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Ievadam jeb dazi vardi par augSamcelSanos

1993. gada Latvijas Universitates zinatnisko rakstu serija ar 589. s§juma numuru
iznaca LU Vestures un filozofijas fakultates Seno un Rietumeiropas viduslaiku
véstures katedras sagatavotais krajums “Feodalisma problémas Baltija”. Sogad péc
seSpadsmit gadu partraukuma (bet ar ceribu uz augsamcelSanos) iznak nakamais
Latvijas Universitates Rakstu s€jums, kura ieklautie raksti saistiti ar véstures
petniecibu. M&s ceram vestures jautajumiem veltitus s§jumus turpmak izdot katru
gadu, pieverSoties gan veéstures, gan arheologijas jautajumiem.

Saja rakstu krajuma ieklautie pétijumi balstas uz referatiem, kas 2007. gada
7. februart tika nolasiti LU 65. zinatniskas konferences Vispargjas vestures sekcijas
“Baltijas juras regions viduslaikos un agrajos jaunajos laikos: zeme, vara, religija”
ietvaros. Rakstu autori ir Véstures un filozofijas fakultates pasniedzgji un doktoranti,
kuri savos pétijumos pieveérsusies gan krusta karu laikmetam Baltija, gan Hanzas un
reformacijas vestures jautajumiem, gan atminas fenomenam.

Redkol&gija izsaka pateicibu par kopigo ieguldijumu un veiksmigo sadarbibu
rakstu autoriem un recenzentiem Aijai Gudzukai, Aleksandram Ivanovam, Valdim
Klisanam, Valdai Klavai, Andrim Levanam, [lgvaram Misanam, Andrejam Vaskam
un Lilitai Zemitei.
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Livonijas pamatiedzivotaju kristiSana:
Dieva vina darza iekopSana vai brutala paklausana
religijas piesega?
Christianisation of the Local Peoples of Livonia:
Cultivation of God’s Vineyard or Brutal Subjugation under
the Cover of Religion?

Eva Eihmane
Latvijas Universitates Vestures un filozofijas fakultate
Brivibas bulvaris 32, Riga LV-1050
E-pasts: Eva.Eihmane@gmail.com

Livonijas kristianizacija janodala kristietibas ievieSanas un nostiprinasanas fazes. Kristietibas
ievieSana viduslaiku Livonija nebija iesp&jama bez iedzivotaju politiskas paklauSanas, kas,
publicitates zina aizé€nojot velako misijas darbu, rada manigu prieksstatu par ta pavirSumu.
Avoti tomér liecina par nevilcinoties izverstiem nopietniem Kristianizacijas centieniem. Tos
kavgja viet€jo iedzivotaju agresivitate, jaunkristito parak liela materiala apgrutinasana un
nesaskanas pasu kristie$u vida. Skérsli misijas darbd ir atbalsojuies skalak neka ticibas
iesaknosanas darbs ikdiena, bet prieksstats, ka pirmajiem bija paliekosakas sekas, var biit
maldigs.

Atslégvardi: Livonija, viduslaiki, krusta kari, kristianizacija.

Ievads

Kristietibas ienakSana Livonija krusta karu rezultata 20. gadsimta domingjosaja
nacionalistiski orientStaja literatlira un sabiedribas doma tradicionali tikusi vertéta
ka pavir$s un nenopietns process. Izmantots ka neargumentéta aksioma, $ads uzskats
balstas uz “apgrieztas” logikas: tas izriet no historiografija lidz neilgam laikam un
sabiedriba joprojam domingjosa viedokla, ka krusta kari Baltija bija vienigi alkatibas
virzits pasakums, kam ticiba bija tikai liekuligs piesegs. Vadoties no ta, p&c teritorijas
iekaroSanas un iedzivotaju paklauSanas “agresoru” merkis bija sasniegts, un
iedzivotaju kristianizacija vinus visuma maz interesgja. Sada nostadne &rti icklavas
nacionalistiskaja un materialistiskaja vestures redz&juma, un tadgjadi Livonijas
kristianizacijas procesa analize 1idz §im nav izpelnijusies pietickamu uzmanibu.

Aplikojot avotus uz jau gatavu secinajumu bazes, tiem patiesam var samekI&t
apliecinajumu. Raugoties uz pagatnes liecibam caur misdienu vértibu prizmu
parlieciba, ka kristigajai sabiedribai riip€ja tikai un vienigi Livonijas iekaroSana un
kristietibas nesana bija tikai piesegs, $im pien@mumam var iegit apstiprinajumu. Bet
tadgjadi netiek uzklausits avota autora vestijums, un miisdienu lasitaja subjektivaja
attieksmé paziid notikumu laikabiedru nostaja. ST darba mérkis — méginat apliikot
pagatnes liecibas caur laikabiedru veértibu sistému, lai, sniedzot 1su ieskatu dazos



10 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 725.sgj. VESTURE

Livonijas pamatiedzivotaju kristianizacijas procesa aspektos, izvertetu, cik nopietni
bija kristietibas nes€ju centieni Livonija krusta karu laika un 1si p&c tiem.

Galvenajos avotos, kas sniedz informaciju par kristietibas ienakSanu Livonija,
respektivi, Indrika hronika (IH 1993; turpmak teksta — IH) un it Tpasi Atskanu
hronika (AH 1998; turpmak teksta — AH), uzsvars likts uz militaru paklauSanu, nevis
macisanu ticiba. Atskanu hronikas autors, biidams Vacu ordena pozicijas aizstavis
un parstavis, sava darba ir iespaidojies vairak no brunnieciskas kulttiras un ir tuvaks
drizak tradicionalajai germanu kara uztverei neka kristietibai raksturigajiem idealiem
(Klavins 2000, 24). Hronika pievérSas galvenokart militarajai darbibai, sniedzot tikai
loti fragmentaru un netieSu informaciju par kristietibas ievieSanas darbu, talakos
ticibas nostiprinasanas centienus neskarot vispar. Tapéc galvenais informacijas avots
par Livonijas iedzivotaju pievérSanu kristietibai ir Indrika hronika, kuras autors ka
baznicas un garigas varas nesgja biskapa Alberta parstavis pievers lielaku uzmanibu
ticibas macibas darbam un pats atklajas ka ST procesa entuziasts. Tacu arT Indrika
hronika ied@stita vinadarza' talakas kopSanas procesu tikai ieskic€. Tas, ka triikst
avotu, kas veltitu kristietibas nostiprinasanas darbam vismaz tikpat daudz uzmantbas,
cik abas hronikas ir pieversts ticibas ienakSanai Livonija, domajams, ir stimul&jis
uzskatu par kristietibas nes€ju neveérigo attieksmi pret vietgjo tautu kristisanu.

Monumentalu vestures pagriezienu neieziméts ikdienas ticibas macibas darbs,
kura nav uzskatami pamanamas dieviskas providences izpausmes, izpelnas mazaku
vestures rakstitaju uzmanibu, kas savukart koncentré vélako gadsimtu auditorijas
veribu uz vardarbigas kristietibas uzspieSanas fazi un vedina attiecinat Saja faze
vérojamas tendences uz plasaku hronologisko ietvaru, nonakot pie nepreciziem,
tendencioziem un laika nobiditiem visparinajumiem. Abas hronikas sniegtas zinas
ir attiecinamas galvenokart tikai uz kristianizacijas sakuma fazi, kad tika raditi
priekSnosacTjumi kristietibas iesaknoSanai. Salidzinosi mazaks dokumentalu liecibu
daudzums par kristietibas talako nostiprinasanu Livonija tom&r nenozimé, ka $ads
darbs netika veikts.

Avotu uzmanibas centra eso$a vardarbiba pret paganiem, to paklauSana un
piespiedu kristiSana nav pretruna ar kristietibas ievieSanu. Pretruna starp ticibas
izplatisanu un vardarbibu pastav tikai misdienu cilvéku apzina. Viduslaiku kristigajai
sabiedribai tie bija savstarpgji saistiti aspekti, ipasi krusta karu laikmeta. Sava laika
visietekmigaka gariga autoritate Sv. Bernards no Klervo, pieméram, 1147. gada,
propagandgjot krusta karu pret vendiem, aicinaja neslégt ar tiem mieru lidz bridim
“kamér, ar Dieva palidzibu, tiks iznicinata vinu religija (rifus) vai ar vigu tauta”
(Fletcher 1999, 488). Saskana ar viduslaiku baznicas ideologiju, no kuras pozicijam
raksta Indrikis, par Dieva ienaidniekiem uzskatito paganu paklauSana un varmaciga
kristiSana vai iznidéSana, ja vini atteicas piepemt kristietibu, un par Sv. Marijas
zemi pasludinatas teritorijas pievienos$ana kristigajai pasaulei skaitijas Dieva gribas
pildisana, ne mazak svariga ka no misdienu kristietibas izpratnes pozicijam par
prioritati uzskatamais tictbas macibas darbs, kur§ bez Siem priekSdarbiem nebiitu
bijis iesp&jams.

! Raksta aizguta Indrika hronika izmantota metafora, salidzinot kristigo baznicu ar Dieva

vina darzu.
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Politiska paklauSana arT pati par sevi nav pieradijums kristianizacijas lickulibai
un pavirSumam. Livonijas iekaroSana ir dala no kristigas pasaules eckspansijas
procesa, un $aja zina ta neizcelas ar unikalitati. Lidz ar kristigo valdnieku kariem
pret paganiem savas robeZteritorijas agrajos viduslaikos® uzvaréto iedzivotaju
kristisana bija viena no nenovérSamam kristiesu veiktas kadas teritorijas iekarosanas
sekam. Karlim Lielajam paklaujot sakSus, viniem tika izvirziti $adi miera
noteikumi: atteik$anas no savam religiskajam parasam un démonu pieligSanas,
kristigas ticibas pienemsana un apvienosanas ar frankiem viena tauta (Einhard, 7).
Varmacigu iekarosanu un kristietibas uzspieSanu piedzivoja ari, piem&ram, vendi,
kuru neveiksmigs vardarbigas kristianizacijas méginajums notika 10. gadsimta, pret
kuriem 1147. gada tika vérsts t. s. vendu krusta kar§ un kurus visbeidzot uzvargja un
kristija dani 1168. gada. Vinu sacelSanas pret saksu virskundzibu 10. un 11. gadsimta
(Iidzigi ka igaunu sacelSanas 1343. gada) ieguva pret kristiettbu verstu raksturu,
apliecinot paklausanas un kristietibas cieSo saistibu (Fletcher 1999, 437). Lidzigi ar1
pomeraniesi, kurus 12. gadsimta iekaroja un kristija poli, kluva par polu “baznicas
koloniju” (Fletcher 1999, 445). Pat kristietibas pienemsana mierigaka cela nozimgja
zinamas politiskas saites nodibinasanu, kas radija konkurenci kristitgribétaju vida
(jautajums par konkurenci starp misionariem tiks sikak apliikots talak teksta) un
potencialajiem jaunkristitajiem darija aktualu pareizu kristitaja izveli, gadijuma,
ja sada izvele pastavgja. Lietuvas ilgais cel§ uz kristietibu ir spilgts piemers tam,
ka kristietibas nes€ja izvéle balstijas politiskajos apsvérumos un ictekmgja talako
attiecigas teritorijas nakotni. Ta, pieméram, Lietuvas lielknaza Gedimina (1315—
1341) padomdevéjs dominikanu bralis Nikolajs p&c pavesta stitnu stastita esot ieteicis
Gediminam nepienemt kristietibu no Rigas arhibiskapa, kuram nebija realas iesp&jas
lielknazu aizsargat, bet meklet sim mérkim specigaku kristietibas nes€ju, piemeéram,
Ungarijas vai Bohémijas karali (LUB VI, Nr. 3073; Fletcher 1999, 506).

Livonijas pamatiedzivotaju kristiSana

Kad paklautie iedzivotaji piespiedu karta vai kadu citu pragmatisku apsvérumu
del bija piekritusi klat par kristieSiem un pildit ar to saistitas kristietibas uzspiedéju
prasibas, bija raditi priekSnoteikumi vinu kristiSanai. Spriezot p&c Indrika apraksta,
priesteriem naski solojot no viena ciema otra un drizak ar plasu veézienu sgjot, nevis
rupigi stadot Dieva vina darzu, paklauto Livonijas iedzivotaju kristiSana parasti
notika masveida.

Piem@ram, Imeras latgalu priesteris un Teoderihs staigaja apkart pa igaunu zemi
“septinas dienas un ik dienas kristija trissimt vai ¢etrsimt ab&ja dzimuma cilvéku”,
un péc tam, “ied€stito un ar svéto avotu apslacito vina darzu uzticGjusi Dievam,
atgriezas LibieSzeme” (IH XXIV, 5); “visos Igaunijas apgabalos un novados kristija
daudz tautas; dazi priesteri kristfja tikstoti un vairak, citi — piecus tiikstosus, bet

2 Pirmais precedents kristietibas izplatiSanas un militaras paklauSanas saistibai tick piedévéts

Karlim Lielajam 8. gadsimta (pieméram, Sterns 2002, 39), lai gan jau agrak franku
parvalditas teritorijas izpleSanas uz austrumiem tika saistita ar ticibas uzspieSanu. Jau
Hlodvigu Vines biskaps mudinaja uznemties pienakumu ar militaru spéku izplatit ticibu,
bet Karlis Lielais jau agrak saskatamo saikni “starp laicigo un garigo imperialismu”
nostiprinaja un iezim&ja skaidrak (Fletcher 1999, 195).
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dazi — desmit tiikstoSu un vairak no vigu tikstosiem” (IH XXIV, 6); sakauto Valjalas
samsaliesu kristiSanas laika “radas milziga burzma “ un kristiSana notika “no rita
lidz vakaram, ta ka arT pasi priesteri, kuri briziem bija pieci, briziem sesi, kristiSanas
darba pagura. Priesteri, visdzilaka bijiba, kristija daudz tiikstosu cilvéku. Un, ko vini
nepaguva tai pasa diena, vini pabeidza nakamaja un tresaja diena” (IH XXX, 5).

Sads process, vértgjot péc miisdienu kritérijiem, tiesam varétu likties virspusgjs.
Pats Indrikis, kuram nevar parmest pavirSu attiecksmi pret kristietibu, atklati priecajas
par $adu masveida kristiSanu, Skiet, pat parspilédams tas daudzskaitligumu,® un
nesaskata taja nekadus trikumus. Tas liecina, ka misionaru darbiba Livonija atbilda
ta laika praksei Iidzigos apstaklos. ArT Sai zina precedenti rodami citas vardarbigi
kristitajas teritorijas, pieméram, poliem iekarojot Pomeraniju 12. gadsimta sakuma,
biskaps Oto no Bambergas, ka vésta vina biografs, viens pats esot kristijis 22 165
cilvékus (Fletcher 1999, 444).

Masveida kristiSanas laika nenotika iedzilinaSanas potencialo jaunkristito
intereses patiesuma par jauno ticibu, motivos un izpratné par kristietibu, ne ari
megindjumi viniem $adu izpratni sniegt. Lietojot vesturnieka Ricarda FlecCera
formul&jumu, zemnieku pievérsana kristietibai parasti lidzinajas parie$anai “no viena
kluba otra”, mainot tikai religiska rituala adresatu (Fletcher 1999, 49-51). Tapéc
$adu pariesanu kristietiba biitu jasaprot nevis ka piekersanos ar sirdi un dvéseli jaunai
ticibas sist€émai, bet gan ka apnemsSanos mainit ar&jos paradumus (Fletcher 1999,
99). Ipasi tas attiecas uz gadijumiem, kad kristietiba tika uzspiesta ar varu militaras
sakaves rezultata, ka tas notika Livonija. Pieméram, igaunu ciema Reineveri ciema
vecakais pazinoja atnakusajiem priesteriem Indrikim un Teoderiham, ka visi jau
ir kristiti — visi iedzivotdji bijusi sapulcinati Jalgsemas ciema, kur danu priesteris
viniem izdalijis savas kristibas sakramentu, kristijis dazus no viriem un iedevis
viniem 1idzi svétitu tdeni, ar ko ciemos apslacit savas gimenes. “Un ko v&l vairak
lai jums izdaram?” noprasa ciema vecakais (IH XIXIV, 5) parlieciba, ka ciema
iedzivotaji $ada veida jau kluvusi par kristieSiem, ka uzvaretaji to ir grib&jusi,
un tadgjadi Sai sakara vairs nebttu traucgjami. Un hronists, Skiet, pienem $adu
argumentu, sarfigtinats vienigi par to, ka dani ir vinus apsteigusi ar negodigiem
konkurences panémieniem. Savukart sakaliesi, dzirdot par visu ugauniem nodarito
postu (IH XIX, 4), gatavi formali pienemt kristietibu, lai izvairitos no lidziga
liktena.

Kristietibas pienemsSanas motivus un to, cik loti ticibas maciba, ko sanéma
Livonijas pamatiedzivotaji, atskiras no ve€lako laiku izpratnes, labi raksturo
sads sirsnigs stastins, ko Indrikis uzskata ka pamacosu ilustraciju kristiga Dieva
parakumam par paganu dievibam, kuru eksistencei vin$ tic viduslaiku kristieSiem
raksturiga parlieciba par citu ticibu subjektiem ka reali eksist&josiem, ar kristigo Dievu
konkurgjosiem launiem spékiem/démoniem: Viru igaunis Kirjavans lidza kristieSus
“iedot vinam labu dievu, jo lidz Sim vinam esot bijis launs dievs” (IH XXIII, 7).
Vai Indrikis un vina Iidzgaitnieki to uzskata par paganisku tumsonibu un nemas

> Hronista uzsverti piesauktie “tikstosi” skiet parspilgjums. Pieméram, maz ticams, ka relativi

nelielas Samsalas Valjalas apkaimé vien var€tu but bijis tik “daudz tukstoSu” iedzivotaju,
lai vigu kristiSana nogurdinatu piecus sesus priesterus, darbojoties “no rita lidz vakaram”
tris dienas (IH XXX, 5).
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skaidrot kristiga Dieva biitibu? Gluzi pretgji, domadami I1dzigas kategorijas, vini
trauc izmantot izdevibu, lai pieraditu sava Dieva konkurétsp&ju un pec Kirjavana
“neatlaidiga liguma” turpat vinam apsola “labvéligu dievu, kas vinam $aja dzive
dosot pietiekami daudz laicigas mantas, bet nakamaja — muzigo dzivo$anu”, un
Indrikis priecigi atzimég, ka §is cilveéks, kurs, ticot launajam paganu dievam, “patieSam
visas savas dariSanas lidz Sim bija arkartigi nelaimigs”, nokristits “kluva par loti
laimigu cilveku, un visa veiksme atnaca pie vina ar kristtbu” (IH XXIII, 7).

Hronista pozitiva attiecksme pret masveida kristiSanu un jaunkristito pragmatisko
motivaciju ilustré, ka iedzivotaju masveida kristiSana, negaidot no jaunkristitajiem
talTteju izpratni par jauno ticibu vai pat vispar nepemot vera vinu attieksmi pret
kristietibu, bija ta laikmeta standartiem un apstakliem atbilstosa prakse, tapéc ta
nav lieciba kristianizacijas pavirSumam Livonija. Pieméram, Oto no Bambergas
Pomeranija esot méginajis ievilinat potencialos jaunkristitos ticiba ar materialiem
labumiem, triicigajiem davinot apgérbu un &dienu, bet bagatajiem — greznumlietas
(Fletcher 1999, 444), savukart 9. gadsimta hronista Rimberta interpret€juma zviedrus
kristigajai ticibai piesaistijis tas, ka, atSkirtba no vipu untumainajam dievibam,
kristieSu Dievs vienmér ir gatavs traukties ticigajiem paliga. Galigi ka savu ticibu
zviedri kristietibu pienem péc tam, kad, paganu dievu pamesti, vini rod atbalstu pie
kristiesu dieva kurSu uzvaréSana, lai atkal tos sev paklautu un var@tu lepoties, ka
sp€j paveikt to, kas nav izdevies daniem (Rimbert XXVII, XXX).

Masveida kristiSana vardarbigas paklauSanas apstaklos radija nepiecieSamos
prieks$noteikumus ticibas talakai nostiprinasanai un religiskai izglitoSanai. Dieva
vina darza stadiSanas vai s€Sanas laika, t. i., kristietibas uzspieSanas un kristisanas
procesa un tam sekojosaja vina darza kopSanas laika, t. i., ticibas skaidroSanas
procesa, priesteri darbojas ar atSkirigam metodém un mérkiem. Tadgjadi abi
procesi izdalas ka atSkirigas kristianizacijas fazes, kuras butu jaskir un javerte
pec atskirigiem kritérijiem. Bez pirmas — vismaz taja telpa un laika — otra nebija
iesp&jama, savukart pirma nelauj spriest par kristietibas nes€ju religisko centienu
nopietnibu, t. i., varmaciga ticibas uzspiesana un masveida kristiSana, neiedzilinoties
jaunkristito religiskaja izpratn€ veél neliecina par pavirSu pieeju kristietibas
ievieSanai. Kristianizacijas nes¢ju nodomu patiesumu var vertét péc misionaru
talakas ricibas.

Jaunkristito gariga apriipe: priesteri un baznicas

Livonija, ka vésta Indrikis, patieS$am “pamatoti péc kariem sekoja teologijas
maciba, jo tai laika visa LibieSzeme p&c visiem minétajiem kariem tika pievérsta
ticibai un kristita” (IH X 13). Tas, ka ticibas macisana tiek hronika pieminéta ka
pats par sevi saprotams solis, par ko netiek daudz un uzsverti runats, to tikai lietiski
un 1si pieminot, liecina, ka ta bija visparpienemta kartiba. Piem&ram, “biskaps,
priecadamies par IibieSu pievérSanu ticibai un kristiSanu, aizsiitfja priesterus pie
visiem — gan uz Turaidu (Thoreyda), gan Metsepoli (Metsepole), gan Idumeju
(Ydumea) un gar Daugavu, un, kad tur bija uzceltas baznicas, priesteri tika iecelti
savas draudzes” (IH XI, 2). Hronikas fraze, ka, “pilnigak izprazdami kristigo ticibu,
vini (igauni, libiesi un leti 1225.-1226. gados, kad Livonija uz Tsu bridi valdija
miers) atzina Jezu Kristu par Dieva delu” (IH XXIX, 1), liecina par progresgjosu
dzilaku ticibas skaidroSanas darbu.
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Ar1 Indrika piemin€tie masu kristiSana iesaistitie priesteri, to skaita vins
pats, velak atgriezas kada konkréta draudze, lai talak “koptu ies€to vina darzu”.
Pieméram, uz Metsepoli norikotais priesteris Aleksandrs, “kristijis visu $o novadu,
saka dzivot turpat, sét evangelija seklu un celt baznicu” (IH X, 14), pie idumieSiem
aizsiititais priesteris Daniels, kristijis “tur daudz letu un idumiesu, uzcé€la baznicu
pie Braslas (Ropa), palika turpat pie viniem un radija vigiem celu uz muzigo
dzivosanu” (IH X, 15).

Latvie$u vésturnieks Indrikis Sterns, balstoties uz Indrika hroniku, ka ap-
liecinajumu kristiSanas pavirSumam min to, ka visa IibieSu apdzivotaja teritorija
ticibas izplatiSana bija uztic€ta tikai Cetriem hronika uzskaititajiem priesteriem —
Teoderiham (starp citu, Teoderihi vien hronika ir minéti vismaz divi — cisterciesu
ordena bralis, Meinarda lidzgaitnieks un vélakais biskaps Igaunija, un priesteris, kurs$
driz péc iesvetisanas devas Iidzi Indrikim kristit igaugus (IH XXIV, 5), ja nenem
vera priestera Solomona tulku Teoderihu, ko igauni Sakala nogalinaja (IH XV, 9), un
Teoderihu, kur§ kopa ar priesteri Johannesu Striku paglabas lietuviesu uzbrukuma
laika Kubeseles (Cubbesele) baznica un varétu bt tas pats Indrika lidzgaitnieks
(IH XI, 5), ka arT priesteriem Alebrandam, Dani€lam un Aleksandram (Sterns 2002,
347).

Veidot izsmelosu Livonijas priesteru katalogu un uzskaitit visus drosi vien
nebija hronista meérkis. Actimredzot varda vins piemingja tikai tos priesterus, kas
ar kaut ko Tpasi izc€las vai ar kuriem hronists nonaca personiga saskarsmé. Tas, ka
hronists varda piemin tikai savus Iidzgaitniekus, nenozimé, ka kristiSanas procesa
libiesu teritorija nebija iesaistiti arT citi priesteri, nemaz nerundjot par plasako
velakas Livonijas telpu un par draudzu garidzniekiem talaka ticibas iesaknoSanas
posma.

Indrika hronika, starp citu, bez jau minétajiem Alebranda, Daniela, Aleksandra,
vismaz trim Teoderihiem un paSa hronista, uzskaititi arT daudzi citi garidznieki, to
skaita arT libieSu teritorijas stradajoSie, pieméram, libieSu nogalinatais priesteris
Nikolajs (IH 1V, 2), biskapa Alberta bralis Engelberts (IH VI, 2), kur§ arT vismaz
kadu laiku veica spredikoSanas darbu, Jersikas vadona un lietuvieSsu pie Rigas
sagiistitie Johanness no Fehtas un Folkhards no Harpstetes (IH VII, 5), Salas (Holme)
draudzes priesteris muks Zifrids (IH VII, 6), vina misijas turpinatajs, mocekla navé
mirusais Viruzemes izcelsmes Johanness un vina lidzgaitnieki Gerhards un Hermanis
(IH X, 7); Kubeseles baznica vien Ziemassvétku dievkalpojumu vienlaikus noturgja
divi priesteri Johanness Striks (kurs vélak piedalijas arT igaunu kristi§ana) un Teoderihs
ar kalpu (IH XI, 5), Turaida stradajosais cistercieSu ordena priesteris Fridrihs no
Altcelles, kur§ kopa ar savu audzekni gaja boja mocekla navé no samsalieSu rokas
(IH XVIII, 8), Ledurgas (Ledegore) draudzes priesteris Gotfiids, kur$ bija iesaistits
arT misija Igaunija (IH XIX, 8, XXI, 7), neskaitot garidznieku kalpotajus. Libiesu
zemes kristiSana vien lidz ar to hronikas teksta ir konkréti identific€jami vairak neka
Getri 1. Sterna mingtie priesteri.

Daudzviet pasa hronika ir atsauce uz varda nenosauktiem “priesteriem” daudz-
skaitlt. Saskana ar Indrika hroniku, jau uzreiz péc biskapa Bertolda naves Salas
un Ikskiles (Ykescola) libiesi aicina pie sevis garidzniekus un uznem savas pilis
priesterus (IH II, 7), sakauto Valjalas samsalieSu kristiSanas procesa vien bija iesaistTti
vismaz se$i priesteri (IH XXX, 5), biskaps Hermanis “arT ataicindja priesterus
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pie sevis uz Ugauniju, pieSkira viniem par beneficiju baznicas un apgadaja vinus
pietickami ar labibu un tirumiem” (IH XXVIII, 8), arT ordena brali Sakala “iec€la
baznicas priesterus, pieskira tiem pietickamus ienakumus no labibas un tirumiem”
(IH XXVIII, 9). Tatad Indrika hronikas teksts lauj secinat, ka Livonijas Dieva vina
darza jau ta stadiSanas faz€, nemaz nerunajot par talako ticibas macibas procesu,
darbojas ieveérojams skaits garidznieku.

Par priesteru skaitu teikto var attiecinat arT uz baznicam — Indrikis nav paredzgjis
uzskaitit visas libiesu teritorija uzceltas baznicas, bet min tikai sava darbibas lauka
eso3as un sev zinamas. Nevar piekrist I. Sternam, ka visa libiesu zemé tika uzceltas
tikai seSas hronista konkréti minétas baznicas: Ikskile, Sala, Riga*, Kubeselg, pie
Braslas upes un Metsepolé (Sterns 2002, 347). Baznicam nebija obligati jabit
monumentalam mira €kam. Tadu biivju celtnieciba biitu parak dargs un laikietilpigs
pasakums. Visticamak, draudzu baznicas bija pieticigas, ar Livonijai tradicionalajai
materialiem un panémieniem celtas biives, kas neprasija ilgu darbu un celtniecibas
specialistu piesaisti.’ Indrikis jau mingtaja Metsepolé vien runa par baznicam
daudzskaitli, stastot, ka igauni Metsepol€ “aizdedzinaja pamestos ciemus un baznicas
un ar savam upuréSanam pastradaja daudz neskistibu pie baznicam un miruso kristiesu
kapiem” (IH X1V, 10). Lidzigi arT Turaidas novada igauni ‘“nodedzindja ciemus un
baznicas” (IH XV, 3). Varbiit tom&r “ciemi un baznicas” ir retoriska fraze?

Tomer 13. gadsimta avoti rada iespaidu par planveidigu baznicu tikla veidoSanu
jaunkristitajas teritorijas. Ta, pieméram, saskana ar Indrika hroniku, p&c Igaunijas
iekaroSanas biskaps Hermanis “ataicinaja priesterus pie sevis uz Ugauniju, pieskira
viniem par beneficiju baznicas un apgadaja vinus pietickami ar labibu un tirumiem”
(IH XXVIII, 8). Ari Ordena brali Sakala “iecEla baznicas priesterus, pieskira tiem
pictickamus ienakumus no labibas un tirumiem” (IH XXVIII, 9). Jau 1210. gada
pavesta Innocenta III apstiprinataja Rigas biskapa un Zobenbralu ordena Iiguma tiek
atrunatas ordena novadu baznicu un biskapa attiecibas, piem&ram, tiesibas biskapam
divreiz gada vizitet katru ordena lauku draudzi (SLVA 1937, Nr. 54). Samsala (Osilia)
jau 13. gadsimta ir pastavéjusas vairakas baznicas. To var konstatét péc Samsalas
biskapa pilnvarnieka 1299. gada zinojuma pavestam par ordena iebrukumu vairakas
baznicas un altaru un svétbilzu iznicinasanu (Svabe 1921, 84).

Vai baznicu un macitaju skaits pietickams, varétu pateikt, tikai zinot vismaz
aptuvenu to skaitu un salidzinot to ar dievnamu skaitu Iidziga teritorija citas misijas
arénas. Tacu §adi dati nav pieejami. Baznicu skaits arT bija krasi atskirigs dazadas

4 Riga un Livonijas pilsétas vispar $ai zina nav ieklaujamas viena kategorija ar laukiem.

Livonijas vacu pils€tas jau pirmsakumos radas ka kristieSu apmetnes. Dzivojot kristieSu
vide, Tpasi vacu misijas atbalsta punkta Riga, kuru R. FleCers raksturo ka “kolonialo
priekSposteni naidiga zem&” un ‘“‘satana teritorija pardroS$i uzceltu kristieSu citadeli”
(Fletcher 1999, 494), butu griiti iedomajama atklata paganisko ritualu piekopsana un vismaz
argjo kristietibas ritualu nepienemsana. Pasa Riga 13. gadsimta sakuma darbojas vairakas
baznicas (sikak par Rigas sakralajam biivem 13. gadsimta sk. Jéhnig 1989, 123-158). Pec
A. Svabes domam, priekspilséta celta Sv. Jekaba baznica bija paredzéta ipasi libiesu un
latgalu vajadzibam (SLVA 1937, Nr. 126).

Pirmas mira &kas Livonija — Ikskiles pils blivei — pieméram, meistari bija javed no
Gotlandes (IH 1, 6).
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agrak kristitajas teritorijas. Pieméram, aptuveni 926 kvadratkilometru lielaja vendu
apdzivotaja Rigenas sala dazu gadu laika péc tas iekaroSanas 12. gadsimta dani bija
uzcelusi 12 baznicas, kas nozimé aptuveni vienu baznicu uz 77 kvadratkilometriem.
Tas vartu but labs raditajs, jo nevienam iedzivotajam tuvaka baznica neatradas
talak ka 13—-15 kilometrus no vina dzivesvietas (Fletcher 1999, 448). Savukart,
péc Brémenes Adama zinam, gadsimta laika péc kristietibas pienemSanas Skong
(Zviedrija) bija uzceltas 300 baznicas, turprett Hamburgas diecéze 9. gadsimta vidia
bija tikai aptuveni Cetras baznicas, bet Padebornas diecézg€ Saksija gadu tiikstoSu
mija — 29 draudzes baznicas (Fletcher 1999, 472).

Amerikanu vesturnieks Viljams Urbans, pieméram, norada uz priesteru trii-
kumu Livonija (Urban 1998, 195-212). Gariga “darbaspeka deficits” Livonija
butu logisks pienémums, nemot véra vismaz sakotn&ji dzivibai bistamos apstaklus,
tacu tas nav konkréti pieradams. Hronisks garidzniecibas trukums ir veérojams,
piem@ram, Sv. Anskara darbibas laika danu un zviedru zemes 9. gadsimta misijas
sakuma (Rimbert XXIII, XXV), kad dievbijiba v&l nebija parpémusi plasu
sabiedribas slani un nebija izaugusi vietgjas izcelsmes priesteri. Priesteru trikums,
ja tads bija veérojams Livonijas kristianizacijas sakumposma, arT nav lieciba misijas
darba pavirSumam. Indrika aprakstitas kristiSanas kampanas, kur vieni un tie pasi
garidznieki dodas garos pargajienos un tiek iesaistiti aizvien jaunas masu kristibas,
var€tu noradit uz garidznieku trikumu, tacu janem vera, ka aprakstitais attiecas tikai
uz pasu kristietibas ienaksanas bridi, kad masveida kristiSanas kampanas vargja veikt
arT ar nelielu priesteru skaitu, un ta nav lieciba par priesteru skaitu velakaja ticibas
nostiprinaSanas posma.

Daudzviet kristiga maciba sakuma izpalika tapec, ka priesteri fiziski nevargja
veikt ticibas iesaknoSanas darbu, jo bija parak riskanti nekavgjoties apmesties
draudzgs vietgjo iedzivotaju naidiguma dél (IH XIX, 4), ko apliecina arT min&tie
priesteru varmacigas naves gadijumi. Tom&r garigas apriipes iesp&jas reali pastavéja,
par ko liecina Rigas baznicas provinces sinodes 1226. gada apstiprinatie statiiti, kuros,
cita starpa, teikts, ka nevaciem jakristt savi bérni ménesa laika pec piedzimsanas un
katram pieaugusajam vismaz reizi gada jaizsuidz gréki (SLVA 1937, Nr. 121).

Garigo ordenu iesaistiSanas Livonijas misija

Livonijas misija atSkiritba no agro viduslaiku kristianizacijas arénam cipa ar
“gariga darbaspéka trikumu” vargja izmantot jauno garigo ordenu religisko degsmi,
kas 12. gadsimta gaita pieversas ticibas izplatiSsana ar spredikiem un dievbijigas
dzives pieméru kristigas pasaules robezteritorijas (Fletcher 1999, 489). P&c igaunu
vesturnieces Ttnas Kalas domam, garigie ordeni cisterciesi, dominikani un, mazaka
mera, ar franciskani bija tie, kas pamata veica kristietibas nostiprinasanu Livonija
(Kala 2001, 12). Ar1 vacu vésturnieks Bernharts Jenigs ordenus uzskata par Livonijas
misijas vadoso speku (Jahnig 1989, 158). Avotos mingtas miku ordenu aktivitates
liecina par nopietnu, plasu un planveidigu misijas darbu.

Jau ap 1190. gadu pavests Klemenss III p&c biskapa Meinarda ltiguma atlauj
vinam sava darba pienemt visu ordenu miikus un garidzniekus (SLVA 1937, Nr. 28).
1200. gada pavests Innocents III raksta uzaicinajumu cisterciesu ordena abatiem un
mikiem neatteikties iet par spredikotajiem uz Livoniju, ja Livonijas biskaps vinus
lugtu to dartt (SLVA 1937, Nr. 31). 1220. gada pavests Honorijs III atlauj Livonijas,
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Selijas un Leales biskapiem piepemt sava misijas darba gan cisterciesu, gan citu
ordenu mikus un garidzniekus (SLVA 1937, Nr. 95). Lidzigi 1228. gada pavests
Gregorijs IX atlauj S€lijas un Zemgales biskapam Lambertam izraudzit savas misijas
darbam par paligiem katolu ticibas sludinaSanai Zemgal& vienu kanoniki un vienu
laicTgo brali no katra premonstrieSu ordena konventa Vacija, pat nenemot vera so
konventu iebildumus (SLVA 1937, Nr. 155).

Jau no pasiem misijas pirmsakumiem taja aktivi iesaistijas cisterciesu ordentis,
sakot jau ar pirma Ikskiles biskapa Meinarda lidzgaitnieku Teodorihu un otro biskapu
Bertoldu un vinu sekotajiem. Jau ap 1205. gadu Daugavgriva tiek dibinats pirmais
cistercieSu klosteris Livonija, kura iemitnieki tika nozimé&ti gan kristiSanas kampanas,
gan ikdienas sludinasana, pieméram, mocekla navé boja gajusais Zégehards, kurs§
tika nosiitits uz Mezotni paliga biskapam Benrhardam (IH XXIII, 4). A1 par izcili
labu priesteri Salas draudzg atzitais Zifrids (IH VII, 6) bija cistercietis, tapat ar1
mocekla naveé mirusais Fridrihs no Altcelles, kuru biskaps ar pavesta pilnvaru bija
iesaistijis evangélija sludinasanas darba (IH XVIII, 8). Indrika hronikas stastijums
par 1208. gada notikumiem atstaj iespaidu, ka cistercieSu klosteru tikls nopietni
pieveérsas jaunajam “vina darzam™: “Dievs savai baznicai par mierinajumu atsiitija
pa Daugavu loti daudz ordena garidznieku — cistercieSu ordena abatu Florenciju,
Kelnes baznicas kanoniki Robertu, Konradu no Brémenes un vairakus citus. Dazi
no viniem izvelgjas sveta dzives veida térpu Daugavgriva, citi — pie ordena braliem
[domati Zobenbrali — E. E.], citi atkal pievérsas sludinasanas darbam” (IH XII, 5).

Livonijas misija jutamu ieguldijumu deva arT premonstrieSu ordenis, kuram,
atSkiriba no cistercieSiem, spredikosana bija darbibas mérkis un kur§ bija dzili
iesaistijies misijas darba (Jahnig 1989, 144). PremonstrieSu ordepa reglamentam
1210. gada tika paklauts Rigas domkapituls; pieméram, Livonija 1210. gada ieradas
Raceburgas biskaps Filips, kurs arT piedergja pie §T ordena. Vins Seit uzturgjas cetrus
gadus, aizstajot biskapu Albertu vina prombiitnes laika un atstajot loti labu iespaidu
uz hronistu (Jahnig 1989, 143; IH XIV, 4; XV, 1, 12; XVI, 3, 4; XVII, 1, 4; XVIIL,
1, 3; XIX, 5, 6).

13. gadsimta vidii Livonija saka darboties arT dominikanu ordenis, kas ari
citas kristianizacijas misijas izc€las ar efektivu ticibas stiprinaSanas darbu viet&jo
iedzivotaju valodas. Pirmais dominikanu nams Tallina tika dibinats jau 1229. gada
(Tamm 1996, 66). 1234. gada 8. septembrT min€ta dominikanu ordepa darbibas
uzsaksana arT Riga, kad biskaps Nikolajs péc pavesta legata Vilhelma rikojuma tam
davinaja mira namu ar nosacTjumu, ka dominikani tur apmetas uz dzivi, lai Livonija
un kaiminu zemes sludinatu kristiettbu (SLVA 1937, Nr. 202). Livonija darbojas art
franciskani, kuru klatbtitne Riga pirmo reizi tika dokumentari fikséta 1228. gada
(LUB I, Nr. 159a). Igaunu vesturnieks Mareks Tamms, varbt parspiléti, uzskata, ka
“par misiju varda pilna nozZim&” var runat tikai tad, kad iekarotajas zem&s apmetas
pirmie ubagotajmiiku ordeni (Tamm 1996, 66).

Ka vienreiz€ja, bet, iesp&jams, efektiva kristigas macibas akcija japiemin pavesta
legata Modenas Vilhelma sludinasanas kampana Livonija 1225. gada (IH XXIX 3,
4, 5, 7). M. Tamms, acimredzot burtiski noticot Indrika izverstajam legata
spredikoSanas darba aprakstam, pat uzskata, ka pavesta legats Modenas Vilhelms
bija pirmais nozimigakais sludinatajs jaunkristitajas teritorijas (Tamm 1999, 173).
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Janem véra, ka §7 hronika saskana, pieméram, ar A. Svabes hipotézi, iesp&jams, bija
paredz&ta pasniegianai pasam legatam (Svabe 1936, 13), tapec vina nopelni varétu
bt parspiléti.

Diez vai atseviski sprediki pasi par sevi vargja biit tik izskiroSs pagrieziena
punkts jaunkristito religiskaja dzivé. Tacu legata iepemtda pozicija, cenSoties
panakt jaunkristito brivibu tie$a pavesta paklautiba un aizstavot vinus pret
parmérigam nodevam, klausitajus noteikti iespaidoja labveligi. Modenas Vilhelms
arl, visticamak, celoja ar pienacigu greznibu un atstdja svariga cilvéka iespaidu —
Indrikis inform@, ka vin$ ieradas Daugava ar savu saimi, krustneSiem un visiem
saviem pavadoniem (IH XXIX, 2). Tas jaunkristitajiem uzskatami radija iespaidu
par kristiga Dieva varenibu un to, cik labi Vips atalgo savus sekotajus. Kristiga
Dieva varenibas, “konkurétspéjas” ar paganu dieviem un dasnuma pret tiem, kas
Vinam tic, demonstréSana ar priesteru particibas un baznicas greznibas izradiSanu
jau kops agrajiem viduslaikiem tika sekmigi un plasi izmantota kristianizacijas
misijas sabiedribas, kur religiju uztvéra pragmatiski, sagaidot no pieliigta dieva
pret taustamu labumu (arT pasiem sludinatajiem, ka liecina iepriekSmingtie Indrika
un Rimberta piemeri, acimredzot neesot briviem no $adas pragmatiskas atticksmes
pret ticibu). Pieméram, 8. gadsimta Vincesteras biskaps Daniels véstulé misionaram
Sv. Bonifacijam skaidri noradija, ka kristietibas lielaka prieksrociba paganu acs ir tas
sp&ja nodrosinat ticigos ar materialajiem labumiem, un misionariem ST priekSrocibu
jaizmanto (Fletcher 1999, 242-243, 457). Jau minétajam Oto no Bambergas vina
priekSgajejs Pomeranijas misija Bernards, kuru vina ask&tiska dzives veida déel
pomeraniesi atteicas uzklausit, pec vina paSa vardiem, uzskatot, ka vins ir ieradies
pie viniem “nevis aiz milestibas uz Kristu, bet gan sava trilkuma dzits”, ieteica Oto
doties pie paganiem “ar lepnu pavadonu un kalpu svitu un bagatigiem partikas un
apgerbu krajumiem. Tie, kuru neapvalditie kakli nicina pazemibas jugu, lieks tos
bagatibu spozuma prieksa” (Fletcher 1999, 458).

Giisteknu teologiska izglitosana un vietéjas izcelsmes priesteru
jautajums

Interesants ir jautajums, kas notika ar tiem neskaitamajiem giisteknu piiliem, ko,
saskana ar Indrika un it Tpasi ar Atskanu hroniku, kristieSu karaspeks tradicionali
parveda no sirojumiem. Danu vésturnieks Torbens K. Nilsens uzskata, ka sievietes
un bérnus aizdzina ne tikai tapec, lai sagrautu paganu dinastiju strukttiru, bet arT lai
macitu kristietiba (Nielsen 2005, 222). Ja tas ta butu, tad maz ticams, ka gusteknu
teologiska izglito$ana nebitu skaidri pieminéta vismaz Indrika hronika, kura tiecas
uzsvert kristietibas nesgju centibu un panakumus. I. Sterns savukart uzskata, ka ta
bija retoriska fraze (Sterns 2002, 219). Pret mérktiecigas glisteknu kristianizacijas
politikas Tstenosanu liecina Atskanu hronika pieminéta gisteknu sadale: “Nu viri,
sievas, bérneli,/ zirgi, teli, liellopi/ tick sadaliti lidzigi” (AH, 7382—7384).

Par loti iedarbigu ticibas izplatiSanas veidu pamatoti tick uzskatita vietgjas
izcelsmes garidznieku ienaks§ana misijas aréna. Tas ir arf apliecinajums tam, ka vietgja
sabiedriba ir patie§am piené€musi kristietibu ka savu ticibu un integréjas kristigaja
saim&, kura pret vigiem ir paverusies ka ieklaujosa kopiena. TieSi $ada aspekta
nozimi iegilist jautdjums par ta vai cita garidznieka tautibu un vietgjas izcelsmes
garidznieku esamibu vai neesamibu vispar. Agro viduslaiku kristianizacijas arénas,
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cik atri vien to atlava nepiecieSamie teologiskas apmacibas apsvérumi, paradijas
vietgjas izcelsmes priesteri. Viens no misionaru soliem bija apmacit vietgjo tautibu
z&nus garidznieka amata. To darija, pieméram, gan Sv. Patriks Trija, gan Sv. Anskars
Danija, gan Kirils un Metodijs slavu zemés (Fletcher 1999, 462-463; Rimbert XV).
Paris paaudzu laika pé&c kristietibas ienaksanas attiecigaja teritorija tika jau iesveétiti
vietgjas izcelsmes biskapi. Piemeéram, Pragas diec€z€ pirmais ¢ehu tautibas biskaps
tika ievatits jau 983. gada, gan Islandg, gan Danija pirmais vietgjas izcelsmes biskaps
paradijas apméram 50 gadus p&c kristietibas galigas ienakSanas Sajas zemé&s. Danija
11. gadsimta (apméram gadsimtu péc danu parieSanas kristietiba) biskapi aizvien
biezak bija danu izcelsmes (Fletcher 1999, 409, 463).

Livonija konkréti fikseti tikai divi vietgjas izcelsmes garidznieki — Indrika
mingtais no Viruzemes nakuSais Salas priesteris Johanness (IH X, 7) un Sakala
nogalinatais priestera Solomona lietuvju izcelsmes tulks Filips (IH XV, 9). Tomér
maz ticams, ka vini bija vienigie un Livonija notika atkape no iedibinatas kartibas,
un tik iedarbigs ticibas izplatiSanas panémiens un ieguldijums misijas nakotné netika
izmantots plasak. Mingto garidznicku biografija ieskic&ta tap&c, ka vini gajusi boja
moceklu navé (sk. Svabe 1938, 22), nevis tapéc, ka Indrikim vinu izcelsme liktos
ipaSas ievéribas cieniga. Etniska izcelsme Indrikim, tapat ka citiem viduslaiku
autoriem, vienkarsi neSkita bitisks aspekts. Actmredzot hronistam nebija lidziga
iemesla miné&t vél kadu vietgjas izcelsmes garidznieku no sava pazinu loka, bet tas
nenozimg, ka tadu nebija. Pieméram, vins$ atzZim¢, ka kristiSanas misija uz Igauniju
vins némis lidzi citu priesteri — Teoderihu, kas bija “tikko iesvétits” (IH XXIV, 5).
Iespgjams, ka Indrikis to Tpasi piemin tapéc, ka vin$ varctu biit bijis iesvetits tepat
Livonija, varbiit pat vinpam pasam tuvuma esot. Un kapéc lai vins biitu bijis iesvétits
Livonija, ja vip$ pats nebiitu vietSjas izcelsmes? Sis gan ir tikai piepgmums, jo
“tikko” laika zina var biit diezgan stiepts jédziens, un Indrikis to varbiit piemingjis
arT tapec, ka misijas laika vins varétu bt ar Teoderiha dzives stastu labi iepazinies
un tas vinam vienkarsi bija palicis spilgta atmina.

Vispirms jau butu bijis logiski nepiecie$ams iesaistit misijas darba viet&jos
iedzivotajus valodas dgl, lai tie palidzEtu misionariem sazinaties ar citiem jaun-
kristitajiem. Sadi cilveki darbojas ka tulki un vienlaikus ari ka sludinataji
(Mugurgvics 2001, 296), piem@ram, jau minétais lietuvju izcelsmes Filips, kurs “tapa
sttits par tulku pie citam pagantautam, lai tas macitu” (IH XV, 9). Historiografija
plasas diskusijas izraisTjis jautdjums par Indrika hronikas autora, kur§ sevi min ka
“priesteris un tulks letu Indrikis” (IH XVI, 3), etnisko piederibu (sk., pieméram,
Svabe 1938), tadu pieradijumu trikuma dé| par labu vienai vai otrai hipotézei tas
Seit netiks skatits. Sai konteksta Indrikis tomér var tikt minéts ka piemérs tam, ka
priesteri vienlaikus darbojas arT ka tulki un ar sekmigu darbosanos vargja iegiit savu
draudzi.

Péc Arveda Svabes domam, par vietdjas izcelsmes priesteru pieprasijumu,
jaunkristito interesi un lielu varbiitibu, ka arT no vigu vidus naca priesteri, liecina
pavesta legata Modenas Vilhelma 1226. gada 6. jilija pec biskapa Alberta liguma
sniegta atlauja Visbijas Sv. Jekaba baznicas skolas (in scolis) izglitot par priesteriem
visu tautibu bérnus (SLVA 1937, Nr. 138; Svabe 1938, 24). Ja vien Livonija tiktu
pildits 1215. gada IV Laterana koncila 1émums, kas uzlika biskapam pienakumu
draudzes ar dazadam valodam sartpét priesterus, kas var sludinat Sais valodas,
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nepiecieSamibas gadijuma piepemot paligus no So valodu pratgjiem (SLVA 1937,
Nr. 82: IX), teorétiski visas draudzes vajadz€ja darboties vietgjas izcelsmes
garidzniekam vai vismaz priestera paligam. Nav zinams, vai Livonija §T prasiba tika
pilniba pildita, tacu ir skaidrs, ka bez viet€jas valodas zinasanam komunikacija ar
jaunkristitajiem un potencialajiem kristieSiem biitu bezjedziga.

A. Svabe uzskata ari, ka tagadgjas Latvijas teritorija dzivojoso iedzivotaju
virsslanis jau pirms krusta kariem “p&c citu tautu valdoSo namu parauga” siitijusi
savus d€lus macities uz arzemém, un, balstoties uz iepriekSminétajiem avotiem,
ir parliecinats, ka vispar “Livonija viss vairums garidznieku uz laukiem katolu
laikos bija pasu pirmiedzivotaju déli” (Svabe 1938, 24, 25). Vacu vésturnieks
Manfréds Hellmans, pieméram, arl apgalvojot, ka augstaka libieSu sabiedribas
slana deli tika izglitoti ka garidznieki, min iesp&ju, ka arT Kaupo déls Bertolds ir
bijis priesteris (Hellmann 1988, 236). Sajos pienémumos ir saskatima analogija
ar agrakajam misijam, piem&ram, ar Daniju, kur kristietibu vispirms pienéma un
vietgjo garidzniecibu veidoja sabiedribas augsslani (t. s. Adelskirche) (Fletcher
1999, 409, 455). A. Svabe vietgjas izcelsmes priesteru esamibu balsta arT analogija
ar prisiem, kam, saskana ar 1249. gada 7. februara Kristburgas Iigumu (kas gan,
atsakoties karadarbibai, netika pildits) un Vacu ordeni, bija teorétiskas iespgjas klat
par katolu garidzniekiem. Svabe ar min Annales Lubicenses 1292. gada atzimi par
Libekas dekana, varda Johanness Livo, navi, ko vin$ uzskata par liecibu tam, ka
pat Vicija libiedu izcelsmes garidznieki iengma augstus amatus (Svabe 1938, 23).
Tas gan ir tikai Svabes piengmums, un vards pats par sevi nav lieciba par etnisko
izcelsmi. A. Svabe arf uzskata, ka nevacu tautibas priesteri tika iegiti, izpérkot un
apmacot nebriviba nonakusos iedzivotajus. Vinaprat, pieradijums tam ir Johannesa
no Viruzemes dzivesstasts un Ipasi vina naves veids, kas atbilstot sodiSanai par
nodevibu péc libiesu parasam (turpat, 23). Ta rikojas ari, pieméram, Sv. Anskars,
kurs, iesvetits par zviedru un danu biskapu, izpirka briviba gilista nonakuSos danu
un slavu zénus, dazus paturot sava dienesta, citus nosiitot apmaciba uz klosteri
(Rimbert XV). Ari §is Svabes pienémums visdrizak ir balstits analogija ar misijas
tradicijam citas kristianizacijas arénas. Batu logiski, ja ari Livonija sekotu
iedibinatajai kartibai, lai gan par §is metodes izmantoSanas apméru triikst tieSu
pieradijumu.

Biitu arT saprotams, ka vismaz dala no Indrika daudzkart piemingtajiem Kkil-
niekiem no viet€jo tautu sociala augsslana tiktu audzinati par garidzniekiem, bet tas
gan nav pieradams. Velta Pavulane un Vilnis Pavulans ir parliecinati, ka tas bija
arT viens no kilnieku nemsanas noliikkiem (Pavulane, Pavulans 1991, 10, 11), un ka
vini tika audzinati Vacijas klosteros. A. Svabe ir lidzigas domas un velk paraléles ar
kadu 1246. gada dokumentu, kas zino par sagtistitajiem sembjiem, kas tika pompozi
kristiti Libeka, bet deli palika par kilniekiem Vacija, kur ieguva garigu izglitibu
(Svabe 1938, 23). Dala kilnieku patie$am varéja tikt siitita uz Vaciju, vismaz misijas
sakumposma. Indrikis pamato Anno un Kaupo un citu libiesu vecako piekrisanu
nodot biskapa riciba “ap trisdesmit savu zénu, kas pie Daugavas un Turaida bija

......

(IH 1V, 4).
Tacu tas, ka p&c pieprasijuma kilnieki vargja tikt atri atgriezti atpakal, norada uz
to, ka nenotika kilnieku masveida transportéSana arpus Livonijas. Vismaz ne laika,
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kad kilnieku nemsSana bija daudzskaitligi izversta. Piem&ram, sac€lusos sakaliesu
prasiba atdot vipiem atpakal kila dotos zE€nus apmaina pret sagiistitajiem ordena
braliem un tirgotajiem — viens pret vienu — tiek pienemta, un apmaina, Skiet, tika
operativi veikta — “un ta tas arT notika” (IH XXVI, 9), inform& Indrikis. Kilnieku
apmaina notika 1223. gada ziema, un dala no viniem tika sanemti vélakais 1219. gada
(Jerva) (IH XXIII, 6), citi 1217. gada (IH XXI, 5). Tas, ka kilnieki tika maciti vismaz
ka kristie$i, ja ne ka priesteri, biitu logiska hipotéze, kas tomér nav pieradama.

Tomer fakts, ka Livonija nav fiks€ta plasaka vietgjas izcelsmes priesteru darbiba,
nemaz nerunajot par augstaka ranga garidzniecibu no vietgjo tautibu vidus, ilustre
to, ka bija mainTjies misijas raksturs un attieksme pret paganiem, ja salidzina ar
agrajiem viduslaikiem, un cik loti Livonijas kristianizacijas apstakli un kristietibas
nes¢ju atticksme at$kiras no agrakajam misijas arénam. Lai gan Livonijas misija
sekoja kristietibas izplatiSanas gaita kops agrajiem viduslaikiem iedibinatajam
pamattradicijam, noskana un atticksme bija mainijusies (Fletcher 1999, 483, 488—
491, 493). Misijas nostadnu attistiba ir teéma atseviskai plasakai analizei. Toméer
viens no acimredzamiem iemesliem ir tas, ka katolu ticiba ienaca Livonija krusta
kara konteksta un varmaciga veida, kas nesekmgéja kristietibas ka ieklaujosas ticibas
iesaknosanos. Ari, pieméram, vendu vardarbigas kristiS8anas process neiedro$inaja
vietgjos iedzivotajus pieversties garidznieku darbam (Fletcher 1999, 450).

Livonijas misijas talakais liktenis:
centieni, uzdevumi un skersli

Seit teiktais attiecas tikai uz kristianizacijas sakumposmu — uz krusta karu
periodu un uz laiku 1si péc tam, kad kristiga ticiba ienaca Livonija un tika sperti
pirmie soli tas nostiprinasanai. Mainoties apstakliem, tendencém un situacijai,
piemeram, paklautajiem iedzivotajiem saceloties un vardarbiga veida atbrivojoties
no kristietibas un varasviriem iesligstot aizvien asakos savstarpgjos konfliktos, art
kristianizacijas nianses Livonija noteikti mainijas. Apmeéram gadsimtu p&c krusta
karu sakuma avotos rodamas norades gan par misionaru, Ipasi garigo ordenu, citigu
rosianos Livonija un daudzu baznicu darbibu, gan par dievnamu trikumu dazviet
vispar, izpostitam baznicam un paganisma atkal iesliguSiem iedzivotajiem. Pieméram,
pavests Klemenss V 1310. gada véstule Brémenes arhibiskapam un Ravennas
domkungam min Rigas metropolé — Brunsbergas pili — mitosos franciskanus, kuri no
§ts bazes ar Tpasam sekmeém esot izversusi kristietibas izplatiSanas darbu, bet Vacu
ordenis $o pili nopostijis, bralus no turienes padzinis, nav lavis biivet tur baznicas,
ka arT no 14 arhidiecézes baznicam septinas ir galigi nopostijis un septinas citas
novedis tada stavokli, ka priesteriem par tam jakaunas (LUB II, Nr. 630). Pavesta
Johannesa XXII apstidziba pret Vacu ordeni 1324. gada 1pasi uzsverta dominikanu
un franciskanu, ka ar citu garidznieku misijas darba traucé€Sana no ordena puses
(LUB II, Nr. 700), kas liecina par So garigo ordenu aktivitati, savukart pavesta
parstavju sprieduma Vacu ordena apsiidzibas lieta 1334. gada ordenim pavéléts
partipéties par baznicu bivi vietas, kur tadu vél trikst (LUB II, Nr. 759). Situacija
Livonijas baznica kristianizacijas talaka gaita ir t€ma atseviskam pétijjumam. Tom&r
jau krusta karu un peckaru laika avoti sniedz norades par makoniem, kas saka
savilkties pie Livonijas gariga vina darza horizonta. Dazkart jau Indrika hronikas
teksta saklausamas zinamas, skaidri neizteiktas bazas par vienas kristietibas nesgju



22 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 725. sgj. VESTURE

dalas alkatibas un agresivitates kait€jumu kristianizacijas darbam nakotn€ — vismaz
ka attala logikas diktéta slikta priek$nojauta.

Vai kristianizacijas centieni Livonija krusta karu laikd un 1si p&c tiem bija
pietiekami, un kas tos kavgja? Uz So jautajumu nevar viennozimigi atbildet, skatot
Livonijas kristianizaciju izol€ti no citam misijas arénam un vertgjot to misdienu
izpratnes konteksta par kristietibu un misiju. Vispirms bitu janosaka kritérijs, cik
plasi un intensivi ticibas macibas centieni attiecigaja laika un vieta vispar bitu
pietickami. Janem véra ar1, ka Livonija misija sapliida ar krusta karu un sakotngjais
kristianizacijas darbs I1dz ar to notika kara lauka vai p&ckara apstaklos, kas ietekmgja
kristianizacijas metodes un vietgjo iedzivotaju atticksmi pret jauno ticibu. Lidz ar
to griti ieght adekvatu kristianizacijas centienu mérauklu. Visobjektivakais biitu
laikabiedru viedoklis. Tacu ari vinu teiktais jauztver kritiski, izveért€jot attieciga
autora vestljuma adresatu un rakstiSanas noliku. Indrikis, pieméram, varetu biit
parlieku optimistiski uztveris Livonijas misijas panakumus, lai uzsveértu biskapa
Alberta darbibas nopelnus.

Laikabiedru netiesais misijas darba novért€jums sniedz ieskatu arT centienus
kavgjosos apstaklos, lidzas jau min&tajai viet§jo iedzivotaju agresivitatei un
priesteru fiziskam trikumam. Lai gan pats Livonijas Indrikis ar kristietibas
izplatiSanas darbu Skiet visai apmierinats, nemot véra, ka hronika aprakstitaja laika
Dieva vina darzs bija tikko ied@stits, tomér arT vins dazkart ir sasutis par misiju
traucgjosiem apstakliem. Ipasi vinu satrauc danu un vacu savstarp&ja konkurence.
Bidams vacu pusé un kritizédams danu formalo pieeju kristiSanas procesam
un negodigo konkurenci (IH XXIV, 2), vip$ reizé€m S$kiet sarfigtinats par pasu
konkurences fakta kaitigo ietekmi. “Viruiesi tic€ja, ka kristieSiem — ka daniem,
ta vacieSiem — ir viens Dievs un viena ticiba, un viena kristiba, un, domadami,
ka no ta nevar celties nekada kilda, bez bazam pienéma kristibu no kaiminiem”
(IH XXIV, 1), skumji ironiz€ Indrikis, netiesi noradot, ka kristiesi, $aja gadijuma
dani, bija atkapusies no kristigas pasaules vienotibas principa, kas bija skaidrs pat
paganiem. Ko lai padoma jaunkristitie, kad dani pakar igaunu vecako Tabelinu par
to, ka vin$ bija pienémis kristibu no ridziniekiem?! (IH XXIV, 1) Tom&r misijai
trauc€josas danu klatbiitnes Tpasa uzsvérSana varétu bit skaidrojama ar hronikas
tapSanas iesp&jamo mérki, Indrikim tadgjadi cenSoties danus nostidzet legatam un
caur vingu — pavestam.

Konkurence ka traucgklis tom@r verojama tikai paSa kristietibas ievieSanas
sakumposma, un ta nebija Livonijai vien raksturiga paradiba. Nemot véra
ieprickSmingto kristietibas ievieSanas saistibu ar politisko paklausanu, ka arT to,
ka diecézes paplasinasanas biskapijai nozim&ja jaunus ienakumus, sancensiba par
tiestbam kristit kadas teritorijas iedzivotajus bija diezgan parasta paradiba ari citos
kristigas pasaules robezapgabalos, kur saskaras vairaku politisko varu un biskapiju
intereses. Piemé&ram, par ungaru kristiSanu 10. gadsimta sacentas dazadas Bavarijas
biskapijas (Fletcher 1999, 431), Brémenes Adama hronika atklaj Hamburgas—
Brémenes biskapijas konkurences cinu misijas aréna. Hronists aizstav Hamburgas—
Brémenes pozicijas tikpat greizsirdigi un subjektivi, ka Indrikis iestajas pret daniem
par biskapa Alberta tiestbam uz kristidanu. Adams cenSas diskreditét anglu intereses
parstavoso biskapu Osmundu, kuru Hamburgas—Brémenes biskapijai nedraudzigais
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Zviedrijas karalis Emunds iec€la S§is biskapijas parstavja vieta, apgalvojot, ka vins$
nav pienacigi iesvétits sava amata (Fletcher 1999, 413).

Indrikis ir sarfigtinats un nobazijies ar par parliecigdm materialam prastbam un
bardzibu pret jaunkristitajiem, kas viniem var radit negativu attieksmi pret kristietibu.
Vina kritika Sai sakara izklausas p&c netiesa bridinajuma un apsléptas vilSanas par to,
ka cilvéciskas vajibas nostajusas pret Dieva gribu Livonija (IH XXV, 2; XXIX, 3).

Ar kristieSa pienakumiem saistTtas materialas prasibas arT citas kristianizacijas
arénas jau kops agrajiem viduslaikiem misionaros viesa bazas, ka tas varétu mazinat
jaunas ticibas pievilcibu jaunkristito acis. Ta, piem&ram, 8. gadsimta gariga autoritate
Alkuins uzvareto avaru kristianizacijas sakara aicinaja Zalcburgas biskapu biit
“dievbijibas sludinatajam, nevis nodoklu piedzingjam” un “jaunas dvéseles” barot
“ar apustuliskas laipnibas pienu, lidz tas pienemas speka un sp&j uznemt stingraku
baribu”. Saja v&stulé vin$ piemin arf baumas, ka desmita tiesa esot kaitgjusi saksu
tictbai (Fletcher 1999, 220-221). ArT pavests Johanness XXII apsiidziba pret Vacu
ordeni 1324. gada norada, ka pret jaunkristitajiem sakuma bitu vajadzgjis izradit
visada veida labvelibu, lidz to ticiba galigi nostiprinas (LUB II, Nr. 700).

Livonija aktuals ir jautdjums par papildus, ar tradicionalajiem kristieSa
pienakumiem tie$i nesaistitu prasibu uzspieSanu un nevajadzigu apspiesanu. Uz
to, ka Seit jaunkristitajiem uzliktais materialais slogs parkapa baznicas uzturéSanai
nepieciesamo kristieSu pienakumu robezas un ka tas actmredzot bija nopietns
Skerslis sekmiga misijas darba, norada pavesta aktiva iejaukSanas Livonijas misijas
lauka, censoties panakt Livonijas un jaunkristito tieSu paklautibu kirijai. Pavesti —
no Inocenta III (1198-1216) Iidz Aleksandram (1354-1261) — tiecas uz idealu
nodibinat Livonija teokratisku parvaldi, kura gariga un politiska vara biitu biskapu
rokas un jaunkristitie bauditu politisko brivibu (Sterns 2002, 232; Christiansen 1980,
119). Ta, piem&ram, 1225. gada Livonijas un Priisijas jaunkristitajiem adreséta bulla
pavests Honorijs III dévé vinus par ipasu tautu, nem sava aizsardziba, sola viniem
brivibu un paklautibu vienigi pavestam (SLVA 1937, Nr. 110), ko 1227. gada atkarto
vina péctecis Gregorijs IX (SLVA 1937, Nr. 150). Pavesta Honorija III uzdevuma
1225. gada vina legats veica celojumu pa Livoniju, lai skaidrotu jaunkristitajiem vinu
tiestbas un zobenbraliem — vinu tiesibu ierobezojumus, aicinot neuzlikt “jaunkristito
pleciem nepanesami smagas nastas jligu, bet gan ta Kunga vieglo un tikamo jagu”
(IH XXIX, 3). Honorijs III vairakkart izteica bridinajumu zobenbraliem sakara ar
siidzibam pret viniem (Sterns 2002, 365). Vina uzmanibas loka nonaca ari zinas,
ka sogi un nodoklu piedzingji apspiezot jaunkristitos, uz ko reaggjot, pavests vélgja
“atcelt no amata tos nodevu ievacgjus, kas ievacot netaisnas nodevas” (SLVA 1937,
Nr. 115; Sterns 2002, 357). Pavesta institiicija centds Tstenot principu, ka rakstija
Gregorijs IX, ka “ar Kristus zZimi apzim&tajiem nedrikst klaties sliktak ka tad, kad
vini bija “satana locekli”” (Christiansen 1980, 125). Sis princips acimredzot zaudgja
cmpa ar Livonijas aréna iesaistito kristieSu cilvéciskajam vajibam. Tome@r pavesti
zinama méra funkciongja ka drosinatajs pret parliecigu ordenu visatlautibu.

Ar laiku ka batisks Skérslis kristietibas nostiprinasana neapSaubami izvirzijas
nesaskanas starp Livonijas biskapiem, no vienas puses, un Zobenbralu ordeni un
veélak Vacu ordeni, no otras, bet it Tpasi Vacu ordena parlieciga agresija gan pret



24 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 725. sgj. VESTURE

garidzniekiem, gan jaunkristitajiem, ka arT centieni saglabat apkarojumu paganismu,
lai saglabatu pamatojumu savai eksistencei.®

Aizvien asaka konflikta laika starp garigo varu un militarajiem ordepiem ordeni
tika apsiidz&ti nebeidzamos brutalos un kristietibas izplatiSanai kaitigos nodarijjumos,
pieméram, legata Alnas Balduina pret Zobenbralu ordeni 1234. gada izvirzitaja
apstdziba tas tika vainots varmaciba pret jaunkristitajiem un kristieSiem, arf sirojuma
pret kurSiem, kas bija pienémusi ticibu, ka rezultata bija notikusi jaunkristito mantas
dedzinasana, izlaupiSana un pasu paverdzinasana; vairak neka 100 Romas katolu
baznicas vasalu nogalinasana Rével€, pie kam asinis tikusas izlietas arT kapséta un
uz altara, un necieniga izturéSanas pret nogalinato likiem, tostarp liedzot viniem
apbediSanu; keceru un paganu izmanto$ana kara pret biskapu un katedrali, pret
jaunkristitajiem un baznicas vasaliem Lealé, 450 jaunkristito nogalinasana S$ai
teritorija; IpaSuma atnemsSana Daugavgrivas klosterim, jaunkristito sagiistiS$ana un
spidzinasana tapéc, ka klosteris bija sadarbojies ar biskapu, pildot pavesta vestules
sniegtas instrukcijas; nelauSana Zemgales biskapam kristit Kurzemes kristities
griboSos paganus, lai varétu arT turpmak par viniem valdit; jaunkristito apspiesana
Jerva un Viruzemé un vispar jaunkristito paverdzinasana pie vismazaka iemesla;
pretoSanas baznicai, algotnu, jaunkristito, savu vasalu un pat dazu krusta karotaju
izmantoSana cina pret baznicu utt. (SLVA 1937, Nr. 193, 204).

Ar laiku par kristianizacijas galveno skérsli Livonija izvirzijas Vacu ordenis. Tas
regulari tika apstidzets jaunkristito vajasana un apspiesana, kristietibas izplatiSanas
kavé$ana, baznicu postiSana, baznicas mantas izlaupiSana, vardarbiba pret
garidzniekiem, kristigas ticibas ienaidnieku atbalstisana utt. (sk. LUB II, Nr. 630,
638, 661, 700, 759). Ta, pieméram, saskana ar Samsalas biskapa parstavja zinojumu
pavestam 1299. gada mestrs un ordena brali iebrukusi ar lielu neticigo un atkrit&ju
speku Samsala, sagravusi vairakas baznicas, aplaupijusi altarus, sasitusi svetbildes,
nodedzinajusi nabagu majas un izdarfjusi varas darbus ne sliktak par paganiem
(Svabe 1921, 194). Konflikta gaita ar Rigas arhibiskapu siidzibas pret vacu ordeni par
Livonijas misijas kavésanu 1312. gada izmekl&ja pavesta siitnis Molianas Francisks,
un stdzibu rezultata ordenis pat tika izslégts no baznicas (Christiansen 1980, 143;
Haller 1908, 9; Klavins 1994, 14; Pistohlkors 1994, 70; LUB II, Nr. 638). Pavests
Klemenss V uz $adu apsiidzibu pamata 1310. gada vestulé Brémenes arhibiskapam
un Ravennas domkungam secina, ka ordenis, kura pienakums ir aizsargat baznicu

¢ Vacu ordenim bija nepiecieSsami paganismu piekopjosi pretinieki, pret kuriem cinities gan

brunnieciskas ideologijas konteksta, gan lai attaisnotu ordena pastavé$anu, nemot véra, ka
ordenis bija zaudgjis savu sakotngjo uzdevumu — karot pret “neticigajiem” Svétaja zemé
(Klavins 1994, 14; Niitemaa 1949, 43-45), ko apliecina, piem&ram, ordena satraukums
par lietuviesu valdnieka Gedimina vestulé pavestam Johannesam XXII 1322. gada un
Ziemelvacijas pilsétam 1323. gada izteikto v&l€Sanos pienemt kristietibu (Letter of
Gediminas; LUB II, Nr. 687, 688, 689). Korespondence $ai sakara atklaj ordena centienus
to nepielaut, pieméram, ordenis esot parkeris un ieslodzijis Gedimina siitni ar véstuli, ka
ari piekukulojis Zemaitijas vadonus, lai vini piedraud Gediminam vinu sakaut un padzit, ja
vins pienems kristietibu (Report of the envoys of the papal legates). Saskana ar apstdzibu
pret ordeni Livonijas Ordena mestrs esot arl draudgjis Samsalas biskapam, ka, ja vins
nelauzis mieru ar lietuvieSiem, ordenis izdomas un liks lieta tadus lidzeklus, lai kristietiba
Livonija nekad vairs neatlabtu. (LUB II, Nr. 710).
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pret paganiem un izplatit katolu ticibu, ir kluvis par kristigas pasaules ieksgjo
ienaidnieku (gvébe 1921, 84; LUB II, Nr. 630). Pavests Johanness XXII savukart
1318. gada noradija, ka daudzi, kuri bltu grib&jusi pieversties kristietibai, ordena
nezgligas un necilveécigas izturésanas de] atteikusies no ST nodoma, bet citi izpostito
baznicu radita garigas apriipes trikuma dé| atkal atgriezusies paganu maldos. Sada
ordena pretdarbiba ticibas izplatiSanai lika vinam secinat, ka Livonijas baznica cies§
no kristieSu bezdievibas vairak neka no paganu naidiguma un no plaukstosa stavokla,
kada ta atradusies misijas sakuma, ir sperusi lielu soli atpakal (LUB II, Nr. 661).

Zobenbralu un Vacu ordepiem méginot oponét biskapu apstdzibam, ar garigas
varas parstavji tika vainoti Iidzigos, lai gan ne tik kliedzoSos nodarljumos pret
kristietibas izplatiSanu.” Varu savstarp&jas stdzibas par pret§jas puses raditiem
kavekliem misijas darba vai tiSu ta trauc&Sanu noteikti daudz kas tika parspiléts,
lai panaktu savas siidzibas izmekl&Sanu no pavesta parstavju puses (Svabe 1921,
85). Tomér §is liecibas norada uz ieklaujosas kristigas sabiedribas veidoSanai arvien
nelabvéligaku atmosfeéru Livonija.

Bet, kamér varas pliicas jeb, ka sarkastiski pasaules kartibu noverte Indrikis, “pa
to laiku, kamér citi kildojas par virskundzibu zemes” (IH XXIV, 5), par kristigas
ticibas izplatiSanas nepiecieSamibu parliecinati un par jaunkristito dvéseles glabsanu
nortp¢jusies entuziasti, tadi ka Indrikis, Alebrands un, neapSaubami, daudzi citi nekur
varda neminéti garidznieki, klusi kopa savu Dieva vina darza iemérito laucinu.

Kuru darbam bija paliekosaks rezultats? To nav iesp&jams izmérit. Nedrikst
arl norakstit visas vélako laiku liecibas par nepictickami dzilu kristiSanu® uz

7 Pieméram, 1232. gada Rigas biskaps tika apstidz&ts pavestam par kristietibas izplatiSanas
kavesanu Livonija, konkretak, paklaujot sev jaunkristitos kurSus, kuriem legats apsolijis
brivibu, ka arT parkapjot savas pilnvaras attieciba uz citiem Livonijas zemes kungiem un
neizradot pietiekamu aktivitati jaunu biskapiju dibinasana un baznicu celSana (SLVA 1,
Nr. 180).

Véelako laiku liecibas norada, ka Livonija laukos vél ilgi péc krusta kariem saglabajas
paganisma paliekas un kristietiba, labakaja gadijuma, pastav€ja sinkrétisma forma.
Pieméram, Samsalas-Vikas biskapijas sinodes 1505. gada zinojuma vietjo iedzivotaju
dzives veids tika atzits ka joprojam izteikti paganisks (Kala 2001, 18). Igaunu arheologs
Heiki Valks uz arheologisku liecibu pamata secina, ka formala kristianizacija neizraisija
garigu pieversanos kristietibai, bet gan tikai aizsaka ilgu religiska sinkrétisma periodu, kura
igaunu religiskajai praksei bija parsvara pirmskristieSu raksturs ar tikai nelielu kristietibas
ietekmi gan sabiedribas, gan atsevisku individu Iimeni, 1idzas pastavot dazadam ticibas
sistémam un ideologijam — kristigajai, nekristigajai un dalgji kristigajai (Valk 2003, 572,
577). Tacu ilgstosi saglabajusas paganisma paliekas nav pieradijums pavirsi veiktai un
nesekmigai kristisanai. Lauku iedzivotaju viennozimiga iedaliSana kristieSu kategorija tiri
religiska skatijuma vienmér ir diskutabla (Kala 2001, 17-20). Ari citviet Eiropa paganisma
elementi saglabajas vél ilgi péc katolu ticibas ienakSanas atticcigaja regiona. Piem&ram,
kada parbaudé Saksija vél 1617. gada tika secinats, ka baznicéni ir “truli ka lopi lauka”,
bez jebkadas nojégas par Dieva vardu (Fletcher 1999, 296). Frantu vésturnieks Zans
Delami (Jean Delumeau), konstatgja, ka vél 17. gadsimta Bretanas zemnieki péc sencu
paganu ticEjumiem atstdja pie avotiem maizi un sviestu, izbéra graudus lauku mala un
piekopa citus lidzigus ritualus (Martins no Bragas, pieméram, jau 6. gadsimta stidzgjas
par lidzigu tradiciju izplatibu), uz $adu lidzigu neskaitamu pieméru pamata secinot, ka
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kristianizacijas nesgju pavirsumu un kliidam, tapat ka kristietibas vismaz formalu
pienemsanu’ viduslaiku Livonija pilniba pierakstit vinu nopelniem. Ta bija tikai
kristietibas ievie$anas faze. Skersli un trikkumi ticibas izplatiSanas darba katra zina
ieguva skalaku publicitati neka citigs ikdienas misijas darbs. Tas rada iespaidu, ka
svaru kausi ir kristianizacijas traucétaju pus€. Bet $ads iespaids var bat maldigs.

Atgriezoties pie sakotngja jautajuma — kas bija Baltijas kristianizacija: Dieva
darza iekopSana vai brutala paklausana? — jasecina, ka abi. Gan kristianizacijas
centieni, gan paklausana, arT brutala. Tacu ticiba nebija liekuligs piesegs. Livonijas
krusta karotaju motivacija ir atseviska téma. Tacu nav ticams, ka krusta karotaji
devas uz Livoniju vienigi aiz religiskiem motiviem apzinati mask&tas alkatibas dziti.
Livonijas krusta karu idejiskais fons bija kristigaja sabiedriba valdosa apzina, ka
katolu ticiba ir janes pie tas robezam mitoSam paganu tautam, kas ari tika darits,
cik to atlava misionaru spéki, apstakli un cilvécisko vajibu liktie Skersli. VEstures
gaita vedina domat, ka alkatiba ir viens no cilvéces pamatinstinktiem un lielakajam
vajibam. Tomér katra laikmeta ta ieterpjas attieciga idejiska ieterpa. Tikai —
laikmetiem un ideologijam mainoties, tas vairs neskiet parliecinoss, un aiz cita laika
idejam paslépta alkatiba atklajas tada, kadu to laikabiedri varbiit par neapzinajas.
Laikabiedru motivacijas izpratnei ir nepiecieSams méginat restaurét attieciga laika
idejisko fonu, ko ar o rakstu arT dal&ji centos paradit.

Visos laikos ir gan paSaizliedzigi entuziasti, gan alkatigi sava labuma mekl&taji,
un pirmajiem jebkura sabiedriba ir tendence blit mazakuma, pat ja pielaujam, ka
laikmeta, kad valdija kristiga doma un apzina par pasauligas dzives Tsumu, tadu bija
vairak neka miisdienas. Skiet, ka Livonija bija Tpasi griiti biivét neiesp&jamo tiltu par
miizigo bezdibeni starp garigiem idealiem un to izpildijumiem vienkarso, cilvécisko
vajibu parpemtu cilvéku rokraksta. Pilniba diez vai tas vispar ir iesp&jams.
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Summary

In the Christianisation of Livonia, the phases of “the planting and cultivation of the
God's vineyard” should be clearly separated, and the latter should not be judged on
the basis of the evidence from the former. Introduction of Christianity in Livonia was
impossible without the subjugation of the local peoples. The subjugation was followed by
formal baptism and only then preconditions were in place for Christian indoctrination
of the converts. Sources testify to serious missionary efforts exerted already at an early
phase of Christianisation. These efforts, however, came across the obstacles presented
by the conditions of conversion and human weaknesses of the involved parties. These
obstacles have echoed louder than quiet daily cultivation of the God's vineyard and thus
have given rise to the misconception that the missionary efforts have been superficial and
served only as a pretext for conquest. The resulting impression that obstacles on the path
of Christianisation had had more lasting consequences than the missionary efforts might
be deceptive.
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Ticiba, vara un tirdznieciba: kristietibas loma vietéjo
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Raksta apliikota kristietibas nozime un loma baltu un somugru vietgjas sabiedribas Latvijas
teritorija krusta karu laikmeta un iepriek$gjos gadsimtos, méginot raksturot tos faktorus, kas
noteica kristietibas pienemsanu vai noraidiSanu. Lai gan Latvijas teritorijas iedzivotaji pazina
kristietibu jau kops 10. gs., tomér lidz 12./13. gs. mijai nevar runat par kristietibas iepliiSanu
Austrumbaltija. Tikai 1idz ar pirmo Rigas biskapu Meinardu un krusta kariem aizsakas
Livonijas iedzivotaju kristiSana, tacu vél vairakus gadsimtus lielaka dala vietgjo iedzivotaju
palika pagani vai neofiti. Abpusgja ieinteres€tiba politiskajas un tirdznieciskajas attiecibas,
nevis religiskajas atklasmées, veicinaja Livonijas socialas struktiiras divdabibas noformésanos
un saglabasanos.

Atslegvardi: Livonija, kristietiba, krusta kari, vélais dzelzs laikmets, vara.

Viduslaiku sakumi Austrumbaltija, aizstajot $T regiona iepriek$€jo aizveéstures
beigu gadsimtu socialpolitiskas, saimnieciskas un kulttiras struktiiras, saistiti ar 13. gs.
krusta karu laikmetu, kad Baltijas jiiras austrumu krasta tika ieviesta virkne jaunu
socialu, politisku un kultiras iezZimju. Lidztekus no Rietumeiropas importetajiem
Iénu sistemas, valstiskuma, urbanizacijas un rakstitas kultliras pirmsakumiem
Baltija krusta kari bija saistiti arT ar religiskam transformacijam, sakoties kristietibas
nostiprina$anas procesam §aja regiond. Saja raksta nepievérsisimies krustnesu
darbibas skaidrojumiem un to motivacijas meklgjumiem (par to sk. s§juma ietverto
E. Eihmanes rakstu), bet aplikosim jautajumus par kristiettbas nozimi un lomu
vietgjas baltu un somugru sabiedribas Latvijas teritorija krusta karu laikmeta un
iepriek$€jos gadsimtos, mé&ginot raksturot tos faktorus, kas noteica kristietibas
pienemsanu vai noraidiSanu.

So jautajumu, lidzigi ka citu 12. gs. beigu un 13. gs. problému, risinadanai liecibas
sniedz gan rakstitie avoti, gan materiala kulttira, turklat vietgjo sabiedribu un kulttiru
diskursa pasa nozime biitu to atstatajam materialajam liecibam. Tomér precizas
datesSanas trikums Iidz Sim tikai dazos gadijumos lavis runat par 13. gs. krusta
karu apbedijumiem vai kadas dzivesvietas kultirslani. Piem&ram, viens no $adiem
iznpdmumiem ir kurSu Saraju kapulauks tag. Talsu rajona, kur 1989.-1990. gada
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arheologiskajos izrakumos Jana Asara vadiba kopuma atsegti 53 apbedijumi, kas
dat€jami ar laikaposmu no 11. gs. Iidz 13. gs. 1. pusei, laujot izvirzit hipotezi, ka
dala apbedito kritusi pirmajas kaujas ar krustneSiem 13. gs. sakuma (Asaris 1992,
21), lai gan janem véra, ka kapulauka izmanto$anas periods ir arT kurSu ekspansijas
laiks somugru apdzivotajos apgabalos Ziemelkurzemé. Iesp&jams, ka Durbes Diru
kapulauka apbeditie kursi varétu bat kritusi kaujas ar krustneSiem, pielaujams, ari
1260. gada Durbes kauja (Stepins 1967). Tacu lielakoties arheologu pétijumos tiek
izmantots aptuvenais materialas kultiiras liecibu datéjums 12.—13. gs. vai 13.—14. gs.,
kas gan vienlaikus arT acimredzami norada uz vietgjo sabiedribu kultiiras kontinuitati
Sajos gadsimtos. Ta, pieméram, visu 13. gs. viet§jas kopienas turpingja izmantot

daudzus vecos kapulaukus un ieprieksgjas tradicijas.

Savukart rakstitie véstures avoti, kas krusta karu laikmeta pirmo reizi tiek raditi
arT Baltijas jliras austrumu piekraste, nav tiesSi saistiti ar viet§jam sabiedribam un
to kultGru, tapéc vietjo sabiedribu raksturojums un pat atsevisku vietgjo individu
paradiSanas jaunieviestas viduslaiku kultliras tekstos ir ciesi saistita ar noteiktu
autoru interesm un uzskatiem, ka arT vinu personisko pieredzi, informé&tibu un
vietgjo apstaklu ierobezoto parzinasanu. Misu apliikojamo jautajumu konteksta no
13. gs. literarajiem un citiem sacer&jumiem lielaka nozime ir viduslaiku Livonijas
plasakajam un ar1 dzilakajam sacerjumam, kas pé&tnieciskaja literatiira parasti tiek
apziméts par Indrika hroniku (IH 1993; turpmak teksta — [H). Tacu arT §is sacergjums
politiskas, kulttiras un socialas parmainas jaunveidojamajas Livonijas zemgs raksturo
ienacgju, nevis vietéjo iedzivotaju perspektiva, tekstam pienemot ideologisku un pat
propagandas raksturu, kura ietvaros vietgjas sabiedribas paradas loti fragmentari.

Kristietiba pirms Kkristianizacijas:
kristigas ticibas izplatiSanas 11.-12. gadsimta

Krusta karu ideja tika attiecinata uz Ziemeleiropas paganiem, kad Romas pavests
Eigens (Eugenius) 111 bulla “Divina dispensatione” 1147. gada aprili pasludinaja
krusta karu pret vendiem (ta tika dévéti Baltijas juras dienvidu piekraste dzivojosie
ziemelrietumslavi), traktgjot to ka Otra krusta kara dalu un pieskirot krustnesiem
pilnu indulgenci un atseviskas privilégijas (sk. Fonnesberg Schmidt 2005, 243-244).
Krusta karu laikmets Baltija kops 12. gs. beigam pamatoti tick dévets par dazadu
kultaru tikSanas, koeksistences un konfrontacijas laikmetu, viduslaiku tradicijai
sasniedzot Eiropas perifériju un ietverot tas teritorijas savas noteiktas kulttiras
areala. Tadgjadi krusta kari ir laikmets, kad Baltijas regiona satiekas divas kulttiras
un divas tradicijas, ka arT divas ticibas. Tiesa, vairak informacijas pétnicku riciba
ir par jaunienakuso kristigo ticibu un tas ievieSanas méginajumiem, nevis Baltijas
aizveéstures iedzivotaju religiskajiem priekSstatiem un religisko organizaciju.
Aizvestures sabiedribas sakrala un profana dzives joma, darbibas telpa un fenomeni
nebija nodaliti, bet rituala un ikdienas dzive darbojas savstarpgji saistiti un lidztekus,
un tadgjadi tas nav iesp&jams strikti nodalit (sk. Bradley 2005). Tas apgriitina Baltijas
vietgjo sabiedribu materialas kultiiras liecibas izdalit tiesi ar sakralajiem prieksstatiem
saistitas iezimes. Jaatzist, ka par aizv@stures sabiedribu mitologiskajiem prieksstatiem
un dievibam mums nav liecibu (mitiskais senlatvieSu panteons ir maksligi radita
pédgjo gadsimtu konstrukcija), tadu iesp&jams izdalit atseviSskus religiskos kultus,
kas saistiti ar apbediSanu, upuréSanu u. tml., ka ari atseviskus religiskos simbolus
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(galvenokart piekarinus, kuriem var piedévét amuletu funkciju). Par upuréSanas
tradiciju krusta karu laikmeta stasta arT Indrika hronika, minot, ka 1212. gada pie
libiesu vadona Dabrela pils libiesi ziedoja sunus un azus (IH XVI, 4). To apliecina
ar1 arheologiskais materials, jo sunu Iidzapbedijumi bija raksturiga Turaidas Iibiesu
béru tradicija, lai gan $adi apbedijumi sastopami arT citos regionos. Savukart azu ragi
konstateti Rigas celtnu pamatos 13. gs. kulttirslant (Caune 1979).

Turaidas libiesi ir vieniga vietgjo iedzivotaju kopiena, kuriem rakstitajos avotos
(IH I, 10) min&ts svetnieks jeb zilnieks (latipu ariolus) — kulta kalpotajs, kas skaidroja
dievu gribu. Sadu sabiedribas locek]u apbedijumi arheologiski pétitajos kapulaukos
sastopami loti reti, pagaidam vienigie divi viet§jo sv&tnieku apbedijumi identificSti
véla dzelzs laikmeta latgalu Kivtu un Nuks$u kapulaukos (Snore 1987, 32). Tapéc,
iesp&jams, rituala darbibu veikSanai nebija noforméjusies ipasa iedzivotaju grupa,
bet tos veica kopienas vai dzimtas reprezentativakie parstavji, pieméram, vecakais
vai vadonis.

Tomer krusta kari nebija pirma Baltijas austrumu piekrastes iedzivotaju
sastapSanas ar kristietibu. Latvijas historiografija jau vairakas desmitgades stabili ir
iegajies arheologa Evalda Mugurévi¢a savulaik piedavatais Latvijas kristianizacijas
tris posmu modelis, kura ietvaros krusta kari veidoja tikai péd€jo posmu péc
skandinavu un austrumslavu aktivitatém Baltija (Mugurévics 1987; 1998). Tiesa,
janorada, ka tieSi Sadu pasu modeli jau 20. gs. pirmaja pus€ piedavaja vacbaltieSu
vesturnieks Leonids Arbuzovs jaunakais (Arbusow 1933, 39-46).

Saskana ar tris kristietibas ienakSanas vilpu Latvijas teritorija koncepciju, ST
regiona kristianizacijas pirmie méginajumi saistami ar skandinavu aktivitateém, kuru
zemg&s kristietiba nostiprinajas pec vikingu laikmeta beigam, 11. un 12. gs. sakuma.
Par galveno ticibas centru visam Eiropas ziemelu zemju regionam 12. gs. kluva
Lundas arhibiskapija, kas bija ciesi saistita ar Hamburgas—Brémenes arhibiskapiju.
11. gs. 70. gados Brémenes Adama sarakstitaja Hamburgas baznicas hronika viena
no tas pedejam nodalam par danu valdnieka Svena Estridsona (ap 1020—-1074) laiku
ir arT zinas par Latvijas teritoriju, konkréti Kurzemi: “Pati lieclaka no tam [salam,
kas paklautas sveonu varai], skiet, ir Kurlande. Ta ir astonu dienu cela licla. Tur
mitinas cilts, no kuras visi izvairas, jo $1 novada iedzivotajiem raksturiga parlicka
elku pieltigsana. [Kurlandg] ir daudz zelta un lieliski zirgi. Tur mudZ no gaiSregiem,
zilniekiem un mikiem, kuri pat nevalka milku térpu. No visas pasaules Surp dodas
péc paregojumiem, bet Tpasi biezi no Spanijas un Griekijas. (..) Paslaik, pateicoties
kada tirgotaja pulém, kuru tur ar daudzu davanu palidzibu atvilinaja danu karalis,
$aja sala uzcelta viena baznica. So notikumu, slavinot Dievu, man pastastija pats
karalis.” (Misans, Sné 2004, 58) ST neliela piezime, kas Brémenes Adama darba
netiek nedz plasak izversta, nedz minéta citos avotos, ir raisfjusi virkni v&sturnieku
petijumu, Ipasi Sim jautdjumam pieversas latvieSu vesturnieks Edgars Andersons.
Vins$ arT min dazus vélakos gadsimtos (15.—16. gs.) parrakstitus dokumentus par danu
militaru misiju Kurzemé (teksta tiek minéts uzbrukums Palangas pilij) 1161. gada
un tai sekojoso Danijas biskapijas izveidosanu Kurzemé (Andersons 1990b, 16-19).
Starp Siem dokumentiem minams arT t. s. Kursas biskapu saraksts, kura uzskaititi
pirmie biskapi — sakot ar 1161. gadu. LatvieSu v&stures pé&tnieks Arnolds Kursis,
kritiski izvértédams vestures avotus, uzskata, ka §is dokuments ir “rupj$ viltojums
kada noteikta [danu] plana TstenoSanai senaja Kursa” (Kursis 1998, 95).
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Lai gan hipotétiski var pienemt, ka Kurzemes iedzivotaji ar kristietibu
iepazinas jau vikingu laika, kad, sakot ar 9. gs. vidu, skandinavu un kurSu aktivas
savstarpgjas attiecibas raksturo Rimberta hronika un vairakas skandinavu sagas,
tomer tie$i Brémenes Adama zinas tick nemtas par pamatu, veidojot viziju par pirmo
misionaru darbibu Kurzemes zemés. Tiek pienemts, ka $aja gadijuma izveidota t. s.
tirgotaju baznica, kas vienlaikus kalpoja gan merkantiliem, gan sakraliem méerkiem,
bet pec konstrukcijas bijusi vienkarsa stavkoku celtne. Baznicas atrasanas vieta
nav (un actmredzot, péc paslaik pieejamas informacijas, arT netiks) lokalizéta —
pieméram, E. Andersons un latvieSu arheologs P&teris Stepins to lokalizé kaut kur
Dienvidkurzemé (Andersons 1990a, 41), lietuviesu arheologs Vlads Zulkus pat
mégina to lokalizét Palangas apkartné (Zulkus 2004, 189—190), savukart lielaka
dala arheologu to redz kaut kur Ziemelkurzemeé (Mugurévics 1987, 12—-13; 1998,
81; Mugurévics, Vasks 2001, 364; Zemitis 2004, 135). Tiesa, janem vera, ka liecibas
par Kurzemes baznicu veidotas laika, kad risinajas intensiva sacensiba par varu
Austrumbaltijas telpa starp Hamburgas—Brémenes un Lundas arhibiskapijam, un
tapéc, pielaujams, §is liecibas drizak saistamas ar ideologiskiem meérkiem, uzdodot
vélamo faktu par eso$o un vesturisko realitati transformgjot vésturiska fikcija.

Kurzemes ziemelu dala 11.-12. gs. vérojamas izmainas materialaja kultira —
atrasti dazi skandinaviskas izcelsmes krustini, ka arT ugunskapu vieta paradas
skeletapbedijumi ar sakrustotam rokam (to dazi petnieki uzskata par kristietibas
pazimi). Tomér tradicija likt kapa piedevas saglabajas, tapat nemainiga ir apbedijumu
orientacija uz ziemelaustrumiem, nevis ievérojot kristieSu apbedijumiem raksturigo
rietumu virzienu (Mugurévics, Vasks 2001, 364). Lidz ar to skandinavu misija nebut
nav uzskatama par veiksmigu, drizak jau tai bija nejauss raksturs, kas neradija nekadas
bitiskas konsekvences vietgjas sabiedribas — Rietumlatvijas teritorijas iedzivotajiem
kristietiba nekluva pazistama. Pielaujams ari, ka iesp&jamas skandinavu misijas
darbiba bija pakartota tirdznieciskajam interes€m un nesp&ja ieinteresét vietgjas
sabiedribas, kuru ideologija bija drizak militara (par militarisma nozimi véla dzelzs
laikmeta sabiedribas sk. Sng 2007). Tiesi ar skandinavu tirdzniecisko, ne misionarisko
interesi par Kurzemes teritoriju biitu skaidrojama ari neliela informacija par danu
méginajumiem ieviest Baltijas austrumu piekrasté kristigo ticibu.

Jaatzime, ka lidzigu likteni piedzivoja ar1 skandinavu nelielie piilini pieverst
kristietibai igaunu zemes. Jau 1120. gada Igaunija tick mingta ka Sigtiinas biskapijas
misijas interesu teritorija, un, pielaujams, ka vélakas viduslaiku Réveles (Tallinas)
vieta 12. gs. sakuma Gotlandes tirgotaji uzc€lusi baznicu (Christiansen 1980, 23).
Danu religiska interese par paganiskajam Baltijas juras austrumu piekrastes zemém
savijas arl ar militaram darbibam, kas bija vérstas pret $o regionu, pieméram,
1170. gados dani uzbruka Igaunijai, 1191. gada Somijai un 1196. gada atkal Igau-
nijai (Jensen 2005, 211). Tacu jaatzist, ka §1s skandinavu misijas nesasniedza savus
mérkus, darbojoties bez talakejosiem rezultatiem.

Skietami pladaka informacija un avotu baze saistita ar ta dévéto otro kristi-
anizacijas vilni Latvijas teritorija, kad Austrumlatvija, Ipasi latgalu, mazak libiesu
zemgs, sakot ar 11. gs. 2. pusi, iepliida bizantiska (Austrumu, grieku) kristietiba (kas
reizém neprecizi jau $aja laika tiek dévéta par pareizticibu). Krievzemé kristietiba
nostiprinajas 11. gs. pasas beigas, no turienes velak ar1 sakot izplatities kaiminu
zem@es. Tadejadi austrumu kristietiba Baltijas jliras piekrasti sasniedza apmeram
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taja pasa laika, kad kurSu un igaunu zemés bikli darbojas skandinavu misijas un
tirgotdji.

Austrumu kristietibas ietekmes p&das baltu un somugru materialas kultiiras
liecibas pétnieki mekl&jusi gan apbedijumu organizacija, gan artefaktos. Apbedisanas
tradicijas kristietibas ietekme tikusi saistita ar apbedita roku novietojumu, uzskatot,
ka latgalu skeletkapos apbeditie ar sakrustotam rokam vai abam parliktam par
vidukli atspogulo kristietibas ietekmi (Mugurévi¢s 1987, 15). Tomér, ka norada
arheologs A. Radins, §1 pazime v€rojama jau pat pirms 10. gs., to nosaka arT rokas
rotu lietojums, tad&jadi apbediSanas tradicijas kristiga ticiba Saja laika neietekmé
(Radins 1999, 127).

11. gs. latgalu un libieSu zemés — vispirms pilskalnos, tad arT kapulaukos —
paradas dazada veida krustini, piekarini ar svéto att€liem, enkolpioni, pie tam senakie
eksemplari tikusi ievesti no Krievzemes, bet 12. gs. veidoti jau to atdarinajumi
uz vietas (Mugurévic¢s 1974; Vilcane 2004, 75). Ta, piem&ram, Jersika atrasts 31
krustins, Daugmalé pari par 50, Térveteé — 37, Asote — 18 krustini, tacu So skaitu
nevar pat salidzinat ar citiem masveida atrastajiem piekariniem (Vilcane 2004, 81).

No Krievzemes import&ti krustini vai pec to paraugiem uz vietas darinati izstra-
dajumi atrasti vairakos arheologiski plasi pétitos senkapos, pieméram, 10.—13. gs.
libiesu Laukskolas kapulauka (Zarina 2006, 272), 8.—12. gs. latgalu Kristapinu
kapulauka (Kuniga 2000, 46) un sélu Lejasdopelu uzkalninu kapulauka (Snore
1997, 7). Lielaka dala So atradumu iegfiti sieviesu un be&rnu apbedijumos, reiz€ém viena
apbedijuma atrasti pat Cetri krustini, bet Lejasdopeles kapulauka viena uzkalnina —
devini no Krievzemes importéti krustini. Savukart virieSu apbedijumos tie atrasti
reti, pieméram, Laukskolas, Strantes, Jersikas kapulauka (Mugurévi¢s 1987, 15).

Tacu krustina vai krustinveida piekarina atrasanas starp kapa piedevam nebut
nevar biit par krit€riju mirusa ticibas noteiksanai, turklat citas paganiskas tradicijas
Sajos apbedijumos ieverotas atbilstosi tradicijam un pasi krustini atrasti kopa ar
citiem piekariniem un religiskajiem simboliem. Tapéc arl austrumu kristietibas
krustinu izplatiSanas drizak bija gaumes, modes un ari turibas lieta, kas bija cieSi
saistita ar tirdznieciskajiem sakariem starp Austrumbaltiju un austrumslaviem. Un,
lai gan kristietibas simboli atrasti plasaka teritorija, ne tikai ap tirdzniecibas celiem,
domajams, ka Sie simboli Austrumbaltija ienaca lidz ar tirdzniecibu, nevis ticibu.
Tiesa, dazas Austrumlatvijas vietas, spriezot péc liela Krievzemes rotu Tpatsvara,
piclaujama pat slavu epizodiska vai pastaviga uzturé$anas, pieméram, Rigas mis-
dienu Alberta laukuma 12. gs. izvietotaja ciema (Smiltniece, Vijups 1998, 119-120).
Samgra liels austrumslavu izcelsmes priekSmetu skaits atrasts arheologiskajos péti-
jumos Kokneses pilskalna (Stubavs 1963, 36), tomér petijumi Kokneses kapulauka
(izmantots 10.—13. gs. sakuma) neapliecinaja nedz austrumu kristietibas, nedz slavu
klatbiitni $aja parsvara latgalu un sélu apdzivotaja vieta (Zeiere 2002, 228).

Latvijas teritorijas iedzivotaji savu austrumu kaiminu ticibu vargja iepazit ne
tikai tirdznieciskajas attiecibas, bet arT saistiba ar krievu knazu politisko spiedienu
un méginajumiem nostiprinat savu varu Austrumlatvija un Igaunija. Aizvéstures
beigas krievu hronikas min virkni pret §Tm teritorijam vérstu karagajienu, ko rikoja
Novgoroda, Pleskava un Polocka. 1106. gada zemgali atvaira milziga polockiesu
karaspéka iebrukumu (tie zaudéja 9000 virus), bet iebrukumi ¢udu zemés (ar tiem



34 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 725. sgj. VESTURE

tika apziméti Baltijas somi, Ipasi igauni un Ziemellatvijas teritorijas iedzivotaji), ko
veica novgorodiesi un pleskaviesi, pieméram, 1111., 1113., 1116., 1130.—1131. utt.
gada, risinajas visu 12. gs., un vél 1200. gada novgorodiesi izsiroja latgalu zemes
un savaca laupijumu un gusteknus. Liels sirojums notika ap 1180. gadu, kad ¢udu
un atzelieSu zemés iebruka Novgorodas knaza Mstislava Drossirdiga 20 000 viru
lielais karapulks (taja esot bijusi arT Iibiesi un lietuviesi) (Mugurévics, Vasks 2001,
375; Svabe 1940, 212). Ar iem regularajiem sirojumiem méginaja ievakt meslus no
igauniem, latgaliem un IibieSiem, lai gan, piem@ram, Gaujas IibieSu zemes, kuras
turklat arT atrasts loti maz kristigas ticibas simbolu, v&l 12. gs. beigas nav uzskatamas
par meslu maksatajam. Japiekrit latviesu vésturniecka Arveda Svabes (Svabe 1940)
apgalvojumam, ka mesli bija Tslaicigi, tie pastavéja lidz nakamajam sirojumam, un
tiem nebija politiskas atkaribas raksturs (sk. IH XXVIII, 9). Pielaujams, ka vietam
mesli maksati jau kops$ 10. gs., kad krievu hronika “Pagajuso gadu stasts” vairakas
tautibas minétas ka meslu maksatajas (Moora 1952, 122-123), lai gan Talavas
latgalu meslu atkariba skaitama tikai no 1180. gada, kad Novgorodas knazs Mstislavs
Drossirdigais devas jau minétaja karagajiena. Tomér vél 13. gs., kad Austrumbaltija
jau paradijusies krustnesi, krievu knazistes censas ievakt meslus, pieméram, lidz
1212. gadam libiesu nodevas ievaca Polocka (IH XVI, 2), bet 1218. gada krievi
iebruka igaunu zemés (IH XXII, 2-5), un 1224. gada Novgorodai un Pleskavai
tiek atjaunotas meslu ievaksanas tiesibas Talava (IH XXVIII, 9; sk. Selarts 2007).
Iespgjams, meslu vaksanas sirojumu laika tika pievérsta uzmaniba arT kristietibas
izplatisanai, lai gan nav nekadu norazu par krievu misiju darbu Baltija.

Ne reizi vien ar kristigo ticibu saistita terminologija latvie$u valoda uzskatita
par apliecinajumu krievu baznicas ietekmei latgalu zem@s jau aizvEstures beigas
(piem@ram, Mugurévics 1987, 17; Mugurévics, Vasks 2001, 365). Tomér drizak
gribétos pievienoties latviesu vésturnieka Indrika Sterna viedoklim, ka “tie krievu
vardi, kas attiecas uz kristigo ticibu, tirdzniecibu un nodevam (pagasts), ieviesti
latviesu valoda no vacu viduslaiku Rigas, nevis aizgiiti pirmsvacu laikos” (Sterns
1996, 72). Tadgjadi austrumu kristietibas un krievu baznicas ietekmju ienakSana
Latvijas teritorija drizak ir saistama ar viduslaiku Livonijas laikmetu, tai zinama
meéra konkurgjot ar katolticibu.

Indrika hronika jau 13. gs. sakuma ka austrumu kristietibas centrus Latvijas
teritorija min Koknesi un Jersiku, tapec ari parasti tick pienemts, ka Jersikas, Kokneses
un Talavas zemju latgali jau pirms krusta kariem bija iepazinuSies ar austrumu
kristietibu un dala no viniem, Tpasi sabiedribas politiska un sociala elite, bija pargajusi
$aja ticiba. Indrika hronika, pieméram, norada, ka Pleskavas krievi “sava laika bija
ieradusies un kristfjusi savus Tolovas latgalus, kas viniem arvien maksaja meslus”
(IH X1, 7), bet 1214. gada Talibalds kopa ar déliem pargaja no austrumu ortodoksalas
ticibas katolticiba (IH XVIII, 3). I. Sterns gan izvirzijis interesantu versiju, ka
Talibalds nebija ieprieks pieversies austrumu kristietibai, bet pienéma jauno katolu
ticibu kopa ar citiem zemes iemitniekiem 1208. gada (Sterns 2000).

Saskana ar Indrika hronikas zinam gan Koknese, gan Jersika bija gricku
katolu baznicas parstavji. 1208. gada, krustnesSiem uzbriikot Koknesei, hronikas
autors stasta, ka, “ielauzusies pili, vini kristigas ticibas d&] neuzdros§inajas krievus
nogalinat, bet, piedraudot ar zobeniem, piespieda bégt, citus sapema giista un
sasaistfja” (IH XI, 8). 1209. gada, ienemot Jersiku, krustnesi lidzigi rikojas ar
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krieviem, kas devas tiem pretim, nogalinot tikai nedaudzus, bet citiem lava aizbegt,
tiek arT minéts, ka karaspéks pilséta savaca daudz laupijuma, bet “baznicas — zvanus,
svétbildes un citus piederumus, naudu un daudz mantu” (IH XIII, 4). Jau min&tie
krievi (rutheni) varétu biit nevis etnisks, bet baznictiesisks apzimgjums (Svabe
1940, 353-354), ko apstiprina arT p&tijumi abu pilskalnu kapulaukos, kur apglabatie
ir vietgjie iedzivotaji (vismaz apbediSanas tradicijas neuzrada to atSkirtbu no
Austrumlatvijas iedzivotajiem latgaliem, libieSiem un s€liem). Turklat arheologiskas
liecibas par baznicas atrasanos Kokneses pilskalna ir apsaubamas (tur ar 12. gs.
otro pusi datéta slant atrastas ovali konturétas sienas muréjuma paliekas, kas, pec
arheologiskajiem izrakumiem, tika saistitas ar austrumu kristieSu baznicas apsidas
paliekam; sk. Mugurévics 1987, 16-17), savukart Jersikas pilskalna baznicas vieta
nav atrasta (lai gan viss pilskalns nav arheologiski izp&tits un baznicai butu jabut
apmetné pilskalna pakaj€; Vilcane 2004).

Savstarpgjie sakari starp Austrumbaltijas un kaiminu teritorijam gan austru-
mu, gan rietumu virziena veidojas pietieckami intensivi, ieglstot izpausmes
importa priekSmetos, ornamentu parcélumos, tomér skiet, ka Sie pirmie divi t. s.
kristianizacijas vilni nebija saistiti ar ticibas izplatiSanu paganiskajas teritorijas,
bet drizak ar saimnieciskiem un politiskiem apsverumiem. Ticibas jautajums gan
skandinavu, gan austrumslavu darbibas Baltija bija otrskirigs, tapéc par baltu un
somugru kristianizaciju mes varam runat, sakot ar krusta karu laikmetu, kad lidztekus
skandinaviem regiona paradijas ari ziemelvacu zemju parstavji. 12. gs. beigas,
sakoties vacu misijai, kristietiba vietgjiem iedzivotajiem, arT socialajai elitei, tomer
bija jauna maciba. Tap&c parspilcts biitu apgalvojums, ka “Latvijas teritorijas zemes
12. gs. beigas vairs nevargja uzskatit par tiri paganiskam” (Mugurévics 1987, 17).
Varétu pienemt, ka kristietiba vietgjas teritorijas un sabiedribas bija zinama to
aktivako parstavju aktivas darbibas dél arpus savam sabiedribam, tac¢u ta noteikti
netika izprasta ka religija, un religiska plaksné kristietiba Austrumbaltijas vietgjos
iedzivotajus bija atstajusi vienaldzigus. Zinama méra to noteica arT literaras kulttiras
un rakstibas trikums vietgjas sabiedribas, tada veida liedzot iepazit kristigo vardu un
teologisko domasanu.

Kristiga misija un krusta karu sakums
12. gs. beigas un 13. gs. pirmaja puse

Ziemelvacijas tirgotaju aktivitates Daugavas lejtecé sakas jau pirms 1180. ga-
diem, regulari kugojot no Gotlandes un nodibinot tirdznieciskos sakarus ar krievu
tirgotajiem. Vacu tirgotaji bija arT vieni no galvenajiem Baltijas krusta karu
virzitajiem, un kopa ar tiem 1184. gada Daugavas lejtec€ ieradas pirma vacu misija,
ievadot jaunu posmu kristietibas izplatiSana Baltija. Misijas priek$gala bija Meinards,
kur$, iesp&jams, $aja regiona bija ieradies jau iepriek$ (Muguréviés 1993, 333). Ari
turpmakajos gados tirgotaju atbalsts misijai bija loti nozimigs, piem&ram, pirmo pilu
celtnieciba noteikti savu artavu, arT materialo, deva tirgotaji, kuri bija ieintereseti
ieglit savam precém drosas noliktavas.

Tomer jau pirms Meinarda ieraSanas, 1160.—1170. gada, notika pirma doku-
mentéta kristieSu misionara nosttisana uz Livoniju — trimda esoSais danu arhibiskaps
Eskils (1137-1177) par Igaunijas biskapu iece] cisterciesu miku Fulko no Francijas.
Tas gan notiek pavesta Aleksandra IIT (1159-1181), pareizak sakot, Eskila un danu
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karala Valdemara I (1157-1182) savstarpgjas konkurences apstaklos, kas atrisinas
1160. gadu vida. Fulko atbalstija trimda esoSais pavests Aleksandrs III, 1171. vai
1172. gada izdodams trTs vEstules par igaunu kristiSanu, aicinot danus atbalstit vina
misiju finansiali un liidzot Norvégijas arhibiskapu atlaut Stavangeras Sv. Ulafa
klostera mitkam Nikolasam pavadit Fulko vina misija (Fonnesberg Schmidt 2005,
244-245). Tacu avotos nav atrodamas zinas, ka Fulko vispar biitu sasniedzis
Igauniju (Andersons 1990b, 22-24). Tapéc arT §1 misija buitu drizak japieskaita pie
nesekmigajiem 12. gs. otras puses Austrumbaltijas kristiSanas méginajumiem.
Pirmais misijas laiks Meinarda vadiba parasti tiek vertéts ka miermiligu ticibas
izplatiSanas centienu posms. Uz varu Baltijas jaras austrumu regiona $aja laika
pretendgja ari citi speki — dani, kuri driz iebruka igaunu un samsalieSu zemés, zviedri
un krievi, kuriem Meinards izprasija atlauju sludinat un celt baznicu libieSu zemé.
Jaatzist, ka Meinarda doSanas uz Polocku joprojam ir neskaidra, lai gan iespgjams,
ka ta bija politiska siitnieciba, uzskatot, ka libiesi bija paklauti Polockai. ArT Romas
pavesta Klemensa III 1188. gada 1. oktobra v&stijuma Brémenes arhibiskapam
Ikskiles biskapija min&ta Ruténija (SLVA 1937, 16, Nr. 24), ar to acimredzot saprotot
Polockas zemes, tacu janem veéra, ka tas ir politisks, nevis geografisks véstijums.

Krievi vai austrumu kristietibai piederigie Austrumbaltijas zemé&s uzturgjas
arT péc krusta karu sakuma. 1225. gada Romas pavesta legats Guljelmo (literatiira
biezak saukts par Vilhelmu) nenoskir grieku un latinu ticibu Kokneses apkartng,
kur arT p&c kristisanas dzivoja grieku kristietibas piekritgji vai krievi (IH XXIX, 5).
Tiesa, nedaudz agrak pavesta Honorija IIT (1216—1227) véstijums Livonijas sogiem
1222. gada 8. februart mingja grieku katolus, kuru darbibas jaierobezo, kad tie veic
ritualus, kas nesaskan ar katolu macibu (SLVA 1937, 76-77, Nr. 101). Tom&r avotu
liecibas nesniedz liecibas par jebkadam vajasanam, kas biitu tikusas verstas pret gricku
katoliem. Tapéc gribetos piekrist igaunu veésturnieka A. Selarta apgalvojumam, ka
politiska sadarbiba Baltija starp katoliem, grieku katoliem un paganiem bija drizak
normala paradiba neka izne@mums (Selart 2001, 173).

Ar 1206. gadu Baltijas austrumu dala, lai gan nesekmigi, méginaja nostiprinaties
dani, kuru interesi piesaistija Samsala (IH X, 13). Danu cina par Livoniju bija aktiva
Valdemara I Uzvargtaja (1202—-1241) laika Iidz 1222. gadam, kad vins tika sagtstits
un nogaja no politiskas skatuves. 1218. gada dani arT méginaja iespiesties Baltijas
iek§zemé (IH XXII, 1; Christiansen 1980, 106), un turpmakajos gados norisinas
siva konkurence starp danu un vacu misijam, abam cinoties par paganu dvéselém un
zemém. Savukart 1220. gada Igaunijas kristiSana laimi izm&gindja arT zviedri, tacu
samsaliesi vinus sagrava (IH XXI, 3). Tomér, lai gan 1220. gadu beigas skandinavu
konkurence acimredzot bija noversta, pavesta legats Alnas Balduins vél 1231. gada,
sledzot ligumu ar Lamekinu, vienu no kurSu vadopiem Kurzemes ziemelrietumu
dala, ietvéra taja noteikumu, ka vina valsts kursi nepaklausies nedz Danijas, nedz
Zviedrijas karalistei.

Tadgjadi vietéjam sabiedribam krusta karu laikmeta pastavéja izvéles iespéja,
kurai pusei pieversties. To labi raksturo kadas latgalu dalas kristiSanas att€lojums
Indrika hronika — 1208. gada priesteris Alebrands devas pie Imeras latgaliem, lai
sludinatu un pieverstu, tacu “vispirms vini meta lozes, lai uzzinatu savu dievu pratu,
vai viniem kopa ar citiem Tolovas latgaliem paklauties Pleskavas krievu vai latiu
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kristibai (..) Un loze krita par labu latiniem, un ta vini Iidz ar Livzemes baznicu tika
pieskaititi ridziniekiem” (IH XI, 7).

Meinarda darbiba nenoliedzami bija svarigs un nozimigs posms Livonijas
kristianizacijas gaita, lai gan biitiba no kristigas baznicas perspektivas bezrezultativs.
Tomér vésturnieku domas dalas ari pirma biskapa Meinarda darbibas vértéjuma.
Tradicionali domin€ viedoklis par vina miermiligajiem noliikiem un misijas raksturu
Iidz pat darbibas beigam. Tomer eksisté arT uzskats, ka Meinards domajis par
militara speka lietoSanu. Tiesa, janem v&ra, ka Meinardam, 1190. gadu sakuma sakot
meklét atbalstu misijas turpinasanai, nebija pie ka versties péc palidzibas. Svétas
Romas impgrija $aja laika risinajas savstarp&jas cinas par troni, kuras iesaistijas ari
Brémenes arhibiskaps un Danijas karalis Knuts VI (1182-1202), turklat janem véra,
ka v&l nebija beidzies uz Tuvajiem Austrumiem vérstais TreSais krusta kar§ (1189—
1192) un ta krusta karotaji v&l nebija atgriezusies Eiropa.

Turklat kopuma viduslaiku Eiropa misija un krusta kar§ netika uztverti un
izprasti ka atseviSski fenomeni (sk. Kedar 1984). Misijas jeb kristigas ticibas
izplatiSanas izpratne nebija saistita ar toleranci (Iidz 13. gs. beigam), tadejadi nebiitu
korekti pretstatit abas — miermiligo un militaro — metodi, jo tas netika dalitas. ArT
Livonija visu laiku militara un parliecinasanas misija iet roku roka, kristiesi karo
par jaunkristitajiem un aicina paganus pieversties ticibai, un nevar nodalit atseviski
“zobena un varda misiju”, arT pasi misionari un krustnesi tas nenodala (Jensen
2005, 209). Ja kristietibu negrib&ja pienemt, bija japiespiez ar varu piegpemt ticibu
un doties baznica (sk. IH VII, 2, kur aprakstits, ka krustnesi pie Visbijas uzbruka
piratiem no Samsalas). Tapat jaatceras, ka raksturiga iezime, Meinardam kristijot,
bija prasiba dot kilniekus; tas acimredzot it ka garantSja vai vismaz deva drosibas
izjtutu, ka vietgjie izpildis uzliktas saistibas. Tapéc nav pamata runat par mierigu
misiju Livonijas kristianizacijas sakumposma biskapa Meinarda laika, jo butiskaka
parmaina krustnesu organiz&$ana saistama ar krustnesu uzturéSanas ilgumu Livonija,
un tikai ar Alberta ierasanos 1200. gada krustnesu darbiba Livonija bija paredzéta
ilgaka neka Iidz tam. 1202. gada Iidz ar Rigas dibinaSanu krusta karotaji ieguva
patstavigu apmetni, kas arT prasija militara spéka nodroSinasanu visu gadu, nevis
tikai kadu sezonu, ka bija Meinarda laika (Jensen 2005, 212-213). Tomér ari vélak
krustneSu spéki, kas bija lokaliz&ti Livonija, bija salidzinos$i nelieli. Ta, pieméram,
Kristus bruninieku bralu jeb Zobenbralu ordent lidz 1210. gadam nebija vairak par
10 bruniniekiem, bet §1 ordena ziedu laikos to skaits jau sasniedza 110—120 cilvekus,
pie tam lidz ar ordepbraliem, kas veidoja tikai apméram desmito dalu, ordeni
darbojas ierocnesgji, loka §aveji, Tpasi brali—garidznieki u. c. (Benninghoven 1965,
406-408).

Sakoties krusta kariem, Latvijas teritorijas sabiedribam beidzas ari to ilglaiciga
anonima veésture — Livonijas teritorija raditajos rakstitajos vestures avotos paradas
konkrétu vietu un individu nosaukumi. Ta, pieméram, jau 1184. gada kristijas
Ikskiles ciema iedzivotaji “Ilo, Kulevenes tévs, un Vieco, Alo tévs, un tiem savukart
sekoja citi” (IH I, 4). lesp&jams, ka $ie pirmie libiesi jauno ticibu pienéma tiesam
emocionalu vai intelektualu atklasmju rezultata, patiesi ticot jaunajai macibai. Starp
Daugavas libiesiem Indrika hronika min ari Aso (IH 1V, 3), kas parasti tick dévéts
par Rigas libiesu kungu. Tom@r par vina dzivi liecibu un zinu ir loti maz, nav nekas
zinams ari par viga navi un dzimtu. Ari vina apzZim&jums — Rigas Iibiesu vadonis — ir
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tikai pienémums, drizak pielaujams, ka vin$ Saja avota tika minéts, jo bija kristietis
vai arl hronikas autoram Indrikim pazistams. Kadas nelielas kopienas vadonis
Turaida ir arT Anno, kurs bija viens no pirmajiem kristieSiem Turaida un pat palidzgja
Meinardam, to bridinadams par libieSu nodomiem vinu nogalinat miermiligas misijas
krizes laika 1195./1196. gada (IH I, 11). Anno paradas arT 1200. gada kilnieku doSana
starp libiesu vecakajiem, un arT vélak vin$ tiek mingts ka atseviska ciema (ja $adi
interpret€jam apzim&juma villa lietojumu) saimnieks (IH IV, 4; X1, 5). Tapec, skiet,
viens no iemesliem, lai kads viet&jais individs ieklttu vEstures avota lappusgs, bija
vina attiecibas ar kristigo macibu.

Lai gan vietam kristiSana norisinajusies masveida (piemé&ram, igaunu zemgs,
IH XXV, 5-6), tomér laikam jau misijai nebija panakumu un vietéjas kopienas jauno
macibu uzpéma vési. Tapéc misionari, pieméram, mégindja ieinteresét Daugavas
lejteces libiesus un vienlaikus arT nodrosinat pasi sevi, ka atlidzibu par kristigas tici-
bas pienemsanu IibieSiem uzcelot mira pilis Ikskilé un Sala (Martinsala). Tacu ar1 péc
darbu pabeigsanas ticiba tika noskalota Daugavas tdenos (IH II, 8). Hrestomatisks
ir t€lainais stasts par divu jaunkristito ikskilieSu Kirjana un Lajanu bédigo dzives
galu: “(..) un ta notika, ka, viniem p&c livu kopiga lémuma ap kajam apsienot virves,
abus parplésa vidi puSu. Vinus mocija visbriesmigakajam mocibam, izrava ickSas
un saplosija kajas un rokas” (IH X, 5). Tiesa, Sis sods netika piespriests par to, ka
vini bija pienémusi jauno ticibu, bet par spiegosanu, méginot izzinat libiesu vecako
nodomus pret krustnesiem.

Diezgan neskaidrs ir jautdjums par viet§jo sieviesu atticksmi pret jauno ticibu,
pienemot, ka vinam $aja jautdjuma bija negativa nostdja. Indrika hronika, kura
sievietes gan minctas tikai paris vietas, it ka sniedz pamatojumu $adam piepémumam:
“Ari kads slimnieks atsauca brali Teoderihu pie sevis un lidza, lai vig$ to kristi,
bet sievu nekauniga iecirtiba aizkav&ja vina svéto nodomu” (IH I, 10). Sieviesu
noraidoso attieksmi pret ticibas mainu var saprast, jo, pienemot jauno ticibu, zaudétu
speku ieprieksgjas laulibas tradicijas, tostarp daudzsieviba, un mantojuma parazas.
Ari igaunu arheologe Marika Megi uzsver, ka sievietes nebiit nebija icinteresétas
kristietiba, drizak jau vinas tai pretojas, lai gan biitiba vinu atticksme bija tada pati
ka virieSiem, un nav pamata, balstoties uz loti skopajam avotu zinam, izdalit kadu
Tpasu sieviesu attieksmi (Mégi 2002, 152—153).

Ka rakstija hronists Indrikis, jau 1206. gada IibieSu zemes esot kristitas,
baznicas uzceltas un priesteri apstiprinati. Turpmakajos gados ar jauno macibu
iepazinas latgali un s€li, no kuriem dala ticibu pienem p&c jau minétas izlozes
(Imera), dazi, piemeram, Kokneses Vietseke (Vjacko), dodas uz Krievzemi (IH XI,
8-9), bet citi kliist par vasaliem, ka tas notiek ar Jersikas vadoni Visvaldi péc jau
pieminéta uzbrukuma Jersikas pilsétai (lai gan nekur nav minéta tas parkristiSana vai
kristi$ana; Svabe 1936, 15—-17; SLVA 1937, 38, Nr. 51; TH XIII, 4), savukart Autines
vecakais Varidotis 1208. gada kluist par krustnesu sabiedroto (IH XII, 6). Lidzigi ar1
zemgali sakotngji krustnesus uzskatija par iesp&jamajiem sabiedrotajiem cinas pret
kaimigiem — 1205. gada rietumzemgalu vadonis Viestarts ieradas Riga, lai kopigi
ar krustnesiem cinitos pret lietuvieSiem. Turklat zemgali saglabaja savu paganisko
ticibu $o kopigo ctu laika pret [ibieSiem un lietuvieSiem, un tikai 1219. gada biskaps
Alberts pirmo reizi pieprasija Mezotnes zemgalu kristiSanos, kad tie ludza palidzibu
pret lietuviesiem. Indrikis stasta, ka kristiti 300 zemgalu virieSu, neskaitot sievietes
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un beérnus, bet pasa Mezotnes pili apmetas krustnesi (IH XXIII, 3). Tacu p&c Tervetes
Viestarta uzbrukuma un krustneSu padziSanas no Mezotnes “kristitie zemgali,
aizmirsusi sanemtos sakramentus, atkrita un apvienojas ar pargjiem zemgaliem” (IH
XXIII, 4). Viestartu 1225. gada vél nesekmigi méginaja pierunat pariet pareizaja
ticiba pavesta legats Livonija, Modenas Guljelmo. Vienigais vina panakums bija
kads nezinams katolu priesteris, kuru Viestarts panéma Iidzi uz Terveti (IH XXIX,
4), tomer par ST priestera darbibas rezultatiem zinu nav. Jaatzist gan, ka arT kopuma
zinu par zemgalu kristiSanu 13. gs. pirmaja pus€ ir maz, un tikai hipotgetiski varam
pienemt zinamas krustnesu virsvaras nodibinasanu $ajas zemgs.

Ar ligumu palidzibu, ko papildinaja militaras virsvaras veidoSana, krustnesi
ieguva kontroli arT kurSu zem@s. 1201. gada kur$i noslédza mieru ar ridzinickiem
un solfjas kristities (IH V, 12), tacu pielaujams, ka kurSus drizak interes€ja iesp&jas
tirgoties ar Rigu. Vanemanes un Rietumventavas kurSi 1229. gada noslédza Ii-
gumu par kristiSanos, apnemoties maksat nodevas un cinities pret Kristus ienaid-
niekiem.

KrustneSu ierasanas Baltija sekm@a vietjo sabiedribu politiskas attistibas
centralizacijas tendences, Lietuvas teritorija tam pat izveidojot savu valsti. Citas
zemgs valsts sabiedribas krusta karu sakuma netika izveidotas, krustnesu mérktieciga
un strauja agresija, piesaistot sava pusé atseviSkus aktivos individus — vadonus,
kuri savukart cerja izmantot krustneSus savas interes€s, nelava sabiedribam
konsolideties un apjaust notiekosas parmainas. Tap&c, pieméram, sakoties krusta
kariem, ka jaunu Iidzekli savas interes€s atseviski aktivie individi méginaja, lai gan
nesekmigi, izmantot kristietibu, ar tas ideologisko palidzibu (ka arT ar tas sludinataju
militaro atbalstu) censoties nostiprinat pasi savu ietekmi. Jau mingtais zemgalu
vadonis Viestarts péc sakotn&jas izvéles sadarboties ar krustneSiem vélak nonaca
l1dz atklatai konfrontacijai. Tacu viens no Indrika hronika popularakajiem un plasak
aprakstitajiem t€liem no viet€jo vadonu vidus bija Kaupo, kur§ arT acimredzot centas
izmantot krustneu palidzibu savu politisko interesu realizésana (par Kaupo sk. Sné
2005; Sterns 1998; Zemitis 1995). Pielaujams, ka Kaupo ir bijis viens no pirmajiem
Turaidas IibieSiem, kas kristjas. Gan Kaupo atticksmé pret kristietibu, gan krustnesu
atticksmé pret Kaupo nozimigs bija 1203. gads, kad kopa ar Daugavgrivas klostera
abatu, bijuso Turaidas priesteri Teodorihu, Kaupo devas jau miné&taja svétcelojuma
uz Romu, apmeklgjot arT Romas baznicas galvu pavestu Innocentu III (IH VII, 3).
P&c atgriesanas no Romas Kaupo iemantoja krustnesu uzticibu, tacu taja bridi vins
zaudgja savu lauzu uzticibu — Kaupo, kur$, domajams, aktivi centas uzspiest jauno
ticibu un savu varu par laudim, tieck padzits no libieSu zemém un p&c tam uzturas
Riga un C&sis.

Tadgjadi viens no nozimigakajiem iemesliem, kap&c norisinas pieverSanas
jaunajai ticibai, vismaz oficialaja limeni, ir politisko speku samérs un politiskas
intereses. Sava loma bija arT ekonomiskajiem apsvérumiem, kad, pieméram, “sanaca
no Daugavas, Turaidas un no visiem Livzemes apgabaliem un ludzas biskapus, lai
viniem atvieglina kristieSu pienakumus, ipasi desmito tiesu, un apsolija muzigu
uzticibu ka cinas pret paganiem, ta visas kristietibas jomas” (IH XV, 5).
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Kristietibas izplatiSanas Austrumbaltija krusta karu laikmeta:
rezultati un perspektivas

Sakoties krusta kariem, Rigas biskaps Alberts apméram 30 gadu laika nostiprinaja
biskapijas ietekmi Austrumbaltija. Par Livonijas centru kluva Riga, kas lidz ar
vacu pilsétas dibinasanu noderéja gan ka atbalsta punkts militaram aktivitatem,
gan aktivi iesaistTjas tirdznieciba ar austrumiem. Lidztekus Rigas biskapijai 13. gs.
vida izvirzijas otrs lielakais militarais un politiskais speks Livonija — Vacu ordena
atzars Livonija, kas plasak pazistams ka Livonijas ordenis. Tadgjadi Livonija jau
kops pasiem pirmsakumiem butiba izveidojas daudzvaldiba. Sakot ar Honorija III
pontifikata laiku (1216-1227), pavesti konstanti atzina Baltijas krusta karus par
lidzveértigiem Tuvo Austrumu kariem (Fonnesberg Schmidt 2005, 251), veicinot
kristieSu interesi par Iidzdalibu kristigas Eiropas pierobezas regiona pievér$ana
patiesajai ticibai. Tomér — atSkiriba no Baltijas jiiras dienvidu piekrastes vendu un
prusu zemém — no Vacijas uz Baltijas jiras regiona ziemeldalu nekad netika vérsta
agrara kolonizacija, Iidz ar to ienacgju socialas un kultiras dzives formas netika
ieviestas lauku kopienas. Livonijas vietgjie iedzivotaji viduslaikos palika neofiti, kas
rundja sava valoda un saglabdja lielu dalu savu tradiciju, lai gan pilsétas vietgjas
izcelsmes iedzivotaju situacija bija atskiriga.

Jau 13. gs. vidi kluva skaidrs, ka kristianizacijas rezultati nav apmierinosi,
un, pieméram, 1261. gada Vacu ordena vicemestrs rakstija Libekas pils€tas domei:
“Daudzi no tiem, kas bija atmetusi paganisma kliidas un pienémusi Dieva vardu, ir
atkal pieversusies elku kultam” (Kala 2001, 17). ArT vélako, 15.—16. gs. dokumenti
apliecina, ka viet€jo iedzivotaju parazas bijusas izteikti paganiskas. 1415. gada francu
bruninieks Zilbérs de Lanua rakstija, ka dala kur§u mirusos sadedzina apgérbtus
un ar labakajam rotam meza vai tuvakaja birzi (Spekke 1995, 95), vacu geografs
Sebastians Minsters 1544. gada atzimgja, ka vietgjie iedzivotaji “pielidz sauli,
meénesi, zvaigznes, kokus un putnus. Viniem ir kristieSu vards, bet vini nezina neka
teikt par Kristu” (Spekke 1995, 194), bet 1589. gada Solomons Hennings noradija,
ka kursi vél aizvien paslepus pieliidz elku dievibas (Spekke 1995, 229).

Tradiciju saglabasanas vérojama ari arheologiskaja materiala, ipa$i apbediSanas
tradicijas. ArT daudzas senlietu formas un to ornamentika péc 13. gs. saglabajas solara
un lunara simbolika (Zemitis 2004, 57). Lai gan Livonijas zemju kristianizacija bija
notikusi, jau 3. gs. noform&jusies kristigd apbediSanas tradicija (skeletapbedijums,
kas orientets rietumu virziena un apglabats bez piedevam iesvetita zemée) S$aja
regiona ienaca loti 1éni. Tomér daudzi Daugavas Iibiesu kapulauki 13. gs. vairs
netika izmantoti, savukart baznicu tuvuma paradijas pirmas kristigds kapsétas
(senakie, jau 12. gs. beigas veiktie apbedijumi, konstatéti Martinsalas un Ikskiles
kapsétas). Kapulaukos, kas izmantoti vél 13.—14. gs., arT vérojama kristigas macibas
ietekme — apbedijumos samazinas piedevu skaits, sartikot rotu skaitam, bet iero¢iem
paradoties reti, ugunskapi un vairakas rotu formas (kaklarinki, kriSu rotas) izzad.
Kaps@tu teritorijas jau tiek iezogotas, miruSos apbedija ciesds rindas ar galvam
rietumu virziena, vietam pat vairakas kartas (1 iezZime gan vairak raksturiga pils€tu
kapsétam), bez piedevam.

Tacu, pieméram, kurSi (pieméram, Ronu kapulauka) vél 15. gs. miruSos sa-
dedzinaja, ugunskapi konstatéti ari atseviskas latgalu kapsétas (sievietes 15. gs.
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ugunskaps Kraslavas Augustinisku kapseta). Latgaliem vél 17. gs. kapos liek
piedevas (Augustiniski, Slutiski, Vilmani; sk. Berga 2007), lai gan 13. gs. ieroci
izziid tajos latgalu zemju rietumu dalas piemineklos, kas atradas nozimigako
krustnesu centru tuvuma, bet austrumu dalas kapulaukos tie sastopami ar péc 14. gs.
(Radins 1999, 117). Viriesu 14.—15. gs. apbedijumi ar ierofiem un sievieSu kapi
ar bagatigam rotu piedevam sastopami visas plasak pétitajas kaps€tas (piemeram,
Dobelg, Selpili). Viens no pe&dgjo gadu plasak pétitajiem viduslaiku kapulaukiem,
kas izmantots no 13./14. gs. mijas [idz 17. gs. sakumam, ir Lejaskroga kapulauks.
Apbedijumos Iidzdotas senlictas atrastas 84% jeb 124 kapos, to skaita ieroci iegiiti
astonos virieSu kapos. Unikals atradums ir 53. kapa atklata bronzas vales galva, kas
var€tu bt saistita ar 1€na vira (leimana) vai ciema vecaka apbedijumu (Muiznieks
2003, 102—-106). Jaatzime, ka Lietuvas arheologi ped€jos gados norada, ka mongtu
liksana apbedijumos, kas Lietuva zinama kop$ 14. gs., nav paganiskas tradicijas
relikts, bet gan izteikti kristiga tradicija. Tiek uzskatits, ka Livonijas 16.—17. gs.
avotus, kas min $o parazu, ir sarakstfjusi protestantisma parstavji, kas meklgja
paganiskas tradicijas katolicisma. Bet $is tradicijas ienakSana sakrit ar Lietuvas
kristianizaciju, tap€c Lietuva ta 1pasi izplatas kontrreformacijas laika (Jarockis 2005;
Svetikas 2003, 442).

Livonijas dienviddalai (miisdienu Latvijas teritorijai) lidziga situacija veidojas
Livonijas ziemeldala, Igaunijas teritorija, kur aizv@sturiskas apbediSanas tradicijas
saglabajas uz laukiem, Iidztekus baznicu kapulaukiem, Iidz pat 17. gs. beigam—
18. gs. sakumam. Japiekrit igaunu arheologam Heiki Valkam, ka apbediSana vietgjas
kapsétas, nevis baznicu kapsétas, var tikt uzskatita gan par Livonijas kultiiras
ipatnibu, gan ari no viduslaiku Eiropas loti atSkirigas mentalitates manifestaciju.
Pat baznicas, kas Iidzas muizam bija eiropeizacijas centri laukos, nesp&ja mainit
domasanu; lauku neiesvétitas kapsétas ir konstants fenomens, ko neskara Eiropas
ietekmes (Valk 1999, 215). Pat Samsala, kura nav zinamas lauku kapsgtas, saglabajas
paganiskas tradicijas. Tomer $aja regiona pareja uz kristigo ritualu bija atra, ar elite
strauji germanizgjas (Mégi 2002, 136).

Tadgjadi krusta karu laikmeta, kas biitu uzskatams par kristianizacijas sakumu
regiona, Baltijas vietgjas sabiedribas saskaras ar jauniem politiskiem, socialiem
un kultiiras izaicinajumiem, no kuriem viens bija arT kristietiba. Tacu lielaka dala
$o jauno iezimju vietgjos iedzivotajus neskara, pat krusta karu laika vinu interese
par kristietibu bija drizak praktiska — vai nu tas bija bailes un centieni izvairties
no agresijas, vai ceribas un centieni ieglit jaunaja maciba sev politisko sabiedroto
cina par varu. Ticibas jautajums, lidzigi ka iepriek§ un ari vélakos gadsimtos,
palika otra plana, un, lidzigi ka ienacgjus, ari vietgjos iedzivotajus vairak interesgja
tirdznieciska un militara sadarbiba. Tacu lidz ar personisko brivibu saglabajas ari
ticibas neatkariba, kas ietvéra daudzus paganiskus elementus. Un, lai gan tie vargja
slépties zem kristietibas formas, eksistenciali svarigos brizos tie rada izpausmes,
pieméram, apbediSanas tradicijas, ziedojumos, dzivnieku upuréSana, artefaktu
simbolika. Liela méra §1 inerta atticksme (turklat abpusja) pret religiskajiem
jautajumiem noteica vélakas Livonijas dualo raksturu, tas socialas organizacijas un
kultiiras dzives divdabibu, lidztekus pastavot ienac&ju un to p€ctecu apdzivotajam
kristigajam pils€tam un pilim ar rakstito kultiiru un paganiskajiem vietgjo iedzivotaju
apdzivotajiem lauku rajoniem ar mutvardu tradiciju. Lai gan Livonijas sakrala ainava
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bija kristita, paganiskas kulta vietas iesvetitas un zeme sadalita starp jaunajiem
zemes kungiem, vietgjo lauku iedzivotaju vide vel vairakus gadsimtus péc krusta
kariem slépa virkni paganisku domasanas un darbibas formu.
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Summary

The article is devoted to the issues related to the introduction of Christianity in the eastern
Baltics and the meaning of Christian faith in the native communities of the Balts and
Finno-Ugrians during the Late Iron Age and the Age of Crusades (i.e. 10"—13" century).
1t is often assumed that there were three waves in the course of which the inhabitants of
the eastern shore of the Baltic Sea got acquainted with Christianity and, finally, were
converted. The process started with activities of Scandinavians in the western part of
Latvia in the late 11" century, which partly overlaps with the increasing influence of
Russian principalities in the eastern part of Latvia during the 12" century. However, the
sources do not reveal attempts at conversion, rather, it looks that these were trading and
power interests that led both Scandinavians and Slavs to turn their attention to the eastern
Baltics. The beginnings of the mission of northern Germans in the eastern Baltics (later
Livonia) in the late 12" century were also directly connected with trading activities of
the early Hanseatic merchants. The natives managed to maintain their pagan traditions
for several centuries despite the fact that the 13" century crusades were the form of
conversion of the native people. Mutual interest in trading and political relations, no so
much religious factors, influenced the acceptance of Christians and their faith in Livonia
by the natives, and that led to the formation of the dual social structure in Livonia.
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Hanza: Baltijas jiiras regiona saimnieciska vara
viduslaikos

The Hanseatic League: the Economic Power of the Baltic
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Viduslaikos Hanza ieguva kontroli par Baltijas juras regionu ka saimniecisku telpu.
Raksta apliikoti pasakumi, ar kuru palidzibu lejasvacu (Ziemelvacijas) tirgotdjiem izdevas
nostiprinaties Baltijas jiiras regiona tirdzniecibai nozimigajas stratégiskajas vietas un izveidot
visaptveroSu tirdzniecibas tiklu. Hanzas panakumu pamata bija materialie ieguldijumi pilsétu
celtnieciba un tirdzniecibas infrastruktiiras attistiba, koordinéta politika privilégiju iegiSana
un paplasinasana, ka arT saskanota diplomatiska darbiba, un tikai ka galgjais lidzeklis tika
izmantota kopgja karadarbiba.

Atslegvardi: Hanza, Baltijas juras regions, viduslaiki, tirdznieciba.

Par Baltijas juras regiona vésturi gan viduslaikos, gan jaunakajos laikos un
nesenaja pagatné netrikst apkopojosa rakstura publikaciju. Viena no tam ir Latvija
maz zinama Jirgena fon Altena vesturisko eseju gramata “Weltgeschichte der Ostsee”,
kuras autors lidztekus citiem tematiem pieveérsas arT kadam ar $T raksta problematiku
saistitam jautadjumam: vai kundziba Baltijas jira un Vidusjira tika nodroSinata
analogiska veida? Fon Altena atbilde ir negativa, un ta tick pamatota ar atSkiribam
dabas un geografiskajos apstaklos. Vin$ norada, ka Baltijas jura salidzinajuma ar
lielajam jiiram, ar1 Vidusjiru, ir sekla un rama, tai ir daudz licu, salu un Saurumu. Lidz
ar to kugiem nakas biezak uzturéties piekrastes iidenos neka atklata jara. Turklat Iidz
ledlauzu izgudroSanai Baltijas jura nevar€ja kugot visu gadu. Vairakus ménesus to
klaja ledus, kas vismaz dalgji pavéra iesp&ju juru Skérsot ar sauszemei tipisko sliecu
transportu. Tadgjadi Baltijas jiiru var uzskatit par ziemelu Vidusjtru tikai parnesta
nozimé — taja ir parak maz tidens platibu, lai rastos tadas jiras lielvaras ka Aténas,
Kartaga, Bizantija vai Venécija un lai var€tu izcinit verienigas jiiras kaujas. Baltijas
jiras regiona cinas par virskundzibu netika izcinitas uz tidens. Seit, lai valditu par
juru, bija jaiegist kontrole par piekrasti (von Alten 1996, 14-15).

S apstakla biitiska loma kluva uzskatami redzama 17. gadsimta, kad Zviedrijai
lidz ar kontroli par Baltijas jiras ziemelu, austrumu un dalgji dienvidu piekrasti
uz kadu laiku izdevas giit parsvaru cina par dominium maris Baltici. Viduslaikos
situacija bija citada — neviena no Baltijas juras regiona teritorialajam varam nebija
sp€jiga giit nedz politisku, nedz militaru parsvaru par citam. Savukart Hanza, biidama
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veidojums ar saimniecisku ievirzi, netiecas péc politiskas hegemonijas Baltijas jiiras
un Ziemeljuras regionos. Nodrosinot kontroli par tirdzniecibu, ta kluva par noteicoso
ekonomisko speku Ziemelaustrumeiropa (par §1 jédziena saturu un lietojumu sikak
sk. Zernack 1993, Lehti 2006).

Hanza pirmam kartam bija ieintereséta apstaklu radiSana stabilai un droSai
pre¢u apmainai un satiksmei pa jiru un sauszemi. Tas merkis bija kontrole par
tirdzniecibas komunikacijam un infrastrukttru, ka ari ilglaicigu privilégiju iegti$ana
un to pastaviga aizstavéSana un paplasinasana. Vara un kundziba Hanzu interesgja
saimnieciska izpratn€. Ta tiecas galvenokart mieriga cela iegiit kontroli par Baltijas
juras regionu ka tirdzniecibas un komunikacijas telpu. Pie iero¢iem Hanza kéras
tad, kad ar politiskiem un ekonomiskiem lidzekliem panakt tirdzniecibas drosibu un
savu intereSu Tstenosanu nebija iesp&jams. Teritoriala rakursa Hanzas pretenzijas uz
visaptverosu kundzibu ir attiecinamas vienigi uz Baltijas juru, kas viduslaikos de
facto bija tas ieksgja jura. Hanzas pieeja Ziemeljiirai bija ierobeZota, un tur tai bija
jarekinas ar specigu konkurenci, pirmam kartam no holandieSu un anglu tirgotaju
puses.

Lai klatu par noteic€ju Baltijas jiiras regiona tirdznieciba, Hanzai bija svarigi
panakt, lai tas intereses tiktu nodroSinatas gan saimnieciskaja, gan tiesiskaja un
politiskaja joma. Turpmak raksta apskatisim atseviski katru no $im jomam.

Materialie faktori:
Hanzas komunikaciju sistémas izveide un kontrole par to

12. gadsimta otraja pus€ lejasvacu, t. i., agrinas Hanzas, tirgotaji no Libekas
vai caur Libeku izversa plasa méroga tirdzniecibu ar Gotlandi un vairakiem
talakiem Baltijas jaras regiona saimnieciskajiem centriem. Lidz ar to vini iespiedas
multilateralaja tirdzniecisko attiecibu tikla, kas vienoja Baltijas jiras regiona
dzivojosas tautas. Tas bija veidojies uz vikingu laikmeta iedibinato tirdzniecisko
sakaru pamata un, domajams, pastavéja jau gadsimtiem ilgi. 12. gadsimta Baltijas
juras regiona tirdznieciba ar vislielako aktivitati izc€las gotlandiesi. Dzivojot uz
salas Baltijas juras vidusdala, vini Iidztekus zemkopibai intensivi nodarbojas ari
ar tirdzniecibu un ar savam liellaivam drosmigi $kérsoja jliru. Gotlandes tirgotajus
vargja sastapt gan Baltijas jiras regiona rietumos eso$aja Slésviga, gan ari tikpat
talaja Novgoroda. Tirdznieciskus sakarus vini uztur§ja ar1 ar Austrumbaltijas
iedzivotajiem (Blomkvist 2005, 380—-383; Froese 2002, 116—117).

Pec apmesanas Gotlande lejasvacu tirgotaji kopa ar turienes tirgotajiem—
zemniekiem devas vél talakos braucienos uz austrumiem un driz vien uzsaka
patstavigu tirdzniecibu ar Novgorodu un Daugavas libieSiem. Lejasvacu tirgotaji bija
jauns elements Baltijas jliras regiona tirdznieciba, jo vini naca no attistitakas Svétas
Romas impérijas dalas, konkréti — no Vestfalenes un Reinzemes. Vinu prieksrociba
bija zinasanas un iemanas tirdzniecibas organizacija, ka arT augstaks dzives limenis
salidzinajuma ar viduslaiku Rietumeiropas civilizacijas tolaik v&l saméra maz skarto
nomali. Lejasvacu tirgotaji, sakot ar 12. gadsimtu, kluva par vienojoso elementu
starp “Rietumeiropas pasauli” un teritorijam, kurdm pirms tam ar attistitajam zemém
nebija tikpat ka nekadu sakaru (Samsonowicz 1998, 7-8).
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Riipgjoties par tirdzniecibas braucienu drosibu, agrinas Hanzas tirgotaji
apvienojas bralibas (Kattinger 1999, 78—-108, 140, 176—181). Sakot ar 13. gadsimta
pirmajiem gadu desmitiem, vini pakapeniski nostiprinajas visos Baltijas jiiras krastos,
un viscaur ap Baltijas jiru, parasti tur, kur ieprieksgja perioda jau bija izveidojusas
kadas tirdzniecibas vietas vai centri, saka slieties pils€tas. To izaugsmes pamata bija
lejasvacu tirgotdju uznémiba, energija un kapitals. Par svarigu vinu atbalsta punktu
kluva 1159. gada Saksijas hercoga Heinriha Lauvas dibinata Libeka. Dazus gadu
desmitus vélak sekoja Visbija un Riga, tad Rostoka, Stralzunde, Révele (Tallina),
Elbinga (Elblonga), Danciga (Gdanska), Stokholma un citas pilsétas (Stoob 1995,
64-66, 105-116).

Jaunkristitajas zemgs, tadas ka Livonija un Prisija, tirdzniecibas pilsStu izbtive
gaja roku roka ar vietgjo iedzivotaju paklauSanu un piespiedu kristisanu. Ziemel-
rietumslavu zemju, Livonijas un Priisijas iedzivotaju saskarsme ar Rietumeiropas
civilizaciju un ieklauSanas latinu kultoiras telpa atskiriba no Danijas un Zviedrijas,
ka zinams, notika varmaciga forma. Sikak neizvertjot visus ST procesa plusus
un minusus, jaatzimé tikai, ka viens no ieguvumiem bija jaunas dzives formas —
dzives pilséta privilegiju/likumu un mira aizsardziba — iepazi$ana un parpemsana.
PrivatipaSuma aizsargasana ar likumu palidzibu postkarolingu Eiropa tolaik jau bija
visai izplatita, bet periférija, tostarp arT Baltijas juras regiona, lidz 13. gadsimtam ta
vel nebija ieviesusies (Kiister 2002, 192). Lielakas pilsétveida apmetnes, kas Baltijas
juras regiona bija izveidojusas ap 12. gadsimtu, saimnieciskaja, topografiskaja un
administrativaja zipa bija pielidzinamas pilsétam, tacu, ta ka to juridiskais statuss
neatskiras no lauku apkartnes un to iedzivotdji neveidoja personiski brivu pilsonu
kopumu, par pilsétam Rietumeiropas izpratné Sos centrus uzskatit nevar (Stoob
1995, 53). ArT mira €ku un nocietindjumu celSanu Austrumbaltijas iedzivotaji
iepazina tikai pec tam, kad vinu zem&s apmetas iecelotaji no Ziemelvacijas.

Pils€tu nodibinasanas un pakapeniska izveidosanas par taltirdzniecibas centriem
tirdzniecibas attistibai Baltijas jiiras regiona pavéra jaunas, agrak nebijusas iespé&jas.
Pilsétas vargja sniegt tirdzniecibai daudz lielaku drosibu neka senakas vestures
laikmeta nocietinatie centri. Lejasvacu tirgotaji c€la pilsétas stratégiski nozimigakajas
vietas, pirmam kartam jiras un upju, ka arT sauszemes tirdzniecibas celu saskarsmes
zonas. Galarezultata vacu tirgotaju riciba esoso lidzeklu kopapjoms un vigu Baltijas
jiras dienvidu un austrumu piekrasté celto pilsétu pievilkSanas speks nodrosinaja
viniem tadu parsvaru, ka skandinavu, gotlandieSu un citu grupu tirgotajiem
neatlika nekas cits, ka ieklauties jaunizveidotaja tirdzniecibas sisttma (Jahnke
2008, 175—-176, 183). Jau 13. gadsimta vacu tirgotajiem salidzinajuma ar citiem
Baltijas juras regiona tirdzniecibas dalibniekiem priekSrocibas deva ari sekmiga
jiiras un sauszemes tirdzniecibas tiklu savienoSana, kas bija viena no svarigakajam
tirdzniecibas inovacijam (Pichierri 2000, 87).

Sakot ar So laiku, Baltijas jira aizvien pieauga kogu skaits. Lielakoties tie
bija ap 20 metru (Iidz pat 30 m) gari un ap 7 metri plati kugi, ar iegrimi lidz pat
3 metriem, kas bija pieméroti smago plasa pat€rina precu, pieméram, sals un silku
parvadasanai (Kiister 2002, 206; Stoob 1995, 130). Vidgji liela kogé ar kravnesibu
aptuveni 50 lasti (aptuveni 100 tonnas) vargja iekraut tik daudz labibas vai cita
veida preces, kuru transporté$anai pa sauszemi bija vajadzigi 50 zirgu Cetrjiigi. Lidz
ar koges izmantoSanu transporta attistiba Baltijas juras regiona kluva iesp&ams
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parvadat smagas preces lielos attalumos, pieméram, no Libekas vai Rostokas lidz
Dancigai vai pat Révelei. Veikt ar tam tik lielus cela gabalus pa sauszemi bija vairak
neka problematiski (Krause 1994, 45). Domajams, ka lidz 14. gadsimta beigam $o
kugu kopskaits bija jau sasniedzis aptuveni takstoti. Tad koges pakapeniski tika
nomainitas pret vél lielaku kugi — holku.

Precu talakai transportéSanai pa upém koges nebija piemérotas un tas bija
japarkrauj. Sis apstaklis sekméja jaunu taltirdzniecibas centru veidosanos, kuros
domingja lejasvacu, respektivi, Hanzas tirgotaji. Vinu celtas tirdzniecibas pils€tas
izveidojas par precu parkrauSanas vietdm un starpniecEm starp tirdzniecibu pa
jaru un iekSzemi (Schich 1997, 60). Uz lielakajam pilsétam orientgjas arT mazakie
centri gan jiras piekrasté, gan zemes ieksiené. Lidz ar to Hanzas pilsétas ieguva
stratégisku kontroli par Baltijas jiras regiona tirdzniecibu. Nodro$inot labakus
materialos priekSnoteikumus tirdzniecibai starp austrumiem un rietumiem, 13. gad-
simta gaita lejasvacu tirgotajiem izdevas no Baltijas jiras regiona izspiest visus
konkurentus, pirmam kartam sakotn&jos tirdzniecibas partnerus gotlandiesus
(Kattinger 1994, 20).

Visuzskatamak §1s parmainas atspogulo pils€tu vérienigd izbilive vietas,
kur érti vargja piestat kugi ar dzilu iegrimi. Ap 1280. gadu celtais miris sargaja
ostai pieguloso Visbijas pilsétu ar daudzam mira noliktavam, pilsopu majam un
baznicam. Vienlaikus tas no taltirdzniecibas noskira Gotlandes zemniekus—tirgotajus
(Schich 1997, 60-61). Lidzigi ka Visbija, ar miiri apjozta pils€tas teritorija krietni
tika paplasinata arT Riga, bet osta tika parvietota no Ridzinas upes uz Daugavu
(Benninghofens 2003, 326; Caune 2007, 192). Osta bija saimnieciska zona, kas
atradas arpus mira, tacu, blidama caur vartiem savienota ar pilsétu, ta bija ciesi
saistita ar tirgus laukumu (Stoob 1986, 49).

Ari citas Baltijas jiiras ostas pilsétas, pieméram, Libeka, Stralzunde, Greifsvalde
un Elbinga, 13.-14. gadsimta tika izbGivétas ta, lai varStu apmierinat aizvien
pieaugosas tirdzniecibas prasibas péc labas infrastruktiras un droSibas. Juras
tirdzniecibas pils€tu raksturoja $adu elementu summa: osta, piestatnes, mdris, tirgus
laukums, pilsonu majas ar pagrabiem un noliktavas. So pilsétu tipiska iezime bija ari
pacelamie krani precu iekrausanai un izkrausanai (Czaja 1998, 389; Glaser, Hammel,
Scheftel 1998, 257-261; Schich 1997, 74-77; Wernicke 1998, 363).

13. gadsimta gaita lejasvacu tirgotaji nostiprindjas visapkart Baltijas jurai.
Visbija, Riga un citas jaundibinatajas pilsétas tirgotdji, kuri uzturgjas islaicigi un
viesu statusa (frequentantes), nodalijas no tirgotajiem, kas apmetas uz pastavigu
dzivi (manentes). Vini céla ekas un nocietinajumus, ziedoja naudu baznicam un
veidoja So jauno, strauji augoSo, pirmam kartam uz tirdzniecibu orient€to pils€tu
pilsonu kopumu. No jaunajam pastavigajam dzivesvietam Sie tirgotaji ar tirgotajzellu,
faktoriju un partneru palidzibu istenoja darjjumus plasa teritorija — no Londonas un
Briges rietumos lidz Novgorodai austrumos. Izveidojas vesels tirdzniecisko sakaru
tikls, kas aptvéra Baltijas jaras un Ziemeljiras regionu un kura lejasvacu tirgotaji
ieguva noteicosas pozicijas.

Lai ar tirgotaji dzivoja pilsétas, kas atradas dazadu valdnieku paklautiba, tas
vinus netraucgja ieklauties vienota tirdzniecisko sakaru sistéma. Daudzus no viniem
saistTja kop€ja izcelsme un radniecibas saites (Klinge 1994, 36). Lidz ar to ne tikai
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Ziemelvacijas, bet ar1 ziemelrietumslavu apdzivoto zemju, Livonijas, Prisijas, ka arT
Skandinavijas piekrastes pilsétas ieguva vacisku raksturu. Visa Baltijas jiras regiona
viduslejas vacu valoda kluva par sazinas valodu, plasu izplatibu guva ari vacu, jo
ipasi Libekas, tiesibas. Pie §is tiesibu grupas piederéja aptuveni 100 Baltijas juras
regiona pilsétu. Ari Skandinavijas pils€tu tiesibas, kas kopuma saglabaja patstavigu
raksturu, atradas spécigd vacu tiesibu ietekmé (Andermann 2003, 98-99; Dahlback
2001, 215; Osipova 1997, 85-86).

Nedz Riga, nedz Révele, nedz Visbija, nedz Danciga, nedz Elbinga vai Stokholma
uz tirgotaju, kas taja bija iebraucis no Baltijas jlras regiona rietumiem, neatstaja
svesas pilsétas iespaidu. Tur vins nejutas ka arzemes. Tas visas bija c€lusi iecelotaji
no Ziemelvacijas péc dzimtené noskatitiem paraugiem. Zemés ap Baltijas jaru kugi
piestaja ostas, kuras parsvara bija vacu tirgotaji. Ikviens no viniem parvietojas
valodas, tiesiskaja, saimnieciskaja un kultiiras zina homogeéna telpa.

Priek$rocibas, ko Baltijas jiras regiona tirdznieciba bija ieguvusi lejasvacu
tirgotaji, maksaja dargi. To pamata bija taltirdzniecibai nepiecieS$amo materialo
apstaklu radiSana. Tirgotaji noteicoSo vietu izcinija nevis ar iero¢iem, bet, ka mé&s
Sodien teiktu, pateicoties investicijam infrastruktiira.

Tiesiskie instrumenti: Iigumi, privilégijas un jiiras tiesibas

Bez materialajiem priekSnosacijumiem tirdzniecibas drosibai svarigas bija ari
tiesiskas garantijas. Tas palidzgja nodro$inat ligumu un privilégiju kopums.

Kop$ 13. gadsimta pirmas puses Baltijas jiiras regiona pilsétas, slédzot dazadus
ltigumus un savienibas ar kaiminu komiinam, centas panakt drosu tirdzniecibas norisi
un preCu transport€Sanu starp atseviskam apdzivotajam vietam pa zemes celiem.
Pétnieki S0 pasakumu kopumu interpreté ka méginajumus radit visaptveroSas
tirdzniecibas tiesibas. Vacu vésturnieks Rolfs Hamels-Kizovs uzskata, ka tirgotaji
tada veida centas panakt kontroli par nedro$ajiem sauszemes tirdzniecibas celu
posmiem (Hamels-Kizovs 2003, 53). Driz vien lidzigi méginajumi bija vérojami ari
saistiba ar svarigakajiem juras celiem. 1280. gada tika noslégts Iigums starp Libeku
un Visbiju par Baltijas jiiras aizsardzibu pret jiiras laupitajiem. P&c diviem gadiem
tam pievienojas arT Riga (Hamels-Kizovs 2003, 53; Stoob 1996, 153—-154). Trissturis
Libeka—Visbija—Riga aptvéra abus galvenos austrumu-rietumu virziena tirdzniecibas
atbalsta punktus pretjos Baltijas juras krastos, ka arf jiras lielako salu Gotlandi, un
ta izveidoSanas liecina par agrinas Hanzas tirgotaju velmi iegiit sava parzina ari juras
tirdzniecibas celus.

Jau kops 13. gadsimta savstarpgji cie$i saistitas Ziemelvacijas un citas Baltijas
juras regiona pilsétas bija ieklavusas vienota taltirdzniecibas tikla. Viens no
galvenajiem sekmigas tirdzniecibas priekSnosacTjumiem bija netraucéta komunikacija
gan pa sauszemi, gan pa upém un jiru. Par tas nodroSinasanu riipgjas pils€tu rates,
t. i., to birgermeistari un ratskungi. Tirdzniecibas stabilitateé un drosiba Baltijas jaras
regiona un arpus ta bija ieinteres€ta ne tikai pilsétu vadosa elite, kas sastavéja no
bagatajiem taltirgotajiem. No tas bija atkariga arT daudzu vienkarSo pils€tnieku
labklajiba, kuru nodarbosanas ta vai citadi bija saistita ar tirdzniecibu vai tas
apkalposanu. Darbojoties gan savas, gan pargjo pilsétnieku interesés, dazadu pilsetu
birgermeistari un ratskungi savstarpgji saskanoja un koordingja tirdzniecibas interesu
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aizstavibas joma veiktos pasakumus, jo Tpasi tos, kuri aptvéra plasaku regionu. Tada
veida tirgotaju un pilsétu intereses parklajas.

Visu $o centienu rezultata izveidojas Hanza. Ar $o vardu sevi kop$ 14. gadsimta
vidus saka apzimét lejasvacu tirgotaju nodibinato tirdzniecibas pilsétu kopums
(steden van der dudesche hense) (Hamels-Kizovs 2003, 61). Hanza nebija nedz
valstij I1dzigs, nedz ka citadi centralizacijai paklauts veidojums, bet gan ar praktisku
mérki veidota apvieniba, kuras atseviskie locekli saglabaja augstu patstavibas pakapi.
Hanza bija 1patn&ja ar savu dualismu, jo bija gan ar tirdzniecibu saistito personu,
gan reiz€ arl tirgotaju intereses parstavoso pilsétu apvieniba (Brandt 1963, 24-28;
Kattinger 1994, 30).

Hanzas pilsétu birgermeistariem un ratskungiem vienojoties par kopigiem
politiskiem pasakumiem, tika aizstavétas Hanzas tirgotaju intereses. Hanza apvienoja
taltirgotajus, kuriem bija noteicosas pozicijas atsevisko pilsétu ratés un kuru riciba
bija visi pilsétas resursi. Ta ka Hanzas pilsétu valdosas aprindas no Libekas Iidz
Rigai, Révelei un Terbatai bija savstarpgji saradojusas, izveidojas vesels radniecisko
un darfjumu attiecibu tikls, kas ciesi saistija Baltijas jliras regiona pilsétu tirgotaju
eliti (Weczerka 1985, 37).

Apvienibas darbibas efektivitate bija pirmam kartam atkariga no ta, cik liela
mera izdevas atrast kopsaucgju starp atsevisko pilsétu (respektivi, $o pils€tu tirgotaju)
tirdznieciskajam interesém ja ne visas Hanzas, tad vismaz kadas tas dalas apméra
(Fritze, Krause 1997, 22; Hammel-Kiesow 1998, 90-91). Lai nenovirzitos no t€mas,
sikak nepakavésimies pie jautajuma, ka Hanzas ietvaros notika intereSu saskanosana.
Svarigi ir paturét prata, ka “Hanza” ir loti ietilpigs jédziens. Zem ta slépas gan
vispargjas, visai apvienibai kopigas, gan arl atsevisku pilsétu un tirgotaju grupu
partikularas intereses. Nebiit ne visas pilsétas un tirgotaji vienlidz ciesi bija iesaistiti
visos pasakumos, kuros figuréja Hanzas vards. Atkariba no regiona tie pirmam
kartam attiecas uz tiem Hanzas locekliem, kas konkrétaja lieta bija ieintereséti vai
iejaukti (Henn 1998, 20-21).

Ta ka viduslaikos neeksistgja briva tirdznieciba, preCu apmaina vienmer
bija saistita ar reglamentaciju un privilegijam. Tapat ka ikvienam viduslaiku
tirdznieciska rakstura veidojumam, arT Hanzas pastavigs mérkis bija iegit, saglabat
un, cik iesp&jams, paplasinat privilégijas arzemes, t. i., zemes, kas atradas arpus
Hanzas tieSas teritorijas, bet bija tas tirdzniecibai loti nozimigas — Flandrija,
Anglija, Norvégija, Krievzemé u. c. Tai izdevas panakt atbrivoSanu no dazadam
nodevam, muitu un nodoklu atvieglojumus, tiesibas paturét avar&jusu kugu vrakus
un kravas, bez muitas izvest nepardotas preces, ka arT izmantot savus svarus. Lidz
ar to kontrole par Baltijas jiiras saimniecisko telpu un komunikaciju sisttmu nebija
iedomajama bez vacu tirgotaju intere$u aizsardzibas tirdzniecibas regiona sakuma un
beigu punktos — ar privilégijam nodrosinatajas Hanzas tirdzniecibas faktorijas jeb ta
sauktajos kantoros. Tiesibas veidot un uzturét sadus eksteritorialus atbalsta punktus
bija viena no svarigakajam Hanzas tirgotaju privilégijam (Pichierri 2000, 17-18).

Kantori bija Hanzas taltirdzniecibas sistémas pilari, no kuriem cetri lielakie un
vislabak organizgtie izvietojas galvenajos Ziemeleiropas tirdzniecibas centros — Brigg,
Londona, Bergene un Novgoroda. Mazakas apmetnes bija arT citos Hanzai nozimigos
tirdzniecibas centros. Pieméram, 13. gadsimta Daugavas augstece izveidojas Baltijas
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jras tirdzniecibai svarigais, ar Rigu cies$i saistitais kantoris Polocka (Angermann
1990, 104), bet 14./15. gadsimta mija arT kantoris Kauna, kuru kontrolgja Danciga
(Daenell 2001, 96-97). Ar1 Baltijas jiiras ziemelu piekrasté lejasvacu tirgotajiem bija
Tpasas apmetnes (nedderlage) Somijas pilsétas Turku un Viborga (Dencker 1959, 84;
Kallionnen 1997, 24-25), ka arT sezonas rakstura apmetnes (Vitten) Skones pussala
(Hoffmann 1998c, 47).

Tirdznieciba starp austrumiem un rietumiem Baltijas jiiras regiona tika organizéta
sada veida: no kada kantora vai iek§zemes pilsétas preces pa upi vai sauszemi tika
nogadatas uz kadu no galvenajam ostas pilsétam — Dancigu, Rigu vai Réveli, kur
tas tika parkrautas kugos transportéSanai pa jaru. Popularakas eksportpreces bija
kazokadas un vasks, kops 15. gadsimta aizvien lielaku Ipatsvaru izvedamo precu
klasta ieneéma labiba, kokmateriali, lini un kanepes. Pretgja virziena uz Krievzemes un
Lietuvas tirdzniecibas centriem tika vestas importa preces no rietumiem, galvenokart
audumi un sals. Baltijas jliras ziemelu krasta ka dzelzs un vara eksporta osta izcélas
Stokholma. Skone visa Baltijas jiras un Ziemeljiras regiona, ka arT arpus tiem, bija
plasi pazistama ka silku zvejas un saliSanas vieta. Ar So plasi pieprasito preci Hanzas
tirgotaji apgadaja gan piejiiras, gan iek§zemes pils€tas (Samsonowicz 1998, 9-10).

Apkopojot Iidz Sim konstat€to, jasecina, ka vé&lakais kops 14. gadsimta
vidus Hanzas tirgotaji pilniba domingja Baltijas jlras regiona tirdznieciba. Vinu
saimnieciskas varas uzskatams iemiesojums bija regiona pilsétas, kas, par spiti
atSkirigai teritorialai piederibai un paklautibai dazadiem zemes kungiem, istenoja
koordinétu politiku. Hanzas tirgotaji bija ieguvusi privilegétu stavokli kaiminu
teritorijas — Krievzemég, Lietuva, ka ari Skandinavija, un noteica toni visa regiona
tirdznieciba.

Lai cik nozimigi biitu Hanzas sasniegumi uz sauszemes, ta vargja pilniba
izmantot savas prieksrocibas, tikai biidama pilniga stavokla noteicgja arT uz jiras,
pa kuru, ka jau mingts, tika parvadats vairums precu. Atrazdamas liela austrumu—
rietumu tirdzniecibas cela Novgoroda—Brige—Londona vidus posma, Baltijas jura
vienoja austrumu un rietumu pickrastes ostas pilsétas. Tikpat svariga vienojo$a
nozime Baltijas jiirai bija arT precu pliismas virzienam no dienvidiem uz ziemeliem,
piem&ram, no vendu pilsétam uz Zviedriju un Daniju vai no Priisijas un Livonijas
pilsétam uz Stokholmu un Somiju. TieSi Hanzas tirgotajiem pirmo reizi izdevas
noorganizét stabilu, dro$u un pastavigu satiksmi par jiru (die Uberbriickung des
Meeres) virzienos Libeka—Visbija—Riga/Reévele/Terbata—Novgoroda, Libeka—Skone
un Libeka—Zviedrija (Brandt 1963, 22; Krause 1994, 51). Lidz ar to Hanzas tirgotaji
bija ieintereséti kugu fraktéSanas kartibas, kapteina un komandas attiecibu, parkapumu
un noziegumu sodi$anas un lidzigu jautajumu skaidra reglamentésana. Tikpat svarigi
viniem bija arT skaidri definét tiesisko un mantisko jautdjumu regulgjumu kuga
avarijas gadijuma, turklat tada veida, lai nekadi neciestu precu Ipasnieku intereses.

Ilgu laiku attiecigas normas netika apkopotas vienota tiesibu kodeksa, bet kops
13. gadsimta tas darbojas prakse ka atsevisku Baltijas jliras regiona pilsétu tiesibu
sastavdala. Ka vecakas Ziemelvacija ir minamas Hamburgas kugoSanas tiesibas,
kuru senakie punkti ir dat€jami ar 13. gadsimta vidu. 1294. gada §is tiesibas parnéma
Riga, bet piecus gadus vélak arT Libeka. Riga kugoSanu reglament&josas normas
no Hamburgas papildinaja tur jau agrak izmantotas gotu tiesibas, bet Libeka — no
Slesvigas parpemtas tiesibas (Friedland 2006, 271).
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Vacu vésturnieks Klauss Fridlands (Friedland 2006, 273) norada uz zimigu
atskiribu prioritates, kas atlidzibas jautagjuma par mantas atrasanu, kas péc kuga
avarijas izglabta vai izskalota krasta, atklajas sarunas starp Libekas un Hamburgas
rasu parstavjiem jau 1260. gada. Libekie$i parmeta, ka Hamburgas kugo$anas
tiesibas esot izdevigakas precu parvadatajiem, nevis to Ipasniekiem. Laika gaita
virsroku tom@r guva tirgotajiem labveligais princips, péc kura precu drosiba tika
vertéta augstak par kuga un matrozu drosibu.

Kop§ 1365. gada daudzi ar kugoSanu saistiti 1émumi, kas kluva par vispargjiem
noteikumiem, tika pienemti arT kop&jas Hanzas sanaksmes. 14. un 15. gadsimta mija
tajas, pieméram, tika nolemts aizliegt kugoSanu ziemas ménesos — no 11. novembra
lidz 22. februarim. Aizliegums, kura mérkis bija pasargat kugus no iesalSanas ledd un
atturét preCu Ipasnickus un parvadatajus no parméeriga riska, tika attiecinats ne tikai
uz hanzie$iem, bet arT uz nehanzie$iem piederoSajiem kugiem. Parkap&jiem draudgja
soda sankcijas 11dz pat precu konfiskacijai (Dollinger 1998, 193-194; Vitols 1935,
63—-64). Spgja sadu [émumu pienemt un to Tstenot liecina, ka — vélakais 15. gadsimta
sakuma — Hanza pilniba dikt€ja un kontrol&ja precu parvadasanas kartibu Baltijas
jura.

Skiet, ka gadsimtiem ilgi visu ieprick§ min&to normu kopums visuma sekmigi
nodroS§indja preCu transportéSanas tiesisko regul@jumu. Apkopjosu jiiras tiesibu
krajumu Waterrecht Baltijas juras regiona saka izmantot 15. gadsimta beigas
(Landwehr 2003a, 11ff.; Schnall 1998; Ebel 1967, 26-27). Par ta prieksteci
tiek uzskatits Hanzas kantori Brigé€ sastaditais praksé lietoto kugoSanas normu
apkopojums, kas ve@stures literattira figuré ar nosaukumu Flandrijas kopiars Nr. 9
(Landwehr 2003b, 111). Misdienas tas glabajas Libekas arhiva un ir nesen publicéts
(Jahnke und GraB3mann 2003).

Politiskie un militarie instrumenti: sarunas un kari

Lai uzturetu speka 13. gadsimta gaita iegiitas un vélakais Iidz 14. gadsimta vidum
ar privilégijam nostiprinatas prieksrocibas Baltijas jiiras tirdznieciba, Hanza nekadi
nevargja iztikt bez politiska rakstura pasakumiem. Tie, protams, pirmam kartam
bija versti uz cipu par privilégiju aizsargasanu un palielina$anu arzemes. Ta ka péc
katras valdnieku mainas vai liguma termina izbeigSanas privilégijas bija no jauna
jaapstiprina, respektivi, no Hanzas viedokla jaaizstav, tas diplomatiem pastavigi
nacas nodarboties ar §ada veida jautajumiem (sikak sk. Behrmann 2004, 227-243).
No $T raksta teémas viedokla mils mazak interesé daudzas sarunas un cita veida soli,
kas bija vérsti uz Hanzas priviligéta stavokla saglabasanu abos Baltijas jiiras regiona
galos — Novgoroda un Skones pussala. Svarigak ir noskaidrot, kada veida Hanza
centas nodroSinat, lai nekas netraucétu precu transportésanu pa jiru.

Visvairak Hanzas pozicijas tirdznieciba apdraud€ja atsevisku teritorialo
valdnieku centieni palielinat savu ietekmi Baltijas jaras regiona. Ik pa laikam ta
juta Danijas karalu (kops 1397. gada Skandinavijas Ginijas valdnieku) v€lmi paklaut
Baltijas jiru vai vismaz tas dalas savai ietekmei. Danu vé&sturnieks Tomass Riss
attiecina uz Daniju jédzienu “impéerija” jau kops “trTs Valdemaru” valdisanas laika
12. un 13. gadsimta mija (Riis 2003, 7, 93). Lielakais Hanzas sancensis bija Danijas
karalis Valdemars 1V, kur$ valdija 14. gadsimta vidi. Atsakoties atzit Hanzas Tpasas
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tiesibas Skones pussala, vins radija draudus apvienibas saimnieciskajam parsvaram
Baltijas jura. Riss izsaka pienémumu, ka Valdemara mérkis bija iegiit kontroli par
tirdzniecibu ar Krievzemi, ko Danija bija zaud&jusi péc Ziemeligaunijas pardoSanas
Vacu ordenim 1346. gada. Riss to min ka iemeslu Danijas karala peksnajam
uzbrukumam Visbijai 1361. gada (Riis 2003, 95).

Valdemara ambicijas draudéja izjaukt Baltijas jlras regiona pastavoSo speku
lidzsvaru. P&c Visbijas padosanas mierigs izligums ar Danijas karali vairs nebija
iespgjams, un Hanza kéras pie ieroGiem. Kopa ar Zviedriju un dalgji Norvégiju
kar§ pret Daniju, kas ar partraukumiem notika no 1362. lidz 1370. gadam, bija
liclaka militara akcija Hanzas v&sturé. Runa bija pirmam kartam par saimniecisku
virskundzibu par Baltijas jlru, un uz juras tika arT izcinitas nozimigakas cinas.
Hanzas pilsétas vienojas, cik kugu katrai no regionalajam grupam ir jaapbruno,
un, parvargjusas sakotngji neveiksmigu fazi, tds karu beidza ar militaru uzvaru.
1370. gada noslegtaja Stralzundes miera liguma Hanzas riciba uz 15 gadiem tika
nodoti vairaki cietoks$ni Zunda juras Sauruma, kas pavera iespgjas pilniba kontrolet
Skones gadatirgus. Atbilde uz jautajumu, kapéc Hanza §is pilis neizmatoja, lai
stiprinatu savas militari politiskas pozicijas Baltijas juras regiona un tas bez lielam
sirdssapém 1385. gada atdodot Danijas karalienei Margarétei, mekléjama Hanzas
biitiba. Biidama tirgotaju un pils€tu apvieniba ar tirdzniecisku ievirzi, ta nekonkurgja
ar valdniekiem un neizvirzija talejoSus militari politiskus mérkus. Hanza gribgja
panakt no Danijas izdevigus nosacijumus tirdznieciba, un So mérki ta arT sasniedza
(Hoffmann 1998a, 71-75; Hoffmann 1998b, 843—844).

Al citus apdraudgjumus Baltijas juras tirdznieciba Hanzas pilsétas méginaja
noverst kopigiem spekiem. 14. gadsimta p&dgja ceturtdala un 15. gadsimta pirmajos
gadu desmitos tas vérsas pret jiras laupisanam. Sakara ar Skandinavijas valstu un
Meéklenburgas savstarp&jam cinam uzbrukumi kugiem bija kluvusi par ikdienisku
paradibu, un teritorialas varas pret piratu un kaperu izdaribam bija tikpat ka
bezspécigas. Draudi precu transportam pa Baltijas jtru bija tik lieli, ka tirdznieciba
uz kadu laiku pat bija japartrauc. Ta ka Hanzai nebija pastavigas flotes, kas lautu
apkarot piratus, tai neatlika nekas cits ka noligt algotnus un apbrunot tirdzniecibas
kugus. P&c ilgam diskusijam Hanzas sanaksmés tika panakta vieno$anas par
izdevumu sadaliSanu starp pilsétam jiiras konvojam (Pichierri 2000, 90).

Kugosana grupa bija piesardzibas pasakums, kas tika praktizSts ari relativi
mierigos laikos. 15. gadsimta, transportgjot sali no Baji Atlantijas okeana piekraste
uz Baltijas juru, drosibas apsveérumu dé] Hanzas kugi apvienojas lielas grupas,
tostarp pat ar holandieSiem, flamiem un z&landieSiem. Pie tam kopS 1477. gada
ikvienam kugim, kur§ devas atklata jura, tika obligati noteikts, ka uz ta borta ir
jaatrodas 20 brunotiem viriem. (Schnall 1998, 759). Ar kaperu un piratu briesmam
Hanzas tirgotajiem Baltijas jura bija jarekinas Iidz pat viduslaiku beigam un ari
velakajos vestures posmos. Tacu arT Hanzas pilsétas, tapat ka citas karojosas puses,
15. gadsimta nekautréjas izmantot kaperus cinas gan Baltijas jiira, gan Ziemeljiira
(Pichierri 2000, 89; Seifert 1997, 242).

Plasakas militaras operacijas uz juras, lai cinitos par privilégijam Danija, Hanza
vai, pareizak sakot, dala Hanzas — ieinteresétas vendu pilsStas — izversa no 1426. Iidz
1435. gadam. Skandinavijas tinijas karalis Pomeranijas Eriks ne tikai méginaja atgt
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Holsteinas grafam izlénoto Slezvigas hercogisti, bet ari tiecas savos teritorialajos
valdijumos ierobezot Hanzas tirgotajus. Vendu pilsétas neapmierindja ari Zunda
muitas ievieSana un Erika labveliga politika pret anglu un holandiesu tirgotajiem.
Ta ka sarunu cela vélamo rezultatu sasniegt neizdevas, vendu pilsétas kéras pie
ieroCiem. P&c vairakam uzvarétam kaujam Libekai un tas partnerém 1435. gada
Vordinborgas miera liguma izdevas panakt liclako dalu agrako privilégiju atkartotu
apstiprinasanu. Atskirtba no cmam pret Valdemaru IV un piratiem $is bija vendu
pilsétu “individualais projekts”, un pargjas Baltijas jiiras regiona pilsétu grupas —
Priisijas un Livonijas pilsétas — no aktivas karadarbibas norobezojas (Seifert 1997,
231-242; Stoob 1995, 229-231). Pedgjais piemérs ir netieSa norade uz to, kadas
bija Hanzas ka Baltijas jras regiona politisku procesu dalibnieces iesp&ju robezZas.
Tikai gadijumos, kad atsevisko Hanzas pils€tu grupu intereses sakrita ar apvienibas
kopg€jam interesém, tas spekos bija Tstenot lielakas un iedarbigakas akcijas.

Par kopigiem tirdznieciski politiskiem pasakumiem Hanzas iekSieng vienoties
neizdevas, to efektivitate nebija seviski augsta. Ta, pieméram, kad vendu pilsétas
15. gadsimta méginaja ar dazadu ierobezojosu pasakumu palidzibu kavét Baltijas
juras regiona izversties holandieSiem, no Priisijas un Livonijas pilsétu puses Sie
centieni guva minimalu atbalstu. Prisijas un Livonijas tirgotajiem holandiesi bija
izdevigi tirdzniecibas partneri, kas uz izdevigiem noteikumiem preces nogadaja
rietumos. Holandie$i bija gaiditi viesi Priisijas un Livonijas ostas, tacu vienlaikus
tika darfts viss, lai vinus izslégtu no iekSzemes tirdzniecibas (Seifert 1997, 200-213).

No visa minéta izriet, ka, bidama tirgotaju un pilsétu intereSu apvieniba, Hanza
netiecas péc juras lielvaras statusa politiskd nozimé. Hanzai galvenais bija panakt,
lai netiktu traucéta komunikacija uz juras, kas bija dala no visaptvero$as Hanzas
tirdzniecibas sistémas. ST sistéma lejasvacu tirgotdjiem nodrosinja nevis politiskas,
bet ekonomiskas priek$rocibas. Hanzai Baltijas jiiras regiona nebija nedz politiskas,
nedz militaras hegemonijas planu. Tie nemaz nebija iesp&jami, jo runatu preti Hanzas
butibai. Tikai izn@muma vai gal&as nepiecieSamibas gadijumos, ja tirdzniecibas
satiksme bija nopietni apdraudéta un mierigi lidzekli izsmelti, Hanza apbrunoja
kugus, lai par savam prieks§rocibam tirdznieciba cinitos ar iero¢iem rokas. Parakumu
Baltijas juras tirdznieciba ta nodro§indja uz sauszemes, celot iespaidigas pilsétas,
uzbiuvejot tirdzniecibas floti un nodrosinot privilégijas. Hanzas vesture apstiprina
Jirgena fon Altena izteikuma, ka “Baltijas juras liktenis tiek izskirts uz sauszemes”
(von Alten 1996, 15), pareizibu.
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Summary

In the Middle Ages, the Hanseatic League gained control over the Baltic Sea region
as an economic space. The article contains analysis of the measures that led to the
consolidation of the German merchants in a commerce network that merged the most
important strategic places of the Baltic Sea region. The success of the Hanseatic League
can be explained by its contribution to town-building and expansion of the business
infrastructure, coordinated policy of privilege acquisition and broadening, as well as
concerted diplomatic action and, as ultima ratio, common warfare.
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Piemina un atmina: divas paradibas velo viduslaiku
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Raksts veltits atminas un pieminas jautdjumiem vé&lo viduslaiku Livonijas sakrélaja un
laicigaja dzivé. Lai gan Rietumu socialajas un humanitarajas zinatnés atminas pé&tniecibai jau
ilgstosi pieversta liela uzmaniba, Latvija atminas problematikai veltiti tikai atseviski darbi.
Raksta apliikotas divas Livonijas personibas — dominikanis Nikolajs Sapientis (dzivoja 15. gs.
vid@i) un Rigas domkapitula pravests Ditrihs Nagels (1400-1468/69). Nikolajs Sapientis
savas vestulés ataino pozitivo un negativo atminu par konkrétam personam, kas veidojusies
savstarpgjas saskarsmes cela. Savukart Ditrihs Nagels kada 1447. gada dokumenta spilgti
atspogulo viduslaiku atminas pamatideju — ikvienam kristietim ir biitiski, lai vinu atceras p&c
naves, tadgjadi noversot ilgstosas cieSanas Skistitava.

Atslégvardi: Livonija, atmina, piemina, viduslaiki, kristietiba.

Anglijas karala Edvarda VI (1537-1553) laika hronists Edvards Hols (Edward
Hall) (1498—-1547) savas hronikas ievada raksta, ka aizmirSana ir “navéjoss nezvers”
(dedly beast Obliuion'), kas cinas ar slavu (fame) un atminu (memorie) (Hall
1550, 1). Hronikas ievada tas autors cinu starp aizmirSanu un atcerg$anos raksturo
ka mizigu procesu, kas sacies no pasaules radiSanas un turpinas lidz pat peédgjam
laikam, par kuru Hols sava hronika gatavojas stastit. Hols retoriski jauta, “kada btitu
atSkiriba starp dizciltigu princi un nabadzigu ubagu vai labu cilvéku un nezéligu
bezgodi, ja pec vinu naves nepaliktu vinu piemina” (Hall 1550, 1). Vins pats talak
raksta: “Atmina ir ta, kas pirms tikstoSiem gadu mirusus cilvékus dara vél aizvien
dzivus, it ka vini batu mums klatesosi” (Hall 1550, 1). Piemina un atmina Holam ir
savstarpgji saistiti jédzieni. Hols arT norada, cik butiski ir tas, lai kads atcer&tos tos,
kuri kadreiz veikusi lielus darbus, un, péc Hola domam, rakstitais vards ir tas, kas
cilvéku var padarit nemirstigu arT péc vina naves.

Janem vera, ka Hols vairs nav viduslaiku cilvéks un vina izpratné par pieminu

(remembrance) butiskaka ir slava (fame), kas 16. gadsimta humanistam ir mérkis, uz
kuru tiekties, lai uzvarétu aizmirstibu (Assmann A. 1999, 38). Hols norada uz tekstu

! Seit un turpmak, ievérojot originalrakstibu, citéti izvilkumi no Hola jaunanglu valoda

publicéta darba.
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ka galveno atminas mediju, ar kura palidzibu var uzzinat gan par Romas imperatoru
Augusta un Trajana labajiem darbiem, gan Nerona un Kaligulas netikumiem un
izvirtibu (Hall 1550, 1). Batiski ir apzinaties, ka Hols senos varonus min tikai ka
piemérus pieminai, jo Hola mérkis, rakstot savu hroniku, bija rip&ties par to Anglijas
valdnieku un augstmanu pieminu, kas dzivojusi laikmeta 1si pirms vina vai bijusi
hronista laikabiedri.

Saja raksta pieminétos atminas un pieminas piemérus vélo viduslaiku Livonija
no Edvarda Hola laika atdala vesels gadsimts, un, par spiti dazadajam butiskajam
izmaipam, kas bija skaruSas Rietumeiropas civilizacijas atmipas un pieminas
izpratni, gan humanisma laikmeta, gan v€lo viduslaiku cilvékam kopiga ir vélme
biit pieminétam ari péc savas naves. 15. gadsimta tik bitiska vél neskita vajadziba
pec pécnaves slavas, vairak — vajadziba p&c pecnaves pieminas, kas nodroSinatu
individam mtzigu labumu — vina dv@seles pestisanu. Gan Holam, gan v€lo viduslaiku
cilvekam biitiskaka Skita vina pasa un tuvako lidzcilvéku piemina.

Holam rakstttais vards ir butiskakais pieminas un atminas nesgjs, bet vélo
viduslaiku piemina izmantotais pieminas nes¢ju—mediju loks ir plass. Viduslaikos
pieminas sakums un pamats rodams liturgija (miruso pieminas dievkalpojumos),
misgs, vigilijas un lugsanas, bet tas turpinajums sevi ietver virkni darbibu, kuras
papildina pieminai batiskos liturgiskos ritualus, pieméram, kapakmenu, altaru,
atlargleznu, dazadu citu liturgisko priek§metu pasitiSana un radisana.

Ka parvarét aizmirSanu un atcergties tos, kuri mums ir bijusi dargi un batiski, bet
ir jau mirusi? Tie ir batiskakie jautajumi, kuri rodas, domajot par pieminu un atminu,
un $aja rakstd es méginasu paradit, ka individi vélo viduslaiku Livonija centas
parvarét aizmirSanu, liekot citiem arT péc naves sevi atcergties un piemingét.

I

Atminas un pieminas p&tnieciba véstures konteksta pedgjo 50 gadu laika ir strauji
attistijusies, veidojot detalizéti izstradatas socialas atminas koncepcijas. Sekojot
francu sociologa Morisa Halbvaha (Maurice Halbwachs) (1877-1945) iedibinatajai
kolektivas atminas teorijai (Halbwachs 1985), vacu &giptologs Jans Asmans (Jan
Assmann) ir radijis kultliratminas teoriju (Assmann J. 1992; Levans 2005, 14-17).
Tie$i Jana Asmana un vina dzivesbiedres Aleidas Asmanes (Aleida Assmann)
izveidota atminas teorija ir ietekm&jusi ne tikai senako vestures laimetu p&tniecibu
vien, bet ta tiek izmantota arT viduslaiku vEstures p&tnieciba. LatvieSu valoda jau ir
tapusi vairaki apceréjumi par atminas lomu vésturg,” tomér piemina ka tiri praktiskas
petniecibas virziens nav nokluvis plasaka Latvijas vesturnieku redzesloka. Lidz §im
vienigais publicgtais petijums par pecnaves pieminu viduslaiku Livonija ir Andra
Levana raksts par pieminu Rigas arhibiskapa kanceleja (Levans 2001, 3-33). Mans
raksts, savukart, nav kadas konkrétas laicigas vai garigas institiicijas pieminas
pétijums, bet gan méginajums iezZimét tos celus Livonijas vélo viduslaiku pieminas
petnieciba, kurus tuvakaja nakotné ir iesp&jams iet.

2 Seit japiemin Andra Levana apceres par atminas p&tniecibu un raksti par Eiropas viduslaiku

memorialo kultiru (Levans 2005), vésturnieces Vitas ZelCes pétijums par 1905. gada
revollicijas pieminéSanu (Zelée 2007), ka arT socialantropologa Roberta Kila sakartotais
rakstu krajums “Atmina un Vésture” (Kilis 1998).
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II

Atmina ir pieminas priekSnoteikums, tad€] vispirms jaruna par atminu un tas
Tpasibam vésturiska konteksta. Vacu medievists Johanness Frids (Johannes Fried),
kur§ ir musdienu plasak pazistamais viduslaiku atminas pé&tnieks, sava gramata
“Der Schleier der Erinnerung” lasitajiem piedava cetrus cilvéka atminu piemerus,
no kuriem es v&letos izcelt ASV prezidenta Ri¢arda Niksona (Richard Nixon)
padomnieka Dzona Dina (John Dean) sp€ju atceréties notikumus pirms Votergeitas
skandala (Fried 2004, 22). Dz. Dina piem&ru, kas biezi izmantots arT citu atminas
pétnieku darbos, J. Frids izmanto, lai pieraditu cilvéka iesp&jas apmaldities plasajos
atminas laukos. 1973. gada Votergeitas lictas izmekl€Sanas ietvaros Dz. Dins divas
reizes stajas ASV Senata izmekleSanas komisijas priek$a un senatori vinam uzdeva
dazadus jautajumus par kadu sarunu ar prezidentu R. Niksonu. Dz. Dins uz visiem
jautajumiem atbild&ja neminstinoties un izklastija pat vissikakas §is sarunas detalas.
Uz jautajumu, vai vins precizi atceras notikumu gaitu un sarunas saturu, Dz. Dins
atbildgja: “I have a good memory” (Man ir laba atmina). Dz. Dins pirmaja bridi
Skita ideals liecinieks, jo vina atmina daudziem likas nevainojama un vina atbildes
bija izsmelosas.

Tomér péc paris ménesiem, 1974. gada, zurnalisti sava riciba ieguva minétas
Dina un Niksona sarunas audioierakstu, un viniem radas iesp€ja salidzinat Dz. Dina
teikto senatoru komisijai un patieso sarunu, kas risinajas starp prezidentu un vina
padomnieku (Fried 2000, 23). Izradijas, ka gandriz neviena no Dz. Dina dotajam
atbildem nebija pilnigi preciza. Katra atbildé uz senatoru uzdotajiem jautajumiem
Dz. Dins bija aizmirsis kadas biitiskas sarunas detalas vai arT sajaucis notikumu
gaitu. Cilvéks, kur$ iepriek§ bija uzteicis savu “labo atminu”, patiesiba izradijas
cilveks, kurs§ ar prezidentu notikuSo sarunu atcergjas gauzam slikti.

Iesp&jams, Dz. Dina piemé@rs nav pats pateicigakais, jo més zinam, ka politikiem,
iespgjams, vairak neka citiem cilvékiem, ir tendence melot. Tomér J. Frids un citi
atminas pétnieki, kuri izmantojuSi So piem@ru no Votergeitas skandala, uzskata,
ka Dz. Dins komisijai apzinati nemeloja. J. Frids secina, ka Dz. Dina gadijuma
nesakritibas starp liecibam Senata komisijai un patieso sarunu nav meli, bet gan
dabiska paradiba, kura skar visus cilvekus. Cilvéks aizmirst, un taja pasa laika
cilvéka pasa atmina modul€ un izmaina atminas, turklat — un tas ir biitiskakais — pats
cilveks nenojaus$ izmainas sava atmina (Fried 2000, 24).

Lidzigi J. Fridam, arT fran¢u vesturnieks Pjérs Nora (Pierre Nora) atminu
raksturo ka procesu, kas atrodas nepartraukta attistiba, pastavigi mainas, tiek pie-
lagots dazadam vajadzibam un ir paklauts dazadam manipulacijam (Nora 1989, 8).
Péc P. Nora domam, atmina pati izvélas atminas, kuras tai der, atmetot tas, kuras
ir nederigas, tatad ari atmina, ne tikai tas nes¢js jeb pats individs, ir subjektiva.
Protams, ir iesp&jams diskutét par to, vai viduslaiku cilvéka atminas analizé var
izmantot secinajumus, kas iegtti, analiz&jot 20. gadsimta cilvéku atminu, tomer
viens ir skaidrs — individa atmina nav nemainiga.

Raksta t€mas konteksta ir butiski saprast, ka atminas par kadu personu patiesiba
nemaz neatSkiras no atminam par notikumiem. Atceroties kadu mirusu cilveku, ir
arT iesp&jams vinam piedévet nebijusas pasibas vai piedévet ricibu, kuru vins nekad
nav veicis.
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Lielisks piemérs par atsevisku cilvéku atminas, ka arT kolektivas atminas
manipul&jamibu ir amerikanu vesturnieces Natalijas Zimonas Deivisas (Natalie
Zemon Davis) aprakstitais 16. gadsimta otras puses Rietumfrancijas zemnieks
Marténs Gérs (Martin Guerre), kura pazu$ana un pcksna atgrieSanas péc sesu gadu
prombiitnes izraisija satraukumu vina dzimta ciema sabiedriba. Tas, kur§ “atgriezas”,
nebija Marténs Gers, bet gan cits cilvéks — Arno di Tils (Arnaud du Tilh) (Davis
1983, 35), bet tas neliedza Sim krapniekam, izmantojot atminas par patieso Marténu,
likt noticet gandriz visam ciemam, ka vins ir Tstais Marténs Gers. L1dz pat pedgjam
bridim, kad majas atgriezas patiesais Gers, daudzi no ciema iedzivotajiem ticgja, ka
Arno di Tils ir Marténs Gérs (Davis 1983, 84).

Marténa Géra piemérs uzskatami pierada, ka atminu saturu izmaina ne tikai pasa
cilvéka apzina, bet arf citi individi. Situacija ar Géru ir redzams, ka ar Iidzcilvéku
atminam par Marténu G&ru manipul&ja vina vietas ienéméjs Arno di Tils. Vieniga
laime, ka Marténs Gérs bija dzivs, vin$ atgriezas un atmaskoja to, kurs§ bija ieneémis
vina vietu.

111

Mirusie viduslaikos — ka rada nakamais piemérs — nesp&ja noverst manipulaciju
ar atminam par vigiem. Dominikanis Nikolajs Sapientis (Nicolaus Sapientis)
konventa bralu centieniem vinu vainot dazados parkapumos (LUB 11, Nr. 683).
Sapientis vestuli raksta no cietuma Riga, kur vin$ nonaca pec savu bralu stidzibam
par vinu. Stdzibas pret Sapienti ir bijusas nopietnas, vinu apsiidzgja par ierocu
nésasanu klosterT, kas mikiem bija liegta, un, cik noprotams no vé&lakas Nikolaja
Sapientis véstules, apstdzibas bija arT teologiska rakstura jautajumos (LUB 11,
Nr. 707). Sava vestule (LUB 11, Nr. 683) Sapientis skaidri norada uz tiem, kuri vigu
netaisnigi apstidz&jusi — tas ir Rigas dominikanu konventa priors Nikolajs van der
Pernovs (Nicolaus van der Pernow) (Arbusow 1912, 282) un vina konventa brali.
Vieniga nelaime, ka van der Pernovs, kuru netaisnigajas apstidzibas vaino Sapientis,
pasa véstules autora vardiem runajot, “dot is”, ir jau miris (LUB 11, Nr. 683).
Nikolaja Sapientis pret van der Pernovu vérsta retorika ir pietiekami spéciga. Sadu
secinajumu ir iesp&jams izdarit, salidzinot vestules autora attieksmi pret citu vestule
mingtu aizgaj&ju.

Nikolajs Sapientis piemin vél vienu miruso — Kurzemes biskapu Johannesu
Tirgartu (Johannes Tiergart, miris 1456. gada) (Gatz 2001, 320), tacu nemin vina
vardu, bet dévé par “mynes heren van Curlande”? Sapientis, pieminot Tirgartu,
raksta “des God zyne zele hebbe,” un tas skan ka aizligums par mirusa dvéseli,
neapSaubami pozitivi pieminot aizgaj&ju. Nikolaja Sapientis rakstitic vardi, pieminot
Tirgartu, parada vina attieksmes kontrastu pret van der Pernovu. V&éstules viena vieta
Sapientis veicina pozitivas atminas par aizsaule aizgajuso Kurzemes biskapu, bet
cita mazina van der Pernova labo pieminu.

3 “Liv-, Est- und Curlindisches Urkundenbuch” sastaditaji ka visticamako miruso, kur§

varétu bt minéts ka “mans kungs no Kurzemes”, min biskapu Tirgartu, jo Tirgarts kop$
1425. gada bija vienigais Kurzemes biskaps, tatad 1457. gada vasara vienigais iesp&jamais

Kurzemes biskaps, kas bijis saskarg ar Nikolaju Sapientis.
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Pusgadu velak sttitaja vestuleé Rigas ratei Sapientis atkal atgadina sev nodartto
netaisnibu, sakot, ka tie, kuri vérsas pret vinu, respektivi, Rigas konventa brali, ir
kaitgjusi “Dieva godam un likumiem” (LUB 11, Nr. 707). Un patiesam — nepatiesu
liecibu sniegSana ir astota bausla “Tev nebiis nepatiesu liecibu dot pret savu tuvako”
parkapums, kas ir navigs greks (Katehisms 2000, 469). Biitiba Sapientis ar saviem
parmetumiem par netaisnam apstidzibam laupa van der Pernova godu un cienu, ka
ari apdraud mirusa priora labo pieminu. Zinama méra tas kluva ari par teologisku
jautajumu, jo, ja van der Pernovs bija vainigs un nenoz€loja So savu gréku pirms
naves, tad — labakaja gadijuma — vins nokliitu skistitava, bet sliktakaja — elle. Ja van
der Pernovs pirms savas naves vai vina konventa brali p&c tas nebija nodrosinajusi
mirusa priora pieminu, tas vargja draudét ar van der Pernova miiZigo aizmirstibu un
ilgam ciesanam skistitava.

Mg&s nezinam, kada ietekme uz turpmako dominikanu priora van der Pernova
pieminu vai atminam par vinu bija §Tm Nikolaja Sapientis véstulém, jo mums trukst
zinu par priora van der Pernova p&cnaves pieminu vispar. Tomer viens ir skaidrs:
izvairities no negativas manipulacijas ar atminam van der Pernovs biitu vargjis, ja
vin$ pats pirms naves vai vina konventa brali péc tas biitu nostiprinajusi aizgajéja
pieminu.

v

Kas ir §1 viduslaiku piemina, kura vargja aizsargat individu no manipulacijam ar
atminam par vigu? Piemina jeb memoria, ka to dévé modernaja pétniecibas literatiira,
ir atmina, drizak varctu teikt — atceréSanas. Tomér piemina atskiriba no atminas ir
uz ricibu virzits process, un ta nav tikai vienkarsa pagatnes refleksija. Pieminai vairs
nepiemit individuals raksturs, ta sava biitiba ir kolektiva. Aleida Asmane uzsver, ka
miruSo piemina ir pati senaka kolektivas atminas forma, no kuras vélak c€lusas visas
pargjas (Assmann A. 1999, 33). Piemina var bt tikai kolektiva, citadi ta nav jégpilna.
Ja individs velas tapt pieminéts vai individu grupa grib, lai kadu individu piemin
pEc naves, $1 veélme ir publiski jamanifesté un informacijai jasasniedz pec iespgjas
plasaka publika. Gan J. Asmans, gan virkne citu pieminas un atminas pé&tnieku lieto
frazi “atmina veido kopienu” (ein Geddchtnis das Gemeinschaft stiftet), lai uzsvértu
kolektivo atminu un pieminu ka socialu procesu (Assmann J. 1992, 63).

Turklat piemina — atSkiriba no atminas — ir gribas akts, kura piedalas atmina
(Borgolte 2000, 40). Piemina jadibina un javeido. Pieminas iedibinasana (vacu
val. Stifiung) ir bitisks process, jo bez ta piemina nepastav. Vacu v&sturnieks Oto
Gerhards Eksle (Otto Gerhard Oexle) pieminu raksturo ka ricibu, kuras mérkis ir
“pagajusa tagadniskosana” (Vergegenwdrtigung des Gewesenen), un tadéjadi miruso
piemina ir “miruso tagadniskoSana” (Vergegenwdrtigung der Toter) (Oexle 1984,
385). Pieminas ietvaros pagajusais klust klatesoss tagadng, vienalga, vai tas ir cilveks
vai pagatnes notikums.

O. G. Eksle uzskata, ka viduslaikos pieminai bija socialas attiecibas iedibinoss
raksturs, jo piemina bija ta, kas radija dazadas socialas grupas, piem&ram, aristokratiju
(Oexle 1994, 312), jo savu sencu pieminés$ana deva iesp&ju veidot pamatu tiesibam uz
varu. P&c Eksles domam, ja nebiitu pieminas, nebiitu aristokratijas. Tomer viduslaiku
piemina nav tikai personas vai personu grupas publisko attiecibu instruments, lai
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atstatu savas pedas vesturé vai veidotu savu socialo grupu. Viduslaiku pieminai bija
biitiska loma individa dvéseles miizigaja dzive.

v

Sakot ar 12. gadsimtu, viduslaiku Rietumu kristietiba ienaca prieksstats, ka
lielaka dala cilvéku, ja vien vini nav svétie vai neglabjami grécinieki, péc savas
naves nonak Skistitava. Kas ir Skistitava? 1447. gada vikarijas fundacijas akta,
tatad pieminu veidojosa dokumenta, Rigas domkapitula pravests Ditrihs Nagels
(Dietrich Nagel, 1400-1468/69) raksta: skistitava ir vieta, kur “dv@seles uz laiku
tiek paklautas smagam cieSsanam™ (LUB 10, Nr. 297). Cilveéks $kistitava ar savam
cieSanam izpérk grékus, lai varétu péc gréku izpirkSanas nonakt debesis. Saja
nepatikamaja situacija nonakusajam dvéselém vieniga ceriba atrak izbeigt $kistijosas
cieSanas ir dzivo liigSanas. Nagela raditaja dokumenta skaidri redzams, ka miruso
piemina un ligSanas par viniem nes labumu ne tikai Skistitava eso$ajam dveselem,
bet arT dzivajiem, kuri o pieminu uztur. Nagels cité evangeliju: “Ko jis esat darjusi
vienam no vismazakajiem, to jus esat darfjusi man™ (Mat. 25: 40), ar to noradot, ka
Dievs neaizmirsTs tos dzivos, kuri piemingjusi mirusas dvéseles, un tas nozimé, ka
miru$o piemina palielina dzivo izredzes atrak nok]at debesis péc naves.

Kas notiek ar tiem, kuri nenokliist debesis? Vai vinus kads atceras un piemin?
Nagels saka, ka tie ir “noladéti mizigai navei pie Tumsas valdnieka ellg, [par tiem]
nav atminu [ka] par svétitiem, jo vini tiks izsvitroti no dzivo gramatas un netiks
rakstiti kopa ar labajiem™®. Talak Nagels turpina: “.. tad€] mes vinus ari aizmirstam
un (..) vairs vinus nepieminam”’ (LUB 10, Nr. 297). Tatad tie, kuri sabiedribas un
baznicas acls mira ka grécinieki, bez gréku nozelas un piedosanas, bija aizmirstami
un nepieminami.

Gluzi cits liktenis piemeklgja tos nedaudzos, kuri mira bez jebkada gréka un péc
savas naves tika uzskatiti par svetiem. Nagels raksta, ka nav nekadas nepiecieSamibas
lagt par svétajiem, bet “arvien més vinus slavinam, cildinam, godinam un pielidzam™®
(LUB 10, Nr. 297). Butiba tas nozimé, ka arT sv&tie ir japiemin. Svéto pieminas dienas
kalpo ka sava veida atminu veido$anas un nostiprinasanas mehanisms, un tas palidz
veidot identitati un nostiprinat piederibu kadai konkrétai grupai (Oexle 1994, 312).

Tom@r ir skaidrs, ka tiem, kuri jau bija miru$i un uzreiz nenonaca debesis, vai ari
tiem, kuri juta, ka uzreiz tur nenonaks, pieminas uzturé$ana bija vairak nepiecieSama
neka svetajiem. Viduslaiku miruSo piemina balstijas uz bailém no aizmirstibas un
velmes izvairities no ilgstoSam cieSanam Skistitava. Tade] visbiezak savu pieminu
individs radija pats, jo bija riskanti atstat rtpes par to kada cita rokas.

“[...] dat se doch tor tyd yn swaren pynen entholden syn [...]”
“[...] Wat gy den mynsten don van den mynen, dat do gy my sulven [...]”

“[...] deme vorsten der dusternisse vordomet an der helle yn ewigem dode, der nyne
dechtnisse blivet mit den salighen, wente se vordelget syn uthe deme boke der levendighen
unde mit den ghuden se nicht werden geschreven [...]”

7 “[...] Hirumme wy erer ok vorgheten unde to dessem male nicht mer ghedenken. [...]”

“[...] mer dat wy se loven, benedyen, eren unde bidden, uppe dat se Got den heren vor unse
unde der werlde sunde biden [...]”
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Ditrihs Nagels, kurs, iesp&jams, bija visu laiku izcilakais Rigas domkapitula
pravests, ja atceramies vina diplomatiskos panakumus pavesta kiirija Roma un
Bazeles koncila 15. gadsimta 30. gados (Schwarz 2000, 505), kopa ar vél Cetriem
cilvekiem: diviem Rigas pilsoniem, vienu priesteri un kadu sievieti, Annu no
Alenas (4Anna van Aalen), ziedoja naudu, citgjot Nagelu, “miizigas dvéseJu mises”
svinganai (LUB 10, Nr. 297). Seit atslégvards ir miiziba. Gan Nagela, gan Andreasa
Seppelbeka (Andreas Seppelbeke), Hinrika Harnasa (Hinrik Harnasch), Georga
Dazenberha (Georgius Dazenberch) un Annas no Alenas mérkis ir miiziga piemina.
“Miuzibas” del tiek dibinata piemina.

VI

Pieminas “muzibu“ ir iesp&jams izmerit. Pirmkart, piemina ilgst tik ilgi, cik
ilgi tai pietiek naudas. Dibinot Sos muzigos dievkalpojumus, iedibinataji paredzgja
noteiktu naudas summu, lai ar to ka konkrétu pamatkapitalu vikarijai nodroSinatu
liturgisko ritualu. Nagela un vipa lidzbiedru gadijuma tas bija 350 Rigas markas.
Katru gadu tika izmaksata zinama summa priesteriem, kuri svingja mises, dazadu
dievkalpojumam nepiecieSamo prickSmetu iegadei un citam vajadzibam, piem&ram,
kora algosSanai dievkalpojuma sviniguma paspilgtinaSanai.’ Vikarijas izdevumiem
paredzeta nauda tika iegiita, pamatkapitalu laizot saimnieciska apritg, un katru gadu
sanemama summa tika noteikta jau vikarijas dibinaSanas bridi.!° Ja noteikta summa
netika laika samaksata, konkréto vikariju apkalpojoSie priesteri vargja atteikties
svinét pieminas dievkalpojumus, ka tas notika, pieméram, vélo viduslaiku Libeka
(Prange 2003, 11).

Vairakos citos gadijumos iespSjams izsekot lidzi tam, ka tiek veikti kadai
vikarijai paredz&tie maksajumi. Pieméram, Révele (Tallina), sakot ar 1434. gadu,
tika finans&ta bijusa birgermeistara Bertolda Hunninghitizena (Bertold Hunninghusen,
arl Hunninckhusen) pieminai dibinata vikarija Ré&veles dominikanu baznica
(Vogelsang 1976''; Vogelsang 1983'2). Ir dros$i zinams, ka Hunninghiizena vikarija

® Par koru izmanto$anu pieminas misés un citos dievkalpojumos Rigas pilséta ir zinams
maz, un par $adu praksi liecina tikai viens ieraksts ap 1450. gadu saktaja Nes&ju bralibas
vikarijas gramata par 1458. gadu ([...] ene myssen laten singen myt den scholeren [...])
(Arbusow 1923, 205).

Prakse, kad noteica fiksétu ikgadu vikarijai izmaksajamo naudas summu, bija plasi izplatita.
Piem@ram, Riga 1429. gada P&teris no Emerenas (Peter von Emmeren) dibinaja vikariju
Sv. Magdal@nas klosterT un ka izmaksajumo summu noteica 7 vérdinus (ferding, t. i., '/,
markas) gada, kas tika sanemta no kadas Kalku ielas majas iziréSanas (LUB 7, Nr. 797).

I Sk. Vogelsang 1976, Nr. 92; Nr. 176; Nr. 199; Nr. 252; Nr. 322; Nr. 375; Nr. 416; Nr. 430;
Nr. 445; Nr. 486; Nr. 532; Nr. 573; Nr. 615; Nr. 661; Nr. 707; Nr. 748; Nr. 791; Nr. 821,
Nr. 854; Nr. 891; Nr. 950; Nr. 1016; Nr. 1049; Nr. 1071; Nr. 1092; Nr. 1112; Nr. 1136; Nr.
1171)

12 Sk. Vogelsang 1983, Nr. 1195; Nr. 1263; Nr. 1291; Nr. 1309; Nr. 1366; Nr. 1394; Nr. 1422;
Nr. 1454; Nr. 1490; Nr. 1540; Nr. 1609; Nr. 1612; Nr. 1801; Nr. 1914 Nr. 1949; Nr. 2014,
Nr. 2050; Nr. 2122; Nr. 2164; Nr. 2206; Nr. 2242; Nr. 2289; Nr. 2313; Nr. 2336; Nr. 2357,
Nr. 2378; Nr. 2401; Nr. 2419; Nr. 2441; Nr. 2455; Nr. 2500; Nr. 2523; Nr. 2541; Nr. 2575;
Nr. 2615; Nr. 2639; Nr. 2677; Nr. 2685.
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sanéma ikgad€jus maksajumus lidz pat 1505. gadam (Vogelsang 1983, Nr. 2685),
bet, iesp&jams, Sie maksajumi turpinajas [idz pat Reformacijai, kad visas vikarijas
likvidgja."* Hunninghfizeni bija ratskungu dzimta, un Réveles pilsétas politiskaja
elit€ bija parstavéts ne vien vikarijas dibinatajs Bertolds Hunninghiizens (ratskungs
1416.-1426. g., birgermeistars 1427.-1430. g.) (Bunge 1874, 106), bet arT vina deli
Hinriks (ratskungs 1456.—1495. g.) (Bunge 1874, 106) un Dideriks (Erbebuch 1892,
Nr. 1262) Hunninghtizeni, iesp&jams, ar1 Bertolda mazdels Hinriks II Hunninghiizens
(Bunge 1874, 106). Hunninghtizenu vikarija rada, ka piemina, ja vien tai pietieck
resursu un ir tas uzturétajs ($aja gadijuma peécnacgji), var bit ilglaiciga, paraugot
no viena individa pieminas dzimtas piemina. Par to, ka Hunninghiizenu gadijuma
piemina no viena individa pieminas var€ja paraugt ilglaicigaka dzimtas piemina,
liecina — lielakas naudas summas neka parasti — 29 marku iepliSana vikarija
1495. gada, taja pasa gada, kad nomira Hinriks Hunninghiizens (Vogelsang 1983,
Nr. 2313).

Turpat Révelé kads Vilms no Sédes (Wilm vame Schede) 1447. gada sava
testamenta (LUB 10, Nr. 334) novélgja 50 Rigas markas altarim, kas bijis veidots
bijusa birgermeistara Gerda Vites (Gherd Witte) pieminai. Vilms no S&des savu
ziedojumu veica apméram 25 gadus péc Vites naves, un tas nozimé, ka vél péc
gadsimta ceturk$na bijusa birgermeistara piemina joprojam tika godata. Protams,
pieminas ilgumu bija iesp&jams pagarinat, veicot papildu investicijas kadas personas
pieminai, ka to izdarfja Vilms no Sédes.

Abi ieprieksgjie pieméri rada iesp&jamo pieminas ilgumu pilsétas politiskas un
saimnieciskas elites parstavjiem. Bagatiem un ietekmigiem cilvékiem bija lielakas
iespgjas investét savai pieminai un to pagarinat, toméer ari cilveki, kuru riciba nebija
iespaidigu finansu resursu, centas nodro§inat sev miizigu pieminu. Réveles pilsonis
Vike Hovenpévs (Vicke Howenpew), kura 1465. gada sastaditais testaments bija
visai pieticigs salidzinajuma ar abu iepriekSmin&to réveliesu rocibu, 15. gadsimta
vida vairakas baznicas pasiitlja mizigos dievkalpojumus savai pieminai (LUB 12,
Nr. 297), par katru no tiem ka gada maksu nosakot vienu Rigas marku, kas bija
salidzino$i maza summa. Ir skaidrs, ka sakumkapitals, kas tika investéts Hovenpéva
pieminai, bija neliels, tad€jadi vina pieminai nebija izredZu uz ilgu pastavésanu.

VIl

Vites un Hunninghtizena vikariju iemaksu skaits un biezums parada, ka abus
politiskos Iiderus no ietekmigdm dzimtam piemin&ja vairakas desmitgades p&c vinu
naves, tapéc rodas jautajums par pieminas ilguma maksimalo robezu. Ka jau saciju,
kada konkréta cilvéka pieminas beigu bridis vargja pienakt tad, kad dazadu iemeslu
del izsika pieminas finanséjums. V&l viens biitisks $kérslis pieminas turpinajumam
vargja biit pieminas konteksta zudums — bridis, kad visi, kuri pieminamo pazina vai
ar1 vismaz zinaja par vinu, ka arT tie, kuriem mirusais kaut ko nozimgja, bija mirusi.
Tados gadijumos pat tad, ja bija saglabajies finans€jums, §1 piemina, manuprat,

13 Réveles rates rekinu gramatas dala, kura apkopoti finan$u darijumi pilséta péc 1507. gada,
atrodas edicijas procesa, 1idz ar to man v&l nav bijusi izdeviba parbaudit, vai Hunninghtizenu
gimenes vikarija tika finanséta ari péc 1505. gada.
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vargja kliit anontma un izzust vai ar1 transformé@ties par dzimtas pieminu, ka tas,
iesp&jams, bija Hunninghiizena gadijuma.

Biitu maldigi uzskatit, ka naudai bija izSkirosa loma pieminas ilguma. Nauda
bija viens no lidzekliem, ar kuru pieminu uzturét, iegadajoties vasku altaru izgais-
mosanai, apmaksajot vairakus priesterus dievkalpojumu noturéSanai vai pastitot
zelta bikeru izgatavoSanu pie zeltkaliem. Pieminas uzturéSanas konteksta bija
svarigi, kam pieminas Tstenosanas funkcija tika uzticéta. Gan individs, gan sociala
grupa pieminas uzturétajus un istenotajus izvelgjas arkartigi rupigi. Ditrihs Nagels
ar lidzbiedriem savu pieminéSanu uzticEja vikarijai, kuras priekSgala bija jabit
Cetriem pricksstavjiem: Rigas domkapitula pravestam, pargjo prieksstavju izveletam
garidzniekam un diviem rates parstavjiem (LUB 10, Nr. 297). Ka pirmos rates
parstavjus vikarija tas dibinataji izvelgjas abus ta laika Rigas birgermeistarus —
Hinriku Eppinghtizenu (Hinrik Eppinghusen) un Gervenu Gendenu (Gerwen
Gendena). Lai nodroSinatu vikarijas saglabasanos un pilnvertigu funkciongSanu,
kada prieksstavja naves gadijuma pargjiem trim bija jaizvelas vina sekotajs vikarija
un noteikti jasaglaba paritate starp diviem garidzniekiem un diviem lajiem. Nosakot
kartibu, ka jauni priek$stavji izvélami, pieminas dibinataji vélgjas nodrosinat péc
iespgjas ilgaku vikarijas, tatad arT savas pieminas, pastavéSanu. Ari izvéloties tik
nozimigus un titulétus priekSstavjus ka mingtie, pieminas dibinataji radito institiciju
velgjas padarit par nozimigu un svarigu, Iidz ar to ar1 uzlickot atbildibu par
vikarijas pastavésanu pec savas naves uz prieksstavju pleciem. Abu birgermeistaru
daliba vikarijas parvald¢ bija sava veida nodro§inasanas pret iesp&jamam vikarijas
finansialajam krizém, jo, pieméram, R&vele, gadijumos, kad nauda kada vikarija
neiepluda laikus, apdraudot tas pastavéSanu, pilsétas rate uz bridi aizdeva naudu
vikarijas darbibai (Vogelsang 1976, Nr. 896).

Sie &etri prieksstavji bija arT atbildigi par etru priesteru izvéli, kuriem vajadzgja
pieminu iedzivinat realos liturgiskos ritualos, un prieksstavjiem vajadz&ja riipéties,
lai vienm@r visas priesteru vietas — ar algu 9 markas gada — bitu aiznemtas. Nav
zinams, kadus priesterus izvelgjas pieminas dibinataji, bet to izvéle nevargja but
nejausa.

Liela méra visi ieprickSminétie drosibas pasakumi pieminas saglabasanai
Ditriham Nagelam un vipa Iidzbiedriem nebltu nepiecieSami, ja vini par savas
pieminas vietu biitu izvelgjusies kadu klosteri. Uzticot savu pieminu kada klostera
braliem, individam nevajadzgja raiz&ties par to, kas notiks ar vina pieminu, ja nomirs
dala no klostera braliem. Klosteris ka institticija bija atbildigs par individu pieminu,
un kopienas kontinuitate, kas piemita jebkurai uz monasticisma pamatiem balstitai
institiicijai, nodroginaja pieminas ilglaicigumu. Sis apstaklis savukart piesaistija
daudzas grupas un individus, kuri vEl§jas garantétu ilglaicigu p&cnaves pieminu
(Oexle 1994, 317).

VIII

Viduslaiku piemina biitiska nozime bija vietai, kur piemina tika istenota. Ditrihs
Nagels ar saviem lidzbiedriem v&lgjas, lai vinus piemin Rigas Doma un lai visi ar
vigu pieminu saistitie religiskie rituali koncentrétos ap svéta Jazepa altari (altare
ghenomet sancti Joseph), kurs bija jaizveido 1pasi §im nolukam. Lai gan Nagels
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nebija vienigais pieminas dibinatajs, varétu pienemt, ka svéta Jazepa izvéle par St
altara patronu notikusi Nagela ietekmg, jo loti iesp&jams, ka svétais Jazeps bija pasa
Nagela patrons; uz to norada arT vina domkapitula pravesta zimogs, kura svétais
Jazeps att€lots ka Marijas un Jézus bérna aizstavis (Schwarz 2000, 517) .

Kapéc $1 piemina tika veidota Rigas Doma? Bitu visai neparasti, ja piemina,
kuras viens no galvenajiem veidotajiem bija domkapitula pravests, tiktu veidota
kada cita baznica, nevis Rigas Doma. Nagelam ka domkapitula pravestam, kurs saja
baznica kalpoja, noteikti bija butiski taja atstat pieminas vietu. Septinpadsmit gadus
velak, kad Nagels sveta Jazepa altarim novélgja vel papildus 500 Rigas markas
(LUB 12, Nr. 255), vin$ arT norada, ka pie $T altara ir japiemin visi ieprieksgjie un
arT nakamie domkapitula pravesti, ka ari vinu vecaki.'* Var piepemt, ka Nagels,
kur§, nemot véra savu veiksmigo politiku, aizsargdjot domkapitula neatkaribu no
Vacu ordena, ap sveta Jazepa altari vElgjas veidot visa domkapitula, Tpasi ta galveno
personu, pieminu. Domkapitula pravestu un domkapitula ka institicijas liturgiskas
pieminas izveide, iesp&jams, Nagelam bija ka instruments, lai nostiprinatu
domkapitula identitati iepretim Vacu ordenim un ta pastavigajai vélmei to paklaut.
Ari $aja gadijuma skaidri redzams, ka individa (Nagela) p&cnaves piemina ir
savstarpéja mijiedarbiba ar grupas (domkapitula, ta pravestu un vinu vecaku)
pieminu. Nagels savu personigo pécnaves pieminu, kuru vins$ neSaubigi izvirza ka
pamatmérki vikarijas izveidei, v€las parverst grupas piemina, un, protams, jebkuras
grupas — gimenes, bralibas vai kadas citas kopibas — piemina ir dzivotsp&jigaka par
individa pieminu.

Nagelam un pargjiem Cetriem pieminas veidotajiem bija ne tikai butiski, lai
vini tiktu pieminéti Rigas Doma, bet arT pasa Rigas pilséta. Pieminu veidojosaja
dokumenta (LUB 10, Nr. 297) tiek pielauta iesp&ja, ka arkartas gadijuma, ja nebitu
iesp&jams pieminas dibinatajus ar ikdienas dievkalpojumu piemingt Rigas Doma,
pieminu var parnest arT uz kadu citu Rigas baznicu. Pieminas parnesana no baznicas
uz baznicu arkartas gadijuma bija iesp&ama, bet pieminas dibinataji ladza, lai
pieminas dievkalpojumi netiktu parcelti arpus Rigas pilsétas'® (LUB 10, Nr. 297).
Visiem pieciem pieminas dibinatajiem bija svarigi, lai vinu piemina tiktu saglabata
tie$i Rigas pilséta un nekur citur. Pieminas TstenoSanai bija nepieciesams konteksts,
jo vide, kura pieminas veidotaji dzivoja, stradaja un piedalijas socialaja dzive, bija
Riga. Rigai ari bija jabit tai vietai, kura vinus atceras, jo tiesi $eit bija vinu gimenes,
draugi, draudzes un religiskas kopienas.

F*ekk

Piemina nespgj pastavét bez atminas, tomer tam abam ir butiska atskiriba.
Piemina ka process nav vien refleksija par pagatni, ta ir pagajusa tagadniskoSana —
cen$anas bijuSo nostadit uz vienas laika ass ar esoSo. Par pagatnes refleksiju
var uzskatit gan prezidenta padomnieka Dina atminas par sarunu ar prezidentu
Niksonu, gan dominikana Nikolaja Sapientis atminas par biskapu Tirgartu vai

14 «[...] predecessorum et successorum suorum et parentum eorum salute [..] vivis et
defunctis [...]”

15 ¢[...] se de missen vorleggen moghen bynnen der stad to Rige blivende [...]”
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prioru van der Pernovu, bet domkapitula pravesta Nagela centieni radit pieminu
savukart ir kaut kas cits, ta jau ir censanas konstruct savu atcerésanos. Liecibas par
pieminas konstrué$anas centieniem ir tas, ko vE€sturnieki péta, jo, pieméram, nav
iesp&jams parbaudit, vai pravesta Nagela pasititie pieminas dievkalpojumi vispar
ir notikuSi. Misu riciba ir vien viduslaiku pieminas pedas, atlickas no arkartigi
smalka mehanisma, kura bijis daudz bitisku detalu, un So mehanismu var saprast
tikai tad, ja tiek nemts v&ra konkréta pieminas fenomena socialais, politiskais un
ekonomiskais konteksts. Noteikti arT daudzas citas viduslaiku Eiropas pilsétas var
atrast dokumentus par domkapitulu pravestu dibinatajam vikarijam, tomér katrs no
Siem gadijumiem stastis savu stastu, lidzigi ka Ditriha Nagela dibinatas vikarijas
dokumenti dod iesp&ju saprast to, kas noticis 15. gadsimta vidi saistiba ar Rigas
domkapitulu un Nagela personibu.'® Tapat pieminas pétnieciba var dot gan daudz
informacijas par politiskajam struktiram un to ieksgjo funkciongSanas mehanismu,
gan par rates gimenu pieminu ka instrumentu varas sistémas veidoSanai ilga laika
perioda. Gan Nagela, gan ari Réveles ratskungu Hunninghiizena un Vites piemé&ros
var redz&t skaidrus méginajumus ar pieminas palidzibu veidot socialas attiecibas
gan starp individiem, gan socidlajam grupam. Sie p&cnaves pieminas konstruésanas
mégindjumi ir svariga un neatnemama sastavdala socialas un religiskas véstures
pétniectba.
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Summary

This article was intended as a brief study on remembrance (memoria) and memory in
the late medieval Livonia as the first scholarly steps in this field. Although studies of
medieval remembrance and memory have undergone intense development in Western
scholarship, in Latvian scholarship this field has been left completely untouched. The
two main persons I am dealing with in this article are the Dominican Nicolaus Sapientis
(lived in the mid-15" century) and the provost of the Riga Cathedral chapter Dietrich
Nagel (1400-1468/69). The case of Nicolaus Sapientis shows how he remembered two
deceased persons — positively, the bishop of Courland Johannes Tiergart and, negatively,
the prior of the Dominican friary in Riga, Nicolaus van der Pernow. In two letters to the
Riga town council, Sapientis shows his attitudes towards remembrance clearly — Tiergart
receives his respect, but van der Pernow disgrace because of Sapientis’ conflict with him.
If van der Pernow before his death, or his fellow friars after his death, had not preserved
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the memoria of him, van der Pernow’s remembrance could be endangered and his soul
could be considered damned for suffering in the purgatory or even hell.

The story of Dietrich Nagel and his memoria has been less dramatic. Nagel clearly
formulated the late medieval understanding of memoria in a document (1447) which
preserves not only his own memoria but also remembrance of three other individuals.
Nagel wrote that it is the obligation of every good Christian to remember the souls who
are suffering in the purgatory. The essence of the whole late medieval understanding
of memoria, as revealed here, is to be remembered after one’s death in order to escape
long suffering in the purgatory. In the mentioned document Dietrich Nagel successfully
constructed his own remembrance to ensure that it will be kept after his death.



LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 725. sgj. VESTURE

71.-85. Ipp.

Ziemelvacijas firsti reformacija: merki un iespéjas
(Meéklenburgas piemers)
The Dukes of Northern Germany in the Reformation: Goals
and Possibilities (the Case of Mecklenburg)

Valda Klava
Latvijas Universitates V&stures un filozofijas fakultate
Brivibas bulvaris 32, Riga LV-1050
E-pasts: Valda.Klava@lu.lv

Reformacijas iesaknoSanas un izplatibas gaita Méklenburga apliecina, ka tur, Iidzigi citam
vacu zemem, baznicas un ticibas reformas iespgjas bija tiesi saistitas ar teritorijas apvienosanu
un valsts parvaldes institucionalizaciju. Vienota konfesionala politika visa teritorialaja valsti
Seit aizsakas salidzinosi velu, jo reformacijas procesu parnemt sava kontrolé zemeskungiem
traucgja iekspolitiskais speku samérs. Svarigakie ieks€jie faktori, kas noteica reformacijas
ideju izplatibas tempus un mérktiecigas konfesionalas politikas iesp&jas hercogisté 16. gs.
pirmaja pusg, bija $adi: ar plasu faktisko autonomiju apveltito lielo jlras tirdzniecibas pilsétu
atbalsts reformacijai; veiksmigi uzsaktais cel§ uz biskapiju integraciju hercogiste; kavekli, ko
radija zemes un varas daliSana starp valdo$a nama parstavjiem un faktiskais varas dualisms.

Atslégvardi: reformacija, konfesionalisms, M&klenburga, firsti, zemeskartas.

Tikai 1549. gada 19. junija tradicionalaja Mé&klenburgas landtagu norises vieta
pie Zagsdorfas tilta Sternbergas pievarté kanclers fon Luka (von Lucka) hercogu
varda pazinoja par nodomu turpmak visa zemé turéties pie evangéliskas macibas.
Par atbildi kartas (iznemot tris prelatus) apliecinaja solidaritati hercogiem un vinu
politikai. Pozicija tika izklastita v@stijuma keizaram un tam pievienota ticibas
aplieciba, kas bija sastadita pec Lineburgas kartu 1548. gada akceptéta ticibas
apliecibas parauga (Schrader 1990, 171; Wolgast 2004, 160—163). Ar to nosledzas
gandriz tr1s gadu desmitus ilgusais konfesionalas nenoteiktibas laiks. Zemes virsvara
beidzot izleéma reformacijas procesa virzibu pilniba sapemt savas rokas. Sakas
luteriskas zemesbaznicas veidoSana visa hercogiste.

Kapéc Meklenburga, lidzigi ka Pomeranija, Brandenburga, Slézviga-Holsteina,
Albertiniesu Saksija un Virtemberga, 1&€na un neatgriezeniska pareja uz reformaciju
sakas tikai tas ievieSanas otraja posma — no 1530. lidz 1541. gadam (Ziegler 1997,
76-77) un galiga izskirSanas par labu tai notika tikai cetrdesmito gadu beigas?
Atbilde meklgjama kopsakariba starp centieniem p&c baznicas un ticibas reformas,
no vienas puses, un valstiskas attistibas tendencém, no otras puses, un So faktoru
savstarp¢ja saistiba vai tas trikuma.

Reformacijas ierosinata ticibas SkelSanas visa tas skartaja vésturiskaja telpa
ne tikai noveda pie konfesiju tapSanas, dzili iespaidojot kultiras dzivi un ievieSot
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ievérojamus jauninajumus starpvalstu attiecibu principos un speku sameéra, bet
tai bija arT biitiska agrini modernas valsts attistibas faktora loma. Vispirms jau
tadgjadi, ka ta veicindja monarhiju tieksmi p&c pilnas suverenitates sava zemée
(protams, suverenitates 16. gadsimta izpratn€). Baznicas vara jau pati par sevi
tiri objektivi bija viens no butiskakajiem Skérsliem agro jauno laiku monarhijas
pastiprinatajos centienos p&c neatkaribas no paraléliem tiesibu subjektiem un
avotiem. Reformacijas ideju iespaida saasinajas uzmaniba uz problémam baznicas
un laicigo varu savstarp€jas tiesiskajas, IpaSuma, hierarhiskajas un moralajas
attiecibas un radas iespéja publiski izteikties par sabiedriski nozimigam témam
(Schmidt H. R. 2001, 218). Ta rezultata lidzSingjo stavokli laiciga vara daudz€jada
zina atzina par nepiepemamu. Turklat humanistiska doma un reformacijas
iedvesmotaji radija idejisko pamatojumu tam, lai sabiedriba un laicigas parvaldes
institlcijas uzdrikstétos aktivi iestaties par parmaindm minétaja joma. No otras
puses, reformacijas gaita izstradata valsts (zemes) baznicas koncepcija 1idz ar tas
istenoSanas sakumu kluva par iedarbigu monarhistiskas centralizacijas instrumentu.
Tadel lidz ar ticibas Skel$anos iek$€ja un argja politika ievérojamu lomu ieguva
konfesionalisms.

Konfesionalisms noziméja ne tikai dogmatikas un tai atbilstoSas religiskas
dzives form@Sanos, ievieSanu un stabilizaciju ticigo kopienas ietvaros, bet gan arl
konfesijas organizatorisku un institucionalu nostiprinasanu ar valsts varas lidzekliem
(Schmidt H. R. 1992, 1-2). Tiesi $is politiskais atbalsts vai ta neesamiba liela méra
iz8kira konfesijas likteni konkréta politiska telpa. Jautajums biitiba bija par to,
vai un kad izveidojas tadi apstakli, lai “valsts, baznica un tauta” (Schmidt H. R.
1992, 1) saskatitu vienotu mérki un atrastu kopigu valodu ta sasniegianai. Saja
procesa izSkiroSa nevargja biit vienigi religiska parlieciba vai tiri politisks aprékins,
kada atseviSka sabiedribas grup&uma vélmes vai valdo$a nama pozicija — rezultatu
(monokonfesionaliati, bikonfesionalitati vai multikonfesionalitati) un ta sasniegSanas
laiku konkré&taja teritorija noteica visu minéto faktoru savstarpgjas attiecibas.

Vacu zemés ar tam tipisko sancensibu starp imperisko un teritorialo varu, kura
Tpasu spriedzi radija jauno laiku sakumam raksturigas centralizacijas tendences abos
varas limenos, konfesionalisms kluva par seviski iedarbigu politisko instrumentu
un lidz ar to par neatnemamu politiska speku saméra faktoru. TieSi konfesionala
politika palidz€ja gan pozicionét attiecksmi pret Habsburgiem un dazadiem impérijas
politiskajiem grup&umiem, gan arT mobilizét spekus firstu varas centralizacijai.
Firstu valsts parvaldes sistémas modernizacijas rezultati un panakumi zemesbaznicas
tapSana ir viena procesa divas nesaraujami saistitas sastavdalas, jo jaunas baznicas
“Institucionalas struktiiras radas cie$a kopsakariba ar teritorialas valsts institiicijam
un likumiem” (Schindling 2004, 36), bet agro jauno laiku valsts veidoSanas vacu
zem@s izversas ticibas un baznicas reorganizacijas spiediena ietekm& (Rudersdorf
2004, 79). Turklat bez konfesionalisma nav saprotama ne 16.—17. gs. sabiedribas
sistéma, ne tas dinamika (Schulze 1996, 225). Vacu historiografija uzstajigi uzsver,
ka reformacija veicinaja valsts attistibu, bet reizé tas uzvara bija iesp&jama tikai
noteikta institucionalizacijas limena apstaklos (Stievermann 2004, 45-47). Savukart
konkréto konfesionalas politikas virzienu liela méra izSkira zemeskungu ienemta
nostaja ticibas jautajumos un vinu iniciativa institucionalajos parkartojumos
(Rudersdorf 1997, 137-138; Rudersdorf 2004, 79, 88).
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Konfesionalo politiku 16. gadsimta pirmaja pusé intensivak vai mazak intensivi
istenoja visi vacu firsti, savukart péc 1555. gada ta ar impéerijas likuma speku kluva
par obligatu nepiecieSamibu. Teiktais vienlidz attiecinams ka uz protestantu, ta
katolu teritorijam. Cel§ uz monokonfesionalu zemi gan biezi bija saistits ar visai
sarezgitiem liklo¢iem firstu un zemeskartu ienemtaja ticibas pozicija. Motivacija,
kas lika zemeskungiem visai pretrunigajos apstaklos no 1517. gada (faktiski gan
no 1520. gada, kad uzskatami sevi pieteica reformacijas politiska Skautne) lidz
1555. gadam, kad diezgan skaidri iezZimg&jas konfesiju robezas un nostabilizgjas
konfesionalizacijas nosacijumi impg@rijas ietvaros un izvéle nostaties reformacijas
pusé vai turpinat balstit veco ticibu, izriet€ja no vesela apstaklu kompleksa. Taja
sava loma bija gan zemeskartu atticksmei pret reformaciju un pret centralizacijas
iniciativam, gan starpvalstu attiecibam regiona un kaiminu izdaritajai izvélei,
gan attiectbam ar Habsburgu namu un to lomai impgrijas politiskaja sist€éma,
gan dinastiskajam saitém. Respektivi, firsts sava izvelé nevargja vadities tikai
no personigas religiskas parliecibas vai uzpemta valsts parvaldes attistibas kursa
apsveérumiem.

Teritorialas valsts likteni reformacijas un konfesionalizacijas gaita noteica
savstarp€ji saistita veseluma savitas religiskas dzives norises (konteksta ar izglitibas
un kultiiras procesiem), valdnieka un zemeskartu iekSpolitiskais sp&ku sameérs,
impérijas dzives aktualitates un starptautiskas attiecibas regiona — apstak]u kopums,
kura apjoms un nozime liek misdienu historiografijai konfesionalismu traktet ka
agro jauno laiku pamatkategoriju (Schulze 1996, 225). Merki, kadus reformacijas
piedavato iesp&ju konteksta sev sp€ja, velgjas vai bija spiesti izvirzit zemeskungi,
un iesp€jas to sasniegSanai bija atkarigi no ta, ka “gan firsts, gan vina pavalstnieki
reiz€ bija aktieri un adresati konfesionalizacija” (Schindling 1997, 28).

Reformacijas iesaknosanas un attistibas nosacijumi Meklenburga

Meklenburga reformacijas iesaknosanas un talakaja konfesionalizacijas gaita
nav iedomajama arpus apstakliem, kas $ajos procesos ietekmé&ja visu Zieme]-
vaciju. Pirmkart, §im regionam bija raksturiga atra$anas salidzino$i talu no vacu
reformacijas sakuma geografiska un politiska epicentra, tatad arT no to pavado-
§ajam teologiskajam, personiskajam, politiskajam un socialajam kaislibam, kas
nozimgja — salidzinajuma ar Saksiju un tas kaiminzemém — nedaudz novélotu,
toties Iidzsvarotaku reformacijas ideju izplatibu jau zinama méra aprobéta veida.
Otrkart, te valdija izteikta regionalo faktoru dominante un zinama distancétiba no
Habsburgu un impérijas kop&jam interesém, kas lika konfesionala cela izvele vairak
balstities uz spéku saméru Baltijas jliras krastos neka impérijas centra. Treskart,
Ziemelvacijas zemeém bija salidzinoS$i vaja monarhistiskas centralizacijas baze sakara
ar lielo taljuras tirdzniecibas pilsétu faktisko autonomiju, muiZniecibas noteico$o
lomu valsts iek§€ja dziveé un centralas varas finansialo atkaribu no kartam, ka ari
sakara ar zemes un varas daliSanas tradicijam, kas viss kopuma biitiski ierobezoja
zemeskungu ricibas brivibu.

Raugoties uz konfesionalizacijas laiku Meklenburga, nevar nepamanit tris
raksturigus nosacijumus, kas visa ta gaita ietekmé&ja gan reformacijas ideju izplatibas
tempus un intensitati, gan armT mérktiecigas konfesionalas politikas iesp&jas $aja
Zeme.
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Pirmais nosacijums saistits ar Hanzas vadosajai — vendu pilsétu grupai — pie-
deroso lielo jiras tirdzniecibas pilsétu Rostokas un Vismaras savdabigo stavokli
hercogisté. Ta bija vide, kura visagrak akumulgjas dazadu aprindu parstavju,
visbiezak miku, vikaru un amatnieku, nestas reformacijas idejas ($eit un turpmak
galvena faktologiska informacija par 16. gs. M&klenburgas v&sturi no: Hamann
1962; Miinch 1993; Schrader 1990; Wolgast 2004). Pirmas zinas par “martiniesu
keceribas” izplatiSanos Rostoka un Vismara nak jau no 1520. gada. Un jau
1523. gada Rostokas Sv. P&tera baznica regulari spredikoja slavenais reformators
Joahims Sliters (Joachim Sliiter), tobrid gan vél negiistot rates atbalstu savam
iniciativam. Tafu divdesmito gadu beigas ar plaSu birgeru un rates atbalstu
pilsétas baznicas darbojas jau vairaki evangéliskie spredikotaji. No 1531. lidz
1534. gadam Rostokas rate ¢etros posmos ieviesa pilséta reformaciju, ko nespgja
aizkavet visai akttva dominikanu, franciskanu un cisterciesu pretestiba. Vismara
Lutera ideju atbalstitaji paradijas ap to pasu laiku ka Rostoka. Tur par reformacijas
centru kluva bijusais franciskanu klosteris, kur§ 1525. gada tika slégts ka pirmais
no Mgeklenburgas klosteriem. Kustibas prieks$gala nostajas bijusais $a klostera
miks Heinrihs Nevers (Heinrich Never), kur§ gan vélak, pieslienoties radikaliem
reformacijas novirzieniem, radija savai pilsétai virkni politisku sarezgijumu. Ari
Vismara 1532. gada ieviesa reformaciju. Gandriz identiska reformacijas sakuma un
izplatibas hronologija raksturiga visam Hanzas Ziemelvacijas pilsétam (Schmidt R.
2002, 188-192).

Lielo juras tirdzniecibas pilsétu patstaviga riciba baznicas un ticibas jautajumos
rada, ka Meklenburga bija vérojama regionam tipiska reformacijas ideju ienak$ana
caur zemes “ekonomiskajiem vartiem”, kas nav rezidences pilsétas (Merz 1997,
123). Sim faktam pieskirama svariga nozime, ja gribam pievérst uzmanibu paradibas
politiskajiem aspektiem. Hanzas pils€tas Rostoka un Vismara gan formali skaittjas
zemes pils€tas, bet savas TpaSas saimnieciskds nozimes de| tas baudija plasu
autonomiju. Abam bija paredzets iznémuma statuss policijas un zemes likumos
(Groth 1892, 283; Steinmann 1924, 107), ar to viedokli rékinajas landtagos, un tas
var€ja atlauties veidot faktiski patstavigu arpolitiku, lai gan vérojams, ka 16. gadsimta
pirmaja puse aizvien skaidrak izpaudas paSu pils€tu centieni savus nakotnes planus
saistit ar ciesaku integraciju hercogist€ un atteik§anos no politiska un saimnieciska
separatisma, tacu divdesmitajos un trisdesmitajos gados tie V&€l nebija guvusi
virsroku. Reformacijas ievieSana, neapSaubami, bija ari autonomijas stiprinasanas
lidzeklis, kuru labprat izmantoja Ziemelvacijas liclas Hanzas pilsétas (Schmidt H. R.
1992, 7). Tas istenosana bez firstu piekrisanas demonstré valdnieku vajo virsvaru
par lielajam pilsétam (Schmidt H. R. 1992, 7). Un S$is solis tika sperts vairak neka
piecpadsmit gadus agrak, pirms par to izSkiras zemeskungi.

Tadgjadi lielas juras tirdzniecibas pilsétas nospélgja svarigu lomu reformacijas
iesaknosana un ieviesana Meklenburga, un ka reformacijas idejam atverta vide tas
veicingja $o ideju izplatibu un atpazistamibu visa hercogiste. Ka vieta, kur koncentrgjas
liels jaunas ticibas piekritéju skaits, tas spieda ar So faktu rékinaties zemeskungus
vinu politika. Biidamas agrinakas praktiski istenotas reformacijas paraugs, tas kluva
par nozimigu reformacijas ievieSanas dzingjspeku pargja valsts dala un ka pilsétu
kiirijas vadones landtagos sekmgja pargjo pils€tu atbalstu reformacijas idejai un §1s
problémas aktualizaciju hercogistes augstakaja politiskaja [imen.
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Pretgji Rostokai un Vismarai vidéjas un sikas zemespils€tas pec sakotngji
vétrainas un nekontrol&tas reformacijas ideju izplatibas divdesmito gadu sakuma
turpmak bija spiestas pilniba paklauties hercogu gribai. Sajas pilsétas jaunas baznicas
veidosana vargja notikt vienigi saskana ar valdnieku izvél&to kursu ticibas joma.

Otrs nosacijums skar hercogistes attiecibas ar “kaiminiem” — Sverinas un
Raceburgas biskapijam (ta Sos politiskos veidojumus var atlauties vertét péc to
oficiala juridiska statusa 16. gs. sakuma, lai gan abas biskapijas geografiski un
vesturiski veidoja dalu no Mgklenburgas; sal. Schrader 1990, 166—-167). Jau pirms
visam reformacijas vétram M&klenburga, [1dzigi ka citviet Ziemelvacija (sal. Schmidt
R. 2002, 183—184), bija vérojama tendence biskapijam pakapeniski ieklauties firstu
valsts sastava. P&c ta saprotamu iemeslu dgl tiecas zemeskungi, bet ar biskapijas no
savas puses izradija vélmi tuvinaties hercogistei. Butiskakais stimuls tam bija firstu
valsts pieaugosa politiska nozime un militarais speks, kas no baznicas zemju puses
radija velesanos izmantot tas aizbildniecibu (Schutz und Schirm). Aptuveni kop$
1514. gada abas biskapijas regulari maksaja hercogistei noteiktu naudas summu
par aizsardzibu (Schirmgeld). Sim maksajumam p&c bitibas bija tendence partapt
par regularu nodokli (Weissbach 1910, 63-64, 70). Taja pasa laika firsti aktivi
iejaucas baznicas tiesu un tiesibu kompetencé (Wiggers 1840, 18-22, 50-55). Sis
process biskapijam nozimé&ja faktisku imp@riskas virsvaras zaudesanu, kas juridiski
gan notika tikai 1648. gada, bet impg@rijas tiesa jautajums par piederibu zemei tika
skatits jau lidz 1561. gadam (Wiggers 1840, 45). Ipasi izteikti integréSana hercogisté
skara Sverinas biskapiju. 1516. gada hercoga Heinriha V déls Magnuss septinu gadu
vecuma tika iecelts par Sverinas biskapu, kas nozimgja to, ka praksé biskapijas
lietas nepilngadiga vieta vadija vina t€vs un darja to, protams, atbilstosi hercogistes
interesm. Sim apstaklim bija bitiska loma divdesmito gadu beigas, kad jau
reformacijas apstaklos Magnuss, kluvis arT par biskapijas administratoru, saka jaunas
baznicas veidosanu biskapijai paklautaja apgabala un ka pirmais no M&klenburgas
valditajiem to arT istenoja lidz galam 1539. gada, tatad 15 gadus pirms vispargjas
luterisma ievieSanas hercogiste.

Tadgjadi, kaut art Meklenburga nepieder pie valstim, kur valdnieki jau pirms
reformacijas uzsaka atklatu baznicas dzives regulaciju, redzams, ka monarhistiskas
centralizacijas politika un valsts nozimes palielinasanas radija slieksmi uz baznicas
anklavu izzuSanu un firsta valsts iek$€jo integritati vél pirms 1517. gada piedavatajiem
izaicinagjumiem. Ziemelvacijas biskapijas butiba uzstajas ka firstu partneri modernas
valsts veidoSana, galvenokart lai norobezotos no argjo varu (imperijas, ari Romas)
iejaukSanas to ieksgja politika (Lutz 2002, 19, 23-33). Savukart Sai tendencei
izradijas svariga nozime tad, kad sakas cipa par administrativi un konfesionali
salied@tas teritorijas veidoSanu.

TreSais nosacijums attiecas uz firsta varas statusa Ipatnibam S$aja teritorialaja
valstl. Visu ticibas SkelSanas laiku hercogiste pastavigi atradas zemes un varas
sadali$anas draudu prieksa. Péc tam kad 1504. gada Vismara un 1513. gada Sverina
valdo$a nama parstavju vidi bija slégtas vienosanas par kopigu hercogistes parvaldi,
1520. gada Noibrandenburgas noligums paredz&ja noskirt bralu Heinriha V (1503—
1552) un Albrehta VII (1503—1547) ictekmes zonas, saglabajot kopigas landtaga
sasaukSanas un nodoklu pieprasiSanas tiesibas, kanceleju, prelatu un vasalu kartas,
Rostokas universitati un 12 nozimigakas pilsétas (Gerdes 1736; Vittense 1920,
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140-141). Atskiras abu valdnieku attieksme pret So situaciju. Albrehts VII, péc kura
iniciativas daliSana bija uzsakta, turpmak darTja visu iesp&jamo, lai to uzturétu speka,
bet Heinrihs V vienlaikus gan piekopa centraliz&josu politiku sava valsts dala, gan
iestajas par visas hercogistes vienotibu. 1524. gada butu bijis janotiek galigai zemes
un varas pardalei, tau to nepielava zemeskartas, kuras — lai aizkav&tu draudoso
hercogistes sadaliSanu — 1523. gada noslédza “Lielo Mé&klenburgas zemeskartu
Tniju”, kas par zemes vienotibu paredzg&ja cinu jebkuriem Iidzekliem.

Tadgjadi noprotams, ka Meklenburga sakara ar faktisku divu varas apgabalu
eksistenci (vai pat triju, ja ka atseviSku vienibu uzliko abu bralu kopigi parvaldito
valsts dalu) pastavéja priekSnosacTjumi, lai dazadas teritorialas valsts dalas pret
reformaciju varétu veidoties atskiriga atticksme (Stievermann 1997, 48-49). Saja
zina Méklenburgas situacija bija analogiska tai, kas veidojas kaiminos Pomeranija
(SchmidtR. 2002, 192—-199). Valdnieku viedokliem nesakritot (Heinrihs V simpatizgja
reformacijai, bet Albrehts VII to noraidija, lidzigi ka Pomeranijas Barnims IX un
Georgs 1), vinu riciba esosie varas lidzekli baznicas un ticibas jautajumos vargja tikt
lietoti diametrali pretgjos noliikos. Savukart zemeskartas Meklenburgas apstaklos
ar saviem centieniem péc teritorialas un politiskas vienotibas bija gan spgjigas
iegiit veicinoS$u lomu konfesionalizacijas procesa, gan ari ar savu politisko ietekmi
apdraudét augstakas zemes virsvaras pilnvertibu un tadgjadi ierobezot ari firstu
kontroli par religisko dzivi hercogistg.

Reformacijas nostiprinasanas gaita Méeklenburga

1. Svarstigais periods

Ar plasu faktisko autonomiju un nozimigu iekSpolitisko patsvaru apveltito
lielo tirdzniecibas pilsétu iniciativas reformacijas ieviesana, pakapeniska biskapiju
paklausana zemeskungu kontrolei, zemes un varas daliSanas prakses liktie Skersli
vienotas iek$politikas veidoSanas cela un varas dualisms kombinacija ar dazadiem
argjiem apstakliem iespaidoja Mé&klenburgas konfesionalo politiku visa tas attistiba
16. gadsimta pirmaja pusé. Minétie faktori tieSi atsaucas uz firstu Heinriha V un
Albrehta VII centieniem regul@t ticibas un baznicas jautajumus — tie noteica gan abu
firstu konfesionalo centienu virzibu un attieksmi pret reformacijas izplatiSanos zeme
un pret protestantu un katolu konfliktiem, gan arT veidoja robezas, kuru ietvaros
zemeskungiem bija iespgjas ietekmét ar baznicu un ticibu saistitas norises.

Heinrihs V bija monarhistiskas centralizacijas piekritgjs. Visu savas valdiSanas
laiku vin$ to pilnvaru apjoma, ko vinam piedavaja lidzdaliba valsts kopigaja
parvaldiSsana, cinijas par centralas parvaldes, administrativo, finansu, likumdosanas
un tiesu reformu ievieSanu. Tiesi péc Heinriha V ierosinajuma un ar vina uzticibas
personu palidzibu 1516. gada Meklenburga pienéma vispargjo zemes un policijas
likumu, kam Iidzigi parasti tieck vertéti ka viens no kriterijiem vélo viduslaiku
monarhijas partapSana par jauno laiku valsti (Schubert 2001, 20). Biidams valdnieks,
kam vispirms rip€ja hercogistes nostiprinasanas, izaugsme un mieriga attistiba,
Heinrihs V pret reformaciju, kurai pats visnotal simpatiz€ja, ienéma visuma
labvéligu, tacu sakuma loti piesardzigu nostaju. No vienas puses, vins personigi
kops 1521. gada uzturgja sakarus ar Vitenbergu un pasu Martinu Luteru, lidza
nosiitit uz Meklenburgu spredikotajus un prasija padomu neskaidribu gadijumos
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ar evangéliskajiem sludinatajiem. 1526. gada Heinrihs V atbalstija ari Torgavas
evangelisko firstu savienibu. Vins lava sava un ar brali kopigi parvalditaja valsts dala
darboties luteriskajiem spredikotajiem un kops 1531. gada atbalstija jaunas ticibas
ievieSsanu kopigajas pilsétas.

No otras puses, Heinrihs V tomér nepiesl&jas 1529. gada protestacijai, neparakstija
1530. gada atbalstu Augsburgas ticibas apliecibai, neiestajas Smalkaldenes savieniba
un nepielava krasas vai radikalas reformacijas attistibas tendences Meklenburgas
pilsetas. Pat pasa oficiala parieSana luterisma 1533. gada uzreiz nemudinaja hercogu
uz izskirigaku ricibu, I1dz kamér nebija mainijusies apstakli un joprojam pastaveja
iespgja izraisities nopietniem iekspolitiskiem konfliktiem ar brali Iidzvalditaju vai
dalu pavalstnieku. Taja pasa laika Heinrihs V sevi neparprotami bija paradijis ka
antihabsburgu grup&juma piekritgju, par ko liecindja vina iesaistiS8anas Francijas
atbalstitaja Lipes savieniba 1519. gada un Danijas, Holsteinas un Prisijas atbalstitaja
Pomeranijas un Polijas savieniba 1524. gada (Lisch 1855a; Lisch 1855b). Mingtas
arpolitiskas aktivitates, lai arT loti piesardzigas, liek So hercogu uztvert ka potencialu
katoliskas nometnes pretinieku. Kontrasts starp atturigo atticksmi pret reformaciju
divdesmitajos gados un trisdesmito gadu sakuma un aizvien uzstajigako kursu uz
luterisma atbalstiSanu, lidzko tam celu pavéra brala Albrehta VII distancé$anas no
valsts iekSgjam lietam, lielo zemespils€tu skaidrais atbalsts reformacijai un vina
interesém labvéliga notikumu attistiba hercogistei tik nozimigaja Sverinas biskapija,
raksturo Heinrihu V ka apdomigu politiki. Trisdesmito gadu vidd, izmantodams
brala biezo prombiitni sakara ar vina ilgstoSo uzturé$anos keizara Karla V galma
un iesaistiSanos arpolitiskas avantiiras (sk. talak), Heinrihs V Mgklenburgas ga-
ridzniecibas vidi izplatija péc Noibrandenburgas un Nirnbergas parauga sastadito
baznicas likumu un panaca arpolitikd aizpemta brala piekriSanu pirmajai
Meklenburgas baznicas vizitacijai, kuras merkis gan veél bija tikai ticibas un baznicas
lietu stavokla konstatacija. Toties 1541./1542. gada vins sava un kopigi parvalditaja
valsts dala, atsaucoties uz firsta garigas virsvaras tiesibam un citu vacu zemju
valdnieku piemériem, ar respektablas komisijas palidzibu evangéliskajas draudzes
veica vizitaciju, lai istenotu mérktiecigu reformu (tas notika trTs gadus péc tam, kad
vina déls Magnuss tadu bija Tstenojis Sverinas biskapija un biskapijas iedzivotaju
varda pieprasijis uznemt kursu uz luterisma ievieSanu visa zemg).

Redzams, ka reformacijas izplatiSanas sakuma divdesmitajos gados un trisdesmito
gadu pirmaja pus€ pat luteriski noskanota hercoga Heinriha V parvalditaja valsts dala
domingja draudzes reformacija no apaksas, ko pavadija zinama konfesionala anarhija
(Wolgast 2004, 155). Hercogs savu attieksmi pret religiskajiem stravojumiem veidoja
no zemesmiera dro§ibas sargataja pozicijam, rupé&joties vispirms par iekSpolitisko
stabilitati un [idzsvaru (Wolgast 2004, 147), bet zalo gaismu reformacijai, kurai pats
personigi neparprotami simpatiz€ja, deva loti piesardzigi un pakapeniski, galvenokart
atsaucoties uz pavalstnieku ierosinajumiem. Par stimulu reformacijas ievieSanai
vismaz sev paklautaja valsts dala nodergja hercoga déla Magnusa religiskas politikas
panakumi biskapija. Brala ilgstosa atrautiba no Mgklenburgas ieksSpolitikas pavéra
iesp&ju izmantot to ka izdevigu bridi iecerétajam konfesionalajam pagriezienam. Var
uzskatit, ka ar 1541./1542. gadu hercogiste kluva konfesionali saskelta, jo Heinriha
V parvalditaja dala notika merktieciga virsvaras iejauksSanas baznicas strukttras
un ticibas organizacija, bet otra valsts dala pagaidam palika neskarta (Wolgast
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2004, 158). Savukart Heinriha V arpolitika lieck domat, ka vin$ iesp&u robezas
Meklenburgu centas distancét no Habsburgiem un ciesak saistit ar Baltijas jiras
regiona politiskajiem spekiem, tadgjadi paverot tai liclakas izredzes uz patstavibu,
arT konfesionalaja politika.

Albrehts VII bija firsts, kura atticksme pret valsts lietam visupirmam kartam
balstfjas uz dinastiskam vértibam. Albrehta VII nostaja pret reformaciju sakotngji
bija visai nenoteikta un nekonsekventa, iesp&jams tapéc, ka §is valdnieks nem&dza
1pasi iedzilinaties parvaldes un varas organizacijas detalas. Kopigi parvalditaja
valsts dala vip$ samierinajas ar evangélisko spredikotaju darbosanos un akceptgja
brala Heinriha V iecietigo attieksmi pret dazadam brivdomibas izpausmém. Savas
teritorijas Albrehts VII dazbrid jauninajumus baznica piecieta, dazbrid asi pret tiem
versas, neielaizdams reformacijas sludinatajus savas pilsétas un pat aicinadams tadus
apcietinat. Vins, uzturédams spéka ierastos dinastiskos sakarus starp M&klenburgu
un Brandenburgu, apprecgja protestanti kiirfirsta Joahima I meitu Annu, tacu driz
vien parlipgjas par vinas atgrieSanu vecaja ticiba. Tomer délu Johanu Albrehtu
vips, sekojot tam pasam dinastisko attiectbu tradicijam, nositija audzinasana uz
protestantisko sievastéva galmu. ST svarstiga pozicija mainijas divdesmito gadu
pasas beigas. Par iemeslu parmainam bija Albrehta VII pievér$anas Baltijas juras
regiona arpolitikai, kura vin$ orientgjas uz sadarbibu ar keizaru — tatad tuvinajas
katolicisma atbalstitajiem.

1523. gada keizars Karlis V hercogu bija iec€lis par sava svaina, gazta Danijas
karala Kristiana II, intereSu aizstavi. Darbojoties $aja virziena, Albrehts VII bija
spiests aizvien izteiktak afiS€t savu opoziciju protestantismam, jo to prasija gan
cie$a saikne ar keizaru, gan ari tas, ka vipa aizbilstama Kristiana II m&ginajumi
atgiit troni nozim&ja cinu pret luteriski noskanotiem jaunajiem Danijas valdniekiem.
Divdesmito gadu beigas Albrehts saka atbalstit toposas vacu katolu firstu savienibas
iniciativas, bet kop$ 1533. gada vin$ jau pats savas interes€s iesaistijas cipas par
Danijas troni pret trona pretendentu, kvélo luterisma atbalstitaju un nakamo karali
Kristianu III. Militaras kampanas Albrehts VII zaudgja un ar So avantiiru sagadaja
hercogistei 300 000 guldenu lielu paradu, kur$ ar laiku, palielingjies lidz vairak neka
500 000 guldeniem, kluva par neparvaramu S$kérsli Méklenburgas monarhistiskas
centralizacijas cela. Likumsakarigi, ka sava aiznemtiba ar Danijas trona problému
risinasanu Albrehts VII 1534. gada nespgja kavet brala atbalstito bikonfesionalitates
ievieSanu kopigi parvalditajas pilsétas, kaut, iespgjams, to butu vélgjies. Tomer ar
laiku Albrehta VII saspilétas attiecibas ar lidzvalditaju nenotikusas galigas zemes un
varas pardales dél, vina centieni personigi tuvinaties keizaram un ta atbalstitajiem
un vipa nesamérigi dargie arpolitiskie plani panaca to, ka Albrehts VII nonaca
principiala opozicija Heinriham V, kur§ nemitgjas bralim parmest vina pasakumu
graujosSo ietekmi uz hercogistes politiku un finansém. Kop$ divdesmito gadu beigam
So apstaklu ietekm& Albrehta VII atticksme pret reformaciju un protestantismu
kluva aizvien noraidosaka. 1533. gada Albrehts VII atklati piesl&jas katolu firstu
savienibai. Sava valsts dala vin$ saka konsekventi apkarot reformacijas asnus, par
ko vina pilsétas laiku pa laikam stidz&jas otram hercogam. D&liem Albrehts VII lika
piedalities katolu pusé Smalkaldenes kard un sava testamenta vélgja sargat veco
ticibu.
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Hercoga Albrehta VII gadijuma uzskatami redzama valdnieka konfesionalas
pozicijas atkariba no politiska aprékina (Wolgast 2004, 148). No vienas puses, vina
riciba izriet§ja no ambiciozajiem planiem Ziemeleiropas politika, kuru izredzes
vins$ saistija ar Habsburgu partiju. ArT péc sakaves kara Albrehts VII ar tuvinasanos
imperijas galmam un keizaram saistija ceribas gan uz palidzibu parada dzeSana,
gan arf uz iesp&am ienemt kadu amatu impgrijas parvalde. Sis kurss firstam, kura
sakotngja atticksme pret reformaciju nebiit neizc€las ar neparprotamu konsekvenci,
noziméja nepiecieSamibu ienemt skaidru katolisku nostaju. Savukart Albrehta VII
atrautiba no M&klenburgas iekspolitikas zinamu laiku noteikti veicindja reformacijas
iesaknosanos un attistibu hercogisté.

Sava loma bija arT laikmeta garam atbilstoSie Albrehta VII noltki stiprinat firsta
augstako virsvaru, ko gan vin§ vairak saprata nevis ka institucionalu reformu celu,
bet gan ka maksimali neierobezotu personisko varu. Bet tai cela pirmam kartam
stavgja bralis, kur§ pretojas zemes un varas sadaliSanai un aizvien uzskatamak
uznéma kursu uz reformacijas un protestantisma atbalstiSanu. Lidz ar to var secinat,
ka hercogistes varas pardales probléma stimulgja Albrehtu VII nostaties konkurentam
pretgja pozicija $im laikam tik biitiskaja ticibas jautajuma. Neparprotamo politikas
saistibu ar ticibas problémam to savstarpgja atkariba sava veida demonstréja ari
Albrehta VII gimenes lictas — dinastiskas attiecibas vargja izradities prioritaras
salidzinajuma ar konfesionalo partejiskumu. To apliecina ne tikai hercoga laulibas ar
luterieti, bet arT mantinieka Johana Albrehta nosiitiSana audzinasana uz protestantisko
Brandenburgu — solis, kura tuvredzibu no Albrehta VII parstavéto interesu viedokla
velak skaidri demonstréja dela konfesionala politika.

2. Kurss uz vienotu konfesionalo politiku

Pec Albrehta VII naves, izziidot iepriek$€jam pretrunam starp M&eklenburgas
hercogiem, vina mantinieks Johans Albrehts 1 (1547—-1576) sadarbiba ar teévoci
Heinrihu V uzpéma skaidru kursu uz reformacijas atbalstiSanu. Vins gan no sakuma
atturgjas savu konfesionalo poziciju publiski apliecinat impérijas [imenT, kamér nebija
sanémis 1eni un v&l cer&ja uz keizara palidzibu té€va arpolitiskas avantiras radita
parada apmaksa. Tacu Karlis V zinama méra pats pasteidzinaja Meklenburgas galigo
izveli ticibas un baznicas jautajuma, pieprasidams Mgeklenburgai ka evangéliski
orientétai teritorialajai valstij oficiali paust savu attiecksmi pret 1548. gada t. s.
interima' likumu par keizara kontroli par religisko dzivi impgrija un atturé$anos no
talakam reformam. P&c Heinriha V iniciativas Tstenota ierasta novilcinasanas politika
galiga 1émuma pienems$ana Soreiz ceréto rezultatu nedeva, jo Karlis V no firstiem
uzstajigi pieprasija skaidru atbildi $aja imp@rijas iekSpolitikai tik nozimigaja lieta un
11dz ar to spieda Méklenburgu konkretiz&t savu nostaju. Pa to laiku sevi bija pieteicis
vel ietekmigaks speks, kas izskirosi ietekmé&ja Meklenburgas valdnieku 1€émumu —
zemeskartas bija hercogiem iesniegusa ligumu “laut visa zemé sludinat patieso
Dieva vardu un tur€ties pie stas religijas”. Tas viss noveda pie 1549. gada 19. jinija
landtaga, kura hercogi pazinoja par luterisma ievieSanu visa zemé, un kartas $o

! Pagaidu religisko problému regulgjums péc keizara uzvaras Smalkaldenes ticibas kard

(1546-1547), kas reglamentgja attiecibas starp impérijas katoliem un protestantiem lidz
planotajam koncilam, kam biitu jasekmé protestantu atgrieSanas katoliskaja baznica.
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lemumu atbalstija. Keizaram tika nosiitits vestljums ar interima noraidijumu un
luterisku ticibas apliecibu.

Apstaklos, kad firstiem bija jaizskiras starp izdabasanu keizaram un saskanu
ar savam zemeskartam, svaru kausi nosveéras par labu pavalstnieku interesém.
Faktiski $aja gadijuma uz spéles bija liktas pasu zemeskungu intereses, jo vini sava
politika, it pasi finansiala, bija stipri atkarigi no kartu atbalsta centralajai varai.
Visas Meklenburgas institucionalas reformas — centralas parvaldes, tiesu, finansu,
likumdos$anas —, kuru lielakais Tpatsvars saistas ar divdesmitajiem un trisdesmitajiem
gadiem un kuru iniciators praktiski vienmér bija bijis Heinrihs V (Endler 1925;
Glocker 1851, 362; Groth 1892, 313; Hegel 1856, 105-106; Vitense 1920, 140-141),
bija istenotas apjoma un forma, kas nerunaja preti zemeskartu vairakuma viedoklim
attiecigajos jautajumos (Schindling 2001, 245). 1549. gada izskiroSais lémums
(Miinch 1993, 64; Schmidt H. R. 1992, 9) un ta pienemsanas apstakli ir $ts politikas
sava veida turpinajums un vainagojums. Savukart muguras pagrieSana keizaram
un atteikSanas paklauties impéerijas likumam, pie tam situacija, kad protestanti
ir zaudgjusi Smalkaldenes karu un Karlis V it ka svin uzvaru, var tikt vértéta ka
nopietns signals keizariskas autoritates zudumam Mgeklenburgas varas parstavju
acis salidzindjuma ar regionalajam un lokalajam interesém. Sada nostdja sasaucas
ar lielakas vacu firstu dalas noskanojumu, kas keizara iniciativas impg@rijas centralas
varas nostiprinasana uztvéra ka draudu teritorialas varas patstavibai (Schmidt G.
1997, 198-199)

Lidzar 1549. gada landtaga Ilemumu bija beidzies svarstigais posms Méeklenburgas
valdnieku konfesionalaja pozicija un bija ielikti pamati skaidram hercogistes baznicas
politikas kursam. Kad p&c trim gadiem nomira uz piesardzigiem kompromisiem
tendétais Heinrihs V un Johans Albrehts I 1idz savu bralu pilngadibai uz laiku palika
vienvaldnieks, iesakta luteriskas zemesbaznicas veidoSanas linija tika izversta loti
intenstvi, briziem pat ar visai brutaliem Iidzekliem. Mgklenburga ieguva jaunu
baznicas likumu, kura kvalitate ]ava tam pat klat par paraugu Kiuirpfalcas, Hesenes,
Oldenburgas un Braunsveigas Lineburgas baznicas likumiem. Dazos gados tika slegta
liclaka dala klosteru, bet palikusajos ieviests luteriskais dievkalpojums, un tie tika
paklauti firsta administracijas kontrolei. Atkartotas baznicas vizitacijas bija verstas
uz jebkadu katolicisma palieku galigu izskauSanu. Lidzigs kategorisms izpaudas ar1
Johana Albrehta I arpolitika. Vins, biidams viens no vadoniem, organizgja 1552. gada
Saksijas Morica vadito un Francijas atbalstito pret Karli V versto sazvérestibu, kuru
ierastas teritorialitates saglabasanas varda atbalstija gan katolu, gan protestantu firsti
(Rudersdorf 2004, 89). Medalas otra puse bija ta, ka hercogu paradi, kuru lauvas
tiesu veidoja savulaik Albrehta VII nepardomatas arpolitikas sekas, komplekta ar
centralas varas finansialo atkaribu no zemeskartam noveda pie likumsakariga, bet no
centralizacijas perspektivu viedokla katastrofala kompromisa. 1555. gada landtaga
lémums paredzgja, ka zemeskartas apmaksas savu firstu paradus, par to prett sanemot
dazadas privilégijas, kuru vida svarigakas bija nodoklu apstiprinasanas tiesibas un
lidzdaliba ticibas sargasana un virsvara par baznicu.

Ar to bija izgaismots patiesais speku samérs Mé&klenburgas firstu un zemeskartu
attiecibas. Hercogi, saskana ar pavalstnieku interes€m Tstenojusi reformaciju un veikusi
tam atbilstoSu konfesionalo politiku, zaudgja priekSrocibu izmantot konfesionalismu
ka instrumentu centralas varas kapinasana un modernas valsts veidosana, Iidzko So
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centienu Iimenis draud€ja parsniegt kartam izdevigo politikas virzibu. Méklenburga
sava izteikta varas dualisma d&] nonaca savdabiga situacija, jo tas valdnieki faktiski
zaudgja ar Augsburgas ticibas mieru laicigajiem firstiem garant&tas nedalitas tiesibas
sava zemé noteikt ticibu un istenot neierobezotu baznicas politiku (Wolgast 2004,
167).

Secinajumi

16. gadsimta pirmas puses M&eklenburgas veésture lauj secinat, ka tur, Iidzigi
citam vacu zem&m, centieni nodibinat kontroli par baznicu ir dala no centralizacijas
pasakumiem, kas tend@ti uz varas akumul&Sanu firsta rokas, lai izskaustu jebkadas
tiestbas un funkcijas sev paklautaja apgabala, kas nav pasa zemeskunga varas
pieskirtas vai no tas atvasinatas, un panaktu, lai teritorialaja valsti nebiitu nevienas
kartas ar pastavigam augstakas varas tiesibam un funkcijam (Schulze 1996, 173).
Meklenburga ir veérojama virkne sakritibu laika un telpa starp ticibas un baznicas
reformu pasakumiem un citam firstu iekSpolitiskajam un arpolitiskajam aktivitatém.
Tas atspogulojas hercogu konfesionalas politikas konsekvencé un intensitate,
kapumos un kritumos, ka ari lidzvalditajiem paklauto teritoriju liktenu atskiribas.
Hercoga Heinriha V konfesionala politika bija vina uz monarhistisko centralizaciju
un uz zemes partikularismu virzito iniciativu papildindgjums un turpindjums.
Sim hercogam raksturigie centieni péc centralizacijas procesa formas un tempu
saskanoSanas ar zemeskartu vélmém guva turpinajumu arl vina piesardzigaja un
pakapeniskaja virziba uz luterisko zemesbaznicu. Savukart Albrehta VII intereses
trikums par valsts modernizacijas iesp&jam un jo Tpasi vina dzili subjektivi motiveta
arpolitiska orientacija uz ilgu laiku nogrieza celu reformacijas izplatibai vinam
paklautaja valsts dala un bitiski aizkav@ja to arT kopigi parvalditajas teritorijas.
Interesanti, ka Sis firsts nebija mérktiecigs katolicisma iek$€jo un argjo poziciju
nostiprinatajs, ka bija vérojams daudzas vacu katolu zemés (Ziegler 1997), bet gan
jebkadu parmainu principials pretinieks. Savukart Johana Albrehta 1 saméra strikta
konfesionala politika izriet€ja no mainita speku saméra regiona un impérija, kas
galigu iz8kirSanos par labu protestantismam padarija gan iekSpolitiski, gan arpolitiski
izdevigu.

Meklenburga valdnieku centieni p&c agro jauno laiku monarhijam tipiska
mérka — “territorium clausum” radiSanas — kam kalpoja arT konfesionalisms,
praks€ atdiiras pret realo varas dualismu. Hercogi bija spiesti loti liela m&ra varu
dalit ar zemeskartam. Kartu pozicija bija buitiskakais faktors, kas noteica faktiskos
firstu politikas ietvarus, un ta novilka robezu, lidz kurai valdnieki varcja atlauties
izradit reformu iniciativu, tostarp ticibas un baznicas politika. To pierada gan
Liela Meklenburgas kartu tnija, kas radija priekSnoteikumus hercogistes ieksgjai
vienotibai un Iidz ar to arT padarija iesp&jamu perspektiva vienotas zemesbaznicas
radiSanu, gan kartu izSkiro$a iniciativa luterisma ievieSana, gan galarezultata ar
likuma palidzibu nostiprinatas kartu lidzlemsSanas tiesibas parvaldes un baznicas
lietas. Tapéc apméram divdesmit gadu garuma reformacija te bija draudzes licta bez
izteiktas zemeskungu vadibas (Miinch 1993, 64; Wolgast 2004, 149). Firsti, lai ari
zinama méra simpatizgja jaunajam idejam, izturgjas pret tam nogaidosi, apzinoties
savas varas relativo vajumu, kas liedza uzspiest savu gribu, un baidoties no iesp&jama
So ideju atbalstiSanas veicinata sociala saspilgjuma, kas varétu sabojat zemeskunga
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attiecibas ar dalu sabiedribas, kura vél pagaidam ir pret baznicas un ticibas reformu
un kuras viedokli vini nevar at]auties ignoret. Pat tads centralizacijas un teritorialas
vienotibas piekritgjs un veicinatajs ka hercogs Heinrihs V ilgi palika iek$gja miera
sargataja pozicija un atlavas reformaciju atbalstit tikai loti piesardzigi, reaggjot uz
iniciativam no pavalstnieku puses.

Ta ka Meklenburga valdnieki iekSpolitiska speku saméra dé| nevaréja atlauties
radikalus solus konfesionalaja politika, ja tie nerezongja ar pavalstnieku vairakuma
noskanojumu, tad uz $o teritorialo valsti nevar pilna méra bt attiecinams vairumam
vacu zemju raksturigais princips, péc kura reformacijas ievieSana izSkirosa bija
zemeskunga iniciativa (Rudersdorf 1997, 137). Méklenburgas hercogu loma ticibas
un baznicas politika neizpaudas ka voluntari, uz augstakas virsvaras pilnvaram
balstiti soli. Tomér arT Seit vérojams process, kura Iidz ar firsta oficialu izSkirSanos
par labu reformacijai “no apaksSas” nakuSie spontanie impulsi tiek “kanalizéti
un padzilinati” (Stievermann 1997, 49) ar centralas varas instrumentu palidzibu:
vizitacijam, baznicas likumiem un landtagu [@mumu ierosinajumiem. To apliecina
gan reformacijas atSkirigais liktenis divu hercogu parvalditajas zemes dalas, gan
krasais pavérsiens uz reformaciju Heinriham V paklautaja teritorija un vipa déla
panakumi reformacijas ievie$and Sverinas biskapija, gan strauja reformacijas
politikas eskalacija, tiklidz abu hercogistes dalu valdnieku intereses $aja joma
sakrita. Redzams, ka valdnieka autoritatei un vina riciba esosajiem varas lidzekliem
ir svariga nozime reformacijas procesa veicinasana un ka bez to klatbatnes, protams,
nav iedomajama zemesbaznicas tapSana. Tikai Mé&klenburgas apstaklos $o lidzeklu
lietojuma obligats prick$noteikums bija parvalditas teritorijas iedzivotaju vairakuma
atbalsts $adai ricibai. Uz zemesbaznicas radiSanu tendéta konfesionala politika no
savas puses stiprinaja valdnieku varu un autoritati, 1pasi tad, ja to Istenoja roku roka
ar citam institucionalajam reformam.

Kurss uz zemesbaznicas veidoSanu bija ne tikai religisku stravojumu attistibas
rezultats un zinams zemeskungu varas kvalitates raditajs hercogistes iekspolitika,
ka arT noteiktu intereSu apliecinatdjs regionalaja arpolitika. Konfesionalisms bija
arT faktors, kur§ vacu zemém tipiska veida gan veicinaja teritorialo norobezoSanos
no kaiminiem un impgrijas un stipringja firstu valstu integritati un identitati, gan
arT nodergja par lidzekli, kas no firstu puses tika izmantots imperijas savdabigas
politiskas struktiiras un teritoriala principa saglabasanai, pret kuriem, ticibas karu
uzvaru sparnots, ceriba parveérst impériju par modernu valsti, méginaja versties
keizars (Schmidt 1997, 198-199). Tiesi Karla V aicinajums paklauties vina diktatam
bija pedgjais izskirosais pamudinajums Meklenburgas firstiem spert izskiroso soli
reformacijas oficiala ievieSana, kaut arl valdnieka gimenes locekli tikko ka bija
piedalijusies pret protestantiem verstajas militarajas akcijas keizara un katolu puse.
Apdraud@jums ierastajai teritorialajai patstavibai lika radikali rikoties, lai saglabatu
lidz8ingjo hercogistes statusu un Iidz ar to iegulditu savu artavu vecads impéerijas
sisteémas saglabasana. 1549. gada Meklenburga izSkiras par parmainam, lai sava
zina saglabatu nemainttu ieprieksgjo kartibu (Burkhardt 2002, 16). Hercogiste,
nostajoties pret iecerétajam impérijas politiskas struktiiras inovacijam, spéra soli,
kas, paveérdams celu bitiskiem jauninajumiem iekspolitika, reizé bija lidzeklis tadu
apturé$anai impérijas [tment.
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Meklenburga reformacijas attistiba lielos vilcienos norisinajas sinhroni ar
lidzigam paradibam citas Ziemelvacijas teritorijas (DitmarSena 1532. g., Pomeranija
1535. g., Slésviga un Holsteina 1536. g., Kiirbrandenburga 1538.—1540. g.), kur visas
zemes oficiala konfesionala pozicija gan tika pasludinata Iidz 1555. gadam, tomér tas
nenotika pirmaja ticibas skel$anas vilni divdesmitajos gados — ka vienigaja §a regiona
iznémuma Lineburga (1527. g.) (Schmidt H. R. 1992, 9). Visizteiktakas analogijas
reformacijas ienaksanas un nostiprinasanas nosacijumos un izpausmeés salidzinajuma
ar Meklenburgu ir vérojamas Pomeranija (Schmidt R. 2002; Wachowiak 1995).

Merki, kurus ar konfesionalas politikas palidzibu centas sasniegt Meklenburgas
hercogi 16. gadsimta pirmaja pus¢€, péc butibas neatskiras no mérkiem, péc kuriem
tiecas citu vacu valstu valdnieki — firsta augstakas virsvaras kapinasana un parvaldes
centralizacija, ka ari izdeviga stavokla nodroSinasana arpolitika un impérija.
Mzgklenburgas atskiriba slépas ierobezotajas iespgjas to sasniegiand. STs zemes
piemérs apliecina, ka konkrétais varas modelis (Saja gadijuma vacu agro jauno laiku
sakuma laiciga teritoriala valsts) un ta darbibas rezultati (Saja gadijuma konfesionala
politika) nevar tikt vertéts abstrakti teorétiski. Tas ir izprotams vienigi ka konkréta
sociala prakse, kas apvieno valditajus un parvaldamos mainigas, bet vienotas
attiecibas — ar varas uzspiestam normam, no vienas puses, un nerakstitam tradicijam,
no otras puses (Kaiser, Kroll 2004, 5). Mingto faktoru mijiedarbiba M&klenburga
noveda pie salidzinosi novelotas zemesbaznicas izveides un varas dualisma speciga
iespaida uz centralizacijas rezultatiem.
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Summary

The way the Reformation took root and its dissemination course in Mecklenburg confirms
that, like in other German lands, the possibilities of church and religious reforms
were directly connected with the process of uniting the territories and government
institutionalization. A unified confessional policy in the whole territorial state was
implemented comparatively late due to the fact that the dukes were hindered in their
control of the Reformation process by the power relationships in the domestic policy.
There were several important internal factors that determined the dissemination speed
of the Reformation ideas and the possibilities of purposeful confessional policy in the
dukedom in the first half of the 16" century: the support the big autonomous sea-trade
towns gave to the Reformation; the successful beginning of the integration of bishoprics
of the dukedom, obstacles caused by land and power division among the representatives
of the ruling houses, as well as actual power dualism.
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Ienesiga vieta: macitaju ekonomiskais statuss
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Saja raksta uzmaniba tiek pievérsta evangéliski luterisko draudzu micitdgju materialajam
stavoklim Vidzemé 18. gadsimta. Vidzeme péc Liela Ziemelu kara (1700-1721) liela méra
bija izpostita, un Vidzemes luteriskd baznica bija viena no tam, kas cietusi vissmagak.
18. gadsimta Vidzem& apmeram puse no visiem macitajiem bija ienacgji, turklat daudziem
macitajiem bija smagi dzives apstakli. Macitaju ienakumus veidoja pastorata zeme, naturalas
nodevas, akcidences, parasti tika pieskirts brivs dzivoklis un malka apkurei, ka arT neregularie
blakusienakumi (kristiSana, iesvétiSana, uzsaukSana, laulaSana, béres u. c.). 18. gadsimta
Vidzemé bija daudzas tricigas draudzes un lidz ar to triicigaki macitaji, ipaSi zvejnieku
draudz@s, tomér lielas lauku draudzes sp&ja sniegt labus ienakumus, tadgjadi padarot macitaja
amatu pietiekami prestizu un ienesigu.

Atslégvardi: jaunie laiki, Vidzeme, garidznieciba, saimniecibas vésture.

Tevads

Viduslaiku un agro jauno laiku sabiedribu dazkart t€laini médz raksturot ka
tadu, kuru balstijusi tris vali — muiza, baznica un krogs. Sl,(iet, visi tris fenomeni
ir izp@tes verti, seviski Latvijas vEstures konteksta, tomé&r $aja raksta uzmaniba
tiks pieveérsta tikai vienam no §Ts sabiedribas balstiem — baznicai, turklat zem
palielinama stikla tiks aplukoti tas darbinicki jeb personalsastavs — macitaji. Ir
dzirdéti dazadi un visai pretrunigi §T amata veicgju apzim&jumi — vini dévéti gan
par muiznieku pakalpiniem un latvieSu tautas paverdzinasanas sekmé&tajiem, gan
par drosmigiem un paSaizliedzigiem kristietibas aizstavjiem un gara gaismas
nesgjiem latvju tautai. Un tom@r — par spiti savai specifiskajai siitibai — sludinat
Dieva vardu, riipéties par draudzes loceklu garigo dzivi un morali, tas tomér
bija amats un par to maksaja algu. Tap€c interesanti biitu zinat, cik izdevigs bija
$is amats — vai ta bija ne tikai iesp&ja garidznickam veltit sevi savam svétajam
uzdevumam — kalpot Dievam, taja pasa laika cieSot visas dabas kaprizes, badu
un slapes, slimibas un lidzcilvéku naidu, vai arT ta bija samera ienesiga vieta, kas
garantja zinamu labklajibu? Saja raksta pievérsisimies tikai evangéliski luterisko
draudzu ganu materialajam stavoklim Vidzemé& 18. gadsimta. Tas ir laiks, kad
regions nonak zinama politiskas dro§ibas zona, kas varétu sekmét ikdienas dzives
sakartosanos, ka arT ekonomisku stabilitati un eventualu augsSupeju. Vienlaikus
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tas ir ar1 laiks, kad Baltijas jiras krastus sasniedza Apgaismibas idejas, ka art
tirdznieciba aizvien spécigak ielauzas precu—naudas attiecibas, kas veidoja jaunu
attieksmi pret naudu un tas pelniSanu.

Par $1 raksta galveno tézi varétu uzskatit apgalvojumu, ka biit par macitaju
Vidzemé 18. gadsimta bija samé&ra izdevigi, jo draudzes gana viecta te bija labi
apmaksata, un tas ieglsana solifja zinamu dro§ibu un particigu dzivi bez ipasam
raiz€m, tiesa, ar piebildi, ja macitajs nebija palaidies slinkuma vai vinam nebija
kadas citas problémas.

St raksta avotu bazi pamata veido Latvijas Valsts véstures arhiva divi fondi: 233.
jeb Vidzemes Konsistorijas fonds un 234. jeb Vidzemes baznicu vizitaciju fonds.

Nepieciesams atzit, ka baznicas vestures p&tnieciba attistijusies lidz ar baznicas
uznaksanu uz véstures skatuves un ir samera pieredz&jusi, jo tiesi baznicas vesture,
ticibas izplatiSana vienmér bijusi viena no tam t€émam, kam pieversusies pagatnes
izzinataji, turklat tieSi starp baznicas parstavjiem parasti sastopam véstures
pétniecibas pionierus. Témas konteksta gan biitu japiemin ne tik seni laiki, jo viens
no pirmajiem un diemzgl ar1 retajiem darbiem, kas apliko baznicas ekonomiskas
dzives aspektus, pieder vacu vésturniekam Andreasam Cigeram, kur§ vél talaja
1967. gada publicgja savu pétijumu par Prasijas un Kurzemes religisko un baznicas
dzivi (Zieger 1967). Japiebilst, ka tas ir salidzino$s pétijums, un raksts liela méra
tapis $1 darba vistiesakaja ietekm€, uzmanibas centra Soreiz izvirzot otru luterisko
regionu ta laika Latvijas teritorija — Vidzemi, kas kop$ Liela Ziemelu kara saskana
ar Nistades miera ligumu bija Krievijas guberna.

Luteriska baznica agro jauno laiku Vidzeme

Var drosi apgalvot, ka pirmas zinas par nepiecieSamibu uzturét baznicu,
respektivi, draudzes ganu, paradas jau Svétajos Rakstos. Reformacija ienesa jaunus
principus $aja joma, izstradajot samera precizus noteikumus baznicas iek$€jas un
argjas darbibas organiz&Sanai, kas atrodami attiecigo regionu Baznicas likumos.
Saistiba ar luterisko Vidzemi pirmais Baznicas likums top Riga jau Reformacijas
laika, kad 1529. gada to izveido Anreass Knopkens kopa ar Johannu Brismani
no Kenigsbergas, un 1530. gada tas tika nodrukats Rostoka (Wittram 1956, 42).
1533. gada, Rigai vienojoties ar Réveli un Térbatu, tas kluva saisto$s visam trim
pilsétam. Zviedri, lai ar ne loti atri, 1686. gada tomér deva savu Baznicas likuma
redakciju, kas bija speka ar1 visu 18. gadsimtu, kad Krievijas imperators P&teris I bija
uzvargjis Zviedrijas karali Karli XII un Vidzemes guberna bija kluvusi par Krievijas
sastavdalu, gan saglabajot sameéra lielu autonomiju. Japiebilst vien, ka Sis likums
darbojas Iidz pat 1832. gada nogalei, kad tika izstradats un cara Nikolaja I pasa
gadu mijas prickSvakara parakstits jauns Baznicas likums luteriskajam draudzém
Krievijas impérija.

Vidzemes konsistorialais iecirknis sastavéja no nepilna simta draudzu, kuras
apkalpoja apm@ram 120 macttaji. Janem vera, ka pilsétas, jo seviski lielajas, viena
baznica darbojas vairaki macitaji, respektivi, bez virsmacitaja bija arT paligmacitaji,
dazkart deéveti par adjunktiem. Vigu apriipé 18. gs. beigas un 19. gs. sakuma bija
apméram 600 tukstosi draudzes loceklu. Lai parvaldiSana butu efektivaka, iecirknis
bija sadalits Rigas, Valmieras, Césu un Valkas pravestijas latviesu dala un vél
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divas pravestijas Igaunijas dala (Peérnavas un Térbatas). Rigas pilséta veidoja savu
saméera autonomu pilsétas iecirkni, kura ietilpa visas pils€tas luteranu baznicas un
to draudzes kopa ar patrimoniala iecirkna draudzém un to dievnamiem, kopskaita
desmit.

Jau 1640. gada 15. februari generalgubernators Bengts fon Uksensérna bija
ar likumu noteicis: katram zemniekam ir pienakums macitaja laba ik gadu nodot
3 ptrus rudzu un tikpat daudz miezu vai auzu (Busch 1862, 472). Taja pasa laika
katra draudzg tika noteikti savi specifiskie macitaja uzturé$anas nosacijumi, nemot
veéra vietgjas Tpatnibas. Viena no bitiskakajam atskirtbam pastaveja starp pilsétu
un lauku draudzu ganu atalgoSanu. Pilsétas, jo seviski Riga, draudzes macitajam
ta saucama fikséta algas dala, kuru izmaksaja reala nauda, bija noteikta liclaka un
parasti arT veidoja vina ienakumu lielako dalu, bet vina lauku kolégim ta bija saméra
nieciga un biezi vispar netika definta, turprett cita veida ienakumi veidoja biitisku
vai pat lielako dalu ienakumu.

Lielais Ziemelu kar$ (1700-1721) bija atstajis dzilas rétas Vidzemé, un skiet, ka
Vidzemes luteriska baznica bija viena no tam, kas cietusi vissmagak. Izpostiti bija
gan dievnami, gan pastorati, biitiski bija sarucis draudzes locek]u skaits, jo viena dala
kluva par 1711. gada Liela méra upuriem, citus iznicinaja kara gaita, vél viena dala
tika aizvesta giista uz Krieviju; tie, kam palaiméjas izbégt no giista un méra, bailEs
par savu dzivibu bija samukusi mezos. Faktiski gandriz visi Sie aspekti bija skarusi
arT macttajus — saméra pravs skaits mira méra laika, daudzi tika aizvesti glista (vinu
vidi bija arT Bibeles partulkotajs latvieSu valoda — Aliiksnes draudzes macitajs Ernsts
Gliks) vai tika nogalinati, vel kada dala, kas bija zviedriem uzticigaki, aizb&ga pari
Baltijas jurai uz Zviedriju. Pastav uzskats, ka kara laika tikai % no visam draudzeém
bijis savs macitajs (LVVA 5440:1:59, 2). Vél kritiskaka situacija bija péc kara un
méra, un Riga, pieméram, no 14 macitajiem dzivi bija palikusi vairs tikai divi (Lenz
1956, 115).

Ilgu laiku daudzas macttaju vietas, seviski uz laukiem, palika vakantas. Lai
kaut ka glabtu situaciju, vienam macitajam nereti tika uzlikts pienakums apkopt art
kaiminos esoso draudzi vai arT vairakiem macitajiem uzdeva rindas kartiba apkopt
bez ganiem palikusas draudzes, tomér biezi $ada amatu savienoSana veicinaja darba
kvalitates kriSanos gan pasa draudzg, gan reals labums izpalika arT kaiminos. Sada
situacija akatais draudzes ganu trikums dazbrid sekméja apSaubamu un pat sociali
bistamu subjektu nokltSanu kancelé. Kaut arl spiedigie apstakli lika Vidzemes
konsistorijai skatities uz saméera biezajiem parkapumiem caur pirkstiem, 50 gadu laika
ta bija spiesta 30 reizes sodit macitajus faktiski ar augstako sodu, proti, ar atlaiSanu
no amata. Galvenie macitaju atlaiSanas iemesli bija dzerSana, laulibas parkapsana,
zemnicku fiziska aizskarSana, piedauziga izturéSanas un lidzigi parkapumi (LVVA
5440:1:59, 3).

Taja pasa laika lielais brivo macitaju vietu skaits kluva par labu vilinajumu
daudziem vacu zemées teologiju apguvusajiem. Jaatzist, ka labu reklamu viniem
deva studiju biedri vidzemnieki — macttaju un muiznieku déli, kas stud&ja Vacijas
universitates. L1dz ar to Vidzemg tiesi 18. gadsimta izveidojas situacija, ka apméram
puse no visiem macitajiem bija ienacgji, turpreti Kurzemé& parsvara bija vietgjie
(Lenz 1956, 115).
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Macitaju pamatienakumi

Zinamu priekSstatu par Vidzemes macitaja ienakumiem sniedz jau Garlibs
Helvigs Merkelis sava slavena darba “Latviesi, seviski Vidzemé, filozofiska
gadsimtena beigas” 1. pielikuma, proti: “Macitaju ienakumi ir loti dazadi. Ir draudzes,
kas ienes 800 (lasi — astoni simti) lidz tuksto§ dukatus, un citas, kas atmet tikko 150
dukatus. STs summas sanak no macitajmuizu zemes iendkumiem, macitaju nodevam
un blakus ienakumiem. (..) Nodevas macitajam sastav no naudas, labibas, caliem,
sviesta, liniem utt. Naudas nodevas nav visur vienadas, un dazos apgabalos to vispar
nav. Labibas katram arklam jadod tris piiri. Bet ir arT 120 arklu lielas draudzes; tatad
redzams, ka $T nodeva ir Joti ievérojama. Blakus ienakumi sastav no ta saucamajam
baznicas maksam un labpratigam davanam. Pirmo veidi ir parak dazadi, lai es tos
visus te varétu uzskaitit. Minésu tikai visparastakos.

Zemnieks maksa par kristiSanu, iesvétisanu, uzsaukSanu, laulasanu un bérém ar
daziem graSiem, vistam un vilnas cimdiem un bez tam maksa divreiz gada vienu
pusgrasi bikts naudas. Acis uzmetot, lickas, ka tas ir loti maz; bet, ja saskaita kopa,
tad $T summa parsteidz. Jo ir baznicas, kuras trim lidz ¢etriem tukstoSiem latviesu
jaiet pie dievgalda divreiz gada, un ta no zemnieku bikts naudam vien sanak 40
lidz 50 dukatu.” (Merkelis 1999, 175). Ka liecina pielikuma virsraksts, Merkela
uzmanibas centra bija tikai Vidzemes lauku macitaji.

Ka jau noradits ieprieks, pastavéja bitiska atSkiriba starp algas veidoSanas
principiem pilsétas (seviski Riga) un laukos. Ta, piem&ram, Rigas Sv. P&tera
baznicas virsmacitajs sanéma algu 400 rublus, vinam tika nodroSinats brivs dzivoklis
un apkure, ka arT pienacas naudas dala par veiktajiem pakalpojumiem (Busch 1862,
477), kas vargja svarstities atkariba un dazadiem apstakliem (dzimstiba, mirstiba,
laulibu skaits). Taja pasa laika Leédurgas—Turaidas draudzes gans bija spiests iztikt ar
to, ko var dot vinam pieskirtas zemes gabals, bet tas tika rékinats uz 1000 rubliem,
vinam pienacas arT naturalas nodevas apméram 450 rublu apméra, akcidences jeb
blakusienakumi 250 rublu apméra, ka ar1 vin$ tika nodroSinats ar brivu dzivokli un
malku (Busch 1862, 501).

Nedaudz atskirigs bija Valmieras Sv. Simana draudzes gana atalgojums —
pastorata zemes vertiba tika 18sta uz 2000 rubliem, bet pastorata zemnieku pienesums
uz 1068 rubliem, tam klat vél japierékina naturalas nodevas 450 rublu apjoma,
akcidences 350 rublu apjoma, ka arT brivs dzivoklis un malka (Busch 1862, 516).
Nedaudz pieticigaki bija §1s pasas draudzes diakona ienakumi — 1000 rubli pastorata
zemes, nezinams apjoms naturalo nodevu un akcidencu, skaidra nauda vél 150
rubli, brivs dzivoklis un apkure (Busch 1862, 516). Krietni mazaki ienakumi bija
Straupes macitajam — pastorata zemes vertiba bija 800 rubli, 200 rubli akcidencu
un brivs dzivoklis ar apkuri. Salidzinajumam: C@sis draudzes gans vargja cerct
uz veiksmigu ieguvumu no pastorata zemes, kas bija novértéta uz 1240 rubliem,
naturalajas nodevas vargja ieglt apméram 334 rublus lielu vinnestu, akcidences
deva 250 rublus, ka ar1 Vidzemei tipiskais brivais dzivoklis un apkure (Busch 1862,
527), turpreti Jaunpiebalgas macitajs bez ta pasa briva dzivokla un apkures vargja
bt priecigs tikai par pastorata zemi un naturalijam, kas abas kopa bija aprékinatas
uz 1867 rubliem (Busch 1862, 527). Salidzinajumam vél tie pasi ienakumu paragrafi
Aluksnes draudzes ganam — pastorata zeme 840 rubli, naturalas nodevas 495 rubli,
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akcidences 400 rubli, nemaz nerunajot par brivo dzivokli un malku apkurei (Busch
1862, 540). Ka redzams, drosi fiks€jama ienakumu dala bija naturalas nodevas un
dalgji arT akcidences, kur var€ja biit tikai nelielas izmainas, bet pamata — [idzigas katru
gadu, jo iedzivotaju skaits 18. gadsimta mainijas loti Iéni un dabiskais pieaugums
bija tuvu nullei. Taja pasa laika noteikt, cik lielus ienakumus deva pastorata zemes,
novertétas par vienu vai citu summu, ir griiti. Iesp&jams, ka zinamu skaidribu varétu
ieviest macitaju saimniecibas dokumentu studijas.

Lai ar1 krogs bija vieta, kas vargja drizak sekmé&t baznicas propagandétas
macibas un normu parkapSanu, tas nereti deva arl jitamu atspaidu macitaja
labklajibai. 1740. gada Raunas draudzes gans no diviem pils krogiem, respektivi,
no Raunas Jaunmuizas kroga krodziniecka Marsnénu Auna un Lisas krodzinieka, ka
arT no Lubasu krodzinieka ik gadus sanéma pa pusdalderim (LVVA 234:1:16, 14).
Savukart, ka liecina 1740. gada vizitacijas komisijas protokoli par C&su aprinka
Madlienas draudzi, taja saskana ar 1669., 1684., 1688., 1692., 1726. un 1729. gada
rikojumiem ikvienam dzirnavniekam un krodziniekam bija japilda lidzigas klausas
ka zemniekam, bet, ja nav zemes, tad jamaksa par labu pastoratam 20 valsts dalderi
(Reihsthaler — RThl) vai jadod kaut kas lidzvertigs (LVVA 234:1:19, 17). Tomer
izradas, ka krodzinieki un dzirnavnieki parasti ignor€jusi $os rikojumus, turklat vini
Madliena nav bijusi vienigie, arT Skujenes draudzg taja pasa gada vini nav pildijusi
savas finansialas saistibas (LVVA 234:1:20, 11), un $ada tendence bijusi samera plasi
izplatita visa Vidzeme.

Loti precizu macitaja algas atspogulojumu sniedz 1739. gada baznicu vizitacijas
protokoli par kada Ikskiles draudzes gana ienakumiem, kur§ gada nauda sanéma 100
valsts dalderus, no kuriem 45 deva krogs (LVVA 233:4:1083, 56). Komisija gan ar
zinamu neapmierinatibu konstat&ja, ka krogu ka macitaja ienakuma nodro$inajumu
nevajadzEtu izmantot un icteica Sos 100 dalderus nodrosinat macitajam bez kroga
palidzibas. Zimigi, ka tas pats krodzinieks macitajam jau gadu nemaksdjot vinam
pienakoSo naturalo nodevu (LVVA 233:4:1083, 56). Acimredzot krodziniekiem
krietni vieglak bija nokartot savas saistibas pret draudzes ganu ar naudas palidzibu
neka savakt nepieciesamo daudzumu partikas un citu lauksaimniecibas produktu
naturalo nodevu nokartosanai.

Ne vienmeér visi draudzes locekli bija gatavi vienlidzigi pildit savus pienakumus
pret macttaju. Par to lick domat kads 1739. gada dokuments, kura noradits, ka
naturalas nodevas japilda ikvienai s€tai, arT pérminderiem, tiesu piesédétajiem un
starastiem (LVVA 6988:1:1, 28). Acimredzot Sie starp zemniekiem veiksmigako
karjeru sasniegusie bija méginajusi iegt no saviem amatiem kadas realas dividendes,
nekartojot saistibas pret savu dvéselu ganu naturalas nodevas. Ka arguments tiek
mingts tas, ka macttajs strada visu laba vienadi, riipgjoties par vinu dveselu garigo
kopsanu, Iidz ar to arT par vina uzturéSanu visi ir vienadi atbildigi (LVVA 6988:1:1,
28-31).

Akcidences

Akcidences jeb blakus ienakumi, ka jau iepriekS bija redzams, tika deklaréti
tikai ka aptuvena summa, jo ta bija atkariga no dazadiem apstakliem, kur izskirosa
nozime, dabiski, bija demografiskajai situacijai draudzé. G. Merkelis “Latviesu”
ieprieks citétaja pielikuma kopuma jau ir defingjis visus eventualos blakusienakumu
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paragrafus (kristiSana, iesvétiSana, uzsaukSana, laulasana un beres). Tomér janem
vera, ka bija dazas zemnieku kategorijas, kuram visi vai dala no §iem pakalpojumiem
pienacas par brivu. Vispriviligétakie bija kesteri un p&rminderi, jo tie faktiski atradas
baznicas dienesta, bet dazas draudzes zinamus atvieglojumus baudija arT starasti,
rakstvezi un zemnieku tiesu piesédetaji.

Skiet, Merkelis aizmirsis vél kadu pakalpojuma veidu, kas nesa zinamus
ienakumus macTtaja kas€. Parasti pirms iesvétibam draudzg tika rikotas specialas
pirmsiesvetibu apmacibas, kuras kopa pulcinaja attiecigo vecumu sasniegusos puisus
un meitas. Parasti arT Sajas reiz€s draudzes gans bija tas, kur§ apmacija un nobeiguma
eksamingja nakamos iesvétamos, lai vini svinigaja bridi biitu sagatavoti, un par to ari
sanéma noteiktu atlidzibu. Ka liecina avoti, parasti Sajas reizes atlidzibai domingja
vilnas cimdu paris. Ja nem véra, ka vidgji $adas apmacibas piedalijas 10—15 jauniesi
un tas tika organizgtas divreiz gada, tad macitaja 1ade ik gadu nonaca vismaz vairaki
desmiti, bet lielajas lauku draudz€s lidz pat pussimtam aditu vilnas cimdu pari. Vai
macitajs bija sp&jigs gada laika kopa ar saviem gimenes locekliem $adu daudzumu
nolietot?

Lai ar cik lieli vai mazi bija Vidzemes macitaju ienakumi, aktuals ir jautajums
par vinu darbibas efektivitati un godpratibu. Bez liekam Saubam var teikt, ka bija
gan apzinigi sava amata veicgji, gan arT tadi, kas amata pienakumus veica pavirsi un
nolaidigi. Jau agrak piemingtaja Skujené draudzes gans Johans Pauli m&dzis diezgan
biezi pavirsi novadit vacu dievkalpojumu un nav pat sevi apgriitingjis ar kapsanu
kancelg, izlidzoties tikai ar Tsu uzrunu pie altara. Vins ari biezi manits dievkalpojuma
laika ar saskrap@tu seju, kas nolimé@ta ar plaksteriem, un uz sejas bijusi pat zilumi.
“Vissvetak” vins uzvedies Zalaja ceturtdiena — piebraucis agra rita pie Kudlinu
muizas ar ragavam, bet palicis 2-3 stundas gulot tajas, tad ienests ieksa, kur
atklajies, ka vins ir ar basam kajam. Muiza Pauli sastrid&jies ar ritmeistaru Biirmani
un aizbraucis uz Apsu baznicu, kur to pacietigi gaidoSos zemniekus nolamajis un
atkal aizbraucis (LVVA 234:1:20, 13). 1742. gada vasara Pauli ieradies pie majora
Vulfa vina maja Riga piedz@ries un tur sarikojies skandalu. Sava lieciba gan draiskais
macitajs attaisnojas, ka esot tikai izpipgjis vienu pipi un izdzeris divas glazes alus
(LVVA 233:1:852, 157). 1743. gada Vidzemes konsistorija atzina macitaju Pauli par
vainigu un sodija ar 35 dalderiem naudas sodu (LVVA 233:1:4, 552-553).

Citadu uzvedibu demonstr&jis Riijienas macitajs Karlis Suliniuss, par kuru
1767. gada vizitatoriem ienaca siidzibas. Vin§ médzot likt zemniekiem gaidit
auksta laika ara pie pastorata vairakas stundas, 1idz pienemot, savukart, ja baznica
ieradusies mazak par 40 zemniekiem, tad tos diezgan parupji nolamajis un atteicies
noturét dievkalpojumu, stitot sanakusos dievliidz€jus majas; slimos vins apmeklIgjot
loti slinki un pemot vairak, neka vinam pienakas (“mehr nihme als ihm zukdme”)
(LVVA 233:4:29, 53).

Pavisam dramatiski ir zinojumi par macitaja Jeremijas Bernardi uzvedibu Zaubes
draudzg. Vips 1742. gada bija tik nezeligi piekavis divus sava pastorata zemniekus,
ka viens péc 8 dienam nomiris, bet otrs ilgaku laiku atradies loti smaga stavokli.
Tragiski beidzies arT macitaja méginajums parmacit ar dirém kadu meiteni Lizi —
arT viga driz péc tam nomirusi (LVVA 233:1:4, 469). 1743. gada jilija Vidzemes
konsistorija noléma atstadinat Bernardi no amata pienakumu pildiSanas un atnéma
vinam macitaja talaru (LVVA 233:1:4, 554-555).
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Zinami robi disciplina bija arT slavena G. Merkela tevam Danielam Merkelim,
kurs stradaja par draudzes ganu Ledurga. Zemnieki vairakkart stidzgjas par macitaju,
jo esot piekauti, turklat draudzes gans loti biezi kavéjis dievkalpojumus un vina vieta
skolotajam bijis jakavé baznicénu laiks, ko vins gan veiksmigi atrisindjis, aicinot
draudzi dziedat dziesmas. Parasti ta nacies nodziedat 4 Iidz 5 dziesmas, lidz beidzot
ap pulksten 11, dazkart pat tikai 12 un pat plkst. 13, ieradies D. Merkelis un ienémis
savu vietu kancele (LVVA 233:1:879, 36). Zinams pieradijums macitaja labai vai
sliktai darbibai biitu draudzes loceklu zinasanu parbaudes rezultatu analize, bet ta
jau varétu biit cita petfjuma t€ma.

Dzives apstakli

Macitaja dzives vietu — pastoratu — parasti uzturgja ar visas draudzes materialo
atbalstu. Tomér arT $aja joma ne vienmér viss bija priek$zImigi, un macitajs ne
vienmér vargja pildit savus pienakumus, neraizgjoties par sadzives apstakliem.
Parasti karS§ bija viens no tiem apstakliem, kas bitiski pasliktinaja macitaja dzives
kvalitati. ArT 18. gadsimta sakuma Lielais Ziemelu kars bija same&ra specigi izpostijis
Vidzemi, un pastorati nebija iznémums. Bijusi pat gadijumi, kad macitajam pirmajos
peckara gados nacies dzivot drupas vai pat zemnica, un tikai péc zinama laika bijis
iesp&jams uzlabot dzives apstaklus. L1dz ar to var saméra drosi apgalvot, ka pirmajos
péckara gados macitaja dzives apstakli daudzviet Vidzemé nebija ipasi labaki ka vina
apkopjamajiem zemniekiem.

Lielsalacas pastorats 1739. gada bija saméra noz€lojama stavokli — macitajs
mitinajas rija, turklat ta bijusi pussabrukusi (LVVA 234:1:14, 324). Ari Adazu
macttajam neklajas vieglak, jo “pastorats bija tukss” — tik Tsi un izteiksmigi situaciju
bija raksturojusi vizitacijas komisija sava protokola (LVVA 234:1:14, 180). Lode
pie Valkas pastorats bija “loti slikta” stavokl1 (sehr schlecht), bet Valka pastoratam
1739. gada bija tikai vieta, bet pasas €kas nebija vispar (LVVA 234:1:14, 916). Tuvu
sabrukSanai v&l 1748. gada bija Aizkraukles pastorats, lai gan pats dievnams bijis
laba stavokli (LVVA 234:1:21, 8-9).

Vel bedigak klajies Malpils pastoratam 1739. gada — vizitacijas protokols vésta,
ka “no visa nav palicis nedz kads miets, nedz puteklis. Kamér kara laika macitajs
bijis prom, visi, kam nav bijis slinkums, gajusi un izvazajusi” (LVVA 234:1:14,
1112). Acimredzot kara postTjumi bijusi pietickami sp&cigi arT Burtnieku draudzg, jo
vizitatori te konstatgja ieprieksgja, 1738. gada, uzbiuvetu jaunu pastorata eku (LVVA
234:1:14, 745). Taja pasa laika netalu esoSajos Diklos nebija nedz pasas pastorata
kas, nedz arT citas tam piederigas biives, [1dz ar to 1736. gada tur ordin&tais jaunais
macitajs Georgs GotSeds bija spiests meklét majokli citur (LVVA 234:1:14, 679).
Tomér bija draudzes un pastorati, kur viss bija vislabakaja kartiba. 1739. gada
vizitacijas komisija Daugavgriva konstatéja priek§zimigu paraugstavokli, jo gan
dievnams, gan pastorats bija laba stavoklt (LVVA 234:1:14, 118, 119).

Vidzem& bija arT nov@rojama zinama atSkiriba salidzinajuma ar Kurzemi
macitaju atticksme pret pastoratu. Parasti tas bija vinu dienesta miteklis, un macitaju
darbibas laika praktiski nekas netika darits, lai investeétu nopelnitos lidzeklus sava
personiga majokla uzbiivésanai un iekartosanai. Iesp&jams, ka to var dal&ji skaidrot
ar to, ka Vidzemes garidzniecibas lielaka dala ka ienacgji nebija drosi, ka velesies
savas vecumdienas saistit ar $o regionu, turpreti Kurzemes un Zemgales hercogiste
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amata braliem bija izteiktaka dzimtenes apzina, un tur saméra biezi macitajs paraléli
draudzes dotajam pastoratam biiv&ja savu maju, kura varétu dzivot gan pats, gan
vina pécnacgji. Sadai pieejai bija zinama prieksrociba, jo macitaja naves gadijuma
vipa gimene tomér bija nodro§inata ar savu maju, bet Vidzemé macitaju atraitnes un
vinu bérni biezi nonaca neapskauzama stavokli un bija atkarigas no jauna macitaja
z€lastibas. Garliba Merkela gadijums dalgji tam ir lielisks piemérs (sk. Straube
1999, 4). P&c teva naves jaunajam Garlibam pat bija japartrauc zinibu apguve Rigas
Domskola un japalidz saimnieciba matei. Finansialas gratibas lika gimenei pardot
visu savu iedzivi, arT t€va Daniela savakto biblioteéku, no kuras G. Merkelis drikstgja
paturét tikai vertigakos s€jumus. Lidz ar to Vidzemé macitaja dzives apstakli liela
méra bija atkarigi no draudzes attieksmes pret vinu un spgjas organizét draudzi.
Biitiska nozime bija arT patrona un draudzes muizniecibas nostajai. Acimredzot
Valmiera 18. gadsimta trisdesmito gadu beigas $aja aspekta viss bija kartiba, jo toreiz
pastoratam piederosa diakonata €kas celtniecibai bija nepiecieSami 526 dalderi, un
dalu izdevumu bija palidzgjis segt draudzes patrons, ziedojot 10000 kiegelu par 50
dalderiem. Ari slavena hernhitieSu bralu draudzes aktiva atbalstitaja Magdaléna
Elizabete fon Hallarte atbalstija draudzes dazadu eku — baznicas, pastorata, diakonata,
ergelnicka majas — celtniecibu gan ar bavmaterialiem, gan naudu (LVVA 238:1:10,
46-47). Savus lidzeklus Ergemes pastorata biivniecibai bija ziedojis ari §1s draudzes
patrons de la Bars (LVVA 234:1:14, 865).

Secinajumi

Lai gan vairak uz Rietumiem eso$ajas evanggeliski luteriskajas draudzeés macitaja
ienakumi bija stingrak reglamentéti un skaidra nauda lielaki, taja pasa laika t. s.
blakus ienakumi par noteiktu macitajam piederosu pakalpojumu veikSanu krietni
atpalika no tam naudas summam, kadas ieguva Vidzemes draudzu gani no savas
draudzes. A. Cigera sniegtie dati par macitaju ienakumiem Priisija skaidri liecina, ka
saskana ar lielako dalu zemes likumu draudzes savam ganam maksaja caurméra 50
markas gada (Zieger 1967, 181, 182). ST summa gan svarstijas uz aug§u un daZreiz
arT uz leju atkariba no draudzes maksatsp€jas, tacu macitajiem nekas netika paredz&ts
naturalijas, ka tas bija Vidzeme un arT Kurzemé (Zieger 1967, 183). P&éc Cigera
aprékiniem, jau 16.gadsimta beigas Baltijas provin¢u macitaju laukos ienakumi
nauda bija tikpat lieli un pat lielaki ka vinu amata braliem Priisija, bet naturalijas un
akcidences tos vél butiski papildinaja. Tomgr jaatceras, ka arT Vidzem¢ bija triicigas
draudzes un lidz ar to tricigaki macTtaji. Visbiezak tas bija novérojams piejlras
jeb zvejnieku ciemu draudzes, kur lauksaimniecibai zeme bija maz piemé&rota un
galvenos ienakumus veidoja zivju loms, kas tika nokerts jura. Savukart lielas lauku
draudzes sp&ja sniegt labus ienakumus, tadgjadi padarot draudzes gana amatu
pietiekami prestizu un iekarojamu.
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Summary

The society of the Middle Ages and the early modern age might be characterized as a
society based on three cornerstones: manor, Church, and pub. This article deals with
the Church and its situation in the 18" century Vidzeme (Liviand). Namely, the author
explores the economic status of the countryside pastors of the Lutheran Church in this
western province of the Russian Empire.

Vidzeme and its inhabitants suffered greatly during the Great Northern War (1700—1721),
and it was the Lutheran Church that was probably most affected by the aftermath of the
war. The churches were destroyed, and the number of members of the parishes decreased.
In the 18™ century about half of the pastors were newcomers from Germany. The land
of the parsonage and natural taxes that were usually fixed constituted the income of
pastors, while the housing and firewood were free of charge. Additional income
played a very important role in the household of pastors: supplementary income from
baptism, confirmation, marriage, funerals, etc. This income differed among the parishes,
depending on the demographic situation. There were many poor parishes in Vidzeme in
the 18" century (especially along the coast); at the same time, the larger countryside
parishes offered good enough income to make the position of the pastor prestigious and
profitable.
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