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Вниманье изслёдователей и общества обращаютъ на себя

главнымъ образомъ таз нравственные болезни, называемыя пре-

ступленьями, которыя выдаются поражающею важностью пред-

мета нарушенья или своеьо укоренёлостью и громадными цифра-

ми контингента своихъ жертвъ. Дёйствья, имёющья первый при-

знакъ —убьйство, государственный преступленья —страшны даже

въ отдёльности; дёйствья другой группы — преступленья имуще-

ственныя—страшны своею массою.

Я поставилъ своею задачею изученье имущественныхъ пре-

ступленьй по русскому праву какъ въ виду громадной важности

ихъ въ системё обьцественной жизни, такъ и въ виду отсутствья

у насъ спецьальныхъ работъ по этому отдёлу. Предлагаемое из-

слёдованье составляетъ начало этихъ работъ; мошенничество, въ

самомъ дёлё, останавливаете на себё внимаше изслёдователя

различными своими сторонами. Не подлежите прежде всего со-

мнёшю, что ему готовятся въ близкомъ будущемъ самыя крупныя

цифры въ статистическихъ отчетахъ: какъ человёкъ временъ

первоначальныхъ прибёгалъ для похшценья имуьцества главнымъ

образомъ къ топору и кистеню, а человёкъ нашего времени къ

тайному взятью чужаго, такъ вскорё — что уже весьма замётно

теперь — преобладающее мёсто этихъ споеобовъ замёнитъ ору-

дье болёе интеллектуальное, хитрость, обманъ; слёд. соцьаль-

ная сторона мошенничества очень заманчива. Но не менёе заман-

чива его юридическая сторона, особенно изучаемая въ своемъ по-

слёдовательномъ историческомъ развитьи; здёсь изелёдователь

сталкивается съ вопросами, глубоко проникающими въ систему пра-

ва: съ вопросомъ о правё на истину, о способё дёйствья; изученье

мошенничества есть пробный каменьдля нровёрки современныхъ
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ученьй о причинной связи; оно наглядно рисуетъ ему тв мьровые.

не зависяшде отъ произвола отдёльнаго лица, законы, которыми

управляется человеческое законодательство но уголовному праву;

словомъ, въ немъ находятъ точную оценку многье вопросы науки

права. Все это въ совокупности побудило меня, приступая къ

изучение имущественныхъ преступленш по русскому праву, на-

чать работу съ изложенья мошенничества.

Предлагаемый томъ содержитъ въ себе исторпческьй анализъ

мошенничества, имеющьй зпачеше, смтио думать, какъ для зако-

нодательной разработки права, такъ и для судебпо-практической

деятельности, и изложенье общихъ условьй мошенничества по

русскому праву. Меня могутъ упрекнуть пробел омъ статистиче-

скаго анализа его; но этого упрека я принять не могу.

Съ одной стороны, составъ мошенничества не во всЬхъ зако-

нодательствахъ одинаковъ, обнимая въ нвкоторыхъ изъ нихъ

съ имущественными и не имущественный нарушешя. Съ

другой —статистичесмя данныя о не рЪдко сме-

шиваются съ дапными о другихъ преступлёшяхъ, что псключаетъ

возможность сдълать изъ нихъ какlе либо практичесше выводы;

такъ
;
въважнейшемъ источник!» Французской статистики—Сотрlе

§ёпёгаl <1е йе 1а дозИсе спттеПе ей ЬГгаисе —

цифры о томъ видгб мошенничества, который извЪстенъ нодъ

именемъ Iготрёпе, сбиты въ одно мЬсто съ цифрами о мелкихъ

(неимущественныхъ) полицейскихъ нарушешяхъ. Что же касается

русской статистики, то всбмъ известно ея плачевное состояше,

а за посл'Ьдще почти десять лЪтъ министерство юстицш даже

вовсе не представляло обществу своихъ статистическихт, отчетовъ.

Вотъ причины, почему, пе смотря на любезное' предложенье

мне богатой статистической библиотеки со стороны Н.А.Неклю-

дова, которому я считаю прlятнымъ долгомъ выразить за это

искреннюю благодарность, я не могъ ввести въ настоящьй трудъ

статистичеошй анализъ и оставляю его до общей разработки

ущимествениыхъ преступленьй. Взамвнъ его въ ыредлагаемомъ



изслёдованш а старался обратить серьезное вниманье иа анализъ

исторически!, даитшя котораго имёютъ отнюдь пе меньшее зна-

чение, чёмъ дапныя статистнческаго анализа.

С.-Нетербургь.
1870 декабря '20,
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ЧАСТЬ I.

ИСТOРИЧЕСКIЙ ОЧЕРКЪ МОШЕННИЧЕСТВА.

«81 Гоп уеиl а\olг йе Ьоппез Ыз Н ГаиЫе

Iоиlе пёсеззЛё гёишг Iез диаlге оЬ)еlз Bш-

уапlз: 1) ипе Ызl(ше <1е 1а IёBlзlаlюп йезап-

с!епз, сопзМёгёе Bигlоиl (Запз вон шЛиепсе

зиг 1е I)опllеиг с!ез ЕШз е1 Дез 2)

ип гесиеН согарlеl йе Iоиз Iез сойез шойег-

пез, сотрагёз епзетЫе е1 а\гес Iез сойез ап-

с!епз; 3) ип аихге гесиеН сотрlеl <Г оизегуа-

Попз ГаНез зи.г Iеs Iгеих, Дез ёИеХз ргойиНз
]>аг Ы, е1 4) ипе соПесиоп 6"ез теП-

-Iеигз ёсгИ» риЬПёз зиг 1а Iё§lзlаиоп сппи-

пеИе.»

«Вгlз з о 1-йе-\\Т аг у 111е.»

1. Гипотеза Геринга о постепенномъ вырождении преступленш.— §2. Дей-
ствительные законы исторического движения преступлений. —§ 3. Они нахо-

дясь подтверждение въ исторш мошенничества.

§ 1. «Область карательной репрессш стоить въ обратномъ от-

ношеши къ совершенству правоваго порядка и зрелости народа:

каждый шагъ впередъ въ развитш идеи права съуживаетъ объ-

емъ примънешя личныхъ наказатй» ВсЪша'тотеп!

т гбпшсп. РпгатгесМ, стр. 67). Таковъ выводъ, къ которому

пришелъ знаменитый представитель современной исторической
школы въ Гермаши основываясь на источникахъ римскаго права

въ различныхъ ступеняхъ его развитlя.
Съ нимъ согласиться невозможно. Вся совокупность нормъ,

которыя мы называемъ объективнымъ правомъ, создается посте-

пенно; конкретныя требования и силы жизни въ данный моментъ—

<sлижайннй источникъ ихъ возникновения и мерило ихъ въ каче-

ственномъ и количественномъ отношешяхъ. Въ самомъ дъмъ1, если

съ одной стороны несомненно, по признанию самаго Геринга,
что время улучшаетъ средства проведения этихъ нормъ въ жиз-

1О мошеннич. ч. 1.
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ни, то съ другой—не менее очевидно, что и самыя эти нормы

обязаны своимъ существовашемъ и характеристическими черта-

ми той же жизни въ разнообразныхъ ея проявленгахъ. А мы ви-

димъ, что съ развитlемъ гражданскаго общества ростутъ его по-

требности и силы; увеличение потребностей вызываетъ увеличе-

ние отношений, которыя ставятся подъ государственную охрану;

въ ряду другихъ и отношетя, охраняемыя наказашемъ уголов-

нымъ, также изменяются въ своемъ объемъ, притомъ далеко не

всегда въ смыслъ уменьшения. Правда, въ недалекое отъ насъ

время личная репрессия составляла между ирочимъ одну изъ мъръ

принуждения къ исполнешю частныхъ договоровъ; это осталось

кое гдъ и до сихъ поръ, но наука предсказываетъ полную отмъ-

ну такого порядка. Однако съодной стороны эта личная репрес-

сия далеко не всегда имъетъ характеръ наказания, означая лишь

принуждение исполнить договоръ, направляемое на лицъ, кото-

рыхъ невинпость въ неисполнеши очевидна всякому; съ другой

стороны этому Факту мы можемъ противопоставить другой не ме-

нее знаменательный: въ эпохи первичныя даже тъ нарушения, ко-

торыя признаются теперь преступлениями, выкупались деньгами,

т. е. по началамъ о нарушешяхъ гражданскихъ; а ихъ едва-ли

можно признать более цивилизованными чемъ нашу. Несомнен-

но также, что въ исторш отдёльныхъ институтевъ смЗипаннаго

характера мы можемъ заметить постепенную смт>ну личной охра-

ны правъ матерьяльиою, которая дълаетъ первую въ предълахъ

замънепныхъ отношений совершенно излишнею. Такъ напр. лич-

ное обеспечение договоровъ мало по малу уступаетъ свое место-

вещному, которое делаетъ излишнимъ личное преследование дол-

жника за ненлатежъ долга. Пользуясь этимъ, приверженцы оспа-

риваемаго взгляда могутъ указать несколько примеровъ такихъ

действий, которыя прежде подлежали наказанию, а потомъ осво-

бождены отъ него. Но это ровно ничего не докакываетъ; въ то

время, какъ возникшая матерьяльныя меры обезпечешя сделали

излишнимъ личное преследование некоторыхъ действий, оне въ

свою очередь вызвали наказуемость другихъ. Беремъ примеръ,

самымъ близкимъ образомъ относящийся сюда. Появление върим-

скомъ праве наказуемаго мошенничества (стеллюната) мноие ав-

торы не безъ основания объясняютъ гипотечными отношениями,

появившимися около того же времени. Въ самомъ деле, въ немъ

видное место занимаетъ закладъ чужаго имущества или своего
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п'Ьсколькнмъ лицамъ порознь.—Ясно такимъ образомъ, что но-

выя отношешя рождаютъ новыя потребности, для удовлетворения

которыхъ недостаточны прежшя нормы; характеръ новыхъ по-

требностей можетъ быть таковъ, что рядомъ съ матерьяльной не-

обходимо будетъ прибегнуть и къ личной охране права. Следо-

вательно положение, будто бы объемъ уголовной репрессии стоитъ

въ обратномъ отношешй къ совершенству иравоваго порядка, ли-

шено Фактической почвы.

Оно въ тоже время шатко и съ логической стороны. Всякое

понятие проникаетъ въ жизнь въ Форме найболее конкретной,

единичной; только мало по малу, съ развитlемъ суммы знаний,

появляется въ народе и его законодательстве способность обоб-

щения, которая даетъему возможность применять одинаковыя на-

чала къ однороднымъ явлешямъ. Эту мысль въ другомъ месте

прекрасно выразилъ самъ Герингъ. «Во всякой области познашя

человечески! умъ различаетъ и усвоиваетъ прежде конкретное, а

затемъ уже абстрактное. Поэтому-то и въ исторш права кон-

кретныя части, т. е. юридическпя положешя для отдёльныхъ юри-

дическихъ отношенш, являются развитыми несравненно раньше

частей абстрактныхъ. Последшя, прежде чемъ оне будутъ выра-

жены законодательствомъ и наукой въ ихъ действительной, т. е.

общей Форме, нередко должны пережить длинный приготовитель-

ный перюдъ, перейти черезъ разныя видоигменешя.» А если это

начало справедливо вообще, то оно должно иметь место и въ

развитии институтовъ уголовнаго права.

§ 2. Мы не думаемъ, однако, провозглашать принципъ диаме-

трально противоположный оспариваемому, будто бы съ развитп-

емъ гражданскаго общества увеличивается и объемъ наказуемыхъ

действш. Мы очень хорошо помпимъ эпоху государственной опе-

ки и смешения морали съ правомъ, когда во многихъ отношет-

яхъ область преступленш была несравненно шире, чемъ теперь.

Тотъ и другой нредставляются. крайними и не имёютъ Фактиче-

ской опоры въ исторш народовъ. Объемъ наказуемыхъ действий,
въ томъ числе и имущественныхъ преступлений, которыя мыглав-

нымъ образомъ шгьемъ въ виду, развивается по своимъ прочнымъ

законамъ. Оне суть:

а) Законъ развития государственныхъ силъ. Силы госу-

дарственной власти не являются въ полномъ объеме съ момента

появлешя государства; напротивъ, онекрепнутъ постепенно и въ
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началь весьма слабы, такъ что государственная власть но необ-

ходимости должна возлагать значительную долю заботы объ охра-

пенш правь на частныя лица или корпоращи ихъ. Только нару-

шена самыя тяжмя, преслъдоваше которыхъ назойливо требуетъ

общество, она беретъ подъ свой карательный нрисмотръ п изъ

опасешя несостоятельности своей въ нреслъдованш ихъ государ-

ственная власть боится расточать свои силы нротивъ другихъ,

менъе тяжкихъ нарушенш (экономlя госуд. силъ). Мало по ыалу

государство находить возможнымъ обратить внимаше и па но-

слъдшя; но первоначально это дълается обыкновенно въ Формъ*

единичныхъ полицейскихъ мъръ предупрежденlя,ноставленныхъ

подъ уголовную санкщю. Очевидно, что одинъ и тотъ же инсти-

туту одна и та же опасность можетъ вызвать множество отдъль-

ныхъ мъръ предупреждешя, изъ которыхъ нарушеше каждой об-

ложено наказашемъ. Но онъ не сгруппированы къ одному мътту,

съ внъшней стороны онъ представляютъ целый пучекъ преступ-

Это, между прочимъ, и подало новодъ утверждать, будто
бы объемъ преступлены въ молодомъ обществъ шире, чъмъ вно-

слъдствш. Но подъобъемомъ здъсь разумъютъ сумму отдълышхъ

карательныхъ узаконений, что далеко не все равно; сумма уголов-

ныхъ постановлены во Французскомъ кодексв несравненно мень-

ше, чъмъ въ нашемъ Уложенш о наказ., но объемъ наказуемыхъ

дъйствlй въ первомъ гораздо шире. —Затъмъ, съ еще большимь

развитlемъ Физическихъ и интеллектуальныхъ силъ государствен-

ной власти, она находить возможнымъ принять подъсвою охрану

и так'|я отношетя, которыя зависали прежде исключительно отъ

частной заботы, и выступить съ уголовной репресаей противъ

нарушешя правъ, а не только противъ отдъльныхъопасныхъ дМ-

ствш, угрожающихъ прочности правъ; первыя прежде стушевы-

вались вторыми какъ болъе осязаемыми, легче поддающимися су-

дебному констатировашю; заручившись улучшешемъ системы до-

казательствъ и прlучивгаись мало ло малу распознавать обшдя по-

нят, государственная власть начипаетъ оперировать непосред-

ственно съ нарушешемъ правъ и отодвигаетъ дМетчия опасныя

па заднш планъ.

Но разви'пе государственныхъ силъ показываетъ только воз-

можность применения государственныхъ мъръ охраны иравъ и,

въ томъ числе, личныхъ наказаиы. Действительное же примене-
ние ихъ зависитъ отъ другихъ законовъ.
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б) Законъ развитля потребностей. Подъ ними мы пони-

маемъ потребности, возникающая изъ экономическихъ,соиl"альныдъ

и государственныхъ отношений того или другаго гражданскаго об-

щества. Молодое общество пе богато этими отношениями, следова-

тельно и сумма потребностей его сравнительно невелика. Увели-

чиваясь съ постепениымъ усовершенствоватемъ его, онъ произ-

водят въ области карательнаго правосудия двоякое изменение.

Съ одной стороны становятся возможными действия, для которыхъ

прежде не было Фактической основы; напр. съ появлешемъ же-

лезныхъ дорогъ появляются преступления противъ безопасности

езды на железныхъ дорогахъ, съ изменетемъ республиканскаго

строя въ монархически! появляются преступления противъ монар-

ха и наоборотъ; при учреждении конституционная образа правле-

ния становятся возможными преступлетя противъ представитель-

иыхъ собрашй. Съ другой стороны действия, возможныя и дей-

ствительно совершавшаяся въ прежнее врем?, становятся вред-

ными для гражданскаго общества только въ виду изменившихся

отношевш и потому облагаются наказашемъ, между темъ какъ

прежде не подвергались ему. Такъ напр. некоторыя караитинныя

преступления наказываются лишь при существовании въ стране

повальныхъ болезпей; тоже, какъ увидимъ, повторилось и на иму-

щественныхъ обманахъ*

в) Законъ преобладания потребностей при столкнове-

ний ихъ. Сознате необходимости охраны техъ или другихъ отно-

шении карательною властью государства, определяемое условиями

дапнаго времени и места, приводится въ исполнение не тотчасъ

какъ оно возникло. Нередко оно задерживается въвиду того, что

при широкомъ его проведении откроются для посягательствъ

друпя отношения гораздо более важпыя, чемъ подлежащее охра-

не; напр. законодатель не сразу могъ признать общее начало о

наказуемости имущественныхъ обмановъ, такъ какъ этимъ откры-

валось бы широкое иоле ябедничеству, которое было чрезвычай-
но опасно въ виду неокреигаихъ еще процессуальныхъ принци-

повъ въ судахъ того времени. Такимъ образомъ, нри столкнове-

нии" несколькихъ потребностей, совместное удовлетворение кото-

рыхъ не можетъ быть достигнуто, одна изъ нихъ должна полу-

чать преобладание надъ остальными; это преобладаше дается

важнейшей съ точки зрешя отношений того времени и места, въ

которомъ происходитъ борьба ихъ. Наконецъ
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г) Законъ развития способности къ обобщенш, уже

указанный нами, также имеетъ важное влпяшедля развит юриди-

ческихъ нормъ вообще и уголовноправовыхъ въ частности. Кажет-

ся, изъ представленныхъ соображений мы можемъ сделать выводъ,

что объемъ наказуемыхъ действий съ развитlемъ гражданскаго об-

щества увеличивается или уменьшается подъ влияшемъ изменения

потребностей и силъ его.

§ 3. Блестящее доказательство положения, что подъ влlяшемъ

изменяющихся потребностей объемъ наказуемыхъ дъйствш мо-

жетъ не только уменьшаться, но и увеличиваться, представляетъ

история мошенничества. Это—преступление цивилизованное, появ-

ляющееся въ ряду наказуемыхъ дъйствш только при значитель-

номъ развили экономическая оборота въ обществъ; позднейшее

римское право гораздо ревнивее охраняло общество отъ имуще-

ственныхъ обмановъ, чемъ законодательство временъ Гракховъ
и Суллы. Въ томъ значении, какое оно имеетъ въ наше время и

въ которомъ оно глубоко вторгается въ область отношений граж-

данскаго права, оно, можно сказать, родилось и развилось на

нашихъ глазахъ. Развитая торговая жизнь съ ея сетью желез-

ныхъ дорогъ, акцюнерныхъ обществъ и другихъ средствъ уско-

рения имущественнаго оборота не удовлетворилась прежними

нормами для охранения правъ и прибегла къ новымъ, граждан-

ская охрана противъ мошенническихъ уловокъ оказалась недо-

статочною и настоятельно понадобилась уголовная репрессия.

Ироцессъ развила уголовнопреступнаго имущественнаго обмана

продолжается ивъ наши дни, и замечательно, что его успехи не-

сравненно сильнее въ техъ странахъ, которыя занимаютъ более

высокое промышленно-торговое положение; даже особенности госу-

дарственная строя не могутъ задержать ихъ. Такъ статутарное

право американскихъ штатовъ и Англии далеко опередили въ

этомъ отношены континентальную Европу, и даже въ Америке
мошенничество шире въ техъ штатахъ, которые стоять вышевъ

промышленномъ отношешй, чемъ въ другихъ (напр. Пенсильва-

ния, Нью-Iоркъ).
1
).

1) \\'нlагlоп, а ТгеаНзе оп Пне спгшпаl-Ьа\у о!" IЬе IТпНе(l-81а1е8, 1868, II

§§ 2069—2127. Мы сравнипаемъ ихъ, конечно, только съ странами, законода-

тельство которыхъ шло самостоятельнымъ путемъ. Въ Германскихъ законода-

тельствахъ и литературъ есть тоже очень широкое понимание прес. обмана, но

это объясняется особымъ построеннемъ учения объ объектъ этого преступления.
См. ч. I гл. Ш и ч. И гл. I § 3 настоящаго изсдЬдованк.
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Въ ближайшей связи съ этимъ стоитъ и взглядъ общества на

разсматриваемое преступлете. Тамъ, где имущественныя отно-

шетя могутъ быть охраняемы отъ обмановъ и безъ уголовной

репрессш, т. е. гдъ, въ виду слабаго развитая промышленно-тор-

говыхъ отношении?, матерьяльная охрана гражданской юстищи

можетъ быть совершенно достаточна для обережешя правъ, каж-

дый шагъ законодателя за пределы этой области вызываетъ го-

рячlЯ порицатя лучшихъ представителей общества
2

). Дело из-

меняется какъ скоро гражданская юстищя оказывается безсиль-

ной въ борьбъ съ уловками мошеннической интеллигенции при

новыхъ условlЯхъ жизни. Судьи англlйскаго права, встречаясь съ

случаями, которые по своей преступности несравненно слабее

многихъ видовъ статутарнаго мошенничества, прежде говарива-

ли: «наказаше существуетъ не для того, чтобъ карать человека

за его умственное превосходство надъ другимъ: предоставьте

одному пользоваться своимъ умомъ, другому—пенять на самого

себя за свою глупость». Теперь за тоже действlе англоамери-

канскш судья не усомнится назначить уголовное наказате.

Эти беглыя замечатя достаточно показываютъ интересъ об-

зора ступеней, которыя пройдены мошенничествомъ въ его исто-

рическомъ развитш. Какъ въ последствш отражается причина,
такъ въ конструкции мошенничества данной эпохи и даннаго на-

рода отражается культурный росте ихъ. Но независимо отъ та-

кого общеисторическаго значешя мошенничества, полнота юри-

дическаго анализа преступлетя необходимо предполагаетъ из-

следоваше его какъ цельное жизненное явлете, во всей его пол-

ноте и подъ влlятемъ различныхъ условш; а не зная прежней
участи и физloномш мошенничества, мы рискуемъ принять слу-

чайное за существенное, произвольное за необходимое для него;—

мало того, оно можетъ намъ представиться какъ результатъ за-

конодательнаяпроизвола или отвлеченной теорш, и во всякомъ

случае игнорируя исторш мы ознакомимся лишь съ одной, мо-

ментальной стороной ибЬятая. Конечно, для русскаго юриста всего

важнее исторlя мошенничества по русскому праву; на нее русскш

изследователь и долженъ обратить преимущественное внимаше.

Но не подлежитъ сомненио, что право русское развивалось не

въ четырехъ стенахъ; на него имели несомненное влхяше зако-
— ■ ■—- /

2
) См. напр. СЬаиуеаи еШёИеДЬёопе аисойе рёпаl,lB63 V, 339и сл. МН-

4ешшег, аъ исхшае'а Алиаlеп 1335 стр. 1—26. N. Аг. Опт. К. 1340.
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нодательства сосъднихъ намъ народовъ съ римскимъ правомъ во

главъ. Наконецъ, если указаше контпнентальныхъзападно-евро-

пейскихъ взглядовъ важно главнымъ образомъ для догматическая

анализа русскаго права, то изучеше англо-американская права

имъетъ не менъе важноедля насъ уголовнополитическое значеше,

завершая вмъстъ съ тъмъ знакомство съ положешемъ этого пре-

въ современности, набрасывая на картину его самые

ргБзкlе штрихи. Незачъмъ впрочемъ прибавлять, что отдельный

обзоръ иностранныхъ законодательствъ будетъ ограничепъ пре-

делами крайней необходимости.



ГЛАВА I.

ИСТОПIЯ МОШЕННИЧЕСТВА ВЪ РУССКОМЪ ПРАВЬ.

§ 4. Плутовской характеръ имущественнаго торга въ древней России. —

§ 5. Его вызывали условlя того времени.
— § 6. Исторические момепты рус-

скаго законодательства по вопросу объ имущественныхъ обманахъ. —§ 7. До-
петровский периодъ. Меры безопасности противъ обмановъ. Установлеюе

и охранение м'Ьръ и вЬсовъ. —§ 8. Свобода цътиъ на товары.—§ 9. Уголов-

ное преследование обмановъ. Значение терминовъ «воровство» и «татьба» въ

исторш нашего права. — § 10. Мошенничество но Судебнику. Обманы, выделен-

ные изъ мошенничества.—§ 11. Въ Судебнике мошенничество было однимъ изъ

видовъ кражи. Двло Королькова. —§§ 12 —15. Тотъ же взглядъ сохранился въ

Соборномъ Уложении 1648. Доказательства. Действительное значение соборнаго
Уложения въ развитии уголовнопреступнаго имущественнаго обмана.— § 16.

Воинские артикулы переносить къ намъ начала немецкой доктрины. Ихъ

дЪйствительное значеше. — § 18. Указъ спб. полицмейстерской канцелярии
1755. Дело Мельниковой; ни тотъ, ни другое не вводить ничего новаго въ по-

нятие мошенничества. —§ 18. Указъ Екатерины II 1781апреля 3.—§ 19.

Разборъ его постановлений и отношение къ ближайшимъ законамъ. — § 20.

Дальнейшее развитие законодательства о мошенничестве до Свода.
— § 21. Карательный меры предупреждения имущественныхъ обмановъ до Сво-

да. Золотое и серебряное дело. — § 22. Надзоръ за правильностью меръ и

весовъ после Петра. — § 23. Наказуемые имущественные обманы, отличавпие-

ся отъ мошенничества. — § 24. Проектъ уголовнаго уложения Якоба, состав-

ленный въ 1810. — § 25. Шаткость постановлений его о мошенничестве. —

§ 26. Правительственный проектъ русскаго уголовнаго уложешя 1813 о мошен-

ничестве-, причина его фиаско. — § 27. Сводъ Законовъ. Воровство-мошен-
ничество по Своду. — § 28. Лживые поступки по своду. — § 29. Подлоги и

друпе имущественные обманы по Своду. —§ 30. Недостатки Свода. На сколь-

ко они псиравлены Уложешемъ о Нак.? Какой путь указываетъ история на-

шему законодательству въ вопросе о мошенничестве? ■— § 31. Исторlя русскаго
законодательства подтверждаетъ приведенные законы разпития преступлений. —
§ 32. Прибавление. Мошенничество въ финляндскомъ правЬ.

§ 4. Народъ русски! въ старину любилъ заниматься торговлей;

завзжае иностранцы XVI—XVII ввковъ съ удивлешемъ раска-

зываютъ, что ею не брезгали дажесановники По свидетельству

отечественныхъ памятниковъ въ ней принимали также непосред-

ственное участие монастыри
2
) и даже верховная власть, остав-

лявшая мнопя отрасли торговли исключительно за собой
3
).

*) Костомарову очеркъ торговли московокаго государства въ XVI — XVII

ст. Спб 1862, стр. 136. 2) Наир. А. И. 111, стр. 124 и сл.
3) Костомарову

252, 255, 257, 280, 298 и др.



10

Однако услоьчя отправлешя ея были въ высшей степени не-

благопрlятны и Формы, въ которыхъ она проявлялась, не способны

были возбудить къ ней довърlе. Жалобы на плутовство торгов-

цевъ слышались очень часто. Не говоря уже о запрашиванш не-

померно высокой цъны, подделка и вещей были въ обы-

чаъ; продать подкрашенный мъхъ за новый, подмъшатьвъ товаръ

высокаго качества предметы малоценные считалось дъломъ са-

мымъ не предосудительнымъ
4
). Пословица: «на то щука въ моръ

чтобъ карась не дремалъ» была въ полномъ ходу; ее очень скоро

заучивали иностранцы. Французское правительство пашлось вы-

нужденнымъ запретить покупку русской бобровой шерсти, такъ

какъ русше подмъшивали въ нее кошачью
5
). Англичаве и гол-

ландцы громко жаловались, что русспе нарочно делали для сала

толстыя бочки, чтобъ прибавить въсъ, или мъшали въ продавае-

мое сало часть чернаго и пригнилаго, а въ ворвань подливали

воды
6

). Справедливость этого обвинения подтверждается и рус-

скими источниками
7
). Обсчитываше при даванш сдачи, разръза-

Еlе монеты по поламъ и выдаваше каждой половины за цъльную

также неръдко практиковалось въ то время
8

). �

Заезжlе къ намъ иностранцы также не брезгали обманомъ;

англичанъ, заведшихъ съ Россией торговлю на широкую руку,

нередко приходилось обвинять въ продаже гнилаго товара и въ

другихъ плутовствахъ °); сами они сознавались, что дурачили рус-

скихъ продавая товары въ 10 разъ больше ихъ стоимости.

§ 5. Условия тогдашней жизни въ высшей степени содейство-

вали торговымъ обманамъ и даже вызывали ихъ какъ необходи-

мое последствие. Достаточно вспомнить, что еще при Грозномъ
чеканка монеты почти исключительно находилась въ рукахъ ча-

стныхъ мастеровъ золотыхъ и серебряныхъ делъ
10

); объ одно-

образш монеты, следов., на могло быть речи и такъ какъ вели-

чина ея была различна, то въ торговле ее принимали на весъ

нередко по глазомеру. Количество товара большею частью опре-

делялось на глазомёръ или такими мерами, величина которыхъ

нри одинаковости назвашя была чрезвычайно различна; такъ

нанримеръ котелъ могъ быть въ ведра, въ 1, 2, 3 и даже въ

4
) Кильбургеръ, о русской торговле, пер. Языкова, 1820, стр. 38.

5) Киль-

бургеръ, 40. в) Костомарову 278. ') П. С. 3. XIV, 10486, тамож. уставъ 1 Дек.
1755 гл. II п. 4. ») Костомарову 173, 181. а) Костомаровъ, 20 30. ю) IШ.

132, 183.
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20 ведеръ
п

). Меновой характеръ почти всей торговли того вре-

мени также облегчалъ мошенничество. Къ
услотиямъ же, дълав-

шимъ плутовство необходимымъ для торговцевъ, должно отнести

ненадежность путей сообщешя и частые разбои; взяточничество

и вымогательство со стороны тогдашнихъ администраторовъ, ко-

торыя торговецъ долженъ былъ возместить на покупателяхъ; плу-

товство, которому подвергался самъ онъ со стороны большихъ

торговцевъ; и, наконецъ, тъснота границъ, оставленныхъверхов-

ною властью для частной деятельности. Принявъ все это во вни-

мание, нельзя не согласиться со словами нашегопочтеннагоисто-

рика
12

), что «плутовство русскаго торговца не должно приписы-

вать какой либо народной порче. Нетъ, это было необходимое

условие той степени образованности, на которой еще стоялаРос-

сия, и обстоятельствъ, сопровождавшихъ развитие торговли. Тор-

говля, какъ и всякая другая ветвь человеческой общественной

образованности, проходитъ различныя положешя.Въ первобытныя

времена она была соединена съ разбоемъ и набегами; на низкой

степени цивилизованная общества она неразлучна съ коварст-

вомъ и обманомъ, и чемъ выше становится общество на пути

нравственнаго и умственнаго образования, темъ более иторговыя

отношетя принимаюсь характеръ честности... Купцы наши по-

стоянно были во мраке относительно того, чемъ торговали, стра-

шились обмана, не доверяли и были обманываемы».

§ 6. Какъ-же относилось законодательство къ этому явлешю?

На немъ съ замечательною силою повторился общш законъ

развита отъ частнаго къ общему, отъ иолицейскаго характера

преступлешя къ уголовноправому. Открываясь полнейшимъ ин-

деФерентизмомъ къ имущественнымъ обманамъ, законодательство

вскоре обращаетъ внимаше на необходимость упорядочешя от-

ношешй рынка, мало по малу ставя подъ уголовную санкщю не-

нарушимость установляемыхъ для того меръ; наличность или

отсутствТе действительна™ обмана для него пока безразлична,
«го При чемъ постановлешя

законодательства первоначально даются въ виду весьма замет-

ныхъ Фнскальныхъ соображенш, и только постепенно съ полной

ясностью выступаютъ соображешя безопасности имущественнаго

оборота гражданскаго общества. Затемъ мало по малу уясняется

И) Опись кор-вльскаго николаевскаго монастыря, А. И. стр. 285. 12) Косто-

марову стр. 100.
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преступность имущественныхъ обмановъ независимо отъ нару-

шетя ими мъръ безопасности; но первоначально они имтлотъ

самый пезначительпый объемъ, рядомъ съ преступнымъ обманомъ

существуютъ действия, совершенно однородныя съ нимъ, но не

включаемыя законодательствомъ въ составъ его; съ течешемъ

времени объемъ этого престунлешя заметно увеличивается. Пе-

рюдъ русскаго до-петровская права есть по преимуществу пе-

рюдъ обмана какъ полицейско-Финансоваго нарушения; отъ Петра
до уложешя 1845 мошенничество въ смысле уголовиоправовая

понятая постепенно выясняется при весьма заме-гномъ содействии

русской судебной практики и завоевываетъ себе более и более

общее значете; наконецъ уложете о наказашяхъ решилось от-

крыть эпоху мошенничества какъ понятая совершенно оставив-

шая Сферу конкретности, отдельности и ставшая общимъ по-

нятаемъ для всехъ уголовнопрестуипыхъ имущественныхъ обма-

повъ; мы увидимъ однако, что даже въ Уложепш о Наказашяхъ

оно не вполне успело достигнуть этого значения.

I. ДО ПЕТРА I-ГО.

А. МЕРЫБЕЗОПАСНОСТИПРОТИВЪОБМАНОВЪ.

§ 7. Полицейская заботы, направленный на охранете имуще-

ства отъ обмановъ, за этотъ перюдъ времени состояли во введе-

НIИ однообразlя въ систему мъръ, въсовъ и монеты, иногда во-

введении такст», надзоре за торговлею и нвкоторыхъ другихъ мЬ-

рахъ, не редко стоявшихъ подъ охраною наказашя.

Мъры и въсы. Еще изъ X ст. до нась доходятъ св'Ьдънlя а

заботахъ относительно мъръ и въсовъ. Какъ въ древнемъ Риме,

они были поставлены подъ надзоръ власти релипознон. «Еже ис-

кони оуставлено Iесть и пороучено святымъ пнсьпупамъ городь-

скы'Ь и торговый всякыя мерила й с пуды и з въсы. Ставила. Отъ

Бога тако оуставлено. Писькоупоу блюсти без пакости. Ни ума-

лити. Ни умножити. За все та дати Iему слово въ дспь соуда ве-

ликан», говорить церковный уставь Владимlра Святославича

Но если даже признавать достоверность этого устава
14

,>, изъ

«) Доп. А. П. I, № 1.
14) Участие церкви въ наблюдепш за правильностью мйръ и вЬсовъ подтверж-

дается договорами смол. кн. Мстислава Давидовича съ Готскимъ берегомъ и

Новгорода съ Любекомъ. По первому пудъ или пудовикъ, при нуждъ\ сверялся
съ подругомъ.лежащимъ въ нпмецкой божниц*. По второму въхы сверялись два
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него нельзя сделать заклнгчешя ни объ однообразии меръ и в'Ь-

совъ по всей Россш, ни о санкции пенарушимости этого поста-

новления. Такой же характеръ носитъ уставъ Всеволода 1134—

1135, по которому взвъшивашепредоставлялось только лучшимъ

людямъ въ Новгородъ, старостамъ Иваньскаго торгу. Позднеемы

встръчаемъ и установление путемъ законодательства .мъръ и вь-

совъ съ угрозою личнымъ наказашемъ при употреблении иныхъ;

по ностаповлешя эти давались не въ виде общихъ уставовъ, об-

нимавшихъ все отрасли торговли, а лишь швкоторыя изъ нихъ

и, притомъ, носили б. ч. местный характеръ. Такъ въ 1550 на

Двину была послана медная мгьра пятенная, съ которой старо-

стамъ, сотскимъ, целовальникамъ и всемъ земскимъ людямъ «со-

бравшись вместе» велено учинить новые спуски деревянные и,

заклеймивъ ихъ, роздать рыночнымъ торговцамъ, занимающимся

торговлею хлеба. «Таковые есми меры послалъ во все свои города

ровны», замечаетъ грамота. Оне названы здесь новыми мерами,

но отсюда едва-ли можно заключить, что и прежде власть отъ

себя разсылала оиределенныя меры. Употреблеше и даже держа-

ние этими торговцами старыхъ меръ, «новые будетъ меры старая

мера больше или меньше», обложено заповедями: въ первый разъ

въ два рубля, во второй—4, въ третий — 6 и кроме того тюрь-

ма до государева указа [% Мерить рожь указано вровну, безъ

верху; позднее, напротивъ, указывалось хлебъ мерить съ вер-

хомъ
|в

).—Но этотъ указъ, кажется, не исполнялся; сто летъ спу-

стя, въ т. наз. сказке Данилы Строганова съ братьями, введете

одинаковыхъ и неизменныхъ меръ и весовъ по всей Россш вы-

сказывается какъ ршт спезШегшт
17

), Въ 1624 вновь установле-

на медная мера для хлеба и положена высокая заповедь за упо-

треблеше старыхъ. По указу 1681 хлsбныя меры въ Москвё въ

рядахъ и на торгахъ были за орлепою печатью. Въ следующемъ

периоде, когда въ законодательстве стала преобладающею забота

о предупреждены! ущерба, могущаго произойти для частнаголица

отъ обмана, велено продавать сыпучпя те.lа весомъ, а не мерою
«для того въ мерахъ, а наипаче въ молотьбе

между крупой и

раза въ году, посредствомъ сличешя въеовъ обЪихъ сторонъ; для повърки же

меръ условлено хранить образцовую мт>ру въ немецкой церкви св. Петра. Но,
конечно, отсюда еще далеко до однообразгя мт>ръ и въеовъ повсеместно,
какъ утверждаетъ Лешковь, русский народъ и государство, стр. 173, 336.

») Д. А. И. I № 45. »•) П. С. 3. I № 107, указъ 1653 окт. 25.

") Въ орЬшковской грамот* 1563 также запрещено мерить хлебъ въ старую
меру, но наказаний не положено. Доп. А. И. I № 116.
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мелкой муки противъ въсу не малое бываетъ разливе и об-

манъ»
18

).—Въ 1645 являются установленные печатныеаршины,

которые по указу 1681 должны быть железные и давались обяза-

тельно нрхЪзжимъ торговцамъ съ платою по гривне съ человека

за аршинъ, а по окончанш торга онъ долженъ былъ сдать его

въ таможню
19

).
Въ 1555 были повсюду государевы (казенные) вгъсы и при

нихъ въсчш сторожъ и въчщы для взвъшиван!я товаровъ и взп-

маиlя пошлины въ казну
2о

). Пошлина эта называлась пудомъ, в-в-

--сомъ или весчей пошлиной; неверный в-ъсъ — «пудомъ-татемъ>-.

Изъ Фискальныхъ целей частнымъ лицамъ запрещено держать у

себя въсы («пудъ» — разновъсъ и въсовое коромысло) п велено

для взвъчпивашя приходить къ въсчимъ сторожамъ и въсцамъ
21

),

которые за это, какъ сказано, брали пошлину въ казну; нередко
она отдавалась на откупъ

22
). Торговый уставь 1653 позволяетъ

держать въ рядахъ и лавкахъ вгвсы противъ Фунтовъ
23

). Ново-

торговымъ уставомъ 1667 подтверждено, чтобъ везде въ рядахъ

были казенные весы, но не въ указныхъ мгЬстахъ ихъ держать

запрещено, такъ какъ пошлина взыскивалась по прежне-

му
24

); иноземцамъ абсолютно запрещалось держать ихъ у себя,
но русскимъ дозволялось даже въ своихъ домахъ имъть въсы, не

заключавппе более 10 пуд. и безмъны въ три пуда, а на соля-

ныхъ и рыбиыхъ промыслахъ позволялось контари (боль-

ппе весы) для сметы при разсчетахъ съ извощиками, но не для

продажи
25

). Право держать свои собственные клейменые меры и

весы какъ общее правило, однако, торговцы получили гораздо

позже; оно дано имъ первоначально въ виде обязанности; такъ

въ 1718 всемъ торговцамъ въ С.-Петербурге велепо! иметь весы

и меры за орломъ подъ опасешемъ жестокаго штрафа
20

), между

темъ какъ прежде они наказывались за держате ихъ у себя. За-

темъ она давалась въ виде права, напр. въ Чистополе и Пскове

1В) Указъ 1725 въ П. С. 3. VII № 4634. 19
) К'остомаровъ 171.

20) Доп. А. И. I № 51 п. XIX.
21) А. А. Э. I стр. 324; по приведенному м4сту всЬмъ имЪющимъ нужду ве-

л-Ьно ходить для взвЪшивашя къ городскимъ в'Ъсамъ.
22) Д А. И. I стр. 167. Пошлина съ помърное, также иногда отда-

валась на откупъ IЬ. № 49. Померь и весовое жаловались вмбст* съ другими
статьями дохода съ земли; см. наир. А. И. 111 стр. 120.

™) Собр. Г. Гр. и Д. Ш стр. 492.

24) Указъ 1681 въ П. С. 3. II стр. 321—326. «) Костомарову 171, 172.

2в) П. С 3. V № 3210.
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торговцамъ позволено держать у себя въ лавкахъ меры и въсы

только въ 1828 г.
27

).

Прежде проверка мъръ и въеовъ имела договорный междуна-

родный характеръ: торговые люди различныхъ нацш, жившихъ

въ Россш, вступая съ русскими въ договоръ о введении однооб-

разныхъ меръ и весовъ, вместе съ тъмъ условливались и о про-

верке ихъ въ определенные сроки
28

). Затемъ государственная

власть установляетъ отъ себя различныхъ чиновниковъ для по-

стоянная наблюдения за правильностью весовъ и операции взве-

шивашя; таковы указанные весчпе сторожа и весцы. Наказомъ

московской полищймейстерской канцелярии 1722 декабря 10 2\
согласно прежнимъ указамъ, ей велено, снесшись съ маги-

стратомъ штрафовать техъ, у кого найдутся Фальшивые ме-

ры и весы, а подъ Фальшивыми разумелись не заорленыя. Мало

по малу въ этомъ отношенш главное внимаше законодателя на-

чинаетъ привлекать къ себе золотое и серебряное дъло, перво-

начально потому, что оно было богатымъ источникомъ сбора го-

сударственныхъ пошлинъ
30

). Поэтому то для надзора за нимъ

установлены особые органы, выспнй надзоръ за золотомъ и се-

ребромъ передавался очень часто, изъ приказаморскаго флота
31
)

въ канцелярию правительствующая сената при денежномъ сере-

бряномъ дворе 32), отсюда вскоре былъ нереданъ сенатору Апух-

тину
33), потомъ —монетной конторе, временно поступалъ въ ве-

дете частной компашй для размена мелкихъ денегъ
84), но по-

томъ снова отошелъ къ государственной власти. По той же при-

чине законодатель не скупился назначать щедрыя награды доно-

сителямъ
35

). После Петра, какъ увидимъ, въ надзоре за этимъ

деломъ выступаетъ новый мотивъ.

Какъ ни снисходительно мораль того времени смотрела на

плутовство торговцевъ, но обмеръ и обвесъ она считала деломъ

предосудительнымъ. «Въ цене купецъ воленъ, а въ весе не во-

2') П. С. 3. отд. 2-е ОД 1833 и 2026.

™) См. пр. 14 этой главы. »•) П. С. 3. VI № 4130.
80) Такъ введете указомъ 1700 Февраля 13 (П. С. 3. IV Л5 1752) пробы

сделано «для лучшаго укр-вплетя п истреблетя всякихъ въ т"бхъ во-

ровскихъ вымысдовъ и для пополнения въ собранш его великаго государя
казны». 31) П. С. 3. №& 2177 и 2344.

32) П. С. 3. № 2435. зз) ЦэМ. № 2601.
34) IЬ4сl. № 5361.

35) Указъ 1711 мая 31 (П. С. 3. Л« 2368) и др. Предписывалось, чтобъ раз-

у торговдевъ этой отрасли былъ за годовымъ клеймомъ и, кром'Б того,

фунты и въски ихъ старостамъ велено спускать съ образцовымъ Фунтомъ еже-

недельно, а взятыхъ съ неправыми фунтами велено приводить для наказатя.
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ленъ» говоритъ одна русская пословина, знакомая нашему на-

роду еще въ XVI в. Однако правило это выражало лишь велите

нравственности, не поставленное подъ санкцию наказания до по-

ловины XVIII ст. Исключеше иногда делалось только въ томъ

случат», когда для обмановъ въ вът'Ь употреблялись не пятенныя

или (потомъ) неиравыя меры и весы. Цель полицейско-Фипансо-

вал еще закрывала задачу уголовно-правовую, да и выполнение

ея уже предполагаетъ упорядочение мъръ и весовъ какъ совер-

шившийся Фактъ.

§ 8. Предупрежденио имущественпыхъ обмановъ служили так-

же попытки введешя однообразlя въ монетную систему — хотя,

впрочемъ, вслъдствхе злоупотреблений самой власти онъ приво-

дили нередко къ противоположпымъ результатамъ
36

); — запре-

щение торга помимо рядовъ и лавокъ
з7

;; введение пробъ дл г зо-

лота и серебра
38

); установлеше поручительства при купля ве-

щей, пятнеше продаваемыхъ лошадей, установлеше особыхъ

книгъ для записывашя купли и заклада вотчинъ и администра-

тивный надзоръ за торговлею, особенно если она производилась

иностранцами.

Цгьны въ древней Россш были вольныя. Оне очень часто изме-

нялись, и въ повышенш ихъ никто не виделъ преступления. Но

хлебная торговля и у насъ, какъ во Франции и Германии, иногда

подвергалась ограничешямъ даже относительно свободы цент».

Такъ въ Москве хлебники и калачники составляли особыя кор-

порации, которыя обязаны были паблюдать за исполнешемъ уста-

новленныхъ отъ правительства правилъ. Для этого издавна

производилась хлебная «известка» зэ

) посредствомъ выборныхъ

целовальниковъ изъ торговыхъ людей, которые, соображая цен-
ность муки, установляли сколько следуетъ изъ четверти муки вы-

пекать хлебовъ 40

). Такпя известки производились не каждогодно,

по возобновлялись въ неопределенные сроки. Одпако ничто не

показываетъ, чтобъ исполнение этихъ правилъ было поставлено

подъ карательную санкщю; напротивъ, есть песомненныя доказа-

тельства, что цена хлеба какъ и другихъ предметовъ менялась

очень часто безъ всякаго вмешательства власти и только въ

36) Костомаровъ, 182, 183.
а') П. С. 3. 11, № 876 п. 3 и мн. др. Костомаровъ, 133,285. Эта мъра, втро-

чемъ, установлялась не исключительно для предупреждешя торговыхъобмановъ.
а«) П. С. 3. IV №№ 1843, 2334 и 2368.
а") Т. е. приведение въ известность. 4о) Костомаровъ, 215.
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О мошеныяч. ч. I.
2

эпохи страгнныхъ голодовъ торговцамъ грозили карою за непо-

мерную дороговизну въ хлеб в. Правда, въ исторш первой четвер-

ти XVIII в. мы встречаемъ указъ, скоро однако отмененный, по

которому виновныхъ въ продаже маловесныхъ хлебовъ, т. е.

ниже установленнаго веса для определенной цены, велено бить

кошками и конфисковать хлебъ 41
). Но здесь можно видеть об-

манъ въ количестве, и съ другой стороны авторъ указа имелъ

въ виду исключительно Петербургъ, где вопросъ продовольствия

игралъ чрезвычайно важную роль.— Точно также, постановляя,

чтобъ прасолы продавали рыбу не дорогою ценою, съ прибыт-
комъ не более пяти алтынъ на каждый рубль, законодатель не

ставить и этого предписания иодъ карательную санквдю
42

);—

требуя, чтобъ въ Москве после пожара 1712 лвсъ продавался

по той ць-нй, какая была до пожара, онъ не пазначаетъ для про-

давца никакого наказашя и только велитъ брать штраФъ не ма-

лый съ досмотрщика, допустившаго дорогую продажу
43). Даже

гораздо позже, когда .твсопромышленникамъ при продажъ лъса

въ С.-Петербург-Б запрещено брать болъе 10°/,, барыша, занару-

шеше этого правила онъ не грозитъ торговцамъ никакимъ наказа-

шемъ
44

). Одинъ только указъ дълаетъ отсюда исключеше: это—

указъ 1729 мая 30, гд-Ь ложь чиновнику относительно цъны

лъса влечетъ конфискэщю имущества и ссылку; но если продажа

по неурочпымъ цънамъ не сопровождалась обманомъ орга-

новъ власти, то наказаше не имъло мъста
4>

). — Въ петровский

нершдъ регламентами мануФактуръ и отступлеше отъ

исконнаго русскаго начала о свободъ цlшъ приняло широте раз-

меры; притомъ, заирещеше продавать высокою цйною товары

сопровождалось угрозою жестокихъ наказанпт, которыя впро-

чемъ б. ч. въ точности не обозначались 46). Тогда же подъ

зою наказатй запрещены стачки для возвышения цънъ на това-

ры
47

).— Но не применяя личныхъ наказашй за продажу това-

41) Ук. 1725, П. С. 3. VII, 4634.
42) Наказъ 1623 Сен. 20 боярскому сыну Спиридону Брюшкову да Маю

Тыркову, назначен"ымъ на рыбные исады для смотрешя за рыбною продажею
А. И. 111 № 124. *П 11. С. 3. IV № 2529. см. также 5398, 5404, 5409.

5479 и др.
44) П. С. 3. XIV Л» 10291.

4Х) IЫо\ № 5404.
4в) Указомъ 1724, напр., велено продавать въ Петербурге фабричные го-

кары по той же цт.н'Б, какъ и въ Москве, съ надбавкою лишь издержек ъ на

перевозъ «конечно подъ жестокимъ наказашемъ». П. С. 3. № 4618.
4:) П. С. 3. Л»Л» 4130, 5398 и др. Въ Судебникахъ запрещаются не стачки,

а перебивание въ покупка, вследствие которой продавецъ воэвышаетъ цену
товара.
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ровъ высокою ценою, наше законодательство съ древнихъ вре-

менъ знало противъ этого предупредительная меры, какъ-то за-

прещение иерекуцщикамъ ходить па рынокт, до определенна™

часа дня. заботы объ устройстве частыхъ торговъ и т. иод.

Всъ указанныя меры, однако, не унимали имущественныхъ

обмановъ; жалобы на плутовство торговцевъ въ XVII в. повто-

рялись громче чЬмъ когда либо. Недостаточность ихъ сознава-

лась и частными лицами, которыя сами стремились оградить себя

йзбътая розничныхъ иокупокъ и делая ихъ оитомъ, чествуя про-

давцевъ могарычемъ и т. д. Но въ рукахъ законодателя было

противъ обмановъ еще одно средство — объявлениеихъ уголовно-

преступными, къ которому онъ и обратился мало по малу.

5. МОШЕННИЧЕСТВО И НАКАЗУЕМЫЕ ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ОБМАНЫ ВЪ РУССКОМЪ ДОПЕТРОВСКОМЪ-
ПРАВ
Е.

§ 9. Такъ какъ понятие мошенничества въ нашемъ древнем;,

праве стоить въ тесной связи съ понятиями воровства, татьбы и

кражи, то мы должны сказать о нихъ пару -словъ.

Воровство. Зпачеше этого слова изменялось въ различный

эпохи русской жизни. Первоначально оно совершенно ие имело

имущественнаго характера, означая скорее изменническое дей-

ствие вообще, причиняющее разладь въ оир. области, ложное хотя

даже ненаказуемое действе; нередко это слово употреблялось

для родоваго обозначения наказуемыхъ действш. такъ что «воров-

ской» значило тоже что «преступный»
4У

). Известно, что втораго

Лжедимитрпя народъ прозвалъ тушинскимь воромъ; заподозривъ

англичанъ вь провозе внутрь Россш товаровъ, неоплаченныхъ

пошлиной, правительство грозило изгнать ихъ изъ Россш и пе-

редъ народомъ, на площади, назвать нозорнымъ именемъ воровъ.

.Iку'гекщ воевода Петръ Головинъ, отказываясь исполнить госу-

даревъ указъ объ освобождении изъ острога неправильно заклго-

ченныхъ имъ лицъ, ссылался на то, что <государевы грамоты

написаны воровски» и называлъ изменниками и ворами лицъ,

оказывавшихъ ему сопротивление
49

). Въ марте 1650 воеводскш

товарищъ Илья Бунаковъ наказанъ торгового казнью за то, что

«своею дерзостью и воровствомъ» въ своихъ отиискахъ государю

въ Москве писался одинъ, безъ воеводы, и за то
;

что «по его

•* чI См. также Максимовъ, Сибирь и Каторга 1871, 11, 133 и сльл. *") Д. А.

П. 111 стр. 35.
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Ильину, воровскому заводу» (подговору) друпя лица не хотели

подчиняться суду воеводы
50

). Какъ видно изъ послёдняго при-

мера, «воровать» означало вообще совершать противозаконное

действие, а «воровской заводъ»—подговоръ на такое действие; не

требовалось даже, чтобы оно было наказуемо. Такъ въ указъ

1624 декабря 30 названо воровствомъ дъйслъче стрельца, кото-

рый, будучи освобожденъ отъ платежа судныхъ пошлпнъ въ ис-

кахъ до определенной суммы, мирясь съ истцемъ <-сниметъ на

себя пошлины того сторонняго человека, своего истца»
51

). Иног -

да «воровать» значило тоже, что нарушать определенное поли-

цейское распоряжение закона; такъ указъ 1733 относительнозо-

лотаго и серебрянаго дела говоритъ: «а друпе воруя дЬлаютъ и

ниже той левковой пробы ,
т. е. нарушая постановлошл о наи-

меньшей пробе золота и серебра. —Такимъ образомъ въстарину

воровство не только не означало действия похищешя, но даже не

имело имущественнаго характера, намекая скорее на чисто Фор-

мальный моментъ —разладъ деятеля съ государстве иною властью

и закономъ.

Соборное уложеше стоитъ на переходной ступени. Слово «во-

ровство» оно употребляетъ очень часто и въ различныхъ значе-

шяхъ, именно: а) въ значении престу пнагодействия вообще, Такъ

X, 135, где говорится о взятш опасной грамоты съ лица, угро-

жавшего другому нреступлешемь, сказано: «а будетъ онъвъ томъ

давъ на себя запись своруетъ, того, на кого онъ похвалялся,

убнетъ до смерти»; X, 202 тоже говоритъ о поджоге при анало-

гичныхъ условпяхъ; X, 186 называетъ воровствомъ предъявление

поклепныхъ исковъ съ намеревlемъ, запугавъ ответчика, поми-

риться съ нимъ до суда; X, 198, 189 говоритъ о воровскомъ

приезде, т. е. иреступномъ наезде на чужой дворъ съ насиллемт.

и употребляетъ выражение «умысла воровски» въ смысле: возна-

мерившись совершить преступлеше; составление площадными

дьяками крепостей, вопреки постановленпямъ закона, въ отсут-

ствие обязывающагося названо «писате воровствомъ за очи»; игра

въ карты и зернь, XXI, 15, также названо воровствомъ, т. е. за-

прещеннымъ дейетвиемъ вообще; XXII, 13 называетъ воров-

ствомъ распространение ложныхъ слуховъ, ироизводящихъ въ

»«) Д. А. И. 111 » 68.
51) А. И. 111, 93; наказашя не положено, велт>по только въ такомъ случай

взыскивать пошлины съ стр-вльца независимо отъ суммы спора.
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народе смуту, тревогу и замышливаше затМныхъ двлъ шайкою

на многихъ людей. Однако далеко не все преступлетя названы

воровствомъ. Это назвате, которое законъ считаетъ особенно

позорнымъ, теперь главнымъ образомъ применяется б) къ татьбе

и разбою. Такъ уложеше не пропускаетъ случая, чтобы передъ

словами «тати и разбойники» не заклеймить ихъ именемъ воровъ

(«друпе воры, тати и разбойники» — где очевидно «воры» есть

общш эпитетъ); в) къ преступлешямъ имущественнымъ и ко-

рыстнымъ, совершаемымъ съ помощью обмана: X, 186; XX, 23;

г) къ преступлешямъ, производящимъ ссору между несколькими

лицами или смуту, раздоръ въ обществе или направленныхъ со-

вокупными силами на множество лицъ. XX, 22. XXII, 13. Любо-

пытно однако, что уложеше уже не придаетъ этого эпитета ви-

новнымъ въ государственныхъ преступлешяхъ и противъ вла-

стей. Точно также подлогъ пересталъ называться воровствомъ,

какъ было прежде. Наконецъ д) иногда этотъэпитетъ применялся

даже къ действнямъ не наказуемымъ, но по характеру своему об-

маннымъ, лживымъ; таковы отпирательство холоповъ отъ род-

ственниковъ и женъ для избежания возвращения къ прежнему

хозяину. XX, 25, 26.

Воинсте артикулы въ корне изменяютъ прежнюю терминоло-

гию; словомъ «воровство» они переводятъ немецкое ВнеЪзтаЫ и

заменяютъ имъ прежний терминъ кражи —татьбу. Правда, и пос-

ле артикуловъ были примеры возвращен,я законодателя къ преж-

нему широму значению его; таковъ между прочимъ приведенный

выше указъ Анны Ивановны 1733. Но оне окончательно сдела-

лись невозможными съ указа Екатерины II 1781, который прими-

рилъ терминологию артикуловъ и прежняго законодательства въ

томъ смысле, что придалъ воровству значете родоваго поняйя,

обпимающаго кражу, мошенничество и грабежъ; этими тремя

корыстно-имущественными преступлениями смыслъ его и ограни-

чивается въ позднейшемъ законодательстве. Наконецъ уложеше
1866 совершенно отказалось отъ него какъ отъ легальнаго

термина.

Татьба и кража. Татьба въ самое древнее время означала

преступное похищете чего либо или насильственное отнятие, не

переходящее въ разбой. Главнымъ образомъ это выражений упо-

треблялось когда речь шла о корыстномъ похищешн имущества,

но существениымъ моментомъ ея было не нарушеше имуще-
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ственнаго права, а корыстный мотивъ, руководившей дъятедемъ:

вотъ почему прежшя узаконения говорятъ и о головной татьбе.

Замечательно, что этотъ взглядъ въ практике низшихъ судовъ

продолжался еще въ XVIII ст. Солдатка Мареа Архипова обви-

нялась въ краже младенца и душегрейки; сыскной приказъ при-

говорилъ ее, яко за первую татьбу, къ наказан.ю кнутомъ и за-

темъ освобождению на добрыя поруки по силе уложенной главы

XXI ст. 9. Но сенатъ, исходя изъ общаго положения, что «кражу

младенневъ за татьбу причесть невозможно и указовъ на то

нетъ»
52

), ностановилъ: Мароу Архипову после наказания кну-

томъ отдать на тяжкпя работы
53

). Однако основнымъ видомъ

татьбы было правонарушение имущественное и именно похище-

те движимаго имущества тайнымъ образотъ или съ насилпемъ;

лучшимъ доказательствомъ того, что татьба имела место и при

насилии, служатъ
особыя постановления напр. соб. уложешя о на-

казании техъ татей, которые учинили убийство
54

). Само по себе

слово «татьба» не означало еще сознательнаго и умственнаго

образа действия: назваше «тать» могло относиться икънеодушев-

леннымъ иредметамъ
вй

). Но когда речь шла о татьбе какъ о

преступлении, то заведомость и умышленность предполагались не-

обходимо уже въ виду момента корысти какъ существен наго при-

знака татьбы.

До соборнаго уложетя «татьба» была единственвымъ терми-

номъ для обозначения съ одной стороны тайнаго похищетя дви-

жимости, съ другой — насильственнаго отнятия ея, не переходя-

щаго въ разбой. Уложете 1648 вводитъ также выражения «укра-

детъ», «крадетъ», но эти последтя оно знаетъ какъ онисательныя

слова, какъ определения, татьба же ио прежнему остается един-

ственнымъ терминомъ. Воинсте артикулы заменили татьбу сло-

вомъ «воровство», онисывая способъ действия его словами «укра-

детъ», «покрадетъ». Но практика общихъ судовъ, естественно,

следовала терминологии уложевlя и когда хотела сказать о кра-

же въ техническом!» смысле, то всегда употребляла выражение

«татьба»; выражение «кража» въ ея глазахъ скорее относилось къ

* 2) Такъ какъ постановления воинск. артик. (гл. XXI арт. 187) не применя-
лись въ общей практике.

М) Сенат, указъ 1750 февр. 5 въ П. С. 3. ХШ № 9706.
*4) Соб. улож. XXI, 13. Ин. мн. Калачовъ, объ уголовномъ праве по судебнику

царя Iоанна Васильевича, въ норид. зап. Редкина т. II стр. 323.

**) «Пудъ —тать», т. е. неверный разновесъ, накладный для сороны, кото-

рой приходится обращаться къ такому чужому разновесу. Д. А. И. 1 стр. 82.
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способу действия, чймъ къ особому виду преступления, что можно

видеть изъ приведеннаго решетя сената но дълу Мареы Архи-

иовой. Выражение «татьба» какъ техническое окончательно вы-

теснено указомъ 1781.

Кража въ Форме глагола «крадетъ, украдетъ» употребляется—

какъ мы сказали —соборпымъ уложешемъ для описания въ неко-

торыхъ случаяхъ способа дЗД&гшя татьбы. Слово это происхо-

дить отъ слова «украдомъ, украдкой», т. е. тайно, скрытно; XXI

89: «а будетъ кто у кого покрадетъ на иоле хлебъ жатой или

сЬно, или украдомъ учнетъ хлебъ кати... и того татя за ту тать-

бу битп кнутомъ» и пр. Когда на почву русскаго права перене-

сенъ немецкий составъ Вг'еЬзйаЬ! въ смысле исключительно май-

наго похищения чужаго движимаго имущества, то этотъ терминъ

найденъ более пригодпымъ, чемъ татьба. На немъ то и остано-

вился укать 17У1.

§ 10. И такъ, понятия воровства и татьбы въ XVI ст. еще со-

вершенно не определились; къ нимъ Судебникъ Грознаго при-

бавляетъ новое понятие — мошенничество, также предоставляя

определение его непосредственному народному чувству права.

Ст. 58 этого судебника постановляетъ:

«А мошенику таже казнь, что и татю. А кто намошеникевзы-

щетъ, (и) доведетъ на него; будетъ (ино) у ищеи искъ проиалъ.

а оманщика какъ (ни) приведутъ, ипо его бити кнутьемъ»

Прежде всего является вопросъ, идетъ ли здесь речь о двухъ

отдёльныхъ престунлешяхъ — мошенничестве и обмане — или

только объ одномъ? Мы иолагаемъ последнее; тамъ, где редак-

торы А. И. читаютъ «оманщикъ», во многихъ спискахъ съ Судеб
пика

57
) стоить «мошенникъ», такъ что значить оба эти слова

считались выражающими одно и тоже понятие и потому употреб-
ляюсь безразлично. Кроме того, последшя слова ст. 58: «ино

йв ) Мы принимаешь чтеме, весьма близкое кг чтенш Татищева, прод. Др.
Гос. Вйелшеики, I стр. 113. Напротивъ, редакторы А. И. читають эту статью

иначе: «А мошеннику таже казнь, что и татю. А кто на оманщикв взыщетъ и

доведетъ на него, ино у ищеи искъ пропалъ; а омашцика какъ ни цриведутъ
ино его бпти кнутьемъ». Но при такомъ чтенш смыслъ второл половины этой

ст. таковы кто привлечетъ къ суду обманщика и докажетъ свое обвинеше, тотъ

признается проигравшимъ свой искъ, — что очевидно нелъпо. Въ исполнены! об-

нинителемъ своей обязанности доказать свое обвинеше Судебникъ не могъ ви-

деть основашя лишить истца доказаниаго имъ права и поставить его въ

невыгодное положеше, обвинителя, который своего обвинетя доказать не

могъ. Эта нелепость произошла, очевидно, отъ неправильной разстановки зна-

ковъ препииангя. •

й;) Именно въ пяти изъ общаго числа 19. См. А. И. I стр. 235 пр. 15.
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ого бити кнутьемъ» тождественны съ словами: «а мошеннику то;ке

казнь что и татю», такъ какъ первая татьба наказывалась имен-

но кнутьемъ (ст. 55 \

Но составъ мошенничества по Судебнику восстановить очень

трудно, такъ какъ законодатель того времени еще пе давалв сво-

ихъ определений преступления, полагаясь на юридическое чувство

парода.

Однако есть возможность подметить его отдельные моменты.

Такъ по предмет)) мошенничество несомненно было престуи-

ленюмъ противъ чужаго движимаго имущества. Имущественный

характеръ его доказывается какъ темъ, что о мошенничестве

Судебникъ говоритъ въ той ;ке статье, где идетъ речь о краже,
такъ и тьмъ, что обманы въ другихъ отношешяхъ, каковы ябед-

ничество, лжесвидетельство, ложный показашя на иовальиомъ

обыскъ (ст. 99) выделены въ особыя статьи. Мало того: имуще-

ственный характеръ проводился въ мошенничестве гораздо стро-

же, чемъ въ татьбе, составъ которой находился иодъ чрезвычайно

сильнымъ влпяшемъ способа действия; такъ обманы, направлен-

ные къ обращению свободнаго человека въ рабство, отнесены къ

головной татьбе, а не къ мошенничеству
58).

Предметомъ мошенничества по Судебнику могло быть только

движг7Шё имущество; поэтому уничтожение мъръ и граней со-

ставляло особое преступлеше (ст. 87). Даже обманы относитель-

но недвижимости выделены отсюда; такъ запрещенная закономъ

продажа заложеннаго недвижимаго имущества не смотря на то,

что покупщинт, терялъ свои деньги если не успёлъ получить ихъ

путемъ правежа, составляла лишь гражданское нарушеше, не

обложенное наказашемъ, «потому: кунитн вотчина сыскивая и ть

книги раземотря, где вотчиниыя купли и закладпыя у которыхъ

дьяковъ вь книгахъ записаны- ''). Продажа непринадлежащаго

виновному недвижимаго имущества, напр., тяглыхъ местъ тяглы-

ми же людьми вольнымъ людямъ
оп

;, также не относилась къ мо-

шенничеству даже въ томъ случае, когда она облагалась наказа-

шемъ по какимъ либо государственньшъ соображешямъ. Обман-

6в
) Доиолн. ук. къ Судебнику 1559 г. ноября 80: «а которые люди впредь уч-

нутъ наряжатн на вольныхъ людей полные и докладные стакався съ таможники,

а въ томъ на нихъ доведутъ: и т'вхъ людей и таможниковъ казнити смертью
какъ н головнаго татя. А. И. I стр. 266. *») А.- И. I, 262.

в0) А. И. Ш. стр. 95 и др. Это дМстле иногда подвергалось наказанию

ччтобъ впредь изъ сотенъ тягла не убывал»*,, а достальныиъ сотеннычъ людямъ

въ томъ налога бы не было». ДЫй. 105.
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ное уклонение отъ платежа пошлинъ государству (дефраудацш)
не составляло мошенничества. Такъ англичанъ за контрабандную
торговлю грозили назвать позорнымъ именемъ воровъ, а не мо-

шенниковъ
б1

); точно также взятие стрт»льцомъ на себя съ сторон-

няго человека судныхъ пошлинъ въ двлахъ на такую сумму, при

которой стрельцы освобождались отъ платежа ихъ, вовсе не влек-

ло личнаго наказания
62

). Кроме того, даже не всякое движимое

имущество могло быть предметомъ наказуемаго мошенничества;

указомъ 1558 марта 9 вообще запрещено было давать кому бы

то ни было судъ въ борзыхъ и гонныхъ собакахъ, такъ что они

не могли быть и нредметомъ мошенничества
б
'); сносъ слугами

у своихъ хозяевъ имущества, въ какихъ бы Формахъ (кроме на-

силия) онъ совершенъ ни былъ, влекъ лишь гражданскпя послед-

ствия.

Способъ действия мошенничества былъ обманъ, что видно

изъ безразличнаго употреблений Судебникомъ выражений «моше-

никъ» и «оманщикъ». Но въ чемъ долженъ былъ состоять этотъ

обманъ, ответить въ высшей степени трудно. Достоверно лишь,

что законъ относилъ сюда далеко не все имущественные обманы

и исходилъ изъ взгляда, что каждое частное лицо должно охра-

нять свои интересы отъ обмановъ и винить самого себя за свою

неосмотрительность; приведенный выше мотивъ не наказуемости

обмановъ при продаже недвижимости прямо ставитъ это начало.

Оно вытекаетъ также изъ постановлений о поручительстве при

купле -продаже движимости и о пятивши продаваемыхъ лоша-

дей. Заботясь, чтобъ продавецъ не обманулъ покупателя ложно

выдавая ему чужую вещь за свою, законодатель еще издавна ре-

комендуетъ ему требовать отъ продавца поруки въ действитель-
ной принадлежности ему продаваемыхъ вещей. Но онъ и огра-

ничивается указатемъ этой меры предосторожности; если ее по-

купщикъ выпустилъ изъ виду, то «темъ быти ему и виновату»

(ст. 93), такъ что действительный хозяинъ можетъ потребовать
отъ него свою вещь безъ вознаграждения. Тоже подтверждается и

постановлениями о пятненш продаваемыхъ лошадей (ст. 94—96

Судебн.). Даже въ томъ случае, когда обманъ какъ средство вы-

манивашя, похищешя чужаго имущества обложенъ наказанием^

61) Костомаровъ, 77.

',2
) А. И. Ш, 93. Съ нихъ за это взыскивались только судебный пошлины,т. е.

они; иеряли свою прявиллепю.
вз ) А. И. I, 263.
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онъ далеко не всегдаотносится къ мошенничеству составляя рядъ

самостоятельныхъ преступлены; примъровъ этому очень много.

Такъ изъ мошенничества выдъленьп^

Торговые обманы въ качестве и количестве продаваемыхъ то-

варовъ. Такъ хотя ст. 93 говорить объ обманахъ въ тожестве и

продаваемой вещи, но они не обложены уголовной карой.
Обманы въ количестве какъ правовое понятlе еще незнакомы Су-

дебнику; въ его эпоху они наказывались лишь подъ условlемъ

нарушешя предупредительныхъ постановлены о мерахъ и весе,
если таковыя были поставлены подъ уголовную санкщю; ,

притворныя сделки ко вреду третьихъ лицъ
с4

);

взятие лихвенныхъ процентовъ (более 20 со ста) запрещено,

но не обложено наказашемъ;

игра въ шахматы, лодыги, карты и зернь, а также скомороше-

ство уже въ первой половине XVII в. несомненно облагались

наказанпемъ, но какъ самостоятельные преступлена
° 5

); обманы

этими способами не предусматривались особо;

лжесвидетельство и ябедничество; испродажа истцами ответ-

чиковъ вследствlе выезда изъ суднаго города по предъявлении

исковъ;

обманы посредствомъ подделки и разрезывашя монеты
оп

); они

составляли самостоятельное преступление;

наконецъ, тоже должно сказать о составе и подписке, т. е. со-

поддельныхъ актовъ
°7

).

§ 11. Эти случаи несомненно выделены изъ мошенничества,

но каше относились къ нему — сказать трудно. Есть основание

предполагать, что обманъ мошенничества состоялъ въ облегченш

совершения татьбы, такъ что мошенничество было ловкой но мел-

кой кражей. На это памекаетъ и самое название преступления
68

).
Несомненно также, что по Судебнику мошенничество составляетъ

лищь одинъ изъ частныхъ случаевъ татьбы. Въ пользу этого мне-

ния говоритъ, что даже те виды имущественныхъ обмановъ,

которые скорее другихъ могли обратить на себя внимаше зако-

нодателя— обманы въ количестве и качестве, обманы при про-

**) А. И. 111, стр. 93, 95.
в5) Чебышевъ -Дмитриевъ, о преступномъ действии по русскому до-петров-

скому праву, стр. 199. А. А. Э. IV № 35. •«) Костомаровъ, 173.

") Подписка — Судебникъ 1550 ст. 59; составъ — А. И. I, 271 и сл.

в8 ) Мошна —

карманъ и сумки для денегъ; мошенничество — кража такУ

мошны, карманная краха.
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даже и залоге недвижимости — резко отличены отъ мошенниче-

ства и большею частью не обложены наказашемъ. Противъ это-

го нельзя выставить и поста ноклеше ст. 58 «доведетъ на него»,

такъ какъ и въ татьбе обязанность доказательства преступности

лежала на обвинителе. Наконецъ, замечательная судьба мо-

шенничества въ позднейшйхъ иамятпикахъ также даетъ значи-

тельную убедительность высказанному положенно. Любопытно въ

самомъ деле, что сказавъ въ Судебнике пару словъ о мошенни-

честве, законодатель совершенно забылъ его. Соборное Уложе

ше также посвящаетъ ему пару строчекъ — и также забываетъ.

Позднейшее законодательство работаетъ для уяснешя кражи,

создаетъ для предупреждения имущественныхъ обмановъ массу

новыхъ полицейских-!, меръ,нередко охраняемыхъ наккзашемъ, -

но о мошенничестве ни ноледова. Указъ 1755 называете мошен-

никами техъ лицъ осужденныхъ за кражу, которыя содержались

въ спб. полицшмепстерской канцелярии; след. здесь разумелась
мелкая кража '"). Поэтому было бы ошибочно думать, будто мо-

шенничество Судебника имеетъ что либо общее съ мтлпеппиче-

ствомъ въ смысле современная законодательства, означая все

имущественные обманы. Такое мнете кроме нредставленныхъ

соображешй противоречило бы несомненному закону историческа-

го развитlя понятий отъ частнаго къ общему. Судебникъ не на-

казываетъ обмапа какъ средства выманивашя чужаго имущества

съ взъявлешемъ потерпевшимъ видимаго согласия на взятие его

вещи; такое значеше мошенничество получило лишь мало но ма-

лу и починъ ему дала сама судебная практика въ виду изменив-

шихся условш жизни. Съ выставленнымъ здесь взглядомъ согла-

шались и высппя судебныя места Россш. Во второй половине

XVIII ст., до указа 1781, практике представился самый резки!

случай мошенничества въ томъ смысле, какой мы теперь при-

даемъ ему. Когда депутаты отъ всехъ местъ Россш съехались

въ Петербургъ для составления уложешя законовъ, некто Ко-

рольковъ, подделавъ пригласительпыя отъ комиссии повестки на

25 шля 1767, разносилъ ихъ депутатамъ и собиралъ за то день-

ги. Сенатъ, до раземотрешя котораго доходило это дело, нашелъ,

что здесь нетъ мошенничества, а только обманъ, и принявъ во

внимаше, что «на то, что за обманъ чинить, точныхъ законовъ

не имеется, а почитая обманъ равнымъ мошенничеству, то за

*•) П. С. 3. XIV № 10330.
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Сlе его, Королькова, преступленле и за то, что онъ высшаго

правительства имя всуе употреблять отважился», опред'Ьлилъ: при-

говорить его къ наказашю по содержапш уложенной 21 главы 9

и 11 пунктовъ
70

). Сенатъ такимъ въ подведенш этого

случая подъ мошенничество основывался не на точномъ смысле

законодательных!) постанов.тешй, а па мотивахъ целесообразно-

сти; его «почитая» не означаетъ, что но его мнгl;пlю законъ счи-

таетъ одинаковыми мошенничество и обманъ, — такъ какъ онъ

прямо говорить: «па то что за обманъ чинить точныхъ законовъ

не Оно свидетельствуетъ лишь, что съ точки зрйшя

практики того времени мошенничество Iловкая кража) и имуще-

ственный обманъ по своимъ иосл&дстшямъ для гражданскаго об-

щества одипаковы и потому къ нимъ следуетъ применять одни и

теже начала при отсутствш особыхъ узаконешй.
Только одпо место ст. 58 Судебника показываетъ, что мошеп

ничество могло иметь мвсто и безъ татьбы; это: «(будетъ) ино у

ищеи искъ ироналъ, а оманщика какъ ни приведутъ, ино его би-

ти кнутьемъ.»
Объемъ этого частнаго случая здесь не разъяспенъ;

по, по всей вероятности, Судебникъ разумелъ здесь действие, ко-

торое выделено изъ мошенничества ужеуказомъ 1573 окт 9
71

):

<а которой лихой человекъ взявъ отъ кого денги, а въ суде стоя

того про даетъ, за кого стоялъ, скажетъ что лишекъ, или что на-

добно не договорить, и потому того за кого стоялъ обвинять, и

наймптъ о томъ будетъ бить челомъ и доведетъ: ино тотъ судъ

не въ судъ, наемнаго доводчика казнити смертью, а кто подку-

пить, и тотъ темъ впноватъ, доправити на немъ все что въ жа-

лобнице написано, пошлины и нротори все, да егожь казнити

торговой) казнью.»

§ 12. Соборное уложеше въ ст. 1 1 гл. XXI постанов-

«Да и мошенникомъ чинити тот же у!;азЪ, что указано чи-

пити татемъ за первую татьбу» 72
).

;
") Лий XVIII М> 12981. Впрочемъ въ виду того, что Королысову было толь-

ко восемнадцать лвтъ, вместо кнута ему назначены плети и вместо двухлетней!
тюрьмы онъ записанъ въ дальнш гарнизонъ солдатомъ.

") Дополн. указы къ Судебнику, А. И. I стр. 271.
72) Ее следуетъ дополнить, въ виду дальиейшаго хода русскаго законода-

тельства, ст. 15 той же главы: «А которые воры на Москве и въ городехъ во-

руютъ, карты и зернью играютъ, н проигрався воруютъ, ходя ио улицамъ лю-

дей рёжутъ и грабятъ, и шапки срываютъ. н о такихъ ворахъ на Москве, въ

городахъ и уЬздахъ учинити заказъ крепкой и бирючемъ кликати по мнопядни

будетъ где такие воры объявятся, и ихъ всякихъ чиновъ людемъ приводитн
въ приказъ. Да кто такихъ воровъ изымавъ въ прнказъ приведетъ, и въ прика-
зе такихъ воровъ раорапиивая сыскиватн про нихъ всякими сыски накрепко;
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Новоуказныя статьи 1669 повторяя тоже постановление, не

отводятъ даже для мошенничества особой статьи. Такимъ обра-

зомъ, и въ Уложеши Алексия Михайловича мошенничество про-

должало оставаться однимъ изъ видовъ татьбы.

Предметъ мошенничества по прежнему составляло чужое дви-

жимое имущество. Въ нашей литературе есть противоположное

мн'вше. Утверждаютъ, будто бы мошенничество по Соборному
Уложешю составляло для судьи общш вспомогательный клананъ,

при помощи котораго онъ могъ подвергнуть наказашю всякш

«лживый поступокъ»
73), Говоря о СудебникВ, мы старались пока-

зать, что въ немъ мошенничество строго ограничивалось об-

ластью имущественныхъ нарушенш. Тоже должно сказать о Со-

борномъ Уложеши. Здъсь мошенничество помещено въряду пре-

ступлены противъ имущества и, притомъ, нрестунленш корыст-

ныхъ; ни о какихъ другихъ нарушешяхъ въ этойглаве Уложеше

не говорить, если выл/влить отсюда нарушешя процессуальныхъ

опредйленш о краже и разбой, вошедшихъ сюда только въ виду

неокрепшей еще способности къ систематизировать© матерьяла.

Наказуемость его вполне сравнена съ наказуемостью имуще-

ственно-корыстнаго преступлешя —татьбы. Слвдов. точный смыслъ

постановлены соборнаго Уложешя о мошеничествв не даетъ ни-

какого основашя распространять его и набезсодержательные по

предмету «лживые поступки», которыми русское право обязано

слвпымъ подражашемъ западу. Напротивъ, постановлешями со-

вершенно точными оно выдвляетъотсюда всвобманныя дъйствlя,

лишенныя имущественна™ характера: ложный доносъ, ложь на

обыске и показан!е «въ двои речи», ложь общей ссылки и свиде-

телей, подкупъ къ ложному показинш, воровской подметь полич-

наго, отговорки отъ службы подъ ложными предлогами старости

и болезни и т. под.
74

).
По Судебнику продажа заложеннаго недвижимаго именlя не

составляла нрестуилешя. Напротивъ, Соборное Уложеше стро-

го караетъ продажу двумъ лицамъ порознь одной и той же вот-

да будетъ про воровство ихъ сыщется допряма, что оии карты и зернью игра-

ютъ, и ходя по улицамъ воруютъ, людей рЬжутъ и грабятъ, и шапки срываютъ
и тЬмь воромъ чннити указъ тотъ же, какъ аисано выше сего о тагЬхъ.»

™) Линовскнй, изслlsдован]е началъ уголовнаго права, изложенныхъ въ Уло-

жении царя Алексея Михайловича. Одесса, 1847 стр. 81: «Наконецъ встре-
чаем* въ Уложении одно общее наказание за прочие виды воровства (авторъ
говоритъ о татьбе) и за разные лживые поступки: велено было чинить мо-

шенникамъ тотъ указъ, который указано было чинитьтатяиъ за первую татьбу.»
'*) Улож. X, 12, 162, 166, 170; XXI, 56; УП, 18.
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чины, когда первая продажа не отмвчена въ Помвстномъ Прика-

зе, и продажу или залогъ чужой вотчины по стачке съ покупщи-

комъ, когда объ этихъ действпяхъ безъ уполномочив хозяина бы-

ло записано въ книгахъ поместнаго приказа; за такое «воров-

ство» виновные каряются кнутомъ
7о

), нодейслчне это стоить осо-

бнякомъ отъ мошенничества. Тоже выделение продолжалось и

относительно обмановъ противъ недвижимаго имущества посред-

ствомъ порчи и передвижения граничныхъ знаковъ (Улож. X,

211, 231).
По скольку холопство былогражданско имуществепнымъ отно-

шешемъ, и оно въ Уложенш является возможнымъ предметомъ

уголовнопреступнаго обмана. Такъ взятие на другихъ кабалъ за-

очно, подставою одного лица за другое, наказывается кнутомъ.

XX, 23. Но и этотъ обманъ выделялся изъ мошенничества.

Способъ действия мошенничества въ Соборномъ Уложенш и

новоуказныхъ статьяхь разъясченъ не больше чемъ въ Судебнике.
Только принявъ, что ст. 15 Улож. XXI гл. относится къ мошен-

ничеству, мы получаемъ возможность заключить, что разсматри-

ваемое преступлеше состояло въ завладели чужимъ имуществомъ

посредствомъ внезапнаго, порывистаго отнятия имущества (напр.

срывание шапокъ) и ловкихъ покражъ. Это мнеше нолучаетъ зна-

чительную дозу убедительности, если принять во внимаше, что

позднейшее законодательство, стоявшее на чисто нацюнальной

почве, шло именно этимъ путемъ.

§ 13. Но, повторяю, нетъ ровно никакихъ основанш утверж-

дать, будто бы мошенничество въ смысле Уложешя обнимало все

возможные виды имущественнаго обмана 70
). Не таковъ истори-

чески! ходъ законодательства: прежде чемъ возвыситься до об-

щихъ началъ, оно должно пройти долгую ступень частныхъ, кон-

кретныхъ определений; даже найдя общее начало и внеся его въ

кодексъ, оно не сразу отказывается отъ подрывающихъ его част-

ностей: то и друпя существуютъ паралельно. Не зачемъ прибав-

лять, что такой ходъ условливается не капризомъ законодателя,

а съ одной стороны закономъ историческаго развития понятий, съ

другой —постепенностью развития потребностей
, диктующихъ

определениями законодательства, и необходимыхъ для того силъ.

") Уложен. XVII, 34, 35. 7В) Bоко!зку, ВеНга& гиг ЪеЬге V. Д.

ИиитзуегЬгесЬеп пасЬ, йог Уложение V. Заагеп Аlехел МиЛиаНои П/сп у*от

ТаЪге 1649 (?). Оогра!, 1863 стр. 130.
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Нельзя забывать также, что молодое законодательство необходи-

мо сознаетъ только нарушения, носяшдя характеръ осязаемый
г

матерьяльный; оно доиускаетъ наличность нарушетя только въ

случаяхъ, когда оно произошло очевидно противъ воли лица

унравомоченнаго —напр. посредствомъ насилия, и только мало

по малу, после значительнаго промежутка времени, начинаетъ

сознавать возможность нарушенш, представляющихъ т. сказ, ха-

рактеръ духовный. Согласие потерпевшаго, чемъ бы оно ни бы-

ло вызвано кромЬ насил'я, въ его глазахъ есть основание невме-

шательства. Ограждая общество противъ насилия, оно предоотав-

ляетъ ему самому заботиться о ненарушимоети своихъ иравъ

противъ другихъ менее матерьальныхъ вторженш. Мы уже ви-

дели, какъ относился къ этому Судебникъ. Соборное Уложеше

идетъ несколько дальше, оно } же караетъ продажу недвижимости

порознь въ несколько рукъ; караетъ, какъ мы увидимъ, и неко-

торые друпе обманы, неизвестные Судебнику. Но и оно возла-

гаетъ весьма значительную долю ограждения ненарушимости

правъ на частное лицо въ техъ случаяхъ, где наличность нару-

шетя зависитъ отъ доверчивости самого потерпевшаго. «Не

проведавъ подлинное не пршмай чужое» (XI. 21), «не пршмай

чужихъ крестьянъ и не давай имъ ссуды» (Iв. 23) говоритъ не-

редко оно, какъ бы наказывая потерпевшаго за его собственную

неосмотрительность. Прнвявъ все это во внимаше читатель пой-

метъ, почему мошенничество соборнаго Уложешя невозможно

разсматриватв какъ общее понятие для имущественныхъ обмановъ.

Заслуга его состоитъ невъуяснеши состава мошенничества какъ

самостоятельнаго преступлетя. Нетъ, мошенничество по Судеб-

нику и Уложенш имеетъ одно и тоже значешя. Но соборное

Уложеше, стоя на почве жизиенныхъ потребностей, создаетъ

впервые преступлеше имущественнаго обмана отдельно отъ мошен-

ничества въ томъ смысле, въ какомъ мы его теперь понимаемъ:

конечно, общаго понят!я имуществ. обмана здесь еще ожидать

нельзя. Этому мешали различныя* обстоятельства, въ виду кото-

рыхъ оно должно было обратить преимущественное внимаше на

меры предупреждения обмановъ и устранения ябедничества. Но

придавая очень важное значете этимъ обстоятельствамъ, оно

темъ не менее съумело выделить несколько видовъ чистаго об-

мана, которые оказались особенно опасными для иравовыхъ отно-

шенш того времени, и караетъ ихъ независимо отъ нарушения
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вм'ьстъ1 съ тЬп,мЬръ предупреждая.Бррсимъ же беглый взглядъ,

каше виды обмановъ отошли рапьше другихъ къ карательной

области.

Обмапы въ долговыхъотнощешяхъ. Мы уже имели случай за-

метить, что УложенТе нродолжаетъ собою иертдъ предупреди-

тельно подицейскаго отношения къ обману. Его внимаше не мог-

ли пе обратить на себя громьля жалобы на покленные иски, на

ябедничество и проделки ответчиковъ въ процессе. Но противъ

такихъ злоупотреблений оно» казалось въ силахъ выставить лишь

стропи Формализмъ, провозгласив* общимъ правиломъ, что все

долговыя притязантя должны быть подкреплены письменными до-

кументами; долги без документальные имъ почти вовсе игнори-

рованы. Понятно, что оно должно было позаботиться о мерахъ,

которыя бы ставили вне всякаго сомпЗшхя обстоятельства, засви-

дельствованныя документомъ. Для этого оно требуетъ, чтобъ

всякая кабала подписывалась собственноручно должникомъ или

теми нонами и дьяками, которымъ онъ веритъ; запрещнетъ под-

писываться попамъ и дьякамъ того имъчзтя, которое прпнадле-

житъ кредитору; требуетъ въ болынихъ делахъ большое число

свидетелей—человекъ 5 или 6, свод/ ихъ до 2 или 3 въ делахъ

меньшей важности и только по исключению, въ делахъ маловаж-

ныхъ, соглашается признавать действительными крепости безъ

нослуховъ (X, 246 — 249); устаиовляетъ институтъ площадныхъ

дьяковъ, которые, взимая определенный сборъ въ казну, должны

писать креиости и свидетельствовать достоверность ихъ въ ка-

честве ОФФпщальныхъ органовъ. Соблюдете этихъ меръ въ гла-

захъ законодателя того времени иредставляло вполне достаточ-

ную гарантш достоверности устаиовленныхъ отношенш—хотя

свидетелей, цо словамъ Татищева, набирали на площадяхъ и

улицахъ —и потому, для введения прочности ихъ, онъ всеми си-

лами заботится изъять документы отъ споровъ. Задача внешняго

упорядочения скрыла отъ его глазъ задачу права: зишн стцие

ичЬиеге; выполнить ту и другую разомъ въ иолномъ объеме онъ

оказался пе въ силахъ. Для охраны права онъ долженъ былъ

подчинить его строгому Формализму, хотя бы послъднш созна-

тельно для него прикрывалъ правонарушеше. «А кто по заем-

ной кабале учнетъ искати на комъ заемныхъ денегъ или иного

чего, а заимщикъ въ ответе скажетъ что онъ по той кабале заем-

ныя деньги или иное что нибудь истцу нлатилъ, и отниси въ
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томъ платеж* не положить, или и положить да руки истцовы у

той отписи не будетъ, и имъ въ томъ не върити, и по заемнымъ

кабаламъ деньги или иное что велт>ти правити, и отдавати ист-

цомъ противъ заемныхъ кабалъ сполна» (X, 254). Должнику онъ

даетъ единственное средство возражешя противъ документа

подписаннаго его рукой —доказательство насилия какъ средства

получешя его. Но карая строгими карами виновныхъ въ вымога-

тельстве подписи на документе, указывая ихъ за такое взятlе

крепости «наряднымъ деломъ по неволе» подвергать жестокому

наказанш кнутомъ, Уложение не забываеть применить туже кару

и къ ответчику, который не уснъетъ доказать вымогательство,-—

хотя бы обманъ какъ средство побуждения его надписать доку-

ментъ не подлежалъ сомнению 77
) (X, 251, 252). Но одинъ олучай

обмана былъ прировненъ вымогательству: взятие заемной кабалы

подставою другаго лица за заимщика (XX, 23); кроме того, нас-

ледники давшаго крепость могли утверждать, что онъ не былъ въ

это время въ состоянш полнаго разума
73

). Помимо этихъ условии

всякое посягательство «олживить» кабалу обязывало вииовнаго за-

платить исяъ вдвое, разве только ответчикъ не сходя съ суда

признается, что лживилъ ее напрасно (X, 259).

Притворныя обязательства во вредъ третьему лицу обыкно-

венно не подвергаются наказанию. Такъ взятче на беглыхъ кре-

стьянъ кабалъ и записей во многой сумме имеетъ своимъ по-

слвдствнемъ только потерю этой суммы (XI, 23), не наказываясь

даже если бы займа въ действительности не существовало и онъ

былъ замышленъ только во вредъ господину беглыхъ крестьянъ.

По если заменяемый актъ былъ преступенъ, а сделанный въ об-

ходъ его притворный влекъ къ темъ же последствнямъ какъ и за-

меняемый
,

то совершение притворнаго акта наказывалось на-

равне съ совершешемъ того, на место котораго онъ сделанъ.

Такъ выдача черными людьми закладныхъ на тяглые дворы

вместо кунчихъ наказывалась также какъ и выдача купчихъ

(XIX, 39).
77) Строгость законодателя относительно такого действия вполне понятна,

если припомнить, чего онъ хотЬлъ достигнуть установдениемъ прочности доку-
ментовъ. Она такимъ образомъ условливается не тъмъ, что отвътчикъ запи-

рается въ своемъ долгъ въ ущербъ истцу, какъ думаетъ Чебышевъ—Дмитриевъ
в*, с. 228 и что опровергается ст. 253 гл. X. Улож., не соединявшей съ прос-
тымь оляшвлешемъ кръпости другихъ последствий кроме взыскашя иска, а ан-

тагонизмомъ действия съ государственной задачей упорядочения и упрочение

имущественныхъ отношений.
,8) Дмитриевъ, история судебныхъ инстанций, стр. 419.
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Обманы въ правоспособности или дееспособности какъ сред-

ство выманивашя имущества, кажется, не подвергались никакому

наказанию. Такъ если бътлый холопъ во время бьтовъ даль на

себя кабалу другому липу, то хотя кабала его какъ данная «во-

ровствомъ» считалась не действительной, но выдача ея по пря-

мому свидетельству Уложешя оставалась безнаказанной (XX.

114). Обязательства лицъ до 15-летняго возраста признавались

недействительными, но заключение ихъ не влекло карательныхъ

последствий ни для одной изъ сторонъ (XVI, 11). Только при-

своение торговцами звашя служилыхъ людей для избежашя пла-

тежа мытовъ и перевозовъ каралось кнутомъ и денежными пе-

нями по 5 р. съ человека (IX, 5).

Продажа непринадлежащей виновному движимости, кажется,

не подвергалась наказанию какъ самостоятельное преступлеше.

Довольно убедительное доказательство справедливости этого

взгляда относительно продажи чужихъ лошадей содержится въ

52 ст. XXI гл. Улож.; она установляетъ меру безопасности про-

тивъ продажи чужихъ лошадей — меру, которая приносила также

доходъ казне —записывание каждой проданной лошади въ шерсть

и вълета и въ приметы, грозя наказашемъ за неиеполнеше этого

предписашя, но о карательныхъ последствняхъ для продавца чу-

жой лошади не говоритъ ни слова; онъ подвергался только иму-

щественной ответственности предъ покупщикомъ
70

). Известно

кроме того, что и Уложеше вследъ за Судебникомъ требуетъ,
чтобъ покупщикъ при купле-продаже бралъ съ продавца поруки

въ действительной принадлежности последнему предмета купли,

и при неисполнении этой меры предосторожности оставляетъ по-

купщика безоружнымъ противъ всехъ притязаний дёйствитель-

наго собственника купленной вещи, буде такимъ окажется не

продавецъ. Къ последнему въ такомъ случае покупщикъ можетъ

только предъявить имущественный искъ о вознаграждении убыт-
ковъ (XXI, 65).

Но обманы при продаже и залоге недвижимаго имущества уже

начинаютъ входить въ область преступленш. Продажа чужой
или заложенной вотчины безъ согласия хозяина, или своей безъ

отметки продажи въ книгахъ поместнаго приказа наказывается

7в) Ср. ст. 53 гл. XXI: «давати судъ, а по суду и по сыску межъ ими указъ

учинпти до чего доведется».

О мошсиипч. ч. 1. 3
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кнутомъ (XVII, 34, 35). Въ этомъ отношеши Уложете д-Ьлаетъ

важный шагъ впередъ сравнительносъ Судебникомъ.

Обманы торговые въ количестве или качестве, какъ мы видели,

цреслоздовались лишь на столько, на сколько ими нарушались

предупредительно -полицейская меры. Уложеше не говоритъ о

иихъ ни слова; но существоваше при этомъ массы поста-

новлении относительно мьръ и въеовъ не даетъ возможности

предполагать, что эти виды обмана обнимались выражен.емъ «мо-

шенничестве.

Делаше воровскнхъ денегъ, имья отношение къ государствен-

ному имуществу, каралось очень строго -^мот)тною

1). Государственный характеръ въ этомъ дерюде начинать рас-

пространяться даже на все вообще золотое и серебряное дъ\то,

велъ\l.ств!е чего съ одной стороны золотымъ и серебрянымъ ма-

стерамт> ва подмесь мъди. олова и свинца въ отданное имъ

для обработки золото и серебро законъ грозитъ чрезвычайно

строгимъ наказашемъ, отступая отъ общихъ своихъ началъ о не-

наказуемости утайки; съ другой —мало по малу появляется масса

распоряжений о иробахъ золота и серебра и наказания за несо-

блюдение ихъ. Такъ какъ онт» развиваются главнымъ образомъ
после Петра, то указаше ихъ мы откладываемъ до елъдующаго

першда.

Подлогъ документовъ и поддвлка печатей. Какъ самостоятель-

ное преступаете, подлогъ по Уложенш имелъ государственный

характеръ, относясь лишь къ документамъ, ирелставлявшимъ го-

сударственный интересъ или совершаемымъ съ участнемъ орга-

новъ государственной власти. Поэтому предметомъ его могли

быть и частныя кабалы и крепости, совершавшаяся площадными

дьяками со взиманнемъ онредвленнаго соора и записываемый въ

установленныя для того книги. Снособъ действия егосостоялъ въ

составленш поддьльнаго документа вмъсто настоящаго или въ

приложенш оторванныхъ государевыхъ печатей къ воров-

скимъ письмамъ; служебный подлогъ былъ гораздо шире, обни-

мая также невнесеше подьячими суднаго дела въ записныя при-

казныя книги съ намерешемъ покорыствоваться пошлиной (X,

128, 129), однако наказате здесь несравненно слабве. Что же

касается подлога документовъ, имъшщихъ частно-имуществен-

ный характеръ и совершенныхъ безъ участlя органовъ государ-

ственной власти, то Уложете не говоритъ о нихъ. Практика, ка-
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жется, применяла сюда постановлен!! о татьбе, мошенничестве

и вымогательств* подписи на кръпостномъ документъ (X, 251).

Такъ по крайней м-ьр-г» можно заключить изъ ст. 33 — 35 век-

сельная устава 1729, съ которыми мы познакомимся впослт>д-

ствlи, и изъ сенатскаго решен! япо дълу Чечулина
80

). 10 шна

1743 г. спб.;| купецъ Тихонъ Ивановъ Чечулинъ выдалъ век-

сель
81
) на пять мйслцевъ торопецкому купцу Григорию Боткину

или кому онъ прикажеть. При представлении векселя ко взыска-

нию Чечулинъ иредъявилъ простое «уничтояштельиое письмо
,

якобы писанное Боткипымь отъ 26 шля 1743. Слъдствlемъ об-

наружено, что это письмо написалъ и подписалъ воровски братъ

Тихона, ведоръ Чечулинъ для отбытия по векселю платежа де-

негъ и что вовсемъ томъ братья Чечулины сог.пппе им'Ьли обще.

Въ сенате они принесли сознание въ своей винк Въ виду всехъ

этихъ обстоятельств* сенатъ постановилъ: «того ради, хотя ихъ,

Тихона и Федора Чечулиных*, въ силу уложеннаго XXI глакы

9-го пункта и надлежало пытать и спрашивать, не чинили ли

они, прежде того-и после другихъ, такихъ же воровскихъ вексе-

лей и писемъ, а нотомъ, за еочинеше того воровскаго письма..

по силе же Уложешя X гл. 251 и вексельнаго устава 35 пунк-

тов*
82

)... подлежал» учинить имъ наказаше. кнутом ь,» но такъ

какъ они сознались въ своей вине и вследствие снисхождешя

Елисаветы Петровны, Чечулины от* пытки и кнута освобождены

и подвергнуты наказанш плетьми.

Утайка и другие виды нарушены оказаннаго виновному довв-

рlя съ корыстнымъ намерешемъ. По исконному нац!онально-

русскому взгляду эти действия имели только гражданина послед-

ствия, такъ что отнесешемъ ихъ къ области уголовнаго право-

судия—справедливость чего далеко не очевидна—русское прав >

обязано иноземному влляшю. Такъ согласно этому взгляду даже

утайка поклажи, отданной виновному въ запертом* хранилище

(X, 194, 195 Улож.), утайка рабочими матерьала
83

). отданна: >

имъ для работы (нЪ. 193), промен* опекунами имущества вве-

ренныхъ ихъ ьопечешло малолетнихъ до 15 летъ на свое соб-

»*) И. С. а. XIII № 10,023.
Вексельнымъ уставомъ 1729 векселя были освобождены отъ всякихъ фор-

мальностей и совершались безъ участ.я общественной власти.

•2) Вексельный устанъ ссылаеюя на постановлена Уло.кьнlя вообще, не ука-
зывая даже статьи его.

8а ) Исключая если э-кмъ было соло>о или серебро. Улож. V, 2.
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ствеппое менее ценное (XVI, 54) имели лишь гражданскпя по-

следствия. На томъ же основанш не подвергалось наказанию по-

сягательство товарища присвоить вверенное ему общее имуще-

ство посредствомъ ложнаго заявления, будто оно отнято въ до-

роге разбойниками
84

). Замечательно кроме того, что утайку п

нарушете довер!я съ корыстнымъ намерешемъ Уложеше ни

разу не клеймитъ позорнымъ назвашемъ воровства, которое оно

употребляло и для ненаказуемыхъ действш. Его оно остерегается

применить и къ «изменничей вине», состоявшей въ выдаче пору-

чителей нарушением* того обещания или обязательства, въ испол-

нении котораго они поручились (X, 203 и др.).

Скоморошество, игра въ карты, шахматы, лодыги изернь под-

вергались наказанию совершенно независимо отъ того, сопровож-

дались ли оне обманомъ или нетъ.

Поклепные иски, которые должно отличать отъ ябедническаго

обвинения въ преступлении, продолжали обращать на себя вни-

мание законодателя. Уложеше вводитъ несколько новыхъ видовъ,

прямо разсчитанныхъ на обманное присвоеше имущества и ка-

раемыхъ именно въ силу этого основания. Таково предъявление

большаго иска въ бою и грабеже для того, чтобъ возбужденнемъ

неосповательиаго страха процесса побудить ответчика поми-

риться на меньшей сумме не ходя къ суду; за это положено не-

щадное наказате кнутомъ и заключение въ тюрьму на сколько

государь укажетъ, «чтобъ отъ такихъ воровъ никому напрасныхъ

продажъ не'было» (X, 186). Сюда же относятся обманныя уловки,

разсчитанныя на парализировагле права ответчика доказывать не-

основательность иска 1) подсылкою къ нему лукавством* въ по-

ручители лица, на которое затвмъ истецъ ссылается какъ на сви-

детеля (X, 182) и 2) предъявленнемъ лукавствомъ, умысла во-

ровски, малаго иска для того, чтобъ ответчикъ въ виду незначи-

тельности исковой суммы сослался на того же свидетеля, котораго

выставилъ истецъ и чтобъ затемъ предъявить, не сходя съ суда,

другой большой искъ, ссылаясь на того же свидетеля (X, 179;

Дмитрневъ, 406). Впрочемъ, здесь личныхъ наказаний не полага-

лось. Предъявление иска въ другой разъ после примирения, или

■ оправдания ответчика прежнимъ судебнымъ приговоромъ, или

*4) Улож. X, 279. Чебышевъ-Дмитриевъ, в. с. стр. 228 видитъ зд'Ьсь воровство-
мошенничество, съ чъмъ согласиться нельзя, такъ какъ обманъ не былъ въ дан-

номъ случай средствомъ получения, а лишь присвоения чужаго имущества.
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после ухода истца отъ крестнаго целования наказывалось бато-

гами и запрещешемъ давать судъ въ этомъ иске (X, 154). Не-

согласие въ цене съ приставною памятью вело къ потере иска и

называлось роспискою, несогласие словесныхъ заявлений передъ

судомъ съ письменными исковыми и приставными памятями —

промолкою. Невыгодныя последствия ихъ назначались за двоякое

показание вообще, а не только за несправедливое возвышение

цены иска
8Г>

); однако, личныхъ наказаний въ этомъ случае не по-

ложено.

Конечно, строгое отношеше законодательства того времени къ

поклепнымъ искамъ и ябедническимъ уловкамъ ответчика было на

руку имуществеинымъ обманамъ. Но эта строгость была необхо-

дима. Въ глазахъ современности преследование покленныхъ ис-

ковъ нелепо; не следуетъ забывать однако, что въ современных*

судахъ они могутъ разсчитывать на несравненно меньший успехъ,
чемъ въ судахъ того времени, где доказательственнаясторона еще

не Сформировалась; а известно, что сумма налнчиыхъ средствъ

праЕоохранешя определяет!» и большую или меньшую, строгость

карательныхъ постановлений. Въ разсматриваемын перюдъ вре-

мени она въ данномъ случае была на столько не велика, что за-

конодатель, рискуя оказать потачку имуществеинымъ обманамъ,

счелъ своею обязанностью строго отнестись къ иоклеинымъ ис-

камъ и ввести упорядочение имущественныхъ отношешй посред-

ствомъ крайняго Формализма. Съ другой стороны ненужно выпу-

скать изъ виду, что предъявление поклепнаго пек* тогда вызыва-

ло громадныя затраты со стороны ответчика, отрывало его отъ

обычныхъ занятш, словомъ нарализировало свободу его действий,
что немыслимо теперь. Но всемъ этимъ соображешямъ законода-

тель отдалъ предпочтете потребности охраны отъ ябедпическихъ

исковъ предъ потребностью охраны отъ нарушенш, могущихъ
быть причиненными обманомъ.

§ 14. Такимъ образомъ въ Соборномъ Уложенш совершенно

особняком* отъ мошенничества стоитъ масса имущественныхъ

обмановъ. Изь него прямою буквою закона выделяются обманы

въ состоянии лица, въ принадлежности ему продаваемой вещи,

въ количестве и качестве ея и т. иод. Ясное дёло, след., что мо-

шенничество Соборнаго Уложешя нельзя определять какъуголов-

нопреступный имущественный обманъ; такое значение придано

ему то IЬко позднейшею практикою.
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По Уложенш как* и по Судебнику мошенничество есть не

более как* одинъ изъ видовъ татьбы; общее заглавие ХХI-Й гла-

вы его: «о разбойных* и о татиныхъ делахъ* совершенно погло-

щает* мошенничество въ татьбе. Обманъ зд;всь стоитъ особня-

комъ въ ряду гражданскихъ преступлении и наказуемости подле-

жали лишь несколько специально указанныхъ случаевъ его. И

такъ какъ практика съ течением* времени наняла понимать мо-

шенничество въ общемъ смысл* имущественнаго обмана (см. при-

веденное выше ръшеше но дълу Королькога). то в* нашем* за-

конодательстве по вопросу объ уголовно-преступном* имущест-

венном* обман* образовались впоследствии как* бы два само

стоательиыя тсчслпя. Одно.обнимавшее обманы вообще, получило

назваш'е мошенничества. Другое, обнимая отдельные случаи об-

мана наказуемаго, не вошедшие въ мошенничество только пото-

му, что въ историческомъ ход*" развития появились раньше его хотя

во всех* частях* своих* соответствовали составу мошенниче-

ства, распадалось на несколько отдельных], самостоятельных*

преступлений. Позднейшее законодательствосапкцюнировало эту

двойственность не имея достяточнаго запаса способности обоб-

щения, и придало такимъ образом* случайному историческому об-

стоятельству значеше какъ бы логическаго начала; въвиду этого

дошли даже до того, что впоследствии, когда уже самъ законода-

тель призналъ за мошепничествомъ общее значете, некоторые об-

нимаемые имъ случаи все таки отделяли отъ мошенничества хотя

они появили ь въ законодательстве после признания за мошен-

ничествомъ общаго значешя. Такова именно ст. 1688 Улож. о

Наказ. 1866 года. Ясное д ьло, уирекъвъэтой двойственности па-

дает* не на Соборное Уложете, а на позднейшее законодатель-

ство, не умевшее подвести готовыя или вводимыя вновь частно-

сти подъ сознанное общее понятие.

Мошенничество подвергалось наказатю, какъ и въ Судебни-

ке, лишь съ момента дёйствительнаго завладения имуществом*:

покушеше оставалось ненаказуемым*. Примирение с* мошенни-

ками допускалось по тем* же началам*, как* и въ татьбе вооб-

ще. Наказуемость мошенничества приравнена наказуемости тать-

бы. Относительно Судебника это положение не подлежитъ сомне-

шю. Но въ Уложеши оно невидимому подрывается словами ст. 11.

которыми определено подвергать мошенниковъ наказанш, назна-

ченному для татей за первую татьбу. Не следуетъ забыватьод-
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нако, что постановлению о мошенничеств* непосредственно пред-

шествует* постановление о рецидив* татьбы, такъ что подчерк-

нутая слова внесены въ редакцш ст. 11 лишь для предупрежде-

ния недоразумений, подразумевается ли здесь наказуемость пер-

вой татьбы или рецидива ея. Наказашя за мошенничество смяг-

чены иовоуказными статьями. Имущественные обманы имели дру-

гую наказуемость, которая въ высшей своей мере состояла въ би-

чеваши кнутомъ.

§ 15. Таково значеше въразсматриваемомъ вопросв любоныт-

нвйшаго памятника нашего законодательства, нормировавшаго

юридическую жизнь русскаго народа почти въ теченш двухъ въ-

ковъ; памятника, который умълъ брать лишь ТВ иноземныя нача-

ла, ростокъ которыхъ уже нередъ тъмъ быль нущенъ русскою

жизнью;—который рядомъ съпыткой, совевми ея ужасами знаетъ

неприкосновенность частнаго жилища для органовъ власти въ

чисто англшской обрисовкв (X, 138), рядомъ съ государствен-

нымъ характеромъ противозаконныхъ.двйствш — нреслъдовашс-

большей части ихъ частными средствами нотерггввшаго. Обыкно-

венно Соборное Уложеше упрекаютъ что задавшись стрем-

лешемъ провести государственный характеръ престу плетя, оно

отнесло къ уголовному правосудно массу двйствгй, могущихъ под-

лежать только нравственной оцвнкЪ, но вмвств съ тВмъ и вслъд-

-4 твlе того не съумвло выделить изъ гражданскихь правонаруше-

шй мнопя дъиствlя, долженствуюнтдя подлежатьуголовному пра-

восудию
BГ>

). Первый упрекъ можно оставить въ сторонв; критерш

оцънки вреднаго и невреднаго, опаснаго и безопаснаго въ то вре-

мя былъ иной, чъмъ теперь. Второй главнымь образомъ

процессуальное значеше. Но имъ увлекаться не слъдуетъ, так к

какъ то обстоятельство, подлежитъ ли дМствlе одному или дру-

гому суду —?т еще въ первоначальный перЬдъ, когда суды граж-

данств и уголовные руководятся почти тождественными начала-

ми, — не можстъ изменять характера самаго двйств'ы и его по-

слъдствш. Ностановлешя о татьЗъ номвщены и въ X, и въ XXI

главахъ Уложетя: но сл'Вдуетъ ли отсюда, что въ одномъ случай
татьба понималась какъ гражданское нравонарушете

8Т
), во вто-

**) Чсбышевъ-Дмитриевъ, о преступномъ действии, стр. 226—228.

*'•) Гр. правонарушение мы отличаемъ отъ гражданскаго преступления, кото-

рое влекло личную ответственность виновнаго съ тою лишь особенностью, что

последняя определялась судомъ гражданскимъ.
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ромъ — какъ уголовное? Есть ли основаше утверждать, что по Уло-

женш истреблеше граничныхъ знаковъ,поджогъ,насильство,вымо-

гательство и т. д. составляютъ гражданина правонарушения безъ

уголовноюридическаго характера только потому, что онъ помеще-

ны въ X, а не въ XXI главе его? Мы позволяем* себе не согласить-

ся съ этимъ мнетемъ. Прочный внешний признакъ, различающий
въ глазахъ юриста уголовное и гражданское правонарушения, есть

наличность или отсутствие личныхъ карательныхъ последствий,
какой бы судъ ни применялъ ихъ. Установление особаго суда для

некоторыхъ делъ въ ранте периоды развития права можетъ сви-

детельствовать лишь о признании законодателемъ необходимости

особыхъ процессуальныхъ мероприятий для делъ даннагорода, но

проводить на основании этого признака границу между граждан-

ской и уголовной неправдой невозможно.

Уложеше упрекаютъ также въ томъ, что въ немъ еще очень

силенъ признакъ предупреждение, какъ исключительно определяю-

щий наказуемость действия; что потому оно нередко приносить

логическую сторону понятий въ жертву строгому Формализму. Фактъ

этотъ справедливъ и составляетъ важный недостатокъ съ точки

зрешя современнаго правосостояшя. Но станемъ-лн мы ставить

его въ укоръ законодательству того времени, которое не дозво-

ляло преследовать правонарушение въ его чистомъ виде, которое

было полно жалобъ на ябедничество и поклепные иски? Можно

ли винить Уложеше за то, что оно верно поняло духъ эпохи и

постаралось упорядочить имуществен ныя отношетя, закрепить

ихъ, дав* такимъ образомъ позднейшему законодательству воз-

можность выступить и противъ правонарушений въ чистомъ виде?
Увлекись законодатель того времени последнею задачею, напр.

поставь онъ общимъ правиломъ наказуемость всякаго имущест-

веннаго обмана, и онъ бы пришелъ къгибельнымъ результатамъ;

ябедничество возрасло бы въ гигантской прогрессии и молодые

еще суды, не знакомые съ утонченною теорпею доказательствъ,

опекуемые силъпымъ дьяческимъ элементомъ, оказались бы ре-
шительно не въ силахъ охранять прочность юридическихъ отно-

шешй. Есть эпохи, когда въ интересахъ самагоправа оно должно

быть подчиняемо строгому Формализму, т. е. — что все равно—

когда начала правовыя могутъ быть охраняемы лишь настолько,

на сколько нарушение ихъ совнадаетъ съ нарушешемъ предупре-

дительныхъ меръ, пмеющихъ для судьи и законодателя более
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осязательности. Онъ- длятся очень долго—кое гдъ даже до нашихъ

дней; разница лишь въ томъ, имъетъ ли въ глазахъ законодателя

первенствующее значете наличность правонарушения или нару-

шение мъръ предупреждения. Въ такую-то эпоху создано и Собор-
ное Уложете; законодатель уже сознаетъ, что его задача состо-

итъ въ охранении правъ отъ нарушенш, но вмъстъ съ тъмъясно

видитъ, что приступить къ ней съ голыми руками—значить еще

больше запутать дело. Вотъ почему онъ только въ совращении

христианина въ басурманскую веру сравниваетъ обманъ съ на-

силlемъ; во всехъ же другихъ случаяхъ и особенно въ имущест-

венныхъ преступлешяхъ онъ на перьый планъ нашелся вынуж-

деннымъ поставить м-вры упрочения имущественнаго оборота, до-

пуская преследован 1е обмана лишь на столько, на сколько оно

настоятельнотребовалось самою жизнью и не расходилось съ уста-

новленными имъ м-рами предупреждения другихъ нарушенш.

Отсюда ясно, почему Уложете разръшаетъ вопросъ объ уго-

ловнопреступномъ имущественномъ обмане указатемъ отдёль-

ныхъ случаевъ, отказываясь предложить общее начало; ясно так-

же, что только такой путь могъ дать гарантию успешнаго разви-

тия этого понятия безъ вреда для общаго правосостояшя.

II. ОТЪ ПЕТРА IДО УДОЖЕНIЯ 1845.

Издаше Свода Законовъ, которымъ въ общемъ порядке право-

судия отменено Соборное Уложете, делитъ эту эпоху на два пе-

риода.

А. ДО СВОДА ЗАКОНОВЪ.

I. РАЗВИТIЕ ПOНЯТIЯ МОШЕННИЧЕСТВА.

§ 16. Уголовноиравовое понятие обмана въ воинскихъ арти-

кулахъ поставлено на почву доктрины общегерманскаго права

того времени. Вышедшая изъ права римекаго, растерявшись въ

полнейшей неопределенности узаконений послёдняго о стеллю-

нате, обязанная согласить съ ними начала, высказанныя въ Ка-

ролине, по которымъ за обманомъ признавался имущественный

характеръ и уголовноправовое понятие его тесно связывалось съ

орудlями самого обмана (подделка меръ, весовъ и товаровъ),

доктрина эта, пересаженная на русскую почву, привела къ сле~

дующимъ результатами Общаго определения о преступности
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обмана воинсгпе артикулы не содержать; они указы ваютт, лишь

некоторые наказуемые случаи его и именно. вслгВдъ за взглядомъ

германскихъ криминалистовъ того времени, не въ главе имуще-

ствепныхъ преступлены, а въ главе о ложныхъ поступкахъ

вообще, объ обманъ какъ формальномъ поняты: тутъ рядомъ съ

обманами имущественными указаны лжеприсяга, поддвлка мо-

неты, подлогъ и друпе виды обмановъ 88
). Къ нашему вопросу

относятся лишь обманы въ количестве и обманы носред-

стромъ употреблешя ложнаго имени.

Обманы въ количестве (XXII, 200) предусмотрены артику-

лами лишь на столько, насколько они соединяются съ подделкой

и — по русскому переводу — съ обманнымъ употреблешемъмеръ
и весовъ. Составь этого двйствlя определяется такъ: «ежели кт<>

и ввсомъ лживо поступить;» въ немецкомъ подлиннике

стоить: «ежели кто совершить обманъ мЬрою и ввсомъ и под-

делаетъ ихъ» (8о Летапо* т\l Маа.B2 ипа бетосМ иш-

цепе! ино! BеlЫ&е уегГаМзспет). Наказаше состояло въ денежномъ

штрафе, телесномъ наказаны и возвращены втрое того «добра,

которымъ онъ обманулъ», т. е. — какъ ясно видно изъ немец-

каго подлинника — того имущества, которымъ виновный за-

владелъ всл*дствlе обмера и обвеса. Это показываетъ,что обмеръ
и обвесь въ петровскомъ законодательстве карается какъ"про-
тивозаконный способъ завладешя чужимъ имуществомъ, а не какъ

нарушеше полицейскихъ распоряжены о клеймены меръ и ве-

совъ, темъ более, что арт. 200 могъ иметь место не только

при употреблены не клейменыхъ, но и при обманномъ употре-

блены или измененш клейменныхъ мЬръ и весовъ. Однако, какъ

увидимъ, и въ законодательстве Петра, и въ узакопешяхъ его

быжайшихъ преемниковъ по этому вопросу нолицейскы харак-

теръ разсматриваемаго действхя снова беретъ решительный пе-

ревесь надъ уголовно-юридическимъ.

Объ обманахъ посредствомъ присвоетя ложнаго имени арт.

202 говорить:

• Ежели кто съ умысла лживое имя или прозвище себе примет ь

и некоторый учинить вредъ (11ппе11), оный за безчестнаго объ-

яв.тенъ и по обстоятельствомъ дела наказанъ быть имеетъ.

Толковаше. А ежели кто безъ обмана и безь всякаго вреди-

Гл. XXII «о лживой присяга и подобныхъ сему преступлениях:. >.
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тельнаго намьреня, но отъ страха себе наказания на гвлъ и жи-

вота лшпешя (въ нЬмеШ;. подлиннике: <въ виду опасности для

жизни, здоровья и т. иод.»), онаго никакъ не надлежитъ наказы-

вать и такое ему иремьнечие имени въ правахъ допускается».

Такимъ образомъ этотъ видъ не ограничивался областью иму-

щественныхъ отношешй; онъ обнималъ всякое ашппшп о'авппвъ

томъ смысле, который германская доктрина выставила для согла-

сования началъ Каролины съ римскими постановлениями объ

обмане и подлоге и длянодведешя всехъ паказуемыхъ случаевъ

обмана иодъ одне обшдя рубрики. Плохой русский переводъ въ

его буквальнОмъ смысле либеральнее н ьмецкаго нодлинника:имъ

какъ бы признается право обвиняемых г. пе признаваться вовзво-

димомъ на нихъ преступлении. Однако пытка продолжала суще -

ствовать своимъ порядкомъ, въ виду чего мы можемъ признать

не иодлежащимъ сомненш, что слова: -отъ стра:\а себе наказа-

ния» вошли въ толкование лишь вследешс незнашя русской речи

и оставались мертвою буквою. Арт. 201 гласить:

«Фалыяивнхъ печатей, писемъ и расхода (Ш.чсЬе . .

МасЬег) сочинители имвютъ на теле наказаны, или чести и име-

ния, пожитковъ и живота лишены быть по состоянию, еж'елп (смо-

тря потому. пасМет) обманъ велнкъ или малъ, или вредителень

есть (более или менее злонамеренъ и вреденъ).» — Рядомъ съ

нимъ (арт. 203) предусмотрено уничтожеше и «вычернеше»

выставленныхъ въ иубличномъ месте правительственныхъ рас-

поряжений, при чемъ наказуемость различается смотря потому,
было ли это действие совершено умышленно и нагло, или небре-
жешемъ. Но кроме того въ главе XXI «о зажигаши, грабитель-
стве и воровстве» упоминается утайка казенпаго имущества ли-

цами, которымъ оно вверено, между прочимъ посредствомъ запи-

сывания въ ириходъ менЬе действительно полученпаго
80

); этотъ

видъ такимъ образомъ отличенъ отъ подделки частныхъ реэстровъ

и наказывается гораздостроже послёдняго —безусловно смертною

казнью; той же каре подвергаются и недоносители (арт. 194.)
Таковы постановления артикуловъ объ обмане; предусмотрен-

ные имъ виды они однако остерегаются называть мошенниче-

ствомъ, о которомъ здесь совершенно не говорится; изъ имуще-

ственныхъ преступленш упомянуты лишь зажигательство, друпе

Н9) Русский иереводъ и тутъ неренначнваетъ смыслъ нъмецкаго подлинника:*

и въ расходгь меньше записано и сочтено будетъ нежели что онъ получилъ».
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виды уничтожешя имущества, воровство, къ которому впервые,

опять таки подъ нъмецкимъ влlятемь приравнено присвоете

находки и которое обнимало также кражу людей, и грабитель-

ство, заменившее прежнее назваше «разбой» значительно расши-

ривъ его составь. Однако, какъ мы имели случай заметить для

общаго уголовнаго законодательства и практики постановле-

шя артикуловъ была совершенное чужды.
Такъ вексельный

уставъ 1729, говоря о подделке векселей, ссылается на собор-

ное уложеше, а не на артикулы, хотя постановлешя послъд-

нпхъ гораздо ближе къ этому преступлешю и практика — съ

большою натяжкою—применяла сюда ст. 251 гл. X Улож. (дъло

Чечулина). Такъ въ ръшеши по делу Королькова сенатъ гово-

рить: «а что за обманъ чинить, на то указовъ нетъ», хотя къ дан-

ному делу съ меньшею натяжкой чемъ въ можно

)Ы применить арт. 202. Такъ наконецъ въ решенш но делу

Мареы Архиновой для сената совершенно не существуетъ арт.

187, караюпцй кражу людей.

§ 17. II такъ, для уяснешя мошенничества артикулы не вно-

сятъ ничего новаго. Указъ 1755 также не можетъ привести къ

;;акимъ либо точнымъ разъ—онъ данъкакъ то слу-

чайно, въ виду накоплешя въ С.-Петербургской полицмейстер-
ской канцелярш множества арестантовъ и, занимая лишь несколько

строкъ. рядомъ съ карательными определешями содержитъ ташя

полицейская меры какъ запрещен 1е ездить по Неве вследствlе

непрочности льда. Онъ былънеактомъ законодательства, разсчи-

тывающаго свои меры на долгое будущее, а де.томъ минуты,

расноряженlемъ, относившимся лишь къ немногимъ уже задержан-

нымъ за мошенничество лицамъ. Два—самое содержавле его рас-

норяженш въ высшей степени неопределенно, такъ какъ здъсь

мошенничество употребляется вообще для обозначешя кражи, ви-

новные въ которой были задержаны въ полнцшмейстерской кан-

целярlи; и. 2. «Содержащимся же въ оной канцелярш въ мошен-

ничества разныхъ чиновъ людямъ, которые въ томъ мошенниче-

стве, а прочlе въ покупке у нихъ краденаго заведомо и сами ви-

нились, въ страхъ другимъ, и дабы впредь то пресъчься могло,

учинить публичное наказаше, и по учиненщтогонаказашя, всехъ

техъ, оказавшихся въ мошенничестве и въ покупке краденаго

заведомо. лтодей сослать напоселеше въ ссылку въ Оренбургъ»
ио

).
5") И. С. 3. XIV, № 10330.
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Указъ этотъ свидетельствуем лишь, что мошенничествоно преж-

нему продолжало составлять одинъ изъ видовъ кражи, но какой

именно—не определяешь; въ исторш права онъ не имеетъсерь-

езнаго значения, потому что—повторяю—введенное имъ сравни-

тельно съ соборнымъ уложешемъ изменение наказуемости отно-

силось лишь къ небольшому кружку лицъ, составляя лишь мъру

временную, моментальную.

Гораздо важнее приведенное выше сенатскоерешете 1767

по дълу Королькова; свидетельствуя о сознаши практикой недо-

статочности тогдашнихъ узаконены, оно вмъстъ съ темъ пока-

зываешь развитие въ ней способности къ обобщению, вызванное

конечно самою жизнью и ея требованиями: сенатъ счелъ себя

въ правв почесть «обманъ равнымъ мошенничеству».

Другое ръшеше сената, конфирмованное высочайшею властью,

по своему содержанию менее важно для занимающаго насъ воп-

роса. Вдова Мельникова была признана виновной въ томъ, что

подъ предлогомъ продажи (будущаго обстоятельства) бралаураз-
ныхъ липъ имущество и растрачивала его. Известно, что по

началамъсоборнаго уложешя растрата не подлежаланаказуемости.

Но сенатъ, нринявъ во внимаше, что Мельникова «забирая товары

умышленно оные у себя, изъ единой корысти, а прочимъ во вредъ,

удерживала и ничемъ более, живучи здесь (въ С.-Петербурге),

не промышляетъ какъ ходя по дворамъ и забирая вещи хозяевъ

обманываетъ», приговорилъ ее къ работамъ на Фабрикахъ, ссы-

лаясь на указы 1733 марта 21 и 1750 апреля 15, которыхъ въ

полномъсобранш не имеется 91
). Очевидно, что главнейший мо-

тивъ этого решения былъ полицейскш—желате удалить изъ Пе-

тербурга всехъ неблагонадежныхъ лицъ; но вместе съ темъ оно

иоказываетъ, что растрата имущества и мошенничество въ гла-

захъ практики того времени были две вещи совершенно раз-

личныя.

§ 18. Такъ продолжалось до знаменитаго закона Екатерины II

отъ 3 апреля 1781, составляющагоэпоху въ исторш корыстныхъ

имущественныхъ преступлений по русскому праву и вышедшаго

подъ назвашемъ: «о суде и наказании за воровство разныхъ ро-

довъ и о заведении рабочихъ домовъ»
02

). Вызванъ онъ, по сви-

детельству законодательницы, «встречающимися въ законахъ на-

91) Ръшенте 1771 августа 18 П. С. 3. XIX, № 13640.
'■>2) П. С. 3, XXI, 15147.
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('.тоящихъ различными недостатками, неясностью и неудобствами,

особенно по дъ'ламъ уголовными»; ияъ этого уже видно, что

указъ 1781 поставить себе задачею упорядочить существующее,

выставить по мъръ силъ обиця начала на основаны того матерь-

яла, который представляла судебная практика, согласивши ихъ

со взглядами того времени, а не ломать старое въ пользу ино-

земнаго новаго. Въ самомъ д'Ьлв редакщя его определены не-

сомненно свидетельствуетъ, что нри составлены ихь законода-

тель имелъ подъ рукою значительный залась судебныхъ решети:

онъ сперва приводить отдельные примеры и затемъ уже изъ

нихъ самъ выводить общее начало. Одпако слепаго иодражатя

старому здесь не видно; къ татьбе практика, какъ известно, от-

носила и подлогъ частиыхъ документовъ; определение состава

воровства-кражи исключаешь изъ нея это д*Биствlе. Съ другой

стороны прежнее общее законодательство знало лишь два вида

корыстныхъ имущественныхъ преступлены: татьбу и разбои; мо-

шенничество составляло лишь одинъ изъ частныхъ видовъ татьбы.

Указъ 1781 установляетъ три вида ихъ: воровство-кражу, воров-

ство-мошенничество и воровство-грабежъ.

самостоятельнымъ видомъ. заняло мвето посреди

кражи и грабежа; определете его состава такимъ обрал.мъ обя-

зывало законодателя показать въ точности отношете его къ тому

и другому; определенность здесь имела чрезвычайно важное

чете, такь какъ въ противномъ случае или мошенничество гро-

зило бы поглотить въ себя одинъ изъ соседнихъ виювъ, или на-

оборотъ. Ее то и не могъ достичь вполие законодательтого вре-

мени въ виду слабости обобщения и казуистическаго х<|рактера

работы: во многихъ случаяхъ воровство-грабежъ и воровство-мо-

шенничество переходять одно въ другое. Это, однако, отнюдь не

доказываетъ ненандопальности указа Екатерины II: повторлемъ,

онъ строго придерживается нрежнихъ чисто русскихъ узаконены

и взглядовъ практики, стараясь лишь привести ихъ въ правиль-

ную систему и делая въ нихъ неболышя измененlя подъ вл!ят-

емъ изменившихся потребностей, позволившихъ давать кара-

тельпыя онреяеленlя объ тущественномъ обмане въ более

общей Форме. Влlяте петровскихъ, т. е. немецкихъ началъ выра-

зилось лишь съ одной стороны въ томъ, что группа корыстно-

имущественныхь преступлены получае гъ общее названlе воров-



47

ства, съ другой —въ томъ, что строгость паказаиlя степенится но

ценности вещи, ставшей предметомъ иреетуплешя.

Но прежде ч'Ъмъ приступить къ изложение новыхъ постанов-

лены русскаго права о воровстве-мошенничествЬ, считаемъ пуж-

нымъ сделать одну оговорку. Эти новыя постановлена досамаго

Свода Законовъ не вполне отменили начала, высказанныя въ со-

борномъ у.тожеши; четвертое мошенничество и мошенничество

свыше определенной суммы (20 р.) нормировались прежними

узаконениями: «отослать виновныхъ къ суду, где поступать съ

ними какъ законы иовелеваютъ», говорятъ укнвъ 17ь1 и Уставъ

Благочншя. Наказуемость здесь, значить, вполне определялась

прежними началами. Но определен 1е состава иреступлешя, глав-

пымъ образомъ даваемое для руководства полицейских ь судовъ,

очевидно не могло остаться безъ шняшя и на общую уголовную

практику уже потому, что описавши составь действlя законода-

тель обязывалъ обшде суды применять къ нему наказуемость,

определенную соборнымъ У.тожешемъ. если двйствlе совершается

въ 4 разъ или на сумму 20 р.

§ 19. Воть текстъ статей указа 178*1 апреля 3 о воровствь-

грабеже и воровстве мошенничестве. П. 3. Воровство-грабежъ
есть, буде кто на сухомъ пути или на воде на кого нанадетъили

остановить, стращая дейсгаемъ, какъ то: оруддемъ, или рукою

или инымъ чемъ, или словомъ, или кого уронить и нахально ог-

рабить, или что отниметъ, или дать себе принудить, или восполь-

зуется страхомъ отъ пожара, или отъ потопа, или отъ ипаго слу-

чая, или темнотою кого ограбить, или отниметъ у кого деньги,

или сыметъ съ кого платье, или съ новозокъ, или съ корабля по-

житки, или товары, или иное движимое имеше.

П. 5. Воровство-мошенничество есть, буде кто на торгу иливъ

иномъ многолюдстве у кого изъ кармана что выметъ, или вымы-

незаппо у кого что отъиметъ
3

или унесетъ, и.ш отъ""

платья полу отрьжетъ, или нозументъ споретъ, пли шапку сор-

ветъ, или купя что пе платя денегъ скроется, или обманомъ или

»!Ымысломъ продастъ пли отдастъ,поддельное за или

вЪсомъ обвЛсйтъ, или мърою ТО ЩибШ рф«а-
номъ или вымысломъ себв присвоить ему непринадлежацее,бе.тг.

воли и сог.тасlя того чье оно.

"Предметъ нресгуплшая здьсь опрелеленъ очень ясно: это—

чужое движимое имущество, всякая движимая ценность, непривад-
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лежащая виновному. Однако Уставъ Благочишя 1782 (ст. 228

27СМ и жалованная грамота 1785 93), подъ влlяшемъ артикуловъ

и теоры опеки, содержать общую угрозу противъ всъхъ лживыхъ

поступковъ, не имъющихъ даже имущественнаго характера, како-

вы божба, лжеприсяга и др.; они строго отличены отъмошенниче-

ства. Отношешя, при которыхъ совершается преступное завла-

дъше чужой вещью, для законодателя безразличны. Однако онъ

не имълъ достаточно логической твердости чтобы проводить

впослъдствш это начало во всей его строгости. Такъ еще въ

Уставь Благочишя 1782 ы) обманы въ торговле выделены

изъ «уголовныхъ преступлены противъ имешя> и помещены

въ рубрику преступлены противъ общей народной торговли

вместе съ лихвой, контрабандой и (ст. 231).

хотя впрочемъ наказуемость ихъ вполне сравнена съ наказуе-

мостью мошенничества (ст. 273 п. 5). Гораздо знаменательнее

отступлеше, сделанное въ ремесленномъ положении, которое со-

ставляетъ 123 ст. грамоты на право и выгоды городамъ росснй-
ской нмперш 1785 апреля 21. Хотя въ п. 99 его названо мо-

шенничествомъ, «буде кто ремесленный записанный въ управе
взявъ у кого работу оную обменить, или отдастъ поддельное,

или обвеситъ, обмеритъ, укроетъ (утаитъ?), или что подобное об-

маномъ и вымысломъ себе присвоитъ ему непринадлежащее безъ

воли и соглаш хозяина-, но наказуемость, въ случае если прис-

военное такимъ образомъ стоимостью ниже 25 р., здесь резко

отличается отъ наказуемости мошенничества по указу 1781 и

Уставу Благочишя: виновный обязанъ возвратить ущербъ и убы-
токъ вдвое, выгоняется изъ управы съ запрещешемъ другимъ ре-

месленннкамъ говорить съ нимъ подъ штраФомъ въ полтину и,

кроме того, «о таковомъ мошеннике прибивается листъ въ уп-

равной горнице». Еще более выдается п. 100 того же положенья:

ремесленники, продавиие старое за новое, или одно за другое,
подвергаются лишь небольшой пене въ пользу ремесленной казны

со взыскашемъ ущерба или убытка, которому подвергся потер-

певший.—Наконецъ предметомъ мошенничества могло быть только

аатпшп етег&епв, а не Ъсгшп сез&апв; это видно изъ каждой

строчки указа 1781, постановления которыхъ въ этомъ отношены

не были изменяемы позднейшими узаконетями до 1845/

»4) П. С. 3. XXI № 15379. 9а) П. С. 3. № 16187.
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Действие мошенничества субъективно требуетъ знаше его

свойства и намерение «присвоить непринадлежащее безъ воли и

согласия того, чье оно», т. е. корыстное намерение; еще яенъе

чъмъ въ указъ 1781 требование корыстнаго намврешя высказано

въ Уставё Благочиния, который (ш 4 ст. 269) совершенно от-

дельно отъ мошенничества ставитъ причинение злостнаго ущерба

и убытка обманомъ.

По способу дъйствня мошенничество въ противоположность

краже какъ тайному похищению и грабежу какъ явному, открытому

похищению съ Физическимъ или психическимь (угроза) принуж-

девпемъ, можетъ быть определено какъ обманное или внезапное,

не дающее даже потерпевшему времени опомниться; тутъ, такъ

сказать, потерпевшей остается въ дуракахъ вследствlе быстроты,
внезапности действия или вследствие обмана, которому онъ поз-

волить обморочить себя. Внезаиность, порывистость действия,

иногда представлявшаго съ внешней стороны все признаки на-

силия, въ глазахъ законодателя свидетельствовала, что виновный

былъ далекъ отъ мысли применить насилlе именно какъ сред-

ство завладения имуществомъ, что для этого онъ не решался вы-

ступать противъ самой личности потерпевшаго, и потому состав-

ляла въ его глазахъ важный признак* для разграничения грабежа

какъ насильственнаго отъ мошенничества какъ открытаго похи-

щешя, но не имеющаго своимъ средствомъ именно насилие; оно

разсчитало скорее на ловкость, чемъ на принуждение. Взглядъ
этотъ необходимо иметь въ виду ири разсмотренш воровства-

мошенничества, иначе его легко смешать съ грабежамъ. Подъ

вллянпемъ его мошенничество того времени обнимало:

ную кражу на торгахъ или въ многолюдныхъ собрашахъ; 2) вне-

запное похищеше чужаго имущества,разсчитанное на ловкость

деятеля, а не на испугъ потерпевшаго и 3) завладеше имуще-

ствомъ посредствомъ обмана. Но какъ ни обща последняя рубрика,

она, увидимъ ниже, далеко не обнимала всехъ имуществен-

ныхъ обмановъ, наказуемыхъ согласноузаконенпямъ того времени.

Мнопе виды, вследствие совершенно случайныхъ причинъ и глав-

нымъ образомъ вследствие того, что о нихъ уже существовали

особыя постановления въ прежнихъ законахъ, были выделены изъ

мошеншшества и представляли собою совершенно самостоятель-

ныя преступления
95

). Только после издашя Свода, который дал ь

•4) Гуляевъ, Российское уголовное право. Москва 1826, стр. 130и сл., 134 и сл.

4О мошеннпч.ч. I.
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возможность сосредоточиться на смысля отд'вльныхъ постанов-

лент сведя ихъ къ одному м'всту, работа подведешя ихъ подъ

мошенничество начинаешь приводить къ более уснешнымъ ре-

но она не закончена даже въУложенш о Наказашяхъ.

Изъ отдъльныхъ отъ мошенничества видовъ обмана Уставъ Благо-

чинlя наралельно съ мошенничествомъговоритъо лживыхъ поступ-

кахъ словесныхъ и д'вйствьемъ, о лживомъ употреблен! и поддельпа-

го или скрытаго или утаеннаго, о причинены злостнаго

обманахъ въ торговле и объ обманахъ, разсчктанныхъ на суевърlе

и невежество, каковы колдовство, чародейство, нашептываше на

воду и нр. (ст. 260 ; прежде —видели мы—подобныя послед-

нимъ действlя наказывались независимо отъ того,служили ли оне

средствомъ для обмана или нетъ. Практическая разница ихъ съ

мошенничествомъ состояла въ томъ, что виновные независимо

отъ суммы (кроме однако ложнаго причинешя ущерба) уже за

первый разъ отсылались къ суду (Уст. Благоч. ст. 270, 271 п.

10, 269 п. 4, 273 п. 5).

I Мошенничество признавалось совершившимся только съ мо-

мента наступлешя имущее гвеннаго ущерба въ смысле деистви-

тельнаго перехода имущества отъ одного лица къ другому. Были,

впрочемъ, и уклонешя; такъ вексельный уставъ 1729 приравни-

ваешь къ мошенничеству
9Г|

) предъявлеше иска или иное туебо-
ваше уплаты по пропалому, украденному или оплаченному век-

селю, не требуя действительна™ перехода имущества. Но это—

случай исключительный.

§ 20. Обстоятельства, определяюныя наказуемость, лежали глав-

нымъ обрагомъ въ предмете нреступлешя: его ценности'и тому,

принадлежало ли оно частнымълицамъ.или государству. Легаль-

ное влшне ценности на наказуемость началось нодъ немецкимъ

вл!яшемъ воинскихъ артикуловъ; они различаютъ воровство (БlеЬ-

-81аЬ1) до 20 и свыше 20 р. Та же циФра для мошенничества и

для кражи принято указомъ 1781 и Уставомъ Благочишя. Въ

ремесленномъ положены 1785 она возвышается до 25 р.;указы

1799 Iюля 31, 1802 мая 14 возвращаются къ 20 рубл. цифре.
Въ 1811 ноля 5

<л
), для кражи появляется еще 100 рублевая,

такъ что кража выше ста рублей отнесена ко 2-й степени уго-

ав) Ст. 34 его говоритъ: «а умышленное воровство»; немецкий подлинникъ —

«\уе§еп егДасЫеп Веlги§ез»; практика, какъ мы вид-вли изъ д-вла Чечулина,
принаняла сюда ст. 9 гл. XXI, а*если действие сопровождалось подлогомъ —

ст. 251 гл. X Соб. Уложения. »') П. С. 3. XXXI. № 24,707.,'
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ловныхъ преступленш, а ниже — къ 3-й; но для мошенничества

это нововведение не имъло мъста. Въ 1814 ноня 15 эа
), «воров-

ство» ниже 20 р. подразделилось на две степени: до 5 и свыше

5 р.; этотъ последний взглядъ принять и указомъ 1831 ~)0)

. Въ

1816 г. все корыстныя имущественные преступлетя до 20 р.

разделены на 4 степени: до 5, отъ 5 до 10, отъ 10 до 15 и отъ

15 до 20 р.
т

); позднее введено еще более дробное дълеше.

При оценке вещей наблюдали следующня правила: а) крайняя
большая сумма, по определенно указа 1800 ]

), не начинала собою

высшую степень, а относилась къ низшей; б) если совершено не-

сколько мошенничествъ, то наказуемость определялась общею

стоимостью всехъ ихъ; только указъ 1831, относящейся къ гор-

скимъ жьтеллмъ, ввелъ другое начало, разумея стоимость вещи

«въ каждый разъ» отдельно (§ 7); в) цена вещи определялась, т. е.

объявлялась самимъ потерпевшимъ
2
). На существовавшее въ то

время различие ассигнационная и серебрянаго счета законода-

тель сперва не обращалъ внимания, указывая и въ ассигнацюн-

номъ, и въ серебряиомъ рубле принимать 100 копеекъ; но въ

1827 3
) указано для определения наказания все похищенныя ве-

щи оценивать на ассигнации, для чего переводить золото и се-

ребро иа курсъ, ежегодно объявляемый для серебряного рубля

министерствомъ синапсовъ; для определенна же вознаграждения

велено оценивать вещи на золото или на серебро; г) въ случав

похннцення иностранной монеты ценность ея для определения

наказания переводилась на русские серебряные рубли
4
); указъ

1827 измЬнилъ это правило. Цена вещи пе принималась во вни-

мание, если мониенничество было совершено въ 4 й разъ, или бы-

ло похищено войсковое казенное имущество; позднее къ этимъ

обстоятельствамъ прибавились и друпя.

Принадлежность похищеннаго имущества казне согласно ар

тикуламъ изменяла даже родъ преступления (арт. 194. П. С. 3.

Ля 14,171). Но въ 1828 году введена равномерность наказаний,

однако вскоре после изд. Свода, закономъ 1833 октября 25,
всехъ мещанъ и куицовъ пмиерли за воровство воипскаго казен-

наго имущества велено судить воепнымъ судомъ
5
).

Другое важное обстоятельство, -определявшее тяжесть наказа-

в*) П. С. 3. XXXII № 25,605.
вв ) 2П.С. 3. № 4188. ЩП.С 3. XXXIII № 25,295.
') П. С. 3. № 19,616. 2) Указъ 1817 февраля 16. П. С. 3. XXXIV №26,681.
:') 2 П. С. 3. 11, № 1445. *) П. С. 3. XXXI, №24,397. •) 2 П. С. 3. №(3515.
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НIЯ за мошенничество — рецидивъ. По примеру указа 1781, все

дальнтшнпя постановлена следятъ мошенничество дочетвертаго

раза: наказуемость третьяго рецидива (и мошенничества свыше

20 р.) онъ обыкновенно не опредъляютъ, ссылаясь на узаконешя

соборнаго уложетя.

Третье—место совершешя преступления; такъ по 1 ст. Уст. Бла-

гочишя (ст. 240) совершивнпе преступлеше въ церкви судились

судомъ, а не полищей. — Отношеше мошенничества къ другимъ

корыстнымъ преступлетямъ несколько разъ изменялось, хотя не

существенно. Указъ 1781 совершенно сравниваетъ по наказуе-

мости кражу съ мошенничествомъ. Уставъ Благочишя уже смотритъ

па кражу какъ на действlе более позорное, чемъ на мошен-

ничество. Такъ виновныхъ въ краже рабочш домъ прини-

маете съ ударомъ прутьями по платью, а для мошенниче-

ства этого не указано; кроме того, въ первомъ случае винов-

ный, сверхъ вознаграждешя потерпевшаго за причиненный

ущербъ, долженъ былъ уплатить еще въ его же пользу 6°/0 стои-

мости ущерба, а при мошенничестве эти не взыскива-

лись; исключешя составляли, однако, обманы въ торговле, где за

первый разъ тапе 6°/
0

взыскивались, но за последующее — нетъ.

Тоже неравепство заметно и въ Указе 1811 шля 5 °). Раз-

деляя все преступлешя на три степени, къ средней онъ относитъ

кражу выше 100 р.; мошенничество же, на какую бы сумму (бо-
лее 5 р.) ни было совершено, вместе «съ маловажными кражами»

отпесено къ третьей, низшей степепн преступлены. Однако въ

позднейшихъ узаконешяхъ для всехъ видовъ воровства вообще

указываются одинаковыя начала; такъ указъ 1816 7

) применяешь
къ краже и мошенничеству совершенно одинаковыя наказашя,

определяя строгость ихъ одинаковыми въ томъ и другомъ слу-

чае суммами похищенпаго. Поэтому тогдашняя литература ви-

дела въ нихъ действ!я совершенно аналогичпыя по преступности

и наказуемости
8
).

Наказуемость. Мошенничества до 20 р.ведались полищей;

наказуемость состояла за первый разъ въ зарабатывали цены

украденнаго въ рабочемъ доме, а въ городахъ — на городских*

работахъ; первоначально срокъ былъ неопределенъ до отработа-

НIЯ, но указомъ 1816 мая 3 назначено за воровство s—lo р. за

девяносто дней, 15—20 р. на сто восемдесятъ дней рабочихъ не

•) Гуляевъ, в. с. § 240. ') П. С. 3. ХХХШ № 26,295. •) Гумевг, в. е. § 241.



53

включая свободныхъ отъ работъ, съ платою за содержите изъ

заработанныхъ денегъ по 10 к. въ день, а па покрьгпе ущерба
\ 5 к. Прежде можно было свободно выкупаться отъ этого нака-

зашя уплатою вознаграждешя; но приведеннымъ указомъ опре-

делено, въ случав внесешя за вивовнаго платы «дабы не остав-

лять его безъ наказашя» отдавать его въ работу за воровство отъ

s—lo5 —10 р. на пятнадцать дней, отъ 10 —15 р. на 20 дней и отъ

15 —20 рублей на тридцать дней. Уставъ Благочишя приба-
вилъ сюда заключете въ рабочемъ же доме на одинъ день на

хлебъ и на воду. При рецидивахъ до третьяго различlе состояло

только въ томъ, что дни заключешя на хлебъ и на воду и сумма,

подлежащая отрабатыванию увеличивались, такъ какъ кроме воз-

награждения нотерневшаго виновный должеиъ былъ еще зара-
ботать более или менее значительную сумму въ пользу рабочаго
дома. Третш рецидивъ до указа 1811 шля 5 наказывался по

Уложешю. Этотъ последит указъ нашелъ, что за мошенничество

наказуемость во всякомъ случае должна ограничиваться легкимъ

телеснымъ наказашемъ, или содержащему въ

или рабочихъ домахъ, въ которые номещичьи крестьяне могуть
быть отсылаемы и безъсудаповолеихъиомБщиковъ,ноне иначе

какъ по объявлеши ими причинъ; ссылка на поселеше здесь не

допускается.

Обманы мелкие, сумма которыхъ был а менее 5 р.,ведались
въ казенныхъ селенияхъ головами въ мирской сходке по ихъ при-

говору °); позднее цена несколько изменялась, наир., вместо 5

установлялась сумма въ 10 р. Наоборотъ, обманы свыше 20 р. и

третий рецидивъ ихъ подлежали общимъ судамъ и наказуемости
ию соборному уложению, что продолжалось, кажется, только до

указа 1811 июля 5 10

). Лица военныя и обитатели войсковыхъ

поселений карались по воинскимъ артикуламъ; однако наказуе-
мость при рецидиве и при похищении на сумму более 20 р. бы-

ла смягчена. Такъ по указу 1823 казаки Земли Войска Донскаго
за первое воровство до 20 р. наказывались плетьми но артику-
ламъ, а свыше—къ илетямъ прибавлялся пар идъ на службу невъ

зачетъ

») Указы 18И2 мая 16, 1814 шня 15, 1816 мая 2. Ся. Гуляевъ в. с. стр. 133.
3 Указъ 1799 тля 32

ввелъ для пбрноЯ кражи выше 20 р. отдачу винов-
ныхъ въ солдаты или ссылку на поселен..-; это строгое наказание отменено
указомъ 1802 мая 14: см. П. С. 3. XXVII № 20,263. Къ мошенничеству оно—

какь можно заключить изъ употребления имъ термина «кража»—не применялось.
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2. КАРАТЕЛЬНЫЙ МЕРЫПРЕДУПРЕЖДЕНIЯИМУЩЕСТВЕННЫХЪОЗМАНОЗЬ.

§ 21. Таково развнтле мошенничества въ русскомъ правв отъ

Петра I до издашя Свода Закоповъ. Но съ одной стороны не всъ

имущественные обманы въ этотъ промежутокъ времени обнима-

лись составомъ мошенничества, такъ что мнопе виды ихъ, не

смотря на общее опредъ\lенlе указа 1781, представляли само-

.стоятельныя практика и законодательство строго

различали ихъ отъ мошенничества какъ вида воровства; ") съ

другой для ограждения общества отъ обмановъ и въ впдахъ опе-

ки ремеслъ и торговли правительство давало предупредитель-

ныя мэры, ставя ихъ подъ карательную сакнщ'ю. Знакомство съ

тъми и другими, думаемъ мы. бросить еще бол Ье яркш свътъ

на понятlе мошенничества и законы Йсторйческаго ра'звйтй нре-

ст\нленш.

Цель установления меръ, которыя имели значение иредупреж-

дающихъ имущественные обманы, въ этомъ период;]; иная, чьмъ

въ иредъидущемъ. Тогда оне давались въ фискальпыхъ интере-

сахъ и въ видахъ ограждения прочности имущественного оборо-
та въ некоторыхъ отношешяхъ, особенно интересо"авшихъ за-

конодателя. Теперь начинается эпоха опеки ремеслъ и торговли,

эпоха го ударствеппой регламентации. Законодатель вмешивается

въ экономическую нроизнюдительнтость, главнымъ образомъвъ ма-

нуфактурную, предписывая ткать полотно известной ширины
12

).
вводитъ ремесленные цехи

13
) и указывает ь друпя мерил въ томъ

же направлении, ставя ихъ иногда подъ карательную санкцик.

Рядомъ съ ними останотся меры противъ обмановъ, имеющий

предупредительно-Фискальный характеръ съ примесью иногда

заботы о народномъ продовольствии. Таковы:

Меры для ограждения доброкачественности золота и серебра
и для предупреждения обмановъ въ этихъ предметахъ. Соборное

уложение нроде.нки мастеровъ зелотаго и серебргпппаго дела на-

казываетъ только въ томъ случае, когда оне допили до стуиени

обмана. Указомъ 1700 Февраля 19 14

) для золота и серебра

введена проба «для лучшаго укрепления и истребления всякихъ

") Гуляевъ, в. с. 3 §§ 236—244, 245-256.
12) Ув. 17И5 дек. 21 (П. С. 3. № 2943); 1733 ноября 29 (36 8826); 1755

февр. 21 (За 10366).
,3) Рождественски/, основания госуд. благоустройства, Спб. 1840 стр. 338.

>*) П. С. 3. IV 36 1752.
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въ техъ Д'Ьлахъ воровскихъ вымьисловъ и для пополнения въ со-

брании его великаго государя казны». До приложения пробы осо-

бо установленнымъ на то старостой каждый мастеровой обязанъ

приложить къ сделанной, хотя бы не для продажи, вещи свое

именное клейм о. За делание предметовъ не противъ пробы ста-

росты ичъ ломаютъ и «за противство Великаго Государя указу»

беруть въ первый разъ пеню въ 5 р., во второй—25 р. и наз-

начаюсь наказаше съ пощадой, за третий прпводъ виновныхъ

велъно бить кнутомъ и ссылать заорля въ ссылки. Въ 1711 къ

указаннымъ нредупредительпымъ м'Ьрамъ прибавилось требование

годоваго клейма и записки принесенной вещи въ книгу у ста-

росты и дозорщика
ь

); тогда же начали подвергать показанию

(денежнымъ взыскашямъ) и простое непредставление товаровъкъ

наложению пробъ; второй рецидивъ его иногдакарался конфиска-

цией всего имунцества
10

) и батогами 17

). Вообще же желание,

«чтобъ въ золотыхъ и серебряныхъ дълахъ воровской вымыселъ

всеконечно истреблялся >\ побуждало законодательство очень ча-

сто входить въ разсмотрение наказуемости представления къ клей-

мению предметовъ ниже указпыхъ пробъ, то уменьшая
18

), то сно-

ва
10
) увеличивая ее сравнительно съ указомъ 1700. Однако различ-

ныя мошенническня проделкисъ золотомъ и серебромъ не унима

лиеь; императрица Анна Иваповна громко жалуется, что мастера

двлаютъ вещи ниже еще определенной левковой иробы и, сверхъ

того, некоторые, торгуя но перекресткамъ вызолотя и высеребря
медь продаютъ незиагонцимъ за золото и серебро, а другие

поддЪлываютъ золото и серебро различными металлами и мине-

ралами, вследствие которыхъ пробующимь на оселке оно можетъ

показаться за настоящее; сверхъ того, и отъ настоящихъ маете-

ровъ происходятъ вымышлеппыя обманства и воровства, напр.

они приносятъ къ клеймению вещи, золотыя и серебряныя части

которыхъ спаяны медью, а въ запаины впущены свинецъ и даже

смола, или приносятъ для клеймения мелкий веици и такъ какъ

вследствие мелкоты къ каждой изъ нихъ пробы не прилагаются,

то мастера затЬмь подмениваюсь наетояпидя Фальшивыми. Про-

*-) Указы 31 марта и 31 мая 1711 (И. С. 3. №№ 344, 2368); см. также

указъ 1701 марта 22 (Ш. № 1843), гдъ" наказание за представление къ клейме-

шю предметовъ ниже указныхъ пробъ смягчено сравнительно съ улазомъ 1700,

ограничиваясь денежными пенями, а въ третш разъ—конфискацией всего се-

ребра на государя. ") Указъ 1711 мая 31 (.4° 2368).
,7 ) Указъ 1701 марта 22 (№ 1843). ,8) Указъ 1711 марта 31.

Указы 1711 мая 31 и 1733 февр. 26 (Лв 6336).
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тивъ всвхъ такихъ злодпотребленш, «милосердуя къ нашимъ вйр-

нымъ подданнымъ, для лучшей государственной и всенародной

пользы» ополчается указъ 1733 Февр. 26 20
); за дйлаше това-

ровъ ниже пробъ положены наказашя, установленныя указомъ

, 1700, но за второй рецидивъ назначены вечная каторга и кон-

Фискащя имущества; выше пробъ делать позволено. За спаиваше

золотыхъ и серебряныхъ вещей медью и внущеше свинца и

смолы въ запаины наказаше ограничивается конФискащей этой

вещи. За золочеше мъди и серебра и продажу ихъ за золото

назначена конФискащя всего имущестаа. Ежели же кто вымыш-

ленпо воровски будетъ прилагать въ золото зеленую мъдь, а въ

сереброртуть, мышьякъ и прочlе металлы и минералы, отъ ко-

торыхъ видъ даетъ въ белизне пробующимъ на камень, и пиъмъ

народу будетъ чинить обманъ и убытокъ, а государству вредъ

и безславlе, то таковыхъ велено казнить смертью, «ибо оной не од-

ному кому обиду сделаешь, по' всему государству вредъ нанесетъ.»

' .{Любопытно, что строгость назазашя стененится здесь по мъръ

/ большей или меньшей возможности распознать обманъ. Старос-
тамъ и дозорщикамъ за недосмотры и здесь назначены стропя

наказашя, а доносителямъ—богатыя награды.

Рядомъ съ такими карательными постановлешями противъ

возможности обмановъ въ золотомъ и серебряномъ дт>лгъ идутъ

друпя чисто напр. занрещеше незаписав-

шимся въ цехъ мастерамъ работать золотыя и серебряныя ве-

ши
21

), запрещеше нробирнымъ мастерамъ производить серебря-

ное мастерство и -заниматься торговлею
22

), запрещеше въ сере-

бряныхъ рядахъ держать не серебряныя металличесшя вещи
23

),

и пр. Частнымъ лицамъ объявлено, чтобъ они не покупали се-

ребряныхъ вещей безъ клейма 24

); но и пробамъ они не доввря-

ли, пуская въ дъло свои знашя и проверяя доброкачественность

золота и серебра оселками и другими средствами
25

). Однако всъ

эти оказывались безсильны противъ обмановъ; правитель-

ство не доверяло даже собственнымъ органамъ, приставленнымъ

для надзора за золотымъ и серебрянымъ Д'вломъ. Вотъ причива,

почему оно такъ часто меняетъ ихъ. Первоначально въ этомъ

пертде высшш надзоръ за золотомъ и серебромъ былъ предо-

П. С. о. Л* 6335.
2
') П. С. 3. XIII, № 9885; особыя правила для Нарвы XVIII, 12678.

22) П. С. 3. XIII, 10,100 2а) П. С. 3. IV № 2344. 24) П. С. 3. IX, 6771.

») П. С. 3. Л6 6335.
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ставленъ приказу морскаго Флота
20

), затемъ онъ переходилъ по-

следовательно къ канцелярии правительствующаго сената при

денежномъ серебряномъ дворе
эт

), переданъ вскоре сенатору

Апухтину
23

), потомъ въ монетпую контору
2Э

), авъ городахъ

провинцпальньпмъ бурмистрамъ
30

), которымъ были подчинены

нробирныя палатки; но вскоре палатки эти переданы въ веден'е
частной компании для размена мелкихъ денегъ

31

), а потомъ сно-

ва отошли подъ государственно общественный надзоръ. Старос-
ты и дозорщики, надзиравшие за золотымъ и серебрянымъ де-

ломъ. то назначались отъ правительства
32

)
;

то отправляли свою

службу по выбору
3) ).

§ 22. Правильность меръ и весовъ также обраицала на себя

внимание законодательства. Еице въ предъидущий периодъ устано-

влено оФФициальноеклеймение ихъ. Но въ жизни эта мера большею

частью не выполнялась. Въ высочайшемъ докладе министра вну-

треннихъ дЬлъ отъ 1828 Февраля 16 сообщено
34

!, что по Петер-

бургу за клеймение весовъ и меръ поступило: въ 1820—12,500

р., въ 1822—1824 гг. по 200 р., въ 1825 —1094 р., въ 1826—

500 р., а въ 1827 —380 р. Это уменньппеннеминистръ объясняетъ

темъ, что торговцы употребляютъ неклейменпые весы и меры.
Заботы о мерахъ и весахъ суицествовали заметнымъ образомъ въ

видахъ Финансовыхъ: еще въ 1837 году поиилина съ весовъ и

мЬръ въ городахъ отдавалась на откупъ
35

). Правительство наблю-

дало лишь за темъ, чтобъ весы и меры были заклеймены, устано-

вляя пени за несоблюдение этого распоряжения
30

); но отъ клейме-

ния освобожденъ мелкий аптекарский разновесъ, такъ какъ найде-

но, что клеймение ункчтожаетъ правильность его
37

). Вместе съ

темъ правительство продолжаетъ заботиться о введении однооб-

разия въ эту систему; съ этою ниельно между прочимъ при с.-пе-

тербургскомъ монетпомъ дворе учреждено собрание образцовыхъ

мЬръ и весовъ иностранныхъ государствъ, «но которымъ можно

бы делать таковыя же меры и весы для другихъ месть России,
имеющихъ въ томъ по случаямъ надобность»

,)8

). Позднее для над-

зора за правильностью заклейменныхъ мЬръ и весовъ установля-

2") П. С. 3. № 2177; Военный морской приказъ—№ 2344.
3
') П. С. 3. № 2435. 2«) П. С. 3. № 2601. 2») П. С. 3. VIII, № 5361.

30) П. С. 3. Лб 5361. 31) п. С. 3. № 6419 ст. 8. ;'2) П. С. 3. № 5361 и др.
;,а) П. С. 3. XIX, 13472 и др. »*) 2-е П. С. 3. 111, № 1816.
35) 2-е 11. С. 3. № 10504. 3«) См. выше; см. также П. С. 3. №Л* 3210, 4130

и др.
3') 2-е П. С. 3. Да 18891. 3*) Указъ 1829 въ П. С. 3. IV № 3336.
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лиеь внезапным поверки
39

). Наибольшее внимаше обращала на

себя правильность весовъ въ золотомъ и серебряномъ дълъ; тута,

кроме того, марался обманъ въ количестве и безъ уиотребиения
весовъ

4"
.
—Воинские артикулы вдуть еще дальние: они караютъ

лживое употребление м I»ръ н въеовъ.

Обьикнов>енно ;ке карательная санкция относилась лнипь къ уиго-

требленню неклейменгыхъ мъръ и въеовъ; любопытно, что назна-

чая внезапныя новърки ихъ, законодатель не уетанапшивалъ для

торговцевъ никакого наказания, если ихъ мъры и вт.сы окажутся

неправильными, лишь бы они билли заклеймены. Случаи пресле-
дования обмановъ въ количестве независимо отъ верности орудий

измерения встречаются очень редко; общихъ определений до ука-

за 1781 законъ не даетъ. Такъ, въ 1755 году, нри составлении

таможеннаго устава, внимание императрицы Елисаветы Петровны

обратили на себя разныя мошенническия проделки торговцевъ кь

количестве, на которыя гром ко жаловалось обнинтзетво того времени.

И вотъ таможенный уставъ
4!

) опре/гвляетъ: чтобъ Фальииивыхъ

.

бочекъ и кадокъ (съ ненормально толстыми, и тяжельимъ дномъ)

не делать ВЪ иротивномъ случав виновные подвергаются взыска-

нию убытковъ вдвое и штрафу съ каждой бочки по рублю, а нри

несостоятельности —пп казан!ю батогами (гл. II и. 4); чтобъ на

юфти лыкамъ, а на сахаре веревкамъ быть умереннымъ, но здесь

наказания никакого не положено, а предоставляется лиинь покуп-

нцнку весь льна и веревокъ вычитать изъ общаго веса и илатиить

за одинъ товаръ (иЬ. п. 8). Такими частными постановлениями онъ

и ограничивается. Въ 1781 вопросъ этотъ былъ поставленъ на

совершенно иную почву: обм-връ и обвът/ь приравненъ мошенни-

честву. Однако уже Уставъ Благочишя иодрываетъ это обобще-

ше, выделяя торговые обманы изъ «преступлены противъ имъ-

шя
. Накопецъ Сводъ Закопсвъ нримкнулъ къ указу 1781.

3. НАКАЗУЕМЫЕ ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ОБМАНЫ, OТЛИЧАВШIЕСЯ ОТЪ МОШЕННИЧЕСТВА.

§ 23. Обманы въ природе или качестве предмета часто обра-

щали на себя внимание законодателя, выделяясь имъ изъ мошен-

ничества. Преимуицественно заботы этого рода относилиси. къ

и притомъ большею частью не въ видь

обпцихъlптфъ7а въ виде отдёльныхъ постановлений для техъ ил л

:,н) Напр. см. П. С. 3. Л» 18630.

«О П. С. 3. 2344 и др. *') П. С. 3. XIV №ПО 8 ч
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другихъ местностей. У;ке издавна продажа вредныхъ для здоровья

припасовъ рассматривалась какъ преступление противънароднаго

здоровья; этимъ объясняется и строгость положенных* за нихъ

наказаний. Такъ за держаинне и продажу мертвечины инеяДоровыхъ

харчей въ С.-Петербурге указъ 1718 июня 18 42
) назначаете въ

первый разъ внутъ. во второй — каторгу и да;ке смертеную

казнь Но къ другихъ случаяхъ наказания гораздо слабее; согласно

инструкции московской полип'нмейетерской канцелярии 1722 дека-

бря 10 *3
) продажа залежалаго (вонючаго) мяса наказывалась де-

нежными взысканиями, которыя однако ирн несостоятельности за-

менялись батогами. Къ продаже мертвечины, впрочемъ, и эта

инструкция относится олень строго, заменяя лшйь смертную казнь

каторгой на урочные годы, именно за первую вину на 10 летъ. Та-

моженный уставъ 1755 опредвляетъ телесное наказание для торго-

выхъ людей, обличенпыхъ во время продажи товаровъ въ обмане

и смешении добрыхъ вешен съ худыми. Но все эти постановле-

ния имели частный характеръ. что переменилось только со вре-

менъ Устава Благочиния.

Продажа чужаго ииедвижимаго пмения безъ надлежаицаго упол-

номочия со сторонки его хозяина или продажа своего, проданного

ила заложеннаго, продолжала обсуживаться по началамъ, выска-

зашиымъ въ Соборномъ Уложении. Рекрутский уставъ 1831 июня

2 У и

) прцравпиваетъ сюда и отдачу въ солдаты беглыхъ людей

вместо своихъ крестьянъ, расширяя такимъ образомъ составъ это-

го преступления и опять таки поередствэмъ внесения въ него но-

ваго конкретнаго случая (§§ 441, 496); беглые при этомъ нака-

зываются какъ соучастники обманщика.

Уголовно-преступные имущественные обманы въ лице и лич-

ныхъ качествахъ имели, кажется, весьма ограниченный объемъ.

Правда, присвоение ложнаго имени съ намерешемъ причинить

какой либо вредъ уже въ артикулах* объявлено преступлениемъ;

Уставъ Благочиния караетъ всякий лживый поступокъ словесный

и действ1Смъ. Но практика и законодательство того времени да-

ютъ много примеровъ ненаказуемости присвоения или сокрытия

личныхъ качествъ, совершепнаго съ корыстнымъ

Сюда относятся все обмины въ правоспособности и дееспособно-

42) П. С. 3. Г Я 3210. «) П. С. 3. VI № 4130.

-14
) 2-е И. С. 3. № 4677. Гуляевъ, в. с. §§ 251, 252 свидетельствует!., что в

зтпхь случаячъ ыа-.иачадесь тъмесное накапайте.
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сти. Такъ выдача векселей лицами, которымъ это было запреще-

но и векселя которыхъ объявлялись недействительными, не имела

никакихъ карательныхъ иоследствш для векселедателя
45

); вступ-

леше несовершеннол'Втнихъ въ сделки не возбуждаю вопроса объ

уголовномъ обмане; такъ въ практике государственнаго совета

1817 года встретился слвдующш случай. Антонъ Стрвшенцевъ
въ 1778 продаль часть своего им'вшя Скарлетту; доказано, что

онъ родился въ 1761, но въ исповедныхъ записяхъ 1774, 1775

и 1776 умышленно прибавлялъ себе лета, вследствlе чего при-

сутственное место и утвердило совершенную имъ продажу. Въ

1780 брать его, Александръ Стрешенцевъ, заключилъ съ Скар-
леттомъ мировую едЬлку, где также называетъ Антона совершен-

нолетнимъ. Однако, по прошешямъ Антона Стрешенцева высо-

чайше утвержденнымъ мнчниеиъ государственнаго совета 1817

Февраля 19 продажа эта была признана недействительною какъ

совершенная лицемъ несовершепнолетнимъ, сделка же Алексан-

дра Стрешенцева для государственнаго совета послужила лишь

однимъ изъ доказательствъ въ пользу того, что при совершеши

продажи Антонъ действительно былъ несовершениолетенъ
4
').

) Изъ этого общаго правила встречаются лишь следуюшдя исклю-

чешя: а) обманное нищенство, т. е. прошеше милостыни лицами

здоровыми или состоятельными, каралось —но указу 1722 дека-

бря 10 47
) —каторгой, но не какъ уголовнопреступннй имущест-

венный обманъ, а «потому что вътаковыхъ много воровъ бываетъ

и чуть не все»; б) врачебное шарлатанство предусматривалось

только относительно прlезжихъ пзъ-за границы лнцъ, выдавав-

шихъ себя за врачей, которыя за это подвергались высылке изъ

Россш; В') измвнеше беглыми крестьянами своихъименъ подвер-

галось твтесному наказание, есш онл напишусь или подговорят ь

наиисать себе для этого Фальшивыя письма
48

). — При созданш

цеховъ мноия работы запрещено работать не цеховымъ масте-

рамъ; но нринятlе посторонними работы не составляло наказуе-

мая обмана, чемъ русское право отличается отъ западно европей-
скихъ цеховыхъ уставовъ, более проникнутыхъ духомь нетерпи-

мости. Наконецъ, съ Устава Благочишя банкротство составило

самостоятельное престунлсше.
Обманное выманиваше имущества посредсгвомъ оболыцешя

*5) См. ьаар. 1-е П. 'С. 3. *№й 13135, 13023, 14189, 25341 и мн. др.
«•) П. С. 3. Я 26684. *») П. С. 3. № 4130.

4
«) Гуляв» § 248.
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будущимъ обстоятельствомъ и присвоеше его, какъ можно заклю-

чить изъ приведенная выше решетя по делу Мельниковой, стро-

го отличалось отъ мошенничества и разсматривалось какъ растрата.

Лживые поступки еще по Уставу Благочшш распадались на

словесные и действ!емъ; виновные отсылались къ суду. Составь

ихъ былъ совершенно неопредъленеиъ. хотя кроме указаннаго за-

кона объ нихъ упоминаютъ также жалованныя грамоты. Отължи-

выхъ поступковъ, преслгЬдовавшнхъ безнравственность лжи, отли-

чались лживое употреблеше поддвльпаго, скрытаго или утаенна-

го, лжеприсяга, божба, лжесвидетельство, ябеды, банкротство и

всевозможныя дефраудацш, т. е. избежите платежа пошлинъ и

повинностей посредствомъ обмана, но скольку оне предусматри-

вались уголовными узаконениями того времени. Юридическая ли-

тература накануне Свода Законовъ относила уже къ лжнвымъпо-

ступкамъ все вообще подлоги и обманы, не вошедпле въ мошен-

ничество
49

11

Наконецъ, необходимо сказать несколько словъ объ обмане въ

документахъ. Они составляли съ одной сторовы преступленlе под-

лога, съ другой—-обыкновенный имущественный обманъ. Къ кон-

цу перюда объемъ нерваго расширяется въ ущербъ второму.

Подлогъ въ псторш нашего права имелъ различныя значсшя.

Въ Соборномъ Уложенш подъ подлогомъ или подпискою въ тех-

нпческомъ смысле понималось лишь посягательство на неприко-

сновенность и правдивость государственныхъ грамотъ и такихъ

документовъ, въ составлены которыхъ принимали учаспе или

должны бы были принять участ.е органы государственной власти.

Вотъ почему подлогъ частныхъ документовъ прежде, кажется,!

имелъ лишь гражДанскш последствия (см. наир. Соборное Уложе-

те X, 254), а когда практика дошла до более общаго понимашя

мошенничества, иризнавъ, что обманъ дли выманиватя имуще-

ства должно почитать равнымъ мошенничеству, то случаи этого

рода начали разсматриваться какъ уголовно-преступное мошенни-

чество. Объ этомъ свлдътельствуютъ съ одной стороны вышепри-

ведепныя рчилетя сената по деламъ Чечулина н Королькова, съ

другой —вексельный уставъ 1729 года. Ст. 35 вексельнаго уста-

ва Петра II 50

), который говорить о подлоге векселей подъ за-

главlемъ <о воровстве въ составе векселей» (уош Веlтщ), при-

меняет!» къ нему постановлетя Соборпаго Уложешя, т. е.—какъ

*») Гуляевъ, в. с. 245—256. *>) П. С. 3. VIII, 5110.
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понимала практика —ст. 9 и 11 главы XXI и ст. 251 гл. X; не-

чаянный описки въ годе, м'всяцъ и цифръ денегъне подвергались

наказанию. Требование же денегъ по иироналому (т. е. найденно-

му), украденному или уничтоженному векселю названо «умышлеи-

ньимъ воровствомъ», еМасЫ Ветти§* (ст. 34). Но вскор!; взглядъ

этотъ изменился въ силу спенпДальпшхъ постановлений законода-

тельства, которыми нодде.ъ;а векселей сделана самостоятельным !,

лреетуплешемъ
:>1

). Что же касается подделки другихъ докумен-

товъ для выманивания имущества, то къ нимъ практика —видели

мы — продолжала применять 9 и 11 ст. XXI главки Содорнаго
Уложения.

Но кроме этого теснаго значения, выражение «подлогъ»кь кон-

цу разсматриваемаго периода начало употребляться также въ бо-

лее обипирномъ смысле, где оно означало не только обманчивое

изменение внешнихъ признаковъ какой бы то ни было вещи, ино

»и многие виды обмана; подложноеи ложное, лживое некоторое врс-

/мя были синонимами. Это широкое понимание еще более расши-

рено Свод. Зак., который говоритъ о подлоге по купле — прода -

жё, по займамъ, взятию лихвенныхъ процентовъ и т. под.

Обманы для выманивапния документальных'!, обязательствъ со-

временъ наиболее отдаленииыхъвыделялись изъ уголовно-преступ-

наго имущественнаго обманавътомъ смысле, что законодатель еще

пе могъ отделить Формы отъ содержания и потому признавалъ

действительными документы, какъ скоро доказано, что они под-

иисапы темъ самымъ лицемъ, которое значится въ подписи, раз-

ве только эта нодннись была вынуждена физичсскимъ насилием!..

Этотъ взглядъ продолжался очень долго и только уложение 1845

реннилось объявить, что несмотря на соблюдение всехъ Формаль-

ностей документъ можетъ быть объявленъ педействительнымъ

и подиерганоииl.нмъ очветствепности владельца его, если онъ вы-

данъ вследствие обмана.

4. ПРОЕКТЫ ЯКОБА 1810 И ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ 1813 ГОДА.

§ 24. Этимь мы заканчиваемъ очеркъ уголовно-преступных ь

иму пцественныхъ обмановъ върусскомъ праве до Свода Законовъ,

сичэупнровавинаго все прежния постановления въ известную си-

стему и прпдавшаго темъ особыя краски многимъ отдельным*

»') П. С. ?. 12561, 14169 и др.
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институтам*. Но прежде изложения постановленыСвода, мы счи-

таем* не безынтересным* остановиться на памятнике въ высшей

степени любопытномъ русской законодательной деятельности —

именно на «проекте уголовнаго уложения российской империи»

1813, которому иредшествовалъ проектъ Якоба, составленный на

нЬмецкомъ и переведенный нашими канцелярскими силами на

русский языкъ въ 1811 году.

ПроФессоръ харьковскагоуниверситета Людвигъ ГенрихъЯкобъ,

родомъ ируссакъ, кабинетный чиновникъ —систематике съ пред-

взятыми общими началами естественнаго права, съ большими

запасомъ юридической эрудицш того времени, выражавшейся въ

со многими кодексами безъ анаша нсторичеокихъ

основъ каждаго изъ нихъ, не еомнъвавшшся въ возможности соз-

дать кодексъ законовъ для любаго народа не будучи его членомь

и не живя его жизнью, въ возможности безслтано вырвать все

прежшя пачала права, живппя сотни летъ и заменить ихъ кур-

сомъ въ Форме кодекса,—таковь былъ

>неранскому для создашя русскаго уголовпаго уложешя въ пер-

вый, револющонный иерюдъ его деятельности. «Изучивъ* въ во-

семь месяцевъ все русское уголовное законодательство, разбро-
санное тогда въ массе рукописей нарусскомъ языке, между темь

какъ по собственному сознашю ему приходилось до конца своей

деятельности обращаться къ помощи русскаго переводчика для

перевода съ немецкаго парусекгй статей будущагорусскаго уло-

;шпя, Якобъ обратился къ правительству Сперанскаго съ вопро-

сомъ: какой кодексъ онъ долженъ приготовить —сводъ ли суще-

ствующихъ улке русскихъ постановлены съуказашемъ ихъ недо-

статковъ и пропилов*, или совершенно новый кодексъ, лишь для

обольщешя русскихъ, подкрепленный возможными ссылками на

ирежше руесьле законы? Сиеранскш заказалъ последнее, и Якобъ

съ немецкимъ жаромъ принялся выполнять заказъ своего натро-

на. Но къ концу онъ уже нришелъ ноел в того, казъзакащикьли-

шился своего влlяшя ьа русское законодательство.

Проектъ Якоба 52
), следуя системе баварскаго уложентя 1813

52) Онъ изданъ схномъ Якоба въ Галл*, въ ШB, иа нЪмецкомъ язык*, подъ

следуюлилъ заглавхемъ «ЕгПууиг!* етез ПАг йаз гиззlзсЬе

КеlсЬ. МП Аптегкипдеп йЬег сПе Ьезl;еЬепсlеп гиззlйсЬеп Сптlпаlдезеl7.е».
I>ъ начал* ею помещено преднсловlе Якоба, желчно излагающее ходъ его

неудавшихся иоашокъ' на почв* русскаго законодательства.

S;Ч Подробна проектъ б -варскаго уложения былъ присланъ въ Россию Фе'ер-
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съ одной стороны вводить д'влете карательныхъ кодексовъ на

уголовные и полицейские (онъ ограничивается только иервымъ),
съ другой дгЬлитъ всъ на нубличныя и частныя, ста-

вя лишь между ними особую рубрику преступлены государствен-

ныхъ чиновниковъ. Постановлешя объ обманъ (Веlги&), вытт>-

спившемъ наше русское мошенничество, содержатся главнымъ

образомъ въ раздъле о частныхъ преступлешяхъ, но некоторые

виды его встречаются и въ группе преступлены публичныхъ.

§ 25. Мошенничество или, вернее, обманъ понять имъ скорее

въ смысле прусскаго Ьапагеспт.'а, чвмъ русскаго законодательства

прежняго времени. Ему посвящена последняя глава отдълешя о

преступлешяхь противъ вещныхъ правъ, которая поситъ такой

тптулъ: «о преступлетяхъ противъ имущества поередствомъ об-

мана» (..Лигсп. ппо! Веьгид). Обманъ какъ способъ

дгъйствlя, какъ средство вымаяивашя у потерпевшая его имуще-

ства не составляетъ однако необходимая условlл мошенничества,

такъ какъВеlгиц: можетъ имвть место даже при деятельности, со-

. вершеппо не посягающей ввести другое лице въ ошибку —при

обходе закона. Поэтому общее определение мошенничества —

«кто доказанно безчестпымъ и противозаконными» действиемъ, хо-

тя бы подъ личиною законности, причиняетъ ущербъ или убы-
токъ имуществу другаго и такимъ образомъ обманываетъ его въ

его имуществе>
:А

) обнимаетъ два вида обмановъ. Одинъ, назы-

ваемый авторомъ «обманомъ съ кажущимся согласиемъ лица по-

терпевшаго», содержитъ въ себе даже такия действия, где потер-

певший вовсе не вводится въ заблуждение, выгода же получается

вследствие нарушения различныхъ законоположении объ обязатель-

•ствахъ и сделкахъ. Здесь предположено вознаграждение потер-

певшаго и денежный штраФъ въполовинномъ размере вымаппен-

наго, исключая некоторыхъ особенныхъ видовъ, куда отнесены:

вступление въ сделки съ несовершеннолетними и умолчание или

обманъ несовершеннолётнихъ о своемъ несовершеннолетии

(§§ 589, 590); лихвеппые проценты, не наказуемые одннако въ

томъ случае, когда нужда берущаго деньги въ заемъ произоииыа

но его вине, наприм. отъ игры и расточительной жизни, или

бахомъ раньше 1810 и Якобъ уже пользова'ся имъ въ своихъ работахъ. ЛакоЬ.,
в. с. стр. VI предисловlя.

84) § 588. Мег &и{ еше ипгейМсЬе ипй §езеl2мгlсlп§е Агl, оЬ-

яЫск ип!ег о!ет ВсЬете етез КесМз, йез Апйегп зситаЛегЧ осlег

уегкигх.l, ип<l Шп а!зо аиГ <Пезе \\
7еlзе ит зет Ьеlги§l.
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г,О кпшопнич. ч. 1.

когда должникъ самъ богатъ и занимаетъ деньги съ намерешемъ

получить отъ нихъ еще большую прибыль (§§ 591, 592); нако-

нецъ злоупотребление легковъчнемъ и суевъчнемъ другаго, выма-

ниваше имущества посредствомъ лживыхъ обещаний, которыхъ

вановный заведомо не можетъ исполнить, возбуждение клеветой

и другими противозаконными способами несогласия и раздоровъ

между родственниками и получение вследствие того подарковъ,

уполномочий или наследства (§§ 593, 594). Тутъ иногда назна-

чается краткосрочная тюрьма. Другой видъ —;«обманы безъ со-

гласия потерпевшаго» определяется какъ намеренное выманива-

ние у другаго его имущества противъ согласия потерпевшаго по-

средствомъ умышленнаго возбуждения оипибки или пользования

чужой ошибкой, неведениемъ,слабостью или страстью, соверипается

ли это противозаконнымъ сокрытиемъ истины или выдаваниемъ

ложныхъ Фактовъ за действительные
г>s

). И эта группа не огра-

ничивается обманами въ строгомъ смысле, обнимая также нару-

шение доверия. Какъ особенные виды его предусмотрены: злона-

меренные обманы кредиторовъ (мотовство лицъ, которыя имё-

ютъ долги; легкомысленное делание займовъ; банкротство лег-

комысленное и злостное), обманы въ играхъ (шулерство), об-

маны мастеровъ и торговцевъ золотаго и серебрянаго товара,

сравненныя —по германскимъ преданиямъ — съ кражей и, нако-

нецъ, обманы, квалифицированные вследствие нарушения особаго

доверия, которымъ виновный пользовался у потерпевшаго. Сюда

отнесены: злоупотребления ко вреду чужаго имущества по опеке,

доверенности, поклаже (растрата, впервые втискиваемая у насъ

въ группу преступлений), давание адвокатами своимъ доверите-
лямъ обманчивьпхъ советовъ, злоупотребления нубличныхъ нота-

риусовъ и ценовщиковъ (добросовестныхъ) своею должностью ко

вреду другаго и, наконецъ, продажа заложеннаго имущества безъ

надлежащаго дозволения со стороны залогодателя (§§ 596— 599).
Въ общемъ правиле этотъ видъ обмана предполагалось наказы-

вать денежными взысканиями въ полномъ размере выманеннаго

независимо отъ вознаграждения потерпевшаго; сюда прибавлялось

тюремное заключение отъ 1 до 3 месяцевь, если обманъ совер-

5&) § 595. \Уепп етег 6"еп апйегп, §е§еп йеззеп Еlп\У|Шдипд, йигсЬ аЬ-

31сЬ1ПсЬе Уегапlаззип2 етез IггlЬатз ойег Вепиlгип§ зетез IггlЬитз, зеl-

-пег Цп\УlBBепЬеП;, BсЬ\\'асппеП о<lег Ъеl(lепзсЬаЙ, йигсЬ Уо-

гепlЬаllип§ йег ХУаЬгЬеП, аЬзlсЬ.lПсЬе {аlзспег ТпаlBасЬ.еп, \ог-

заЧгНсп ит зет Ьеlгй#l.
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шенъ съ особеннымъ искусствомъ и коварствомъ, или противоръ-

чилъ особо принятой на себя виновнымъ обязанности верности,

правдивости. Более тяжшя, уголовныя наказашя назначеныза обма-

ны, соединенные съ злоупотреблетями по должности и за банкрот-
ство. Обманы со стороны ювелировъ и закладъ обманомъ чужаго

имущества за свое караются легче ихъ — рабочимъ домомъ отъl

до 2 л"втъ. Такимъ образомъ ивъ этомъ второмъ виде обманъ какъ

средство взятlя имущества и нарушеше довърlя смешаны одно

съ другимъ. Утайка и растрата, не подлежавнпянаказание по преж-

нимъ русскимъ постановлешямъ, получили значеше квалифици-

рованпаго вида мошенничества, шулерство же объявлено лишь

полицейскимъ проступкомъ. Кроме того, некоторые виды обма-

новъ въ смысле проекта упоминаются въ отделе о краже; тако-

ковы похищеше собственникомъ заложеннаго имущества съ на-

мерешемъ потребовать вознаграждеше отъ залогобрателя и утай-
ка ввърепнаго (§§ 556 п. 4, 563 — 565), съ которою авторъ ре-

шительно не зналъ что дълатъ; продажу заложенной вещи безъ

'■ дозволешя залогодателя онъ разсматриваетъ какъ легкш видъ об-

мана, наказываемый лишь денежными пенями (§ 599), растрату

депозитарlями вверенная — какъ модифицированный видъ его,

за который предположена ссылка или лишеше свободы отъ 6 до

15 лъть въ связи съ тълеснымъ наказашемъ для непривиллеги-

рованныхъ (§ 598 п. 2), а похищеше и утайка вверенная иму-

щества, совершенныя опекунами, кураторами, управляющими, каз-

начеями и поверенными, отнесены къ краже и наказываются ли-

шешемъ свободы отъ 6 до 20 летъ въ связи съ наказашемъ плеть-

ми чрезъ палача для лицъ непривиллегированныхъ (§ 564). Об-

маны торговые посредствомъ подделки и употреблешя невер-
ныхъ меръ и ввсовъ, обманныхъ публикащй, этикетовъ, или та-

кого обманчиваго выставлешя ипоказывашя товара, которое спо-

собно обморочить покупщика (§§ 297/298), отнесены къ разря-

ду преступлены и проступковъ противъ публичнаго доверlя (оп<зпl>
Нспе Тгеие ппа" ШапЪеп); те изъ нихъ, которые соединены съ

подделкою или употреблешемъ какихъ бы то ни было заведомо

ноддЬланныхъ предметовъ, предназначаемыхъ общественною

властью для поддержашя кредита публичнаго торга, наказываются

денежными взыскашями отъ 100 до 1,000 руб. смотря по вели-

чине причиненнаго ущерба п вознаграждешемъ потерпевшая

вдвое, при повторен! и наказаше увеличивается одною степенью
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и, кроме того, виновный лишается права торговли, а его вина

опубликовывается въ газетахъ; друпе указанные случаи — упот-

ребление обманчивыхъ этикетовъ, подмешивание въ напитки и

иные товары безвредныхъ, но уменыпаюицихъ ихъ стоимость пред-

метовъ, неверное взвешивание и отмеривание и пр., объявлены

легкими полицейскими проступками, за которые Якобъ въ своемъ

проекте не назначаетъ наказания.

Кроме игнорирования древне-русскихъ началъ въвопросахъ о

способе действия и о наказуемости, проектъ Якоба небрежно от-

носится къ нимъ и по вопросу о внутренней виновности. По искон-

нымъ началамъ русскаго права, мошенничество было преступле-

ниемъ корыстнымъ; Якобъ не выдвигаетъ эту сторону съ надле-

жащею рельефностью, такъ что обманы у него одною стороною

примыкаютъ къ краже, другою — къ противозаконному истребле-

нию и повреждению чужаго имущества. — Подобное же игнори-

рование ихъ замечается и въ вопросе о-возбуждении уголовнаго

преследования. Еще указъ 1781 объявиилъ всякое мошенничество

преступлениемъ уголовнымъ, подлежащимъ преследованию неза-

висимо отъ частнаго произвола. Якобъ въ этомъ вопросе приме-

нилъ взглядъ Клейишрода сбъ основании преступности имуще-

ственныхъ нарушений, согласно которому оне могутъ быть пред-

метомъ уголовнаго правосудия только въ такомъ случае, когда

действие виновнаго грозитъ опасностью имуществу всехъ граж-

данъ. Поставив* наместо основания преступности основание

нодлежательностиуголовному суду независимо отъ частнаго произ-

вола, Якобъ въ § 266 своего проекта определяете, что уголов-

ному преследованию ехоШснэ подлежатъ те преступления, кото-

рыя грозятъ опасностью жизни, здоровью, спокойствию и имуще-

ству многухъ членовъ общества. Въ применении къ мошенниче-

ству это правило выразилось темъ, что мошенничество объявле-

но преступлениемъ частяымъ за исключетемъ лишь четырех*

случаевъ: злостнаго банкротства, шулерства въ виде промысла,

обмановъ посредствомъ выставления на золотыхъ и серебряныхъ

вещахъ неверныхъ пробъ (§ 615) и торговыхъ обмановъ, преду-

смотренныхъ въ § 297.

Эти изменения состава мошенничества не могли не отразиться

и на отношении его къ краже. По началамъ русскаго права, оба

эти действия были лишь различными сторонами преступнаго взя-

тия чужой вещи безъ насилия; Якобъ смепналъ преступность взя-
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ТIЯ съ преступностью удержатя, обманъ съ нарушетемъ довътня

и даже съ обходомъ узаконены, постановленныхъ въ видахъ бе-

зопасности имущества. Поэтому онъ долженъ былъ взглянуть на

мошенничество совершенно иначе, ч4мъ на кражу и назначить

здесь въ общемъ правиле несравненно более слабыя наказа-

НIЯ
50

).

§ 26. Таковы въ существенныхъ чертахъ постановлетя проекта

Якоба. Правительственный проектъ уголовнаго уложетя ротй-
ской имперш 1813, ноложивъ ихъ въ основу своихъ работъ, сдъ*-

лалъ однако въ нихъ так!я существенныя изменешя, что самъ

Якобъ отказался отъ права авторства на него
г,т

).

Переводя немецкое слово «Веlги&», правительственная ком-

миссlЯ заменила русский терминъ мошенничество более расплыв-

чатымъ и неопред'Ьленнымъ—«присвоеше чужой собственности

черезъ обманъ» (отд. V гл. IV о преет, противъ собственности

ч. 111 «частныя преступлетя»). Определеше обмана чрезвычайно

широко: «обманомъ почитается всякое деяше, черезъ которое

одинъ, пользуясь нев'вдешемъ, или неосмотритель-

ностью другаго, присвояетъ себе злоумышленно чужую собст-

венность или права» (§ 552). Опъ можетъ подлежать уголовно-

му или полицейскому суду. Компетентность перваго, когда стои-

мость предмета преступлетя дажемен'ве 100 р., имеетъ место въ

дапахъ объ обманахъ:

1. По договорамъ и сд-ьлкамъ всякаго рода, основаннымъ на об-

мане. Сюда проектъ относить: совершеше договоровъ, которые

по постановлешямъ гражданекпхъ законовь недействительны,
если доказано, что кто либо изъ договаривающихся учинилъ это

явно для обмана другой стороны (§ 562), нричемъ то обстоя-

тельство, что виновный воспользовался для своего обмана легко-

вЬрlемъ малол-втнихъ или подъпрещешемъ состоящихъ, несколь-

ко увеличиваете наказуемость (§ 563); утаиваше лицами, состо-

ящими «подъ (за) црещешемъ», своей неспособности къ заключе-

sв) Коротенький и вэсьма пристрастный отчетъ о проект* Якоба можно най-

ти въ N. Аг. Сг. В,. 1819 стр. 43 и слт>д.

*') Вотъ полное русское заглавге его: «Проектъ уголовнаго уложетя рос-

СlЙской имперlи. Въ С.-Петербург*. Печатано при сенатской типографш 1813

тода». На н*мецкомъ ЯBыкъ онъ изданъ сыномъ Людвига Якоба, въ 1818, подъ та-

кимъ заглав!вмъ: «СппшЫсойех Гиг Даз гиззlBспе КеюЬ, уоп Д. ка!BегПспеп

Оезеl2§еЬип§зкотгзBlоп епl\уогГеп ипсl пасп егГоl§lег йег §е-

-Bеlг§еЬепсlеп гит Огиск ЬеГбгйег!.Аиз й. гиBBlзспеп йЬегзег!. Наl-

-Iе. 1818.—См. также N. АгсЬ. Сг. К. 1819, стр. 43 и сл*д.
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БIЮ сделки, если откроется, что это учинено нарочно для обмана

(§ 564); и, наконецъ, сделки о лихвенныхъ процентахъ безъ

всякихъ ограничены (§ 565). Недозволенное участlе чиновни-

ковъ въ разаыхъ казенныхъ предпрхяпяхъ составляетъ особое,

служебное преступлеше (§ 319);
2. Въ торговыхъ и ремесленныхъ дълахъ. Здесь предусмотре-

ны торговые обманы, совершенные порчею или подмтшомъ това-

ровъ или образцовъ, подмтшъ вещей мастерами и продажа ими

одной вещи подъ видомъ другой (обманъ въ тожестве; §§ 565,

567). Но заведомая продажа чужой движимой вещи и утайка ея

отнесены къ краже (§ 558);
3. Въ злоупотреблепш лицъ, кои обязаны охранять собствен-

ность или права другаго. Таковы обманы со стороны опекуновъ,

попечителей, поверенныхъ и уполномоченныхъ, натарlусовъ,

маклеровъ и другихъ учрежденныхъ правительствомъ должност-

ныхъ лицъ, управителей и иныхъ лицъ, коимъ поручены счеты

въ случае составлешя ими ложныхъ счетовъ для своей пользы и

ко вреду хозяевъ; члены торговыхъ товариществ*, страховщики,

коммиссюнеры и друпя лица, пользующаяся особымъ (необходи-

мымъ) доверlемъ въ купеческихъ и другихъ надоьерш основан-

пыхъ делахъ, буде обличены будутъ въ обмане одинъ противъ

другаго, для присвоешя себе неусловленныхъ выгодъ; наконецъ,

обманы при храненш казеннаго имущества (§§ 568 — 573). Въ

этихъ случаяхъ обманъ какъ средство выманивашя имущеттва

смешивается съ нарушешемъ обязанности верности. Наконецъ,
4. Въделахъ о ложномъ банкротстве. Безвинная и неосторож-

ная несостоятельность, впрочемъ, выделяется проектомъ въ осо-

бое, Уl-е отдвлеше имущественныхъ преступленш; У-е же отдв-

леше его говоритъ только о злостномъ (ложное и умышленное)

банкротстве, которое состоитъ въ сокрытш имущества и лжи-

вомъ объявленш себя несостоятельнымъ для избежашя платежа

долговъ, совершается ли оно самимъ должникомъ или его пору-

чителемъ (§§ 575, 576).
Однако и во всехъ другихъ случаяхъ обманъ подлежитъ ве-

денпо уголовнаго суда, если онъсовершается па сумму выше 100

руб. (§ 57 7). Кромъ того, объ обмане проектъ упоминаетъ: а) въ

кражгь; такъ въ числе обстоятельствъ квалиФицирующихъ нака-

зуемость кражи на ряду со взломомъ и перелезашемъ, упоми-

нается случай когда кража совершена «подложно въ виде чинов-
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пика;» б) въ подлоггь. Подлогъ по проекту обнимаетъ не только

подделку государственныхъ, но и частныхъ документовъ всякаго

рода, съ лишь различlемъ что способъ действlя въ посл'бд-

нихъ случаяхъ более ограниченъ чтшъ въ другихъ видахъ его.

Онъ обнимаетъ только изменешя въподлинныхъ актахъ (§ 262)

между тЪмъ какъ къ подлогу въ кръ,постныхъ документахъ отно-

сится итотъ случай, «кто такимъ образомъ (т. е. совершешемъ

отъ своего имени кргвпостнаго акта) будетъ продавать или закла-

дывать чужое имъше безъ надлежащаго па то права» (§ 261).
Указанное расширеше смысла слова замечающееся

въ русскомъ законодательстве накануне издашя Свода Законовъ,
имЬеть свой действительный корень именно въ этомъ проекте,
къ которому наши позднейшле законодатели, очевидно, не разъ

обращались за справками. Неправильное отречеше отъ подписи

на какомъ либо акте составляете особое нреступлеше, караемое

лнгаешемъ чиновъ и вечной ссылкой на поселеше, а для просто-

людиновъ—кнутомъ и тяжкой работой, или срочным о лишешемъ

особыхъ правъ («разжаловаше на время») и отрешешемъ на всег-

да отъ должности, а для простолюдиновъ плетьми и вечной ссыл-

кой на поселеше (§ 265). Это ностановлеше, какъ мы уже зна-

емъ, основано на Соборномъ Уложены и близко напоминаетъ и*.

28 Б. сиз СогпеИа сиз {аМв (48, 10)
г>B

), но проектъ непо-

мерно увеличиваетъ строгость наказашя. Присвоеше ложнаго

имени и звашя въ подписи Формальныхъ актовъ, для обмана ко

вреду другаго, составляетъ одно пзъ публичныхъ преступлены

(§ 272), наказуемое отъ кратковременнаго (3 —12

мес.) безъ позорящихъ прибавокъ до заключешя на 6 лйтъ, или

только отрешешемъ отъ должности; для простолюдиновъ эти

наказашя заменяются бичевашемъ и заключешемъ въ рабочlе

пли смирительные дома; такъ что здесь наказуемость слабее чемъ

при подлоге. Присвоение ложнаго имени безъ намерешя причи-

нить вредъ другому влечете лишь нолицейшя наказашя (§ 273).
Самовольное передвижете граней и межевыхъ знаковъ (§ 224)

отнесено къ преотуплешямъ противъ общаго судебнаго порядка,

т. е. къ самоуправству.

Не подлежите конечно сомнешю, что правительственный

проектъ ближе къ действовавшему въ то время русскому закопо-

58) 81 а йеЬПоге ргоЫо аЧе рlдпопз оЬНдаНо ГаЫ свинги Iо-

сиз езl.
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дательству чтшъ проектъ Якоба. Выделяя по примеру его деФра-

удацш изъ обмаиа какъ самостоятельиаго преступления (§ 560),
■онъ гораздо рельеФнтзе ставитъ необходимыхъ условиемъ обмана

корыстное намерение виновнаго. Однако подражание чужеземнымъ

постановлениямъ въ вопросе о способе действия вынудило редак-

торовъ проекта допустить весьма серьезныя отступления отъ преж-

няго русскаго законодательства въ вопросахъ о возбуждении уго-

ловнаго преследования и о наказуемости обмановъ.

Якобъ, расширяя составъ уголовно-преступнаго обмана, какъ

бы для противовеса возможнымъ вреднымъ последствиямъ этого

расширения требовалъ, чтобъ обманы за ииекоторыми исключени-

ями подлежали разсмотрению уголовныхъ судовъ лишь по жалобе

потерпевшаго. Правительственный проектъ избираетъ еще бо-

лее сложный путь: во всехъ случаяхъ обмана уголовный судъ не

прежде пристуииаетъ къ разсмотрънию дела, какъ по предвари-

тельномъ признании какого либо действия обманчивымъ въ суде

гражданскомъ (§ 557). Этимъ правиломъ редакторы надеялись

избавить уголоввые суды отъ ябедническихъ исковъ объ обма-

нахъ; къ нему нередко прибегаютъ молодыя законодательства.

Такъ и Французский законъ 1791 установляетъ разсмотрение
делъ объ обманахъ судами гражданскими, след. еще более

съуживаетъ компетентность въ этомъ вопросъ уголовныхъ судовъ

чъмъ нашъ проектъ. Но не забудемъ, что до закона 1791 во

Франции не существовало национальныхъ уголовныхъ законовъ

объ обмане какъ самостоятельномъ имущественномъ преступле-

нш, между темъ у насъ задолго до проекта 1813 начало разви-

ваться преступлете мошенничества и другие имущественные

обманы.

Наказуемость обмановъ по проекту въ общемъ правиле мягче

чъмъ наказуемость кражи. Только ложное банкротство карается

лишениемъ всехъ правъ и вечной ссьилкой на поселение безъ

выставки у нозорнаго столба; а для простолюдиновъ —кнутомъ

и не самыми тяжкими работами. Въ другихъ же случаяхъ для

лицъ привиллегированныхъ положены: отрешение отъ должнос-

ти, испрашиваше прощения, арестъ, денежныя пени, при наруше-

нии же особой обязанности верности—лишение свободы отъ 2

•до 5 идо 10 летъ;дляпростолюдиноигь вместо этихъ каръ пред-

полагалось назначить наказание плетьми и другия телесныя нака-

зания въ связи съ заключениемъ въ рабочие и смирительные до-
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ма, при нарушенш же особой обязанности верности плети со-

провождаются вечной ссылкой на поселение. Въ случаяхъ не

предусмотрънныхъ особо суду предполагалось предоставить пра-

во определять наказание по усмотрению, руководствуясь важностью

вреда и ловкостью совершеннаго обмана (§ 577). Кроме того,

виновный во всякомъ случае обязанъ былъ вознаградить потер-

певшаго за причиненный ему вредъ, при чемъ иногда (§ 562)

сверхъ суммы ущерба уплачиеалъ ему 6°/0 общей его стоимости,

а если онъ для совершения своего обмана пользовался легкове-

рlемъ малолЪтнихъ или «подъ прещениемъ состоящихъ,» то кро-

мЪ того обязанъ былъ внести въ пользу богоугодныхъ заведений

6°/0 съ того, что обманомъ присвоилъ (§§ 563, 564).
Вотъ начала, которыя предпологалось пересадить на русскую

почву въ 1813 году, въ то время, когда мы только что избави-

лись отъ внешняго иноземнаго нашествия и когдавъРоссии духъ

национальности поднялся очень сильно. Ему, конечно, мы обяза-

ны темъ что начала проекта не получили у насъ практическаго

значения: государственный совътъ отвергъ его
SЭ

). И хотя нельзя

сказать, что нослхдшй не оказалъ ровно никакого влияния на

исторический ростъ нашего законодательства °°), по любопытно,
что начала его относительно имущественныхъ обмановъ до сихъ

поръ чужды нашему праву. Мы позволяемъ себъ вывести отсюда

что чЪмъ теснье преступность действия связана съ живущими въ

общественномъ имущественномъ обороте взглядами, темъ труд-

нее законодателю определить ее исключителю кабинетными

соображениями.

Б. СВОЛЪ ЗАКОНОВЪ

Ипозднейшее законодательстводоУЛОЖЕНIЯ
О НАКАЗАНIЯХЪ.

§ 27. Въ своде законовъ продолжается еще двойственность

мошенничества и другихъ имущественныхъ обмановъ, отчасти

собранныхъ подъ рубрику лживыхъ поступковъ, отчасти разбро-

SМ) До разсмотръ,втя гее. совета, впрочемъ, доходилъ лишь составленный

также по заказу Сперанскано проектъгражданскаго уложешя. Здбсь онъ встр*-

тилъ такой недружелюбный прИемъ, что законодательное отдвлеше император-

ской канцелярии поспешило взять его обратно и удержалось отъ представления
проекта уголовнаго уложешя.

*°) Такъ напр. при составлении узаконенШ о краж* и о квалифицированныхъ
видахъ ея редакторы Уложешя о наказ, несомненно заглядывали въ прави-
тельственный проектъ 18ИЗ года.
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санныхъ въ другихъ раздълахъ его. Постановлешя о мошенниче-

ствъ составляютъ пластъ русский, но онт» заметно опередили

русскую жизнь указанпемъ общей наказуемости всякаго имуще-

ственнаго обмана, которое поэтому забывалось практикою; по-

становления о лживыхъ поступкахъ-пластъ нЪмецкий, нашедший

себ-в у насъ мирное но не долговъчное существование подъ по-

кровомъ навЪянной тъми же нЪмецкими началами системы опеки

и регламентации нравственности.

I. Воровство-мошенничество по Своду определяется сло-

вами указа 1781, съ некоторыми лиипь несущественными изме-

нениями въ редакции *). Такъ по способу действия мошенничест-

во и здесь обнимало открытое внезапное похищение чьего либо

имущества и присвоение его обманомъ или вымысломъ; обманъ и

здесь могъ иметь место даже после передачи имущества. Об-

меръ и другие обманы не составляли мошенничества если они

совершались въ продаже питей: тутъ полагалась лишь денежная

пеня вдвое противъ обмана и публикация судебнаго определе-

ния 2). Дефраудацш, утайка чужаго имуицества, несостоятельность

и банкротство ясно отличены отъ мошенннгчества.— Точно также

и редакция постановлений о способе действия грабежа, имевииемъ

въ нашемъ праве пайболее соотношений съ мошенничествомъ,

осталась безъ изменений. Однако сельский судебный уставъ 1839

(примечание къ ст. 220 п. 11) разъясняете его въ томъ смысл!;,
что здесь требуется такое насилие, которое представляетъ опас-

ность для жизни. Отдельно отъ грабежа сводъ ставитъ преступ-

ление разбоя, понимаемое имъ какъ явное открытое нападениена

здание или рядъ зданий для похищения чужаго имущества и пред-

ставляющее опасность для жизни другихъ лицъ
3).

Предметомъ мошенничества остается чужое движимое имуще-

ство, частное или казенное *). Подъ имуществомъ Сводъ понн-

') Такъ въ сводъ 1832 (ст. 202) и въ сельск. судебн. устав* (П. С. 3.

№ 12,165 ст. 09) относительно неплатежа денегъ какъ одного изъ видовъ мо-

шенничества сказано: «купивъ что не платя денегъ скроется»; Св. 1842 ст. 817:

«купивъ что и не заплатя денегъ скроется.»
2) Т. ХУ. Св. Зак. изд. 1842 ст. 515.

*) До Свода къ разбою пытались причислять и кражу со взломомъ. Гуляевъ, в. с.

§ 244, пр. 1.

4)_ Ср. ст. 320 и 493 Св. Зак. 1842 т. ХУ. Еще въ 1828 наказуемость похп-

щешя казеннаго имущества сравнена съ наказуемостью за частное имущество;

указомъ 1833 октября 25 (П. С. 3. № 6,515) всъхъ купцовъ и мъчцанъ Имперш
за воровство воинскаго казеннаго имущества велйно судить военнымъ судомъ,
но этотъ указъ не поддержанъ Сводомъ 1842.



74

маетъ лишь вещи осязаемыя, что открывается изъ постоянныхъ

заботь законодателя объ отысканы похищеннаго и о возвраще-

ны, нередачъ его ш согроге хозяину. Обманы въ продажь нед-

вижимаго имущества несуществующаго или чужаго за свое — хо-

тя и здъсь предметъ преступлешя составляетъ имущество дви-

жимое, въ силу предашй историческихъ еще не обнялись нонять

емъ мошенничества; таже слабость обобщетя дала себя знать въ

простыхъ обманахъ при составлении письменныхъ договоровъ,

которые отошли къ подлогу.

Съ внутренней! стороны отъ воровства-мошенничества по преж-

нему требуется корыстное намерение. Наказанию подлежитъ не

только совершение, но и покушение на это преступление. Возбуж-

дение уголовнаго преследования не зависитъ исключительно отъ

потерпевшаго. Относительно наказуемости мошенничество по

своду сравнено съ кражей. Обстоятельства, определяющая стро-

гость его, суть: ценность предмета преступления, повторение и

состояние виновнаго.

Въ 1840 года въ определение цены введена еще большая

дробность, чемъ въ указанномъ выше указе 1816. Тогда ста-

ли различать мошенничество и кражу до 1 % рубля, отъ

Щ
%

— 3,3 — 4«/2, 4/2 — 6, отъ 6 до* 30 и выше 30 руб-
лей 5

). Къ приведеннымъ выипе правиламъ объ оценке вещи

прибавилось, что при участии несколькихъ лицъ каждое не-

сетъ ответственность соразмерно всей стоимости похищеннаго;

•но потерпевший нолучаетъ только нормальное вознаграждение,

избытокъ же его, полученный исполнениемъ наказания, поступаетъ

въ пользу приказовъ общественнаго призрения. Ценить указано

на серебро. Однако пиша похииценнаго совершенно не принима-

лась во внимание: 1) если кража и мошенничество совершены

лицами дворянскаго и духовнаго состояшя, почетными гражда-

нами и купцами первыхъ двухъ гильдий; виновные подвергались

во всякомъ случае лиииению правъ состояния и отдаче въ воен-

ииую службу, а негодпые ссылались на поселение °); 2) если эти

преступления были совершены служащими въ придворномъ ве-

домстве; виновные при этомъ отдавались въ военную службу
7
);

3) это же правило указомъ 1840 июня 12 8

) распространено на

ссыльно-поселенцевъ и каторжныхъ, при совершении которыми

ь) Указъ 1840 августа 31. П. С. 3. № 13,750. «) Т. XV. изд. 1842 ст. 811.

') П. С. 3. (дополн.) № 16,773 а. 8) П. С. 3. № 13,657.
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воровства законодатель рекомендуетъ обращать внимание на чи-

сло разъ совершения, на нравственныя побуждения и па обстоя-

тельства, сопровождавшая преступление, каковы: похищенали вещь

служащая для удовлетворения порочныхъ склонностей! или необ-

ходимая для пропитания (IV п. 32).

Другое обстоятельство — рецидивъ. Такъ моипенничество на

сумму менее 6 рублей, но совершенное въ 4-й разъ, карается

какъ мошенничество выше 6 руб.; мошенничество отъ 6 до 30 р.

во второй разъ —какъ мошенничество выше 30 руб. Совершение
этого преступления на сумму ниже 6 руб. во 2 или 3 разъ им'ветъ

своимъ посл'вдствиемъ прибавку къ сумме, подлежащей отрабо-

тыванию, отъ 12 до 18°/0 частью въ пользу рабочего дома,

частью въ пользу потерпевшаго; кроме того рецидивиста

принимается върабочий домъ съ позорнымъ обрядомъ — уда-

рами прутьями по платью, чего при первомъ мошенничестве

не положено °). Жены и вдовы свяиценниковъ и дьяконовъ за мо-

ипенничество ниже 30 руб. обязаны лишь уплатить пеню вдвое

противъ цены похищеннаго, а при рецидиве ссылаются на посе-

ление
10

).

По СОСЛОВIЮ виновнаго различаются лица не привиллегиро-

ванпыя, относительно которыхъ имъютъ полную силу два указан-

ныя обстоятельств, и привиллегированныя. Къ послъднимъ отно-

сятся лица дворянскаго и духовнаго состояшя, почетные граждане

и купцы первыхъ двухъ гильдш; они, безъ всякаго различlя въ

цене похищеннаго и въ цифръ рецидива, подвергаются лише-

нш правъ состояшя и отдаче въ военную службу, а негодные къ

ней ссылаются на поселеше. Жены и вдовы дьяконовъи священ-

никовъ выделяются что на наказуемость ихъ влlяетъ лишь

рецидивъ и одно число стоимости ущерба — 30 руб.; мошенни-

чество ниже этой сумммы, совершенное въ 1 разъ, наказывается

денежнымъ взысканlемъ вдвое безъ заключешя въ рабочш домъ,

а рецидивъ его или мошенничество выше 30 руб. подвергаютъ

ихъ ссылке на поселешевъ Сибирь безъ тълеснаго наказашя. Мъ-

щане и купцы третьей гильдш, сверхъ нормальныхъ наказанШ, по-

ложенпыхъ для сельскихъ обывателй, во всякомъ случае лишаются

добраго имени
и

). Для обитателей военныхъ носеленш продол-

жали действовать воинсие артикулы съ незначительными изме-

9
) Т. XV. изд. 1842 ст. 837—840. 1о) Шй. ст. 812.

11) Т. XV. изд. 1842 ст. 811—813.
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нетями; наиболее крупныя введены для земли войска Донскаго,

где воровство-моипенничество до 20 руб. въ первый разъ подвер-

галось телесному наказанию и провинившийся былъ обязанъ

вознаградить потерпевшаго; во второй или отъ 20—100 руб. то-

му же наказанию н командировке на караулъ вне очереди и только

при совершении мошенничества во второй разъ на сумму до 100

или въ первый свыше ста рублей руб. применялись общие зако

ны
12

). — Все друпя с ословия, непривиллегированныя, соразмеряли

строгость ответственности рецидивомъ и ценою предмета нару-

шения, причемъ самое важное значение имели цифры 11/.,,I1/.,, 6и30 р.

Моииенничества на сумму до I^2
рубля съ ихъ стороны веда-

лись ииолицией; сельский нолнц. Уставъ 1837 13
) расширяете до-

машнюю расправу даже на воровство до20 руб., совершенное не

более чемъ въ третий разъ; здесь ст. 217 его назначаетерозги

и возвранцеше иохищенныхъ вещей хозяину. — Наказуемость за

мошенничество до 6 руб. состояла въ отработывании причинен-

наго вреда въ такой постепенности: отъ 1!/0 до 3 руб. — 90 ра-

бочихъ дней; отъ 3 до 4/2 руб. 120 дней и отъ 4/2 до 6р. 180

дней. Когда же самъ виновный или другое лицо уплатите за не-

го присужденную, къ отработываниюсумму,или похищенное бу-

детъ отыскано и возвращено хозяину, то вместо 90 дней назна-

чается работа на 13, вместо 120 — на 20, и вместо 180 на 30

дней
14

). Мошенничество отъ 6 до 30 руб.включительно, кром!".

отработывания похищеннаго, наказывалось телеснымъ наказани-

емъ плетьми черезъ нижнихъполицейскихъ служителей съостав-

лениемъ па прежнемъ месте жительства
,5

). Мошенничество свы-

ше 30 руб, после телеснаго наказания плетьми нри полиции,

подвергало внновныхъ отдаче въ солдаты, анегодпыхъкъ тому —

ссылке на поселение
1С
). Правила объ увеличении наказуемости

при рецидиве указаны выше.

§ 28. П. Другие виды имущественныхъ обмановъ по Своду

Закон, известны подъ именемъ лживыхъ поступковъ и подло-

говъ.

Лживые поступки не определены по своему предмету. Это—

преступление чисто Формальное, обнимавшие съ одной стороны

имущественные обманы игь которымъ не могли быть применены

постановления о мошенничестве, съ другой—лже-прпсягу, лже-

12) П. С. 3. № 8163. Щ Шй. № 12,160.
14

) Т. XV, Св. Зак. 1842 ст. 823. 1Ч IЫ4. ст. 825. ") Шй. ст. 826.
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свидетельство, ложный доносъ, лживыя показашя на повальномъ

обыске, ябеду, подлогъ при переносе дела на апелляцию и дру-

пе непредусмотренные особо обманы. Въ общемъ правиле они

иодвергаютъ изобличеннаго дворянина потере дворянскаго досто-

инства, а гбродскаго обывателя —лишению добраго имени
17

). Бо-

лее строгому наказанию подвергаются лишь особо отмеченные

закономъ виды лживыхъ поступковъ. Укажемъ те изъ нихъ, кото-

рые имёютъ имущественный характеръ. Сюда относятся:

1) Подделка Фабрнчныхъ клеймъ ко вреду Фабриканта наказы-

вается вообще какъ лживый поступокъ; если же российская клей-

ма будутъ подделаны на иностранныхъ товарахъ для избежания

платежа таможенной пошлины, или наоборотъ на русскихъ издв-

лняхъ будутъ наложены Фальшивила таможенныя клейма дабы въ

глазахъ покупателей оне могли казаться иностранными, то ви-

новный подвергается ссылке въ Сибирь на поселение
,8

).

2) Обманы въ качестве товара. Такъ изобличенные въ прода-

же изделий изъ ашиике, бронзы, нейзильбера и другихъ компози-

ций за золотыя и серебряныя, а равно въ продаже мишурньихъ

галунбвъ, парчент, бахрамы, кистей и т. под. товаровъ за настоя-

щие металлические лишаются права на производство торговли и

предаются суду за обманъ и Фальшивый поступокъ
19

); за прода-

жу изъ казенныхъ магазиновъ соли, перемеипанпой съ землей и

пескомъ, указано отсылать виповныхъ къ суду
20

); здесь след.

назначается обыкновенное наказание за лживый поступокъ.

Иногда обманы въ качестве наказываются легче чемъ лживые

поступки; такъ продажа нитей съ подмесями или вина пеуказной

пробы съ дурнымъ запахомъ обложена лишь денежными взыска-

ниями
21

). Другихъ случаевъ наказуемаго обмана въ качестве

Сводъ не указываете.

3) Обманы въ цьне предусмотрены только одинъ разъ —при

изъ казенныхъ магазиновъ соли выше указной цены
22

).
Виновные отсылались къ суду, который прнменялъ къ нимъ об-

щи узаконешя о лживыхъ поступкахъ.

17) Шй. ст. 865. 1») Шй. ст. 603, 604. '») ГШ. ст. 758.
2о) Шй. ст. 664 п. 4. 21) Шй. ст. 505, 517, 526.
22) По свидетельству редакторовъ Свода, занесенному въ примет, къ

ст. 513 т. ХУ изд. 1842 г., выражешя «подлогъ» и «личная измвна» означаготъ

тожественныя понятlя. Личная же измена въ Уставахъ о винв и соли 1781 г.

и въ уставе купеческаго водоходства того же года означаетъ обманныя

ствlя, совершенный въ обходъ платежа оаредЬленныхъ повинностей.
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§ 29. Понятие подлога въ Своде Законовъ очень широко; ре-

дакторы понимали его какъ одинъ изъ лживыхъ поступковъ и

потому далеко не ограничивали смысла его измтшешемъ или

подделкою знаковъ юридической достоверности т'вхъ или дру-

гихъ отношенш. Это смешение прежде всего отразилось замет-

ною сбивчивостью въ установлении наказаний за различныя дей-

ствия, отнесенныя къ подлогу; достаточно указать, что продажа

одного и того же сочинения порознь несколькими лицамъ нака-

зывается ссылкой на поселеше, а подделка духовныхъ завеща-

ний—карами, установленными за лживые поступки вообще
23

).
Какъ бы то ни было, въ немъ можно различить два вида: подлогъ

въ собственномъ смысле, состоящий въ подделке или изменении

указанныхъ въ законе актовъ и другихъ знаковъ, которые, стоя

подъ авторитетомъ власти, служатъ цо общеприпятымъ въ обще-

стве взглядомъ юридическими доказательствами достоверности
определенныхъ отношений; обыкновенно онъ называетсяподдел-

кою;—и подлогъ въ смысле обмановъ вообще, особо указывае-

мыхъ закономъ.

Подделка или подлогъ въ собственномъ смысле распадается
на а) подложное составление и распространение указовъ отъ име-

ни правительства, клонящихся къ нарушению общественнаго спо-

койствия 24
); б) служебный подлогъ, состоящий въ подделке, зло-

намеренной переправке и подчистке протоколовъ'и другихъ ак-

товъ ирисутственныхъ местъ лицами, служащими въ государ-

ственной службе; къ нему приравнены уничтожение и похищение

ими судебныхъ актовъ, обходъ запрещения вступать въ коммер-

ческий обязательства съ казною и лживые рапорты о состоянии

дела 25
). Однако если действие чиновника направляется противъ

имущества казны, состоя въ записывании въ расходъ казенныхъ

припасовъ или матерьяловъ более дёйствительнаго, или въ пока-

зании въ приемныхъ квитанцияхъ и рапортахъ, по которымъ про-

изводится отъ казны платежъ поставщику, большаго количества

сравнительно съ принятымъ на самомъ деле, то оно карается

какъ воровство, т. е. слабее служебнаго подлога
2б); в) Подлоги

въ актахъ состояния, а именно закрепощение свободнаго и состав-

ление Фальшивой отпускной для крепостнаго; если самъ крепо-
стной составитъ себъ такую отпускную, то онъ подвергается

2;(
) Т. XV Св. Зак. иц. 1842 г. ст. 857, 858. 24) IЫ4. ст. 253, 254.

25) 1Ы(1. ст. 309, 310, 325. 2В) IЫй. ст. 321, 332.
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лишь отдаче къ военную службу
27

). Помещики, продавите въ

друпе рукн людей отыскивающихъ судомъ свободу до разреше-

ния дела, также подвергаются уголовнопу суду, но действие это

не названо подлогомъ
28

). г) Подделка монетьи, ассигнаций, гер-

бовой бумаги, бандеролей, печатей, стемпелей и клеймъ въ

уицербъ казенному имуществу; сюда же приравнено снятие казен-

ныхъ печатей съ другихъ бумагъ и пакетовъ и прикладывание

ихъ къ Фальшивымъ документамъ. Наказания—ссылка на поселе-

ние или каторга съ лишешемъ всбхъ правъ; но употребление

вторично однихъ и тъхъ же бандеролей для табаку карается го-

раздо легче
2Э

). •д) Подлоги частныхъ документовъ распростра-

няются далеко не на вст. возможные документы. Взявъ изъ Со-

борпаго Уложения крепости, а изъ посл'вдующихъ узаконений век-

селя, Сводъ Закон, дополнилъ эти предметы подлога лишь од-

нимъ (согласно указу 1827 г.) —духовными завещаниями, да и то

въ этомъ послъднемъ случай назначено липиь общее наказание

лживыхъ поступковъ. Другие особо указываемые виды караются

ссылкой на поселение съ лишеннемъ всехъ правъ. Этотъ пробт>лъ

восполненъ только Улож. о Наказ. Наконецъ, г) подделка на рус-

скихъ издвлияхъ чужихъ клеймъ русскихъ Фабрикъ карается какъ

лживый поступокъ, товаръ же съ чужимъ клеймомъ отдается Фаб-

риканту чье клеймо подделано 30
). Во всбхъ этихъ случаяхъ тре-

буется со стороны виновнаго заведомость о подлоге 31) и на-

личность или возможность вреда
32

).
Таковы подлоги въ собственномъ смыслъ. Къ другой группе

принадлежатъ: а) продажа или залогъ проданнаго, состоящаго

подъ запрещешемъ, подъ опекою, въ секвестре, чужаго или вы-

мышленнаго недвижимаго имълпя
33

), а также продажа бъглаго

человека за своего собственнаго по уговору съ нимъ
34

). Дей-

ствия эти названы подлогомъ потому, что въ указанныхъ случа-

яхъ необходимо было составление крт>постнаго документа, кото-

рый такимъ образомъ съ самаго начала былъ недтшствителенъ и

ложенъ. Поэтому аналогичный случай продажи движимаго иму-

щества заведомо краденаго или приобретенная инымъ противо-

закопнымъ способомъ разсматривается лишь какъ участие въ во-

ровстве, потому что подобная продажа не требовала необходимо

2
') IЫ± ст. 432, 441, 442. 28) Ш<l. ст. 434.

21)) Шй. ст. 495—498, 573, 574, 595, 596. 3°) Шй. ст. СОЗ, 604.

»*) Шй. ст. 567. 32
) Шй. ст. 497, 498. 33) Шй. ст. 847, 848, 853, 854. 31)

Шй. ст. 450.
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составления документа
35

). б) Продажа нъсколькимъ лицамъ по-

рознь права литературной собственности на одно ц то же про-

изведете или издавне чужаго сочинения подъ своимъ именемъ;

кроме ссылки на поселение съ лишетемъ нравъ здесь положены

еще плети
30

), в) Взятие лихвенныхъ процентовъ по заемному

обязательству, т. е. долговому документу; наказаше состоитъ въ

потере всего капитала, отданнаго въ заемъ, въ пользу приказа

общественнаго призрения 37
). г) Присвоение залога посредствомъ

неявки ко взысканию домоваго заемнаго письма и сокрытия или

уничтожения его влечетъ лишение всъхъ нравъ, наказание плеть-

ми и ссылку на поселение
38

). д) Злонамеренное торговое бан-

кротство и необъявление другихъ лицъ о находящемся у нихъ по

какому либо основанию имуществе несостоятельнаго после пу-

бликации о его несостоятельности
39

). Злостная несостоятельность

дворянъ сравнена съ лживыми поступками, а не съ подлогомъ
40

),
но и за злонамеренное банкротство не назначено оиределеннаго
наказания. Наконецъ, е) подлогами же названы тяжкие обма-

ны противъ общественныхъ банковъ и страховьпхъ обществъ при

застраховали имущества, а также поджогъ страхователемъ за-

страхованнаго
41

). Но, повторяю, кромв этихъ случаевъ, сводъ на-

зываетъ иногдаподлогами идругие Фальшивые поступки, особенно

обманное изменение вещи и подмешивание въ нее постороннихъ

веществъ для обмана, напр., продажу подмешаннаго или порче-

наго випа, или вина неуказпой пробы
4
"), подделку ремесленни-

комъ какихъ либо товаровъ
43

), хотя большеючастью употребляетъ
для такихъ действий другпя названия

44
). Въ заключение необхо-

димо заметить, что отсылая судью очень часто при разсмотре-
нии отдёльныхъ видовъ къ наказанию за подлогъ, сводъ не уста-

новляетъ нормальной, общей наказуемости его; оттого-то прак-

тике оставалось применять въ такихъ случаяхъ наказания, уста-

новленныя за лживые поступки вообще (ст. 865, 866), где со-

вершенно уцускались изъ виду лица ненривиллегированныя.
Отдельно отъ лживыхъ поступковъ и подлоговъ въ своде сто-

ятъ следующие случаи, имеющие некоторое отноинеше къ наше-

му вопросу:

П5) Шй. ст. 849. а") Шй. ст. 858. а
') IШ. ст. 852.

IЫсl. ст. 856. *•) Шй. ст. 859, 862. 401 Ш<l. ст. 861.
41) IЫ<l. ст. 742, 743: последнее наказывается мягче перваго.

*-) Шй. ст. 5И7. *3) Шй. ст. 750. 44) Напр. ст. 526 и мн. др.
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а) Запрещенный азартныя игры еще указомъ 1801 на-

званы благовидною отраслью грабежа; онъ карались обыкно-

венно, даже при отсутствии шулерства и инаго обмана, тяж-

кими денежными пенями, если только игра происходила на ин-

тересъ. Содержатели игорныхъ домовъ и лица, дававишя деньги

въ заемъ заведомо для игры, наказывались по правиламъ о соуча-

стии. Употребление въ игръ обмановъ (шулерство), видели мы,

обратило на себя особое внимаше законодательстваещевъ 1787

и признано имъ тогда за воровство-мошенничество
45

). Такой

взглядъ продолжается и въ Своде.

б) Заключение недозволенныхъ и притворныхъ сдълокъ въ

одномъ случае
40

) названо подлогомъ, въ другомъ
47

) — лживымъ

поступкомъ. Однако въ общемъ правиле оно не подвергалось на-

казанию, исключая лишь техъ случаевъ, где притворныя обяза-

тельства составляли средство банкротства.

в) Уклонение, отъ платежа государственныхъ повинностей, со-

вершаясь при помощи нодделанныхъ штемпелей, клеймъ и т. под.,

карается какъ подлогъ. Въ другихъ случаяхъ оно образуетъ раз-

личныя преступления: корчемство, потаенную разработку золота

и серебра, продажу его въ ущербъ казне и пр. Все оне выделе-

ны изъ мошенничества и даже изъ лживыхъ поступковъ. Нако-

нецъ.

г) Употреблеше неклеймейныхъ меръ и весовъ безъ обмана

составляло особый, легко наказуемый проступокъ.

§ 30. Представленный очеркъ показываетъ, что мошенниче-

ство въ Своде Законовъ далеко не успело еще достигнуть того

общаго значения, при которомъ оно обнимало бы все уголовно-

преступные имущественные обманы. Оно въ действительной жи-

зни не только не служило лозунгомъ наказуемости всехъ подоб-

ныхъ действий, но даже допускало совместное существование съ

собою отдёльныхъ преступлений, которыя всеми своими частями

входили въ его составъ. Мы имели случай заметить, что эти от-

дельньия преступления накоплялись постепенно, совершенно не-

зависимо отъ мошенничества и те изъ нихъ, которыя существо-

вали раньше него, удержали свою самостоятельность въ Своде

Законовъ; рядомъ съ ними развились также другпя преступления,

которыя законодатели того времени не успели включить въ мо-

45) П. С. 3. № 543. **) См. служебный подгогъ по Сеоду, стр. 78.

*') Взятие лихвенныхъ процентовъ.

О мошоппич. ч. 1. 6
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шенничество только по недостатку вполне сформировавшейся

способности къ юридическому обобщенш наличнаго матерьяла.

Съ другой стороны, способъ дъйствlя мошенничества заметно

двоится: онъ охватывалъ не только обманъ, но и внезапное от-

крытое похищеше чужаго имущества.

Вотъ те недостатки Свода, которые должны были представить-

ся преобразователямъ его. Редакторы Уложетя о наказ, уголовн.

и исправительныхъ, взявшаго на себя эту задачу, заметили только

послъдвш изъ нихъ и порешили его следующимъ образомъ. Они

выделили отсюда внезапное похищетечужаго имущества, создавъ

изъ него самостоятельное престунлете —грабежъ 2-го рода (ст.
1643 изд. 1866 г.), и ограничили такимъ образомъ мошенниче-

ство областью похищешя чужаго движимаго имущества посред-

ствомъ обмана; причемъ составь его сделался более определе-

ненъ вс.твдствlе уничтожетя немецкойрубрики лживыхъ поступ-

ковъ. Конечно, заслуга Улож. о наказ, для развитlя мошенничества

въ этомъ отношены несомненна, хотя далеко нелегко можно по-

мириться съ Т'вмъ местомъ, которое отведено теперь внезапному,

порывистому похищенш чужаго имущества.—Какъ бы то ни бы-

ло, первый недостатокъ Свода — отдельное существовате обма-

новъ, всецело входящихъ въ составь мошенничества —редакторы

Уложетя не заметили, хотя и настаивали на самомъ широкомъ

лбщемъ определены мошенничества. Мноие обманы, разсматри-

вавппеся Сводомъ какъ самостоятельныя и независимыя отъ мо-

шенничества преступлешя, остались такими же и въ Улож. о на-

каз. Таковы продажа или закладъ чужаго, заложенная или со-

стоящая подъ запрещешемъ недвижимая имущества, обманы

противъ страховыхъ обществъ и банковъ; мало того: встретив-

шись съ необходимостью ограждать общество карательными ме-

рами даже противъ такихъ обмановъ, которые успели доставить

виновному Формальное доказательствопротивъ обманутаго, редак-

торы Уложетя создали изъ нихъ совершенно особое престунле-

ше (ст. 1688 Улож.), не заметивъ, что оно во всехъ своихъ ча-

стяхъ обнимается определешемъ мошенничества. Все это пока-

зываете, что они еще не обладали достаточною способностью о-

бобщешя. Но вместе съ темъ исторlя нашего права каждымъ сво-

имъ шагомъ свидетельствуете, что прогрессъ законодательства

относительно мошенничества состоялъ въ постепенномъ отреше-
ны отъ конкретная въ пользу общая: масса нашихъ стародав-
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нихъ полицейсгсихъ постановлений относительно м'Ьръ и изфсовъ

заменилась общимъ нравиломъ объ уголовной наказуемости об-

мана въ количестве, масса отдёльныхъ запрещений продаватьви-

но и товары съ подмесями и т. под.,—общимъ началомъ объ об-

манахъ въ качестве товаровъ. Сами редакторы Улож. о наказ, вне-

сли ценную лепту въ эту историческую сокровищницу русскаго

права; выбросивъ лживые поступки, они смело включили многие ви-

ды ихъ въ монпенничество; более точною редакщею своихъ поста-

новлений они заставили практику общее смотреть на мошенниче-

ство, чемъ было до нихъ. Даже ишделяя изъ моиненничества по-

буждение обманомъ къ вступлению въ обязательства, они торопят-

ся оговориться въ мотивахъ, что и это действие «того же рода,

какъ и мошенничество», и спеиииатъ постановить ст. 1676, кото-

рая даетъ возможность включить почти все действия, предусмо-

тренныя гл. ГУ и V раздела XII Улож., въ общее ионятие мошен-

ничества. Они сами такимъ образомъ сознавали—хотя и смутно —

неуместность дробления утоловпо-преступныхъ имущественныхъ

обмановъ на несколько отдёльныхъ незаишсимыхъ другъ отъ друга

преступлений; не съумевъ преодолеть трудности уничтожен'ш этой

дробности, они темъ не менее указали будущему законодательству,

что путь, которымъ оно должно следовать, есть путь объединения

всехъ имущественныхъ обмановъ въ видовое понятlе мошенни-

чества. Мы думаемъ, что Россия уже вправе ожидать отъ своей

юридической науки систематическаго почина въ такомъ нащо-

нально-историческомъ духе, и потому, не стесняясь некоторыми
неточностями действующая законодательства, разсматриваемъ

во II части предлагаемая труда мошенничество какъ всякое по-

хищение чужаго движимаго имущества посредствомъ какого либо

обмана.

§ 31. История нашего права, такимъ образомъ, во очио нод-

тверждаетъ законъ постепенного развития въ законодательстве

способности къ обобщению, вследствие котораго составъ мошен-

ничества, становясь на более и более общую почву, постепенно

включастъ въ себя новые виды, прежде не подлежавшиенаказанию.

Но не только этотъ логический, но и указанные выше бытовые

законы находятъ себе дружное признание въ истории нашего пла-

ва. Уголовно-преступный имущественный обманъ начинаетъ появ-

ляться въ летописяхъ русскаго законодательства съ техъ только

поръ, когда имущественный оборотъпаглего общества достигътой
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степени развития, на которой длянегонеобходимо взаимное дове-

рие, врываясь последовательно въ различныя отношения по сте-

пени этой необходимости. Такия области оборота какъ торгъ зо-

лотыми и серебряными товарами или какъ торгъ на обществен-

ныхъ рынкахъ, настоятельно требовавший правдивость въ мърахъ

и въхахъ, послужилъ для него входною дверью въ нашу юридиче-

скую жизнь. Затъмъ онъ последовательнои очень медленно про-

никалъ въ те отдельныя отношения, на которыя указывали раз-

вивавшаяся общественныя потребности — въ продажу чужаго или

проданнаго уже недвижимаго имения, потомъ вобралъ въ себяоб-

меръ и обвесъ, обманы въ качестве и т. д., а въ XVIII в. прак-

тика почитаетъ обманъ равнымъ мошенничеству. Уже Екатери-
на II выступила на почву общихъ началъ въ моипенничестве, объ-

явивъ наказуемымъ мошенникомъ всякаго, кто «что подобное об-

маномъ или вымысломъ себе присвоить безъ воли и согласия хо-

зяина». Но тутъ мы встречаемся съявлениемъ въ высшей степени

любопытнымъ и поучительнымъ. Не прошло года, и въ Уставе

Благочиния сама Екатерина забываетъ это общее правило, ставя

рядомъ съ мошенничествомъ, но совершенно отдельно отъ него

другие самостоятельные виды обмановъ. Четыре года спустя за-

конодательство отнеслось къ ремесленнымъ обманамъ какъ будто
этого правила вовсе не существовало, а къ обманамъ для вымани-

вания документальныхъ обязательствъ оно не применялось до

1845; ясное дело, что законъ опередилъ жизнь, которая должна

была сдержать его и въ самомъ деле сдержала. Но все же обобще-

ния, вытекшия изъ русской юридической жизни, хотя и медленно

завоевывали себе большее и большее признание; гораздо печаль-

нее была участь общихъ началъ, пересаженныхъ къ намъ прямо

съ Запада. Некоторое время немецкия начала объ обмане были у

пасъ въ полномъ ходу—по крайней мере на страницахъ уложе-

ний; законъ лелеялъ негодные во всехъ отношени'яхъ лживые по-

ступки какъ родное детище, но его чужеземный характеръ бросал-
ся въ глаза каждому безпристрастному ниблюдателю уже изъ того

неуменья совладать съ нимъ, которое выразилось въ Своде и въ

памятникахъ более раннихъ: составъ его былъ весьма расплывча-

тымъ и предполагалъ возможность совершения его лицами всехъ со-

словий (напр. подделка духовныхъ завещаний), между темъ какъ на-

значенныя за него кары по существу своему могли иметь примене-
ние только къ лицамъ привиллегированнымъ. Наконецъ отъ нихъ
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торжественно отказался самъ законодатель.Чъмъ же объяснить это?

Сознаниемъ имъ логической негодности началъ, некогда защиица-

емыхъ имъ самимъ? — Безспорно, что до сихъ поръ въ области

имущественныхъ преступленш Германия дарила насъ началами

совершенно негодными. Произошло ли это отъ шаткости началъ

права въ юридической жизни самой Германии, или отъ того, что

наши законодательные деятели имели обыкновение знакомиться

лишь съ последними практическими выражениями германскаго

права въ кодексахъ, не заглядывая усердно въ ея литературу —

мы теперь решать не беремся. Для насъ важенъ въ настоящую

минуту тотъ несомненный Фактъ, что подъ непосредственымъ

немецкимъ влияниемъ мы объявили уголовно-преступными утай-

ку и растрату ввереннаго имущества, начали степенить наказу-

емость похищения имущества по стоимости похищеннаго иму-

щества, едва не скроили составъ уголовно-преступнаго об-

мана по негоднымъ немецкимъ рисункамъ и т. д. Но не въ

логической негодности перенимавшихся нами немецкихъ на-

чалъ, не въ глубокомъ сознании законодателемъ обязан-

ности служить въ праве духу национальности должно искать

объяснение тому, что на русской почве немецкия постановления

объ имущественныхъ обманахъ не держались прочно и забыва-

лись самимъ законодателемъ. Немецкое начало наказуемости

утайки и растраты живетъ у насъ до сихъ поръ, цена предмета

похищешя до настоящей минуты составляетъ легальное обстоя-

тельство, определяющее наказуемость его.Тамъ где законъ имелъ

возможность указать внеипшя мерки, несоблюдение которыхъ бы-

ло очевидно, онъ не женировался не национальностью ихъ; съ

другой стороны противъ такихъ мерокъ, въ силу строя русской

государственной жизни, не могло быть и гласнаго,открытаго про-

теста общества. Чемъ же объяснить противоположные результа-

ты въ вопросе о мошенничестве?

Позволяемъ себе думать, что причины этого явления лежатъ въ

техъ мировыхъ законахъ развития преступлений, надъ которыми

не властно отдельное лице, хотя бы оно было законодателемъ.

Законъ развития государственныхъ силъ далъ себя весьма ясно

почувствовать въ этой медленностиобобщения и въ той боязни за

исходъ гражданскихъ процессовъ при признаши наказуемыми

всехъ имущественныхъ обмановъ, которые выразились въ исто-

рии нашего права. Слабость государственныхъ силъ въ начале
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государственной жизни, ясно, должна была вызывать разсчетливую

экономию въ применении ихъ; при чемъ области, на которыя преж-

де другихъ распространялась ихъ охрана, определялись законами

развития потребностей и преобладания более важной въ данное

время надъ менее важною. Законодатель въ XVIII в. опередилъ

потребности — но жизнь сдержала его; во многихъ отношенияхъ

общество уже сознало необходимость охраны имущества про-

тивъ обмана, но въ то время широкое проведение этого начала

открывало дверь для ябедничества, охрана противъ котораго бы-

ла не менее важна и даже, вследствие тогдашнихъ условий и

слабости, судебнаго устройства, более настоятельно, чемъ охрана

противъ обмана; эта-то вторая потребность сдержала осущест-

вление первой и затормозила развитие мошенничества. Словомъ,
чемъ ближе всматриваться въ историю правовыхъ институтовъ,

чемъ шире брать эпохи и области, въ которыхъ они развивались,

темъ более стушевывается личный характеръ меръ законодатель-

ства по этому институту и темъ рельефнее открывается, что исто-

рия права живетъ своими законами, матерьалъ которыхъ — служе-

ние жизни, а не отдельному лицу. И не было примера, чтобы игно-

рирование ихъ какимъ либо законодателемъ могло продолжаться

долгое время; но каждая минута такого игнорирования вместе ст.

темъ была минутою причинения обществу вреда вместо пользи.l.

доставление которой есть задача пишущихъ законы.

§ 32. Прибавление. Мошенничество Ы финляндском*

прав^
Действующее въ вел. кн Финляндии шведское уложение 1734

года **) принадлежите той эпохе, когда имущественный оборотъ

шведско-Финдлянскагообщества стоялъ на низкой ступени раз-

вития. Этимъ объясняется, что оно не знаетъ мошенничествакакъ

общаго понятия и предусматриваете лишь некоторые отдельные

виды имущественныхъ обмановъ, относясь къ нимъ съ чрезвы-

чайною снисходительностью. Таковы:

а. Обманы въ количестве при продаже товаровъ на общест-

венныхъ рынкахъ. Если употребляемые виновнымъ въ обмане

меры или весы нмеютъ надлежащий клейма, то онъ подвергается

лишь денежному взысканию десяти талеровъ съ объязанностью

вознаградить потерпевшаго; королевское постановление Февраля

48) ФойняцкlЙ, несколько словъ объ уголовномъ прав* Финлякдш, въ Суд.
Вкст. 1870 ДОё 223, 225, 227 и 228.
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1752 прибавило сюда выставку виновнаго къ позорному столбу

на 1 часъ съ лопатой въ руке исъ наложешемъ желъзнаго ошей-

ника, но мера эта не внесена въ оФФшпальное издаше финдлян-

скаго уложетя Обстоятельствомъ, увеличивающимъ вину,

признается совершеше этого преступлешя сборщикомъ податей,

при чемъ денежное взысваше равняется суммъ двойной стоимости

похищеннаго
40

). Сюда королевское постановлеше 1787 отно-

сить также обманы посредствомъ плутовскаго увеличешя въса

товара, напримъръ, дълашя черезъ чуръ толстыхъ и тяжелыхъ

укупорокъ; но наказаше здесь строже — лишеше чести. Об-

маны употреблешмъ нев'врныхъ мъръ и въсовъ приравнены

къ краже (йиГпаа)
50

), а подделка клеймъ, приклады ваемыхъ къ

мерамъ и весамъ или нриложеше верныхъ клеймъ къ невер-
нымъ мерамъ и весамъ наказываются лишешемъ чести иденеж-

нымъ взыскашемъ въ размере 100 талеровъ, или смертною ка-

знью (отменена 1779) смотря потому, производятся ли эти дЪй-

ствlя частнымъ лицемъ или темъ, которое определено будетъ къ

поверке и клеймешю меръ и весовъ 41).

б. Обманы посредствомъ подделки королевскихъ документовъ

или актовъ какихъ органовъ, направленные

къ похищенш чужаго имущества, разсматриваются какъ совокуп-

ность подлога и кражи
52

). Подделка, подлогии уничтожеше част-

ныхъ документовъ обложены лишешемъ чести иденежнымъ взы-

скашемъ въ сорокъ или 80 талеровъ, смотря по тому соверше-

но ли это преступлеше лицемъ посторонни мъ или такимъ, кому

были вверены дела, въ которыхъ онъ совершилъ подлогъ "Ч

Указъ 28 мая 1839 (§ 20) прибавилъ къ документамъ подделку
и употреблеше ноддельныхъ чужихъ штемпелей или печатей. Но

подделка и употреблеше подделанныхъ Фабричныхъ клеймъ на

товарахъ, согласно королевскому ностановлешю 1799 апреля 6

(аг! 7 § 5), подвергаете виновныхъ лишешю чести, телесному
наказанш прутьями (а для женщинъ — розгами) или тюремному

заключению на 16 дней на хлебъ и на воду. Особенное внимаше

обращали на себя билеты Финляндскаго банка какъ тагпя ценно-

сти, которыя имеютъ общественный курсъ наравне съ деньгами;

узаконения 1741, 1742, 1812, 1840 и др. распространяютъ на

нихъ меры, постановленныйза подделку королевскихъ и оффищ-

4») Ьад 1734, Напсlеlз-Ваlк Сар. VIII § 4. *») 1Ы(1. § 2.

»«) IЬмк §3. »*) Шо\, М|B2BlегпlПBB-Ваlк, Сар. VIII. §1. 8;') IЫа §3.
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альныхъ документовъ, а некоторые изъ этихъ законовъ преду-

сматриваютъ въ этой области даже таме обманы, которые не со-

провождались подлогомъ. Такъ, если кто не дмт>я въ банке де-

негъ выдаетъ на него ассигновку какъ будтЙ Ьмъетъ въ немъ

вкладъ и этимъ обманетъ взявшаго ассигновку, того велъно ли-

шить чести и подвергать денежнымъ взыскашямъ. Кто обманно

вместо обязательства на банкъ выдаетъ другому, пользуясь его

нев'ьд'Бшемъ, простое объявлеше или просроченное или опла-

ченное уже обязательство, по закону 1741 подвергается денеж-

ному взыскашю въ размере */3 выманеннаго; если же такимъ об-

разомъ обмануть несовершеннолътнш, то постановлеше 1749,

кроме того, подвергаетъ виновнаго лишению чести.

в. Обманы посредствомъ подделки документовъ сравнены съ

обманами посредствомъ присвоешя имени короля или какого ли-

бо государственнаго чиновника; но присвоеше чужаго частнаго

имени само по себе не составляетъ наказуемаго имущественная

обмана, пока не облеклось въ документальную Форму.

г. Обманы въ качествъ вещи предусмотрЪны финляндскимъ уло-

жешемъ только въ тъхъ случаяхъ, когда для совершешя ихъ бы-

ла учинена подделка вещи или одна подменена другою. Продажа

худой подделанной вещи за хорошую наказывается какъ кра-

жа
м), но закладъ при техъ же условlяхъ карается лишь взыска-

нlемъ */
3

взятаго въ займы или того, что желалъ взять въ займы

виновный въ подделке заклада
55

). Вместе съ темъ Финляндское

право категорически признаетъ римское начало:нтргейо етИотз

е! уепаШотз паlигаНlег сопкапепшгшз Нсеге ее сlгсшпуешге,

установляя, что воспользоваше прибылью отъ позволеннаго тор-

га или отъ законно совершенной купли не должно считать наказу-

емымъ взя'лемъ лихвы
56

). -

д) Обманное присвоеше имущества посредствомъ беззаконна-

го и лживаго сбора высшихъ податей сравнительно съ установ-

ленными на самомъ деле карается наказашями, положенными за

кражу, съ увеличешемъ ихъ вдвое
57). Постановлешяl696 и 1762

называютъ это действlе изменою королевству и последнее, для

ограждешя правильности въ сборе податей, предписываетъ вы-

бирать въ каждой общине доверенное лице, которое знаетъ за-

коны и свернуть основательность требованш сборщиковъ.

**) Ш<l. Напсlеlз-Ваlк, Сар. I § 1. *•) Шсl. Сар. X § 5.

5") Шй. Сар. IX. §9. »') Шй. Мls2ё!егшп§з-Ваlк, Сар. ХЫУ §1.
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е) Отдача чего либо въ наймы дважды одновременно, или от-

дача въ наемъ чужаго имущества, а также случай когда виновный

одновременно нанимается у двухъ различныхъ хозяевъ, обложены

легкими денежными взыскашями
58

). Продажа нроданнаго недви-

жимая также обложена лишь взыскатемъ уг>
части по-

купной суммы
59

). Продажа или залогъ чужаго имъшя безъ надле-

жащая разръшешя влечетъ штраФъ въ 40 талеровъ
со

).

ж) Назначая за утайку лишь незначительныя денежныя пени,

Финляндское уложете приравниваетъ ее къ кражв если винов-

ный для присвоешя чужаго приложить свое клеймо или знакъ на

чемъ либо принадлежащемъ другому, или приложить свое клеймо

на чужомъ клеймъ
б1

). Наконецъ з) всямй другой обманъ, упот-

ребленный для выманивашя чужаго имущества, наказывается толь-

ко въ томъ случав, когда онъ примвненъ виновнымъ противъ ре-

бенка моложе 12 лвтъ или противъ сумашедшаго. Этотъ видъ

приравнивается къ позорной кражв и за него назначаются кары

въ четыре раза болве стропя, чъмъ за простую кражу
С2

).
Вместе съ темъ Финляндское право знаетъ много предупре-

дительныхъ меръ, поставленныхъ подъ санкцию наказания и раз-

считанныхъ на предупреждение обмановъ; таково запрещение тор-

говать раньше или позже открытия ярмарку торговать не въ ука-

занныхъ местахъ, неуказными мерами и т. под.

Мы не станемъ здесь вдаваться въ анализъ, на сколько удов-

летворительны эти постановления Финляндскаго права. То или

другое разрешение этого вопроса, конечно, зависитъ отъ того,

удовлетворяютъ ли меры Финляндскаго уложения потребности об-

щества или нетъ, другими словами — изменились ли оне въ те-

чении подутороста летъ или остались въ прежнемъ виде. Чтобъ

не входить въ посторонний нашему предмету анализъ экономи-

ческихъ условий, отметимъ здесь следующий не маловажныйФактъ:

страны, непосредственно прилегающия къ Финляндии — Швеция и

Россия — въ течении этого времени значительно переделали свои

законы о мошенничестве, свидетельствуя этимъ объ изменении у

себя экономическихъ условий; но Финляндия во многихъ отрасляхъ

торга служитъ посредникомъ между ними, что не могло не отоз-

1В) Шй. Напйе]з-Ваlк, Сар. XIII §§ 2 и 3; Сар. XIV §3.
sв ) Шй. Iог(lа Ваlк, Сар. IV §4. в0 ) Шй. Сар. X. §1.
•1) Шй. МlB2-Ваlк Сар. ХЫХ §3.
*2) Шй. Сар. ХIЛI §4.
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ваться на развитии ея экономической жизни. Поэтому мы позво-

ляемъ себъ думать, что действующее въ Финляндии шведское уло-

жение 1734 — отъ котораго давно отказалась сама Швеция — не

удовлетворяетъ более ея потребностей и нуждается въ корен-

ныхь переделкахъ. Въ высшей степени было бы желательно, ес-

либъ последшя совершались въдухе русскаго права: это полезно

и для Финляндии, такъ какъ наше право стоитъ на высшей ступе-

ни развития чемъ шведское уложение 1734; но вместе съ темъ

объединение России съ Финляндией путемъ юриспруденции необ-

ходимо и для устранения той розни между ними, которая можетъ

дать почувствовать себя при первомъ удобномъ случае. Не на-

сильственнаго вторжения въ чужое, а разумное применение сво-

его сообразно съ данными условиями требуемъ мы, полагая, что

только при достижении правоваго единства можно говорить о со-

стоявшемся объединении двухъ народностей.



ГЛАВА II.

МОШЕННИЧЕСТВО ПОПРАВУ.

§ 33. Торговые обманы въ Риме. Мербб'Нумы ПомпилИя и Сервlя Туллхя и

гражданств иски нротивъ обмановъ. Иски о краже. § 34. АсПо ае сlоlо; его

условlя. § 35. Развитие стеллшната; онъ появился и началъ подвергаться нака-

занш безъ всякаго учаспя законодательства. § 36. Виды стеллшната. Предметъ
его. Имущественные обманы, выделенные изъ стеллшната но предмету наруше-
тя. § 37. Способъ действия стеллшната и обманы, выделенныеизъ него по особен-

ностямъ способа двйствlя. Субъективная сторона стеллшната. Возбуждеше о

немъ судебнаго преследовала и наказуемость его.

§ 33. Имущественные обманы тгь Риме были также часты и на нихъ

слышатся такля же громыя жалобы, какъ и въ Россш XVI — XVII вв.

По свидетельству Плишя подделка шит была въ такомъ ходу, что даже

на столахъ самыхъ богатыхъ лицъ невозможно было найти чистаго вина *);
Вирги.тШ говорить тоже объ оливковомъ масле

2). Цицеронъ въ своемъ

озлобленш противъ плутовства торговцевъ называетъ ихъ негодяями, изъ-

за которыхъ не стоить хлопотать о гуманизме карательныхъ постановле-

нш противъ имущественныхъ обмановъ а). Такой порядокъ вещей выте-

калъ между прочнмъ изъ плебейскаго характера римской торговли; занятЬ

ею считалось недостойнымъ римскаго гражданина и предоставлялось все-

цело классамъ, стоящим ь на низшей ступени общественной лестницы.

•Законодатели Рима не относились безучастно къ этому явленш. Еще

Нуме Помпилш нриписываютъ установлеше культа БлсЫ рориП готат
4):

подъ его охраной, разсказываюгь, стояла правдивость человеческихъ

гЬйствШ, прочность обещанш. Оттого договоры политичесше и граждан-
ств, а также свидетельслая ноказатя скреплялись клятвою —Псlе ас

щгапои. Но этотъ культъ имелъ преимущественно государственно-обществен-
ное значете: подъ его непосредственной охраной стоялъ не частный,

а обшдй пнтересъ, ему не было двла до договоровъ, не скренленныхъ
присягою. Онъ охранялъ не имущество и не какхя либо отдельный права,
а прочность техъ отнощешй, съ которыми общество соединяло опреде-
ленные представлешя надежности, истинности. Это—источникъ, изъ кото-

раго развился подлогъ рнмскаго права
5).

') РПп. НтsТ,ог. паИпг. КЪ. 23, 14. 2) \г lг§ll. Сеогд. 1.2 V. 467: КессазlаеП-

<[и!<ll соггитрИиг изиз оПук 3) См. часть И § 3 примечаше.
*') ОгII о ИТ,—Ьиде, Каlзспип# шкl Веlги§, Iепа 1862, стр. 85.

*) Известно, что лжесвидетельство считалось прес туплешемъ еще до XII

таблицъ; таковы процессы М. Вотьсци (ОгИоИТ, в. с. 87 пр. 2; 2итрl, ааз

КгlтlпаlгесЬ(; йег гбпИзсЬ. КериЬМк:, I отд. I стр. 397) и М. Фиктора (Ы-
-\шз IV, 21; IЧе т, КпттаlгесЬД аег Коетег стр. 776 пр.). Цумптъ в. с. II отд.

2 стр. 63 ;;амечаетъ, что въ XII табл. предусматривалось лишь лжесвидетель-
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Гораздо позже встречаются следы меръ государственнаго вмешатель-

ства въ обманы въ сфере частныхъ имущественныхъ отношенгй. Сервш

ТуллШ, по свидетельству Аврелlя Виктора, впервые установилъ постоян-

ные меры и весы; верность ихъ онъ также оградилъ релягюзпымъ эле-

ментомъ, разославъ образцы въ Капитолш и друпе храмы. Мы не оши-

бемся, принявъ, что эта мера первоначально имела лишь отношете къ

сделкамъ, совертаемымъ на общественныхъ местахъ торга, на рынкахъ;

даже гораздо позже наблюдете за правильностью меръ и весовъ принад-
лежало эдидамъ, т. е. органамъ хозяйственно полицейской деятельности 6).
Ихъ задача непосредственно состояла въ охраненш честности обществен-

наго торга, лишь посредственно охраняя имущественныя права, частныхъ

лицъ; не обмвръ и обвесъ, а неправильность меръ и весовъ, следов, не

субъективный моментъ обмана, а объективная сторона его — средства —

обращала на себя ихъ внимаше
7). Подделка мёръ и весовъ первона-

чально имела своимь последствlемъ лишь уничтожение ихъ, но кроме то-

го потерпевшему давался ас&о ?игlл, а потомъ ас!ю сlе сlоlо (53 § 22 Б.

сlе гагНе; 18 § 3 Б. сlе сlоlо таlо). Затемъ введена самостоятельная

наказуемость ея и со временъ Адрзана она состояла въ ссылке на отда-

ленные острова (Гг. 32 § 1 Д. ае сгшпгпв).
Но на этомъ предупредительно-полицейскомъ характере обмана римское

право не остановилось. Заметивъ, что не смотря на видимое согламе сто-

роны уступка ею своего имущества можетъ быть лишена необходимаго

элемента воли вследствге злаго умысла и обмана другой, оно решилось
- предоставить потерпевшему право иска или возражения ех уешШо, асЫо

НIIПОГIB, гейЫЫЮпит и друпе сиещальные иски, направленныекъ

наралнзироватю обмана: пе ех йоlо вио Iисгеlиг (Iг. 12 Б. сlе йоlо таlо

4, 3). Все они имели чисто частный, гражданскоимущественный харак-

тера Исключеше составляла, лишь искъ о краже, который также давался

во многихъ случаяхъ обмана; римское {иггит было гораздо шире кражи

въ современномъ смысле; оно обнимало д.ействlя чрезвычайно разнообраз-
ныя по своему способу, если только оне производились съ корыстнымъ
намерешемъ. Последнему здесь придавалось первенствующее значеще и

потому способъ действlя отступалъ па задшй нланъ (Шгпапп, ТlеЪегсlеп
сlоlиß Ьеlт БlеЪзьапl, 1870 стр. 15). Такъ сюда между прочимъ относи-

лось нодучете чужой вещи подъ видомъ представителя хозяина ея, по-

лучеше уплаты лживымъ кредиторомъ или вторичной уплаты того же

долга и друпе случаи обмана въ лице (111 регвопат), въ которыхъ винов-

ный IисгапаЧ атгао беретъ заведомо чужую вещь, ошибочно передавае-

мую ему самимъ хозяиномъ Iиат» (виновнаго) 8); похищете соб-

ство въ уголовныхъ дълахъ, почему Сулла помъстилъ его въ своемъ законе йе

81сагИд (1Ы6!., стр. 25).—Отсюда же очевидно, что далеко не всякое искажеше

истины—какъ думаетъ Ортловъ, 84,—а только подтверждашеевся присягой со-

ставляло первоначально преступлеше противъ БЧаеl рориН готаш.

*) ЛУаНпег, СезсЫсМе а. гбптсЬ. КесМ. 1860, I, 307.

?) ВкпЪаит, въ № А. Сг. К. 1834, съ которымъ соглашается и ВгакепЬоеЙ

(НмА. 1848'г. стр. 242 и след.), справедливо что въ нозднвйшемъ

римскомъ прав!}, напротивъ, центръ тяжести поставленъ въ субъективной сто-

роне.
8) Гг. 44 §§ 1, 2 и 3; Гг. 45 § 2; %с. 82 § 6 Шд. йе ГигЫз (47, 2); {т. 38

§ 1 Б. ае Bоlиlюп. е1 ПЪегаЫошЬиз (46, 3). Для состава преступлешянеобходимо

требовалась передача вещи; выманиваше обещатя или обязательства на пере-

дачу ея еще не составляло преступления. Гг. 77 I). йз тиг^а.
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ственной вещи, данной въ закладъ °); къ лицу, доставившему покупщику

неверные, слишкомъ болыше меры и весы, а также къ самому покупщику,

заведомо употреблявшему ихъ безъ предупреждетя продавца, посл'Ьдтй

въ случае ущерба могъ обратиться съ асЫо или сопйлсМо Гипл. 10); но

употреблеше невърныхъ мёръ и въсовъ въ торговле съестными припаса-

ми составляло более тяжкое преступлете— сптеп опегаьае аппопае
п).

§ 34. Однако эти отдельные иски оказались недостаточно широкими

для охранетя общества отъ всъхъ обманныхъ дМствШ противъ имуще-

ства. Для злоумыгаленниковъ оставался значительный пробълъ, который
необходимо было восполнить. И вотъ эдиктъ Катя даетъ потерпевшему

ехсерью йоП, которое онъ могъ противопоставить истцу вътъхъ случаяхъ

■злоумышлетя,противъ которыхъ не существовало самостоятельныхъ исковъ

или возражетй 12). Возражете это, будучи доказано, имело своимъ по-

с.твдствlемъ недействительность сделки, заключенной подъ в.пятемъ злаго

умысла (аоlиз), не вызывая однако никакихъ меръ личной реппрессш.

Немного времени спустя, въ 688 а. и. с, законъ Аквюня ввелъ асйо йе

йоlо, также по характеру своему вспомогательный и прпменявппйся лишь

въ случаяхъ, для которыхъ не существовалоособенныхъ исковъ. Съ одной

стороны расширяясь постепенно въ объеме обнимаемыхъ имъ случаевъ
13),

искъ этотъ съ другой стороны съузился въ томъ отношети, что его не

применяли къ сделкамъ Ъопае {Мел, а только зЪпсй зипз
14). Кроме иму-

щественныхъ последствий, онъ влекъ безчестье для лица, противъ кото-

раго былъ съ успЬхомъ направлен!..

Римляне различали йоlиз Ъопиз отъ йоlиз та!из 15). Последнее обни-

мало не только обманъ, но и всякое иное злоумышленное действlе во

вредъ чужимъ правамъ
16). Объемъ действШ, условливавшихъ асМо йе

<Iоlо, определялся не какими либо родственными между ними признака-

ми, а исключительно соображешямп процессуальными. Римляне обращали
внимате лишь на то, имеетъ ли потерпевнпй достаточный специальный

искъ противъ того злоумышленнаго действlя, отъ котораго онъ потерпелъ

нарушеше, или не имеетъ. Въ первомъ случае ему давался асйо ае йоlо,

во второмъ—нетъ 17). Это замечате необходимо для вернаго пониматя

существа злоумышленпости, основывающей такой безчестящш контрактный

искъ.

н) Гг. 11) § 5 ВЦ. & ГагИз. «о) Гг. 53 § 22 Вщ. IЫй.
и) Гг. 6 Вl§. (1е ехlгаог<lт. спгшгпз (47,11). Къ краж*же относилось и присвое-

ние находки; Гг. 44 § 4 Б. ае ГигИз.—Первоначально составь ея былъ гораздо

шире, чймъ виосл'Ьдствш; IпзШ. 111, 196: €Гигlит имъетъ мъсто не только

тогда, когда воръ унесетъ (атоуес) чужую вещь, но и вообще во вст,хъ слу-

чаяхъ, когда онъ безъ согласlя хозяина прикоснется къ чужой вещи». Съ разви-
Тlемъ стеллюната и асl. йе аоlо составь кражи съузился. См. Кет, в. с.

294, 295.
12) Гг.4 § 33 Вl§. ие йоМ таП е{ те!из ехсер! (44,4). См. Уапдегоуу, ЬеЬг-

ЪисЬ йег Рапйекlгп, 1863 т. I стр. 318.
Ы&\ла.&

13) К,есЫзlехlкоп НоИхеяйогГГа, т. II зиЬ уосе «йоlиз стИз», статья Тейх-

мана.

,4) в. с. стр. 319. "УУасЫег, ЬеЬгЬисЬ й. гбгшзсЪ.lеиl;BсЬ. 81гаГ-

гесЫз 11, 208.

15) Это доказывается уже заглавгемъ 3 тит. 4 к. Дигестовъ: сйе йоlо таlо».
1в) Такъ относительно саШйЛайз, входившей въ составь его, Гг. 1 § 1 Б.

VI аи{ сlат (43, 24) говорить: е{ рег Ьос оссигзит ез! саШйПаИ еогит

VI аи{ сlат тоПипlиг».
1Т) Гг. 7§ 3 Х)\%. йе йоlо таlо (4,3): «Лабеонъ не допускаетъ или допу-
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Всякое злоупотреблете права или силы и, между нрочимъ, совершае-

мое посредствомъ обмана называлось йоlиß таlив 1в). Нередко сюда отно-

силось и простое неисполнеше или нарушеше обязательства ,э). Но въ

общемъ правиле онъ обнимаетъ лишь обманы особенно лукавые, разечи-

танные на обморочете другаго лица
20); та§па е*,е\лйепß саШйказ есть

его главнейшее условЧе 21). Однако обманъ понимается здъеь не въ

смысле обольщения
22); оттого тождество обманутаго и потерпевшаго или

наличность между ними какихъ либо особенныхъ отнотенш вовсе не тре-

буется 2а). Выражаясь словами Ульшана, здесь подлежащш разрешенш

суда вопросъ состоитъ не въ томъ, противъ кого именно направленъ об-

ианъ, а въ томъ, есть ли вообще въ данномъ де.тЬ обманъ со стороны

заподозреннаго, или нетъ 24). Ложь въ процессе сторонъ во всякомъ

случае выделялась отсюда, хотя за нее иногда полагалась роепа йирН и

друпя граждансия взыскатя

Гражданский искъ о злоумышленности съ безчестящими последствЧямп

имеетъ место только тогда, когда сумма его не менее 2 ауровъ
20). Онъ

отиадаетъ: 1) при полномъ вознагражденш потерпьвтаго
27) и 2) если

злоумышленныя действия допущены обеими сторонами
2а). Кроме того

т

потерпевпий не можетъ вчинать его противъ лицъ, къ которымъ онъ

стоить въ отношениях!, подчинетя и ночтешя, каковы родители, патроны

скаетъ асИо ае (Iоlо смотря потому, обезпечило ли себя потерпевшее лицо отъ

<Iоlиз противника (особымъ законнымъ искомъ) или нЪтъ; но сомнительно, ком-

пенсируется ли онъ искомъ ех зllриlаlи. Я (Ульшанъ) думаю, что върнт>е... при
асПо ех 81|*ри1а1и признавать всегда и асИо йе йо!о, которое не уместно при

асllо ех етlо». Гг. 19-ЧЬИ: «если поручитель убьетъ обещанное животное до

истечешя указаннаго срока, то противъ него дается асЫо с!е йоlо» .Гг. 34:

«Если ты мнъ позволилъ извлекать изъ твоей земли камень, глину ши песокъ,
а я сделаю что либо свыше дозволеннаго, чего ты не захочешь переносить,
то въ твоихъ рукахъ есть только одинъ искъ противъ меня—асГло йе йоlо».

18) Кет, в. с. 335—337.
1в) См. пр. 17. Даваше другому лицу обманчиваго совьта (сопзПП Ггаийи-

-IепИ) также оанималось понятсемъ йоlиз таlиз. Гг. 5 § 3 Вч#. йе ргаезспртлз
уогЫв (19,5): если ты не уплатилъ мят, должнаго за мой трудъ и я не имъю

никакого гр. иска, то могу вчинить противъ тебя асМо йе йоlо.
2в) Определение Лабеопа, принятое всей римской юриспруденцией, таково: йо-

-Iит таНгт СBBе отпет саШйНаЪет, Гаllасlат, таеЫпаНопет ай Ыгсште-

топйит, ГаПепйит, Йесlрlепйит аНегит айЫЬНат. Гг. 1 § 2 Э. йе йоlо

таЬ (4,3). М) См. также Гг. 7 § 10 О. в. м.

- 2) И. м. Тетте, Веlгид паев, ргеизх. КесЫе, стр. 34; но, впрочемъ,
подъ оболыцетемъ онъ понимаетъ наличность правонарушешя какъ послт>дствlе
обмана. 2;)) Меркель, КпттаНзШсЪе АЬЬапйlипдеп, 11, 8.

24) Гг. 2 § 2 Б. йе йоП таП е* теlив ехсерl. (44,4): етт диегИиг
айуегзиз сотпиззиз вИ йоlиз, зей ап т саге йоlо таlо Гасlит зИ а

рагlе асlопв. См. также Гг. 36 Л. йе уегЬогит (45,1): |рза гев т

8е йоlит ЬаЬеl.
2&) Напр. потеря ЬепеПсм йl\чзloШB для поручителя, который отрицаетъ

свое поручительство; потеря ехсертлошB рlипит оопегейит за заведомо лож-

ное запирательство въ получении наследства при требоваши лежащихь нанемъ

долговъ и т. под Меркель, 11, 10; Вэхтеръ, II § 179, 182 п. 9. Иногда она

подвергалась личному наказанш; Гг. 28 В. йе Iе#е СогпеПа йе Гаlзlз (48,10).—
Гг. 3 С. 81 соп!га (1,21) по объяснетю Бетманъ-Гольвега относится не къ

обыкновенному, а только къ т. н. рескриптному процессу; см. также Сг.П) въ N.

А. Сг. К. 1840 стр. 202. 2в) Гг. 10 Э. йе йо!о таlо (4,3).
2') Гг 17 В. Пмй: «81 рlигез йо!о Гесегт!, е1 штв гет гезШиегЛ, отпев

Ш)егапlиг. «) Гг. 36 IЫЙ.
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и Ьопевплогез относительно пиитиИогез 29); лица моложе 25 лфтъ ни въ

какомъ случая не могли иреслъдоваться этимъ искомъ
3о). Относительно

лицъ юридическихъ, напр. муниципий, это разумелось само собой

Для предъявления асl. йе йо!о со стороны истца требовалось, чтобъ

онъ потерпълъ какой либо имущественный ущербъ вследствие злоумыш-

леннаго действия противника; хотя, впрочемъ, переходъ какихъ либо иму-
щественныхъ ценностей изъ его обладания во владение виновнаго не со-

ставляетъ необходимаго условия
32). Надъ имуществомъ, подвергшимся

ущербу, истецъ долженъ иметь право собственности, хотя бы оно еще въ

действительности не находилось въ его обладании; такъ источники даютъ

легатарию также этотъ искъ
* 3).

§ 35. Съ течешемъ времени и эти мъры противъ имущественныхъ об-

мановъ оказались неудовлетворительными; почему и пришлось прибегнуть
къ введенш строгаго личнаго преследовали ихъ въ форме иска о стед-

.понате (регвесиЬю 81еШопаи18).
Общепринятое въ юридической литературе мнеше говорить о развитш

стеллюната путемъ законодательной деятельности римскихъ императоровъ

после Адрlана; раньше его сте.шонатъ не существовалъ, но своимъ су-

ществоватемъ онъ обязанъ прямому закону
*м). Съ этимъ мнвшемъ согла-

ситься нельзя. #

Прежде всего бросается въ глаза, что относя зарождение стеллшната

къ императорскому периоду, ни одинъ ученый не могъ указать именитого

императора, которому онъ обязанъ своимъ существованием!,. Будь это во

времена отдаленный, такая невозможность была бы вполне понятна, но

въ указываемую эпоху жили Помпоний, Ульииианъ, Павелъ, которые—какъ

они обыкновенно июступаютъ въ другихъ случаяхъ — не преминули бы

назвать творца стеллшната. — Съ другой стороны, если бы стеллионатъ

образовался законодательные путемъ въ эпоху процветания риимской

юриспруденции, мы бы не встретили здесь такой шаткости въ определе-

нии состава и отношения его къ другимъ родственнымъ понятиямъ, какую

на самомъ деле паходимъ въ источникахъ. Самое название
35), затемъ,

-■') Гг. 11 |Ыа. :,°) Гг. 13 §1 и Гг. 38 ШЫ. 31) Гг. 15 § 1 Лий.
32) 1Ы(1 Гг. 31: сит регзиазегИ ГатШао теае, и1 йе роззеззюпе йе-

сейаl, роззслlo срийет поп аппМНиг, зей (1е йоlо т еит сот-

рет, 31 йатт гшЫ ассеззепГ. 3:!) IЫй. Гг. 35.
34

) Его придерживаются Эли и Шово, Вэхтеръ, Дейчлендеръ,Кукумусъ, Ешеръ,
Гейбъ, Ортлофъ, Кэстлинъ, Меркель и др.—Лейзеръ напротивъ полагаетъ, что

стеллюнатъ въ законодательстве существовалъ раньше подлога и впосл'Ьдствш
былъ совершенно поглощенъ имъ, такъ что упоминаше его въ дигестахъ произо-
шло лишь по недосмотру компиляторовъ. Миттермайеръ (I)етте'з Аппаlеп VI,
1

— 32), не примыкая къ этому мнешю, полагаетъ однако, что стеллюнатъ су-
ществовалъ раньше подлога. Тоже B{егпЬегд, Йе Стlтте нlеШопаlиз, 1. Но

известно, что изъ римскихъ писателей лишь более поздше, каковы Павелъ, Уль-

шанъ, Помпошй, упоминаютъ о стеллюнагв; предшественникамъ ихъ, напр. Ма-

деру, онъ не извёстенъ; см. Гг. 7 П. йе риЬНшз .ргйюпз (48,1).
34) По свидетельству Феста (йе уегЬог. V. зlеШо; см. Вгит,

Гопlез зипз готап! апИдш, 1860 стр. 125) зlеШо есть видъ ящерицы, которой

народное поверье приписываетъ скрытность, изменчивость (отчего ее назыв.

|дпоlиз—У|гдИ. Оеогд. IV, 243) и такую непримиримую злобу къ человеческому

роду, что она сама съедала собственную ежегодно*меняющуюся кожу, за кото-»

рой признавалось значеше лучшаго целительнаго средства противъ паралича
(РИпша Iшl. пайзг. XXX, 10), лишь бы она не досталась людямъ. Это описа-

ше напоминаетъ хамелеона. Црименеше этого названия къ человеческому дей-
ствие мыслимо лишь со стороны народа, а не ■законодателя, темъ более если
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показывает?., что стелллонатъ не законодательству обязанъ своимъ появ-

летемъ. Наконецъ, въ подтверждете нашей мысля мы можемъ сослаться

и на весьма ясное свидетельство одного изъ современникевъ стеллюната

по разематриваемому мнетю. Ультанъ въ 3 Гг. § 2 I>щ. йе 51еШопап18

1,47, 20) отсутствlе законноопределеннаго наказатя въ стеллюнате объ-

ясняетъ темъ, что «самъ стеллюнатъ не есть преступлете, установленное

закономъ» (Роепа аиьет зЬеШопаЬиз пиllа 1е§11ш(;а еBЪ, пее

тит сНтеп 811.). Обыкновенно гипотезу иоздняго и притомъ законода-

тельнаго появлетя стеллтната стараются подкрепить указатемъ того

анормальнаго развнпя, какое получилъ подлогъ римскаго права; но это

не убедительно. Известно, что римское уголовное право въ основу своей

системы далеко не всегда клало принципъ матерьяльной однородности на-

казуемыхъ действш; не она, а формальнопроцессуальное положете ихъ

давало имъ то или другое назвате ( Т
пепп&, СгеlBЬ й. гонтсп. КееЫ;, П,

38). Римскому праву были известны не отдельный преступлетя, а отдель-

ные иски противъ группъ преступлены!, содержимое которыхъ могло быть

•далеко не однообразно; таковы его Гигсат, ГаЬшт и пр. Уголовный ко-

дексъ Рима образовался изъ соединетя именно такихъ различныхъ исковъ

и обвинен»! (ас(допеB, сопШсйопев, регзесиЦопез н ассизаглопев), изъ кото-

рыхъ каждое прежде имело свой особенный законъ и судъ. Обстоятель-

ства совершенно безразличный съ точки зретя внутренней природы дей-

ствlя, каковы наир. желате поставить данный институтъ подъ охрану
более строгаго наказатя

зг'), или передать определенному суду раземот-

рете неподлежавшнхъ ему прежде делъ хотя бы только потому, что преж-

шя заня'пя его найдены слишкомъ незначительными, побуждали законо-

дателя или создавать для определенная преступлетя новый законъ и но-

вый судъ (укажу процеесъ Милона), или выделять некоторые виды его

изъ компетентности одного суда, передавая ихъ другому, вместе съ чемъ

изменялось и назвате иска. А измвнете процессуальное имело своимъ

носледствlемъ и матерьяльное изменете, такъ какъ выделенный видъ

втеснялся въ рамки новаго закона
,7). След. для объяснетя того, почему

въ римскомъ праве подлогъ получилъ черезъ -чуръ широкое развнпе, не

зачёмъ обращаться къгипотезе поздняго законодательнагопоявлетя стел-

.ноната: и при существованш его некоторые виды, для обложетя ихъ

более строгою карою въ виду ли особой важности субъекта замешанныхъ

интересовъ
Зй), или нарушенныхъ отношен»! зи), могли быть выделены

отсюда и втиснуты въ рамки подлога
40).

нослйдтй принадлежитъ эпохе, когда въ назваши преступлетя мы можемъ

распознать и способъ дбйствlя, и предметъ посягательства (напр. спгпеп ае Vl-

риЬПса рпуаlа, Гаlзит). Другое производство отъ атеХХа, итоатеХХа—скры-

вать, меняться, притворяться—см. у Ортлофа, Ьй§е, ГалзсЬипд, Беlгид стр. 152.

зб) Известно, что въ законахъ для диезИопез регреlиае установлялось обы-

кновенно одно наказание безъ права увеличивать или уменьшать его.

") Ср. напр. Гг. 6 § 2 Б. ае ехlгаогй. спт (47,11) съ Гг. 32 § 1 О. ае I.

Согп. ае ГаlзlB (48,11) и Гг. 53 § 22 йе ГигШ (47,2); 3 § 1 йе зlеШоп. (47,20)
съ 44 § 2 ае ГигИз; 1 § 4 Б. ае Iе§е Согп. йеГаlзlзсъ3l §1 йе Гигиз ими. др.

38) Ь>. 1 §§ 3 и 9 ае Iе§е Согп. ае ГаЫз.
зв

) Шй. Гг. 21.

4") Блистательное подтверждете этого мнешя—какъ намъ кажется—предла-

гаем Гг. 15 С. ай Iе§. Согп. йе Гаlзlз (9,22,) который вносить въ подлогъ

одинъ новый видъ обмана уже въ то время, когда стеллюнатънесомненно, даже

по общепринятому мнЬшю, существовалъ въ римскомъ праве. См. также Гг.

13 |Ыа.
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7О «ошеинп. т. и

Ходъ развит стеллюната, след., не согласенъ съ общепринятымъ
мнвтемъ. Римскому обществу были издавна известны тяжкlе виды иму-

щественныхъ обмановъ, виновныхъ въ которыхъ называли мо-

шенниками—зЪеШопез. Назвашя эти на языке юристовъ, по всей вероят-
ности, относились къ именно видамъ обмановъ — но только обма-

новъ,—которые давали потерпевшему асЫо йе йоlо; съ развит)емъ его

расширялся и объемъ стеллюната. Своимъ окончательнымъ обобщешемъ
онъ обязанъ деятельности римскихъ юристовъ безъ всякаго законодатель-

наго участгя; такимъ же путемъ установилась и наказуемость его,опреде-
ление которой, вопреки общимъ правнламъ римскаго нрава, допускало

почти безграничный произволъ судьи. Объ участш законодательной вла-

сти въ развитш его можно говорить лишь въ томъ смысле, что стеллю-

натъ внесенъ въ дигесты, въ силу чего обычное прежде начало стало

теперь положительным!» закономъ. Но оно применялось до законодатель-

наго участlя и независимо отъ него.

Конечно, римские юристы, создавая общее преступление имущественна-

го обмана, имели подъ ногами и легальную почву. Еще раньше этого ша-

га, видели мы, законы Рима знали наказуемость некоторыхъ видовъ его; юрис-

дикция цепзоровъ и эдиловъ многими сторонамисвоей деятельностисоприка-

салась съ имущественными обманами41). Но ближайшей побудительной причи-
ной появления стеллнонета были изменившийся бытовыя условия жизни, въ

виду которыхъ одинъ законъ оказался недостаточнымъ п потребовалось
восполнение его иными путями. Такимъ-то образомъ введена наказуе-

мость продажи и заклада нескольким!, лицамъ порозньодной и тойже вещи,
подделки товаровъ и т. под. Очень часто законодатель соглашался съ

этимъ растпиреииемъ наказуемыхъ обмановъ и въ такомъ случае перено-
силъ некоторые изъ нихъ въ область техъ, гдЬ установлено было опреде-
ленное законное наказание; при чемъ онъ руководился темъ соображением!.,
что если бы такой видъ оставить по прежнему въ группе стеллшната,то

общественная безопасность будетъ не вполне гарантирована, такъ какъ

за стеллшнатъ полагали наказание произвольное; между темъ изменив-

гаияся условия жизни, въ глазахъ его, давали возможность за этотъ видъ

назначить определенное наказание. Такимъ именно путемъ изъ стеллшна-

та перешла въ подлогъ продажа одной и той же вещи иьсколькимъ ли-

цамъ и некоторые другие случаи.

V И такъ, накануне издания дитестовъ римское право относительно иму-

щественныхъ обмановъ представляло следующую картину. Съ одной сто-

роны отдельные случаи ихъ были предусмотрены законами и некоторые
изь нихъ подвергались личнымъ наказашямъ, установленным!, путемъ за-

кона. Съ другой—рядомъ съ ними существовало общее понятие наказуе-

**) Кукумусъ, Рейнъ, Миттермайеръ, Ортлофъ указываютъ только дензоровь,

но источники даготъ более основашй назвать здёсь эдиловь, о цензорской же

юрисдикции въ этомъ отношены сущесгвуютъ самые бледные следы. Известно,
что эдилы—не только въ качестве обвинительная, но иногда и судящаго орга-
на—в-Ьдали д-Ьла о лихвенныхъ процентагъ (Ьйуша, VII, 27; X, 23), о гадаль-

щикахъ по зв-вздамь и другихъ подобныхъ обманщикахъ фю Сааз. ХЫХ, 43)
и о нарушены честности въ городской торговле (Гг. 2 § 34 О. йе оп'дше зипв;
Гг. 63 О. йе аейШс. ей|сl. 21,1). Въ цензорской же юрисдикцш только въ де-
лахъ о присяге можно найти точку соприкосновения съ обманомъ; да къ тому
же эта юрисдикц.я существовала сравнительно не долго, такъ какъ уже со

временъ Суллы существоваше ея можно назвать проаабанlемъ. См.

ОеасЫсЫе, I, 307 и сл., 384 и след.
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мая обмана, развившееся путемъ обычая, только имъ держащееся и раз-

вивавшееся въ связи съ развитиемъ потребностей жизни. Между этими

группами не было противоречия. Оно началось только съ момента, когда

компиляторы дпгестовъ внесли сюда стеллшнатъ не согласивъ съ нимъ

легальныхъ видовъ обмана; съ этого момента, действительно, последние

стали какою-то анормальностью, показывающею въ составителяхъ недо-

статокъ способности обобщения.

Эта картина развития, нередкая виирочемъ въ истории римекаго граж-

данскаго права, вь высшей степени грандиозна. Видя, что законодатель

небрежно относится къ своей обязанности служить общественнымъ инте-

ресамъ; что жизнь, которой стали знакомы даже прочно организованные

заговоры для выманивания иилутовствомъ чужаго имущества, опередила

прежния меры и потребовала более строгаго отноипения къ игмуществен-

нымъ обманамъ,—само общество въ лице лучшихъ выразиителей своихъ

юридическихъ потребностей беретъ на себя задачу законодателя ни пу-

темъ обычая, постепенно развивавшагося, восполняетъ его пробелы.
§ 36. После этихъ предварительныхъ замечанЫ мы уже имеемъ воз-

можность перейти къ составу стеллшната въ томъ виде, въ какому намъ

рисуютъ его законодательные памятники Юстиниана.

Вотъ те случаи, которыя относятся къ нему источииикамп : иглутовское
взятие заклада и уиилата долга заложенною вещью

42) иили залогъ ея
4*);

залогъ чужой вещи
44); подменъ и подделка товаровъ и заклада

45); за-

логъ обманомъ меди вместо золота 46); ложное обозначениевъ закладномъ

документе чужой вещи своею
47); удержание проданной вещи подъ пред-

логомъ неполучения платежа
48); сокрытие продавцомъ при продаже воль-

ноотпущенная на срокъ или подъ условиемъ (зьаитЛиЪег) такого его со-

стояние
49) и получение кредиторомъ недолжнаго или требование вновь уже

оплаченная долга (Гг. 19 § 1 I). тапйатл уеl соптта, 17,1). Кроме этихъ

отдёльныхъ примеровъ источники содержать въ себе общия определения

стеллшната. Таковы: «въ стеллионате можетъ быть обвиняемъ и тотъ, кто

совершить обманъ во вреда другаго, или сговорится съ другими лицами

совершить такой обманъ» 50); «въ стеллионате могутъ быть виновны те,

которые делаютъ что либо йоlо, если только ихъ действие не ишрехо-
дитъ въ другое преступление; такъ какъ регзесигло вг,еШопаг.иB въ делахъ

уголовныхъ имеетъ тоже значение (вспомогательное), какъ асило сlе йоlо

въ делахъ гражданскихъ. Такимъ образомъ мы нрпзнаемъ стеллнонатъ

тамъ, где совергпенное виновнымъ преступление не имеетъ своего

особаго ШиlпB сгнгпипнв»; «говоря вообще, не стоить перечислять отдёль-

ныхъ видовъ стеллшната, такъ какъ онъ имеетъ место во всехъ случа-

яхъ при отсутствии нпг.инпив СПИТИНПИЗ»
51).

«) Гг. 3 § 1 О. ае B*еШоп. (47,20). 4:') Гг. 1 Сой. ае зlеШоп.
44) Гг 16 § 1 В. ае ропота*, асйопе (13,7).
4:> ) Гг. 3§3В. йе зlеШоп.—Подм-внъ и подлогъ товаровъ несомненно относи-

лись къ стеллюнату; см. также Бракенгефтъ, N. А. Сг. К. 1848 стр. 230; Мер-
кель, П, 17 п. 10. 4«) Гг. 36 Б. йе ас^опе.

4?) Гг. 4 О. 8Т,е11.: йе 81 зиа ропота еззе 1П IПBlгишепlо ,)и-
-гауй, сптеп зГеШопаГич зИ См. Штернбергъ, йе сптше зlеШопаl, стр.
37 пр. 1. 48) B*егпЬегв, в. с. 40. 4Й) Гг. 1, Гг. 9 § 1 В. йе зЫиНЬепа (40,7).

*°) Гг. 3§lБ. йе зГ-еШопаГлз: Iтрозlигат \теl соИиз.опет ГесегЦ тпесет

аИспиз. Этотъ заговоръ чрезвычайно напоминаетъ сопзрlгасу англо-американ-
скаго права.

51) Гг. 3 § 1 IЫй. Эти слова Ульшана подали поводъ къ массв

недоразумт>нш; см. стр. 99, ПО и др.
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Отсюда мы находимъ возможнымъ сделать следующие выводы.

Хотя стеллюнатъ въ римскомъ правъ былъ преступлениемъ вспомога-

тельнымъ и—какъ мы видълп—создавшимся путемъ обычая, но харакгеръ

его не должно смешивать съ тъми статьями германскихъ кодексовъ XVIII

ст. (напр. Терезианы), которыя служили судье вспомогательнымъ клана-

помъ для произвольной наказуемости любыхъ действий 52). Общее опреде-
ление Улыииана не можетъ служить убедительным!, опроверженнемъ этого

мнения, такъ какъ сами римские юристы не ииридавали ему важнаго зна-

чения по ипринцицу: отпнз йеилппЧно ип н'ш-е регисиlозиип езт,; да къ тому

же известна всемъ ихъ неспособность къ общимъ определениями — Съ

другой стороны подъ стеллионатомъ нельзя понимать всякое вообще пра-

вонарушение, хотя бы не имущественное, лишь бы оно было совершено

посредствомъ обмана и не имёло другихъ самостоятельныхь исковъ
вв).

Напротивъ, стеллнонатъ имблъ строго имуииественный характеръ, что под-

тверждается какъ приведенными частными случаями его, такъ и темъ,
что объ этомъ преступлении ниразу не упоминается въ искахъ о наруипе-

нни другихъ правъ (напр. въ асило нщигнапшп, который также имелъ

вспомогательный характеръ) Намекъ же, делаемый Ульитнаномъ на ас*ло

йе йоlо, — искъ несомненно имущественный — имеетъ лишь то значение,
что регзесиило зьеП. составляетъ вспомогательное средство преследования

имущественных!, нарушении!, противъ которыхъ римское право не даетъ

особыхъ исковъ м):
Что касается цены предмета, то источники не даютъ точнаго указания,

составлялъ ли определенный минпмумъ ея необходимое условие стеллно-

ната или нетъ. Для асЬио сне йоlо — видели мы, такой минпмумъ суще-
ствовалъ: но можно ли переносить признаки его на стеллюнатъ?

Этотъ вопросъ разрешается анализом!, соотношения обоихъ вспомога-

тельныхъ исковь—гражданскаго и уголовпаго — йе йоlо. Правда, между

обнимаемыми имии случаями есть много сходства; тотъ и другой были

вспомогательными средствами защиты имущественныхъ отношений, тамъ и

здесь имелись въ виду главнымъ образомъ злоумыгаленныяобманныя дей-

ствия; сами источники свидетельствуюсь о близкомъ родстве ихъ, что

даетъ возможность восполнять пробелы сведений относительно одного

указаниями о другомъ. Однако полнаго тождества не было; не всякий слу-
чай, основывавший асило йе йоlо, уже поэтому былъ достатеченъ и для

регзесшло згсШопаилиз, п наоборотъ. Такъ известно, что первый обни-

малъ случаи злоумышления вообще, противъ которыхъ не было особыхъ

гражданскихъ исковъ, второй — только нарушение пли посягательство на

нарушение имущества обманными действиями; тамъ, где уже существовали

особые иски, асило йе Доlо не имелъ места, между темъ какъ регз. Bг.еll.

*а) Въ ряду многочисленных!, противников* этого мнения, принадлежащихъ къ

криминалистамь XVI — XVIII ст., стоить также Данквартъ, ГзусЬо!о§lе ипй

Сгlт,паlгеспт.. Гейбъ называетъ стеллнонатъ бездонною бочкою, куда можно

смело сваливать всевозможння действия. Противъ см. Кет, в. с. стр. 332; Мер-

кель, П, 4 и след.
&3) Такъ Ьиийеп, ЦеЬег Уеи-зисЬ й. УегЬгесЬеп, стр. 182, понимает* подъ

«песет» выпиеприведеннаго места всякий вообще ущербъ. Но известно, что

Улытианъ очень часто употребляетъ это слово вместо Дапипит; см. Кет, в. с.

333 пр. **.

14) Послвдствпемъстеллноната могло быть какъ йатпит етегдепз,такъи Iисгит

сеззапз, что подтверждается общимъ обозначениемъ его «т песет аИегшз». И.
м. КозгЫгl, в."с. § 147, который ограничивае-.ъ его случаями йатпит йа*»ит.
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давался въ закладныхъ отногаенЧяхъ, въ продаже 81а1аИЬеп8 съ сокры-

тlемъ такого его состоявЧя и пр.; первый ограничивался областью сде-

локъ 81псН второй распространялся и на обманы, возникавппе въ

сд'Ьлкахъ Ьопае ййеь Такимъ образомъ черты асНошз йе йоlо далеко не

безусловно во вс*Ьхъ случаяхъ могутъ быть переносимы на р. 81.; въ этомъ

отношенш нужно различать признаки, вытекаюпце изъ сходства во внут-
ренней природъ того и другаго, отъ признаков!, случайныхъ, вытекающихъ

не изъ внутренней природы ихъ, а изъ снеталышхъ положительных!»

опредъленш.
Къ разряду послъднихъ принадлежитъ между прочимъ правило, что астло

йе йоlо требуетъ определенный минимумъ цены ущерба. Въ р. Bь. оно не

упоминается и не вытекаетъ необходимо изъ природы стеллюната; по-

сл-вдтй—кроме того—могъ иметь место при искахъ, для которыхъ вовсе

не требовался определенный минимумъ суммы. Остается, следов., приз-

нать, что рег. зl. по римскому праву могло быть возбуждено противъ на-

рушены самыхъ малоценныхъ. Но противъ этого возражаютъ, что уста-

новляя минимумъ цены для асНошв йе йоlо, римское право исходило изъ

взгляда, будто бы цена ущерба определяетъ вместе съ темъ и степень

субъективной опасности лица; что такимъ образомъ признавъ въ одномъ

случае за этимъ признакомъ такое значсте, оно не обязано уже было

особо упоминать объ обязательности его для другихъ случаевъ; что, на-

конецъ, принявъ защищаемый нами взгляде, пришлосьбы признавать осно-

вательнымъ уголовное преследовате техъ нарушений, противъ которыхъ
законъ не даже нужнымъ предоставить гражданскую защиту

г's).
Легко видеть однако, какъ неосновательны поиски момепта субъективной
опасности преступлетя въ аналогш съ гражданскими исками; мы скло-

няемся более восполнять составъ его аналопей съ действгями, отнесен-

ными въ дигестахъ къ одной съ нимъ группе. Самое близкое къ стеллю-

нату преступление есть, несомненно, ш.епт; мнопе виды последняго всеми

своими чертами напоминаютъ стеллюнатъ, напр. приняпе непринадлежа-
щаго долга лицемъ, которое выдаетъ себя для этого за кредитора, выда-

вате себя за повереннаго кредитора и получете этимъ путемъ уплаты и

т. д.
sв). И однако для наказуемости ихъ нигде не требуется, чтобъ при-

чиненный ущербъ превышалъ какой либо минимумъ цены 57), след. субъ-
ективная опасность признается въ наличности и при незначительномъ ма-

терьяльномъ нарушети. Утверждатьже безъ ясныхъ подтверждены источ-

никовъ, будто бы римское право устаповляло для различныхъ случаевъ

противоположные критери субъективной опасности, мы не имеемъ ровно
никакихъ основанш.

■*) Ограничение рег*. зlеЙ. нарушениями, превышающими цт>пу 2 а.ровъ, прн-
нимаютъ: МеизосЫиз; Ват>гйиз; Еаппастз (см. Се|Ь, N. А. С. К. 1840 стр- г
132); ПзсЬег йеспт. ?IеlПопаlиз 26; КозхЫг*,, СезснпсЫе игпй Bузlет 111 24

ОгВогГ, в. с. 164, 165 идр.; Меркель 11, 9 совершенно неосновательно причис-
ляет* сюда Миттермайера въ его прим*чанняхъ къ учебнику Фейербаха. Про-
тивъ: СигниЪег, въ КесЫBlех|коп'Ь Вейске 11, 91; Кет в. с. 332 пр. **идр —

Меркель 11, 9 полагаетъ, что въ составъ стеллноната входитъ определенный ми-

нимумъ ущерба, но что на основании источннковъ невозможно указать опреде-
ленную величину его общимъ правилом* для всехъ видовъ стеллноната. — Не-

опредЬленносгь постановленш р. пр., породившая эти безконечные споры,снова

подтверждает* нашу мысль, что законодательство не прилагало своих* стара-
ний для определения состава этого преступления.

»■) Ег. 1 § 2. 44 § 1, 45, ГЗ § 22, 82 § 6 В. йе (атИя (47,2).
") Гг. 19 нЫй.
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Но если цъна предмета нарушения не имЕла влияния на игреступность

стеллюната, то изъ этого вовсе неслъдуетъ, что различие предмета также

оставалось здъсь безъ всякаго значения. Напротивъ, изъ стеллноната ис-

точники выделяются на основании особыхъ качествъ объекта:

1) Торговые обманы безъ подделки товаровъ, т. е. обманы въ количе-

стве 1й) и качестве 19) иродаваемыхъ нредметовъ. Римское право очень

ревниво охраняло покупщика
60) отъ обмановъ въ качестве продаваемой

вещи, точно указывая кате изъ нихъ могли иметь своимъ последствгемъ

уничтожсше состоявшейся сделки или вознаграждете убыткевъ и кате,

нанротивь, не имвютъ вллятя на силу состоявшейся сделки. Указанные

здесь источниками обманы въ качестве относятся къ добротности вещи и

ни одинъ изъ предусмотренныхъ здесь случаевъ не составляетъ обмана

(въ юрндическоиъ или фактическомъ) тождестве вещи. Но противъ нихъ

оно давало лишь гражданств иски—асlш ех етlо, ттопз п гесl-

ЫЫюп'альный. Отъ обмановъ въ качестве отличались действия, наирав-

лепныя лишь къ полученш большей платы за вещь безъ обмана въ каче-

стве или количестве: они не подвергались на-казанш и признавались доз-

воленными по началамъ сстественнаго права. Это свидетельствуетъ Пом-

понlй въ IV. 16 § 4 I). (1е ттопЪив (4, 4): 1п ргегло епШотз е(; уепсИ-

иотв паип-аИЬег Нсеге сопЬгаЬепЛЬиз ее сиситуешге.

2) Пекулятъ, т. е. причинение ущерба государственииому (но це обнцнн-

ному) имуществу
В1), выделялся пзъ стеллноната. На томъ же основании

вступление опекуном!, въ контрактный отношения съ казною отнесены къ

болъе тяжкому преступлению ").
3) Спипеп Ггаийаьае ашюпае, т. е. искусственное поднятие цени, по-

средствомъ стачекъ н Р. п.
03).

Накопецъ 4) изъ стеллюната выявлена сиецпальнымъ постановлен!ем г.

продажа одной п той же вещи нераздъльпю нескольким!, лицамъ различ-
ными актами

64), между темъ какъ аналогичные случаи продажи чужой
или заложенной, а также двойнаго заклада одной и той же вещи и зак-

ладъ чужой отнесеииы пили кь стеллюнату, или къ ГигЬшп 6Ь).
§ 37. Способъ дыйствня стеллноната состоять вь обмаигв, Ггаиз, Доlив

таlиз; другие виды .s.ноумышления сюда не относились, что видно изъ от-

дельииыхъ нрпмЕровъ стеллюната. Но здесь, ип&къ и вг. 'асило йе сlоlо,

**) Гг. 53 § 22 В. ае Гиг«B (ер." 18 § 2 О. ае йоlо так»); Гг. 6 ;§ 2 Б. ае

ехlгаог(ИпагпB сптт. (47,11).
*•) На это намекаетъ Гг. 37 1). <1е аеДШсю е(l|'сlо (21,1): По ешlогез а

уепМопЬиз Сlгсит\'епlапlиг. Въ этихъ делахъ, какъ указываетъ приведенный
фрагментъ, применялся только эдилъсаш эдиктъ, а не регз. вlеll. — Наиболее

ограниченною была область уголовнаго прзвосудгя въ обманахъ при продаже
лошадей; см. ОыЪ, в. м. 206; АЬЬатВипдеп 102.—Эди.ш давали

потерпевшему между ирочимъ асЫо гш'попз и право требовать возвра-

щешя платы (ас! геДЫЪ). См. МПИоп, ТгаКё Ггаиоез <п таНёгев <Iез

тагсЬапсПзев, стр. X и сл.

•°) Но только покупщика —
Гг. 1 § 2 Б. 4е аеДШс.о есИсlо (21,1): «задача

этого эдикта состоптъ въ нротиводействш уловкамъ продавцевъ и въ охране-
нии покутциковъ».

ь1) Кет, в. с. стр. 672—677.
в2) Гг. 1 § 9 И. <1е Iе§е Согп. (1е ГаЫз (48,10), относящиеся къ Iиlогез е1

сигаГогез е! Ъл, оШс.о аерозНо поп гевШиегип* Iиlеllат \еl сигаИопет.
ва) Кет, в. с. стр. 829.
•4) Гг. 21 Э. Де Согп. ае Iаlвlз (48,10).'
•*) Гг. 68, 81 и др. В\ ае ГигИз, Рг. 3 § I.Б. яlе№оп. (47,20); Гг. 2 С. зlёl-

Поп. (9,34); Гг. 16 § 3 В\ йе ас*. (13,7).
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обманъ не предполагалъ обольщешя цотерпевшаго по общему высказан-

ному Ульшаномъ правилу: ешт айуегзиз еоттлзвиз

8Й; йоlиз, зей ап т еа ге йоlо таlо {асШт з!ь а рагЬе асюпз. Такъ

напр. въ продажъ чужой вещи обманутымъ былъ покупщикъ, а потерпев-
пгимъ —собственникъ ея

66). Подъ обманомъ понималось покажете дей-

ствительности фактовъ съ памеренlемъ обморочить другаго; напротивъ,

нарушеше довергя или неисполнеше даннаго обещашя и обязательства

строго отличались отъ него
б7). Исключете составляютъ лишь закладныя

отношешя, въ которыхъ даже уничтожение и порча заложенной вещи

приравнивались къ стеллЧонату; это между прочимъ подтверждаемдовольно

давно высказавшуюся въ литературе мысль, что ближайшимъ поводомъ

къ установление наказуемаго стеллюната было желаше дать больше проч-

ности закладнымъ отношетямъ. Римсте юристы дають защиту только

противъ твхъ обмановъ, въ которыхъ заключается та§па еЬ еуlйеаз

соШйНаз; но общему выставляемому ими правилу простая словесная ложь

не наказуема и не даетъ нрава на граждански? искъ
оа). Однако случаи,

отнесенные къ стеллюнату рим. источниками, показывають противное:про-

стая уплата заложенною вещью, обменъ ея и пр., даже безъ особенныхъ

приготовлешй, поставлены вь рамки этого преступлетя, такъ что совер-
шенно ошибочно мнете (Вгакеппоегг., N. АСг. К. 1848 стр. 230), будто
основаше наказуемости стеллюната лежать въ еь еVI йен.8 саШ-

йИаз. ву). Въ этомъ отношеши действlя, условливавпыя аег!о йе йоlо и

регз. зЪеШоп., ничемъ не рознились между собою. Только немнопе слу-

чаи обмана выделены изъ стеллюната но особенностям ), способа дей-

ствlЯ, а именно:

1) Такъ называемое уеиДНю Iипи, одинъ изъ вндовъ котораго состав-

ляем выманиваше денегъ у желающихъ получить публичную должность

кл) См. также I'г. 3 § 1 О. вlеШоп.: «но главнымъ образомъ относятся къ

стеллюнату тъ случаи, если кто либо... обмънитъ заложенную вещь или, скрывши
обязательство, уплатить свой долгь чужимъ закладом ъ, и. ч. здесь заключаются

все элементы стеллюната».

*7) Такова утайка вв'ьрепнаго. См. также йг. 1,13§8 И. йе Шв цил поlапlиг

шГаш. (3,2) гдъ обложенное безчеетьемъ нарушеше довърlя, какъ средство при-
чинения ущерба со стороны товарищей, оиекуновъ, попечителей, пов-Бренныхъ
и депозитарlевг строго отличено отъ стеллюната; Гг. 9 § 4 О. йе айппшзи-.
гегшп (50,8) прим*няетъ тотъ же взглядъ и къ кураторамъ конкурсной массы.

Иатег, йе .ри-е спттит готапо, 410, 411, лринимаетъ стеллю-

натъ въ случаяхъ, когда заключающщ сделку имъль намёреше не исиолннть; ее

уже при самомъ заключены. Источники ничъиъ не подтверждают этого мн-внхя;

см. также Меркель, 11, 10 и 11.

г. 7 § 10 В. йе йоlо таlо (4,3): «Помпопш свид'Ьтельствуетъ: прэторъ
ЦецидЬшъ недавадъ асПо йе йоlо противъ лица, которое ложно удостоверяло со-

стоятельность бравшаго деньги въ заемъ. Это (замт>чаетъ Ульшанъ) совершенно
такъ какъ асПо йе йоlо можетъ быть даваемъ лишь при большомъ и

очевидномъ лукавстве».—Хотя источники для стеллюната требуютъ та{шаш е!

еУlЙепlет еаlП(Шаlет, но въ этомъ Отношеши онъ вовсе не разнится съ слу-

чаями асl. йо!о, такъ какъ и въ последнихъ требовалось тоже большое и оче-

видное коварство; но стеллюнатъ обнималъ только обманы, а асlю йе йоlо —

всякое злоумышлеше, не имевшее особаго иска.

••) Этимъ же подрываются тб выводы
— въ высщей степени произвольные —

которые делали немецме приминалисты изъ признака «ша<та е! еу.йепз саl-

НйНав». Такъ Лтеманъ вывелъ изъ него, будто предметомъ стеллюната была

ййев риЫлса; такъ Миттермайеръ додчаывалъ па немъ французскую теорш
«особенно ловкихъ обмановъ и т. д.



103

посредствомъ ложныхъ уверений, будто бы такой уепсЦЬог Гити имеетъ

влияние на лицъ, отъ которыхъ эта должность зависитъ
,0).

2) Многие виды подлога и диазп—подлога; таковы продажа одной и

той же вещи порознь нъсколькимъ лицамъ, вступление въ сделки съ каз-

ною лицъ, не сдавпнихъ отчетности по опеке и т. п., обманы съ измтше-

ниемъ, подделкою или уничтожениемъ формальныхъ актовъ, лжесвидетель-

ство на суде, лихоимство судей и др.

3) Некоторые вышеуказанные виды имущественныхъ обмановъ, выде-

ленные, вследствие особенностей развития римекаго права, въ постанов-

ления о Гигнлнт.

4) Ложныя показания сторонъ вь гражданскомъ процессе; см. выше

прим. 25.

5) Обманныя действия повёреннаго въ процессе ко вреду доверителя

(преварикация и тергиверсавдя). Наконецъ

6) Изъ стеллноната выделены также обманныя действия должника съ

ииелью сделать невозможнымъ для кредитора получение надлежащей уп-

латы изъ наличнаго имущества
71). Юридическое средство защиты въ

такихъ случаяхъ—преторский искъ, дававшийся сигаьоги Ъопогит или дру-

гимъ лицамъ, интересы которыхъ затрогиваются подобными обманными

действиями. Искъ этотъ могъ иметь своимъ последствнемъ безчестье для

признаннаго виновнымъ должника.

Обманъ, устанавливавший понятие стеллноната, сколько можно видеть

изъ приведенныхъ примеровъ, долженъ быль иметь своимъ содержаниемъ

юридическое тождество вещи (залогъ вещи чужой, заложенной другому
или ип риЫнсиип оЫи§а*ат подъ видомъ своей) или матерьяльноеизмене-

ние фактическихъ приизнаковъ ея (подделка товаровъ, обменъ заклада),
или наконецъ другия обстоятельства, могуиция определить лицо къ совер-

шению действия, нричиняющаго вредъ. Обманъ въ лице (ип регзопат) и

въ личной власти б. ч. выделялся отсюда. Во всякомъ случае онъ долженъ

былъ состоять въ положительномъ искажении истины, такъ что умолчание

каралось лишь тогда, когда оно по роду возникающаго отношения имело

силу положительна™ утверждения
7 2). При этомъ безразлично, производился

ли имущественный вредъ вследствие обманнаго действия непосредственно

или при посредстве заключаемаго (но не подделаннаго или измененнаго)
письменнаго договора, сопьгасидиз, въ смысле, указ. юр. Павломъ въ гес.

зепГ,. V. 25. В.

'°) Кет, в. с. стр. 724 и сл. На разговорномъ языке Iишл уеполЧогез озна-

чали вообще всвхъ лживыхъ, мнимыхъ иосредниковъ яри заключеыш сдълокъ.

71) Гг. 4 и др. В. т ггаийет сгешЧогит Iасlа зипl и1 гезШиапlиг

(42,8). Составь этихъ дбйствш по римскому праву очень широкъ, такъ что

приведенный п*. 4 категорически причисляетъ сюда даже бездействие.
,г) Напр. {т. 29 § 5 В. шапйаН уеl соптха; |г 3 § 1 I). вlеll, Отсутствие

прочныхъ границъ между подлогомъ и стеллюнатомъ въ римскомъ праве, ко-

торое относить къ первому продажу одной и той же вещи порознь нъеколь-

кимъ лицамъ, а къ стеллюнату—закладъ чужой или заложенной побудило нъ-

которыхъ криминалистовъ утверждать, что подлогъ требовалъ категорическаго

утверждешя виновнымъ принадлежности себе продаваемой или закладываемой
вещи, а стеллюнатъ ограничивался случаями несообщешя виновнымъ, что

вещь не принадлежишь ему. Таково мнеше Куящя. Оно, какъ мы видели, не

подтверждается источниками. См. ОгМоГг", в. с. стр. 93 пр.4—АЬе&B, ЬеПгЬисЬ

а.-81гаггесЬ15уу.8зепзспаЙ, стр. 287 неверно относить къ стеллюнату и всякое

упущеше; источники требуютъ саШаЛаз, Iаllасlа, гаасЫпаНо ай Ыгситле-
пlепйит аНегшз айЫЬЛат.
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О субъективней сторонъ необходимо заметить, что склиз кроме обмана

означалъ также умыселъ, намерение; источники, желая обозначить, что

преступность даннаго действия зависитъ отъ его умышленности, прибъта-
ютъ къ выражениями зснепз рн•исп, зснепз <Зоlо таlо I*l ГасГшп езl;

прямое н ясное указание на умыселъ какъ необходимое условие стеллюна-

та содержится въ I'г. 3§ 1 Е). зlсll. (47, 20) 73). Въ самомъ дълъ даже

писатели, несоглашавшиеся признавать его въ подлогъ
74), признавали его

необходимымъ для стеллноната
75). Эта требуемая рим. правомъ умышлен-

ность должна быть направлена на нтричинепнне имущественнаго вреда.

Отдельные приведенные въ нсточникахъ виды его показываютъ также

необходимость корыстнаго намерения; но хотя по всей вероятности та-

ковы были нормальные случаи стеллноната, однако этотъ признакъ едва-ли

можно выставлять обицимъ нравиломъ для всехъ случаевъ. Съ одной сто-

роны противъ этого говоритъ общее определение стеллноната, довольствую-

щееся причинением'!, имущественнаго вреда; съ другой—порча (соггирило)
заложенной вещи отнесена къ стеллионату прямымъ указаниемъ источни-

ковъ. Сознание виновнымъ обманчиваго характера своего действия или

нредставдяемыхъ утверждений есть необходимое условие стеллноната:ложь
г

которой верит ь самъ виновный!, не можетъ быть преступна. Отсюда обоз-

начение ея въ источникахъ словами саШшьаз, ГаИасио, таеЫпаЬно, въ

которыхъ уже по грамматическому смыслу съ способомъ действия связана

его умышленность, какъ напр. въ нашихъ словахъ аплутовство», - «обмора-

чиваше». Не смотря на такой ясный смыслъ ихъ источники!, какъ бы для

устранения всякаго недоразумения, прибавляюсь сюда, что подобныя ипа-

сшпаглопез д. б. нроиизведены асl снгсшпуепнепсlшп, Гаllепсlшп апГегшз.

Напротивъ, обманы устанавливавшие право на применение эдильскаго

эдикта, не требовали ни умышленности, ни заведомости 7Г>).
Изъ приведенныхъ соображений елвдуетъ, что умыселъ стеллноната д.

б. скрытный, тайный (сlоl. сЬпслезилпиз), а не явный (с!. ппапиГезГиз) 77).
Въ этомъ отношении онъ отличается отъ случаевъ ас! с!е сМо, которые,

въ силу вспомогательнаго характера его, обнимали также действия, явно

нарушавший чужое имущественное право и не имевшим особыхъ исковъ.

~ х
) 81еШопа(иш аиlст оЬрс. рова'е Ы-,(ри 1!о 1о циlй IесегиглА;.. рог саШоЧ-

-Iаlеш аШ йМл-ахеп!;... |тро.4игит \еl соПизюпеш I'есИ .п песет аllепив.

,4) Ъеувег, Мей.4. ай Рапй. ар. 615 п". 5: Воешпег,Еlетеп!а .ричхргийепИае
сптшаИв, 5. II § 325 пр.; СгоИтапи, СгипсЫНяе й. § 291;
КНеп въ нов. арх. угол. пр. I, 244 и сл. См. Вэхтеръ, в. с. 11, 227 и слъд.

'*) Исключая тъхъ, напр. Сагргоуу ргасЫса по\а мирепаПв вахошса гегит

ег.ттаПит ци. 13:! п'1.3, которые прпзкаютъ за ете.июнатомъ общее вспомо-

гательное значеше. .

:я) Гг. 1 § 21).йеаейШс.оей.с1о(21,1):«продавецъ отввтствуетъ по этому эдикту,
хотя бы онъ не зналъ, чего требуютъ эдилы (курульсие)... такъ ьавъ для по-

купщика все равно, несетъ ли онъ ущербъ вследствlе нев-Бдвнlя или злоумыш-
ленъй продавца».

' 7) НегИег, ЬепгЬисй § 394: «дъйсгвхе стеллюната есть умышленное, лукавое
и притворное, котораго значеше, цель и истинныя качества скрыты отъ рас-
познавали другаго липа, такъ что оно лишено возможности предусмотреть
его последствия». Тоже Сиситиз въ нов. арх. угол. пр. X, 683; Нет, п. с. 336;

Ортлофъ в. с. 153, 156 требуетъ отъ стеллюнатаоболыцеше,—но это опровер-
гается вышепривед. местомъ Улыпана Гг. 2 § 2 I). йе йоП таП е! теlив

ехсер*. (44,4); Меркель, 11, 8. Напротивъ, Росгиртъ Ш, 50 удовлетворяется

признаком* «злостный умыселъ» въ смысле всякато злотпотреблешя силы или

права.
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напр. превышеше договора о пользовании въ недвижимою, имении. Стел-

лшнатъ, напротивъ, ни разу не упоминается тамъ, гдъ деятель не скры-

ваетъ отъ потерпевшаго намерение причинить ему ущербъ. Но случаи

обманнаго нарушения имущества, основывавшие асило йе сlоlо или регз.

ььеП., одинаковы но степени напряженности умысла, н нътъ никакого ос-

новании доиускать последнее только тамъ, гдъ есть йоlизасхосиог, ипиргоЫог

и т. под.
7Э ).

Уголовиопреетупшый стеллнонатъ необходимо требуетъ, чтобъ въ на-

личности былъ дъииствительныи имущественный ущербъ, такъ что по об-

щему цравилу покушение здесь пне наказуемо
,в). Это подтверждается и

темъ, что регз. зЬеШоииатлиз вполне зависело отъ потернъвшаго и требо-

вало, слъд., материальную основу для предъявления его. Только требова-
ние кредитором!» уже оплаченнаю долга мо) наказуемо какъ стеллюнатъ

и ири отсутствии действительной имущественной потери на сторонъ по-

терпъвшаго. Но къ потерь рпм. нфаво приравниваете также лишение цо-

терпьвшаго обезнечешя его имущественнаго интереса, относи къ стеллио-

нату закладъ мъди вместо золота, ииодмъиъ заклада н т. под.

Вь сделкахъ субъектомъ стеллноната могли оказаться виновными объ

сторонпы
а1). Нъкоюрыя лица, однако, не могли подвергаться преследо-

ванию за стеллионате; таковы сь одной стороны родители, патроны и

попеьЬогезотносительно ЬшшИогез 8 -), съ другой — ннесовершеннолътние до

25лътъ
8а), ии, кажется, женщиниы

84). Вчинанне регз. згсШопаГиз зависъло отъ

потериъвшаго, который могъ предъявить его прежде или нноелъ ась. иlе

йоlо 8б). Этотъ частный характеръ возбуждения преследования его под-

тверждаете догадку (Миттермайера н Гейба), по которой ничтожные об-

маны фактически не подвергались уголовному преследованию.
Что касается наконецъ наказуемости стеллшната, то за него положено

наказаше произвольное, высшая мЬра котораго для иилебеевъ—каторжная

работа (ориз ше(аШ), а для лицъ ип аШиио пнопоге рознил — временная

высылка или смещение съ должности (аа1 ьепириз геlе§аило, уеl аЬ огалпе

тоило). Соедшиялось ли сь ними безчестле для осуждеиииаго во вевхъ слу-

чаяхъ или только нри конкурренцш его съ асило йе с!оlо, составляетъ

вопросъ въ высшей степени спорный; причина этого лежитъ въ неточ-

7") Такъ УеЫ ей, ас епш. ГаЫ 1823 стр. 15; М.Иегншег, в. м., Ешеръв. с.

67, Роегирть 111, 13, 21, 50 и Се.Ь., N. А. Сг. К. 1840 требуютъ для стеллю-

ната аоlиз аlгосloг, (ргаУЮГ, ипргоЫог, но это сравнеше съ неопределенной
величиной вовсе не выяскяеть искомая понятlя. Рlаlпег, в. с. 404 для стеллю-

въ отдоие асl. с!о11 считаетъ пеобходимымъ особое Ггаиз и B.тиlаlло, но

самъ опровергает* себя на стр. 406.—См. противъ ооlиз аlгосин—Кет, 332;
ОртлоФъ, 163.

*•) Ьиоеп, СеЬег а. УегзисЬ., стр. 178 и сл.; Кет, 333; ВгакепйоеГг, N. А.

Сг. К. 1848 стр. 233; ЬеЬгЬисЬ 1836, стр. 287;Рlаlпег, циезИопез, 424;
Коз/Лиг I 111, 24. Впрочемъ, Ллоденъ и Абеггъ довольствуются требовашемъ
какого бы то ни было внешняя вреда, хотя бы не имущественная. См. про-
тивъ Меркель 11, 6. *<>) Ьт. 29 §5 В. тагкlаl| \еl сопlга.

*") На обязавшаяся указывают* Гг. 30 1). йе р,<шог. асl. (13,7); Гг. 1 §§ 1 и 2

•Ыа\ и др. На кредитора — Гг. 29 § 5 О. тапааН уе! сопlга. См. 81егпЬег§,
в. с. стр. 37 и след.

М) Кг. 11 § 1 1) ае (Iоlо та!о (4,3). См. также ОртлОФъДl67.
,3) Ег. 13 § 1 и Гг. 30 .Ыа.

**) Я основываю это мнЪше на Гп 1 О. ае ассизаиоплЬиз е1 тзспрИош-
Ьив (48,2).

*ь
) Вею, я. с. стр. 335; Меркель, 11. 4 и др.; Ортлофъ, стр. 167.



106

ности или даже, новидииому, въ противоръчш относящихся сюда источ-

никовъ. Въ одномъ месте 86) Улъпганъ говорить, что стеллюнатъ не

имеетъ Зийюшт Гатозит; въ другомъ
в ') тотъ же Ультанъ в8) катего-

рически заявляетъ, что осуждеше за стеллюнатъ изгветъ ео Iрзо своимъ

посл,Ьдствlемъ безчестье для осужденнаго. Не останавливаясь на этомъ

безнлодномъ для насъ споре, заметимъ только, что подъ Гатозит

перваго места разумеется риЬИсит п что след. оба места нисколько

не противоречат одно другому: первое относится къ процессуальной

стороне, второе—къ наказуемости. Кроме того, въ Гг. 3 Б. йе ехкгаогй.

сгтипПшз (47, 11) стеллюнатъ поставленъ рядомъ съ ехрПаыо

который постоянно влекъ безчестьеТдля осужденнаго, хотя также рассмат-

ривался не въ публичных-в» судахъ. А если такъ, то необходимо принять,

что стеллюнатъ инфамируетъ всегда, будутъ ли въ наличности условгя

гражданскаго иска йе йоlо или нвтъ
*9). Наказуемость отпадаетъ вовсе

при возвращенш потерпевшему взятой вещи, такъ какъ въ такомъ случае

потерпевший теряетъ матерьяльную основу для предъявленlя иска
90).

Некоторые виды имущественнаго обмана предусматривались самимъ

рим. законодательствомъ въ общей рубрике подлога
в1); таковы продажа

одной и той же вещи порознь двумъ лицамъ, вступлете въ договоры съ

казною опеку новь до сдачи отчета по опеке и запирательство на суде

въ подписи закладная акта после срока уплаты
92).

8Л) Гг. 2 В. з1е11.: «з1;е1Попалив Гатозиш срллйет поп ел(;, соег-

сШопет ехlгаогйтапаш зрес!аl. О различных* толковатяхъ этого места см.

главным* обр. Вэхтера ЪеЬгЬисЬ Ц § 182 п°. 8 (онъ, впрочем*, притерживается

ошибочнаго мненlя).
8') Гг. 13 §8 О. йе Ыз по!апlиг 11|1?ат. (3,2): сптеп зlеШопаlи* тГа-

тлат .гя§аl йатпаю, диатУlз риЬНсиш поп езl }ийlС|От.
м") Это упускаетъ изъ виду Ортлофъ, 167, принимая приведенныя места за

опредълешя разных* временъ.
вв) Литературу кроме Вэхтера см. также у Кэстлина, 127 о.

8 (самъ онъ высказывается нерешительно въ пользу приведенная въ тексте

взгляда); Ортлофъ, 165 и сл.; Меркель 11, 12.
мо) Гг. 17 В. йе йоlо таlо.

"*) Йитрl, в. с. П отд. 2'стр. 61 доказываетъ, что первоначальный ловодъ

закона Суллы йе I'аЫз сосгоялъ въ охраненш имущества. Но сюда относились

также действия, не имевппя имущественнаго характера, каковы соггиртло ,]иЙl-

-с!з, подделка, изменеше и уничтожеше офипгальныхъ документовъ и пр.
»2) Тг. 21, 27 §2, 28, 31 I). йе Iеое Согп. йе ГаЫз. Виды подлога, пе пред-

ставлявппе изменешя, подделки или уничтожешя документовъ, обыкновенно на-

зываются въ литературе >а]9^lт.



ГЛАВА III.

МОШЕННИЧЕСТВО ПО ГЕРМАНСКОМУ ПРАВУ.

I. Общегерманское нраво и земскхя законодательства до конца

ХУШ в. § 38. Имущественный обманъ въ постановлешяхъ народныхъ правъ.
§ 39. Городовыя права;предупредительно подицейскш характеръ обмана. Обще-

германское право; Каролина. § 40. Казуистическая доктрина общегерманскаго
права. Гаlзllаз; его условlя и виды. Объемъ его впоследствии былъ шире, чъмт

въ начале.» § 41. Попытки выделешя имущественныхъ обмановъ.

§ 42. Съ I*аlBllаз казуистической доктрины заметенъ имущественный характеръ.
Друия условlя его состава и наказуемость. § 43.Соаех .ричз Вауапсl сппппа-

Из 1751; австршсше кодексы; прусское общее земское право; баварское Уложеше

1813.—П. Германскlя теории о мошенничестве въ XIX ст. § 44. Отли-

чlе иерюда теорш отъ казуистическая. § 45. Предмета мошенничества; школа

права на истину. § 46. Теорlя Кукумуса. Постепенное ограничение предмета
мошенничества. § 47. Способъ действlя и границы уголовнопрестуанаго обма-

на. § 48. Гэннеръ. Прейшенъ. § 49. Миттермайеръ. Ашбахъ. § 50. Эшеръ.
§ 51. Гейбъ. § 52. Озенбрюгген*. Гоцъ. Темме. Ягеманъ. Снова Миттермайеръ.
Арнольдъ. § 53. Кэстлинъ. § 54. Общая теорlя Меркеля о границахъ уголовной
и гражданской неправды. § 55. Разбор* ея. § 56. Уголовнопреступный обманъ

по теорш Меркеля. § 57. Направлеше, не ограничивающее мошенничества ква-

лифицированными обманами. Фридрейхъ. § 58. Гэльшнеръ. § 59. Грицецкш.
§ 60. Общщ взглядъ на развнпе условш мошенничества въ германской доктри-
не.—lll. Германскгя законодательства XIX в. о мошенничестве. §61.
Различный группы их* по обрисовке предмета преступления. § 62. Способъ дей-
ствlя. Обманъ здесь еще не выделился окончательно изъ нарущешя честности.

Обрисовка отрицательнаго обмана. § 63. Обманы въ договорахъ. Они постепен-

но сливаются съ общимъ обманомъ. § 64. Отношеше обмана къ подлогу. § 65.
Усдовlя внутренняя вменешя. § 66. Причинная связь действlя съ последствlемъ
въ обмане. § 67. ОпредБлеше моментов* совершешя и покушешя. § 68. Воз-

буждеше уголовнаго преследовашя. § 69. Обстоятельства, влхяюшдя на стро-
гость ответственности. § 70. Наказанlя за обманъ по германским* з—вамъ.

I. ОВЩЕГЕВМАНОКОЕ ПРАВО И ЗЕМСКIЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ДО КОНЦА XVIII ВЕКА.

§ 38. Первоначальные законы Германш содержать лишь бледные на-

меки на имущественный обманъ. Одинъ изъ замъчательныхъ памятниковъ

ея, эдиктъ Теодорика, выставляетъ даже для частныхъ отношешй такое

общее начало: фй рег тепйасшт уеl зиЬгерииопет Iтреl;гауе-

гЦ, пес Iрзl ргозИ пес аКегит Iаеааl г ). Но всматриваясь ближе въ си-

стему тогдашняго права, нельзя не заметить, что это общее правило
знало много нсключетй. Прежде всего оне имели место въ тъхъ слу-

чаяхъ, где обманъ былъ соединенъ съ подделкою монеты и подлогом*;

такъ что подлогъ 2), составляя самостоятельное преступлеше! прогниъ

') Сар. 129. См. Ортлофъ, в. с. 99.;
2
) Делеииие его на иалзИаз ш уегЫз (лжесвидетельство, ложное обвинение,
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публичнаго доверш, вместе съ тъмъ нерндко разсматривалея какъ со-

ставная часть мошенничества. Такъ при подлоге частныхъ документовъ

наказаше производится въ пользу лица, сш Ггаиает I'есепЬ *); при под-
делке меръ и весовъ по эдикту Теодорика наказаше определяется не

обстоятельствомъ подделки, а моментомъ нричинешя имущественнаго

ущерба 4); въ некоторыхъ памятникахъ перенесете граиичныхъ межъ

и подделка граничныхъ знаковъ разсматриваются какъ квалифицированный
нидъ обмана, ане подлогъ

5). Вследсте этого, конечно, должно было

произойти и на самомъ деле произошло смешеше мошенничества съ

иодлогомъ; унотребляя для иоследняго общее яазваше ШзИаз, сюда отно-

сили всяшя матерьяльныя изменешя какой бы то ни было вещи, придаю-
щая ей обманчивый видъ

ь) и даже ложь словесную. Но въ тоже время
известны немнопе чистые виды мошенничества (Ьаlспегеl) безъ всякой

примеси подлога, каковы: заведомая продажа чужой вещи
: ), приобрете-

те чужой рабы посредствомъ ложнаго заявлешя, что она вышла замужъ
за раба обманщика *) и крупные обманы въ торговле; последше, впро-

чемъ, носили еще полицейски! характеръ и обнимали следуюшДя действ:

обмеръ и обвьсъ посредствомъ подделки меръ и весовъ 9), продажа вред-

присвоеше ложнаго имени и непрпнаддежащих* цравъ сосгояшл),|«сприз (под-
лог* кородевскихъ и частныхъ документовъ) е! геЬиз (подделка монеты, мъръ,
въсовъ, перенесете граничныхъ межъ) см. у Ортлофа 98 и сл. Подлогъ част-

ныхъ документокъ но Iех \УlBl§оl. обнималъ также уничтожеше и похищеше

ихъ; попезИогез наказывались конфискащей 1 4 имущества, ЬишШогез отдава-
лись въ вечное рабство тому, сш Ггаиаеш гесегт!; кроме того применялось

телесное наказаше. Подлогъ публичныхъ документовъ и измененlя въ нихъ,

разсматриваясь какъ нарушеше королевскихъ правъ (таже Мез риЬПса, только

въ более конкретной форме), подвергал* попезИогез конфискацш у 2 имущества,
шпшl.—потере руки рег Iапlит сптеп аатЫт, т. е. правой руки. Отсю-

да видно, какъ натянуто идеалистическое толковашс немцами потери правой
руки—«этого символа честности и правдивости въ общественномъ обороте».

а) Ьех \Уш?оШ. Ш). Щ Ш. 1.

4
) Сар. 149. Время установлешя въ Гермаши одиообразныхъ меръ и весовъ

въ точности не известно. Карл* В. во франкской монархш предписывал* уже
иметь оsразцы ихъ во дворце (т раlаИо) и каждому судье ш зио пйпЫегю.
См. В|гпЬаиш въ N. А. Сг. К. 1839 стр. 68 пр. 49.

5) Ей. Коlи. 240, 242, 244. Ьех У\
т

Ы§ош. 11, 3, 2. См. Ортлофъ, 101.

*) КбзШп, АЬ-папЛ. аиз. а. аеиlзсЬ.еп 81га1гесЫе, 129 пр. 1 и 2, приводя

примеры этого, спорить, однако, съ Темме и утверждает*, что подлогъ герм,

права не обнималъ измепеше всякой вещи, а составлял* против* '
Пае» риЬПсlз. Напротивъ: решительное выделеше подлога въ тесном* смысле
отъ имущественнаго обмана начинается только съ вормской реформации 1498 г.,
но смешеше ихъ въ одно общее ионятге продолжаемся даже въ германской ли-

тературе XIX в.; такъ Вэхтеръ, Генке, Абеггъ и др. включаютъ подлоги и мо-

шенничество в* обманъ въ общ. смысле.

*) Въ есИсl дЧоПа. 232 за уто полагается наказание как* за кражу. Ьск \УI-

- б/ЛГособо предусматривает* кроме того продажу ремесленника-
ми вещей, отданных* имъ въ работу. Замечательно, что ОеlЬ, ЬеЬгЬисЬ, мол-

чит* о ЬаюЬеге!, упоминая лишь въ § 39 о поддвлке мвр* и весовъ, нитей и

пр. и о лихвенныхъ процентах*. Въ § 43 (стр. 248) оиъ даже утверждает*,
что обманъ какъ особое отъ подлога преступлеше обязан* своимъ существова-
шемъ въ германском* праве римскому влlяшю.

8) ОзепЬгй#§еп, ааз 81га1гесй1 йег Ьоп§оЬагсlеп, 1863, стр. 159; здесьполо-

жено только имущественное вознаграждеше потерпёвшаго.
•) Эти виды упоминаются уже въ Граугасе, где за нихъ положены слабыя

степени .щлен»я мира.ЛУПаа, 81гаггссп1 а>г Сеггаапоп, стр. 937.



109

ныхъ для здоровья вещей", которымъ приданъ такой обманчивый видъ,

что оне не могутъ быть отличены отъ другихъ ве вредаыхъ (юх от'

паегД) 10), апо «народнымъ правамъ» сюда прибавились обманы въ цънъ

проданной вещи продажа благородныхъ металловъ съ запрещенными

примесями 12) и согласlе свободнаго быть проданнымъ другому въ каче-

стве раба съ намеретемъ воспользоваться деньгами, которыя получить

продавецъ за такую недозволенную продажу
13). Виновные нъ подделке

меръ и весовъ для обмана и некоторыхъ другихъ г.пдовъ мошенничества

по наказуемости сравнивались съ ворами
14), друпе наказывались денеж-

ными пенями, но большая часть имущественныхъ обмановъ вызывала

лишь граждапекгя последствlЯ, такъ какъ действге ихъ не составляло, ни

преступлетя противъ государственной безопасности и спокойствlя (какъ
подлоги), ни нарутетя домашняго мира (какъ кража); а эти условия

определяли въ древней Гермаши пределы уголовнаго правосудlя
11).

§ 39. Такимъ образомъ, въ древнейшемъ перюде германскаго права,
если и подвергались наказашю пекоторые виды имущественнаго обмана,
но преступность нарушетя имущества обманомь еще совсе.мъ не выяс-

нилась и наказуемость назначалась лишь пътъхъ особенно тяжкихъ слу-

чаяхъ, которые представлялись наиболее опасными для государства или

общественнаго оборота, парушая предупредительпыя меры противъ об-
мана. Этотъ полицейски! характеръ мошенничества получилъ наибольшее

развипе въ эпоху юридическихъ кипгъ, "городовых* правь» и земскихъ

уложетй срешихъ вековъ. Стремясь оградить кредиттг торга на обще-
ственныхъ рынкахь. законодатели того времени наказывали продажу въ

недозволенное время
1В) и въ недозволенномъ количестве

17) и мест*,
нарушете такс*

1У), производство торговли лицами, неимеющими на то

права, продажу золота и серебра безъ пробы, окрашиваше полотенъ-и

уменьшающими ихъ добротность -держаше

текши»- пожтгаттг-яля продажи
19) и-нр*. Вместе съ этимъ расширилась

область уголовно-преступнаго имущественнаго обмана, но не посредствомъ

, ") По виновный обязанъ Припять обратно проданныя по-

средствомъ такого обмана вещи и уплатить денежный штрафъ.
,1) Ъех \\Чвl#оl V, 4,6: 81 Гганз т рго{ло гвl \опсШа.о ГаЛ; наказуемость —

частныя пени, обыкновенно р. Ыиргит.
12) Ьех VII, 6,3 говорить собственно о ремеа>lенникахъ, которыепод-

м4шиваютъ неблагородные металлы въ данное имъ для обработки золото.

") 81 8о регпll3Bегll \оптшlап, —<Ч ргетлит сит \гепшЧоге рагИ-
-Iиз еBl, и1 Ыгситуепсг \l ет!огет,—въ наказаше на самом* дт»л* обра-
щается въ рабы нокунщика, <такь какъ онъ нодостоинъ свободы». Но прода-
вецъ но подвергался никакому взыскашю.

14) Но очень ръдко; наказуемость кражи начинает* шире применяться сюда

только со временъ городовыхъ правъ, напр. любек. IV, Ш. 12 агl. 5.

15) Ешеръ, ЬеЬго у. ькгаГЬ. Веlги§ ипй V. Д. РаксЬипд, 1840 стр. 320; Iа-

гетап въ N. А. Сг. Е. 1846 стр. 210.

16) См. напр. городовое мюнхенское право, ст. 428, 439, 442 в друия, при-
веденныя у Кэстлина, в. с. 133 пр. 2.

17) Благородные металлы—золото и серебро — обращали на себя преимуще-

ственное внимаше въ этомъ отношеши.

1Н) И даже продажа безъ предварительная полицейская осмотра и оценки

товаров*.
1П) Это действие каралось даже въ имперскихъ постановлеlЯхъпослеКаролины.

За окрашиваше въ ташя краски и держаше для продажи этихъ полотенъ и

суконъ положены конфискащя ихъ, лишеше чести и наказания по усмотрели»
суда. — ,——— ' »'»■ ■ "
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обобщешя, а путемъ более подробнаго перечислешя входящихъ въ него

• действи! Такъ сюда отошли: подмеси въ товары, продажа одного сорта

\ вина за другой 20), продажа булочниками хлебовъ более легкихъ, чёмъ

| установлено въ таксахъ
21), обманное обытрываше 22), лихвенпые про-

центы, обманное, банкротство и—главным* образомъ —торгъ негодными

нли даже вредными для здоровья съестными припасами
23). — Римское

право, заметно проникая въ Гермашю черезъ Болону, оказало сильное

влlяте и на имущественный обманъ; уже къ концу XV века, въ виду

этого ВЛIЯНIЯ, изъ обмановъ, причинившихъ действительный ущербъ, выде-

ляются действlя, запрещенный изъ полнцейско-предупреднтельныхъ ви-

довъ
24); наказатя изъ денежныхъ пеней превращаются въ личныя

кары
25); вместе съ гЬмъ къ наказуемымъ обманам* прибавляются слу-

чаи, запрещенные въ римскомъ праве: такова продажа и залогъ одной

и той же вещи порознь несколькимъ лицамъ
2в). Нарушете обещатя,

хотя бы присяжнаго, выделялось изъ мошенничества
27); но сюда причи-

слялся случай, когда виновный, обещая уплатить за вещь немедленно,

беретъ ее и скрывается съ нею безъ уплаты
2В).

Наказуемость указанныхъ видовъ различна; до конца XV века преоб-

ладающими были денежный наказатя, къ которымъ въ более тяжкихъ

случаяхъ прибавлялись наказатя телесныя и противъ чести; иногда здесь

полагалось наказате подлога —ап Наиг. ипсl Нааг, пзгнате и лишеше

мира; но выкупъ освобождалъ отъ личнаго наказатя. Хотя въ конце
XV века, подъ влляшемъ римскаго права, между опасными и действи-

тельно иравонарушительными действlямп проведена строгая разница въ

наказаши, но за то последше виды стали караться строже. Это особенно

заметно въ Вормской реформащи 1498 и тирольскихъ уголовныхъ уложе-

шяхъ 1499 и 1532, где наказате нередко доходило до смертной казни;

вместе сътемъ потерпевшему запрещено было мириться съ виновнымъ
2в)

*") Впнныхъ уставов* ( было очень много. Они имъютъ важ-

ное значеше въ исторш мошенничества. См. ОгШгГ, 173 пр. 2.
2|) Напр. въ тирольскомъ земсЕОмъ уложенш 1491 и въ другихъ более ран-

нихъ узаконешяхъ. Наказаше—денежные штрафы.
**) Наказатя — денежшля пени, а иногда личныя кары какъ за мягчайголе

виды подлога

,3) Порченой говядины, недопеченаго хлеба и пр.; обыкновенное наказаше—

денежные штрафы, иногда телесное наказаше, безчестье и лишеше правъ

торговли. Более стропя изъ нихъ принадлежать XIV в., более мягшя —XV

и следующимъ. Наиболее строго относилось къ обманамъ аугсбургское городо-
вое право.

24) Последнее наказываются легче первыхъ. ОгИогТ, 171 пр. 6.
25) Обм4ры и обвесы въ конце XV и въ XVI ст. караются наказашями те-

лесными, безчестьемъ или денежными пенями, а держан!е неправильныхъ
меръ и весовъ — незначительннмъ денежнымъ штрафомъ. Любопытно рижское

городское право: если въ лавке найдутся одинъ черезъ чуръ большой, а другой
черезъ чуръ малый весъ или мЬра, то назначается наказуемость подлога.

2Н) А(lеlЬ. С О., вормская реформ. 1498 и тирольское уложеше 1499.

2;) КояШп. стр. 135 пр. 3. 28) М. 135 пр. 5.
2Й) 6е|Ь, ЬеЬгЬисЬ, § 43. Такъ по тирольскому МаЬ Ях— 1499 за

злоумышленную продажу или залог* одной вещи порознь нескольким* лицам*

назначено утоплеше, за все друпе виды обмаповъ (Ъыскегел —опи имели ис-

ключительно имущественный характеръ) —телесныя наказашя, а иногда смерт-
ная казнь. —Тирольскгй земскга уставъ 1532 за обманы въ продаже, подменъ

товаровъ и подделку ихъ, продажу подделашгаго вина или одного сорта вина



111

Каролина не произвела непосредственных* улучшешй въ этомъ вонро-

< е: она даже смешнваетъ обманъ и подлог* болёе, чемъ предшествовавппя

законодательства, и легально не знаетъ обмана въ его чистомъ виде, а

лишь какъ нослъдствlе подлога, подъ которымъ понимаетъ подделку или

употреблеше подделанныхъ документовъ, меръ и весовъ, товаровъ и

съестныхъ припасовъ. Хотя о подделке документовъ и печатей она го-

ворить въ особой статье, но и за нее вводить кару по усмотрешю суда,

между гЬмъ какъ прежде здесь полагалось определенное наказаше;

этимъ практически уничтожилась разница между подделкой документовъ

и другихъ вещей. За злоумышленнуюопасную подделку и

весовъ, съестныхъ припасовъ п другихъ товаровъ положепо изгнате или

розгами и друпя по усмотрешю суда, а~~если такГя

подделки происходят* въ определенной местности очень часто и зло-

умышленно (ЬозЬаШд), то, но усмотрешю суда, можетъ быть назначена

даже смертная казнь (агг,. 112, 113). Шмецкнмъ псточникамъ общегерман-
скаго права неизвестно даже общее назвате для имущественныхъ обма-

новъ—оно' ни разу не говорить о Веггл§, а лпшь объ отдельныхъ наказуе-
мых ъ случаяхъ его. За то,впрочемъ, Шварценбергъ открылъ широкуюдорогу
доктрине, предоставивъ ей обработку мошенничества ссылкою на рим. право.

§ 40. Почва, на которой стояла доктрина обще-германскаго права, бы-

ли Каролпна вместе съ другими имперскими постановлешями и римское

право
31). Въ последнемъ, какъ известно, подлогъ составлялъ не одно

самостоятельное преступлеше, а лишь обозначеше пека противъ группы
разнообразныхъ действш; прнбавивъ сюда, что стеллюнатъ быль поня-

пемъ весьма эластичнымъ, мнопе виды котораго перенесены въ подлогъ,

и что германскому воззрешю также было чуждо строгое разграничеше

подлога и мошенничества, мы уже поймемъ то направ.кчпе, какое должна

была принять доктрина въ разематриваемомъ вопросе. Она начала съ

подлога, понимая его, однако, въ чрезвычайно гаирокомъ смысле, форму-

лированномъ Павломъ: Швшп евт, ш уепг.аlе поп ев* вес! рго
\его асlsеуегаьиг; такъ что имъ обнималось и мошенничество. Интере-

за другой назначает* наказашя имущественный и телесныя, но при известных*

услов!яхъ онъ могутъ даже доходить до смертной казни; за употреблеше под-

дъльныхъ мъръ и въсовъ, поддъдку золота и серебра посредствомъ измънешя

пробъ и иримт.шивашя неблагородныхъ металловъ—утоплеше; но недозволенный

продажи и друпя полицейсшя нарушешя влекутъ лишь конфискацию вещи, иму-
щественный взыскаш'я. а при рецидивъ изгнаше. Вужупка вещей въ кредитъ
заведомо о невозможности уплатить за нихъ наказывается мъсячнымъ лишешемъ

свободы или нришииемъ къ сюртуку виновнаго желтой полосы, смотря по

величин* долга; если и поел* этого виновный не вознаградить потерпевшая,
то подвергается изгнашю.

") Мы ничего не говоримъ о каноническомъ прав*, такъ какъ имуществен-
ный обманъ не получилъ въ немъ никакого развитая. Но оно имеетъ некоторое
значеше для подлога, главнымъ образомъ для лжеприсяги, въ которой кан.

право видитъ одинъ изъ видов* подлога вопреки светскиыъ законодательствам*,

помещавшим* ее въ ряду преступлешй ролипозныхъ.—Влlянlе римскаго права
въ томъ виде, въ какомъ оно было известно юристамъ болонской школы, не для

всехъ местъ Германш началось одновременно; въ южной Германш оно заметно

раньше (здесь еще въ XIV в. образовались юридичесше факультеты), чем* въ

северной, гд* даже въ XVI в. не всегда можно найти его следы. Сге|Ь,
ЬеЬгЬисЬ I, 240, 241. »

■*) Мы излагаемъ нтальянскихъ практиковъ совместно съ ранними предста-
вителями германской доктрины въ виду тесной связи въ ихъ взглядахъ.
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суясь не столько вопросом* о существе преступлетя, определяема™ его

предметом!., сколько способомъ действlя (такъ какъ онъ составлял* болт?е

осязаемый признакъ съсудейской точки зрънхя), они выставляли формаль-

ное определете: есть покажете истины. Однако, какъ увидимъ,

это опредълете далеко не пмъло того обгцаго значетя, какое можно при-

дать ему съ перваго взгляда.—Мало по малу сотттнз орlто а'осадгпт

признало для состава подлога необходимыми следуюшдя условтя: 1) иска-

жете истины, которое отличали—хотя и не всегда— отъ нарушения до-

вертя и неисполнентя объ-щатя; 2) это искажеше должно быть умышлен-
ным!, (сМоза уегттатлз тттпШто), въ отсутствш чего говорили о ГаШаз

въ объект, см., отличая его отъ пбрмальныхъ видовъ подлога
зг): нако-

нец!., 3) оно должно причинять действительное паруптопте правъ другаго
лица или возможность такого нарушетпя (уепг.. тиг\. потЪШз усl арlа

поссге; —т аНеппз ргаезигБстт Iасг.а) 33). Мпопе 34) присоединяли

еще требование, чтобъ данный случай былъ предусмотрен!, закономъ Кор-
нелтя (1е Ызхз, но вообще общепринятым!, мнетемъ было, наказуе-

мость можетъ быть назначаема лишь за действия, специально указанныя

въ какомъ-либо законе, а пе за всякое искажеше истины
зя ). Те случаи,

которые были перечислены Каролиной, назывались подлогами поименован-

ными, а друпя—не поименованными (погтпатае и поппоттаlае). Кроме
этого делешя, тогдашней доктрине изве.стпы еще следующая: а) Ызпт

sг.псг,е, обнпмавппй подлогъ въ смысле римскаго права; г*. Iаг&е, куда от-

носили пиазт —Гаlзит и стеллтонатъ, и Въ смысле подложнаго,

о бмапнаго качества предмета безъ всякаго отношеитя къ воле деятеля *•);
отъ него должно отличать двухъ-членное делентс па Шзит н япазт-

Ызпт; последнее получило здесь чрезвычайно орпгипальное построете:

если въ наличности были все трп указанныя условlя (умыселъ, искаженте

истины и наличность или возможность вреда), то действте признавалось

за {аДзпт; если но было одного изъ нихъ, и притомъ какого бы то ни

было, оно все-таки подвергалось наказанш, по какъ пиазт-Ызиш на-

казуемость здесь оправдывалась ирпнцппомъ: г«та гея
4

таН ехетрН
38);

и) По умыгалопность нередко предполагалась сама собой, друпе эле-

менты состава Такъ еще Дамгудеръ, писатель XVI ст., въ своей

ргах. гег. сгпшп. сар. 125 п
п. 9, рассматривая вопросъ объ употреблеше меръ

и в*совъ, игнорирует!, даже признакъ знашя виноннымъ такого ихъ качества

«пат рана езl ш заге е1 заге ДеЬеге», между темъ какъ гамъ же онъ

(с. 124 п. 8) определяет* подлогъ какъ аоlона уеигаМ* та!аМо. См. однако

Сагрхоу, ргах. гег. спт. дТ, 93 п°. 7: т ДиЫо папщио оггог ротлиз
<Iоlиз т ГаЬо ргаеяитИиг.

33) Первоначально это условие признавалось существеннымъ лишь для нака-

зуемости, такъ что еще Ап&екгз Агетлппз и друпе итальянскlе практики не

впосятъ его въ определен!е подлога. Возможность вреда, какъ и наличность

его, установляла поняие совершсшя; Карпцовъ внделъ здесь только покутеше.
34) Суза, Гарпрехтъ, Везембекъ и др.
Л5) Апд. Агетлппз, гиЬг. гаlзапо п°. 2, Сагр/о\- 93 п., а позднее н Бэ-

меръ, Bузl. рапсlесl. тлЧ. йс Гаlзо, — ограпичиваютъ область подлога областью

сегlа сарИи.а т Iе&е ехргезва.
3") Это делеше встречается у Азо, Бартолуса, Арстина, Гандипуса и др.

") Это продолжается даже въ XVIII ст.; см. Кгезв, соттепlаl. къ ст. 112

и 113 Каролины, который для ненаказуемости требуетъ даже отсутствlе всех*

3 условш (стр. 316 по изд. 1746 г.), ссылаясь въ подкреплеше своего толковаигя

на рпмсые источники, наказывавшхе судью за неправильное примененхе закона

н при неосторожности (педПдептла).
| 4»») Каппас. Орега IX, пп°. 187, 279, 280, 289, 306, 339.
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только при отсутствш умышленности и вреда одновременно дМствlе пе-

реставало быть наказуемым*
39). Правда, за подлог* тогдаште юристы

полагали ордтгнарное, за экстра-ордпнарное паказате, но

то и другое были — какъ мы видели изъ Каролины — неопределенными,
зависящими отъ "усмотр'Ьтя суда, а доктрина даже не выработала прин-

ципа, что последнее должно подлежать более слабому наказашю, чемъ

первое
40). — Подле указанныхъ выставлены делешя подлога по способу

дбйствlя
41); оне существуютъ очень долго

42) и любопытны въ томъ

отношеши, что показываютъ наглядно объемъ этого преступлетя по су-

ществовавшимъ въ то время воззрешямъ наукп и практики. Эта класси-

фикащя несколько разъ измепялась; первоначально юристы
43) следова-

лп рубрикамъ римскаго права, разбивая Гаlзит на подлогъ духовныхъ

завещанlЙ, монеты, документовъ публичныхъ и частныхъ, лжесвидетель-
ство, зиррозШо раггнз и пр., следовательно въ основу классификации
было положено различlе ближайшаго предмета, на который направлялся

подлогъ. Но позднее стремлеше упорядочить эту обширную массу мате-

рlала вызвало пятичленное делете его по способу д,ействlя па Ыз. соп-

зепзи, уегЫз, зспрглз, аЬизи е1 зШепгло согпгшззигп
44): занпмъ следовало

зв) Гаппас Ими. п. 341. См. Мерксль, 11, 21.

40) Однако въ практик* случаи мошенничества безъ поллога паказывались

•слабее.
41) Очевидно, ближайшш поводъ гя должно искать въ постановке вышеука-

заннаго казуистическаго вопроса: дшЬиз тосПз Гаls. сойнт..?
42) До конца XVII ст., за редкими исключешями итальянскихъ юристовъ

(МатдЪаеиз, По Ап#еlн и др.), опо было господствующимъ на германской почве:

съ половипы XVIII ст. замечается склопность воротиться къ делешю подлога

по разлпчш блнжайшаго предмета, па который онъ оказывает* воздействlе

(НеП, е( сМепзог, сар. VI, 38; Кгезз. сотт. къ ст. 113 Карол. §§ 3,
10, 11 и 12; последиш § говорить о банкротах*).

4:!) Проимуществепио ита п.ипсые практики XIV — XVI вв.; см. предъидущдя
примеч.—МаМнаенз, современник* Карпцова, проводитьримское делете на под-

логъ духовныхъ завещании, другихъ документовъ, монеты, лжесвидетельство и

«ьаЫ зроЫез, цоае яг! зке сопlгасlиз регИпепЬ (согшпепт,. 11, VII

аЛ Iор. Согп. (1о гаls.'}: столмопатъ (I, ХIIТ з1е11.) выделяется имъ отсюда, при
чемъ онъ строго придерживается римскихъ источниковъ, ниразу не приводя въ

примерь его илгяго иопреждешя, кроме имущественнаго. О Бе АпдеПз см. ниже

пр. 50. ■ Въ конце XVIII ст., какъ сказапо, возвратились снова къ римскимъ ру-
брикамъ съ прибавкою германскихъ случаевъ, исходя изъ различlя предмета,
на который ближайшим* образомъ направлен* подлогъ; Крессъ, в. м.; тоже Бэ-

меръ, Клейнъ и др.
44) «Госlос. БатЬонаег (а не ит! ВатЬоийег, какъ ошибочно напе-

чатано у Меркеля, 11, 24), ргах!з гсгитп епгшпаК с. 119 п. 3; см. о немъ под-

робно у Ортлофа, в. с. 107 и сл.; ему с.гЬдуетъ ЗоЪ.. НагрргесЬт,, Iгасl ептт.

р. 453, 3 и сл. —Къ подлогу посредствочъ сделокъ (сопзепзиз) онъ относить

двойную продажу и закладъ одной и той же вещи, «такъ какъ здесь виновный

•обманываетъ другое лицо посредствомъ обольстительныхъ договоровъ»; къ под-

логу словами—лжесвидетельство, ложное обвннете и заведомо ложное осужде-

те; къ письменному подлогу—изменете и подделку чужихъ документовъ, лож-

ное обозначеше фактовъ въ документахъ со стороны должностныхъ лицъ, про-

тивозаконное распечатываше ихъ и сообщете другимъ лицамъ, наконецъ обло-

женную песравненно более слабымъ наказашемъ угайку чужихъ документовъ.
Подлогъ посредствомъ злоупотреблешя (рег аЬизи) обнимаетъ приготовлеше и

употребление ложныхъ меръ и весовъ, продажу поддельныхъ «аготатл», папит-

ковъ и товаровъ вообще, подделку монеты, уногреблеше на суде фальшивых*

документовъ, зиррозШо рагтдлз, присвоеше непринаддежащаго пменн, титула и
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двухъ-членное делете на подлогъ ш регзопат (или т Ьоттет, какъ въ

другомъ мъстъ) иIП геЪиз 45), которое вскоре уступило место четырех-

членному делешю по способу действш на подлоги т регзопат, уегЫз,
еЬ аЬизи 46

), державшимся дольше другихъ, благодаря авторитету

его основателя. Всматриваясь, однако, во всё эти классификацш, нельзя

не заметить, что только одна рубрика—подл отъ т зсарйз —

постепенно

получаетъ общее значеше; что же касается остальныхъ, то хотя иногда

пмь нредшествуютъ обшдя опред-влетя
47), могущlя подать поводъ ду-

мать, что всякое обнимаемое ими действье подлежало наказанш; но вы-

иодъ этотъ въ высшей степени ошибоченъ; объемъ ихъ резко ограничи-

вается спещально указываемыми д'Мствlями, не выходя за пределы ихъ,

такъ что определете составляло лишь кабинетную роскошь, не имея

ровно никакого практическаго значешя
48). Сами авторы ихъ не разсчи-

гывали на это
49); юридичесыя сочинешя того времени не стали еще на

степень науки, указывающей путь законодателю, ограничиваясь исключи-

тельно казуистической обработкой уголовныхъ постановлены. Оттого-то

жолающш проследить движете понятш подлога и обмапа долженъ обра-

г: под.; наконецъ подлогъ посредствомъ умолчашя (рег зМегШшп) обнимаетъ

уничтожеше и утаиваше духовныхъ завещанш и кодицилдовъ, а относительно

другихъ документовъ требуется снещальное намерение, чтобъ всл*дствlе пред-

принимаемая д*йствlя истина никогда не могла обнаружиться; къ документамъ

причислены торговыя книги; этимъ же видомъ обнимается преступное умолчаше
свидетеля.

4л) Рег. ТЬеойопсиз, Соllе§. спш. иЧзр. 8 Ш. 2; см. о немъ Сагряоу, ргах.
кг. сгпи. аи, 93 Пч 25. Подлогъ т Ьогшпет обнимаетъ зиррозШо рагlиз,
присвоеше ложнаго имени и пр.; Г. т геЬиз — подлогъ документовъ, монеты

мт>ръ и весовъ и другихъ вещей. Тоже см. НеП, ,)шlех сlеlепзог VI, 38.
4") Сагргоу, ргахlз гегшп спгшпа!. 93 ип. 26—79. Подлогъ въ лицъ онъ

опред'Ьляетъ какъ умышленное ложное выдаваше себя или другаго за такого,
какимъ данное лицо не есть на самомъ дтай; сюда относятся: зиррозШо рагlиз,
г.ыдаваше "чужаго ребенка за своего, умышленное и обманное измънеше своего

имени посредствомъ нрисвоешя чужаго или вымышленнаго, ложнаго назвашя,
выдавайте себя за доктора, благороднаго, преютавителя другаго лица и

пр. и многократное крещеше съ умолчашемъ о совершения Iфежде этого

таинства для получсшя Раlпеп§еlа. Подлогъ словами для наказуемости требуетъ
действительна™ вреда, «гшишп етт тепаастт \е§е СогпеПае поп ушалсап»,
хотя и оно можетъ подлежать наказашю; сюда отошли: лжесвидетельство, пре-

вардкащд, умышленное неправосудlе. Подлогъ въ .документахъ частныхъ и

публичньгхъ (ш зспртлз риЬНслз уе! ртатлз) совершается посредствомъ измъ-

нсшя, подделки (подражашя) документовъ, повреждешя и уничтожен|'я ихъ во

вредъ другому, подд*лки печатей и пр.; къ документамъ онъ причисляетъ, кроме
уьа .анныхъ въ рим. праве, свидетельствао пожарахъи другихъ несчастlяхъ, да-

навппяся для права собирашя милостыни. Подлогъ ш аЬизи имеетъ место, если

какая либо вещь злоуаотребляется во вредъ другому лицу, куда относятся:

подделка товаровъ, обмеры и обвесы, продажа одной вещи за другую (наказа-
ше—р. <Iирlит и, по усмотрен |"ю, изгнаше) и пр.

47) Напр. у Карпцова относительно подлога ш регзоп. и т аЬизи.

4Ц; Хотя, какъ увидимъ, выставленные обшде рубрики облегчали подведение

ноныхъ казусовъ подъ существовавппя нормы.
*■') Любопытное доказательство последняго положешя можно встретить въ вы-

шеприв. сочиненщ Карпцова 93 пп. 43и44; основательность подведешя подъ

подлогъ многократнаго крещешя дитяти для получения т. наз. потре-
бовало особыхъ доказательствъ и ссылки на практику шэффеновъ, несмотря на

сушесгвоваше у того же Карпцова общаго правила: Гаlзит ез! аоlоза уегНахлз

Iгошиlа(lo.
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тать вниманье исключительно на отдельный действия, подводимыя подъ

'17 или другую группу, а не на ббщья опредълешя этихъ группъ. Такой

норядокъ развитая отъ конкретнаго къ общему, ограниченье правила спе-

цьально указанными случаями прежде, ч*мъ оно получаетъ общее значе-

нье, не составляетъ особенности преступленья имущественнаго обмана, а

явленье, общее всему правосостоянью.

Въ самомъ деле, только близоруки? наблюдатель можетъ просмотреть,
что объеме преступленья, носившаго въ разсматриваемый перьодъ времени

родовое названье ь'аЫШьз, въ начале былъ несравненно уже, чемъ внослед-

ствьи
50); съ теченьемъ времени онъ по немногу расьпирялся: потребности

жизни пробивались въ юриспруденцью, даже не смотря на тормозы заку-

лиснаго, канцелярскаго отправления и развитья тогдашней юстицьи. Но,

повторяю, и на конечной черте этого перьода ЫзьЧаз не составляло об-

щаго понятья, а лишь знамя, которымъ прикрывалась масса разнообраз-

50) Подлога вообще мы не разсматриваемъ и потому для проверки сказаннаго

прямо отсылаем* читателя къ сравнешю прим. 44 и 46. Если о"олъе, чемъ у
Карпцова, объемъ подлога расширился у Пе IгасгаlиB спт. йе аеПстлз

котораго (я имт>ю его въ издаши 1722 года) составляетъ подробную картину
ноложешя уголовнаго права въ Италш конца XVII в. Онъ различаетъ следую-
щая группы: а) подделка и фабрикац!я монеты безъ дозволешя власти, обръзы-
ваше ея (спт. юпзюшз), распространеше и держаше; 6> {'аЫгаз Сlгса всгф-
гигаз, куда кроме прежних* случаевъ отошла и поддълка исторических* бумаг*,
каковы послашя отцевъ церкви и пр.; в) I*аЫlаз Ыгса {.езт-ез, гдъ предусмотре-
ны ложныя показашя свидетелей въ судахъ светскихъ и духовныхъ; не смотря

на требоваше имъ въ другомъ месте умышленности какъ общаго условия подло-

га, здесь онъ говорить о показашяхъ зте сlо!о таlо, свидетельствуя, что прак-

тика применяла къ ним* любое наказате, кроме смертной казни (I сар. 51 п.

14); тяжесть наказатя зависит* отъ важности дела; вопреки мненш другихъ

юристовъ того времени онъ не соглашается относить къ подлогу отказъ отъ

дачи свидет. показашя и умолчаше свидетелей (Ш. п. 18); г) ГаЫтаз ш геlа-

Иопе, —въ чемъ могутъ оказаться виновными лишь те лица, которыя, въ силу
своего особаго положения, обязаны давать общественной власти (или иногда и

частнымъ лицам*—опекуны по опеке) справедливые отчеты о данных* фактах*,

каковы судебные врачи, хирурги, нунцш, синдики и лица, которыя, будучи обя-

заны по обычаю въ отсутствlе синдика доносить о преступлешяхъ, совершив-

шихся в* определенных* участках* (здесь перечислены: брадобреи, оптовые

торговцы «е
4
* саеl.»), искажают* имеющаяся сведешя; д) РакНаз т тиШюпе

погшгнз—присвоеше чужаго или вымышленного имени, ложное утверждеше на-

личности определенных* личных* качеств* или власти, выдаваше себя за чу-
жаго представителя, за благороднаго, за доктора—сит ггаиае; присвоеше вла-

сти судьи составляетъ спт. Iасзае таЗеBlаИB, простое выдаваше себя даже за

императора или жену его—Шзит, караемый однако смертною казнью; любопы-

тен* новый приводимый им* случай —

выдаваше себя за смертельно больнаго

завещателя съ намерешемъ самому сделаться наследником* въ завещанш дру-
гаго лица (й>. с. 53 п. 3; наказаше — денежная пеня); е) ГаЫтаз т

т. е. подделка и похищеше чужихъ печатей для подделки документовъ; ж) под-

логи торговыхъ документогл, "(аросЪа) банковъ общественныхъ и частныхъ (I,
55 пп. 1 —10), запирательство перед* судом*, что такой долговой документ*
писан* собственною рукою (И сар. 32 пп. 27, 38), изменеше чужаго имени въ

долговыхъ документахъ и пр.; з) кроме того, безъ отнесешя къ особой рубрике
въ ряду нодлоговъ онъ перечисляетъ употребдеше ложныхъ меръ и втсовъ,

продажу одной веши за другую ргояио), примешиваше воды въ вино; об-

мерь и обвесь правильными весами карается легче; двойная продажа (I, сар.

49 п 6) одной и той же вещи составляетъ Гаlзит, но отчуждете ея после

продажи по другому титулу, а не куплею—продажею, признается за стеллюнатъ.

См. обо всемъ сказ. Бе АпсеПз в. с. I сар. 46—56; 11, с. 32.
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ныхъ случаевъ, караемыхъ лшпь нрн наличности спецтльныхъ указашя:

не было посл'Ьднихъ— и общее опред'Ьлете подлога оставалось совер-

шенно мертвымъ. Авторы, создававпые обшдя рубрики, могутъ быть срав-

нены съ красильщикомъ, которому приходится окрашивать одною краскою

здаше, строившееся вёкамн изъ разнообразнаго, случайнаго матерlала:

снаружи такое здаше будетъ казаться одноцв-втнымъ, цёльнымъ, но краска,

придающая ему этотъ видъ, ограничивается исключительно наружною сто-

роною.
§ 41. Но здесь необходимо сделать оговорку. Мы уже указали смыслъ.

придававшая <IиаBl-подлогу; повиднмому, нолучевное имъ развило совер-
шенно противоречить тому спещалнзированш, которое подмечено нами:

повиднмому, есть вспомогательный клапанъ, къ которому
можно прибегать во всехъ решительно случаяхъ обмана. Но ближе вгля-

девшись въ дело, нельзя не придти къ другому заключешю: что диазl-
-Iаlьит былъ уродливый наростъ, могущш вырости только на почве совер-

шеннаго разобтцешя съ жизнью и схоластическаго отношения къ предмету,

нто не подлежптъ ровно никакому сомнешю; несомненно также, что, бла-

годаря установлешю его, юриспруденшя получала более широкое цриме-

неше, распространяясь па действия, которыя безъ него стояли бы вне

всякой наказуемости. Но дело въ томъ, что на самомъ деле и подлогъ,

и имели одну н туже область случаевъ, разница между ними

состояла лишь въ различной применимости ихъ въ пределахъ этой обла-

сти; подлогъ документа превращался въ если на лицо не

было умышленности, двойная продажа одной вещи могла быть подлогомъ

или точно также, какъ и всякш другой специально ука-

занный видъ отношений; но для наличности какъ и под-

лога, требовалось именно спешальное указаше на данный случай, въ

отсутствш его не могли иметь места ни то, ни другое. Другими словами:

подлогъ и с|иаBl-подлогъ имели своимъ предметомъ одну и ту же область

коикретныхъ отпоптешй, существуя наралелльно одно возле другаго, но

применимость того или другаго зависела отъ степени полноты состава

(одного и того же) преступлетя въ уголовно-юридическомъ смысле.

Итакъ, ({иаа-Ызит нисколько не нодрываетъ выставленнаго положетя:

вследствие установлены его не все обманы сделались наказуемыми, а

только спепдально обозначенный группы ихъ; различlе между подлогомъ

и оиаBl-поддогомъ существовало не вне, а внутри этихъ групнъ въ смысле

конкретно-определенныхъ действШ. — Почти тоже должно сказать о по-

пытке выставить общимъ правиломъ наказуемость всякаго обмана не

говоря уже о томъ, что она не нашла общей поддержки даже со стороны

писателей разематриваемаго времени
52), она на самомъ деле не имеетъ

того значенlя, что при ея помощи наказуемость можетъ быть распростра-

няема за границы снещально указанныхъ отношеши, расширяя лишь прн-

:']) Карицовъ, в. с, шl. 93 п. 9: етт тепоасшт рег 8е

Iаlзит вИ, ех роепат тегеат.иг; Iе§е т.атеп СогпеПае, циае €а]зl сгlтеп ри-

пИ;, поп утсПсашг;... {.езтлз аеропепэ аПцша1 т зе 811 уегит, |рз! Iатеп

|§поlит, аЧсагиг ро+Лцз Гаlзо аеропеге, Гаlзит, е1 I<lео поп Iепеаlиг

уега ГаЫ роепа».
*2) См. напр. Крессъ, пр. к* 113 ст. Каролины § 5: «тт,еггт тепйастт

.-;оlига, ш аlт<l ассейат,, сптеп Iаlзl поп сопзШшт, т {ого спттаП; въ

н 4 къ этому § енъ зам*чаетъ: «а!цие (поп оЬзlаl ш'сеге): иЫ аейпШо, 1Ы

ЛейшГит. На етт аг&итептап Исег ш рЫЬзорЫа тогаП, поп аиlет иЫдие

т сппппаН».
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менете ея въ этих* пределах*; съ этой точки зрчшя она имело много

общаго съ циаßl-подлогомъ, но носледтй держался долго потому, что

источники, повиднмому, представляли для этого положительное основаше,

а первое пало очень скоро, какъ несвоевременная абстракта, не могшая

подыскать даже положительных* основъ.

Любопытное подтверждете нашей мысли представляетъ то положете,

которое отведено имущественному обману,. Хотя и онъ включался въ руб-

рику подлога, Ызйапз, но уголовнопреступнымъ нрпзнавплся лишь въ

сиеидалыю указанпыхъ случаяхъ; впикая въ нихъ, нельзя не заметить, что

объемъ его былъ очень сжать. Онъ, правда, имелъ мт.сто при всякомъ

указанном!, вид!; подлога, такъ что весь отдт.лъ ГаЫьаз можно раземат-

ривать какъ квалифицированный обманъ; ио если выделить те дфйеттая,

которыя составляют!» подлогъ въ современном!, смысле, то окажется, что

онъ обнималъ лишь небольшую область_обмаиовъ торговыхъ "), обмановъ

посредством!, присвоения лозшаго имени "и '"нёприпадлёжащпхъ виновному

качеств* доктора, благородная, другаго лица
54); позднее

сюда прпсЗавплось банкротство; наконецъ сюда же отошли преварпкащя,

продажа одной вещи щ зоН(lит нескольким!, лицамъ и некото-

рые друпе случаи. Но общаго, самостоятельная преступления имущест-

веннаго обмана тогда не было г

's). Юристы не знали, что делать съетел-

.понатомъ рнмекаго права; долго онъ оставался" въ совершенном* забвеши,

гакъ что Шзйт развивалось безъ всякаго отношешя къ нему и включало

въсебя мнопе случаи стеллюната; за темь когда его вспомнили, то заметили,

что въ практике устаповплось произвольное наказате иза подлогъ, такъ

что съ этой стороны не чувствовались потребность въ устаиовлети особой

рубрики. Оттого попытки возегановлешя стеллюната
sв) какъ самостоя-

тельного преступлетя возле подлога не имели ровно никакого практиче-
ская зпачетя, оперируя лишь съ чисто случайными, не существенными

для предмета тонкостями рнмекаго нрава "); его существенныхъ сторон*

*3) Сагряоу 93 п. 83, толкуя ст. 113 Каролины, категорически ограничи-
вает* объем* Д-ВЙСТВIЯ ея лицами торговыми!, «отпез и тегсаЮгев, аlш<l

рго аlю Уеп(lапl (обманъ в* тождестве товаровъ) Ь% т шегсатига зиа... Ызигл

сотпиМипт, е1 етпгоге» Йесгр'lийХ Ггаийиlепlег аЦие <Iоlозе. Тоже ясно и изъ

буквальнаго смысла ст. Ы8 Каролины. Къ наказуемым* торговым* обманам* от-

носились: подделка товаров*, продажа олной вещи за другую, употреблен10 не-

верных* мт р* и въсовъ, оэмъръ и обвесь, подливашс воды в* вино и пр.; зо-

лото и серебро, аптекарскlе товары и съестные припасы въ законодательствах*

того времени упоминались особо, вызывая болве строгую уголовную охрану.
54) По О-е в. с. сар. 53 п. 9 вылаваше себя за другое ,шцо для но- '

лучетя имущественной прибыли подлежит* наказаню {ГпгИ е1 Га18!.
•**) Правда, Сагр7oУ 133 п. 3 говорить о стеллюпат* отдельно отъ под-

лога, но признавая для наказуемости последняя излишним* сиещальное упоми-
наше дапнаго случая въ Iех СогпеПа ое 1;;! -1 . онъ не имелъ нужды въ допол-

неши тиЛзит другимъ положительным* понянемъ и потому разематривает*
стеллюнатъ как-! преступление совершенно безеодержателыюе, долженствующее
иметь место тамъ, где не можетъ быть признано никакое другое снещадьно
обозначенное преступлеше.

5") ВегпЬ. 21ег1711*, оЪзегуатлопез погшсороПтлсае ай1 сопзг. спт. въ замеч
къ ст. 113; Г)е в. с; МаШтеиз в. с. ай I. XVII Ь. 81еШоп. (М. XIII);
Кгезз, в. с. къ ст. 113 §§ 2, 5, и др. — Рядомъ съ этимъ развивается поняло

стеллюната какъ безеодержательнаго преступлетя у Карпцова и др. Куящй

различает* ихъ по способу действlя (содеяше и умолчаше).
л?) Для OТЛИЧIЯ стеялюна отъ подлога указывались главным* образом* два

притча: формальный—указаше или неука зате дапнаго случая въ Iрт С >.\\.
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тогда подметить не умели, отчего между прочим* вопросъ о момент* со-

вершешя подлога и о матерьяльномъ фундамент*1 его въ разсматриваемын

перюдъ былъ совершенно пеобработанъ. Да кромт, того смтлпете под-

лога и обмана въ законодателъствахъ того времени (напр. Бесlsloпез еlес-

-Iогаlез захошсае 1661, сlес. 88. Сой. Вауапс! спт. 1751, I сар. Ь

§ 2) также отнимало практическое значеше отъ разграничешя ихъ. За-

мътивъ эту непрактичность, доктрина р-вшилась въ корн* подкопать даже

основательность различешя стеллюната и подлога по римскому праву, вы-

ставпвъ мивше, что стеллюнатъ внесенъ въ дигесты лишь по недоразу-
мт>тю компнлляторовъ

*8). Отсюда—принцппъ, который открываетъ новую

эпоху въ развитш германскаго уголовпопреступнаго имущественнаго об-

мана: всягай обманъ, всякое обольщеше, имевшее иослъ\дствlемь какой бы

то нп было юридическьй ущербъ, составляетъ преступленье подлога въ об-

гаирномъ смысле и потому подлежитъ уголовному преследованью. Но раз-
витье его прпнадлежитъ уже позднейьпему перьоду— перюду обобщенья,—

которььй мы разсмотримъ ниже, а теперь необходимо взглянуть ближе на

элементы подлога въ отдельности.

§ 42. Подлогъ погерманскому воззренью считался преступленьемъ весьма

тяжкнмъ; юристы спорили даже, кто преступнее —убьйца или виновный въ

йе Гаlзl3, и матерьяльные, более нозднье, обраьцавшье вниманье на различье

составовъ; такъ стелльонатъ сводили къ обманамъ въ договорныхъ отношеньяхъ,

а для подлога это ограниченье не имело места. Но большею частью сами пи-

сатели, выставлявшие эти различешя, указывали ихъ непрактичность или непони-

манье (напр. ТЬМеьь, йе ГаlзlB ч., Ц: зреЫаП Iе§ет поlаlььт, ьй езl рег
Йатпит аПсил тгеггиг) и въ концё коьщовъ применяли къ тому и другому

виду одинаковый начала. Такъ мы указали уже, что Ое АпдеПз, ттасl. спт. йе

йеПсьдз, выставляя въ сар. 53 п. 9 общимъ правиломъ, что всякое обольщенье
(пнрозкььга), не составляющее подлога, наказывается какъ стеллюнатъ, сводить

это различlе при двойной продаже одной вещи нераздельно нбсколькимъ ли-

цамъ къ тому, отчуждена ли она второму покупщику куплею — продажею или

другимъ способомъ; обманное требованье не должнаго отъ лица, которое оши-

бочно считаетъ себя должникомъ (11, с. 22 п°. 7) но пему составляетъ I*иг<;ит:

а требование уже уплаченнаго—стеллюнатъ (ьЫй. п. 17); отрицате долга долж-

никомъ не составляетъ стелльоната, хотя и наказывается денежною пенею (роепа
IегИае рагьлз Ьоыошт, п. 23), но отрицате передъ судомъ собственной под-

писи на долговомъ документе — аросЬа — составляетъ подлогъ. У Ое

даже нетъ для стеллюната особой рубрики.—Напротивъ 21еп/П в. м. придаетъ

ему более практическое значенье, замечая, что если данный случай искажешя

истины во вредъ другому не указанъ закономъ Корн, йе ь'аЫз, то онъ во вся-

комъ случае составляетъ наказуемый стелльонатъ. Матеусъ строго придержи-
вается римскаго права, ни разу не приводя въ примерь стеллшната инаго

поврежденья кромв имущественнаго. Позднее Ктьессъ, замечая, что-стеллюнатъ

имеетъ место при обманахъ въ договорныхъ отношеньяхъ, говорить, однако,

что — даже если признать различье ихъ — нечего заботиться объ отграниченьи
одного отъ другаго, такъ какъ тамъ и здесь наказуемость одинакова. Наконецъ
многье ыридаютъ стелльонату тоже значете, какое указано для

т. е. онъ имеетъ место при неполноте состава подлога. См. объ этомъ вопросе
вообще прекрасныя страницы Меркеля, 11, 27 и след.

й") Ьеузег, МейЛат,. ай Рапй. зрес. 557 йе зтлйПоп. Крессъ, § 6 пр. 1 толков,

къ ст. 113 Каролины: «исторья закона Корнелья о подлоге показываетъ, что это

преступленье расширялось все более и более, стелльонатуже не придавали более

широкаго объема. По. этому я думаю, что въ виду законовъ, расширившихъ и

обобшившихъ подлогъ, компиляторы пандентовъ должны были выбросить изъ

нихъ стелльонатъ».
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подлогт*
s*). Впрочемъ, этотъ споръшелъ собственно опрезренности дея-

теля (йеьевЬаЪШкаб), употреблявшаго низктя, недостойныя честнаго чело-

века меры нарушешя, иоказывавнпя въ немъ трусость — величайпий ио-

рокъ въ древней Германш; съ другой стороны онъ не распространялоа

на имущественные обманы безъ подделки предметовъ; антипатш къ ннтиъ

началась позже, когда и они стали опасными въ виду изменившихся усло-

вш имущественнаго оборота в0).
Но уже очень давно подлогъ разсматривался какъ одинъ изъ видов ь

кражи; Карпцовъ, находивппй это неправильнымъ, долженъ былъ однако

признаться, что подлогъ имеетъ наиболее сходства именно съ этимъ цлре-

ступ.тешемъ. Такое единодуппе германскихъ крпмнналистовъ прежняго

времени показываетъ, что они соединяли съ подлогомъ представлеше иму-

щественнаго нарушешя. Въ самомъ деле, къ области его относились лишь

немнопя наруптешя другихъ отнотетй, спешально приписанные сюда осо-

быми законами, юристы же имели въ виду главнымъ образомъ его иму-

щественную сторону. Припомните Карпцова, который, относя къ подлогу

двойное крещешеребенка, спегаитъ указать, что это действlе должно быть

совершено для получешя Раг.пеп§еИ. Въ такомъ именно смысле первона-
чально понималось условlе, чтобы реНа" (Ыбит) йатпит аоТегагнг, или,
по нозднвйшей терминологии, чтобъ действlе внновнаго .способно было

причинить вредъ (посlЬШB уеl арка посеге; Iгптиглlю уепг.аглs сит рт-
Хlпи йатпо). Лейз_еръ наиесъ этому условш важное иоражеше, доказавъ,

что источники римскаго права далеко не во всехъ случаяхъ подлога *ре-
буютъ наличность или возможность имущественнаго вреда и что фактъ

подделки оиределенныхъ документовъ самъ собою установляетъ поняп

подлога; отсюда онъ выводилъ, что признакъ этотъ не долженъ быть вклю-

чаемъ въ общее определеше подлога
61 ). Признававшlе необходимость

его требовали иногда, чтобъ при незначительности ущерба наказате йе

имело м6ста с2); но прочныхъ мерокъ для распознавашя этого признака
они не указывали.

Искажеше истины признавалось самымъ существеннымъ элементом* под- и

лога. Прежде онъ ставился на ряду съ другими, позднее даже выделялся

**) Этотъ спорь тянется изстари; въ немъ уже принимаете участье Фарина-

цьй У Кресса в. м. § 9 онъ разрешается во вредъ подлогу. Отсюда—невыгод-

ное процессуальное положенье обвиняемыхъ въ немъ; улики считались полными

доказательствами; пытка применялась шире, чемъ где бы то ни было; многьл

категорш свидетелей, которыя считались подозрительными въ делахъ о другихъ

преступленьяхъ, здесь признавались достоверными и пр.
"°) Ллобонытнымъ и самымъ яркимъ выраженьемъ этого антагонизма был ь

Веlги§э-ЪехlСоп Гэнна , Ноепп), второе издаше котораго помечено 1753 го-

домъ. Это—описанье всехъ встречавпьихся автору обмановъ въ алфавитномъ по-

рядке по субъектамъ его съ указаньемъ меръ првтивъ нихъ. Последнья осо-

бенно интересны. Напр. для предупрежденья продажи фортепьяно изъ плохаго

дерева онъ требуетъ, чтобъ были выбраны честные граждане, у которыхъ ре-
месленники должны оставлять для испытанья на неопределенное время приго-
товленный ими фортепьяно; для предуььреждешя обмановъ со стороны евреевъ
советуетъ гонять ихъ по воскресеньямъ въ хршлч'анскья ь;еркви, чтобъ они

познали здесь безнравственность обмановъ даже противъ христьанъ, и т. под.

*') Вследъ за Лейзеромъ матерьяльный вредъ пересталъ играть значенье

услов!я подлога у Фейербаха (ЪепгЬ. § 412), Сальхова (ЬеЬгЬ. § 420, 2), Мар-
тина (ЬеЬгЬ, 2-е изд. § 193), Кукумуса и др. Но за то въ имущественныхъ
обманахъ зто условье получило важное значете, что содействовало выделент
мошенничества изъ подлога. Меркель, 11, 31.

В2) Напр. Ое Ап§еПз, в. с. I сар. 56 пп. 1 и 2.
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изъ нихъ, непосредственно сливаясь съ самымъ ионяттемъ подлога, такъ

что составь его формулировали такъ: псэдлогъ есть искажеше нстипы, для

наказуемости котораго необходимы умышленность и возможность или

ая). Оно отличалось отъ неисполнетя объщашя, но въ конце

Х\Ш в. къ подлогу отнесено и неисполнение объщательной присяги, а

также нарушеше урфеды
''4). Вглядываясь въ указываемые случаи иска-

жены истины, нельзя не заметить, что при одинаковости другихъ условш

наказуемость ихъ зависела отъ места совершения преступленья. Первен-

ствующее значете въ этомъ отиошеши игралъ судъ; лжесвидетельство

иаклзывалось только тогда, когда оно делалось нередъ судомъ. Затемъ—

места общественнато торга, рынки и лавки въ обманахъ торговых ъ; нри-

чемъ строгость закона относилась только къ нродавцамъ и въ ораздо

меньшей степени къ покупателями Но место имело значенье только въ

подлоге ьп уегЫй еь аЬизи, въ двухъ другихъ видахъ его защищать нельзя.

До Лензера ььскаженье истины, какъ существенное условье подлога, не за-

подозривалось ншсемъ; Лейзеръ 6:'), подметивъ въ рымскомъ праве не-

сколько случаевъ, где оно<*ьl7^требовалось, начале опровергать его въ об-

щемъ правиле, но въ доктрине согласились, однако, видеть въ немъ су-

щественное условье подлога донуская лишь некоторый спецьально указан-

ныя исключенья. Способъ искажения истины прежде определялся исклю-

чительно конкретными указаньямп: затемъ паконлявшьеся конкретныеслучаи
начали свободить къ более общимъ груннамъ (г". уегЫв, бсгьрИз и пр.).
а къ концу XVIII в. появилось еще более широкое обобщенье— деленье

подлогонь на подлоги содеяшемъ и бездействьемъ вн). Тотъ и другой
способъ признавались возможными въ подлоге—но только возможными:

выставленное обобщенье означало лишь, что въ источннкахъ общегерм.

права есть случаи подлога, где наказывалось бездействье, и ограничива-

лось исключительно этими случаями.

Умышлеььность призиавалась также существеннымъ элементомъ подлога,

имея нередко чрезвычайно тесное значенье — заведомости объ обмане.

Вначале, какъ мы видели, въ этомъ вопросе допускались ыьирокья пред-

положенья по казуистическому принципу: рага езс ьп ,)иге ьсlгееlBСlге йе-

Ъеге. Въ XVII ст. оне отпали, такъ что доктрина стала предполагатьне

заведомость или ш умышленность, если оне не были доказаны; однако,

это не помешало придавать уликамъ въ делахъ о подлогезначенье вполне

достоверныхъ доказательстве.

Таковъ составь нормального подлога; мы уже видвли, что въ указаи-
ныхъ законами дбиствlЯхъ наказуемость имёла мьсто н при отсутствш

одного или даже двухъ изъ этнхъ условШ, причемъ действlе носило наз-

вате —подлога иди стеллюната.

Наказуемость иодложяыхъ дййствШ была весьма неопределенна. Каро-
лина отказалась отъ древнегерманскагодъметяподлога на подвергавпиеся
наказанию т Наиг. ипп" Нааг, ит Ь,еlЪ шн! ЬеЪеп, по п указанныя въ

•*) НеП, зииех е1 (кйпзог VI, 38.
*4) См. Коз2 въ дополи, къ (*>шзlюгр'B СгипйзаЧге скз глзиlзспеп решl. ЕесЫз,

еоставляклщя 4-й томъ ихъ по 6 изд. стр. 296—298.

•я) Впрочемъ, еще МаЦпаеиз доказываетъ, что прпшше денегъ за свиде-

тельское ноказаше само по себе составляетъ подлогъ, хотя бы даже свидетель

удержался отъ показашя или дадъ иЬрное показаше.

в6) Кгеззн Соттсп!. къ ст. 113 Карол. § 6: «рlапе поп Iапlиш сошМспоо,
ьео" ( Мат ошШспао Iаlзl сптеп сопггапНиг»; въ првмъръ приводится умолча-
ше Ср. Ве в. с. I, сар. 51 п. 14.
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римскихъ нсточникахъ кары (релегащя, депортащя и нр.) также пе могли

быть применяемы вследствие изменившихся государственныхъ отношешй.

Вотъ почему наказаше встало въ полную зависимость отъ усмотрешя

суда; первоначально ему былъ предоставленъвесьма широкШ просторъ съ

цравомъ восходить до смертной казни даже въ техъ случаяхъ, когда эта

кара не указывалась закономъ. Мало но малу рамки произвола судей не-

много съузились; «обыкновенно, говорить в. с. § 409, смотря по

сословш лица и обстоятельствам!», сопровождавшимъ деяше, наказуемость

подлога состоитъ или въ назначены денежной пени, ььли въ лишеили долж-

ности, или въ тюремномъ заключеньи, въ наложеньн железнаго ошейника,
а ирн увеличивающих* выну обстоятельствах!»—въ заключеньи въ рабо-
чемъ доме. Конфискацья при отсутствш спецьальиыхъ узаконений теперь
не применяется... Въ тяжкнхт. случаяхъ назначаются телесныя наказанья

и заключенье вь крепости... Смертная казнь можетъ иметь место только

иь техъ случаяхъ, где ее назначаете Каролина (агс. 68,107, 111, 113)».
Но последняя кара применялась и въ случаяхъ, указанных!» земскими

уложеньямн; напр. по мекленбургскимъ законам!» XVIII ст. подделка меръ
и весовъ каралась смертною казнью.

§ 43. Скажемъ теперь нисколько словъ о земскихъ уложошяхъ Германии
до конца XVIII в.

4

Более раишя изъ нихъ стояли подъ сильнымъ влlяшемъ Каролины,

нередко безъ изменены переписывая ея ст. 107—180
*7

). Если вместе

съ темъ принять во внимаше шаткость тогдашней доктрины, то станеть

понятнымъ, почему имущественный обманъ очень смутно отличался отъ

подлога; но ему все болъгё~"'и'"более стремились придать самостоятельное

значеше; поэтому земскш уложешя"обращали внимаше на способъ дей-
ствш"й видЬли въ немъ чрезвычайно важное условlе ирестуииости. Такъ

земскш уголовный уставъ Фердинанда 111 определяетъ стеллшнатъ какъ

такой корыстный и лукавый обманъ, который можетъ обольстпгь даже

человекапредусмотритедьнага Iлер"езlапа,1лер"ез1апа, рассматривая въ

о*дТГбй рубрике сТЧюдлогбм'ц оиредвляетъ его теми же признаками (агЬ.
, 72). Но уже австр. уложеше 1787 предусматриваетъ этотъ случай лука-

ваго обмана особо, наказывая всякШ причиненный обманомъ вредъ иму-

ществу, чести, свободе и другимъ правамъ; здесь такимъ образомъ пред-

метомъ преступивши стала неприкосновенностьистины. Точно также австр.

уложеше 1803, включая въ нрестуилеше обмана и подлоги въ тесномъ

см. (кроме подделки монеты и оффппдальныхъ документовъ), прнзнаетъ

виновнымъ въ обмане того, «кто посредствомъ лукавыхъ заявлешй и

уловокъ (ЦеИде УогвьеИипдеп ипсl вводить другаго въ за-

блуждение, вследствте котораго обманутый долженъ понести ущербъ въ

в7) Таково, напр., земское уложеше Карла II для княжества Штейеръ отъ

1574; о другихъ см. Вегпег, <Ве 81га1&е8е17,&еЬипд !П ВеиlBсЫап<l, § 10. От-

носительно бавар. улож. 1751—Вегпег § 8; относительно Австрш — Iсl. § 10 и

11; Цруссш §§ 33—38; относительно Саксоши—Вейссъ, Сгйшпаl»д-еBеlгЬ. Г. а.

кбт&г. ЗасЬзеп, 1848, § 1 историч. введешя.—Любопытно отношеше земскихъ

уложешй къ общеге|И»lанскому праву ьо понят«ямъ того времени; первыя раз-

сматривались какъ чисто положительный матерьялъ, который, по наивному за-

мъчашю редакторовъ нрусскаго земскаго нрава, пе предназначался для научной
обработки. Этимъ объясняется назван Iе, которое далъ Клейнъ—одинъ изъ ука-
■анныхъ редакторовъ—

своему сочинешю: Огипйзак/е Д. &ет. Йеиl. ретl.
КесЬ.lB, пеЬз! гl. ргеия. Оезехгс; только первое признавалось

нравомъ, второе—случайными узакояешяыи.
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скоихъ имущественныхъ или другихъ правахъ». Для совергаетя обмана

здесь не требуется действительное наступлеше вреда; обманъ можетъ

быть преступлетемъ илипроступкомъ, что зависитъ или отъ способа действlя.

или отъ важности ущерба. Съ этимъ уложешемъ въ существенныхъ чер-

тахъ согласно и австр. улож. 1852, прибавляя лишь къ наказуемымъ об-

манамъ пользоваше чужою ошибкою.

Соалзх Вауапсl спттаЦв 1751 также предносылаетъ перечнсле-

-IЙю отд-Ьльныхъ видовъ обмана и подлога общее определеше ихъ какъ

такихъ дМствЬт, опасныхъ и достаточных1* для причинешя какого либо

вреда, «которыми искажается истинное положеше фактовъ (сНе \УаЬгп.еП

йег BасЬе) словами, дбйсппями (\Уегке) или письмомъ». Сюда между про-

чим* отнесены собирате милостыни подъ ложными предлогами, обманноепри-
своеше непринадлежащагоимени и титулов*, сокрытче рождешя дитяти, много-

кратное крещетие детей, сосыщете чужихъ тайн*, подделка и вскрытде

чужихъ писемъ, прэварикащя новеренныхъ, подделка съестныхъ припа-

совъ, нанитковъ и другихъ предметовъ для продажи (публичной), продажа

их ь пе по таксе, злонамеренные займы лицами, несостоятельными къ уп-

лат* ихъ, и т. д. Здесь такимъ образомъ подлогъ смешан*» съ обманом*.

,въ область престуинаго обмана вошли даже обманы въ цене и вредме
томъ его могли быть самыя разнообразныя отнонгешя.

Въ Прусст общегерманское право проникло черезъ посредство Дам-

гудера; Каролина оказала и здесь свое влтяше, хотя не получала силы

закона. Вт, конце XVIII ст. однако, сознана, потребность отдёльнаго нол-

наго законодательства для Пруссш, результатом!» чего и было общее зем-

ское право
—

ргеиз. ЬапДгеспД—1797; уголовный постановление его

дирижпровались Суарезомъ и Клейпомъ. Здесь въ отд. XV тит. 20, и:

ряду имущественныхъ правонарушений, говорится, «о повреждении имуще-

ства наказуемымъ корыстолюбlемъ (ЕщептЬг) и обманом*». Корыстолюбие

наказуемо лишь въ специально указанныхъ случаяхъ, для обмана же дано

общее определение, которое,однако, до такой степени неясно и такъ много

встречаетъ нротиворечШ въ самомъ кодексе, что даже пруссюе юристы

и практики того времени терялись въ этомъ вопросе, прибегая к* помощи

общегерманскаго права. Между темь узаконен! я ируссшя существенно

разнятся отъ него. Обманъ здесь распадается на 1) обпцй, «совершаемый
в* сделкахъ или вообгщГ въ имущественномъ обороте»; он* влечет* лишь

гражданстя последстя; 2) тяжкш, констатируемый при разбирательстве
гражданская дела судомъ гражданским!», который также назначаетъ Н

личное наказаше—денежный гатрафъ до 50 талер, или тюрьму до 6 не-

дель; и 3) обманъ квалифицированный съ увеличивающими вину обстоя-

тельствами, б. ч. преследуемый ех отсю и обыкновенно наказываемый

двойною стоимостью ожидаемой виновнымъ выгоды съ различными при-
бавками. Къ нему отнесены: а,) нарушете доверlЯ лицами, которыя кромЬ
общей имеютъ еще особенную обязанность поступать честно въ опредъ-

ленныхъ отношешяхъ. Таковы чиновники, попечители, маклеры, поверен-

ные и управляющее частныхъ лицъ, члены товариществъ, лица, принимаю-
щая поклажу, и прислуга. Сюда же отнесены обманныя действlЯ при до-

говорах!, о страхованш и вскрьте чужихъ писемъ. Наказаше—р. ДирН

или здтрИ, иногда личныя кары. Во многихъ изъ указанныхъ случаевъ — пн-

тересующнхъ только частное лице—преследовало возбуждается не иначе

какъ по жалобе потерпевшая, б) Подлоги, т. е. те «обманы, которыми
онределеинымъ лицам* или вещамъ придаются признаки непринадлежа-

щихъ имъ свойствъ или утаиваются истинныя свойства
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ихъ, съ намеретемъ получить этимъ противозаконнуювыгоду»; сюда же от-

несено и заведомое иользоваше подлогами. Особо указанные виды его

суть: подлоги документовъ, шулерство (игры подлогами), обманное ско-

морошество и перенесетеграничныхъ знаковъ. Наказаше, кроме р. аирИ—

рабочш домъ на несколько летъ; если подлогомъ документовъ никто

пе былъ обмануть, то можетъ быть назначена только половина этого

наказашя. в) Къ третьей группе относятся лжесвидетельство и лож-

ный доносъ, многократное крещеше, злоупотреблеше чужаго имепи н герба,
зиррозШо рагЬиз. Наказуемость —какъ п во второй группе, но за много-

кратное-крещеше положено телесное наказаше. г) Обманы публики, куда

отнесены подделка меръ н весовъ и четыре вида банкротства (обманное
умышленное, неосторожное и неосмотрительное). Подделка монеты отне-

сена къ нрестуилешямъ противъ государства, ноджогъ застрахованная
недвижимая имущества—къ зажнгательству

6"). Таковъ объемъ двйствш,
отнесснныхъ къ уголовно преступному обману. Его обшДя условlя суть

а) для способа действЬк искажеше истины
кЭ), имевшее послед ствlемъ

вызванное имъ обольщеше другаго лица
70); оттого для состава преступ-

летя требуется положительное дЬйствlе, будетъ ли оно состоять въ вы-

даваши ложнаго за истинное или въ сокрытш, утанванш истинна го иоло-

жешя 71). Отрицательное отношение къ заблуждешю другаго лица не со-

ставляетъ мошенничества, даже если вследствlе заблуждения оно потеряло

ценность, перешедшую къ виновному
72); однако, при наличности особой

обязанности говорить истину даже умолчаше ея составляетъ наказуемый
обманъ; таково именно лжесвидетельство. Какъ видно изъ разлшпя об-

щаго и наказуемаго обмана, первый можетъ быть распознанъ при обык-

новенной житейской предусмотрительности, второй — нетъ въ силу боль-
шей степени лукавства и наличности особаго доверlя, такъ что его моцсео

определить какъ такое обольщеше, которому можетъ поддаться большин-

ство 73). б) Второе общее условlе —правонарушеше и именно причпнеше/
ущерба чужнмъ имущественнымъ правамъ; хотя затемъ н друпя права

могутъ быть предметомъ наказуемаго обмана, но только въ спецlально
обозпаченныхъ закономъ случаяхъ

74). в) Третье условlе —противозакон-
ный умыселъ, характеризуемый какъ —неправильное нскажетс

истины для нарутетя правъ другаго лица съ намёрешемъ прюбрьстн

недозволенную имущественную выгоду т. е. съ корыстнымъ намеретемъ 75).
Этимъ последним* прпзнакомъ земское право Пруссш существенно роз-

7

") См. Кlет, в. с. §§ 461 и 468; Тетте, (Не ЬеЬге V. зтгаяагет Веlгид
паск ргеизглзснет КесЫе, 1841, стр. 23 —168; это последнее сочинеше спе-

циально посвящено прусскому земскому праву, хотя авторъ, писавпий еще во

время дбйствlя этого закона, увлекается теоретическими взглядами и потому
уклоняется огъ объективной достоверности. **) Тетте, 31—33.

"') IЫ<l. 33—35. Но иногда оболыцеш'е не требуется, каковы случаи нару-
шения особаго доверlя, банкротство и др.

Т1) IЫсl. 37.
~2

) IЬиl. 41 —49. Прежняя практика основывала подведеше умолчашя къ на-

казуемымъ обманамъ на ноложеши Дамгудера: IаЫlа(ет се!а(, ргаетК,
аЬзсошШ ас Iасет., сптЫ Ш оЬпохтз»; но это положение ни у него, ни позд-

нее у Кресса не имело значешя общаго правила, ограничиваясь спетально

указанными случаями—лжесвид втельствомъ и т. под. Объ этомъ см. выше пр. 66.
:а) Тетте, 55—60.
:*) Ш(1. 61—80. Кlет, СгипйзнЧяе, § 461 утверждает* однако, что предме-

том* наказуемаго обмана по земскому прус, праву можетъ быть всякое право
безъ какихъ бы то ни было ограниченш.

**) Тетте, IП. 92, 95, 97, 98—101.
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нится отъ общегерманскаго права, которое довольствовалось намёреньемъ

нарушить чужое право. Но оно не проводится съ полною последователь-

ностью и не требуется въ нъкоторыхъ спецьально обозначенныхъзакономъ

случаяхъ.

Скажем* въ заключете несколько словъ о баварскомъ уложепеи 1813г.

Фейербах* приступить къ законодательной деятельности съ совершенно

иною подготовкою и мыслш, Крейтмайеръ —

редакторъ баварскаго

уложетя 1751. Задача последняго состояла въ систематическомъ распо-
ложение налпчнаго матерёала, въ составление свода юрпдическихъ ноло-

женей, развившихся при различныхъ условеяхъ. Первый, напротпвъ, былъ

реформаторъ, твердо стоявшей на общемъ руководящемъ его принцппе
Это разлише обоихъ редакторовъ высказалось и въ вопросе о мошенни-

честве. У Крейтманера обманъ получаетъ свое содержаше въ перечисле-

ши отдвльныхъ случаевъ, общее определенее его составляетъ только за-

главlе, тнтулъ ихъ, не дающие определенная понятш о предмете, какъ

и большая часть тогдашннхъ заглавёй. У Фейербаха, напротпвъ, общее

определеше высказывает* руководящую мысль, на основати которой раз-
вивается весь вопросъ о ирестуниомъ обмане. У него проглядываетъ пе

столько стремленее упорядочить наличный матерёалъ, сколько желанее раз-

граничить область уголовнаго и гражданская правосудия на основанш

продумапныхъ началъ. — Фейербахъ говорить объ обмане не какъ о са-

мостоятельномъ нрестунлети, а какъ о способе иарушешя различныхъ

правь, какъ о «качестве действея» 1б). Оно, однако, не тожественно съ

оболыценеемъ, такъ какъ къ обману отнесены также нарушеше присяж-
наго обвщанея, безчестньтя действен опекуновъ по опеке и т. под. Нака-

зуемый обманъ въ ст. определенъ следующим* образом*: «Кто

заведомо и умышленно, съ намеретемъ причинить вредъ другому или

црюбрести себе недозволенную выгоду, выдаетъ ложные факты за дей-

ствительные, искажает* и скрываетъ недозволенным* обра-

зом!, истинные факты, или заввдомо пользуется чужимъ обманомъ 77) для

собственной выгоды или для причинешя вреда Дпугбиу, тот* подлежит*

.наказашю за совершившиеся обманъ, если отъ его действен на самомъ де.те

произошелъ вредъ для другаго или действие его совершено съ особоутса-

заннымн увеличивающими вину обстоятельствами», каковы: подлогъ доку-

ментовъ, лжеприсяга, банкротство, ложный донос* и обманы в* брачпых*
отношенеяхъ

1Ь). —Уголовная наказуемость имущественныхъ обманов*

эависитъ отъ цены предмета нрестуилешя
7и

), причем* предметом* его

можетъ быть всякое имущество, какъ движимое, такъ и недвижимое, как*

наличное, такъ и юридически ожидаемое въ будущемъ; последствие об-

мана можетъ выражаться въ причинение <Iатпит етегдепз пли Iисгит

сеззапз
80 ). Съ другой стороны наказуемость определяется сиособомъ

действlя: такъ обманъ активный, описанный въ приведенной 256 ст., на-

казывается въ виде
-

общаго правила, будетъ ли онъ ловокъ или нет*
й1);

но рядом* съ положительным* карогб и отрш^ате^ь■;:: ■" способ*

Аптегкип§еп (оффиц.) гит {иг йаз Раlегп,

1813, 11, 229 п. 6. 77) Ане только чужою ошибкою.

58) Бъ проекте баварскаго уложетя для совершетя требовалось лпгаь окоп-

чаше обманнаго действlя, но уложеше согласилось съ ним* только въ некото-

рых* специально обозначенных* случаяхъ. См. 11, 225 п. 5.

7в) 25 гульденов*: Улож. ст. 253. Но полицейская, тоже личная наказуемость

назначается и при обманахъ на меньшую сумму.

•») 11, 238. 81) Ша. 229 п. 10.
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дМсхшл ..*-), простое сокрьте истины, наказуемое, однако, лишь при

слъдующихъ условгяхъ: 1) если виновный унотребилъ во зло заблуждете
или неведт.нёс другаго для того, чтобъ побудить (уеНекеп) его совер-
шить вредное для него дт>йствlе пли упущете, или дать такое же обё-
щаше. Признакъ «побуждешя» Фейербахъ видт>лъ тогда, когда решимость
отказаться отъ имущественнаго нрава возникла въ потерпввгаемъ всл!>д-
ствёе умолчатя виновнаго, которое должно относиться къ существеннымъ

пунктамъ или условеямъ действёя потерпевшая
83). 2) Если виновный

утаиваетъ, уннчтожаетъ, д'клаетъ негодными къ употреблешю пли иначе

отнимаетъ у другаго лица возможность воспользоваться действительными
документами ко вреду его правъ, и 3) къ наказуемымъ обманамъ отнесено

также учолчаше свидетели объ известныхъ ему фактахъ или отказъ отъ

свидетельства. — Чрезвычайно оригинальное построете получилъ у него

обмгтъ въ договорныхъ отношетяхъ, выделенный изъ общаго. Выделяя

пот>ледНеlГу"лге обманы, которые составляют!, причину уста-

договора въ полномъ его объеме, побуждая (уегlеll;еп) потер-
певшая выдать на себя какое-либо обязательство, Фейербахъ различает!,
обманы въ одностороннихъ и двустороннихъ договорах!,. Первые во

всякомъ случае подлежать лишь гражданскому правосудш: вторые также

въ общемъ правиле ведаются судами гражданскими, но уголовное пресле-

довате ихъ допускается въ енепдалыю-указанныхъ закономъ случаяхъ,

которыеОДЯВШГ Т)Тюзначить обмановъ въ купле-нродадтв
(обмёръ, обвесь и пр.); однако, полицейская усмотрвтю

суда можетъ иметь место и во всехъ другихъ случаяхъ. Лихва влечетъ

лишь гражданская последствёя, но скрытные лихвенные договоры карают-
ся какъ обппй обманъ. Умышлепное неисполнеше обещательной присяги,

данной передъ судомъ, злоупотреблете суеверёемъ третьихъ лицъ, шулер-

ство, делате запмовъ посредствомъ коварная сокрьшя своей

несостоятельности, банкротство и подлоги въ частныхъ документах!, от-

несены къ кналифицнрованнымъ видамъ обмана, какъ средства нарупгенш

имущественныхъ прав!,. Простой обманъ, при котором!, виновный нолу-

чаетъ выгоду или причиняетъ ущербъ более 25 гульденовъ, карается

какъ общая (простая) кража; въ другихъ видахъ наказуемость доходить

до 8 летняя рабочаго дома.—Клейншродъ, которому принадлежать более

раннш проектъ баварскаго уложетя, нредлагалъ ограничить наказуемый
обмаиъ областью имущественныхъ нарушений; но Фейербахъ не согласился

съ нимъ, находя, что уголовное правосудие должно охранять и друпя

отношешя отъ иарушешя ихъ обманомъ; однако, въ группу преступная
обмана отошли лишь наругаешя частныхъ отношены!, права государ-

ственный отсюда выделены въ 1-ю часть уложетя (подлогъ нубличныхъ
документовъ, монеты и пр.); это — самый раинш на германской почве

признакъ разграничешя мошенничества отъ подлога. Но къ наказуемымъ

обманамъ Уложеше 1813 относить обманы въ отношетяхъ — брачныхъ
(обманное вступлете въ бракъ), семейныхъ (зиррозШо рагlиз) и относи-

тельно чести (клевета, ложные доносы, лжесвидетельство и оклеветаше

другаго передъ судомъ, квалифицированным!, видомъ чего признается

подделка и уиотреблеше фалыпивыхъ документовъ). Кроме подлогов!,

оффишальиыхъ документовъ изъ обмана выделены дефраудащи и некото-

рые виды нарупгешя доверёя, каковы: злоумышленный действёя опекунов!,

* 2) Нжl. 222 пп. 8и 9. «) IЫсl. 230—235.
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и кураторовъ ко вреду опекаемыхъ и кредиторовъ, двоеженство и прева-

рикацёя (наступленёе действительная вреда для совершения не требуется).

II. ГЕРМЛНСКIЯ ТЕОРIИ О МОШЕННИЧЕСТВЕВЪXIXст.

§ 44. Казуистическая литература обще-германскаго права еще разъ

подтверждаетъ выставленные выше законы развнтёя могаенпнчества. Имея

подъ ногами во все время своего существовали почти одни и тт>же

источники—римское право и Каролину въ связи съ весьма скудными им-

перскими постановленёями, — она, гем* не менее, постепенно расширяла

пределы мошенничества отнесенёемъ къ нему новыхъ случаевъ; въ ттэхъ же

видах* воснолненёя пробтзловъ, оказавшихся при новыхъ условёяхъ жизни,

она создала особую рубрику чиязё-Гаёвит, правда, въ высшей степени

чудовищную и непонятную для нашего времени, но иначе и быть не

могло при не мен'Ье чудовищной зависимости всей тогдашней доктрины

отъ римскаго права. Зависимость эта была — если можно такъ выразить-

ся — казуистическая; литература переписывала указанные въ римскомъ

праве случаи съ посильнымь объясненёемъ ихъ и лишь изредка съ легкою

перетасовкою. Девятнадцатый в'Ькъ открываетъ нг!вую картину. Въ обла-

сти обще-германскаго нрава римское влёянёе продолжалось по прежнему,

но оно въ корне изменило свой характеръ. Прежде это былъ единствен-

ный его источникъ, изъ котораго бралась вся тогдашняя юридическая

мудрость и къ конкретнымъ указанёямъ котораго сводились все отдель-

ный положенёя. Теперь рядомъ съ нимъ становится па!ига гегит, про-

возглашенная школою естественная права; криминалисты не могли не

оценить ее по достоинству, но вместе съ темъ они не решились отре-
шиться отъ почвы положительныхъ узаконение, Въ виду этого, римское

влёянёе вступаетъ въ новый фазисъ своего развитёя; изъ единствепнаго

источника для разрешения конкрбтныхъ случаевъ оно стало одпимъ изъ

матерёаловъ, которые имелись въ виду при разрешенёи общихъ началъ

нрава. Создавая новый взглядъ на тотъ пли другой вопросъ, строя его

главным* образомъ на почве логическихъ носылокъ и заключений, авторы
также старались подтвердить справедливость его указанёемъ отдельныхъ

иостановленёй римскаго права. Последнёя по ихъ же признанёю не исчер-
пывали всего вопроса, а только подтверждали общёй выводъ, котораго
они хотели достигнуть. Мало по малу дошли даже до критики положи-

тельныхъ постановлены! римскаго права нутемъ логическая анализа и,

наконецъ, ему отмежевано значеше, действительно принадлежащее ему —

значеше одной изъ замечательнейшихъ ступеней общечеловеческая раз-
витёя правовыхъ началъ.

Относительно развитёя мошенничества этотъ перёодъ теорёй или

обобщенья распадается на три главныя эпохи; въ первую мошенниче-

ство обнимаетъ посягательство на нарушете всевозможных* правъ по-

средствомъ лжи, и притомъ оно еще не выделилось изъ подлога; вторая

заботится объ ограничении уголовнаго правосудёя по характеру того об-

мана, который применил* виновный, и съуживаетъ права, могущёя быть

иредметомъ этого преступлетя; наконецъ, третья останавливается на

нмущественномъ характере мошенничества, резко отмежевывая его отъ

подлога и заканчиваясь (подъ влёянёемъ французская права) ограниче-

нёемъ его областью корыстныхъ нарушешй чужой имущественной сферы.
§ 45. Сначала, какъ въ предъидущемъ перёоде, обманъ продолжалъ раз-

сматриваться рядомъ съ подлогомъ; разница состоитъ только въ томъ,
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что прежде обманъ составляль часть родоваго понятёя подлога, теперьже

мало по малу значеше рода придано «обману или поддтзлкамъ въ обшир-

номъ смысле» (ЕаёзсппеП), куда вошли все обманныя нарушетя, не от-

несенный спещальными законами къ особымъ нреступлешямъ; подлогъ же

въ т4сномъ смысле (Раlзсlшп§) превратился въ видовое пошгпо, заме-

нившее прежнее Ыз. ш зспрИз. Уже отсюда можно заключить, что су-

щественнёйшш элементъ преступлетя— его предметъ—не могъ полу-
чить правильная развитая. Въ самомъ дёле, въ предъидущемъ пе-

рёоде для наказуемости строго требовали йагапит сёаЬит или —въ неко-

торых!, случаяхъ—V. т. арЬа посеге; это была матерёальная основа пре-

ступности. Мы видели, какъ отнеслась доктрина половины XVIII столе-

ин къ изследоватю Лейзера, доказавшаго, что это условёе по римскимъ

источникамь обязательно не для всехъ случаевъ подлога: она признавала

условёе, но рядомъ съ нимь указывала и исключешя. Отъ позднейшей

георш нельзя было ожидать подобная отношешя къ предмету, такъ какъ

опа понимала, что въ такомъ случае общее определеше не будетъ обни-

мать всехъ подводи мыхь подъ пего действш. Оттого обманъ получаетъ

обрисовку безпредметнаго преступлетя, определяясь какъ «противозакон-

ное или неправое обольщеше другаго лица»; но «неправое» понималось не

въ смысле наносящая ущербъ онределеннымъ конкретнымъ правамъ, а

въ смысле такого оболынешя, которому потерпевши! подвергается вопре-

ки своему праву не быть обманываемымъ *). Отсюда послё несколькихъ

колебашй 2) образовалось право на истину, какъ непосредственный

нредметь преступлетя; но рядомъ съ этимъ требуется, чтобъ обманъ

стоялъ въ нротиворЬчёи съ какими-либо конкретными интересами
3

) по-

терпевшая. Отсюда—разве-гвлете указанная нрава на право на истину
въ положительномъ смысле (право требовать сообщеше истины) и въ от-

рицательном!, (право не подвергаться нарушепёямъ посредствомъ лекаже-

1 ) КеиегЬасЬ, ЬеЬгЬ. й. реМ. КесЫз, § 412; ОгоПьпапп, ЬеЬггньсп, § 290.

КНеп, N. А. Сг. К. I, 139 н сл., отрицая уже право на истину, определяетъ
обманъ какъ «всякое обольщенье другаго, причиняющее правонарушенье». Мар-
тинъ, ЬеЬгЬ. (1-е изд.) §§ 193, 194—всякое искаженье истины, которое, не со-

ставляя другаго преступленья, обложено публичной карой какъ нарушеше юри-
дической обязанности (2\уап§зрГКсlьl) не быть лживымъ». \\'р,сЫег, 11, стр.

204—«наказуемое нарушеше права на истину». Гефтеръ ЬеЬгЬ. § 381, вы-

ставивъ подобное же общее определенье, условливаетъ применимость наказанья

спецьальными узаконеньями о подлоге и стелльонате. Непке Ш, § 151, Ваиег

ЬеЬгЬ. § 269,BЧепЪег,ц, в. с. 58, проводятъ взглядъ, близкш къ взгляду Мартина.
2
) Такъ еще Клейншродъ требовалъ, чтобъ обманъ, какъ самостоятельное

преступленье, былъ ограниченъ областью имущественныхъ нарушеньй. У Фейер-
баха имущественнымъ наруьпеыьямъ посредствомъ обмана отведено видное ме-

сто въ ряду другихъ обмановъ, такъ что вопросы о совершеши и о ыокушеши

; дЬсь разрешаются иначе, чемъ въ другихъ случаяхъ. Лейзеръ, говоря, что

обманъ наказуемъ когда сообщенье истины полезно для потериевшаго и не

вредно для виновнаго, или (какъ въ публичныхъ отношепlяхъ> обязательно для

него даже съ опасностью собственная вреда (зрес. йе шепйасмз ч. VIII), въ

другомъ месте (\Ь. X) признаетъ ложь противозаконною только въ томъ слу-
чае, когда она причиняетъ вредъ другому лицу. —Это колебанье продолжается
(,ще у Титмана; въ своей НапйЬисЬ й. 81гаГгеск18УУ188епзсЬаГ1 (2-е изд.) 11,
-84, онъ признаетъ предметомъ обмана только чужое имущество, между темъ
на стр. 480 считаетъ возможнымъ предметомъ его жизнь, здоровье, свободу,
честь и друпя блага.

*) Нельзя сказать «правами», такъ какъ наказуемость имеетъ место (Генке,
Кэхтеръ и др.) и при опасности правонарушенья.



128

тя истины). Область преступности ограничивалась нарушением* его въ

последнем*, а не въ первом* смысле. Но въ свою очередь не нарушае-
мый права въ конкретности, а право на ненарушимость ихъ посред-

ствомъ обмана составляло предметъ преступлетя; права посредственно-

парушаемыя отступили здесь на задтй иланъ, получивъ лишь значеше

обстоятельствъ определяющихъ величину наказатя (которое оставалось

произвольнымъ) п такимъ образомъ это преступлеше потеряло матерёалъ-

ную основу и перешло въ разрядъ формальпыхъ, безеодержательныхъ 4).
Оттого у приверженцевъ школы права на истину встречаются чрезвы-

чайно оригинальный разренгетя практическихъ случаевъ; клевета стала

средствомъ мошенничества (Веlти§), проникновете для кражи въ чужой

домъ подъ вымышленным* нменемъ или зватемъ разематривалось какъ.

совокупность мошенничества и кражи и т. д. И такъ какъ матерёальное

правонарушение считалось лишь обстоятельствомъ, определяющим!, вели-

чину наказатя, а не элементомъ состава преступления, то на него не

обращали надлежащая внимашя, довольствуясь самымъ отдаленнымъ со-

отношетемъ между обманомъ и возможнымъ его последствёемъ. Мало того:

хотя обыкновенно категорически указывались конкретно определенны»

права, какъ предметъ нарушетя въ обмане, но имъ отводилось очень не-

завидное место. Доходило до того, что ограничивались требовашемъ.
чтобъ обманъ произошелъ въ сфере конкретно определенныхъ юридиче-
ских!, отношешй, хотя бы не содержал* въ себе никакого посягательства

на правонарушете. Оттого-то стали возможны уголовный дела о покупке
за наличный деньги не на имя того лица, которое на самомъ деле пору-

чило произвести закупку, о прикрытии имени действительная кредитора

другимъ лицомъ, и т. под.
5).—Отказавшись отъ матерёалыюй основы, это

направлете доктрины оправдывало наказуемость формальнымъ призна-
ком*—несправедливостью обмана вообще но определе-
темъ его нередко подкапывало самое себя, возвращаясь къ отвергнутому

условlЮ аКепиз
в) или вовсе отказывалось отъ определены,

его
7), или сводили разрешете этого вопроса къ полицейскому запрету

лжи въ определенныхъ отнотешяхъ
8); пекоторые писатели придавали

4) Безсодержательныя преступления Фейербахъ дълитъ на матерёально—в

формально безсодержательныя; послъдшя, къ которымъ причисленъ п обманъ.

составляютъ, тк. ск., высшую степепь безеодержательности. См. также Мар-

тин*, в. с. § 193. — У Аббегга обманъ называется «формальнымъ» преступде-
шемъ въ репйапl къ насилию; здесь этотъ терминъ означает*, что насилие в

обманъ, представляя вспомогательные клапаны на случай невозможности под-

вести дъйствёе подъ спетально указанное преступлеше (обманы въ матерёаль-
яо определенных* преступлешяхъ Абеггъ выделяет* отсюда), определяются
только способомъ дъйствlя. Оттого онъ называетъ ихъ также «вспомогательны-

ми преступлешями», «добавочными», при помощи которыхъ могутъ бытьвосполнены

всевозможные пробелы. —Это мнъчпе нашло отголосокъ п въ германской судеб-
ной практике; о саксонской см. Кг ид, ЗтлгНеп хиг УогЪеттлтд етег дгйпй-
Пспеп Аизlе§чпй ипй псЪтлд. Ап\уепаип§ Йез Сг. С В. Г. а\ К. баспзеп \'опл

1838, 11, 121 ислед.; о вгортембергской —НиГпаде!, Соттепlаг 11, стр.
591 и слЪд. 8) N. А. Спт. К. 1818, стр. 634—639.

•) Напр. о Лейзере см. прим. 2. 7) Таковы Фейербахъ, Грольманъ и др.
8) Такова теорlя Клина, который, отрицая право на истину въ юрид. см.,

признаетъ наказуемость обмана при существоваши запрета лжи въ опред'Ь-
ленныхъ отношетяхъ (по этому напр. скрытёе девушкою своей беременности
онъ относитъ къ ептеп ГаЫ), или если опъ составляетъ средство правояа-
рушешя.
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* 9О мошепнич ч. '

этому последнему началу болъе широкое значенье, замечая, что ложь на-

казуема всегда, если она вредить другому и особенно если виновный

обязанъ быль потерпевшему особою верностью
9). Эта особая обязан-

ность верности въ ихе глазахъ превращала ложь безразличпую въ нака-

зуемую
10). Словомъ, последователи права на истину никогда не могли

условиться въ общемъ принципе, которымъ определяется преступность
искажешя истины. Къ этому прибавилось еще, что многье (Вэхтеръ, Геф-

теръ и др.) для наказуемости обмановъ требовали особое запрещенье

закона, а друпе (Генке, Мартинъ и друпе) для отграничешя со-

зданпаго такимъ образомъ формальнаго преступленья обмана отъ другихъ

случаевъ выдвигали отрицательный признакъ — несуществованье спецьаль-

выхъ постановлены, которыя бы относили те или друпе случаи обмана

къ самостоятельнымъ рубрикамъ. —Въ связи съ этимъ и способъ дей-

ствья не быль точно определенъ въ этомъ преступлены; онъ первона-

чально не ограничивался искажёньемъ действительности фактовъ, обнимая

также неисполненье обещанья, особенно торжественная, наругаенье доверья

опекунами и попечителями, контрафакщю, подделку документовъ, клевету,

лихоимство со стороны судей (Глобыгъ и Густеръ), перенесете гранич-
ныхъ межъ и даже (Титманъ) вымогательство. Что же касается обмана,
то не только активное искажете истины, но и умолчаше о ней призна-

валось н >еступнымъ по правилу: »что запрещено прямо, того я не дол-

женъ позволять себе и косвенно. Поэтому нарушая права другаго

пользуясь его ошибкою, виновный совершаете такое же преступленье,
какъ и при возбуждены ошибки» 11). Но позднее (Прейшенъ, Вэхтеръ)
способъ действья ограничили обманомъ'въ собственном!, смысле, не тре-

буя, однако, тождества обманутаго съ потерььввтпимъ, и мало по малу

объявили умолчанье истины не наказуемымъ. Но наиболее тяжелымъ

гнетомъ игнорированье матерьальной основы преступлетя- легло на во-

просъ о моменте совергаенья его; идя последовательно, приводилось уже
признавать его съ момента оболыцеиья (некоторые считали даже доста-

точпнмъ наличность искажешя истины), между темь изученье римскихъ

источнииовъ показало ьсриминалнстамь, что стелльонатъ требуетъ действи-

тельный матерьалыьый ущербъ. Отсюда же — рядъ неудачныхъ поыытокъ

согласовать понятья подлога и стелльоната съ такой формальной характе-

ристикой обмана. Одинъ видь подлога (офиц. документовъ и монеты), нрав-,

да, довольно резко выделился изъ обмана, представляя нарушенье госу-

дарственныхъ правь въ противоположность частнымъ наругаеньямъ; но

друпе продолжали оставаться въ полномъ смешеньи, для устраненья ко-

тораго попытались дать подлогу значенье покушенья на стелльонатъ, за-

бывъ, что последньй наказывался гораздо легче '-).

8) Лейзеръ, в. м.; АЬе§§, ЪеЬгЬисЬ й. 81гаГгссЫй\\'Ь8зеп8с1ьаН, § 192. По

Генке обманъ наказуемъ, если онъ направлепъ противъ чужихъ благъ или со-

ставляетъ нарушеше общественнаго доверья (Тгеие ипй 01аиЬеп).
1о) А эта обязанность въ свою очередь определялась или особымъ характе-

ромъ отношенш, при которыхъ допускается обманъ (Клипъ, Штернбергъ, Бейбъ);
сюда первоначально щедрою рукою относили все договорный отношетя; —или

личными отношеньями потерпъвшаго къ обманщику (Абеггъ).
Я) КИеп, ВеИп'|§е гиг псптлдегп Везl|ттипе ььпй пагигьгетЛзгепь Ептлутс-

кеlип§ йег ТЬеопе иЬег й. УегЬ. йез Веггидз ипй йег КаlзсЬип§, въ N. А.

Сг. К. I, стр. 142.

12) УУепкт, ИапйЬисЬ й. реьпПспеп ТЯесЫз § 705; Ваиег въ первомъ ьтзда-

Нlи своего ЬсЬгЬчсЬ вовсе не различалъ подлога и обмана, но во второмъ
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§ 46. Въ связи съ этимъ направлешемъ стоитъ рядъ замечательных*

пзследовашй Кукумуса, имеющихъ, впрочемъ, более значееня для подлога,

чемъ для мошенничества Первое свое сочинение — йЪег

Дав УегЬгеспеп (Iез Веlги§з —онъ начинаетъ тщательнымъ анализомъ

преступлетя вообще, показавшимъ ему, что предметомъ уголовнаго пра-

восуден должно признавать не правонарушете (такъ какъ пе всякое на-

рушете права есть преступлеше), а нарушеше закона, имеющее своимъ

признакомъ насилёе. Отсюда—насилёе какъ основная форма преступности

и, вместе съ темъ, какъ предметъ уголовпаго правосудёя. Но насилёе мо-

жетъ быть физическое (принужденёе и угрозы) или психологическое (об-

манъ), след. то и другое можетъ и должно подлежать уголовному право-

судёю, такъ какъ между ними нЬтъ качественная различён. Для того, од-

нако, чтобъ обманъ действительно составлялъ насилёе противъ распозна-
вательной способности лица, Кукумусъ требуетъ больше, чемъ простое

заведомо ложное увереше; необходимо, чтобъ оно было подкрl илено какими

лигЗо (лживыми) внесуществующими основашями (аи§/егПсЬ ехёsЫгеп(lе

ОгГтсlе), въ виду которыхъ обманываемый долженъ принять ложь за ис-

тину, если бы эти основанёя были верны. И такъ какъ, такимъ образомъ,
Кук. ограждаетъ наказашемъ не право на истину вообще, а только при

известныхъ усдовёяхъ, когда ложь трудна для раснознавашя, когда винов-

ный насилуетъ распознавательную способность другаго, предлагая ей

лжнвыя основания, то значить предметомъ преступления здесь выдвинута
свобода распознавательной способности. Почему однако нарушеше пос-

ледней признается только при наличности матерёальныхъ ложныхъ под-

креплешй, остается недоказаинымъ и Вэхтеръ имелъ полное основанёе

заметить, что словесная ложь столько же можетъ насиловать распозна-

вательную способность и даже более, чЬмъ напр. клеймо на ложке, иод-

дельное письмо и т. под., такъ какъ въ случаяхъ последняя рода потер-

певшие имеетъ больше времени и удобствъ всмотреться въ дело м). Но

необходимо при этомъ заметить, что указанные признаки предложены К.

только для. подлога или—какъ онъ называетъ его—для обмана въ собст-

в'едтнТэмтГсмысле и опт. имеетъ въ виду только те вне.шнея лживый под-

факта, которыя исходить отъ обецественной власти; къ сожа-

ление, онъ не высказываетъ этого съ достаточною ясностью и даетъ

возможность сделать этотъ выводъ лишь на основание отдельныхъ указы-

ваемых* имъ примеровъ 14). Мошенничество же пли тв обманы, которые

издан.и (§§ 271—280) разематриваетъ подлогъ какъ преступленье противъ нрава
на истину, а Веlги§ ■— какъ преступленье противъ имущества; оттого первый
наказуемъ липы, въ спецьально указанныхъ закономъ случаяхъ, второй—всегда.

1а) По крайней мере, выдвинутый имъ ограниченья наказуемости самъ Куку-

мусъ относить къ обману въ соб. см. (т. е. къ подлогу), указывая совершенно
иныя пачала для обмапа какъ способа нарушенlя другихъ правъ; но поздьгЬй-

ьше писатели нередко переносили ихъ и на последнье,—напр. Миттермайеръ въ

Петте'з Аппаlеьь, 1838, стр. 1, 29 и др.
14) ЧУасЫег, ЪеььгЬисй II § 179, стр. 216.
15

) Эта сторона изеледовашя Кукумуса оставалась непонятого дольше дру-
гихъ и развитье его взглядовъ идетъ именно въ смысле непониманья. Такъ

Прейшенъ для всякаго наказуемаго обмапа требуетъ, чтобъ потерпевшей обма-

номъ былъ поставленъ въ юридическую необходимость отказаться отъ чего либо

гиг ЬеЬге V. й. зьтаГЬагегь Веlги§ ипй V. й. ГГйзсЬипд, 1837 стр.

9—11). Тоже МьЦегтаlег въ Бетте'з Апыаlеп 1838: «въ каждом* наказуе-
момъ обмане должно заключаться направлеше противъ свободная волеопредЬ-
ленья лица посредствомъ принужден.я (2\уап&, Оеууаll, стр. 29 — Нбтлндипьг)
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наказуемы какъ средство нарушенёя конкретныхъ правъ (Кук. имелъ уже
въ виду Веlгщг въ смысле фейербаховскаго уложетя), подлежать, уголов-

ному правосудию даже при отсутствие внесущсетвующнхъ

джл. Кроме того, даже обмапы въ собст. см. онъ подвергает* полицей-

скому наказашю, когда не-гъ матерёальныхъ подкрепленёй 10).
И такъ, и у Кукумуса нарушенёе имущества обманомъ не составило

самостоятельная преступлепёя. Обманъ обнималъ посягательство на нару-
шенёе всевозможныхъ правъ. Лишь изредка высказывались голоса въ

пользу ограииченёя его имущественными нарушенёями (Клейншродъ), но

они невстречали сочувствёя; гораздо чаще обманъ разсматривадся въ ряду

имущественныхъ нарушенёй, хотя подъ нимъ поиимались всевозможный

нарушенёя. Но мало по малу объемъ предмета его подвергалсязпачитель-

нымъ ограннченёямъ. Дорогу для нихъ указалъ сперва Фейербахъ, поннмавшёй

обманъ какъ нарушенёе частныхъ правъ въ противоположность государст-

венными Затвмъ отсюда выделились те нарушешя, которыя положитель-

ными узаконенёями отнесены къ другимъ преступленёямъ. Еще позднее

въ теорёи начинаютъ чаще раздаваться требованёя, чтобъ обманъ, какъ

самостоятельное преступлеше, былъ ограниченъ лишь немногими право-
наругаенёямп; Миттермайеръ (въ 1838 г.) относить сюда только нарушенёя
имущественный, семейныя и брачный; Ашбахъ (въ 1841)—тЬже и публич-
ный кредитъ. Правда, противъ этихъ ограничений (въ 1840) выступилъ

Гейбъ, который считалъ возможнымъ предметомъ обмана всякое право,

осуществление котораго можетъ быть требуемо принудительными мерами
(2\уап§Bгеспl) 17); но этотъ резкёй голосъ былъ предпоследнимъ 18) въ

такомъ направленёи —съ техъ поръ только литература законодательствъ,
не ограничивающих!, обмана по предмету, проводить этотъ взгляд*,— и

напротпвъ послужилъ какъ бы сигналомъ къ дружному требованёю со

стороны теорёи, чтобъ обманъ какъ самостоятельное преступаете пе шелъ

дальше имущественныхъ нарушенёй. Требованёе это понято сознательно

главнымъ образомъ съ техъ поръ, когда отброшенъ взглядъ на подлогъ

какъ на насилёе распознавательной способности и, благодаря изслтздова-

нёямъ Росгирта и Марецоля, въ немъ стали видеть посягательство на

общественное доверёе, Цсёез, риЫёса. посредствомъ нарушенёя условныхъ

зиаковъ для достоверная доказательства техъ или другихъ отношешй.

Нельзя однако сказать, чтобъ те объяснения, которыя предлагаетъ гер-

манская литература въ доказательство необходимости ограииченёя пред-

мета наказуемаго обмана, были особенно убедительны. Приведемъ на вы-

держку два наиболее солидный. Ашбахъ, докладчике, коммиссёи по состав-

ленёю баденскаго уложенёя и последователь Миттермайера, говорить:

его распознавательной способности, а это можетъ имЬть место только при

примтзпенш особыхъ средствъ для оболыценёя». Визини переписываетъ слова

Кукумуса не сообщая ихъ автора, но по распрострапяетъ ихъ

на всё обманы.
1§) Кроме Ргодгагнт, вышедшей въ 1820, Кукумусъ посвятилъ специально

обману, какъ способу право нарушенёя,две статьи: обманъ въ договорныхъ отноше-

нёяхъ и обманъ вне договорныхъ отношешй, помещенный въ N. Аг.Сг. В. 1835и 37.

*') Оттого распечатайте письма частнымъ лицамъ и обманъ этимъ способом*

не наказуемы, такъ какъ неприкосновенность писемъ есть дело приличия, а не

юридической обязанности; если же въ этомъ окажутся виновны почтовые чи-

новники, то они подлежать уголовному преследование.
1И) Последнее мёсто принадлежитъ Ортдофу, желающему навязать теорёи

начала австрёйскаго удожешя 1852.



132

«важнейтёя права и блага, при нарушенёй которыхь обманъ долженъпод-

лежать наказашю, суть: жизнь, свобода, здоровье, честь, государственное

существованёе, служебный обязанности, имущество, семейныя права,бракъ,
публичное доверёе. Въ пяти первыхъ характеръпреступлетяопределяется
родомъ правопарушешя, обманъ здесь обращаетъ на себя вннманёе лишь

какъ одинъ изъ возможныхъ способовъ совершенёя, а не какъ самостоя-

тельное преступлеше. Только относительно нарушешя имущества, семей-

ныхъ, брачныхъ правь и публичнаго кредита обманъ получаетъ характеръ
самостоятельнаго преступлетя»

1Я). Но если въ этихъ посл'бднихъ слу-

чаяхъ обмаиъ больше, чемъ способъ нарушенlя, значить имъ собственно

определяется преступность нарушенёя, значитъ онъ закрываетъ содер-

жанёе, заступая его место, и преступность провозглашается по формаль-

ному основашю; такимъ образомъ теорёя Агабаха снова приводить къ

отвергнутому литературой праву на истину. Съ другой стороны остается

совершенно непонятнымъ, какимъ образомъ нарушенёе имущественныхъ

правъ можетъ закрываться обманомъ и если такъ, то почему же наруше-
нёе правъ чести или служебныхъ обязанностей не закрывается имъ.

Кэстлинъ аргументируетъ такъ: «Обмаиъ есть форма действёя; для пре-

ступности ея необходимо, чтобъ посредствомъ оболыценёя было нарушено
какое либо действительное право. Но нередко нарушенное такимъ обра-
зомъ право по своему содержанёю можетъ быть такъ важно, что самостоя-

тельное значенёе оболыценёя стушевывается и оно становится несущест-

венною случайностью (напр. въ краже людей, въ подлоге семейнаго

состоянёя и пр.). Напротивъ, есть две юридпческёя сферы, въ которыхъ

форма действёя (обольщеше), не отождествляясь съ его содержанёемъ, т&мъ

не менее, однако, является определяющею содержите, на сколько нару-

шенное право можетъ быть нарушено только посредствомъ этой формы
действёя. Эти сферы суть... подлогъ п... обманъ (мошенничество)» 20). Зна-

чить ли это, что здесь форма важнее н даже совершенно стушевываетъ

содержанёе (правонарушенёе), след. преступность определяется формою, а

не содержанёемъ? Но въ такомъ случае мы снова возвращаемсякъ теорёи
'права на истину. Или неужто имущественный права могутъ быть нару-
шаемы только обманомъ? Более основательное объясненёе представил*

Меркель, съ которымъ мы познакомимся ниже.

Переходимъ теперь къ вопросу о границахъ уголовнопреступпаго об-

мана, который стоить въ самой тесной связи съ способомъ действёя его.

§ 47. Въ казуистической литературе способъ. действёя обращалъ на

себя самое кропотливое вниманёе и разрешенёе вопроса: (шёЪиз тосНз пос

сгётеп соттёШиг было равносильно разрешенёю вопроса о составе всего

преступлетя. При чемъ казуисты двигались въ предёлахъ конкретных*

действёй, не имея права признать нреступленёе въ такомъ деяпёи, все

частныя черты котораго не были записаны положительнымъ законодатель-

ствомъ; напр. наказуемость продажи одной и той же вещи порознь ие-

сколькимъ лицамъ въ ихъ глазахъ не была достаточною для наказуемости

продажи вещей дурнаго качества или невернаго количества. Криминалисты

конца XVIII и первыхъ летъ XIX в. также, по примеру казунстовъ.

занимались определенёемъ способа действёя для каждаго вида обмана

порознь и не позволяли себе делать практическёе выводы для одного вида

1в) Это извлечете изъ доклада Ашбаха помещено въ Бегшпе'з (прежде Ги-

цига) Аипаlеп йег йеиlзсЬеп ипй аизlапЙl3сЬеп Спт.паЬКесМзрьТезе, 1841,

стр. 30 и след.
го) КбзШп, АЪЪапаТип-деп аиз й. 81га1гесЪЧе, 1858, стр. 119, 120.
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изъ обобщенШ, къ которымъ иногда приходили нутемъ анализа дру-

гаго. Сюда можно причислить Клейна, Клейншрода, Квисторпа и даже

Вериера 21). Оттого то здесь способъ действия и границы уголовноире-

стуннаго обмана определяются иеречнсленёемъ огдЬльныхъ .дЬйствШ, отно-

симыхъ къ этому преступленёю. Объемъ. ихъ въ начале XIX в. былъ очень

шпрокъ; сюда отошли: подлоги документовъ и печатей, ложнаго

имени ко вреду другаго, присвоеше цепринадлежащая званщ. ц.„зн.аковъ

отлйчГя, обманы дли избежанёа платежа пошлинъ (2юllаеl'гаисlаглопеп),
подделкаIйръ и весовъ и употребленёе ихъ, подделка товаровдц_..съест-
ныхъ припасовъ ц нитей 22), лжеприсяга и нарушенёе клятвы, клевета,

передвпжепёе граничныхъ знаковъ, недозволенная перепечатка книгъ,

продажа сочиненёя нескольким* дипамъ многократноежрешенёе 2Л )
и подмеиъ детей, двусторонняя и односторонняя ирптворныя сделки и

даже вымогательство. За исключенёемъ этихъ случает, ложь наказуема

лишь тогда, когда она имела своимъ последствёемъ действительный вредъ

или, по определешю Фейербаха, стояла въ противоречии съ правами дру-

гаго лица требовать упущеше ободьстительнаго действёя. Изъ иредстав-
ленныхъ примеровъ видно, что для способа обмана требовалась лишь

лживость действёя, хотя бы виновный не направлялъ на другое лице

обмана съ намеренёемъ побудить его къ совершенёю какого либо вредная

действёя; некоторые24) идутъ еще дальше, относя къ наказуемому обману«вся-

кое противозаконноедействье, предпринятоевънамереши причинить вредъ

ыравамъ другаго лььца, если только примененная виновнымъ хитрость ььред-

полагаетъ готовность совершить обманъ, или можетъ представить чрезвы-

чайную оььасность для публики, или же сиецьальное постановленье закона

признаетъ ее наказуемою». Школа права на истину выводила способъ

дъйствья обмана путемъ абстракцьи изъ понятья истины, которое въсвою

очередь обнимало не только справедливость даныыхъ фактовъ и отноше-

нш, но и справедливость обещанья; оттого въ понятье обмана вместе съ

искаженьемъ фактовъ (орргеззьо е1 ьгппьШаьло уепlатлз) входило и неис-

полненье обещанья, особенно въ более тяжкнхъ видахъ его. Согласно

этому къ преступныиъ обманамъ, кроме указанныхъ видовь, отоьпли:обманы

посредствомъ лживыхъ обещаньй 2:'), банкротство, колдовство
2°), обманное

нищенство
27), встуиленье въ сделки посредствомъ лживыхъ утвержденьй

о своей состоятельности, заключенье займа сь лицемъ, предъ которымъ

21) См. также Меlзlег, рппс. спт. 1811, §§ 410—414.

22
) Въ практик* общегермапскаго права продажа припасовъ съ вредными для

здоровья примесями при наличности личнаго вреда наказывалось какъ подмесь
яда въ пищу, при отсутствш его —какъ обманъ, денежными пенями, а при повто-

ренёи—наказашями телесными и противъ чести; кроме того, судъ могъ лишить

виновнаго права па торговлю. в. с. § 413.
2а) Въ связи съ уменыпенёемъ наказашй за друпе виды подлога и здесь

практика, вместо назначаемой имперской конституцией 1529 смертной казни,
начала применять рабочш домъ отъ 2 до 4 лЬтъ. <sшзlогр, § 414.

-ч ) 'ПИшапп, в. с. стр. 490; Клейнъ, 6гип(lзаЧ7.е, § 468.

") ТШтапп, Нап(lЬисlх § 495; прибавлешя къ СгипазйЧге изд.

Росса IV, стр. 296.

") СггоИтапп, ОгипазмЧхе § 374; ТШтапп, НапаЬисЬ. § 496; Вэхтеръ 11,

231, ограничивается лишь теми случаями, «если посредствомъ колдовства про-
тивозаконно нарушено право на истину».

-1
) ТёПтапп, § 493; \\аспlег 11, 210 и др. Основание — такъ какъ обман-

ное нищенство составляетъ действительное противозаконное нобуждеше
IеИипе) подарить другому имущество.
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виновный для получешя займа овлеветалъ то лице, которому оно хотело

дать деньги въ заемъ предпочтительно передъ нимъ, покупка для другаго

подъ видомъ покупки для себя и т. под. Но съ другой сторонынекоторые

случаи, относившееся прежде къ обману, выделены отсюда благодаря
вльяпью школы права на истину; таковы вымогательство, присвоение на-

ходки "),преступлетя противъ литературной собственности, а позднее

ложь сторонъ въ процессе, симуляцш же отнесены къ области граждан-

ская права. Лживыя обещанья выделились изъ обмана гораздо позже.

Вместе се темь, теогляне различала активная и отрицательная способа

действья, искажешя истины отъ умолчанья о пей. Всякьй обман], считался

ььреступнымь независимо отъ способа его действья г9); криминалисты,

ограничивавтпье его имущественными наругаеньями, не считали затеме

нужнымъ делать какья либо ограниченья наказуемости ььо способу дей-

ствья
30). Долго времени спустя стали выделять изъ наказуемыхъ обма-

новъ простое умолчанье и обманы при ысполненьи договоровъ, чемъ тео-

рья обязана отчасти фейербаховскому уложенью, но гланнымъ образомъ
пгколе пасилья распознавательной способности, начала которой перенесены

изъ подлога на обманъ вообще. Прежде, когда приходилось затрогивать

вопросъ о соотношениит. наз. положительная и отрицательная обмана, кри-

миналисты склонны были смешивать ихъ, утверждая, что всякое умышленное

умолчаньео существенныхъ обстоятельствахъ равняется положительному ис-

каженью истины (Борнеманъ, Кохъ). Но уже Кукумусъ (14. Агсгььу й.

1835, стр. 573, 574), разсматривая, на сколько принятье не-

должнаго можетъ составлять обманъ, приходить кь следующему результату:

ответственность можетъ иметь место или въ такомъ случае, когда ви-

новный своими положительными действьями, каково требованье недолжная,

ььредъявленье иска по мнимому долгу и т. под. вызвалъ уплату недолжнаго,

или даже безъ такихъ положительныхъ действш въ томъ случае, когда

онъ заведомо воспользовался ошибкою, возбужденною въ потерпевшемъ

третьимъ лицемъ, хотя бы последнее действовало безъ всякаго участья

съ воспользовавшимся ошибкою. При этомъ то обстоятельство, принадле-

жит!, ли виновному иницьатива данной сделки ььли нетъ—обстоятельство,
игравшее въ германской литературе очень важььую роль — онъ считаетъ

соверьпепно безразлпчнымъ. Позднее, когда этотъ вопросъ затронули край

38) КИеп, в. с. 220, Гепке и Вэхтеръ, которые уже полемизируютъ съ Тит-

маномъ, НапйЬисп § 510, относнвшимъ это двйсше къ обману.
2") Найболее резкое выражеше получило это направлеше въ приведенном*

сочиненш Гэнна, Вегти&з.ехтогь, принадлежащем* XVIII в.; очъ къ обманамъ,
долженствующимъ быть наказуемыми, относитьлихвепные проценты, проникнове-
нье евреевъ въ домы хрпстьанъ подъ вымышленнымъ предлогомъ для пособни-

чества краже (V. йийеьь), проникновенье въ страну такихъ евреевъ, которые
занимаются производствомъ и торговлею ключей, несогласныя съ договором*
иснолненья обязательства и даже исполнение заказа безъ точнаго выполнения

править искусства, которымъ определяется данная работа, напр. употребленье
ненадлежаьцаго дерева для фортепьяно и т. под.

ао) Клейнъ в. м. § 468; Клейншродъ въ Аllез А. Сг. К. 11, 113 — 128 тре-

буетъ опасность для имущества всехъ гражданъ, но видитъ ее какъ скоро

сумма ущерба отъ обмана превышаетъ 25 флориновъ. Бауеръ во 2 изд. своего

ЪеЬтЬисЬ § 272: «Подлоги составляютъ нреступлеше только при нарушеньяхъ

истины, опасных* дня правоваго порядка. Обмапъ, напротивъ, предполагая на-

личность (имущественнаго) правонарушения, всегда (зlеlз) составляетъ пре-

ступленье». См. также Меlзlег, РппЫрьа, § 225.
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те представители школы права на истину, онъ получилъ другое разре-

шение; Генке, напр., разсматриваетъ всякое заведомое пользованёе чужой
ошибкой, имевшее послъдствёеыъ ущербъ для ошибавшагося, какъ нака-

зуемый обманъ. Влёянёе французскаго и англёйскаго права на Эшера,
Гейба и Миттермайера побудило ихъ придти къ противоположному ре-
шению. Здесь впервые выяснилось и получило точное значеше, понятёе

оболыценёякакъ непременное условёе обмана 31). Началамътой же школы тео-

рия обязанавыделенёемъ изъ обмана всехъ случаевъ, не состоящихъ въ фак-
тическомъ искаженёи истины, а только въ неисполненёиданнаяобещанёя.

Правда, очень многёе последователи Кукумуса резко полемизировали съ

нимъ, причисляя себя къ школе права на истину; но зависимость ихъ

взглядовъ отъ ноложенёя Кукумуса, состоящая, говоря вообще, въуказэнёи
необходимости ограииченёя уголовнопреступнаго обмана по способу дей-
ствёя, такъ ясна, что въ пей не можетъ быть никакого сомньиёя. Абеггъ

напр. переписываетъ целнкомъ многёя места Кукумуса, не цитируя его;

также поступаете Генке и мпогёе другёе. Правда, Кук. даетъ силу своимъ

началамъ только въ примененёи къ обману въ собст. см., объясняя нака-

зуемость нарушенёй «чужой правовой сферы посредствомъ иримененёя
интеллектуальныхъ силъ» наличностью матерёальнаго вреда. Но это де-

лете въ томъ виде и по гЬмъ мотивамъ, которые выдвинуты у Кукумуса,
противорЬчнтъ его принципу объ основе преступности действёй. Онъ

видитъ ее не въ факте правонаругаенёя, а въ насилёи какъ нрямомъ раз-
ладе съ закономъ; элементъ насилёя долженъ бы поэтому проникать все

нрестунленёя. Между темъ насилёе распознавательной способности приз-

нается имъ только подъ известными условёями, которыхъ петь въ обмане

какъ средстве правонарушенёя (стеллёонате) и, след., последнёй не дол-

жепъ бы быть включенъ въ область преступлений. Съ другой стороны

очевидно также, что, благодаря указанному К. соотношешю въ различён
основъ наказашя между обманомъ въ соб. см. и обманными правонаруше-
нёями стлфОэ неизбвженъ взглядъ, высказанный Вернеромъ и поддержан-

ный Сальховымъ, что подлогъ есть покушенёе на стеллёонатъ. Но эти

ахиллесовы пяты теорёи Кукумуса и натолкнули литературу на вопросъ
о уголошюпреступнаго дмущественнаго обмана, нобудивъ ее

перенести и въ эту область иредложенныя К. ограииченёя. Этому нанрав-
ленёю много помогло и знакомство съ аигло-французскимъ правомъ; и

вотъ литература начинаетъ искать границы наказуемаго обмана, помимо

предмета его, или въ свойстве действёя, или въ техъ отношетяхъ, кся-

рыхъ касается обманъ.

Переходя къ этому вопросу, мы должны сперва сделать одну оговорку;

писатели, указывая стропя и тЬсныя границы его, обыкновенно заботятся

только о тёхъ случаяхъ, которые подвергаются на-

казанёямъ. Что же касается полпгтейскихъ наказашй, то они находятъвоз-

можнымъ применять ихъ даже "при отсутствии указываемыхъ условёй об-

мана. Таковы Кукумусъ, Эшеръ, Гейбъ, Ашбахъ, Мнттермайеръ.
§ 48. Необходимость тесная ограииченёя уголовнопреступнаго обмана

впервые чрезвычайно резко указалъ Гэннеръ: «стеллёонатъ, известная

загвоздка всехъ законодательствъ,нежелающихъ смешивать право съ мо-

ралью, долженъ быть ограниченъ самыми тяжкими случаями (Ргеllегеё —

31) Обольщенье (ТаизсЬипд) вносилось въ составь мошенничества еще

Фейербахомъ и Сальховымь, но понималось только какъ претерпите ущерба
вслъдствье какого бы то ни было лживаго дъйств.я.
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и даже ихъ следовало бы предоставить исключительному в'Ь-

денш гражданскихъ судовъ, такъ какъ защита поверившая обману есть

скорее дело приличёя и вежливости чемъ юридическая обязанность') 32).
Но это было голое, почти вовсе не мотивированное указаше, которому

не решился последовать ни одинъ законодатель, ни одинъ теоретикъ:

необходимость наказуемости имущественныхъ обмановъ уже ясно созна-

валась обществомъ.

Прения нъ
а*) выходить изъ того вернаго положешя, что наказуемымъ

только обманъ, обладаюшДй условёями правонарушптельности.
А если предметомъ обмана является чужое имущество, то правонаруши-

тельнымъ онъ можетъ быть признанъ или когда отдавши! что либо вслед-

ствёе оболыценёя имеетъ собственный интересъ въ томъ, чтобъ положепёе

обстоятельствъ было таково, какимъ оно ему указано, или чтобъ мошен-

ническёя указапёя (Уогврёедеёипдеп) были таковы, что въ случае действи-

тельности ихъ обольщенный былъ бы поставлен* въ юридическую необ-

ходимость отказаться отъ чего либо. Оттого обманное нищенство не со-

ставляетъ нравонарушетя, такъ какъ давпш! милостыню не обязан* да-

ивать ее даже при действительности заверешй нищая
34); но если община

обязана содержать бедныхъ на свой счетъ, то обманъ относительно не-

состоятельности получаетъ характеръ правонарушенёя. Точно также обоз-

начете иного кредитора вместо настоящая, покупка за наличный деньги
на свое имя для другаго лица, уверенёе богатаго въ своей бедности для
избежатя дачи депегъ въ заемъ и т. п. не составляют* нравонарушетя.

Напротив*, обманы въ качестве и количеств!; продаваемых* вещей пра-

воиарушительны." Простое утаиваше истины можетъ получить характеръ

правонарушения лишь подъ условГемъ, чтобы виновный былъ обязанъ со-

общить истину или въ силу особаго договора, или самая природа даниаго

отношенёя предполагала бы эту обязанность. Оттого принятёе вторично

уплаты одного и того же долга, сокрытёе или искажеше чужихъ докумен-
товъ правонарушительны; умолчатеже кредитора, что наследство его долж-

никовъ не въ состояние покрыть всехъ долговъ, не составляетъ правона-

рушетя хотя бы кредиторъ действовал* такъ съ намеретемъ воспользо-

ваться собственнымъ имуществомъ должниковъ
36). Итакъ съ одной сто-

роны собственный интересъ не быть обманутым*, съ другой —

принуди-

тельноюридическёй характеръ обмана превращают* безразличное оболь-

щеше въ правонарушительное; последнее условёе взято Прейшеномъ у

Кукумуса, ио развито въ двоякомъ отношенёи: во 1-хъ, оно выставлено

не только для подлога (обманъ въсм. Кукумуса), но и для стеллёоната или

обмана имущественнаго; 2) признакъ «матерёальныхъ внешнихъ знаковъ

достоверности» совершенно выброшенъ им* въ виду техъ споровъ, ко-

торые онъ возбудил* против* себя. Таковы условёя правонарушительнаго
обмана; безъ нихъ нетъ и наказуемости, такъ какъ преступлеше есть

правонарушенёе. Однако, наказате должно применятьса не за всякое пра-
вонарушенёе, а только въ техъ случаяхъ, где примененёе его необходимо
для поддержанёя правоваго порядка. Необходимымъ же въ этомъ смысле

оно является въ техъ нравонарушительныхъ искажешяхъ истины, для

ЩШN. Л. Сг. В. VII, стр. 468. 3») Его ВеНгаде /иг ЬеЬге \оп иеш

вlгаlЪагеп Веlги§е ип<l аег ЕШзсЬипд изданы въ 1837 году.

**) Въ частности на этотъ примъръ Прейшену заметили, что и дарящш
милостыню имеетъ собственный интересъ или, лучше, право ар 'бовать, чтобъ

его даръ поступал* въ пользу действительно бЬднаго, а потому здесь нельзя

отрицать нравонарушетя.
а5) Веllгаде § 5.
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ограждения протнвъ вредных* последствёй которыхъ оказывается недо-

сгаточною гражданская защита и потому личная кара необходима за от-

нятёе у потерпъвшаговозможности возстановить нарушенное право мерами

гражданскаго правосудёя а6). Это положенёе высказано такъ неясно и

сбивчиво, что Гейбъ нашелъ возможнымъ только посмеяться надъ нимъ 31);
однако, вглядываясь въ приводимые Преншеномъ случаи, нельзя не заме-

тить, что его положенёе гораздо серьезнее, чемъ какимъ оно выставлено

у Гейба, такъ что даже одинъ изъ комнетентнейишхъ криминалистов*

Гермаши по вопросу о мошенничестве, Меркель, на нашихъ дняхъ по-

строила свою теорёю на томъ же принципе. Не лишенёе фактической

возможности получить удовлетворенёе за причиненный вредъ, а _отпятёе
возможности добиваться своего нрава нутемъ гражданскаго правосудёя со-

ставляетъ здесь основаиёе наказуемости; поэтому обстоятельство несо-

стоятельности, выдаванёе себя песовершевнолетнимъ за совергаеннолетняго,
вторичное принятёе уплаты одного долга еще не установляютъ наказуе-

мости; напротпвъ, она имеетъ место, когда виновный встунаетъ въ сделки

подъ вымышленным* именем*, хотя бы онъ не применял* никакихъ «вн&ш-

нихъ знаковъ для подкрепленёя скоего уверенёя», когда выдается подлож-

ный документа за действительный и т. д.

§ 49. Очень скоро теорёя Прейшена встретила строгаго критика въ

лицв Миттер майера. Соглашаясь, что отнятёе возможности гражданской
защиты составляетъ одно изъ основапёй преступности обмана, далеко не

заменяя собою всехъ ихъ, онъ возражаетъ Прейшену: а) что иногда,напр.
въ обманахъ въ цене, не могут* иметь места ни уголовное, ни граждан-

ское правосудёе;слтТд.' устраненёе последняго еще не дает* места первому;
б) что вознагражденёе потерпевшая гражданским* порядком* возможно

и при уголовных* обманахъ, даже при подлоге, ив) что, принявъ теорш

Прейшена, следовало бы во всехъ де.тахъ о мошенничестве установить

преюдицёальное разсмотреше дела гражданскимъ судомъ
*й).

Собственнаяже теорёя Миттермайера состоитъ в* следующемъ. Обманъ

должен* представлять собою посягательство противъ свободпаго волео-

пределешя лица, причиняя насилёе
30) его распознавательной способности;

только п!)и_налцчностн элемента говорить о престуиности,
таТкъ какъ нодело законодателя ограждать уголовной угрозой всехъ идёо-

товъ и лицъ Легковерных*. Но простая ложь не представляет* этого эле-

мента и потому, значит*, основанёе наказуемости обмана лежит* въ ха-

рактере применяемых* виновнымъ средств* получения имущества
4"). На

основанГй*сказаннаго этй Средства должны состоять: иди въ особых*

благодаря которымъ за ложью на столько гарантируется
значеше достоверности, что ею можетъ быть оболыценъ лаже предусмо-
трительный человекъ 41 ), или 2) хотя бы безъ особыхъ приятовленёй, въ

которое въсилу обстановки дапнаго случая, способно

'*) стр. 23, 24.

") N. А. Сг. К. 1840, стр. 108: «Противъ этого аргумента: обманъ нака-

зуемъ только тогда, когда наказаше необходимо, а оно необходимо во всъхъ

случаяхъ, когда это необходимо,—достаточно возразить, что если даже кто либо

признаетъ его върнымъ, онъ немного выиграет* для разъясненёя этого вопроса».
3") МШегпшег, 11еЬег оде нсЪллде Вегш'гТзЬеBl|ттип§ иег УегЬгесЬеп Дез

Веlги§з и пр., въ Оетте'з Аппа!еп йег сёеиДзспеп ипД аизёапа. Сптшаё—

1838, стр. 20—22.

"*) Се\\аll—стр. 17; 2\уап§—Пли".; ШШ^ипд—стр. 29. 4о) IЫа\ стр. 18.
41) Это, какъ увидимъ, прияципъ англоамериканскаго обычнаго права:
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ооольстить даже нред)омогрительная челонъка, напр. выдакаше сеоя за

чужаго уполномоченная при обстоятельствахъ, обязывавшихъ потериев-
шаго выдать имущество такому мнимому уполномоченному. Но пригодность

приготовлешй и обморочзнш —которыхъ онъ вовсе не определяет*—дол-

жна быть измеряема не маркою общаго, нормальпаго благоразумёя, а лич-

ными качествами того субъекта, противъ которагонаправленъ обманъ. На

основаши этих* условш онъ предлагает!, такую законодательную фор-
мулировку мошенничества, корень которой онъ видитъ уже въ римскомъ

праве: «кто посредствомъ направленных!, на обольщеше и ириспособлен-
ныхъ къ тому обморочивашй и мошепническихъ приготовлешй» и т. д.

Для обмановъ при заключены или исполпенш договоровъ онъ находить

нужнымъ выставить особенный начала въ виду того, что каждая изъ сто-

ронъ желаетъ прябрЬсти изъ договора выгоду для себя, должна знать,

что того же ищетъ другая сторона, и потому не должна и не можетъ

ожидать оть другой, чтобъ она стала адвокатомъ ея интерссовъ; побуди-
тельная причина вступлетя въ договоръ лежитъ не- въ ложныхъ утверж-
денёяхъ противника, авъ ожидаши собственной выгоды. Какъ видите,

этотъ вопросъ былъ поставленъ Миттермайоромъ (впрочемъ, онъ уже
имелъ передъ глазами баварское уложеше 1813) на совершенно иную
почву, чемъ у Кукумуса и въ школе права на истину, где договорный

отногпешя нередко приводилась въ ряду наиболее обязывающих*, къ со-

общешю истины и где ложь наказывалась щедрее. Указав!, неоснователь-

ность освобождешя --от*, накидан*? всехъ

обмановъ при заключены! одиостороннихъ договоровъ
42), заметивъ, что

ограиичеше уголовнопреступнаго обмана въ договорахъ тЬми обстоятель-

ствами, которыя составляютъ «существенные предметыдоговора», не имеетъ

логическихъ основъ
43) и что «особое коварство» (Ьезопйеге АгдИзЬ) не

можетъ служить иризпакомъ разграннчешя уголовнопреступнаго и граж-

данскаго обмана, такъ какъ признаше или ненризнаше его вполне зави-

ситъ отъ личная произвола судьи, онъ выставляетъ затемъ свои соб-

ствепныя начала уголовнопреступнаго обмана въ договорахъ, которыя не-

сколько времени спустя были приняты баденскимъ уложешемъ 6 марта
1845 (§§ 452—455). Обманъ въ договорахъ какъ одиостороннихъ, такъ и

двусторопнихъ, по его миЬнш, подложить наказашю: 1) если вступление
въ договоръ въ рукахъ впповпаго есть лишь средство для применешя
обольстительныхъ приготовлешй и осуществлешя корыстная намеревёя;
указашемъ этого признака Миттермайера опередилъ Кукумусъ, N. А. Сг.

К. 1837, стр. 432; 2) если виновный обморочиваетъ договаривающуюся

сторону въ существованш, тождестве или качествахъ предмета договора и

вместе с* тем* характером* своей деятельности свидетельствует* о на-

мерены! сделать для потерпевшая невозможнымъ илитруднымъ получеше

«спеак... етГесlесl Ьу оесеМпт! ог Шеда! ргасИсез, адата!; ууЫсЬ соттоп рги-
аепсе соиЫ по* Ьа\*е диагаей». Киззе!, А ТгеаИзе оп сптсз апа' гшзйетеа*

погз 1865, т. 11, стр. 617; \\'Ъагlоп в. с. § 2056.
*2) Его аргументация ограничивается замечашемъ, что баварское уложеше

делает* черезъ-чуръ много для безнаказанности обмана и приведешемъ приме-
ров* обмановъ въ ноклажЪ и въ займе (V!), которые должны подлежать нака-

зашю. 11)1(1. 24.
4:) ) IЬ. 25. Онъ основывается на неопределенности этого признака и приво-

дить несколько лримеровъ, где есть обманъ въ существ, обет, сделки, но гд4
нельзя защищать наказуемость; напр. въ условш возрастъ продаваемой лошади

точно обозначенъ и оказывается, что она старее.
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вознаграждены, напр. лице, обманно выдавъ себя за живописца, получаетъ
въ задатокъ за уговорный трудъ часть платы и скрывается съ нею.

Этотъ признакъ взятъ Миттермайеромъ у Прейшена, но расгаиренъ имъ

вмъстЬ съ юридической и на фактическую невозможность полученья удо-

влетворенья бътствомъ, несостоятельностью и пр. 3) Если обманъ совер-

шается въ такихъ отрасляхъ ремеслъ и торговли, где установлена особая

обязанность честности, правдивости, напр. въ мастерстве золотыхъ и се-

ребряныхъ дълъ; и 4) если обманъ производится посредствомъ ложныхъ

мъръ и весовъ. Для понятья договора письменная форма не требуется.
Обманы письменные онъ отличаетъ отъ подлога, наказуемаго строже; это

зависитъ, съ одной стороны, отъ наличности въ немъ элемента принуждешя
распознавательной способности (который, какъ мы видъли, онъ требуетъ
и для обмана); съ другой — отъ того, что ложь здесь не моментальна, а

продолжительна и обезпечена противъ открытья ея. Къ подлогу, между

прочимъ, онъ относить подделку всехъ документовъ и печатей, измтшеше

и передвиженье граничныхъ знаковъ, употреблеше фальшивыхъ докумен-

товъ и употреблеше действительная документа лицеме, которому онъ не

принадлежитъ (напр. полученье постороннимъ лицемъ пенсьона но сви-

детельству, выданному умершему пенсьонеру).
Теорья Миттермайера, неловко сколачивающая англо-французскье взгля-

ды съ немецкими, страдаете основными противор*чьями. Не говоря уже
о томе, что различье указываемыхъ ею признаковъ общаго обмана чрез-

вычайно смутно— для устраненья этого следовало бы указать смыслъ,

придававмый «приготовленьямъ» п «обморочиваньямъ», —она, предупреждая"

законодателя не быть щедрымъ на наказанья для охраненья легковер-
ных?, и слабоумныхъ, въ тоже время делаете легков*рье и слабоумье мо-

ментами, всецело определяющими применеше кары; требуя отъ законо-

дателя объективную определенность въ этомъ вопрос*, она вводить вели-

чайшую неопределенность и шаткость въ условья наказуемости, ставя

ихъ въ полную зависимость отъ личныхъ качествъ потерпевшая, далеко

пе всегда известныхъ виновному и едва ли могущихъ быть определен-

ными судомъ съ полною достоверностью. Сь другой стороны, вводя осо-

бые начала для обмана въ договорахъ, она не даетъ ответа, что разу-

меется ею ыодъ договоромъ и возможно ли похищенье обманомъ чужаго

имущества вне отыошеньй (мнимо) договорныхъ.
Наьгоольшее признанье нашла себе теорья Миттермайера въ герцогств*

Баденскомъ. Ашбахъ въ своемъ докладе по проектубаденскаго Уложе-

нья 44) различаетъ обманъ дозволенный и недозволенный, а посл*дньй
д*литъ на нарушающьй законъ моральный и юридически"!; последньй, въ

свою очередь, на наказуемый и ненаказуемыьь. Для наказуемости обмана

необходнмъ умыселъ противозаконная нанесенья вреда, опасный мотивъ

деятельности (корыстолюбье, месть и пр.) и особый характеръ выбран-
ныхъ виновнымъ средствъ, въ силу котораго обманъ составляетъ принуж-

денье распознавательной способности. А это определяется какъ личными

свойствами обольщенная, такъ и темъ, что обольщенье применяется въ

так'ихъ отношеньяхъ, где каждый по общенринятыиъ взглядамъ можетъ

ожидать сообщенье истины; последньй признакъ, впрочемъ, Ашбахъ со-

вершенно не развиваетъ. Простая ложь, которую легко можетъ распо-

знать обычная предусмотрительность (йег §етеьпе Уегзьаььй), не подле-

житъ наказанью, такъ какъ потери*вшьй зд*сь можеть жаловаться не на

44) Помещенъ въ Оетто'л Аппаlеп XVI (1841 года) стр. 30—5Э.
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| обошценёе, а лишь на самооболыценёе. Но невозможно разрешить въ

виде общаго положенёя, а гвмъ более предусмотреть закономъ все от-

дельные случаи, когда обманный уверенёя и действёя должны быть при-

знаны василёемъ распознавательной способности; это — вопросъ конкрет-

ный, при разрешены котораго должно обращать внимаше главнымъ об-

разомъ на личныя свойства обольщеннаго. Умолчанёе истины можетъ быть

наказуемо только при существованш особой юридической обязанности

сообщать ее; но, кроме того, пользовааёе чужой ошибкой преступно и

тогда, когда виновный ноддерживаетъ чужую ошибку или действёемъ по-

ложительнымъ, или молчанёемъ, если въ данномъ случае ошибавшёйся

долженъ былъ признать молчаше за подтверждете своего мнвтя. Обмана

въ мотивахъ онъ еще не различает/в отъ обмана во внешнихъ фактах*,

устраняя наказуемость лишь при у молч анёи двйствительныхъ мотивовъ. —

Въ односторонинхъ договорахъ обманъ преступенъ, если виновный при-

менилъ договорную форму какъ обманное средство для иртбрЬтетя себе

предмета договора, между темь какъ онъ долженъ былъ возвратить его

другой стороне; папримеръ, лицо занимаетъ у другаго лошадь для по-

ездки и нрисвоиваетъ ее себе. Въ двустороннихъ договорахъ преступ-

ность имеетъ место тогда, когда вступленёе въ договоръ произошло съ

намеретемъ присвоить предметъ его, который переходить къ виновному

безъ доставленёя за него вознагражденёя или съ платою мнимаго, обман-

наго эквивалента; такъ что виновному поступает/в нетолько прибыль отъ

договора, но и вся выгода отъ него (аПев Уогт,пеёl, а не только ИеЬег-

уоппеПипд). Но и иолученёе прибыли отъ договора можетъ иметь место

ирн такихь обстоятельствах'!,, которыя, указывая на сильную степень

злонамеренности, должпы подвергать виновнаго личной каре. Самъ Аш-

бахъ, однако, очень смутно сознаетъ различёе между получешемъ аПез

Уогепеёё и ТЛеЬегуогЛеНипд; въ примеръ перваго онъ приводить продажу

простыхъ нптокъ за драгоценным, т. е. обманъ въ качестве; въ примеръ

втораго
—

продажу немецкаго вина за французское более ценное— опять

такн обманъ въ качестве. Но кроме этихъ условен наказуемость обмана

вч» договорахъ зависите, отъ того, высказалъ ли виновный характером*
своей деятельности намеренёе обезпечить себя отъ последствие граждан-

скаго иска и находился ли въ такой степени несостоятельности, въ ко-

торой могъ предвидеть, что при предъявлении кънему гражданскаго иска

не будетъ въ состоянёи вознаградить потерпевшего. Этимъ положешемъ

фактически мошенничество стало преступленёемъ бедняковъ, богачи же

были гарантированы отъ уголовнаго преслвдованёя. Следовательно, выра-

жаясь словами Ашбаха, руководящимъ началомъ преступности обмановъ

въ двустороннихъ договорахъ признано намвренее и разсчитанный на

него способъ действёя, ирнчипяющёя потерпевшему невознаградимый
(ип\уёегlегЬгёпдисЬе) ущербъ.

Теорёя Ашбаха, противоречащая самой себе и оставляющая многое не-

досказаннымъ, также не могла удовлетворить германскую науку. Для об-

щаго обмапа она выставляет!, дёаметрально противоположный мерки пре-

\ ступности—личность потерпевшаго, обыкновенный человеческёй разсудок*

I (&етеёеее Уегвlапгl) и обычаи, живущее въ той или другой области обо-

-1 рота. Ашбахъ даже не сознаетъ противоречёя ихъ и потому не старается

! о согласовали, примиренёи ихъ. Съ другой стороиы, въ обманахъ въ до-

говорахъ, необходимость особыхъ постановленёй длл которыхъ также пи-

чемъ не мотивирована, выставлены мерки въ высшей степени искусствен-

ный, а признак* «невознаградимости ущерба» остался невыясненнымъ;
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изъ всей аргументами Ашбаха можно только заключить, что этотъ при-

знакъ шире прейгаеновскаго и меркелевскаго начала —лишенёя юридиче-

ской возможности гражданской защиты, такъ какъ онъ видитъ его и въ

ложномъ уверенёи лица о своей имущественной состоятельности.

§ 50. Эгаеръ
45) также требуетъ ограниченёе области уголовпо-преступ-

наго обмана. Возставая противъ права на истину и видя въ хитрости и

силе два важныя орудия, данныя человеку для удовлетворенёя его потреб-
ностей, онъ говорить, что нельзя провозглашать преступность обмана въ

видь общаго правила, такъ какъ во многихъ случаяхъ обманъ можетъ

быть даже д*вйст]пемъ похвальнымъ. Поэтому онъ делить обманъ на

дозволенный и недозволенный (сёоёиз Ьопиз ет. сёоёиз таёиз). По-

следней изъ нихъ требуетъ наличность обмана какъ положительнаго

искажешя плп сокрытёя истины, и корыстное намеренёе получить недо-

причинить недозволенный ущербъ или,

по крайней мере, намеренёе нарушить конкретно имеющуюся въ налич-

ности обязанность правдивости, честности. Эгаеръ. такимъ образомъ, от-

сталъ отъ Миттермайера въ вопросе о субъективной стороне обмана,
отъ которой Мпттермайеръ основательно требовалъ намеренёе причинить

ущербъ, не признавая достаточнымъ для состава его намеренёе получить

недозволенную выгоду. Законъ юридическёй по Эшеру, следующему въ

этомъ отношенёи за Фейербахомъ и представителями школы естественнаго

права, обязываетъ лишь не причинять вреда другимъ, но не обязываетъ

приносить имъ пользу положительными действёямп. Отсюда—бездействие
не можетъ ласхаяать юридически недозволенная обмана и отрицательный
обманъ онъ называете празднымъ изобретенёемъ немецкихъ кабинетныхъ

кримпналистовъ. Обмапъ наказуемый всегда предполагаете правонару-

гаительный, недозволенный; напротпвъ, пе всякёй недозволенный обманъ

уже поэтому есть и наказуемый. Его преступиость определяется двумя
основанёями: съ одной стороны формальнымъ — необходимостью наказа-

шя; съ другой — матерёальнымъ,—наличностью правонарушенёя п харак-

теромъ действёя. Первое — необходимость наказатя — зависите отъ до-

статочности или недостаточности въ данномъ случае гражданской охра-

ны. Средства последней достаточны, «если мнимо потерпевшему дана

такая юридическая гарантёя, при помощи которой онъ можетъ оградить

себя отъ ущерба» 4в); напротпвъ, оне не достаточны въ техъ случаяхъ.

когда въ действёи обманщика замечается намеренёе причинить другому

имущественный ущербъ и, вместе съ темь, лишить его возможности при-

бегнуть для огражденёя себя отъ правонарушенёя къ гражданскому про-

цессу. Здесь мы снова, такимъ образомъ, встречаемся съ нрейшеновскимъ
началомъ. —Второе, матерёальное основанёе наказуемости требуетъ, чтобы

действёе виновнаго представляло опасность для общаго юридическая

пргзядка и чтобы средства гражданской защиты не въ состоянёи были

вознаградить потерпевшая за причиненный ему ущербъ; развивая эти

условёя вообще, онъ оставляете безъ раземотренёя, когда ихъ следуете

признавать въ наличности именно при обмане. Кроме того, это же осно-

ванёе для уголовно-преступнаго обмана требуетъ намеренёе обольстить

4&) ЕзсЬег, (Не ЬеЬге V. а. зlгаГЬагеп Вехгиде ипй \топ <Iег ГйгзсЬип?,
1840. Въ прежнемъ своемъ сочинеши—Уlег АЬЬапаЧип§еп йЬег бедепзШпйс
Йег 81га1"гесЫ;8\У13зеп8сЬаГ1, 2ипсЬ| 1822, стр. 85 и сл., онъ иримыкаетъ къ

школт, права на истину, не желая знать никакихъ ограниченёй уголовно-пре-

ступнаго обмана.
4е

) ЕзсЬег, <Ве ЬеЬге т. (Г. зlгай). Ветл-иде, стр. 154 пр. 1.
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другое лице, употребляйте для этого средствъ (тасЫпаИопез, тапоепугез

СгаисМеизез) нлутовскихъ —такъ какъ только обманы, обязывающёе обма-

нутаго отказаться отъ чего либо, могутъ быть нрнзнаны правонаруши-

тельнымн,—определенный предметъ нарушенёя, формулируемый имъ то

какъ право, то какъ имущественный интересъ; нм'вя въ виду главнымъ

образомъ имущественный характеръ обмана, онъ, однако, допускаетъ это

преступлеше и при нарушении другихъ правъ, каковы семейныя и брач-

ныя. Способъ действёя по законодательствамъ и практике Франти и

Англёп подвергнуть имъ самому тщательному разсмотртзшю, хотя факты
англёйскаго права нередко переиначиваются у него; подкрвпивъ свой

анализъ бытовыми соображенёями, онъ приходить къ сл-вдующимъ резуль-

татамъ: а) наказуемость не должна стоять въ зависимости отъ началъ

гражданскаго права о существенныхъ и несущественныхъ условёяхъ сдел-
ки (стр. 163); б) уголовный наказашя могутъ применяться только къ

квалифицированным!, видамъ лжи, которые, по особенной ловкости своей,
способны о_бморочнть нормальную житейскую предусмотрительность. Од-

нако, и простые торговые обмапы на ярмаркахъ и рынкахъ, совершаемые

противъ необразованной массы и относительно т4хъ предметовъ, въ ко-

торыхъ она нуждается (стр. 165), а также обманное вымапиванёе мило-

стыни у лицъ несовершеннол'Ьтнихъ, сдабоумяыхъ и т. под. (стр. 99), по

его мнйшю, полезно облагать полицейскими (?) наказанёями. в) Для но-

нятёя обмана онъ требуетъ действительное обольщеше, потому что «кто

не оболыценъ, тотъ значить и не обмануть» и потому что йота а"оlо

сотрепвагддг (стр. 183). При всемъ этомъ Эшеръ весьма недружелюбно
отнесся къ требованёю Гюнтера 41), чтобы между потериъчштнмъ и обма-

путымъ было отношенёе тождества. Обманъ въ мотивахъ онъ отличаетъ

отъ обмана въ фактахъ. г) Говоря безразлично объ общемъ обмани и

обмане вь договорахъ, онъ, однако, не указываетъ основанёй, почему къ

обоимъ видамъ должны быть применяемы одни и те же начала и не

должно ли видеть между ними какое либо различие, д) Двустороннёя си-

. муляцёи (притворный сделки) и ложь сторонъ въ процессе онъ выде-

ляетъ изъ наказуемаго обмана по принципу: .)ига випь зсгёрьа,
а последшй случай кроме того еще потому, что зд'Бсь ущербъ ёГртЖС&о-
дитъ не отъ обмана, а отъ недостатковъ судоустройства или судопроиз-
водства (стр. 209). То же онъ утверждаетъ относительно обмановъ несо-

вершеннолегнихъ въ своемъ совершеннодетш (уёд. в. 8.), обмановъ ни-

щихъ, если они направлены пе противъ личностед! недостаточно ра3ви-

тыхъ, а продажу проданной другому вещи считает* лишь основапёемъ для

гражданскаго иска, «такъ какъ предварительная уплата покупной цены

есть действёе совершенно добровольное» (стр. 216). Гаданье въ карты и

вообще ворожбу для полученёя за то вознаграждения, присвоевёе непри-

надлежащаго имени и семейныхъ правъ, даже симуляцён и пр., онъ нри-
знаетъ возможными средствами преступная обмана. Наконецъ, Эшеръ

первый съ надлежащею подробностью доказалъ, что обманы имуществен-

ные, составляя частное преступлеше и требуя для состава своего оболь-

щеше потерпевшая, должны подлежать уголовному правосудёю не иначе

какъ по частной жалобе потерпевшая 4Ь).

*') ОйпШег, въ КесЫзlехlкоп'е Вейске, сл. Ветгид.
48) До него этотъ вопросъ мелькомъ затрогнвалн Гэннеръ и' Гюнтеръ въ вв.

сс.—Теорья самого Гюнтера признаетъ наказуемымъ только тотъ обманъ, пред-

лагаемый которымъ фактическья основанья составляютъ действительное условье,
а не только поводъ деятельности обманутаго (ВевlььllтипB3{;гьтйе въ прогаво-
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Изс.твдованёе Эшера, входя въ чрезвычайно подробный анализъ способа

дбйствlя и другихъ вопросовъ мошенничества, излагая о немъ начала

дМствовавгаёя во Францёи и Апглёи, имело несомненное влёянёе на док-

трину и практику Германёи. Но его собственная теорёя не можетъ похва-

литься строгою последовательностью. Выставляя краеугольнымъ камнемъ

ея англо-французскёй принципъ, что легковерные сами должны пенять на

себя за претерпенный отъ обмана ущербъ и пе имеютъ права требовать

установленёе наказашя для лицъ, которыя воспользовались ихъ легкове-

рёемъ, онъ въ тоже время требуетъ применение постановленёй объ уго-

ловно-преступпомъ обмане къ выманнванёю обманомъ милостыни у «несо-

вершепнолетнихъ, слабоумпыхъ и тому подобныхъ лицъ» на томъ основа-

нёй, что «государство лицъ слабыхъ отъ мошенниче- \

скихъ систематическихъ 99). Но если нЬтъ осно-

ванёя нрёостанавливать действёе уголовнаго закона потому только, что
;

потерпевшёй вообще не обладалъ достаточиымъ запасомъ практическихъ

сведенёй и предусмотрительности, то п моментальное легковерёе не мо-

жетъ получить этого значенёя; не говоря уже о томъ, что личныя каче-

ства потерпевшая могутъ быть неизвестны виновному, а полное доверёе
потерпевшая къ его уверенёямъ и действёямъ свидетельствуете о ловко-

сти ихъ, которая отнюдь пе должна закрывать глаза уголовнаго право-
судёя.

§ 51. Влёянёе англо-французскпхъ началъ въ вопросе о способе дей-
ствёя еще сильпее отразилось на теорёи Гейба 49). Обманъ распадается

у него на наказуемый и ненаказуемый. Для первая необходимо: а) направ-
ленёе действёя не только противъ права на истину, но противъ какого либо

конкретно определенная ограждаемаго закономъ права (2\уап§sгесЬс)
другаго лица (стр. 111); не ограничивая обмана имущественными нару-
шенёями, онъ требуетъ лишь, чтобъ предметомъ ея было такое право,

котораго можно требовать принудительными юридическими ме-

рами. Оттого обманное вскрытёе чужихъ писемъ частными лицами не со- 1
ставляетъ наказуемаго обмана, такъ какъ «право на исключительное зна-

нёе содержашя письма въ настоящее время основывается лишь на законе

прилпчёя», но ответе долженъ быть иной, если во вскрытёи ихъ окажутся

виновными почтальоны и другёс почтовые чиновники. Этотъ примеръ
ясно показываете, что «принудительное право- Гейба въ существе своемъ

сводится кь наличности на сторонв виновная особой обязанности гово-

рить истину и поступать правдиво. Но даже въ отсутствии его онъ до-

пускаете полицейскую наказуемость обмановъ (стр. 214). Ограничивать
наказуемый обманъ какъ самостоятельное преступленёе имущественными
варушенёямн онъ находите невозможнымъ потому, что и другёя наруше-
нёя посредствомъ обмана по своей важности должны подлежать уголовно-

му правосудёю; на томъ же осповаши онъ не соглашается съ ограннче-
нёями Миттермайера, такъ какъ, говорите онъ, принявъ его теорёю, сле-

довало бы оставить безъ наказанёя следующёе случаи: одно лице выдаетъ

себя обманомъ за другое, которое должно подвергнуться экзамену для

получешя права вступить въ государственную службу, и для него на его

имя иолучазть удостовереше объ удовлетворительномъ исходе испытания;

положность Ве\уе§ипдз§гйпйе); последнее имеетъ место, если деятельность
лица опирается лишь на соображешяхъ целесообразности, интереса и пр.;
первые—на соображешяхъ обязанности и необходимости.

**) Ое!Ь, ШЬег йlе Огапге г\УlBсЪеп ЫуПгесЫПсЪ. ипй спттаьгесЪи. Веl-

-гиде, въ N. Аг. йез Спт. КесМз 1840, стр. 97—134, 195—222.
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девушка назначает* своему возлюбленному место тайнаго свиданёя; вме-

сто него приходить другое лице, девушка пе замечает* перемени вслед-
ствёе темноты ночи, измененёя голоса и тому под., такъ что при-
шедшёй вступаеть во все врана мужа минуты вследствёе ея ошибки. Но

изъ необходимости подвергать наказашю такого рода случаи еще не

следуетъ, что опи должны быть включаемы въ ту же группу, къ которой

относится имущественный обманъ; та же цель можетъ быть достигнута

гораздо лучше въ интересах!, правильной систематики преступлен!!", если

первый случай будетъ предусмотрена, въ ряду преступлены противъ госу-

дарственнаго унравленёя, а второй —въ рубрике преступлены противъ
женской чести, б) Второе условёе — преступный умыселъ, который у него

не подвергается раземотренёю. — в) Наконецъ, третье
—обольщение; но

не вешай обмаиъ, не всякая ложь нмпетъ этотъ характеръ] Она должна

удовлетворять некоторымъ осогsёнпымъ требовашямъ, которыя, по его

мнЬнёю, недостаточно ясно выражаются англо-фраицузскимъ нринципомъ

пригодности обмана для обмороченёя обычнаго благоразумёя Г)0 ), такъ какъ

последнее очертить очень трудно; законодатель отъ этого отказывается,

а установление его судомъ приводить съ одной стороны къ судейскому
произволу, съ другой —къ беззащитности лицъ слабыхъ, наиболее нуж-
дающихся въ охранв закона. Но въ этомъ принципе онъ видитъ корень

правды —зависимость уголовнаго правосудёя отъ живущихъ въ обществт.

юридическихъ взглядовъ,— и потому предлагаемым имъ самнмъ условёя
уголовно-преступнаго обмана онъ называетъ рацёональнымъ развитием*
англо-французскихъ началъ. Свои условёя ояъ сводить къ двумъ положенёямъ:

1) во всехъ случаяхъ, где по господствующимъ

взглядамъ лице не могло ожидать- онъ долженъ подле-

жать наказапёю пезависимо отъ того, былъ ли онъ грубъ, оче-

виденъ или очень искусенъ. Но когда по народнымъ взглядамъ лице

не можетъ ожидать обмана, другими словами —въ какпхъ отношетяхъ

нарушенёе такой условленной обязанности правдивости (общественнаго
довёрёя) должно подлежать уголовному правосудёю независимо отъ тяже-

сти его, разрешить общимъ образомъ не возможно; здесь решающее зна-

ченёе имёютъ взгляды того или другаго общества въ данный перёодъ его

развитёя. Такъ по германскимъ взглядамъ Гейбъ находить возможным*

отнести къ этимъ отношенёямъ всякёе обманы въ игре-, обманы въ золо-

томъ и серебряпомъ деле и въ благородных!, камняхъ; присвоеше однимъ

писателемъ имени или псевдонима другаго; подмеси въ съестные припасы,
где наказуемость должна иметьместо независимо отъ того,была ли на самомъ

подмесьвредныхъ для здоровья предметов!,,или н ьтъ; продажаговядины боль-

ныхъ животныхъ или мертвечины;выдача долговато обязательства, написан-

наго такими чернилами, которыя очень скоро стираются; приготовленёе
портнымъ платья изъ матерён, окрашенной разъедающей ее краскою;

продажа книгъ, напечатаиныхъ на такой бумаге, которая при нерелисты-
ванён немедленно превращается въ лоскутки, и т. под.; словомъ, сюда

относятся все такёе случаи, где по существующим!, въ общественном*

обороте воззренёямъ лице не могло ожидать обмана и потому не могло

приготовиться къ нему. Здесь, какъ категорически заявляетъ Гейбъ, на-

sо) Ниже мы увидииъ, что въ судебной практике Францщ и Апглш нриводится
и другой взглядъ, исключительными авторами котораго немцы совсемъ неосно-

вательно дЬлаютъ себя и по которому ловкость обмана, определяющая его

наказуемость, въ свою очередь определяется личными качествами обыанутаго,
а не меркою нормальнаго благоразумья.
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д-бл-Ь оболыценъ потерпЬвшёй или нетъ (стр. 132). Что же касается об-

мановъ посредствомъ употребленёя подложныхъ фабричныхъ клеймъ, зна-

ковъ торговыхъ фпрмъ и пр., то ихъ онъ не безусловно соглашается под-

вергать наказашю, а различаете, относился ли обманъ такого рода къ

предметамъ, относительно подлинности которыхъ, по существующимъ обы-

чаямъ, купецъ можетъ вполне довариться этимъ знакамъ и не долженъ

входить въ более подробное изследованёе ея, или, папротивъ, подлинность

этихъ предметовъ по обычаюдолжна бытыюдвергнута особому удостовтзре-
нёю. — Напротивъ, 2) согласно второму положенёю, если по т"вмъ же

общественнымъ взглядамъ лице д олжн_о_ ггр_и гото в иться

встретить обманъ, т. е., если обычай 1ъ данныхъ отношетяхъ не счи-

таете его предосудительнымъ и прибегаете къ нему какъ къ нормально-

му средству, то наказуемость можетъ быть допущена только относительно

нёкоторыхъ видовъ его, именно представляющихъ такой способъ действёя,

который былъ бы въ состоянёи действительно обморочить данное лице,

принявъ во внимаше все его личныя качества и высказанную имъ въ

друпгхъ случаяхъ степень благоразумёя. Выставленёемъ этого начала, на-

ходите Гейбъ, устраняются все неудобства англо-французской системы,

такъ какъ уголовная охрана распространится и на лицъ, стоящихъ ниже

нормальнаго благоразумёя; вместе съ темъ практическое проведете его

не трудно, такъ какъ за немногими исключенёями, въ которыхъ необхо-

дима особая оценка личности обманутаго, суды будутъ руководиться мер-
кою нормальной разсудительности и благоразумёя (стр. 196, 197; припом-

ните, что затруднительность распознаванёя последнихъ Гейбъ приводите

какъ одно изъ оснований, почему нужно отказаться отъ англо-француз-
ской системы). Такъ, ложное уве.ренёе въ любви, обманы о своихъ летахъ

пли о состоянёи при вступленёи въ бракъ, кроме редкихъ исключенёй,
зависящпхъ отъ личности потерпевшая, не будутъ наказаны (стр. 197—

200); въ доказательство ненаказуемости обмановъ въ любви онъ заме-

чаете, что «даже сами боги смеются надъ любовными клятвами», смеши-

вая такимъ образомъ обманъ въ фактахъ съ лживыми обещанёями. Ложь

сторонъ въ гражданскомъ процессе также не должна подлежать паказа-

нёю, такъ какъ «не только никто не можетъ ожидать справедливыхъ по-

казанёй отъ противника во вредъ ему, но, напротивъ, всякёй можетъ и

даже долженъ — если онъ не членъ Утопёи — разсчитывать на сокрытёе
ими истины и приготовиться къ этому» (стр. 201). Въ этомъ же онъ ви-

дите объясненёе ограниченной наказуемости обмановъ въ договорахъ;

здесь она можетъ иметь место только при особой ловкости и искусности

употреблепныхъ виновнымъ средствъ обмана, такъ какъ каждая сторона

должна защищать свои интересы и не можетъ ожидать отъ другой, что

опа явится адвокатомъ чужихъ иитересовъ; если при этомъ потерит-впий
могъ бы оградить себя самъ отъ обмана и потерпелъ ущербъ только

вследствёе своей неосмотрительности, то обмапщнкъ не долженъ подвер-
гаться наказашю. Обманное нищенство само по себе не составляетъ пре-

ступная обмана, потому что уверешямъ нищихъ обыкновенно никто не

верить (стр. 211); но если оно совершается съ особенною ловкостью,

которая не можетъ быть распознана даннымъ лицемъ съ примьпенёемъ
всего его благоразумёя, то наказате совершенно справедливо. Выдаваше

себя несовершеннолетннмъ за совершеннолетняя при вступленёи въ

обязательство также подлежите паказанёю, если при этомъ внновпымъ

были употреблены средства убЬжденёя, пеключающёя у потерпевшая воз-

можность сомневаться въ его совершеннолетёи. Что касается бездействёя,
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го для опредйлетя его наказуемости должно руководиться вторымъ — и

почти никогда первымъ ноложенёемъ, такъ какъ «всякёй долженъ пригото-

виться, что ему истина не будетъ сообщена» (стр. 219); применяя же

второе начало, следуетъ признать, что наказуемость бездействёя можетъ

им:вть место только въ такомъ случат}, соединено

положнтельнымъ действёежь, когда виновтшй *не только не сообщаете,
но "утапваетъ истину и своимъ поведетемъ подкрепляетъ въ потерп'Ьв-
шемъ его ошибочное мнънёе; напротивъ, о наказуемости не можетъ быть

'и речи въ чисто отрицательномъ обмане, т. е. въ такомъ, где восполь-

ювавшёйся ошибкою совершенно воздержался отъ положительной деятель-

ности для нодкреиленёя ея, такъ что последствёе имеетъ своею причи-

ною ошибку, происшедшую совершенно независимо отъ деятельности

мнимая обманщика. Однако, случаи чисто отрицательнаго обмана въ

высшей степени редки, обыкновенно же тамъ, где говорятъ о немъ, дея-

тель поддержнваетъ въ нотерпевшемъ ошибку своимъ поведетемъ и по-

тому долженъ подлежать ответственности, определяемой по началамъ,

выставленнымъ для положительная обмана (стр. 220, 221). — Наконецъ,

для наказуемости обмана необходимо, чтобъ ущербъ отъ него былъ более

или менее значителенъ, нричемъ, однако, невозможно определить его

разъ навсегда точною цифрою (стр. 132 — 134); оттого мелкёе обманы

посредствомъ карточныхъ гаданёй, малоценныя продажи симпатических*

средствъ и цр. не должны подлежать уголовному наказашю (стр. 209,

210).
Такова теорёя Гейба; ее, какъ и предъидущёя, я старался передать соб-

ственными словами автора. Въ виду перваго ио.гоженёя его обманъ под-

лежать наказашю какъ нарушете обязанности, добровольно, но молча-

ливо принятой на себя гражданами — воздерживаться отъ обмановъ въ

определенныхъ отношетяхъ, уважать обычаи, создающее псёев риЬИса.
Очевидно, что Гейбъ, прежде всего, долженъ былъ доказать действитель-

ное существованёе этой обязанности; уклонившись же отъ этого, заслу-

жил* вполне основательный упрекь Кэстлина въ произволе своего ноло-

женёя.—Не менее произвольно и второе положенёе его. Если въ данныхъ

отношенёяхъ обманъ составляетъ допускаемый обычаемъ способъ обога-

щенёя, то наказуемость его определяется исключительно личными усло-
вёями потерпевшая; слаба эта личность въ отношенёи фактическихъ

сведенёй и предусмотрительности — обманъ самый грубый будетъ нака-

занъ; напротивъ, выдается онъ изъ ряда обыкновенныхъ своими житей-

скими способностями —и обманъ самый тонкёй можетъ быть преследуем*
только гражданскимъ норядкомъ. Следовательно, въ конце концовъ соб-

ственная неосмотрительность потерпевшая, недостаточное съ его сто-

роны внимаше (при возможности его) къ своимъ пнтересамъ—вотъ основа,

которой определяется примененёе или непримепенёе наказашя. Она от-

части коренится въ гражданскомъ праве: ошибка извиняемая тут* имеет*

другёя последствёя, чемъ ошибка не извиняемая. Но переносить ее в*

сферу уголовную только въ силу факта наличности ея въ гражданско-

правовой —слишкомъ поспешно; последняя имеетъ своимъ предметомъ

споры сторонъ, задачею —опрел/влете юридическая зпаченёя взаимныхъ

соотношснёй ихъ между собою; первая, напротивъ, занимается субъектив-
ною юридическою виновностью и своею задачею ставить безопасность

правосостояиёя отъ данной личности. Мало того: даже гражданское право

знаеть делеше извиняемой и непзвиняемой ошибки только въ томъ слу-

чае, когда она произошла безъ вины противной стороны; если же она
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условливается злоумышленнымъ дтзйствёемъ другаго, то гражданская за-

щита дается и противъ извиняемой ошибки по принципу: пе ех сёоёо зио

ёисгеип-. —И такъ, два положенёя Гейба, взятыя въ отдельности, грешатъ

произволомъ. Имъ онъ хочетъ придать альтернативное значенёе, поста-

вить ихъ рядомъ одно подле другаго со всею ихъ силою. Но, какъ ви-

дитъ читатель, первое его положенёе, ставящее основу и нервъ наказуе-
мости обмановъ въ нарушенёй кредита общественнаго оборота, рпЫёса
йсёез въ обгапрномъ смысле, совершенно подрывается вторымъ, по кото-

рому даже допускаемые общежптёемъ обманы подвергаются уголовному
преследованёю, если потерпевший не могъ въ данномъ случае отделить

ложь отъ истины; такимъ образомъ законное и дозволенное обычаемъ

средство обогащения можетъ превращаться въ преступное, такъ что пер-

вое положенёе теряетъ всякое практическое значенёе 51). Но исо вто-

рымъ положенёемъ Гейбъ не успёлъ совладать; по его мненёю, наказуе-
мость обмана должна иметь мёсто не потому, что онъ въ данномъ случае
действительно вызвалъ обольщенёе, а только потому, что онъ притоденъ
былъ вызвать въ данномъ лице обольщенёе или недопускается обычаемъ.

Между темь говоря о ворожбе, гаданье въ карты и пр. какъ средствахъ

обмана, онъ замечаетъ, что хотя въ виду современнаго народнаго разви-
тёя немыслимо, чтобъ такёе обманы были способны обморочить кого либо,
но, такъ какъ на самомъ деле случаи этого рода не рёдки, то въ виду

ихъ необходимо предположить умственную ограниченность обманутаго и

потому следуетъ применять наказанёе (стр. 209); оно отпадаетъ только

въ случае несомненной доказанности, что потерпевшёй вообще былъ

убежденъ въ нелепости подобныхъ уверенёй. Эта последняя прибавка
весьма искусственна и, конечно, не подлежитъ констатированёю суда;

поэтому ее съ полнымъ правомъ можпо отбросить (тоже сделалъ Мер-

кель, 11, 332)—и тогда мы получаемъ, что пригодность обмана (2-е поло-

женёе) определяется фактомъ последовавшая оболыценёя. Съ другой сто-

роны, начало наказуемости покугаенёй на обманъ, конечно, имеетъ своимъ

послёдствёемъ наказанёе всякихъ способовъ искаженёя истины независимо

отъ личныхъ условёй потерпевшая 52).
§ 52. Какъ бъl то ни было, первое положенёе Гейба, подметившее соб-

ственно прежнюю германскую черту уголовно-преступная обмана, нашло

усердныхъ последователей въ лице Озенбрюггена, Гоца и особенно Яге-

мана и Темме.

51

) Тетте, (Не ЬеЬге V. сl. з!гаГЬагеп Веlги§е пасЬ ргеиз2lзсЬет КесЫе,
1841 стр. 52 и 53, не зам4чаетъ этого противоречёя, а, напротивъ, находитъ

оба указанныя Гейбомъ условёя преступности обмана тожественными, такъ какъ

и въ томъ и въ другомъ необходимость наказашя сводится къ живущимъ въ

народе взглядамъ; и только, говорить онъ, въ первомъ у словил главнейшее вни-

маше обращено на объективное качество средствъ обмана (вернее —отношешй,

въ которыхъ производится обманъ), во второмъ—на субъективность обманутаго.
Но мысль Гейба иная. Въ первомъ случав обманъ состоптъ въ посягательств* 1
на конкретныя права посредствомъ нарушенёя ЛсЫ риЬПЫз, огГепШсЬе Тгеие

ппа СИаиЬеп; во второмъ — посредствомъ преступной борьбы съ личностью въ

сфере отношешй, всецело предоставленных* ея регулированёю безъ обществен-
ной регламентами. Обманъ перваго вида поэтому есть нарушенёе общественнаго

доверёя въ обороте; обманъ втораго—насилёе противъ распознавательной спо-

собности потерпевшая. Правда, Гейбъ избегаетъ последняя термина, но онъ

напрашивается спмъ собой.
52) Это соображенёе чаще другихъ упускается изъ виду при критике герман-

скихъ теорёй.
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Озенбрюггенъ 53) и Гоцъ 54) признаютъ наказуемыми тъ обманы, ко-

торые нарушаютъ требованья честности и правдивоети общественнаго

оборота, выставляемый даннымъ общеЖнтьемъ; характеръ этихъ требова-

нШ определяем также объемъ уголовнопреступнаго обмана; указанья дру-

гихъ условий и признаковъ его они избътаютъ. Тоже заметно у Темме,

который, принадлежа къ крайнимъ послтsдователямъ школы народноисто-

рическаго развитья права— вместо всякихъ логическихъ доказательствъ

справедливости своихъ мнъньй онъ не редко ссылается на голый исто-

рическьй фактъ: верно потому, что таке было, — ставитъ наказуемость
обмановъ въ полную зависимость отъ народныхъ воззреньй; онъ вообще

признаетъ положенья Гейба справедливыми (стр. 53), но находить оши-

бочнымъ выставлять ихъ въ вид* общаго правила, «таьсъ какъ наказуемость

должна быть определяема особо въ каждомъ отдельноме случае. А это

и делаетъ карательная правовая воля народа».Какъ ни правъ Темме, что

уголовное уложенье должно какъ можно ближе стоять къ нравовымъ воз-

зреньямъ общества, но законодатель долженъ подметить и указать эти

воззренья; иначе место ихъ заступить судейскьй произволъ
&5). Даже

Ашбахъ, последователь Миттермайера, примыкаете слегка къ гейбовскому

положенью,выставляя условьемъ уголовнопреступнаго обмана опасный для

общества мотивъ деятельности
56). Но наибольшее развитье оно получило

у Ягемана 57).
Нарушенье общественнаго доверья, гьйез риЬНса, Ягемане считаетъ

возможнымъ не только посредствомъ подлога, но и посредствомъ обмана;
мало того: о преступлены обмана можетъ быть р-Ьчь только ве такомъ

случай, когда оне вредите общественному интересу (стр. 212). Ближай-

шьй примерь такого общественнаго характера нредставляютъ обманы въ

концеесьонированныхъ предпрьятьяхъ, дела которыхъ, интересуя обьцестсо,
могутъ быть, однако, известны ему далеко не вполне. Но кроме того

этоте же характере представляютъ все 1 те обманы, которые пользуются

для своего прыкрытья формами договоровъ, признанными въ обществ*

за обязываюпия лицъ, принявшнхъ ихъ на себя, т. е. обманы съ такими

уловками (КипзЕ&гьгТе), подъ вльяньемъ которыхъ заключена вся"сделка
и которые делаютъ ее^лозьш<дю^^щпмо^
давъ лишь обманщику возможность воспользоваться
Все лежащее вне этихъ предало въ можетъ вызывать лишь граждански!

искъ; поэтому возраженье обвиняемая, что обманъ касался лишь побоч-

ныхъ, второстепенныхъ пунктовь сделки, должно иметь зпачепье заяв-

ленья, устраняющаго уголовное преследованье. Для того же, чтобъ иметь

возможность распознать, действительно ли общество йпднтъ въ данпомъ

действш нодрывъ общественнаго доверья или неть, онъ требуетъ, чтобы

все обманы могли быть преследуемы не иначе какъ по жалобепотерпев-
шаго; это же дастъ возможность узнать, потерпелъ ли обманутый лишь

небольшой убытокъ или такой имущественный вредъ, что для вознаграж-
денья себя за него согласенъ принять на себя неудобства уголовнаго

ьз ) ОзепЬгиддсп, АЬЬапйlипдеп аиз й. йеиlзсьгеп 81гаГгесЫ, стр. 100 и след.
м) Ноl/, ЬеЦГайеп Гиг ОезсЬ\уогепе, стр. 134.
&ь) Эта мысль прекрасно развита Меркелемъ во многихъ местахъ втораго

тома его АЬЪапШипдеп. Бпервые это замечаше сделано Фридрейхомъ, Оет-
те'з Аппаlеп,XVI, 328.

*•) Оетте'з Аппакп, XV, стр. 34.

»») йадетапп, иЬег IТаlзсЬипй ипй ВеьгьТе въ N. А. Сг. К. 1846 стр.

206—227.
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преследования; а этимъ общество выихраетъ много, такъ какъ оно изба-

вится отъ неосновательныхъ преслвдованёй незначительныхъ и совер-
шенно не страшныхъ для него обмановъ. Обмана въ договорахъ онъ не

отлпчаетъ отъ общаго. Всл'Ьдъ за Гефтеромъ онъ предлагаетърассматри-
вать обманъ въ одной групит. съ подлогомъ, которому иридаетъ значеше

подделки и измтшешя употребительныхъ въ государстве юридических*

формъ безопасности для охранетя различныхъ
отношешй (стр, 213, 214). Какъ скоро для имущественнаго обмана приме-
няется такая измененная или подделанная форма (документъ), то здесь,
товоритъ онъ оспаривая взглядъ баденскаго уложетя 1845 марта 6,
должны иметь место начала о совокупности преступленёй. Но наказуе-
мость подлога документовъ, употребленныхъ для обмана, стоитъ въ тесной

связи съ наказуемостъю обмана; такъ подделанные документы, содержашде

указапёя лишь на второстепенные пункты договора, не суть подложные

въ уголовноюридическомъ смысле (стр. 217).
Теорёя Ягемана верна въ томъ отношеши, что действительно уголов-

ному правосудёю могутъ подлежать лишь обманы, вредные для общежния;
но мерка общественнаго характера обмана берется имъ изъ времени

прошедшаго и неприменима для настоящаго. Но напрасно упрекаютъ его

немцы (напр. Ортлофъ), будто бы онъ забываетъ всё успехи новейшей

науки объ обмане и снова возвращается къ смешенёю его съ подлогомъ;

напротивъ, Ягеманъ всюду въ своей статье предполагаете строгое раз-

личёе ихъ, понимая подъ обманомъ имущественное нарушенёе, подлежащее

наказашю благодаря тому вреду, которое оно причиняете общественному
правосостоянёю.

Наконецъ Миттермайеръ въ 1858 г. поместилъ въ ОепсЬЬзааГе

свою новую статью объ обмане, где онъ приходить къ заключенью, что

преступность его определяется особо условьями каждаго народа и каждаго

времени и что поэтому попытка отыскать неизменное, общее начало его

преступности не имеетъ серьезнаго значенья.

Второе положенье Гейба, взятое имъ у Миттермайера, очень скоре

встретило резкую критику Фридрейха, о которой мы скажемъ ниже. Ча-

стицу его — вопросъ о такъ наз. отрицательномъ обмане —затронулъ
Арнодьдъ; но поводу одного случая, встретившаяся въ судебной прак-
тике—съ нимъ мы познакомимся ниже, — онъ резко возсталъ противъ
определены многихъ германскихъ законодательствъ того времени по

которымъ въ т. наз. обманахъ въ договорахъ наказуемость распространя-
лась и на пользованье ошибкой одной изъ договаривающихся сторонъ.
Требуя, чтобъ обманъ стоялъ въ причинной связи съ правонарушитель-
нымъ последствьемъ, онъ справедливо непризнавалъ этого условья въ слу-

чаяхъ умолчанья, когда виновный не принПМалъ на себя особой обязан-
ности говорить истину, а также въ случаяхъ лжи относительно безраз-

личныхъ для существа сделки обстоятельствъ. Отсутствье же причинной
•связи должно иметь своимъ последствьемъ отсутствье ответственности за

результаты.
Ч § 53. По теорьи Кэстлпна, представляющей обстоятельноепримененье
гегелевской философьи съ ея трихотомьями къ уголовному праву, преступ-

ленье характеризуется ыризнакомъ нарушенья права самаго въ себе. Его

онъ примениль и къ наказуемому обману, но весьма неудачно. Обманъ

уголовно-преступный онъ
Ьй ) отличаетъ отъ правонарушительнаго.

48) КбзШп, йЬег Йlе Огатьгеп гуивспеп йет 81гай>агеп ипй йет Ыозх С!-
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Условья посл*дняго суть: 1) обольщенье, т. е. возбужденье или пользованье

чужой ошибкой относительно фактическихъ отношенш; «искаженье истины

относительно будущихъ фактовъ» не составляетъ обмапа, ч*мъ йоlиз въ

смысл* обмана выдъленъ изъ йоlиз въ смысл* нарушенья дов*рья (стр.
309, 340). Свойство ошибки —ея ызвннимость пли неизвинимость—въ его

глазахъ не им*етъ никакого значенья (ХеьЧзсььг. 341). 2) Причинная связь

между обольстительнымъ д*йствьемъ и д*йствьемъ или бездвйствьемъ об-

манутаго, условливающимъ правонарушенье; для признанья ея онъ тре-

буетъ: а) такое лживое указанье, которое должно разсматривать или раз-

сматривается по общепринятымъ взглядамъ какъ мотивъ д*йствья

или упущенья потерп*вшаго, причиняьощаго непосредственно ущербъ его

имуществу (стр. 342). Оттого, съ одной, стороныложь сторонъ въ граж-

данскомъ процесс*, съ другой — общья лживыя расхваливанья купцами

своихъ товаровъ не стоять въ причинной связи съ ущербомъ, понесен-

нымъ другимъ лицомъ; первая—такъ какъ каждый знаетъ и долженъ знать,

что нростыя утвержденья сторонъ въ процесс* не им*ютъ опред*ляющаго
значенья, получая его лишь въ ряду другихъ доказательству вторыя—такъ

какъ каждый знаетъ и долженъ знать, что онъ не долженъ придавать

никакого значенья нодобнымъ расхваливаньямъ (стр. 346). Напротивъ,

если ув*ренье купца относится къ конкретноопред*леннымъ качествамъ

вещи, то при лживости его оно даже должно подлежать наказанью,разв*
только обычай даынаго м*ста пе придаетъ и нодобнымъ ув*реньемъ ни-

какого значенья (стр. 347). Читатель видитъ, что Кэстлинъ сразу выстав-

ляетъ дв* противоположный м*рки причинной связи; одна обращает?,
вниманье на наличность ея въ д*йствительности, другая построена на

предположен»! (эта ыосл*дняя взята у Гейба и развита зат*мъ Темме и

Миттермайеромъ); такъ что въ посл*днемъ случа* причинная связь д*й-

ствья съ посл*дствьемъ является мнимою, опровергаемою д*йствитель-

ностью. Зат*мъ б) необходимо, чтобъ такья ложныя указанья составляли

д*йствительный (даже при предполагаемой причинной связи?) мотивъ

д*йствья потерп*вшаго; этого условья, говорить онъ, лишены «обыкновен-

ный ложныя сообиденья нищпхъ, нанравленныя только на возбужденье
чувства благотворительности (а разв* это не действительный мотивъ

д*йствья дарящаго?), если, однако, они не пере.ходятъ въ вымышлыванье

конкретно оььред*ленныхъ частностей» (стр. 348; АЫь. стр. 149 —152).
Наконецъ в) въ причинной связи съ посл*дствьемъ и д*йствьемъ потер-
п*вшаго можетъ стоять не только положительный обманъ, но и умолчянн;
объ ыстынномъ положеньн фактовъ въ такомъ случа*, «еслибы возникно-

вешl! невыгодных!. носл*дствьй ошибки (д*йствье или безд*йствье ььотер-

п*вшаго) не могло им*тъ м*ста безъ обманнаго умолчанья со стороны

виновнаго» (АЬЬ. 152). 3) Обусловленное ошибкою д*нствье или уиущеньс

ошибающагося должно им*ть своимъ ыосл*дствьёмъ нарушеньеили, по край-
ней м*р*, опасность нарушенья имущественнаго права ошпбающагося

(ьЫй. пр. 4); при отсутствш этого элемента можно говорить только о

покушеньи на обманъ годными или негодными средствами. А такъ какъ

правонаненарушимость посредствомъ обмана есть право абсо-

лютное, то съ юридической точки зр*нья совершенно безразлично, былъ

уПгесМНсЬ хи УегГоl§епйеп Веlгид, въ 2еМзстчГl Гиг СтlгесЫ ипй Ргосезх,
Иеие Еоlде ч. XIV стр. 294—440; ч. XV стр. 46—75. Выставленная въ этихъ

статьяхь положенья въ сжатомъ видь передаютъ его АЬЬашШгъдг.п аиз йет

81гаГгесЫе, стр. 119 и сл-вд.
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ли потери'Ввшй поставлен* обманом* в* юридическую необходимость

сделать вредящее ему действёе, или такой юридической необходимости

не было. Но такъ какъ предметомъ такого обмана можетъ быть только

чужое право, то обманы для побужденёя къ исиолненёю юридической

обязанности, неверное обозначенёе кредитора или покупателя, покупаю-

щая товаръ на наличный деньги, покупка для другаго лица под* видом*

покупки для себя, искаженёе или сокрытёе мотивовъ действёя и т. под.

не могутъ быть названы правонарушительными обманами; на томъ же

основанш онъ требуетъ тождество обманутаго съ потерпевшим*, хотя

бы, впрочемъ, последнёй не былъ собственникомъ выманенная имущества,

но подлежалъ за него ответственности или былъ представителемъ иму-

щественныхъ правъ собственника (стр. 153, 154 Анн,). Таковы условёя

правонарушительнагообмана; наказуемый, предполагаяналичность всехъ

ихъ, кроме того требуетъ, чтобъ въ немъ проявляласьволя нарушить право
само въ себе (ЕесЫ аlз зоёспез); и пока обманщикъ —по крайней мере

формально—нризнаетъ и уважаетъ чужую частную волю, объ уголовном!»

преследованы* его не можетъ быть речи. Для последняя необходимъ умы-
селъ злоунотреблетя распознавательными способностями другаго лица,

проявляющейся въ действш, изъ котораго открывается, что виновный

стремится подчинить себе безнрекословно (шаегзг.апаЧозг) волю другаго

лица, лишить ее возможности сопротивляться. Это можетъ иметь место

только при положительномъ способе при умолчанёи же—только

въ таком* шш

ляетъ "условёе наличности последствёй ошибки, т. пЗтерпевшёй
могъ рассчитыватьна указание своей ошибки. Основательностьже такого

расчета можно признать только въ такомъ случае, если умолчавёе каса-

лось обстоятельствъ, составлявшнхъ точноуказанное непременное условёе

сделки, или если вследствёе его предполагаемоепотерпевшим!, вступление
въ сделку было мнимо, такъ что форма сделки составляла лишь обманное

средство правонарушенёя въ рукахъ виновная (АЬЬапгП. стр. 147, 156);
здесь, находит* онъ, умолчанёе переходить въ сокрытёе истины, оставле-

нёе въ ошибке—въ действительное возбужденёе ея (стр. 157).
Для обмана въ договорах* онъ находитъ нужнымъ указать иныя начала,

такъ какъ лице, ветшающее въ договоръ, стоить на юридической почве и

потому въ случае сомненёя заставляетъ предполагать, что оно желаетъ и

думаетъ сообразоваться съ закономъ. При чемъ, однако, многёе обманы,
происходящёе въ отношетяхъ договорныхъ, относятся къ наказуемому по

общимъ началамъ, а именно: а) когда заключенёе или исполненёе договора

составляютъ лишь призракъ, имея своимъ последствёемъ исключительно

ущербъ на стороне обманутаго (2еёlз. 410—414); б) даже когда договоръ

существуете въ действительности, но или по своей природе и конкретной
обстановке дела, или вследствёе злоунотреблетя причиняете только ущербъ
обманутому (стр. 426—428). Предцоложенёе же законности действёя должно

иметь место только въ двустороннихъ договорныхъ отношетяхъ, въ ко-

торых* предложенёе одной стороны требуетъ соразмерное вознагражденёе
съ другой, каковы купля-продажа, наемъ, мена п пр.; но и эти случаи не

безусловно освобождаются отъ наказанёя. Оно применяется: а) когда об-

манщикъ не только разечптываетъ на невнимательность другой стороны,

но старается уничтожить ея предусмотрительность, употоебляя подлогъ

какъ средство обмана. Здесь сквозить взглядъ о насилён распознаватель-
ной способности; б) когда обольщенёе относится къ такимъ качествам!,

лица или предмета, которыя категорически поставлены необходимыми ус-
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ловёями сделки, такъ какъ здесь виновный выигрываетъ не на счеть не-

внимательности другой стороны, а на отсутствш въ ней коварства, хи-

трости (стр. 436, 437). Подъ указанными условёями обманъ въ договорахъ

подлежитъ наказашю, но менее строгому, ч-бмъ общёй; зат-вмъ за ненака-

зуемымъ обманомъ въ договорахъ остаются лишь случаи «возбуждения не-

существенной sв) ошибки относительно качествъ договаривающихся сто-

ронъ или предмета договора» (стр. 429, 432).
Вотътеорёя Кэстлина; его несомненная заслуга )состоитъ выюдробномъ

причинной связи въ обмане и вь точномъ указанёи отдёльиыхъ

моментовъ его въ связи съ логическими выводами каждаго изъ нихъ. Этою

своею стороною Кэстлинъ долженъ быть сочтенъ необходимымь иредше-

ственнпкомъ Меркеля, который не усп4лъ бы придти къ такой полной

системе мошенничества безъ предварительныхъ работь Кэстлина. Но тео-

рёя последняго представляет* много пятен* на светлом* фоне; незави-

симо отъ техъ замечанШ, которыя уже мельком* сделаны мною, можно

остановиться на следующих*. Чувствуя неуместность наказашя лжи въ

мотивах* действёя, онъ, однако, не объясняетъ, почему она, должна быть

не наказуема, такъ какь представленное имъ замечаше, будто въ случаяхъ

этого рода неть правонарушенёя, не выдерживает* критики; уверенёе его,

будто общёя расхваливанёя куицомъ своихъ товаровъ или ложь сторонъ

въ процессе не стоят* въ причинной связи съ имущественнымъ ущер-

бомъ, противорЬчатъ действительности и узаконешямъгражданскаго права,

по которымъ купецъ въ такомъ случае несетъ имущественную ответ-

ственность; стремясь точно выделить сёоёив въ смысле обмана отъ сёоёив

въ смысле иарушенёя доверёя и отъ обмана въ апёшиз ве онъ,

однако видитъ наказуемый обманъ въ факте займа денегъ, при заключе-

нён котораго должник* нредвиделъ и допускал* возможность неуплаты
вследствёе своей несостоятельности, между темъ какъ наказуемость отна-

даетъ, если долгъ своевременно уплоченъ (АЫа. стр. 156). Нонаибольшею

неудовлетворительностью отличается его квалифпкацёя наказуемаго обмана.

Утверждая, что право на ненарушимость посредствомъ обмана есть право

абсолютное и потому здесь совершенно безразлично, обязывалъ ли онъ

обманутаго отказаться отъ чего либо или такой юридической обязанности

вовсе не возникало, не смотря на то наказуемый обманъ онъ признаеть

лишь подъ тем ь условёемъ, чтобы имъ устранялась у обманутаго возможность

сопротивленёя, т. е. предлагались основанёя, безусловно связывающёя его

распознавательную способность и обязывающёя его волю следовать ука-

занёю виновнаго.

§ 54. Наконецъ къ тому же направленёю, разсчнтывающему найдти от-

личёе уголовнаго обмана отъ гражданскаго въ способе действёя, должно

причислить п новейшую теорёю Меркеля
6"). Для возможности полней-

шей проверки ея читателемъ мы предпошлем* ей несколько слов* объ

его общей теорёи о разграниченёи уголовнопреступпой неправды отъ

гражданской.
Изложенёю своей общей теорёи онъ предпосылает* обстоятельный раз-

боръ црежнихъ взглядовъ и приходить въ результат* критики ихъ кьпо-

*•) Ошибка въ существенных* качествахъ п существенная ошибка относи-

тельно тёхъ или другихъ качествъ, очевидно, двв вещи разллчныя; между тъмъ

Кэстлинъ, выставляя обшля условия иравонарушительнаго обмана, говорить о

первой, а въ приведенномъ мёсть о второй, совершенно не различая ихъ.

к °) Метке!, КпттаШийсЬе АЬЬапйlип§еп, 1867.
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ложенью, что отличье уголовнонрестуиной пеправды отъ гражданской нельзя

видеть ни въ особенностяхъ предмета нарушетя, ни въ направлены воли

деятеля, ни наконецъ въ характере способа действья. Говорили, что не-

правда гражданская есть неправда добросовестная, определяя въ проти-

воположность ей преступаете какъ неправду сознательную, открытую, во-

лимую, злонамеренную, вменяемую (Гегель, Абеггъ, Шталь, Бэккеръ, Фихте,
Тренделленбургъ, Кэстлинъ, Бернеръ, Iонъ и др.); но въ такомъ случай
всякое гражданское нарушенье, совершаемое лыцемъ заведомо о правона-

рушительности его, совершаемое умышленно, открыто и т. д. следовалобы

лшдеть въ группе иреступленьй, чего нете на самомъ дйлй. Утверждали,
что уголовная неправда нарушаете объективное право, право само въ

себе, а гражданская — только въ его конкретныхъ проявленьяхъ, т. е.

только субъективное правомочье (Гегель, Абеггъ, Кэстлинъ, Унгеръ и мн.

др.); но сь одной стороны преступленье также не мыслимо безъ наруше-
нья конкретныхъ нравоотношенш, се другой—если поде правоме самиме

въ себе следуетъ понимать волю общественной власти, то и гражданская

неправда, иредставляя разладь частной воли съ закономъ, также носить

признакъ нарушенья нрава самого въ себе; дело остается въ томъ же виде,
если назвать нарушеше личнаго ььравомочья формальной неправдой, требуя
для преступленья какъ ее, такъ и матерьальную неправду ве смысле на-

рушенья ноложительныхе норме справедливости (Халнбеусе) и создавая

между гражданской и уголовной неправдой срединнуюформу —обмане (Ге-
гель) или шикаиы (Бернеръ, Халибеусъ). Замечали также, что характери-

стическая черта гражданской неправды состоять въ неисполненьи поло-

жительных!, обязательству т. е. не ве нарушеньй нрава, а ве неиспол-

неньи техъ или другихе действьй въ видахъ осуществленья чужаго нрава

для другаго лица, каковъ, напр., не нлатежъ долга;но этими случаями дале-

ко не исчерпывается вся область гражданской неправды;—что гражданская

неправда нарушаетъ лишь такья ььрава, которыя могутъ быть предметомъ

спора ииотому составляютъ лишь права относительный въпротивополож-

иость безусловным!., абсолюгнымъ (Шталь, Пухта); но эти права (имуще-
ство) могутъ быть и предметомъ преступленья;— что преступленье есть

«основное нарушенье нрава , нарушенье его «основъ» т. е. техъ силъ и

учреждены, которыми обусловливается существованье внеьпняго правоваго

порядка, каковы правовая воля отдельная лица, совокупность государст-

венныхъ учреждены для осуьцествленья нрава и общья нравственнорели-

гьозныя начала разумнаго общсжитья (бракъ, семья, церковь); нарушенье
пхъ и есть преступленье (Зегеръ)» Но не говоря уже о томъ, что здесь

основное нарушенье, определяющееся элементом!, воли, смешано съ на-

рушеньемъ основъ правосостоянья, определяющихся качествомь предмета

нарушенья, эта теорья въ конце концовъ сводится къ указанной выше,

но которой преступленье есть нарушеньеобъективная нрава, нрава самого

вьсебе, а гражданская неправда формулируется какъ наруьпеше личныхъ

нравомочьй (такъ какъ вместо добавочныхъ или несуществениыхъ правъ

в> противоположность основамъ правосостоянья Зегеръ говорить о пра-

вах!, отдельная лица какъ таковаго). Наконецъ изъ сказаннаго видно,

что большая или меньшая важность, ценность правъ (Темме) также не

можетъ служить надежной границей для отличья уголовной и гражданской
неправды. Некоторые писатели (Шталь,~ Кукумусъ, Гэльшнеръ, Унгеръ и

Др.) также приводили въ основу различенья ихь способъ действья, но изъ

вредставленныхъ ими соображены, замечаетъ Меркель, можно заключить

лишь, что отрицательный способъ действья долженъ быть чуждъ уголовной
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области, но отнюдь нельзя сделать обратнаго заключенья и утверждать,
что уголовная неправда есть положительное, а гражданская—отрицатель-

ное вторженье въ правовой порядокъ; масса положительных?, парушеньй

включается въ область последней, напр. многье виды истребленья и пб-

врежденья чужаго имущества и пр. Если же каждый изъ этихъ ыризпа-

ковъ въ отдельности оказывается неудовлетворительнымь, то и взятые въ

совокупности они не могутъ разрешить вопроса ограннцахъ уголовной и

гражданской неправды.

Отсюда онъ приходить къ заключенью, что характеристическая приз-

накъ уголовной неправды нельзя видеть ни въ элементе личной винов-

ности, ни въ свойств* предмета нарушенья, ни въусловьяхъ способа дей-

ствья (АЫь. I, 1—41). Напротивъ, всякая неправда съ одной стороны за-

ключаем въ себе какъ нарушенье общей воли (право въ объект, см., за-

конъ), такъ и охраняемыхъ ею интересов?.; съ другой—всякая неправда
должна содержать въ себе признакъ вмйненья, такъ какъ объективное

право состоять изъ преднисаньй и запрещеньй, обращающихся къ вме-

няемой вол* лица, след. о наруьненьи его можете быть речь только подъ

условьемъ участья въ этомъ вменяемой воли (ьЫй. 41—44). Но правона-

рушенье должно отличать отъ нарушенья предметов?., стоящнхъ подъ охра-

ною нрава, такъ как?, «право» въ суб. см. и «правовые предметы» далеко

не тождественны; первое есть гарантируемое закономъ личное обладанье

или господство, вторые—предметы этого господства. Нарушенье ихъ не

требуетъ вменяемая действья; когда градъ уничтожаем посеве, то онъ

наносите ущербе благаме, стоящимъ подъ охраной права, когда рйка за-

топляем поля, то она противъ воли управомоченнаго препятствует?, осу-

ществленью относительно ихъ права собственности; но ни градъ, ни ртпеа
не совергааюм правонаруьпенья (стр. 45); тоже должно сказать о невме-

няемомъ действьй человека. Въ связи съ этимъ различьемъ нарушеньй стоить

в различье последствьй; обязанность гражданскаго возпагражденья точно

также какъ и уголовная кара необходимо обусловливается признаком'!,

дмтшенья; но отъ права требовать гражданское вознагражденье

колжно отличать право защиты предметовъ, стоящихъ подъ юридичес-

нимъ господствомъ лица. Ответственностьродителей и онекуновъ за ущербы,
нанесенные малолетними, ответственность хозяина за вредъ, причиненный

его животными, вытекаем изъ права затцыты, а не изъ права на возна-

гражденье; тотъ факм, что противъ силъ природы, нарушающихъ пред-
меты обладанья, действуем администрация, а раземотрёнье нретензьй къ

лицу за невменяемое действье подлежим суду, еьце ничего не говорить

противъ высказанная начала; суду подобные случаи ыодлежам лишь для

опреде.теп!я, имеет?, ли действительно потерпевши! въ данномъ случае
право защиты этихъ благъ (стр. 49—52). Такимъ образомъ и гражданская

ответственность въ конце концов?, основывается на уголовномъ начале

вменетя; однако, источникъ гражданской ответственности должно видеть

въ допускаемости, возможности (ЕуепьльаНШ) нарушенья, а уголовной —въ

действительности (\УьгкНсЬкеьт,) его (*? стр. 54). Существованье начала

вменяемости въ гражданской ответственности объясняет?,, почему древнее

время такъ легко заменяло личную ответственность за преступленье ви-

рами и продажами; не менее очевидно также, что для гражданской от-

ветственности недостаточна объективная причинная связь деятеля съ

последствьемъ, за которое оыъ подлежит?, ответственности; иначе еслибъ,

напр., отъ дома отвалился кирпиче на голову прохожая и едблалъ его на

долгое время песпособнымъ къ работе, то потерпевшей отъ этого могъбы
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привлечь къ ответственности всехъ лицъ, участвовавшихъ въ постройке

дома—начиная отъ архитектора и собственника и кончая каменьщикомь

(стр. 55). —А если одинаковы причины, то ипоследствья ихъ также должны

быть одинаковы. Въ самомъ деле, юридическое принужденье (Кеспт.sх\уап§)
во всехъ своих?, формахъ въ сущности направляется къ уничтоженью того

разлада единичной воли съ общею, который проявляется въ правонару-

шеньи; такъ что хотя гражданское принуждеше къ вознаграждению, стре-
мясь возстановить нарушенное правосостоянье, имеетъ непосред-

ственною задачею устраненье внешнихъ нарушены правъ, но вместе съ

темъ оно касается и воли деятеля, притомъ не только какъ внешняго

факта, а какъ вменяемая противорёчья общей воле (стр. 57 — 59). Вт.

самомъ деле, хотя уголовное принуждеше имеетъ своимъ непосредствен-

нымъ предметомъ охранеше потерпевшаго вь его идеальной целостности

(ШедпШг.), а гражданское—лежащья во вне условья ея, но ихъ оно ограж-
даетъ именно въ виду обусловливаемая. Такимъ образомъ оба вида право-
выхъ последствий — гражданское и уголовное принуждеше — въ существе
одинаковы, и гражданское принуждеше заключаетъ въеебе существенные

признаки уголовпаго. Вместе съ темъ одинаковы и интересы, въ виду

которыхъ отправляются гражданское и уголовное правосудье; здесь о част-

номъ интересе въ противоположность общему не можетъ быть и речи,
такъ какъ государственная деятельность можетъ вызываться только об-

щимъ интересомъ; предоставленье же иницьатнвы и вльянья на ходъ дъчна

частному лицу означаетъ лишь, что на него возлагается право и обязан-

ность определить наличность условьй применешя государственной дея-

тельности; да вдобавокъ, этотъ признакъ входить также въ некоторый

уголовный преступленья (стр. 61—63). Отсюда следуетъ, что граждан-

ское принужденье можетъ въ известныхъ размерахъ за-

менять уголовное, и притомъ такъ, что уголовному принужденью при-

надлежим лишь вспомогательное положенье не только въ силу боль-

шей его строгости, но п въ виду того, что где идетъ речь о паралиЗи-

рованьи неправды—задаче того и другаго принуждения,— объ устранены

вреда ея, должно начинать с?, устраненья внешняя последствья какъ та-

кого, въ которомъ воплощается правонарушенье (стр. 631. И такъ какъ

гражданское принуждеше также представляем собою репреесью противъ

воли деятеля, то для прибавки къ нему уголовной частицы мы должпы

потребовать отъ действья лица какой либо плюсъ, не покрываемый
гражданскимъ вознагражденьемъ (стр. 59 —60). Такъ, полная Bа-

мёна
уголовнаго принужденья гражданскимъ должна иметь место во всехъ

неквалифицированныхъ ыравонаругаеньяхъ, которыя могутъ быть опреде-
лены какъ имущественное нарушенье, какъ возстановимая потеря ценно-

стей; но если къ этому прибавляется еще внешньй фактъ, не находящьй

себе полнаго уничтоженья въ гражданскомъ принуждены, то оно не мо-

жетъ заменять принужденья уголовнаго (стр. 60). И такъ какъ неправда

отрицательная, ненсиолненье обязанности не заключаетъ въ себе такой

прибавки, то она въ общемъ правиле должна подлежать гражданскому

раземотрёнью; иедостатокъ доброй воли къ иснолненью здесь восполняется

элементомъ долга, обязанности, который даетъ возможность обратиться къ

уничтоженью этой неправды помимо личнаго принужденья; оно заменяется

здесь непосредственнымъ гражданским ь нринуждешемъ къ вознагражденью.

Поэтому тамъ, где такое непосредственное принуждеше для исполненья

обязательства противоречить его существу (каковы государственный и

общественный обязанности лица), необходимо прибегнуть къ уголовным?.
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угрозамъ, которыя, однако, въ данномъ случат, составляютъ лишь замену,

суррогатъ невозможная здесь непосредственнаго иринужденёя къ ис-

полненёю (стр. 64, 65). Но какъ только лицо переходить отъ неиспол-

ненёя добровольно своей обязанности къ нападенёю на основы права

противника, т. е. отъ отрицательной деятельности къ положительному
вторженёю, то по общему правилу онъ подлежитъ уже уголовной юрис-

дикцёи (стр. 66); исключенёе допускается только въ области имуществен-

ныхъ нарушенёй, но здесь,однако, вознагражденёе гражданское составляетъ

лишь замёну уголовнагоиринужденёя. Поэтому роль его здесь очень огра-

ничена и границы ея онредёляются двумя признаками: а) признаком*

полной вознаградимости, возстановимости нарушенныхъ благъ.

Онъ мыслимъ только въ неквалифицированныхъ видахъ имущественныхъ

нарушенёй, т. е. направленныхъ исключительно на имущественную сферу
безъ нарушенёя личныхъ правъ

61); но и здесь онъ теряетъ указанное

значенёе, если правонарушительиая деятельностьпрямо стремится кътому,

чтобъ въ данномъ случае совершенно парализировать возмож-

ность вознагражденёя, сделать его мнимымь; это определяется харак-

теромъ действёя виновнаго, разсчитаннымъ на отнятёе у потерпввшаго

средствъ гражданской защиты; таковы кража, тайное поврежденёе чужаго

имущества, обманъ, если онъ удовлетворяет!, этому условёю и пр. Фактъ

позднейшаго вознагражденёя потерпевшая виновнымъ, если онъ въ дан-

номъ случае имелъ место, не дишаетъ такихъ действёй свойства преступ-

ности, такъ какъ онъ не можетъ сделать несуществовавшимъ объективи-

ровавшееся уже въ оконченномъ преступленёи неуваженёе права, иосл!sД-

ствёя котораго (неуваженёя), далеко оставляя за собою сферу непосред-

ственно потерпёвшаго, заключаютъ въ себе более или менее сильное

обезпокоенёе общаго чувства безопасности (Bягип§ аез аll§етеё-
пеп 81с11егпоёь§деШи1ев, стр. 67); оно, очевидно, не можетъ быть за-

глажено (лиB§е§lёсЬеп) позднийшимъ вознагражденёемъ, совершенно завн-

сящимъ отъ произвола виновнаго и составляющимъ для потерпёвшаго

счастливую случайность. Все имущественный нарушенёя, которыя не

имЬютъ своимъ носледствёемъ невозстановимаго (Iт\уёеЛегЪпп§lёспе, йаи-

егпие) ущерба для потерпёвшаго, входятъ въ группу гражданскихъ

нарушенёй ,или въ виду отсутствёя въ виновномъ злаго намеренёя (нанр.

неосторожное поврежденёе имущества, прпчемъ виновный тотчасъ—бояП—

даетъ потерпевшему полную плату за него), или, не смотря на злое на-

меренёе, въ виду объективныхъ гарантён, которыя напередъ обезпе-

чиваютъ исиолненёе обязательства, каковы залогъ, поручительство и т. п.;

развитёе системы этнхъ гарантёй унпчтожаетънеобходимость личная при-

нужденёя кьисполненёю и потому все более иболее приводить къ замёве

личной ответственности вещною, съуживая такимъ образомъ область ка-

рательных!, угрозъ противъ имущественныхъ нарушенёй. Но даже вътвхъ

случаяхъ неквалифицированныхъ имущественныхъ нарушенёй, где отпа-

даетъ по исключенёю, но не вследствёе умысла виновной стороны,

возможность нолученёя вознагражденёя за потерянный предметъ, граждан-

ское нринуждеше не можетъ только поэтому заменяться уголовнымъ; это

коренится во внутренней природе ихъ, но которой они представляют*

собою не нарушенёе правъ, а лишь вызовъ къ испробованёю действитель-

ности нрава (стр. 71); этимъ онъ переходить б) къ второму признаку

в1 ) Однако на стр. 60 онь относить къ квалафицированиымъ имуществ. нару-

шенёямъ «разбой, вымогательство, краху, поджог* и т. под.».
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выделенёя изъ сферы уголовнаго правосудёя нарушенёй, даже въ такомъ

случат., если онв причиняютъ невозстановимый имущественный ущербъ;

онъ лежитъ въ общественномъ мнт>нёи, которое съ полнымъ основа-

нёемъ ограничиваешь деятельность юстицёи началами: уё§ё]апьёоиз .]пга зипг.

зсгёръа и паlигаlё(,ег сопЬгапепшЪиз Исеге 8е йесёреге, а также невозмож-

ностью или, лучше, непрактичностью преследовапёя лжи вследствёе того,

что она до такой степени получила гражданственность во всвхъ формахъ
оборота, что преследованёе ея было бы совершенно безплодно и несо-

гласно съ общественнымъ мнтшёемъ. Особенность въ обстановке конкрет-

наго случая, напр. наличность особой обязанности виновнаго говорить

истину, можетъ вызывать лишь установленёе Bёп»иlагит въ области

гражданскаго права, уголовное же право должно придерживаться общаго

правила, такъ какъ непонятно, какимъ образомъ гражданская или государ-
ственная обязанность при нарушенёй ея превращается въ обязанность

уголовную (стр. 72 — 74). Въ результате всехъ этихъ соображенёй отно-

сительно имущественныхъ нарушенёй онъ ставить такое начало: «неква-

лифицированный имущественный нарушенёя подлежать уголов-
ной наказуемости лишь если оне применены для невоз-

становимаго поврежденёя чужаго имущества и учинены такими

средствами и путями, которые не находятъ себе извинеиёя въ

в жизнь нашего оборота и гос-

под, сг вующихъ надъ нею» (стр. 75). Но это начало имеетъ силу только

для имущественныхъ нарушенёй; все же положительный вторженёя
въ другёя нрава относятся къ области престунЛенёй (стр. 66).
Причемъ каждое преступлеше совмещаетъ въ себе матерёальное и фор-

мальное основанёе наказуемости, нарушенёе закона и нарушенёе интере-

совъ, стоящихъ подъ охраною его; прлнцейскёй проступокъ разнится отъ

уголовной неправды только преобладанёемъ перваго надъ вторымъ, но это

преобладанёе означаетъ лишь, что въ данномъ случае самъ законъ пред-

полагаете матерёальное нарушенёе и потому не требуетъ особаго доказы-

вала наличности его (стр. 97). ЗатЬмъ, ответственность отрицательной

неправды коренится не въ действительности правонарушенёя (\\гёгкlёспкеёг,),
а въ допустимости (ЕуепшаШаг) деятелемъ нарушительнаго вторженёя
въ чужой правовой области; здесь виновному можно сказать: ты поста-

внлъ нарушенные интересы въ зависимость отъ твоей деятельности, след.

оставаясь въ бездействёи, ты далъ основанёе считать себя виновникомъ

измененёй, происшедшнхъ въ правовой сфере другаго лица (стр. 89, 90).
Мы видели уже, что признакъ допустимости нарушенёя въ противополож-
ность действительности его, по мненёю Меркеля, характеризуете только

гражданскую неправду (стр. 54); между тбмъ, говоря объ упущенёяхъ, онъ

не отказываете и имъ въ уголовной ответственности, делая категорически

исключенёе только для имущественныхъ нарушенёй.
§ 55. Такова общая теорёя Меркеля; попытаемся сделать о ней два—

три критнческпхъ замечанёе, беря матерёалъ для ея оценки изъ нея

самой.

Гражданская неправда какъ и уголовная, говорить онъ, предполагаете
элементе вмененёя; принужденёе гражданское, направляясь непосредственно
на внешнёя условёя юриднческаго бытёя лпца, касается въ тоже время
его воли какъ разлада съ общей, представляете въ себе условёя личной

репрессёи. Эта постановка вопроса побуждаете его придать уголовной
области, вопреки собственному утвержденёю (стр. 63), значенёе общее,

гражданской—исключительное; онъ заботится не о границахъ уголовной
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области, а объ указаиш тъхъ спещальныхъ основаньи, въ виду кото-

рыхъ но исключенью определенная группа нарушеньй должна быть

предоставлена въ исключительное веденье гражьанскаго правосудья, т. е.

должна быть освобождена отъ наказанья; все остальное, лежащее заэтими

пределами, предполагается неотъемлемою принадлежностью уголовнаго

правосудья. Гражданское и уголовное принужденье существуютъ для воз-

становленья нарушенныхъ правоотногаеньй; характеръ п последствья того

и другаго одинаковы; отсюда совершенно непонятно, почему при недо-

статочности въ данномъ случае одной изъ нихъ можетъ быть достаточна

другая, почему «плюсъ, не покрываемый гражданскою ответственностью»,

долженъ потонуть въ личыомъ наказанш; такимъ образомъ все, сказанное

Меркелемъ о замене одного принужденья другимъ, лишено и тАнп убеди-

тельности. Еъ тому же заключенью должно придти, взглянувъ на дёло съ

другой стороны. Гражданское принужденье направляется непосредственно

на внешнее последствье нарушенья, непосредственнымь же предметомъ

уголовнаго принужденья является виновная воля; следуетъ ли отсюда

заключить, что въ виду такого различья между ними возможна замена

одной другою? Но ведь самъ Меркель говорить, что взаимная замена

можетъ существовать только относительно одпнаковыхъ иредметовь, а

потому ы нельзя допускать между гражд. и угол, принужденьемъ, такъ

какъ выставленнымъ между пими разлнчьемъ въ непосредственномъ пред-

мете условливается также различье въ характере меръ того и другаго и

въ применеыьн этихъ меръ.
Далее. Меркель далеко не всегда помнить свои собственный положенья

о гранидахъ уголовной и гражданской неправды, а потому противоречить
себё. Мы уже знаемъ, что онъ доказалъ ошибочность разграннченья ихъ

по признаку наличность! или отсутетвьи злаго умысла; между темъ вотъ

что говорить онъ въ своихъ АЫь. I, 71: «неквалифьщированныя ььмуще-
ственныя нарушенья, составляющая лишь гражданскую неправду вследствье

возможности возстановленья нарушеннаго права, ьье переходить въ уго-

ловную неправду даже тогда, когда по исключенью отпадаеть указанный
признакъ возможности возстановленья —если, однако, это не было по-

следствьемъ умысла другой стороны»; след, здесь онъ возвращается

къ опровергнутому имъ же признаку личной вины и строить на немъ

свою теорью. Замёчая также, что неправда гражданская должна влечь

меньшую государственную репреесью, чемъ неправда уголовная, онъ объ-

ясняете это темъ, что первая заключаетъ въ себе лишь допускаемость,

эвентуальность нарушенья, а вторая—действительность его (стр. 54); и

въ тоже время онъ старается доказать — и строить всю свою теорью на

этомъ положеньи,— что оба вида неправды должны содержать въ себе

действительное правонарушенье, определяетъ задачу обеихъ областей

правосудья какъ возстановленье нарушеннаго нрава, не говоря уже о

протесте его противъ определенья ыолпцейскихъ проступковъ какъ не-

правды возможной.

Те мерки преступности, которыя указаны имъ для имущественныхъ

нарушеньй, не выдерживаютъ самой снисходительной критики. Квалифи-

цированный положительный вторжешя въ чужую имущественную сферу,
по его мненью, безенорно относятся къ преступленьямъ; но что именно

квалифицируешь эти нарушенья
— онъ не указывает?», отличая отъ квали-

фыцнрованныхъ те, которыя причнняють невозстановпмое поврежденье

чужаго имущества. Приводимые же имъ примеры квалнфнцировапныхъ

нарушеньй — разбой, вымогательство, подлогъ и кража— даютъ возмож-
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ность заключить, что квалифицированным* является такое дМствёе, кото-

рое, кроме повреждения имущественной сферыдругаго лица, грозить опас-

ностью имуществу неопределенная множества лицъ (поджогь) или выби-

раетъ своимъ средством* посягательство на личныя нрава (разбой, вымо-

гательство); но последнш признакъ содержится и въ мошенничестве, такъ

какъ Меркель соглашается видеть во всякомъ обмане «злоупотребленёе
распознавательной способности другаго лица-; и, однако, не смотря на то,
онъ далеко не все обманы считает* преступными. — Не выяснивъ смысла

квалифицированных!, имущественных!, нарушенёй, Меркель не съумелъ

также объяснить, почему здесь необходима наказуемость не смотря на

позднейшее иозпагражденёе потерпёвшаго виновнымъ; въ самомъ деле,

указываемое имъ начало — обезпокоенёе общественнаго чувства безопас-

ности (стр. 67) —въ высшей степени шатко и стоить въ нрямомъ про-
тиворечш съ теми результатами, къ которымъ нришелъ самъ Меркель въ

критике теорш объ уголовной и гражданской неправде. Въ немъ заклю-

чается намекъ, что гражданская неправда обезноконваетъ не общее, а

частное чувство безопасности, что, такимъ образомъ, основа наказуемости

преступлешй лежите въ томъ, что действие виновнаго направляется не

только противъ субъективная правомочёя, но выходить за его пределы,
возставая противъ воли общей; но самъ Меркель (ёь. стр. 5, 29 и сл.)
опровергъ теорёи разграниченёя обоих* видов* неправды по различён)
предмета нарушенёя и стремится доказать, что интересы, въ виду кото-

рыхъ отправляются уголовное и гражданское правосудёе, совершенно

одинаковы; след., если признакъ «обезпокоенёя общественнаго чувства

безопасности» донущенъ въ неправде уголовной, то онъ долженъ быть

признанъ и въ неправде гражданской.
Другой признакъ разграниченёя наказуемыхъ и ненаказуемых*, иму-

щественныхъ нарушенёй указанъ въ возстановимости нарушеннаго

права, въ томъ, нанесенъ ли ущербъ вознаградимый или невознаградимый

мърами гражданской защиты. Но этотъ признакъ у Меркеля не имеетъ
никакихъ оноръ, встречая, напротивъ, массу протнворечёй. Съ одной сто-

роны, въ общих* составахъ уголовной и гражданской неправды онъ не

находить различён. Затем*, этотъ признакъ совсемъ не определен* Мер-

келемъ; онъ не указываете, где найти мерку, возстановимо ли нарушенёе
мерами гражданской охраны или, не смотря нанихъ, осталась еще частица,

требующая карательной прибавки; замечая мелькомъ, что предваритель-
ная вещественная гарантёя устраняете нримененёе уголовнаго принужде-

нёя, онъ, по справедливому замечанёю Гейсслера, оставляете открытымъ

вопросъ, какъ быть въ томъ случае, если эта гарантёя впоследствёи ока-

жется мнимою илп фактически недостаточною, напр., если поручитель

впадете въ несостоятельность, залогъ окажется не покрывающим* всего

долга и т. под. Да кроме того остается непонятным*, почему М. при-
дает* признаку возстановимости такое важное значенёе только въ иму-
щественныхъ нарушенёяхъ, между темь какъ онъ признаете его возмож-

нымъ цри всякомъ нарушенёй, энергически возставая противъ Мэллера
(УоlкBгесЪl&Ъе\\иsгlBеёп сёег стр. 51), что возстановленёе нака-

зашемъ нарушеннаго права есть логическён абсурдъ? Да притомъ, поче-

му же эта прибавка можетъ быть заглажена только уголовнымъ, а не

гражданскимъ принужденёемъ? Ведь дело идете о репрессёи виновности,
а Меркель не отрицаете этого характера и за гражданскимъ принужде-

нгемъ.—'Такимъ образомъ утвержденёе, что признакъ возстановимости

имеете значенёе только въ имущественныхъ отношенёяхъ, по меньшей
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мере голословно; но мало того: видеть въ немъ основу наказуемости

значить впадать въ самые тяжкёе логическёе абсурды По Меркелю, нака-

занёе имеетъ своею задачею возстановленёе нарушеннаго права; ег#о-ра-
цёональность его отпадаетъ, какъ скоро возстановленёе невозможно; егдо-
невозстановимыя имушественныя нарушенёя не подлежать наказуемости.

Или уголовпое принужденёе можетъ возстановлять нарушенное право

даже тамъ, где невозможно гражданское возстановленёе? Но ведь харак-

теръ и задачи того и другаго одинаковы, след., оба оне должны приво-

дить къ однимъ и темь же результатамъ и исходить изъ

предположенён. Съ другой стороны, возможность или невозможность воз-

становленёя права мерами гражданской охраны показываетъ лишь до-

статочность или неудовлетворительность этихъ меръ, а вовсе не мо-

жетъ служить основанёемъ ответственностичастнаго лица; словомъ, опро-

вергнутая еще Миттермайеромъ за 30 летъ до появленёя на свете сочи-

ненёя Меркеля, теорёя возстановимости нарушепёй, какъ основа разграни-

ченёя уголовной и гражданской неправды, щ выдержнваетъ никакой кри-

тики.

Точно то же должно сказать о «господствующихъ въ жизни оборота

взглядахъ», все соображенёя о которыхъ, составляя лишь неудачное объ-

ясненёе существующаго факта, не указываютъ действительной причины,

почему въ техъ или другихъ случаяхъ не должна иметь места уголовная

ответственность. Самъ Меркель показалъ, какъ должно относиться къ

теорёямъ, опирающимся на «пародныхъ взглядахъ» безъ точнаго указанёя

и логическая мотивированёя нхъ въ отдельпости; несомненно, говорить

онъ, что законодатель долженъ уважать народныя юридическёя воззрёнёя;
но изъ этого еще не следуетъ, что онъ можетъ ограничиться общею

ссылкою на нихъ; «прибегая къ нимъ, законодатель не разрешаете под-

лежащей ему задачи, а скорее отказывается отъ разрешенёя ея», «разре-
шаете вопросъ вопросомъ», въ чемъ же состоять эти народные взгляды.

Но сказанное Меркелемъ о законодателе съ еще болыпимъ правомъ можно

применить къ науке, и мы въ самомъ деле сплошь и рядомъ видимъ, что

какъ скоро кассой либо авторъ не умеете подкрепить свои мненёя, то

ссылается на согласёе ихъ съ общественными взглядами, съ «народиымъ

чувствомъ права» и пр. Да вдобавокъ «взгляды, господствующёе въ жизни

оборота» относительно обмановъ собственно суть взгляды обманываю-

щая п надувающая люда, а они, по справедливому замечанёю Фридрей-
ха, менее всего могутъ предрешать вопросы правосудёя; ел. этимъ отчасти

I соглашается самъ Меркель, замечая, что мелкёе^вошедшёе въ обычай об-

маны торговцевъ въ количестве и качестве должны подлежать полицей-

ской* (!) наказуемости (АЪп. 11, 327 п. Ь.). — Также неудачна ссылка

Меркеля на «природу общественнаго оборота», который требуетъ предо-

ставленёе свободы духу стяжанёй и предпрёимчивости; отсюда начала:

у. з. з. и паl. Iёс. аесёрёепаЧ, т. е. ответственность какъ уголовная,

такъ и гражданская отпадаетъ вследствёе неосмотрительности потер-

пёвшаго; доказывая больше, чемъ следовало, эти начала ничего недоказы-

ьаютъ. Ясно въ самомъ деле, что, относясь, по Меркелю, къ обоимъ ви-

дамъ неправды, оне не могутъ быть поставлены прнзнакомъ разграниче-

нёя ихъ; отсюда видно, какъ неуместенъ примерь, приводимый М. для

доказательства значенёя эТихъ началъ въ уголовной области, когда ответ-

ственность гражданская имеете место; А—говорить онъ—во исполненёе

обязательства даете Б. предметы, несоответствующее обязательству, выда-

вая ихъ обманомъ за соответствующёе ему; здесь не можете быть уголов-
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ной наказуемости, такъ какъ требованёе Б. о возстановленёи своего инте-

реса открываете лишь «споръ о неисполненёп обязательства, который не

имеете ничего общаго съ интересами общественнаго оборота». Кроме I

того, начала уё§. 1\ в. §. и паl. I сёесёр. въ действительности далеко не

нмеютъ того значенёя, какое имъ придаетъ Меркель; такъ въ римскомъ

праве при сёоёив виновнаго первое совершенно игнорировалось (IЬегёп&,
ЗсЬиИтотепь, стр. 53, 54), а второе признавалось только относительно

•большей или меньшей цены товаровъ: ёп ргеИо етЦопёв еЬ уепсёёйопёв

пашгаШег сопЪгапепаёЪив Нсеге ве сёгситуепёге.

И такъ, теорёя Меркеля подкапываете сама себя. Мы уже не говоримъ,

что, принявъ ее, необходимо придти къ явнымъ абсурдамъ относительно

всехъ неимущественныхъ нарушенёй. Всякое вменяемое положительное

вторжеше въ какое либо право, кроме имущественнаго, есть преступлеше;
все правонарушенш, кроме некоторыхъ имущественныхъ, объявлены воз-

•становимымн только путемъ уголовнаго принуждения; отсюда вступленёе
въ бракъ посредствомъ ложныхъ уверенёй въ любви, всякое нарушеше
доверёя вне имущественпыхъ отношешй, всякое вторжеше въ права се-

мейныя, супружескёя — хотя бы и не половыя — и т. д., должны подле-

жать наказашю. П въ доказательство этпхъ положешй и глубокой розни,

провозглашенной между имущественными и всеми остальными правонару-

шениями, не приведено ни одного сколько нибудь убедительная основанёя!

Повторит» снова: корень всехъ этихъ промаховъ лежите именно въ томъ,

что Меркель принимаете уголовную неправду какъ нормальную, а граж-

данскую какъ исключенёе, между темъ какъ ему следовало выйти изъ

дёаметрально-противоположной точки зренёя.
Но трудъ Меркеля, безспорно, имеетъ много светлыхъ сторонъ. Такъ

криминалисты должны сказать ему горячее спасибо за уяснеше существа

преступныхъ упущешй, за тщательный анализъ последствёй неправды и

по истине классический разборъ существовавшихъ до пего теорёй объ

отношенёи уголовной неправды къ гражданской. Нельзя также оставить

безъ вниманёя, что онъ поставить на очередь теоретическую разработку
вопроса о способе действёя, которая до него затрогивЪлась мелькомъ

не многими писателями, напр. Фридрейхомъ, Гэльшнеромъ, Унгеромъ.
§ 56. Переходимъ теперь къ меркелевской теорёи уголовно-преступнаго

обмана, ограничиваясь, впрочемъ, лишь заключительными положенёями ея,
такъ какъ, съ одной стороны, намъ не разъ еще приведется входить въ

разборъ частностей, съ другой — ходъ образованёя этихъ положешй опре-
деляется представленнымъ уже очеркомъ его общей теорёи.

Обманъ въ смысле самостоятельнаго преступлетя онъ разсматриваетъ
какъ умышленное нарушенёе имущественныхъ интересовъ, стоящих* подъ

юридическою охраною. Границы гражданскаго и уголовно-преступнаго об-

мана определяются способомъ деятельности; именно для наказуемаго об-

мана, кроме общихъ признаковъ умышленностии имущественнаго повреж-

денёя, необходимы (АЫаапгП. 11, 280 и сл.):
а) обольщенёе, но началамъ гражданскаго права условливающее ответ-

ственность за причиненёе его; и

б) направленёе умысла и обусловленной имъ внешней деятельности на

устраненёе возможности гражданской защиты такими средствами, для ко-

торыхъ нельзя найхи из»инеш> въ _в,цззренёяхъ, господствующи**-»* об-

щественном* Обороте.

Перввй -тгризнакъ требуетъ: 1) чтобы обольщенёе относилось къ такимъ

которыя при окончательномъ заключенёи сделки вошли
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въ нее какъ существенный составныя части ея. Напротивъ, ложь, пред-

шествующая заключенёю сделки, обсуживается по аналогёи съ ложными

показаниями сторонъ въ процессе, получая, однако, юридическое значеше,

если затронутые ею пункты вошли затвмъ въ составъ содержанёя сделки.

Меркель думаетъ высказать этимъ нечто новое, однако, и до него уже

былъ кртшокъ взгляде, что только ложь какъ средство правонарушенёя

можетъ подлежи/гь уголовному правосудёю. 2) Для этого требуется также,

чтобы обольщенёе превосходило ту мёру предусмотрительности,

. которая требуется обычаемъ отъ сторонъ въ данной ветви оборота.

Второй признакъ имеетъ место: 1) если обольщенёе было разсчитано

на продолжительное влёянёя (сёаиегпсёе \Упкип§), такъ что указанная

шlё§ептла ни тотчасъ, ни нотомъ не могла распознать его и такимъ обра-

зомъ обольщенный не могъ воспользоваться никакимъ поводомъ для устра-

ненёя гражданскимъ нутемъ нанесепнаго ему ущерба; 2) или если винов-

ный посягалъ сделать невозможным?, подобное обращенёе за гражданской

помощью какимъ либо другнмъ образомъ, напр., посредствомъ ложнаго

обозначенёя своего имени, фамилёи, места жительства и т. под. Для нака-

зуемости должны быть въ наличности оба признака; отсюда прямой вы-

водъ, что даже обманы, долженствующёе иметь своимъ посл'Бдствёемъ не-

возможность прибегнуть къ гражданской охране, не подлежать наказанёю,

если они совершаются средствами, находящими себе извиненёе въ

обычае (НШесЬпег, ЗузСет 11, 367).
Бездействёе въ его чистомъ виде не достаточно для состава уголовно-

престТйнаго обмана; но въ область его несомненно входитъ сокрытёе и

умолчанёе истины какъ это обу-

с.товливается фактомъ вступленёи въ сделку, который самъ собою возбуж-

даетъ и подкрепляетъ ошибочное мненёе противной стороны, но только

при определенныхъ условёяхъ. Такъ вступавший въ определенную сделку,

требующёй, принимающей или предлагающей определенное обязательствен-

ное действёе (Ьеёзгдтд) этимъ самымъ ёп сёиЪёо утверждаетъ: а) налич-

ность на его стороне всехъ условёй и предположенёй данпой сделки и

подкрепляетъ *акимъ образомъ относящееся къ нимъ мнете противной

стороны; такъ требующёй или нринимающёй платежъ долга этимъ самымъ

утверждаетъ наличность долговыхъ отношеиёй и т. под.; б) наличность

тЬхъ же условёй на стороне противника; такъ дающёй деньги въ долгъ

по заемному обязательству или по векселю этимъ самымъ высказываетъ

мненёе, что должникъ можетъ быть ирннужденъ кг. уплате долга. Нако-

нецъ, в) вступленёе въ сделку выражаетъ утвержденёе, что ея предполо-

женёя, категорически выставленный другою стороной, имеютъ надлежащее
основанёе и что выполнимы те условёя, отъ которыхъ поставлена въ за-

висимость данная сделка. Такъ ремесленникъ, берущёй задатокъ за опре-

деленную работу, этимъ самымъ высказываетъ наличность въ себе сне-

цёальныхъ сведенёй, необходимых*, для исполнеиёя данной работы; купецъ,

дающёй пакетъ покупателю, который требуетъ фунтъ кофе, этимъ самымъ

утверждаетъ, что покупатель получилъ именно фунтъ кофе и т. под.

Только подобные случаи умолчацёя могутъ быть приравнены къ положи-

тельному искаженёю истины, такъ какъ здесь деятельность виновнаго въ

действительности представляется не отрицательною, а положительною

(стр. 155 —157). Уголовная же ответственность ихъ должна быть обсу-
живаема по общимъ началамъ, указаннымъ для положительныхъ действёй

(стр. 280).
Такова теорёя Меркеля, которая за 30 летъ до появленёя въего труде
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была уже опровергнута Миттермайеромъ (въ 1838 году); спецьальный

трудъ Меркеля, посвященный могаенничеству, еще не законченъ и оста-

новился на общпхъ условьяхъ уголовно-преступнаго обмана. Въ КесМзlе-

хькоп'е Гольцендорфа (1870, ч. 11, слово Веггиа;) онъ же номъстнлъ коро-

тенькую статью объ этомъ преступленш, разделяя его на обманъ корыст-

ный и некорыстный; выставленный зд*сь общья условья перваго состав-

ляютъ лишь сжатый конспектъ его спецьальваго сочинешя, но онъ до-

полненъ указатемъ видовъ обмана и наказуемости его. Возражая противъ

раздАленья обмана на обьцьй и обманъ въ договорахъ, Меркель допускаешь

сл*дующье виды его: обманъ для получешя кредита и обшдй обманъ; об-

манное получете благод*яньй въ противоположность общему обману; об-

манъ простой и квалифицированный, т. е. съ увеличивающими наказуе-

мость обстоятельствами, лежащими въ способ* д*йствья и въ важности

отношешй, нарушенныхъ для получешя чужаго имущества.

§ 57. Мы закончили изложенье того направленья германской доктрины,

которое вид*ло отличье уголовно-преступнаго и гражданскаго обмановъ

въ какихъ либо отд*lьныхъ частяхъ ихъ составовъ, именно въ средствахъ

действья и характер* отношешй, въ которыхъ онъ совершается. Другое
направление, пе отличающее этихъ видовъ и относящее всякое умышлен-

ное обольщенье для поврежденья чужаго имущества къ наказуемому обману,
считаетъ на своей сторон* писателей переходной эпохи перьода теорьй
(Клинъ, Фейербахъ, Титманъ и др.) и представителей школы нрава на

истину, а въ нов*йшее время Фридрейха, Гэлыпнера и Грицецкаго. Но

между тремя последними и предшествующею фалангою существуетъ гро-

мадное различье. Писатели переходной эпохи см*гаивали эти виды потому,
что имъ не представлялся вопросъ о разграниченьи ихъ; въ этомъ смысл*

они вполн* напоминаютъ экзегитическую литературу XV — XVIII ст., въ

которой фактъ имущественнаго нарушенья, йаьппит аИсиь Йагльт, указы-
вался какъ основанье, совершенно устраняющее мысль о' ненаказуемости.
Школа права на истину выводила свои положенья изъ особаго построенья

вопроса о предмет* преступленья. Напротивъ, Фрыдрейхъ, Гэлыпнеръ ы

Грицецкьй, ограничивая обманъ имущественными нарушеньями, прямо ста-

вятъ вопросъ о границахъ уголовно-преступнаго обмана отъ гражданскаго

и, посредствомъ юрыдическихъ и уголовно-политическихъ соображеньй,

признаютъ всякое действье, удовлетворяющее условьямъ обмаиа и нару-

шающее чужое имущественное право, иодлежащимъ уголовному наказанью.

Поэтому мы можемъ ограничиться указатемъ взглядовъ этихъ трехъ кри-

миналистовъ.

Фрыдрейхъ 62), третируя теорью права на истину какъ нелепость,

которая должна бы привести логических?» представителей ея къ уголов-

ной наказуемости всякаго отказа сообщить истину (стр. 306 — 308), тре-
буетъ, чтобъ юриспруденцья имела дело не съ обольщеньемъ самимъ по

себе, а лишь съ обольщеньемъ какъ съ средствомъ нарушенья гарантируе-

мых?, закономъ правъ; предметомъ наказуемаго обмана онъ признаетъ

частныя, именно имущественный права, не выделяя отъ него подлога въ

техъ случаяхъ, когда онъ учыненъ для нарушенья этихъ правъ. Но и въ

подлоге, по его мненью, обманъ имеетъ значенье лишь какъ средство

правонарушенья, такъ что назначенье закономъ за подлогъ полнаго нака

*2) Б,гlе6"геlсЬ, йЬег даз УегЬгесЬеп (Iе§ Веlгидз \ош Iе-

-81з1а11Уеп 81апарипк1е аиз, помещено въ Ветте'з Аппаlеп йег аеиЛзсЪеп ипа

аиз.апшзскеп Сптта.гесМзрЯеде, ч. XVI (1841) стр. 289—341.
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занёя съ момента оболыценёя имъ, а не съ момента действительно после-

довавпзаго правонарушенёя объясняется не юридическимъ, а политическим*

соображенёемъ: законодатель здесь, какъ и во многнхъ другихъ случаяхъ,
нагаелъ нужнымъ обложить покуптенёс т*мъ же наказанёсмъ, какъ и совер-
шенёе.—Переходя затЬмъ къ разграничен!») уголовно-преступнаго обмана

отъ гражданскаго, онъ предпосылает* ему коротенький разборъ теорёи
объ общихъ отличительныхъ признакахъ уголовной неправды, замечая,
что ихъ нельзя видеть ни въ насильственности вторженёя въ чужёя нрава

(Кукумусъ, Миттермайеръ, Абеггъ и др.), такъ какъ будь это верно, въ

уголовных*, кодексахъ нельзя было бы встретить массу предусматривае-
мыхъ ими дЬйствёй; —ни въ общей опасности деятеля для правъ всЬхъ

гражданъ (Клейншродъ), такъ какъ въ виду этого начала следовало бы

карать лишь преступленёя, воптедшёя въ привычку виновнаго; ни въ недо-

статочности гражданской помощи (Прейте нъ, в последствёи Меркель), по-

тому что въ такомъ случат,, съ одной стороны, приходилось бы наказы-

вать лишь нарушенёя невознаградимыхъ нравъ, а вознаградимыхъ —

лишь при несостоятельности виновнаго, и съ другой — следовало бы до-

пускать наказанёе какъ только одна изъ сторонъ не въ состоянёи выпол-

нить своего обязательства; ясно, что последняя теорёя совершенно не

понята Фридрейхомъ. — Карательная область, говорить онъ, въ каждомъ

данномъ случав должна быть определяема на основанёи положительныхъ

постановленёй закона; самъ же законодатель при опредъменёи объема на-

казуемых* дМствёй всегда исходить изъ своихъ личныхъ моральных*

взглядовъ, изъ народнаго характера, нравовъ, обычаевъ, культурнаго
строя страны и пр., выделяя всё правонарушенёя, выдающаяся (есёа-
Ьшь) съ точки зрънёя этихъ стимуловъ изъ ряда обыкновенныхъ, въ

разряд* преступленёй. Конечно, и иризнакъ общеопасности, однако, не

непосредственной, а посредственной *э), играетъ здесь не последнюю

роль; однако ему нельзя придавать исключительная значенёя.

Выдающимся же (есёаьапь) правонарушенёе делается или вследствёе
важности нарушеннаго права, или вследствёе способа нарушенёя; когда

нарушенный права очень важны, то способъ действёя и употребленный
виновнымъ средства нарушенёя совершенно безразличны; въ нарушенёй же

менее важныхъ правъ,каковы имущественный, оне—и только оне—опре-
деляюсь преступность нарушенёя. Къ разряду такихъ способовъ действёя,
определяющих*, наказуемость нарушенёя, между прочимъ должно отнести

и обманъ, который всеми народами справедливо признается однимъ из*

наиболее низкихъ, презренных* действёй, такъ какъ виновный для обмо-

рочиванёя другихъ надеваетъ на себя маску правдивости, честности

(стр. 321). Оттого-то изъ существа обмана какъ особаго действёя невоз-

можно вывести границу уголовнаго и гражданскаго правосудёя. Такъ, по-

пытка увидеть ее въ признаке насилёя распознавательной способности

совершенно нелепа, потому что этотъ признакъ требуетъ нечто въ родв

*') Опасностью непосредственною онъ — какъ можно заключить изъ приводи-
мыхъ имъ отдЬльпыхъ примеровъ (стр. 320) — считаетъ опасность для отдель-

конкретныхъ правъ; посредственною—когда правонарушенье по свойству
своему подрываетъ уваженье къ закону, если будетъ оставлено безнаказаннымъ.

«Такъ напр. лице, не исполняющее своего обязательства, можетъ быть столько

же общеопасно, какъ и мошенникъ. Но первый, оставаясь ненаказаннымъ, не

подрываетъ уваженья къ закону, второй — напротивъ». Это, след., въ сущности
сводится къ теорьи разграннченья уголовной и гражданской неправды по разли-
чью предмета нарушенёя (общая водя —субъективное правомочье).
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колдовства, устраняющая вполне возможность анализа предлагаемых*

основанёй (стр. 325); попытка Гейба, съ одной сгороны противореча за-

даче законодателя выступать противъ деморализирующихся элементовъ

общественной жизни, съ другой — должна иметь своимъ последствёемъ

освобожденёе отъ наказатя многихъ обмановъ, заслуживающихъ его,

исключительно въ виду личныхъ свойствъ потерпёвшаго, которыя для

вопроса объ уголовной ответственности обманщика не могутъ иметь ни-

какого значенёя. Поэтому онъ требуетъ наказуемость всякая обмана,
какъ общаго, такъ и совершаемаго въ договорТш'хъ отношетяхъ, замечая,

что наличность ихъ не только не смягчаетъ, но даже усиливает*» винов-

ность обманщика (стр. 335); и притомъ въ настоящее время денежной

аристократии, представляющее такъ много поводовъ къ обману, наказуе-

мость его должна быть строгая, примерная (стр. 337). Но для этого не-

обходимо, чтобъ данное дёйствёе въ самомъ деле представляло все усло-
вёя обмана, т. е. обольщенёя положительным* искажением* истины или

иодкренлен'емъ ошибочная мнвнёя; умолчан'е же объ истине можетъ

подле^кт; только въ такихъ отношетяхъ, въ ко-

торыхъ законъ — уголовный или граждански!, все равно — категорически

требовалъ отъ умолчавшая сообщенёе истины (стр. 310— 312); здесь

такимъ образомъ гражданская обязанность превращает* неограждеше

чужаго права въ нарушенёе его. Притомъ, искаженёе истины должно по-

нимать въ смыслв лживых* фактическихъ указанёй (стр. 336), отъ

которыхъ необходимо отличать неопределенныя уверенёя, каковы,

напр., уверенёя о такихъ относительно определенныхъ признакахъ пред-

мета какъ хорошее и дурное; ни одинъ предметъ нельзя признать абсо-

лютно хорошимъ или абсолютно дурнымъ, и потому общими расхвали-

ванёямн и порицанёями его нельзя оказаться виновнымъ въ обмане.

Какъ видите, хотя Фридрейхъ и писатели другаго паправленёя прихо-
дятъ почти къ одинаковымъ выводамъ, но совершенно различными путями,
и нельзя не отдать предпочтенёя тому изъ нихъ, который выбранъ Фрид-
рейхомъ. До него границы наказуемаго и ненаказуемая обмана старались
найти въ различныхъ постороннихъ для понятёя обмана соображенёяхъ,
каковы соображенёе охраны кредита общественнаго оборота, зачетъ ви-

новности неосмотрительностью потерпёвшаго и т. под. Онъ, отказавшись

отъ этихъ соображенёй и объявивъ въ виде общаго правила наказуемость

обмана, очевидно, по неволе долженъ былъ обратить самое строгоевнима-

ше па внутреннюю природу обмана и постараться выделить отсюда тв

случаи, которые къ нему относятся совершенно неправильно. Эта дорога

дала затемъ богатую жатву; все хорошее у Кэстлина основано на ней;
она же, побудивъ Меркеля войти въеще более полный анализъ существа

обмана, дала ему то авторитетное положенёе, которымъ тотъ такъ заслу-

женно пользуется въ современной германской литературе, между темь

какъ его собственная теорёя, стоящая въ резкой противоположности съ

выбраннымъ имъ путемъ развитёя своего изледовавёя, тутъ не при чем*.

Конечно, Фридрейхъ, кладя починъ этому делу, не могъ дать всехъ техъ

результатовъ, для достиженёя которыхъ должны были после него пора-

ботать много другихъ писателей; такъ онъ еще причисляетъ къ обману
умолчанёе объ истине въ техъ случаяхъ, когда виновный был* обязан*

по закону сообщить ее, так* что здесь неограждеше чужаго права сме-

шивается по споен важности съ нарушенёемъ его; онъ еще не умеет*
объяснить—да, впрочемъ, германская литература повторяла гораздо менее

удовлетворительныя объясненёя,—почему не должны быть включаемы въ мо-
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шенничество общья расхваливанья купцомъ своихъ товаровъ, а выстав-

ленная имъ общая теорья о границахъ уголовной и гражданской неправ-

ды есть верхъ неопределенности и недомолвокъ; но все же наука права

должна отнестись сочувственно къ этому писателю, понявшему требованья

времени и не побоявшемуся стать въ рёзкое иротьшоречье со всеми юри-

дическими корифеями Германш того времени; не забудетъ она также, что

Фрььдрейхъ первый попытался объяснить граньщы мошенничества выходя

изъ существа обмана какъ способа действья его.

§ 58. Изъ той же точки зренья выходите Гэль'шнере в4). Обманъ въ

смысл* умышленная искаженья истины для ьгбйрежденья чужаго имуще-

ства съ корыстнымъ намёреньемъ наказуемъ всегда и непреступнаго об-

мана не существует?.; съ этой точки зренья различье между уголовнымъ

и гражданскимъ обманомъ нисколько не зависитъ отъ степени лукавства,

примененная виновныме. Но наказуемость необходимо предполагаете,

чтобъ действье виновная представляло наличность всехъ условш обмана

въ строгомъ смысле этого слова, т. е. искаженье истины фактовъ или

сокрытье ея, бывшее причиною обольщенья потерпевшаго, вследствье

котораго, въ свою очередь, потерпевшей совершилъ действье или

бездействье, нарушающее его имущественные интересы. Эти ььризнаки
были уже указаны Меркелемъ съ точностью н обстоятельностью, достой-

ными подражатя, такъ что Гэльшнерь въ этомъ отношенья не сделалъ

ничего новаго;не его вина, что въ глазахъ М. существеннейьпую сторону уго-

ловно-ыреступнаго обмана составляетъ не действье виновнаго, а происшед-

шее вследствье него состоянье обольщенья, не онъ также первый сказал?.,

что и умолчанье объ истине составляетъ обманъ въ уголовно-юридиче-
скомъ смысле, если онъ вызвалъ обольщенье потерпевшаго (стр. 364).
Наличность обольщенья обыкновенно следуетъ определять особо для каж-

даго отдельная случая; однако, Г. находить возможнымъ напередъ вы-

ставить некоторые признаки, почерпнутые изъ характера деятельности

виновнаго, при которыхъ нельзя признавагь действительная обольщенья.
Это применяется, съ одной стороны, кь темъ случаям?,, когда виновный

обманывает?, другаго лишь въ своих?, мотивахъ или, не искажая истины,
изменяет?, значенье вернопереданныхь фактовъ; съ другой — когда дей-
ствье обвиняемая состояло въ чисто отрицательной, деятельности, въ

умолчаньи безъ малейшая подкрЬпленья ошибки положительною деятель-

ностью, хотя бы даже виновный, вследствье особых?, отношенш къ потер-

певшему, былъ обязанъ сообщать ему истину (стр. 362); ясно, что это

последнее положенье, взятое у Меркеля, стоить въ иротиворечьи съ дру-

гимъ началомъ Г., по которому даже умолчанье истины есть обманъ, если

оно вызвало обольщенье потерпевшаго (стр. 364). Въ связи съ выстав-

леннымъ значеньем?, обольщенья стоить требованье имъ причинной связи

не только между обманомъ и последствьемъ (какъ у Фейербаха, Клина

и др.), не только между обмапомъ и деяньемъ потерпевшаго (какъ у

Кэстлина), но даже между обманомъ и ььроисшсдшею у потерпевгьгаго
ошибкою; однако, онъ долженъ былъ сознаться, что сокрытье истины,

подлежаьцее, но его мненью, наказуемости, не возбуждаетъ ошибку, а

только содействуешь тому, что действье потерпевшаго обусловливается
ььродолжающеюся ошибкою; здесь, след., онъ удовлетворяется причинной
связью между обманомъ и деяньемъ потерпевшаго. Хотя такимъ образомъ
уголовно-преступный обманъ пе зависитъ отъ степени лукавства, применен-

•*) НйЪсппег, Bузlет й. ргеизгьзсЬеи 81гаГгесЫз, 1868, 11, стр. 360—371.
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наго виновнымъ, и отъ тЬхъ взглядовъ, которые живутъ въ оборот/Б, но

не следуете забывать — говорить Гэльшнеръ, — что на общественномъ
рынке существуетъ рознь интересовъ и что каждый имеете право

действовать въ виду своихъ интересовъ; поэтому завлечете другаго въ

невыгодную для него сделку, имеющее объяснеше лишь въ различш ин-

тересовъ и потому не посягающее на присвоен!е чужихъ правъ безъ

всякаго вознаграждетя, не можетъ подлежать наказатю; здесь рознь

интересовъ избавить обвиняемаго отъ вменетя ему умышленной деятель-

ности для обмана и позволить ему возразить, что уступленное имъ за

известный эквиваленте имело для него ценность, равную ценности полу-
ченная эквивалента оа). Мало того, даже умышленный обманъ не дол-

женъ быть наказуемъ, если виновный успелъ поставить дело такъ, что

можетъ извинить себя неумышленностью; таксвы, между прочимъ, увере-
н'я въ такихъ отношетяхъ, которыя допускаютъ различный о себе мнЬ-

НIЯ, напр., въ добротности товара и пр.
Легко видеть всю искусственность гэльшнеровскаго отграничешя ука-

занныхъ случаевъ отъ уголовно-преступнаго обмана. Начнемъ съ втораго;

никто не сомневался, что обманъ необходимо требуетъ умышленность

ДТ.ИСТВIЯ и сознате лживости его; поэтому какъ скоро это сознате и

умышленность не доказаны, то объ обмане не можетъ быть речи. Но

дальше этого идти нельзя; какъ неосновательно нредположеше умышлен-

ности действия, такъ не менее неосновательно безусловное предноложе-
Вlе неумышленности его и несознашя виновнымъ его правонарушитель-

ваго характера. Между темъ Г. прибегаете именно къ такому предполо-

жснш, смутно сознавая разлшпе между обманомъ и лживыми общими
расхваливанlями товаровъ, но не уяснивъ себе это различlе; онъ даетъ

такимъ образомъ виновному въ действш, которое признаете обманомъ,
возможность легко и безнаказанно издеваться надъ уголовнымь правосу-
д'емъ. Первое ноложете Г. отличается своею неопределенностью и не-

ясностью, далеко не составляющими принадлежность его авторской дея-

тельности. Что рознь интересовъ въ общественномъ обороте существуетъ
и заслуживает!, полное приплате закона, это, конечно, не подлежите

сомне.шю; въ виду ея должна быть признана полная свобода определетя
ценъ по взаимному согласую, она не дозволяете подвергать ответствен-

ности за несовершете такихъ действШ, которыя противоречатъ собствен-

нымъ интересамъ лица; она дозволяете ему, напр., продавать свой товаръ
не ниже уплаченной цены, хотя бы въ тоже время на рынке продавались
Дешевле товары лучшаго качества. Но все это — подъ однимъ непремен-

нымъ условlемъ: сделки между договаривающимися должны быть основаны

на свободномъ взаимномъ согласш ихъ; если же свобода договора устра-

няется обманомъ, если для осуществлешя своего интереса виновный пред-
лагаете потерпевшему ложныя фактическ'я основан'я, подрывающая сво-

боду его решетя, то обманщикъ отнюдь не можетъ отговариваться ука-
зашемъ своего интереса. Гесь, зео! {"есь

*5) См. также СЬаиуеаи е* НеПе, ТЪёопе аи Сойе рёпаl, 1863 т. V стр.
341: «Ье <Iоl с"V Л сотргепа еп §ёпёгаl Iоиг.ез Iез гизез е! 4оиз Iез агИЛсез

ми', ЫатаЫев запз аоиlе еп еих-тётез, зопl пёапто/дз етр!оуёз топаз <Iапз

1а уие йе пшге а аиlгш, Дапз 1е йеззеш йе зегу'г Iез Iпlёгё4з (1е

сеlил еп га И и заде. Ье йоl сгпшпе! пе зе таш!езl;е раз зеиlетепl раг
1а з/тиЛаглоп е! 1а гизс; Н етрЫе йез тапоеи\гез соираЫез; Л Iеп<l йез

рlё&ез ,11 сйегспе а агсопуешг а ттотрег; И па ,ип Ьиl, с'езl йе пи'ге

Iпlёгёlз а'аи!гиl».
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§ 59. ГрицецЕlЙ в6), одинъ изъ юристовъ Галицш, продолжаете дъмо

Фридрейха, Кэстлина и Меркеля по выяснешю действительной природы

обмана, но не хочетъ знать никакого различ*я между обманомъ граждан-

скимъ и уголовнымъ по особенностямъ способа действlя. Обманъ всегда

преступен*., но только обманъ въ строгомъ смысле этого слова; подъ нимъ

доТжно разуметь искажеше фактовъ, и притомъ такое, которое могло бы

служить для обманутаго разумнымъ мотивомъ деятельности, т. е. по своей

природе могло побудить его отказаться отъ своего имущества; такой ха-

рактеръ имеетъ не только положительная, но н отрицательная деятель-

ность, состоящая въ умолчанш объ истине, однако, подъ темъ непремен-
нымъ условlемъ, чтобы такая отрицательная деятельность, не ограничи-

ваясь оставлешемъ другаго лица въ ошибочномъ мнвти (IггепlаBBеп),
переходила въ подкрепление чужой ошибки (ВевШгкипд Дев {'гетаеп Iгг-

ьгштв, Iггепl'йЬгип§). А для этого необходимо а) чтобы ошибающейся ви-

делъ въ другомъ лице человека, знающаго какъ истинное иоложеше ве-

щей, такъ и его мнете объ этомъ положешй и потому, въ связи съ кон-

кретной обстановкой дела, имелъ основате видеть въ умолчанш знаю-

щаго лишь подтверждете своего мивши; б) чтобы несообщающш истины

умолчалъ о ней, несмотря на знаше имъ такого взгляда ошибающагося и

делаемаго имъ изъ него вывода; наконецъ в) умолчаше и съобъективной

стороны должно представлять собою такой образъ действ'й, который раз-
читанъ наподкреплеше чужой ошибки (сопсша'епг.ев Уегпа'ьеп); безъэтого

признака нарушете права пришлось бы вновь смешать съ неохранетемъ

его и возвратиться къ теорш общей обязанности говорить другимъ истину.

Это объективное условlе умолчашя очень часто предлагается фактомъ

вступлешя въ данную сделку, такъ какъ имъ виновный подкрепляетъ
ошибочное мнете противника; напр. получете недолжиаго платежа, пред-

ложение для продажи чужой вещи, выполнете договора по предваритель-

ному соглашению и пр. заключают*, уже въ себе лживое подтверждение

мнимыхъ фактовъ и укреплеше чужой ошибки; это притомъ относится не

только къ спец'ально указаннымъ какъ необходимый

условlя договора (Кэстлинъ), но и къ другимъ, предполагаемымъ изъ су-

щества самой сделки; въ другихъ случаяхъ, именно когда ошибка отно-

сится къ качествамъ вещи, требующимъ для распознавали ихъ спешаль-

ныя сведенlя,' умолчате можетъ получить значеше подкреплен'я чужой
ошибки; причемъ то обстоятельство, что виновному въ умолчанш принад-

лежит* инищатива заключешя сделки, не можетъ иметь никакого значе-

тя. Если поэтому одно лицо, не состоящее ювелиромъ и не признаваемое

ошибочно за ювелира другимъ, предлагаете другому купить кресте съ

вделанными въ него камнями, то оно не можетъ подлежать ответствен-

ности за обманъ, когда, не утверждая, что камни эти суть драгоценные,
оставляете лишь покупщика въ заблужденш, возникшемъ въ немъ въ виду

этихъ камней, и пользуется такимъ образомъ чужою ошибкою. Обманъ

должно отличать также отъ неисполнешя обязанности(аштив ве оЫщашП)
и отъ лживыхъ уве.ретй въ любви и пр., «потому что такlя уверен'я ни-

когда не могутъ служить основатемъ юридическаго спора и решетя

•в) ЕеИх Сгуг'ескл, ЗинПеп йЪег а. згташагеи Веlги§, ЬетЬегд, 1870. Ясъ

немалыми трудностями могъ получить эту книгу только въ январе 1871, когда

несколько листовъ предлагаемаго сочинешя были уже напечатаны. Поэтому

мнъ приходится предупредить читателя, что сообщаемыя мною свъд'втя о Гри-

цецкомъ, при необходимой въ данномъ случае быстротъ изложешя, могутъ ока-

заться не достаточно полными.
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тражданскаго судао; поэтому за ними нельзя признать значенья фактовъ;
общья утвержденья о добротности товаровъ также суть лживыя личныя

мненья, выведенный изъ совокупности многихъ Фактовъ, а не обманы въ

фактическихъ иризнакахъ. Для преступности обманъ долженъ стоять въ

причинной связи съ обольщеньемъ, обольщенье —въ причинной связи съ

дъйствьемъ или бездъйствьемъ опьибающаго, повреждающимъ его имуще-
ственное право; кредитный обманъ онъ включаетъ въ общш 6 ').

§ 60. Вотъ та последняя ступевь, на которой стоить германская ли-

тература о мошенничестве; начавшись казуистическимъ разборомъ отдель-

иььхъ случаевъ, она перешла затемъ къ более широкому анализу своего

предмета, стараясь строить свои выводы на данныхъ возможно большаго

количества законодательствъ; но какъ въ первой половин* текущаго сто-

летья моднымъ научнымъ направлешемъ въ области мошенничества было

огран'иченье уголовнопреступнаго обмана, такъ, напротивъ, въ последнее

время литература отказалась искать этихъ ограничены!, выходя изъ юри-

дическихъ и уголовнополытнческихъначалъ, но за то озаботилась уясне-

ньемъ действительной природы обмана. Поле конкретности здесь уже

оставлено и его место заступило поле обобщенья. Наука, увььдимъ мы,

увлекла за собой и законодателя; еще ыруескш ЬапйгееМ ограничивалъ
область уголовнопреступнагообмана обманами квалифицированными; прус-

ское уложенье IВSI отказалось отъ этого направленья, хотя оно заимство-

вало свои постановленья изъ французская кодекса," наномиыающаго въ

этомъ отношешй ЬапйгесЪт. 1796.

Вместе съ темъ германская наука XIX ст. различила обманъ и под-

логъ, составлявшье ирежде одну группу преступленш. Мы уже имели слу-
чай заметить, что это различенье, подъ непосредственным!»вльяньемъ фран-
цузская права, началось (напр. въбав. улож. 1813) выделеньемъ подлога

въ групиу преступленш публычпыхъ, между темъ какъ обманъ оставался

въ ряду престунленьй частныхъ. Затемъ изученье римекаго права привело

немецкую доктрину (гл. обр. Росгиртъ и Марецоль) къ мненью, что пред-

метомъ подлога следуетъ признавать ййеб риЫьса, между темъ какъ об-

манъ нарушаешь частныя права; это мненье держится до нашего времени.
Но предметъ обмана, какъ самостоятельная преступленья, въ общенемец-
кой литературе ограниченъ имущественными нарушеньями, что въ настоя-

щее время составляетъ общепринятое мненье е*). Кроме того, на нашпхъ

Кроме того мошенничествонъ занимались писатели местных* областей

германскаго права, каковы Гербвтъ, Шварце, Гольдаммеръ и др.; о нихъ мы

скажемъ ниже. Къ этой же группе следуетъ отнести Ортлофа, Ьй§е, Гаl-

-ьсЬип§ ипа 1860; указанное сочипеше, выступая съ задачею общей

разработки обмана, на самомъ дъле такъ тесно примкнуло къ австрийскому
уложенш 1852, что не можетъ играть важной теоретической роли въ общей

доктрине германскаго права объ обманъ. Наконецъ мы ничего не юворимъ
о сочиненш Егеипй'а, Ьи§ ипй Тги§, Вегlт, 1863, такъ какъ оно имеетъ са-

мое отдаленное отношение къ уголовному праву. Авторъ поставилъ своею за-

дачею проследить развиие началъ честности, правдивости въ сфере этики, въ

народиыхъ воззръшяхъ и въ положительныхъ законодательствахъ, такъ что онъ

далеко не ограничивается обманомъ; поэтому главнейшую часть его сочинешя,

конецъ котораго, вероятно, приведется ждать очень долго если даже авторъ

продолжить печатать его, составляетъ анализъ нарушенёя истины въ обширномъ
смысле, неисполнешя обещания. Право на истину Фрейндъ отрицаетъ.

"*) Исключая Ортлофа и писателей германскаго права отдельныхъ немецкихъ

областей, законодательства которыхъ расширяюсь обманъ за пределы имуще-
ственныхъ нарушений.
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глазахъ все более иволге крЕпнехъ мненёе, что наказуемый обманъ дол-

женъ нредставлять собою альтернативу кражи, и потому его стараются

ограничивать лить тъмн имущественными нарушенёями, которыя учинены

съ корыстнымъ нам'вретемъ.
Обманъ какъ

способъ действёя подвергнуть тщательному анализу; можно

сказать, что онъ въ наше время ограниченъ положительнымъ искажешемъ

и сокрытёемъ истины, такъ какъ еще со временъ Гейба, выделившая —

хотя очень скромно и въ разладъ съ своей теор'ей — отсюда умолчанёе,

последнее не включается въ обманъ; и если противоположное направле-

нёе встречается у нЬкоторыхъ писателей, то оно объясняется или

шенёемъ умолчатя съ обманомъ действёемъ (въ противоположность об-

ману .словомъ), или стоить въ нротиворечш съ ихъ собственными взгля-

дами
6'). — Вместе съ темъ обращено очень тщательное внимаше на

причинную связь въ мошенничестве; до Кэстлина довольствовались при-

чинною связью обмана съ правонарушенёемъ ™), Кэстлинъ вьтставилъ тре-

бованёе причинной связи между обманомъ и действёемъ или бездействёемъ

потерпёвшаго, наконецъ теперь проводится взглядъ, что причинная связь

должна существовать между обманомъ и оболыценёемъ, между оболыце-
нёемъ и совершетемъ обманутымъ какого либо действёя или бездействия,

наконецъ, между совершетемъ такого действёя или бездействёя и право-

нарушешемъ.
Моментъ совергаенёя определяется моментомъ наступленёя вреда;

если же въ субъективномъ составе мошенничества альтернативно съ на-

меренёемъ причинить вредъ указывается намеренёе прёобрести недозво-

ленную прибыль—что въ литературе можно считать оконченнымъ со вре-
менъ Миттермайера,—то совершенёе имеетъ место и при полученёи такой

выгоды. Въ этомъ вопросе, такимъ образомъ, современная германская

доктрина существенно расходится, съ одной стороны, съ казуистической
литературой XV—XVIII вв., не требуя для совершенёя подлога (за очень

редкими исключениями въ подлоге частныхъ документовъ) наступленёе

действительная вреда, съ другой—со школой права на истину, доволь-

ствовавшейся во всехъ случаяхъ обмана искажешемъ истины или наступ-

ленёемъ оболыценёя. Однако, наличность вреда понимается различно. Если

обманъ какъ самостоятельное преступлеше обнимаетъ нарушенёе всякихъ

правъ, то соверигепёе имеетъ различные моменты въ обмане имуществен-

номъ и неимущественномъ. Въ свою очередь, даже въ имущественномъ
обмане не всегда указывается одинъ и тотъ же моментъ совершенёя; одни

требуютъ для этого действительный переходъ оть потерпевшая къ ви-

новному какого либо конкретнаго предмета имущественнаго права ");
другёе признаютъ достаточным*, возникновенёе вследствёе обмана невы-

"*) Кромь ука.'.анпыхъ сочиненёй этому вопросу посвятилъ несколько страницъ
Глазеръ въ АЬпашИ. айв. а. оезгегтсЫяспеп 81га1геспт.е, 1858, стр. 478 и

сл.; по его мнъшю, умолчате приравнивается положительному утвержденёю во

всъхъ случаяхъ, когда виновный знаетъ, что другая сторона должна придать
€I*о бездвйствёю значенёе положительнаго содвянёя въ виду той обстановки двла,

которая вызвана предшествующимъ (положительнымъ) поведетемъ самого ви-

новнаго.

го) См., однако, Кг и|г, Соттепlаг 111, 32, 33, который уже требуетъ причин-

ную связь между обманомъ и состояшемъ обольщен\я.

") Эшеръ, в. с. 137 и сл.; Гефтеръ, ЬеЬгЬисЬ § 394 п. 4; Марецоль, ЬеЬг-

ЬисЬ, §547; Миттермайеръ и Озенбрюггенъ въ примъчашяхъ къ § 414 учебни-
ка Фейербаха.
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годныхъ обязательственныхъ отношешй 72); третьи указываютт. моментъ

исполненья какой либо обязанности (мнимой) подъ вльяньемъ обмана 13),
иногда отлипая поврежденье имущественныхъ правъ отъ поставленья ихъ

въ овасное положенье, которое выделяется изъ мошенничества
74).

Исходя изъ той мысли, что наличность обольщенья ближе всего и даже

исключительно можетъ быть известна только обольщенному и что каждое

лицо должно само охранять свои интересы, Эшеръ, Бракенгефтъ, Орт-

лофъ и др. требуютъ, чтобъ по дьламъ объ имущественномъ обман*

возбужденье уголовнаго преследованья принадлежало только по-

терпевшему и не определялось ех огпсьо. Туже мысль Ягеманъ основы-

ваетъ на соображенья, что уголовному преследовать© должны подлежать

лишь обманы, вредящье интересуобщественнаго оборота, что определяется
ихъ важностью, которая, въ свою очередь, можетъ быть признана только

въ такомъ случае, если потерпевшьй добивается вознагражденья,подвергая

себя вс*мъ рискамъ уголовнаго процесса.

Меньше всего теорья обращала вниманья на наказуемость мошенни-

чества; начало земскихъ законодательствъ, приравнивавших!, ее къ нака-

зуемости кражи, проводилось иногда и въ теорьи. Въ последнее время

(Iонъ и др.) высказывается требованье, чтобъ въ менее важныхъ видахъ

мошенничества суду предоставлено было правоограничиваться денежными

штрафами или применять ихъ совместно съ лишеньемъ свободы; на почве

англоамериканскаго права это требованье осуществляется уже съ давнихъ

поръ.

III. Германскiя законодательства XIXв.

§ 61. По различному отношенью къ предмету преступленья, этой су-
щественнейшей части состава наказуемых!, действьй, все современныя

германскья законодательства могутъ быть разбиты на две группы. I. Къ

первой относятся те, которыя считаютъ возможнььмъ предметомъобмана,
какъ самостоятельнаго преступленья, всякое правонарушенье. Таковы: ав-

стрьйское уголов. уложенье 1852 (§ Гs7у*); "вюртемберг. 1 марта 1839

(агг.. 351—370); ольденбургское 1814 2); саксонское 1838 марта 30 (агг..
245) а), действующее до сихъ поръ въ Саксенъ-Альтенбурге (съ 3 мая

1841) съ незначительными измененьями (агг.. 245 — 267), ганноверское
8 авг. 1840 (агг. 308—317), суьцественно напоминающее баварское Уло-

женье 1813 4); наконецъ, гессенское 17 сентября 1841 (агг,. 391 — 399),
постановленья котораго о мошенничестве целикомъ, съ измененьемъ лишь

наказуемости, ыовторяетъ нассауское Улож. 14 апреля 1849 (агг,. 385 —

393) и которое принято 16 сентября 1856 вольнымъ городомъ Франк-
Фуртомъ. П. Вторую группу образуютъ законодательства, въ которыхъ

'г) КозгЬ.гх, ОезсЬ., 111, 25; Тетте, в. с. 142; Кти§, Соттепьаг, 111, 35 п. 8
и даже Эшеръ, 149 и сл. вопреки собственному положенью, высказанному въ

прим. на стр. 138.
' а) КбзШп, АЫьапйlип§еп, стр. 158.
74

) Меркель и Гэльшнеръ, 11, 357.
) Вегпег, ПеЪгЬисЬ 263 пр. 1, совершенно неправильно утверждаетъ, что въ

австрШскомъ праве обманъ ограничивается имущественными нарушефами; см.

НегМ, НапйЬисп й. бзгеггеьсЫуспеп 81га1"гесЫз, 1865, стр. 397 и сл*д.
,2) Теперь въ Ольденбурге действуетъ прусское уложенье 1851.
г) Заменено уложеньемъ 1855, пересмотрённыиъ въ 1868.
4) Заменено уложеньемъ 10 ноября 1861.
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обманъ, какъ самостоятельное преступленье, ограничивается имуществен-

ными нарушениями. Эта группа, въ свою очередь, распадается на А.) зако-

нодательства, которыя, согласно взгляду обще-германскаго права, не раз-

личают» корыстный и некорыстный обманъ, но требующья, однако, для.

состава его поврежденье чужаго имущества; сюда принадлежать тюрин-

генское Уложенье 1849 (агг.. 236); къ этому же направленью примкнули

проекты австр. Улож. 1867 (агг. 236) ьь цюрихскаго 1866 (§ 183); баден-

ское Улож. 8 февраля 1851 хотя и наказываетъ некорыстный имуще-

ственный обманъ во всъхъ случаяхъ, но гораздо легче ч*мъ корыстный.
Б.) Законодательства, треОующья для состава мошенничества на,м*реше
причинить имущественный вредъ альтернативно съ нам*репьемъ полу-

чить противозаконную имущественную выгоду; таковы брауншвейгское
Улож. 10 шля 1840 (§ 224 и сл.) и любекское 20 шля 1863 (§ 206).
Наконецъ В.) законодательства, требующья корыстное иамъренье со-

вместно съ намёреньемъ причинить вредъ чужому имуществу. Такови

прусское Уложенье 14 апреля 1851 (§ 241) а); саксонское 1 октября
1868 (агг, 284); баварское 10 ноября 1861 (агг.. 314); баденское 5 фе-

враля 1851 (§ 450); гамбургское 30 апреля 1869 (агг,. 189); северо-гер-
манское 31 мая 1870 (§ 263) и шведское 16 февраля 1864 (гл. 22 § 1);

этомуже направленью следуетъ бременскьй проектъ 1868 (аг1.132 §419);
оно, след., можетъ быть ььризнано господствующимъ въ кодексахъ новей-

ьпихъ редакцш.

Однако, сознанье необходимости ограниченья угодовно-ььреетупнагооб-

мана какъ самостоятельнаго преступленья сферою имущественныхъ нару-

шеньй нроглядываетъ даже въ т*хъ уложеньяхъ Германш, которыя мы

отнесли къ первой группе. Большая часть ихъ разсматрываетъ особо и

на первомъ плане те обманы, которые направлены противъ чужаго иму-

щества. Такова еще система баварскаго Уложенья 1813; оно, какъ мы

знаемъ (§ 43), делить Веlги§ на обманъ противъ имущества, о которомъ

говорить очень обстоятельно, и обманы въ лнчныхъ отношеньяхъ (обман-
ное вступленье въ бракъ, нодменъ дитяти, клевета и ложный доносе).
Той же системы придерживается ольденб. улож. 1814 и ганноверское
1840. Более рельефно имущественная сторона, хотя также не исключи-

тельно, указапа какъ одинъ изъ главн*йьпихъ ырнзнаковъ обмана въ зако-

нодательствахъ гессенскомъ и нассаускомъ съ одной стороны, саксонскомъ

1838 и саксенъ-альтенбургскомъ 1841 съ другой. Гессенское и пассауское

уложенья говорить объ обмане въ главе, которой ььредшествуютъ поста-

новленья «о краже и утайке» и за которой сл*дуютъ узаконенья «о лих-

венныхъ процентахъ и наказуемомъ корыстолюбьи*; ея заглавье «о подло-

тахъ и объ обман*». Она распадается на два §§; первый говорите о под-

логё, второй — объ обман*. Хотя зд*сь обманъ ы опред*ляется какъ на-

рушенье какого бы то ни было нрава другаго лица (агг. 391 гесс, агь.

385 нассаус), но во вс*хъ постановленьяхъ объ обман* сквозить иму-

пьественный характеръ какъ необходимое условье наказуемости; такъ эти

законодательства делятъ обманъ на маловажный, простой и квалифициро-

а) Ограниченье обмана имущественными яравонарушенхями здесь принято
проектомъ 1830, следующими проектами (1833 и 1836) онъ распространенъ и

на личныя права, и наконецъ снова ограниченъ имущественною сферою проек-
томъ 1845, легшимъ въ основу уложенья 1851. Корыстное намзренье по приме-

ру общаго ырусскаго земскаго нрава также внесено лишь въ проекты 1830 в

1845. боИйаштег, Маг-епаПеп гит 81гаГьге8г1гЬисЬе ьиг Йlе ргеиягьаснеп
31аа*еп, ВегНьь, 1852, 11, 539—541.
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ванный; въ основу различья первыхъ двухъ видовъ положена стоимость,

денежная ценность предмета нарушенья, такъ что способъ действья и

характеръ отноьпеньй, въ которыхъ совершается обманъ, оказываютъ

вльянье лишь на различье втораго и третьяго видовъ. Но обманъ квали-

фицированный не можетъ быть такимъ, не представляя условьй ььростаго,

а для наличности носл*дняго необходимо, чтобъ стоимость предмета пре-

ступленья превышала 15 гульденовъ, т. е., чтобъ онъ подлежалъ рыноч-

ной оценке. Кроме того эти законодательства, говоря объ обман*, по-

стоянно ссылаются на узаконенья о краж* относительно оц*нки вещи,

влlянья возврата ея на наказуемость и т. под.

Глав* XIII старо-саксонскаго и саксепъ-альтенбургскаго Уложеньй «объ

обманныхъ д*йствьяхъ» предьпествуетъ глава «о краж* и утайк*»; сл*дую-

иия же за нею главы суть: XlV—подд*лка монеты и ХУ — «о другихъ

нарушеньяхъ чужаго имущества». Хотя «обманныя д*йствья» по этимъ уло-
хеньямъ могутъ нарушать всевозможный права, но въ ряду ихъ самое

важное и особо отм*ченное самимъ законодателемъ положенье им*ютъ

нрава имущественныя. Онъ различаетъ, подлежитъ ли предметъ преступ-
ленья (ущербъ) денежной оц*нк* или н*тъ и въ первомъ случа* отсы-

лаетъ судью къ т*мъ положеньям!, о наказуемости, которыя установлены
для кражи. Такая ссылка дала литератур* поводъ выдёлить «воровском
обманъ» (йьеЪьвсгъег Веггид) какъ особый видъ обмана и требовать для

пего условьй кражи —по крайней м*р*, относительно предмета преступ-

ленья. Это можно зам*тить и въ виртембергской практик*. Виютемб. Уло-

женье определяете обманъ какъ искаженье истины для причипенья друго-

му ущерба или для иолученья противозаконной прибыли; ни однимъ сло-

вомъ не говорить оно, что приоыль уголовно-преступнаго обмана должна
быть имущественная, но такъ какъ для определенья наказанья за обманы

этого рода оно ссылается на постановленья о краж*, то практика тре-

буете, чтобе этоте «воровской обманъ» заключалъ въ своемъ состав* иму-

щественный ущербъ и нмуьцественную выгоду
6). Такимъ образомъ за

немногими исключеньями
7) даже въ т*хъ уложеньяхъ Германш, которыя

не ограничиваютъ предмета обмана имущественными нарушеньями, можно

зам*тить сильное стремленье къ такому ограниченью, дающее даже воз-

можность распознать, какья постановленья относятся къ имущественному

обману и какья къ другимъ видамъ его; иногда, какъ въ гессен. и нас-

сауск., имущественная сторона до того сильна, что заставляетъ забыть

общее всеобъемлющее опред*ленье обмана.

И такъ, въ пнтересующемъ насъ вид* обмана мы можемъ обозначить

предметъ его какъ имущественное нарушенье. Одн* законодательства

опред*ляютъ этотъ признакъ какъ «нарушенье имущественнаго права»,

другья не вносятъ посл*дняго слова въ свою редакцью, говоря о «причи-

неньи имущественнаго вреда» или о «поврежденьи чужаго имущества». Ба-

денское и прусское говорить о корыстномъ поврежденьи чужаго имуще-

ства; выраженье «имущественное право» он* находятъ неудобнымъ, но по

*) Нитпадеl, Соттепlаг йЬег йаз 81гаг§е8е12ЪисЬ Гиг (Iаз Кбш&ге'сЪ \Уйгl-

-йетЬегд, 81иМ&аг1, 1840, 11, 591 и примеч. См. также ганноверское уложеше
агl. 311.

') Австрийское законодательство, самое отсталое въ этомъ вопросъ, ничего не

хочетъ знатьобъ ограниченш обмана имущественными нарушенёями; оттого зд4сь
обманъ огЬшанъ до нельзя съ подлогомъ, неисполнешемъ объщашя и пр. См.

НегЬз!, в. с. 396 и сл., который, однако, одобряетъ взглядъ этого законодатель-

ства.
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мотивамъ дёаметрально-противоположнымъ:первое потому, что оно можетъ

подать новодъ къ чрезмерному расширению уголовно-преступнаго обмана,
такъ какъ подъ имущ, нравомъ будто бы разумеются п надежды на при-

обретете имущества въ будущемъ а); второе, напротивъ, нашло его

слишкомъ теснымъ *), Къ этой же редакцёи примкнули уложенёя северо-
германское, тюрингенское (агь. 236—УегтодепвпасЬЦкеЦ), брауншвейгское

(агь. 224—гесгlls\\'lоlп§ег гамбургское (агЬ. 189), ново-

баварское (агь. 314) и любекское (§ 206). Однако, судебная практика

законодательствъ этой редакцш не видитъ уголовно-преступнаго обмана

въ получети обманомъ своего права
10) и она не заставляет-* ихъ огра-

ничивать область обмана прнчиненёемъ аатпшп етег§епß
п); она не

сдерживаетъ также расширенёе постановленёй объ уголовно-преступномъ
обмане на кредитные обманы, на нарушете обманомъ обязательственных*

правъ и на временное нарушенёе имущества посредствомъ обманнаго за-

владели имъ для пользованёя ит. под.
12). Однако, въ виду отсутствёя

признака права на стороне предмета обмана въ германской судебной

практики существуетъ то достойное порицанёя направленёе 13), которое

видитъ уголовно-преступный обманъ во всякомъ ухудшенёи чужой иму-

щественной сферы съ субъективной точки зренёя потерпёвшаго, хотя бы

даже действёе лица не имело своимъ последствёемъ ущерба, подлежащаго

денежной оценке ,4).
Кроме имущества какъ непосредственнаго предмета нарушенёя, въ н4-

которыхъ германскихъ по примеру французскаго пра-

ва, можно заметить стремленёе оградить наказанёемъ за обманъ кредит*

общественнаго оборота. Но между темъ какъ фр. право ставить наруше-

нёе доверёя въ общественномъ обороте условёемъ преступности, герман-

сшя з—ва, и то не все, выдвигают*, его лишь какъ основанёе для уси-
ленёя наказанёя или для примененёя более невыгодныхъ для виновнаго

процессуальныхъ меръ. Такъ въ з—вахъ прусскомъ, баварскомъ, баден-

скомъ, австрёйскомъ и др., обманы посредствомъ употребленёя неверных*
меръ и весовъ «въ нубличныхъ сделкахъ» 15), обманы со стороны ювели-

ровъ, золотыхъ и серебряныхъ делъ мастеровъ посредствомъ продажи не-

клейменаго золота и серебра обращаютъ на себя особое вниманёе зако-

нодателя.

§ 62. Способъ действёя уголовно-преступнаго обмана обнимаетъ на-

рушенёе истины въ самомъ обширномъ смысле, всякое искаженёе и утаи-
ванёе ея; только новейшёя з—ва ясно требуютъ, чтобъ искаженёе истины

состояло въ искажеши фактовъ, выделяя отсюда какъ все лживыя указа-
нёя собственных*, мнвнёй, взглядовъ и мотивовъ, такъ и неисполненёе обе-

щанёя; многёя же вследъ за старо-бавар. до сихъ поръ смъшиваютъ эти

понятёя, особенно обманъ съ неисполненёемъ долга. Оттого во многихъ

8) РисЬеН, йаз 81га%езе1гЬисЬ Гиг ааз ОгозгЬегго§lЬит Васёеп тН Егl2и-

т.егип§еп, МаппЬеёт, 1868, стр. 696.
9) Соёшаттег, МагегёаПеп, 11, 539, 540.
10 См. напр. о прусской практик* ОррепЬой", йаз Гйг «Не

ргеизгёзсЬеп 81аагеп, 1867, п. п. 2, 26 къ § 241; ЬеопНагйЧ, Соттепlаг 11, 381;
Наlзсlтег 11, 356. О баденской РиспеП, 6%, 697.

п) РисПеН ёЪёсЦ Гэльшнеръ, Bузlет 11, 354.
12) ОрреппогП, п. п. 6, 13 и 20 къ § 241; РисЬеН, 698.
,8) ОррепЬой", ёЫй. п. 11.

м) Подробнъе объ этомъ см. часть II отделеше I § 19.
1Ь) «ОегГепШсЬе ОеууегЬе»»—австр. § 199 п. с.
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видахъ обмана, указанныхъ этими з—вами, вовсе не требуется надтравле-
нёе действёя на обольщенёе другаго лица и побужденёе его самого сделать

какую либо уступку; такъ австрёйскёй кодексъ относить къ обману лже-

присягу, подделку оффицёальныхъ и частиыхъ документовъ, присвоеше

непринадлежащаго оффицёальнаго званёя, присвоение находки и обманное

банкротство; с.—альт, и старо-саксонское говорить объ обманъ иодъ руб-
рикой «обманныя действёя» 1в), предусматривая здесь обманы посред-

ствомъ подлога, присвоенёя оффпц. званёя, банкротство, обманы въ лич-

ныхъ и семейныхъ отношетяхъ, иоставленёе жизни и здоровья другаго

лица обманомъ въ опасность и обольщенёе женщины обманомъ или хи-

тростью (АгдИзЬ осёег ВеЬги»); вюртемб. Уложенёе говорить объ обмане

въ главе, которая носить такое названёе: «объ обмане, подлоге, банкрот-
стве и нарушенёй чужихъ тайнъ», предлагая здесь также узаконенёя объ

обманпыхъ лихвенныхъ процентахъ ц о легкомысленномъ дёланёи долговъ:

какъ средство обмана въ тесн. см., между нрочимъ, указано уничтоженёе
и утаиванёе чужихъ документовъ. Такимъ образомъ здесь обманъ не

исчерпывается областью искаженёя фактовъ, обнимая более широкое по-

нятёе нечестности, неправдивости (йп\уаигПаШ§кеёь).
Обманъ признается преступнымъ какъ въ томъ случае, когда онъ воз-

буждает*, ошибку вь потерпевшем*,, такъ и въ томъ, когда онъ поддержи-

ваетъ пли нодкрёиляетъ ее; прхеекое уложенёе отступало отъ этого взгляда,

требуя для наказуемости обмана возбуждение (Еп;е#ии§) ошибки; но при

редакцёи северогерманскаго уложенёя замечено, что наиболёе опасные

обманы совершаются поддержанёемъ ошибочнаго мненёя (Цпlегпаll;ипд Лез

{гетиеп Птьгштз) И потому составь наказуемаго обмана распространенъ
ина этотъ видъ

17). По форме обмана законодательства относясь къ иему
какъ искаженёе истины словомъ, такъ и обманныя уловки
Но некоторый изъ нихъ включаютъ въ уголовнопрестуиный обманъ даже

искаженёе или сокрытёе истины: таковы<ба-

австрёйское, шведское, гессенское и Первыя три

видятъ основанёе ограииченёя наказуемаго обмана въ способе действёя,
два последнёя—въ особенности отногаенёй, въ которыхъ совершается об-

манъ. Система шведскаго уложенёя напоминаетъ французско-бельгёйское
право

,8). Австрёйское законодательство ставить особую хитрость обмана

условёемъ наказуемости его
1!'); для иризнанёя этого особаго лукавства

или хитрости недостаточно, чтобы действёе было заведомо ложно и на-

правлено на обольщенёе; для этого требуется, чтобъ оно на самомъ дЬле
было пригодно для оболыценёя 20), притомъ не только въвнду субъектив-
ных*, качествъ обманутаго, а съ точки зренёя большинства; вот*, почему

злоупотребление слабостью умственныхъ способностей малолетнихъ и по-

добныхъ имъ лицъ законодатель счелъ нужнымъ предусмотреть особо 21);
поэтому же онъ не призпаетъ особаго лукавства обмана, если вредъ про-

Лживые поступки нашего свода.

") МоИле гит {. <1. ВипЛ, приложенный къ

второму (пересмотрънному) проекту его. ВегПп, 1870, стр. 78 къ § 258, 259.
,в

) Швед улож. 1864 фефрадя 16, гл. 22 § 1: кто, посредствомъ присвоения
лживаго имени, качествъ или состоянёя, или примъненёемъ другихъ обольети-

тельныхъ уловокъ, обманетъ другаго въ его имуществе или деньгахъ, или

причинить потерю ихъ, наказывается денежнымъ взысканёемъ или тюрьмою до
6 несяцевъ, за исключешемъ особо предусмотренныхъ случаевъ».

") § 197: «кто хитрыми сообщениями или двйсЫями Уогзlеllип§еп
°«ег НапиТип§еп>. 2") НегЬзь, стр. 399. - 1 ) НегЬз!, 422 Ы. в. къ § 201.
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изогледъ вследствёе небрежности самого потерпёвшаго, напр. если онъ на

слово, безъ справки съ гипотечнымн книгами. пов*Ьрилъ обманщику, что

его имущество не заложено и потому далъ ему денегъ въ заемъ
-

2). Ба-

денское уложенёе, требуя «лукавое искажеще_истины. о есть повторенёе "теТ>

рёи Миттермайера въ томъ виде,~какъ она Принята Агабахомъ; вышеука-

занная статья последняя (§ 49) постоянно цптуется баденскими практи-

ками какъ одинъ изъ законодательныхъ источниковъ; согласно ей практика

определяете признакъ особаго лукавства личными свойствами обманутаго
и строго выделяете изъ обмана ложь въ мотивахъ

2а). Чрезвычайно лю-

бопытны въ этомъ вопрост. гессенское и нассауское уложенёя; поло-

жительное искаженёе истины словомъ оив объявляютънаказуемымъ только

подъ условёемъ нарушенёя особой юридической обязанности сооб-

щены! истины; напротпвъ, такое же положительное искаженёе истины ко-

варными обольстительными дъйствёями караютъ и при отсутствёи особой

юридической обязанности, приравнивая пользованёе ошибкою безъвозбтж-

денёя ея къ последнему, а не къ первому виду. Наконецъ ново-баварскрр

(агЪ. 314) и гамбургское (агь. 189), не делая никакихъ ограниченёй для

искаженёя истины словомъ, требуютъ отъ обмана действёемъ, чтобъ онг

состоялъ въ «лукавыхъ уловкахъ» (агдllßlё§е Кип?т#пгТ*е) 24); однако, это

требованёе означаетъ лишь, что действёе виновнаго должно быть въ со-

стоянёи возбудить ошибку. Къ сокрытёю или утаиванёю истины германсюя
законодательства относятся снисходительнее, избирая для этого двоякёй

путь. Однб различаютъ въ немъ положительный и отрицательный способъ

действёя, определяя первый какъ возбужденёе или подкрепленёе ошибки

въ другомъ лице, а второй — какъ пользованёе чужою не возбуждеп-

ною виновнымъ и неподкрвпленною имъ ошибкою; этотъ последнёй видь

оиЬ вовсе освобождаютъ отъ наказанёя, а за первый грозятъ карами, уста-

новленными за искаженёе истины или (бад.) песколько слабее. Такова

система законодательствъ Пруссёи 25), Любека, Баварёи, Швецёи и отчасти

22) НегЬз*, 399 въ конце. 2а) РиснеИ, 695.
24) Нротнвъ этой редакцш, допускающей большой нроизводъ со стороны

судьи, возставалъ еще Миттернайеръ.
25) § 241: «кто... возбуждаетъ ошибку посредствомъ сообшенья ложныхъ или

искаженья и сокрытья истинныхъ фактовъ». См. воИйаттег, МаlепаПеп 11,

538, 539. Проекты прусскаго улож. 1830 и 1836 годовъ распространяли нака-

зуемость и на пользовате чужой ошибкой безъ возбужденья иди цодкръплешя
ея; въ доказательство основательности своего взгляда, они ссылались на оди-

наковость возбужденья ошибки и пользованья ею какъ съ точки зренья юриди-
ческаго чувства народа, такъ и относительно посл'Ьдствьй, приводя въ пример*
двойное полученье уплаты или полученье платежа лицемъ, котороеплательщикь

ошибочно счелъ за своего заимодавца. Позднъйшье проекты и королевскьй совзтъ

(большинствоиъ 28 голосовъ противъ 3) категорически отвергли наказуемость
за простое пользовате чужой ошибкой, пояснивъ, что подъ наказуемымъ «со-

крытьемъ истинныхъ фактовъ» должно разуметь положительную деятельность,
имеющую целью воспрепятствовать распознаванью истины. Отсюда следуетъ

заключить, что приведенные примеры двукратнаго полученья уплаты по мысли

редакторовъ прусскаго Уложенья не подлежать наказанью. Однако, Гэльш-

неръ, Bузт,ет 11.363 и 364, различаетъ умолчанье истины какъ чисто отрица-
тельный, пассивный актъ, отъ умолчаньи какъ момента положительнаго оболь-

ститедьнаго действья, принимая последнее или тогда, когда предшествующимъ
положительнымъ действьемъ виновный возбудилъ въ потерпевшемъ основатель-

ную надежду на сообщенье имъ действительныхъ фактовъ, или тогда, когда

обязательность подобнаго сообщенья лежитъ шрПсНе въ самомъ свойстве дав-

ной сделки; а это, по его мненью, имеетъ место въ случаяхъ, указанныхъ Мер-
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О мошен. ч. I. 12

Бадена
26)* Другёя законодательства наказываютъ умолчанёе истины и поль-

зованёе чужою ошибкою съ'намеретемъ причинить ущербъ, довольствуясь

общими условёями, выставленными для обмана посредствомъ сообщенёя лож-

ных* фактовъ и искаженёя истины; таковы австрёйское, тюрингенское, браун-
швейгское, вюртембергское, гессенское, баденское, саксенъ-альтенбургское
и старосаксонское 1838. Йзънихъ последнёя три предусматриваютъ особо

умозчанёе истины безъ поддержанёя чужой ошибки внёшнимъ действёемъ,
если оно имело посл-Ьдствёя, требуемыя уголовнопреступнымъ обманомъ;
ово наказуемо какъ и другёе виды обмана, но только въ томъ случай,

когда между виновнымъ и потерп'Ьвшимъ существовали

щ отнотснёя, обязывавшёя перваго сообщатьистину последнему. Въ выс-

шей степени любопытны въ этомъ вопросе постановленёя тюрннгенскаго

уложенёя; для ненаказуемости поврежденёя чужаго имущества обманомъ

оно требуетъ, съ одной стороны, совершенно отрицательное отношенёе

преследуемая къ ошибке потерпёвшаго, съ другой, кроме того 1— чтобъ

ошибка потерпёвшаго произошла отъ его собственной неосторожности;

поэтому пользованёе чужой ошибкой безъ возбужденёя и поддержанёя ея

здт>сь будетъ наказано, если потерпевшей получилъ ошибочное мненёе не

вследствёе своей неосторожности, а напр. вследствёе действёй третьяго

лица, хотя бы безъ всякаго о томъ ведома воспользовавшаяся его ошибкой.

§ 63. Эти правила общи для всехъ имущественныхъ обмановъ; но для

обмановъ въ иногда указываются особыя начала. Сюда

принадлежать кодексы гзрауншвейгскёй, саксонскёй 1838 и следующёй ему
с. альтенбургскёй; тюрингенскёй; вюртембергскёй; гессенскёй; нассаускёй и

баденскёй. Изъ нихъ бр., вюрт., гессен., нассауск. и тюринг. уложенёя
установляютъ одинаковый правила какъ для одиостороннихъ, такъ и для

двустороннихъ • договоровъ; другёя изъ указанныхъ з-въ различаютъ эти

виды; середину между ними занимаетъ баденское уложенёе, различно от-

носящееся къ одностороннимъ и двустороннимъ сделкамъ только въ од-

номъ виде обмана въ договорахъ.
Начнемъ съ уложенёй второй группы, какъ характеразующихъ более

раннюю эпоху германскаго правосостоянёя. Все оне чрезвычайно близко

примыкаютъ къ баварскому уложенёю 1813, проводя начало, что обманы въ

одиостороннихъ договорахъ не должны подлежать наказашю (ли псклю-

ченёемъ, однако, уложенёй саксонской семьи). Сюда принадлежать ольден-

келемъ (см. § 56). Ясно так. обр., что, соглашаясь съ Меркелемъ, Гэлыпнеръ
расходится съ духомъ прусскаго законодательства. Тоже заметно въ прусской
судебной практик*; ОррепЬогТ, п. п. 45 и 46 къ § 241.

гв) § 451: «кто поддерживаетъ ошибочное мненье другаго лица и съ корыст-
нымъ намёреньемъ пользуется имъ», карается

3/4 нормальпаго наказанья за

обманъ. При составлена! баденскаго улож. некоторые члены предлагали заме-
нить выраженье «поддерживаетъ» (ипlегЬаll) выраженьемъ «лукаво подкрепляетъ»

ЬеBТнгкl), но эта формула не принята: первое слово ея — п. ч. оно

разумеется само собой въ виду требованья баденскимъ уложеньемъ лукаваго
обмана; второе—п. ч. подкрепленье есть только одно изъ средствъ поддержанья
чужой ошибки, далеко не исчерпывая носледняго. РисЪеНг, 699 — 701. Однако,
простое умолчанье въ смысле неизвеьценья потерпевшаго о томъ, что онъ оши-

баетс:, не составляетъ преступнаго поддержанья ошибки и, какъ несообщенье
истины, подлежитъ наказанью лишь подъ условьемъ нарушенья этимъ особой

юридической обязанности; последняя требуетъ наличность такого юридическаго
отношен,я между виновнымъ и потерпевшимъ, въ силу котораго первый обя-

занъ сообщить последнему истину; таковы отношетя между наемщикомъ и слу-
гою, опекуномъ и опекаемымъ и т. под. РиспеИ, 697 п. 6 и 701 п. 3.
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бургское улож. 1814, не действующее уже и целиком* переписывавшее
поетановленёя баварскаго 1813: ганноверское 1840, которое переписы-
вает* не текст* баварскаго уложбйш, а нримечанёя и мотивы къ нем?

Фейербаха; оттого-то оно такъ часто объясняетъ свои поетановленёя кон-

кретными примерами. Обманы въ одиостороннихъ договорахъ,т. е. такихъ,

исполнение которыхъ по самому существу договора направлено къ исклю-

чительнойвыгодё одной стороны, здесь подлежать лишь гражданскому разби-
рательству (агь. 312 п. 2); въ доустороннТТх*же-договорахъ те из* нихъ,

которые касаются второстепениыхъ частей сделки (сМиз ёпеёсёепз), мо-

гут* подлежать только*""полицейскому наказашю (Роёёгеёзьтаёдебе^Ьисп
а*. Кбш§геёсп Наппоуег § 219); а обманы объ обстоительствахъ, отсут-

ствёе которыхъ делаетъ сделку недействительною, противореча ея суще-

ству ((1. саизапт аапз сопхгасьиё), каковы продажа несуществующей или

уже проданной вещи, или такой, на которую нокупщикъ не можетъ осу-

ществить своих* правъ вследствие существующихъ на нее правъ третьяго

лица, скрытыхъ виновнымъ при закдюченёи сделки, или продажа вещи

иного рода и существа, чемъ за какую она выдается, удержанёе ошибоч-

но данной более ценной вещи чемъ следующая виновному и т. под.,

лежать наказашю какъ общёй обманъ.

Баконецъ, къ этой же группе принадлежать саксонское 1838, саксенъ-

альтенбургское, веймарское, мейнингенское и зондергаузенское уложетя.
Изъ нихъ саксонское есть оригиналъ, все остальныя — верный копёи съ

него. Примыкая къ первой группе раздедешемъ обмановъ въ договорахъ
на обманы одиостороннихъ и двустороннихъ договорахъ, оне напоми-

наютъ з-ва следующей группы тем*, что въ этихъ видахъ ставятъ воз-

бужденёе уголовнаго преследования въ отъ жалобы потер-

пёвшаго. Кроме того, оа н ими "цёЗе-

зусловно освобождается отъ навазашя;" оно имеетъ место, когда обманъ

определилъ потерпёвшаго вступить въ договоръи имелъ своимъ послъд-

ствlёмъ
_

11р1дчинете ему ущерба. Это положенёе вызвано Мнттермайерохъ,
какъ известно порицавшимъ узаконенёя бавар. улож. по этому вопросу п

показывавшимъ неуместность его ограниченёй относительно обмановъ въ

одиостороннихъ договорахъ. Обманъ въ двустороннихъ договорахъ здесь

наказуемъ тогда, когда потериевшёй введенъ въ оши()куПэтlТосительно су-

щественныхъ условёй договора (еззепьёаёёа) и результатомъ ея былъ дей-

ствительный имущественный ущербъ на его стороне. Независимо отъ

этого саксонская практика относила къ общему обману те случаи, когда

вступленёе въ договоръ въ рукахъ виновнаго составляло лишь обманное

средство завладенёя чужимъ имуществомъ. Во всехъ другихъ случаяхъ
обмана въ договорахъ эти законодательства категорически провозглашаюсь

ненаказуемость. См. вообще Соттепхаг иЬег Лаз Всгаё'дезеьгбЬпсЬ
1 гl. Кбпёдгеёсп Bаспзеп, 1838, стр. 676 — 682.

Другая группа законодательствъ отказывается отъ несущественнаго въ

уголовноюридическомъ отношеши и шаткаго деленёя договоровъ на одно-

сторонне и двустороннёе (известно, напр., что Фейербахъ, а за ни*ъ

ольденб. и ганнов. уложенёя относили къ односторонним* договорам
заемное обязательство). Такъ:

Брауншвейгское уложенёе, выделяя изъ обмана въ договорахъ случая
заключенёя ихъ нодъ вымышленнымъ именемъ, въ определенёи состава

этого вида не делаетъ никакихъ уклоненёй отъ общихъ началъ; отличи

касается только наказуемости, которая здесь не имеетъ места, если ви-
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яовнын по требованёю обманутаго немедленно вознаградит* его за при-
чиненный ущербъ (§ 227).

Вюртембергское законодательстводля наказуемости обмана въ договорахъ

требуетъ: 1) чтобъ обманъ былъ совергаенъ заключен"я сделки и для

заключешя ея, а не после; однако, обманы въ "договорныхъ отношетяхъ

после заключешя сделки не освобождаются отъ наказашя, а приравни-

ваются обыкновенному обману 27); 2) онъ долженъ относиться .къ глав-

а не къ второстепеннымъ условёямъ сделки, т. е. наказуемость

имтзетъ место только тогда, если бы при знати истины потерпевтёй во-

все не вступилъ въ сделку съ обманщикомъ (сёоёиз саизат сёапз); если же

обманъ такого рода, что но обычнымъ взглядамъ не могъ служить пре-
иятств'емъ заключешя сделки, относясь лишь къ второстепеннымъ и не су-

щественнымъ условёямъ ея (аоёиз 'пс'а'епз), то потерпевшёй можетъ огра-

дить себя отъ ущерба лишь средствами гражданской защиты
2в). Нако-

нецъ 3) кроме указанныхъ признаковъ обманъ долженъ представлять

собою качество или коварства (Ьезопйеге Аг§lёзг,).—

Вгтуплонёе~"въ сделку только для виду, такъ что она на самомъ дЁйЬ не

существуетъ и виновный выбираетъ ее лишь какъ средство завладеть

чужимъ имуществомъ, не признается договорпымъ отношенёемъ и совер-

шенные при такой обстановке обманы наказываются по общимъ нача-

ламъ
29).—Возбуждение уголовнаго преследованш по деламъ объ обманахъ

въ договорахъ принадлежите потерпевшему; но для случаевъ, когда сред-

ствомъ обмана является подлогъ частныхъ документовъ это положенёе,
принятое вюртемб. сенатомъ въ виду «нераздельности» средства съ по-

сл'вдств'емъ, разделяется не всею тамошнею практикою
30).

Постановления вюртембер. уложенёя объ обмане въ договорахъ буквпль-
но переписаны гессенскимъ (агь. 392) и нассаускимъ (агь. 386) законо-

дательствами.

Та же ссылка на начала гражданскаго права встречается и въ баден.

уложенёи (§ 452), кроме случая вступленёя въ сделку только для виду,
который оно относить къ обману въ договорахъ; здесь именно имъ раз-

личаются односторонние и двусторопнёе договоры; въ первыхъ обманъ

наказуемъ только если онъ былъ направленъ на ирисвоенёе всего пред-

мота договора безъ всякаго вознагражденёя, напр. посредствомъ присвое-
нёя чужаго имени и пр.; въ двустороннг4хъ_ же договорахъ наказуемость
имеете место и тогда, когда ооманъ на получете какихъ бы

то ни было выгодъ безъ (мнимо условленная) вознагражденёя потерпёв-
шаго.'Обманы после заключенёя сделки обсуживаются и здесь но общимъ

началамъ 31). Обманы при закдюченёи договора наказуемы: 1) если

данный обманъ по началамъ гражданскаго права даетъ основап'е требо-
вать уничтоженёе сделки или вознагражденёе вреда; след., здесь не раз-

личаются сёоёиз саиз. сёапз сопьтасгнё отъ сёоёиз ёпеёсёепз 82); 2) если при-

*') Соттепlаг иеЬег Даз 81г. О. В. гаг йаз Кбш§епсЪ ХУйгЙеш-

Ьег§ 1842, т. II стр. 593 п. 2, 604 и сл. п. 6.

гн
) Но и въ первомъ случай наказуемость поставлена въ зависимость отъ

того, имеетъ ли обольщепный право требовать въ порядкЬ гражданскаго раз-
бирательства уничтожен'е договора или возпагражденёе за ущербъ. Нигаа#еl,
ёЫа. 595—599. 2Н ) 599 п. 3 и пр.

ао) Ша. 602 п. 5 и пр. на стр. 603 и слъд.; самъ Гуфнагель стоитъ за

«реслт>дованlе такихъ случаевъ ех оШЫо. Для подлоговъ въ общественныхъ
документахъ оно признается и вюрт. сенатомъ.

а') РисЬеВ, 703 п. 5. ") Ша. 704 п. 7.

*
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томъ изъ обстоятельствъ дела открывается, что обмапщикъ намъренъ

былъ отпять у потерпевшаго возможность прибегнуть къ защите граж-

данскаго правосудья для вознагражденья вреда, напр., бегствомъ, указа-

темъ ложнаго имени или места жительства и т. под., или долженъ былъ

предвидеть свою несостоятельность къ моменту предъявленья гражданска-

го иска. Это намеренье или предвиденье въ связи съ обусловленными
ими действьями должны иметь место въ моментъ заключенья сделки

по этому съ одной стороны позднейшая перемена места жительства и пр.

для избёжанья платежа, съ другой — случайное полученье впоследствии

имущества, достаточная для исполненья условьй сделки, не имеютъ вовсе

уголовно-юридическаго значенья. Уголовное преследованье обмановъ въ

договорахъ зависитъ отъ жалобы потерпевшаго; исключенья въ пользу
общаго правила установлены для обмановъ, совершаемыхъ ьпайкою, бро-

дягами или «при отправленьи промысла» (Ое\уегЪе), каковы между про-

чимъ промыслы ювелировъ, золотыхъ и серебряныхъ делъ мастеровъ, вво-

дящпхъ покупателей въ обманъ относительно достоинства предаваемых*

ими безъ пробы золота и серебра; то же исключенье распространено на

обманъ при исполненьи договора, состоящьй въ подмёне или изменевш

предмета его (§ 455). — Особое раземотренье баденскимъ законодатель-

ствомъ обмана въ договорахъ въ вььсьпей степени затрудняетъ тамошнюю

судебную практику; она поняла, что »почти каждое мошенничество (Ргеl-
-Iегеь) можетъ быть разематрнваемо какъ обманное вступленье въ дого-

воръ»
у4), и потому, чтобы исключенье не превратилось въ общее прави-

ло, произвольно ограничиваетъ нонятье договорадоговорами въ какомъ-Ю

«тесномъ» смысле а5), совершенно выделяя отсюда обманы, происходящее
въ ежедневной торговле; съ другой стороны, она порицаетъ возложеше

законодателемъ на уголовнаго судью обязанности разрешать запутанные

вопросы гражданскаго права
зс ).

уложенье, также ограничивая обманъ въ договорахъ об-

манами при вступленьи въ сделку, старается вместе съ 'темъ освободи»

уголовное правосудье отъ зависимости предъ вопросами гражданскаго

права; въ виду этого наказуемость обмана въ договорахъ оно обусловли-

ваешь не наличностью условш гражданскаго иска объ уничтоженьи сделки

или вознагражденш вреда, а темъ, можьло ли изъ обстановки дапнаго

случая признать, что, знай потерььевшш истинное положенье веьцей, онъ

не вступилъ бы въ сделку или вступилъ бы въ нее только при иных*

условьяхъ. Но такимъ способомъ разрешенья вопроса въ него вводится

громадная степень судейскаго произвола и ненадежность судебныхъ ръ-

шеньй. Вступленье въ сделки съ несовершеннолетними или опекаемыми

подлежитъ наказанью даже безъ наличности обмана въ фактахъ; какъ

этотъ видь «обмана», такъ и обманы въ договорахъ составляютъ преступ-

ленья частныя (агг,. 238, 239).
Наконецъ этой же системе особаго упоминанья обмановъ въ договорахъ

безъ различья одностороннихъ и двустороннихъ следуетъ саксонское тлож-

-13 августа 1855, пересмотренное 1 окт. 1868. Условья наказуемости его

суть (агг,. 286): 1) чтобъ вступленье въ договоръ составляло для обман-

щика лишь обольстительное средство завладения предметомъ договора или

выгодою его безъ (мнимо условленнаго) вознагражденья противной сторо-

33) РисЬвН, Цйа. 704. 34) РисЫт, 702 п. 3.
35) Наадег въ <1. \уйгlетЬ. К. Ш, 196. РисЬеИ, 703.
8в) РисйеН, 704 п. 7.

�
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ны; 2) чтобъ при заключеньи договора виновный обманулъ потерпевшаго

относительно такихъ качествъ предмета или лица, которыя категорически

указаны или предполагаются, въ силу существа договора, какъ необходи-

мый условш его; наконецъ 3) если при исполнены договора виновный

подм|дилъ предметъ обязательства другимъ менее цённымт» или инымъ

обманнымъ образомъ избежалъ исполнете лежащей на немъ обязанности.

Обманы кредитные, етавящье въ опасность имущество противной стороны,

караются легче обыкновепнаго; обманы же для ныманиванья имущества

подъ видомъ благотворительныхъ приношеньй разематриваются какъ общьй
обманъ или—въ более мягкихъ случаяхъ—какъ обманное нищенство. При

указанпыхъ условьяхъ возбужденье уголовнаго преследованья за обмане въ

договорахъ зависитъ отъ потерпевшаго, исключая если онъ совершается

посредствомъ подлога или уничтоженья оффицьальныхъ и частныхъ доку-
мептовъ, печатей и торговыхъ книгъ, или состоишь въ злоупотребленьи

власти государственными чиновниками, въ нарушение семейныхъ правъ

другаго или въ такихъ действьяхъ, которыя представляютъ опасность для

жизни и здоровья другихъ лицъ.

Такова картина отногаенёя германскихъ законодательствъ къ обманамъ

въ договорахъ, если они выделяются въ особый видъ. Выдвинутый Фейер-
бахомъ, онъ возбудилъ повсеместное неудовольствие практики; суды уго-

ловные, понявъ, что всякое мошенничество есть обманъ въ договорахъ,
нашлись вынужденными придать понятёю договора произвольное и слиш-

комъ тесное значенёе, такъ какъ въ противномъ случае приходилось уре-
зывать уголовноеправоеудёе ко вреду общественнаго интереса; аоёиз саизат

аапз и склиз ёпсёсёепз — понятёя, смутныя и для гражданскихъ судовъ—

постоянно встречали протестъ судовъ уголовныхъ. Вотъ почему и кодек-

сы, и практика постепенно стремились ограничить обманъ въ договорахъ
какъ самостоятельный видъ и слить его съ общимъ обманомъ. Первона-
чальная мысль Фейербаха состояла въ томъ, чтобы все случаи обмана въ

договорахъ, за нсключен'емъ спецёально указанныхъ, совершенно освобо-

дить отъ уголовной ответственности; германская практика изменила за-

тбмъ этотъ взглядъ въ противоположную сторону, относя все неуказан-

ные виды договорнаго обмана къ общему. Вспомните обманы после заклю-

ченёя договора. Но долго законодательства не решались отменить этотъ

нидъ какъ самостоятельный, помогая делу полумерами. Мы видели уже,
ч*мъ замЬненъ аоёиз саизат аапз въ тюрингенскомъ уложенёи. Однако,
эти полумеры не удовлетворяютъ судебную практику; она требуетъ со-

вершенное уничтожение обмана въ договорахъ какъ самостоятельныйвидъ

обмана, одобряя систему прусскаго уложенёя, которое, не отменяя общихъ

началъ, вводить лишь различёе въ наказуемости для некоторыхъ спе-

циально указываемыхъ случаевъ обманы въ т. наз. договорныхъ отноше-

нёяхъ (§§ 241—245). Этой же системе следуютъ: уголовное уложенёе се-

нерогерманскаго союза 31 мая 1870 (§ 265), австрёйское, новобаварское,
гамбургское, любексиое, шведское и нёкоторыя другёя; оне не выделяют*

обманъ въ договорахъ какъ особый видъ, обсуживая его по общимъ на-

чаламъ.

§ 64. Въ заключенёе вопроса о способе действёя обмана скажемъ объ

отношенёи его по немецкимъ законодательствамъ къ подлогу.

Здесь до с ихъ поръ подлогъ не выделился окончательно изъ уголовно-

преступнаго обмана, притомъ не только въ где об-

манъ имеетъ всеобъемлющее значенёе, но даже тамь, где онъ ограниченъ
областью имущественныхъ нарушенёй. Строгое разграниченёе ихъ прове-
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дено лишь въ кодексахъ сёверогерманскомъ, новобаварскомъ, гессен-

скомъ, нассаусскомъ, прусскомъ и баденскомъ; два послёднье, однако, вы-

дёляютъ изъ обмана только подлогъ въ смыслё ноддёлки документовъ,

уничтоженье же ихъ—а по баденскому и заведомое употреблеше — отне-

сены къ обману; кромё того, баденское законодательство различаетъ под-

логъ съ корыстнымъ намёреньемъ и безъ него. Переходъ къ полному сме-

шенью подлога и обмана составляютъ законодательства тюрингенское,.
гессенское и нассауское; хотя онё разсматриваютъ подлогъ и обмаиъ

какъ отдёльные виды одного и того же родоваго понятья «обманныхъ

дёйствьй», однако, отличаютъ простой обманъ отъ подлога ине нризиаютъ

послёдняго возможнымь средствомь совершенья нерваго; въ этихъ слу-

чаяхъ имёетъ мёсто совокупность преступлены. Наконецъ оетальныя за-

конодательства исходить изъ мысли, что отличье подлога отъ обмана,
ьаЛзипь отъ зкеШопатльз, лишено правильнаго основанья

а7

); однако, и онё

по прымёру баварскаго уложенья 1813, выдёляютъ особо тё виды подлога,

которые направлены противъ государства, состоя въ ыоддёлкё монеты,

кредитныхъ бумагъ, а нёкоторые—и всёхъ оффицьальныхъ документовъ.

§ 65. Со стороны внутренняго вмёыенья всё яовёйптья законода-

тельства Германьн требуютъ отъ обмана, чтобы, съ одной стороны, выпоен-

ный созыавалъ лживость своего дёйствья, и съ другой — примёнялъ его

умышленно для достиженья престуинаго послёдствья обмана.

Но даже первый признакъ не выдерживается всёми нёмецкыми зако-

нодательствами; такъ мы вндёли, что многья изъ нихъ включаютъ въ

обманъ и такья дёйствья, которыя не представляютъ собою искаженья

истины и гдё поэтому о сознанья виновнымъ лживости своихъ дёйствьй

не можетъ быть рёчи; такъ, напр., кодексы вюртембергскьй, гессенскьй,

нассаускьй и др. относятъ къ обманнымъ дёйствьямъ пользованье сла-

бостью разсудительной способности лицъ несовершеннолётнихъ, еостоя-

шихъ подъ опекою и т. под., хотя бы виновный не унотребилъ для этого

лжи какъ способа дёйствья.—Второй прызпакъ понимается въ томъ смы-

слё, что дёйствье виновнаго должно быть направлено, расчнтано на на-

рушенье тёхъ или другихъ благъ, включаемыхъ въ предметъ наказуемаго

обмана; расходясь въ объемё этихъ благъ, всё германскья уложенья но-

вёйшаго времени соглашаются въ томъ, что наруьпенье этыхъ правь долж-

но быть намёренное. Однако не только прямое, опредёленное намёренье

нарушить данное имущественное право, но и преступное безразличье въ

смыслё доыущеыья виновнымъ правонарушительнаго результата (каковы
всё кредитные обманы) признается достаточнымъ для установленья нака-

зуемости. Не такъ давно
зь) это мнёте раздёлялось лучшими представи-

телями германской литературы, которые, однако, указывали, что отграни-

ченье престуинаго безразличья отъ неосторожности въ смыслё предвиде-
нья правонарушительнаго результата, недостаточной для состава наказуе-

маго обмана, въ высшей степени затруднительно на практике. Новейшая

же литература, требуя, чтобъ наказуемый обманъ представлялъ собою дей-

ствительное правонарушенье, а не только опасность или возможность его,

осуществлевье которой зависитъ отъ совершенно случайныхъ обстоя-

тельствъ, каковы несостоятельность и пр., выдёляетъ этотъ евентуальный

умыселъ изъ наказуемаго обмана, соглашаясь, однако, создать изъ т. наз.

кредитныхъ обмановъ особый болёе легкьй видъ его. Однако, судебная

37) НегЪsl, НапйЪисЬ стр. 396.
38) КозШп, АЬЪапйlип&еп, 1858, стр. 156 пр. 2.
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практика германскихъ судовъ до сихъ поръ придерживается, стариннаго

ваправленья и, напр., прусская ограничивается требовапьемъ завёдомости

о потерт, или о возможности потери имущества другимъ лицомъ вслед-

ствье обмана 30). Некоторым законодательства идутъ еще дальше; такъ

новосаксонское предусматриваетъ особо случай, когда вследствье обмана

при вступленьи въ двусторопнш договорь имущество обманутой стороны

поставлено въ опасность, хотя бы не было доказано что виновный до-

пускаль совершенную потерю его потерпевьнимъ (агг,. 286 ч. 3). Эта пре-

зумпцья, однако, объясняясь указанною Кэстлиномъ трудностью, не

встретила сочувствья.

Наконецъ некоторые уже указанные выше кодексы (§ 61) ставить

условьемъ уголовнопреступнаго обмана намереШе прьеобрёсти противоза-

конную выгоду. Стоя въ прямой противоположности съ составомъ обмана

(Ызит) по общегерманскому праву, этотъ признакъ впервые былъ вне-

сенъ въ составь его прусскимъ общимъ ЬанйгесМ'омъ, впрочемъ, непря-

мо, а определеньемъ тяжести наказанья по стоимости полученной винов-

нымъ выгоды отъ обмана. Баварское уложенье 1813 поставило намеренье
получить недозволенную прибыль альтернативно, а не совместно съ на-

мёреньемъ нарушить чужое право; нрытомъ оно не ограничивало ее иму-
ьцественною выгодою. Изданье прусскаго уложенья 1851 составило эпоху
въ этомъ вопросе; обрисовавъ обманъ въ смысле самостоятельнаго пре-

ступленья какъ имущественное нарушенье, оно прямо въ общемъ опреде-
леньи потребовало для состава его намеренное нарушенье чужаго имуще-

ства ызъ корыстныхъ видовъ. Криминалисты Пруссьи (Гольдаммеръ, Гэльш-

неръ) обыкновенно видятъ основу этого взгляда прусскаго права въ его

ЬапоlгесЬт,*е, но гораздо проше и естественнее видеть ее во француз-
скомъ иравё, начала котораго широко прошли по всему прусскому уло-
асенью.

§ 66. Относительно внешней причинной связи (ьгприьатло {асгл) б.ч.

германскихъ законодательствъ уже въ общемъ определеньи обмана вы-

ставляютъ необходимымъ посредствующимъ звеномъ между действьемъ

виновнаго и лреступнымъ последствьемъ состоянье ошибки или обольще-

ндя_другаго лица; они так. обр. говорятъ Не о нарушеньй чужихъ правь

посредствомъ обмана, а о нарушеньй ихъ посредствомъ обольщенья, воз-

бужден»' пли поддержаньяошибки (ТадьBспип§, НгНшьп). Таковы северо-гер-
манское уложенье(§ 263), прусское(§ 241), 40), новосаксонское(§2B4),тюрин-
геиское(агь.236),брауытвейгское (§ 224), новобаварское (агт,. 314),баденское
(§ 450,ср. § 451) и австрьйское (§ 197). Въдругихъ законодательствахъ онъ

упоминается въ общемъ определеньи только техъ видовъ обмана,которые
состоять въ пользованьи чужою «оьпибкою», но отсутствье этого признака
въ остальныхъ видахъ практика объясняетъ неточностью редакцш и по-

тому признаетъ за вимъ полное значенье; это встречается въ баварскомъ
улож. 1813 (§257) и иереписывающихъ его ольдеибургскомъ и ганновер-
скомъ, которыя относятъ, однако, къ обману многья действья, вовсе не

расчитанныя на обольщенье другой стороны. Наконецъ остальные кодексы

(вюртемб. агг. 351, старосаксонскьй агь. 245, саксепъ-альтенбургскльЗ,
отчасти гессенсьай, нассаускьй, мейнингенскьй и зондергаузенскьй) ьзъ

39) ОрреппогТ, п. 9 къ § 241.
40) Такъ прусская судебная практика не видитъ причинной связи обмана съ

последствьемъ, если потерпевшей и безъ обмана хотелъ отдать виновному свое

имущество. ОррепЬогТ, п. 29 къ § 241. Съ другой стороны прусское уложенье
относить къ обману передвижеше межевыхъ знаковъ.
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общемъ определены! обмана упоминаютъ лишь объ искажении или утапва-

нёи истины виновнымъ и о вреде на стороне потерпёвшаго; однако,кро-

ме особенныхъ видовъ обмана, въ которые по самому существу ихъ не

входитъ обольщенёе другаго лица, практика видитъ указанёе этого при-

знака въ самомъ названии престунленёя 41). Такимъ образомъ повиднмому

и законодательства, и герм, практика единодушно требуютъ состоите

ошибки какъ необходимое условёе наказуемаго обмана, не довольствуясь

темъ, чтобы действие виновнаго было направлено на возбужденёе илипод-

держанёе ея. Однако, на самомъ деле мы видимъ, что не только практи-

ка
42), но даже многёя изъ указанныхъ законодательствъ прямою буквою

свопхъ постановленёй объ отдельныхъ видахъ обмана подрываютъ силу

/ общихъ определенёй его. Не говоря уже о техъ изъ нихъ, которыя от-

/носятъ
къ обману подлогъ, лжеприсягу, банкротство, присвоеше находки

и т. под., даже кодексы, строго ограничивающёе обманъ областью иму-

щественныхъ нарушенёй, не выдерживаютъ последовательно этого взгля-

да. Такъ прусское уложенёе въ ряду обмановъ между прочимъ говорить

объ уничтоженёи и сокрытёи чужихъ документовъ и объ уничтоженёи гра-

ничныхъ зпаковъ
42), баденское (§§ 465, 467) о требованён судебнымъ

порядкомъ вещи, отданной на сохраненёе и похищенной самимъ депози-

тарёемъ, а также объ уклоненёи отъ платежа долговъ (ХапёипдзИисёиёёкеёс)
н т. д.

4а).
Другой вопросъ—какое должно существовать отношенёе между обману-

тымъ и потерпевшимъ для наличности уголовнопреступнаго обмана. Ни

одно законодательство не ставитъ непременнымъ условёемъ его, чтобъ

потерпевшимъ и обманутымъ было одно и то же лицо, хотя, впрочем*,

этотъ случай есть наиболее нормальный въ виду общей ихъ редакцёи объ

обмане. Но многёя изъ нихъ предполагаютъ существование между обману-

тымъ и потерпевшимъ (если такими являются различный лица) особен-

ныхъ юридическихъ отношенёй 44), определяя кражу какъ тайное похи-

щенёе чужаго имущества безъ согласия лица, имеющаго действительное

право распоряжаться похищаемымъ имуществомь; оттого-то выманивание

чужой веици обманомъ у лица, которое не имеетъ права распоряжаться

ею за себя или за собственника, составляетъ кражу, а не мошенниче-

ство. Вместе съ темъ судебная практика обыкновенно выдЬляетъ изъ

наказуемаго обмана ложь сторонъ въ гражданскомъ процессе, показывая

отимъ, что обманъ, направленный на судей, съ юридической точки зрения

не можетъ быть призпанъ приичиною правонарушенёя, которому подверг-

лась другая сторона.

Для состава уголовно-преступнаго обмана, наконецъ, обманутый дол-

41 ) НиГпа§еl, Соттеиlаг 11, 593—601. Точно также и \\'её,'зг, Сотгаеп-

-Iа, 670—673 говорить о и ОетЛизсЬЛеп, хогя саксонское уложе-
нёе 1838 не вносигъ этихъ выраженlл въ редакцию свопхъ постаповленёй объ

обманъ. *г
) ОррепиогГ. пп- 38—55 къ § 243.

43) Свверогерманское уложеше избъгаетъ этого упрека, отчисливъ указая-
ные виды къ другимъ рубрикамъ. См. мотивы къ §§ 258, 259 втораго проекта
его, поме -ценные въ Асlепзlйске аез Ке'сЬзlадз й. Випа, стр.
78 Л» 5.

44) Такъ закоаодательство и судебная практика Бадеяа строго ограничивают*
это преступлеше обманами лицъ, которымь принадлежитъ выманенное имущество
или которыя обязаны за него гражданского ответственностью предъ потерпъв-
шимъ. РисиеН, 696 п. 4. Напротивъ, практика прусская не ставитъ этого огра-

ничения благодаря неточности прусскаго кодекса въ этомъ вопросе. ОррепЬой",
п. 51 къ § 241.
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женъ играть определенную роль въ достпженьи виновнымъ престуинаго

послёдствья. Германскья з—ва относятся различно къ этому вопросу. Однё

категорически требуютъ, чтобъ правонарушительное послёдствье было

вызвано дёйствьемъ или бездёйствьемъ обольщеннаго, ставя такимъ обра-
зомъ это дёйотвье или бездёйствье однимъ изъ необходимыхъ элементовъ

причинной связи обмана съ правонарупгительнымъ последствьемъ; яснее

другихъ это требованье высказываетъ законодательство баденское: «кто...

заведомо склонить (обольщеннаго) къ действью ььли упущенью, причиняю-

щему ему ущербе». Напротивъ, друпя законодательства пренебрегаютъ осо-

бымъ указатемъ этого условья, отчего въ практике возбуждаются серьезныя

недоразуменья о границахъ между обманоме и другими преступленьями, осо-

бенно кражей; тёмъ же объясняются рёшенья, которыми мошенничество

признавалось даже въ случаяхъ, когда теряемое одною и прьобрётаемое
другою стороною не составляли одного и того же предмета имуществен-

наго права
45). Наконецъ, нёкоторыя законодательства стариннаго пласта

(§'§ 61, 62), не ограничиваюьцья обмана имущественными нарутпеньями и

ионимающья подъ нимъ всякьй лживый поступокъ, хотя бы онъ вовсе не

былъ направленъ на обольщенье, умышленно не требуютъ этого признака;

таковы, между прочимъ, уложенья ганноверское 1840, австрьйское, саксон-

ское 1838 н следующее ему саксенъ-альтенбургское.

§ 67. Моментъ совершенья. Еще баварское Уложенье 1813, следуя
общегерманской доктрине, потребовало для признанья обмана совершив-

шимся наличность дёйствительнаго вреда, за исключеньемъ лишь обма-

новъ посредствомъ ыодлоговъ, лжесвидетельства, обманнаго банкротства,
обмановъ въ виде промысла, ложнаго доноса, обмановъ противъ брачныхъ
и семейныхъ правъ и некоторыхь другихъ случаевъ, где полная нака-

зуемость ьгмёла мёсто и безъ наличности вреда. Этому же направленью

последовали всё безъ исключенья законодательства, ограничивающая об-

манъ областью имугцественныхъ наруьпеньй, вьслючая сюда и те изъ нихъ,

которыя кромё имущественнаго вреда на одной сторонё требуютъ иму-

щественную прибыль на другой. И онё не признаютъ существеннымъ для

вопроса о совершенш, воспользовался ли уже виновный результатами

своего преступленья ььли нётъ
4Я); только вюртембергское з—во (агг. 352,

ч. 2) примьькаетъ къ прусскому Ёапйгесгьг'у, позволяя суду применять къ

«воровскому обману» полныя наказанья кражи подъ тёмъ непремшьнымв

условьемъ, чтобы виновный получилъ уже выгоду отъ своего преступле-
нья

41). Къ этой же системё баварскаго Уложенья 1813 присоединяются

даже многья законодательства, въ которыхъ обманъ обнимаетъ нарушенье
различныхъ правь; для признанья совершившимися тёхъ обмановъ, къ ко-

торымъ онё примёняюте наказанья кражи, и ими требуется паступленье

деиствительнаго имущественнаго вреда, между тёме какъ въ другихъ ви-

дахъ обмана совершенье наступаеть съ окончанья обманнаго дёйствья или

введенья другаго лица въ состоянье обольщенья; таковы ганноверское
1840, гессенское, нассауское, саксонское 1838, с.-альтенбургское и вей-

марское. — Но понятье момента дёйствительнаго наступленья вреда въ

*5) Прусская кассационная практика прежде требовала тождество выгоды съ

ущербомъ, но затъмъ отказалась отъ этого требовашя; послъдняго мнт>шя

придерживается и ОрреппогГ, п. 10 къ § 241, сопхта — Гэльшнеръ, BуB*ет, 11,
372 и слъд.

4в
) Это прямо признается въ судебной практик* Пруссш (ОррепЬогГ, п. 18

къ § 241) и Бадена (РисЬеИ, 695, а.).
4:) Соттепёаг 11, 591 и прим.
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судебной практике очень шатко; она далеко не всегда ограничиваете его

моментомъ перехода предметовъ имущественнаго права ьп согроге отъ

одной стороны къ другой, но нередко видитъ его въ наличности при

всякомъ ухудьпеньи имущественной сферы обманутаго, при всякомъ постав-

лены его имущественныхъ интересовъ въ опасность заключеннымъ вслед-

ствье обмана договоромъ. Замечательно, что это последнее направленье

встречается даже ве практике техе з—ве, которыя избегаютъ формули-
предмета мошенничества выраженьемъ «имущественный права»,,

считая его черезъ-чуръ широкимъ и прибегая къ слову «имущество»
4й).

Обыкновенно германскья з—ва наказываютъ не только совершенье, но

и покушенье на обманъ исключая те изъ нихъ, которыя выделяютъ не-

которые виды обмана въ особую группу иолицейскихъ нарушеньй и доз-

воляютъ наказуемость ихъ только съ момента совершенья.Определенье мо-

мента наказуемаго покуьпенья въ обмане всюду предоставлено практике;

она не требуетъ для этого наступлевье обольщенья потерпевшаго, доволь-

ствуясь наличностью направленная на это действья виновпаго. Но тамъ,

где законодательства различаютъ годныя и (относительно-абсолютно) не-

годный покушенья, практика распознаетъ ыхъ, стараясь разрешить, могло

ли вменяемое лицу действье по характеру его обольстить другаго или не

могло. См. ч. 11, гл. У.

§ 68. Возбужденье уголовнаго преследованья. Въ общемъ пра-

виле все з—ва Германш ыризнаютъ уголовно-преступный обманъ пре-

стуыленьемъ нубличнымъ; кодексы баварскьн 1813 и ольденбургекш 1814

не делаютъ отсюда ныкакихъ исключеньн; къ той же системе примкнуло

и прусское Уложенье 49). Остальным, напротивъ, установляютъ для неко-

торыхь видовъ обмана зависимость уголовнаго ььреследозанья отъ частной

жалобы потерпевшаго, исходя пли изъ особенностей личныхъ отношешй

между виновпымъ и потерпевшимъ, или изъ свойства обмана, или изъ

качества и цены предмета наруьпенья; нередко эти основанья берутся
совместно одно съ другимъ.

Въ ряду личныхъ отношеньй, обусловливающихъ частный характеръ

возбужденья уголовнаго преследованья, главную роль играютъ: а) отноше-

нья родственный и супружескья
5"). Некоторый изъ законодательствъ

этой группы требуютъ, чтобъ виновный жнлъ одной семьей съ потерпев-
шимъ

51), но иногда эти отпошенья не только превращаютъ обманъ въ

частное преступленье, но даже вовсе устраняютъ наказанье
а2). Крайньй

срокъ, до котораго родственный отношенья оказываютъ то или другое
вльянье — 4-я степень родства или свойства; далььие другихъ идетъ ган-

новерское Уложенье 1840 (агг,. 318), где это ызъятье изъ общаго правила

распространяется на всехъ родственниковъ и свойственниковъ, живущихъ

48) О баденской см. РисЬеьЧ, 699 п 19. Особенно "широко этотъ взглядъ про-

водится въ прусской судебной практике; ОррепЬоьТ, пп. 11, 18, 21—25 къ § 241;

Гэльшнеръ, Bуъlет 11, 356 пр. 2, который, однако, высказывается противъ него.

4«) ОррепЬоьТ, п. Iкъ § 223.

50) Старосаксонское ис. альтенб. аг4
,.

245; брауншв. § 244; ганвов. агт. 318;

гессенское агl. 358, 398; нассаус. агl. 351, 392; австр. РоП/еlBlгаГёереl2ЬисЬ

§ 463; бадей. § 388; тюринг. аг{. 229 и 23*7; новосаксонское агl. 302; северо-

германское § 263.
50 Таковы гессенск. и нассауское— относительно двоюродныхъ; оаденск.

§ 389—относительно боковыхъ родственниковъ и свойствеиниковъ до 4 степени;

австр. РоНгеlBlтаГB. § 463—для всехъ родственниковъ и даже супруговъ.
52) Баденское § 388—для супруговъ и родственниковъ по прямой линш.
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общимъ хозяйствомъ. б) Въ н-Ькоторыхъ кодексахъ къ отношенёямъ род-

ственнымъ приравниваются отношения между усыповителемъ и усыновлен-

нымъ, воспитателемъ и прёёмышомъ sа), опекуномъ и опекаемымъ
54).

Наконецъ в) иногда на ряду съ родственными ставятся частныя служеб-

ный отпошенёя виновнаго къ потерпевшему въ связи съ какимъ либо

другимъ признакомъ ") или безъ него
56); посдедпёй взглядъ принять и

сёверо-германскимъ союзнымъ Уложеннемъ (§ 263).
Во предмету ограниченёя уголовнаго преследования лицами потерпев-

шими установляется: а) когда предметомъ обмана были съестные припасы

и напитки, похищаемые виповнымъ для непосредственнаго употребления
(Казспегеё) 57); б) когда цена предмета преступления не превышаетъ

определенной суммы; это обстоятельство соединяется обыкновенно (тю-

ринг. агг.. 229, 237) съ требованёемъ, чтобы виновный стоялъ къ потер-

певшему въ частныхъ служебныхъ отношетяхъ; наконецъ в) Уложение

брауншвейгское (§ 244) устраняете преследование ех оШсёо и для того

случая, когда виновный ииохитилъ находившуюся подъ охраною другаго

свою собственную вещь съ намеретемъ потребовать вознагражденёе съ

лица, у котораго она находилась; между темъ какъ баден. относится къ

такому случаю строже, чемъ къ простому обману.
По способу действия с.-альтенбургское Уложенёе (агь. 252) вводить

частное иреследованёе обмана, если онъ совершается посредствомъ под-

делли и употреблеиёя товаровъ съ подделанными знаками чужихъ фирмъ.
Наконецъ въ некоторыхъ законодательствахъ обманы въ договорахъ

подлежать преследованию только ню жалобе потерпёвшаго
SЬ

); отсюда,

однако, въ свою очередь, делаются исключения для техъ обмановъ, кото-

рые заключаютъ въ себе наиболыпую опасность для кредита обществен-

ной
производительности и торговли; представителями ихъ служатъ обманы

шайкою, обманы въ виде промысла и обманы со стороны продавцевъ
золотыхъ и серебряныхъ вещей въ достоинстве золота и серебра.

§ 69. Обстоятельства, влёяющёя на строгость наказуемости обмановъ,
заключаются или въ предмете нарушения, или въ личныхъ качествахъ

виновнаго и потерпёвшаго, или,' наконецъ, въ способе действия и сред-

ствахъ, применяемыхъ виновнымъ.

Изъ условёй, лежащихъ въ предмете преступления, важнейшее значенёе

имеетъ его цена. На нее обращают ь внимание даже те законодательства,

въ которыхъ обманъ не ограниченъ областью имущественныхъ нарушенёй,

конечно, въ техъ случаяхъ его, которые составляютъ посягательство на

чужое имущество. Для этого з—ва выбираютъ двоякий путь. ОднЪ указы-

ваютъ определенную цену предмета нарушенёя какъ основное условёе

'"О Гессенское агl. 358, 398; нассауск. агl. 351, 392; бад. § 390; старосак-
сонск. и с. альтенб. агь. 237 и 245; новосаксонское агl. 302; тюрингенск. агl.

229; северогерманское § 263.

ь
') Изъятие делается, однако, только въ пользу опекаемаго; ганнов. агl. 318.

• ") Тюрингенское—коммп, ученики, подмастерья,фабричные рабочёе и т. под.

могутъ быть преследуемы лишь по жалобе ихъ потерпёвшихъ господь или на-

чальниковъ, если сумма вреда не превышаетъ 5 талеровъ.
1Н) Бад. §§ 391, 457; съверогерманское—все лица, которыхъ содержитъ или

которымъ платить потерпевшён.
5:) Старосаксопское и с. альтенб., новосаксонское (агl. 303), тюрингенское

(агь. 230, 237), баденское и др.

•"■*) Таковы законодательства старосаксонское и с. альтенбургское агl. 245;

вюртемб. агl. 352 п. 4; брауншв. агт.. 245; гессен. агl. 392 ч. 2; нассауское 389

п. 2; баденское§ 456 за указанными исключениями; новосаксонское агl. 286 п. 4.
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примененья более или менее строгихъ наказанш, придавая другимъ сто-

ронамъ обстановки обмана значете лишь на столько, на сколько оно не

противоречить указанному вльянью пёны. Такъ по баварскому уложенью

1813 обманъ имущественный становится ььреступленьемъ только въ та-

комъ случаё, если стоимость похищеннаго превышаетъ 25 гульденовъ,
въ нротнвномъ случае онъ наказывается какъ полицейское нарушеше;

способъ же действья и друпя обстоятельства определяютъ лишь увеличе-

нье наказатя (употреблеше неверныхъ меръ и весовъ, подделка оффи-

цьальныхъ клеймъ на товарахъ, неиснолненье обещательной присяги,

злоупотребленье суеверьемъ и невежествомъ народа, совершенье обмана

противъ благотворительныхъ учрежденьй, противъ опекаемыхъ, депонен-

товъ, компаньоновъ, обманы со стороны выборныхъ экспертовъ и третей-
скихъ судей) или, вместе съ темъ, сравненье по наказуемости покушенья
съ совершеньемъ (подлоги частныхъ документовъ, лжеприсяга, обманы по

ььрофессьи, обманы шайкой и обманы, опасные для жизни и здоровья

гражданъ), но только тогда, если такое усиленье наказанья допускается

условьями, лежащими въ цене предмета обмапа 59). Системе баварскаго

уложенья последовали з—ва гессенское и нассауское; оне различаютъ
маловажный обманъ (до 15 гульденовъ), ьтростой и квалифицированный;
квалнфицированнымъ обманъ можетъ стать только въ такомъ случае,
когда онъ удовлетворяетъ условьямъ простаго, а для этого необходььмо,
чтобъ ущербъ превышалъ 15 гульденовъ

6°).
Другой ььуть, ставя необходимымъ условьемъ наказуемости, чтобъ по-

следствье имущественнаго обмана подлежало денежной оценке, степенитъ

затемъ наказанье по различью цены предмета нарушенья только въ обма-

нахъ, неквалифицированныхъ по способу действья; иногда же этимъ обо-

имъ обстоятельствамъ придается совместное значенье. Такъ австр. ко-

дексъ знаетъ имущественный обманъ какъ преступленье и какъ полицей-

ское нарушенье; престуиленьемъ онъ можетъ стать или по способу дей-

ствья (лжеприсяга, присвоенье власти, употреблеше неверныхъ меръ и

весовъ въ общественномъ торге, нодлогъ, передвиженье и уничтожеше

граничныхъ межъ, злостное банкротство), или по ценности намереннаго
пли причиненнаго ущерба (25 гульденовъ); съ своей стороны, наказуе-
мость преступленья обмана увеличивается, если ущербъ ценнее 300

гульденовъ. — Уложенье вюртембергское при обмане, направленномъ" на

полученье прибыли, ссылается на постановленья о краже, которыя степе-

нятъ наказуемость по весьма дробной оценке: до 5 гульденовъ (полицей-
ское наказанье —арестъ), отъ 5 — 15, 15 — 100, отъ 100 — 500, 500 —

2,500 и свыше 2,500 гульденовъ; наказанье при одинаковости способа

действья степепится между арестомъ и 8-летнимъ заключеньемъ въ рабо-
чему доме. — Точно также ганноверское Улож. 1840 для определеньи на-

казуемости обмана, направленнаго на причиненье имущественнаго ущер-
ба в1 ) и не предусмотреннаго особыми постановленьями кодекса, ссы-

") Таково точное значение постановлен"й баварскаго кодекса;

къ нему, II 261 и след., впрочемъ,говорить, что по мысли законодателя подло-

ги частныхъ документовъ составляютъ преступление независимо отъ вели-

чины ущерба; но кодексъ явно противоречить этой мысли и потому она не

принималась литературой и практикой. УзЫ, Ве'lгй§е гиг Сптта'гесЪЛвшз-

зепзспаГ,,- 11, 44 и сл.

в °) Ольденбургское 1314 подражпетъ ивт этомъ вопросе баварскому, умень-

шая лить цену съ 25 на 15 гульденовъ (агl. 263). *") Хотя бы безъ намврен'|я

получить какую либо прибыль, какъ въ вюртемб. уложенш.
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лается на наказуемость простой крался; согласно имъ обманы на сумму
пиже 1 талера подлежать полицейскому наказанью (тюрьма до 14 дней

или денежный штрафъ до 5 талеровъ), если совершаются въ первый разъ;

затъмъ указанье ценности степенится такт.: до 20, 20 — 100, 100— 500,
500 — 2,000, более 2,000 талеровъ и, наконецъ, обманы на сочень боль-

шую сумму» безъ определения ея закономъ; въ послёднемъ случае судъ
можетъ применять 8-летнее заключенье въ рабочемъ доме (ХиспПьаиб).
Въ квалнфицированныхъ видахъ обма*на также обращено вниманье на

ценность вещи, въ точности указываемой самимъ законодателем!,; исклю-

ченье сделано лишь для нёкоторыхе случаевъ, где вльянье стоимости

предмета зависитъ отъ усмотренья суда и не указывается законодателемъ

какъ обязательная мёрка наказуемости; таковы обманы, опасные для жизни,
обманное шулерство, обманы, слагающьеся изе множества мелкихъ обман-

ныхъ д*йствьй, обманы шайкой, подлоги частныхъ документовъ и заведо-

мое употребленье ихъ. — Согласно старо-саксонскому и слёдующимъ ему

законодательствамъ затакье обманы, причиненный которыми ущербъ под-

лежитъ денежной оценке, строгость наказанья степенится по цифрамъ:
до 5 талеровъ, 5 — 10, 10—50 и свыше 50; въ определеньи наказанья

подлога, имевшаго своимъ последствьемъ оценимый ущербъ, также обра-
щено вниманье на стоимость его. Но наказанье назначается и въ техъ

случаяхъ, когда причиненный обманомъ ущербъ не подлежитъ денежной

оценке; оно, однако, гораздо слабее, чемъ въ указанныхъ.
Что касается з—въ, ограничивающихъ престуььленье обмана какъ само-

стоятельное имущественными нарушеньями ьь прииадлежаьцпхъ къ новей-

шему пласту германской кодификаньи, то и онё нередко степенятъ вели-

чину наказанья по стоимости ущерба. Однако въ последнее время даже

германскья з—ва отказываются отъ этого немецкаго принципа дробленья
наказуемости по мере цены, примыкая, черезъ посредство французскаго
вльянья, къ противоположному романскому принципу. Такъ уложенья прус-

ское и северо-германское совершенно отказались придавать этому при-

знаку значенье обстоятельства, легально определяющий) величину кары.

Кроме величины цены, вльянье предмета обмана на наказуемость про-

является въ принадлежности его благотворительнымъ или инымъ т. наз.,
богоугоднымъ учрежденьямъ. Это обстоятельство въ смысле увелпчиваю-

гцаго наказанье указывается въ уложеньяхъ баварскомъ 1813, австрьн-

скомъ, старо-саксонскомъ, с. альтенбургскомъ, гессенскомь п некоторыхъ
другихъ; новейгаья уложенья (баденское, ново-саксонское, ново-баварское,
прусское и северо-германское) обходятъ его молчаньемъ. — Оггаспость

имущественнаго обмана для жизни и здоровья другихъ лицъ съ темъ же

увеличивающимъ значеньемъ упоминается въ кодексахъ Ваварьи (1813 и

1861), Саксоньи (1838, 1855 и 1868 гг.), Австрьи, Гессена, Нассау, Оль-

денбурга (1814), Ганновера и Саксенъ-Альтенбурга; прусское уложенье
по примеру Сойе репаl, а за нимъ и северо-германское выделили про-

дажу вредныхъ для здоровья припасовъ и ыапитковъ въ группу полицен-

скихъ проступковъ протнвъ безопасности жизни п здоровья. — Иногда

увеличенная наказуемость назначается также за обманы, вместе съ нару-
пьеньемъ имущественныхъ правъ наругаающихъ права семейныя; сюда от-

носятся з—ва Австрьи, Саксоньи 1838, 1855 ы 1868, Саксенъ-Альтен-

бурга и др. — Обманы, соединенные съ злоупотребленьемъ религьи или

освященныхъ предметовъ, подвергаются усиленному наказанью въ бавар-
скомъ и основанныхъ на немъ уложеньяхъ, а также въ Улож. вюртем.,.

старо-саксонскомъ, с. альтенбургскомъ, гессенскоиъ, нассауск. и тюрин-
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генскомъ; по другимъ кодексамъ здёсь могутъ имёть мёсто лишь поста-

новленья о совокупности преступленш. — Напротивъ, предметъ преступле-

тя обусловливаетъ по многимъ законодательствамъ уменьшенье нормаль-

наго наказанья, если онъ состоитъ въ съёстныхъ припасахъ, выманнвае-

мыхъ обманомъ для неыосредствеппаго употребленья; таковы старо-сак-

сонское, ново-саксонское, тюрингенское, баденское, с. алыенбургское и др.

Личныя качества виновнаго, называемый какъ обстоятельство, легаль-

но увеличивающее наказанье, суть: а) частныя служебныя отношенья ви-

новнаго къ потерпёвшему; онё съ такимъ значеньемъ указываются въ

уложеньяхъ Баварьи 1813 (агг,. 263 п. 1), Ольденбурга 181-. (агг,. 268),
Вюртемберга (агг,. 328 п. 1 и 2) и Ганновера (агг, 315 п. 2), т. е. въ

тоьl семьё законодательствъ, которая нмёетъ своимъ родоначальыикомъ
баварское уложенье 1813; напротивъ, многья друпя законодательства

(§ 68) придаютъ этому обстоятельству совершенно противоположное зна-

ченье, видя въ немъ основанье передать право возбуждения уголовнаго

преслёдованья за обманъ изъ рукъ обндественной власти въ руки потер-

пёвьпаго. б) Занятье виновнымъ оффицьальныхъ должностей, злоуиотреб-

ляемыхъ для совершенья обмана; здёсь указываются должности нотарьуса,

эксперта, а также совершенье обмана нри отправлены! обязанностей опе-

куна, попечителя, куратора, третейскаго судьи и пр. Съ такимъ значе-

ньемъ онё особо упоминаются въ уложеньяхъ Баварьи 1813, Ольденбурга
1814, Ганновера 1840, въ вюртембергскомъ (агг. 353 п. 5), брауншв.

(§ 2.5 п. Г), тюрингенскомъ (атт,. 241) и новосаксонскомъ (агг. 285 п.

в) Усьглеыье наказуемости здёсь необходимо требуетъ, чтобы обманъ былъ

совершенъ именно въ отношеньяхъ, входящихъ въ кругъ должности ви-

новнаго, обязывающей его къ особой честности, в) Сюда же слёдуетъ
отнести усиленье наказанья вслёдствье усиленной порочности виновнаго,

выражаюьцейся или въ томъ, что онъ занимается обманомъ въ видё про-

мысла, шайкою и т. под., или въ томъ что онъ попадается уже не впер-

вые. Особенно важное значенье за рецпдивомъ прызнаютъ кодексы Бава-

рьи 1813 и слёдующье ему. Согласно сёверогермавскому уложенью за

третьй имущественный обманъ обязательно назначается ограниченьеправъ.
Наконецъ г) обманы на обьцественныхъ рыпкахъ обыкновенно подвер-

гаются нормальному наказанью; но если они соединены съ поддёлкою

знаковъ фнрмъ, мёръ и вёсовъ, то наказанье обыкновенно усиливается;
очень часто въ такихъ случаяхъ виновный ограничивается въ правё на

торговлю.
Способъ действия указывается найболеё часто въ ряду обстоятельству

условлввающихъ усиление или смягчеше наказания; притомъ между' гвмъ

какъ новейпыя уложения нзбътаютъ особое упоминате свойствъ предмета
и личныхъ отношений виновнаго, онт> не обошлись безъ обозначенёя спо-

соба какъ обстоятельства, въ виду котораго судъ по закону обя-

занъ увеличивать или уменьшать нормальное наказанёе. Встречающиеся
въ кодексахъ случаи этого рода суть:

употреблеше невёрныхъ мёръ и вёсовъ,—бав. 1813 агт,. 263, IV; оль-

денб. 1814 агг. 268; брауншв. § 228 п. 2 (иодложныхъ мёръ и вёсовъ);
австр. § 199 п. с («въ публично мъ оборотё»); гессенск. и нассауск. (агl.
395 п. 5; 389 п. 5—«иодложныхъ мёръ и вёсовъ въ открытомъ оборотё»,
Ъеь бгГепет С-етсегЪе) и прусское § 243 п. 1 («невёрныхъ орудьй взвё-

шиванш и отмёриванья»);
поддёлка фабрнчныхъ и торговыхъ знаковъ на товарахъ и продажа

товаровъ съ такими поддельными знаками. Законодательства сакс. 1838,
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с. альтенб., веймар. И мейнингенское, включая этотъ случай въ преступ-

ленье обмана, прим*няютъ кь нему бо.тЬе слабыя наказанья; новосаксон-

ское (агг,. 312) признаетъ его однимъ изъ видовъ подлога, ыреслъдуемаго
лишь по частной жалобе и наказуемаго слабее обмана; уложенье прусское
но примеру французскаго нрава выделило этотъ видъ изъ обмана и по-

местило его въ область наказуемаго корыстолюб]'я (зсгаь'Ъагег

ограничиваясь за первый разъ денежными взыскапьями (§ 269); тотъ же

взглядъ, кроме кодексовъ Ангальтъ-Бйрнбурга, Вальдека и новоольденбург-
скаго, ььроведепъ сйверогерманскимъ союзнымъ уложеньемъ (§ 287). На-

противъ, кодексы гессенскьй (агг. 395 и. 3) и нассаусскьй (аг*. 389 п. 3)
наказываютъ этотъ видъ строже простаго обмана. Друпя уложенья о немъ

молчать;

присвоенье чужаго имени и фамильи какъ средство обмана въ смысле

обстоятельства, увеличивающаго нормальную наказуемость его, указывает-

ся только брауншвеььгскимъ уложеньемъ, агl. 225 п. Е. Гораздо чаще

упоминается

присвоенье власти и оффицьальпаго званья. Это обстоятельство въ

смысл* увеличивающаго наказуемость встречается во всехв германскихъ

уложеньяхъ кроме еоюзнаго 1870; некоторым изе нихе относятъ сюда и

злоупотребленье власти (см. выше объ обстоятелъствахъ, усиливающихъ

наказуемость въ виду личныхъ отношенш виновнаго), а австрьйское — н

запирательство лица въ томъ, что на него возложено оффицьальное зва-

нье или поручете (§ 199 п. в.); вюртембергское же причпсляетъ сюда и

сборы для (мнимыхъ) благотворительныхъ целей се помощью лживыхе

свидЬтельствъ оффицьальныхъ органовъ;

обманы, эксплуатирующее на невежество и суев*рьн эарода, каковы

обманы ворожбой, ко.чдовствомъ, алхимьей н т. иод. Это обстоятельство

въ значенья увеличивающаго вину упоминаютъ уложенья: бавар. 1813,
ольденб. 1814, ганнов. 1840, вюртемб., брауншвейгское и новосаксопское

(агг,. 285 п. 2 а);
обманы въ игре, совершаемые игроками но профессьи (шулерство) и об-

маны устройствомъ мнимыхъ лотерей; они подвергаются усиленному на-

казанью въ законодательствахъ бавар. 1813, ольденб. 1814иганнов. 1840;
подлогъ частныхъ документовъ, лжеприсяга въ гражданскихъ делахъ,

неисполненье обещательной присяги. Эти средства, какъ усиливаклцья на-

казанье за обманъ, упоминаются въ уложеньяхъ бавар. 1813, ольденбурь-
скомъ 1814 е2) и австрьйскомъ (кром* неисполненья обещат. нрисягьь).
Следующья законодательства указываюте сь этимъ значеньемъ' только

подлогъ документовъ: ганновер. 1840, саксонское 1838, с.альтенбургское,
веймарское, мейнингенское, вюртемб., брауншв. и баденское; новосаксон-

ское уложенье, разсматривая подлогъ какъ преступленье, существенно от-

личающееся отъ обмана, говорить, однако, о заведомомъ употребленьи
подложныхъ документовъ, публичныхъ или частныхъ, какъ о средстве

обмана, увеличивающеме его наказуемость (агг. 285 п. а); той же систе-

мы придерживаются нассауское п гессенское законодательства;

Уничтоженье, утаиванье и деланье негодными чужихъ документовъ.

Кроме законодательстве, разсматривающихе подлогъ какъ одно изъ

**) Здесь постановленья о лжеприсяг* были изм*непы закономъ 28 ьювя (5
ьюля) 1845, а постановленья о пеяслолненьи об*щательной присяги соверьпенно

выброшены изъ обмана. Напомнимъ также, что ольденбургское уложенье 1814

уступило сво» м*сто прусскому уложешю.
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средствъ обмапа, этому способу придаютъ значенье увеличивающаго виву:

новосаксонское, гессенское, нассаусское и прусское; северогерманское же,

напротивъ, умышленно выделило этотъ видъ изъ обмана отнеся его къ

подделке документовъ;

уничтоженье и передвиженье граничныхъ знаковъ. Это обстоятельство

въ смысле увеличивающаго вину упоминаютъ те же уложенья, которыя

указаны въ предъидущемъ пункте (кроме новосаксонскаго);
врученье или покушенье вручив другому лицу пакеты, запечатанные

ььубличною печатью какъ денежные завёдомо о томъ, что изъ нихъ вынуты

деньги. Указанье этого способа, какъ увеличивающаго выну, встречается

только въ прусскомъ и следующихъ ему уложеньяхъ съ закона 14 апреля
1856 года;

порча монеты и выдача ее за настоящую или посягательство пустить

ее въ оборотъ подъ видомъ настоящей, — тоже упоминается только въ

прусскомъ уложеньй;

обманы шайкой и соединенья многихъ лицъ для выманиванья чужаго

имущества подъ видомъ благотворительныхъ приношеньн; эти обстоятель-

ства въ смысле увеличивающыхъ выну упоминаются въ законодательствахъ

Баварьи 1813, Ольд. 1814, Ганновера 1840, Гессена и Нассау, Браун-

швейга, Саксоньи 1868 и Баварьи 1861;
иоджогъ застрахованнаго имущества съ намёреньемъ получььть страхо-

вую сумму упоминается какъ средство обмана, усиливающее его нака-

зуемость, въ прусскомъ и северогерманскомъ уложеньяхъ;
австрьйское уложенье (§ 203) ставить общее правило, по которомуобма-

ны, совершенные «съ особенною ловкостью и хитростью», подлежать уси-

ленному наказанью. Наконецъ

банкротство, какъ одно изъ средствъ обмана, условливающее усилье

наказанья, упоминается кодексами Баварьи 1813, Ольд. 1814, Ганнов.

1840, Саксоньи 1838 и следующихъ ему, Вюртемберга (небрежное дела-

нье долговъ и обманное и легкомысленное банкротство), Брауншвейга
(обманное, легкомысленное и неосторожное банкротство), Тюрингена
(легкомысленное б. и обманныя действья при б.) и Австрьи (деданье дол-

говъ въ виду несостоятельности и обманныя действья нри банкротстве).
Друпя законодательства совершенно выделяютъ банкротство изъ обмана

какъ самостоятельная преступленья.
Кроме того, совершенно особнякомъ стоить способъ действья, указы-'

ваемый виртембергскимъ уложеньемъ —нричиненье кому либо ущерба или

полученье выгоды посредствомъ разглашенья чужихъ тайнъ (агг,. 369,370);
эти действья стоять въ главе «объ обманныхъ поступкахъ, но подлежать

уголовному преследованью лишь по жалобе потерпевшаго и наказываются

лишешемъ свободы безъ ограниченья правъ, след., слабее воровскаго об-

мана.

§ 70. Наказанёе за простое мошенничество безъ особо увеличивающихъ

вину обстоятельствъ состоитъ въ краткосрочномъ лишенёи свободы. Не-

который законодательства назначаютъ за него и денежный пени, сово-

купно (прусское, северогерманское, новобаварское) или альтернативно съ

лишениемъ свободы; это альтернативное существование денежныхъ пеней

допущено или для всехъ видовъ имущественныхъ обмановъ, или (тюринг.)
только для некорыстнаго обмана и во всякомъ случав денежный взыска-

ния по мысли германскихъ законодательствъ составляют* пе обычную, а

экстраординарную меру наказания, расчитанную на наименее тяжкие слу-

чаи обмана и не обязательную для судьи; кроме того, эта мвра обыкпо-
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венно можетъ быть применяема имъ вместо лишенья свободы только при

наличности условёй, указанныхъ для того закономъ. Такъ австрёйскёй ко-

дексъ требуетъ для такой замены признанёе судомъ, что обманъ причи-

явлъ «весьма незначительный ущербъ», не считая такимъ ущерба на 1

талеръ; тюрингенскёй допускаетъ ее только въ некорыстномъ обмане:

прусское и северогерманское уложенёя дозволяютъ ее только при призна-

нёи судомъ смягчающихъ въ деле обстоятельствъ. Мотивы къ сЬверогер-
манскому уложенёю объясняютъ альтернативное допущенёе денежныхъ

взысканёй темъ, что преступленёе обмана можетъ проявляться въ чрезвы-
чайно разнообразныхъ формахъ, въ виду которыхъ судье необходимо пре-
доставить возможно болыпёй просторъ при определении наказанёй.—Срав-
нительно съ наказуемостью кражи, простой обманъ почти во всехъ за-

конодательствахъ имеетъ более слабые минимумы наказанёя; кодексы но-

в'БЙпгихъ временъ (прусск., северогерм., новобаварск. и др.) проводить

эту систему во всей ея строгости, но за то въ уложенёяхъ, не ограничи-

вающихъ обмана областью имущественныхъ преступлений, законъ для

определения кары за т. наз. «воровские обманы» отсылаетъ судью къ на-

казанёямъ кражи, вовсе не смягчая ихъ.

Тяжкие виды обмана и рецидивъ, начиная со втораго, обложены более

строгими видами лишенёя свободы, каковы смирительный и рабочёй домъ

до 5 летъ въ брауншв., рабочёй домъ и Кегкегзьгате до ДО летъ въ

австрёйскомъ уложенёи и т. иод.—Кроме того, эти виды лишения свободы

сопровождаются различными прибавками; найболее древняя изъ нихъ,

но въ настоящее время нигде более не существуюицая —выставка къ по-

зорному столбу; законъ 1845 отменилъ ее даже для Баварёи, где ее до-

пускало уложенёе 1813. Другёя прибавки, существующёя до сихъ поръ,

суть: назначенёе осужденному тяжкихъ обязательныхъ работъ въ мвстахъ

лишенёя свободы; лишенёе и ограничение правъ чести (т. наз. ЁЬгепгесЫе)
п, въ более легкихъ случаяхъ, лишенёе правъ торговли въ некоторыхъ
или во всехъ отрасляхъ ея.

О мошеивич. т. I 1?,



ГЛАВА IV.

МОШЕННИЧЕСТВО ПО ФРАНЦУЗСКОМУ ПРАВУ.

I. Дореволюционное право. § 71. Обманы, соединенные съ нарутешёмъ

мира. Феодализмъ мешалъ прекращенёю обмаповъ. Обманы древнефранцузскаго

права носятъ полицейский характеръ. § 72. Обманы въ количестве. § 73. Обма-

пы въ качеств* товаровъ. Регламентацёя ремеслъ и торговли. § 74. Имуществен-
ные обманы по Вуглаку. §75. Выводы. 11. Позднейшее французское пра-
во и следующёя ему законодательства § 76. Революцюнное законода-

тельство. § 77. по Сосёе рёпаl; Ггоае и IгигГа итальянскаго права;
ёзъаёа, испанскаго права. § 78. Предметъ мошенничества. § 79. Способъ дей-
ствии мошенничества; ни бельгшское, ни сардинское, ни испанское, ни шведское

уложетя, следуюшдя французскому праву, не приняли вполне его ограниченш
мошенничества. § 80. Условёя внутренняго вме.-ешя. Причинная связь. § 81.

Моменты совершенёя и покушенёя. Наказуемость. § 82. Торговые обманы

хгошрепе). Законы 28 ёюля 1824, 27 марта (1 апреля) 1851 и 23 (27) ёюня

1857. § 83. Обманы въ количестве. § 84. Обманы въ качестве. § 85. Подделка

фабричныхъи торговыхъ знаковъ и выпускъ въ продажу товаровъ съ подделан-

ными знаками. § 86. Рllоиl;ёпе. § 87. Гражданскёе обманы. Стеллёонатъ.

I. Дореволюцioнное ПРАВО.

§ 71. Исторья среднихъ в*ковъ рисуетъ намъ французское государство
разобщенною совокупностью многихъ феодальныхъ влад4шй, безъпрочной
монархической власти, съ отдвльнымъ правомъ каждаго феодала на от-

правленье суда, чеканку монеты и установленье особыхъ м*ръ и в*совъ

въ своихъ владЬньяхъ. Построенный на систем* личныхъ обязанностей,
не имея или не умъя отыскать матерьяльныхъ гарантьй исполнен ья ихъ,

феодализмъ долженъ былъ обратиться для этого къ карательной репрес-

сьи; и такъ какъ эта система составляла основу, ьлйез государственнаго

строя тОго времени, то не исполнявшьй своихъ феодальныхъ обязанностей

назывался человЪкомъ недостойнымъ дов*рья, нарушителемъ ьлйеь, ьтьаlе-

пйиз, подвергаясь карательнымъ м*рамъ, весьма тяжкимъ для тогб време-

ни '). Кром* того, въ отдаленный времена феодализма образовалось одно

обманное д*нствье, вошедшее потомъ въ группу саз йе паиг,е

это—посягательство увеличить свой доменъ обманнымъ отмежеваньемъ его

границъ. Виновный терялъ доменъ и движимое имущество, считавшееся

принадлежностью каждаго добраго семьянина и рыцаря: коня и оружье,

постель свою и своей жены, верхнее платье свое и жены, наконецъ об-

ручальное кольцо жены
2).

') Бп-Воуз, Н|зlоlге йи йгоИ сптте! йез реирlез тойегпез, 11, 216 и сл.

2
) Ои-Воуз, )ЫЙ., 220.
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Но карательная охрана того времени распространялась только на обе-

режете общественнаго мира въ его оригинальной обрисовке, по которой
имущественные обманы считались преступными не только въ томъ случае,
когда они подрывали основы феодализма, но также когда они нарушали

кредитъ общественной торговли; уже издавна гдегГайЧе Де тагсЬе стави-

лись на ряду съ тяжкими преступлениями Нарушетя"безопасности на

публичныхъ дорогахъ (спппеб аез сЬетнпз Ьпзёз 3); некоторые виды ихъ

вошли потомъ въ группу саз с!е Ьапье Не следуетъ думать, однако,

что все возможные обманы на общественныхъ рынкахъ составляли пре-

ступление; характеръ нарушенёя мира они получали только въ такомъ

случае, когда действие виновнаго представляло собою нарушеше особы,хъ

установленныхъ общественнаго

оборота и постановленныхъ подъ охрану личнаго наказатя на-

личности этого признака ' не чтобъ въ самомъ

деле было нарушено чужое имущественное право, такъ что блпжайшимъ

предметомъ т. наз. обманныхъ действий и въ древнейшемъ периоде фран-
цузскаго права, какъ у насъ и въ Германии!, является

безопасности, а не частное имущество.
Тотъ же полицейский характеръ обманныхъ действий этого древнейша-

го периода объясняетъ намъ, почему, съ одной стороны, они носятъ мест-

ный характеръ и съ другой —запрещенный въ одной отрасли торгаостав-

ляются безъ преследования въ другой. Въ виду его мы также въ праве

ожидать, что древнейшему периоду французскаго права не знакомо еще

общее понятие обмана, а лишь отдельный конкретно описанный действия,

запрещенный для предупреждения вредныхъ последствий обмана. Въ са-

момъ деле, мы находимъ здесь сперва лишь некоторый меры, носящня

карательно предупредительный характеръ и постановлявшийся для преду-

преждения обмановъ въ количестве и качестве товаровъ въ техъ или

другихъ местахъ, въ техъ или другихъ отрасляхъ иромыипленности.

§ 72. Правильность меръ и весовъ, очевидно, должна была обратить
на себя внимание съ временъ, какъ только стало воз-

можно производство публичнаго торга. Первые следы заботы о нихъ ука-

зываюсь римские источники; завоевавши Галлию, римляне отослали риЫисае

ропаегае во все сшШез и тапзнопез, имея главиымъ образомъ въ виду

правильность въ собирании июдатей 5). Карлъ В. последовалъ ихъ приме-

ру въ своей громадной области 8); однако, указанныя имъ меры отлича-

лись отъ римскихъ и, кажется, не везде были одинаковы
7). По крайней

мере немного времени спустя мы встречаемъ во Франции и Германии
самый разнообразный системы меръ и весовъ, поддерживаемый усилившею-

а) Веаитапои'г, Соииитез (1е ВеаиуоlBlй, сар. XXXI. МиуаН йе Уои%-
-Iапз, ЬоlB сптшсПез ае Ргапсе, Рапз, 1780, стр. 344;—это сочинение, плодъ

двадцатил4тнпхъ трудовъ автора, известнаго своею полемикой съ Беккариа,
есть полная картина дореволюционная уголовнаго законодательства Франции.

4) Въ обычномъ правъ Бретани, правда, встречается преступлеше стеллю-

ната, но оно, какъ увидимъ, имъло здесь очень ограниченный объемъ. Миуагг.-
-ае-Уои§lапз, в. с. 344 п. 111 пр. 1. , *

&) ВигпЬаит, /иг ЬеЬге V. а". УегЬгесЬеп иег въ N. А.

Сг. К. 1Н39, стр. 67, 68.

") Такъ онъ предписаль всякому судью, т. е. всякому административному чи-

новнику у себя образповыя меры для сличения съ ними употреб-
лявшихся въ обороте.

;
) ММПоп, ТгаИё аез Ггаийез еп таИёгёз <1е тагсЬапсНзе. Рапь, 1858

Стр. 191.
*
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ся властью феодаловъ. Каждый князь, графъ, бароиъ и предать, имевши!

на свонхъ земляхъ право суда, присвоилъ себе также право обязывать

своихъ подданныхъ (BП)ет.§) употреблять только тт. меры и весы,которые

были заклеймены его печатью, и устаповлялъ наказанёе за употребление

иныхъ или подложныхъ. Получая доходъ съ этой отрасли, феодалы нахо-

дили выгоднымъ для себя какъ можно чаще изменять размерь весовъ п

меръ. Даже короли Франции не упускали случая следовать ихъ примеру:
Пепинъ и Карлъ В. несколько разъ изменяли весь фунта; въ конце XI

в. онъ втsсилъ 12 унций, Филиниъ I установилъ его весь въ 16 унций.

Понятно, что такой порядокъ вещей долженъ былъ значительно облегчать

имущественные обманы въ количестве, и мы въ самомъ дълт, слышимъ

отъ того времени громкия жалобы на нихъ 8).
,1 предупреждения обмановъ въ игодичестве, какъ мы заметили, дол-

го не характера общихъ. ШрвоначалЬно обращалъ на себя внима-

ние только торгъ съестными припасами и напитками. Еще въ 824 г.

Карлъ Лысый предлагать своимъ «миннстрамъ» следить за парижскими

торговцами хлеба, вина и говядины, предупреждая съ ихъ стороны все-

возможные обманы въ количествЬ. Для булочниковъ, продавцевъ муки,
мясныхъ торговцевъ и виноторговцевъ, а съ конца XV в. и для торгов-

цевъ и фабрикантовъ суконныхъ материй, въ вйдахъ предупреждения об-

мановъ въ количестве, установлялись подробный ииравила, но применяв-

шияся только въ той отрасли, для которой оне непосредственно были

установлены. Оне карали не обманъ въ его чистомъ виде, а скорее те

средства, которыми могъ быть совершенъ обманъ: такъ булочники нака-

зывались за печение хлеба ниже указаинаго ввса, мяспымъ торговцам],

предписывалось продавать мясо на вьсъ, а за продажу его кусками они

карались денежными пенями; фабриканты и торговцы суконныхъ материн

наказывались за приготовление материй неуказииой ширины и за продажу

ихъ несмоченными. Дело не изменялось, хотя бы въ данномъ случае не

было обманутаго или обманутый не иионесъ никакого вреда: действие, за-

прещенное въ вйдахъ безопасности отъ обмана, само иго себе было до-

статочно для наказуемости. Законодатель въ вйдахъ упрочения кредита

общественнаго торга установлялъ определенный весь хлебовъ, опреде-
ленную меру вина, нередко назначалъ даже цену за нихъ и за продажу
свыше указной цены или по неуказной мере каралъ денежными пенями

и более строгими наказаниями. Темъ же полицейскимъ характеромъ от-

лпваетъ и запрещение употреблять неверные или подложные меры и ве-

_сы.—Наказания за эти «обмены» въ количестве первоначально состояли

въ конфискации подделанныхъ или обманчиво-приготовленныхъ предметовь,

напр. булокъ хлеба и т. д.; позднее (для виноторговцевъ съ 1258, для

хлебныхъ торговцевъ съ 1428, для мясниковъ и фабрикантовъ суконныхъ

товаровъ—съXVI ст.) за эти действия начали полагаться более тяжкия взы-

скания, иногда а 1а уоlопт,ё они Кои. По постановлению парижскаго парла-

мента отъ 1428 всякий булочннкъ, уличенный въ продажё хлеба подлож-

ными мерами, въ первый разъ наказывается денежнымъ иптрафомъ, во вто-

рой—выставкою у позорнаго столба въ связи съ денежною пенею, а въ тре-
тий подвергаетсяизгнанию. Определениемъ того же парламента отъ 1551 па-

рижскому игревоту предписывается принять меры надзора за булочниками
и обязывать ихъ исполнять правительственный постановления относитель-

но способа печения хлебовъ, веса и цены ихъ: нарушение этпхъ поста-

•) Ои-Воуа, 11, 218 и сл.
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новлешй въ первый разъ обложено значительными денежными иенями, а

при повторении—гвлеснымъ наказашемъ. Нередко суду позволялось наз-

начать наказатя произвольный, но онв не доходили до смертной казни.

Такимъ образомъ не обманъ въ количеств']?, а нарушенёе полнцейскихъ

мъчуь безопасности отъ него вызывало въ этомъ периодт, карательную

реакцию; преследование обманщиковъ оставалось безусиешнымъ, если обви-

нитель не уснЬлъ уличить обвиняемаго въ употреблении подложныхъ или

неклейменыхъ меръ и весовъ или въ другихъ действняхъ, специально ука-
занныхъ относящимися сюда узаконениями. Къ этому нужно прибавить,
что стремление королей установить однообразные меры и весы осущест-
влялось очень туго

9); они иногда должны были прибегать даже къ та-

кимъ мерамъ какъ приведение всехъ торговцевъ определенной местности

къ присяге, что те будутъ употреблять действительные клейменые меры
и весы, и притомъ эта мера была одною изъ найболее сильныхъ въихъ

рукахъ. Отсюда становится понятнымъ, почему окончательное разрешение
вопроса объ однообразии меръ и весовъ затянулось даже до учредительная
собрания и конвента въ известныхъ законахъ 8 мая 1790 и 1 августа
1793.

$ 73. Обманы въ качестве товаровъ плит, вернее, нарушение правидъ

установленныхъ для предупреждения ихъ, также подвергались уголовной

репрессии и опять таки не въ видё общаго правила, а въ видё отдель-

ныхъ меръ для тЬхъ или другихъ отраслей промышленности. Длинный

рядъ ихъ начинается со временъ Людовика Св.; онЬ имели чисто полиг-

цейский характеръ и постановлялись въ вйдахъ поддержать репутацию

Французской торговли. Съ тою же целью были заведеньи и цехи: какъ

известно, въ основе ихъ лежало стремление доставить обицеству знаю-

щихъ работниковъ, сведения которыхъ гарантированы нредварительнымъ
испытаниемъ. Даже ввозъ иностранныхъ товаровъ некоторое время за-

прещался потому, что эти товары могли быть дурны. Подъ влиятемъ этого

же взгляда государственная власть взяла па себя заботу о доброкаче-
ственности товара и назначала наказания за отступления отъ игредписап-

ныхъ приготовление суконъ неуиеазноР птириду. всякое 6гsман-

ное прикрашивание товара, даюицее ему видъ болёе цеппаго (вощение и

т. Продажа зерноваго хлеба въ куляхъ, въ которыхъ зерна сверху

иныя, чемъ внизу—безъ малейшаго намека на преступное намерение, про-

дажа бакаленныхъ товаровъ безъ предупреждения покупателя о недостат-

кахъ ихъ, тк. наз. подлоги въ масле, молоке и винЬ, держание винотор-

говцами въ своемъ доме ноддвланнаго вина и т. под. угрожались нака-

зашемъ или закономъ непосредственно, или тЬми органами, которые
голжны были следить за правильностью торга въ данной области. Гро-
мадная масса такихъ постановлений, однако, не сдерживала обмановъ;
•дьяволъ сытно ужинаетъ мошенниками торговцами, аптекарями, подделы-
вателями товаровъ и торгующими худой монетой», говаривалъ Рабэле. Опии
особенно усилились въ царствование Людовика XIV. И вотъ, система

государственной регламентации развивается еще сильнее въ рукахъ

бера; августъ 1669 насчитываете множество его указовъ въ этомъ на-

правлении. Его онъ оправдывалъ важностью обшественнаго интереса въ

томъ, чтобы продавались товары хорошие и доброкачественные; указыва-
лось также, что вследствие обмановъ кредите вывозной французской тор-

гоели заметно подрывался. Вызвавъ въ этихъ вйдахъ искусныхъ рабочихъ

*) См. МЛПоп, ТгаИё йез ь'гаийен, сгр. 1 — 10.
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изъ другихъ странъ, Кольберъ не поскупился на стропя постановления

противъ действьй, могущихъ привести къ обману въ качестве, и еще

больше усилилъ цеховое устройство ремеслъ и торговли. Однако, и эти

м-вры не помогли делу; обманы продолжались съ прежнею силою: матерьй

смазывали саломъ, чтобъ придать имъ блескъ, пропитывали мвломъ чтобъ

выдать ихъ большей прочности, чъмъ какую он* имели на самомъ два*,

въ напитки подм*шивали пнбирь, сандалъ и пр. Он* ложились лишь че-

резъ-чуръ тяжелымъ гпетомъ на т*хъ промышленниковъ и торговцевъ.

которые вовсе не помышляли объ обман*. Резкая и прочувствованная по-

пытка велнкаго Тюрго заменить регламентацью полной свободой оказа-

лась рановременной: она была насильственно остановлена въ самомъ на-

чале. Темъ не менее после Тюрго регламентами вошла въ более тесные

берега и даже отказалась отъ цеховъ въ некоторыхъ отраслях!» ремеслъ

и торговли.
Наказатя за -обманы» въ качестве были различны; конфискация от-

дельная предмета, денежный пени и даже лишение права заниматься

опред-вленным'ь ремесломъ, которое усыновлялось въ форме исключения

изъ цеха. Ордонансомъ 24 дек. 1670 Кольберъ ввель новую кару: товары,

сделанные несогласно съ его распоряжениями, въ первый разъ подверга-
лись конфискации и позорной выставке съ надписью на нихъ имени ви-

новнаго, при повторении—этой выставке съпривязывашемъ къ позорному

столбу (сагсап) подвергался самъ виновный и на негоодевался желёзный
ошейникъ. Практика, однако, свидетельствуешь, что эти наказания испол-

нялись съ большой неохотой и встречали протеста въ обществе, такъ

что вскоре и при рецидиве начали ограничиваться денежными пенями и

выставкою однихъ товаров].

Для предупреждения обмановъ усыновлялись и друпя меры, противо-

действие которымъ иногда подвергалось наказанию. Такъ еще Филиппъ

обязалъ золотыхъ и серебряныхъ де.лъ мастеровъ прикладывать

именныя клейма къ предметамъ ихъ изделий, угрожая конфискациею нв-

кленменныхъ. Позднее, съ XIV ст.. некоторый фабрики, преимущественно

суконныя, получили особые знаки (§и§пеl ае рlоп7Гкоторыми отмечались

ихъ произведения, чтобъ покуиии'икъ не могъ быть обманута въ нихъ. При
Людовике XV наложение на материи одного клейма признано недостаточ-

нымъ и установлено, чтобъ фирма фабрики прикладывалась вдвойне—въ

начале и въ конце каждаго куска. Присвоение знаковъ чужихъ фабрикъ
рассматривалось какъ подлогъ. Кольберъ обязывалъ каждаго ремесленника
выставлять свое имя на главнейшихъ частяхъ сделанной имъ вещи. —

Какъ средство предупреждения обмановъ въ хлопчатобумажныхъ и сукон-

ныхъ материяхъ, при Людовике XIV было запрещено приготовление и

употребление какихъ бы то ни было инструментовъ для премированияихъ.

Въ техъ же вйдахъ запрещался ввозъ изъ за грайПцы различныхъ това-

ровъ, напр. изъ России — бобровой шерсти, такъ какъ русские нодмеши-

вали въ нее кошачью. Наконецъ за ремеслами и торговлею учреждена

чрезвычайно обширная система надзора, состоящая изъ цеховъ
10), вы-

борныхъ прнсяжынхъ надсмотрщиковъ, а при КольберЬ —инспекторовъ ма-

нуфактуръ; высший надзоръ и право издавать отдельный распоряжеяЬ:

иротивъ техъ или другихъ обмановъ нринадлежалъ превотамъ.

,0 ) Въ ПарижЬ цехи встречаются со кременъ Людовика св.- его постанов-

ленlя о нихъ, составляются полный кодексъ ремеслъ, собраны Буало вч. кни-

дЛЬ: Iек ётаЬНззепн-'пья йез шёНегз йе Рапэ.
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Такова въ общихъ чертахъ сложная машина регламентации ремеслъ и

торговли, при помощи которой надеялись избежать все обманы, доста-

вить потребителямъ «добрые и законные» (Ъоппез ег, Iоуаlез) товары
возстановить падавшьй кредитъ общественнаго торга. Этого, видели мы.

она не достигала,а, напротивъ, причиняла даже вредъ какъ производите-

лям!., такъ и потребителям!., такъ что задолго еще до Тюрго противъ ней

поднимались сильные протесты. Всемъ экономистамъ изв-Ьстенъ одинт

изъ них!, изъ 1382 года, когда города французскихъ провинцьй возсталн

противъ этого порядка съ такою силою, что вынудили даже Карла VI.

хотя и на время, значительно съузить его. Впрочемъ, разсмотр-Ьше недо-

статковъ системы регламентами не входить въ задачу моего изследо-

ванья.

§ 74. Въ такомъ положении дт>ло торговаго обмана, обращавшая на себя

преимущественное внимание, было до революции. Но кроме того, француз-
скому праву того времени известны и некоторый друпя обманныя дей-

ствия.

Еще Бомануаре въ главе XXXI Соитлтез йе Веаиуоьзьз, трактующей
о краже, рядомъ сь обмеромъ и обвесомъ приводите несколько другихъ

случаешь имущественных!, обмановъ. Такъ если кто, знакомый и друге
хозяина дома, безъ позволенья его возьметъ въ его доме непринадлежащую
себе лошадь, ложно сказавъ домагапимъ, что это позволилъ хозяинъ и не

возвратить лошади по требованью хозяина, то онъ принуждается къ это-

му и кроме того платить ьп. его пользу 60 су. Въ этомъ действьй нете

признака нарушенья кредита общественнаго торга и потому то наказуе-
мость такъ слаба, имея даже характере частнаго вознагражденья.

Полную картину уголовнаго з-ва Францьи, действовавшая накануне

революцьи, изображаете сочиненье Миуагг-йе-Уои§lапз'а, Ьез Iоьзсгь-

гптеььез йе Кгапсе йапз Iеиг огйге патльгеГ Рагьз, 1780. Все наказуемый
действья здесь распадаются на преступленья и нолицейскья нарушепья

Первый, въ свою очередь, делятся на преступленья противъ религьи, госу-

дарства и общества. Къ последней группе въ порядке, принятом!. де-Ву-
гланомъ, относятся: убьйство; ыоловыя преступленья; подлогъ и его виды

(Ш;ге V); кража и ея видя (гдЧ. VI); личныя обиды (г.. VII). Глава о под-

логе носить такое названье: "Преступленья, нарушающья одинаково какъ

честь, такъ и имущество, или о подлоге и его различныхъ видахъ». От-

сюда уже видно, что Гаих Вуглана имеете тоте-же безсодержательннй.
расплывчатый объемъ, какъ Ызипь и затемъ Весгид старогерманскоь

доктрины. Въ развитьи его Вугланъ очень часто наномиььаетъ Карпцова.
Онъ делить это нреступлеььье на а) подлогъ въ документахъ публичных!,
п частнььхе — Iаlз. ьп зсгьртлз Карпцова. Подделка монеты отошла къ

преступленьямъ государственнымъ;—б) подлогъ, совершаемый словамьь, где

трактуется о лжеприсяге, лжесвидетельстве, подкупе свидетелей и о кле-

чете; этотъ видъ напомынаетъ ьаЛз. ьп уегЫз Карыцова; —в) подлогъ ве

лицахъ (ьаЛз. ьп регзопат К.). Здесь говорится о подмене детей; объ

обманномъ выдаваньи себя за отца, мать или опекуна лица, желающаго

«ступить въ бракъ; о присвоены чужаго пли вымышленная имени, званья

или знако'въ отличья; наказуемость его выводили изъ гг. 13 I). йе Iе&е
СогтьеПа йе ьаЛзьз; однако, если подобное присвоенье было сделано лпьпь

для избежанья опасности, а пе въ намеренья совершить обманъ (запз
ьгаийе) и виновному передъ темъ судебнымъ определеньемъ еще не было

запрещено носить чужое имя, то наказанье не применялось. Присвоенье
Дворянства составляло самостоятельное преступленье, обложенное нроиз-
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вольнымъ наказаньемъ. Обмапъ въ лпцъ посредствомъ костюмировки и

употребленья масокъ наказывался только въ томъ случае, когда онъ со-

ставлялъ средство для совершенья другаго преступленья—кражи, убьйства,
недозволенныхъ сходбищъ и пр.; однако, если костюмировка скрываегъ

полъ, то все нанесенныя костюмированной такимъ образомъ женщинв

обиды и даже изнасилованье освобождались отъ наказанья; этотъ выводъ

тогдаьпнье юристы основывали, съ одной стороны, на св. писаны, запре-
щавшемъ женщине надевать одежду мужчины, съ другой —на соображе-
ньяхъ безопасности, «такъ какъ подобный переодеванья обыкновенно де-

лаются для совершенья преступлены» (Уои§lапß, 271). Строже, чемъ про

стое присвоенье чужаго имени и званья и по аналогьи съ кражей, нака-

зывалось т. наз. «представленье ложныхь кредиторовъ», т. е. совершенье у

нотарьусовъ и другихъ чиновниковъ различныхъ имущественныхъ сделокъ

подставою одного лица за другое. Наконецъ г) подлоги въ торговле (шь
га их йапв Iеß сЬобез йе сотпьегсе) соответствуютъ Гаlз. рег аЪизи сопь-

ть&зипь Карпцова. Здесь говорится: 1) о подлогахъ въ золотыхъ и сереб-
ряныхъ вешахъ, предназначаемыхъ для продажи. Это преступленьесовер-

ьпается или посредствомъ подделки оффицьальныхъ ыробъ и приложенья

ихъ къ сказаннымъ товарамъ, или (съ закона 19 апреля 1739) посред-

ствомъ снятья пробъ съ техъ предметовъ, на которыхъ оне приложень.

установленнььмъ порядкомъ, и приложенья ихъ къ нызкопробнымъ. Нака-

занья—смертная казнь (Уои§lапз, 273—275). 2) О подлоге королевских!
печатей и клеймъ на товарахъ, съ какою бы целью оне ни прикладыва-

лись. По эдикту Карла IX 1564 подлогъ такихъ печатей и клеймъ, ири-

кладываемыхъ къ шелковымъ, золотымъ и серебрянымъ тканямъ, карался

смерти, казнью; ордонансы 1618 и 1720 окт. 18 значительно смягчили

наказанье для подделки ОФФиндальныхъ клеймъ на табаьсу, хотя, впрочемъ,

при рецидиве и здесь наказанье доходило до пожизненной ссылки на

галеры ("Уои§lапß, 275 § II). 3) О подлоге въ съестныхъ припасахъ г

товарахъ; подлоги въ табаке и соли выделены отсюда и отнесены къ

отделу о контрабанде. Подъ н. въ съестныхъ припасахъ и товарахъ ра-
зумелись все обманы (ьгаийез) виноторговцевъ, хлебниковъ, мельныковъ,

мясниковъ ы аптекарей, состоявшье въ изменены (йепатдьгёз) сказапныхъ

иредметовъ посредствомъ подмеси въ нихъ постороннихъ и вредныхъдля

здоровья веществъ. Степень виновности определяется степенью злонаме-

ренности (таИсе), важностью ожыдаемаго или причиненнаго вреда и ко-

личествомъ разъ совершенья. Вугланъ свидетельствуетъ, что особенно

часто давались королевскья постановлевья противъ извощиковъ, растрачи-
вавшихъ перевозимое ими вино и портившихъ его посторонними приме-
сями для покрытья недостачи; здесь, говорить онъ, практика применяла

даже смертную казнь. Наконецъ 4) подлогъ въ весахъ и мерахъ состоялъ

въ употреблены меръ и весовъ съ подложными клеймами или вовсе не-

клейменыхъ. Что касается наказуемости, то некоторые виды подлога

оффыцьальиыхт. клеймъ и другихъ знаковъ (напр. подделка пробъ) наказы-

вались смертною казнью, т. е. какъ подделка монеты; но нормальная

наказуемость для мужчинъ состояла въ срочной или пожизненной ссылке

на галеры, а для женщинъ—въ срочномъ или пожпзненномъ заключеньи

въ крепости (йёlеп!ьоп йапз шье гпаьбоп йе Гогсе); впрочемъ,были идру-

гья наказанья. Такъ за присвоенье званья отца, матери или опекуна съ

намереньемт. устранить ыреиятствья кь браку жеищины подвергались вы-

сылке изе Францьи на сроке не менее 9 лёте, а мужчины — заключенью
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въ крепости; за подлоги въ товарахъ нередко полагались денежным пени

и телесный наказанья.

«Преступления, главнымъ образомъ нарушающий чужое имущество, или

кража и ея виды» (Ш. VI), определяются какъ обманное (IгаиаиlеиBе)
похищение или злоупотребление (аЬиз) чужой движимой веици для приоб-

ретения ея въ собственность, въ пользование или во владение, противъ

воли хозяина. За редкими исключениями кража составляла преступление

публичное, между тт>мъ какъ выделенное изъ нея завладение недвижи-

мостью могло быть преследуемо или гражданскимъ норядкомъ, или экстра-

ординарным!» (частнымъ) уголовнымъ, и притомъ такъ, что если потер-

певший выбралъ первый, то онъ по ордонансу 1667 не могъ более обра-

титься къ уголовному преследованию. Покушение здесь не наказуемо

(Уои&l., VI, п. III). Для кражи авторъ требуетъ примернаго наказания,

такъ какъ она показываете низость духа и нежелание трудиться. Весь

титулъ о краже делится на две главы; въ 1-й говорится о краже про-

стой, во 2-й—о кражахъ квалифицированныхъ. Къ простой краже въ собст.

см. (въ отличие отъ кражи пользования и владения), кроме тайнаго похи-

щения вещи, между прочимъ отнесены: удержание залогобрателемъ заклада

после уплаты долга, запирательство на суде въ получении уплаты и при-
своение находки (\"ои§lапB, 286). Первоначально наказуемость простой
кражи состояла въ денежныхъ платежахъ (композиция), потому— какъ

объясняете Вугланъ,—что серебро въ то время было очень редко и до-

рого (стр. 282). Постепенно ихъ заменили телесныя наказания, сперва

для квалифицированныхъ видовъ, а затЬмъ и для простой кражи. Во

времена Вуглана и вплоть до революции основными, закономъ о наказуе-
мости простой кражи была декларации Людовика XV отъ 1724 марта 4,

которая установляетъ телесное наказание кпутомъ и клеймение; практика

прибавила сюда при рецидиве изгнание виновнаго изъ Франции на опре-
деленный срокъ. Квалифицирование кражи имело место: а) по сииособу
дбииствия; таковы кража со взломомъ, вооруженная и соединенная съ за-

маскированиемъ, наконецъ еBсго<]иегне и Шоиьегпе. Эти последний по-

нятия въ то время имели совершенно иное значение, чемъ теперь. Езсго-

чиепс означало тоже, что деигствие аассииапнв въ римскомъ нраве, т. е.

кражу носредствомъ отрезывания кошельковъ, кармановъ, мошны и похи-

щение изъ нихъ различныхъ вещей; гИоиг-ёгне—кража со влъзаниемъ (аи-
гесглипи рим. права; \ои§lапB, 292). б) Но свойству нохииценной вещи:

святотатство, кража казенныхъ и общественныхъ денегъ и кража свобод-
ныхъ людей (плагиате), в) По субъекту кражи: к. учиненная слугами, сол-

датами, кузнецами, мельниками (утайка) и пр. г) По времени совершения:

кр. ночью и при несчастныхъ случаяхъ. д) По месту совершения: кр. на

иубличныхъ дорогахъ, въ церквахъ, въ королаискнхъ замкахъ, въ судахъ,

тюрьмахъ, общественныхъ баняхъ и театрахъ. е) По ценности предмета
и повторению, ж) По нарушению общественной безопасности (\

г

оlз сопьге

1а Гон риЫияие); сюда отнесены те виды кражи, которые въ древнемъ

праве имели-бы характеръ нарушения общ. мира: уничтожение и передви-
жение межевыхъ знаковъ, кража скота на пастве, пчелъ въ ульяхъ,

овощей нзъ огородовъ иг пр. Наконецъ з) квалифицирование кражи имело

место въ техъ случаяхъ, когда ею нарушалась безопасность торговли
(УоlB сопlге 1а зшегё йи соттегсе). Сюда Вугланъ~7Гтн"6Т!пШ
манное баниеротство, стеллионатъ, торговую монополию и укрывательство
кражи. Но стеллионатъ во французскомъ праве имелъ очень тесный

объемъ. ПоТь' съ одной стороны, продажу одной и той-жс
'~ ~ \
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вещи порознь нескольким!, лицамъ, съ другой — залогъ уже заложенного

недвижимая имущества (\'оид!апз, 344 п. III). По обычному праву Бре-

тани, которое, кажется, понимало его несколько шире (Соигнтез агЬ. 682),

онъ наказывался наравне сч> кражей и подлогомъ
Т

ои§l., иЫа. пр. 1).

Королевский постановления иногда назначали за него изгнание, наказаше

кнутомъ и даже смертную казнь (Агпепйе-ЬопогаЫе) для техъ случаевъ,

когда виновный похитил!» такимъ способомъ чужое имущество на значи-

тельную сумму. Но ордонансъ 1667 года, желая смягчить ответственность

владельцепъ недвижимых!» нмуществъ какъ лицъ привиллегнрованныхъ.

назначил!» для нихъ денежный пени; практика распространила эту меру

и на. друиде случаи стеллноната: мало того, изъ постановления этого ор-

донанса, дозволявшаго потерпевшему для обезнечения уплаты пени

требовать личное задержание виновнаго, практика заключила, чтостеллио-

ватъ могъ подлежать разсмотрению только _въ гражданскомъ, а не въ

уголовном!, порядке.

§ 75. Таковы бледные следы мошенничества въ дореволюционном!»

нраве Франции. Представленный очеркъ его
п) даетъ возможность выста-

вить следующий положения:

1 имущественный обманъ въ дореволюционномъ французскомъ праве могь

подлежать наказанию только ггредставляя наличность условии кражи иш

Iгодлога;

подъ понятие кражи обманъ могъ быть подведенъ въ случаяхъ похище-

ния или удержания чужой вещи ип согроге, такъ что онъ, съ одной сто-

роны, ограничивался движимыми вещами, съ другой —не обнималъ всякаго

причинения ущерба посредствомъ обольщения;
такъ даже стеллюнатъ, где признакъ похищения вещи стушевываете:!

согласиемъ владельца, хотя и мнимымъ, въ конце разематриваемаго пе-

риода выдЬлился изъ области уголовнаго правосудия;
въ этихъ случаяхъ центръ тяжести наказуемости лежалъ не въ наме-

рении причинить имущ, ущербъ, а —совокупно съ нимь —въ намерении
приобрести имущественную выгоду;

напротпвъ, когда обманъ включался въ понятие подлога, то намерение

получить имущественную выгоду не составляло необходимая условия на-

казуемости; нрнчемъ

недоку ментальные имущественные обманы разематривались какъ под-

логъ лишь подъ условиемъ нарушения или опасности нарушения ими дру-

гихъ правъ: здоровья, королевскихъ регалий и кредита общественнаго

торга. Въ последнемъ случае преступность определялась не фяктомъ

имущ, правонарушения, а фактомъ нарушения специальныхъ постановлений

и меръ, установленныхъ для упрочения доверия къ темъ или другимъ от-

раслямъ оборота. •

II.ПозднейшеефранцузскоеПРАВОИСЛЕДУЮЩIЯЕМУЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА.

§ 76. Деятели франдузской революции обратили усиленное внимание на

упорядочение системы меръ и весовъ. 18 Жерминаля 111 года (1792)
повсюду введена десятичная метрическая система мт>ръ, 1 вандемьера
IV г. на муниципальную власть возложена обязанность следить за нра-

11) Лоиззе, ЛизИсе спшт. еп Ргапсе; рисуетъ ту же картину, какъ и Вуг-
ланъ, но последний указываетъ бол'Ье подробностей и имъетъ то преимущество,
что его сочинение гораздо ближе къ революцш, след. онъ им'елъ подъ рукой
больше матер!ала, чемъ Жуссъ.
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вильностью мт>ръ и весовъ. Декретом!» 19 —22 коля 1791 велено унич-

тожать неправильные меры и весы, если они будутъ найдены у занимаю-

щихся торговлею съестныхъ припасовъ и другихъ товаровъ, и подвергать

виновныхъ денежн. взысканию во сто ливровъ и въ стоимость патента на

торговлю, во второй разъ—конфискации неправильныхъ или поддельных!»

мsръ и весовъ, денежному взысканию до 1,000 ливровъ и тюремному заклю-

чению до одного года; сверхъ того, всякий обвинительный приговоръ въ

дl>лахъ этого рода долженъ былъ публиковаться на счетъ виновнаго. За

второй рецидивъ наказание назначалось по уголовному Уложению 25 сент.—

6 октября 1791 и состояло въ 4-летней каторге 12). Но уголовное пре-

следование обмановъ въ крличесгв'Б по революционному з—ву и ограни-
чивалось когда они совершались посредствомъ иодлож-

ныхъ или неверных!» мт*ръ И ВЪ'СОВ'Ь.

Такой же тесный объемъ имели обманы въ качестве товаровъ, Де-

кретъ 19 —22 июля 1791 запрещаете выпускъ въ продажу испорченных!

или вредпыхъ для здоровья съестныхъ припасовъ, продажу наиитковь съ

вредными для здоровья примъсями и обманы въ проб!1 золота и серебра
или въ драгоценных!» камней. Первый наказывался легкимъ де-

нежнымъ взысканием!., два остальные —исправителыио-полнцейскими нака-

заниями (денежн. пени до 1,000,—до 3,000 ливровъ и тюремное заключе-

ние до 1, —до 2 летъ съ опубликованием!» игриговора). Уложение о пре-

ступленпяхъ п наказаниях!, 3 брюмера IV года постановляете: «полицей-
скимъ наказаниямъ подвергаются... виновные въ выпуске въ продажу

испорченныхъ или вредныхъ для здоровья пригпасовъ». Обманы "въ каче-

стве товаровъ, не употребляемыхъ въ пищу, разсматривались какъ зло-

употребление доверия (аЪиз ае соштапсе) |а).
Гораздо важнее было установление революционнымъ законодательством!

другихъ, неторговыхъ имущественныхъ обмановъ, которым!»
здесь впервые дано название ёзсгочиепе. Декрете 19 —22 июля 1791.

назначая за него денежное взыскание до 5,000 ливровъ и тюремное за-

ключение до 2 летъ, а также нредписьивая все обвинительные приговоры
по двламъ этого рода июдвергать гласности посредствомъ игечати

14), вво-

дить, однако, разсмотрЬние этого действия не уголовными, а гражданскими
судами. Это объясняется обрисовкою состава ёзсичкшегие по закону 1791.

где оно обнимаетъ всякое злоумышление (йо\\ при помощи котораго ви-

новный злоупотребил!, доверчивостью (сгеаиниЧё) другаго лица ко вреду

'!'п имущественныхъ интересо*въ
15); но мысли его гражданский судъ

скорее другаго могъ распознать, какой сlоl долженъ влечь за собою жвШ

гражданский последствия и въ какихъ случаяхъ необходима добавка къ

иинъ личииаго принуждения. Но хотя такимъ образомъ законъ 19 —22

поля уничтожилъ легальную границу между гражданскимъ и уголовнымъ об-

маномъ (сЫ), ставя ее въ полную зависимость отъ усмотрения граждан-

скаго суда въ каждомъ отдельноиъ случае, но практика нередко пыталась

12) Часть II тит. II отд*л. II ст. 46: «Виновные въ продаж*, зав*домо и съ

намърешемъ, какихъ бы то ни было предметовъ ложными мерами и в*самч
поел*

двукратнаго осужденья ихъ судами исправительной полицьи за такое ж-'

Действье, подвергаются»...
,а) МИМоп, в. с. стр. 8.
,4) СЬапуеаи е1 Нё..с, ТЬёопе йп Сойе рёпа!, изд. 1863, т. V .V» 1981.

") Зд*сь езсго(]иег!<" не ограничивалось обманами въ собст. см., захватыва;;

въ себя и нарушенье доверья. К>реlз, Ье йгоИ рёпаГ ьтагьсалз ргойгеззьТ е1

«ооьраги, ВгихеИе*, 1863, стр. 28*1.
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указывать различие между ними въ виде общихъ положений. Это стремле-

ние одобрено закономъ 7 фримера IV года республики, который, не изме-

няя состава ёзспэдаегие, выд'Ьлилъ его лишь изъ компетентности граждан-

скаго суда въ компетентность исправительных!» судовъ. Позже кодека

1810 нашелъ нужнымъ точнее определить составь его.

§ 77. Законное определение моипенничества въ Соде рёпаl таково:

Ст. 405. «Кто посредствомъ употребления ложнаго имени и ложный

личныхъ качествъ, или посредствомъ обманныхъ уловокъ (тапоеиуге
Iгаи(lиlеиBеб) иироизводимыхъ для убеждения другаго лица въ существова-1
нии мнимыхъ предприятий, мнимой власти или кредита, или для возбуждена

надежды или опасения мнимаго успеха, приключения или инаго мнимаго

обстоятельства, побудить (другое лице) выдать себе 1в) капиталы ил

движимое имущество, обязательства, распоряжения, билеты, письменам

обещания, квитанции и росписки, или освободить себя 17) отъ обяза-

тельствъ, и одннмъ изъ этихъ снособовъ выманить пли ииопытается выма-

нить (евегочиег) все или часть чужаго имущества, подлежптъ тюремному

заключению отъ I—s1 —5 летъ ии денежному взысканию отъ 50 до 3,000 фран-
ковъ. —Сверхъ того, виновный можетъ быть лиииенъ правъ, указанных!

въ 42 ст. настоящая Уложения, на срокъ отъ 5 до 10 летъ, считая со

дня постановления приговора.— Все сказанное не отменяешь более стро-
гихъ наказаний, если действие виновнаго удовлетворяешь условиямь под-

лога.»

Мошенничество какъ преступление частное въ Соае 1810 отделено

отъ подлога, помещенная въ ряду преступлений общественныхъ (епте*
сопкге IеB сlнозеB возбуждение уголовнаго преследования тав

и здесь находится въ рукахъ прокуратуры.
Французской редакции о мошенничестве более или менее близко слl>-

дуютъ: бельгийское Уложение 1867 июня 8, согПсе репаlе рег §1и зШи сИ

8. т. и1 ге о! Bагае§па, действующее съ 1840 января 15, некоторые
швейцарские кодексы (наиир. соае рёпаl аи сапЯии ае \"аисl 1843 февраля
18), испанское Уложение 19 марта 1848 и шведское 16 февраля 1864.

Въ итальянскомъ ииравв встречаются различные термины для обозначения

имущественнаго обмана. Сардинский кодексъ передаешь его словами гтийа

и I'гоае 1Й); но IгиВ'а, по свидетельству Каррары 19), означаетъ скорее

нарушение доверия, че.мъ обманъ, и составляетъ лишь неловкий гцзреводъ

австрийскими юристами! немецкая слова Веглчп§; поэтому употребляя вы-

ражение ьгиГГа для обозначения утайки ввереннаго имущества, Каррара
выражаетъ иимущественный обманъ какъ средство выманивания чужаго

имущества словами I'гоае и вяШопая
20). — Уложение испанское знаеп

два термина; одинъ, ип§аппо, есть общее название обманныхъ действий

противъ чужаго имуицества, обнимая вместе съ мошенничествомъ банкрот-

*•) Законъ 13 мая 1863 прибавляетъ сюда: «или покусится побудить выдать

себе». ' !

17) Законъ 13 мая 1863 прибавляетъ: «или покусится освободить себя».
18) Отдъл. Ш главы II объ имущест. престунлешяхъ названо такъ: «аеИе

Iги6"е е Л аПге зреЫе ш" Ггоае»; последняя суть: утайка, злоупотреблениеблан-

ковой надписью, злоупотребление слабостью умств. способностей лицъ несовер-

шеннолЬтнихъ, норча вина перевозчиками, похищение документовъ, представлен-
ныхъ въ судъ по гражданскому делу, присвоение находки и мошенничество.

Строгость наказания степенится по стоимости похищеннаго.
1в) Саггага, (Iеl согзо аЧ аЧпМо сптта!е, Ъисса, изд. 1869

т. IV §2233-

20) Саггага, в. с. §§ 2336, 2337.



205

ство и несостоятельность, торговые обманы, злоупотребление вверенною
бланкового надписью, утайку, похищение собственнигсомъ вещи заложен-

наго имъ имущества и преступления противъ литературной собственности;

другой, ёзсаГа, есть специальное название мошенничества (ёзсгояиепе

фр. права) 21).

§ 78. Въ ряду условий мошенничества французское право, так. обр.,

ушываетъ определенный предметъ нарушения, законно обозначенный

способъ действия и умышленность.

Предметъ мошенничества но фр. пр. есть чужое имущество; этотъ

признакъ требуется также всеми законодательствами, взявипими въ обра-
зецъ Соае рёпаl 22). Юридическая литература Франции не затрогиваетъ

вопроса, требуется ли отъ последствия йатпит егаегдепз или Iпсгит

сеззапз; но такъ какъ ст. 405 относитъ къ мошенничеству безъ исклю че

ния все обязательства, договоры, обещания и росписки, то невозможно

ограничить его сферою перваго
23). Что касается понятия аатпит йаьит.

то практика относила сюда даже обманы въ цене, если употребленный
виновнымъ уловки для получения непомерно высокой цены за вещь удов-

летворяли легальнымъ условиями» мошенничества
24). Во всякомъ случае,

однако, для состава этого ндреступлендя требуется: 1) чтобъ имущество
было чужое; обманы для получения собственнаго имущества и удовлетво-

рения принадлежащая обманщику права по обязательствамъне преступны:
2) чтобъ могла иметь место действительная передача ценностей, имеющая
своимъ последствиемъ ааип. етегд. или Iисг. сез., въ форме ли передачи

самого имущества ип согроге или специально указанныхъ юридическихъ

актовъ, представляющихъ права на него
2&); въ этомъ последнем!» случае

Даже недвижимое имущество, а также право пользования и владения имъ

мгутъ быть предметомъ мошенничества
26). Но когда обманныя уловки

употреблены не для побуждения къ передаче иденностей, а для получения
отъ обманываемая доверенности или инаго акта представительства, то

практика не соглашается видеть здесь мошенничества даже въ томъ слу-

ч*е, когда получение такого акта составляло лишь средство обогащения
:'я виновнаго 27), хотя виновный можетъ быть преслёдуемъ за утайку. —
Бельгийсисий

кодексъ 8 июня 1867 (агг.. 496) въ своей! редакции относи-

тельно предмета модпенничества: «кто, въ намерении присвоить вещь (ипе
сЬозе), принадлежащую другому лицу, побудить его выдать себе капидталы

"ли движимость, обязательства, квитанции и росписки или освободить
себя отъ обязательствъ» и пр., идовидимому, уклоняется отъ фр. уложения;
во при составлении его вовсе не было заявлено желания изменить послед-

,:|) Ьа§еl УаЫезоп е1 Ьоша Ьа#еl, ТЬёопе аи Соае езраигпо! сотра-
Ге ауес 1а Iе§ЫаИоп ххапсалзе, Рапз, 1860, стр. 426—429; здесь постановле-

части кодекса переведены буквально.
г) Впрочемъ, даже франц. ирактика иногда отстунаетъ отъ этого начала,

замечая, напр., что ст. 405 предусматриваете выманивание всякихъ росписокъ
г не дълая никакихъ исключений для росписокъ о поступлении въ военную
службу за другое лицо. КоПапа" ае УШагдиез, Iез сойез спгшпеЬ, ипlег-

Ргеlёз раг 1а" е1 1а (Iосlгlпе, Рапа, 1869, № 222 къ § 405 С. реп.
*) Это признано и практикой кас. суда. Коl. ае УШаг&иез, № 31 къ ст. 405.
"*) Сагпо!, Соштепlаlге яиг 1е Сойе репа!. Рапз, 1824, т. II стр. 323 п. X.

;) СЬаиуеаи е1 НеНе, в. с. V №№ 1984, 2013—2018.

;') Ша. № 2015.
Ч Коll. ае УШагеиез, № 81 къ ст. 405. »
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нее въ этомъ вопрос* -8); остается, след., принять, что употреблевье имъ

выраженья «вещь» сделано лишь въ видахъ более точнаго указанья не-

обходимости действительной, реальной передачи потерпевшимъ виновному
какой либо ценности или ея представителей. — Сардински"! кодексе 1840

даже ве форме редакцш не делаете отступленья оте французского и

этомъ вопросе. —Кроме такого матерьальнаго нарушенья чужой имуще-

ственной сферы, всё указанныя з—на требуютъ полученье чужаго имуще-

ства другой стороной совокупно съ первымь последствьемъ этого пре-

стуыленья; взглядъ этотъ выдержанъ ими такъ строго, что, напр., испан-

ское уложенье (ст. 453), относящее къ мошенничеству сокрытье пли унич-

тоженье чужихъ документовъ, актовъ и т. под., выделяете ихе отсюда 8

применяете къ нимъ гораздо более слабую наказуемость при отсутстш

противозаконная намеренья получить имущественную выгоду посред-

ствомъ обмана. — Стоимость предмета, кроме сардинскаго, во всехъ ука-

занныхъ уложеньяхъ не вльяеть на строгость наказанья.

§ 78. Способъ действия мошенничества требуетъ а) употребление

ложнаго имени или выдаванне за собой мнимыхъ личнъгхъ качествъ (Гам-
зез яиаШёз), или б) обманныя уловки (гпапоеннуи-ез итаиаиlеизез, тщ\п I"гап-

<lоlепН), предназначенныя и пригодный для того, чтобы убедить другое
лиио въ существовании ложныхъ предприятий, несуществующей властииш

кредита или июзбуждать надежду илди онасенде мнимаго успеха, приш-

чендя или ннаго воображаемаго обстоятельства. То и друпя должны бить

расчитаны на выманивание чужаго имущества въ указанномъ смысл*.

1) Употребление ложнаго имени и непринадлежащихъ качествъ, пося-

гавшее на нарушение чужаго имущества, установляетъ преступное мошев-

шичество независимо отъ т4хъ признаковъ, которыми обусловливается на-

и;азуемость обманныхъ уловокъ (п. б.). Судъ не входить и не меда

входить въ разсмотр'ВНде,было ли оно придгодно для возбуждения неоснова-

тельной уверенности въ суицествованди мнимыхъ предпрдятпй, надеждъ»

пр., такъ какъ самъ законъ нризнаетъ за нимъ эту пригодность
2а). Одна-

ко, практика фр. кас. суда иногда проводила другой взглядъ относительве

присвоендя ложныхъ лИчныхъ качествъ, давая суду по существу право

| входить въ анализъ, могла ли быть ложность ихъ легко

*
нутымъ или такъ вступлепте- замужней женщины въ сделку подь

| вдтдамъ совердпеннолетней девицы не признаво мошенничествомъ «таи

' исакъ другая сторона имела возможность и обязанность (?) удостоверить-
ся въ справедливости ея заявления» 30).

Что касается въ частности присвоендя имени, практика объявляеть

безразличнымъ, присвоидлъ ли виновный чужое пли вымышленное имя"}
фамилдю учдднилъ ли онъ это словесно или письменно

32

), съ т4згд-

2Ч) Куреlз, Ье§lB|аИоп спгш'пеНе ае 1а Веl§иЧнпе ой сотгпепЫге еХ с<№

рlетепт рёпаl ВгихеИез 1863 т. Ш стр. 479, 480, 499—503,
2Я) СЬат-еаи е* НёПе, V, №№ 1988—1991. Напротивъ, Сагпод., СоттепЫг

11, 318 п. II требуетъ доказательство пригодности въ обоихъ случаяхъ, подр"

вая, однако, себя на стр. 321 п. V. Положения судебной практики, устаиокДО
пция высказанный въ текст* взглядъ, см. также у Коl. йе УиПагдиез'а

"

н зо Iыа.

ао) Коl. йе 55, 56 иЫй. — Шово и Эли, У, № 1990 оспа?»

ваютъ это ръшенне.
а1) Коl. йе № 31 иЫй.; однако, мошенничества нътъ, если л©

употребляло хотя и не свое имя, но такое, подъ которымъ оно извъстно вс!» 1
въ томъ ОКОЛОТК'В.

зг) Проекты уг. ул. Франции требовали, чтобъ непринадлежаицее имя б& 1
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однако, въ посл'Бднемъ случай, чтобы документы ни къ чему не обязывали

ищо, имя котораго присвоилъ себе виновный. Таисъ практика отнесла къ

мошенничеству, а не къ подлогу следующие случаи: домовладъмецъ под-

елываешь договоръ найма на чужое имя для того, чтобл>, показавъ его

третьему лицу, получить отъ него деньги въ заемъ; членъ товарищества,
имеющий право подписываться за все товарищество по его дъламъ, зло-

употребляешь этимъ правомъ, подписываясь на своихъ личныхъ обязатель-

отвахъ именемъ товарищества; сынъ купца, злоуиютребляя правомъ под-

лисываться за своего отца по д-Ьламъ его торговли, беретъ для себя въ

яредитъ товары на имя отца 33): тотъ же взглядъ приим'Бнялся относи-

тельно получения товаровъ при помощи подложнаго письма отъ иимепи

ища, которому эти товары должны быть доставлены, и относительно по-

лучения денегъ но подлинному докумепту посредствомъ выдавания себя

словесно за лицо, обозначенное въ документе какъ получатель
л4). —Къ

личнымъ качествамъ, присвоение которыхъ' для обмана входить въ составь

мошенничества, практика относить выдавание себя за чужаго слугу, бра-
та слуги, посланца, комиссионера, агента страховая или инаго общества,
лица купившая или продавшая вещь, удержание за собою звания пред-

ставителя или агента торговаго общества после прекращения его дея-
тельности или после удаления изъ общества, и присвоение такихъ оффи-
циальныхъ должностей, которыя склоняютъ другаго признать за обманщн-

комъ личную власть или право, на самомъ деле не принадлежащее

ему
35); однако, присвоение оффиц. звания вообще неохотно включается въ

составь мошенничества, такъ какъ обмины посредствомъ злоупотребления
власти наказываются во франц. праве какъ служебное вымогательство и

другие виды ягианЧиге,а проникновение въ чужой домъ для завладения чу-

жимъ имуществомъ, при помощи присвоения звания гражданскаго или воен-

ная чиновника, иили облачения въ костюмъ этихъ званий иди посредствомъ
подложнаго приказа отъ имени оффициальныхъ властей составляетъ ква-

лифицированный видъ кражи
зи). Присвоение звания доктора медицины для

недозволенная врачевания составляетъ полицейский проступокъ
з7 ), если

же виновный присвоилъ себе звание хирурга, подъ видомъ котораго вы-

даетъ за деньги свидетельства, будто бы достаточным для освобождения
этъ воевной службы, то практика видитъ здесь мошенничество

за).
За приведенными обманами самъ законъ признаешь пригодность обмо-

рочевия предусмотрительности другаго лица и не_сл^л^^^тлл_^^

принято словесно зоИ еп зе йоппа!, \ егЬа!етепl е* запз 818па-
'ге,ц ае Гаих пошз еХ ае Гаиззез но подчеркнутыя слова были вы-

прошены по зам-вчашю Дефермона, что присвоение чужаго имени и личныхъ

качествъ можетъ быть произведено письменно, пе составляя подлога, напр. въ

'ВДаваннгсебя за купца и пр.; см. Ъе йгоН репа! ГгапсаЪ ргодгез-
3'Я е1 сотрагё, ВгихеИез 1863, стр. 281.

Зз) Известное д-влете подлога на Гаих т&Ъ'г. и Гаих тlеllесlие} приме-
няется только къ документамъ, въ составлении или засвидетельствована кото-

рыхъ принимали участие органы государственной! власти.
а*) КоПапй ае в. с. №№ 51—54 къ ст. 405 Сойе репа!.
3*) Спаиуеаи е* НёПе, Тпёопе V, 370. Могип е1 СгоЙlп, Лоигпа! йи

(IгоЦ спттеl ои шпзргиЙепсе спгшпеИе йе 1а егапсе, Рапз 1870, стр.

158.

") IЫй. №№ 1934, 1935; составь этого престулления цъликомъ обнимаетъ

;чаменитое дело рогожскаго кладбища.
а ') Къ нему практика применяетъ законъ 19 вентоза XI года республики.

йе УШагеие*, иЫй. № 46. зв) IЬ:й. № 49.
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мвнения въ умЬ его хочетъ произвести ими обманщнкь. Законь 17 —22

июля относился также п къ другимъ обманамъ. Уголовное уложение 1810

нашло нужнымъ ввести более точпьия определения наказуемаго обмана и

ставитъ условиемъ его следуюицне признаки: аЪ наличность искажения

истины (г'гаиае) какъ средство похищения чужато имущества; если поэто-

му обманъ совершенъ после перехода имущества отъ потерпёвшаго къ

виновному, или передача его соверипается лицемъ, сознающимъ обманчи-

вость уверений виновнаго, то иирактика здесь не хочетъ видеть обма-

на
зэ) Она требуетъ также заведомость о лжи, не подвергая наказанию

лице, которое само верило въ делаемыя имъ певерныя утверждения, и

намерение выманить этигмъ чужое имущество
40); бЪналичность тловокъ.

(пиапоеигез Ггаиаилеизез) для подкрепления лжиl; гблая, ничемъ не под-

крепленная ложь, так. обр., объявленаненаказуемой. Любопытно, однако—

и этимъ подтверждаются указанные выше (§ 2) законы развития мошен-

ничества,—что прежде судебная практика относилась гораздо строже къ

этому признаку, чтТмъ' впоследствии. Въ начале она требовала приведение

виповньимъ такихъ материальныхъ, т. ск. осязательныхъ подкреплений его

лжи, которыя были бы способны обморочить 1а ргёуоуапсе огинпанге ап

согатип йез поттез и паралидировать меры предосторожности и безо-

пасности, которыя применяются или должны применяться въ имуществен-

ныхъ сдёлкахъ 41); критёриемъ преступности, значить, она выбрала обыч-

ную житейскую предусмотрительность и осторожность, оставляя так.

обр. ииа пронзволъ обманщика лицъ, стоявшихъ по своему практическому

развитию ниже этого уровня. Позднее она мало по малу начала обращать
внимание на индивидуальный свойства обманутаго; мерою преступная она.

значить, поставила возможность пили невозможность со стороны обманута-
го оградить себя отъ обмана 4 2). Наконецъ въ настоящее время, начиная

съ сороковыхъ годовъ, она довольствуется указатемъ, чтобы виновный

игодкреплялъ свою ложь какимъ либо обманчивымъ действиемъ или пред-

ставлениемь какого либо ложнаго факта, долженствовавшая возбудить
доверие къ его словамъ, напр. предпринятие мнимой поездки для вымани-

вания денегъ будто бы для передачи другому лицу или употребления ихъ

въ друтомъ месте на определенные расходы въ пользу собственника, за-

готовление ложной корреспонденции, которая предназначена побудить по-

купщика дать большую покупную цепу за имущество въ виду крупных'],

будто бы цифръ наемной платы, представление депеинъ, нарочно прислан-

ныхъ изъ другаго места для подкрепления обмана и т. под.
43). Мало то-

го: практика ограничивается даже словесною ложью безъ всякихъ ма-

териальныхъ подкреплении ея, йоГДа ложь высказывается лицемъ, голосъ

котораго по его особому положению къ обманутому компетентенъ для него

:,в) КоПапй йе №№ 61, 82 иЫй. Оттого то шантажъ пони-

мается зд-всь не какъ мошенничество, а какъ вымогательство. Искажеше поста-

новлений закона для обольщения также входитъ въ составь мошенничества:

см. ниже пр. 47.

40) Ложность сообщений: Коl. йе УЛ., №№ 57, 60; зав-вдомость и умышлен
ность—иЫй. № 59. Поэтому-то отказъ дать росписку въ получении уплаты,предъ-
явление иска по оилаченнымъ документамъ, случайно оставшимся у виновнаго, унич-
тожение чужихъ документовъ въ намъреши заставить другое лицо уплатить бо-

лъе должнаго не признаны мошенничествомъ; Еоll. йе №№64—80.

41) IЫЙ. №№ 83, 85, 89 и 93, где указаны кк. рр. 1806. 1807 и 1817 годовъ

42) IЫй. № 84; СЬаиуеаи е1 НёПе, V № 1999.
* 43) НёПе е1 СЬаиуеаи, V, № 1995.
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въ даниомь вопрос*; зд*сь это положение зам*няетъ собою необходимость

матернальныхъ подкреплений лжи. Такъ парижский кас. судъ отнесъ къ

мошенничеству такие случаи: если нотарнусъ, которому дано поручение

найти надежное м*сто для каипталовъ, ложно сообщаетъ, что онъ нашелъ

его, и присвоиваетъ себ* чужое имущество; если комиссионеръ першдиче-
скаго издания требуетъ съ поднисчиковъ большую ц*ну за него, ч*мъ ка-

кая слЬдовала, ложно сообщая, что это издание вздорожало; если вслед-
ствие ложныхъ словесныхъ заявлений лицо подписало иной актъ чемъ

тотъ, который оно хотело подписать; если поверенный лица безграмот-

ная, подъ предлогомъ недостаточности даннаго ему уполномочия, выма-

ниваетъ у доверителя передачу на свое имя его долговаго иимущества ии

присвоиваетъ его себе ит. д.
44). Сколько можно судиить по судебнымъ

решеинямъ, къ такимъ особымъ отношениямъ виновнаго къ обманутому
практика относить иногда даже отношения между кредиторомъ и должпи-

комъ; такъ она признала виновнымъ въ мошенничестве должника, кото-

рый выманиваетъ у кредитора долговой документъ посредствомъ ложнаго

заявления, будто бы онъ оставилъ должное у нотариуса или иначе унтла-
тилъ свой долгъ

45). — Какъ бы то ни было, даже не ставя прежнихъ

строгихъ требований относительно уловокъ, судебная практика требуетъ,
чтобы обманъ былъ наиравленъ на обольщение предложениемъ лживыхъ

фактическихъ основъ для деятельности другаго; поэтому, съ одной сторо-
ны, обманчивый действия, расчитывающий нарушить чужое имуицество безъ

обольщения другаго, и съ другой—обманы, ложность которыхъ вследствие

ихъ общеупотребительности известна всякому и потому никто не верить
имъ и не можетъ быть обольщенъ ими, выделяются изъ мошенничества.

Такъ практика отказалась признать его въ ложныхъ показанияхъ сторонъ
въ процессе, въ предъявлении иска после получения уплаты долга, въ

заключении займа лицемъ, которое Заведомо не въ состоянии возвратить

занятаго, въ требовании въ трактире порции безъ копейки въ кармане, въ

ворожбе за деньги безъ употребления обмана для увеличения своей славы,

въ уничтожении документовъ съ намеретемъ заставить другаго уплатить
больше должнаго, въ обмане въ мотивахъ ит. под.

46). Увлечение буду-
щим!» также выделяется ею отсюда; но если виновный уиотребилъ для

этого обманы въ фактахъ, то наличность мошенничества не возбуждаешь
сомнений, такъ что всякия лживыя обещания, подкрепляемый обманными

уловкамиг, наказуемы по 405 ст. аид Сойе рёпаl 47). Наконецъ, уловки по

взгляду судебной .практики необходимо предиолагаютъ положительно,

44) КоПапй ае Уиllаг§иез, №№ 164— 167, 203 — 215. Практика самаго

последняя времени признала также обманными уловками въ смысл* ст. 405

дъйстш'е лица, которое, въ намъреши выманить чужое имущество, устроило

Фиктивную контору прпнятlя денежпыхъ вкладовъ и, для убеждения въ сёрьез-
номъ существовании ея, подделало бланки, показывающие, будто бы ей уже вве-

рены значительные капиталы. Могип е* СгоаЧп, 3. аи игоиЧ спт. 1870, стр. 182.
45) Коl. ае УШагихиез № 162, 163.
46) СЬаиуеаи е* НёНе, У, № 1996: Коll. ае №№ 79, 87,

94
— 97; обманъ въ мотивахъ —.ииыа. № 78. Потому же притворныя сдЬлки ко

третьему лицу вредъ не признаются способомъ мошенничества; Пий. № 82. На

томъ же основании она не признала достаточнымъ присвоение качествъ креди-

тора,обманутаго; Моичп е1 СосПп, в. м. стр. 183.
47

) Напр. выманивание повърепнымъ у безграмотпаго доверителя передачи
его долговаго имущества будто бы для усп*шп*йшаго взыскания его съ должни-

ка; — здесь имеется обманъ въ юридическихъ нормахъ, такъ какъ виновный

ложно утверждаетъ, что данное ему полномочие по закону недостаточно.
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уМствие для возбуждения ошибки. Если же ошибка произошла не вслед-
ствие' поюжительнаго действия нодсудимаго, то пользование ею, т. е.

| умолчание объ истине съ корыстнымъ намеренпемъ, не составляетъ пре-

! стуллення. Это начало проводится во фран. практике съ величайшею

строгостью; требуя для наказуемости какихъ либо положительньихъ дей-

ствий, аез асиез тепзопдёгез, она освобождаетъ умолчание отъ всякой

кары даже въ томъ случае, когда несообщение истины могло подкрепить

или возбудить ошибку въ другомъ лице; такъ кас. судъ отказался пря-

: знать мошенничество въ следующих/в двйствняхъ: если нанимающийся въ

- военную службу умалчиваетъ объ известныхъ ему причинахъ, делающихъ

его неспособнымъ для этой службы, п получаетъ такимъ образомъ зада-

точный деньги; если получающий вдвойне уплату одного и того же долга

ограничивается умолчаниемъ прежней уплаты, не употребляя обманныхъ

уловокъ для убеждения въ существовании будто бы на своей стороне права

требовать ее, ит. под.
48). Наконецъ кроме указанныхъ условий для на-

казуемости обмановъ, не состоящихъ въ присвоении ложнаго имени и

лживыхъ личныхъ качествъ, французское уложение требуетъ в) налич-

ность специально указываемаго закономъ направления обиАДда.

Обманныя уловки должны быть применены роиг регвиааег Гехизьепсе аеß

т'аиззез епьгерпзез, (Тип роиуоиг ои а'ии сгёаиг, ои роиг Ыге

паМге I'езрёгапсе ои 1а сгаипЬе а'ип зиссёз, а" ип ассиаепь ои ае Юиlе

аиьге ёуёпетепь Эта цель уловокъ составляетъ такое же не-

обходимое условие наказуемости, какъ и наличность искажения истины.

«Употребление уловокъ, ихъ обманчивый характеръ и пригодность ихъ

обморочить благоразумие лица, противъ котораго оне направлены, еще

недостаточны для состава мошенничества. Необходиимо кромё того, чтобъ

оне были применены для убеждения въ существовании отношений или для

возбуждения чувствъ (зепглгпепьз), указываемыхъ закономъ. Это начало

признаио многочисленными судебными решениями», говорятъ Шово ни Эли

(V, № 2001). Въ самомъ деле, кас. судъ кассируешь обвинительные при-

говоры о мошенничестве, въ которыхъ не упомянуто, что призииапныя

судомъ обманныя уловки направлены на предъявленный закономъ цели (1е
ЬиЬ аез гаапоеиугез Iгаиа,иlеизез) 49). Оне суть: убеждение другаго лица

въ существовании (ложныхъ) предприятий; убеждение въ мнимой власти

или кредите; возбуждение надежды или опасения успеха либо об-

стоятельства или инаго мнимаго, химерическаго приключения.
Лживыя предприятия (Гаиззез ешл-ергнзез) Карно попимаетъ въ смысле

предприятий вымышлениыхъ (йииаитдпангез), такнхь, которыя вовсе пе суще-
ствують въ действительности

&0

). Наииротнвъ, Шово и Эли говорятъ:
«Ложныя предприятия могутъ быть двухъ родовъ: однв вовсе не суще-

ствуютъ, вымышлены; другия хотя и существуютъ въ действительности,
но не въ томъ виде, въ какомъ выдаются описаниями и сообщениями ли-

ца. Первый случай не представляешь затруднений: виновный обманными

уловками убЬдилъ другаго въ существовании предприятия совершенно вы-

мыипленнаго; лживость этого предприятия, каково бы оно ни было, состав-

4«) КоИа'па ае №№ 77—80.
4в) Пма. 11, 12, 102; впрочемъ, к. с. довольствуется обозначать судами

по существу этого направления законными терминами, не во»лагая на нихъ

обязанность доказывать, что признанныя въ двлъ фактически обстоятельства

обнимаются легальными понятйями, такъ какъ послъдшя (лживыя предприятйя.
мнимый кредитъ, надежда успеха и пр.) не определены путемъ закона. Iыо

№ 22. 50) Сагпо!, Сотшенгайге 11, 322 п". УШ.
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ляетъ полное доказательство преступления. Второй случай более затруд-
нителен!,: деятель путемъ обманныхъ уловокъ съумгвлъ убедить другаго,
что ненадежное и тщетное предприятие богато и обещаешь большой

усивхъ; но сл*дуетъ ли здесь признавать лживое предприятие въ смы-

сле ст. 405? Мы не сомневаемся въ утверднтельномъ ответь. Въ глазахъ

договорившейся стороны предприятие ложно, если оно не таково, какимъ

его выставили утверждения и уловки другаго. Если существующее пред-

приятие отличается отъ указаннаго ей своими результатами, источниками

и оборотами, то для нея совсемъ не имеетъ значения, что въ самомъ

делв существуетъ предиириятие того же рода, какъ указанное. Поэтому не

иодлежитъ сомнению, что при наличности обманныхъ уловокъ, которыми

должна была обмануться обычная осторожность, ст. 405 имеетъ ииолное

применение. Къ этому нужно прибавить, что въ протнвоположпомъ случае
останется открытою широкая дорога для обмановъ наиболее оиасныхъ

и притомъ такихъ, которыхъ труднее избегнуть, чемъ другие виды; если

въ самомъ деле наличность какой бы то ни было фактической опоры

будетъ признана совершенно достаточнымъ основаниемъ для устранения

наказания, какъ бы ни были затемъ обманчивы преувеличения и расхва-

ливания ея, то подъ прикрытие ея не замедлять нфнбегнуть наиболее

преступные обманы, и правосудие, къ соблазну всехъ, будетъ безеильно

противъ нихъ» Кассационная практика последняя времени проводить
лменно этотъ взглядъ; такъ она признала мошенничество во взятии капи-

таловъ для покупки акций общества, не имеющая серьезная существо-

вания и устроенная виновнымъ исключительно для более удобнаго полу-
чения чужихъ денегъ; въ получении денегъ въ виде залога съ желающихъ

вступить на службу въ какомъ либо предприятии заведомо о томъ, что оно

абсолютно не можетъ продолжаться или не нуждается въ большомъ чи-

сле служатихъ и что, след., обещаемое место не можетъ быть доставле-

но, и т. под.
52).

Мнимая власть или возможность достигнуть тотъ результатъ, за кото

рый обманщикь получаетъ имущественныя ценности, можетъ быть власть

оффнщальыая пли личное вльянье, которое виновный имеетъ будто бы на

условья такого результата; выманиваше имущества обольщеньемъ такою

мнимою властью не требуетъ для наказуемости, чтобъ виновный словесно

выдаль за собой какое либо оффицьальное или иное вл.ятельное положе-

нье: достаточно, чтобъ прынятьемъ на себя обязанности непременно до-

стигнуть для дающаго имущество определенный результатъ онъзаставилъ

его предположить существоваше за собой такой власти или нльпнья. Слу-

чай, чаще другихъ встръчающьйся въ судебной практик!; ФравцьИ—выма-

ниванье денегъ подъ предлогомъ освобожденья за то другаго лица отъ

военной повинности. Такь какъ обманы этого рода обыкновенно произво-

дятся указатемъ факта знакомства, родства и т. под. съ липамьг, разре-

шающими дела о принятьи въ военную службу, то въ практике возникъ

вопросе: достаточно ли для состава мошенничества, чтобъ не существовали

утверждаемый виновнымъ власть ььли вльянье его надъ этими лицами, или

кроме того необходимо требовать, чтобъ и указанныя имъ фактическья
отношенья его къ этимъ лицамъ были вымышлены? Практика разрешила
его въ первомъ смысле. — Кроме этого случая, сюда же отнесли: взятье

денегъ за освобожденье изъ подъ стражи, чего виновный сделать не въ

состояньи; обманную продажу комиссьонеромъ лотереи такихъ №№ лоте-

51) Спаиуеаи ет. НёПе, Тйёог.е V, стр. 365. ") Шй. № 2003.
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рейныхъ билетовъ, которыхъ онъ не могъ доставить покупщику вслед-

ствие того, что они были уже проданы и переданы другому лицу; воздви-

жение исключенннмъ изъ духовнаго звания свящевникомъ алтаря въ соб-

ствеииномъ дом* и собирание имъ денегъ за отправляемый мессы, кото-

рыхъ онъ отправлять не въ прав*, п т. под.
63).

Воображаемый?, мнимый кредитъ (сгёаиь ипиа§ипаиге), по разъяснению

практики, означаешь всякое несогласное съ действительностью имуще-

ственное значение определенная обстоятельства иили имущественное по-

ложение лица, вымыипленноз виновнымъ для обольщения. При чемъ въ

последнее время признается входящнмъ вь состав:. мошешшчестпа ука-

занш даже_такого кредита», невероятности которая ерверитенно очевидна

и для у Гвъ"которолгъ представлены самыя ничтожный обманныя

доказательства.
04>. Практика отнесла къ мошенничеству по этому осно-

ванию: представление въ залогъ для обеспечения займа ценностей мни-

мыхъ, лапр., оплачепныхъ или ненринадлежащихъ виновному векселей;

удостоверение торговцемъ, которому известна его несостоятельность къ

уплате лежащихъ на немъ долговъ, своей состоятельности для получения

займа; уплата по счету билетами, которые находятся у банкира въ силу
обещания уплачивающая открыть кредитъ другимъ лицамь и, след., пред-

назначены для иная употребления и не могутъ быть выданы банкиромъ
но мнимо-указываемому новому назначению ит. под.

55). Словомъ, этотъ

признакъ ионигмается очень широко; «власть или гередитъ должны быть

признаны мнимыми, какъ скоро виновный не можетъ сдержать своихъ

обещаний иг, давая пхъ, зиалъ, что онъ никогда не будетъ въ состоянии

сдержать ихъ», замечаютъ даже пекоторые французские криминалисты
56),

хотя, впрочемъ, практика не вполне подтверждаешь этотъ взглядъ. Въ

самомъ деле, она отличаетъ отъ обольщения обманомъ увлечение буду-
щими обстоятельствами безъ искажения истины словомъ или действием!,

ии не признаешь последнее входящнмъ въ составь мошенничества 57).
Возбуждение надежды успеха иили опасения случайности и иная мпи-

маго прпк.тючепия. Эта группа обмановъ наиболее тесно сливается съ

увлечениемъ будуицимиг обстоятельствами, такъ что практика относить

сюда, напр., возбуждение суеверная страха, что если для указываемой
виновнымъ цели люди не пожертвуют!, своимъ имуществомъ, то твнн

мертвыхъ встанутъ изъ могилъ и пачнутъ ходить но земле; возбуждение
опасения, что третье лицо, которое не прнчастно къ обманнымъ уловкамъ

обманщика, желаетъ будто бы преследовать за подлогъ то лицо, у кото-

раго, для отвращения этого последствия, виновный выманиваетъ имуще-
ства"50); действие должника, который, подъ видомъ желания уплатить

долгъ, приходить къ кредитору, кладетъ на столъ кошелекъ съ деньгами,

получаеть долговой документъ и въ тоже время беретъ обратно свои

й8) КоПапо* йе УШагдиев, 105—108 ППа. г'4) IЫа. Ля 122.

Ь5) СЬаиуеаи е1 НёПе, V, 2005; Коl. ае УШагдиев, № 121.
SЬ) СЬаиуеаи. е1 НёПе, Ний. стр. 366.

") Такъ взятие денегъ подъ условиемъ похлопотать по д*лу н неисполнение

этого условия, неисиолнение обещания уплатить въ срокъ получаемые въ заемъ

деньги, взятйе денегъ за доставдеше дающему мъста и недоставление его если

виновный не употребилъ обм. уловокъ для убеждения въ существовании будто
бы на своей сторон* власти или кредита къ этому не составляютъ мошенниче-

ства КоПапа йе 195, 196.
sв) Здесь практика видитъ мошенничество и тогда, когда па самомъ д*л*

подлогъ былъ совершенъ дающимъ деньги.
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деньги и удаляется. Однако, вглядываясь ближе въ судебныя решенья, не

трудно заметить, что и въ этихъ случаяхъ практика, не смотря на не-

сомненную сбивчивость редакцш закона, требуетъ для наказуемости иска-

жение фактовъ словомъ или действьемъ какъ средство побуждения другаго

передать свое имущество. Этимъ именно объясняется, почему практика

въ выманнваши имущества посредствомъ возбужденья неосновательной

надежды продолжаетъ видеть мошенничество и тогда, если вследствlе

какихъ либо случайныхъ обстоятельству незавысящихъ отъ виновнаго

въ обмане, эта надежда или опасепье осуществились; почему, напротивъ,
она не видитъ его, когда казавшььгея мнимнмъ результатъ осуществился

благодаря стараньямъ виновнаго, доказавшимъ, что онъ не искажалъ

истины
59).—Къ возбуждепью нсосповательнаго страха практика относить

и выманиваше имущества угрозою юрнднчески-невыгодныхъ последствий,
которая, однако, не могла быть выполнена угрожающнмъ вследствье от-

сутетвьи на его стороне надлежащих!, для того правъ; таково получете
денегъ съ поручителей или векселенадпнсателей посредствомъ убежденья
ихъ обманными уловками, будто бы должникъ не уилатилъ долга, и угро-
зы личнымъ задержаньемъ; всякая угроза юридически невозможнымъ уго-

ловнымъ нреследованьемъ, н, между ирочнмъ, угроза ыреследованьемъ за

действье, ненаказуемое по закону
6"). Но если угроза могла быть осу-

ществлена на, самомъ деле, такъ что передача имущества обусловил сь

не ошибкою, а оыасеньемъ действительно!! опасности и желаньемъ избе-

жать ее, то место мошенничества занимаютъ вымогательство (ехгюгзьоп)
или шантажъ (видь вымогательства, совершаемый угрозою доноса обще-
ственной власти или инаго способа разоблаченья действьй преступныхъ,
безнравственных'!, и вообще шокирующихъ данное лицо, или разглашешя

фактовъ, могущихъ подорвать его торговый кредитъ), или же наказуе-
мость вовсе не имеетъ мёста, когда угрожающьй ымЬдъ право высказать

и осуществить сделанную угрозу.
Таково легальное направленье обманныхъ уловокъ; одне обманныя

уловки безъ наличности указаннаго наиравленья недостаточны для состава

мошенничества; но съ другой стороны недостаточно также и убежденье
въ существованьи мнимыхъ иредпрьятьй и пр., если оно вызвано безъ об-

манныхъ уловокъ, такъ что оба эти признака должны существовать со-

вместно 61). Въ результате мы получаемъ следующая положенья: а) во

французской и следующихъ ей системахъ даже

можетъ устаиовлять поььятье мошенничества,"теяГ только" ьУри да^егжегс7

пиповный не хотеле или пе моге вызвать осуществленье его, и для убеж-
денья въ протнвномъ употребилъ обманныя дёйствья въ смысле искаженья

истины 82); б) французское законодательство ограничиваете наказуемое

SН) Напр. освобождение отъ военной службы даваннемъ взятокъ и т. под.; ко-

нечно, если употребленный для того винивнымъ средства были противозаконны,
то действие его можетъ составить особое преступлеше—взяточничество, уничто-
жение офиндальныхъ документовъ и т. под. НоПапа" йе УПlаг§цез, № 83.

в0) Шово и Эли, V, 371 въ конц*.
в1) IЫо\ V, № 2012; Коll. ае 197, 198, 199 и др. къ

ст. 405.
*2) См. любопытные случаи у Шаво и Эли, V, № 2006, а также Могип е1

СоаЧп, Лоигп. сlи игоll сгтт. 1870 стр. 85: продажа беременной женщин'];
снадобья, которое она требовала для изгнашя плода, признано мошенниче-

ствомъ если виновный продалъ безвредное средство ув*Ьривъ покупщицу, что

оно будетъ имъть своимъ послъдствиемъ желаемый ею результатъ.
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нарушенье чужаго имущества посредствомъ обмана обманами квалифици-
рованными въ двоякомъ отношенш: съ одной стороны, оно требуетъ,
чтобъ ложь виновнаго подкреплялась обманными уловками; съ другой —

чтобъ эти уловки имели указываемое закономъ направленье. Французская
литература и практика вообще соглашаются съ мыслью своего законода-

теля о необходимости ограниченья наказуемыхъ обмановъ по способу
действья; но и ве недолгой пока ысторьи ея заметно явное стремленье

расширять составь мошенничества. Обманныя уловки она успела отож-

дествить съ ложью, но легальное указанье тЬхъ сььецьальныхъ целей, па

которыя они должны быть направлены, въ высшей степени затрудняютъ

ее, а жизнь побуждастъ становиться въ явный разладь съ закономъ. Такъ

лицо, подъ вььдомъ желанья уплатить долгъ, кладетъ на столъ кошелекъ

съ деньгами; но когда кредиторе возвратилъ ему долговой документъ, оно

беретъ и его, и кошелекъ; к. с. увиделе зд6сь мошенничество потому,
что фактъ положенья кошелька на столъ возбудылъ въ кредиторе надежду

на обстоятельство (ёуёпеьиепг), которое сделалось мнимымъ вследствье

последующаго взятья его. Такъ влад-Ьлецъ корабля застраховываете

его ве большую сумму, кладете на него негодные и малоценные пред-

меты, уничтожаетъ нхъ и затемъ требуетъ полную страховую нремью;

лицо, у котораго беременная женщина просить плодогонное средство,

продаете ей безвредное подъ видомъ плодогоннаго; другое лицо обыгры-

ваетъ своихъ партнеровъ посредствомъ шулерской подтасовки карта-

вее эти случаи отнесены къ мошенничеству, между теме какъ, по спра-

ведливому замечанью Ннпельса вз), ни одно определете ст. 405 не мо-

жете быть примешено ке ниме безъ явной натяжки. Но даже обращепье
практики, вопреки ея обыкновенному правилу, къ распространительному

толкованью закона не могло покрыть всехъ пробъловъ его и много обма-

новъ, чрезвычайно вредныхъ для общежитья, оставались ненаказуемыми.
Въ виду этого уложенья бельгьйское, а еще раньше сардинское, испан-

ское, шведское и некоторый ыьвейцарскья, обыкновенно очень близко слт.-

дующья французскому тексту, къ указаннымъ способамъ наказуемаго об-

мана ырыбавляютъ «нримененье какихе бы то ни было ковар-

ыыхъ действьй для возбужденья и злоунотребленья вызванной

ими доверчивостью другаго лица»
м). Ясно, что такимъ постанов-

леньемъ совершенно парализпруется и делается пзлипшнмъ спецьальпое

обозначенье направлепья уловокъ, которое вносится некоторыми изъ ука-

занныхъ уложеньй (бельг., сардинск.) въ статью о мошенничестве изъ-

за подражатя французскому праву. См. подробнее ниже, § 81.

§ 80. Условья внутренняго вмененья; причинная связь. Для

наличности мошенничества обманъ въ указанномъ смысл*, какъ заведо-

мое плутовское искаженье истины, долженъ быть произведенъ съ намёре-

ньемъ выманить чужое имущество посредствомъ побужденья владельца къ

передаче его. Обманы безе такого намеренья не наказуемы.

в:0 №уреlз, Сойе рёпаl Ъеlьге, Ш, стр. 500 столбецъ 2.

■*) Бельпйск. улож. 1867 агl: 496; СосПсе репа!е раг дИ вlаИ Й1 з. т. И ге

<Н Загйедпа, 1839, агт.. 675; этотъ кодексъ съ изменешями, произведенными
закономъ 25 апреля 1859, принять потомъ во всей Италш кроме Тосканы, а

въ королевстве двухъ Сицилш допущены пЬкоторыяотступлен \я. Мошенничество

(1ги11а) определяется въ ст. 626 его буквально какъ въ сардинскомъ уложеньй
1839. Итальянская литература требуетъ для наказуемаго обмана такой обманъ,

который представлялся бы особо-тяжкимъ. Саггага, Ргодгатта, 1869, IV

§§ 2340, 2342—2347.
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Съ другой стороны, практика требуетъ, чтобъ между обманомъ и поте-

рею имущества существовала причинная связь. Она слагается изъ слъ-

дующихъ признаковъ: а) обманныя уловки, по единодушному требованью
французской, бельпйской п итальянской литературы, должны быть направ-

лены именно противъ лица, передающаго имущество виновному всл*дствье

обмана или могущаго приказывать такую передачу
° 5); поэтому ложь сто-

ронъ въ процесс* выделяется изъ мошенничества
66). Это условие, одна-

ао, практика франц. не проводить во всей строгости. Такъ она признала

мошенничество въ действш сына, который нокунаетъ для себя товары на

кредитъ отца, употребивъ во зло данное ему отцемъ дозволенье подпи-

сываться его именемъ по его торговым!» деламе; б) наличность действи-
тельной передачи однимъ лицемъ другому имущества или его юридиче-

скихъ закоиовъ, представителей. Передача понимается зд*сь ве очень

тъхпомъ смысл*, не обнимая всякую уступку права и требуя переводе

ценностей, бывшихъ у одного лица, другому. Поэтому обогащенье обма-

номъ безъ передачи здесь не признается мошенничествомъ; такъ въ дей-
ствьй директора завода, который обмануле свопхе рабочихъ относительно

веса выпряденнаго ими хлопка для того, чтобе обманныме образомъ не

додать имъ платы за трудъ, к. р. 1851 февраля 21 отказалось признать

мошенничество, «такъ какъ хотя виновный и употребилъ обманныя уловки,
но он*... не имели своиме посл*дствьемъ передачу (гётьзе) какихъ бы

то ни было предметовъ, которыми бы виновный завладеть въ ущербе
прежнихъ владельцевъ»

г>7). Однако, уклоненье посредствомъ обмана отъ

иеполненья обязательства практика всегда относить къ мошенничеству,
если для этого виновный выманилъ отъ обманутаго какой бы то ни было

документъ; в) передача въ указанномъ смысл* должна быть вызвана

именно ошибочнымъ представленьемъ о фактахъ, возпикшимъ въ другомъ

лиц* всл*дствlе обмана. Если, напротивъ, передавая свою вещь, потер-

певшьй незаблуждался въ фактахъ и руководился какими либо посторон-

ними соображеньями, напр., т*мъ, чтобы въ д*л* представлялась налич-

ность момента совершенья, то онъ не признается жертвою мошенниче-

ства. Иногда практика высказываетъ даже, что и покушенье на мошен-

ничество необходимо предполагает!, употреблеше лжи, которой пов*рила

другая сторона; если же обольщенья не было, то п*тъ и покушенья. На-

конецъ, г) для причинной связи требуется, чтобъ обманутымъ и потер-

п*вгаимъ было одно и тоже лицо, или чтобъ, по крайней м*р*, они

стоялы между собою въ такихъ юридпческнхъ отношеньяхъ, что обману-
тый является нредставителемъ и распорядителемъ выманиваемаго обма-

номъ имущества. Иногда, впрочемъ, практика признаетъ мошенничество

даже въ такихъ случаяхъ, когда передающьй свое имущество всл*дствье
обмапа не потерп*лъ никакого имущественнаго ущерба, который понесло

лицо постороннее, именемъ котораго воспользовался обманщикъ; таке

она увид*ла мошенничество веследующеме случа*. Между двумя лицами

состоялось соглашенье о купл*-продаж*; третье лицо, узнавъ объ этомъ,

выдало себя покупщику за продавца и продало такимъ образомъ свои

товаръ, по добротности одинаковый съ условленнымъ. Между т*мъ обма-

нутымъ и ььередавшимъ свое имущество зд*сь является покупщикъ, а по-

терп*вшимъ —только первоначально договорившьйся продавецъ, что при-

"5
) КоП. йе УШагдиез, № 100; Саггага, IV, стр. 494.

*") Коl. йе УШ. № 101.

*') Спаиуеаи е! НёПе, V № 2012.
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зналъ н судъ, примънившьй сюда—впрочемъ, въ разладь съ прежнею

практикою— постановленья о мошенничеств* 6М).
§ 81. Моменты совершенья и покушенья. До закона 13 мая

1863 года французская практика и литература разграничивали моменты

совершенья и покушенья въ мошенничеств* следующими признаками. Пе-

реходе имущества отъ обманутаго къ виновному въ ихъ глазахъ былъ

границей наказуемаго и ненаказуема™ покушенья; напротивъ, соверпгенье

начиналось лишь съ той поры, когда получившьй чужое ььмущество ка-

кими либо актами относительно его проявилъ намеренье распоряжаться

имъ какъ своимъ. Въ подкрепленье себя этотъ взглядъ ссылался на то,

что ст. 405 требуетъ передачу (ее Iаьг. геьиегтте оп йёНугег) какъ необ-

ходимый составной признакъ, безъ котораго не мыслимо въ глазахъ зако-

нодателя преступленье моьпеннычества; что для мошенничества необхо-

димъ особо ловкьй, искусный способъ действья, наличность же этого усло-
вья можетъ быть признана безъ опасенья произвола только тогда, когда

обманныя уловки оказались действительными и ввели въ заблужденье

другое лицо, побудивъ его передать обманщику свое имущество; что так.

обр. передача вещи составляетъ не только признакъ покушенья или со-

вершенья, но составную часть престуинаго мошенничества
° 9).

Но законъ 13 мая 1863 призналъ это толкованье неправильнымъ;труд-
ность констатировапья уголовнаго характера обманныхгь уловокъ безъ на-

личности действительной передачи имущества, замечаютъ мотивы къ нему,

чожетъ привести лишь къ выводу о необходимости освободить покушенье
на мошенничество отъ наказанья, но не въ состояньи изменить юридиче-

скую природу покушенья. Последнее предполагаете отсутствье действи-

тельна™ вреда и потому имеете место при применены! обманныхъ уло-

вокъ, хотя бы передача имущества еще не посл*довала 7"). Эти сообра-

женья одобрены и новымъ бельпйскимь уложеньемъ (агг.. 496), которое
даже объявило покушенье на мошенничество ненаказуемымъ; сардинское же

уложенье 1839 (§ 675) и новая редакцья его по закону 1859 (§ 626)

придерживаются ььрежней французской редакцш.

Наказуемость. Уложенье 1810 повышаете за мошенничества наказа-

нья сравнительно съ закономъ 19—22 шля, назначая ихъ въ размер*
тюремнаго заключенья отъ 1 до 5 летъ и денежна™ взысканья отъ 50

до 3,000 франковъ; проектегосударственнаго совета предлагать тьшпьит

лишенья свободы въ 2 года и денежнаго взысканья во 100 фр., но эти

минимумы понижены въ указанномъ смысле въ виду того, что мошенни-

чество по способу действья представляетъ возможность множества оттен-

ковъ виновности, и потому для справедливой оценки судомъ каждаго

случая ему нужно предоставить больше простора въ размерахъ 'наказа-

нья ■'). Лишенье свободы и денежный взысканья применяются совокупно

*8) КоЦ. ае № 45: «... ему (покупщику) и пользуется
такимъ образомъ выгодою отъ продажи ко вреду договаривавшаяся продавца».
Вредъ здъсь представляется въ форм* Iисгит сеззапз.

в») СЬаиуеаи ех, НёПе, ТЬёопе У, №Д» 2013, 2014; VII № 2667 (стр. 128).
Этотъ взглядъ проводится судебной) практикою Франщи и до настоящаго време-
пи въ тъхъ м-Ьстахъ французской территории, напр. на островъ Соединешя,
гд* законъ 13 мая не былъ обнародованъ; см. Мопп е1 ОооЛп, тоигпаl ои

игоиЧ спт. 1870, стр., 183.

'°) Потому законъ 13 мая словамъ «побудить себъ передать» прибавляет!.:
•или покусится побудить передать себв».

") 1е агой репа! Ггапсаlз стр. 281.
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но при признаньи смягчающихъ обстоятельстве судъ, въ силу ст. 403

Сойе рёпаl, можетъ ограничиваться однимъ изъ этихъ наказанlй. Кром*

того, въ рукахъ суда находится право ограниченья нолитическихъ, граж-
данских ъ и семейныхъ правъ осужденнаго на срокъ отъ 5 до 10 л*тъ.

Но судъ не можетъ дать онред*лешя объ обнародованы! своего приго-

вора, какъ постановлялось закономъ 19—22 ьюля 1791 72 ). Наконецъ,

возбужденье уголовнаго преследованья по дъламъ о мошенничеств* нахо-

дится въ рукахъ прокуратуры.

Законодательства, сл*дующья бельгьйской систем*, въ наказуемости мо-

шенничества допускаютъ серьезныя уклоненья отъ нея въ смысл* еще

болыпаго пониженья минимума. Такъ, бельгьйскьй кодексъ установляетъ

тюремное заключенье отъ одного м*сяца до 5 л*тъ и денежный ьптрафъ
отъ 26 до 5,000 фр. (агт. 496); за обманы посредствомъ изм*ненья цв*та

билонной монеты или участья въ распространен»! подд*льной монеты

безъ знанья ея подделывателей, гд* наказуемо н покушенье, положено

лншенье свободы отъ 3 м*сяцеве и денежное взыеканье отъ 50 до

1,000 фр. —Сардинскьй кодексъ 1839 и 1859 назначаете тюремное за-

ключенье отъ 10 (по 1839—отъ 6) дней до 5 л*тъ 73) и денежное

ззысканье отъ 2 (по .1839— отъ I*/2 ) Д° 2,000 лировъ
74); минимумъ по-

вышается до 3 М'всяцевъ съ пониженьемъ максимума на 2-хъ годичное

лишенье свободы для лицъ, которыя выманили у малол*тннхъ подпись
на какомъ либо долговомъ документ* у малол*тнихъ злоупотребивъ ихъ

потребностями, неопытностью или страстями (агг. 629); одинъ максимуме

понижается до 1 года безъ изм*ненья минимума для того случая, если

обманъ совершается посредникомъ и путемъ посредничества въ имуще-
ственныхъ сд*лкахъ, совершаемыхъ на рынкахъ и въ мелочной торговл*
(агг.. 627); указыватели вещей, добытыхъ моптенничествомь, наказываются

какъ сообщники (сотрИсее). — Испанскьй кодексъ наказанье за мошенни-

чество, для наличности котораго но способу д*йствья требуется присвое-

нье ложнаго имени, званья, вымышливаше несуществующихъ предпрьятьй,

кредита, власти или порученье,—степенитъ но ц*н* предмета его отъ

1—6 м*сячнаго ареста до 6 л*тней тюрьмы (ср. ст. 449, 450 и 26).
Высшья наказанья полагаются за обманы въ количеств* посредствомъ

иодложныхе м*ре и в*сове, обманы со стороны мастеровъ золотыхъ и

серебряных-]. д*лъ ве области ихе ремесла и торга, и, наконецъ, выма-

ниваше имущества посредствомъ ложнаго сообщенья, будто опред*ленный

органе государственно-общественной службы берете взятки (ст. 451).
Имущественные обманы безе присвоенья внноицыме ложнаго имени, зва-

нья, безе шулерства, вымысла несуществующихъ предпрьятьй, кредита,

власти или иорученья, безъ злоупотребленья бланковой надписью, если

ими выманиваются движимости безъ выдачи обманутымъ на себя какого

либо долговаго документа, т. е. самые простые виды обмановъ (они не

называются езг-аГа), наказываются лишь денежнымъ взысканьемъ, равнымъ

ц*н* причнненнаго ущерба или двойной стоимости его, и только при

рецидив* къ йирlит прибавляется аресте отъ 1 до 6 м*сяцевъ (ст. 451,

459). Отдача въ наемъ и отчужденье чужой вещи, распоряженье зав*домо

заложенною вещью какъ свободною, похищенье собственной заложенной

вещи съ' нам*реньемъ вытребовать у залогобрателя стоимость ея, состав-

~г) Сагпот., Соттепlаlге, 11, стр. 826 п" XXIII.
,8) СоаЧсе Й1 аг(. 675. (626).
,4) См. IЫа. ст. 675 п 67.
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ленте притворныхъ договоровъ во вредъ третьему липу и въ ли-

тературной собственности обложены депежпымъ взыскатемъ, раввыт

тройной стоимости ущерба (ст. 455—457). Выманивание у песовершенно-

л*тнихъ долговыхъ обязательствъ посредствомъ злоунотреблетя ихъ не-

опытностью наказывается арестомъ отъ I—61 —6 мъхяцевъ и денежною пе-

нею въ размтф'Ь отъ 10—50% цтзны, указапнон въ обязательств*, кото-

рое выдалъ несовертеннолт>ттй (ст. 458).
§ 82. гтотрепе, представляя собою во фран-

цузскомъ кодекс* разновидность мошенничества, т*мъ не мен*е, однако,

резко отличаются отъ него какъ по предмету преступлетя и способу

действия, такт, и по наказуемости. Мошенничество видели

мы, можетъ пмъть своимъ предметомъ всякое имущество или его пред-

ставителей (документы), подлежащие передач*; торговые обманы, напро-

тпвъ, могутъ относиться только къ съ*стнымъ нрнпасамъ, напиткамъ и

другимъ товарамъ. Центръ тяжести мошеннпчества"лёlиШТъ въ обманныхь

В* Яатернальномъ подкр*плевlи лжи; торговые же обманы, от-

личаясь французскою литературою отъ простой лжи въ смысл* аоl стl,

•т*мъ не мен*е совершаются бол*е словами, ч*мъ и потому

если обманъ въ количеств* производится при помощи об-

манныхъ уловокъ, описанпыхъ въ ст. 405, то изъ Iготрегпе они превра-

щаются въ ёзсгоииепе 7Г>). Отсюда уже сл*дуетъ, что ч*мъ бол*е прак-

тика расширяла понятие уловокъ, т*мъ бол*е обманы въ количеств* и

качеств*.,см*шивались съ мошенничествомъ; въ законодатель-

"Ттвахъ, которыя не ограничиваютъ мошенничества обманными уловками
съ легальноуказаннымъ направлетемъ, отд*льное существование этихъ

видовъ представляется совершенно непонятпымъ. Наказания за торговые
обманы слабее и покушение зд*сь наказуемо лишь въ и*которыхъ спе-

циально обозначенных'!, въ закон* случаяхъ.

Вотъ текстъ постановлений французскаго законодательства обь обма-

нахъ въ качеств* и количеств*.

Угол, уложение 1810 ст. 423. Кто обманетъ покупщика въ проб*
золотыхъ или серебряныхъ предметов!,, въ качеств* подложнаго драго-

ц*ннаго камня, проданнаго за настоящий, въ природ* (паьиге) всякаго

товара (тагсЪашВвев), или носредствомъ ложныхъ м*ръ пли ложныхъ ве-

совъ совершить обманъ въ количеств* проданныхъ вещей, подлежишь тю-

ремному заключению отъ 3 м*сяцевъ до 1 года и денежной пен*, ко-

торая не можетъ быть ни мен*е 50 фр., ни бол*е четвертой части стои-

мости вещи и причиненныхъ обманомъ убытковъ.

Предметы преступления или стоимость ихъ подлежать конфисисации, если

они еще принадлежать виновному; нев*рные м*ры и в*сы также подле-

жать конфискации и уничтожению.
Судъ можетъ определить обнародование приговора на счетъ виновнаго,

носредствомъ распространения его афнипамп въ указываемыхъ имъ м*-

стахъ пли помещения его въ журналахъ, ц*лиикомъ или въ извлечении.

Ст. 424. Если продавецъ и покупщикъ въ состоявшейся между ними

сд*лк* употребляли м*ры и в*сы, не установленные государственными

законами, то покупщикъ лишается права требовать вознаграждение ущер-
ба, прнчипеннаго ему нродавцемъ черезъ употребление недозволен-

ныхъ м*ръ и в*совъ. Но обманы въ случаяхъ этого рода и употребление

*») СЬаиуеаи е1 НёМе, ТЬёопе V, стр. 576.
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недозволенных!. м*рт. и в*совъ составляютъ основанье для возбужденья
уголовнаго пресл*доватя.

Въ случа* обмана онъ подвергается наказанью, установленному пред-

шествующею статьей).

Наказанья за употреблеше иедозволенныхъ мъръ и въсовъ определены

зъ книг* IV настоящаго уложенья, содержащей постановленья о полицей-

скихъ наказаньях!..

Ст. 479. Денежными пенями отъ 11 до 15 фр. включительно наказы-

ваются:

п. 6. Виновные въ употребленья мъръ и весовъ, отличающихся отъ

техъ, которые установлены действующими законами;

булочники и мясные торговцы, вииовные ве продаж* хлеба и мяса

свыше законно установленной и обнародованной таксы (зак. 28 апр.

1832).
Ст. 480. Судъ, въ случа* если признаетъ нужнымъ, можетъ приговари-

вать къ аресту до пяти дней: п. 3.—(перечисляются действья, приведен-
ныя въ п. б ст. 479).

Ст. 481. Кром* того, подлежать конфискацьи:
1) м*ры и в*сы не установленные закономъ.—Ст. 482. Въ случа* повто-

ренья нарушеньй, указанныхъ въ ст. 479, виновные всегда подвергаются

аресту до пяти дней.

Кром* того, объ обмапахъ въ количеств* и качеств* кодексъ 1810 по-

становляетъ: ст. 318. Виновные въ продаж* на наличный деньги илн вт.

кредитъ напитковъ, содержащихъ въ себ* вредныя для здоровьяпрпм*си,

подвергаются тюремному заьслюченью отъ 6 дней до 2 л*тъ и денежному

ззысканью отъ 16 до 500 фраиковъ. Нашгткы эти конфискуются, если при-

надлежать еще продавцу». Ст. 387. Извощики, судовщики и ихъ помощни-

ки, вииовные въ изм*неньи вв*ренныхъ имъ для перевозки вина и дру-

гихъ жидкостей или товаровъ посредствомъ подмеси вредныхе для здо-

ровья челов*ка веществе, подвергаются (заключенью ве рабочемъ дом*,
гёс!иBьоп); если же не было подм*си такихъ вредныхъ для здоровья ве-

щсствъ, то они наказываются за изм*ненье указанныхъ нредметовъ тю-

ремнымъ заключеньемъ отъ 1 м*сяца до 1 года и денежнымъ взыскашемъ

16—10о франковъ». Ст. 413. Всякое нарушете адмипистратпвныхъ рас-

поряженьй, относящихся къ предметам!, французскихъ мануфактуръ, выво-

зимыхъ за границу и нмеюьцихъ ц*ль гарантироватьдоброкачественность,
количество и природу (паглге) ихъ, наказывается денежнымъ взыскашемъ

отъ 200 до 3,000 франковъ ьг конфискацьею товаровъ. Смотря по обстоя-

тельствамъ, эти наказанья опред*ляются совокупно или порознь».

разсматриваемый вопросъ нормируется мно-

законами и административными распоряженьями. Приво-
жу важтУьТтьтТья?"

Декрет» 1 апр*ля 1811 — относительно обмановъ въ изготовленья

мыла. Декретъ 18 сент. того же года и 22 дек. 1812 установляютъ фа-
бричный клейма для мыла; — декретъ 22 дек. 1812, предоставляющьй
вс*мъ фабрикамъ суконъ имперьи право прикладывать фабричный клейма

съ согласья админййТрацььТ; —декретъ 15 декабря 1813, напоминающьй

о запрещеньи ььодд*лки вина и другихъ напитковъ и запрещающьй ш,

вииныхъ погребахъ и ма?аЗйнахъ Парижа держать предметы, при помоьци

которыхъ напитки могутъ быть подд*ланы; — ордонансъ 5 — 18 мая

1824, запрещающьй изготовителямъ золотой и серебряной мишуры приго-
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товлять ее на шелке (отменено ордон. 13—29 сент. 1629) и смешивать

мишурныя нитки съ настоящими.

Законъ 28 ьюля 1824. Ст. 1. Кто посредствомъ какихъ либо измене-

шй выставите или заставить выставить на пронзведепляхъ фабрике имя

фабриканта, фабричной фирмы или места фабрикацьи, несогласный съ дей-

ствительностью, поддежнтъ наказанш но ст. 423 угол, улож., независимо

отъ обязанности вознагражденья убытковъ, если последняя имеетъ »Ь-

-сто.—Пресл*дованlЮ подлежите всякьй кунецъ (торговецъ), комиссьонср->,

и продавецъ, заведомо пустивштй въ продажу или въ обращенье (ехрове
еп уепье ои тьз еп сlь-сиlаиоп) иредметы, обозначенные подложными или

измененными именами.

Ст. 2. Указанное -нарушенье впредь не должно быть подводимо подъ

подделку частныхъ клеймъ ьь ньтемпелей, предусмотренную ст. 142 и 143

улож. о наказ., какъ это требовала ст. 17 закона 12 апреля 1803 (22
жерминаля XI года).

Ордояансъ ььарижской ыолнцш 25 марта 1830, относящьйся кь мяойо-

му торгу: ст. . 217. Виновные въ выпуске въ ььродажу телятъ моложе 6

недель и въ продаже говядины такихъ телятъ въ мяспыхъ рядахъ и дру-
гихъ местахъ нодвергаютсн денежному взысканью до 300 фр. и конфис-

кацьи означенной телятины.

Ст. 247. Вниовпые въ выпуске въ продажу на рынках» и обществен-

ныхъ торгах» (гпагсЬёз риЫьсз) вредной для здоровья говядины подле-

жать наказаньямъ, онределеннымъ вь ст. 605 уложенья 3 брюмерра IV

года.

Закон» 27 марта—1 апреля 1851 года, относительно некоторыхъ ви-

довъ обмана въ продаж* товаровъ.

Ст. 1. Опрсде.теннымъ въ ст. 423 угол. улож. наказаньям» подвергаются:

1) виновные въ подделке предметов» или съестныхъ и медицинскихъ

приььасовъ,предььазначаемых» для продажи;—2) виновные въ продаже или

выпуске въ продажу предметовъ или съестныхъ и медицинскихъ припасов!,

заведомо подделанных» или нсиорченныхъ (соггоьтьриез); —3) те, которые

въ количеств* вещей переданных» (йез сЬозез Цтгёез) обманули или по-

кусились обмануть лицъ, которымъ они продали или у которыхъ купили

эти веьци или посредствомъ употребленья подложных» меръ или орудш

взвешнванья ьь отмёрнванья, или посредствомъ уловокъ (пьапоеи\тез) или

ььостунковъ (ргосёйез), клонящихся къ сделанью лживымъ производства
ьsзв*шиванья и отм*риванья или къ обманному увеличешю в*са или объе-

ма (уоlиьпе) товара, хотя бы даже до производства взвешивав ья или от-

мёрнванья; или, наконецъ, посредствомъ обманныхъ обозначены? (ьпиьса-
Цопз ьтаийиьеизез), клоььящпхся къ возбужденью ув*ренности въ томъ, что

уже прежде было произведено в*рное взв*lннванье или отм*риванье.
Сг. 2. Если въ случаяхъ, предусмотр*нныхъ ст. 423 угол. улож. или

ст. 1 настоящаго закона, къ товару ььодм*шаны вещества, вредныя для

здоровья, то тюремное заключенье назначается въ размере отъ 3 м*ся-

цевъ до 2 л*тъ, а денежное взысканье—отъ 50 до SЭO фр. н притомъ
такъ, чтобы оно не превышало '/+ вознагражденья ущерба и убытковъ.
Настоящая статья имеет» ирнм*ненье даже к» т*Мъ случаямъ, ьсогда на-

лььчность вредной для здоровья подмеси была известна покушцнку или

потребителю.
Ст. 3 предусматривает» держанье въ местахъ торга иодложныхъ меръ

и в*совъ, поддельныхъ и нзмененныхъ товаровъ и съестныхъ припасовъ.
Ст. 4. Если осужденный за нарушенье настоящаго закона или ст. 423
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угол. улож. до истечения пятя лътъ поел* постановленья обвинительного

приговора совершить вновь эти нарушетя, то наказанье можетъ быть

увеличено вдвое сравнительно съ высшею мерою нормальныхъ.
Ст. 6. Судъ можетъ определить обнародованье приговора посредствомъ

афшпъ въ обозначенных» имъ мъстахъ и полное или частичное помъще-

те его въ обозначенннхъ судомъ журналахъ; все это делается на счетъ

осужденнаго.

Ст. 7. Къ простункамъ, предусмотренным!, настоящнмъ закономъ, долж-

на быть применяема ст. 463 угол. улож. (относительно пониженья нака-

занья при признаши судомъ смягчающихъ обстоятельствъ).
Ст. 9. Пункты 4 н 5 ст. 479 угол. улож.—отменяются.

Законъ 14 (22) сентября 1851 распространяет!, на Ллжирью поста-

новленья закона 27 марта 1851.

Законъ 5 (9) мая 1855: ст. 1. Постановленья закона 27 марта 1851

применяются и къ напиткамъ. Ст. 2. Остаются отмененнымии отменяют-

ся ст. 318 и п. 6 ст. 475 угол, уложенья.

Законъ 23 (27) июня 1857 о фабричныхъ и зна-

кахъ.

Титулъ I. О прав* собственности въ торговыхъ и фабричныхъ зеакахъ.

Ст. 1. Уиотреблеше признаковъ фабрики или торговли не обязательно.

Однако, ио исключению, административный распоряжения могутъ объя-

вить ихъ обязательными для тълхъ произведений, которыя въ нихъ обозна-

чены.

Знаками фабрикъ и торговли признаются: иимепа въ ясной отличитель-

ной форме, названия, эмблемы, клеима, отпечатки (етргеипьез, сасlпег.B),
виньетки, резьба, буквы, цифры, обвертки и другие признаки, служащие для

обозначения произведении фабрики или предметовъ торговли.
Ст. 2—требуетъ представление двухъ моделей знака секретарю коммер-

ческая суда данной местности.

Ст. 3 требуетъ возобновление такого представления моделей съ внесе-

шемъ пошлннъ черезъ каждые 15 летъ; въ противномъ случае теряется

право собственности на эти знаки.

Титулъ 11. Постановленья относительно иностранцевъ.|

Ст. 5 распространяете действье этого закона на нностранцевъ, нмею-
Щихъ фабрики во Францьи, которые выполнять указанныя условья.

Ст. в—на заграничный фабрики французовъ и инострапцевъ, если то

государство, где эти фабрики и торговля расположены, охраняют!, знаки

Французских!, фабрикантовъ и торговцевъ. Въ этихъ случаяхъ модели

должны быть представлены въ канцелярью коммерческая суда департа-

мента Сены.

Титулъ 111. Наказуемость.

Ст. 7. «Денежному взысканью отъ 50 до 3,000 фр. и тюремному заклю-

ченью отъ 3 месяцевъ до 3 летъ, или одному изъ этихъ наказаньй под-

вергаются:

1) виновные въ подделке или въ употреблешп поддельныхъ знаковъ;

2) виновные въ обманномъ наложеньи знаковъ, принадлежащихъ друго-
му» на своихъ произведеиьяхъ или предметахъ своей торговли;
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3) виновные въ заведомой продаже или выпуски въ продажу одного

пли нбсколькихъ произведены, носящихъ на себе знаки поддельные или

обманно наложенные.

Ст. 8. Денежному взысканью отъ 50 до 2,000 фр. и тюремному заклю-

ченью отъ 1 месяца до 1 года, или одному изь этихъ наказаньй подвер-

гаются: 1) те, которые безъ нодд*лки знаковъ оказались виновными г.г

обманномъ нодражанш имъ, которое по своей природ* можетъ обмануть
покупщика, или въ употребленш такихъ обманныхъ подраасашй; —2) ви-

новные въ употреблены знаковъ, въ которыхъ заьиючаются обозначешл

(ьпйьсаьлопз), способный обмануть покупщика относительно сущности (па-
глге) даннаго предмета;—3) виновные въ заведомой продаж* или выпу-

ск* въ продажу одного или н*сколькихъ предметовъ, снабженныхъ об-

манными ыодражаньями знаковъ или обозначеньямн, способными обманул
покупщиьса въ природ* предмета.

Ст. 9. Денежнымъ взыскашемъ отъ 50 до 1,000 фр. и тьоремнымъ за-

ключеньемъ отъ 15 дней до 6 м*сяцевъ, ььли однимь изь этихъ наказани!

караются: 1) виновные въ ненриложеши къ своымъ пронзведешямъ зна-

ковъ, признанныхъ обязательными;—2) виновные въ ьгродаж* или выпуск!,

въ продажу одного или н*еколькихъ предметовъбезъ наличности знаковъ,

признанныхъ обязательными для этого рода произведешь!; —3) виновные

въ нарушеньй расноряж?шй, сдъланныхъ для ыснолыенья 1 ст. настоящая

закона.

Ст. 10. Установляемын настоящим'!» закономъ наказанья не могутъ быть

складываемы.—При совокупности нарушеньй его назначается стройжайшее
изъ вс*хъ наказаньй, слЬдующихв за совершенный виновнымъ нарушетя

Ст. 10. Въ случа* новторешя означенныя въ статьях» 7, 8 и 9 нака-

занья могутъ быть удвоены.—Повторенье им*етъ м*сто, если въ теченье

пяти л*тъ обвиняемый былъ осужденъ за одинъ изъ проступковъ, пре-

дусмотр*нныхъ настоящимъ закономъ.

Ст. 12. Постановленья ст. 463 угол. улож. могутъ быть прпм*няемы кг

проступкам», иредусмотр*ннымъ настоящимъ закономъ.

Ст. 13. Кром* того, виновные могутъ быть лишены на срокъ не долее

10 л*тъ права участья въ избраньяхъ коммерческихъ судовъ и камеръ,

сов*щательныхъкамеръ искусств» ы мануфактур» въ сов*тахъ прюд'омовь.-

Судъ можетъ опред*лить обнародоваше приговора афишами въ обозна-

ченныхъ м*стахъ и пом*щеше его въ лерьодическихъ ызданьяхъ цел11'

комъ или въ извлечены!; все это д*лается на счетъ виновнаго.

Ст. 14. Судъ даже при постановленьй оправдательная приговора мо-

жетъ определить конфискацью предметов», знаки которыхъ будутъ приз-

нанны несогласными съ ст. 7 и 8, а также орудьй, служившнхъ для вы-

полнеиья этихъ проступковъ.

Судъ можетъ постановить о передач* конфыскованпыхъ предметовъ

собственнику цодд*ланныхъ или изм*ненныхъ знаковъ независимо отъ

вознагражденья убытковъ.
Во всякомъ случа* онъ предписываеть уничтоженье знаковъ, признан-

ныхъ нарушающими постановленья 7 и 8 ст.

Ст. 15. Въ случаяхъ, предусмотреныхъ первыми двумя §§ ст. 9, суд 1

во всякомъ случа* предписываеть, чтобы знаки, признанные обязательны-

ми, были наложены на подлежащее имъ предметы. Если въ теченье пос-

л*днихъ пяти'л*тъ лицо было осуждено по первымъ двумъ §§ ст. 9 в

снова признано виновнымъ въ нарушеньй ихъ, то судъ можетъ онредй'
лить конфискацию произведеньй.



223

Титулъ V. Общья постановленья.

Ст. 19. Все иностранный произведения, на которыхъ приложены знаки

французскихъ фабрикантовъ, фабрнкъ пли фнрмъ, не могутъ быть ввозпмы

во Францию, перевозимы черезъ нее, помещаемы въ ея складочныхъ

иупктахъ и могутъ быть заарестованы таможенным!, начальствомъ ио

собственному почину или по требованию прокуратуры или потерпевшей
стороны.

Ст. 20. Бе*постановления настоящая закона применяются къ винамъ,

водкамъ и другимъ напиткамъ, къ скоту, зерновому хлебу, муке и вообще
ко всеми, земледельческимъ нроизведениямъ.»

Къ обманамъ въ количестве кроме месть указанныхъ законовъ отно-

сится масса ииостановлешй, которыми вводились различные меры и

которыми установлялись органы надзора за правильиостью ихъ. Такт,

независимо отъ закона 18 жерминаля 111 года, установившая десятичною

метрическую систему, вследъ за уголовнымъ улож. по этому вопросу изда-

ли: декретъ 12 февр. 1812, ордонансъ 18 декабря 1825, законъ 4 июля

1837, ордонансы 17 апреля и 16 июля 1839 п, ииаконецъ, приведенный

выше законъ 27 марта 1851. Ордонансы установляли правила и органовъ

надзора, законы —введение новыхъ меръ и весовъ и запрещение старыхъ
или не установленныхъ закономъ иили подложныхъ подъ угрозою нака-

зания.

§ 83. Обманы дъ количестве по уложению 1810 подвергались на-

-Iсазанию лишь подъ уЬl[овГемъ употребления меръ и весовъ подложныхъ

ва неустановленныхъ закономъ, такъ что въ наказуемости ннхъ чрезвы-

чайно сильно замвтеиъ былъ старинный взглядъ,- въ которомъ охранение

имуlцества противъ обмановъ проводилось лишь въ форм!; ограждения

кредита общественнаго торга установлениемъ гарантий вёриости и/връ и

иъховъ
76

). Только законъ 27 марта 1851 подорвалъ этотъ полнгцейский

характеръ обмана въ количестве, нрннзнавъ употребление иеверныхъ меръ
п весовъ возможнымъ, но не исключительными, способомъ его.

Виновникомъ обмана въ количестве но обнцему правилу могутъ быть

об* договаривающийся сторопы, все равно, принадлежать ли онв къ тор-

говому или неторговому званию ' 7). Но некоторые случаи обмана, въ ви-

ду особенностей способа действия, допускаютъ возможность совершения

ихъ только нродавцемъ; таковы обманы хлебовековъ, состоящие въ томъ,
что они придаютъ хлебу форму, которая по обычаю обозначаетъ иной

вьсъ, чемъ какой онъ имеетъ нна самомъ деле 7В); некоторые обмаиы,
совершаемые носредствомъ обманныхъ обозначений веса или меры товара
или объема его

7В).—Обманъ въ количестве можетъ относиться ко всякой

■продаваемой, передаваемой и, по разъяснению праишиш, мепяемоп ве-

'Цн в0). Лицемъ потерпевшимъ можетъ быть не только покупающий вещь

для непосредственная удовлетворения, но и для дальнейшая выпуска ея

15 ъ оборотъ — Для состава преступления требуется обманный умыослъ
«ь смыслЬ заввдомостп объ обманныхъ уловкахъ, направленныхъ къ не-

'*] Шово и Эли, Тпёоп'е V, № 2200. Прекраспое сочинение о торговыхъ
"бманахъ но французскому цраву принадлежать Миль ону, ТгаИё'йез ггапаеа

,;п таНёге ае тагсЬагсНзе, Рапз 1858.
7
') Коll. ае №88 къ ст. 423 Соае рёпаl.

'*) МППоп, ТгаПё иез игаиаез, стр. 297—304.
,9

) Шово и Эли, V, №2194; Коl. ае УШагигиез, 97—НН къ ст. 423.
,0) МППоп, в. с. стр. 2о7, 208. »■) Шово и Эли, V, стр. 592.
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верному показанию количества или объема данной вещи съ намърешемг

воспользоваться ими ко вреду чужаго имущества. Поэтому употреблеше
недозволенныхъ закономъ, но в'брныхъ мъръ и весовъ составляетъ лишь

особое, незначительное полицейское нарушенье
82).

Обманы въ количестве подлежать уголовному нравосудью, ььри налично-

сти указанныхъ признаковъ, только въ такомъ случае, когда они совер-
шены определеннымъ въ закон* способомъ действья. Именно 1) употреб-
леньемъ неверныхъ, ложныхъ м*ре и весовъ. Подъ ними понимались

разновесе, весовое коромысло
83) и друпя единицы и орудья измеренья:

не требовалось непременно, чтобъ эти единицы были установлены зако-

номъ: если установььлся обычай, по которому какое либо названье количе-

ства выражало определивелъно м*ру или вехе предмета, то употреблени;
ноде тфыъ же названьемъ иныхъ вм*стилищъ, не соотв*тствовавшихъ обыч-

ному, также признавалось наказуемымъ если это действье было совершено

для обмана; такъ продажа угля въ мешкахъ, которые не вмещали колиде-

ства установленная обычаемъ данной местности, подведено ыодъ опре-

делепье ст. 423 84). Точно также практика не ограничивала понятья 'Не-

верныхъ меръ н весовъ» мерами и весами неклеймепыми,- распространяя

его и на те изъ нихъ, которые ымеютъ действительный клейма обще-

ственной власти и все таки приводить къ неверному, накладному для

другой стороны, обозпаченью количества
а5). — Этимъ способомъ действья

но уложеыью 1810 ограничивались наказуемые обманы въ количестве; но

практика постоянно встречалась съ случаями, въ которыхъ обществотре-

бовало наказанья, хотя они совершались не посредствомъ употребления
неверныхъ меръ и весовъ, и потому, при всей нелюбви своей къ распро-

странительному толкованию, расширяла понятье меръ и весовъ. Она одна-

ко не въ силахъ была восполнить все пробелы законодательства, почему

и потребовался особый законъ 27 марта 1851. Къ указанному способу

действья онъ прибавляетъ 2), уловки (пьапоеаугез еергосейёз), направ-

ленный къ тому, чтобъ сделать ложной, мнимой онерацью взв'Ь-

ьппванья и отмериванья. Подъ ними практика понымаеть съ одной

стороны нрибаеленье къ единпыамъ веса п меры какихъ либо носторон-

нихъ т*лъ, влняющихъ не поисазанпе величины в*са или м*ры даннаго

предмета; съ другой —вс* другия операции, нм*ющия туже ц*ль и касающийся

орудий м*ры иг в*са. Такъ напр. иирактика относить сюда придерживание
рукой одной чашки в*совъ для обмана въ количеств*, обманное умень-

шение орудий м*ры и пр. Степень большей или меньипей легкости предви-
дения такого обмана не оказываешь никакого влияния на составь пре-

"'-) МППоп, 223—227 Шово и Эли, № 2204.
83) Впрочемъ, причисление сюда в*соваго коромысла до закона 27 марта

встречало противниковъ, которые указывали, что такъ какъ вЬсовое коромысло
можетъ портиться очень часто въ виду совершенно случайныхъ обстоятельств*.,

то изменения въ немъ не могутъ быть предполагаемы игосл-Ьдствйемъ обмана-

Соптта: Шово и Эли, V, № 2207, МППоп, 245—247 и мнопя кассац. р*
шения. Эти возражения окончательно устранены закономъ 27 марта.

84) МППоп, 247 и сл4д.—Бордосскйй судъ отнесъ сюда и иродажу земляни-

ки въ чашкахъ, изъ двухъ частей, одинаковыхъ снаружи по величин*, но различ-

ныхъ по вместимости, «такъ какъ дв* части иихъ могутъ быть приравнены двум1,

плечамъ ввсоваго коромысла».
в*) МППоп, стр. 241: «клеймо общественной власти свидетельствуетъ о вър-

ности ихъ только въ томъ момент*, когда оно приложено; оно уставовляеть
лишь предположение согласия ихъ съ образцами, —предположеше, имеющее силу

пока не доказано противное».
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ступлешя, такъ какъ за этимъ способомъ действья самъ законъ признаетъ

пригодность для обмороченья,—пригодность, которая становится действи-

тельностью если другая сторонапонесла ущербъ 86). 3) Уловки, клоня-

щьяся къ ноказанью невърнаго количества товара посред-

ствомъ обманныхъ видоизмънешй его до онерацьи взвепьивз-

нья и отмъривашя. Отличье ихъ отъ предъидущихъ состоптъ въ томъ, что

между тт.мъ какъ последньй (п. 2) клонятся къ наругаенью точности орудьй
веса и меры, разсматриваемыя уловки, напротивъ, обманчиво ызменяютъ

предметы,подлежащье взвешиванью и отмериванью. Такъ практика относить

сюда: умышленно неравномерное набиваше мешковъ шерстью, продавае-
мою на весь, такъ что общш весь определяется по весу одного прежде

другихъ набитаго мешка; подлыванье воды въ жидкье товары, нрибавленье
песку въ нлотные продаваемые на весь или по объему и т. д. Обвертки

товаровъ, взвешиваемым вместе съ ними, также подводятся подъ опреде-
леньи закона 1851, если оне черезъ чуръ толсты и такъ тяжелы, чтовесь

ихъ не могъ входить въ расчета покупщика «такъ какъ справедливое и

разумное въ определенныхъ границахъ, превращаясь въ источникъ зло-

употребленш п обмана, должно быть преследуемо строгой уголовной реп-

прессьей» 8'). Сюда же относятъ тотъ случай, когда при оптовой по-

купке цельной вещи стороны условились определить цену по весу всехъ

частей ея въ совокупности, а между темъ продавецъ устраняетъ одну
изъ частей ея отъ взвешпванья, напр. при покупке мяса целаго быка —

филей и т. под.
88). Этотъ видъ обмана, вследствье такихъ особенностей

способа действья, можетъ быть совершенъ только продавцемъ
80) и лите-

ратура советуетъ относиться къ нему съ особенною строгостью, такъ,

какъ здесь обманныя уловки обыкновенно предшествуютъ торгу, след.

ноказываютъ большую предумышленность действья 90). Четвертый и пос-

ледньй способъ действья наказуемыхъ обмановъ въ количестве — обман-

ныя обозначенья, клонящьяся къ тому, чтобъ побудить беруща-
го вещь думать, что уже было произведено точное взвешива-

йте илп измеренье, между темъ его вовсе не было или было, но не-

верное во вредъ берущаго вещь. Центръ тяжести этого способа состоит»

въ наличности обозначеньй, ьпйьсатлопз ьташШеизез. Подъ ними разумеют-
ся какъ надписи, делаемыя на товаре о.его весе или мере, такъ и дру-
пе условные знаки, съ которыми соединяется представленье объ опредё-
ьенномъ весе или мере; таковы напр. формы хлеба, указывающая его

весь; простыя словесныя заявленья о вёсе или мере отпускаемаго приз-

наются недостаточными
9'). — Этими видами и ограничиваются наказуе-

мые обманы въ количестве по французскому праву, такъ что тамъ ни

обманчивая замбиа при взвеьпиваньи и измененьи одного веса или м*ры

Другими, ни ложное псчислевье веса и меры безъ указанныхъ уловокъ,

какой бы вредъ оно ни причиняло, не считаются преступными
и2). На-

казанья за обманы въ количестве начинаются съ момента покушенья, т. е.

по разъясненью практики, съ выпуска въ продажу (ехрозШоп еп уепг.е)
товаровъ съ обманными обозначеньями или съ употребленья другихъ об-

манныхъ уловокъ противъ покупателя; выпускъ въ продажу понимается

какъ внесенье товара въ помещенье, где производится торгъ, такъ что

8в) МППоп, ТгаИе стр. 261. «') Шй. 263.
Ь|*) «Такъ какъ такимъ актомъ условленноеОЕределен.е веса всехъ частей пред-

мета сделалось невозможныыъи, след., показанный несъ вевернымъ>. МППоп,
*в) Шй. 268. »°) Шй. 265. -»*) МППоп, 272 вслед, 297 и сд/ед,
п

) МППоп, 261; СЬаиуеаи е! НёПе, № 2210.
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объявленье о немъ въ афиптахъ еще недостаточно для покушенья
9;|).

Возбужденье уголовнаго преследованья находится въ рукахъ обществен-

ной власти
94). Рядомъ съ обманомъ въ количеств* во французскомъ

правъ стоятъ действья, запреьцаемыя для предупрежденья обмановъ; тако-

вы: держанье неверныхъ меръ и весовъ въ мъстахъ торга, употреблеше
незаконныхъ мер» и весовъ, масса полицейскихъ распоряженьй о прода-

же хлеба, говядины и пр.; он* не относятся къ нашему вопросу.
Бельгьйское уложенье 1867 но вопросу объобманахъ въ количеств* сле-

дуетъфр. кодексу 1810 съ сл*дующими изм*неньями. Ст. 499 егопереписы-

ваетъ 3 п. ст. 1 закона 1851, выпуская лишь «обманныя обозначенья» какъ

одинъ изъ способовъ действья въ этомъ преступленш;ст. 424 фр. уложенья

совершенно вычеркнута; кром* того этотъ кодексъ, назначая за обманывъ

количеств* денежный взысканья и лишенье свободы (отъ 15 дней до 1

года), даетъ суду право определять лишь одно изъ этихъ наказаньй. —

Сардинское и испанское уложенья не содержать о немъ особыхъ поста-

новленьй.

§ 84. Обманы въ природ* .товара; подд*лки съ*стныхъ и ме-

дицинскихъ ирипаТГбТГъ; подд*лка напитковъ.

Гражданское законодательство Францьи (улож. Наполеона ст. 1641 —

1645), освобождая продавца отъ отв*тственности за явные, видимые по-

роки продаваемой вещи, установляетъ ее за пороки скрытные, какъ ш-

в*стные такъ и неизв*стные продавцу;оно не различаетъ отношешй торго-
выхъ отъ неторговыхъ и им*етъ силу какъ для отрицательнаго, такъ и

для положительнаго способа действья.

Наььротивъ, уголовное законодательство ставить зд*сь многочисленныя

ограниченья; исходя изъ мысли, чго наказанью могутъ подлежать только

такье обманы въ качеств*, которые вызываютъ гражданскую ответствен-

ность, оно прежде всего ограничиваетъ наказуемые обманы областью

торговыхъ отношеньй. Мотивы этого суть: 1) только въ отношеньяхъ это-

го рода стремленье получить прибыль можетъ быть на столько сильно,

чтобъ побудить спекулятора приб*гнуть къ уловкамъ, которыя нередко
требуютъ обширныхъ приготовленьи и значительной степени ловкости,

привычки; 2) въ торговыхъ сделкахъ, происходящихъ очень быстро, по-

купщикъ не имеетъ достаточнаго времени для ознакомлешя съ товаромъ,
въ виду чего онъ нуждается въ особой охране со стороны закона

*4);
наконецъ 3) въ отношеньяхъ этого рода строгостью последствьй за обма-

ны законодатель желаетъ поддержать кредитъ французской производи-
тельности и торговли

9&). След. это преступленье можетъ относиться

только къ предметамъ торга—оптоваго или мелочнаго, совершаемаготор-

говцами по профессьи или производителями, все равно; безразлично так-

же, дозволенъ ли торгъ известными предметами по фр. законам» или

запрещен» ими
9К). Но какъ скоро вещь переходить къ потребителю,

обманы въ качестве ея не подлежать наказанью
*7).

Далее. Французское право наказываетъ не всякье обманы въ фактпче-
скихъ нризнакахъ вещи, а только обманы въ природ* или сущности

товаровъ (патльге йе шагсЬапйьзе); она обннмаетъ съ одной стороны

тождество товаровъ, съ другой—выдачу вм*сто условленььаго такого пред-

"*) Шово и Эли, V, стр. 613. •«) МППоп, ТгаЛё, стр. 280.
*4 ) См. доклады Рите законодательному корпусу, приведенные у МППоп,

471 и сл*д., 470 и слвд. "*) МППоп, 67.

97,\ IЬмl., 67. См. также не принятия замъчаша редакционной коммисш къ

ст. 423 Сосlе репаl, приведенныя у ОтоиЧ репа! Стр. 2У2.
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мета, который, вследствье обманныхъ воздействий на него,«утратилъ свою

первоначальную природу или сделался совершенно негоденъ для предназ-

начаемая употребленья» п8); продажа старой вещи за новую
9!|

) или про-

горевшей матерьй, которая вследствье этого потеряла свою цену, подъ

видоме хорошей 10°) не признаны обманами ве природе вещи. Однако
вопросе о разграничены! природы и качества вещи во французской судеб-
ной практите возбуждаетъ безконечныя недоразуменья. Обманами ве при-
род* условились признавать съ одной стороны обманы въ существенныхъ

признакахъ вещи, указываемыхъ названьемъ ея; съ другой — обманы въ

такихъ признакахъ ея, которые составляютъ категорически оговоренное

условье сделки, напр. место производства его ит. под.
1). Причеме во-

просъ, былъ ли въ дел* обмане въ существенныхъ признакахъ, ызм*няю-

щихъ назначенье вещи или нетъ, нередко разрешается количественною

мерою,—много или мало прибавлено въ предметъ постороннихъ элемен-

товъ, стоящихъ въ противоречит съ назначеньемъ его.
2). — Иногда самъ

законъ расширяете наказуемые обманы въ качестве за пределы обмановъ

въ природе вещи; таковы 1) обманы ювелирами покупщика въ проб* зо-

лота и серебра 3); 2) обманы въ качестве съестныхъ припасовъ, напит-

ковъ и медицинскихъ средствъ
4). Они ограничиваются продажею, не

распространяясь на отношения мены и уплаты, могутъ быть совершены

какъ противъ непосредственная потребителя, такъ и противъ скупщика
всякимъ лицемъ, хотя бы виновный не прннадлежалъ къ торговому зва-

нью. До закона 27 мартаобманы въ качестве съестныхъ припасовъ и напит-

ковъ наказывались лишь иодъ условьемъ опасности нродаваемыхъ припасовъ

для жизни и здоровья человёка; законъ 1851 нашелъ нужнымъ распро-

странить наказуемость на всякье обманы въ качестве съестпыхъ припа-

совъ, создавъ вместе съ темъ преступленье подделки съестныхъ припа-

совъ и медицинскихъ средствъ какъ всякое ызмененье ихъ доброкаче-
ственности, а законъ 5—9 мая 1855 распространить его постановленья

п на напитки. Подъ съестными припасами разумеется все то, что пред-

назначается въ пищу человека; практика относить сюда также молоко и

уксусъ. Подъ медицинскими средствами разумеются не только вс* лекар-

ственный вещества, даваемыя во внутрь, по и наружный средства; воз-

никшш въ практике вопросъ, следуетъ ли относить сюда продажу иди

выпускъ въ продажу пьявицъ, содержащихъ въ себе больше установлен-
ная процепта конской крови, которою оне искусственно питаются, раз-

решенъ утвердительно
5); постановленья о медицинскихъ средствах!» рас-

пространяются и на запрещенный секретныя средства. — Для состава

•8) КоП. ае УШагдиез, №9 къ ст. 423. ••) Шо\ М» 8.
,ео) Ша. №7. 1 ) МППоп, ТгаКе, стр. 46 и сл*д., 52 и сл*д.
2 ) Шово и Эли, V, ,4» 2189. Редакционная коиммиссня предлагала формулиро-

вать ст. 423 такъ: «кто обмачетъ другаго въ природ*, происхождении или вид*

товара» (зиг 1а патлге, ой Ропоте, ои Гезрёсе <1е Iоиlе тагсгиашИзе), но это

предложение не было принято.—Подм*си постороннихъ элемептовъ въ продавае-

мые товары, какъ мы вид*ли, разсматриваются не р*дкэ и какъ обманы въ ко-

личеств*.
а) Обманы же въ благородиыхъ камняхъ суть обманы въ природ* вещи; Шо-

во и Эли, V, стр. 579.
4) См. однако Шово и Эли, V, № 2192, гд* приводится кас. р*шепие, тре-

бующее и зд*сь- обманъ въ природ* товара; оно подрывается другими, приве-

денными у Коl. йе УШагдиез, №№ 18, 38, 39 къ ст. 423, гд* строго раз-

граничены обманы въ продаж* товара и обманы въ качеств* съ*стныхъ при-

пасовъ. 6) МППоп, ТгаКё, стр. 104 и сл*д.
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преступления, кроме того, требуется заведомоеть обмана и намерение по-

лучить имущественную выгоду (ргогнь ШедШгае) посредствомъ причинения

ущерба другому Способъ действия состоитъ въ подделке или

изменении товаровъ или съестныхъ припасовъ, напптковъ и медицпнскихъ

средствъ, въ выпуск* въ продажу предметовъ заведомо нодделанныхъ

или испорченпыхъ, изменившихся въ своемъ назначении — нарочно или

вследствие естественнаго влияния (напр. продажа снятаго молока за цель-

ное, молока съ посторонними примесями, испорченной говядины, скисша-

гося молока за свежее и т. под.); подделка и изменение съестныхъ при-

пасовъ наказьивается также какъ самостоятельное преступление, точно

также какъ и держание въ местахъ торга поддельныхъ или обманно из-

мененныхъ съестныхъ прингасовъ и медицпнскихъ средствъ. Если обманъ

въ качестве совершается уловками, предусмотренными въ ст. 405, то

практика видитъ здесь мошенничество, ёзснч^иегие. —Покушение въ обма-

нахъ иъ природе товаровъ не наказуемо; исключения сделаны для обма-

новъ въ съестныхъ и медицинскихъ припасахъ, а также совершаемыхъ

посредствомъ злоупотребления фабричныхъ клеймъ, где приготовительныя

действия получили значение самостоятельных 1!, преступлений. —Возбуждение

уголовнаго преследования и въ этомъ виде обмана находится въ рукахъ

общественной власти
6).—Наказуемость —см. выше § 82.

§ 85. Наконецъ отдельно отъ этихъ видовъ стоитъ посягательство ва

право чужой фирмы подделкою фабричныхъ и торговыхъ клеймъ иди

выпускомъ товаровъ въ продажу съ подделанными знаками чужихъ фирмъ.
По уложению 1810 (ст. 142, 143) эти действия составляли одинъ изъ

легко-наказуемыхъ видовъ подлога, если собственнпкъ фТирмы получилъ
разрешение власти (аи пот о!е доиуететепт,) на употребление опреде-

ленныхъ знаковъ для обозначения своей фирмы; законъ 1824 началъ на-

казывать употребление въ фабричныхъ предметахъподдельныхъзнаковъ

фирмы, которые прикладывались собственникомъ ея безъ разрешения вла-

сти, по ст. 423 уложения. Но закономъ 1857 преступление это, значитель-

но расширившись въ своемъ объеме, снова выделнилось изъ ст. 423 и

получитло значение проступка вин изъ текста этого закона, приве-
денная въ § 82, виидно, что онъ обнимаетъ всякую подделку знаковъ

фирмъ, прикладывание ихъ къ предметамъ иныхъ фабрикъ, торговыхъ до-

мовъ и какихъ бы то ни было производительныхъ учреждений, всякое об-

манное подражание чужимъ знакамъ, способное обморочить покупателя,

непрнкладывание знаковъ, признанпыхъ обязательными въ определенныхъ

отрасляхъ производства ы, наконецъ, продажу и выпускъ въ продажу

предметовъ съ такими подделанными или измененными знаками или безъ

установлепныхъ клеймъ. Кроме расширенья состава этого проступка по

способу действья, законъ 1857 расширяете его и въ томъ смысле, что

подвергаете наказанью подделку и выпускъ въ продажу товаровъ съ под-

деланными знаками всякихъ фирмъ, а не только фабрнчныхъ какъ по за-

кону 1824. — При измененьи редакцш уголовпаго уложенья закономъ 13

мая 1863 ст. 142 и 143 его, обнявъ нёкоторыя действья, предусмотрен-
ным зак. 1857, формулированы такъ:

Ст. 142. Виновные въ подделке или въ заведомомъ унотребленьи под-

деланныхъ знаковъ, предназначенныхъ для приложенья, съ разрешенья

правительства, къ различнымъ видамъ товаровъ или съестныхъ припасовъ

(йепгёез);—въ подделке или заведомомъ употребденьи нодделанныхъ пе-

•) Но!, ае УШагдаев, № 12 къ ст. 423; МППоп, ТгаНё, стр. 344 и след.
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чатей, штемпелей и другихъ знаковъ какой либо общественной власти;—

въ подделке или заведомомъ употреблены поддБланныхъ почтовыхъ ма-

рокъ,—подвергаются тюремному заключенью отъ 2 до 5 л*тъ. — Сверхъ
того, виновные въ этомъ могутъ быть лишены правъ, указанныхъ въ ст.

42 уложенья, на срокъ отъ 5 до 10 лътъ со дня отбытья наказанья. —На

тотъ же срокъ они могутъ быть отданы подъ надзоръ высшей полицьи. —

Указанныя постановленья применяются и къ покуптеньямъ па этн про-
ступки».

Ст. 143. «Кто, незаконно получивъ печати, штемпеля и другье знаки,

предназначаемые для указанная въ ст. 142 назначенья, сдълаетъ или

покусится сделать изъ нихъ какое либо прим*ненье или употребленье,
наносящее или могущее нанести ущербе правамъ или интересамъ госу-
дарства или какой либо власти (аиЯгьЧё), тотъ наказывается тюремнымъ
заключеньемъ отъ 6 мехяцевъ до 3 летъ. —Сверхъ того,виновные могутъ
быть лишены правъ, указанныхъ въ ст. 42 уложенья, на срокъ отъ 5 до

10 лете со дня отбытья ими наказанья. —На тоте же сроке они могутъ
быть отданы подъ надзоръ высшей полицьи.»

Затемъ не вогаедшья въ эти статьи употребленья настоящихъ фабрнч-
ныхъ знаковъ съ обманами во вредъ фабрикантовъ, торговцевъ или по-

купателей, а также обманныя подражатя этимъ знакамъ продолжаютъ

нормироваться закономъ 1857.

Въ законодательствах!,, следующихъ французскому, обрисовка обмановъ

въ качестве весьма близка къ уложенью 1810. По бельпйскому уложенью
■(ст. 498) они определены какъ обманы покупщика «въ проб* золота и

серебра, въ качеств* драгоценных!, камней, въ тождеств*, вид* (езрёсе)
и происхожденьи товаровъ». Кром* того, продажа пли выпускъ въ прода-

жу какихъ бы то ни было зав*домо испорченныхъ или подд*ланныхъ
съ*стныхъ припасовъ, напитковъ и другихъ питательныхъ веществе,

'предназначаемыхъ для челов*ка или для жывотныхъ, сравнены съ об-

манами въ тождеств*, вид* и происхожденш товаровъ, а ыодд*лка и дер-

жанье для продажи такихъ веществъ составили самостоятельный преступ-
ленья. И здесь, какъ въобманахъ въ количеств*, бельгшское уложенье даетъ

суду право применять къ обвиненнымт, денежное взысканье илигаенье сво-

боды совм*стно или порознь.—Сардинское уложенье 1859 разсматриваетъ

продажу зав*домо подд*ланныхь или испорченныхъсъестныхъ припасовъ и

напитковъ какъ легки! полицейскьй простуиокъ (п. - 9 ст. 685); если же

иодд*лка или измененье ихъ соверьиаются аптекарями, торговцами или

извощиками вина, растрачивающими его дорогой и состоитъ во введеньи

вредныхъ для здоровья веществъ, то наказанья несколько строже (ст.
416, 417). Другье обманы въ качестве подлежать наказанью, если обни-

маются составом!, мошенничества, тгиГГа. — Испански! кодексъ (ст. 449,

451 п. 1) наказываетъ все обманы въ качестве вещей, передаваемыхъ

другому въ силу какого бы то ни было юридическая основанья; обманы

'!Ъ количестве, пробе н весе золотыхъ и серебряныхъ предметовъ со

стороны ювелировъ сравнены съ ними но наказуемости, которая, какъ

мы знаемъ уже, степенится по ценности ььредмета.

§ 86. Таковы постановленья французская ирава о наказуемыхъ ььму-

щественныхъ обманахъ. Какъ показываетъ представленный очеркъ, содер-

жаньемъ ихъ признаются действительные факты, сущйствующье или су-
ществовавтье до момента действья виновнаго, такъ что неисполненье обеща-

нья выделяется изъ обмана. Въ самомъ деле, французское и следующья мошен-

ничество законодательства совершенноотдельноотъ мошенничества преду-
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сматриваютъ утайку и злоупотребление бланковойнадписью какъ видъ ея
г

лжеприсягу и т. под. Только въ испансконъ уложении обманъ не ограни-

чивается искажениемъ истины, обнимая также употребление во зло неве-

дения, легкомыслия и страстен малолт>тнихъ, похищение собственная Иму-
щества съ намт>рениемъ взыскивать ц4ну его съ депонента и некоторые

другие виды.
— По форм* наказуемый обманъ ограничивается б. ч. квали-

особенно ловкими видами его, но новтзйниия- законода-

тельства и судебная практика французскаго направления знаютъ эти

ограничения въ гораздо меньшей степени, чтзмъ прежний. Слово, письмо,

печать и действие признаются здесь возможными формами наказуемаго

обмана, но на почве письменной формы онъ сталкивается съ подлогомъ.

Хотя тотъ и другой резко разграничены въ законодательствахъ и под-

логъ обрпсованъ какъ преступление противъ общественная мира, а

обманъ—какъ преступление противъ частная имущества, однако въ исто-

рии франц. судебной практики нередки случаи, въ которыхъ возникали

весьма затруднительный недоразумения, следуетъ ли применить начала о

подлоге или о мошенничестве. После несколькихъ колебаний практика

убедилась, что разрешение этого вопроса невозможно при игнорировании

внутренней стороны деяния, направления умысла виновнаго. Поэтому въ

подделке документовъ, касающихся имущественныхъ отношений, она те-

перь видитъ подлогъ лишь въ томъ случае, когда виновный намеренъ
употребить ихъ какъ представителей ценности, дающихъ ему право тре-
бовать какое либо имущество отъ другаго лица. Наииротивъ, когда подде-
лываемый документа по намерению виновнаго составляетъ лишь одяэ изъ

материальныхъ подкреплений его лжи, ни къ чему не обязывакщее другую

сторону, то практика ифизнаетъ здёсь только документальный обманъ;

таковъ напр. случай, когда лице, въ намерении продать свой домъ за до-

рогую цену, иодделываетъ арендные договоры на находящийся въ яемъ

помещения, чтобъ показать ихъ покупщику
1).

Отъ кражи мошенничество и другие наказуемые обманы отличаются

темъ, что въ первой переходъ имущества къ виновному совершаетсябезъ

согласия потерпёвшаго
8). Но одно преступление, предусмотренное въ ряду

постановлений о краже, довольно часто смешивается съ мошенничествомъ;

это—Шоит-ёгие, плутовская кража, плутни (ст. 401). История этого тер-
мина очень темна; Вугланъ говорить о гипоиьёгие и ёвсящиепе какъ о

вйдахъ кражи, замечая только, что «кражи этого рода (Шоиlёпе —аигес-

тапи рим. пр.?) соверипаются обыкновенно по поводу игоръ»
9); постанов-

ление парижскаго парламента 8 февраля 1708 разумеетъ подъ гПоих всехъ

вообще лицъ, которыя снискиваютъ себе пропитание путемъ преступле-
ний Легальнымъ терминомъ, если не считать этого постановления,

слово Шоисепе стало только съ 1791, когда ст. 32 тит. II закона 19—22

июля отнесла названный имъ действия къ компетентности исправительной
полиции и поставила ихъ рядомъ съ простыми но не въ ряду
ихъ (Iез Iагсип§, I'иlоиг,ёгнеs ег, BипирlеB уонB п'аррагглеппепг, пи а. 1а

7) Шово и Эли, ТЪёопе 11, № 548 и след.; ВlапсЬе, Ейьйез ргатлдиез виг

1е Сойе рёпаl, Рапз 1867, Ш, №№ 123—150.
8) Впрочемъ, я уже заметилъ, что тотъ случай, когда виновные вламываются

въ домъ, выдавая сеСя за общественныхъ органовъ и, подъ видомъ этого, тре-
буютъ себе передачу чужаго имущества и получаютъ его, по определешю
франц. законодательства составляетъ одинъ изъ квалифицироваппыхъ видовъ

кражи. ») Миуагl йе Уои§!апз, Ьоьз спттеlз, стр. 392 агl. Ш, пр. 11.

10) IЫй., стр. 390, пр. 7.
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стояла въ 2 летнемъ тюремномъ заключении. Такое же раздельное поло-

жение для Шоигёгие и простой кражи предлагалъ проектъ французскаго
уголовнаго уложения

п). Но уложение 1810 изменило редакцию проекта,

вычеркнувъ изъ нея выражения («аипзи которыя могли би.l подать

поводъ думать, что уоlз и гиlоиlёгиез—два различный преступления. Вотъ

почему лучшие криминалисты Франции разсматриваютъ нлlои(;ёгие какъ

одинъ изъ видовъ кражи, отличающийся отъ другихъ лишь въ несутде-

ственныхъ чертахъ способа исполнения,— кражи ловкия, соверша*емыя по-

средствомъ ловкости (раг асггеззе), въ отличие отъ Iагсипз какъ кражъ,

совергааюицихся тайно, украдкой, илипдуетепи; поэто.му они признаютъ и

для илlоиlёпе обязательными общия условия кражи: корыстное намерение,
чужую вещь и похищение

12). Практика также нередко одобряла это мне-

ние и потому между прочимъ не признала «иилутовскими покражами» сле-

дующий действия: взятие вещи подъ условиемъ немедленнаго платежа, чего

виноишый не нсполнилъ; получение лицемъ несостоятельнымъ къ уплате от-

срочки платежа июсредствомъ представления ложныхъ свидетельствъ о

своей состоятельности; получение кредиторомъ уплаты по долговой претен-

зии, переданной имъ третьему лицу; получение повереннымъ (ауоиё) го-

норара, превышающаго следующий ему, посредствомъ представления непра-

вильныхъ счетовъ; запирательство въ получении всего или части плате-

жа и предъявление оплаченнаго документа ко взысканию; невозвращение
должникомъ долговой квитанции, полученной имъ отъ кредитора по ошиб-

ке, и даже действие должника, который, подъ видомъ замены многих ъ

выданныхъ имъ обязательствъ однимъ, получаетъ отъ кредитора свои

действительные документы, вручая ему за нихъ одинъ на всю сумму, но

не подписанный имъ
13). Во всехъ этихъ случаяхъ практика основыва-

лась, съ одной стороны, на отсутствии похищения (зоизгласглоп), почему

между прочимъ пи выставила правило, что плутовская кража можетъ иметь

мт-сто только относительно иредметовъ осязаемыхъ, могущихъ быть взя-

тыми въ руки
14); — съ другой, на томъ, что подъ понятие плутовской

кражи нельзя относить всякий злонамеренный корыстный обманъ, такъ

какъ нгределы уголовной области послёдняго определены другими спе-

циальными постановлениями —Однако, практиика французскихъ судовъ

нередко отступала отъ этого толкования и не признавала похищение не-

обходимымъ для состава илlоиlёпе Самъ к. с. оиировергъ мнение Кар-

но, по которому простыя кражи и плутни ничемъ не отличаются между

собою, такъ что выражения Iагсипз ее идlоиlёгиез суть лишь технический

названия простыхъ кражъ; онъ призналъ, что «предусмотренные ст. 401

проступки суть: 1) кражи, которыя не сопровождаются ни однимъ изъ

увеличивающихъ виииу обстоятельствъ, указанныхъ въ предъидующихъ
статьяхъ того же отделения; и 2) Iез Iагсипз еь Шоиlёгнез, которые, впро-

41) Ст. 342: «Остальныя кражи, пе указанныя особо въ семь раздал*, а также

«елкйя и плутовския покражи...» (атзи цие Iез Iагстз е1 См.

ВгоиЧ рёпаl ГгапсЫз, стр. 273, 275.
,2) Шово и Эли, V, № 1772. Карно, СоттепЫге, 305 и. 1, высказалъ

даже, что простыя кражи и плутни въ смыслъ ст. 401 ниЧъмъ не отличаются

между собою.
1а) СЬаиуеаи е* НёНе, V, №Ж> 1773, 1774; КоПапа ае УиИагдиез

ОД B—l6 къ ст. 401 Соде рёпаl.
,4) КоПапа йе УШагдиез, № 19 къ ст. 401.
15) Шово и Эли, V, стр. 111. КоП. ае УШагдиез, № 24 IЫа.
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чемъ, также суть особые виды кражи; изъ нихъ первые совершаются тайно,
украдкой ({'иггьуетпепт,), вторые—посредствомъ ловкости (раг айгеззе)» и).
Нередко шли еще дальше и относили къ плутовскимъ кражамъ платежъ за

товары иностранною монетою, заведомо выдаваемою виновнымъ стоющею
больше чемъ на самомъ д*л*, покупку товаровъ подъ условьемъ немедленной

уплаты и завлад*нье ими безъ представленья платежа
1й), а обыгрывание

лица, совершенно лпшившагося разсудка вследствье опьяненья, и взятье съ

лица, находящегося въ такомъ состояньи, долговагодокумента единодушно
относится къ ШоиЬепез 1Э ). Это, очевидно, происходить вследствье не-

умёстныхъ ограниченьй во французскомъ праве наказуемыхъ имушествен-
ныхе обманове, что побудььло практику применять къ нимъ постановленья,

названье котораго однозначуще съ нашими словами «мазурикъ» и «асуликъ».

§ 87. Граждански! обманъ, йоl сьуП. Границы его отъ уголовно-

преступнаго мошенничества Бедарридъ 20) определяетъ такъ: «обманъ

(йоl) превращается въ наказуемый проступокъ, если употребляемыя ви-

новнымъ уловки достигаюсь такой степени важности, что обьцественный
ннтересъ не удовлетворяется уничтоженьемъ сделки и частнымъ возна-

гражденьемъ, требуя н*что большее. Оттого ущербе (ргёзийьсе), причинен-
ный посредствомъ употребленья ложнаго имени ы ложныхъ личныхъ ка-

чествъ, или уловками, предназначаемыми для убежденья въ существованьи
лживыхъ предпрьятьй, вымышленной власти или кредита, возбужденья на-

дежды или опасенья какого либо мнимаго обстоятельства, составляетъ

наказуемое мошенничеством Элп и Шово не удовлетворяются выпиской

закона. «Есть два вида обмана (йоl), говорить они -
1 ); одинъ называется

обманомъ гражданскимъ, другой— обманомъ уголовнымъ, смотря по темъ

посл*дствьямъ, которыя могутъ быть вызваны ими. Первый обнимаетъвст.

вообще плутни и уловки (гизез — агШ'ьсез), безъ сомненья достойным по-

рицанья, но употребляемыя не столько въ виду причинить вредъ другому,
сколько для служенья интересамъ применяющая ихъ. Въ эту группу сле-

дуетъ отчислить вс* простыл ложныя заявленья, симуляцьи въ договорахъ.

преувеличенье цены или качествъ товаровъ. Законъ уголовный относится

индифферентно къ этой групп* обманове, не смотря на безнравственность
ихъ, не только потому, что противъ него самъ потерп*вшьй могъ легко

предохранить себя, но и потому что всякая попытка репирессьи его

вредно отзовется на прочности договоровъ (пшгаьг, а 1а зесипге йез соп-

уепьлопз). Уголовный обманъ не удовлетворяется только лукавствомъ и

притворствомъ; онъ употребляетъ преступный уловки; онъ разставляетъ

ловушки, стремится обойти, обморочить; онъ им*етъ только одну ц*ль —

причинить вредъ интересамъ другаго». Недостаточность ы безсодержа-
тельность этихъ опред*леньй очевидна всякому; и такъ какъ наличность

условьй гражданскаго обмана по французскому праву необходима для уго-

ловнопреступнаго, то мы должны указать по крайней м*р* важн*йпьья

изъ нихъ.

Первое условье: необходимо, чтобъ употребляемыя одной изъ сторонъ

уловки по своей природ* были пригодны обмануть лицо, представляяродъ

«моральная насилья, которое оно не могло предусмотрев и которому не

17) Шово и Эли, № 1772.
1в) Коll. йе УШагдиез, №Де 25, 26; последнее изъ указанныхъ д-вйствш

относилось къ ГПоит,ёпе даже кас. судомъ.
1И) Коll. йе УШагдиез, №№ 20, 21.
20) Вейагпйе, ТгаьЧё йи йоl е! Йе 1а ьтаийе еп таНёге бьЧие е1 соттег-

сьа!е, Рапз, 1867, т. I № 17.
2>) СЬаиуеаи е! НёПе, У, № 1982.
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могло воспрепятствовать»
22). Поэтому собствеипая неосмотрительность

потерпевшая устраняетъ ответственность другой стороны. След., центръ

тяжести лежитъ здесь во внешнемъ характер* уловокъ, въ объективной

пригодности ихъ для обмороченпя; но рядомъ съ этимъ обращается вни-

мание и на индивидуальный качества обманутаго, такъ что пригодность

ихъ нолучаетъ характеръ относительности, зависящей отъ возраста, пола

и пр.
2а).

Второе условие: необходимо, чтобъ обманъ былъ совершенъ однимъ изъ

непосредственныхъ участниковъ сделки; но для этого достаточно какъ

возбуждение ошибки, такъ п пользование ею; съ другой стороны, обманы

носредствомъ представителей также вызываиотъ гражданскую ответствен-

ность
24).

Третье условие: необходима наличность имущественнаго ущерба к акт.

последствие обмана; поэтому отсюда выделяются дозволенный.симуляции.
Ущербъ обнимаетъ ааитнпшп и Iисгшп сеззапз

21).
Четвертое условие; обманъ долженъ быть такого рода, что при отсут-

ствии его, сдёлка не могла бы состояться —гlоlиз соизат аапз соп(гаст:ии.

Только такой обманъ влечетъ недействительность всего договора; другие
же виды его (а. ипсиаепз), какъ призналъ и к. с, устраняютъ лишь

тъ распоряжения договора, которыя составляютъ прямое последствие

обмана, не подрывая остальныхъ
26). Въ виду этого условия разли-

чаютъ обманъ существенный и второстепенный (<lоl зиЪзьапгле! ои

асспаепЬеи). Первый—сlоlиз саиз. й. сопихастш, «безъ применения котораго

другая сторона несомненно не вступила бы въ сделку», — долженъ отно-

ситься къ темъ условиямъ сделки, которыя ст. 1108 улож. Наполеона

признаны существенно необходимыми для действительности ея, а именно:

свободное соглашение, правоспособность и дееспособность сторонъ, опре-

деленный предметъ договора и дозволенная причина его. Поэтому обманы

въ правоспособности или дееспособности сторонъ, въ природе предмета
и причине договора, а также обманы, имевшие последститиемъ отсутствие
свободнаго соглашения 27), признаются существенными

2Й).
Второстепенными ииризнаются те обманы, которые касаются качества

и цены предмета. Если низкая или высокая цена получена или дана по

ошибке иотерпевшаго безъ употребления коварныхъ уловокъ другою сто-

роною, то потерпевший имеетъ лишь искъ о вознаграждении ущерба (ас-

") Вейагп'йе, в. с. № 22; Рог-Ыег, йея оЬПдаПопз № 30.

?*) Вейагпйе, в. с. №.N2 27, 28, 30. Въ № 26 этотъ- авторъ замечаетъ, что

ответственность обмана не должна стоять въ зависимости отъ пригодности его

для обаороченlя благоразумнаго лица вообще и всецело определяется въ каж-

домъ Д)тдельномъ случае, составляя вопросъ факта, а не права.
24) Вейагп'йе, \Ъ. Ш 33—36. 25) Вейагпйе, Шй. №Я 37—41.
2в) Вейагпйе, в. с. Л» 31, 32; конечно, и оне могутъ дать основаьпе иску о

вознагражденш за вредъ и убытки.
2?) Вотъ примеры такого обмана, обыкновенно приводимые въ литературе: я

владею домомъ, который вамъ нравится, но который я не желаю вамъ уступить;
Для побуждешя меня къ этому вы ложно сообщаете мне, что этотъ домъ пред-

иазначенъ къ сломке, и представляете мне планы, доказывающее это; актъ кун-

•lИ—продажи, совершенный при такихъ обстоятельствахъ, будетъ недвйствите-
•ьенъ вследств!'е отсутств.я свободнаго соглашешя. Или: у меня съ вами есть

яроцеесъ въ суде первой инстанщя; я представляю вамъ письмо моего друга,
в*

которомъ ложно заявляется, что я выигралъ этотъ процеесъ, и вследствп
атого вы, не желая затрачиваться на апеляпдонное производство, совершаете со

мною убыточную мировую сделку. 28) Вейагпйе, ЛгЛ» 50—65.
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Поп еп IеBноп) и только яри наличности иосл*днихъ — искъ объ обман*

(асглоп еп аоl). Обманы въ качеств* вещи обыкновенно вызываютъ лишь

вознаграждение убытковъ, но иногда он* могутъ им*ть такую близкую
связь съ существом!, сделки, что оиред*ляютъ недействительность ея.Въ

продаж* вещей движимыхъ, и особенно съ*стныхъ и медицинскихъ при-

пасовъ, качество вещей им*етъ бол*е существенное значение, ч*мъ въ

сд*лкахъ относительно имуществъ недвижимыхъ
29). Во всякомъ случа*

если определенное качество вещи категорически поставлено условпемъ

договора, то обманъ относительно его есть обманъ существенный ао).—
Наконецъ отъ этихъ видовъ отличаютъ обманъ поел* совершения дого-

вора (с!оl розЬёпеиг аи сопитаь); онъ обусловливаетъ иски о вознаграж-

дены! убытковъ, о прекращении действия договора и даже иногда уголов-

ный последствия (обманное сокрытие имущества несостоятельаымъ торгов-

цемъ и пр.}.
Пятое условие: обманъ долженъ быть доказанъ потерпевшимъ. Отсюда

допущена масса исключений для такъ называемая предполагаемаяобмана

(сlоl ргёзитё); такъ договоры, подписанные лицемъ недеесииособнымъ или

иеправоснособнымъ, признаются обманными въ его пользу, но обманъ

малолетняя противъ совершеннолетняя никогда не предполагается; не-

исполнение обязательствъ оиекуномъ безусловно предполагаетъ обманъ

(ргаез. ег, ае I>ге); ииодобныя же предположения установлены для охра-

ны лицъ болыиыхъ, морскихъ страховыхъ обществъ н т. д..
31)- —Однако,

гражданская ответственность за ущербъ (но не за убытки), происипедший
вследствие ошибки потерпёвшаго, имеетъ место не только при заведомо-

сти и умышленности искажения истины, но и безъ нихъ въ силу общаго

правила,высказанная въ ст. 1382 улож. Наполеона, по которому всякое

действие, ииричиняющее ущербъ другому, обязываетъ учинившая его воз-

наградить потерпёвшаго 32).
Кроме указанная деления обмана на существенный и второстепенный,

по способу действия онъ расииадается: 1) на положительный и отрица-

тельный (а*оl рознил!: ет, сlоl пё§аШ'); первый состоитъ въ лживыхъ заявле-

нияхъ, подкрепляемыхъ документами или иными основаниями; второй —въ

умолчании, сокрытии истины; ответственность последняя имеетъ широкие

пределы въ обманахъ въ природе или качеств* предмета договора. 2) Об-

манъ прямой или лннчный (а. аЧгес!, регвоппеl) и обманъ не прямой или

вещный (а. гёеl, ппапгесь). Первый имеетъ мёсто когда онъ можетъ быть

вмененъ въ вину того или другаго лнца, участвующаго въ сделке, второй—
если вииновный, не вступая въ сделку съ потерпевшимъ ни лично, ни че-

резъ представителя, побуждаешь его обманными действиями или умолча-
ниемъ сделать что либо, нарушающее его интересы

*3); онъ превранцается

въ прямой, коль скоро доказана солидарность виновнаго съ лицемъ, въ

ннользу котораго потерпевший совершилъ то или другое действие 34).
Отсюда открывается:

что мошенничество и гражданский обманъ во Французскомъ праве раз-

личаются въ способе действия, при чемъ отрицательный способъ безу-

словно выделенъ изъ состава мошенничества;

что подъ отрицательнымъ способомъ действия понимается какъ умолча-

2») Веаагпие, №Л» 66—77. а°) МиИноп, ТгаКё стр. 52 и сл.

31) Си. подробнее Вейаггйае, №№ 109—230. 32) См. напр. ст. 1646.
;,;<) Напр. посредствомъ ложпыхъ ув*рений, что на наследств!} лежитъ много

долговъ, вы убедили меня отказаться отъ него. а4) Веаагпие, Л»№ 78—100.
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те истины, такъ и сокрытье ея иредшествовавшею положительною дея-

тельностью виновнаго;

что для гражданскаго обмана умышленность не 'составляетъ необходи-

мо 7СЛОВЬЯ.

Стелльонатъ (ст. 2059 улож. Напол. 35). Мы уже видели, что стел-

люнатъ изстари былъ выдъленъ изъ другихъ видовъ имущественнаго об-

мана для того, чтобъ ослабить уголовную репрессью относительно влья-

тельныхъ землевладъльцевъ. Теперь онъ можетъ имъть место лишь отно-

сительно недвижимыхъ имуществъ, обнимая, съ одной стороны, продажу

и залогъ недвижимости, заведомо не принадлежащей виновному, съ дру-

гой—выдаванье заложенная недвижимая имущества свободнымъ или зало-

женнымъ въ меньшую сумму, чемъ на самомъ деле. Наличность ущерба,
понятно, есть необходимое условие ответственности. Уклопенье [отъ об-

щихъ правилъ гражданской ответственности состоите ве томъ, что въ

случаяхъ этого рода можетъ (т. е. могло) иметь место личное задержанье,

друпя же последствья определяются по общимъ узаконеньямъ гражданска-
го права.

'!) При переводе уложен«я Наполеона какъ дтзйствующаго въ Царстве- Подь-

скомъ на русскш языкъ, редакторы совершенно неправильно передали слово

<вlеlПопаl»» выраженьсмъ «подлогъ»; последнему во фр. праве соответствуете

терминъ «I'аих», не имеющ'|й ничего общаго съ стеллшнатомъ.



ГЛАВА V.

АНГЛОАМЕРИКАНСКОЕ ПРАВО.

§ 88. Обычное и статутарное право.—I. Обычное право. § 89. Понятье и

виды мошенничества по обычному праву.—§ 90. Наказуемость его; другье спо-

собы пресл'Ьдоваььья имущественныхъ обмановъ по обычному праву.—11. Стату-
тарное право. § 91. Источники статутарнаго нрава о мошенничеств! -

§ 92. Гаьзе рту от риЬПс тюкеп.—§ 93. Мошенничество посредствомъ ооман-

ныхъ заявленьй (Гаlзез ргеlепсез). —§ 94. Условlя наказуемости имущественнаго
обмана по началамъ статутарнагоправа: относительно предметапреступленья-

§ 95. Относительно намЬрешя виновнаго.—§ 96. Относительно способа дsйствlя

его.—§ 97. Относительно причинной связи двйствlя съ последствьемъ. —§98. На-

казуемость мошенничества. —§ 99. Отличlе мошенничества отъ кражи (Iагсепу).

присвоенья непринадлежащаго имени и званья, заговора и сокрытья имущества
съ обманнымъ намерешемъ.—§ 100. Гражданскья обманъ (ьтаий ап(l ныЧтаке!.

§ 88. Говорятъ обыкновенно, что английское право не имеетъ истории;
но это справедливо только въ томъ смысл*, что действующее уголовное
законодательство Англии и Американскихъ Штатовъ представляетъ сов-

местное существование началъ стародавнихъ съ новыми, данными подъ

влияниемъ иныхъ условий и расширяющими или съужнвающими объемъ

действия первыхъ. Представителемъ началъ стародавнихъ является обыч-

ное право, записанное Браистономъ ии Блэкстономъ и развивавшееся су-

дебной практикой; представителемъ началъ более близкихъ къ нашему

времени является право статутарное, въ Англии исходящее отъ кон-

ституционной монархии, въ Америке —отъ отде.лышхъ штатовъ и союзнаго

конгресса.—Та же совместная двойственность началъ заметна и въ по-

становленияхъ о мошенничестве (сгпеаг,, спеаьипд); взглянемъ сперва на

обычное иираво.

I. Обычное право.

§ 89. Руководящее начало наказуемости обмановъ по обычному правусо-

стоять въ стремленииоградить наказашемъ интересъ общественный; опреде-
ления о мошенничеств*, даютъ зд*сь суду возможность карать тактя

несогласный съ общественными интересами обманныя действия, которыяне

усп*ли составить самостоятельныхъ преступлений, Мопу, а сЬеаЪ разсматри-
вается какъ тизсlеипеапог; частное имущество охраняется имъ лиипь на столь-

ко, насколько ограждение его входитъ въ задачу ограждения обществеитньтхь

интересовъ. «Мошенничества, наказуемый по обычному иираву», говорятъангло-

| американские криминалисты «суть такие обманы, которые, не составляя осо-

баго уголовнаго преступления (Геlопу), приlчТняютъ или могутъ причинит

вредъ обществу и совершаются обманчивыми или незаконными уловками.

') Ки.чяси, А Тгеап'зе оп сптез апа гшзйегпеапог*, Ьопаоп, 1865, т. II стр.

617 \УЬагlоп, А ТгеаНче оп Иие сгитша! Iа\у о! х.Ъе Цшlеа ЗЫез, РЬПа-

йеlрЫа, 1868, т. II § 2056. '
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противъ которыхъ не, можетъ оградить обыкновентное благоразумие (сощ-

шоп ргйаепсе)*. Общественный же характеръ 7иsманъ~въ обьичномъ праве

подучалъ ври слъ\дующихъ условияхъ:

а) если имъ нарушался авторитетъ го-сударственнрД вд.а.г.ти,

что имело место какъ при нахъ органовъ общественной власти, такъ

и при обманахъ, совершавшихся посредствомъ выцававпя виновнымъ на

своей сторон* какой либо оффицнальной власти, которой онъ въ^д^тЖтчЖ1

тельности не имелъ. Обморочипаше оргаповъ государственной власти въ

глазахъ английская нрава имеетъ значеше общественнаго проступка по-

тому, что оно не согласно съ тт»мъ уваженнемъ, съ которымъ къ ней

должны относиться граждане и которое составляетъ необходимое условие
ихъ общественной деятельности. обманъ противъ власти, не вы-

дълепцый въ особыя преступления, каковы, напр., лжесвидетельство, есть

мошеяничессво въ смысле обычнаго права; оно не различаетъ отношений,

которыхъ касается этотъ обманъ, такъ что имъ могутъ быть нарушаемы

далеко не одне имущественный нрава
2). Такъ практика признала мошен-

ничествомъ по этому основанию между прочимъ следующий действия: если

лицо, посаженное въ тюрьму по гражданскому делу, обманываетъ шерифа
п тюремщика темъ, будто бы оно уже уплатило свой долгъ кредитору, пи

такимъ образомъ нолучаетъ освобождение изъ тюрьмы, хотя бы актъ объ

освобождении не былъ подпписанъ шерифомъ 3

); или, напротивъ, если кре-

диторъ замужней женщины, не могущей быть подвергнутою за долгъ

личному задержанию, обманываетъ гаерпфа, называя свою должницу

вою, и получаетъ такимъ образомъ актъ о личномъ задержании ее
4
); по-

лучение королевскаго согласия на освобождение отъ вербовки мастероваго,

котораго уже можно требовать въ военную службу, посредствомъ совер-
шаемаго мастеромъ обмана, будто онъ не достягъ епце узаконенная воз-

раста или страдаетъ какими либо органическими недостатками *) и все

вообнце обманы противъ короны и казенная имущества, при чемъ, однако,

неисполнение обязательствъ съ казною выделено изъ состава сЬеаглпд 6).—

Выманивание у частныхъ лицъ чего либо посредствомъ выдавашя на своей

стороне возможности сделать что либо входящее въкругъ функций обще-
ственной-Настиг также составляетъ мошенничество по обычному праву;

сюда иТрактика относитъ, напр., выманивание частнымъ лицемъ денегъ за

освобождение другаго отъ военной "Службы пли изъ подъ ареста
7
) и дру-

гие впды обманная злоупотребления достопнствомъ государственной вла-

сти; тотъ же моментъ она видела въ подделке публичныхъ документовъ
и другихъ знаковъ, каковы напр. пгорныя карты и кости, а также упо-

требление такихъ поддельныхъ знаковъ для обмана 8
). Отъ злоупотребле-

ния достоинства власти отличается присвоение неппринадлежащаго винов-

ному оффициальнато звания"' и имени того лица," которому принадлежишь

это звание (Гаlзеlу регБопаЙпппид. апоилиег); впрочемъ, по обычному праву и

этотъ способъ действия входплъ въ понятие мошенничества
9).

2 ) Напротивъ, вся германская литература съ легкой руки Эшера, оЧе ЬеЬге
у- а. зитаитиагеп Веитид нпй V. а. РаЬсЬипд, 1841, стр. 183 и след., безъ всякихъ

оснований ограничиваете мошенничество по обычному праву имущественными

нарушениями.
а) \Упагт,оп, Тгеайзе § 2057; въ такомъ действии видятъ посягательство на

правильное отправление общественнаго правосудlя (шlеггир(лоп оГ риЬПс ди-

внее). ") Киеве!, Тгеаызе 11, стр. 605. 5) \УЬагlоп, § 2057.

*) КизBеl, 11, 605, 606. ') \Упагlоп, § 2057; Киззе!, 11, 608.

*) \УЪагlоп, § 2059. ») Киззеп, 11, 1011 и 1012
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б) Если вследствие обмана могутъ быть нарушаемы таим

блага, ненарушимость которыхъ въ виду ихъ важности интере-

су етъ целое общество. Таковы жизнь и здоровье отдельныхъ линь;

поэтому продажа вредныхъ для здоровья человека съестныхъ нрипасои
составляетъ мошенничество по обычному нраву, причемъ практика не

требуетъ необходимо, чтобъ Продажа такихъ иирипасовъ происходила на

публичномъ торгу, распространяя наказуемость и на случаи поставки вред-

ныхъ для здоровья припасовъ
10). Но такъ какъ преследование такихь

обмановъ установлено лишь для ограждения здоровья человека, то дл

применения кары нрактика требуетъ, чтобъ свойство предаваемая пред-

мета несомненно показывало его исключительное назначение быть пищею

иименно человека; напротивъ, если продаваемый предметъ употребляется
не только для человека, но и въ пищу жпвотнымъ (напр. ячмень), то

подмесь въ него вредныхъ для здоровья предметовъ не составляетъ мо-

шенничества по обычному праву
п).

в) Если обманъ совершается на публичныхъ рынкахъ ип

ярм.аркахъ. Эти виды вызывали противъ себя самыя рапння карательно

предупредительный меры со стороны английской государственной вла-

сти
12), преследовавший однако не обманъ въ его чистомъ виде, а дДйстш,

запрещенный изъ полицейскнхъ видовъ. Такъ сюда относили нарушение

торговцами хлеба хлебныхъ таксъ и постановлении, которыми огражда-
лась действительность нхъ (огТепсе оГ Ьгеакип§ глие аззиге о! Ъгеаа)
употребление или приготовление и держание торговцами подложныхъ и не-

верныхъ меръ п весовъ 13). Съ отменою таксъ первое преступление от-

пало, но вследствие особаго охранения закономъ правдивости сделокъ,

совершаемыхъ на публичныхъ рынкахъ, до сихъ поръ существуетъ взглядъ,

что къ торговцамъ должно относиться съ большею строгостью при со-

вершены! ими обмановъ, чемъ къ другимъ лицамъ; некоторое время въ по-

нятие сЬеаЫп§ по обычному праву относили все совершаемые ими обмана

въ количестве, каковъ бы ни былъ способъ' действия виновнаго; но мало

по малу наказуемость ограничили случаями употребления для обмана Щ

и
г

мёръ и исходя"изъ того полбжиггельваго

основания, что только~"этотъ способь дьиспия торговцевъ предусма-

тривается английскими законами
14).

г) Даже некоторый действия, не заключавший въ себе условий обмана

и не предусмотренный особыми уголовными законами, по обычному праву

10) Киззеl, IЫсl.; \УЬ.агlоп, § 2059 въ козц*. Впрочемъ, нормальной фор-

мой этого вида указывается продажа такихъ припасовъ на публичномъ рыех!,
ип IЪе \уау оГ Iгасlе.

п) >УЬагlоп, § 2057 — 2059. Въ примеръ предметовъ, предназначаема!*
исключительно для потреблешя человека, приводятъ хлебъ, муку, мясо и пр.:

предназначение, указанное категорически въ договоръ, также принимается во

внимание.

12) Нивlогу оГ Iйе епдИзЪ. Ьа\у, еаиlей Ъу Гиптазоп, Ьопаоп, 1869,

т. ПТ, стр. 336. ЛУиШапи Вlаск.>lопе, Соттепьапез оп IЬе на\лз оГ Еп#lапи
Ъошlоп, 1862 (изд. Керра съ дополнениями), т. IV, стр. 165. Въ 1865 (9?) го*у

вышло новое сокращенное издайте Блэкстона для студентовъ, «деланное гв**

же Керромъ; вотъ его заглавие: «ТЬе зlи<lепlз Вlаскзт.опе. Соптиепlапез опIЬе

Iа\sв о!" Епидгапа ип !оог Ьоокз, аЬггДдеа Ьу КоЬеиЧ Маlсоlт Кегг».
,3) Вlаскз(оп, иЫа\ стр. 166.
,4) См. рядъ любопытныхъ судебныхъ процессовъ по этому вопросу у Киззе!

ТгеаКзе, 11, 609, 610; \УЪагlоп, 11, §§ 2060, 2051.
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включаются въ мошенничество, сЬеаидпид, если онъ- им*ютъ своимъ

посл*дствиемъ причинение какого либо имуицественнаго вре-

да ц*лой общин* пли обществу. Таковы, наиир., самоизувечение для

получения права пользоватьзя безплатнымъ содержаниемъ отъ общины или

для уклонения отъ военной повинности, распространение ложныхъ слуховъ

путемъ печати и т. д.
,5).

Наконецъ д) даже обманы, направленные исключительно на причинете

имущественнаго ущерба частному лицу безъ указанныхъ увелпчиваюицихъ

вину прибавокъ, составляли по обычному праву мошенничество, если для

подкрепления своей лжи виновный прибёгалъ къ средствамъ и уловкамъ,

противоречащимъ взглядамъ требуемой обычаемъ честности (сопггагу №

Йне рlаип гиlез сопипиоп Ьопезгу) и, по природ* своей, могущимъ обма-

нуть обычную предусмотрительность и темъ причинить вредъ обществу.
ОбсеТйГьГ этихъ обмановъ, однако, былъ очень узок ь; такъ практика относила

сюда: выманивание у неграмотнаго передачи инаго акта вместо того, на

подпись котораго за себя онъ объявлялъ согласие; обманы, подкрепляемые
подделанными документами, если подделка ихъ по какимъ либо обстоя-

тельствамъ не обнималась въ данномъ случа* постановлениями о подлоге;
обманы заговоромъ несколькихъ лицъ, и вообще обманы, для ув*рещя въ 1|
которыхъ виновный прибегнулъ къ лживымъ материальнымъ подкрёпле- I

ниямъ, могущимъ обморочить обычную житейскую предусмотрительность
(&15(?"Чо&еп) ~"). аатёмъ всякая годалГдожь (& Ьаге пакеД не), цбТПХ%- 1

крепленная такими материальными средствами убеждения, не составляла |
мошенничества, хотя бы она была причиною имущественнаго вреда на*

въ рукахъ потерпёвшаго были лишь средства граждан-

ской защиты "). Въ этихъ случаяхъ суды руководились указанпымъ выше |
началомъ: "УУе аге поь Ьо нпансг, а тан ?ог такнпд а Гооl о! апоНпег; Iеl |
Ьит Ъгип<у Ыз асЬионз.

§ 90. И такъ, по обычноцу праву мошенничество, съ одной стороны, не

ограничивалось имущественными нарушешямя, съ другой —распространя-
лось далеко не на вс* имущественный нарушения посредствомъ обмана

ограничиваясь лишь квалифицированными видами его по способу действия
{Iаlзе Юкеп), и наконецъ обманъ его нередко не требовалъ направления
действия на обольщение другаго для побуждения его этимъ къ какому либо

действию, обнимая иногда и ложь или обманные поступки безъ такого на-

правлетя. Выд*ливъизъ него полицейский нарушения, включавшийся неред-
ко въ его составь, можно заметить въ субъективной стороне этого пре-

ступления требование заведоности объ искажении истины и намерения
причинить этимъ какой либо вредъ, запрещавитйся началами о мошенни-

честве; последний изъ указанныхъ нами видовъ его (д) предполагает!,
также совм*стно съ этимъ нам*рение получить какую либо имуществен-
вую прибыль посредствомъ обмана

Мошенничество по началамъ обычнаго права составляетъ мелкое пре-

15) К извей, 11, 608. '«) Киззеl, 11, 009—613.

Киззеl, И, 613—617; на этомъ основании, напр.,продажа заведомо боль-
ной

лошади подъ видомъ здоровой объявлена ненаказуемой, между тЬмъ продажа
жнвоппсцемъ сдвланвой имъ статуи, подъ которой было вылеплено имя знаме-

нита™ скульптора, подъ видомъ статуи работы этого скульптора, признана мо-

шенничествомъ.
1Н) См. случая изъ судебной практики, приведенные у Киззе!, 11, 605 и 608;

>УЬагlоп, 11, § 2059.
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стунленйе (тнзси'етеаиног), наказуемое денежными взысканиями и тюрем-

нымъ заключениемъ; впоследствии суду дано право назначать последнее

съ принудительными работами. Кроме того некоторые виды мошенниче-

ства, если въ нихъ оказывались виновными хлебные торговцы, карались

иирежде выставкою у позорнаго столба и другими ииозорящими прибавками,
которыя теперь более не применяются 19). Возбуждение преследования,
само собою разумеется, начиналось лишь по жалобе потерпёвшаго, где

онъ обязанъ былъ въ точности описать лживыя заявления виновнаго и

предъявленный имъ лживыя же материальный подкрепления обмана.

Преследование имущественныхъ обмановъ ио обычному праву Англии

и Америки нополняется:

постановлениями о краже (Iагсепу), которая между прочимъ обнимаетъ

и обманпое похищение чужаго имущества, если вследствие обмана влад*-

лецъ согласился уступить его, но не въ собственность, а во временное
владение обманщика, между темъ какъ последний присвоиваетъ его себе 20);

широкою юрисдикцией) судовъ справедливости въ делахъ объ обманахъ

всякаго рода
21) и, наконецъ,

началами гражданскаго права о влиянии ошибки, происшедшей вслед-

ствие обмана, на действительность договора.

II. СтАТУТАРНОЕ право.

§ 91. Но эти скудный и въ высшей степени "малая постановления бы-

ли достаточны лишь до гвхъ поръ, пока имущественный оборотъ не пред-

ставлялъ той быстроты и настоятельнойнеобходимости более ревнивой ох-

раны его обществеинною властью, которыя представились въ новёйшее время.
Влияние развития имущественнаго оборота на составъ мошенничества

весьма ясно открывается изъ сопоставления узаконений различныхъ ме-

стностей, которыя прежде руководились одними юридическими началами,

какъ Англия и Соединенные Штаты Америки; те изъ нихъ, гд* экономи-

ческий оборотъ д*лался быстрее, вводили и более строгия меры личной

репрессии ииротивъ мошенниковъ.

Источники статутарнаго права Англии о мошенничестве суть: статутъ
33 года царствования Генриха VIII — самый ранний изъ всехъ статутовъ

о мошенничестве; онъ предусматриваетъ лишь выманивание

чужаго имущества посредствомъ присвоения непринадлежащаго имеии и

подделки документовъ, а также другими материальными уловками, (Iаlзе
Юкеп), назначая для виновнаго телесныя наказания --). Следующий за

нимъ статутъ 30 года царствования Георга II впервые подвергаешь нака-

занию выманивание обманомъ чужаго'имущества безъ материальныхъ под-

креплений лжи (Мзез ргег-епеез). Но предметъ мониеннпчества здесь быль

очень узокъ, обнимая лишь деньги, движимый вещи и товары; съ другой

стороны въ практике дела о мошенничестве часто оставались безъ по-

следствий въ виду того, что присудебномъ разбиирательстве действие, ква-

1в) Вlаскзlопе, СошщепlагlеB, IV, 166; Киззеl, 11, 617.
20) ЕзсЬег, в. с. стр. 190.
21) Кегг, А ТгеаНзе оп 1-Ье Iа\у оГ Ггаий апй гпизтаке аз ааипшзlгеа т

Соигlз о! Ьопаоп, 1868. Руководящее начало ихъ деятельности состоит*

въ томъ, что «всякий обманъ (Ггаиа), имъиощпй последствиемъ какой бы то ни

было вредъ, представляешь достаточное для иска основание» и формальностей
процесса здесь несравненно менее чъмъ въ судахъ гражданскихъ строгаго

права, Кегг, в. с. стр. 261. -2) Кееуев, в. с. Ш, 336, 337.
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1^О аюшевпн 1!. ч. I.

лифицированное обвннигелемъ какъ статутарное мошенничество (сЪеаь Ьу
IаЬеs ргегдзпсез) оказывалось кражею, и наоборотъ, что по началамъ ан-

гльйскаго процесса имело въ результатъ освобожденье подсудимого отъ

суда и наказанья. Эти неудобства устранены статутомъ 7 и 8 года цар-

ствованья Георга IV 23). Наконецъ, консолидированнымъ актомъ 24 и 25

годовъ царствованья Викторы (1861 августа 6) не только собраны къ

одному месту все ирежнья постановленья о мошенничестве, но также зна-

чительно понол.ценъ составь мошенничества; этотъ актъ, кроме того, стре-

мится устранить вредное последствье на обвинительные приговоры по де-

ламъ этого рода многььхъ формальностей процесса
24). После этого акта,

кроме того, вышелъ статутъ 25 и 26 г. Вьькторьн объ обманныхъ пись-

менныхъ обозначеньяхъ на товарахъ количества, качества, места произ-

водства ихе и фирмы, которой они принадлежате.
Соединенные Штаты Америки не имеюте союзнаго, общаго для всехъ

штатовъ статутарнаго законодательства относительно мошенничества, но

здесь приняты повсюду указанные статуты Георга II и Георга IV. Кроме
того, многье штаты нашли пужнымъ дополнить ихъ своими собственными

статутами, расьииряющими составь мошенничества; таковы Нью-Iоркъ,

Массачузетъ, Пенсильванья, Огьо и Виргпнья

Разсмотримъ содержанье этихъ источниковъ какъ одно целое.

§ 92. Дёйствья, составляющья наказуемое мошенничество по началаме

статутарнаго англоамериканскаго права, распадаются главныме образомъ
на Ызе гокеп, знакомый еще обычному праву, но расширяемый въ своемъ

составе статутарными узаконеньями, и ьайзез ргегепсез, вносимый ве груп-

пу наказуемыхе только со времене статута Георга И.

Гаlзе ргьуу ог риЫьс гокеп, ргьуу ог Гагзе гокеп. Ужепообыч-

ному праву выманиваше чужаго имущества обманоме, подкрепляемыме
ложными публичными знаками достоверности утверждаемыхе отношешй

(Ызе гокеп), каковы удостоверенные общественною властью документы и

игральный карты, составляли наказуемое мошенничество. Статутъ Генри-
ха VIII прибавляетъ сюда и частные документы, а позднее обееме ргьуу

(океп расширььлся еьце более, таке что практика относить сюда съ одной

стороны представленье въ подкрепленье обмапа лживыхъ документовъ и

иьшхъ какихъ бы то ни было бумагъ, совершаемыхъ безъ всякаго участья

общественной власти, съ другой —некоторый обманныя проделки наде ве-

щами (кеу-йгоррьп§, пп§-йгоррьп§)
26). Къ мошенничеству первымъ спо-

собомъ действья практика относить: вымашьванье денегъ за билеты и ак-

ши не имеющаго действительнаго существованья торговаго или промыш-

леннаго предпрьятья
27), или за векселя торговаго дома или лица, впад-

шаго въ несостоятельность заведомо для виновнаго
2й), или за заведомо

недействительное или подложное обязательство (поге) и монету
29), пла-

тежъ за взятыя вещи чекомъ на банкира, у котораговиновный не имеетъ

вклада икоторый, какъ знаетъ виновный, не приметь чека
30); полученье

Денегъ подъ залогъ участка земли, на которой, по ложному письменному

*асвидетельствованью виновнаго, будто бы построенъ домъ
31), продажа

23) Текстъ того н другаго см. у \УЬагlоп'а, Тгеаьлзе оп Iпе спттаlЬауу

оНпе 11шт.ей BШез, П, §§ 2069', 2070.
24) Постановленья о мошенничестве (Гаlзез ргегепсез) изложены въ ст. 88—90

его. См. текстъ ихъ у КиззеГя, в. с. II 618, 619.

") Текстъ ихъ см. у \\7Ьагlоп'а, в. с. П, §§ 2072—2080.

26) Киззеь, 11, 617—701. »») УУЬагТоп, ТгеаИзе § 2074.

2Н
) \УЬагlоп § 2110.

2В) Шй. §2108,2109. а0) Шй. § 2107. 3') Шй. § 2105.
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акцьй одного банка подъ видомъ акцьй другаго
3-). Однако ложное обоз-

начете въ письменномъ документ* юрпдическаго основанья (титула), въ

силу котораго виновный распоряжается вещью, въ практик* англьйскихъ

и американскихъ судовъ разсматривается различно; такъ въ одномъ слу-
ча*, гд* виновный письменнымъ документомъ передалъ въ собственность

другаго вещь, которая была уже имъ продана третьему лицу, и получилъ

за нее деньги, назвавъ себя собствепникомъ вещи, суды англьйскье не

признали мошенничества, суды же американскье не затруднились дать зд*сь

противоположное разрешенье 33). — Кеу, гьпд-а'горртд есть одинъ изъ

оригиналън*йшпхъ видовъ мошенничества, на который англьйское право

обратило особое вниманье вследствье того, что онъ очень часто практи-

куется тамошними бродягами. Состоитъ онъ въ томъ, что виновный неза-

метно бросаетъ на улиц* серьгу, кольцо или другую вещь, зат*мъ подни-

маетъ ее, стараясь показать видъ будто онъ ее нашелъ, восхищается мни-

мою находкою и увлекаетъ кого либо изь покупателей дорого заплатит,

за нее, выдавая ее за золотую и т. под.
34). — Таковы формы сЪеат.B Ьу

Ызерпуу гокеп; он* въ свою очередьсоставляютъ лишь бол*еточное указав*-1
н*которыхъ изъ Ызе ргегепсез, признанныхъ самимъ закономъ пригодны-

ми для обморочпванья всл*дствье наличности вн*шнихъ обманныхъ зна-

ковъ, предназначениыхъ для подкр*ьтленья достов*рности заявленьй винов-

наго.

§ 93. Остальные за т*мъ такъ наяыв. лживые предлоги и уловки

ргегепсез) для своего состава не требуютъ употребленья виновнымъ впьтп-

нихъ знаковъ; достаточно обманное заявленье или действье, им*ющее на

своей сторон* какья либо вымышленный основанья достов*рности, прав-

дивости. Сюда относятся:

а) Гаlзеlу регзопагЫпя апогЬег, гЪе аззнтпргьоп оГ а Ызе пате, от

Ызе регзопагьоп депегаИу, т. е. присвоенье чужаго имени и вообще вся-

кое выдаванье за собой мнимыхъ личныхъ состояньй, згагиз, какъ средств.'
завлад*нья чужимъ имуществомъ, если оно не выделено закономъ какъ са-

мостоятельное преступленье (см. ниже). Практика, кром* присвоенья лож-

наго имени
35), относить сюда: полученье какихъ либо веьцей всл*дствг'

ложнаго заявленья, что виновный живетъ съ А. В., который будто бы по-

одаль его за этими вещами
:,в), выдаванье себя за онредёленнаго доктора,

вылечившаго изв*стное лице, и продажа этимъ путемъ малоц*нныхъ пред-
метовъ дорогою ц*ною какъ лекарственное средство

37), полученье но-

силъщикомъ денегъ всл*дствье ложнаго заявленья его, что онъ переносил*

вс* вещи опред*леннаго лица; полученье денегъ за окончанье будто бы

переноса вещей, между т*мъ какъ виновный оставилъ ихъ въ томъ са-

момъ м*ст*, гд* взялъ
38). Къ этому же виду отнесены ложное выдаванье

себя за неженатаго и полученье этимъ путемъ какихъ либо вещей подъ

32) Киззеl, 11, 632. »») \УЬагlоп, § 2106.
34) Ешеръ в. с. стр. 201 и сл.; однако онъ ошибочно думаетъ, что Нпд-йгор-

р'|п§ есть самостоятельный видъ мошенничества; напротивъ, вмъст* съ обмана-

ми посредствомъ письменннхъ документовъ и иныхъ бумагъ опъ составляетъ

Гаlзе рп\у гокеп, представляюгцимъ въ свою очередь лить одну изъ формъ
сЬеагз Ьу Гаlзе ргегепсез. См. \УЬагlоп, Тгеагlзе, прим*ч. 1; къ § 2078.

:15) \\7Ьагlоп, § 2094; ЕзсЬег стр, 192. Однако если виновный подписываете

документъ чужимъ именемъ, то действье его переходить въ подлогъ, Гогдегу.
Низзеl, оп ептез апй гшзйетеапогз, 11, стр. 329, 332.

:,в) \УЬагlоп § 2093 и примеч.; потерпевшимъ здесь является А. В.—См
также \\"Ьагlоп, § 2096. зт) Киззеl, П, 633; \УЬагlоп; § 2094.

зв) \УЬаггоп, § 2092.
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условьемъ женитьбы зэ); обманы посредствомъ надъвашя костюма оксфорд-
скаго студента, или посредствомъ выдаванья себя за священника армьи.

или за офицера драгуновъ
40); выдаванье себя за чужаго повъреннагоили

уполномоченнаго принимать какое либо имущество
41). Кроме того, къ

этому же виду въ англьйскомъ правъ отнесено присвоенье подмастерьемъ
званья мастера (огТепсе оГ регзопагЬьп» а гпазсег), но наказанье здесь сла-

бее, чъмъ во всехъ другихъ видахъ мошенничества
sг); что же касается

Америки, то ни въ статутарныхъ постановленьяхъ ея о мошенничеств*,

ни въ рт,шеньяхъ уголовныхъ судовъ невстречается этого случая; однако

если виновный выманилъ чужое имущество, действуя умышленно исъ ко-

рыстнымъ намёреньемъ, то и въ этомъ способе действья американская

литература не сомневается признать мошенничество вь виду противуза-
коннаго изменешя виновнымъ своего sт,аглз

43).
Заметимъ кстати, что присвоенье чужаго имени практика американ-

скихъ судовъ относить къ мошенничеству даже въ томъ случае, когда

виновный не вызвалъ ошибки о томъ другаго лица, а лиьпь, пользуясь

ею, вступилъ съ нимъ въ сделку именемъ того лица, за которое его

яринималъ потерпевшьй и такимъ образомъ подкрепилъ его ошибку 44).
б) Обманы относительно имущественныхъ средствъ виновнаго. Сюда

относятся: ложныя утвержденья, что виновный есть лице известное въ

торговомъ мьре, хотя бы оне не были подкреплены никакими иными

уловками
45), напр. выдаванье себя за бостонскаго купца, имеющаго гро-

мадные капиталы; полученье несовершеннолетнимъ какихъ либо вещей

вследствье ложнаго выдаванья себя за соучастника своего отца и брата

въ имущественныхъ оборотахъ 46); ложное утверждеше, что виновному
должно определенную сумму уехавшее изъ города лице, или что у ви-

новнаго положены деньгьь въ определенномъ м*ст*, или вообще что онъ

обладаете определенною суммою денегъ или оиределеннымъ имуще-

ствомъ 47); полученье отъ хозяина большей суммы, чемъ какую онъ дол-

женъ былъ уплатить по определенному делу, посредствомъ представленья

ему неверныхъ счетовъ
48); въ законодательств* штата Пенсильваньи

особо упоминается случай, если лице получить кредитъ вь гостиннице

при помощи обманчиваго багажа и окажется не въ состояши уплатить

за забранное. Всемъ этимъ д*йствьямъ соответствуем отчасти "возбужде-
нье надеждъ относительно несуществующаго кредита» франц. права, съ

т*мъ лишь раздичьемъ, что американское право не требуетъ для нака*

зуемости легально-описанныхъ обманныхъ уловокъ.

в) Обманы посредствомъ возбужденья неосновательнаго страха или не-

основателъныхъ надеждъ, напр. страха судебнаго пресл*дованья, или воз-

39) \\7Ьагlоп, § 2098. 4°) Шй. § 2101. 41) Киззеl, П, 637.

42) Вlаскзт.оп, Сопыпепlапез 1862, IV, 167. 43) уУЬагт.оп, § 2092.
*4) \МЬагт,оп, § 2095; но англьйская практика не видитъ здёсь мошенниче-

ства; Киззеь, 11, 637—640.
45) «... гЬат, тЬе йеГепйаШ \уаз а тап оГ \уеаllЬ апй сгейН, \уЬеп ипэи-

51атей Ьу огЛьег апедаглопз». ХУЬагтоп, § 2086. — Въ Англьи, напротивъ, эти

действья не подводятся подъ мошенничество. Киззеь, И, 624.
4В) По англо-американскому праву какъ и у насъ на несовершеннолетних?,

ве распространяется гражданская ответственность за долги.
47) \УЬаг!оп, §§ 2086—2091.
4Ч) \УЬагlоп, § 2125; это действье практика прямо относить къ IЬе Гаlз»>

ргегепсез сгеагей, тйье сгёйьт. Однако полученье однимъ изъ сотоварищей отъ

Другаго денегъ посредствомъ представленья неверныхъ счетовъ не признано
мошенничествомъ. \у*Ьагlоп, § 2139.
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буждекья надежды доставленья другому какихъ либо благъ. Такъ вымани-

вайте денегъ у лица ложнымъ сообщеньемъ ему, будто бы дочь его со-

вершила уголовное преступленье, подъ видомъ эквивалента за невчинаше

преследованья по этому преступленью, признано мошенничествомъ
4 ); такъ

съ другой стороны симулироваше виновнымъ близкихъ будто бы отноще-

ньй его съ капиталистомъ и выманиваше и.мущества подъ предлогомъ

платы за посредничество по займу у капиталиста денегъ наказано какъ

мошенничество
50).

г) Обманы въ качествъ или количестве вещей или бумагъ (представи-
телей ценностей).—Уголовноыреступные обманы въ качестве статутарными

постановленьями, особенно американскими, расширены гораздо более, чемъ

даже во французской систем*.

Практика относите сюда: продажу одной лошади за другую (обмапъвъ
тождеств*); продажу больнаго стада овецъ за здоровое посредствомължи-

выхъ ув*ренш, что замеченные покупщикомъ недостатки происходятъ

отъ нныхъ причинъ; нредъявленье образчика, несогласыаго съ продан-

нымъ сыромъ, который ниже образчика п иолученье такимъ образомъ
платы за сырь высшей доброты; продажа вещей бронзовыхъ, серебряныхъ

или низкопробныхъ золотыхъ за доброкачественное золото; закладъ'ложки,

которую виновный выдалъ за сд*ланную изъ бол*е доброкачественнаго
серебра, ч*мъ на самомъ д*л* 51).—Для наказуемости обмановъ въ коли-

честв* по статутарному праву не требуется употребленье ложныхе меръ
иди весовъ; практика подвергаешь уголовной кар*: булочника, который,
условившись съ представителями прихода доставлять для б*дныхь хлебы

опред*леннаго в*са, уменььпаетъ его; уголыцика, который, уговорившись
поставлять за опред*ленную ц*ну м*шки угля въ 18 центнеровъ, заве-

домо доставляетъ м*шки въ 14 цент.; залогодателя, который получаетъ

деньги и пр. подъ залогъ участка земли, обманно заявляя, что на немъ

возведены постройки 52); продажа чека, ц*нность которагопоказана опре-
двлительно и вм*ст* съ т*мъ нев*рно 53). Обманы въ качеств* прода-
ваемыхъ или м*няемыхъ и закладываемыхъ предметовъ относятся судеб-
ного практикою къ мошенничеству во вс*хъ случаяхъ, когда виновный

утверждаетъ существованье за этими предметами какихъ либо фактиче-

скихъ призпаковъ, которыхъ они въ действительности не им*ютъ. Такъ

продажа п залогъ м*дныхъ или бронзовыхъ вещей подъ видомъ золотыхъ

или серебряныхъ, продажа матраца набитаго мочалою подъ видомъ наби-

таго волосомъ, и особенно обманы въ действительномъ имущественномъ
значены различныхъ акцш, облигацьй и т. под., подвергаются наказанш

по началамъ о мошенничеств* 54). Но ея сомн*нья вызывали прежде слу-
чаи обмана посредствомъ ынсьменныхъ обозначены*!, д*лаемыхъ на това-

рахъ о м*ст* производства, обе имени фабриканта или заводчика, а так-

же о количеств* его; он* совершенно устранены статутомъ 25 и 26 года

царствованья Внкторьи, который признаетъ такья лживыя письменный

обозначенья на товарахъ возможной формой мошеннпческаго обмана или

создаетъ изъ нихъ (ложныя обозначенья количества или м*ста производ-

«») Шй. § 2100.
50) 11, 647. На томъ же основаньи побужденье другаго, купить акцш какого

либо общества ложнымъ ув'Ьрешемъ, что это общество имеетъ вклады въ го-

сударственномъ (союзноиъ) банке въ определенную значительную сумму, приз-
нано мошенничествомъ. Кизвеl, 11, 644.

51) \УЬагlоп, §§ 2102 —2104. 52) IЫЙ. § 2105. ") Шй. § 2108.

»«) Киеве!, Тгеаттзе, 11, 655—660.
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ства й добыванья) незначительное нарушенье, караемое лишь денежными

взысканьями
*5 ).

д) Обманы, посредствомъ которыхъ выманиваются ценности подъ ви-

домъ благотворительныхъ приношетй, въ англьйскомъ прав* отнесены къ

мошенничеству, если они совершаются посредствомъ заведомо неверных?,

пнсеме или удостоверений отъ вымышленныхъ лицъ. Но когда подобный

случай представился въ практике американскихъ судовъ (Нью-Iорка), они

отказались применить сюда постановленья о мошенничеств*; поэтому

ньююркское законодательство, статутоме 1851 года, категорически ука-
зало какъ относящееся къ мошенничеству выманиваше ценностей подъ

видомъ благотворительныхъ приношетй, и притомъ не только посред-

ствомъ предъявлетя нисьменныхъ доказательствъ существованья указы-

ваемая предмета благотворительности, но и другими плутовскими увере-
НЬЯМИ.

е) Наконецъсюда же относятся вс* друпя обманныя уверенья и уловки

(Ызе ргегепсез), которыямогли опред*лить и на самомъ д*л* определили по-

терпевшаго передать свое имущество или имущественные знаки пиновпому,

напр. даванье лицу подписать одннъ документъ обманомъ вм*сто другаго, вся-

кое выманиваше имущества посредствомъ сообщенья ложныхъ фактовъ, до-

стоверность которыхъ подкрепляется обманными уловками, могущими обмо-

рочить лице обыденной предусмотрительности(огйшагу сашлоп вместо преж-

няго Соглтопргийепсе); но подъ этимъ признакомъ въ настоящее время прак-

тика понимаешь лишь требованье, чтобъ обманныя уверенья не были явно не-

лепы (примеры см. выше). Ложь голая, ничемъ не подкрепленная (а Ъаге

пакей Не), не подлежать наказанью; но мы уже им*ли случай убедить-
ся, что а Ьаге пакей Не понимается теперь гораздот*сн*е, чемъ ььрежде.

§ 94. Таковы формы мошенничества по статутарнымъ постановленьямъ

Англьи и Америки; къ сказанному остается прибавить лишь, что налич-

ность словесныхъ подтвержденьй лжи не необходима, такъ что мошенни-

чество можетъ ограничиваться обманомъ дйствьемъ 56). Условья преступ-

ности моьпенничества кроме этихъ формъ и совокупно съ ними суть:

Относительно предмета преступленья. Статутъ Георга II 57) опре-

деляем предметъ мошенничества какъ деньги, имущество и товары; ста-

тутъ Георга IV SЙ) прибавляетъ сюда всякье знаки ценностей (уаьиаЫе

зесигьту); акты Викторьи удержнваютъ его постановленья. Последньй

взглядъ проводится и американскими сепаратными статутами, хотя редакцья

ихъ (кром* пенсильванскпхъ статутовъ) существенно отличается отъ

аигльйской. Такъ статуты нью-йоркскье признаютъ предметомъ мошенньь-

чества деньги, движимость ы вообще всякую ц*нную вещь, а также под-

пись (§ь§пат.иге) другаго на письменномъ документ*; массачузетскье—день-

ги, имущество, товары (луагез ог пьагспапйьзе) или подпись какого либо

лица на письменномъ документ*, подд*лка котораго наказуема какъ пре-

ступленье подлога; статуты Огьо — деньги, имущество, товары или иные

предметы, а также обязательства, векселя, кр*постные документы о про-

даж*, дареньи, уступк* и иномъ способ* передачи, но только въ такомъ

случа*, если документы эти даны съ намерешемъ обмануть кредиторов-;,

дающаго; сл*д. Огьо приближается более къ статутамъ Георга П. Напро-

тивъ, Виргинья установляетъ, что завладенье посредствомъ обмана веща-

г's) КиBзеl, ьЫй. 11, 704—706. SВ) \\71ьаг1оп. § 2113
*7) 30 Сеог, II с. 24.

58) См. Ра\ 18, Сг)ьн!паl Iа\у т УlгsШ!а, 270 и сл.
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ми, могущими быть цредметомъ кражи, есть кража, Iагсену; предметомъ

же мошенничества признается лишь выманивание обманомъ подписи (51ц-

аатдиге) другаго лица на документе, подделка котораго по местнымъ уза-

конениям!, разсматривается какъ подлогъ (Гог§егу). —Но не смотря на это

разнообразие редакций, все оне, вопреки обычному праву, прндаютъ мо-

шенничеству исключительно имущественный характеръ. Но согласно ста-

рииднымъ постановленпянъ английская нрава посягательства на некоторый

движимый вещи выделены изъ общихъ преступлений противъ движимаго

имущества н составили особыя преступления. Такъ согласно имъ предме-

томъ кражи и мошенничества не могутъ быть собаки SИ), овечки и не-

который друпя домашния животныя; внрочемъ, постановлениями новейшаго

времени последний объявлены могущими быть предметомъ общихъ пре-
ступлений в0), такъ что исключение осталось только для собаисъ.

§ 95. Относительно намерения виновнаго. Въ противоположность
обычному праву, довольствовавшемуся для некоторыхъ видовъ мошенни-

чества требованнемъ заввдомости виновнаго о лживости своего дествия

илии заверения, право статутарное къ этому прибавляетъ корыстное на-

мерение, нпlепь их> сЬеаг, ог йетгаис! апу рег&оп ог регßoНß о!' ьпе тонеу,

ДОO(lб, луагез, пиегсииапшае ог уаlиаЫе зесигпту. Еще статутъ Геоорга II

потребовалъ, чтобъ действие виновнаго было заведомо н умыниленно

(кпо\уип§]у апа" сlеßи§пеаllу) съ намеретемъ обмошенничать или выманить

«указанные виды имущества»; статуты Виктории ° 1) также требуютъ ко-

рыстное намерение (ипгепь Я йеигаиа) и заведомую лживость заявлений

или действий (Ызе ргеЯпсез). Оба эти признака въ совокупности встре-

чаются и въ амернканскнхъ статутахъ, съ некоторыми лишь изменениями

редакции; такъ статуты Массачузета довольствуются выражешями аеßн§-

иеаТу и \уиьп ипЬепг, я сЫпи-иа 1, но признакъ заведомостп практика видитъ

въ слове иаlsе ргеяпсез; точно также нью-йоркские статуты говорятъ

объ умышленности и объ пИепЬ 1.0 сЪеаЬ ог йеlгаисl; ииеисильванскйе и

виргинские — только объ итепЬ Я Деl'гаисl; наконецъ статуты Оно для

мошеннической ииередачи обязательствъ и другихъ документовъ требуютъ
особое направление корыстнаго намерения —10 ДеГеат. Ыз (иередающаго)
огесппЯгз еЬ глиеиг аетаийз. Но, повторяю, не смотря на это различие

редакций практика всехъ американскихъ судовъ требуетъ знание винов-

нымъ о лживости своихъ заявлений и действий какъ необходимое условие
мошенничества В2).

Къ условию корыстнаго намерения англо-американская практика отно-

сится очень строго. Она требуетъ, чтобы потерпевший лишился своего

имущества именно согласно воле и желанию виновнаго; наиротивъ если

нанесение ему ущерба не входило въ планъ виновнаго и было для него

безразлично, его действие не признается мошенничествомъ противъ этого

именно потерпевшая вз). На этомъ основании английские суды не приз-
навали мошенничества въ следующемъ случае: виновный, иолучивъ въ ныо-

йоркскомъ банке переводный вексель на лондонский Шиоп Вапк въ 210

ф. ст., нзменнлъ его сумму на цифру 5,210 ф. ст. и переслалъ въ Петер-

*•) Кизёеl, Ц, 618. в0) Кив/зе.l, 11, 360 и сл*д.
**) 24 и 25 гг. Викт. с. 96 88. 88 и 89, которыми отменяются 7 е1 8 Оео. IV

с. 29, 8. 53. См. ВlаскBlоп изд. Керра 1862, IV, стр. 166.
*2) \УЬагlоп, Тгеаызе, § 2126.

*3) Хотя можетъ быть мошенничествомъ относительно другаго лица. При чи-

сто обвинительномъ процессе англо-американскаго права взглядъ этотъ, оче-

видно, чрезвычайно важеиъ.
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бургъ, где одинъ торговый домъ \У. еь С-ие уплатили, по нему 1,200 ф.
сг. и удержалъ вексель за собою; когда домъ ег, С-хе предъявилъ его

къ лондонски! ТЛтоп Вапк, то последний, заметивши обманъ, отказался

уплатить по нему 1,200 ф. ст. Мотивъ суда состоялъ въ томъ, что ви-

новный не имълъ намерения и желания выманить 1,200 ф. ст. именно

отъ лондонскаго банка — для него безразлично, получить ли домъ еь

С-не нлатежъ по векселю или нт,тъ, да притомъ, предъявляя вексель, домъ

№. ег. С-не хотъмъ получить уплату по нему для себя, а не для виновна-

го (поь гот г,пе рпеопег'з изе ог ЪепеГпЧ) 64). —Но законодательство но-

(■вйшаго времени озаботилось устранить эту формальность и объявило,
что для наказуемости не следуетъ необходимо требовать намерение обма-

нуть определенное частное лице: достаточно,чтобъ подсудимый быль вообще

признанъ виновнымъ въ действии, совершенномъ съ намеретемъ обмануть
и т*мъ причинить вредъ (ст. 88 консолидиров. акта).

§ 96. Относительно действия виновнаго. Изъ указанныхъ формъ

проявления мошенничества по англо-американскому праву видно, что оно

говершается посредствомъ обмана словомъ или действиемъ, или темъ и

другимъ вместе. Обманъ долженъ касаться фактовъ, а не намерения, мо-

тивовъ или чувствъ виновнаго
В5); съ другой стороны онъ долженъ отно-

ситься къ явлениямъ и фактамъ прошедшимъ или существующимъ, такъ

что одно возбуждение ложныхъ надеждъ на будущее или страха какого

либо будущаго обстоятельства не достаточно для состава мошенниче-

ства 66). Поэтому въ действии лица, которое беретъ вексель подъ пред-

логомъ разсмотреть его и затЬмь отказывается возвратить его, не приз-

нано мошенничества "). Но и неиспоснение обещания можеть установить
понятие мошенничества, если для доказательства возможности! исполнения

его виновный извратилъ факты прошедшие или настоящие; такъ если для

получения денегъ въ заемъ виновный заявилъ ложно, что принадлежащие

ему 2,000 долларовъ хранятся у нью-йоркскаго банкира, между хьмъ какъ

этого не было, то практика видитъ здесь Iаlзе ргеьепсе, предназначен-
ный для доказательства существования мнимаго кредита и установляюшДй
мошенничество 6Й). Для этого однако обещание должно быть неисполни-

мымъ; простое получение обманомъ кредита не составляетъ моипенниче-

ства в9).
Требование обычнаго права, чтобы обманъ бьыъ пригоден ъ обморочить/1

нормальное благоразумие зако-

нодатель призналъ, что не все люди одинаково умны, и своимп узаконе-

ниями стремится оградитьименно техъ, которые сами этого сделать не въ со-

стоянии, т. е. предусмотрительность которыхъ стоить ниже обыкновенная

Уровня», заметить английский судья Ашэрстъ (АзсЬигзЬ) при разсмотрении
одного дела о мошенничестве. Альэртъ (\\г аlтсогlп), канцлеръ суда оши-

бокъ (сошъ от" Еггогб) въ Нью-Йорке, заметилъ также, что именно лица

неподозрительныя и слабыя (дети, женщины, вдовы и пр.) поддаются об-

манамъ и потому деятельность практики должна быть направлена на

охранение ихъ интересовъ; след. о нормальной мерке предусмотритель-
ности здесь не мбжетъ быть речи 70). Въ этомъ-то и лежитъ громадное
различие между статутарнымъ и обычнымъ правомъ; первое охраняетъ

интересы имущественные отъ нарушений ихъ обманомъ, второе напротивъ

**) ЬагЬоп, Тгеатлзе, § 2140.
* 5 ) Кегг, А Тсеатлзе оп Iпе Iа\у оГ Ггаийе апй ппзlаке, стр. 27 и 28.
м) \\'Ъагlоп, ТгеаТлзе, §2118. й:) \\;Ьагlоп, § 2119.
вМ Шй. § 2037. •») \\'пагlоп, § 2138. 7о) Шй. §§ 2081—2084.
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охраняло общество оть посягательствъ на его нормальную осмотритель-

ность
п); въ первомъ мошенничество есть преступлеше противъ отдъль-

наго лица, во второмъ—противъ правъ общества
72). Теперь

мадьнаго благоразумия заняло иигдпвигдрдьдидш
73) и пригодность уловок:

въ каждомъ случа* определяется фяктомъ перехода имуще-

ства отъ потерп*вшаго къ виновному, стоящимъ въ причинной связи съ

обманомъ. Нельзя не зам*тить однако, что английская практика не со-

вс*мъ охотно прим*няетъ это начато"" и требуетъ для наказуемости упо-

требление виновнымъ какихъ либо вн*шнггхХ~зтткопъ для подкрепления

своихъ составляетъ лишь обыкновёнтш.

но видъ наказуемаго обмана 74). Въ прак-
тик* американскихъ судовъ указанное начало также не нашло глиро-
каго применения въ т*хъ вйдахъ мошенничества, которые состоять въ

выманивании имущества посредствомъ указания мнимаго вымыгаленнаго кре-

дита; зд*сь требуется, чтобы заявления виновнаго не были совершенно нелепы,

а имели бы на своей сторон* какпя либо (лживыя) данныя убедительности,
ко туписит регзопз о? оггНпагу саиглоп тпдгиЪ диуе сгесНс 7 '). Въ нро-

тивномъ случа* потери*вший долженъ приписать ущербъ своей собствен-

ной неосмотрительности.
Действие мошенничества, наконецъ, должно состоять въ положнтельныхъ

актахъ, въ обман*; пользование чужою ошибкою не обнимается выра;к -
ндемъ Ызе ргеlепсез; но мы видели, что практика делаетъ отсюда исклю-

'ичиио дли мошешггчествъ, состояицнхъ въ присвоении чужаго имени и СО*

сТОяння (Ызе регзопайоп); кроме того, сокрытие продавцемъ или залого-

дателемъ 'ймущества лежащнхъ на немъ обязательств!, но статутарным"
постановлениямъ Англли отнесено къ мошенничеству, хотя подлежишь не-

сколько слабейшему показанию, чемъ другие виды его
76). След. ивъ

этомъ отношении объемъ мошенничества по французскому нраву гораздо

| уже, чемъ по англо-американскому.
1 § 97. Относительно причинной связи. Обманъ виновнаго долженъ

определить действие потерпёвшаго, имеющее въ своемъ результате пере-

ходъ отъ него имущественныхъ ценностей къ виновному. На языке англо-

американской практики это требование выражается такъ: обманъ (Шве

ргетлзпсез) долженъ быть действительною причиною передачи имущества,
тЬе орегаидуе или Ше йесизиуе саше о!" ьЬе г.гапзl'ег

77

), хотя бы впро-

чемъ, не единственною; достаточно, чтобъ онъ оказалъ влияние на пере-

71) См. однако \\Ъагlоп, Тгеатлзе, § 2129, гдъ приводятся сл*дующия слова

судьи Джеета (Iеууеl): «IЬе оЬ)есl о!" 1-Ье згаШе, иЧ из Iгие, \уаз т,о ргоlесl
Ше \\*еак апн" сгесМоиз а#аипзl; IЬе ууШез апс! зlгаlа§етз оГ {.Ье агlГнl ашl

сипшпиг».—Соответствуя началамъ обычнаго права, он* расходятся съ стату-

тами, которые довольствуются наличностью иалзе ргет,епсеB, нигд* не требуя,
чтобъ он* были пригодны обморочить соттоп ргийепсе и ринЫис тгие.

72) Такъ Блэкстонъ говорить о моитенничеств* въ разд*л*, посвященно>п

преступленнямъ иротивъ общества (огГепсе риЬПс 4гасlе); въ пов*йшен

литератур*, напротивъ, оно пом*щается въ ряду преступлений противъ отдъль-

наго лица. См. Киззеи" Вауиз, \УЬагlоп—вв. сс. 73) Ху'ЬаиЧоп, § 2128.
7*) См. выше; см. также Ешеръ, в. с. стр. 183 и сл. ") \УЬагг.оп, § 2129.
7В) Вlаскзт.опе, Соттепlапез IV, 167. Начуктз рlеаз оГ IЬе сго\уп, I, 188.

Согласно статутамъ Виктора (22 е1 23 У!сl. с 35 з. 24), введшимъ этотъ видъ.

онъ можетъ подлежать пресл*дованню не иначе какъ съ согласия публичнаго
атторнея или зоПсИог—депегаl.

Т7) \\7Ьагlоп, § 2120.
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дачу имущества
78). Притомъ если виновный получаетъ имущество по-

средствомъ заведомо ложныхъ действий, ргекепсез, практика не дозво-

ляетъ ему доказывать, что потерпевший передалъ ему вещь съ намерением!,
поймать его на совершении преступления

79). —Обманъ долженъ быть до-

статочною причиною передачи въ томъ смысл*, что последняя должна

определиться имъ исключительно или совокупно съ другими данными; на-

противъ, когда передача обусловливается не обманомъ, то мошенничество

не имеетъ места. На этомъ основании практика не отнесла къ мошенни-

честву следующие случаи. Виновный предъявляетъ въ закладъ цепочку,
ложно утверждая, что она серебряная; залогобратель беретъ ее, но не до-

веряя словамъ заемщика, нодвергаетъ цепочку своему изследованию, ко-

торое однако вследствие его неопытности приводить къ ложному резуль-

тату, показывая, что цепочка действительно серебряная; здесь—говорить

практика — залогодатель передаетъ деньги заемщику не вследствие его

ложныхъ утверждений, такъ какъ онъ имъ не поверилъ
80), а вследствие

собственной неопытности, след. о мошенничестве здесь не можетъ быть

речи; точно также въ другомъ случае, когда потерпевший, не поверив!

виновному, ложно выдававшему себя за слугу лица, уговорившагося о по-

купке лошадей!, отправился вместе съ нимъ, но зат*мъ передалъ ему ло-

шадей!, поверивъ, что онъ действительно хочетъ идти къ лицу, уговорив-

шемуся о покуписе (обстоятельство будущее), практика не признала мошен-

нигчества
й1 ). Съ другой стороны о причинной связи не можетъ быть ре-

чи, если обманъ совершенъ не до передачи, а после нея.

Но совершаются ли уловки и лживыя утверждения самимъ виновником!,

или его соучастникомъ, для понятия мошенничества безразлично, лишь бы

виновный зналъ о нихъ и расчитывалъ па нихъ
в2).

Наконецъ указанныя начала по вопросу о причинной связи иоказы-

ваютъ, что посредствующимъ звеномъ между обманомъ и переходомъ иму-
щества является действие иютериЕвшаго; безъ него преступлениемошенни-

чества не можетъ иметь места. Практика требуетъ тождество потерпевша
го съ обманутымъ или по крайней мере наличность между темъ и другимъ

Особыхъ юридическихъ отношений, въ силу которыхъ обманутый является

представителемъ потерпёвшаго и несетъ уицербъ въ его лице; такъ полу-
чение билета для проезда по железной дороге, составляющаго одинъ изъ

видовъ движимости, посредствомъ обмана (т"аlßе ргеьепсез) служителя же-

лезной дорогпг, признано мошеннпчествомъ противъ железнодорожнаго
общества а").

§ 98. Наказуемость мошенничества. Статутарное право Англии и

Америки, говоря вообще, усилпваетъ наказуемость мошенничества сравни-

тельно съ обычнымъ правомъ; исключения не многочисленны. Обыкновен-

ная наказуемость его по английскимъ статутамъ—денежный взыскания или

тюремное заключение до 1, 2 и 3 летъ съ тяжкими работами или безъ

нихъ; судъ имеетъ право применять оба эти наказания. След. факультатив -

иымъ правомъ по английскому законодательству является совокупное, меж-

0

78) IЫа\ § 2121. Этотъ взглядъ проводится судами Англии, штатовъ Нью-

Йорка и Майна (Мате). :м ) \\'Ьагlоп, § 2101 въ конц* стр. 609 т. 11.
8°) А если бы передалъ деньги всл'Ьдствн'е ложныхъ утверждений заемщика,

то действие постЬдняго отошло бы къ области мошенничества.

81) \Упагlоп, § 2122; и здъсь если бы лошади были переданы виновному

вследствие его ложныхъ утверждешй о томъ, что онъ находится въ услужении

опред-вленнаго лица (таЬе!у регзопаНоп), наличность мошенничества не подле-

жала бы сомнтлпк). »*) \\'пагlоп, §§ 2114—2117. 8а) IЫа. § 2136.



250

ду т/Ьмъ какъ по французскому и нъкоторымъ германскимъ (да и то не

всегда) — раздельное примънеще ихъ. Къ мелкимъ плутнямъ (ьпйеей ьп

согешпд) принудительный работы не применяются; наконецъ обманы по-

средствомъ присвоенья званья мастера или слуги (регзопаьлпд а пьазгег

апй шуььцт, а ь'аьзе сЬагасгег 1о а зегуапь) наказуемы только денежными

взысканьями, лишеше же свободы можетъ иметь место лишь въ случае
несостоятельности. — Американскье статуты иризнаютъ право судебной
оценки въ еще более широкихъ размерахъ. Статуты Пенсильванш назна-

чаютъ денежное взыскаще до 500 доллар, и тюремное заключенье до 3

гьтъ; для мошенничествъ же, состоящихъ въ полученьи кредита въ го-

стинницахъ посредствомъ обманчиваго багажа, положено денежное взы-

сканье до 100 доллар, или тюр. заключ. до 3 месяцевъ, или то и другое
вместе. Нью-йоркскья постановленья за обыкновенные виды мошенниче-

ства и йыманиванье имущества подъ видомъ благотворительныхъ прино-
шетй полагаютъ или заключенье въ государственной тюрьме до 3 летъ,
или денежное взыскаше не свыше тройной стоимости предмета преступ-

ленья, или то и другое вместе; мошенническое же выманиваше ымуьцества
или подписи обязательствъ въ уплату за билеты и акцьй несуществующа-
го въ действительности коммерчесьсаго учрежденья карается заключеньемъ

въ государственной тюрьме до 7 летъ. — Массачузете установляете или

заключенье ве государственной тюрьме до 10 лете, ильь денежное взы-

скаше до 500 долл. и заключенье въ местной тюрем* до 2 лете.—Вир-

гинья знаетъ заключенье въ государственной тюрьме оте 1 до 5 летъ,

или, по усмотреть© присяжныхе
а4), денежное взыскаше до 500 доллар,

и заключете ве местной тюрьме до 1 года. — Статуты Огьо за продажу

ьь иную передачу земли, заведомо непринадлежащей виновному, назна-

чаютъ заключенье въ пенптенцьарьй и присужденье кь тяжкнмь работамъ
итъ 1 до 7 летъ; за другье же виды мошенничества—денежное взыскаше

до 500 доллар., или одиночное заключенье въ местной тюрьме на хлебъ

и на воду не свыше 10 дней, или то и другое наказанье вмест* — по

усмотрешю суда.

§ 99. Понятья, родственным мошенничеству по англо-американскому

ььраву, суть:

а. Кража, ьагсепу. Отношенье ея къ мошенничеству не во всехе ста-

тутахъ определено одинаково; резкьй примерь смешанности ихе мы уже

видели въ статутахъ Огьо (см. предметъ мошенничества). Въ англо-аме-

риканскомъ праве запутанность составовъ особенно вредна для правосу-
дья въ виду строго обвинительнаго хакактера тамоьиняго процесса; воть

почему еще Кольриджъ а5) заметилъ, что во избежанье безнаказанности

здесь необходимо установить исключенье изъ общаго правила, и во вни-

манье къ неточности границъ между мошенничествомъ и кражей допу-

стить вчинанье новаго преследования за мошенничество после отказа суда
применить къ делу постановленья о краже, и на обороте. Этотъ взглядъ

получилъ въ Пенсильванш законодательную санкцью, но практика приме-
няете его ивъ другихъ местахъ вв).

б) Гаlзе регзопагьоп. присвоенье неыринадлежащаго звашя ильь чужаго

имени 87). Это преступленье не имеетъ исключительно имущественнаго

характера, обнимая собою между прочимъ подменъ дитяти, заведомое ис-

До уничтоженья невольничества это право присяжныхъ ограничивалось

людьми свободными; стеиененье же наказуемости для негровъ зависело отъ усмо-

тр*н.я постоянныхъ судей. "*) \\7
гьаггоп § 2140. 4в) \УЬагlон, ьЫй.

•7) См. \УЬагlоы, §§ 2681—2691.
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иодненйе приговора, который можетъ быть еще обжалован'!», вступление въ

бракъ за другое лице, явка въ судъ за другое лице ав), выдаваше себя

за чиновника общественной службы какъ самостоятельное преступлеше и

пр. Но оно можетъ соединяться и съ завладт»нlемъ чужимъ имуществомъ,
цричемъ, виповнилмъ^зиШГЙили качество не" преду-
смотрено особыми постановлениями, входить въ понятие мошенничества,
въ противномъ же случай составляетъ самостоятельное престуииление. Такъ

союзные статуты Соединенныхъ Штатовъ предусматриваютъ какъ само-

стоятельное преступление выдаваше себя за лице, получающее пенсию и

т. под. для получения обманомъ денегъ изъ государственнаго банка, учи-
нение за другое лице, не изъявившее на то согласия, судебнаго обяза-

тельства, обязательства поруки или предъявление за такое же лище иска;

эта действия составляютъ !еlопу, наказуемый денежнымъ взысканиемъ до

500 долл. или тюремнымъ заключениемъ съ тяжкими работами до 10 или!

до 7 летъ, а въ последнемъ случат» кроме того бичеваниемъ не свыше

31 удара. Статуты Массачузета признаютъ завладение имуществомъ по-

средствомъ присвоения чужаго инмени или ложнаго представительства за

другое лице простою кражею (Iагсепу); тотъ же взглядъ проводится нью-

йоркскими статутами (Ье ришзсЬес!... а§ I'ог Мопиоцзк зг.еаНп§ Ыне топеуог

ргореггу §0 гесеиуес!). Пенсильванский постановления, ограничиваяэто пре-

ступление нрисвоешемъ за другое лице обязательствъилисудебнаго приговора,
грозятъ за него денежнымъ взысканиемъ до 1,000 долл. и тюремнымъ за-

ключениемъ съ обязательными! работами на срокъ до 7 летъ. — Наконецъ

статуты Огио знаютъ Iаиßеlу регßoпаlип§ аииоЬЬег какъ самостоятельное

преступлеше лишь подъ условнемъ, чтобы присвоение чужаго имени или

ложное выдаваше себя за чужаго представителя было сделано передъ

судомъ или передъ иными органами государственной власти. — Составь

этого преступления, следовательно, требуетъ съ одной стороны, чтобы

виновный выдавалъ себя за другое лице или присвоилъ представительство

его, съ другой — чтобы лице, за которое иди за представителя котораго

виновный выдаетъ себя, имело право на получение того имущества, о

которомъ идетъ речь, или на занятие того положения, въ присвоении

котораго обвиняется другой.
в) Сопзрьгасу, заговоръ. Точььо также какъ и Iаlзе регзопаглоп, онъ не

ограничивается исключительно имущественными нарушеньями и опреде-
ляется какъ соединенье двухъ или более лицъ для совершенья какого ли-

бо противозаконная деянья, или законная, но противозаконными и пре-

досудительными средствами
° 9), напр., убьйства, поджога, ложнаго доноса,

лжесвидетельства, возстанья, мошенничества и т. под.; заговоръ для со-

вершенья Мопу наказуемъ всегда, для совершенья гаьзйетеапог— только

въ спецьально указатьныхъ закономъ случаяхъ. Тамъ и здесь онъ играетъ
не только роль формы соучастия, но самостоятельная проступка, пььзйе-

пьеапог—тоже что шайка ыо русскому праву; когда преступленье не со-

вершилось, то сопзрьгасу даетъ возможность наказывать покушенье; если

же главное преступленье совершилось, то сопзрьгасу или поглощает-

ся, имъ — что имёетъ место во всехъ Геlопу 90), — или подвергается
наказанью на ряду съ главнымъ преступлешемь

91). Въ частности что ка-

"ь

) Таковы общье статуты Соединенныхъ Штатовъ и нью-ьорксше статуты.
■**) \УЬагlоп, Тгеатлзе § 2291. Стифенъ, пер. Спасовича. стр. 190, 191.

•°) Практика некоторыхъ американскихъ судовъ не признаетъ правша о

иоглощеньи. См. \Упагlоп, § 2296. и) Прежде было въ обычае разсматривать
пеший шьбйетеапог, совершенный заговоромъ, какъ Геlопу.



252

сается заговоровъ па мошенничество, то практика требуетъ для наказуе-
мости наличность соглашенья пъсколькихъ лицъ съ нам*реньемъ, посред-
ствомъ ложныхъ зав*реньй или обманныхъ, плутовскихъ уловокъ (Гаl§е
ргегепсез, зиЫlе гпеапз апгд йеуьсез), выманить у другаго его имущество:

причемъ «ложныя завърешя» не требуютъ даже тъхъ ограниченьй относи-

тельно пригодности ихъ по способу дъйствья, которыя выставлены въ мо-

шенничеств*, такъ какъ согласное указанье ихъ несколькими лицами даетъ

имъ значенье достоверности
92); съ другой стороны ограниченья, нмЪюпия

место при мошенничеств* относительно опред*лительнаго указанья по-

терпевшая и обманове въ качеств*, не устраняютъ преступная загово-

ра. Такъ въ одномъ случа*, гд* по заговору двухъ лицъ, изъ которыхъ

одно выдавало себя за торговца, а другое за- коммиссьонера (Ьгокег) бы-

ло продано вино дурная качества за хорошее, обвиненье въ мошенни-

честв* отвергнуто, но обвиненье въ заговор* на мошенничесиво признано
доказаннымъ

93) Обвиненье въ заговор* на обманъ публььки вообще, безъ

указанья опред*ленньтхъ лицъ могшпхъ ььотерп*ть отъ преступленья, также

признается достаточнымъ
94). Соглашенье п*сколькпхъ лице для вымани-

ванья имущества посредствоме обязательства продать какье либо предме-

ты, которыхе он* доставить не могутъ, также признано заговоромъ на

мошенничество
95). Мало того, къ заговорамъ же на мошенничество

практика относить побужденье другаго лььца обманными увереньями дер-

жать явно нел*пое пари, соглаьненье поносить другое лице пьянымъ и

завлад*ть его ымуществоме въ этомъ состояньи, соглашенье предъявить
къ другому лицу вымышленный искъ, заговоръ причинить ущербъ

другому лицу въ его торговыхъ и иныхъ завятьяхъ, заговоръ нм*юннк

ц*лью выставить опред*ленное лице какъ отца незаконнорожденнагои

т. д.
9В). Сл*д. преступные заговоры на мошенничество не'ограни чивают-

ся соглатеньемъ н*сколькыхъ лицъ совершить мошенничество въ техни-

ческомъ смысл*. Но заговоры для совершенья гражданскаго правонаруше-

нья, для продажи лицу нездоровой лошади и т. п. не наказуемы
97).—От-

носительно наказуемости при неокончаньи главная преступленья практика

прим*няетъ т* кары, которыя установлены статутами и обычнымъ правомъ
за заговоръ какъ за самостоятельное преступленье. При совершеньи же

главная преступленья, если онъ составляетъ мисдеминоръ, прежде было

въ обыча* слагать наказанья за главное преступленье съ наказаньемъ за

заговоръ. Но въ нов*йшее время можно назвать общепринятымъ сл*дуьо-
щьй взглядъ. Покушенье никогда не должно подлежать более строгому|На-

казанью, ч*мь оконченное преступленье; а такъ какъ заговоръ на данно»

преступленье можетъ ым*тьместо даже при меньшей степени осуществлен!:;
деянья во вн*, ч*мъ сколько требуется для покушенья—такъ для состава

заговора на мошенничество не требуется даже, чтобъ виновный уже при-
м*нилъ Гаlзе ргегепсез

9в),—то наказуемость заговора поглощается нака-

зуемостью совершеннаго ььреступленья. Въ одномъ только случа* нака-

зуемость заговора на мошенничество строже наказанья за оконченное

мошенничество, именно въ моьпенничеств* посредствомъ обманныхъ зна-

ковъ (ьатзе гокеп
99).

Ешерь, в. с. стр. 157 я сл. '•") \Упагlоп, ТгеаНзе. 94
) Шй. § 2306.

вй) IЬ|й. § 2309. "О \\Ъаггоп, § 2306. я;) IЫй. § 2307.
дв ) Шй. 2300. Напротивъ. для покушенья на мошенничество необходимо,чтобъ

виновный уже прим4нилъ обманныя утверждеш'я .Таьзе ргегепсез) и чтобъ он*

не были заподозрены и опровергнуты лицемъ, противъ котонаго напразлены
(по! пе§агп-ей). "*) IЫй. § 2305.
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г) Сократи) имущества съ обманнымъ наыъретемп, зесгег,ьп§ ргорегт-у
тlа IЛешl }о йеГгапй. — Это преступленье, начавшее свое существованье

только со временъ Елисаветы, состоитъ въ умышленномъ сокрытьи своего

имущества для парализированья исполненья судебнаго приговора или во-

обще ко вреду кредняровъ; кроме того статуты Пенсильваньи относятъ

сюда всякое сокрытье и уничтоженье имущества и имущественныхъ зна-

ковъ ко вреду другаго лица, банка и торговаго товарищества или ком-

пании Отъ сокрытья имущества съ обманнымъ намёреньемъ отличается

обманное банкротство. То и другое составляютъ виды мисдеминеровъ
10°).

§ 100. Кром* того, многье обманы въ англо-амерыканскомъ праве под-

лежать разсмотренью гражданскихъ судовъ и судовъ справедливости. Не-

посредственная задача техъ и другихъ одинакова—устраненье отъ потер-
певшаго вредныхъ последствш обмана (ьтаийе анс! тьзlаке). Но суды

справедливости, не связанные формальностью доказательству вместе съ

темъ более обращаютъ вниманья на внутреннюю сторону действья винов-

наго, чемъ суды *граждавскье
Обманы, подлежащье судамъ справедливости и гражданскимъ, не огра-

ничиваются имущественными нарушешями.—Отношенье ихъ къ уголовно-

нреступнымъ обманамъ Керръ 2) определяете такъ. «Дела о захвате иму-

щества преступленьемъ или уголовнымъ обманомъ (Ьу Геlопу ог Ьу а глчк)
должно отличать отъ делъ о полученьи его- гражданскимъ обманомъ

(ьгаиае). Въ первомъ случае собственникъ не имеетъ намеренья и жела-

нья разстаться съ своимъ правомъ собственности на определенное иму-

щество. Во второмъ, напротивъ, онъ действуете съ намёреньемъ раз-

статься со своею собственностью, но только въ это намеренье онъ вве-

денъ недозволенными средствами. Имущество, полученное ььосредствомъ

преступленья или уголовнаго обмана (тпск), собственникъ можетъ требо-
вать обратно даже отъ добросовестная владельца (Ъопа ьтйе ригзсЬазег),
исключая если оно было приобретено на общественномърынке». —Однако,

приведенные выше примеры дёйствьй, которые практика уголовныхъ су-

довъ относите къ мошенничеству, показываютъ, что уголовный обманъ по

англо-американскому случаю далеко не вмещается въ те тесныя Гранины,

которыя отводятся ему Керромъ.

Гражданскьй обманъ (и обманъ, подлежащьй разсмотренью судовъ спра-

ведливости) по англо-американскому праву отличается отъ мошенничества:

По предмету преступленья.
Послёднее согласно статутарнымъ ностанов-

леньямъ ограничивается имущественными нарушешями, первый распро-

страняется за пределы ихъ
а); въ этомъ широкомъ оььределеньи предмета

гражданскаго обмана, замеченномъ нами и въ мошенничестве по обычно-

му праву, повторяется общш законъ стремленья человеческихъ знаньй и

законодательства отъ частныхъ определеньи къ общему, отъ конкретная

къ абстрактному; но долго они блуждаютъ по ложпымъ дорогамъ пока

наконецъ пбпадутъ на верный путь; у пасъ также лживые поступки были

выраженьемъ этого стремленья, но какъ и въ обычномъ праве Англьи,

выражешемъ, неверно передавшимъ искомую идею.

По внутренней стороне действья. Мошенничество требуетъ знанья

лживости заявленьй и уловокъ; гражданскьй обманъ можетъ иметь место

какъ при знаньи о лживости ихъ, такъ и при предподоженьи, что оне не

10°) Подробнее см. \УЬагlоп, §§ 2163—2168 и Киззе!, 11, 701, 702.
1 ) См. вообще Кегг, оп IЬе Iа\у оГ Ггаийе апй ппзтдке аз айшт.втегей )п

соиг!з оГ ециНу, Ьопйоп, 1868. 2) Кегг, в. с. стр. 8.
3
) Кегг, в. с. стр. 228, 232, 233 и др.
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верны и даже вь случае, если лице не имеете достаточныхъ основаши

быть убежденнымъ въ достоверности техь заявленьй, которыя оно де-

лаетъ
4). Мошенничество требуетъ корыстпое намеренье; гражданскьй об-

манъ влечетъ ответственность даже при намерены причинить только

ущербъ другому лицу.

По способу действья. Мошенничество требуетъ искаженье фактовъ какъ

средство для побуждения другаго лица къ передаче имущества. Въ граж-

данскомъ обмане съ одной стороны не требуется передача, съ другой —

подъ обманомъ разумеются не только искаженье фактовъ, но и предосу-

дительное нарушенье честности въ договорныхъ отношеньяхъ '), напр..

употреблеше въ свою пользу чего либо, что виновный получилъ для пе-

редачи другому
6), необъявлеше кредиторомъ товарищества о полученн:

имъ уплаты сь одного изъ товарищей, вступленье въ договоръ съ лишен-

ными покровительствазаконовь и пр.
7). Обманъ же мошенничества долженъ

состоять въ обманныхъ увереньяхъ (Ызе ргегепсез), имеющихъ на своей

стороне объективный основанья достоверности. —Такимъ 'образомъ утверж-

деше, делаемое всеми англьйскими криминалистами, что по англо-амери-

канскому праву гражданскьй обманъ имеетъ своимъ содержаньемъ голую,

простую, не подкрепленную матерьальнымиподкреп.теньями ложь и что она

при этихъ условьяхъ вовсе не подлежнтъ наказанью, можно принимать

лишь съ значительными ограниченьями. Прежде, действительно, оно было со-

вершенно верно; но теперь законодатель и практика не ограничиваются

уголовного реппрессьею обмановъ, могущихъ обморочить обыкновенную

житейскую предусмотрительность, распространяя напротивъ свою охран"

и на лицъ слабыхъ, безпомощпыхъ въ житейскомъ отношены.

4) Кегг, в. с. стр. 15.

*) Впрочемъ, обманы въ мотивахъ дъТ[ствlя и въ мнъшяхъ выдълеаы и ист.

гражданскаго обмана. Кегг, в. с. стр. 27, 28 и 39. .
") Кегг, в. с. стр. 214.

') Кегг, в. с. стр. 216, 233: пос.твднш случай есть, обманъ противь короны.
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ЧАСТЬ II.

МОШЕННИЧЕСТВО ПО ДЕЙСТВУЮЩЕМУ РУССКОМУ ПРАВУ.

Bсlге Iе§ез поп езl \егЬа еагит Iепеге, зесl

уьпь ас ротезШет.

§ 1. Группы имущественныхъ преступленш. § 2. Мошенничество есть пре-

ступное похищенье, взятье чужаго имущества посредствомъ обмана. Постановле-

нья нашего законодательства о немъ не обнимаютъ всъхъ имущественныхъ об-

мановъ; однако, въ указываемыхъ особенныхъ видахъ ихъ оно само находить

большое сходство съ мошенничествомъ. Судебная практика и юридическая ли-

тература по этому справедливо расширяютъ понятье мошенничества на всв

имущественные обманы.

§ 1. Преступное прюбрвтеше чужаго движимаго имущества

можетъ иметь место или посредствомъ наказуемаго удержа-
ния его у себя, и!и посредствомъ наказуемаго взятия его и

его представителей изъ чужаго обладания. Въ первомъ случай
взяаче непреступно и преступность определяется исключительно

моментомъ удержашя; таковы утайка, растрата, присвоеше клада

и находки, корыстное нарушеше обязанности верности (напр.
ст. 1709 Улож.). Во второмъ преступность лежитъ въ способе взя-

тlя, дальнейшая деятельность здесь безразлична. По характеру

своему способъ взятlя можетъ представлять или насильственное

отнятlе вещи — и тогда мы говоримъ о разбой и грабеже; или

онъ состоитъ въ тайномъ похищены имущества изъ охраны хо-

зяина безъ воли и ведома его, — въ такомъ случай идетъ рйчь о

кражй; или наконецъ управомоченный на вещь передаетъ ее ви-

новному самъ, но будучи опредйленъ къ этому или страхомъ угро-

жаемой ему опасности сознавая безправlе виновнаго—вымога-

тельство и нйкоторые виды грабежа и разбоя, или обманомъ па-

рализирующимъ свободу распоряжения имуществомъ. Въ послйд-

немъ случай мы говоримъ о мошенничестве.

§ 2. Разговорный языкъ нередко придаетъ мошенничеству со-
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вершенпо иное значеше. Мпгв иногда приходилось слышать отъ

полуюристовъ, что мошепничествомъ можетъ быть названо вся-

кое ловкое преступаете; еще чаще это назваше прндаютъ лов-

кимъ покражамъ и даже дМствlямъ безразличнымъ въ уголовно

юридпческомъ отпошенш, но показывающимъ въ деятеле значи-

тельный запасъ ловкости и коварства; плутъ и мошепиикъ здесь

синонимы. Даже записные юристы не вполне свободны отъ этого

широкаго понимания и склонны говорить о мошенничестве исклю-

чительно по особенностямъ способа действия, выказывающимъ въ

деятеле человека безчестнаго и ненравдиваго; наиболее соблазии-

тельнымъ въ этомъ отношеши оказывается неисполнение обвща-

НIЯ въ связи съ различными плутовскими действиями для обхода

его. Такъ здЬшняя Судебная Палата въ делеАнтонованазываетъ

мошенничествомъ взятlе денегъ въ займы, запирательство въ по-

лучены ихъ и отказъ отъ платежа (к. р. IV, 57 7); утайка и рас-

трата сплошь и рядомъ называются мошепничествомъ, хотя но

разъяепешю уголовнаго кас. сената по делу Вржоскапрюбретенле

имущества дёйетвlемъ, заключающимъ въ себе нарушете дове-

рия, должпо отличать оть прюбретешя его обманомъ (к. р. IV, 168).

Это паправлеше занесено даже въ юридическую литературу; такъ

разсматривая дело о нохпщеиш суммъ съ Рогожскаго кладбища,

г. П. Т. между прочимъ выразился: «Вт» самомъ дйлееслимынри-

мемъ, что ихъ (Герасимова, Ракнтииа п др.) первоначальный и

единственный умыселъ былъ совершить грабежъ, а мошенниче-

ство они употребили только длятого, чтобъ проникнуть въ мо-

настырь* *), понимая такимъ образомъ подъ мошенничествомъ

голый Фактъ ирисвоешя частными лицами оФищальпаго звашя.

Но русскому положительному законодательству чуждо это зна-

чеше мошенничества; подъ пимъ оно попимаетъ самостоятельно

преступлеше, имеющее свой предметъ и удовлетворяющее дру-

гимъ условlямъ преступности. Его оно отличаетъ отъ другихъ

преступлены, образъ совершения которыхъ показыиаетъ въ ви-

новномъ особую ловкость, если хотите особую плутоватость, тре-

буя, чгобъ обмаиъ мошенничества стоялт. въ прямой причинной
связи съ похищ шемь чужаго имущества. РазсмотрЬпнс этихъ-то

условш мошенничеств! какъ самостоятельная, отделг> наго отъ

другихъ преступлена и составить предыегь моего пзслЬдо-

вашя.

1) Ж. М. Ю. 18о7 2 и3, стр. 433.
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Но русское законодательство не сводитъ постановлены о мо-

шенничестве къ одному мъсту. Правда, отдельное разсмотръчпе
его въ Улож. и въ Уставе о наказ, не можетъ дать достаточнаго

осповашя къ заключешю, что въ глазахъ законодателя виды, пре-

дусмотренные этими отдельными кодексами, составляютъ различ-

ные преступлешя; это мнете не можетъ опереться и на то, что

Уст. о Наказан.въ заголовке отделетя, посвященнаго мошенниче-

ству, говорить «о мошенничестве и обманахъ», такъ какъ соот-

ветствующей ему заголовокъ Уложетя 1866 носитъкороткое наз-.

вате: «о мошенничестве», подъ которымъ разумеются все иму-

щественно обманы въ техническомъ смыслё — Однако, не

смотря па чревычайно широкое общее определете мошенничест-

ва въ ст. 1665 Улож., русское законодательство, подъ влlятемъ

историческихъ особенностей въ развитш этого преступлетя, вы-

деляетъ мпопе случаи его къ другимъ преступлевlямъ или соз-

даете изъ нихъ самостоятельныярубрики. Таковы имущественные

обманы, которые, не переходя въ подлогъ, закрепляютъ для ви-

новнаго результаты его иреступлетя документальною Формою;

по той же причине оно говорить особо объ обмапномъ вымани-

ванш чужаго движимаго имущества, когда ложь виновнаго непо-

средственно касается недвижимости и потому облекается въ до-

кументальную Форму. Конечно, этотъ способъ отношетя къ иму-

щественпымъ обманамъ не можетъ остаться безъ вльяшя на раз-

решете многихъ практическихъ вопросовъ относительно выде-

лепныхъ видовъ уже потому, что Фактомъ выделетя для нихъ

делается необязательпымъ система общихъ условш мошенни-

чества, указанныхъ въ законодательстве; такъ напр. наказуемость

обмановъ для побуждения къ даче обязательствъ не зависитъ отъ

цепы предмета выманеппаго обязательства. Но такъ какъ эти ви-

ды въ конце концовъ представляются съ логической стороны то-

ждественными съ мошепничествомъ—обманъ техъ и другаго на-

правлеиъ къ нарализироватю свободы распоряженья и этимъ пу-

темъ доставляетъ виновному чужое имущество, — а не включе-

ше пхъ въ мошенничество объясняется лишь поздпимъ появле-

шемт. ихъ въ законодательстве, органы котораго еще недостигли

достаточной стунепп способности обобщетя,то мы пе видимъ ни-

какой причины выделять ихъ изъ мошенничества. Впрочемъ, это

') Пеклюдовъ, Руководство для кировыхъ судей, 11, СB5.
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обобщеше имеетъ за себя признаше закона (ст. 1676 Улож.), су-

дебной практики *) и русской юридической литературы
2
).

Отъ этого способа изъ мошенничества н'Ькоторыхъ
имущественныхъ обмановъ отличаются гв случаи обмановъ, кото-

рые, будучи предусмотрены въ различныхъ разд'влахъ Уложенlя,от-
несены къ мошенничеству указатями на наказуемость. Последняя

здесь, конечно, должна всегда определяться по правиламъ, указан-

нымъ для мошенничества; но отсюда еще не следуетъ, что всЬ

эти случаи составляютъ лишь примеры одного и того же видо-

ваго понятlя — мошенничества. Мы увидимъ ниже, что для по-

следняго необходимы мнопя условия, которыя имеются не вовсехъ

этихъ примерахъ, каковы наличность обмана въ Фактахъ какъ

средство побуждения потерпёвшаго къ передаче другому лицу

имущественной ценности, наличность этой передачи или уступки

и т. под.; поэтому примеры, необладаюпце общими условlями мо-

шенничества, не могутъ быть признаваемы мошенничествомъ въ

легальномъ смысле. Мое толковаме разделяется всеми нашими

юристами относительно одного изъ случаевъ этого рода; утайка
и растрата никемъ изъ нихъ не включаются въ мошенничество

несмотря на существований въ ст. 1681 Улож. общаго правила,

по которому эти действlя «подвергаются наказашямъ, опреде.тен-
нымъ за обманы и мошенничества». Тоже должно сказать о слу-

чаяхъ, предусмотренныхъ ст. 493, 920, 1,060, 1,198, и 1,709

улож. о наказ.,а также—какъ увидимъ ниже —о пп. 3— 5 ст. 174

Уст. о наказ.

Согласно сказанному предлагаемое изследоваше займется сле-

дующими постановлешямидействующая русскаго права:

Улож.о наказ, изд. 1866 ст. 1665—1676,492,517,518,567,
ч. 2, 576 ч.2,581, 655, 656, 698,933, 934, 935, 1176, 1177.

1 195, 1365, 1367, 1399, *444-> 1684 ч. 2, 1688, 1689,

1699 — 1703 и 1705;
Уст. о наказ, налаг. Мировыми суд. ст. 19, 104, 173 — 176 и,

кроме того, ст. 50;

декларащею °/
18

Мая 1870 г. между русскимъи Французскимъ

правительствами о подделке Фабричныхъ знаковъ и выпуске въ

') К. уг. р. 11, 263 по д-влу Достакова и Кетхудова. Мы, однако, выдъмяенъ

изъ мошенничества подлогъ, причина чего будетъ указана ниже.

') Неклюдовъ, 11, 688—691.
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продажу товаровъ съ подделанными Фабричными клеймами и ины-

ми знаками.

Порядокъ предлагаемаго изследовашя таковъ. Въ отделены I

я разсматриваю обшдя условlя мошенничества; въотделенш IIиз-

лагаются отдельные виды мошенничества. Наконецъ я не могъ не

остановиться на швкоторыхъ процессуальныхъ особенностяхъ мо-

шенничества, для которыхъ отвожу 111 отдтзлеше этого труда.
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ОТДЕЛЕНIЕ I.

Общiя условiя мошенничества.

ГЛАВА I.

ПРЕДМЕТЪ МОШЕННИЧЕСТВА.

I. Мошенничество какъ имущественное нарушенье. § 3. Предметъ
преступленья и предметъ уголовнаго правосудья. Право на истину какъ пред-

метъ наказуемаго обмана.—§ 4. Действующее русское право и судебная прак-

тика ограничивают мошенничество имущественными парушеньями. Д-вло Колза-

кова.—§ 5. Полученье имущественной выгоды посредствомъ обмана безъ нару-

шенья чужаго имущественнаго права не составляетъ мошенничества. — §6.

Предметъ мошенничества есть имущественное право, а не имуществен-
ный интересъ, лишенный юридической охраны. — § 7. Поэтому обяза-

тельства, недействительный по гражданскимъ законамъ, не могутъ быть

предметомъ мошенничества.—§ 8. Совместно съ нарушеньемъ имущественныхъ

правъ действье мошенничества можетъ нарушать и другья права. —П. Виды

имуществъ, могущье быть предметомъ мошенничества. § 9. Опредъ-

ленья русскихъ гражданскихъ законовъ о попятш и видахъ имущества обяза-

тельны для уголовныхъ судовъ.—§ 10. Понятье движимаго имущества въ дълахъ

уголовныхъ разрешается постановленьями гражданскихъ законовъ.—§ 11. Иму-

щество недвижимое какъ предметъ мошенничества за гранипей и у насъ.—•
§ 12. Имущество наличное и долговое какъ предметъ мошенничества.—

§ 13. Имущество отвлеченное: право литературной и художественной собствен-

ности; привиллегьи; право фирмы.—§ 14. Казенное и церковное имущество какъ

предметъ мошенничества. — § 15. Права въ чужой вещи и обязательства по

договорамъ какъ предметъ мошенничества. — § 16. Выводы. Понятье «чужаго
имущества» въ мошенничестве определяется по гражданскимъ закбнамъ. —

§ 17. Отношенье мошенничества по предмету къ краже. Документы какъ пред-

метъ мошенничества. —§ 18. ПотерпЬвшьй въ мошенничестве; имущественные
обманы, представляющье усиленную опасность для общества.—lll. Характер*
преступнаго последствья въ мошенничестве. § 19. Мошенничество

ььредполагаетъ матерьальное, а не только формальное нарушенье чужой имуще-
ственной сферы. Однако, не всякое ухудшенье ея достаточно для состава мо-

шенничества.—§ 20. Взглядъ на некоторыя спорныя постановленья нашего за-

конодательства по этому вопросу.—§ 21. Представленье виновнымъ полпаго воз-

награжденья за выманенное имущество въ, моментъ полученья его устраняет*

наказуемое мошенничество. Дело Аеанасьева и Миллера. Обманы въ обезпече-

нш. — § 22. Какъ ущербъ, такъ и убытки входятъ въ понятье матерьальнаго

нарушенья. — § 23. Имущественная прибыль какъ послЬдствье мошенничества.

Отличье ея отъ имущественной выгоды.—§ 24. Разборъ спорныхъ постановленья

нашего права по этому вопросу. — § 25. Значительность оценимыхъ ущерба и

прибыли не составляютъ условья мошенничества. Постановленья Уст. Торг. о не

наказуемой разнице въ мерахъ и весахъ не доказываюгъ противяаго.—IV. Пред-
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нетъ мошенничества какъ ценность и определенье цепы его

§ 26. Предметъ мошенничества долженъ представлять собою ценность, подле-

жащую денежной оценке. Но система определеньи наказуемости по величине

ЦТНЫ нарушепнаго имущества шатка въ своихъ главнейшихъ основахъ; у насъ,
кроме того, она не нацьональна. —§ 27. Правила для определеньи цены пред-
мета мошенничества.

I. Мошенничество какъ имущественное нарушенiе.

§ 3. Уголовное правосудие государства направлено противъ

виновнаго дгвйствlя человека, посягающаго на охраняемыя уго-

ловнымъ закономъ отиошешя. Юридическая виновность лица и

есть предметъ уголовнаго правосудия, а гв отношешя, па кото-

рая опа посягаетъ, образуютъ предметъ преступления. Эти усло-

вия взаимно проникаютъ одно въ другое; для примвпешя кара-

тельной деятельности необходима виновность лица, но она не

имеетъ юридическаго значешя (а разве только моральпое), если

не направляется противъ отношении, стоящнхъ и могущихъ сто-

ять подъ охраною юридическаго закона.

Предметъ нарушетя есть такимъ образомъ существенный эле-

мента преступлетя; отъ большей или меньшей важности его для

государства зависитъ и опредsлеше меры вреда, наносимая пре-

ступлешемъ, т. е. преступность дМстшя. Отсюда следуетъ: а) что

обусловливать наказуемость деяшя исключительно способомъ его

выполпешя значить нарушать гармонш уголовная правосудия

съ другими Сферами права, имеющими все одну общую задачу—

охранеше правоотношении 1; б) что предметомъ преступлетя мо-

гутъ быть только тайя отношения, охранеше которыхъ важно для

государства, какъ организма юридическаго. Все лежащее вне этой

сферы, всякое вторжеше въ нравственность и релипю, по скольку

оно пе затрогиваетъ задачи государства служить упорядочешю

внешнему, должно быть выделено изъ карательной области. За-

бывая это начало, прежде считали возможнымъ наказыватьвсяк.й

лживый поступокъ;
хотя бы совершающш его не посягалъ пи на

каш правоотношений. Наконецъ, такъ какъ правоотношешя по

своей относительной важности могутъ быть чрезвычайно различ-

ны, а точное оиредуЬлеше ея необходимо для разрешешя вопро-

са, какъ долженъ относиться законъ къ тому или другому дЬй-

ствlю, то в) необходимо избегать, чтобь указываемый закономъ

предметъ преступлетя обнималъ различные по своей важности

правоотношешя и стараться для каждаго отдельная преступле-

тя отвести осооое празоэтношеше. Тольяо при этомъ условш
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можно определить, какой вредъ приноситъ преступаете государ-

ственному правосостоянш. — Это необходимо и для того, чтобъ

общество имело возможность стать въ наиболее правильное от-

ношение къ наказавному за известное преступлеше; назвавъ то

или другое лице воромъ по судебному приговору, государство

даетъ возможность заключить отсюда, какая сторона его деятель-

ности заслужила порицаше и въ чемъ его следуетъ опасаться;

если же преступление будетъ обнимать массу разнообразные на-

рушешй, то судебное название его не дастъ обществу никакихъ

полезныхъ указаны относительно определенной личности и даже

можетъ послужить во вредъ обвиненному—такъ какъ занимъпо

неточности назвашя могутъ предполагать большее преступлеше,
чемъ на самомъ деле совершенное, — или обществу при проти-

воположномъ предположены.

Вотъ причины, почему нарушетя обманомъ чужихъ имущест-

венныхъ правъ составили самостоятельную группу преступлен.й,

поставленную рядомъ съ кражей, насильственнымъ взятlемъ иму-

щества и преступнымъ удержатемъ его, между темъ какъ преж-

де во многихъ странахъ распространяли предметъ его и на дру-

пя нарушетя. При чемъ (независимо отъ права на истину) обы-

кновенно опирались на то соображеше, что вместе съ имущест-
венными государство должно охранять и друпя правоотношений;
замечате —вполне верное, но изъ него вовсе не следуетъ, будто

изъ обмана должно создать преступлете, обнимающее всевоз-

можныя нарушетя; государственная обязанность, напротивъ, бу-

детъ выполнена гораздо целесообразнее, если законодатель ра-

зобьетъ обманъ на несколько отдельныхъ преступлены съ осо-

бымъ предметомъ для каждаго изъ нихъ и такимъ образомъ уста-
новить мошенничество какъ нарушете имущества посредствомъ
обмана.

Въ вопросе о мошенничестве русское право изстари держа-

лось этихъ началъ. Предметомъ его оно признавало только чу-

жое имущество. Но въ XVIII ст., вследствlе развития системы

правительственной опеки и подъ влlяшемъ германской доктрины,

въ которой играло важную, роль Формальноепреступлете Iаlsшп,

въ нашемъ праве параллельно съ мошенничествомъ начинаюсь

появлятьсялживые поступки, наказуемость которыхъ определялась

характеромъ способа действий независимо отъ большей или мень-

шей важности нарушаемыхъ отношены. Говоря языкомъ немец-
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квхъ криминалистовъ, предметомъ преступлен!* здесь стало пра-

во на истину, а не й конкретный отношешя, которыя важны для

государства какъ организма юридическаго. Лживые поступки бы-

ли исключительно преступлешемъ лицъ привиллегированныхъ со-

стояний. Но законъ, какъ бы сознавая неуместность «лживыхъпо-

ступковъ» въ кодексе, даже не определить за нихъ наказашя, а

въ 1845 г. и совершенно отказался отъ этой безпредметнойру-

брики.

Примечаи не. Право на истину какъ предметъ наказуемаго обмана.

Еще глубокая древность занималась вопросомъ, обязанъ ли одинъ че-

зовътсъ говорить другому истину или не обязанъ. Антипатръ, ученикъ

стоика Диогена, является горячимъ защитпниомъ этой! обязанности, по-

лагай, что исполнение ея можетъ быть даже вынуждаемо закономъ поло-

жительнымъ. Природа создала всехъ людей для общества, говорить онъ,
и потому каждое лице обязано делать для другаго все полезное, а не толь-

ко воздерживаться отъ нарушений. Выводы, делаемые имъ изъ этого поло*

женпя, совершенно последовательны: не только обманъ какъ ложное заяв-

ление н.ш сокрытие истины, но и умолчание о ней есть нарушение этой

обязанности, позволяющее применять къ виновному те или другия меры
репрессии. Но уже въ своемъ учителе Антипатръ встретилъ горячагопро-

тивника. Тотъ признавать лшиь обязанность воздерживаться отъ наруше-

ний чужаго права, ане обязанность приносить пользу другимъ людямъ.

Поэтому на умолчание объ истине при заключении сдё.тки онъ смотрелъ
какъ на действие безразличное иг совершенно правильное, отличая отъ

него сокрытие истины.—Юристы Рима примыкалп более къ мнениюАнти-

патра; Цицеронъ ') основываетъ это направление на законахъ строгой
морали и на гражданской испорченности тёхъ лецъ, которыя могутъ счи-

тать позволеннымь и выгоднымъ для себя несообщение истины; Гай 2)
ссылается на то, что при неполноте знаний сторонъ относительно сделки
не можетъ быть речи о действительно свободномъ соглашении!. Но мне-

ния эти, какъ оне ни! кажутся крайними, умеряются конкретнымъ право-

созерцаниемъ тогдашнихъ юристовъ; о праве на истину онии говорятътоль-

ко въ томъ случае, когда для другой стороны полезно знать истину, т. е.

когда ея юридический интересъ можетъ пострадать вследствие нарушения

ггравственной обязанности быть честнымъ, правдивымъ; да кроме того,

этот к вопросъ во все время вертелся исключительно на отногаепияхъ,воз-

никающихъ изъ купли—продажи имуицества
а).

Общегерманское право, которое считаютъ иногдародоначальникомъпри-

знания обязанности говорить истину обязанностью юридичесскою, на са-

момъ де.тв всегда придерживалось конкретнаго понимания предмета раз-

сматриваемаго преступления. Достаточно вспомнить сказанное о Каролине
и тотъ фактъ, что официально праву общегермапскому не известно даже

общее название Векгид. Ему до начала XIX ст. строго следовала и не-

мецкая доктрина. Правда, съ XVI ст. она расширила понятие Ызит за

пределы имущественныхъ нарушений; но п°аlBшп, ШвиЧаз въ ея глазахъбы-

*) Сьсего йе оГПс. НЬ. 111. г) Рг. 8 С. йе соп*. етт. е1 уепсь. (4,38.)
3) Милльонъ, о честности вь торговыхъ делахъ. Юр. Зап. Редкина и Япе-

ввча-Ялевскаго, т. IV, стр. 322—330.
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ло не отдельное самостоятельное преступление, наказуемое лишь въ виду
обманчнваго способа действия, а только заглавие, которымъ обозначалась

масса однородныхъ преступлений, сходныхъ между собою по способу дей-

ствия; оно понадобилось доктрине для систематизирования материала, но

отнюдь не могло служить для восполнения его пробъмовъ 1). Такимъ об-

разомъ хотя ГаlзlГ,аз обнимало нарушение различныхъ отношении, но не

следуетъ забывать, что оно представляло собою родъ, общую группу пре-
ступлений, а не отдельное преступление.

Философия Канта ставитъ этотъ вопросъ на совершенно иную почву.

Провозглашая моральную обязанность быть не уклоняться

отъ истины, она разсматриваетъ ложь какъ преступление противъ самого

себя, противъ своей личности; лжецъ поэтому пе есть действительный, а

только кажущийся, мнимый человек ь. Ложь не можетъ быть дозволена ни

при какихъ отношетяхъ: ее не оправдываетъ даже необходимость. Если

я, желая спасти лице, подвергшееся нападению разбойника, и видя, что

оно убежало на огородъ, говорю преследующему его разбойнику, что оно

побежало на улицу, то меня уголовное правосудие можетъ привлечь къ

ответственности какъ участника въ разбой, если разбойникъ по моему

указанию ииобежалъ на улицу и здесь настигъ свою жертву, которая въ

это время, безъ всякаго о томъ съ моей стороны знания, оставила ого-

родъ. Наличность нарушения нрава не требуется, потому что тогда ложь

изъ моральнаго преступления переходить въ преступлениеюридическое. Но,
какъ видно изь приведеннаго примера, она становится юридическимъ пре-

ступлешемъ даже въ томъ случае, когда правонарушение является слу-

чайнымъ результатомъ лжи, непредвиденнымь деятелемь. Ложь позорить
человека даже въ такомъ случаё, когда она делается въ шутку, безъ вся-

каго злаго умысла. Она расииадается на ложь внутреннюю и внешнюю,
выраженную; делается ли она на словахъ или иначе—безразлично; наме-

ренное неисполнение даннаго обещания Кантъ не отличазтъ отъ обмана.

Те же строгие взгляды съ точки зрения моральной оценки человека про-

водить Фихте, Гегель и богословы XIX ст.
2)—Противъ нихъ возстадъ

уже Руссо; основание безнравственности действия онъ виделъ въ ущер-
бе, во вреде, наносимомъ имъ другимъ дицамъ и обществу, а не въ спо-

собе действия; поэтому за ложью онъ соглашается ииризнавать значеше

проступка ииротивъ морали только вь такомъ случае, когда она состоять

въ умышленномъ обольщении для причинения вреда другому, и разлнчаетъ
ложь безразличную отъ существенной). Эга рознь осиовныхъ принци-

ииовъ въ области морали продолжается до нашнхъ дней; отъ моралистовъ
она перешла икъ немецкимь криминалистамь. Одни изъ нихъ (Вернеръ,
Темме) вследъ за Кангомъ признаюгь безнравственною всякую ложь, вся-

кий обмань, при какихъ бы условняхъ они ни совершались; но для юри-
дической оценки его указываюгъ различный ограничения. Другие (Эшеръ,
Миттермайерь, Фридрейхъ, Фрейндъ) даже съ моральной стороны разли-

чаютъ обманъ ииохвальный, безразличный и безнравственный, смотря по

твмъ усдовиямь и нричинамъ, который его вызвали.

Однако, этоть строгий взглядъ на ложь саму по себе никогда не прово-

дился въ области юридической! Уже представители школы есгественпаго

нрава, виервыз указавшие научнымь образомъ необходимость разграниче-

») См. ч. I гл. 111 § 41. -) Ь'геапй, ипд Тги§, стр. 23—37.

у) Еще дал во идет ь св. Аигустянъ, говоря: <Нсз( уегиЧаЛеип осслllаге рш-
(lепlсг зиЬ Йl3Blтиlаlюпе.»
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пья права и морали, отрицаютъ или значительно съуживаютъ право на

истину и соответствующую ей общую обязанностьправдивости. Такъ еще

Гуго Гроцьй\ философская система котораго наименее уклоняется отъ

взглядовь моралистовь, такъ какъ государственный союзъ онъ строить на

норальномъ моменте—естественномъ побуждена человека къ общежитью,
утверждаетъ, что никто не обязанъ сообщать другому своихъ знашй и

намеретй; поэтому скрывая отъ другихъ истину, онъ не совершаетъ ни-

какого нарушетя. Ложь Грощемъ определяется гораздо теснее, чемъ мо-

ралистами, именно какъ нарушенье права другаго лица насвободу сужде-

ния; а это право существуетъ въ силу соглашенья придавать определен-
ный смыслъ темъ или другимъ знакамъ или звукамъ: безъ такого взаим-

ная соглашенья и слова и знаки не могли бы существовать. След. пред-
метомъ нарушенья является не право на истину, а право на свободу су-

ждения, основанное на соглашении придавать известнымъ знакамъ опреде-
ленный смыслъ. Эту мысль, какъ мы видели, впоследствьи развилъ Куку-

жусъ. Съ другой стороны, изь того, что предметомъ нарушенья является

здесь свобода сужденья, следуетъ, что искаженье истины иредъ лицами не

способными къ суждешю (дети, безумные) и относительно лица, которое
не поверило обращенной къ нему именно лжи, не есть ложь въ строгомъ
смысле. О лжи нельзя говорить также, когда она применяется для спасе-

нья жизни или когда можно признать вероятнымъ, что истина искажена

съ добрымъ намёреньемъ для того лица, къ которому обращена ложь. —

Спиноза, ставившьй даже исполненье особо ьтринятой обязанности въ за-

висимость отъ того, считаетъ ли это обязавшьйся разумнымъ и полсзпымъ

для себя или нетъ, очевидно не могъ признавать права на истину; ложь

у него составляетъ такое же законное средство существованья, какъ и

трудъ; «лице, оставившее другое въ дуракахъ вследствье преобладанья надъ

нямъ въ умсгвенномъ отношешй, посгупаетъ согласно естественному пра-

ву; и чЬмъ более оно практикуетъ свой умъ, темь справедливее его дей-

ствья» '). Пуфендорфъ, отрицая общую обязанностьправдивости вьсилу
естественнаго права каждаго человека говорить или молчать, признаетъ

ее, однако, въ некоторыхъ особенныхъ отношеньяхъ; при чемъ она выте-

каетъ или изъ особаго договора, или изъ естественнаго закона, или изъ

существа дапнаго дела. Во всехъ другихъ случаяхъ она не существуетъ
какъ юрьтдическая обязанность.—Кантъ только за тою ложью признаетъ

юридическое значенье, которая непосредственно наругааетъ права другаго;
но изъ приводимаго имъ ььримера о разбойнике очевидно, что граница

между ложью, какъ моральнымъ и юридическим ь ььроступкомъ, у него еще

очень рыхла. Фихте, который такъ строго относится къ искаженш исти-

ны съ моральной стороны, становясь на почву права утверждаетъ, что

«государство не имезть ни возможности, ни права требовать взаимное до-

верье между гражданами, такъ какъ оно само основалось па общемъ взаим-

номъ недовърш«; оно можетъ уничтожать только результаты обмапа, на

сколько это отъ него зависитъ; карательную репрессью лжи для установ-
ленья общаго доверья онъ называетъ «подчиненьемь лица посторонней си-

•ть\ натожзньемъ на него ига, чего никто делать не въ праве*(СггипсИ. й.

Яаlцггеспls вь берл. изд. 1845 п. собр. соч. 111, 139, 244 и 245).—Ге-
гель ужз въ силу своего оиределенья права какъ «пеносредствзннаго осу-

г ) Зршога, ТгасЫиз роИИсиз, сар. II § 12 во 2 ч. лейпцягскаго издашя

брудера подь заглавlемъ: Вепеалси Зртога орега вирегзип! отша,
IШ, сгр 58.
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ществленья во вне свободной воли, ограничиваемой только правами дру-

гихъ», могъ придать обману юридическое значенье лишь на столько, на

сколько имъ нарушались чужья конкретныя права *). Даже Шталь при-

знаетъ, что право въ отличье отъ нравственности, можетъ иметь д4ло

только съ внешними отноьпеньямн, и потому ложь получаетъ юридическое

значенье лишь подъ условьемъ наруьпеиья опред'вленныхъ правоотноше-

ньй 2).—Роттекъ
3

) различаетъ право говорить и обязанность говорить

истину; ни то, ни другое не безусловны. Первое рассматривает* имъ какъ

способъ осуществленья другихъ правъ, находяьщй себе естественныя гра-

ницы въ неприкосновенности чужой юридической сферы. Вторая въ об-

щемъ правил!; также не имеетъ юридическаго значенья; въ самомъ дкг!

говорить онъ, никто не станетъ отрицать, что вредъ становится право-

наругаетемъ не вследствье ошибки потерпевшаго, а вследствье заведома-

го искаженья истины, лжи другой стороны. Но ложь въ этомъ смысле боль-

шею частью не можетъ быть доказана или не облекается во внешнья фор-
мы и потому вь глазахъ права какъ бы не существуетъ. Даже ложь ося-

заемая, могущая быть точно доказанною, сама ььо себе имеетъ лишь мо-

ральное значенье, такъ какъ она нисколько не уничтожаетъ внешнююсво-

боду лица. Это последнее можетъ иметь место только въ томъ случай,
когда виновный, хотя бы молчаливо, обязывается сообщать истину имеж-

ду темъ говорить ложь, зная, что въ силу состоявшегося соглашенья дру-
гая сторона приметъ ее за истину. Такимъ образомъ у Роттека предме-
томъ нарушенья является не право на истину — онъкатегорически заяв-

ляетъ неуместность его, указывая, что въ некоторыхъ случаяхъ ложь мо-

жетъ быть даже нравственною,обязанностью,—а свобода распоряженьяпо-

терпевшаго своими правами.—Уясненьемъ этого запутаннаговопроса нау-

ка во многомъ обязана сочиненью Эрдмана «о столкновеньи обязанно-

стей» 4); признавать, говоритъ онъ, обязанность говорить истину какъ

безусловную невозможно уже потому, что общественность (напр. прили-

чие, этикетъ) налагаетъ на насъ нередко другья диаметрально противопо-

ложный обязанности; какъ первая, такъ и пос.гГ.дпья должны быть приня-

ты закономъ въ уваженье; въ результате окажется, что его веденью долж-

на подлежать лишь та ложь, которая посягаетъ на чужья правоотноптенья.

Переходимъ къ кримипалистамъ. И у германскихъ казуистовъ, и у ро-

доначальниковь философскаго направленья уголовнаго права (Фейербахъ и

др.) въ определеньи наказуемыхъ обмановъ мы уже встречаемъ нарушение

истины въ составе этого преступленья; но оно служило лишь для обозна-

ченья способа действья, а не предмета обмана; дело только въ томъ, что

этотъ способъ былъ выдвинуть ими какъ основанье для подведенья нару-
шеньй различныхъ правоотноьпешй подъ общую рубрику; след. предметъ

преступленья здесь не былъ точно определенъ, обнимая массу различ-
ныхъ ььравоотношеньй. Клинъ отрицаетъ право на истину какъ величай-

шьй абсурдъ и признаетъ лживыя действья наказуемыми лиьыь подъ усло-

вlемъ, чтобы вместе съ темъ виновный нарушать особое распоряженье

государственной власти (полицейскш характеръобмана) 5). Иначе постав-

ленъ вопросъ Кукумусомъ въ его знаменитой «программе наказуемаго

1 ) Не#еl, бгипсШшеп Дез ВетПп, 1840 стр. 130.
г) 81аЫ, (Не РЬПозорЫе йез КесЪ.Ц НеШеШеге, 1833, И, стр. 117, 127.
а) КогЧек. ЬеЪгЬисп аез УегпипЙгесЫ?, I, 188.
4) ЕгсЬпапп, ТЛеЬег СоШзюп уоп РЯюЫеп.
5) КМеп, въ N. А. Сг. К. 1818. См. также сказанное выше оКлейн*, Кдейн-

тродт\ Вернеръ, Тнтаан* и др.
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обмана* зам-ьтивъ, что обманъ какъ самостоятельное преступленьедолж-

но отличать отъ обмана какь способа нарушенья другихъ правъ, что ос-

новной характеръ уголовной неправды есть насилье, онъ продолжаеть: «о

нреступтеньи обмана какъ самостоятельномъ можетъ быть речь только въ

такомъ случай, когда есть въ наличности условья, при которыхъ простое

нарушенье нрава на истину образуетъ преступленье независимо отъ той

цели, которую имъ стремится достигнуть виновный. Упуская это изъ ви-

ду, нельзя говорить о преступленш обмана, а только о преступномънару-
шены другихъ правь обманомъ.» Отсюда заключили, что Кукумусъ при-

знаетъ предметомъ наказуемаго обмана право на истину само по себе;его
объявп.ш родоначальником!, этой школы, къ которой затемъ примкнули

Прейшенъ, Вэхтеръ, Генке и др. Но на самомъ делеКук. далекъ отъ это-

го упрека. Право на истину онъ признаетъ предметомъ преступленья не

безусловно, а только въ томъ случаё, когда действье виновнаго носить ха-

рактеръ насилья расььознавательной способности потерпевшаго предъявле-
ньемъ ложныхъ объективныхъ знаковъ, которымъ онъ долженъ верить. След.
предметомъ нарушенья является у Кук. ва право на истину само по себе,
а свобода распознавательной способности; выходя изь этой точки зрйтя,
онъ совершенно последовательно могъ отвергать наказуемость простаго

умолчанья. Обязанность сообьцентя истины какъ об. юридическую онъсчи-

таетъ абсурдомъ. «Нельзя даже представить себе возможности принудить

кого либо къ сообщенью того, что онъ считаетъ истиною; никакая земная

сила не въ состояньи достигнуть этого. Это—дело совести» 2). Абстрак-
ция отъ отдельныхъ матерьальныхъ правъ ему понадобилась' только для

того, чтобъ объяснить научнымъ образомъ наказуемость ььодлога; извест-

но, каътя смутный понятья господствовали до него въ доктрине по этому

вопросу. Не разделяя обмана и подлога, она то требовала для состава

этого преступленья йатпит йатшп, то тотчасъ подрывала себя, ограничи-

ваясь «действьемъ, снособнымъ причинить вредъ». Проницательный взглядъ
К. не могъ не заметить этой путаницы и причины ея, состоящей въ сме-

шеньи двухъ совершенно различныхъ преступленш. Поэтому-то онъ тре-

буетъ разграничеше ихъ и для одного—которое онъ называетъ обманомъ

въ собственномъ смысле и которому исключительно посвящена его «Про-
грамма» — выставляетъ предметомъ нарушенья свободу распознавательной

способности, совершенно выбрасывая наличность матерьальнаго вреда; а

для другаго—обманъ въ обьцепринятомъ смысле—оставляетъпрежньйпред-

метъ, отдельный права лица, стараясь лишь точнее указать, въ кавомъ

случае нарушенье ихъ обманомъ можетъ подлежать уголовному нравосудью;
здёсь

такимъ образомъ задача его состояла не въ определеньи предмета

нарушенья, а въ разработке способа действья. Правда, К. не избегаетъ

некоторой неточности выраженш. Такт. напр. онъ и здесь говорить о

•праве на истину* *). «Право на истину суьцествуетъ только какъ право

требовать, чтобъ истинное положепье вещей не было искажено виновнымъ

активнымь способомъ действья. Напротннъ, ььраво требовать сообщенье ис-

тины можно признать лишь подъ условьемъ, если на другой стороне за-

конодательным!, путемъ будетъ установлена обязанность сообщешя исти-

ны—и только истины; притомъ, эта обязанность должна быть установлена

*) Сисшпиз, Рго§гатт йЬег йаз УогЬгесЪеп аез Веlги§ез, ХУйгяЪигд, 1820

стр. 13 и 14.

') Сиситиз, йЪег оаз УегЬг. аез Веlги#ез аизгег Уегlга§з-

УегЬаишззеп, въ N. А. Спт. К. 1835, стр. 563.

*) Сиситив, Ветегкипдеп, стр. 566.
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не въ виде общаго правила, а конкретно для отдъ'льныхъ отношеши; ина-

че вопросъ, существуетъ илп не существуетъ право на истину въ юрндп-

ческомъ смысле, неминуемо вызоветъ массу недоразумений и розпь въ су-

дебной практике.» <Словомъ, говорить онъ въ другомъ мвсте '), судьядол-

женъ разрешать не теоретический вопросъ, нарушено ли право, подлежа-

щее государственной охране, а практический — нарушено ли право, дей-

ствительно охраняемое государствомъ.» Ясно, однако, что въ этихъ словахь

авторъ говорить о различныхъ способахъ обмана — искажение, сокрыне
истины и умолчание объ ней, — употребляя лишь для этого модное въ то

время, но чрезвычайно смутное словцо «право на истину». Предметомъже

нарушения онъ считаетъ не его, а друпя, такъ сказать, осязаемый права.

<0 праве на истину въ юридическомъ смысле можетъ быть речь лишь ва

столько, на сколько оно составляетъ условие непарушимости другихъ правъ-

жизни, здоровья, чести, свободы, имущества и т. под.» (иЫй. 564).
Школа иирава на истину ратуетъ лишь противъ выставленнаго К. огра-

ничения наказуемости по способу действия 2); но и она придаетъ праву
на истину юридичеснсое значение лишь какъ условию ненарушимости дру-

гихъ конкретныхъ правъ. Ясно, что Кукумусъ иразсматрнваемая нпкола-

да и более поздние писатели, напр. Мнттермайеръ—увлеклись двойствен-

ностью предмета нарушения въ тёхъ которыянаправляют-
ся противъ какого либо права при посредстве воздействия на личность

потерпёвшаго; тутъ какъ бы наруипается и то право,которое составляет*

цъмь престуннаго действия, и то, благодаря которому охраняется это кон-

кретное право. Возьмите напр. разбой, направляемый противъ личности

(насилие) и имущества, где такимъ образомъ можно различать два пред-
мета нарушения: право личной неприкосновенности какъ условие другаго-

нрава имущественнаго. Давъ поле отвлеченности, эту двойственностьмож-

но открыть почти во всехъ преступленияхъ. Въ этомъ смысле, конечно,

можно говорить и о нраве не подвергаться физическому насилию, какъ

условию ненарушимости жизни, здоровья, свободы ии имуицества; о пра-

ве не подвергаться осмеянию какъ условию ненаруипимости чести, служеб-

паго достоинства и тому подобныхъ абстракцияхъ, которыя, однако, не мо-

гутъ дебютировать въ качестве предмета преступления, такъ какъ уголов-

ное правосудие охраняетъ отношения конкретный, действуетъ въ жизни п

меру своей строгости должно определять важностью конкретно нарушае-

ма™ отношения для нравосостояния. Не следуетъ забывать также, что ле-

гальное название преступления въ глазахъ общества играетъ весьма важ-

ную роль; ии чемъ точнее отмечаетъ оно способъдействия и предметъпре-

ступления, тЬмь сильнее действуетъ на виновнаго заклеймеше его закон-

нымъ прозвиицемъ, темъ определеннее сознаетъ обицество, въ какое отно-

шение къ осужденному оно должно поставить себя; а еслии одно и то же

легальное прозвание будетъ даваться мошеннику и клеветнику, обольстите-

лю незамужней и провезшему кусокъ шелка безъ предтлвлешя его въ та-

можне, то наказание потерпеть одишъ нзъ чрезвычайно важныхъ для него

элементовъ — общественную поддержку. Для нея не будетъ прочньихь

основъ.

Справедливость этихъ взглядовъ была созпана п германскою литерату-

рою. Она возстала противъ права на истину, гоиюря, что нарушение исти-

ны есть логическая нелепость; возстала и нротивъредакции Кукумуса, ука*

') Сисити?, Ветегк., стр. 572.

*) Напр. Ьэхтеръ, ЬеЬгЬисЬ <1. IЬеиlзсЬеп реЫ. ВесЫз.
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зывая, что распознавательная способность не можетъ быть принуждаема—

иначе следовало бы допустить чары, волшебство. Мало по малу кругъ пред-

метовъ, стоящихъ подъ охраною права на истину, началъ сокращаться,
такъ что нарушете многихъ изъ нихъ отошло къ другимъ преступлеппямъ;

наконецъ, въ последнее время литература все болве и более соглашается,
что, какъ самостоятельное преступлете, обманъ долженъ быть ограниченъ

только нарушениями имущественными, хотя и друпя нарушения посред-
ствомъ обмана могутъ подлежать наказанию, предусматриваясь въ особыхъ

рубрикахъ.
Этотъ взглядъ, однако, признанъ не всеми законодательствами. Уложе-

ния Австрии, Вюртемберга и Гессена съ Пассаусомъ до сихъ поръ при-

знаютъ возможнымъ предметомъ наказуемаго обмана всякое право. — Объ

Англии, Франции, Бельгии, Сардинии, испанскомъ и американскомъ правъ,

ограничивающихъ сЪеат,, или глчшрегие, ттипта.—областью иму-

щественныхъ нарушений, см. ч. I гл. IV и V.

§ 4. Действующее русское законодательство ограничиваетъ

мошенничество областью имущественпыхъ нарушении. Однако,
подъ влlятемъ Свода Законовъ судебная практика ныталась воз-

станогить формальное преступлеше обмана и, за отсутствиемъ

лживыхъ поступковъ, придать этотъ характеръ мошенничеству.
Такъ Правительствующш Сенатъ призпалъмошеепичестпомъ вы-

дачу титуляр. совътн. Андреемъ Роговымъ доверенности на про-

дажу своего роднаго сынакакъ крепостпаго «въ томъсоображеши,

что означенное преступлеше не подходитъ пи подъ какую другую

статью закона» и въ виду того, что Роговъ совершилъ обмаиъ,

ложно назвавъ своего сына крвпостпымъ. Государственный Со-

ветъ отвергъ этотъ взглядъ вь томъ соображении, что дьйгше

Рогова гораздо важнее мошенничества въ нравственном/» отно-

шении, и применилъ къ нему узаконешя о подлоге въ нравахъ

состояшя
1

).
Это же начало признано и угол. к. р. по делу Колзакога (11,

885). Московски! окружпой судъ постаповилъприсяжнымъ о дей-

ствш его следующий вопросъ: «впповеиъ ли носудимый въ томъ,

что па предложеше полковпипа Киркора прибрести для жены его

пару лошадей для городской езды, иродплъ въ действительности
жене Киркорп, въ октябре 1867 года, пару лошадей, для город-

ской езды пегодныхъ, а для того, чтобы успеть продать озпачеп-

выхъ лошадей, сообщалъ Киркору ложпыя сведения, о качестве

проданпыхъ лошадей, скрывъ при этомъ объ имеющихся у техъ

лошадей педостаткахъ, черезъ что и иохитилъ у Киркора выру-

') Сsорпикъ Высочайшеутверждепныхъ мнений Государ. Совета разъяспяюпгихъ
применение на практики многихь статей Улож. о наказ, и у.олои. судоир.
(съ 1846 по 1832), стр. 159.
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ченную отъ продажи сумму, 365 руб.?» Присяжные отвечали: «да,

виновенъ въ обмане, по не въ похищенш», т. е. пе признали, что

действие Колзакова составляетъ нарушете чужаго имущества.

Несмотря на это, московский окружной судъ счелъ возможнымъ

применить къ нему по анологш ст. 1665, 1666 Улож. и 173

Уст. о наказ., довольствуясь такимъ образомъ для мошенничества

обманнымъ способомъ действия. Но кассац. сенатъ отмъчгалъ его

ръчиеше, имея въ виду, что по закону въ мошенничестве обманъ

имеетъ юридическое значеше лишь какъ средство нарушешя чу-

жаго имущества, что безъ этого признака онъ или вовсе не

составляетъ преступлетя, или относится къ другимъ цреступле-

нlямъ и что, след., для состава мошенничества необходимъ нетоль«

ко определенный способъ действия, но и определенный предметъ

нарушетя.

Иноземныя уложетя въ громадномъ большинстве случаевъ так-

же создаютъ изъ имущественнаго обмана совершенно самостоя-

тельное преступлете. Таковы: е&сгодшзпе и Iгопгрепе Француз-

скаго права, ьгиГГа сардинскаго, спеа! англоамериканскаго, *) Веl-

-ги§ немецкихъ законодательствъ. Только въ поатеднихъ есть пе-

мнопя уклонетя; сюда въ настоящее время принадлежать кодек-

сы австршскш, Вюртембергскш, Гессенсшй и Альтенбургскш.

§ 5. Какъ преступлете противъ чужаго имущества, мошенни-

чество должно представлять собою преступное вторжете въ чу-

жую имущественную Сферу, нарушеше чужаго имущества. Поэто-

му если какое либо лице посредствомъ самаго ловкаго об-

мана съумело нртбрести себе имущественную прибыль, не на-

рушивъ этимъ обманомъ чужаго имущества, то действхе его не

представляетъ условш мошенничества. Законъкараетъне обманъ

какъ средство обогащетя вообще, а обманъ какъ средство нару-

шетя чужихъ правъ для пртбретешя непринадлежащаго. Эта

мысль весьма ясно высказана нашимъ законодательствомъ, кото-

рое ставитъ мошенничество вь ряду преступлены противъ соб-

ственности частныхъ лицъ (разд. XII Улож.) и определяетъ его

какъ «нохищете чужихъ вещей,денегъ или инаго движимаго иму-

щества» (ст. 1665). Особенные виды имущественнаго обмана так-

же подвергаются наказанш лишь при нарушены чужаго имуще-

ства; такъ случаи, предусмотренные ст. 1688, 1699,1700,1705

') Обычное право, вид4ли мы, неограничиваетъ мошенничества имуществен-
ными нарушешями; см. ч. I § 89.
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О мошен. ч. 11.

2

Улож., требуютъ на стороне потерпевшаго имущественный вредъ,

убытокъ; случаи, предусмотренные Уставомъ о наказ, также тре-

буютъ этотъ признакъ; исключетя мы укажемъ ниже.

Въ виду его прюбретеше какой бы то ни было имущественной
выгоды безъ нарушетя чужаго имущества не можетъ быть приз-

нано мошенничествомъ, хотя бы по другимъ признакамъ дейст-
вlе виновнаго вполне обнималось опредёлешемъ ст. 1665 Улож.—

Такъ: А., желающш жениться на дочери Б., для побуждения его

согласиться на этотъ бракъ, уговариваетъ В. сообщить Б. ложныя

о своемъ званш сведешяиВ.заэтотъобманъ получаетъ имущест-

венную выгоду; или: А. посредствомъ обмана получилъ его видъ

на жительство, изъ котораго и извлекъ ту противузаконную вы-

году, что проживалъ по немунеистрачиваясь напршбрвтете соб-

ственнаго паспорта; оба эти случаи, выказывая въ деятеле нераз-

борчивость средствъ обогащешя, темъ не менее однако не пред-

ставляютъ собою противузаконнаго нарушетя чужаго имущества

и потому не могутъ быть поставлены въ ряду имущественныхъ

преступленш

Между темъ въ гермапскихъ законодательствахъ мошенниче-

ство нередко определялось какъ нарушете чужаго права г/л?/ прl-
-обрътете выгоды обманомъ, причемъ иногда выгода точнее опре-
деляласьпризнаками противозаконной, недозволенной ит. д.;но такъ

какъ законодатель не останавливался на условгяхъ противозакон-

ности и недозволенности, то для признатя ихъ практика б. ч. до-

вольствоваласьтемъ, чтобъ выгода была пртбретена путемъ обма-

на.Эта редакщя, коренящаяся въ прусскомъ ЬашЗгесМ'е, довольство-

вавшимся для признатя за обманомъ характера имущественнаго

нарушетя корыстнымъ намЪретемъ, встретила резкаго критика

еще въ лице покойнаго Миттермайера, сущность замйчатй кото-

раго состоптъ въ томъ, что государственное правосудlе не мо-

жетъ вмешиваться въ частную деятельность при отсутствш на-

рушения ею определенныхъ правоотношений
2

). темъ не менее,

однако,Уложешя Альтенбурга (аг! 245), Гессена (аг! 391), Вюр-

темберга (аг! 351), Браунгавейга (§ 224) и даже Любека, обык-

новенно безъ изменены переписывающаго прусское Уложете

') Для нихъ въ теперешнихъ германскихъ по примеру
общаго прусскаго земскаго права, установлена рубрика <зlгаlЪаг.

объемъ которой, однако, сокращается и бол4е.
2) МЧМегпшег, в. ст. въ Аппаlеп 1838, стр. 6 и с.гЬд.



18

(§ 206), сл'Бдуютъ старой редакцш, ставя предметомъ мошенни-

чества или нарушете права, или получете выгоды
]
). Законода-

тельства другихъ странъ, напротивъ, если не требуютъ обоихъ

этихъ признаковъ совокупно, то во всякомъ случае признаютъ не-

обходимымъ условlемъ мошенничества нарушете чужаго имуще-

ственнаго права.

Существование того же взгляда въ русскомъ

признано уже юридической литературой
2
) и к. р. У, 298 по двлу

Тимофеевой: «Понятlе о противозаконномъ прюбрътенш права на

имущество несравненно теснее понятlяо доставлена себе какой

либо противозаконной выгоды», справедливо говоритъ сенатъ, от-

казываясь признавать последнее предметомъ имущественныхъ

преступленШ безъ особаго о томъ указатя закона (напр. въ ст.

1657 Улож.)
§ 6. Вторжете въ чужую имущественную СФеру можетъ имъть

двоякш характеръ: или это будетъ нарушете имущественнаго

права, если законъ гарантируетъ для потерпевшаго при данныхъ

условтяхъ об тадаше опредт»леннымъ имуществомъ въ техъ разм'Ь-

рахъ, въ которыхъ оно подвергается нарушенш; или, при отсут-

ствш такой гарантш, оно представляется лишьнарушетемъ чужа-

го имущественнаго интереса. Но необходимо ли для поняш мо-

шенничества нарушете имущественнаго права, или достаточенъ

имущественный интересъ?
Уголовное правосудие, какъ часть правосудlя вообще, им'Ьетъоб-

шдя съ нимъ задачи —охранеше того, на что законъ, право ра-

спространяете свою гарашчю. Элеыентовъ безразличныхъ или

даже не согласныхъ съ правомъ оно не охраняетъ. Справедливое
вообще, это правило должно им'Ьть мъхто и въ имущественныхъ

отношетяхъ, а такъ какъ условие и объемъ ихъ определяется

гражданскими законами, то иостановленl^посл,вднихъ обязатель-

ны и для судовъ уголовныхъ; поэтому пока данное д/вйствlе не

имеете общихъ условш имущественнаго правонарушешя, до тйхъ

поръ оно не можетъ быть включаемо и въ группу имущест-

венныхъ преступлены. Разница уголовнаго правосудия сравни-

тельно съ гражданскимъ въ СФер"Б имущественныхъ нарушешн

*) «ТоЬгп, Епl\уигГ гшl МотлЧеп ги етет 81гаГ§е8е12ЬисЬе ГПГ йеп Когйаеи.*-
ьсЬеп Випае, 1868, стр. 551, 558 и слЪд.

*) Неклюдовъ, руководство 11,686. Лохвицкий, курсъ. 647: «Обманъсамъ по

себе не составляетъ мошенничества; только тогда, когда цель его была присвое-
ние чужаго движимаго имущества, является мошенничество».
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состоитъ не въ объеме охраняемыхъ отношенш а въ томъ,

что первое охраняетъ своими м-рами только

подъ условиемъ, чтобъ оне нарушались действlемъ лица, вред-

нымъ для общественнаго правосостояшя и удовлетворяющимъ

другимъ признакамъ преступления. Отсюда, те отношения, про-

тивъ которыхъ направлено преступлеше — предметъ его—не мо-

гутъ быть иными кроме отношетй юридическихъ, стоящихъ подъ

охраною права.

Въ виду сказаннаго не можетъ подлежать ни малейшему сом-

нъшю, что предметъ мошенничества есть имупдественное нраво,

ане имущественный интересъ, лишенный юридической охраны.

У насъ въ модъ не обращать внимашя на начала гражданскаго

права при анализе уголовноюридическихъ вопросовъ, имъющихъ

съ ними самую тъсную связь; эти начала свысока называютъ «тон-

костями», упуская изъ виду, что гражданская и уголовныя поста-

писаны однимъ и тъже законодателемъ и могутъ имъть

своею задачею только охрапеше однихъ и тъхъ же отношешй.

Въдь нельзя допустить, въ самомъ дълъ, что по мысли закона одно

и тоже явлеше вызываетъ и не вызываетъ государственную охрану

въвиду толькотого, къ которому изъ отдйленШ суда обратился потер-

пъвшш, нельзя думать что неправое по закону въ глазахъ одного

суда является правымъ въ глазахъ другаго. Такое

началъ гражданскаго права въ высшей степени вредно отзывается

на прочности уголовпоюридической деятельности государства;

теряя подъ ногами почву права и правоотношенш, она можетъ

ухватиться только за соображенья нравственности или безнрав-

ственности действия, которыя въ изолированиомъ виде къ добру
не приведутъ

2
).

Необходимость правоваго элемента въ предмете мошенниче-

ства указывается и нашиыъ законодательствомъ; оно говоритъ о

мошенничестве въ разделе преступленш противъ собственно-

сти частныхъ лицъ — а это терминъ, выражающш юридическое

господство надъ вещью; оно требуетъ, чтобъ имущество было

чужое, т. е. непринадлежащее виновному, такое, на которое онъ

не имеетъ права, и въпротивномъ случае, согласно взгляду као.

1) Хотя и этотъ признакъ нолучаетъ иногда практическое значенье; напр.

пользовате чужою вещью обыкновенно не вызываетъ карательныхь посд'Ъд-

СТВIЙ.
2) Я иигблъ въ виду главнымъ образомъ г. Лохвицкаго, Курсъ, 627, —но отъ

этого упрека также далеко не свободенъ и г. Неклюдовъ.
*
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сената—можетъ быть ръчь разве о самоуправстве. Поэтому по-

хищеше своей вещи, заложенной или отданной на сохранение, не

составляетъ ни кражи, ни мошенничества.

Но не слъдуетъ также упускать изъ виду, что въ области уго-

ловнаго правосудья вопросъ о наличности права ставится иначе,

чъмъ въ области правосущ гражданскаго. Въ послъднемъсо сто-

роны истца требуется, чтобъ онъ доказалъ свое право на то или

другое имущество, подвергшееся нарушение; въ первомъ отсут-

ствье на сторонъ ответчика (подсудимаго) права на определенное

имущество, то доказанное обстоятельство, что данная вещь есть

для него вещь чужая, констатируетъ вместе съ тъмъ и налич-

ность права на противоположной стороне, хотя бы явившшся въ

процессе Физически! представитель его не успелъ доказать имен-

но своего права на вещь, бывшую предметомъ преступлетя.

Этимъ объясняется, почему въ делахъ объ имуществе нныхъ пре-

ступленьяхъ, напр. о краже, возможно осужденье подсудимаго ря-

домъ съ отказомъ гражданскому истцу въ его иске, хотя бы след.

право иска не принадлежало тому лицу, которое обратилось съ

нимъ къ суду уголовному.

Поэтому если А. выманилъ имущество у Б., прюбрйвшаго его

кражей, то хотя Б. подлежитъ наказашю за кражу, но и А. вино-

венъ въ такъ какъ выманенная имъ вещь дляне-

го есть вещь чужая и на нее онъ не имеетъ права. Его действие

нельзя назвать справедливымъ, законнымъ, след. остается при-

знать несправедливымъ, такъ какъ середины

между темъ и другимъ быть не можетъ.

Только несознашемъ этого различья въ постановке вопроса о

праве можно объяснить недоразумения, встречаемые кодексами

въ редакцш предмета мошенничества. Законодатель обыкновенно

опасается, чтобы судья не иеренесъ на уголовный искъ шачала

иска гражданскаго п не потребовалъ бы отъ обвинителя точныхъ

доказательствъ его права на вещь, ставшую предметомъ престу-

пленья, если даже несомненно и вполне доказано, что для подсу-

димаго эта вещь была чужая. Вотъ почему онъ—нередко выска-

зывая самъ этотъ мотивъ *)—избегаетъ определять предметъ мо-

шенничества какъ чужое имущественное право, предпочитая этой

редакцш более широкую—чужое имущество». Последняя такимъ

ОоlтЛаттег, <Уо Мат.еьЧаИеп гига 81га1"-Сгезе12Ьис1ье Гиг ше ргеизгьзспеп
81аа1еп, 1852, II стр. 541.
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образомъ вовсе не имъетъ того смысла, будто бы предметомъ на-

казуемаго обмана можетъ быть имущественный интересъ, не стоя-

нии нодъ юридической охраной.

Предлагаемое мнънlе разделяется и уголовнымъ кассащон. де-

партаментомъ, который не разъ признавалъ, что взятlе обманомъ

чужаго имущества у лица, не имъющаго на него права иска, есть

мошенничество. Такъ въ к. р. IV, 380 признано, что предметомъ

мошенничества можетъ быть и находка; сборы на мнимо ного-

ръвшихъ (к. р. IV, 117) и прошеше милостыни при извъстныхъ

условтяхъ (к. р. IV, 67) также отнесены къ мошенничеству, не

смотря на прямое определете нашего законодательства (ст. 50

Уст. о нак.), по которому лица, дававпия милостыню, лишены пра-

ва искать ее обратно и все подаяшя поступаютъ въ пользу мест-

ныхъ благотворительныхъ учреждены
!
).

§ 7. Выставленнымъ началомъ ясно и просто разрешаются
случаи, въ которыхъ лице вследствlе обмана теряетъ имущество,

предназначенное служить эквивалентомъ за совершенное будто
бы противозаконное дейсше. Приведу примеры.

Андрей и Нетръ уговорились между собою, что последнш до-

ставить первому контрабандные товары за определенное возна-

граждение; Петръ нолучаетъ его, ложно сообщивъ Андрею, что

товаръ уже доставленъ. Очевидно, Андрей не имеетъ къ Петру

гражданскаго иска, такъ какъ последнш можетъ предъявить ему

сошНсНо ех IтЧlBlа саиза (ст. 1529, 1530 т. X ч. I зак. гражд.);

однако, до момента выдачи имущества Андрей нмелъ на него

право, такъ что Петръ выманилъ обманомъ чужое имущество и

потому долженъ быть наказанъ по 1665 ст. Улож. о нак.

Петръ, дожпо сообщивъ Андрею, что онъ уже совершилъ убий-

ство, къ которому последнш подкупилъ его, выманиваетъ такимъ

обманомъ плату за совершеше этого преступлетя. Ответь тотъ

же, какъ и въ первомъ случае
2

).
Но во всякомъ случае, хотя для поня'пя мошенничества не тре-

буется наличность въ процессе определеннаго лица, имеющаго

право иска за выманенное имущество, оно необходимо нредпола-

1) Тотъ же взглядъ сенатъ проводилъ и въ другихъ имущественныхъ пре-

ступленияхъ. Такъ присвоение вещи, найденной другимъ и отданной виновному
на сохранение, онъ призналъ утайкою, а не приСвоениемъ находки. К. р. Ш, 058.

*) Того же мнения Тетте, иге ЬеЬге V. й. зтгаГЬаг. пасЬ ргеиз-
гизсЪет КесМе, стр. 82; иио онъ вдается въ излишнюю казуистику, смъшиваетъ

обманъ съ лживыми обт.щавиями и ваадаетъ въ противоречия съ самимъ со-

бою; ср. напр. стр. 36, 83 н 99.
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гаетъ наличность и доказанностьопределенная имущественнаго

права, нарушеннаго виновнаго. Если поэтому вследств!е какихъ

либо юридическихъ или Фактическихъ основанш предметъ мошен-

ничества лишается значешя имущества, охраняемаго закономъ,

то о престунномъ нарушенш его не можетъ быть речи. Въ виду

этого мы полагаемъ, что угол, кассац. департаментъ заходить уже

слишкомъ далеко въ решети по дъму Романова (VI, 10). Несо-

вершеннолетий крестьянинъ Василш Романовъ выдалъ на себя

долговую росписку; спустя несколько времени онъ, подъ видомъ

уплаты долга, выманилъ эту росписку у кредитора и разорвалъ

ее; сенатъ увид'Ьлъ здесь обманъ въ расзчетъ 1 платежа и призналъ

правильнымъ применеше къ такому поступку ст. 173 Уст. о на-

казашяхъ. Но онъ упустилъ изъ виду сл'вдуюгщя обстоятельства:

а) предметомъ мошенничества по закону можетъ быть только чу-

жое имущество; б) росписка выдана Романовымъ въ перюдъ не-

совершеннолетий, след. для него она не была обязательна; в) а

въ виду этого и для кредитора выданная Романовымъ росписка

не устанавливала никакого имущественнаго права, такъ какъ юри-

дическое значеше ея обусловливается признатемъ ее Романо-

вымъ по достижети совершеннолетий; уничтожеше же имъ рос-

писки отнюдь не мешало впослгвдствlи, при достижети совер-

шеннолетия, признать этотъ долгъ.—На томъ же основанш выма-

ниваше обманомъ долговой росписки, по которой уже истекъ дав-

ностный срокъ, или данной лицемъ ограни-

ченнымъ въ праве выдачи долговыхъ обязательствъ, а также дан-

ной въ уплату за забранныя въ долгъ питья и т. под. не можетъ

быть признано мошенничествомъ, такъ какъ подобныя росписки

по закону не составляютъ удостоверений имущественнаго права.

Тоже правило имеете место относительно случаевъ, въ которыхъ

имущественное отношеше,бывшее предметомъ нарушетя, до не-

го потеряло характеръ нрава вследствие какихъ либо Физическихъ

причинъ, напр. пожара и пр. ,

Съ другой стороны, при юридическомъ анализе случаевъ, въ

которыхъ потерпевший не имеетъ къ нарушителю его имущест-

венной СФеры гражданскаго иска, должно обращать строгое вни-

маше на способъ дМствlя виновнаго и признавать мошенниче-

ство разве только въ твхъ случаяхъ, где нарушете произведено

обманомъ. Ниже мы увидимъ, что обманъ и лживыя обещашя,

исполнение-которыхъ принято па себя одною стороною съ наме-



23

решемъ, однако, не исполнить ихъ, двъ вещи совершенно различ-

ные. Поэтому: Андрей за провозъ товаровъ контрабандой даетъ

задатокъ Петру, который, обещая доставить ихъ Андрею, не имъ-

етъ, однако, намърешя исполнить свое объщаше. Здесь нътъ об-

мана какъ средства получешя чужаго имущества, неисполнеше

же обязательства можетъ вызвать лишь гражданскш искъ; атакъ

какъ основа его противозаконна и государство не обязано ставить

невыгодныя последствlя для лица, отказавшагося отъ совершешя

противозаконная действья, то искъ Андрея къ Петру'останется
безъ всякихъ послъдствш.

§ 8. Представляя собою нарушете имущественныхъ правъ,

действье мошенничества можетъ, однако,выбирать средствомъ для

достижешя этой цъли и друпя нарушетя — правъ брачныхъ, се-

мейственныхъ, состоянш и т. под. Если законъ не соединяетъэти

нарушетя съ имущественннымъ въ одно преступлеше, т. е. не

включаетъ въ составъ ихъ корыстный умыселъ и друпе призна-

ки, характеризующее мошенничество, то къ такимъ случаямъ дол-

жны быть применяемы постановлешя о совокупности преступле-

нш; въ противномъ случай отдельная наказуемость за мошенни-

чество не имеетъ места, напр. иоджогъ застрахованнаго.

II. Виды имущества, могущiе быть предметомъ мошенничества.

§ 9. Въ гражданскихъ законахъ встречаются многоразличныя

делешя имущества, изъ которыхъ для нашего воироса важны сле-

дующая: а) делеше ихъ на имущества движимыя и недвижимыя; б)
делеше движимаго имущества на наличное и долговое; в) на иму-

щество матерьальное и отвлеченное; г) —казенное и частное. За-

темъ по пространству или объему правъ на имущества законы

различаютъ собственность, владеше, пользовате и права въ чу-

жой вещи. Разсмотримъ въ отдельности, на сколько каждый изъ

указанныхъ видовъ можетъ быть предметомъ мошенничества.

Относительно имущества движимаго не можетъ представиться

важныхъ сомненш, такъ какъ общее определете ст. 1665 Улож.

признаетъ мошенничествомъ похищеше всякаго движимаго иму-

щества. Затруднешя могутъ возникнуть только относительно во-

проса, должно ли определете движимаго имущества граждански-

ми законами переносить и въ уголовное право.

§ 10. Законы гражданств содержать по этому вопросу сле-

дуюнця постановлешя (т. X ч. I Св. Зак.):
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Ст. 401. Двпжимыя имущества суть: мореходныя и речныя суда всякаго

рода, книги, рукописи, картины и вообще всв предметы,относящееся къ

наукамъ и искусствамъ, домовые уборы, экипажи, земледельческья орудья,
всякаго рода инструменты и матерьалы, лошади, скотъ, хльбъ сжатый н

молоченый, всякье припасы, выработанныя на заводахъ налпчныя руды,
металлы и минералы, п все то, что изъ земли извлечено.

Ст. 402. Наличные капиталы, заемный письма, векссли, закладныя и обя-

зательства всякаго рода принадлежать къ имуществамъ движпмымъ.

Дополн. по продоллсетю 1863 относить сюда и выкупныя свидетельства,
а также право на получете непрерывнаго дохода, назначаема™ вместо

ссуды ва выкупленный крестьянами земли.

Ст. 403. Золотосодержащее нршски, отводимые частнымъ лицамъ на ка-

зенныхъ земляхъ для одной лишь разработки, признаются въ отноше-

нш къ золотопромышленникамъимуществомъ движпмымъ; а потому и въ

переходъ отъ одного владельца къ другому по наследству или инымъ

с.тучаямъ подлежать темъ же правиламъ, какья вообще для имуществъ
движпмыхъ установлены.

Ст. 384. Недвижимыми нмущсствамп признаются по закопу земли и вся-

кая угодья, деревни, домы, заводы, фабрики, лавки, всякья строешя п

пустыя дворовыя места.

Ст. 386. Принадлежности населенныхъ земель суть: состояния на нихъ

церковныя и друпя строешя, дворы, мельницы, мосты, перевозы, плоти-

ны и гатп.

Ст. 387. Принадлежности земель какъ населенныхъ, такъ и ненасс.тси-

ныхъ суть: состоящая въ нихъ реки, озера, пруды, болота, дороги, ис-

точники п друпя места симъ 'подобный, всё произведенья, на поверхно-
сти земли обретаюшдяся, и все сокровенные въ недрахъ ея металлы,

минералы п друпя ископаемыя.

Ст. 388. Принадлежности фабрнкь изаводовъ суть: все заводскья построе-

нья, посуда н инструменты, земли, леса, покосы,руды, соляные разеолы,
трубы и все вещества ископаемыя.

Ст. 389. Принадлежности домовъ суть: части оныхъ, составляюнця внут-

реннюю и наружную отделку, и те украшенья, которыя невозможно от-

делить отъ зданья безъ повреждения, какъ-то: мраморные, краснаго де-

рева и другаго рода полы, мраморные,медные или чугунные камины,до-

рогие обои-, зеркала въ стенахъ и т. под.
Ст. 390. Въ числе принадлежностей на недвижимыя имущества полагают-

ся п укреплетя на владенье ими, какъ-то: владенные указы, грамоты,

крепости, межевыя книги, планы н друпе документы.
Ст. 391. Къ принадлежностямъ заповедныхъ наследственныхъ имени! от-

носятся: фамильныя бумаги, драгоценности или произведенья искусствъ,

собранья рвдкостсн, кннгъ и тому подобныя, именно въ акте учрежде-

нья таковыхъ пметй означенныя.

Ст. 392. Доыолн. 1868 года. Неотъемлемою частью недвпжпмаго имуще-

ства, заложеннаго въ обществе взаимнаго поземельнаго кредита, счи-

тается квптанщя, выданная въ удостовереше уплаты заемщикомъ сле-

дующей съ него суммы въ складочный капиталь. Квитанщи эти не мо-

гутъ быть уступаемы отдельно отъ заложеннаго имущества.'

Отсюда следуетъ:

а) Характеръ недвижимаго имущество въ законахъ граждан-

скихъ нолучаетъ или по существу своему, или по назначению.
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б) По существу недвижимымъ признается только почва и иму-

щество, непосредственно связанное съ почвою, пока оно слъду-

етъ ея участи; потому-то оно также разсматривается и какъ при-

надлежность земли
1
). Движимымъ, напротивъ, имущество стано-

вится, когда оно существуетъ отдельно отъ земли—не въ земле

ине прикреплено къ землъ неподвижнымъ образомъ, или при-

крепленное къ земле отделено отъ нея съ момента этого отде-

лешя. Отсюда гражданское законодательство делаетъ одно исклю-

чеше относительно золотосодержащихъ розсыпей (ст. '403), при-

числяя ихъ къ имуществамъ движимымъ; но причисленlе это по

закону имеетъ силу только «въ отношенш къ золотопромышлен-

никамъ», т. е. въ гражданскихъ делахъ о законномъ переходе это-

го имущества изъ рукъ въ руки для облегчешя его
2
). Дальней-

шая затемъ определения т. X ч. I имеютъ общш характеръ, и по-

тому нетъ никакого основашя не распространять ихъ и на дела,

разсматриваемыя судами уголовными. Въ нашей литературе обы-

кновенно высказывается противоположное мнеше, что объясняет-

ся смешешемъ вещи недвижимой по существу съ принадлежно-

стями ея. Такъ Неклюдовъ,Руководствоll, 640, говоритъ: «Поня-

тlе движимой вещи въ праве уголовномъ не совпадаетъ съ ионя-

ттемъ движимой вещи по законамъ гражданскимъ. Въ уголовномъ

праве движимою вещью называется все то, что можетъ быть от-

делено отъ почвы и увезено, унесено или сплавлено. На этомъ

основанш предметомъ кражи могутъ быть не только отдельиыя

части недвижимыхъ имуществъ, но и самыя недвижимыя имуще-

ства въ целомъ ихъ составе, коль скоро вору удастся перене-

сти ихъ въ другое место; такова, напр., кража ветряныхъ мель-

ницъ, мостовъ и т. под.» Но 1) уважаемый авторъ не приводить

никакихъ основанш, почему онъ допускаетъ дроблеше законода-

тельныхъ началъ и даже противоречlе ихъ въ однихъ и техъ же

вонросахъ; 2) основная Форма недвижимости по нашему праву

есть почва и те источники доходности, которые лежатъ въ ней

самой, напр. угодья, а ихъ перенести и отделить отъ почвы не-

возможно, можно только разсматривать особнякомъ результаты

этой доходности, какова арендная плата. Затемъ возведенный на

1) О попытке объявить недвижимымъ имуществомъ одииъ изъ видовъ денеж-

ныхъ капита.товъ, которая, впрочемъ, имъла самоенедолговечное существова-

ние, см. у Неволина, Ист. рос. гр. закон, въ поля. собр. сочин. т. IV, стр. 16

пр. 50 и 51.

') См. указъ 1841 окт. 22 ьъ 2 П. С. 3. Лг 14950.
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почва? строешя по точному смыслу законовъ гражданскихъ со-

ставляютъ недвижимое имущество лишь до тъхъ поръ, пока онъ

непосредственно связаны съ почвой; слъд. въ этомъ отношенш

нътъ никакого различlя между гражданскимъ законодательством!»

и уголовнымъ правомъ; 3) упоминаемые авторомъ мосты и мель-

ницы, а также составныя части возведенныхъ на земле постро-

екъ составляютъ принадлежности недвижимыхъ имуществъ, а не

самыя недвижимыя имущества (ст. 386, 389 т. X ч. I). Принад-
лежности же по гражданскимъ законамъ обсуживаются по нача-

ламъ о недвижимомъ имуществъ лишь въ томъ случай, когда он*

слъдуютъ судьбе главнаго имущества *); слъд. и въ этомъ отно-

шенш между законами гражданскими и уголовнымъ правомъ нътъ

различlя, а потому последнее не нуждается върасширеши поня-

ла движимости за пределы гражданскихъ узаконенш.

Точно также ограничеше уголовнымъ судомъ круга вещей,

признанныхъ въ гражданскомъ законодательствъ имуществомъ

движимымъ, не можетъ найти въ нашемъ праве никакого онрав-

данlя. Правда, иногда благодаря особенностямъ способа дъйствlя

имущественныхъ преступленш некоторые изъ указанныхъ видовъ

движимости въ силу своего характера оказываются гарантирован-

ными отъ црестуаныхъ посягательствъ этими преступленьями;

напр., долгъ на другое лице, не обезпеченный роспискою, право

на действlя другаго лица, сводящееся къ имущественной оценке

и т. и. не могутъ быть нарушены кражей. Но какъ скоро эта фи-

зическая невозможность отпадаетъ, то нетъ никакого основашя

выделять изъ категорш движимыхъ имущества, отнесенныя сюда

законами гражданскими. А это и должно иметь .место въ мошен-

ничестве, способъ дейстчия котораго—обманъ—дозволяетъ нару-

шеше всякаго движимаго имущества въ смысле гражданскихъ

законовъ.

Правило это признается и угол. кас. сенатомъ во многихъ его

решешяхъ; такъ въ деле Шамшевой онъ призналъ, что предме-

томъ мошенничества можетъ быть право на получеше наемной

платы (IV, 322); въ делахъ Головина (IV, 879) и Пайкоса (IV,

1082; онъ не отрицалъ, что обмерь дровъ при принятии ихъ для

обсчитывашя возчиковъ за извозъ и обвесъ въ муке для той же

цели можетъ составить уголовно преступное мошенничество; въ

Русское гражданское право. Спб 1838, стр. 110.
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д4лъ Никитина (V, 566) онъ отнесъ къ мошенничеству вымани-

ваше билета ссудной кассы на заложенные вещи; точно также

онъ признавалъ возможнымъ предметомъ мошенничества: деньги,

долговыя росписки, накладныя на товаръ, лошадь съ повозкой и

упряжью, кирпичъ, находку и пр. (кк. рр. 111, 423; IV, 122, 263,

380; V, 88 и др.). Тотъ же взглядъ существуетъ и въ западно-

европейскихъ законодательствахъ; такъ СЫе рёпаl опредъляетъ

предметъ мошенничества слъдующимъ образомъ: «кто побудитъ

или покусится побудить другаго дать или передать себе фонды,

движимость или обязательства, распоряжешя, обещашя, квитан-

цш и платежныя росписки>; эту редакцш принимаютъ уложешя

Бельпи и Сардинш. Прусскш и свверогерманскlй кодексы уно-

требляютъ самую общую редакцш — «нарушеше чужаго имуще-

ства съ корыстнымъ намърешемъ». Въ обычномъ правъ Англш

мошенничество определяется какъ такое обманное действие, ко-

торое причиняетъ или можетъ причинить общественный вредъ

(ай'есх ог шау аиесl Ше риЬИс); но въ статутарныхъ онредъле-

нкхъ Англш и Америки предметъ его обозначается перечисле-

шемъ отдельныхъ движимыхъ имуществъ съ прибавкою въ ста-

тутахъ последняя времени «уашаЫе зесигИу» и выманивашя под-

писи на долговомъ актъ '). Въ этомъ послъдиемъ случае наше

законодательство делаетъ исключеше изъ общаго правила, соз-

давая изъ обмановъ для побуждешя къ даче обязательствъ особое

преступлете, но выманиваше наличныхъ уже обязательствъобни-

мается понятlемъ мошенничества. Объ этомъ мы скажемъ подроб-

нее во II отделевш.

Понятте движимаго имущества въ нашихъ гражданскихъ зако-

нахъ определено не въ виде общаго положешя, а въ Форме ука-

зания отдельныхъ видовъ его. Поэтому возможны случаи, не отне-

сенные закономъ ни къ недвижимымъ имуществамъ, ни къ иму-

ществамъ движимымъ, напр., светильный газъ. Здесь качество

вещи должно определять место ея, причемъ, однако, необходимо

заметить, что объемъ недвижимаго имущества не долженъ быть

расширяемъ за пределы случаевъ, точно обозначенныхъ закономъ.

1 ) Консолидированный актъ Викторш б августа 1861 объ имущественныхъ
преступленьяхъ у Киззе!, ТгеаИзе. оп ептез апа гшзаегпеапогз 1865, 111 стр.

XXII и слъд. въ АррепоМх аГ вШитез. Объ американскихъ статутахъ

*оп, А IгеаИзе оп Iпе сгйшпа! I<д*у о*" Ше ПпИес! 81а1ез, 1868 т. II §§ 2056,-+-
-2069 — 2080; особениости относительно -йври*#га н другихъ штатовъ ем. въ

I ч. гл. V §§ 91—96.



28

Указаше основанш этого правила принадлежишь гражданскому

праву, такъ что мы можемъ ограничиться короткимъ замгвчатемъ,
что основная Форма недвижимости есть почва и включеше дру-

гихъ имуществъ въ недвижимыя делалось всегда въ виде исклю-

ченш для установлешя более Формальныхъ правилъ законнаго

перехода его изъ рукъ въ руки. Въ виду сказаннаго мы не нахо-

днмъ никакихъ основанш выделять изъ мошенничества получение

обманомъ права на светильный газъ, на воду изъ>водопровод-

ныхъ трубъ *) или изъ целебныхъ источпиковъ и колодцевъ и пр.

Наконецъ в) имущество нолучаетъ характеръ недвижимаго по

своему назначешю. Таковы принадлежности недвижимыхъ иму-

ществъ. Но это его значете продолжается только до гвхъ поръ,

пока оно разсматривается въ совокупности съ главною вещью,

имуществомъ недвижимымъ по существу; взятое же отдельно, оно

и въ смысл'Ь гражданскихъ законовъ составляетъ имущество дви-

жимое, если только не связано съ почвой нераздельно, напр., до-

роги, реки и т. п.
2
) Вникая въ характеръ принадлежностей не-

движимаго имущества по русскому праву, мы замечаемъ: а) что

ими объявляются не только составныя части возведенныхъ на

земле построекъ, но даже составныя части почвы, определяются
ея ценность; таковы металлы, минералы и друпя ископаемыя,

находящаяся въ земле; если оне могутъ быть выделены изъ поч-

вы, то съ момента выделешя переходятъ въ общш разрядъ движи-

мыхъ имуществъ. б) Принадлежности распадаются на принадлеж-

ности земель (первичныя), принадлежности иныхъ недвижимыхъ

имуществъ (вторичныя) и обшдя тЬмъ и другимъ. Две последшя

группы имеютъ наиболее искусственный характеръ; здесь поня-

тье принадлежности весьма нередко определяется исключительно

соображешями целесообразности и практическая удобства. Сюда

относятся составныя части здашя, межевые акты, планы, книги и

пные документы на недвижимость, инструменты Фабрикъ и заво-

довъ, Фамильныя коллекцш бумагъ, книгъ, редкостей и пр. О

движимомъ свойстве предметовъ ихъ, разсматриваемыхъ отдель-

но и независимо отъ главной вещи, не можетъ возникнуть ни ма-

лейшаго сомнешя; вотъ почему въ уголовныхъ законахъ посяга-

1) См. также архивъ прусскаго угодов. права Гольдаммера за 1870 г. стр.
406 и сл. Г. Неклюдовъ, отрицая за водою значенье имущества по народ-

ному взгляду и потому выделяя ее изъ предмета кражи, видитъ, однако, во взя-

тьи воды изъ водопроводныхъ трубъ противозаконное пользованье чужимъ иму-

ществомъ. -) Мейеръ, Русское гражд. право, стр. 109.
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тельства, направленный на подобный принадлежности отдельно

и независимо отъ главной вещи, разсматриваются въ ряду нару-

шенш чужаго движимаго имущества; напр. ст. 1657 Улож. прямо

говоритъ, что предметомъ кражи могутъ быть крепости, межевые

планы и иные акты. Н-нтъ основанш ставить въ этомъ отношеши

каш либо ограничения для мошенничества, если только нарушен-

ные имъ предметы имъ'ютъ имущественную ценность. Наконецъ,

принадлежности первичныя составляютъ или возведенныяна зем-

ле строешя, или средства сообщения, или естественныя богатства,
находяпдяся въ земле и на земле. Какъ, спрашивается, долженъ

относиться къ нимъ уголовный судья? Разръчнеше этого вопроса

нужно искать въ законахъ уголовныхъ и гражданскихъ. По точно-

му смыслу посл'вднихъ эти принадлежности, разсматриваемыя

отдельно отъ главной вещи, составляютъ имущества движимыя,

если только оне не включены въ разрядъ недвижимыхъ по су-

ществу; такъ вынутые руда и кладъ могутъ быть проданы хозяи-

номъ какъ имущество движимое. Изъ уголовныхъ законовъ мы

видимъ также, что присвоение найденнаго въ чужой земле клада

поставленовъряду преступлены? противъ имущества движимаго *);
что вылавливаше рыбы изъ чужихъ ръъъ и озеръ, порубки и

потравы также выделяются закопомъ изъ преступлений противъ

недвижимости. Обобщая все подобныя отдельныя указания, мы

получаемъ следующее правило: съ точки зрения русскаго зако-

нодательства движимыми имуществами признаются и таьчя со-

ставныя части или принадлежности имуществъ недвижимыхъ, ко-

торыя подъ влlянlемъ преступной деятельности виновнаго мо-

гутъ быть отделены отъ почвы и перенесены въ другое место 2
).

Въ
виду этого начала между прочимъ к. с. въ деле Шамшевой

(IV, 322) совершенно основательно призналъ право на доходъ

съ недвижимости возможнымъ предметомъ преступлетя противъ

чужаго движимаго имущества.

§ 11. Более трудностей представляетъ вопросъ: можетъ ли

быть предметомъ мошенничества имущество недвижимое?

Законодательства иноземныя не видятъ никакихъ логическихъ

пли бытовыхъ основанш выделять его изъ общаго состава мо-

шенничества. Во Французскомъ праве оно обнимается съ одной

1 ) Ст. 178 Уст. о Нак.
2) Тоже мнт,нте проводить г. Неклюдовъ, но только въ примБненьи къ кражт>

опираясь на понятье тайнаго похищенья, и не подкртшляетъ его доказатель-

ствами изъ русскаго права.
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стороны выражешемъ Гопс.B, съ другой — темъ, что предметомъ

мошенничества могутъ быть всевозможный обязательства и рас-

поряжения, имеютш имущественный характеръ. Прусское и Съ-

верогерманское Уложешя объявляютъ всякое имущество возмож-

нымъ предметомъ мошенничества. Только английские статуты по-

следняго времени выделяютъ изъ него недвижимое имущество

(Сопßоl. асl 6 1861 §§ 88, 89 и 90), находя себе последо-

вателей во многихъ, но далеконе во всехъ американскихъ стату-

тахъ. Въ самомъ деле, многие американсюе статуты раснростра-

няютъ мошенничество и на недвижимое имущество, и при томъ

во всякомъ случае (Массачузетъ, Огю) или подъ темъ непремен-

нымъ условнемъ, чтобъвиновный обманомъ выманилъ письменный

актъ о передаче этого имущества, уаlиаЫе весигНу (Виргишя, а

въ одномъ случае съ 1851 г. и Нью Iоркъ); въ другихь стату-

тахъ для мошенничества обыкновенно требуется регзопа! ргорегlу,
но обычное право и статутъ Георга 11, действуюнце въ Америк

совместно съ местными статутами, обннмаютъ мошенничествомъ

нетолько спаllеl апй уаlиаЫе зесипьт (движимость и знаки имуще-

ственныхъ ценностей), но и всякое другое имущество, §оои§.

Что же касается русскаго права, оно со всею резкостью

выделяетъ недвижимое имущество изъ понятlя мошенниче-

ства; «мошенничествомъ признается похищеше посредствомъ

какого либо обмана денегъ, вещей или инаго движимаго

имущества», говоритъ ст. 1665 Улож.; спепдальное постановлеше

ст. 1680 Улож. создаетъ нзъ обмана для пртбретешя чужаго не-

движимая имущества особое преступлете, котораго, однако, со-

ставъ въ высшей степени неопределененъ. «Кто, владгья или

пользуясь чужимъ недвижимымъ имешемъ, или только житель-

ствуя въ ономъ по доверенности или же по какому либо пись-

менному или словесному договору, будетъ ръ актахъ или въ пред-

ставляемыхъ имъ местному или иному начальству или суду бу-

магахъ называть сlе имвше своимъ, въ намереши оное себ*

присвоить, или же употребитъ какой либо другой, съ сею же

цгьлгю, обманъ, тотъ за сlе подвергается» —арестантскимъ ротамъ

или ссылке на житье въ Сибирь почетен.3lст.Улож.Допустивъ

даже, что последшя слова этой 1680 ст. применяются икъ темъ

лицамъ, которыя не жительствуютъ и пе владеютъ чужимъ не-

движимымъ имешемъ, мы темъ не менее наталкиваемся на мас-

су другихъ неточностей, вытекающихъ изъ текста ея. Она не
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говорить, въ какомъ отношешй долженъ стоять обманъ виновнаго

къ тому явленно, непосредственнымъ результатомъ котораго яв-

ляется потеряправа на недвижимое имущество одного стороною и

приобретете ею другаго; а это важно темъ более, что она даетъ по-

водъпредполагать, что совершениеэтого преступленья законодатель

видитъ уже въ моментъ выполнешяобманнаго дМствхя, вовсе не

требуя действительную потерю имущественной ценности. Кроме
того нельзя не остановиться па следующемъ обстоятельстве. Вы-

дълеше обмановъ противъ недвижимости изъ мошенничества, оче-

видно, допущено для того, чтобы установить за первые более

строгую наказуемость; верно или неверно, но въ посягательстве

на недвижимость законъ виделъ больше преступной дерзости со

стороны обманщика, чемъ въ посягательстве на имущество дви-

жимое. Съ этою целью онъ и назначаетъ за нихъ строгую нака-

зуемость независимо отъ стоимости предмета преступлетя. Но

всматриваясь ближе въ дело, мы увидимъ, чтовъ действительно-

сти законъ не усивлъ достичь этой строгости, во многихъ случа-

яхъ заставляя судью применять здесь даже болве слабое наказа-

заше, чБмъ за мошенничество; таковы случаи рецидива. Кроме
того, совершенное виновнымъ нарушете ст. 1680 не окажетъ

никакого ВЛIЯНIЯ на наказуемость мошенничества, совершеннаго

после наказатя за первое преступлете, такъ что виновный въ

нарушенш ст. 1680 находитсявъ более благопрlятныхъ обстоя-

чемъ провинившиеся въ мошенничестве, между темъ

какъ характеръ действья и юридическое качество намерешя того

и другаго стоять на одной доске.

Вместе съ тЬмъ нельзя не заметить, что нетъ ровно никакихъ

логпческихъ основанш выделять преступный обманъ противъ не-

движимости изъ мошенничества; тамъ и здесь уголовное нравосу-

дде имеетъ дело съ одинаковымъ способомъ действlя, съ одина-

ковымъ намерешемъ причинить вредъ чужому имуществу для по-

лучешя надъ нимъ господства; въ обоихъ случаяхъ его охране
подлежитъ одно и тоже —имущественное—право. Разница между

движимостью и недвижимостью въ практической жизни совсемъ

не такъ велика, какъ бы следовало заключить изъ различ!я узако-

ненш по вопросамъ прюбретешя ихъ и доказательства на нихъ

своего права. Движимость есть средство прюбретешя недвижи-

мая, имущество более удобное для оборота и потому
более пред-

почитаемое при сильной степени экономическая развит!я, чемъ
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недвижимость; съ другой стороны последняя значительнообезпе-

чена отъ нарушенш обязательными мерами гражданской кор-

роборащи, между тъмъ какъ движимое имущество более открыто

для нарушенш и потому уголовное правосудде должно восполнить

то, чего не могли доставить гражданств законы. Нередко замй-

чаютъ, что недвижимое имущество имеетъ более важное значе-

те для государства, чъмъ имущество движимое. Противъ этого

можно бы было возразить простымъ указатемъ на современиый

имущественный оборотъ, далеко оставивши! за собою государство

земледельческое въ тъсномъ смыслё; теперь земледелецъ не мо-

жетъ, какъ прежде, обходиться собственными средствами, полу-

чаемыми дома, у себя, и долженъ делать значительные денежныя

затраты на стороне. Но положимъ, что этотъ мотивъ веренъ въ

томъ именно смысле, что самый надежный источникъ государ-
ственныхъ доходовъ есть недвижимое имущество; легко ви-

деть, однако, что при переходе его изъ рукъ въ руки, хотя бы

вследствlе преступлетя, государство ровно ничего не теряетъ.

такъ какъ прюбретатель станетъ къ нему въ отношетя прежняго

владельца.

Однако, выделете нашимъ законодательствомъ обмановъ про-
тивъ недвижимаго имущества изъ мошенничества относится

только къ темъ обманамъ, которые расчитаны на прюбретенlе
полнаго господства надънедвижимымъ имуществомъ, на «присвое-

ше» его виновнымъ. Но мы уже видели, что источники доходно-

сти недвижимаго имущества входятъ въ него какъ принадлежно-

сти и что какъ скоро право на подобную принадлежность можетъ

быть нарушено безъ нарушетя правасобственности на недвижи-

мое имущество, то по точному смыслу русскаго законодательства

можетъ быть речь о преступленш противъ движимости; между

темъ здесь нарушается одна изъ составныхь частей права на

недвижимое имущество — право пользовашя или владетя имъ.

Поэтому:
А. посредствомъ обмана побудилъ Б. дозволить ему собирать

установленный въ законномъ порядке сборъ за перевозъ черезъ

реку, находящуюся въ именш Б., который составляетъ принад-

лежность этого имешя;
А. также посредствомъ обмана побудилъ Б. отдать ему въ

аренду безъ денегъ или за мнимый, обманный эквивалента угодья
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его им,БНlя, или выманилъ у него право проезда черезъ его лъсъ

имеющее имущественную ценность, и т. д.,—

то въ этихъ случаяхъ будутъ всъ условгя имущественнаго

преступлетя, въ данныхъ примйрахъ —мошенничество. Взглядъ
этотъ признанъ и практикою кассац. сената, который отнесъ къ

мошенничеству выманиваше наемнаго договора съ намерешемъ

лишить собственника земли права требовать за нее арендную

плату (IV, 322).

§ 12. Такъ какъ по закону мошенничество определяется какъ

преступлеше противъ движимаго имущества безъ выдйлешя от-

сюда какихъ бы то ни было видовъ его, а по законамъ граждан-

скимъ движимое имущество бываетъ наличное и долговое, то мы

должны признать, что предметомъ мошенничества можетъ быть

то и другое.

Определешя законовъ гражданскихъ по этому вопросу суть:
Т. X ч. I ст. 416. Наличное имущество владельца составляютъ: деревни,

земли, домы, капиталы, вещи и все то, что владельцу укреплено, пере-

дано или имъ самимъ произведено и за нимъ состоять, хотя бы состоя-

ло притомъ и въ споре, доколЬ споръ окончательно не разрешенъ.
Ст. 417. Къ составу имуществъ наличныхъ причисляются и тяжбы поонымъ,

въ судебныхъ местахъ производимые.
Ст. 418. Имущества долговыя суть все имущества, въ долгахъ на дру-

гихъ лицахъ состояния, и все то, что намъ принадлежитъ по догово-

рамъ, заемнымъ письмамъ, векселямъ и всякаго рода обязательствамъ.

Ст. 419. Къ составу долговыхъ имуществъ принадлежать и иски наши па

другихъ по симъ имуществамъ.

Мы уже имели случай заметить, что постановлешя граждан-

скихъ законовъ, нормирующий имущестлзенныя отношения, долж-

ны быть обязательны и для судовъ уголовныхъ. Къ разряду ихъ

лринадлежатъ те узаконения, которыми определяется движимый

характеръ имущества въ юридическомъ смысле. Поэтому мошен-

ничество какъ преступление противъ движимаго имущества не-

сомненно обнимаетъ такие случаи: выманиваше обманомъ какого

либо обязательства, имеющаго характеръ имущества; подклады-

ваше обманомъ для подписи инаго документа, чемъ тотъ, кото-

рый желала подписать сторона обманутая побуждеше обма-

номъ къ нрекращешю тяжбы или иска подачею въ судъ о томъ

бумаги; выманиваше обманомъ чужихъ обязательствъ, заемныхъ

писемъ или векселей посредствомъ передаточной надписи; выма-

1
) Въ этомъ дЪйствш наше законодательство видитъ подлогъ только въ од-

номъ случав — когда документъ для подписи подложенъ слепому. Ст. 1693

улож. о наказ.
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киваше обязательства, им4ющаго имущественную ценность и

выданнаго самимъ виновнымъ, хотя бы это обязательство имело

своимъ предметомъ право на личный трудъ и т. д.

Правда, упоминаемые здесь «договоры и обязательства* пред-

ставляютъ собою лишь знаки имущественныхъ ценностей, но

они, какъ и бумажные деньги, имеютъ во закону имущественную

ценность. Въ частности противъ включешя въ предметъ мошен-

ничества тяжбъ и исковъ на другихъ можно возразить, что искъ

не составляетъ еще имущества въ смысле блага, могущаго слу-

жить къ удовлетворенш различныхъ потребностей и что, призна-

вая его предметомъ преступлетя, мы запутаемся при определе-
ны ценности его. Но первое возражеше опровергается прямымъ

указатемъ закона, который относитъ иски и тяжбы къ имущест-

вамъ; второе же, не подрывая выставленнаговзгляда, направлено

лишь къ указанш практическихъ затрудненш, вызываемыхъ темъ,

что законодатель степенитъ наказуемость по стоимости предмета

нарушетя.

Долговое имущество обыкновенно обезпечивается какими либо

знаками —документами; это, впрочемъ, не составляетъ его необ-

ходимое условхе. такъ какъ по ст. 419 т. X ч. I зак. гражд.

иски признаются долговымъ, а по ст. 417 тяжбы наличнымъ

имуществомъ совершенно независимо Отъ того, представилъ-ли

истецъ суду въ доказательство свего иска или тяжбы какой либо

документъ или не представилъ; а если обращете въ судъ по

какому либо основанш признано имуществомъ, то, конечно,только

потому, что законъ придавалъ имущественное значете тому ос-

нованш, въ силу котораго сторона обратилась къ суду —спорно-

му праву его относительно другаго.

Наша судебная практика вполне соглашается съ проводи-

мымъ мною взглядомъ, признавая, что предметомъ мошенничест-

ва можетъ быть и имущество долговое, и притомъ какъ обезпе-

ченное письменными документами, такъ и не обезпеченное ими»

Приведу примеры.
К. р. IV, 879. Крестьянинъ Вавилъ Головинъ подрядилъ II

крестьянъ деревни Ванозера, по письменному условно, доставить

270 саж. дровъ на берегъ реки Сорки. Впоследствии къ этому

условш присоединились еще 24 крестьянина, аЗ апреля 1869г.

крестьянинъ Антиповъ за себя и по доверенности другихъ при-

несъ мировому судье жалобу на Головина, что онъ за мерил ъ
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дрова, и просилъ, обмъривъ ихъ, что окажется замереннымъ не-

правильно, имъ возвратить и дать имъразсчетъ (со наемному

договору), а съ Головинымъ поступить по уголовнымъ законамъ.

Мировыя учреждешя признали здесь обманъ въ разсчете платежа

и применили ст. 173 и 5 п. 174 уст о наказ.; кас. сенатъ,

нивъ ихъ решение вслъ-дстьче процессуальные соображеши, не

отрицалъ однако, что дъйствlе Головина представляетъ налич-

ность условш мошенничества. Между тъмъ предметомъ престу-

пления здесь является право крестьянътребовать платежъ денегъ

за личный трудъ, т. е. имущество долговое.

К. р. IV, 1082 по дъ\лу Пайкоса—обстоятельства дела впол-

не напоминаютъ первый случай, съ темъ лишь различlемъ, что

у возчиковъ не было письмевнаго условlя и обвиняемый поку-

шался обсчитать ихъ не обмеромъ, а обв-всомъ.

К. р. V, 352. Мещанинъ Типикинъ признанъ виновнымъ въ

томъ, что выманиЛъ посредствомъ обмана у крестьянъ Митро-

фанова, Фирсанова и Яковлева росписку о полученш платежа за

проданный имъ дубъ, съ темъ, чтобы лишить ихъ этого дуба.

Мировыя учреждешя применили къ действш Типикина ст. 173

и 174 пп. 2 и 3 уст. о наказ., съ чемъ согласился и кас. сенатъ,

между темъ здесь предметомъ преступлетя было право потерпъ*-

шихъ требовать отъ Типикина дубъ, т. е. долговое имущество.

К. р. V, 519. Любовицкш, губ. секретарь, присяжными засе-

дателями признанъ виновнымъ въ томъ, что, желая воспользо-

ваться тремя рублями, следовавшими солдатской жене Марее

Морозовой за службу у него, согласился, по просьбе Морозовой,
написать мужу ея письмо и отправить его вместе съ означенными

тремя рублями въ г. Любаву, но, не отославъ этихъ денегъ, лож-

но уверилъ ее въ противномъ и такимъ образомъ присвоилъ

принадлежащая Морозовой деньги, а для того, чтобы уверить

Мареу Морозову въ действительности отсылки мужу ея 3 р., пере-

далъ Морозовой чужую переправленную почтовую росписку. Судъ

применилъ къ его дёйствш 1665 и 1666 ст. Улож. и 3 п. 175

уст. о наказ., т. е, призналъ его виновнымъ въ мошенничестве съ

особыми приготовлешями. Эту квалиФикацю утвердилъ кас. се-

натъ, хотя опять таки и здесь предметомъ нарушетя было иму-

щество долговое, не обезиечевоое Формальнымъ документомъ —

право Морозовой требовать съ Любовицкаго уплату денегъ за

личный трудъ.
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Примъровъ этого рода въ нашей практике очень много и, по-

вторяю, они безспорно относятся къ мошенничеству, что подтвер-

ждается и точнымъ смысломъ ст. 173 уст. о наказ., причисляю-

щей сюда обманы въ разсчете платежа, т. е. посягательства на

чужое долговое имущество. Но иногда они переходятъ въ банк-

ротство и злостную несостоятельность; о границахъ ихъ съ мо-

шенничествомъ мы скажемъ ниже.

§ 13. Къ имуществу отвлеченному относятся: право литера-

турной и художественной собственности; привиллегш на изобре-

тения земледельчесмя, Фабричныя и мануФактурныя; право Фирмы.

а) Преступлетя противъ литературной и художественной соб-

ственности выделены нашимъ законодательствомъ изъ иныхъ

преступлений противъ чужаго движимаго имущества, благодаря

особенностямъ способа действия, вытекающимъ изъ свойства пред-

мета нарушетя. Но какъ быть, если нарушете такого имущества

становится возможнымъ при помощи одного изъ способовъ дей-

ствия общихъ имущественныхъ преступленш, не предусмотрен-

наго въ ряду спешальныхъ о нарушетяхъ этого

рода? Приведу примеръ.

А. посредствомъ ложныхъ уверенш, установляющихъ составъ

мошенничества, побуждаетъ Б.—автора сочивешя или художест-

венная произведешя—уступить ему право собственности на это

произведете или дать ему въ немъ пай.

Расчленяя это действlе А. на его составныя части, мы видимъ

въ немъ выманивате чужаго движимаго имущества (такъ какъ от-

влеченная собственность не есть имущество недвижимое), притомъ

выманиваше его преступнымъ способомъ действlя, характеризу-

ющимъ мошенничество и не обнимаемымъ теми узаконешями, ко-

торыя постановлены снещально для преступленш противъ отвле-

ченной собственности. Не составляя такимъ образомъ особаго

преступлетя и удовлетворяя условlямъ общаго, действие А. долж-

но быть признано мошенничествомъ. Эта мысль подтверждается

и точнымъ смысломъ ст. 1684 Улож. о наказ.; согласно ей о конт-

раФакцш какъособомъ имущественномъ преступленш можетъ быть

речь только въ такомъ случае, когдасо стороны виновнагоне было

употреблено «никакого подлога или инаго обмана»; след. при на-

личности ихъ действlе разсматривается какъ такое преступлеше,

въ составь которыхъ входить или подлогъ или обманъ.

Приведенный случай, ясно, есть лишь одинъ изъ конкретныхъ
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примеровъ и выставленное началодалеко не исчерпывается имъ.

Оно имеегъ место при всякомъ выманиванш обманомъ у хозяина

отвлеченной собственности его правъ вполне или отчасти; но

спещальнымъ постановленlемъ законъ не признаетъ здесь обмана

въ действш лица, продающаго право отвлеченной собственности

несколькимъ порознь: тутъ применяется наказаше ст. 1684; съ

другой стороны, если выманиваше обманомъ чужой отвлеченной

собственности, какъ имущественной ценности сопровождается по-

хищен! емъ авторства, то здесь назначается наказате по совокуп-

ности преступлении (литературная кража—ст. 1683, и мошенни-

чество).

б) Относительно нарушетя обманомъ привиллеий на изобре-
тена должно дать противоположный ответъ, такъ какъ ст. 1353

Улож. создаетъ. изъ него особое преступлете, не обращая при

этомъ никакого внимашя на способъ действ!я виновнаго.

в) Наконецъ, право Фирмы по действующему законодательству

состоитъ въ неприкосновенности знаковъторговагодома или какого

либопроизводительная учрежденlя,прикладываемыхъсъдозволетя

правительства къвыделаннымъ илипродаваемымъимипредметамъ.

Нарушеше его можетъ быть произведено различными способами

действlя. Изъ нихъ подделка такихъ зпаковъ и употреблеше нод-

деланныхъ для прикладывашя къ выпускаемымъ въ продажу пред-

метамъ составляетъ самостоятельное преступлеше, предусмот-

ренное ст. 1354 Улож.; она, впрочемъ, по буквальному смыслу

охраняетъ только Фирмы русскихъ Фабрикантовъ, заводчиковъ и

торговцевъ, но 2 (14) шня 1857 года, трактатомъ о торговле и

мореплаваши, сила ея распространена и на охранеше Француз-

скихъ Фирмъ отъ нарушенш въ предёлахъ Россш. Дополняющая

этотъ трактатъ декларант 6 (18) мая 1870 нашла нужнымъ за-

претить не только те подделки знаковъ Французкихъ Фирмъ, ко-

торыя совершаются въ предёлахъ Россш, но и вне ея, лишь бы

только въ Россш предметы съ такими подделанными Фирмами

выпускались въ продажу; вместе съ темъ эта декларация ввела то

существенное изменеше, что вместо ст. 1354 Улож.назначаются

наказатя за мошенничество, если указанные Фабричные знаки и

клейма подделываются въгосударствахъ, съ которым и у насъ не су-

ществуетъ международныхъ торговыхъ трактатовъ; въдругихъ же

случаяхъ по прежнему должна применяться ст. 1354, такъ какъ

декларация 6 мая не отменяешь трактата 1857 и даже сама счи-
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тается входящею въ составь этого трактата, имъя равную съ

нимъ силу *). Но мы увидимъ, что этотъ способъ дъйствlя далеко

не удовлетворяетъ всвмъ условгямъ мошенничества и потому вклю-

чение его въ это преступлеше черезъ чуръ поспешно. Нельзя,

однако, отрицать, что при наличности на стороне способа дейст-

вья условш мошенничества, право Фирмы по действующему зако-

нодательству можетъ быть предметомъ этого преступлетя, такъ

какъ оно имеетъ все условlя имущества, стоящаго подъ юридиче-

ской охраной.
Хотя наша судебная практика еще не представила примеровъ

выманивашя отвлеченнаго имущества посредствомъ обмана, но

русская юридическая литература уже успела высказаться по этому

вопросу и пришла къ темъ же которые указаны

мною. Такъ г. Неклюдовъ, Руководство И, 641 также признаетъ

отвлеченное имущество и, въ томъ числе, право Фирмы возмож-

нымъ предметомъ мошенничества.

§ 14. Казенное имущество въ прежнемъ нашемъ законода-

тельстве охранялось более строго, чемъ имущество частное. Во-

инств артикулы назначаютъ даже за воровство казеннаго иму-

щества смертную казнь. Хотя впоследствш указъ 1828 марта 22

сгладилъ различlе въ наказуемости похищешя того и другаго, но

не далее какъ 'въ 1833 октября 25 велено было судить всехъ

мещанъ и купцовъ имперш военнымъ судомъ за воровство одно-

го изъ видовъ казеннаго имущества — воинскаго
2
). Сводъ Зак.

совершенно сравниваетъ похищеше казеннаго и частпаго иму-

щества и даже для чиновниковъ, которымъ оно было вверено по

службе, назначав гъ обыкновенное наказаше за воровство — кра-

жу, съ темъ лишь различlемъ, что они обязаны двойнымъ взы-

скашемъ похищеннаго (ст. 320, 321 Св. Зак. т. XV изд. 1842).
Уложеше о наказашяхъ постановляете ст. 548. За всякое, осо-

быми какого либо рода въ семъ уложенш или въ другихъ поста-

новлетяхъ правилами именно не означенное, похищеше казен-

ной собственности, виновные подвергаются темъ же нака-

зашямъ, которыя определяются за похищеше собственности

частной.

Въ такомъ смысл!; разъяснилъ ее угол. кас. сенатъ въ р-Ьшеши по дйлу

Крона и Вестфаля, V, 514. Текстъ декдарацш 6 мая пом'Ьщенъ въ Судеб.
В'Ьстник'Ь, 1870 № 170; тамъ же въ Л» 174 передовая статья указываетъ раз-

ладъ ея съ прежнимъ нашимъ законодательствомъ о мошенничеств'!;.

-) 2-е П. С. 3. №б 1892 и 6515.
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Здесь, однако, разумеется имущество, уже поступившее въ каз-

ну; что же касается уклопешя отъ платежа податей, пошлинъ и

другихъ дефраудацш, то оно не соответствуют условгямъ мо-

шенничества какъ по способу д-Мстя, такъ ипо условьямъ пред-

мета нарушетя, и потому выделяются закономъ въ особыя пре-

ступлетя; таковы контрабанда, ложныя показашя для уклонешя

отъ платежа повинностей и т. под. Установляя некоторые особен-

ные правила для чиновпиковъ за растрату и самовольное пользо-

ваше казеннымъ или. ввереннымъ имъ по службе имуществомъ *),
наше законодательство приравниваетъ совершенное ими похи-

щеше съ общимъ, если только оно не переходить въ вымогатель-

ство или иное служебное преступлете.

Усиленная наказуемость нарушенш церковнаго имущества еще

старее, чемъ усиленная наказуемость посягательствъ па иму-

щество казенное. Уже судебники сравниваютъ церковную татьбу
съ головною; Соборное Уложеше 1648 относится къ ней гораздо

строже, чемъ къ обыкновенной татьбе. Тоже продолжается въ

Своде Законовъ, который отнесъ похищешецерковнаго имущества

къ святотатству. Уложеше о наказ, постановляетъ (изд. 1866):
Ст. 219. Святотатством!, признается всякое похищеше перковныхъ вещей

и денегъ какъ изъ самыхъ церквей, такъ и изъ часовенъ, ризницъ и

другихъ постоянныхъ и времепныхъ перковныхъ хранилпщъ, хотя бы

оне находились и вне церковнаго строешя. Важность преступленья свя-

тотатства и наказанья за оное увеличиваются, когда оно соединено съ

оскорбленьемъ святыни, съ насильственными действьями или совзломомъ.

Ст. 229. За присвоенье денегъ отъ кого либо, дапныхъ на свечи или во-

обще на церковь, пли же на содержанье монастырей и монашествую-

щихъ, но еще въ имущество церковное не поступившихъ, виновные

подвергаются наказаньямъ, за присвоенье чужаго имущества определен-

нымъ.

За похищенье изъ церкви непринадлежащихъ къ церьювному имуществу

вещей, когда сье учинено безъ оскорбленья святыни, виновные подвер-

гаются наказаньямъ, за кражу определеннымъ.
Ст. 231. За похищеше заведомо священныхъ или же черезъ употреблеше

оныхъ при богослуженьи освященныхъ предметовъ изъ частнаго дома

или другаго места, виновный подвергается, когда сье похищенье учине-

но со вз.томомъ:

лишенью всехъ правъ состоянья и ссылке на поселенье въ отдаленней-

шихъ местахъ Сибири;

когда-жъ безъ взлома, то

лишенью всехъ особенныхъ правъ и ьтреымуществъ и ссылке на житье

въ Сибирь или отдаче въ исправительный арестантскья роты по 1-й

степ. 31 статьи сего Уложенья.

Если означенные выше сего предметы похищены изъ лавки, мастерска-

*) Гл. Ш и отд§л. У главы XI раздала V Улож. онаказ.
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го заведенья или инаго м'Ьста, прежде употребленья ихъ въ богослуженья пли

поступлешя въ церковное имущество, то виновные въ семъ похищенш

подвергаются наказаньямъ, опредъленнымъ за кражу.
Ст. 232 (Изънея слъдуетъ, что деньги, находящаяся въцерковныхъ круж-

кахъ или столбахъ, признаются поступившими въ церковное имущество).
Ст. 233. За похищенье не изъ церкви, ризницы или отдъльнаго церковна-

го хранилища, а изъ какого либо инаго мъста, такихъ вещей, которыя,

принадлежа къ церковному имуществу, не могутъ быть почитаем»! ни

священными, ниже освященными чрсзъ употреблеше ихъ при богослуже-
ши предметами, виновные, смотря по обстоятслъствамъ, сопровож-
давшимъ то преступлете, подвергаются одному изъ наказаньй, опре-

д-Ьленныхъ за кражу.

Таковы постановления нашего законодательства о святотатстве

Приведенная выше ст. 219, распространяя поняие святотатства

на «всякое похищеше> церковнаго имущества, можетъ подать по-

водъ думать, что имъ обнимается и мошенничество въ техпиче-

скомъ смыслё. Но нельзя не обратить вниманья, что съ одной

стороны святотатство существенно зависитъ отъ места соверше-

нья преступленья и выделяется изъ другихъ видовъ похищеша

главнымъ образомъ благодаря нарушению святости того церков-

наго помещенья, въ которомъ оно производится. Вследствие этого

даже похищенье частнаго имущества изъ церковнаго помещенья

съ оскорблешемъ святыни, по точному смыслу 2 части 229 ст.,

признается святотатствомъ. Нарушение же святости церковнаго

помещенья законодатель не признаетъ въ наличности единствен-

но потому, что въ такомъ церковномъ помещены совершено ка-

кое бы то ни было имущественное преступлете; такъ утайка де-

негъ, данныхъ на свечи, въ Своде Закон, отнесенная къ свято-

татству, выделена изъ него Уложешемъ о Наказ, въ группу об-

щихъ имущественныхъ преступленш. След. для признанья этого

момента въ наличности необходимъ такой способъ действlя, ко-

торый носитъ характеръ дерзкаго игнорированья священной

охраны, какъ кража, грабежъ и разбой. Это подтверждается и теми

увеличивающими вину обстоятельствами, которыя указываются

въ святотатстве; здесь нашему законодательству знакомы на-

сильственное нападете на церковь и совершете въ ней различ-

ныхъ насильственныхъ действш надъ лицами или вещами, явно

нарушающихъ святость церковнаго помещешя;действия, съ внеш-

ней стороны признающая эту святость, не указаны здесь хотя бы

по началамъ объ общихъ имущественныхъ преступлетяхъ оне

свидетельствовали объ усиленной преступности. Съ другой сто-

роны, говоря о ненасильственныхъ видахъ святотатства, законо-
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дательобращаете внимаше толькона то, было ли оно совершено со

взломомъ или безъ взлома, и если находитъ нужнымъ выДелить

данпый случай изъ святотатства, то относитъ его къ краже 1. По

его мысли, всякое такое святотатство предполагаетъ возможность

совершения его со взломомъ, т.е. предполагаетъ наличность усло-

вий кражи. Это весьма рельефно подтверждается ст. 233; похи-

щеше церковнаго имущества изъ частныхъ помещены наказы-

вается какъ тотъ видъ кражи, которой соответствуете деяше ви-

новнаго по сопровождавшимъ его обстоятельствамъ. ■

Такимъ образомъ я прихожу къ заключешю, что выманиваше

обманомъ церковнаго имущества безъ наличности условш разбоя,
грабежа или кражи не составляетъ святотатства по русскому пра-

ву и можетъ быть преследуемо только какъ обыкновенное мошен-

ничество. Этотъ взглядъ русскаго права находитъсебе подтверж-

деше въ самой природе святотатства какъ особаго преступлетя.

Въ самомъ деле, выделеше его изъ группы общихъ нарушенш

чужаго имущества вызвано темъ, что святотатство вместе съ

причинешемъ имущественнаго ущерба церкви какъ имуществен-

ной единице оскорбляетъ релипозное чувство верующихъ, нару-

шая святость техъ помещенш, которыя предназначены для слу-

жешя божеству и поставлены подъ особой религюзной охраной.

Это существенное условие святотатства. Но мошенничество не

обладаетъ имъ; здесь виновный не издевается надъ священнымъ

местомъ, а разве надъ теми лицами, которымъ поручена охрана

церковнаго имущества. Вотъ почему и иноземныя уложенlя,напр.,

французское и бельгшское, не находятъ нужнымъ видеть въ цер-

ковномъ характере имущества квалифицирующее обстоятельство

мошенничества.

§ 15. Теперь мы должны перейти къ вопросу: ограничивает-

ся-ли предметъ мошенничества нарушешемъ права собственно-

сти во всехъ его частяхъ, или онъ можетъ быть признанъ и при

нарушенш некоторыхъ частей его — владешя, пользовашя и ра-

спор яжешя въ отдельности?

Съ перваго взгляда вопросъ этотъ кажется не имеющимъ ни-

какого основашя, такъ какъ заглавlе раздела XII Улож. редакти-

ровано такъ: «о преступлешяхъ и проступкахъ противъ собствен-

ности частныхъ лицъ»; противъ постановки его можно заметить

также, что самовольное пользовате чужимъ имуществомъ законо-
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дателъ ставить особнякомъ отъ кражи и мошенничества (ст.
145 — 150 Уст. о Нак. и др.). Но эти возражетя неубедительны.

а) Понятие собственности состонтъ изъ совокупности нъсколь-

кихъ отдъльныхъ поняли и устранеше одного изъ нихъ, напр.,

владътя,еще не устраняете понятlя собственности вообще. Такъ

собственность по закону, хотя бы въ Формъ пийит можетъ

иметь места даже при отсутствш ,у лица многихъ частей ея, ка-

ково, напр., долговое имущество.

б) Результатъ преступная владешя или нользовашя чужимъ

имуществомъ, какъ справедливо заметилъ г. Неклюдовъ, 11, 594,

въ большинстве случаевъ заключается въ обращенш въ свою

собственность чужаго движимаго имущества, что равносильно

похищешю его. Такъ, напр., выманиваше аренднаго договора на

землю за мнимый эквивалентъ съ одной стороны представляетъ

собою нарушеше права пользованья землею, съ другой — нару-

шеше права собственности на нринадлежащш хозяину доходъ

съ его земли.

в) Не подлежитъ конечно сомнешю, что нашему праву не из-

вестна кража нользовашя или владешя отдельно отъ нарушешя

права собственности на вещь; точно также пользовате или вла-

денье вещью само по себе не можетъ быть предметомъ мошен-

ничества, если вследствье его въ собственность къ виновному не

переходить определенное имущество, составлявшее часть или

прямой результатъ того, которымъ онъ пользовался или владе.ть

и теряемое хозяиномъ этого имущества. Поэтому-то пользованье

чужимъ имуществомъ отошло изъ кражи и мошенничества къ са-

мостоятельной рубрике преступлены. Но если результатъ поль-

зованья, владешя или осуществлешя другихъ правъ въ чужой

вещи одипаковъ съ присвоешемъ вещи, т. е. если прямымъ по-

следствьемъ пользовашя или владешя является переходъ къ ви-

новному чужаго движимаго имущества въ собственность, то оче-

видно нетъ никакихъ основанш выделять изъ похищенш чужаго

имущества противозаконное приобретете такого нользовашя или

владешя. Конечно, далеко не всегда будетъ въ наличности этотъ

результатъ; во многихъ случаяхъ пользоваше или владеше чу-

жимъ имуществомъ, особенно движимымъ, состоитъ въ употреб-
ленш этого имущества для своихъ потребностей безъ разрутешя
его и безъ нрюбретешя этимъ въ собственность какихъ либо

отдельныхъ движимыхъ ценностей. Напр., пользование чужимъ



43

пальто, ккигой и пр. не даетъ виновному ничего больше какъ бо-

лее или менее продолжительное употреблете этого пальто и

книги для своихъ надобностей. Но отрицать его совершенно не-

возможно, и притомъ онъ имеетъ место не только при пользова-

нья имуществомъ недвижижимымъ (прюбретеше обманомъ

арепднаго права на землю), но и при пользовании имуществомъ

движимымъ. Педставьте себе, напр., что А. выманилъ у Б.

обманомъ банковый 5000 руб. билетъ для получешя по не-

му процентовъ въ теченш одного гида;въ результате своего

обмана А. нолучаетъ въ собственность годичные проценты съ

5000 р., т. е. 250 р., хотя самый билетъ выманенъ имъ не въ

собственность, а только во временное пользование. Здесь, оче-

видно, есть все условия мошенничества на сумму до 300 р. Тот*

же взлядъ проводится нашимъ закоподательствомъ; всякое поль-

зование, въ котораго къ рукамъ виновнаго прилипаетъ

собственность въ чужомъ движимомъ имуществе и котороепрюб •

ретено именно для похищения движимаго имущества, оно раз-

сматриваетъ какъ похищение. Отсюда выделенъ только одинъ

случай — самовольное, но не въ виде кражи, срывате яблокъ и

другихъ плодовъ, собирате грибовъ, ягодъ и тому подобное; но

это выделение, ограниченное требовашемъ, чтобъ дlшствlе винов-

наго было «не въ виде кражи», распространяется только иа тше

движимые соединенные естественнымъ путемъ съ землею пред-

меты, которые, благодаря своему множеству, въ отдельности не

известны и потому не имеютъ цены даже для хозяина вещи. См.

Неклюдовъ, 11, 595.

г) 2 ч. ст. 2295 Улож. изд. 1857, замененная п. 5 ст. 174

Уст. о Наказ., предусматриваетъ противозаконную передачу поль-

зовашя чужимъ имуществомъ и постановлена по следующимъ сооб-

ражешямъ: «Въ Своде Зак. Угол, не упоминается о нарушенш

правъ собственности при отдачт имгьнгя въ наемъ, временное

владгьте или на сохраненге. Между темъ, однакожъ,какъ видно

изъ делъ, нередко случается, что чужое имущество отдается въ

наемъ безъ всякаго на то права и дозволешя хозяина Сlе пре-

ступлеше въ большей части случаевъ есть ничто иное, какъ одинъ

изъ видовъ воровства — мошенничества (здесь редакторы, оче-

видно, разумели те случаи, когда виновный выдаетъ чужое иму-

щество за свое, выманивая темъ катя либо ценности у берущаго

его въ наемъ), съ коимъ мы сравниваемъ его, ссылалось на ст.
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2119 (простое мошенничество); кажется, однакожъ, что<oыло нуж-

но упомянуть его особо» '). Отсюда ясно, что подъ нарушеньемъ

права собственности редакторы понимали также отдачу чужаго

имущества въ наемъ или временное владенье, а след. и прьобръ-

тенье нользовашя имъ посредствомъ какого либо преступления.

По всвмъ указаннымъ соображеньямъ я нахожу возможнымъ вы-

ставить положенье, что предметомъ мошенничества по русскому

праву можетъ быть и приобретете такихъ входящихъ въ общее

понятае собственности правъ въ чужой вещи, прямнмъ результа-

томъ осуществлена которыхъ является потеря движимаго имуще-

ства одною стороною и прюбретенье его въ собственность ви-

новнымъ, хотя бы онъ не присвоилъ и не имелъ намеренья при-

своить чужую вещь, которую взялъ въ пользованье, владенье и т.

под.
2
).

Въ самомъ деле, нетъ никакихъ логическихъ основаньй выде-

лять случаи этого рода изъ наказуемаго похищенья чужаго иму-

щества, коль скоро способъ действья виновнаго удовлетворяете

законнымъ условьямъ преступлена и допускаетъ подобное нару-

шенье. Результаты дЪйствья тамъ и здесь одинаковы, одинаково

также намеренье виновнаго нарушить чужое имущественное пра-

во и самому приобрести надъ нимъ господство, включить чужую

движимую вещь въ сферу своихъ ценностей. Признавая противо-

положное мненье, мы бы были вынуждены во многихъ случаяхъ

поставить цримененье или непримененье уголовнаго закона ис-

ключительно въ зависимость отъ того случайная положенья, ка-

кое занимаетъ лицо въ сдЪлке. Напр. А., владелецъ земли, заклю-

чаетъ договоръ съ Б. объ отдаче ему своей земли въ аренду. Пред-

положите, что при этомъ А. совершилъ какой либо обманъ, по-

средствомъ котораго побудилъ Б. выдать сумму, которой онъ не

даль бы, не будучи введенъ въ заблужденье; судъ долженъ будетъ

применить къ А. узаконенья о мошенничестве. Но переставьте

роли и предположите, что обманъ былъ совершенъ Б. и что по-

средствомъ него онъ получилъ наемноеправо на землю; принявъ,

что предметомъ мошенничества не можетъ быть право пользова-

!) Проектъ новаго Уложея'|я о Наказатяхъ уголовныхъ и исправительныхь

съ подробнымъ означешемъ основашй каждаго изъ внесенныхъ въ сей проекть
постановлешй. См. замЪчаше на ст. 2147.

2) То же мн-Ьше проводитъ Мегке!, АЬЪапсПгтдеп, 11, 106, но онъ безъ до-

статочныхъ основанш ограничиваетъ преступность случаями взятья вещи ве-

новнымъ въ фактическое владенье, хотя, вирочемь, въ другомъ м^сть 1 подрн-

ваетъ самого себя, считая возможнамъ предметомъ мошенничества право охоты.
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нья, вы должны будете освободить Б. отъ уголовной ответствен-

ности. А между темъ, какая же разница въ объективномъ и субъ-
ективномъ составе действьй А. и Б.?

Въ нашей практике возникъ лишь вопросъ о томъ, можетъ ли

быть предметомъ мошенпичества ираво пользованьянедвижимымъ

имуществомъ, разрешенный к. с. по делу Шамшевой утвердитель-

но (IV, 322).

§16. Изъряда представленныхъ соображеши вытекаетъ:

а) что предметомъ мошенничества могутъ быть и такья вещи,

которыя уже находятся во владеШи виновнаго, если последньй

выманиваетъ обманомъ непринадлежащее ему право въ этой вещи.

Напр. закладчикъ выманиваетъ обманомъ у залогодателя заклад-

ную квитанцью для присвоенья вещи; или получившьй деньги за

выкупъ заложенной веньи обмениваетъ ее другою, и т. под. Дру-
гими словами, для понятья мошенничества не требуется похище-

нье владенья чужою вещью.

б) Что потому предметомъ мошенничества не должна быть не-

непременно вещь матерьальная, осязаемая, могущая быть увезена

или унесена; такъ напр. право Фирмы можетъ быть предметомъ

мошенничества наравне съ деньгами и иною движимостью.

в) Что такимъ образомъ ближайшимъ предметомъ его является

скорее чужое имущественное право, чемъ выражающая его вещь,

еъ томъ смысле, что последняя можетъ находиться въ стороне отъ

преступнаго действья, вдали отъ него. И такъ какъ одна и та же

вещь можетъ быть предметомъ различныхъ имущественныхъ

правъ, принадлежащихъ несколькимъ лицамъ, то необходимо об-

ращать вниманье, какое именно и чье право въ этой вещи было

предметомъ нарушенья.

Это замечанье весьма важно для определенья признака, по кото-

рому предметомъ мошенничества должно быть имущество чужое,

непринадлежащее виновному.Если же лице ьшманиваетъобманомъ

свое имущество, то въ подобномъ действьй можно по болььпей ме-

ре видеть самоуправство, а никакъ не мошенничество; съ этимъ

взглядомъ согласенъ и кас. сеыатъ въ решеньи по делу Оомина

(IV, 122). Но определете «своего» п «чужаго* представляетсяне-

сколько затрудннтельнымъ въ техъ случаяхъ, где вещь принадле-

жите виновному не вполне, производимое же имъ нарушенье ка-

сается права въ этой вещи не принадлежащаго ему. Сталкиваясь

съ этимъ недоразумешемь и будучи не въсилахъ разрешить его
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потому, что имущественный преступленья обыкновенно соверша-

ются относительно вещи, чужой для виновнаго во всехъ ея ча-

стяхъ, криминалисты прибътаютъ къ своему любимому коньку —

что опредълешя законовъ гражданскихъ не обязательны для уго-

ловныхъ судовъ. «Понятье чужой вещи въ правъ уголовномъ, го-

вор ятъ они, гораздо шире понятья чужой веьци въ правъ граждан-

скомъ, и именно подъ чужою вещью въ праве уголовномъ иног-

да (?) разумеется и такая вещь, которая составляетъ собствен-

ность подсудимаго, но находится въчужомъ

ко видЪть, какъ не убедителенъ и не проченъ этотъ взглядъ. Если

свое въ смысле гражданскаго права можетъ быть чужимъ въ смы-

сле уголовнаго права, то значить возможно преступное наруше-

нье своего права, такъ какъ объемъ и условья правъ определяются
законами гражданскими, уголовные же имеютъ своею задачею

лишь карать найболее тяжьчя нарушенья правъ, определенныхъ

въ другомъ месте. Проводя последовательно этотъ взглядъ, сле-

довало бы признать возможною кражу своего имущества, отдан-

наго въ пользованье; утайку долга, такъ какъ на должное имъетъ

право кредиторъ, и т. п. Оспариваемое мненье не решается до-

водить дело до этихъ крайностей и прибегаете для этого къ сло-

ву «иногда», безсодержательность котораго очевиднакаждому. Но

и въ этихъ произвольныхъ и неуловимыхъ предёлахъ оно не мо-

жетъ подкрепить своего взгляда сколько нибудь убедительными

соображениями, такъ какъ оно не можетъ отрицать тогоФакта, что

не дело уголовныхъ законовъ и уголовнаго нрава нормировать

имущественныя отношенья.

Повторяемъ, въ утвержденш необязательности гражданскихъ

законовъ для уголовнаго судьи мы видимъ ни на чемъ не осно-

ванное нредположенье, лазейку, къ которой прибегаютъ или для

проведенья началъ несогласныхъ съ законодательными, или для

обхода трудностей анализа гражданскодравовыхъ вопросовъ. Для

разрешенья затронутаго въ настоящемъ параграфе вопроса мы

считаемъ вполне возможнымъ обойтись бевъ него и насъ ни-

сколько не смущаете, что одна и таже вещь можетъ быть одно-

временно предметомъ различныхъ правъ различныхъ лицъ.

Ведь предметомъ мошенничества признается не движимая вешь,

а движимое имущество % т. е. чужое имущественное право;

') Неклюдовъ, Руководство, 11, 692, 593.

2) Это забываетъ и Грицецкьй, ЗгиоЧеп иЬег <Iеи еттатЪагеп ВеЬтид, Ьеш-
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послъдтеее же для своей самостоятельности совсъмъ не требуетъ,
чтобы ему соответствовала отдельная движимая вещь или вооб-

ще отдельный нредметъ обладанья, не подчиненный господству

другаго имущественнаго права
!). Такимъ обрагомъ хотя данная

вещь можетъ быть собственностью виновнаго, но относительно

ее можетъ существовать также право другаго лица и нарушенье

имъ этого права есть нарушенье чужаго имущества. Если такое

нарушенное право и примененный виновнымъ способъ наруше-

нья соответствуют требуемымъ въ мошенничестве условьямъ, то

о наличности наказуемаго мошенничества не можетъ предста-

виться пикакихъ сомвешй. Напр., я продалъ Петру право на по-

лученье процентовъ съ принадлежащаго мне и переданнаго ему

для этого банковаго билета, или право на полученье выигрыша;

затемъ, узнавъ,что мой билетъ сдЪлалъ хорошьй выигрышъ, или

не желая оставить за Петромъ право получать проценты съ мо-

его билета, я посредствомъ обмана выманиваю у него свой би-

летъ и такимъ образомъ лишаю его принадлежащаго ему имуще-

ственнаго права на проценты или на выигрышъ. Я по закону

совершилъ моьпенничество въ первомъ случае на сумму стоимо-

сти процентовъ, въ второмъ—на сумму выигрыша.

Этотъ взглядъ поддерживается и кассацьоннымъ сенатомъ, хо-

тя, впрочемъ, решенье, высказывающее его, нельзя назвать вер-

нымъ, такъ какъ сенатъ смешалъ имущественный ущербъ съ

опасностью для имущественной сферы лица (см. ниже), при-

знавъ предметомъ мошенничества даже последнюю. Псковской

окружной судъ въ деле Волейко и Фролова требовалъ для при-

знанья мошенничества, чтобы виновный не имелъ права собствен-

ности на ту вещь, которая стала предметомъ преступленья; по-

этому обманныя действья относительно собственныхъ вещей,

подлежащихъ продаже за долгъ другому лицу, онъ отказался при-

знать преступнымъ похищешемъ чужаго имущества. Но сенатъ

(IV, 321) нашелъ, что какъ скоро определенное имущество ли-

ца стало обезпеченьемъ имущественнаго права другаго (что, при

отсутетвьи заклада, начинается только съ момента описи), то оно

можетъ быть предметомъ мошенничества со стороны самого соб-

ственника. Правда, въ деле Волейко представлялось лишь прит-

Ьег§, ЬB7O, стр. Ь7, гд* онъ совершенно неправильно упрекаетъ русское законо-

дательство въ ограниченш будто бы имъ круга предметовъмошенничества дви-

жимыми вещами IгисЬото§Сl польскаго перевода ст. 1173).
5 ) \№lГ)<lBСПеlа, ЬеЬгЬисЬ <Ьеа РапаекlепгесЬlз, 1870 ч. I §§ 137, 145 и др.
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ворное обязательство ко вреду правъ кредитора, что вовсе тее со-

ответствуете условьямъ обмана какъ способа действья его, но

это уже другой вопросъ.

На основаньи этого же начала, раздъляемаго и судебного прак-

тикою, для признанья имущества «своимъ» въ делахъ о мошенни-

честве вовсе не следуете требовать, чтобъвиновному принадле-

жала та именно вещь, которую онъ выманилъ посредствомъ об-

мана; достаточно, чтобы ему принадлежало выманенное имъ пра-

во, такъ что прьобр'Ьтеньемъ вещи онъ только делаетъ возмож-

нымъ осуществленье своего права, все равно, опирается ли оно

на Формальные документы или нетъ. Въ краже, наоборотъ, во-

просъ ставится о тождествв похищенной вещи съ вещью, принад-

лежащею виновному, и если напр., я краду у закладчика не зало-

женную мною, а другую хотя и равноценную вещь, то о налично-

сти кражи не представляется никакихъ сомнъньй. Поэтому выма-

ниваше обманомъ должной мне или равноценнной долгу вещи

не составляетъ мошенничества, такъ какъ я осуществляю свое

имущественное право. Этотъ взглядъ признанъ и уг. кас. сена-

томъ въ решеньи по делу бомина (IV, 122). Ооминъ послалъ къ

Бабанову работника съ 35 руб. для покупки мяса; свесивъ мяса

на всю эту сумму и нолучивъ деньги, Бабановъ затемъ отну-

пустилъ мяса только на 13 руб., а остальные22 руб. удержалъ

за долгъ ему бомина, который, впрочемъ, долга этого при разби-

рательстве не призналъ. Бабановъ былъ подвергнуть ответствен-

ности только за самоуправство, что одобрено сенатомъ.

§ 17. Раземотренье видовъ имущества, могущихъ быть пред-

метомъ мошенничества, приводить къ тому заключенью, что пред-

метъ его и кражи не одинаковъ. Съ одной стороны онъ шире,

что обусловливается способомъ действья, благодаря которому

многье виды имущества оказываются гарантированными противъ

кражи и беззащитными отъ таковы право Фирмы,

нрава отвлеченной собственности, права въ чужой вещи, обяза-

тельственныя отношенья и ир. Въ этомъ отнощеши съ мошен-

ничествомъ ближе сходится другое имущественное преступлете,

не имеющее у насъ того значенья, какое придаетъ ему уголовное

право заиадной Европы подъ названьемъ вымогательства, ехия-

-BЮП, Подъ нимъ разумеется побуждение лица посред-

ствомъ насилья отказаться въ пользу виновнаго отъ какого либо

имущества или выдать на себя какое либо обязательство ит.
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4О мошен, ч. II.

под.; такъ что оно обнимаетъ всякое имущество въ тъхъ же раз-

м'Ьрахъ, какъ и мошенничество. У насъ также существуетъ пре-

ступленье вымогательства, но оно разбито на несколько совер-

шенно отдъльныхъ видовъ: насильственное побужденье къ выдаче

на себя обязательствъ (ст. 1686, 1687 Улож.). грабежъ и раз-

бой въ Схчыслъ1 насильственныхъ действьй, которыми другое

лице побуждается передать виновному какую либо наличную

вещь (ст. 1627, 1637) и служебное вымогательство (ст. 377

Улож.).—Различье предмета мошенничества и кражи вытекаетъ

само собою изъ различья способа действья въ томъ и другомъ

преступлеши; поэтому оно обыкновенно не указывается законо-

дательствами, которыя съ полнььмъ основашемъ могутъ предо-

ставить разработку этого вопроса деятельности юристовъ. Въ

самомъ деле, мы повсеместно замечаемъ, чтосудебная практика

понимаетъ предметъ мошенничества гораздо шире, чемъ пред-

метъ кражи и, след., не считаетъ ихъ тождественными'). Но кри-

миналисты—теоретики, высказывая приводимыми ими примера-
ми свое согласье съ взглядами судебной практики, продолжа-

ютъ утверждать въ общемъ определеньи моьыенничества,что пред-

метъ его и кражи одинъ и тотъ же
2
). Они забываютъ, что различье

въ способе действlя обусловливаетъ и различье въ предмете на-

рушенья, такъ что хотя законодатель, указывая способъ действья

мошенничества, имеетъ полное право удержаться отъ указанья

техъ вльяньй, какья производитъ характеръ действья на объемъ

предмета нарушенья, но наука не можетъ сваливать съ себя этой

обязанности.

Но, съ другой стороны, законъ, придавая чрезъ чуръ большое

значенье способу действья кражи какъ тайному похищенью, не

ограпичиваетъ ее нарушешемъ имущественныхъ правъ. Такъ

въ ст. 1657 и 1658 Улож. о наказ, къ краже отнесено похищенье

принадлежащихъ другому крепостей, межевыхъ плановъ, книгъ,

или другихъ какого либо рода актовъ, документовъ или бумагъ,

или актовъ и иныхъ оФицьальныхъ бумагъ, принадлежащихъ къ

О Примеры изъ русской судебной практики указаны выше; о прусской си.

ОррепЬогГ, Даз 81га%е8е*2Ь«сЬ {йт (Не ргепз7ЛBсЬ. 81аа1еп, 1867, пп°. 4, 6, 11,
14 и др. къ § 241; о французской —Коllапсl йе УШаг&ией, Iев сНттеlз

Iпlегргёlёs, Раня. 1869 пп°. 216, 219, 220, 221, 222 и др. къ агl. 405 сойе

рёпаl; о баденской—РисЬеН, даз 81гаГ§е8е1гЬиск Гиг наз СгозгЬегг. Вайеп,

стр. Ь93 и сл-Ьд. 1 ,;М ■> «7 ■
*) См. даже Меркель, Кгпшп. АЪЬашН. 11, 56; и въ тоже время счятаетъ воз-

можвымъ нредметомъ мошенничества право охоты! См. стр. 120.



50

дъламъ какого либо суда или управленья, лишь бы только винов-

ный руководился намёреньемъ «доставить себе или другому ка-

кую либо противозаконную выгоду». Ясное дело, что кара,

составляющая санкцью этихъ статей, существуетъ не исключи-

тельно для охраны отношенш имущественныхъ: похищаемые

акты могутъ не иметь никакой имущественной ценности —кроме

разве стоимости бумаги, на которую законъ, очевидно, не могъ

обращать серьезнаго вниманья. Такъ, напримеръ, практика отно-

сить сюда похищенье чужаго вида на жительство, видя намере-

нье получить противозаконную выгоду въ томъ, что виновный из-

бегаетъ платежа денегъ за собственный паспортъ или вобще не-

удобствъ по получешю его (кк. рр. 111, 254; IV, 40; V, 298).

Спрашивается, можно ли переносить это узаконен ье и на мошен-

ничество?

Здесь, думаю, нужно различать случаи двоякаго рода: а) доку-

менты, не имеющье значетя имущества и выманиваемые обма-

номъ, не составляютъ юридическаго обезпечетя имущественныхъ

правъ потерпёвшаго или выманиваются не для лишенья его тако-

го обезпечетя. Напр. А. выманиваетъу Б. обманомъ его наспортъ

для проживанья по нему. Для разрешенья поставленнаго вопроса

относительно такихъ случаевъ нужно принять въ соображенье:

1) что ст. 1657 и 1658 Улож. о наказ, предусматривают ъ не

противозаконное прьобретенье права на имущество, а доставле-

нье себе какой либо имущественной выгоды, хотя бы безъ нару-

шенья чужаго имущественнаго права (к. р. У, 298); 2) въ общемъ

правиле для понятья кражи и мошенничества требуется наруше-

те чужаго права на имущество и только для кражи составъ

преступлетя спецьальнымъ закономъ раздвинутъ и на некоторые

случаи доставленья себе или другому какой-бы то ни было про-

тивузаконной выгоды безъ нарушенья чужаго имущества; 3)отно-

сительно мошенничества подобныхъ спецьальныхъ узаконеньйне

имеется, кроме одного случая самовольнаго пользованья чужимъ

имуществомъ (т. 5 ст. 174 уст. о наказ.), неправильно включен-

наго въ узаконения о мошенничестве. Поэтому ответе на пред-

ложенный вопросъ долженъ быть отрицательный.

б) Напротивъ, если документы и иные акты или бумаги, сами

по себе не составляющее знаковъ имущественныхъ со-

ставляютъ однако обезпеченье имущественныхъ правъ потерпёв-

шаго и выманиваются для лишенья его такого обезпечетя, то дей-
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ствье виновнаго можетъ быть признано средствомъ для соверше-

нья мошенничества; причина та, что ими охраняется имуществен-

ное право другаго лица, след. лишеше его этой охраны есть по-

сягательство на нарушенье чужаго имущества. Но для признанья

ыолнаго состава мошенничества въ этихъ случаяхъ, согласно об-

щему правилу, необходимо требовать наличность действи-

тельной имущественной потери. Практика кас. сенататакже при-

знаетъ, что посягательство на обезпеченье имущественнаго права

входитъ въ группу имущественныхъ нарушеньй; такъ предъявле-

нье обманомъ для заклада ящика съ чугунными черепками вмъсто

часовъ признано мошенничествомъ *) (V, 67), а въ двлахъ объ

обманахъ для побужденья къ выдаче письменныхъ обязательствъ

вышеуказанное начало указывается буквою самаго закона; такъ,

напр., побужденье обманомъ вступить въ обязательство, въ силу

котораго потерпевшьй сообщаетъ виновному документы, содер-

жанью въ себе секреты ремесленной или Фабричной промышлен-

ности, вполне обнимается Ст. 1688 Улож. о наказ.

Наконецъ нельзя не заметить, что предметъ мошенничества

шыре предмета другихъ имущественныхъ преступленьй и потому,

что одинъ изъ особенныхъ видовъ его, предусмотренный ст. 518

улож., обнимаетъ обманы для побужденья къ вступленью въ воен-

ную службу за другое лицо, совершаемые посредникомъ между

сдатчикомъ и нанимающимся. Здесь предметомъ преступленья,

впрочемъ, все таки оказывается имущественное право нанимаю-

щагося — право требовать любое количество за свой будущш
трудъ,—съ темъ лишь, что къ нему примешивается посягатель-

ство на свободу распоряженья своею личностью (к. р. IV, 1102).

§ 18. Представляя собою въ обьцемъ правиле чужое движимое

имущество, мошенничество необходимо предполагаетъ потер-

певшаго, хотя бы, впрочемъ, какъ мы видели въ § 6, въ про-

цессе нельзя было выставить конкретнаго представителя его.

Потерпевгаимъ отъ мошенничества можетъ бытъ всякое лицо

какъ Физическое, такъ и юридическое; такъ въ ряду последнихъ

особо указаны страховыя общества и, въ некоторыхъ случаяхъ,

казна. Совершенье обмана противъ страховаго общества есть об-

стоятельство, значительно увеличивающее наказуемость мошенни-

чества (ст. 1195 Улож.); объемъ и условья его мыразсмотримъ во

*) Судеб. Въхтникъ, 1867 Л° 38, отчетъ о дбл* Красина.
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II отдъ\тенш. Казна упоминается особо только въ техъ случа-

яхъ, гдъ1 нарушенье ея имущественныхъ интересовъ произво-

дится посредствомъ обмана чиновника или въ соучастьи съ нимъ;

особенность здесь та, что при согласьи чиновника обманъ казны все

таки предполагается въ наличности, съ темъ лишь, что чинов-

никъ подвергается обыкновенно служебнымъ наказаньямъ и дей-

ствье его не признается мошенничествомъ, а частное лицо, винов-

ное въ обмане, наказывается какъ за мошенничество; см. напр.

ст. 493 Улож. Однако, нередко правила о мошенничестве распро-

страняются какъ на частное, такъ и на должностноелицо; напр. ст.

655 Улож.

Хотя такимъ образомъ въ общемъ правиле мошенничество

непосредственно нарушаетъ лишь частные интересы лица потер-

певшаго, но некоторые виды его имеютъ более близкое соотно-

шенье съ общественными интересами, представляя собою опас-

ность для имущества неопределеннаго множества гражданъ. Въ

первое время развитья мошенничества только эти обманы обра-

щали на себя вниманье уголовнаго законодателя, но хотя теперь

онъ во многихъ страпахъ призналъ преступными и друпе виды,

однако ему не следовало бы упускать изъ виду, что эти случаи

представляются более вредными для гражданскаго общества ипо-

тому должны вызывать противъ себя более строгую репрессью.

Таковы, вапримеръ, обманы для измененья ценъ на бирже, разсчи-

таьгиые на биржевую игру, особенно если они производятся путемъ

печати; открытое мнимыхъ торговыхъ предпрьятьй для более лег-

каго похищенья чужаго имуьцества и т. пбд. Несомнено, что и

по нашему законодательству случаи этого рода должны будутъ
подлежать ответственности какъ мошенничество,и потому редак-

торъ, условившьйся съ корреспондентомъ о присылке себеобман-

чиеыхъ телеграммъ съ намёреньемъ спекулировать на бирже, дол-

женъ будетъ занять место на скамье подсудимыхъ. Но здесь сле-

довало бы назначить более строгое наказанье, чемъ за другье ви-

ды простаго мошенничества, такъ какъ действье виновнаго, по-

сягая па имущество неопределеннаго множества гражданъ, не-

сравненно более вредно и преступно.

Къ обманамъ же, имеющимъ такой усиленный общественный

интересъ и подрывающимъ прочность взаимпаго доверья въ об-

ществе, относятся передачи виновнымъ за настоящья Фальшивыхъ

ассигнащй и монеты, случайно полученныхъ имъ. Здесь важность
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преступлетя умеряется началомъ: «за что купилъ, за то и пере-

далъ.» Но темъ не менее общественный характеръ ихъ проявляет-

ся весьма резко въ томъ, что здесь составь мошенничества уста-

новляется Фактомъ заведомой передачи подложнаго за действи-

тельное совершенно независимо отъ того, въ какихъ отношень-

яхъ произошла и эквивалентомъ чего служила эта передача. По-

этому передалъ ли я такья ассигаацью и монету въ виде платежа

за купленные товары, или въ Форме подарка, или расплатился

ими въ доме терпимости, или произвелъ ими платежъ за забран-
ное мною въ кредитъ вино, я во всякомъ случае рискую подпасть

ответственности по 2-й ч. 567 или 576 ст. Улож. о наказ.; но от-

сюда вовсе не следуетъ, будто бы предметомъ мошенничества

можетъ быть право по долговой росписке за вино или непотреб-
ный трудъ публичной женщины. Эту сторону вопроса упускаютъ

изъ вида многье криминалисты ль, между ними, Меркель.

III. Характеръ преступнагопоследствiявъмошенничестве.

§ 19. Мошенничество направляется, съ одной стороны, къ нару-

шенш чужаго имущественнаго права, съ другой —къ нолученью

имущественной прибыли. Въ настоящемъ ыодразделеньи мы зай-

мемся разсмотреньемъ характера этихъ его последствьй.

Примечание. Обыкновенно при разсмотреннг объективная состава мо-

шенничества довольствуются указатемъ перваго момента, второе же по-

следствие—имущественную прибыль—считают ь достаточно уетановленнымъ
темъ требоватемъ, чтобъ действlе виновнаго совершалось съ корыстнымъ

намерешемъ. Съ этимъ согласиться нельзя. Оба имущественный послед-
ствlя мошенничества—прибыль и вредъ — должны стоять между собою въ

онределенномъ соотношеши, вврное выражеше котораго возможно только

тогда, если оне будутъ изложены совместно при анализе обьективной'сто-

роны. Выставлеше корыстнаго мотива деятельности для этого недостаточ-

но; легко можетъ случиться, что даже употребляя обманъ исключительно

какъ средство повреждения или истреблешя чужаго имущества, виновный

руководится корыстнымъ мотивом!», что, однако, не превращаешь его дей-

въ мошенничество благодаря несоотввтстнгю потери и прибыли. Та-

ково, напр., побуждение обмапомъ огласить фактъ,заведомо для виновнаго

могущдй подорвать кредитъ фирмы лица, оглашающаго его, съ тьмъ имен-

но намерешемъ, чтобъ подрывомъ чужой фирмы упрочить свою; сюда же

относятся все обманы какъ средство истреблешя чужаго имущества, со-

вершаемые виновнымъ по подкупу третьяго лица. Во избежите смешетй

подобныхъ случаевъ съ мошенничествомъ я признать более вернымъ вклю-

чить указате имущественной прибыли въ объективный составь разсматри-
ваемаго преступлетя.

Мы уже видели, что мошенничество какъ преступленье противъ

чужаго имущества необходимо требуетъ нарушенье или посяга-
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тельство на нарушенье чужаго имущества, стоящаго подъюриди-

ческой охраной. Но понятье имущественнаго ущерба или наруше-

нья необходимо предполагаетъ:

Изъятье или посягательство изъять тотъ или другой предметъ

имущественнаго права изъ СФеры юридической власти лица, ко-

торому оно принадлежитъ. Вев законодательства той семьи, ко-

торой знакомо мошенничество какъ альтернатива кражи, требу-
ютъ непременно этотъ признакъ. Французскьй Соае рёпаl ста-

вить непремтшньшъ условьемъ мошенничествавыманиваше чужой

движимости, капиталов*, обязательствъ, распоряженьй и т. под.; ав-

глоамериканскье статуты также требуютъ необходимымъ послед-

ствьемъ мошенничества потерю потерпевшимъ какихъ либо иму-

щественныхъ ценностей. Въ русскомъ праве признакъ этотъ со-

вершенно ясно высказанъ темъ условьемъ мошенничества, по ко-

торому оно есть «похищенье чужаго имущества», т. е. взятье его

изъ юридической власти управомоченнаго. —Конечно, въ имуще-
ственной СФере возможны и нарушенья другаго рода, нарушенья

нематерьяльныя. Легко представить себе, что то или другое лицо

вследствье обмана распоряжается своимъ имуществомъ не такъ,

какъ бы оно распорядилось имъ безъ вль'яшя обмана, и однако не

теряетъ ничего изъ своихъ имущественныхъ ценностей. Напр., А.

посредствомъ обмана убеждаетъ Б. не покупать билета въ театр ь,

не дарить свою вещь тому лицу, которому бы оно хотело пода-

рить ее, и т. под. Свобода Б. распоряжаться своимъ имуществомъ

здесь несомненно нарушена и обманъ имелъ своимъ последствl-

-емъ даже измененье въ его имущественной сфере, но только из-

менеше Формальное; последствье обмана такимъ образомъ пред-

ставляется здесь чисто формальньмъ и имущественное право въ

объективномъ смысле, т. е. предметы имущественнаго обладанья,

не подверглось никакому нарушенью; оно осталось въ прежнихъ

размерахъ и нисколько не уменьшилось. След.,здесь нетъ ма-

терьяльнаго измененья имущества, потери имущественной пенно-

сти, которая составляетъ необходимое условье мошенничества.

Однако практика многихъ германскихъ государствъ не призна-

етъ его необходимымъ, что объясняется неловкостью редакцьи за-

конодательствъ техъ государствъ, упоминающей объ имуществен-

ной прибыли какъ последствьи мошенничества только въсубъек-
тивномъ составе его и довольствующихся для объективнаго соста-

ва «повреждешемъ чужаго имущества» безъ более точнаго опре-
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деленья этого признака. Таково именно прусское уложеше § 241:

«кто съ корыстнымъ намърешемъ повреждаете чужое имущество»

обманомъ, тотъ> и пр. Въ виду такой редакцш прусская судебная

практика расчленяете оба элемента преступнаго последствий —

ущербъ и прибыль, превращаете послъднш въ «корысть» (Сешпп)
и видитъ наличность его во всякомъ улучшении имущественнаго

положенья виновнаго <Iег Уегто§епßlа§е), меж-

ду прочимъ и въ получети права временно распоряжаться какою

бы то ни было вещью, въ полученш денегъ въ долгъ, хотя бы за-

емщикъ имълъ намерение возвратить ихъ и т. под. *). Это не мо-

гло не отозваться и на отношеши къ имущественному ущербу,

требуемому законодательствомъ. Въ самомъ деле, наличность его

признается во всякомъ ухудшеши положенья имущественной сфе-

ры обманутаго, хотя бы только въ причинении преходящаго ущер-

ба, притомъ совершенно безразлично, принадлежите ли потер-

певшему въ данномъ случае право гражданскаго иска или нетъ,

состоите ли ущербъ въ действительпомъ уменьшеньи или только

въ опасности уменьшения имущественной сферы лица
2
). Впро-

чемъ, даже германская юридическая литература возстаетъ противъ

такого чрезмернаго расширения состава мошенничества, замечая,
что для наличности его необходимо требовать не только ухудше-

ние или опасность ухудшенья, но действительное уменьшенье иму-

щественныхъ правъ обманутаго
3

).
§ 20. Хотя этотъ признакъ, повторяю, весьма ясно требуется

нашимъ законодательствомъ въ общемъ определеньи мошенниче-

ства, но некоторыя особенныя постановленья его могутъ возбу-
дить сомненья, не следуетъ ли въ предусматриваемыхъ ими

случаяхъ переносить на почву русскаго права взгляды прусской

судебвой практики. Сюда принадлежать ст. 518, 1195 и 1688

Улож. о нак.

Но ст. 518 по точному смыслу ея не ограничивается Формаль-

нымъ нарушешемъ; напротивъ, онатребуетъ, чтобъ обманъ имъмъ

своимъ последствьемъ вступлеше обманутаго въ обязательство

наняться въ рекруты, след., чтобъ действительно произошло нару-

шенье права лица располагать своимъ трудомъ, имеющее дляне-

*) ОррепЬогТ, в. с. п°. 4 къ § 241; тамъ же въ № 6 корыстью, установляющею
понятlе мошенничества, во всякомъ случат* признается посягательство вы-

манить обманомъ отсрочку исполнешя по обязательству.
2) ОррепЬогТ, пп". 11, 13, 18, 19 и 22 къ § 241.
а) Метке!, Кит. АЬЬапаЬ. И, 103, 124 и др.
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го вредныя последствья, которыя сводятся къ нарушению имуще-

ства въ обширномъ смыслов.

Тоже должно сказать о 1195 ст.; правда, редакцья ея: «кто,въ

намт>рети ввести страховое общество въ ошибку, дозволить се-

бе какой либо обманъ или подлогъ», далеко не можетъ быть при-

знана удовлетворительной по своей неопределенности. Но изъ

существа предусматриваемыхъ въ этой и следующей 1196 стать*

отношешй несомненно следуетъ, что субъектомъ преступленья

здесь признается страхователь, потерпевшимъ —страховое обще-

ство; и такъ какъ отношенья страхованья имеютъ чисто имуще-
ственный характеръ, то очевидно, что указанная въ ст. 1195 «ошиб-

ка» имеетъ уголовно-юридическое значенье лишь на столько, на

сколько она вызываетъ потерю или возможность имущественной

потери на стороне страховаго общества.

Наконецъ и ст. 1688, при всей неудовлетворительности своей

редакцьи, не можетъ дать сколько нибудь прочныхъ основъ для

защиты противоположнаго мненья. Она требуетъ, чтобъ сделка,

въ которуьо вовлекается обманутый, была невыгодна по имуще-

ству, или предпрьятья и обороты, въ которые онъ заманивается,

были убыточны или, по крайней мере, весьма неудобны для него.

Следовательно, во всехъ предусматриваемыхъ ею случаяхъ зако-

нодательусловливаетъ наказуемость не голымъ Фактомъ наруше-

нья свободы распоряженья лица въ его имущественной сфере, а

напротивъ наличностью при этомъ более или менее значитель-

ная вреда, т. е. наличностью матерьальнаго ущерба. Сомненья

въ справедливости этого толкованья,если они и могутъ предста-

виться по поводу употребленья въ этой статье выраженьй «убы-
точной» или «невыгодной», вполне устраняьотся мотивами редак-

торовъ проекта Уложенья къст. 2133 и 2134 его (ст. 1688,1689

Улож.). Показавъ неосновательность существовавшей въ Своде

Законовъ рубрики «лживыхъ поступковъ» въ виду того соображе-

нья, что ею смешивались велеша нравственности съ началами

юридическими, они продолжаютъ: «На семъ основаньи большая

часть обмановъ, или такъ называемыхъ лживыхъ поступковъ, и

все те изъ нихъ, которые чаще являются въ гражданской жизни,

каковы: обмеръ, обвесь, обманы въ игре, отнесены нами въ отде-

ленье о воровстве-мошенничестве.Есть, одыакожъ, преступленья,

хотяпосвойству своему совершенно того-жърода,но
имею-

щья, такъ сказать, особый характеръ, который, по мненью нашему,



57

долженъ быть отличенъ и указанъ въ законахъ, опред'влшщихъ

разные виды нарушенья правъ собственности. Таковы суть

подлоги въ письменныхъ актахъ и преступленье, о коемъ упоми-

нается въ 2133 статье. Оно есть одно изъ самыхъ обыкновен-

ныхъ въ наше время и едва ли не изъ самыхъ вредныхъ, именно

злоумышленное черезъ лживыя извьстья или внушенья побужденье

легковърныхъ, легкомысленныхъ или же слабоумныхъ людей къ

явно невыгоднымъ по имуществу ихъ сд'ьлкамъ». Этимъ

редакторы и заканчиваютъ, свидетельствуя такимъ Образомъ, что

указанный признакъ они также имели въ виду говоря объ убыточ-
ныхъ и неудобныхъ для обманутаго предььрьятьяхъ и оборотахъ.

Однако, одинъ изь видовъ, отнесениыхъ нашимъ общимъ за-

конодательствомъ къ мошенничеству, для состава своего не тре-

буетъ непременно наличность имущественнаго ущерба на сторо-

не обмапутаго. Это— продажа нитей неклеймепными мерами. Въ

Уложеньй встречаются о немъ два постановленья:

Ст. 698. Виновный вь продаже питей неклейменными или хотя клеймен-

ными, но неверными мерами, подвергается:

наказатямъ но статьямъ 1175, 1176, 1177, 1666 и 1667 сего Уложе-

шя и по статьямъ 173—176 устава о наказантяхъ, налагаемыхъ миро-

выми судьями.

Отсюда, конечно, еще нельзя заключить, что Фактъ продажи пи-

тей неклейменными мерами уже достаточенъ самъ по себе для

признанья состава мошенничества; напротивъ, совместное указа-

нье здесь съ постановленьями о мошенничестве ст. 1175 Улож.,

определяющей незначительные денежные штрафы за употребле-
ше вернььхъ, но неклейменныхъ меръ и весовъ, показываете, что

и въ питейнымъ торговцамъ не должны бы иметь примененья за-

коны о мошенничестве, если употребленныя ими меры были вер-

ны или даже больше клейменныхъ. Но этотъ взглядъ —очевидно,

единственно верный —опровергается 2-ю ч. 1177 ст. Улож.:

«Продавцы напитковъ,питейному и акцизному сбору подлежа-

ьцихъ, за употреблеше, при продаже оныхъ, неклейменной по-

суды, подвергаются:

наказанью, определенному за обмеръ, а найденная посуда

немедленно истребляется.»

Другое исключеше изъ общаго правила, также не могущее

подънскать себе логическихъ оеновашй, введено *въ систему на-

шего права декларацией русскаго министерства иностранныхъ

делъ съ Французскимъ отъ
6/ мая 1870, данной въ дополнеше
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къ трактату о мореплаваньи и торговле 1857. Согласно ст. 1 ея

виновные въ продаже или выпуске въ обращенье товаровъ съ

знаками Французскихъ Фирмъ, подделанными въ одномъ изъ го-

сударствъ, не состоящихъ съ Россьей въ международныхъ торго-

выхъ обязательствахъ (см. стр. 38), подвергаются ответственности,

установленной за мошенничество, хотя бы обманутый вследствье

лучшаго качества проданныхъ товаровъ сравнительно съ товара-

ми той Фирмы, за которую они выданы, не понесъ никакого иму-

щественнаго ущерба. Это исключенье темъ более шатко, что ря-

домъ съ нимъ вънашемъ законодательстве существуетъ противо-

положный верный взглядъ для техъ же случаевъ, если толькопод-

делка совершена въ Россьи или въ одномъ изъ государствъ, со-

стоящихъ съ нею въ международныхъ торговыхъ трактатах*. Та-

кимъ образомъ декларацья
6/

18
мая создала въ нашемъ праве по

одному и тому же вопросу два противоположныя теченья, очевид-

но только потому, что составители ея упустили изъ виду ст. 1354

Улож., более соответствующую существу предусматриваемыхъ ею

отношешй, чемъ законы о мошенничестве ').

§ 21. Такимъ образомъ имущественный ущербъ, какъ непре-

менное условье мошенничества, можетъ иметь место только при

действительномъ уменьшеньи имущественныхъ благъ потерпев-

шаго, при изъятьи того или другаго предмета имущественнаго

права изъ СФеры его юридическаго обладанья. Но въ практике

могутъ представиться затрудненья, прп какихъ условьяхъ призна-

вать его въ наличности. Остановимся на двухъ случаяхъ этого

рода, которые могутъ служить прототипами всехъ остальныхъ.

А. посредствомъ обмана въ качестве вещи продаетъ Б. вещь,

которая действительно стоитъ данный за нее эквивалентъ, но ко-

торую покупщикъ не купилъ бы, еслибъ продавецъ верно указалъ

ему качества вещи.

А. посредствомъ обмана побуждаетъ Б. соверьнить какое либо

действье, которое, не нарушая еще его имущества, ставитъ,одна-

ко, последнее въ опасность такимъ образомъ, что действительное

нарушенье его зависитъ отъ обстоятельства будущаго, могущаго

последовать за обманомъ и подчиниться которому Б. решился

только вследствье обмана.

1) При представленьи виновнымъ полнаго эквивалента за вы-

маненноеимущество, очевидно, нетъ въ наличности имуществен-

*) Ом. передовую статью въ Суд. Въчугн. 1870 № 174.
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наго вреда, потери имущественной ценности, такъ какъ одна

вещь заменяется другою равноценною. Иначе ставятъ этотъ во-

просъ некоторые Фрапцузсюе криминалисты. Такъ Мильонъ *) го-

воритъ: «Однако причиненье жмущественнаго вреда и полученье

противозаконной имущественной прибыли суть два понятья само-

стоятельныя, независимыя одно отъ другаго. Легко представить

себе, что обманъ имелъ место, что продавецъ извлекъ изъ него

пользу и, однако, покупщикъ, вследствье счастливыхъ коммерче-

скихъ случайностей, не можетъ пожаловаться, что онъ претер-

пелъ отъ этого какой либо вредъ. Возможны даже случаи, где онъ

имеетъ интересъ быть обманутымъ для того, чтобъ привлечь сво-

его противника на скамью подсудимыхъ.» Ясно, однако, что Миль-

онъ въ этой тираде — которую онъ опираетъ на практику Фран-

цузскихъ судовъ низшихъ инстанцьй — смеьпиваетъ вещи совер-

шенно различныя. Коммерческья случайности, конечно, не должны

иметь вльянья на определенье состава преступленья; тутъ важно

то положенье вещей, которое создалось непосредственно вследъ

за обманомъ какъ его последствье. А въ приводимыхъ Мильономъ

случаяхъ, очевидно, предполагается причиненье имущественнаго

ущерба обманомъ. Съ другой стороны, разсматриваемый вопросъ

не следуетъ запутывать внесеньемъ вънего вопроса совершенно

посторонняго — на сколько необходимо обольщенье для состава

мошенничества, такъ какъ въ такомъ именно виде должноФорму-

лировать второе положенье Мильона, по которому наказуемый об-

манъ не устраняется даже тогда, когда потерпевшьй имеетъ инте-

ресъ быть обманутымъ, т. е. нарочно поддается обману.

Но следуетъ ли при этомъ обращать вниманье на чисто внеш-

нее, объективное соответствье между ценностью эквивалента и

предмета обмана, или, напротивъ, необходимо требовать, чтобъ эк-

виваленте представлялъ те именно качества, за которыя платитъ

обманутый, чтобъ такимъ образомъ эквиваленте былъ равноце-
ненъ предмету мошенничества съ точки зренья лица, которое счи-

таетъ себя обманутымъ? Приведу два примера.

Супруги А. и Б. нуждаются въ дойной корове для молока сво-

ему ребенку, В. предлагаете имъ свою корову-яловку и продаете

ее подъ видомъ дойной; но корова по рыночной оценке вполне

стоите тотъ эквиваленте, который данъ за нее супругами
2

).

г ) МППоп, Тт&Иё (Ьез ГгаиДез еп таНёге йе тагспапаЧзе, стр. 34.

') Этотъ случай встретился въ практикт» прусскаго оберъ-трибунала,который
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Подобный же казусъ встретился въ практике одного изъ су-

довъ южной Россш. Казакъ П. привезъ на рынокъ два воза ого-

роднины—одинъ съ арбузами, другой съ дынями; житель того го-

рода Г. сторговалъ у него возъ съ дынями и велелъ привезти его

къ себе; хотя бывште у П. оба воза стоили одинаковую цену, но

дыни въ тотъ день шли лучше, чемъ арбузы, и потому онъ свезъ

къ Г. вместо дынь возъ съ арбузами и получилъ за него услов-

ленную за дыни плату, сказавъ, что свалилъ въ помещенье Г. имен-

но тотъ товаръ, который продалъ ему.

Не подлежите, конечно, сомненью, что въ случаяхъ этого рода

обманутый несетъ имущественны ущербъ, получая совершенно не

то, за что онъ соглашается передать другому свое имущество; не-

прикосновенность его имущественныхъ правъ можетъ быть при-

знана только при полномъ соответствьи нолучаемаго и условлен-

наго, такъ какъ только въ такомъ случае его имущество получа-

ете желаемое помещенье. Здесь нельзя также отрицать и другаго

признака нреступнаго иосл'Ьдствгя мошенничества—имуществен-
ной выгоды на стороне виновнаго; онъ получаетъ эквивалентаза

предметъ, который для другой стороны не имеетъ предлагаемой
цены и котораго не иолучиле бы, еслибе не ввелъ ее въ заблуж-

денье. Но даже разсматривая этотъ вопросъ съ общей точки зре-

нья, нельзя незаметить, что такое его разрешенье возможно лишь

подъ однимъ непременнымъ условьемъ: необходимо, чтобъ ви-

новный сознавалъ суьцественную важность для потерпёвшаго

техъ признаковъ предмета сделки, которые перевираются имъ;

сознавалъ, что предлагаемый имъ предметъ и предметъ условлен-
ный не тождественны между собою, хотя бы и были равноценны.
Въ противномъ случае нельзя говорить о нарушеньи имъ чужаго

имущественнаго ирава, такъ какъ другая сторона не озаботилась

узазать, что именно она желаетъ получить.

Такой именно взглядъ проводится судебного практикою техъ

законодательствъ, которыя даютъ последствью мошенничестваче-

резъ-чуръ общую редакцью, определяя его какъ «нарушеше чу-

жаго имущества» йаз еьпез

Апаегеп... Она не имеете права требовать ничего боль-

признать его могаенничествомъ, такъ какъ прюбрътетемъ яловки покупщикъ не

пршбръмъ того, за что онъ унлатилъ эквнвалентъ, сл-вд. нонесъ имущественный

вредъ. ОррепЬой", <Пе КесЫзргесЬипк аез кош§ПсЬеп ОЬегlпЬипаlз, 1870,

стр. 758.
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ше, кромт* какого бы то ни было нарушетя чужихъ имуществен-

ныхъ интересовъ, хотя бы общая сумма стоимости имущества об-

манутаго до обмана и после него не представляла никакого раз-

личья.

Что же касается русскаго права, то по точному смыслу его по-

становленьй даже въ случаяхъ этого рода невозможно признавать

уголовнопреступное мошенничество, такъ какъ наше законода-

тельство вводитъ признакъ определенной ценности имущества,

ставшаго предметомъ нарушенья, какъ необходимое "условье это-

го преступленья, и степенитъ но нему наказанье. Ценность же

предмета мошенничества, какъ увидимъ, определяется по рыноч-

ной оценке, а не по субъективнымъ взглядамъпотерпевшаго,и при

предъявленьи эквивалента определяется разницею между предме-

томъ нарушенья и стоимостью эквивалента. Поэтому коль скоро

эта разница равняется нулю или даже представляетъ собою, по

обыкновенной въ этихъ делахъ рыночной оценке, отрицатель-

ную величину, то о нарушеньй чужаго имущества и прьобретеньи

выгоды, подлежащихъ уголовной ререссьи, не можетъ быть речи.

Могутъ возразить, что тоже обстоятельство —ценность похи-

щеннаго—имеетъ значенье и въ краже; что, однако, здесь равно-

ценность оставленнаго виновнымъ эквивалента съ предметомъ

покражи нисколько не подрываетъ наказуемости. Напримеръ, я

хотелъ купить уБ. вещь, которая стоитъ 30 руб., но которую

онъ не согласился продать мне; я краду ее уБ. и въ вознаграж-

денье его оставляю на месте преступленья 30 руб. Однако, впол-

не соглашаясь, что въ данномъ случае действье виновнаго пред-

ставило бы наличность всехъ условьй кражи, мы не видимъ пра-

вильнаго основанья переносить тотъ-же взглядъ и на мошенниче-

ство. Дело въ томъ, что дача эквивалента при краже составляетъ

действье совершенно постороннее преступленью, между темъ какъ

въ разсматриваемыхъ видахъ мошенничества оно входитъ въ со-

ставь самаго преступленья. Здесь дача эквивалента виновнымъ

определяетъ действье потерпевшаго, след. она необходима для

причинной связи обмана съ последстьемъ; въ краже, напротивъ,

она имеетъ лишь характеръ случайнаго вознагражденья за при-

чиненный ущербъ, а это вознагражденье по обьцимъ началамъ не

устраняете преступности, ослабляя только наказуемость.

Въ
виду представленныхъ соображеньй я не могу признать вер-

нымъ взглядъ спб. судебной палаты и окружнаго суда, высказан-
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ный въ делъ Аеанасьева и Миллера и не опровергнутый, однако

и не поддержанный кас. сенатомъ (У, 304). Дъяше ихъ состояло

въ томъ, что, зная о невозможности получить изъ государствен-

наго банка ранее 1871 года деньги по билету московской сох-

ранной казны за № 11201 стоимостью въ 2,200 руб. сер., скрыли

о томъ при этого билета штабсъ-ротмпстру Попатенко,

чемъ и выманили у него 1,500 руб. серебромъ — И Палата, и

Судъ признали здесь мошенничество и применили сюда ст. 1666

улож. о наказ., между темъ какъ въ деянпт Аеапасьева и Милле-

ра нетъ существеннаго условья этого преступлетя —похищенья

чужаго имущества въ смысле такого посягательства, которое въ

своемъ результате имеетъ уменыпенье объема предметовъ иму-

щественнаго права другаго лица. После деяшя Аеанасьева и Мил-

лера объемъ предметовъ имущественнаго права Попатенко не

только не уменьшился, но даже увеличился, такъ какъ онъ получилъ

закладъ, значительно превышавшш выданную за него сумму; избы-

токъ заклада покрывалъ даже законные проценты, которые могли

нарости на 1500 руб. до 1871 года, следовательно, Попатенко

не подвергался никакому имущественному ущербу. Палата, оче-

видно, увлеклась наличностью въ делъ обмана и сопровождав-

шею его дачею денегъ, забывъ, что въ моьпенничестве необходи-

мо обращать вниманье и на ценность предъявляемаго виновнымъ

эквивалента какъ на составнуьо часть преступленья.

Но, въ свою очередь, отъ случаевъ, где разница между предъ-

явленнымъ эквивалентомъ и выманеннымъ имуществомъ пред-

ставляетъ безконечномалую (нуль) или даже отрицательную цен-

ность, должно отличать те случаи, где ее невозможно определить
въ точности на деньги. Совершенно достаточно, если судъ мо-

жетъ признать, что эта разница имеетъ место во вредъ потер-

певшаго. Взглядъ этотъ принять и практикой кассацьоннаго сена-

та, который требуетъ отъ судовъ по существу производство оцен-

ки лишь въ техъ случаяхъ. где точное обозначенье ея имеетъ ле-

гальное вльянье на величину наказанья; въ другихъ же достаточно

общее признанье судомъ, что она имеетъцену. —Любопытный въ

этомъ отнопьеньи казусъ сообщенъ Никитинымъ въ Судебномъ
Вестнике 1870, № 304; на заглавномъ листе изданпаго Аниси-

мовымъ 5 изд. Судеб. Уставовъ было сказано, что въ неговошли

выписки изъ решеньй кас. департаментовъ сената за 1870 годъ;

прикащикъ Анисимова на вопросъ Никитина, торговавшаго кни-
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гу, подтвердил*, что въ нее действительно вошли выписки изъ рт>-

шеньй того года. Вследствье такихъ сообщеньй Никитинъ купилъ

экземнляръ книги, но въ действительности оказалось, что заявле-

ш прикащика и заглавнаго листа были ложны Хотя невозмож-

но установить разницу въ цене данной Никитинымъ суммы и

стоимостью 5 изд. Суд. Уст. безъ выписокъ изъ кассашонныхъ ре-

шены 1870, но, очевидно, она существуетъ и потому применеше

къ подобному действш узаконены о мошенничестве не можетъ

подлежать сомненью.—Трудность или даже невозможность опре-

деленьи стоимости предмета наруьпенья представляетъ б. ч. техъ

видовъ мошенничества, которые имеютъ усиленный общественный

интерес*, посягаяна имущество неопределеннаго множества граж-

данъ; таковы, напр., печатанье мнимыхъ или ложныхъ телеграммъ

для спекулянт биржевою игрой, долговременное употреблеше

заведомо неверныхъ мвръ и весовъ въ общественномъ торге и

т. под. Поэтому если даже признавать степенешенаказуемости мо-

шенничества по стоимости предмета нарушенья, имеющимъ ра-

зумное значенье то его во всякомъ случае следуетъ отбросить въ

этихъ видахъ мошенничества.

И такъ, если данный виновнымъ эквивалента по рыночной оцен-

ке равноьтдшенъ или даже превышаетъ выманенный предметъ, то

составь мошенничества оказывается неполнымъ. Мы не думаемъ,

однако, утверждать, что въ этихъ случаяхъ обманутый по русско-

му праву долженъ оставаться при последствьяхъ обмапа. Напро-

тивъ, законъ (ст. 1516 т. Хеч. 1 зак. гражд.) гарантируетъ его

имущественную неприкосновнность гражданскимъ искомъ, осво-

бождая лишь другую сторону отъ уголовной ответственности.

2) Уменыненье объема предметовъ имущественнаго права какъ

последствие мошенничества можетъ иметь место лишь при дей-

ствительной передаче того или другаго предмета имущественна-

го права въ руки виновнаго, непосредственно или посредствомъ

предоставленья ему права требовать отъ обманутаго какое либо

имущество въ определенномъ будущемъ. Напротивъ, если деянье

виновнаго имеетъ лишь своимъ последствьемъ иоставленье иму-

щественныхъ интересовъ другаго въ опасность, а наступлеше

или ненаступлеше действительна™ вреда зависитъ отъ обстоя-

тельства будущаго, то мошенничество не имеетъ места. Напр., Я

*) Опровержение Анисимова въ Судеб. Вьет. 1870 № 306
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беру деньги въ займы съ обязательствомъ уплатить ихъ къ опре-

деленному сроку, утверждая мою состоятельность, между темъ

какъ я очень хорошо знаю, что я не имеюденегъ и неразсчиты-

ваю ни откуда получить ихъ; я продаю принадлежащий мнт> чу-

жой долгъ, зная, что должникъ не въ состоянш уплатить его; я

притворно перевожу мое имущество другому лицу для избъжашя

платежа долга въ срокъ (дозло Волейко) или обманомъ добиваюсь

отсрочки исполнения по обязательству, не лишая, однако, обма-

нутаго возможности требовать должное съ меня. Здесь нельзя ви-

деть мошенничества, такъ какъ имущественная потеря, случись

она въ действительности, обусловлена не обманомъ, а обстоятель-

следующимъ за нимъ и необусловленнымъ имъ — несо-

стоятельностью къ уплате лица,обязаннаго предъ обманутымъ и

тому под. Опасность же для имущественной сферы еще не то-

ждественнасъ имущественной потерей.
Какъ ни легко, однако, указанье этогоначала въ теорьи,на прак-

тике оно можетъ подать поводъ ко многимъ недоразуменьями

Случаи безразличные съ точки зренья уголовнаго правосудья мо-

гутъ отличаться отъ случаевъ преступныхъ такими топкими чер-

тами, подметить которыя очень трудно. Но попытаемся сде-

лать это.

а) Прежде всего является вопросъ, какъ нужно относиться къ вы-

манивашю средствъ доказательстватого или другаго имуществен-

наго права, отличая ихъ отъ техъ знаковъ, которые по закону

имеютъ значеньепредставителей имущественныхъ ценностей (дол-

говая росписка, вексель и т. под.) и выманиваше которыхъ, какъ

мы видели, несомненно относится къ мошенничеству. Средства
доказательствъ еще не суть предметы имущественнаго права и вы-

маниваше ихъ, по этому, еще не уменьшаетъ объема предметовъ

имущественнаго права обманутаго, делая лишь возможнымъ въ

будущемъ такое уменьшенье. Но иногда эти средства доказа-

тельствъ поставлены закономъ въ ряду припадлежностей чужаго

имущества; таковы межевыя книги и всякаго рода акты относи-

тельно недвижимости и т. д.; и такъ какъ принадлежности вхо-

дятъ въ общее понятье имущества, то выманиванье ихъ должно

признать нарушеньемъ целости предметовъ чужаго имущественна-

го права. Однако, какъ скоро отпадаетъ это положительное осно-

ванье, обязывающее относить къ мошенничеству выманиванье

средствъ доказательствъ, то последшя, не составляя имущества
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въ смысле гражданскихъ законовъ,не могутъ быть признаны пред-

метомъ мошенничества. Кроме этого основанья и въ подтверж-

денье той же мысли я позволю себе обратить внимаше еще на

следующее соображенье. Выманиванье средствъ доказательствъесть

приготовительная ступень для побужденья суда гражданскаго

признать существующая отношенья несуществуюьцими, т. е. оно

гарантируетъ лишь возможность виновному съ болыпимъ усив-

хомъ давать на суде гражданскомъ ложныя показанья. А такъ какъ

последшя не входятъ въ составь мошенничества и не объявляют-

ся теперь преступными, то тоже самое съ гораздоболыпимъ осно-

ваньемъ следуетъ применить и къ отноьненьямъ, составляющимъ

ихъ подготовительную ступень. Кроме того, кто поручится, что

выманенное средство доказательства было пригодно для убежде-
нья суда въ достоверности отношеньй, на которыя претендуетъ

потерпевшьй? Кто, съ другой стороны, разрешить вопросъ, какъ

поступать въ случае когда у обманутаго остались другья сред-

ства, совершенно достаточныя для доказательстважелаемаго имъ?

Видеть здесь покушенье нельзя, потому что действье виновнаго

еще не направляется прямо на предметъ преступленья; остается

признать покушенье на покушенье.

б) Другье случаи этого же рода Формулируются какъ выманиванье

чужаго имущества не за мнимый эквивалента — потому что по-

териввшьй и подъ вльяньемъ обмана не высказываетъ намеренья
отказаться отъ своего имущества безвозвратно, — а за мнимое

обезпеченье. Но если въ силу существа возникающихъ между об-

манутымъ и обманщикомъ отношеньй вознагражденье за выданное

имущество полагается въ указаннномъ обезпечеыьи, -то въ

конце концовъ обманъ въ обезпеченьи сводится къ обману въ

эквиваленте. При этомъ безразлично, какихъ сторонъобезпеченья

касался обманъ, лишь бы именно изъ за нихъ лице выдавало свое

имущество заведомо для обманщика.

Но нельзя забывать, что имущественный оборотъ общества въ

значительной степени построенъ на риске, при чемъ сторона

очень хорошо сознаетъ, что, вступая въ сделку, она подвергаетъ

себя опасности имущественной потери и нередко беретъ лшпнш

нроцентъ за этотъ рискъ. некоторыя сделки по существу своему

предполагаютъ такое соглаЫе подчиниться риску. Введен.е въ не-

го, очевидно, неимеетъ ничего общаго съ обманомъ и должно

быть строго отличаемо отъ техъ случаевъ, когда сторона желаетъ
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и думаетъ, что она устранила всякьй рискъ, будучи обманутамни-

мым ъ матерьальнымъ обезпеченьемъ, которое будто бы са-

мо по себоз достаточно для осуществления его юридической пре-

тензьи. Несколько частныхъ примеровъ пояснятъ нашу мысль.

А. нолучаетъ деньги въ заемъ уБ. подъ заемное письмо; вы-

дачею его А. утверждаетъ свою имущественную состоятель-

ность къ моменту платежа, но оказывается, что онъ очень хоро-

шо зналъ противное. Такимъ образомъ онъ получилъ деньги Б.

за обезпечеше клочкомъ бумаги, не имеющимъ никакой цены.
Хотя бы вноследствш кредиторъ действительно не получилъ ника-

кого удовлетворенья но документу, но онъ не можетъ считать се-

бя обманутымъ; обезпечеыlе, полученное имъ за свои деньги, им*-

етъ деььствительное юридическое значенье, въ его рукахъ—требо-

вать исыолненье по нему и если въ данномъ случае исполневье

задерживается неостоятельностью должника къ уплате, то такой

случай кредиторъ предвиделъ и долженъ былъ предвидеть: онъ

ограничился только личнымъ обезпеченьемъ, доверьемъ къ долж-

нику и, ограничиваясь имъ, подвергъ себя риску на случай не-

состоятельности его.

Тоже должно сказать, когда исполненье стало невозможнымъ

вследствье несостоятельности поручителя. Ограничиваясь лич-

нымъ доверьемъ къ поручителю, кредиторъ сознательноподвергъ

себя риску и потому не можетъ жаловаться на обманъ. Дело, ко-

нечно, не изменяется, хотя бы должникъ и поручитель уверяли,
что они будутъ въ состояньи уплатить должное

Напротивъ, если кредиторъ выдаетъ деньгиза обезпеченье, ко-

торое онъ только вследствье обмана считаетъдействительно обез-

печивающимъ его имущественные интересы, то ответъ долженъ

быть другой. Такъ если лице беретъ у него въ заемъ, выдавая за-

емное обязательство чужимъ именемъ, или выдавая своего поручи-
теля за богатаго банкира воспользовавшись темъ, что они одно-

фамильцы, или выдавая обманомъ закладъмнимый, несоответствую-
щей уговору, то наличность мошенничества стоитъ вне всякаго

сомненья. Здесь потеря условливается не рискомъ, связаннымъ

съ существомъ данной сделки, а обманомъ въ Фактическихъ при-

знакахъ обезнеченья, показывающимъ, что виновный имелъ наме-

ренье выманить чужое имущество; здесь так. обр. не только пос-

] ) Ниже мы будемъ имт>ть случай указать еще одно соображеше въ подкрйп-
денЬе такого ответа.
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тавленье въ опасность, но действительное нарушеше имуществен-

ныхъ правъ другаго.

Съ высказанными мною взглядами соглашается и наша судеб-
ная практика. Она, съ одной стороны, признаетъ, что иоставленье

чужихъ имущественныхъ интересовъ въ опасное положенье не

тождественно съ нарушен*!емъ ихъ и не достаточно для состава

мошенничества. Начало это весьма часто высказывалось Угол.

Кассац. Сенатомъ (см. § 2); съ нимъ соглашается и граждан, кас-

сацюн. департамента въ ръчненш по д/Ьлу Алексеева, Григорь-

ева и Евдокимова (111, 883), где признано, что продажа имуще-

ства после совершенья на него запродажи другому лицу не со-

ставляетъ мошенничества
1
).—Съ другой стороны, еще более яс-

но проводится взглядъ, что обманъ въ Фактическихъ признакахъ

обезнеченья, составляюьцихъ условье передачи обманутымъ свое-

го имущества другому лицу, входитъ въ понятье мошенничества.

Такъ Львовъ признанъ былъ виновнымъ въ томъ, что, придя въ

магазивъ № 143 Гостинаго двора, сторговалъ различныя вещи

на сумму менее 300 р. и, съ намёреньемъ ихъ себе присвоить,

согласилъ прнкащика отпустить ему веьци въ долгъ посредствомъ

ложнаго уверешя его въ томъ, что онъ князь Шаховской и име-

етъ домъ въ Б. Морской, куда просилъ прислать ему счета этимъ

вещамъ, подписанный имъ для сего вымышленнымъ име-

немъ; Окружной Судъ ирименилъ къ его действью ст. 171, 173

Уст. о Нак. и 1667 Улож. о Нак., съ чемъ согласился и Угол.

Кас. Сенатъ, поправивъ лишь ссылки суда указаньемъ 2 п. 174

ст. Уст. о Нак. (V. 239). Точно также закладъ двухъ простыхъ

лисьихъ меховъ подъ видомъ чернобурььхъ (11, 368), покушенье

дать въ залогъ долга ящикъ съ двумя чугунными кусками подъ

видомъ ящика съ часами наказаны по постановленьямъ о мошен-

ничестве. Притомъ, это направленье судебной практики вытека-

1 ) <По ст. 1416 т. X 1 I Зак. Гр. признается незаконнымъ и подвергаетъ

продавца ответственности но 1669 ст. Улож. о Нак. продажа одного и того же

илгЬшя разнымъ лицамъ съ выдачею кр4постныхъ актовъ. Но этого случая въ

данномъ д4л"в пе представлялось; въ виду Палаты были два акта: условие 14

шня 1864 года, которымъ Зиновьевъ обязывался право собственности на при-

надлежащую ему землю передать, посредствомъ кр-впостЬаго акта, крестьянамъ

Алексееву, Григорьеву и
4 Евдокимову черезъ три года, подъ условйеыъ исправ-

наго платежа разсроченной д-Ьны за имение, и купчая крепость на продажу
Зиновьевымъ той же земли крестьянину Васильеву. Первый актъ заключалъ

только предварительную сделку, осуществление которой зависело отъ извъхтныхъ

обстоятельству поэтому Палата им'Ьла правильное основание отказа! ь въ при-

менении ст. 1669 Улож. о Наказ.».
*
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етъ изъ прямыхъ указанш нашего законодательства: ст. 1705

Улож. о Наказ, и 173 Уст. о Наказ, приравнивают обманы въ

предмете заклада къ обманамъ въ предмете купли —продажи.

§ 22. Имущественный ущербъ имеетъ две Формы: аатпшп

етег&епз и Кисшт сеззапз. Первая означаете уменынеше СФе-

ры предметовъ чужаго имущественнаго права изъятьемъ одного

или многихъ такихъ предметовъ, уже вошедшихъ въ кругъ чу-

жихъ ценностей; въ русскомъ праве эта Форма выражается тер-

минами «вредъ>, «ущербъ» въ тесн. смысле. Вторая, напротивъ,

состоитъ въ томъ, что вследствие какого либо обстоятельства по-

терпевщш лишается возможности увеличивать свое имущество

производительною силою этого-же имущества, напр. теряетъ

проценты, право на нриплодъ, лишается возможности получать

надлежащий доходъ еъ своего имущества вследсше уничтожения

или повреждешя доходныхъ статей его и пр. *); для этой Формы

въ нашемъ нраве существуетъ особый термине —«убытокъ»
2
).

Спрашивается, могутъ ли быть предметомъ мошенничества та и

другая Форма, или только одна изъ нихъ?

Для разрешена этого вопроса необходимо припомнить, что

по закону предметомъ мошенничества можетъ быть всякое иму-

щество, подлежащее нарушешю посредствомъ обмана; что для

этого не необходима материальная, телесная вещь, и что напро-

тивъ, передача всякаго имуществ. права можетъ установить по-

нятий мошенничества. И такъ какъ возможны случаи, когда лице

несетъ только убытки, не теряя самой вещи, причемъ, однако, те-

ряемое въ Форме убытковъ переходить къ другой стороне въ

Форме самостоятельныхъ ценностей, то мы не видимъ никакого

основания выделять ихъ изъ мошенничества. См. выше, ч.II § 14.

Поэтому если А. посредствомъ обмана выманилъ у Б. въ заемъ

деньги безъ процентовъ, или аренду недвижимаго имущества,
или право собирать плоды съ его сада, или купоны s°/0 банко-

выхъ билетовъ и т. под., то А. можетъ быть привлеченъ къ от-

ветственности за мошенничество.

Но при этомъ необходимо заметить, что уголовный судья

долженъ обращать вниманье только на те ущербъ и убытки, ко-

торые произошли непосредственно вследствге обмана и перехо-

*) АгпаЧз, ЬеЬггЬисп Йег Рапсlекl.еп, изд. 1865, § 206.
2) Таганцевъ, о вознаграждении за вредъ и убытки, Ж. М. Ю. 1866 № 9,

стр. 409 и след.
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дятъ къ виновному вследствье и посредствомъ обмана какъ само-

стоятельная имущественная ценность, увеличивающая собою

сферу предметовъ его имущественнаго обладанья. Напротивъ,

ущербъ и убытки, нанесенные имуществу потерпевшаго не об-

маномъ, а другими следующими за нимъ действиями виновнаго,

стоятъ вне вопроса о мошенничестве. Напр. А. посредствомъ

обмана получилъ наемное право въ недвижимомъ имуществе на

одинъ годъ; затемъ, владея имъ, А. повредилъ различный по-

стройки и другье источники доходности, вследствье чего на сле-

дующей годъ собственникъ получилъ меньше доходовъ, чемъ дол-

женъ былъ получить; ущербъ и убытки, происшедшье отъ этихъ

позднейшихъ действьй А., не должны быть принимаемы во вни-

манье при определеньи цены предмета мошенничества, такъ

какъ они обусловливаются не обманомъ.

Само собою разумеется, что наличность ущерба и убытковъ
какъ последствье обмана имеетъ место и въ томъ случае, когда

потерпевшьй вознаграждаетъ свою потерю вследствье коммерче-

скихъ случайностей и другихъ причинъ. Здесь важно то положе-

нье вещей, которое вызвано обманомъ, а не другими независя-

щими отъ воли деятеля обстоятельствами. Если поэтому А. про-

далъ астраханскьй виноградъ подъ видомъ заграничнаго, более

ценнаго въ минуту купли-продажи, то позднейшее паденье це-

ны на заграничный или возвышенье ея на астраханскьй вино-

градъ не оказываетъ никакого вльянья напонят'я ущербаи убыт-

ковъ, происшедшихъ вследствье обмана ]
).

§ 23. Имущественной потере на одной стороне должна соот-

ветствовать имущественная прибыль на другой, такъ что теря-

емое потерпевшимъ вследствье обмана переходить къ виновному

или другимъ лицамъ по его указанью. Законодательства Француз-

ской и англьйской системы понимаютъ ее именно въ смысле

прибавки къ имущественнымъ ценностямъ виновнаго на счетъ

предметовъ имущ, обладания потерпевшаго. Напротивъ, въ за-

конодательствахъ Германьи редакцья постановленьй по этому во-

просу менее счастлива, а) Шкоторыя изъ нихъ требуютъ ее не

совокупно, а альтернативно съ нарушеньемъ чужаго имущества,

такъ что мошенничествомъ можетъ быть признано даже получе-

нье какой либо «выгоды» (УогхЬеН) обманомъ безъ ущерба для

*) МППоп, ТгаИё йез ЬтаисЬез еп таНёгез <1е тагспашПзе, Рапз, 1858,
стр. 34 и 35.
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имущества другаго. Неосновательность ихъ же указана мною

(§ 5). б) Самое существо прибыли понято не вврно; для обозна-

чения ея з—ва или употребляютъ более широкий терминъ «вы-

года», прибавляя къ ней выражешя «недозволенной», «противоза-

конной», «противоречащей имущественнымъ правамъ другаго

лица»; или (какъ прусское, северогерманск.)е и др.) довольствуют-

ся указателю этого признака въ субъективномь составе мошен-

ничества, требуя, чтобъ повреждение чужаго имущества руково-

дилось корыстнымъ намеретемъ; ясно, что и въ последнемъ

случае понятие прибыли сводится ке понятию выгоды (УогШсН).
Легко видеть, однако, что оне далеко не тождественны и послед-

нее не можете иметь юридическаго значения именно вследствие

своей обширности. Подъ прибылью мы ионямаемъ преврати-

те чужаго имущества въ Сферу своихъ ценностей; выго-

да же обнимаетъ всякое увеличение имуществ. средствъ лица,

которое онъ успехь достичь какиме бы то ни было прим&не-
шемъ своихъ силъ и способностей или случайными обстоятель-

ствами. А. крадетъ вещь стоимостью въ 5 р., но сбываетъ ее за

20 потому, что сделаль ве ней н'Ькоторыя изменешя, или ус-

иелъ найдти покупщика, которому эта вещь очень понравилась;

прибылью отъ кражи въ уголовноюридическомъ смысле, но ко-

торой определяется и наказуемость, очевидно должно признать

5, а не 20 р. Или: А. выманилъ у Б. какую либо вещь стоимостью

въ 200 р., иустилъ ее въ лотерею и получилъ 400; прибыль со-

ставляетъ 200 р., остальныя 200 входятъ въ более широкое по-

нятие выгоды и, конечно, пе могутъ влlять на наказуемость мо-

шенничества. Съ другой стороны,выгода можетъ быть мень-

ше прибыли, можетъ даже доходить до нуля, если вычесть

изъ стоимости прибыли цену издержекъ, потраченныхъ винов-

нымъ на совершеше преступлены; и однако это не устраняете

применения уголовнаго закона. Очень часто виновный не усне-
ваетъ еще извлечь какую бы то ни было выгоду изъ чужаго иму-

щества, что не устраняете возможности признать его дейсше

совершившимся преступлешемъ, когда предметы чужаго права

перешли уже въ его обладаше (прибыль).—Двло нисколько не

выигрываетъ въ определенности при обозначенш выгоды сло-

вомъ потому что этотъ терминъ имеетъ не столь-

ко юридическое, сколько моральное значеше. Обозначая же ее

какъ противозаконную, мы сталкиваемся съ новымъ вопросомъ:
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должно ли считать противозаконною всякую выгоду, принесенную

имуществомъ, перешедшимъ къ виновному путемъ преступлетя,

или для этого необходимы еще особыя условия на сторонё самой

выгоды? Слъ'д. этотъ терминъ не уясняетъ, а еще более запуты-

ваетъ вопросъ. Представьте себе, что А. укралъ заступъ стои-

мостью въ 45 кон., но при помощи его обработалъ свою землю,

что принесло для его хозяйства выгоды на 30 руб.; должно ли

видеть въ ней выгоду противозаконную какъ обусловленную
иротивозаконнымъ дМствиеме —кражею заступа, или нъть? Мы

приводили примеры имущественной выгоды и потому не считаемъ

нужпымъ особо доказывать, что и та редакция, въ которой выгода

определяется какъ «противозаконная не можетъ

быть признана удовлетворительной.—в) То обстоятельство, что

повреждеше чужаго имущества производится съ корыстнымъ

побуждсшемъ, еще не достаточно для состава мошенничества,

если вы хотите создать изъ этого преступленья паралель кражи,

подвергая то и другое одинаковымъ наказашямъ. Напр. А. по-

требляете образцы другаго Фабриканта, приготовленные на вы-

ставку, съ наметзешемъ доставить первенство своиме образцамъ,
ила побуждаете его не посылать Образцове посредствоме лож-

наго сообщения, что выставка отменена, отсрочена и т. под.; хо-

тя эти действия представляюте повреждеше чужаго имущества

съ корыстнымъ намеретемъ, однако оне не могутъ занять место

въ составе мошенничества. Причина неуместности такой редак-

цш, очевидно, лежите въ томъ, что корысть какъ стимуле дей-

ствья относится къ области мотйвовъ, могущихъ играть въ уго-

ловномъ правосудии только второстепенную роль.

На основаньи иредставленныхъ соображеньй я считаьо возмож-

пымъ сделать два замечанья. 1) Послвдствье мошенничества на

стороне виновнаго должно представляться въ виде имуществен-

ной ирибыли, а не въ виде имущественной выгоды въ обш. смыс-

ле. Подъ прибылью-же следуетъ разуметь прьобретеше предме-

товъ чужаго имущ, обладанья, увеличенье имущ, ценностей винов-

наго включеньемъ въ нихъ ценности, представляемой утерян-

нььмъ имуществомъ потерпевшаго. При этомъ однако безразлич-

но, разсчитываетъ-ли виновный оставить у себя эти ьгенности, упо-

требить ихъ въ свою пользу, или памерень немедленно пере-

дать ихъ другому, б) Признакъ имущественной прибыли въ за-

конодательстве долженъ находить выраженье въ редакцш объек-
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тивной стороны преступленья —когда речь идетъ опреступномъ

послъ\дствш; напротивъ, ограничиваясь упоминай еьмъего въсубъек-
тивной з—ль рискуетъ ввести неопределенность въ

составъ мошенничества и разрушить солидарность, которая долж-

на существовать между имущ, правонарушеньемъ съ одной и имущ,

прибылью съ другой стороны и вследствье которой теряемое

потерпевшимъ приобретается виновнымъ. Только при этихъ ус-

лов!яхъ можно говорить о мошенничестве, какъ о донолненьв

кражи *).

§ 24. Въ этомъ именно смысле понимаетъ русское законода-

тельство имущественную прибыль какъ признакъ мошенничест-

ва, выражая его требованьемъ, чтобы чужое движимое имущество

было похищено виновнымъ, перешло въ область его имущест-

венныхъ ценностей. Но высказывая его со всею яркостью въ об-

щемъ оп ределенш, оно, къ сожаленью, не проводить его по всей

системе съ тою последовательностью, которая такъ желательна

въ уголо вномъ уложеньи. Нельзя не заметить, однако, что большая

часть уклоненьй отъ этого начала суть мнимыя уклонения, объяс-

няясь совершенно достаточно неопределенностью редакцьи по-

становленьй Улож. о Наказ. Къ группе мнимыхъ уклоненьй отно-

сятся: »

Ст. 1688 Улож. о Наказ.; ея редакцья—побужденье съ невы-

годной по имуществу сделки, или вовлечете въ убыточные или

покрайней мере весьма неудобныя предпрьятья или обороты —

можетъ дать поводъ думать, что здесь для наказуемости не тре-

буется направленье действ'я на полученье прибыли. Этотъ взглядъ

въ самомъ деле былъ высказанъ въ нашей судебной практике
въ приведенпомъ выше деле Аеанасьева и Мюллера, и притомъ

проводникомъ его явилась защита подсудимыхъ. Но не таковъ

действительный смыслъ этой статьи. Она предусматриваетъ не

поврежденье чужаго имущества путемъ вовлеченья другаго лица

въ обязательство, а корыстную деятельность, направленную напо-

живу чужимъ имуществомъ. За наше мненье говоритъ какъ зани-

маемое ст. 1688 место въ ряду корыстныхъ нарушеньй чужаго

имущества, такъ и приведенныя выше (§ 20) соображенья редак-

торовъ проекта Уложенья; они видели полное сходство между мо-

шенничествомъ и побужденьемъ обманомъ къ даче обязательствъ,

Г 1) См
-

также Мегке!, Кпт. АЬЪагкП. 11, 103 и Сl*l.
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объясняя посвященье ему особой статьи лишь особенностью въ

способъ1 действья, предполагают,емъ вовлечете въ письменное

обязательство какъ орудье выманивашя чужаго имущества.

Ст. 655 Улож.: «когда изъ главныхъ запасовъили изъглавныхъ

запасныхъ магазиновъ соль будетъ отпускаема не на указный

весь, то виновный и участвовавшье въ семъ преступлены подвер-

гаются наказаньямъ, опредозленнымъ за мошенничество». Но и

здесь требуется полученье или посягательство получить имуще-

ственную прибыль вследствье такого обмера, что подтвержда-

ется делаемою въ этой статье ссылкою на 1665 и др. ст. Уло-

женья и 173—176 Уст. о Нак.—Тоже замечанье относится и

къ 656 ст. Улож,
Ст. 1195 Улож.; см. § 20, а. Изъ сказаннаго тамъ следуетъ,

что и въ этомъ случае необходима имуьцественная прибыль на

стороне виновнаго.

Ст. 1198 Улож. но способу действья предусматриваетъ совер-

шенно иное преступленье, чемъ мошенничество, хотя и въ ней

требуется имущественная прибыль. Наконецъ тоже должно ска-

зать о ст. 518 Улож., такъ какъ хотя виновный въ обмане дей-

ствуетъ здесь не въ виду собственныхъ интересовъ, а въинтере-

сахъ нанимателя рекрута, но это—по общимъ нравиламъ о со-

участьн—не изменяетъ дела.

Действительные же уклоненья отъ указаннаго начала встречают-
ся въ ст. 698 и 1176 Улож. о Наказ., по кот. виновные въ про-

даже питей неклейменными мерами наказываются какъ за обмеръ,

совершенно независимо отъ того, какова была действительная

величина употребленныхъ виновнымъ меръ
I

у, ст. 174 п. 5 Уст.

о Наказ., которая довольствуется какой бы то ни было ььротиву-

законной, хотя и не имущественной выгодой.

§ 25. При наличности имущественной потери на одной и имуще-

ственной прибыли на другой стороне для понятья наказуемаго

мошенничества совершенно безразлична,был а-ли велика иле

мала такая прибыль (см. следующьй §). Наьпе законодательство

вовсе не вводить определеннаго минимума ея, ни прямо, ни кос-

венно, исходя изъ той совершенно верной мысли, что указанье

его всегда можно будетъ упрекнуть въ произволе. Это въ самомъ

дъле подтвердилось на примере техъ теорьй, которыя пытались

выставить размерь ущерба и прибыли границей между наказуе-

мымъ и ненаказуемымъ обманомъ.
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Такъ Клейншродъ, ставя условьемъ наказуемости обмана, чтобъ

онъ нредставлялъ опасность для всего общества или для многихъ

членовъ его, въ предложенномъ имъ проекта* баварскаго уложе-

ния находилъ возможнымъ наказывать лишь тъ обманы, стоимость

предмета которыхъ превышала 25 гульденовъ; но почему же 25,
а не 30 или не 250? Кроме того, указанная Клейншродомъ циф-

ра не разрешаете въ общемъ правиле ни степени обеективной

важности обмана—таке каке для богача этациФра ничтожна, а

для бедняка ощутительна и менее крупная; ни стенени субеек-
тивной виновности,—такъ какъ эта последняязависите отъ того,

похитилъ ли виновный необходимое для своихъ насущныхъ по-

требностей или служащее ему для праздной роскоши, а м-вра

потребностей не у всЬхъ лишь одинакова.—Ашбахъ '), последо-

ватель Миттермайера и принимавший деятельное участье ве со-

ставлены дМствующаго баденскаго уложения, различаете Уог-

-Iпеьl и полученье первой посредствомъ обмана

пе наказуемо, но если Уогllнеьl переходите въ 11еЬегуог1Ье11ш)§—

высшую степень обогащения на счете чужаго имущества, —то

наказате имеете вполне рациональное основанье. Однако, эти

основныя нонятья, на которыхъ Ашбахъ строите разграниченье

наказуемаго и ненаказуемаго обмана, у него вовсе не определе-
ны, да ине могли быть определены по существу ихъ. Въ про-

даже мишуры за золотую ткань онъ вндптъ

а въ продаже вина низшаго сорта за вино высшаго—УоьЧпеП,

между темъ тамъ и здесь есть обманъ въ качестве, сопровождав-

шийся ущербомъ на одной и прибылью на другой стороне. См.

также главу 11, подразделение 111.

Шкоторыя постановлешя нашего законодательства могутъ по-

дать поводъ думать, что и оно следуетъ теорьи Ашбаха. Такъ

Уст. Торговый (т. XI Св. Зак.) постановляете:

Ст. 2800. ТЬ, у которыхъ будутъ найдены неверные или неклейменные

в'Ьсы и меры, или открыты друпя, къ сему предмету относящаяся злоупо-
требления, подвергаются суждению по законамъ.

Примечание. Неверность, за которую подлежать суду те,, у коихъ

найдутся неверные аршины, меры емкости и гири, не относится къ

малымь разностямъ, составляющими въ аршинахъ на 7« вершка, въ

мерахъ на V, процента и въ гиряхъ пудовыхъ и фунтовыхъ менее одной
восьмой золотника на фунтъ; вг. мелкихь же гиряхъ, изображающихъ под-

разделения фунта, можетъ быть тегшима следующая разность: въ 48 зо-

») См. часть I, § 49.
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лотниковой 6 долей, въ 24 золотниковой 4 доли, въ 12 золотниковой 3

доли, въ 6 —3 и въ 2 золотниковой по двъ доли на каждую и въ одно-

зодотниковой 1 доля.

Но ужеуказанье различныхъ величинъ въ приведенномъ поста-

новленьй свидетельств уетъ, что оно не имеетъ своею задачею

разграничить наказуемыя и непаказуемыя действья по большей

или меньшей стоимости нанесеннаго ими имущественнаго ущер-

ба. А принявъ въ соображеше, что ст. 2800 устаноьмяетъ поли-

цейскш цроступокъ держанья неверныхъ меръ и весовъ, мы по-

лучаемъ и тотъ мотивъ, которымъ руководился законъ давая при-

веденное правило. Онъ установилъ его, сознавая, что въ жизни

трудно достигнуть математической точности и потому было бы

жестоко наказывать за неисполненье недостижимаго. Съ другой
стороны, так!я мелкья разницы, какъ указанныя въ примечашикъ

ст. 2800, даютъ сильное нредположенье за отсутствие со стороны

виновнаго знанья ихъ и умышленнаго пользованья ими.

IV. Предметъ мошенничества какъ ценность иопределешнiе
це-

ны его.

§ 26. Юридически? терминъ «имущество* соответствуетъ эко

номическому «ценность». То и другое выражаютъ одни и те же

понятья, только разсматрпваемыя съ различныхъ точекъ зренья.

Въ этомъ смысле можно сказать, что предметъ моьпенничества

есть ценность, стоящая подъ юридической охраной. —Отношенье

данной ценности къ ценности, съ которой сравниваются все дру-

гья, есть цена; поэтому всякое имущество должно иметь цену, т.

е. должно быть возможнымъ предметомъ оборота. Можетъ слу-

читься, однако, что вследствье своей малозначительности цен-

ность данной вещи невозможно выразить денежными знаками,

имвющими действительное обращеше въ обатестве; напр. горсть

свна, навоза, к.точекъ бумаги и пр. И такъ какъ карательныя по-

следствlя назначаются лишь за нарушенье отношеньй, имеюьцихъ

какое либо значеше для общества, то очевььдно оне не могутъ

иметь места при такихъ нарушешяхъ, достоинство и значенье

которыхъ для общества совершенно неуловимы и предметы кото-

рыхъ не могутъ быть предметомъ имущественнаго оборота уже

потому, что для выраженья стоимости ихъ обьцество не имеетъ

надлежащихъ денежныхъ знаковъ. А таиъ какъ, отказываясь че-

канить монету менее самой мелкой, выпускаемой монетными дво-
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рами, государство свидетельствуетъ этимъ, что ценности, стою-

шдя меньше ея, не имеютъ никакой важности для общества (ина-
че потребность, существующая въ обществе, вызвала бы и более

мелкую монету), то я предлагаю считать цену найменьша-

го денежнаго знака, существующаго въ государстве
найменьшею возможною ценою предмета имуществен-

ныхъ преет упленьй. Думаю, что это предложен! е меньше дру-

гихъ можетъ подвергнуться упреку въ произволе и съ достаточ-

ною ясностью вытекаетъ изъ существа монетной системы госу-

дарства. Странно и позорно для юстицьи, въ самомъ деле, было бы

увидеть на скамье подсудимыхъ человека, обвиняемаго въ краже
одной соломинки или гвоздя,относительно цены котораго эксперты

затрудняются ответить, стоитъ ли онъ У2O
или */30

копейки !
).

Иной вопросъ, на сколько большая или меньшая цена данной,

ценности, подлежащей оценке на денежные знаки, должна состав-

лять легальное обстоятельство, определяющее наказуемость. За-

метимъ прежде всего, что пока русское право стояло на нацьо-

нальной почве, оно не ставило наказуемость имущественныхъ пре-

ступленш и строгость ея въ зависимость отъ большей или меньшей

цены предмета преступленья. Ни уставныя и губныя грамоты, ни

судебники, ни наконецъ Соборное Уложенье не придаютъ ей зна-

ченья обстоятельства, определяющаго преступность и наказуе-

мость этихъ преступленьй. Начало это есть принадлежность не-

мецкаго права съ любимыми имъ внешними мерками, по которымъ

оно разъ на всегда и съ математическою точностью хотело оце-

нить все разнообразные оттенки виновности; но даже герман-

скья уложенья новеььшаго порядка признали неудовлетворитель-

ность этого старогерманскаго начала и предпочли ему Француз-

ское. У насъ оно впервые появляется—но только для кражи —въ

воинскихъ артикулахъ, немецкое происхождеше которыхъ извест-

но всякому; затемъ указъ 1781 закрепилъ это начало и за мошен-

ничествомъ, придавъ ему значенье не только въ военной (какъ

было до него), но и въ гражданской сфере правосудья. Но разли-

чье цены въ нашемъ праве оказывало влlянье лиьпь на строгость

1) Неклюдовъ, Руководство, 11,30, также стоить противъ наказуемости та-

кихъ случаевъ, но не указываетъ предлагаемой мною объективной м'Ьрки, зами-

ная ее въ высшей степени неопределенною субъективною: — есть ли основаше

признать въ двйствщ виновнаго корыстное побужденЬе или н'Ьтъ. Въ первомъ

случай наказуемость должна имъть мътто, хотя бы похищенная ценность не

могла быть оцЬнена на денежные знаки безъ дробленая ихъ, во второмъ—нътъ.
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наказанья, а не па наличность или отсутствье его. Въ историче-

скомъ очерке мы имели уже случай заметить, что установленье

закономъ тъ-хъ или другихъ циФръ всегда было дйломъ произво-

ла, и потому-то циФры эти подвергались весьма частымъ измоше-

вьямъ; что въ последнее время заметно чрезвычайно сильное

стремленье къ уменьшенью чрезвычайной дробности видовъ кра-

жи и мошенничества по цене похищеннаго, которая существо- !
вала прежде. Мало того, редакторы Улож. о нак. имели счастли-

вую мысль совершенно уничтожить легальное значеше этого об-

стоятельства, но ихъ удержало замечанье «практиковъ»,что были

(очевидно, единичные) случаи, когда воръ намеренно кралъ вещи

на меньшую сумму, избегая более ценной покражи въ виду бо-

лее строгаго наказанья. Такимъ образомъ только мотивъ устра-

шенья, съ такимъ успехомъ опровергнутььй въ последнее время,

удержалъ нашихъ законодателей совершенно отказаться отъ этого

немецкаго начала, вььброшеннаго въ последнее время даже луч-

шими немецкими уложеньями.

Легко видеть въ самомъ деле, что оно не выдерживаетъ самой

снисходительной критики. 1) Похищая вещь, виновный далеко не

всегда знаетъ ьгену ея, след. величина наказанья определяется об-

стоятельствомъ, которое не только не зависитъ отъ воли, но даже

отъ знанья лица. 2) Одна ита же циФра цены для различныхъ

лицъ имеетъ далеко не одинаковое значенье: для богача потеря

300 р. можетъ быть менее чувствительна, чемъ для бедняка по-

теря 50 к.; след., приэтой системе величина наказанья определяется

не действительною, а фиктивною, предполагаемою важностью вре-

да, далеко не всегда оправдывающеюся обстоятельствами. Горю

нььтались (Кукумусъ) помочь предложеньемъ другаго маштаба

оценки, замечая, что следуетъ обращать вниманье не на разъ на

всегда определенныя цифры, а на цифровое отношенье похищен-

наго имущества ко всему имуществу потерпевшаго; но опреде-

лить последнее въ высшей степени затруднительно, очень часто

совсемъ невозможно. 3) Съ другой стороны, циФра цены похи-

щеннаго или присвоеннаго имущества не можетъ также, незави-

симо отъ другихъ обстоятельствъ, свидетельствовать о степени

внутренней виновности, такъ какъ большая или меньшая степень

корысти определяется не голымъ Фактомъ цены похищеннаго, а

значеньемъ ея въ виду того положенья и техъ потребностей, кото-

рое занимаетъ виновный и которьья онределяютъ его деььствье.
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Такимъ образомъ ц-вна предмета преступленья не можетъ свиде-

тельствовать сама по себе ни о субъективной, ни объ объектив-

ной преступности даннаго действья. Наконецъ, 4) сюда же долж-

но прибавить те многообразныя, нередко непреодолимыя затруд-

ненья, которыя неминуемо встретить судъ при определеньи цены

похищеннаго *).
Какъ бы то ни было, въ настоящее время русское право при-

даешь юридическое значенье двумъ циФрамъ: 50 коп. и 300 руб.

Первая циФра имеетъ место какъ въ простомъ, такъ и въ квали-

фицированяыхъ мошенничествахъ; вторая —только въ мошенни-

честве неквалиФицированномъ по способу действья; наконецъ,

особенные виды мошенничества, не включенные буквою законо-

дательства въ это преступленье и относимые къ нему нами въ ви-

ду сходства составовъ ихъ, наказываьотся совершенно независимо

отъ большей или менььпей цены причиненнаго уьцерба и полу-

ченной прибыли; сюда относятся случаи, предусмотренные ст. 518

ч. И, 933 — 935,1688, 1699, 1700 и 1705 Улож. онаказ.

§ 27. Цена предмета преступленья определяется по маштабу

внешнему; именно съ одной стороны принимается во вниманье

только стоимость выманеннаго предмета имущественнаго права

въ моментъ перехода его изъ рукъ потерпевшаго въ руки винов-

наго; съ другой—въ спорныхъ случаяхъ она определяется людь-

ми посторонними, экспертами (рыночная цена), а не показашемъ

потерпевьпаго, какъ предписывало наше законодательство преж-

няго времени. Поэтому очевидно, что стоимость предмета пре-

ступленья можетъ разниться:

1) отъ стоимости ущерба, причиненнаго имуществу потерпев-

шаго действьими виновнаго, а темъ более отъ стоимости убыт-

ковъ, такъ какъ тотъ и друпе могутъ разниться отъ ыночной

цены предметовъ, перешедьпихъ къ виновному какъ последствье

его преступленья. Примеры перваго рода см. у Неклюдова,Ру-

ководство, 11, 653; объубыткахъ см. § 22;

2) отъ стоимости имущественной выгоды, полученной винов-

нымъ вследствье своего преступленья; см. § 23.

Правила для определенья цены похищеннаго см. вообще у

Неклюдова, в. с. 652—657. Особенности относительно мошен-

ничества не многочисленны и условливаются темъ, что ви-

1) См. также Спасовича, о воровствЬ-краж*, Ж. М. Ю. 1860 № 1 и

Миттермайера въ Кеиез АгсЫу а\ СгlтlпаlгесЫз, ЬBs2,стр. 321 и схЬд.
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новный нолучаетъ чужое имущество въ замънъ представляемаго

имъ эквивалента, напр. при обманахъ въ количестве и качестве.

Въ этихъ случаяхъ также должно исходить изъ того общаго на-

чала, что и/вна предмета преступлена определяется стоимостью

утраченнаго, потеряннаго; поэтому здесь цена выражается раз-

ностью действительной стоимости вымапеннаго се стоимостью

данпаго за нее эквивалента. Это правило признаете и уг. к. р.

111, 865 по делу Матвеева.—Однако, оно знаете одно исключе-

нье ве виду особаго вида мошенничества, введенпаго декларащ-

ей нашего министерства Иноетранныхъ Делъ отъ °/ мая 1870

года; здесь цена предмета преступленья определяется не разно-

стью данной виновнымъ и условленной стоимости, а цифрою ущер-

ба, который понесъ Фабрикантъ вследствье нарушешя его права

Фирмы.

Наконецъ заметимъ, что по к. р. 111, 116 производство оцен-

ки похипьеннаго или прйсвоеынаго обязательно для суда только

въ техъ случаяхъ, когда различье цены по закону оказываетъвлья-

нье на наказуемость, т. е. когда возникаетъвопросъ о похищеньи

до 50 коп. или более 300 руб.; и притомъ, если дело разсматри-

вается въ мировыхъ установленьяхъ, то участье сведущихъ людей

обязательно только при признаньи судомъ наличности условьй,

указанныхъ въ ст. 112 Уст. Угол. Суд. (к. р. V, 414).



ГЛАВА II.

СПОСОБЪ ДЕЙСТВIЯВЪМОЩЕННИЧЕСТВЪ.

ЛГеси, зе<l Гсси
*

/ / г Е—.

I. О значении способа действия въ составе преступления вообще.

§ 28. Интересы личной свободы, имеющие право на такое же уважение со сто-

роны законодателя какъ и интересы общественной пользы, требуютъ включеше

способа действия въ рядъ условий преступления. — § 29. Взгляды гг. Чебышева-

Дмитриева и Тагандева.— 11, Способъ действия въ мошенничестве. По

нятие и содержание обмана. § 30. Понятие обмана; лживыя об4щашя;

высказывание .личныхъ мнений.—§ 31. Мерки отграничения обмана отъ увлечения

будущими обстоятельствами.—§ 32. Русское право не ставитъ условиемъ мошен-

ничества, чтобы обманутый отказывался отъ своего имущества съ намеретемъ
передать его въ полное распоряжение виновнаго. Противоположный взглядъ г.

Неклюдова не имеетъ прочныхъ основъ. —§ 33. Его не разделяетъ и наша су-
дебная практика.—§ 34. Но последняя иногда смешиваетъ обманъ съ лживыми

обещаниями, основываясь на неверномъ понимании 2 п. 174 ст. уст. о наказ, и

противореча сама себе. Практическое указание для разграничения ихъ. —

§ 35. Обманъ долженъ относиться къ обстоятельствамъ, им! ющимъ или выда-

ваемымъ за имеющий объективное существование. Личныя мнения; обманы въ т. я.

относительно определенныхъ качествахъ.—§ 36. Обманъ мошенничества имеетъ

своимъ содержашемъ эквивалентъ, за который выдается имущество. Обманы въ

существованш, количеств!1 и качестве предмета сделки. Обманы въ цвнъ' его.—

§ 37. Обманы въ лидв и личныхъ качествахъ.—§ 38. Обманы въ юридическихъ
нормахъ; —въ обстоятельствахъ сокровенныхъ: въ намерении, мотивахъ и чув-
ствахъ. — § 39. Обстоятельства существенныя и безразличныя какъ содержаше
обмана.—lll. Формы обмана и поле деятельности его. — § 40. Обманы

словесные и письменные; отличие послеинихъ отъ подлога. — § 41. Обманы ну-
темъ печати. — § 42. Обманы действиемъ. См-вшанныя формы. Молчание какъ

средство обмана.—§ 43. Отрицательные обманы (бездействие).—§ 44. Упущешя,

соединенныя съ обманомъ и нарушающия имуществен ныя права.—§ 45. Договор-
ная отношения какъ поле мошенничества. Притворный сделки. Могутъ ли быть

обманутыми лица, лишенныя распознавательной способности? IV. Границы
уголовнопреступнагообмана.— §46 Взглядъ на исторlю. — § 47. Огра-
ничения уголовнопреступнаго обмана по предмету.— § 48. По способу дМствlя;
теории лишения гражд. защиты, нормальнагои индивидуальнаго благоразумия. —

§ 49. Теории народнаго чувства справедливости и дегальнаго указания наказуе-
мыхъ обманныхъ уловокъ. — § 50. Всеоне чуждыдействующему русскому праву.—

§ 51. Шаткость нашей судебной практики въ этомъ вопросе. — § 52. Обманъ

какъ способъ действия мошенничества есть понятие юридическое; выводы изъ

этого для постановки вопросовъ и для компетентности кассацюнныхъ учрежде-
ний.—V. Похищение в/ь мошенничестве. § 53. О значении слова «похище-

ние» вообще.—§ 54. О похищении въ применении къ мошенничеству.

I. О ЗНАЧЕНIИ СПОСОБАДЕЙСТВIЯВЪСОСТАВћПРЕСТУПЛЕНIЯВООБЩЕ.

§ 28. Уголовное нравосудье иыъетъ своею задачею служить

интересу общественному; въ этихъ видахъ государство беретъ
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на себя власть определять, катя действья преступны, т. е. несо-

гласны съ требованьями общественной нравственности причиняя

вредъ обшеству, и преследуешь ихъ принудительнымъ порицань-

емъ общества въ Форме наказанья. Но служа интересу обществен-

ному, уголовный законъ обраьцаетъ свои предиисанья къ чает-

нымъ лицамъ; ихъ интересъ состонтъ въ томъ, чтобъ знать на-

нередъ во всей точности, что запрещено уголовнымъ закономъ,

и иметь возможность сообразовать съ нимъ свои действья; —

чтобъ ихъ признавали заслуживающими наказанья только при на-

личности условьй, которыя устраняюсь сомненье въ виновности

и дриводятъ къ несомненному убежденью въ ней, основанному

на средствахъ распознавала, доступныхъ земнымъ трибуна-
лам^—чтобъ наконецъ наказанье назначалось лишь за действья,

действительно способный причинить вредъ обществу и выказы-

вающья опасность для него деятеля. Оба эти интереса—обьцест-

вепный и личный—равно священны, оба заСлуживаютъ полное

вниманье законодателя.

Первый требуетъ отъ него преследованье всехъ наруьпешй;
онъ стремится заменить раздоръ спокойствьемъ, необезпечен -

ность безопасностью во всехъ отношеньяхъ общественной жиз-

ни, пе обращая вниманья на причины такихъ раздора ишобезне-

ченности. Онъ хочетъ только, чтобы средства, выбираемыя законо-

дательствомъ,были вполне достаточныдляпарализировашя этих!»

нричинъ. Второй, напротивъ, настойчиво требуетъ более точнаго

анализа ихъ; исторья вмеиенья есть между прочимъ однаизъ стра-

ницу исторш борьбы его съ крайнимъ общественнымъ интере-

сомъ; другую страницу, не менее интереснуьо и рисующую совер-

шенно иную картину вследствье закона постепенности разви-

тья способности къ обобщенью, представляете исторья способа

действья какъ одного изъ условьй преступленья. Ясно въ самомъ

деле, что личный интересъ долженъ былъ неравнодушно отне-

стись къ этому вопросу; для него далеко не все равно, грозить

ли законъ наказаньемъ за определяемыяимъ действья или за уна-

зываемыя въ немъ нарушенья техъ или другихъ правоотношешй.

Более выгодный для интереса общественнаго, второй путь го-

раздо глубже ьлюргается въ область личной свободы, чемъ первый:

онъ караетъ не некоторые только действья, нарушающья данный

пучекъ отношеньй, а всевозможныя действья способныя привести

къ этому результату безъ обозначенья ихъ въ отдельности. Вмl.-
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стт> съ шЬмъ этотъ второй путь не безъ основанья показался въ

высшей степени опаснымъ для личнаго интереса и потому, что

онъ последовательно ведетъ къ системе пзследованья виновности,

весьма близко напоминающей грозной памяти ипквизицью. Въ са-

момъ деле, личный интересъ имеетъ вполне законное основанье

потребовать, чтобъ въ противоположность моральной ни для ко-

го не обязательной оценке уголовное правосудье ограничивалось

основами достоверности, въ разсмотреши которыхъ земной три-

буналъ оказывался бы вполне компетентнымъ; а это можетъ

быть признано только при впешнераспознаваемости основъ, на

которыхъ строится юридическое заключенье. Исходя изъ этого нача-

ла, личный интересъотвоевалъу инквизицшпреследовать невыра-

зившагося во вне намерешя;потому-же онъ возсталъпротивъквали-

Фикацьи релипозныхъ преступленьй какъ преступленьй противъ

божества. На томъ же основаньи онъ имеетъ право потребовать,
чтобъ составъ преступленья расширялся не на всякьй способъ дейст-

вья, ограничиваясь такими, которые приводятъ и могутъ приво-

дить къ несомненному убеждешю въ причинной связи действья

и воли съ последствьемъ. Въ самомъ деле, хотя судъ никогда по

долженъ выходить изъ предноложенья виновности за обвиияемымъ.

но констатированье преступнаго намеренья очень трудно, да и не

следуетъ отделять отъ того внеьнняго действия, которое его вы-

ражаешь, такъ что большая или меньшая уверенность въ налич-

ности его зависитъ отъ характера внЬшпяго действья лица, отъ

способа деятельности. А. видитъ Б., целится въ пего и стреля-
ешь; действье его такъ ясно, такъ видимо направляется къ пре-

ступной цели, что для всякаго очевидно его преступное наме-

ренье и чтобъ не признать его, нужны другья дапныя, придаю-

щая внешней обстановке дела иной смыслъ. Но представьте, что

А. убиваешь Б. неотдачею ему долга; Фактъ невозвращешя долга

не вььражаетъ и не можетъ выражать ььамврешя на убьйство,
для доказательства наличности его нукны особыя даппьья, изъ

которыхъ только съ опасностьюзначительной погрешности (благо-

даря отдаленью ихъ отъ действья лица или отсутствш видимом

связи съ последешсмтП можно сделать заключенье о прес-

тупном!, намереши 1
). Противъ такой ненадежности судебныхъ

I)Мегксl, Кпт. АЬЬ. 11, 123: I>йе гссМПсЪе О/лаМйкаНоп Лез Ье-

вИтт! 81с1г пасЬ (Iэг оозНиеп. ойег педаНуеа Не;иllаlеп, а 1Г \УсlсЬ.е ег, ипб

па сп. йег Аг?; ип(l \У'еlзе, 1п \уе!сЬег ег аиГ 81е §егlсЫеl Iзl.
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нриговоровъ и возстаеть личный интересъ, застазляя законода-

теля признать за сиособомъ действья зчаченьеодного изъ условьй

преступленья. —Наконецъ, личный интересъ настаиваетъ на огра-

пичепьи наказуемости случаями, представляющими действитель-

ную опасность для общежитья; соглашаясь, что кригерьумомъ ея

служить разладь деятеля съ отношешями, стоящими нодъ юри-

дической охраной, онъ однако далекъ отъ мысли, будто это кри-

тер!й единственпьььь. Рядомъ съ нимъонъуказываетъ преступное

направление воли и такой характеръ деятельности, который при

данныхъ условьяхъ общественной жизни представляется удобнымъ

для нарушенья, а потому опасыымъ для прочности правъ, интере-

сующихъ общество. Преследованье действьй, неудовлетворяю-

пьихъ этимъ требовапьямъ, онъ называетъ неуместпой охраной,

последствья которой могутъ быть более гибельны, чемъ даже на-

рушенье охраняемыхъ ею отношеньй.

Эти требованья личпаго интереса находили темъ охотнее

признанье въ законодательстве, чемъ глуб.ке было проникнуто

данное государство сознанlемъ
7

что свобода обществешьая непо-

средственно опирается на свободу личную и что не человекъ

существуетъ для государства, а государство для человека. Юри-
дическая литература также, поддержала ихъ, отводя—сознатель-

но или невольно —способу действья солидное мвсто въ составе

преступленья, и притомъ или вместе съ другими элементами •),
или даже совершенно независимо отъ нихъ

2

). Но обыкиосегьпо

литература не ставила прямо этого вопроса, и до сихъ поръ, ес-

') НаЛзсЪпег, Bузт,ет а\ ргеизя. I, § 1: разтачlе между граж-
данской и уголовной неправдой лежитъ не въ сознательности или безсозма-

тельности причинения неправды, атольктвъ предмегЬея ивьюридическомт

значении действия». Зегяръ, АЫиапсИ. стр. XVIII: преятуигение есть на-

рушете иравоавгопорядка самаго по себЬ, основное вторжеше въ право. > См.

также Ипдег, Bузlет о". бзlеггеисlш. аll§ет. РтаlгесЬ.и. 11, § ЮГ); Тетте,
ЬеЬгЬисЬ йез З.гаГгесЫз, стр II; Меркель. АЬЬапЛ. 11, 81,128;

Шгаль, Фршрейхь (си. ч. I § 57) и другие ненецкие криминалисты, но говоря

уже о французскихъ и англо-американскихъ. Такт. Тиссо, ЬоагоЛ ре-
па! ёlийлё йапз зез рппЫрез, Рапз 1360, не разъ во!враш,гегся къ прлшаку
вн-вшней распознаваемости, какъ условию наказуемоеги действия; его на науч-

ную иочву поставиль уже Росси, выходивяьи иlк тре озашя, чтош #ругъ
Деятельности

судовъ быть ограчиченъ областью внЬшлихъ фахтовь. Описатель-
ная форма англ. законовъ оЗниеизв-Ьстна.

2) Известна теория, но которой Оэ\уаll и Ветти&, Уl3 и Ггаиз суть основные

и даже исключительныя формы уголовной неправды, при котор лхъ только и

воиюжно наказуемое начу'пече какихъ бы то ни бчло правъ. См Сиситие.

Ргодгатт иЬег йа* УегЬгесЬэп Дез 1820, §§5—7; АЬедд, ЬенигЬисЬ
Й. 81га1гесЬ1з\унзеп:>спа1Ч, 18 <б, § 134 и др. Конечно, пе мо

*етъ похвалиться удовлетворительностью; см. выше ч. II § 3.
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ли кто и затронулъ его въ такъ наз. общей части уголовнаго

нрава, то это сделано мелькомъ безъ указан! я гвхъ важным

выводовъ, которые вытекаютъ нзъ этого взгляда и т'Ьхъ основъ,

на которыя онъ опирается; только въ особенной части кримина-

листы подробнее занимались'разработкою вопроса, какими дМ-

ствlями можетъ быть совершено то или другое преступлете.т.е.
какой способъ действия требуется составомъ его.

§ 29. Заслуга наиболее ясной постановки вопроса о

Д-БЙСТВIЯ какъ объ одномъ нзъ условш общаго состава преступле-

шя принадлежитъ русской вауке въ лице одного изъ деятелей

ея, г. Чебышева-Дмитриева. «Возможность или невозможность со-

вершить правонарушеше извъхтнымъ родомъ деятельности не

является единственнымъ критердемъ, на основанш котораго дея-

тельность признается преступной или не преступной. Законъ пе

признаетъ преступными множество путей, которыми столь-же

достигается правонарушеше какъ и дгЬйствlями преступ-

ными. Самоубшцей, напр., считается не тотъ, кто отвергаешь ме-

дицинскую помощь и вследствие этого умираешь, а тотъ,кто уто-

пится, удавится и пр. Безсильный, дряхлый старикъ, бросающк-
ся на сильнаго молодаго человека съ намерешемъ задушить его.

представляетъ гораздо менее шансовъ совершить задуманное

преступлеше, нежели беременная девушка, желающая уничто-

жить последствия своей любви подняттемътяжести и усиленной Фи-

зической работой: между темъ первый наказуемъ, вторая
—

нетъ» ]
). Однако, какъ начинатель, г. Чебышевъ-Дмитрlевт> пе

твердъ въ терминологш поднятаго имъ вопроса, говорято «о спо-

собе деятельности», то о«путяхъ ея», то даже о «средствахъ право-

нарушения», совершенно не различая этихъ понятш. Между

темъ средства и способъ действl'я существенно разнятся между

собою: первыя означаютъ оруд!я, выбранныя виновнымъ для со-

вершешя преступлешя; второй—совокупность отдъмьныхъ черть

самаго действlя, которымъ виновный стремится нарушить охра-

няемыя закономъ отношешя.

Съ виду ли этой непрочности въ терминологш, или потому

что ни законъ, ни литература прежняго времени не указывали

па способъ действья съ такою ясностью и твердостью, какъ г

Чебышевъ-Дмитрlевъ, его взглядъ вызвалъ совершенно противо-

х) Чебышевъ-Дмитрlевъ, о покушенш, Спб. 1866, стр. 118,119; тотъ же взгляд*

ооъ развиваетъ въ Суд. В-Ьст. 1870 № 62.
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полочную теорью г. Таганцева. Преступность, по его мненью,

определяется наличностью охраняемаго уголовным!» закономъ

предмета нарушетя и качествомъ внутренней стороны действья,

въ какомъ бы внчзшнемъ двйствьи она пн проявилась; требуется

только, чтобъ это вп'вшнее действье стояло въ причинной свези

съ запрещенвнмъ иосхвдствьемъ, но въ доказыванш ея судъ не-

должент, быть стазсненъ никакими ограниченьями. За способомъ

действ!* г. Таганцевъ не признаетъ никакого юридическаго зна-

ченья. Желая быть после довательнььмъ, онъ поэтому долженъ

быль ввести наказуемое психическое убьйство и даже отказался

признать за способомъ действья значенье обстоятельства, увели-

чттнающаго или уменыпающаго строгость наказатя Но возра-

жепья уважаемаго автора противъ начала, развитаго г. Чебыше-

г.ымъ-Дмитрьевымъ, далеко не имеють характера серьезной кри-

тики
2
), а его собственная теорья противоречить несомненнымъ

даннымъ исторш уголовнаго права и поьсюднымъ уголовнымъ

уложешямъ и законамъ теперешней Европы.
Наиболее ясно юридическое значенье способа действья въ

имущественныхъ преступленьяхъ. Ни одинъ уголовный кодексъ

пе охраняетъ своими постановленьями неприкосновенность иму-

щественныхъ правъ вообще, а только, какъ справедливо замети п.

г. итзбышевъ-Дмитрьевъ, неприкосновенность ихъ отъ оыредв-

ленпаго способа действия, каковы кража, мошенничество, разбой,

грабежъ и пр. Всякий другой способъ нарушенья техъ-же правъ

можетъ вызывать лишь гражданскьй искъ, но не уголовныя по-

ел вдетвья; легко можетъ статься, что деятель последней группы

имеетъ более твердое намеренье нарушить чужое право, чвмъ

деятель первой, обнимающей наказуемые способы нарушетя, и

однако это вовсе не можетъ служить основаньемъ для применения

еъ нему карательныхъ меръ. Тоже вльяше способа действья про-

глядываетъ и въ другихъ
более важныхъ нарушешяхъ, пе исклю-

чая даже преступленш противъ жизни; это основывается па сле-

дующему Г. Таганпевъ требуетъ для состава преступленья при-

чинную связь впешняго действия и воли съ последствьемъ; тре-

1) Таганцевъ, О престуалешяхъ противъ жизни по русскому праву. Спб.

1870 т. I №Л*2 82 и 116
2) Онъ довольствуется зам'Ьчашемъ, что букяа закона не говоритъ будто-бы

о способъ- дЪйствхя какъ условш преступлсшя и требуетъ отъ Чебышева-Дмит-

рlепа перечня т-Ьхъ средствъ, какlя онъ считаетъ дозволенными и как!я недоз-

воленными.
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бованье совершенно основательное н получившее уже давно право

гражданства въ науке. Но очевидно, что для юридической ответ-

ственности наличность причинной связи должна представляться

совершенно достоверной; въ этихъ видахъ наука выставила по-

ложенье, что судъ уголовный можетъ обращать вниманье лишь

на ближайшья причины явленья и предостерегаетъ его не пере-

ходить разумнььхъ пределовъ; потому-же она можетъ и должна

потребовать, чтобьь между указываемой причиной и ея вредпола-

гаемымъ последствьемъ была очевидная связь, констатироваше

которой по прнзпаыью общества можетъ быть съ усггвхомъ до-

стигнуто земными судами. А этого-то условья н'ьтъ въ такихъ,

напр., случаяхъ, какъ выставленье ученику дурной отметки, пость

которой онъ умыраетъ; резкая рецепзья вышедшаго сочиненья,

разрушающая экономическое благосостояше автора его, чего объ

пережить не могъ; обходъ чиновника наградоьь, вследствье чего

онъ повесился и т. под. Наконецъ, наказывая всякьй способъ дей-

ствья, мы иарушимъ требованье экономьи карательныхъ меръ,

должепствуюьцихъ ограничиваться лишь действьями опасными и

вредными для общежитья при данныхъ условьяхъ его строя.

И такъ, въ виду священныхъ интересовъ личпой свободьь, въ

виду разумной экономьи карательныхъ меръ, наконецъ, въ виду

необходимости добраго согласья суда съ обществомъ, которому

угрожаетъ величайшая опасность, если судъ, оставивъ принадле-

жащее ему поле внешнихъ Фактовъ, начпетъ постановлять своп

приговоры по началамъ моральной оценки,— яне могу согла-

ситься съ теорьей г. Тагапцева н гляжу на способъ действья какъ

на одно изъ существеннейшихъ условш преступленья.

II. СПОСОБЪ ДЕЙСТЫЯВЪМОШЕННИЧЕСТВЕ.СОДЕГЖАНIЕОБМАНА.

§ 30. Способъ действ.я мошенничества состоитъ, выражаясь

законными терминами, а) въ похиьцеыьи чужаго имущества б)

посредствомъ обмапа. Такъ какъ признаки нерваго определя-
ются здесь существомъ втораго, то мы должны начать съ обмана

и затемъ уже перейти къ похищенью, какъ второй составной ча-

сти способа действья мошенничества.

Все акты распоряженья лица своимъ имуществомъ, для при-

знанья за ними юридической действительности, должььы быть ос-

нованы на непрппуждепной воле и добровольном ь согласьи его ).

1) Т. X ч. I Зак. Гражд. сг. 5139, 700—706 и 1528.
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Физическое принужденье совершить то или другое действье есть

наиболее резкая Форма, отрицающая свободу его. Но она не

единственна. Свобода деятельности необходимо предполагаешь,

что те основы, которыми она руьюводится, существують не толь-

ко въ представленья деятеля, но и въ действительности; —что

притомъ оне существуютъ объективно въ томъ именно виде, въ

какомъ ихъ сознаетъ лице, опираьощееся на нихъ. Строго говоря,

только ири полномъ тождестве субъективной и объективной обри-
совки ихъ, действительна™ ихъ положенья съ представлен ьсмъ о

нихъ лица можно говорить, что оно въ самомъ деле хотело со-

вершить то именно действье, которое совершило, опирая свою

распознавательную способность на эти основы Дело прини-

маешь соверьненыо другой видъ, когда оне оказываются неистин-

ными, мнимыми. Истинность или ыеистинность ихъ, значишь, раз-

решаешь вопросъ въ ту или другую сторону.

Но истина сама по себе, какъ нечто объективнонеизменное,
какъ действительность техъ или другихъ Фактовъ, не можетъ

быть нарушаема. Измените эти факты какъ хотите, вы все же не

уничтожите истины въ объективномъ смысле, потому что она бу-
детъ следовать за измепевьямн какъ тепъ за освеьцаемымъ

съ одной сторопьь предметомъ. О паруьььеньп, искаженьи истины,

след., можно говорить только въ субьективномъ смысле, въ смы-

сле согласья или разлада личнаго представленья о существованьи

и образе существованья определенныхъ Фактовъ съ действитель-

нымъ иоложеньемь ихъ. При согласьи ихъ госорятъ, что основы

деятельности лица истинны, верны; при разладе—что оне не

истинны, не верны, т. е. не согласны съ действительностью.

Основьь деятельности съ точки зренья опирающагося на нихъ со-

ставляютъ эквиваленгь его действья, при отчужденш имуще-

ства—эквивалентъ за его имущество или обезпечеше его; при

этомъ совершенно безразлично, имеешь ли онъ своимъ предме-

томъ какья либо матерьальныя веьци или блага не матерьаль-

пыя,наир., полученье ььрава на вступленье въ бракъ, ыапостуыле-

пье на государственную службу и т. под. Следовательно, съ точки

зренья этого лица мы можемъ Формулировать его свободную дея-

') Споръ о томъ, влечетъ ли ошибка лица юридическую недействительность
его дъйствШ съ изначала, или эго послт>дствlе им-ветъ друпя причины, не от-

носится къ нашему вопросу. Однако, н всв нов-виште цивилисты нризнаютъ :;а

ошибкой такое значете, когда она обусловлена обманомъ другаго лица. См.

ЬеЬгЬисЬ (Iег РашЬеЪДеп ичд. 1870, I, § 78.
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тельностъ какъ такую, которая до тучаетъ тотъ самый экви-

валенту па который она разсчитывала; различье иолучен-

наг) и преднолагаемаго эквивалента свидетельствуешь объ от-

сутетвьи деятельности, основывающейся на свободномъ примен-

ивши распознавательной способности деятеля.

Основы для своей деятельности, т. е. представленье о Фактахъ,

на которые она опирается, лице получаешь или путемъ неыосред-

ственнаго наблюденья и изученья этихъ Фактовъ, или свидетель-

ствомъ о нихъ другаго лица. Въ томъи другомъ случае его пред-

ставленье можетъ бытъ верно или неверно, согласно съ объек-

тивной истиной или несогласно; действье его, следов., можетъ

быть свободно или несвободно. Но въ первомъ изъ нихъ лице

обязано ошыбочнымъ представленьемъ самому себе, следов, и

причину понесеннаго ущерба должно искать въ себе, а не въ

другой деятельности, относившейся пассивно къ его представле-

нью. Что же касается возбужденья ошибочнаго представленья дру-

гимъ лицемъ, то отноьненье егокъ чужой ошибке можетъ быть раз-

лично; оно или само верить той обрисовке дела, въ какой выдаетъ

его другому, потому что пе знаетъ действительнаго положенья

Фактовъ; въ такомъ случае говорятъ о состояньи заблужденья

обоихъ; — или неверно свидетельствующей о Фактахъ знаетъ дей-

ствительное положенье ихъ. Здесь можеть быть речь о лжи и объ

обмане; ложь имеетъ место тогда, если искажающьй истину, по-

ступающьй лживо действуетъ такимъ образомъ безъ намерешя

определить другое лице возбужденьемъ ошибочнаго представленья

къ какому либо действш или упущенью *); обманъ же есть дея-

тельность, разсчитывающая побудитьдругое лицо къ какому либо

двиствью пред.тоженьемъ заведомо неверныхъ основъ для его дея-

тельности; то состоянье, которое виновный стремится произвести
обманомъ въ другомъ лице, называется состоя ньемъ оболь-

ьценья, обмороченья.
Такимъ образомъ понятье обмана слагается изъ трехъ отдель-

ныхъ признаковъ: а) заведомаго б) съ намёреньемъ обмо-

рочить другаго в) искаженья истины. Два первые будутъ

разсмотрены подробнее въ 111 глав в; здесь же я остановлюсь па

ыоследпемъ.

1) Крох! этого, «ложь» имеетъ и другое значеше, употребляясь вь смысле

сювеснаго искажешя истина въ противоположность обману д,ваствlемь и пред-

ставляя так. образ, одну изъ формъ обмана въ собст. смысле.
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Такъ какъ подъ истиною, зам'втилъ я, разумеется действи-

тельность фактовъ, то объ искаженьи ея можно говорить лишь

подъ условьемъ стремленья возбудить ошибочное представленье

именно о суьцествовапьи или объ образе существованья опреде-
ленныхъ Фактовъ. Областью Фактовъ такимъ образомъ и ограни-

чивается содержанье обмана. Но подъ Фактами возможно пони-

мать лишь обстоятельства и явленья уже суьцествующья или вы-

дачаемыя за татпя; другими словами, содержанлемъ обмапа мо-

жетъ быть только проиьедшее и настоящее. Область будущаго не

есть предметъ знанья, а разве более иди менее основательныхъ

ожиданпт, надеждъ. И вотъ, изъ суьцества обмапа мы получаемъ

ыервый важный выводъ: лживыя обещашя не входятъ въ

составъ его.

Другой выводъ. Какъ искаженье истины, обманъ требуетъ

пзвращепье Фактовъ или Фактичесвихънризнановъ вещи. Заявляя

о Факте, лицо даетъ этимъ основы для деятельности другаго, такъ

что последняя опирается именно на указываемые Факты; если

они ложны, то значить заявившей Факты заставилъ другое лицо

совершить такое действье, котораго тотъ въ действительности

совершить, не хотелъ, т. е. вторгнулся въ свободу его деятель-

ности. Этого элемента нетъ, когда имъ указываются Факты въихъ

действительной обрисовке съ темъ лишь, что виновный, путемъ

различныхъ силлогизмовъ, успеваетъ приписать имъ иной смыслъ

чемъ какой они имеютъ на самомъ деле; подобныя личныя

мненья о Фактахъ, хотя бы они высь-азывались для побужденья

другаго лица късовершенью какого либо действья или бездействья,

не кладутъ для чужой распознавательной способности ложныхъ Фак-

тическихъ основъ, предоставляя другому соверьыенно свободную

оценку основательности или неосновательности техъ вььводовъ, къ

которымъ пришелъ сообьцаюьцш ихъ. Отношенье этой последней

формы къ обману таково же, какъ отношеньеличной обиды къ кле-

вете; въ цервой высказывается личное мненье въ оскорбительной

Форме, во второй ложно сообщаются несуществующее Факты, ука-

занье которыхъ можетъ более вредить другому, чемъ высказыва-

нье субъективная убежденья по общеизвестному правилу: предъ

фактами преклоняются, личнымъ мн'вшямъ верятъ свободно
1
).

Третьи выводъ. Обманъ есть деятельность, направленная на

') Лохвицьмй, Курсъ русскаго уголопнаго права, Спб. 1867, стр. 650.
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побужденье другаго лица совершить то или другое действье—въ

данномъ случат» передачу своего имущества виновному —вслед-
ствье обольщенья; изъ этого глъдуеть, что онъ долженъ иметь

своимъ содержаньемъ такье Факты, которые въ самомъ д'Влъ мо-

гутъ побудить другое лицо именно къ передача* своего имущест-

ва. Ложь безразличная, не вльяющая и не могущая вльять наскло-

неше лица къ определенному акту распоряженья его имуьцест-

вомъ, стоит ь вне понятья обмана, какъ способа действья въ мо-

шенничестве. Представьте себе въ самомъ деле, что нвкьй шут-

никъ является къ вамъ и проситъ дать ему денегъ потому, что

замерзла Нева, между темъ какъ она еще незамерзла, или по-

тому, что въ Испаши сделался вакантпымъ королевскьй тронъ: хо-

тя бы вы поверили лжи этого шутника, но если она ве обуслов-

ливаетъ вашего действья, которымъ вы передаете ему свое иму-

щество, то она не составляетъ способа мошенничества.

Четвертый выводъ. Эссенцья обмана состоитъ въ томъ, что

виповный употребляешь во зло зпанье Фактовъ. которые неизвест-

ны другой стороне. Это существеынейьпьй признакъ его. Но есть

отнопьенья и области, въ которыхъ знаше составляетъ такой

же капитал ь, какъ матерьальное имущество; не признавать его

государство не въ праве и должно поэтому установить за лицемъ

известный просторъ въ пользованья своимъ знаньями. Возставая

противъ злоунотребленья ими ко вреду ыравъ другихъ, оно темъ

не менее обязано помнить, что невозможно вынуждать лицо къ

сообщенью каждому встречному своихъ знаньй, нередко прьобре-
таемььхъ даже съ матерьальными затратами. Умственный капи-

талъ —на столько же важная ценность, какъ и капитал ь денеж-

ный и поземельный, и государство въ самомъ деле признает ь

его, платя, напр., большая суммы спецьалыстамъ въ данпой отра-

сли, чемъ лицамъ, ничего незнаьощимъ въ ней.

Нам'Ьтивъ въ общихъ чертахъ содержанье обмана, нереходимъ

къ более подробному разбору его и къ анализу, какой прьемъ
на-

шли себе эти уеловья въ законодательствъ и въ судебной прак-

тике.

§ 31. Содержаньемъ обмана могутъ быть только Факты; ожида-

нья и надежды выделяются изъ него. Въ силу этошрипцина не-

исполнеиье обязательству нарушете доверья, оказаннаго винов

ному, и друпя лживыя обещанья должны быть отделяемы и на са-

момъ деле строго отличаются отъ обмана. Эго направлеше про-
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водится всеми современными законодательствами континенталь-

ной и неконтинентальной Европы, съ небольшими лишь кое гдЬ

отступ леньями, объясняющимися недостаточнымъразвштемъ спо-

собности къ обобщенью
1

).
Но граница между существующими и будущими обстоятель-

ствами мо;кетъ быть определяема различно, смотря потому, ка-

кой моментъ времени привимать въ основу разрешенья этого во-

проса. Въ этомъ отношеньй между требованьями немецкихъ кри-

миналпстовъ новейшей школы, съ одной стороны, и судебною прак-

тикою Францьи, Англьи и Америки съ другой существуетъ весьма

мало единодуш!я.

Первые 2

) требуютъ, чтобъ обстоятельства, входяшдя въ содер-

жанье обмана, существовали или выдавались какъ существующая

уже въ моментъ действительной потери имущества обманутымъ,
считая для этого моментъ передачи недостаточнымъ; если, на-

противъ, вопросъ, получило ли имущество даннаго лица же-

лаемое назначенье или нетъ, не возможно разрешить въ мо-

ментъ Фактическая перехода его изъ рукъ потерпевшаго, а

необходимо выждать дальнейшья действlЯ виновнаго, то они

говорятъ только о лживььхъ обещапьяхъ, недостаточныхъ для

нонятья обмана. Опи, очевидно, выходятъ изъ опровергаемаго

ими самими иредположенья, что мошепническимъ можетъ быть

нризнанъ только такой обманъ, вследствье котораго потерпев

шьи передаешь виновному свое имущество въ собственность

безъ намерения получить его обратно или вльять на спо-

собъ употребленья его. Напротивъ, когда, не смотря на обманъ,

нотерпевшьй удерживаетъ за собою какое либо право на веьць
3
),

ь'о хотя бы виновный унотребилъ обмзнъ для прьобретеььья Фак-

тическая владенья вещью и имелъ намеренье присвоить ее себе,

его действье они отказываются признавать мошенничествомъ;

здесь, по ихъ мненью, можетъ быть речь только объ утайке или

растрате чужаго. Поэтому, если А. посредствомъ обмана побуж-

1 ) Таковы, напр., австршское и ганноверское (1840) уложешя, продолжавший

трактовать о несостоятельности въ главк объ обманЬ. Смелое утверждеше
Дохвицкаго, курсъ, 649, будто бы французское право относитъ къ

лживыя обвщашя безъ искажешя фактовъ, высказано, очевидного недоразумтзшю.

См. ниже въ текстЬ.

2) Мегкеl, КптшаПз!. АЬЬапа!. IГ, 195; съ нимъ также соглашается Гри-

ЦецКШ, 8111(11011.

а) Браво получить ее обратно или потребовать ея по опреде-

ленному напередъ назначешю.
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даетъ Б. дать ему имущество на сохранение съ намерешемъ при-

своить его, или если несколько лицъ, ложно выдавая себя за аген-

товъ благотворительнаго учрежденья, вымапиваютъ будто бы въ

его пользу ириноьыешя у частныхъ лицъ и затъмъ присвоиваютъ

ихъ себъ, то каковы бы ни были характеръ и степень ловкости

обмана въ подобныхъ случаяхъ, хотя бы не подлежало пи малей-

шему сомненью, что именно онъ определить передачу имущест-

ва, указанное направленье не признаетъ здесь мошенничества, я

только утайку. При этомъ оподьриводитъ въ свое подкрепленье

тотъ мотивъ, что матерьальььая потеря на стороне потерпевшаго

обусловливается въ подобнъьхъ случаяхъ будто бы не обманомъ.

а деятельностью, следующею за ыымъ — неисполненьемъ обяза-

тельства о возвращенья взятаго на сохраненье или объ употреб-
лении имущества согласно указанному назначенью; а неисполне-

ыье обеьцанья, говорить они, не есть обманъ.

Напротивъ, Французская судебная практика и литература при-

даютъ первенствующее значенье тоту моменту, въ который про-

исходите Фактическая передача имущества или юридическихъ

представителей его; для нихъ важно такимъ образомъ не намвре

иле, съ которымъ обманутый отдаете свое имущество, а намере-

нье, съ которымъ виновный беретъ его. И если учиненный въ

этотъ моментъ обманъ удовлетворялъ законнымъ условьямъ мошен-

ничества то наличность послвднягоставится вне вся-

кихъ сомнгЬнш. Поэтому, напр., здесь признано мошенничествомъ

вымапив.шье денегъ подъ иредлогомъ освобожденья другаго лица

отъ военной повинности посредствомъ обмана въ личной власти;

покупка въ кредите товара слугою подъ видомъ покупки его для

своего господина, выманиваше задатковъ у лицъ, желающпхъ по-

лучить въ торговомъ предирьятьи, которое на самомъ деле

не имеетъ серьезнаго существованья, и т. под. *). — Еще далее

идете американская судебная практика. Во Французскомъ праве

еуществуютъ особыя легальныя услов!я способа д/вйствья мошен-

ничества, въ виду которыхъ объемъ послЗцняго разве въ весьма

ограниченной степени можетъ распространяться на долговыя от-

ношенья, возникающая изъ гражданскихъ сдвлокъ. Напротиве, въ

(т (тутарномъ праве Англьи и Америки такихъ ограниченьй петъ,

и потому тамошняя практика считаете себя въ праве относить къ

*) Коllапсl сlе УПlаг§иез. Ьез соаЧз сптшеlз тlсгргеlёз, Рапз, 1869,
29—43 къ § 405 С<нlе рёпа!.
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даже гв случаи, когда, напр., заемъ состоялся вследствие

ложнаго заявленья заемщика, что у него въ такомъ-то местъесть

определенное имущество, достаточное для гарантировашя упла-

ты. Въ Пенсильванш же особымъ законодательнымъпостановле-

шемъ отнесенъ къ мошенничеству тотъ случай, когда путешест-

венникъ приезжаешь въ гостинницу съобильнымъ будто бы бага-

жемъ, почтенный видъ котораго побуждаешь содержателя гости-

ницы открыть прьвзжему кредитъ въ надежде на его состоятель-

ность, а между тъмъ впоследствьи оказывается, что его багажъ

былъ дутый
!
).

Въ виду такого существеннаго разлада во взглядахъ на значе-

нье обмана весьма важно знать, какой изъ нихъ разделяется рус-

скимъ правомъ.

§ 32. Редакторы проекта Улож. о наказ, имели весьма широкьй
взглядъ на обманъ; они относили сюда не только извращенье ис-

тины, но даже неыснолненье обещанья въ смысле нарушенья до-

верья, что видно изь замечательная мотива къ ст. 2125 проекта

(1681 действуюьцаго уложенья): «По постановленьямъ Свода За-

коновъ утайка вещи, принятой на сохраненье, признается воров-

ствомъ-кражею. Мы съ своей стороны находимъ, что сье престу-

пленье по свойству своему гораздо ближе къ воровству-мошенни-

честву, ибо, по мненью нашему, воровство-кража есть непосред -

ственное тайное похищеше чужой собственности, а здесь главное

дейсгае виновнаго есть злоупотребленье доверенности, также

какъ въ обмере, обвесе ы другихъ для присвоенья чужа-

го имущества обманахъ.» Такимъ широкимъ взглядомъ объ-

ясняется ы помещенная въ ряду постановленьй о мошенничестве

ст. 1676 Улож., ыо которой «наказанья за обманы всякаго рода

въ обязательствахъопределяются въ главахъ... IV и У настояьцаго

раздела», между темъ какъ эти главы далеко не исключительно

говорятъ объ обмане какъ средстве нохшцешя, выманиванья чу-

жаго имущества.— Правда, нзъ этого еще невозможно выводить,

будто бы и обманъ мошенничества, по взгляду редакторовъ про-

екта, можетъ довольствоваться неисполненьемъ даннаго обещанья;

они говорятъ, что утайка «гораздо ближе» къ мошенничеству

чемъ къ краже, но не отождествляютъ первыхъ двухъ преступле-

ньй; значишь, указанное широкое значенье они придавали обману

») \УЪагlоп, А ТгеаПзе оп IЬе сппнпаЬ Iа\У оГ IЬе 11ш1ес1 81а1ев, РЪПа-

ае]рЫа, 1868, 11, § 2077.
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только пока говорили о немъ въ общежитейскому разговорномъ

смысле; когда же дъло дошло до установлешя терминолопи, они

назвали обманомъ только способъ действия въ мошенничестве и

старательно избегали употреблять его въ редакцш состава дру-

гихъ преступленьй, состоящихъ въприсвоеньи имущества посред-

ствомъ злоупотребления довврьемъ. Мошенничество, по взгляду

ихъ, обнимаетъ только такой обманъ, посредстввмъ котораго по-

хищается, выманивается чужое имущество, следов., который пред-

шествуете передачЬ имущества и обусловливаете ее, а не сле-

дуете за нею. — Но разграничивая, такиме образомъ, обманъ на

обусловливаюпцй передачу и следующш за нею, они, очевидно,

понимали подъ обманомъ мошенничества всякое извращенье ис-

тины до и для получения чужаго имущества въ Фактическое вла-

деете, таке что ни одна юта дМствующаго законодательства не

даете оспованш заключать, будто бы по точному смыслу его по-

становлений составъ мошенничества отпадаетъ, когда действие ви-

новнаго после обмана и перехода къ нем/ чужаго имущества пред-

ставляете еще условlя утайки или растраты. — Въ подкрепление

моеговзгляда я могу привести также следующее соображенье. По-

рядокъ главъ 111, IV и У раздела XII Улож. показываете, что по

смыслу его мошенничество въ нашемъ праве есть основная, такъ

сказать, руководящая Форма уголовнопреступнаго имущественнаго

обмана (ст. 1676 Улож); друпя слвдующияза нимъ Формы
!
)суть

лишь особенности его, представляющая более или менее значи-

тельные уклонения отъ первичной. Въ разрядъ особенпосгей опв

отошли или наличности на стороне ихъ какихъ либо

условий, не представляемыхъ мошенничествомъ, или, напротивъ.

вследствие отсутствий такихъ признаковъ, которые необходимо

требуются для мошенничества. Ясно, что если данное Д&Квтюе

удовлетворяете всемъ условьямъ мошенничества и особенностей

этой последней группы, то къ нему должны быть применяемы

узаконения о мошенничестве. Такъ, для нослЬдняго требуется по-

хищенье обманомъ и присвоеше чужаго имущества; утайка огра-

ничивается нрисвоеньемъ его безъ похищенья. Если действие пред-

ставляете и присвоеше, и похищенье, то примвненье къ нему уза-

коненьй о мошенничестве стоить вне всякаго сомненья 2
). — На-

х ) Если да;ке и называть вей эти формы обманами, на что, какъ я зам'Ьтилъ,

редакторы Уложения не даюгъ достаточныхъ основами.

2
) Такь ст. 2255 Улож. изд. 1357 (16(35 изд. 1866; формулировала молений-
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конецъ, тотъ же взглядъ подтверждается и характере мъ дей-

ствьй, вк.тючаемыхъ пашимъ законодательствомъ въ понятье мо-

шенничестьш. Укажу,напр.,ст. 1668 и 1669 Улож. онаказ. и 2 п.

174 ст. Уст. о паказ., редакцья которььхъ вовсе не ставитъ необ-

ходимымъ условьемъ примененья ихъ, чтобы действье виновнаго

после обмана не напоминало собою утайки или растра™ и кото-

рыя имеготъ место даже въ техъ случаяхъ, когда имущество по-

средствомъ присвоенья оФФицьальнаго званья и т. под. получено

ымъ будто бы для передачи другому льщу.—Словомъ, наше право

не придаешь никакого уголовно-юрыднческаго значеы!я тому, съ

какимъ намёреньемъ обманутый соглашается отказаться отъ сво-

его имущества, выдвигая лишь для состава преступлена опреде-
ленный способъ действья и, какъ увидимъ, качество того намере-

нья, которое руководишь виновнымъ при иримепеньи обмапа.

Въ виду представленныхъ соображеньй я считаю себя въ пра-

ве сказать, что русское законодательство примыкаетъ более къ

французско-американскому взгляду па обманъ, чемъ къ указан-

ной теорьи немецкихъ крнминалистовъ. Нельзя не заметить при

этомъ, что последняя не выдерживаешь критики и съ логической

точки зрен'я. Она забываетъ, что въ выставленныхъ ею сиориыхъ

случаяхъ призпакъ присвоенья является не одинъ, а въ связи съ

другимъ гораздо болбе важнымъ въ юридическомъ отношеньй —

съ обманомъ. условливающимъ переходъ имущества отъ обману-
таго къ виновному; что утайка обпимаетъ действья, ограничиваю-

щьясл первымъ признакомъ, а наличность втораго представляетъ

вполп'Ь достаточное основанье для признанья мошенничества какъ

одного нзъ наказуемыхъ видовъ взятья, похищенья чужаго иму-

щества.

Иной взглядъ въ нашей литературе высказапъг.Неклюдовььмъ,

Руководство 11, 687. Почгепный авторъ требуетъ для понятья

мошенничества, чтобы вымапенпое обманомъ имущество усту-

палось въ пол ыое распоряженье обманщика, примыкая та-

кимъ обраюмъ кь указанному немецкому паправлешю и застав-

ляя выделять изъ мошенничеств! все обманы, которые не скло-

нили потерпевшаго па полную уступку своего имущества. Одна-

ко г. Неклюдовъ, очевидно, пе представляетъ себе съ полною

чество Кlкъ дьмсте лицч, которое вчманитъ оsианоиь чужоэ имущество «и

растратигъ или присвоить себв«. Эги ноелвдытя слова теперь выброше-

ны, потому что онЬ разумеются сами собой.
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ясностью этого вопроса и, высказывая приведенное положеаlе,

не имелъ въ виду тъхъ случаевъ, когда виновный присвоиваетъ

имущество, выманенное во владенье обманомъ. Вотъ единствен-

ныя слова автора, относящаяся къ этому вопросу: «мошенничест-

во отличается отъ ирисвоенья т'вмъ, что въ присвоеньн имущество

отдается на сохраненье или на известное употребление,

тогда какъ ори похищении обманомъ имущество уступается въ

полное распоряженье (курс, въ нодлин.) обманщика. По сему,
ежели бы А. выманилъ у Б. деиьги нодъ видомъ более безонас-

наго сбереженья вхъ и затъмъ ихъ присвоилъ бы себе или ис-

тратилъ, то таковое дтшьье его составляло бы присвоеше, а не

мошенничество». Вполне согласенъ, но только при томъ условьи,

когда А. не уиотребилъ обмана какъ способа ьюбужденья Б. къ

передаче ему его имущества на сохранеше съ намеретемъ при-

своить его; при наличности же этого признака, напр., когда Л.ш-

далъ себя за чиновника или за агента общества сбереженья ве-

щей, въ действьи его будутъ преступное иохищеше и преступ-

ное присвоеше, изъ которыхъ одно не обиимается понятиями

утайки и растраты и потому недозволяетъпризпапье ихъ въ такомъ

д'Ьшьи. Такой именно смыслъ имеетъ и решенье Государственна
Совета ио делу Усубъ-Бекъ-Ибрагимъ-Бегъ-Оглы (Сборн. рхш.

стр. 208), на которое почтенный авторъ желаетъ опереть свое не-

верное положенье. Этотъ Оглы былъ иризнанъ виновнымъ въ

томъ, что иобудилъ двухъ иерсьанъ къ передаче ему на сохране-

нье своихъ денегъ подъ темъ иредлогомъ, что деньги эти могутъ

быть отняты у нихъ участковымъ заседателемъ; и такъ какъ

одъсь Госуд. Советъ справедливо увиделъ лишь обольщеше ука-

заньемъ будущаго обстоятельства, а не обманъ какъ способъ

выманиванья чужаго имущества, то, не признавъ въ данномъ слу-

чав мошенничества, применили къ нему постановленья объ утай-
ке, Решенье очевидно было бы иное, если бы Оглы выдалъ себя,

напр., за участковаго заседателя и этимъ побудилъ персьанъ от-

дать себе ихъ деньги на сохраненье, для передачи и т. под. Да
и самъ г. Неклюдовъ, несмотря на противоположный повиднмому

смысл ], приведенияго места, хочетъ только сказать имъ, что со-

держаыьемъ мошенннческаго обмана не могутъ быть даваемы;!

виновнымъ обещанья и друпя указываемые имъ будущья событьл;

если же виновный успелъ уверить въ последнпхъ потерневшаго

посредствомъ обмана въ Фактахъ, то и онъ соглашается видеть



97

здесь мошенничество; въ самомъ дъ\тв, Руководство находитъсо-

вершенно правильнымъ примтшеше законовъ о мошенничестве

къ дъму о нохшценьи суммъ рогожскаго кладбища, которое имен-

но представляло такой характеръ.

§ 33. Защищаемые мною взгляды проводить и практика на-

шихъ судовъ. Она, съ одной стороны, признаетъ содержашемъ

обмана только Факты, т. е. обстоятельства и явлешя, существу-

ющая или выдаваемые засуществующдя уже въ моментъ

склонешя другаго лица къ 4 какому либо акту распоряжения

его имуществомъ. Увлечете его, папротивъ, возбуждетемъ
неосновательныхъ надеждъ, для чего виновный не исказилъ

Фактовъ, ва которыхъ основываются эти надежды и ожида-

шя, безусловно выделяются изъ обмана. Такъ въ дМствиг

Вржозска (IV, 168), обвинявшагося въ томъ, что, получивъ отъ

Русановой вексель въ 1,000 р. для взыскашя съ купца Лопанова.

причемъ Русанова, доверяя Вржзоску, сделала на этомъ векселе

бланковую надпись, присвоилъ этотъ вексель себе, сенать не уви-

двлъ обмана и высказалъ, что приобретете имущества действь

емъ, заключающимъ въ себе нарушете довертя, должно отличать

отъ прюбретешя его обманомъ; въ решешяхъ по деламъ Махо-

витской и Кабанова (IV, 342 и 588) неиеполнеше принятаго

обязательства или, что тоже, нарушете обещашя вопреки взгля-

дамъ судовъ но существу не признано достаточнымъ для мошен-

ничества; тотъ же взглядъ проводится въ решешяхъ по делам г.

Степанова (IV, 299), где существеннымъ условlемъ мошенниче-

ства поставлено, чтобъ «въ действш виновнаго содержался об-

манъ, предшествующий переходу движимости изъ рукъ собствен-

ника къ а отказъ отъ выдачи долговаго документа

по поводу состоявшейся купли—продажи не признанъ мошенни-

чествомъ; —Колтовскаго (IV, 767), где сенатъ согласился съ

взглядомъ окружнаго суда, но которому «неисполнение обещашя
не составляетъ еще того обмана, который законъ предполагаетъ

какъ существенный признакъ мошенничества. Мошенническимъ

обманомъ собственно следуетъ признать лишь заведомо ложное

удостоверение о существованш такого обстоятельства, котораго

въ деле не существуетъ»; — Абрамова (V, 80), где признано,

что «ненсполнеше словеснаго договора и желаше оттянуть ра-

боту-, хотя бы оно руководилось намерешемъ присвоить полу-

ченный за нее задатокъ, не составляютъ признаковъ мошенни-

0 пошеянвч. ч. И
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чества; — Никитина (V, 566), выманившая билетъ, подъ кото-

рый были заложены въ ссудной егокассъ вещи Кузнецовой подъ

предлогомъ отысканlЯ этихъ вещей *) и мн. др. Такой

взглядъ сенатъ основывалъ или па свойстве обмана вообще, какъ

въ приведенныхъ ръчнешяхъ, и выдазлялъ неиеполнеше обязатель-

ства потому что оно не удовлетворяетъ условьямъ обмана; или

на существованьи особыхъ узаконеньй, предусматривающихъ не-

иеполнеше обязательства какъ действье, не имеющее ничего об-

ьцаго съ мошенничествомъ. Такъ по >з,т>лу Ефимова, признаннаго

виновнымъ въ томъ, что, нанявшись въ работники и получивъ за-

датокъ, ушелъ и отказался поставить за себя работника, къ чему

съ-вздь примт>нилъ 2п. 174 ст. Уст. о Нак. «такъ какъ Ефимовъ

имтзлъ нам-вреше воспользоваться взятыми у Куропаткина день-

гами и хлазбомъ», сенатъ кассировалъ решенье съезда на томъ

основаньи, что действья ЁФимова составляютъ лишьнеиеполнеше

условья о личномъ найме и предусмотрены правилами 25 октября
1865 года (ст. 1373 Улож. о Нак.). Тотъ же взглядъ проводится и

судами по существу; укажу, напр., решенье гр.департ. московской

Судебной Палаты по делу Базыкина съ Милюковы мъ, где обеща-

нье вступить въ бракъ, невыполненное давьнимъ его, разематри-

валось лишь какъ основанье гражданскаго иска
2
).

Съ другой стороны наьпа судебная практика вообще и, глав-

нымъ образомъ, кассацьонная енраведливо относитъ къ мошен-

ничеству и выманиванье чужаго имущества посредствомъ увлече-

нья другаго лица ожиданьями н надеждами будущихъ обстоя-

тельству если только для возбужденья ихъвиновный предложилъ

лживыя Фактическая основы. Такъ въ приведенномъ решеньи по де-

лу Абрамова (У, 80) сенатъ, высказывая, что неиеполнеше словес-

наго обещанья не имеетъ признаковъ мошенничества, спешить

прибавить однако, что «въ приговорахъ мировыхъ учрежденьй не

сказано, изъ какихъ именно действьй они заключили, чтоАбрамовъ

желалъ моьиенническимъ образомъ воспользоваться задаткомъ.»

Еще яснее этотъ взглядъ вььсказанъ въ решеньи по делу Биль-

басова; къ вердикту присяжныхъ, признавьнихъ его виновнымъ

въ томъ, что онъ вььманилъ у кн. Гагарина и поверенная его

') Хотя, впрочемъ съ мотивами сената по этому дЬsлу согласиться нельзя;

здъеь онъ, вопргки своей прежней практик*, соглашается съ опровергнутымъ
выше взглядомь г. Неклюдова, требуя для мошенничества отдачу вещи въ полное

распоряжеше и не видя его, когда вещь получена обманомъ для извъхтнаго

\ потреблена съ намърешемъ присвоить ее. 2
) Суд. Въхт. Ь869 № 114.
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гр. Шувалова будто бы для передачи другому лицу (Засадкой)
деньги и выкупныя свидетельства и что для этого онъ употре-

бить, какъ средство для совершешя преступлетя, подложную ро-

списку отъ имени дочери Застщкой, судъ примёнилъ ст. 1665

Улож. и 2 п. 174 Уст. о Нак.; и хотя деньги и выкупныя свиде-

тельства даны Бильбасову лишь для передачи, неучиненье кото-

рой есть лишь неиеполнеше принятаго обязательства, но въ ви-

ду того, что къ выдаче себе имущества онъ склонилъ Шувалова
обманомъ, кас. с. не отрицаетъ, что описанное действье пред-

ставляетъ все условья мошенничества (111, 49). Точно также мо-

шенничество признано въ действш Ильенкова, который, выдавъ

себя за чиновника полицьи, выманилъ такимъ способомъ у де-

мянской помещицы Норманской 2 руб. сер. будто бы для пере-

дачи секретарю полицьп (ИТ, 536);—въ деььствьи Лаврова и Гор-
скаго, выманившихъ у Гулына 540 т. штукъ кирпича подъ ви-

домъ покупки, для убежденья въ действительности которой Лав-

ровъ выдалъ себя за домовладельца а Горскьй —за архитектора

(V, 389);—въ действьй Македонова и князя Долгорукова, обви-

ненныхъ во взятьи въ заемъ денегъ подъ залогъ подложнаго та-

лона отъ имени Спб. Воспитательнаго Дома (V, 536) и во мно-

гихъ другихъ решеньяхъ.

§ 34. Однако наша молодая судебная практика не смогла удер-

жаться отъ смешенья обмана съ ложными обещаньями,признавая

нередко составь мошенничества тамъ, где можно говорить толь-

ко о (наказуемомъ или ненаказусмомъ) присвоеши чужаго иму-

щества. Отъ этого упрека пе свободенъ даже кассацьоннььй се-

натъ, особенно въ более раннихъ реьнеш'яхт.Такъ въ деле Кузь-
мина неиеполнеше обязательства по получеши задатка съ наме-

решемъ присвоить его себе названо мошенныческимъ обманомъ,

наказуемымъ по ст. 173 и 2 п. 174 Уст. о наказа. (11, 311);—къ

дннствью Захарова, который, обязавшись уплатить за крестьянъ

недоимки, по особому къ себе доверью взялъ отъ нихъ росписки,

будто бы те получили уже отъ него деньги, была применена ст.

175 Уст. о наказ., съ чемъ согласился и сенатъ; между темъ на-

рушенье особаго доверья въ моыьенничестве есть лиьпь обстоя-

тельство увеличивающее вину, след., само по себе не можетъ за-

менять признакъ обмана (И, 571); — Юрцовскьй былъ признанъ

виновнымъ въ томъ, что, сторговавъ у столярнаго мастера Поли-

вина вексель, полученный имъ отъ Прохорова на сумму 670 р.
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и обйщавъ заплатить деньги иа другой день, взялъ отъ Поливи-

на вексель съ бланковаго его надписью, а также особую роспи-

ску въ полученьи будто бы за вексель денегъ, затемъ денегъ По-

ливицу не занлатилъ и вексель представилъ ко взысканью съПо-

ливнна. Сенатъ ыашелъ, что примененный къ нему судомъ ст.

1666 улож., 173 —176 Уст. о нак. уместны, такъ какъ судомъ

признано, что 10. обманнымъ образомъ выманилъ у П. вексель»:

но эта Формулировка приьтадлежитъ самому сенату, судъ же приз-

налъ лишь, что Ю. получилъ вексель у П., ув'Ьривъ его въ пла-

теже денегъ ььа другой день, чего, однако, непснолннлъ (111, 17). -—

Но и позднЪйшья решенья сената грозшатъ см&шеньемъ обмана

съ лживыми обещаньями; такъ Захаровъ, обвиненный въ присво-

еши телъты и лошади, выпрошенныхъ будто-бы на ыодержанье.

ыаказанъ по 1666 ст. Улож. (IV, 939);—Хомутова и Боргсзанп.

признанные виновными въ томъ, что подъ предлогомъ возрнъи-

шаго сохраненья денегъ и общаго во время путеьпествья за гра-

ницу расхода побудили вдову помещика Янину Коссову отдать

Б. па сохраненье деньги и билеты и присвоили ихъ себе, по мне-

нью сената совершили преступленье, предусмотренное 2 п. 174 ст.

Уст. о нак. и 1665 Улож. (IV, 864); между темъ какъ средством!»

полученья депегъ и билетовъ они выбрали лживое обещанье хра-

нить ихъ и вести обшдй дорожный счетъ, не прибегая вовсе къ

обману въ смысле предложенья лживыхъ Фактическихъ основъ для

действья Коссовой. Также неосновательно признано мошенниче-

ство въ действьй Дербенова, состоящаго въ томъ, что, получивъ

отъ крестьянина Суслова продажную цену за свою лошадь, отка-

зался затемъ отъ передачи ея (V, 179); —въ действьй Иванова,

взявшаго деньги отъ другаго лица за избавлеше его отъ наказанья

ы не исполнившаго этого, причемъ однако судомъ вовсе не был-

признано, что Ивановъ употребилъ обманъ для уверенья даваь-

шаго деньги въ своей власти, которая давала бы ему возмож-

ность разсчитывать на парализировапье судебнаго приговора

(V, 566) ').—Мы иризнаемъ эти решенья неправильными потому,

что ими извращается существо обмана, и опираемся въ нашемъ

мненьи на саму судебную практику; мы требуемъ отъ нея лишь,

чтобъ она последовательнее поддерживала свои собственные

1) Тоже смгшеше встретилось въ практике Таганрогскаго Окружнаго Суда
по делу о купце Левине; отчетъ о заседашяхъ см. Суд. Вестн. 1870 218—

222; разборъ дела въ перел,овыхъ статьяхъ того же издашя №Ли 233 —237.
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взгляды. Такъ независимо отъ указанныхъ уже рьшенш, кас. се-

нате совершенно основательно пе согласился признать мошен-

ничество въ сл'вдующихъ случаяхъ, ничт>мъ не разнящихся отъ

подлежавшихъ его анализу въ дйлахъ Юрцовскаго, Захарова,
Хомутовой и Боргезани, Кузьмина и Панова: въ случай присвое-

ние кредитнаго билета, взятаго подъ видомъ обозр-втя его

(IV, 388);—взятия подмастерьемъ матерш съ обйщашемъ рабо-
тать изъ нея на собственника и ирисвоешя ея (IV, 448) и присвое-

ния шелковой матерш, взятой будто бы па показъ покупателю

(IV. 794). Здт>сь сенатъснраведливо увид-БЛъ лишь условия утай-
ки или растраты.

Нельзя пе сознаться, что возникаюьцья въ практике затрудне-

шя при разграничены указываемыхъ понятьй до известной сте-

пени объясняются сбивчивостью постановленьй нашего нрава по

этому вопросу. Не говоря уже объ указанном!, широкомъ пони

маньи обмана редакторами Уложенья, Уставъ о наказ, предусмат-

риваете въ ст. 174, нормирующей моьыенничество, такья дейст-

вья, въ составь которыхъ вовсе не входитъ обманъ какъ средство

ьззятья чужаго имуьцества и которыя неизвестно почему выделены

изъ присвоенья: таковы: иодменъ чужихъ веьп,ей, находящихся у

виновнаго, уклонение отъ учиыенья платежнойнадписи по полу-

ченьи всей или части платы по документу и действ!е, предусмот-

ренное 5 п. ея; въ Улож. изд. 1857, въ самомъ деле, оне нахо-

дили себе место не въ мошенничестве, а въряду преступленьй

по обязательствамъ. Но измененье прежней системы редактора-

ми Судеб. Уставовъ, какъ ни достойно оно порицанья вследствье

смешенья различпыхъ понятьй, не можетъ однако подорвать об-

щихъ условш мошенничества уже потому, что указанныя дейст-

вья обрисованы Уставомъ какъ особенные виды его. Ихъ осо-

бенности, след., не могутъ быть распространяемы на другье ви-

ды, въ которые оне не включены самимъ закономъ.

Но еще более практику, очевидно, сбиваетъ 2 п. 174 ст. Уст.

о Наказ., между темъ какъ смыслъ его совершенно ясенъ и несом-

ненно говоритъ въ пользу защищаемыхъ мною взглядовъ. Прав-

да, если вырвать его изъ системы законодательства и разсматри-

вать какъ соверьыенпо самостоятельное постановленье, стояпь,ее

отдельно отъ всехъ другихъ, то можно —да и то съ значительного

натяжкою текста — предположить, будто бы онъ предусматрива-

ешь выманивай!е чужаго имущества не посредствомъ обмана, а
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посредствомъ лживыхъ обълцашй употребить его на выгодныя

предпрьятья, расходы или благотворительныя приношешя. Одна-

ко, подобное толкование
1

) упускаетъ изъ виду следуюшдя весь-

ма важныя соображешя: а) П. 2 ст. 174 Уст., составляя особенное

постановлеше о мошенничестве, не можетъ быть разсматриваеыъ

отдельно и независимо отъ ст. 1665 Улож., указывающей обшдя

для всехъ видовъ его условия; и такъ какъ носгндшя составляютъ

сопаШо зше (|па поп мошенничества, то и особенные виды его

не мыслимы безъ наличности ихъ. Это правило толковашя, рас-

пространяющее общее определете преступлетя на всв отдель-

ные виды его, знакомо юриспрудепцш всей западной Европы, и я

решительно не могу понять, какимъ образомъ оно могло зате-

, ряться въ Россш. Отсюда следуетъ, что обманъ въ Фактахъ, какъ

[ необходимое условге мошенничества вообще, долженъ иметь м4-

сто и въ техъ случаяхъ, которые разсматриваются закономъкакъ

виды его; повторять одно и тоже по нескольку разъ законъ во-

все не обязанъ. б) Этимъ пунктомъ редакторы Устава передаютъ

преступлете, описанное ст. 2255 Улож. о наказ. 1857, редакндя

которой весьма ясно требуетъ обманъ въ Фактахъ: «Кто посред-

ствомъ какого либо вымысла, подъ видомъ предстоящаго

будто-бы выгоднаго торговаго предпрlятlя, или для мнимыхъ рас-

сходовъ.... выманитъ у кого либо деньги, товаръ или иное дви-

жимое имущество и растратитъ или присвоить ихъ себе». Нако-

нецъ в) даже въ теперешней редакцш 2 п. 174 ст., хотя бы раз-

сматривать его изолированно отъ всехъ другихъ постановлены и

обращать внимаше на голый буквальный смыслъ, остался ярый

намекъ на признакъ обмана какъ необходимое условге состава

его. Этотъ пунктъ говоритъ о «мнимыхъ расходахъ,» т. е. на са-

момъ деле несуществующихъ, не подлежащихъ и выдумываемыхъ
только для выманивашя чужаго имущества; поэтому если, напр..

А., плотникъ, выманиваетъ у строящаго домъ Б. деньги на покуп-

ку гвоздей и за темъ присвоиваетъ его деньги себе, то даже буква
2 п. 174 ст. не дозволяетъ применешя его къ данному случаю. Что

же касается слова «инымъ», то его невозможнопонимать иначе, какъ

въ смысле шодобнымъ указанному способомъ.»

Вместе съ темъ я считаю возможнымъ указать весьма простое

*) Его разд.'Ьляетъ не только практика нашихъ судовъ, въ томъ числе изред-
ка и кассационный Сенатъ, но даже некоторые литературные деятели. См. папр.

Лохвицкий, курсъ, стр. 687.
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практическое правило, при помощи котораго можно безъ затруд-

нений различать обманъ, установляющьй понятье мошенничества,

отъ лживыхъ обещаньй. Стоитъ припомнить только, что преступ-

ность мошенничества лежитъ въ способе взятья, получешя пред-

мета чужаго имущественнаго права; что, след., въ этомъ отноше-

нш оно вполне тождественно съ кражей. А известно, что коль

скоро законченъ способъ действья кражи, то затемъ возвращенье

вещи хозяину не устраняешь преступности; оно можетъ служить
лишь основашемъ уменыпенья наказанья. Тоже начало признано

и для мошенничества к. р. по делуЩередина. Щерединъ продаль

Щукину непринадлежащую ему рекрутскую квитанцью, но когда

это сделалось известно Щукину по начатому имъ гражданскому

делу, то Щерединъ заключилъ съ нимъ мировую сделку, которой
обязался возвратить Щукину взятые за квитаншю 150 р.; одна-

ко действ его все таки признано мошенничествомъ, и притомъ

мошенничествомъ совершившимся, такъ какъ онъ уже похитилъ

чужое имущество посредствомъ обмана (V, 492). Между темъ

присвоенье, т. е. неиеполнеше обязанности о возврате имущества,

если даже оно преступно, предполагаетъ ненаказуемый способъ

взятья его; по точному смыслу постановленьй русскаго права —

мы знаемъ, что это мненье не разделяешь кас. сенатъ, но съ нимъ

согласиться нельзя — даже наказуемые виды присвоенья чужаго

имущества освобождаются отъ наказанья, если виновный до по-

становленья судебнаго приговора возвратишь потерпевшему спол-

на все взятое имъ. Изъ этого различlя между мошенничествомъ

и присвоешемъ следуетъ такое практическое правило распозна-

вашя, существуетъ ли въ данномъ случае одно или другое: сто-

итъ только предположить, что взятое виновнымъ имущество свое-

временно возвращено собственнику его, и, обративъ внимаше на

способъ действья виновнаго, посредствомъ котораго онъ полу-

чилъ это имущество, спросить себя, преступно ли его действье,

не смотря на такое возвращенье, или нетъ. Въ первомъ случае,

очевидно, преступность лежитъ въ способе взятья, которое устра-

пяетъ обвиненье въ утайке или растрате; во второмъ, напротивъ,

основанье преступности можетъ лежать только въ удержаньы иму-

щества, что недостаточно для обвиненья въ мошенничестве.

§ 35. Областью лживыхъ обещаньй не исчерпываются те слу-

чаи, которые относятся разговорнымъ языкомъ къ обману вопре-

ки природе этого понятья. Мы имели уже случай заметить, что
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онъ обращаетъ на себя внимаше законодателя какъ действие,

разсчитанное на парализироваше свободы деятельности другаго

лица; а это имеетъ место только въ такомъ случае, когда ему

предлагаются лживыя Фактичесмя основы для его деятельности,
вследствье наличности которыхъсовершенное имъ будто бы добро-

вольно действхе не имеетъ этого характера. Напротивъ, когда

указания склоняющаго къ какому либо действш не содержать въ

себе извращешя фактовъ, когда онъ изъ верно переданных!»

Фактовъ посредствомъ сопоставления ихъ съ другими и тому по-

доб. делаетъ выводы, то всякий знаетъ и долженъ знать, что имъ

можетъ верить вполне свободно и отъ него не отнимаются Фак-

тичесмя основы для проверки ихъ. Къ случаямъ этого рода съ

полнымъ правомъ можно применить изречеше англшскихъ су-

довъ: «ТУе аге йог 1о тшсl опе таи Го г такшs а 1?оо1 о(' агштЛиег;

1е! Ыт Ъгlп§ Ыз асИопв», !
) такъ какъ действительно здесь по-

лучаемою выгодою лицо обязано своему умственному капиталу,

не лишая вступающаго съ нимъ въ сделку возможности крити-

чески отнестись къ нему. Приведу два-три примера.

А., разсказывая на здешней бирже тотчасъ после битвы подъ

Седаномъ обстоятельства дела, нисколько не искажая ихъ, по-

средствомъ чрезвычайно ловкихъ умозаключеньй, заведомо лож-

ныхъ, доказывалъ, что вследствье этой битвы должны пасть въ

цене акцьй некоторыхъ нашихъ торговыхъ предпрьятьй, и усн&гь

скупить значительное количество ихъ за очень дешевую сумму; —

домашньй приживало, сопоставляя рядъ действш молодаго чело-

века, вхожаго въ домъ его патрона—отца многихъ дочерей, и

нисколько це искажая Фактической стороны этихъ действьй, ус-

пелъ убедить отца семейства, что молодой человекъ выказыва-

етъ самую несомненную склонность жениться на одной изъ его

дочерей, чемъ и выманилъ отъ него подарокъ, сознавая, что сде-

ланное имъ сопоставленье было ловко, но ложно;—купецъ, предъ-

являя покупателю товаръ во очью и предоставляя ему полную

возможность ознакомиться съ Фактическими признаками его, ка-

жетъ съ особенною яркостью хорошья стороны его, показываетъ,

какъ говорятъ, «товаръ лицемъ»;—занимающий деньги заявляешь,

что онъ человекъ состоятельный, не указывая, однако, опред/Блен-

М Наша задача состоитъ не въ томъ, чтобы наказывать человека за его

умственное превосходство нредъ другимъ; пускай онъ мирно продолзкаетъ свою

деятельность». Наиболее широко понято это начало Спинозой; см. выше § 3

иримечайе.'! ".; !Г:!ЛГЬЭ 9ЖУ ВЫЮ, тС .лЬТВНОП от<
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наго будто бы принадлежаьцаго ему имущества и т. и. Во всъхъ

этихъ случаяхъ действье увлекающаго другое лицо въ сделку
предстамяется лишепнымъ условьй обмана какъ искаженья опре-

деленныхъ Фактовъ. заключительная же ложь его составляетъ

личный выводъ, личное мнънье, выдаваемое за сделанное имен-

но на основаньи Фактовъ; и такъ какъ нослъднье известны дру-

гой стороне или, но крайней мЪрт;, не извращаются дъятелемъвъ

ея представленья, то приведенные примеры не представляют!,

условьй вторженья въ свободу деятельности другаго, характеризу-

ющихъ существо обмана.

Различьемъ лживыхъ выводовъ отъ обмана легко н просто

разрешается вопросъ о наказуемости или ненаказуемости тъхъ

случаевъ, которые возбуждали наиболее недоразуменьй въ юри-

дической литературе о мошенничестве. Я говорюобъ «обманахъ»

зъ такъ называемыхъ «относительно —определенныхъ качествахъ

предмета», каковы хорошее и дурное, дорогое и недорогое и т.

под. И теоретики, и практики сознавали, что ихъ не следуетъ
подвергать наказанью, но не могли привести сколько нибудь

ирочнььхъ доказательствъ въ подтверл;денье своего взглядаимен-

но потому, что смешивали такья действья съ обманомъ. Такъ од-

ни (Кэстлинъ, Эшеръ, Миттермайеръ) говорили, что ложныя ут-

вержденья въ «относнтельныхъ, неопределенныхъ качествахъ

предмета» никого не могутъ обмануть, основывая, след.,'неумест-

ность наказанья на отсутетвьи здесь причиььной связи обмана

съ правонарушительнымъ последствьемъ; но они забывали, что

ивъ этихъ случаяхъ нередко -признается гражданская ответ-

ственность и не отрицали необходимости ея, между темъ какъ

вопросъ внешней причинной связи въ гражданском!» и уголов-

номъ правосудьи разрешается одними и теми же началами. Дру-
гье (Гэльшнеръ) видели основанье неуместности здесь наказанья

нъ томъ, что такъ какъ ложь виновнаго относится къ обстоятель-

ствамъ, по существу своему неопределенным!», то изъ утвержде-

ний его невозможно заключить объ обманномъ намереньи, меж-

ду темъ какъ примеры возможности противнаго несомненны.—

Наша кассацьонная практика для освобожденья этихъ действш

отъ наказанья, положеннаго за обманы въ качестве, насиловала

даже точный смыслъ законодательства; не смотря на существую-

щее въ немъ требованье наказуемости обмановъ въ качестве въ

виде общаго правила, она позволяла себе заменять это пред-
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писание своимъ будто бы наказашю по смыслу

нашего права должны подвергаться только обманы съ особенны-

ми приготовлениями, обманы, отъ которыхъ трудно было уберечь-

ся. Ниже мы возвратимся еще къ разбору этого взгляда, а те-

перь замътимъ, что встречающаяся въ кассационной

ссылка на гражданств законы далеко не имеетъ такого убеди-
тельна™ значения въ пользу ненаказуемости этихъ случаевъ,

какое ей хочетъ придать сенатъ. Изъ того, что въ

законахъ не содержится указашя на наказуемость случаевъ, пре-

дусмотренныхъ ст. 1516—1518 т. X ч. I Зак. Гражд., еще во-

все не следуетъ, что эти случаи не должны подлежатьнаказанию,

такъ какъ въ общемъ правиле гражданское уложете не норми-

руете вопросовъ наказуемости всецело, предоставляя эту задач]

работе уголовнаго уложетя. *) А въ последнемъ (ст. 173 Уст,

о Наказ.) содержится общее предписание наказывать всякий об-

манъ въ качествъ. Поэтому пока не будетъ доказано различие

случаевъ этого рода отъ обмановъ въ качестве, до техъ поръ

нетъ ровно никакихъ оснований освобождать ихъ отъ наказашя.

На такое именно различив я и указываю. Качество предмета,

предусматриваемое ст. 173 Уст. о Нак., есть Фактические при-

знаки его и обманъ въ качестве—ложь относительно Фактиче-

скихъ иризнаковъ той или другой вещи. Они суть обстоятельства

объективно существуюпця, т. е. существующая независимо отъ

иредставлешя о нихъ другаго лица; таковы цвете вещи, ея со-

ставь химически! и механически! и т. под. Напротивъ, такъ на-

зыв. «относительно—определенные качества» существуютъ толь-

ко въ нредставлеши лица и различные лица понимаюте ихъраз-

лично; что одинъ находить дурнымъ, то другой безъ всякой зад-

ней мысли можетъ считать превосходнымъ. Очевидно отсюда,

что, не имея объективнаго существований, ташя понятlя какъ

хорощее и нехорошее не входятъ въ группу Фактическихъ

иризнаковъ вещи, представляя собою лишь выводы относительно

вещи, делаемые лицемъ изъ совокупности ея иризнаковъ и изъ

сопоставления ея съ другими. Вглядываясь въ смыслъ постанов-

ленш нашего, законодательства, нельзя не заметить въ немъ яс-

наго подтверждение защищаемаго взгляда
2

). Мы уже заметили.

Ст. 1399 т. X т. I.
2) Я съ удовольстьчемъ встрътилъ его и въ новт>йшемъ сочиненш по мошен-

ничеству, именно у Грицецкаго, 81иоЧеп йЬег (Iеп зЬтаГЬагеп ВеЬги^,Ъегл-
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что пзвращенье Фактическихъ признаковъ вещи оно называетъ

обманомъ въ качествъ; между тъмъ когда содержаньемъ ложныхъ

утвержденьй являются таьчя понятья, какъ добротность или не-

добротиость вещи, законъ допускаетъ возможность спора (ст.
1517 т. X ч. I Зак. Гражд.), т. е. различья въ мнъньяхъ относи-

тельно вещи; а последнее возможно не относительно Факти-

ческихъ признаковъ ея, а лишь относительно субъективныхъ

представлешй о пей различныхъ лицъ. После всего сказаннаго

•ясно, что наше право имъло вполне разумное основанье не под-

вергать такихъ дъйствьй наказанью, такъ какъ оне не предлага-

ют лживыхъ Фактическихъ основъ для распознавательной спо-

собности другаго.

Иослъ этихъ предварительныхъ замъчаньй мы можемъ перей-
ти къ более подробному анализу содержанья обмана.

§ 36. Практическая сторона обмана для потерпевшаго состо-

ять въ томъ, что у него выманивается имущество за вознагражу

денье (эквивалентъ) мнимое или несоответствующее его дейст-

вительному желанью, вследствье чего объемъ предметовъ его

имущественнаго права сокращается, уменьшается. Согласно

этому содержаньемъ обмана какъ способа мошенничествамогутъ

быть тольью те обстоятельства, которымъ теряющш имущество

ошибочно придавалъ значение вознагражденья себя за него, и

притомъ вознагражденья матерьальнаго (имущественнаго) или

не матерьальнаго. Таковы обманы въ предмете сделки, въ лице

ивъ другихъ обстоятельствахъ, если оне имеютъ въ данномъ

случае значенье вознагражденья
1

) за теряемое обманутымъ иму-

щество.

А. Обманы въ предмете распадаются на обманы въ суще-

ствованьи, количестве, качестве и принадлежности виновному

существа, составляющего въ глазахъ потерпевшаго вознаграж-

денье за теряемую имъ ценность.

Операнда относительно предметовъ, несуществующихъ еще

или не находящихся у контрагента въ моментъ заключенья сдел-

ки, известны современной коммерческой жизни въ самыхъ ши-

рокихъ размерахъ
2
) и сами по себе еще не удостоверяютъ на-

Ьегд 1870, стр. 81. Самый раннш намекъ на этотъ взглядъ принадлежим

Фридрейху (см. ч. I § 57).
1) Или—какъ мы видl;ли—обезпеченlЯ за него; см. выше часть II § 21.

2) Таковы продажа будущаго урожая мнопя коммиссюнерскхя сделки
и т. под.
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личности" обмана. Последньй имъетъ мъсто лишь въ томъ слу-

чай, когда одно лицо выдаетъ другому несуществующш ещепред-

метъ или не находящейся въ его распоряжения за* противопо-

ложный, н притомъ если такою ложью виновный именно дела-

етъ обмануть другаго въ эквиваленте за выманенное имущест-

во. А это наиболее заметно въ случаяхъ вымапиванья имущества

за вещь, право на которую еще пе существуетъ въ моментъ

сделки между тsмъ какъ она необходимо предполагаетъ сущест-

вованье ея; такова, напр., продажа несуьцествующеьд рекрутской

квитанпди (к. р. V, 492). —Обманъ въ количестве состоите

въ томъ, что виновный передаешь за получаемое имущество ус-

ловленный эквиваленту но въколичестве меньше условленного

и, утверждая противное (словомъ или действьемъ), получаеть

отъ обманутаго имущество, назначаемое за полное количество.

Онъ можетъ иметь место какь относительно предметовъ взвъ-

шиваемыхъ, такъ и относительно предметовъ измеряемых! въ

длину, ширину и толщину или отнускаемыхъ счетомъ; въ по-

стБднемъ случае наше законодательство говоритъ также объ об-

мане въ разсчете платежа и въ размене, если эквивалентом*

были деньги. Если обманъ производится лицемъ отпускающим*,
то количество должно быть менььпе указываемаго; если же от.

производится лицемъ прийимагощимъ, то количество должно быть

более указываемаго. —Качество вещи составляютъ Фактиче-

ские признаки ея; въ случае извращепья ихъ и выдачи вещи съ

одними признаками за вещь съ другими говорятъ объ обман!;

въ тождестве, когда выдаетсяодна вещь вместо другой, индиви-

дуально определенной или разнящейся отъ указываемой родовы-

ми признаками, напр., выдача сочиненья одного автора вместо

сочиненья другаго, керосина вместо оливковаго масла, меди вме-

сто золота;—или объ обмане въ качестве въ тесн. смысл!

обнимающемъ признаки, входяшде въ составь вещи даннаго рода

напр. продажа подкрашеннаго м Ьха за новый, лисьяго за куш -

расколотыхъ чугуновъ за целые (к. р. 111, 641), продажа смеси

овсяной и пшеничной муки за чистую пшеничную и т. под. )•

Обманъ въ качестве можетъ быть пронзведенъ и ложнымъ указа-

*) Продажа вредныхъ для здоровья съестныхъ припасовъ выделяется изь

мошенничества (ст. 115 Уст. о Нак.), но если она сопровождалась обманомъ,

то практика видитъ здесь мошенничество. К. р. 111, 840. Обманы въ количеств*

табаку, совершаемые фабрикантами, безусловно выделяются изъ мошенничества;

см. ст. 723 Улож. о нак.
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етемъ результатовъ, которые должна вызвать данная вещь н ко-

торые обусловливаются ея химическимъ составомъ, напр. прода-

жа безвредныхъ средствъ подъвидомъ плодогонныхъ*). Сюда отой-

дутъ также обманы въ нроисхожденш, если последае имйюте вль

ялпе на качество вещи, напр.. продажа картины неизвт.стнаго ар-

тиста подъ видомъ картины Рафаэля. Спорнымъ можетъ быть

случай обмана въ цънгв вещи. Но такъ какъ цена не входитъ

въ разряде Фактическихъ, объективно-существующихъпризнаковъ
вещи, то обманы въ цене не могутъ быть отнесены къ группе
обмановъ въ качестве» предмета. Такой взглядъ изстари проводи-

ло русское законодательство, руководясь принципомъ: «въ цене

куиецъ в)лепъ>; ре\двlе примеры запрещения продаг&и опреде-

ленныхъ предметовъ высокою ценою основывались исключитель-

но на мотивахъ народнаго нродовольстлдя и всегда составлял»:

лишь полицейски! проступокъ, не входя въ мошенничество какъ

имущественное преступлеше
2

). Тоже начало проводить п Улож.

о Наказ. Въ прежнихъ издашяхъ его
3
), правда, предусматрива-

лись въ ряду постановлений о мошенничестве продажа чего либ(

за непомерную цену пли покупка за безценоке; но для состава

мошенничества законъ не считалъ достаточнымъ достижешс вп-

новнымъ такихъ последствий посредствомъ обманнаго опреде-

ления цены вещи, требуя съ его стороны предшествующи! об-

манъ какъ способъ достиженья ихъ; здесь, след., купля —продажа

составляла лишь прикрьте изакончан.е обманной деятельности,

что несомненно не будетъ препятспнеме для признашя мошен-

ничества и со стороны теперешнихъ судовъ. Еслп же вследствие

какого либо обстоятельства, напр., установления закономъ таксы,

цена предмета становится объективпымъ прпзнакомъ его, то

обманъ въ ней долженъ быть отнесенъ къ обману въ количест-

ве или въ предмета; это признано и кас. сенатомъ г/],

ретяенш по делу Грязина (V, 256)
4
). Но оте обмана ве цепе,

1 ) Но продажа какихъ либо предметовъ подъ видомъ талисмановъ, симпати-

ческихъ средствъ и т. под. составляетъ особое преступлеше, предусмотренное
ст. 935 Улож. о нак.; его я разсматриваю какъ особенный видъ мошенничества.

2) См. часть I, стр. !6.
3) Ст. 2176 изд. 1845, 2256 изд. 1857: «кто, черезъ сообщеше какого

либо ложнаго известЬя склонить или побудить другаго.... уступить или про-

дать что либо за безценокъ, или, напротивъ, купить какой либо товаръ или

иное что за непомерную цену.» Эта статья показана замененною ст. 173—175

Уст. о Наказ.
4) Согласно этому решешю сборъ денегъ за перевозъ свыше таксы въ Улож.

1857 предусмотренъ Ь497 ст., которая заменена ЬOBO ст. Улож. 1866 и29 и
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т. е. отъ невъфнаго обозначенья цены даннаго предмета, должно

отличать случай, когда виновный совершаетъ обманъ въ Фактахъ

именно для получешя за вещь большей цены, ч'бмъ за какую

онъ могъ бы расчитывать продать ее необольщенному покупа-

телю. Здесь нужно обращать вниманье на тчз обстоятельства, ко-

торыя служили содержаньемъ обмана; если оне въ самомъ деле

легли въ основу деятельности потерпевшаго (существенный об-

стоятельства), то последняя есть не свободный результатъ пре-

ступленья. Таковы именно лживыя известья, умышленно распро-

страняемые на бирже объ обстоятельствахъ, вльяющихъ на цену
определенныхъ предметовъ, обманъ въ качестве предмета и въ

месте изготовленья его какъ средство полученья непомерной

цены, представленье ложныхъ контрактовъ, изъ которыхъ

следуетъ будто-бы именье приносить ббльшье доходы, для

получешя непомерной продажной цены за него, сокрытье

ограниченьй въ пользу другихъ лицъ, лежащихъ на дапномъ

имуществе и уменъшающихъ цепу его, и т. под. Если же винов-

ный выбираетъ для этого лживыя обещанья или обманъ въ наме-

реши (см. ниже), то действье его не представляетъ условьй мошен-

ничества
! ). Словомъ, здесь преступность или неыреступность

указывается теми действьямы, которыя учинены для нанесевья

другому ущерба въ пене; этимъ т. п. обманы въ цене напоми-

наютъ т. н. обманы въ относительно —определенныхъ призна-

кахъ вещи, также не составляющихъ сами по себе наказуемаго

действья и также становяьцихся преступными при определен-
ныхъ условьяхъ на стороне предшествующей деятельности винов-

наго. Въ самомъ деле, между ними существуетъ полное сходство

и во внутренней природе; тотъ и другой—не больше какъ лож-

ные личные выводы, сделанные изъ ряда неискажаемыхъ винов-

нымъ Фактовъ; тотъ и другой еьце пе предлагаютъ ложныхъ

Фактических! основъ для чужой деятельности и потому не мо-

гутъ быть поставлены на одну доску съ обманами въ собст.

смысле. Мировая исторья права, въ самомъ деле, проводить ме-

2 п. 174 ст. Уст, о Наказ.; последняя должна иметь применение, когда получе-
ние большей цены достигнуто обманомъ, будто бы такса увеличена и т. под.

') Нельзя не прибавить, однако, что иногда обманчивре указание цены пред-
мета имеетъ значение указания качества его (сорта); именно когда прочно-уста-
новившияся цены составляютъ название сорта определенная товаре, относи-

тельно котораго состоялась сделка; таково, напр, действие портнаго, который
вместо сукна 5 руб. доброты ставитъ сукно 3-руб., вызавая его за

Кл р. 111, 804 зо делу Боброва.
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жду ними резкую грань, и представители ея на западе и востоке

Европы —право римское съ одной и русское съ другой стороны —

объявляютъ, что «въ цънъ купецъ воленъ», «т ргеНо етиопез

е1 тепаШошз паlигаНlег Псеге зе сигснттетге».—

Въ разрядъ признаковъ вещи входятъи особыя юридическья уза-

конения о ней, составляющие нередко плоть и кровь вещи съ точ-

ки зренья интересовъ нолучающаго ее подъ видомъ другой или,

наоборотъ, другую за нее; таковы напр., вещи изъятыя изъ обра-
щения. Отнесете этихъ случаевъ къ мошенничеству не можетъ

вызвать сколько нибудь серьезныхъ возражении, такъ какъ отно-

сящаяся къ определенной группе вещей особыя узаконения несом-

ненно составляютъ законные Фактические признаки ея, имеющье

объективное существованье. Но иногда они самимъ закономъ вы-

деляются изъ мошенничества, напр. ст. 517 Улож., говоря о про-

даже такой рекрутской квитанцьи, которая не можетъ быть про-

дана, не подвергаетъ продавца никакому наказанью. Эти исклю-

ченья, основываясь на безусловномъ предположеньи законодателя,

что здесь продавецъ действовалъ только по незнанью спецьаль-

ныхъ узаконений относительно данной вещи, не подрываютъ, од-

нако, общаго правила по началу: ехсерИо йгпьа! *).

Наконецъ обманы въ принадлежности вещи или въ объе-

ме правъ на нее даннаго лица получаютъ юридическое значе-

нье также только въ томъ случае, когда ими потерпевши! обманутъ
въ эквиваленте за выманенное имущество и подвергся (или могъ

подвергнуться) имущественной потере.По этому,съ одной стороны,

виновный зав*едомо для дающаго за вещь плату не могъ

распоряжаться ею, то действье его не составляетъ мошенничест-

ва: тутъ не было обмана. Съ другой стороны, тотъ же ответъ

имеетъ место и относительно вещеь!, которыя не подлежать воз-

врату ихъ собственнику даже въ такомъ случае, когда оне были

отчуждены лицемъ не имевшимъ права на отчужденье ихъ: тутъ

нетъ и не могло быть имущественной потери для лица, прьобрев-
шаго этн вещи отъ виновнаго за какое либо имущество. Таковы

именно билеты кредитныхъ устаыов.теньй, прьобретаемые лицомъ

съ соблюденьемъ Формальныхъ законныхъ условьй, такъ какъ по

разъясненью Правит. Сената они признаются неотъемлемою соб-

*) Въ отделении II мы должны будемъ гораздо подробн-ве остановиться на

обманахъ въ количеств* и качеств* и потому здт.сь излагаемъ ихъ въ самомъ

сжатомъ вид*.
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ствениостью пршбрътателя, хотя бы даже лице, уступившее ихъ.

не имело права совершить такую уступку, если только это по-

следнее обстоятельство не было известно приобретателю
{
). За-

въ другихъ случаяхъ, когда вслъдствlе такого обмана дей-

ствительно уменьшается объемъ имущественныхъ ценностей об-

манутаго, существуетъ полная аналогия съ мошенничествомъ.

Ложь здесь также имеете значеше обманаве Фактахе, устранив

шаго свободное примкнете распознавательной способности; по-

сл'вдствlя ея гвже, каке п ве другихъ обманахъ. Такъ и кас. Се-

нате въ ретиенш ио д'Ьлу Волейко и Фролова призналъ выдаваше

описанной и состоящей въ секвестре вещи за неподлежащуюни-

какимъ ограничешямъ въ праве распоряжения на нее такимъ об-

маномъ, который достаточенъ для состава мошенничества (IV

321).Но въ нашемъ праве случаи этого рода составляютъ осо-

бенные виды мошенничества, для которыхъ существуетъ другое

пазваше—«преступлетя по договорамъ и Та-

ковы продажа или залогъ имешя чужаго, проданнаго, вымышлен-

наго, заложеннаго или состоящаго подъ опекой или запреще-

шемъ, если предметомъ продажи является имущество недвижи-

мое или литературная собственность. Выделеше ихъ изъ мошен-

ничества не имеетъ за себя ровно никакихъ основанш и объяс-

няется лишь недостаточною способностью редакторовъ Уложешя

къ обобщешю, вследствие чего они, встретившись съ необходи-

мостью подвергнуть наказашю не наказывавппеся до нихъ слу-

чаи, совершенно аналогичные съ мошенничествомъ, создали изъ

пихъ особую группу нреступленш; въ отделении II мы увидимъ.

что такая неправильность въ системе въ высшей степени сби-

ваете практику, которая, встречаясь съ обманами въ принад-

лежности вещи и руководствуясь общимъ определешемъ ст. 1665.

нередко совсемъ забываете ст. 1688, 1699, 1700 и 1705

Улож. 2

); и, конечно, ее нельзя винить за то, что она стоить на

высшей ступени развития способности обобщешя, чемъ деятели

1845 года.—Наконецъ обманы въ принадлежности движимостен

составляютъ или особенный видъ мошенничества (2 ч. 1699 ст.

улож.), или совершенно особенное преступление, не стоящее ни

въ какой связи съ мошенничествомъ; такъ продажа имущества.

*) Сборпикъ ръшеннй Правит. Сената, 11, № 705 но д-Ьлу Благодарова съ Ко-

локольниковымъ.

2) См., напр., кн. рр. И, 482, 571 (ср. 006); Ш, 521; IV, 10, 866; V, 30,

239, 304 и др.
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6
О иошенппч. ч. II

заведомо прюбретепнаго какимъ либо нрестунлешемъ, преду-

смотрена ст. 1701 Улож. о наказ, и карается какъ пособничество

въ томъ преступлены, посредствомъ котораго это имущество вы-

шло изъ обладанья собственника; если же продавцомъ его являет-

ся то самое лице, которое нрюбр'ьло его посредствомъ преступ-

ленья, то къ нему законъ обязываетъ применять правила о сово-

купности преступленьй. Это постановленьене совс'ьмъ ясно Но

законъ, очевидно, не имелъ въ виду наказывать одно и то же ли-

цо какъ главнаго виновника и какъ пособника въ одномъ и томъ

же преступленьй; ссылка на начала о совокупности не означаетъ

также, что за предусматриваемый здъсь случай виновный подле-

жать ответственности съ одной сторны какъ учинивьпьй преступ-

ленье, посредствомъ котораго онъ прюбрелъ чужое имущество,

и съ другой —какъ моьненникъ за продажу этого имущества; по-

тому что, повторяю, по мысли редакторовъ проекта Уложенья об-

маны въ принадлежности не обнимаются обманами, предусмот-

ренными ст. 1665. Остается, след., признать, что указаньемъ ст.

152 законъ предписываеть суду совместное примеыенье статей

о преступленьяхъ, которыми виновный прьобрелъ чужое имуще-

ство, и 2 ч. 1699 ст., карающей продажу или залогъ не принад-

лежащаго имущества безъ надлежащаго уполномочь^.

§ 37. Обманы въ лице какъ способъ вымапиванья чужаго

имущества распадаются на обманы въ тожестве лица, въ Факти-

тескпхъ или юрндическихъ качествахъ его и въ отношеньяхъ къ

другимъ лицамъ.

Обманы въ тождестве обыкновенно совершаются посредствомъ

присвоепья чужаго или вымышленнаго имени и Фамильи. Дей-

ствье безразличное или преступленье противъ правъ состоянья,

такье обманы становятся элементомъ мошенничества тогда, если

вследствье нихъ обманутый несетъ имущественную потерю,

имея
юридически! интересъ, чтобъ данное лицо было именно

темъ, за кого оно выдаетъ себя. Если этого петь, то неправиль-

ное обозванье себя другимъ лицомъ даже въ имущественной

сделке пе составляетъ способа мошенничества; напр., Нетръ,

') Вотъ текстъ ст. 1701: «За продажу какого либо заведомо украденнаго или

чрезъ насилЬе или обманъ получепнаго имущества виновный въ томъ, если по-

хищеше было учинено другимъ и только было ему известно, подвергается па-

ка Iушю какъ нособннкъ въ томъ преступленш, чрезъ которое имущество получе-

но...; когда же проданноекому либо имуществопохищено или получено черезъоб-

манъ самимъ нродавцем!., то наказате ему опред-Ьляется по правиламъ, въ ст.

152 сего Уложешя постановленнымь, о совокупности преступденнЬ
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выдавая себя за Андрея, покупаете товаре на наличные деньги.

След., только направленье действья на нарушенье полноты иму-

щественныхъ правъ другаго, на обольщеше его мнимыме возна-

граадешемъ даетъ присвоенью чужаго имени и Фами.пи значе-

нье составной части мошенничества. При чемъ, повторяю, оно

должно быть направлено къ обману въ тожестве лица; иногда

для этого существенно необходимо изменете Фамильи и имени,

но иногда и безе изменения ихе виновный можете достигнуть же-

лаемаго результата присвоешемъ, напр., званья своего однофа-

мильца.—Обманы въ лица, для котораго или оте име-

ни котораго получается оте обманутаго какое либо имущество,

обсуживаются но тт>мъ же началамъ; существеннейший признакъ

ихъ состоите въ томъ, чтовиновный выдаетъсуществоваше между

собой и другимъ лицомъ какихъ либо отношешй, являющихся

основаньемъ получение чужой вещи, между темъ каке ихе ве са-

момъ де\тв не существуете; и такъ какъ здесь потериввшш от-

казывается оте своего имущества только потому, что оне ошибоч-

но считалъ эти отношенья существующими и въ суьцествованьи

ихъ видчзлъ эквивалентъ или обезпеченье за выданное, то ясно,

что здесь есть условья правонарушения, совершаемаго ыреступ-

нымъ снособомъ действья. Начало это признается всеми евро-

пейскими законодательствами, съ темъ лишь что судебная прак-

тика нееоторыхъ изъ нихъ выставляетъ особыя требовашя отъ

гвхъ отпотыеньй, въ которыхъ должны стоять между собою обма-

нываемый и лицо, злоуиотребленье именемъ котораго со-

ставляетъ средство правопаруьненья; и именно эти требованья

указываются для техъ случаевъ, когда иотерьlЪ,вншмъ было это

последнее лицо. О пыхе мы скажемъ въ главе IV, а теперьогра-

ничимся замечаньемъ, что практика кассац. сената справедливо

признаете эти обманы входящими въ составь мошенничества.

Такъ Шадринъ, взявшьй въ отсутствьи хозяевъ шубу Калашнико-

выхъ, успокоивъ служанку темъ. что онъ будто бы ыосланъ за шу-

бою самимъ Кал. и близко знакомь сънимъ (11, 4091,—Ясинскш,

пришедший въ ночтамтъ съ повесткою Лесневскаго и, выдавая

себя за него, получившьй и присвоивши! себе деньги по его по-

вестке (IV, 972),—Воскресенскш, выдавшьй себя обманнымъ об-

разомъ за поверенцаго купца Беляева и совершившьй съ мъща-

ниномъ Голосовымъ мнимую мировую сделку за Беляева, взявъ

за то отъ пего, Голосова, деньги за прекращенье дела, которыя
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но обнаружены обмана не возвратилъ (V, 262),—были призна-

ны совершившими мошенничество.

Обманы въ личныхъ качествахъ направляются на уверенье дру-

гаго лица въ существованьи на сторон* обманщика такихъ

основаньи, которыя, будь онв действительны, должны или могутъ
заставить его думать, что обманщикъ имеетъ право на требуемое
или получаемое имъ, и такимъ образомъ побуждаютъ его свобод-

но отказаться отъ своего имуьцества за получаемый будто бы

эквивалента. Таковы: обманы въ правоспособности или дееспособ-

ности; обманы въ личной власти и правахъ на что либо; обманы

въ личныхъ свойствахъ.

Обманы въ правоспособности и дееспособности со-

стоять въ томъ, что лицо, имущественный или иныя сделки котс-

раго объявляются закономъ недействительными, выманиваетъ у

другаго какое либо имущество за такую сделку, ошибочно счи-

таемую обманутымъ действительною. Такъ несовершеннолетний

А., увьривъБ. въ своемъ совершеннолетьи, занимаетъ у него день-

ги, разсчитывая на то, что выдаваемое имъ обязательство не име-

етъ для.него силы; —тоже делаетъ расточитель, которому запре-

щено распоряжаться своимъ имуществомъ, или лице, состоящее

подъ конкурсомъ или лишенное всехъ правь состояния. Въ раз-

решены случаевъ этого рода можно исходить изъ двухъ различ-

ныхъ точекъ зреш.ъ Сь одной стороны можно указать, что поста-

новленья гражданскихъ законовъ о недействительности сделокъ

лицъ, недееспособныхъ или ненравоснособныхъ, имеютъ безуслов-

ную силу, такъ что сделки ихъ не могутъ получить гражданскаго

юридическаго значенья ни подъ какими условьями; отсюда можно

выводить, что такъ какъ обманъ лица недееснособнаго въ этомъ

своемъ качестве не можетъ дать ему действительности, то след.

онъ и не можетъ обязывать его къ вознагражденью потерпёвша-

го. Легко видеть, однако, что только первое положенье этого взгля-

да, по которому сделка лица недееснособнаго ни подъ какими

условьями не можетъ сделаться действительной въ гражданско-

нравовомъ смысле, оказывается убедительнымъ; напротивъ, отри-

цайте на стороне его въ виду такой недееспособности обязанно-

сти къ вознагражденью потерпевшего черезъ-чуръ поспешно.Оно

можетъ и должно иметь место не какъ последствье сделки, ко-

торой юридически не существуетъ, а какъ последствье преступ-

ленья, которое обязываетъ виновнаго къ вознагражденью незави-

'*
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симо отъ его дееспособности или правоспособности. СлЬд. обло-

женье такихъ случаевъ наказашемъ, представляя собою логиче-

смй выводъ изъ условш общаго состава мошенничества, вмъстъ

съ тъмъ не подрываетъ и государствепныхъ или гражданскихъ

узаконешй о последствьяхъ неправоспособности и недееспособ-

ности.

Однако, въ прим'Ьнепьи къ нашему праву необходимо заметить,

что по духу его постановленьй такье обманы не входятъ въ со-

ставь мошенничества. Это начало сквозить на каждой странице

его исторш. Такъ когда въ русскую жизнь были введены векселя,

то законъ запрещалъ очень мпогимъ состояшямълицъ обязывать-

ся векселями и, однако, пи разу пе сопровождалъ этогозапрещетя

угрозою наказанья за моьнепничество; такъ и въ настоящее вре-

мя выдача купеческою жепою векселя безъ изъявленья особо со-

гласья со стороны мужа пе сопровождается карательными послвд-

ствьями, хотя при нъчюторыхъ условlяхъ вексель можетъ быть

признанъ недействительными Въ подтверждение высказанпаго

взгляда можно сослаться и паст. 517 Улож. о паказ., которая

прямо выдт>ляетъ изъ моьиепничества и не подвергаешь ни-

какому личному наказанью виновиаго въ запрещенной прода-

же рекрутской квитанцьи, хотя бы онъ зналъ, что продажа ея по

заьюну недействительна. Въ частности относительно песовер-

шешьолетья тотъ же взглядъ проводился и вь судебной практике

Государствеппаго Совета по делу Стрешенцова; онъ признать

заключенную Стрешенцовымъ съ Скарлетомъ сделку неддшстви-

тельььою вследствье песовершепполетья, по вовсе не поднималъ

вопроса о мошенничестве, хотя дело Стрешенцова представляло

для того очень много основашй *).
Нельзя ьье заметить, что такой взглядъ русскаго права можетъ

выставить въ своьо пользу пвсколько вескихъ соображеши. Такъ

1) не нужно забывать, что объявлеше сдЬлокъ техъ пли другихъ

лицъ недействительными большею частью делается пе въ инте-

ресахъ этихъ, а другихъ лицъ; следовательно, отмена педействи-

тельььости вследствье вины педЬеснособнаго падалабы всею своею

тяжестью па лицъ неповинныхъ; 2) законодатель въ праве потре-

бовать отъ сторонъ, чтобъ он!» сами озаботились узнать, съ кЬмъ

встуиаютъ въ сделку, и подавать имъ руку помощи только когда

сторона исполнила все зависящее отъ нея.—Но ясиое дело, что

См. часгь 1 стр. &).
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первое изъ приведенныхъ соображеши, наиболее сильное, не ка-

сается того случая, когда виновный унотребляетъ лицо недее-

способное или неправоспособное какъ средство обогащенья на

счетъ другаго; напр., А., дееспособный, занимаетъ деньги у Б.,
склонивъ его принять обязательство вместо себя отъ несовер-

шеннолетняго, котораго онъ выдалъ за совершеннолетняго; —

или А. выманилъ у Б. деньги за охотника въ рекруты, который
къ военной службе пе пригодепъ. Здесь поэтому должны иметь

полную силу узаконенья о мошенничестве.

Отъ указанныхъ юридическихъ качествъ лица должно отли-

чать его Физическья качества; составляя объективные призна-

ки того или другаго лица, и оне песомпенно могутъ входить въ

содержанье обмана, но только подъ темъ непремёинымъ условь-

емъ, чтобы оне въ самомъ деле являлись Фактическими призна-
ками. Я нахожу нужнымъ сделать эту оговорку и настаивать на

ней именно потому, что очень часто Физическья качества лица,

какъ нечто объективно существующее, смешььваютъ съ вывода-

ми делаемыми, правда, наоснованш такихъ качествъ, но состав-

ляющими лишь субъективпыя мненья того или другаго лица. Та-

ковы, напр., выводы объ уме лица, о храбрости его и пр., пред-

лагаемые въ виде утвержденьй, что данное лицо умно, храбро п

т. под. Эти вьлводы о личныхъ качествахъ ничемъ не отличаются

отъ выводовъ о качествахъ вещей и, наравне съ ними, не могутъ

входить въ содержанье обмана (см. § 35). За выделепьемъ ихъ,

мы получаемъ Физическья качества, имеюшдя объективное суще-

ствованье или могущья быть выданными за объективно-сущест-

вуюгщя и потому входящья въ общую группу Фактовъ. Искаженье

ихъ сознательно есть ложь и, направляясь на обольщенье друга-

го, она становится обманомъ. Любопытный случай этого рода

встретился въ нашей судебной практике; Гуреева, уверивъ Купа,
что съ того дня, какъ она родила ребенка, идетъ только четвер-

тый месяцъ, нанялась при помощи этого обмапа въ кормилицы

къ Куну, между темъ какъ въ действительности оказалось, что

онародила ужедевятый месяцъ тому пазадт», такъчто не могла быть

•юрмилицей
1
); она обвинялась въ мошенничестве, ини судъ, пи

ирокуротура не сомпевались, чтодействье ея действительно пред-

ставляетъ наличность условьй покушенья па мошенничество. Но

здесь необходимо сделать еще одно замечанье; очень часто фи-

') Судебный В4стникъ, 1868, & 105.
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зическье признаки указываются какъ условье успозвзнаго исполне-

ния того или другаго действья, за которое назначается имущест-

венное вознагражденье; причемъ последнее соразмеряется не съ

указываемыми качествами, а съ сделанными на самомъ деле дей-

ствиями и ихъ результатами. Здесь нельзя видеть мошенничества

потому, что средствомъ перехода имущества отъ одного лица къ

другому является здесь не обманъ, а дальнейшая деятельность

лица, при неисполнение или пеудовлетворительномъ выполнены

которой обязавшшся платить за нее имеетъ право воздержаться

отъ платежа и, если онъ далъ что либо въ задатотъ, потребовать

возвращенье его на основаньи неисполненья договора противною

стороною. Напр., лицо, нанимаясь въ работники, говоритъ, что

оно здорово, между темъ оказывается, что у него есть грыжа; это

обстоятельство даетъ возможность нанявшему прекратить дого-

воръ найма вследствье неисполненья условьй его, такъ что лич-

ная репрессья за обманъ становится совершенно излишней.

Наконецъ, отъ Физическихъ качествъ, имеющихъ видъ мате-

рьальныхъ признаковъ, должно отличать обпьдя, духовныя свой-

ства лица: трезвость, наклонность къ женскому полу и т. под.

Указанье ихъ въ одно и тоже время представляется какъ указа-

нье прежнихъ Фактовъ и, вместе съ темъ, какъ завереньевъ опре-

деленныхъ будущихъ обстоятельствахъ; притомъ обыкновенно

практическое значенье имеетъ только последняя сторона его; от-

сюда ясно, что выманиванье чужаго имущества посредствомъ та-

кихъ указаньй имеетъ видъ выманиванья увлеченьемъ будущимъ,

что, какъ мы видели, далеко не одинаково съ обманомъ. Такъ,

напр., А. нанимается въ кучера, заявляя, что онъ ведетъ (т. е. бу-

детъ вести) трезвую жизнь; въ случай противнаго А. виновеиъ

въ неисполнении обълпашя, но не въ мошенничестве.

Обманы въ личной власти состоять въ томъ, что одно ли-

цо сообщаетъ другому ложныя указашя какихъ либо обстоя-

тельству направленные къ возбужденш у другаго ошибочнаго

представленья, будто бы виновный имозеть какую либо власть.

побуждающую обманутаго передать ему свое имущество. Они со-

вершаются или выдаваньемъ на своей стороне власти требовать

имуьцество или побудить другаго отказаться отъ своего имуще-

ства въ виду обманно-присвоеннаго оФФицьальнаго званья;—или

выдаваньемъ на своей стороне такихъ отношеньй къ лицу, кото-

рому потерпевшьй же.талъ передать свое имущество, въ виду ко-
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торыхъ обманутый считаетъ безразличнымъ передать его этому

лицу или виновному *). Тв и другье случаи относятся нашей прак-

тикой къ мошенничеству. Такъ губернскгй секретарьПоповъ при-

знанъ виновнымъ въ томъ, что подъ видомълица, им'Вющаго пра-

во преследовать противозаконный действья по содержанью ио-

стоялыхъ дворовъ, взялъ съ нт>сколькихъ содержателей такихъ

дворовъ деньги два рубля (111, 113); волостной писарь Алек-

сан дръ Кургузо въ, увъчшвъ крестьянина Кузьмина въ томъ, что

онъ имеетъ власть освободить его отъ рекрутской повинности,

выманилъ у него такимъ обманомъ деньги въ количестве 52 р.

и присвоилъ ихъ себе (111, 711); Бергъ и Сергухина признаны

виновными въ томъ, что, подъ мнимымъ предлогомъ посредниче-

ства по выдаче купцу Рябкову въ заемъ 50 00 руб., выманили у

него, Рябкова, сумму денегъ менее 500 руб., причемъ Сергухина
выдала себя за племянницу капиталистки |IН, 57 7;: — все эти

действья найдены удовлетворяющими условьямъ мошенничества.

Отъ разсмотреннььхъ случаевъ обмапа въ лице, личныхъ ка-

чествахъ и личной власти нужно отличать ту группу случаевъ,

когда обманутымъ передается имущество не за указываемыя об-

манщикомъ личныя качества и власть, а за соверьнеше опреде-

ленныхъ действьй, за трудъ, который действительно совершается

виновнььмъ, но которымъ онъ заниматьс я не въ праве въ виду

отсутствья па его стороне необходимыхъ для того по закону ус-

ловьй. Таково, напр., врачебное ьнарлат анстго, когда лицо, не

имеющее права заниматься врачебною практикою, выдаетъ себя

за врача и нолучаетъ деньги за визиты. Опи выделяются нашнмъ

правомъ изъ мошенничества
2
) на томъ простомъ основаньи, что

здесь виновный доставилъ на самомъ деле эквивалентъ за полу-

ченное имущество —свой трудъ, наказанью же здесь онъ подвер-

гается и можетъ быть подвергнута только за то, что противоза-

конно началъ заниматься известною отраслью труда, приносяща-

го доходъ. Поэтому тотъ же случай вььдаванья себя за врача и пр.

представить наличность всехъ элементовъ мошенничества, когд;;

эквивалентъ, за который получено чужое имущество, самъ по се-

Если таше обмани производятся возбуждешемъ суев-Ьрныхъ представлена:

о сверхъестественной власти и силахъ и служатъ способомъ выманивашя чу-
жаго имущества, то они составляютъ особый видъ мошенничества, предусмо-

тр-Бнный ст. 933—935 Улож. о наказ.

2
) См., напр., о врачебномъ шарлатанствъ- ст. 104 Уст. о нак.; кк. рр. П,

182; IV, 715.
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бе не им'ветъ никакого значенья, иолучая его лишь вследствье

особеннаго положенья дающаго его, а между ттшъ такое положе-

нье даюьдему не принадлежите; напр., выдача шарлатаномъ за

депьги свидетельстве о болезни, или свидетельству дающип.

право на нолученье пенсьи, на освобожденье отъ военной повип-

ности и т. под.

§ 38. Кроме Фактическихъ признаковъ предмета и лица, со-

у держашеме обмана могутебыть и друпя обстоятельства или Фак-

ты. Опи бываюте а) юридическье и неюридпческье; б) внешнье и

сокровенные.

Ми уже видели, что всякье факты могуте быть содержаньемъ

обмана; ве примере другихе мы приводили и юридическья отно-

шенья, искажаемыя посредствомъ обмана. Нетъ никакихъ основа-

пьй ставить въ этоме отпошеньы какья либо ограпиченья для юри-

дическихъ нормъ. Ве наьпе веке, мало того, самые крупные п

вместе се теме ловкье обманы производятся именно посред-

ствоме искажения действительпыхъ юридическихъ нормъ и увере-
нья лица, что та сделка, въ которую его замаииваютъ, имеетъ со-

всемъ иное значенье,чемъ па самомъ деле; древпяя старуха под-

дается ловкому законнику, убеждаемая его увереньями, что пере-

даточная надпись на долговомъ документе есть лишь актъ пере

доверья, а не передачи въ собственность этого обязательства;

молодой человекъ, имеющьй все кроме юридическихъ познать!,

залучается въ ловушку казуистпческихъ законоведовъ, обираю-

щихъ его до последней нитки. Чемъ легче эти случаи съ точки

зренья уголовноправовой оценки другихъ случаевъ, представлен-

ныхъ выше? Такой обманъ особенно опасенъ тогда, когда онъ

имеетъ своимъ содержаньемъ специальныенормы, установленный
съ отступлепьемъ отъ обьцаго правила; представьте себе, напр.,

что по утвержденному государственной властььо уставу данпаго

акцьонернаго общества ему предоставлено право требовать съ

акцьоперовъ взносы втрое более того, па который они подписы-

ваются, съ темъ,что при неисполненьи такого требованья обще-

ство ирьобретаетъ въ собственность взнесенную часть неакку-

ратнаго акцьонера; и вотъ партья участппковъ общества залуча-

егь къ себе капиталиста, уговариваетъ его взять акцьй на круп-

ную сумму, уверивъ его, что правила этого общества таковы же,

какъ и всехъ другихъ, и затемъ, объявпвъ требованье тройнаго

взноса, пользуются затруднительнымъ иоложешемъобманутаго и
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превраьцаютъ его имущество въ неприкосновенную собствен-

ность своего предпрьятья. — Законъ (юрид. нормы) долженъ слу-

жить средствомъ охраны праву а пе орудьемъ наруьненья ихъ.

Обьы.новеппо противъ включенья случаевъ этого рсда въ со-

ставь наказуемаго мошенничества замёчаьотъ, что юридическья

нормы предполагаются известны всвмъ гражданамъ и что отсту-

пленье отъ этого начала, далеко не устрапивъ возможности та-

кихъ обмановъ, поведетъ лишь къ чудовищному развитью ябедни-

чества и самыхъ неосновательпыхъ исковъ. Но эти замьчашя не

убедительны. Предположеше знакомства съ закономъ, какъ из-

вестно, далеко не оправдывается действительностью; законове-

деыье есть такая же специальная отрасль зпаньй, какъ и другья

снецьальности. Задачу же парализыровашя ябедничества при до-

яущеиьи противнаго должно предоставить разумной деятельно-

сти судовъ, которые, копечно, будутъ признавать обманъ въ юри-

дическихъ нормахъ только при несомненной доказанности, что

обманутый пе зпалъ ихъ и обмапщикъ воспользовался этимъ не-

знапьемъ, извративъ Факты ').

Кроме этого делеьтья, следуетъ различать обстоятельства

вн&пппя и обстоятельства впутреппlя, сокровенныя.

Цервыя имеють или выдаются имеющими вьгвьппее существова-

нье въ моментъ самаго обмана и могутъ быть констатированы

судомъ. Вторыя, напротивъ, коренятся въ глубине дуьыи впповпа-

го и потому не нредставляютъ такого осязательпаго существова-

нья. Сюда относятся:

действительное намърете (нанр. аги'пшз ке и но-

буждеше, мотивъ деятельности виновнаго. Такъ А. беретъ у Б.

деньги въ заемъ съ намеретемъ пе отдать ихъ и обманывая Б.

въ действительности своего намерешя; А. покупаетъ у Б. книгу

для контраФакщи, обманно уверяя, что онъ покупаетъ ее для

прочтешя;

') См. также Сггу7Леск|, 81исИеп, 44.—Въ рЗипеши по д-Ьлу Галкина (V,879)
к. с. также согласился, что юридическая нормы могутъ быть содержашемъ мо-

шенничеекаго обмана. Галкинъ, волостной пнеарь, былъ признанъ виновнымъ в*

томъ, что выманплъ у крестьянина Савельева 25 руб. обвш.ан!емъ отыскать за-

аонъ, по которому разд-влъ Савельева съ племянниками можетъ быть признанъ

!аковнымъ, тогда какъ Галкину, по звашю волостнаго писаря, было не безъиз-

въетно, что самовольные разделы закономъ не признаются; судъ примътшлъ къ

то дътЧствт 173 и 2 п. 174 ст. Уст. о накат, съ ч-Ьмъ согласился и сенатъ.

Ясно, что обЪщаше отыскать законъ въ данномъ случай равносильно утвержде-

нию въ существованш такого закона, т. е. содержашемъ каявлешя
$
виновнаго

лвляются здесь факты, а не голое увлечение будущим ъ обстоятельствомъ.
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сокровенныя чувства одного лица къ другому, каковы любовь,

дружба, уваженье или презренье и т. под. Напр., А., притворясь

влюбленнымъ въ В., пользуется ея имуществомъ; А., притворяясь

глубоко уважяющимъ Б., этимъ способомъ выманиваетъ у Б. по-

стоянное пособье для себя въ Форме ненсьона.

Хотя обстоятельства внутреннья, сокровенныя также относятся

къ области Фактовъ и въ обыкновенномъ разговорпомъ языке

искаженье ихъ нередко обзывается обманомъ, но въ юридиче-

скомъ смысле здесь не можетъ быть иризнана наличность по-

слёдняго. Причина этого, конечно, лежитъ не въ томъ, что наме-

ренье относительно будуьцаго не можетъ быть признанофактомъ ''):
оно существуетъ или несуществуетъ уже въ моментъ обмана и

потому выделять его изъ области Фактовъ нетъ ровно никакихъ

основаньй. Нельзя видеть ее также и въ томъ, будто бы личные

мотивы деятельности одной стороны совершенно безразличны

для другой и не могутъ произвести решительно никакихъ пзм4-

неньй въ юридической сфере другаго, т. е не могутъ быть раз-

сматриваемы какъ определяюьььде деятельность теряющаго свое

имущество
2
); действительность показываешь, напротивъ, чтоука-

занье ложььыхъ мотивовъ и особенно лживыхъ чувствъ составляетъ

одну изъ наиболее удачныхъ ловушекъ для простяковъ. Но деле

въ томъ, что законодатель, съ одной стороны, не можетъ потре

бовать ни отъ кого гласности своего внутренняго мьра. Съ дру-

гой — земное правосудье не должно включать въ свою деятель-

ность оценку обстоятельствъ и отношеньй, по самому существу

своему не подлежащихъ точному констатированию при помощи

т Ьхъ грубыхъ средствъ доказывавья, которыя имеются въ его ру-

кахъ, такъ какъ въ противномъ случае оно риску етъ впасть въ

самыя страшныя ошибки; даже собственное признанье подсуди-

маго не достаточно, съ юридической точки зренья, для

достоверности ихъ; судъ можетъ добиться только вероятности,г

притомъ въ высшей степени сомнительной. Сюда необходимо

прибавить еще одно соображен!е; хотя несомненно, что обстоя-

тельства разсматриваемой группы составляютъ Факты въ самомъ

строгомъ смысле этого слова, но оне имеьотъ ту характеристи-

ческую черту, что действительность или недействительность ихъ

открывается только въ моментъ времени, следуюьцьй за обманом ь

*) КбьШп, аиз (1. 81гаГгесЫе, стр. 146.
2) КовШп, )Ыа\ стр. 153; Огу2lеск4, в. с. стр. 43.
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относительно ихъ. Такъ, напр., намеренье не уплатить заемъ но-

лучаетъ внешнее, единственно важное для юриста бытье только

въ моментъ отказа исполнить справедливое требованье кредитора.

А если такъ, то искажете ихъ можетъ быть разсматриваемо толь-

ко какъ неверное указанье будущаго обстоятельства, а не какъ

обманъ въ Фактахъ. Отсюда ясно также, что если искаженье дт>й-

ствительнаго намеренья, мотиьювъ или чувствъ сопровождалось

и подкреплялось обманомъ во ынъшнихъ Фактахъ, оыредЪливьпихъ

другаго отказаться отъ своего имущества, то случаи этого рода

представляют:, наличность всехъ условьй моьненничества; но не

потому, что виновный обманулъ другаго въ своемъ намереньн

или мотиьsахъ. а потому, что онъ обманулъ его во вн'шннихъ Фак-

тахъ; поэтому юридическш составъ действья определяется зна-

ченьемъ после шихъ, а не первыхъ.

Тотъ же взглядъ проводится и руескимъ законодательством*;

подъ обманомъ оно всюду понимаете обольщеше относительно

обстоятельств вившнихъ, осязасмыхъ, строго тлдълля отсюда

обманы въ намерении, въ сокровенныхъ чувствахъ лица, въ но-

буждешяхъ и мотивахъ его деятельности. Уложеше изданий 1845

и 1857 гг., кроме общагоопределешя мошенничества, дававшее

множество отдельныхъ примеровъ его. въ ряду последнихъ пе

содержитъ ни одного, который бы относился къ такимъ сокро-

веннымъ обстоятельствами Соображешя редакторовъ проекта

Уложетя къ ст. 2107 и 2109 его(l66s и след. Улож. изд. 1866)

также ноказываютъ, что они не имели намеренья расширять со-

держаше обмана, какъ способа действия въ мошенничестве, на

обстоятельства внутреншя, сокровенный Тотъ же взглядъ, на-

') Проектъ иоваго Уложения о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ,

стр. 1395: «Подъ симъ названиемъ (воровство-мошенничество) всЬ мы понимаемъ

похищение чужаго движимаго имущества посредствомъ какого либо обмана».

Стр. 1396 и 1397: «На семъ основании (такъ какъ свойство сего преступления
состоигь въ обман*, то при определении строгости наказаний надлежало обра-

щать внимаше на разные вид.* сего обмана и на большую или меньшую

противозаконность средствъ, употребленныхъ виновнымъ дли достижении

своей ц-вли) мы признаемъ одною изъ высшихъ степеней воровствя-мошенниче-

ства, когда виновный, для успеха въ своемъ предприятии, выдавалъ себя за лицо

действующее по поручению начальства, или за чьего либо уполномоченная,по-

«ереннаго или служителя, или присвоивалъ себ* чужое имя или зваше... За симъ

мы определяемъ наказания за разные другие виды воровства-мошенничества,

каковы суть: склонение кого либо посредствомъ лживыхъ известий или

внушешй къ какой либо выдаче денегъ или иного движимаго имущества, или

же, напротивъ, къ покупке за непомерную цтну; подмены въ съъхтныхъ нри-

пасахъ, товарахъ или иныхъ вещахъ теми, конмъ было поручено препровожде-
ние оныхъ, къ ущербу лица, отъ коего они им-вли сие поручение; об меръ и
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конепъ, проводится и уголовным* кассащоннымъ сенатомъ въ

рвшеши по Д"Блу Колтовскаго (IV, 7 67) онъ прямо высказываетъ,

что смошенническимъ обманомъ следуетъ считать лишь заведомо

ложное удостоверенье о существованьи такого обстоятельства,

котораго въ дъле не имеется», и отказался признать такимъ об-

стоятельствомъ намеренье не исполнить даваемое обещанье; въ

решенш по делу Степанова (IV, 299) для состава моьпенниче-

ства призналъ необходимымъ обманъ въ Фактахъ, ложное обоз-

начение которыхъ есть средство выманивапья чужаго имущества.

Словомъ, во всехъ техъ случаяхъ, когда лицо получаетъ отъ дру-

гой стороны какое либо имущество подъ предлогомъ вступления

съ нею въ сделку, на самомъ деле не имея намеренья исполнить

вытекающья изъ ыея обязанности, нельзя видеть мошенничества,

если при этомъ пе было обмана въ какихъ либо внепьпихъ Фак-

тахъ, склоняющихъ обманутаго къ передаче своего имущества.

Къ сожаленью, наша судебная практика не всегда следуетъ это-

му началу. Даже кассацьонпый сенатъ, не смотря на приведенныя

решенья, иногда отступалъ отъ него; такъ онъ призналъ мопьен-

ничество въ действьи Каганова, который, взявъ 25 рублевый би-

летъ будто бы для размена, а на самомъ деле съ намереыьемъ

присвоить его, не возвратилъ его и даже отрицалъ взятье его

(V, 2ьЗ; сюда применены ст. 173 и4 и. 174 ст. Уст. о Наказ.); —

въ действьи Макарихина, незаплативьпаго сполна за кунленпую

вещь иодъ предлогомъ, что не долженъ платить за нее,и взявша-

го эту вещь съ намереньемъ присвоить ее безъ платежа (IV, 784);

—въ действьи Пустошкиной, которая, взявъ у кредитора свою

долговую росписку подъ предлогомъ платежа, уничтожила ее, не

.анлативъ долга (IV, 44). Но эта квалиФикацья, стоящаявъ явномъ

разладе съ вышеуказанными соображевьями н взглядами редакто-

ровъ Уложетя, вместе съ темъ подрывается самимъ сенатомъ и,

но всей вероятности, скоро будетъ имъ совершенно оставлена.

Повторяю,одпако, что если обманьь въ намереньи и мотивахъ

сопровождались и подкреплялись обманомъ во внлшшпхъ Фак-

тахъ, то последнье могутъ представить достаточное основанье

для признанья мошенничества.Таковы, напр., случаи выманиванья

чужаго имущества подъ видомъ сделки, т. е. те, где обманно

обввсъ при продаж*, купл* иди ивн* какпхъ либо вещей, отпускъ одной ве-

щи вм-всто другой къ ущербу прюбрвтателя, или же обманъ при разсчетахъ или

размънъ денегъ». Объ измЬнешяхъ, внесенныхъ Устав, о Нак., я скажу по II

отдалении.



125

выдаются существующими элементы сделки, которыхъ на самомъ

дълЪ не существуетъ; такъ:

А., выдавъ себя за Б., занимаетъ у В. деньги и выдаетъ долго-

вой документъ отъ имени Б.;

А., уверивъ неграмотнаго Б., что написанная имъ на его дол-

говомъ документе надпись есть передоверье для взысканья дол-

га, склопяетъ этимъ Б. подписать ее крестами, а между темъ

оказывается, что имъ сделана надпись о передаче документа въ

собственность другому лицу;

Закладчикъ Галебскьн, написавъ отъ имени другаго лица за-

кладную квитанцью на свои вещи въ непомерно высокую цену,
черезъ посредство другихъ продаетъ эту квитанцью и такимъ

образомъ выманиваетъ у выкупающаго по пей закладъ его иму-

щество обманомъ въ предмете. Наличность мошенничества въ

этихъ случаяхъ, конечно, не подлежитъ сомненью.

§ 39. Обстоятельства, входящая въ содержанье обмана какъ

способа действья мошенничества, должны быть таковы, что ука-

занье ихъ способно определить другое лицо къ передаче своего

имущества обманщику,' т. е. должны быть пригодны быть моти-

вомъ чужой деятельности. Не следуетъ, конечно,требовать, чтобъ

оне вызывали такую чужую деятельность какъ свое необходи-

мое последствье (Гюнтеръ); и въ томъ случае, когда оне нобуж-

даютъ другое лицо передать свое имущество, потому что въ виду

ихъ оно ошибочно считаетъ это согласнымъ съ своими интере-

сами, опе не перестаютъ быть пригодпььмъ содержаньемъ мошен-

ническаго обмана; такой ответъ долженъ быть данъ потому, что

и въ последнемъ случае виновный злоупотребляете чужою рас-

познавательногоспособностью, предлагая ей лживыя Фактическья

осповы, след., и здесь переходъ къ нему имущества на самомъ

деле соверьпается безъ воли и сослала обмапываемаго. Кроме

того, разграничепье въ практике определяющихъ и побуждато-
нщхъ осповапьй деятельности, т. е. такихъ, которыя вызываютъ

ее какъ необходимое последствье отъ такихъ, где деятельность

лица вызывается разсчетами на получепье прибыли ит. п., въ выс-

шей степени затруднительно, а нередко и вовсе невозможно.

Его йе знаете и наше законодательство, признающее возмож-

нымъ способомъ действья мошенничества всяььй обманъ.

Обстоятельства, могущья определить другое лицо къ переда-

че имущества, называются существенными для такой его дея-
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тельности; и такъ как ь свободпая передача имущества при полу-

ченш за него какого либо эквивалента обусловливается согласьемъ

получаемаго эквивалента съ нредполагаемымъ, то значить суще-

ственные обстоятельства суть гв, которыя по нредставлешю лица

составляютъэквивалентъ(матерlальный или нематериальный) за те-

ряемое имъ имущество. Всв заттшъдрупя обстоятельства, не имъ-

юппя этого впачешя, суть безразличный и обманъ относитель-

но ихъ не входить въ составь мошенничества. Отсюда ясно, что

предлагаемое д&леше не тожественно съ граждансконравовымъ

д'влешемъ условш едълни на енкеиИаНа, паипаНа е! ассlаепlа-

Па *), ни съ двучленнымъ дъ-лешемъ обмана въ гражданекомъ

правь па обманъ, обусловливающий недействительность всей

сделки или только обязывающш виновнаго къ вознаграждение

ущерба съ гЬмъ, что сделка остается въ своей сштЬ (с!о!иß саи-

заьп (Iапß сопlгасlыь е1 иоlий ьььсьаеп.ч;—йоl BыЬslапlьеl е! (Iоl

асЫаепЫ). Последньй на столько же можетъ быть пригоденъ для

наличности обмана въ существенныхъ обстоятельствахъ, какъ и

первый, такъ что хотя сделка не уничтожается, но виновный

подвергается личной ответственности и обязанъ вознаградить

потерпевшаго за причиненнььй ущербъ. Центръ тяжести такимъ

образомъ здесь должно видеть въ томъ вльяьььи, которое имеетъ

указанье даныаго обстоятельства на действье другаго лица и въ

какомъ соотношеньи оно стоить съ передачею имущества.
Обманы въ безразлычнььхъ обстоятельствахъ могутъ иметь

своимъ содержаньемъ теже Факты, какъ и обманы въ существен-

ныхъ обстоятельствахъ; таковы существованье, количество и ка-

чество какого либо предмета, тождество и качества лица, юри-

дическья нормы и все другья обстоятельства. Но они входятъ въ

группу безразлычнььхъ только подъ темъ непременнымъ усло-

вьемъ, чтобы въ данььомъ случае не имели значенья эквивалента

за выманиваемое имущество, чтобы такимъ образомъ передача

его, если она имеетъ место, происходила по какому либо иному

основанью.Таковы, напр., появивьпьяся после объявления прошло-

') Напр. ст. 1426—1428 т. X ч. I зак. гражд. относительно купли-продажи
не разръшаютъ вопроса о существенныхъ и безразличныхъ обстоятельствахъ

въ уголовноюридическомъ смысл*. Съ тройнымъ же гражданскоправовымъ д*-

лешемъ приведенное сходится разв* только въ томъ, что обстоительства, не

составляющая еззепИаПа, паЬигаПа и ассl<lеп(аНа пеsоlп, т. е. не входяшдя

въ составъ сделки, не могутъ быть и существенными въ уголовноюридическомъ
смысл*; таковы, напр., мотивы дтятельностп. См. также § 61.
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годней войны рекламы нолотняныхъ торговцевъ въ С.-Петербур-
ге, что они должны идти на войну и потому устунаютъ свой то-

варъ за безцъчюкъ. Любопытный прим-вре безразличнаго обма-

на, встретившейся въ германской судебной практике, сообщаете

х\рнольде
!
). Къ одному изъ продавцевъ лотерейныхъ билетовъ

въ Дрездене' является ремесленникъ, говорить, что ему снились

несколько №№ билетовъ, и покупаете ихъ; на самомъ деле ока-

залось, что билеты куплены ремесленникомъ пе потому, что они

снились ему, —этого вовсе небыло,—а потому, что онъужезналъ

результата розыгрыша этой лотереи, бывшаго въ Лейпциге, и

;;уииле выигранные №№; такт» что, след., расказе о сне быле

только средствоме устраненья сомнвшй, могущихъ возбудиться
у продавца въ виду требованья Ясно, однако,

что этоте расказе безразлпчене ве юридическоме отношеши:

нродавеце продалъ билеты не потому, что поведрилъ ему, а иола-

гая, что лотерея еще не разыграна; следовательно, момепте ьшя-

нья дейстьпя ремесленника на продавца лежите не ве сообщеши

утого разсказа, а въ несообьценш о происшедшемъ уже розы-

грыше, т. е. въ умолчаньи пстины; ниже мы увидимъ, насколько

такая Форма действья достаточна для состава мошенничества.

Понятье безразличныхъ обстоятельству замьтилъ я, пе исчср-

нывается теми, которьья стоятъ вне состава сделки, совершенно

особнякомъ отъ ььея. Оне могутъ также входить въ содержание

ея, если только благодаря обстановке дапнаго случая не произ-

нодятъ никакого вльянья на передачу имъ своего имущества об-

манщику; т. е. если, пе смотря на то, что оне касаются элемен-

товъ сделки, не составляютъ, однако, эквивалента за передаваемое

имущество
2

). — Согласно сказанному нетъмошенничества, когда

обманъ имеетъ своимъ содержаньемъ только предназначенье, ка-

кое виновный желаетъ сделать изъ получаемаго имущества, да-

ваемого ему въ полную его собственность; такъ, напр., А. одол-

;каетъ деньги, говоря, что па нихъ онъ хочетъ завести какое ли

Въ N. АгсЬ. Сгпо. 11. 1853, статья: ИеЬег Веlги# Ьеl ЕтдеЬипр етез

2\уеlзеll|деп Уегlга&ез, стр. 507.
2) Туже мысль прекрасно формулнруетъ МсгЬсе!, КпштаПйЬлзсЪс АЬЬашl-

-Iип{;еп, 11, 141: «не достаточно, чтобъ вредь на сторонЬ одного контрагента
былъ бы не возможенъ безъ действlя другаго; обманъ имъетъ юридическое зна-

чете лишь въ такомъ случав, когда одииъ предлагаетъ лживыя основы для

деятельности другаго, превращая ее такимъ образомъ въ несвободную; отвътъ

долженъ быть иной, если онъ облегчаетъ лишь возможность другому действовать
согласно собственнымъ представленЬямъ и желашямъ, хотя бы даже послед-
шя вызывали для него ущербъ».
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бо гьредпрьятье для себя, а между тгбмъ о такомъ предирьятьи онъ

вовсе не думадъ н деньги ему понадобились на игру; А. вынра-

шиваетъ себе деньги будто бы на пищу, а па самомъ дълт, ыро-

пиваетъ ихъ и оказывается, что пищею онъ обезпеченъ. Вогъ

почему вев новъйния законодательства и въ числЬ ихъ русское

право (ст. 50 Уст. о Наказ.) выделяют* изъ мошенничества об-

манное нищенство, т. е. выманиваше денегъ и другпхъ ве-

щей посредствомъ обмана въ своей состоятельности съ молча-

ливопринимаемою обязанностью употребить ихъ для насущныхъ

потребностей. И такъ какъ это выдълеше основано на томъ, что

въ случаяхъ этого рода обстоятельства, входящья въ содержанье

обмана, даже въ глазахъ потерпёвшаго не составляютъ эквива-

лента за передаваемое имущество (онъ лежитъ въ удовлетворе-

ньи мотивовъ благотворительности, въ надеждой на вознагражде-

ние за него Божеством* и т. под.) и обращенье съ просьбой о

милостын'l; доставляетъ лишь дарящему больше удобствъ дейст-

вовать согласно съ его собственными мотивами благотворитель-

ности, то ясно, что отвътъ долженъ быть другой, когда съ прось-

бою о милостыне соединяется обманъ въ обстоятельствахъ, со-

ставляющихъ въ глазахъ дарящаго эквивалентъ за передаваемое

имущество Это начало должно быть положено въ основу раз-

граничения обманнаго нищенства отъ мошенничества; какъ бы

ни были ловки п презренны, уловки просящаго, но если оне на-

правлены лишь къ возб\ждешю состраданья къ нему самому или

его семейству п вызываютъ передачу имущества какъ слйдствье

мотивовъ благотворительности, а не мнимаго расчета, въ пыхъ

нельзя видеть мошенничества. Таковы именно случаи, сообщен-

ные въ № 173 «Петгрб. Листка» 1869 года. Одинъ изъ пихъ

передается корреснондептомъ такъ:

•Недавно въ Алсксандровскомъ парке, у беседки стоялъ мальчики» летъ

12 съ пустыми» лочкомь ии горько шакалъ. Дне, в. сьма прилично одешя
дамы съ видимымъ учаслиемъ разспраиивалн его опричине горя.

•) Конечно, если въ пакоиахъ дапнаго государства пе постановлено против-

наго, то при обманномъ нищенстве нодаривший им-вотъ право требовать об-

ратно спой даръ: у насъ ст. 48 Уст. о Наказ, не нризнаетъ этого права при

нищенстве къ указанном!» смысле, слова, а если милостыня дана вследствие

обмана въ обстоятельствах!., составляющихъ эквивалентъ за нее, т. е. если

от руководилась не мотшами благотворительности, а расчетомъ, то, согласно

к. р. по дълу Кучеровскаго подаривший имеетъ право обратно получить свой

подгрокъ.—Специальная статья объ обманномъ пищепстп!» по германскому нра-

ву иринадлежип» Ьб\\е, IЛеl»ог Веllеlп, въ АП&ет. СепсЫз-

генЧлп" I'цг (Iаз К. йасЬееп уоп ЗсЪ\уаг/е, 1808, Ней 1 ип<l 2.
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0 жошепипч. ч. Л »

— Матушки, барыньки! говорилъ мальчикъ, заливаясь слезами; я спички

продаю отъ хозяина; сегодня слишкомъ нарубль продалъ... бумажку вым-в-

-нялъ... иду вотъ домой, крепко держу въ рукв... согрвшилъ — потерялъ...

выронилъ... только четыре копенки осталось!.. Беда мне: изобьетъ меня

хозяннъ... до смерти бьетъ!.. Охъ, Господи, что будетъ...
Добрый дамы переглянулись между собой.

— Дадимъ ему рубль пополамъ?

— Согласна.

Уже дамы начали доставать свои портмоне въ намереши сделать доброе
какъ вдругъ въ сторон* раздалось р-Ьзкое—цссс!.. и къ м-Ьсту сце-

ны стремглавъ подб*жалъ мальчикъ, тоже съ пустымъ лоткомъ.

— Банька!., городовой!., крикнулъ онъ и далт>е.

Вапька, уже не дожидаясь об-вщанпаго рубля, съ быстротою зайца, под-
нятаго гончими, бросился за своимъ товарищем?, п исчезъ. Дамы
изумились и вопросительно поглядели другъ на друга.

— Что это значптъ? «Не постигаю».

— А это наши баловники, матушки-барыни, балуются, ответила имъ

оборванная старуха-салопница; матери научатъ ихъ, небось просили у
васъ, плакали. Имъ и подавать-то грёхъ, матушки-барыни,... а вотъ мнё,
старушк*, на хльбъ не пожалуетс-ли.

Дамы дали старухе 10 коп. и пошли. Мне почему-то показалось, что

старуха эта должно быть если не тетка, то наверняка бабушка убвжав-
шихъ мальчиковъ.»

Другой случай состоялъ въ томъ, что мальчикъ, выдавъ себя

за нёмаго и весьма ловко розыгравъ эту сцепу, получилъ такимъ

образомъ милостыню, между темъ оказалось, что онъ вовсе не

немой. —Отв'Ьтъ пе изменяется, хотя бы даже виновный для до-

казательства своей бедности, глухонемоты и т. под. представилъ

подделанные документы: здесь имеютъ место ст. 50 Уст. о нак.

и 300 Улож., а не постановления о мошенничестве.

Напротивъ, когда выманиваше милостыни производится по-

средствомъ обмайа въ Фактахъ, па действительность которыхъ

даряьцьй рагсчитываетъ какъ на эквивалентъ за выдаваемое иму-

щество, то обманное нищенство превращается въ мошенничество.

А это имеетъ место 1) когда для получешя дара виновный обма-

нываетъ дарящаго въ такихъ личныхъ качествахъ или въ совер

шепьи нмъ будто бы такихъ действш, которыя (качества и дей-

ствья) составляютъ по представленио дарящаго эквивалентъ за

передаваемое имущество, такъ что передача является результа-

томъ расчета, а не благотворительности, и вызывается представ-

лешемъ дарящаго, будто бы просящьй имеетъ какое либо Факти-

ческое основанье получпть даръ. Такъ, напр., сюда отойдетъ тотъ

случай, когда виновныьг, выдавая себя за сына или ььлемянника

другаго, письменно проситъ у него денежную помощь и получа-
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етъ ее. Уголовный кассац. сенатъ вроводитъ тоже начало. Куче-

ровскш, отставной поручику былъ признанъ присяжными засе-

дателями виновнымъ въ томъ, что, назвавшись кварталышмъ по-

ручикомъ или помощникомъ надзирателя 4 квартала Якиманской

части (въ Москве), вновь определеннымъ къ должности, выпро -

снлъ у некоторыхъ обывателей того квартала въ даръ денегъ 8

руб. на обмундироваше; домогательство защиты о нримененш къ

поступку Кучеровскаго ст. 50 Уст. о наказ, сеиатъ отвергъ по

следующимъ соображеньямъ:
■ По точному разуму 1665 ст. Улож. и 174 ст. Уст. о нак. отличитель-

ный признакъ преступлетя мошенничества составляетъ похищеше им

приобретете денегъ и другаго имущества посредствомъ такого обмана, че-

резъ который владелецъ соглашается на выдачу имущества похитителю,

полагая, что на получете его похититель имеетъ известное право, или

почитая таковую выдачу, вследствlе сообщенных?, похнтителемъ ложныхъ

известтй, для себя выгодною. Применяя этотъ признакъ къ деянтю Куче-

ровскаго въ томъ виде, въ какомъ оно признано* присяжными заседате-

лями, нельзя не признать, что оно содержитъ въ себе тотъ самый отли-

чительный признакъ мошенничества, который указанъ въ приведенныхь
законахъ. Присяжные заседатели признали Кучеровскаго виновнымъ въ

томъ, что онъ, назвавшись полицейскимъ надзирателемъ, вновь опреде-
леннымъ въ 4-й кварталъ Якиманской части, выпросилъ у некоторыхъ
обывателей того квартала деньги на обмундироваше; след., выманилъ эти

деньги подъ такимъ ложнымъ предлогомъ, по которому обыватели почита-

ли себя въ некоторой степени обязанными (лучше-бъ было выразиться «вы-

годнымъ для себя», потому что, какъ я заметить въ начале этого §, обя-

зательность действгя вслёдствlе обмана не составляетъ условlя мошенни-

ческаго обмана) оказать ему вспомоществоваше, каковой обманъ положи-

тельно предусмотренъ во 2 п. 174 ст. Уст. о наказ. За симъ не предста-

вляется сомнвшя въ томъ, что такой проступокъКучеровскаго не можетъ

быть отнесенъ, какъ домогается его поверенный, къ числу техъ обмановъ

при испрошети милостыни, о которыхъ упоминается въ 50 ст. Уст. о

наказ., черезъ которые похититель имеетъединственною целью подейство-
вать на добровольное чувство благотворительности частныхъ лицъ, для

которыхъ такое трсбоваше не представляется нисколько обязательными

По симъ соображешямъ, признавая, что окружной судъ въ определеши
свойства преступлетя Кучеровскаго и следующаго за оное наказатя не

нарушилъ прямаго смысла 1665, 1667 ст. Улож. о наказ, и 2 п. 174 ст.

Уст. о наказ., налаг. мировыми суд., Правительствующей Сенатъ опреде-

ляете жалобу повереннаго Кучеровскаго оставить безъ последствШ» (к. р.

IV, 67).

2) Мошенничество имеетъ место и въ томъ случае, когда ви

новный выпрашиваетъ милостыню, сообщая, будто бы на это онъ

уполномоченъ какимъ либо благотворительнымъ учреждешемъ и

пр., такъ что дарящш полагаетъ, что его даръ идетъ не въноль

зу обманщика, а въ пользу какого либо благотворительнаго де-

ла, агентомъ котораго состоитъ просящш. Здесь выдаваемое иму-



131

щество получается совсвмъ не для того предназначенья, на кото-

рое оно выдается. Такъ, н Уст. о наказ, (п. 2 ст. 174) признаетъ
мошенничествомъ выманиваше чужаго имущества подъ видомъ

благотворительныхъ приношеньй. Редакщя ст. 48 Уст. о наказ.:

«за хождеше, безъ надлежащагодозволешя, съ книгами или обра-
зами для сбора на церкви, монастыри и другья богоугодныя за-

веденья, когда притомъ не было мошенничества (ст. 174 п. 2,
175 и 176), виновные, сверхъ отобранья собранныхъ денегъ,под-

вергаются денежному взысканью не свыше двадцати и яти рублей>,
можетъ подать поводъ думать, что и выманиванье для себя чужа-

го имущества подъ видомъ сбора на церкви, монастыри и другья

богоугодныя заведенья въ нашемъ праве выделено изъ мошенни-

чества. Но это мненье опровергается словами ст. 48 «когда при

томъ не было мошенничества» и чрезвычайно легкимъ наказань-

емъ, положеннымъ за предусмотренное въ ней действье; оба эти

обстоятельства несомненно свидетельствуютъ, что ст. 48 имеетъ

своей задачей запретить лишь собираше денегъ дляцерквей, мо-

настырей п другихъ богоугодныхъ занеден.й безъ надлежащаго

разрешенья п, след., должна применяться только къ тьмъ стуча-

ямъ, когда не доказано, что виновный имелъ намеренье обра-

щать собираемыя деньги въсвою собственную пользу; отсутствье

въ действительности той цели, для которой будто бы собирается

имущество (напр. при сборахъ на погоревшую церковь — несу-

ществованье такой церкви или отсутствье пожара), следовательно,

составляетъ нредположенье въ пользу мошенничества *).
Къ разряду безразличныхъ обстоятельствъ должны быть также

отнесены сообщепья прьехавшихъ Фокусннковъ о невероятных!»

будто бы фокусахъ, дъмаемыхъ членами ихъ труппы; ворожба,

т. е. ложныя уверенья о существованьи на стороне виновнаго

способности предсказывать будущее и т. под. Все эти случаи

представляьотъ или обманъ въ такихъ обстоятельствахъ, которыя

въ цредставлепьи потерпевшаго пе составляютъ эквивалента за

передаваемое имущество доставляя ему лишь больше удобствъ

распоряжаться имуидествомъ по своему собственному желанью,

или, по большей мере, увлеченье будущимъ, которое, видели мы,

должно отличать отъ обмана; таковы именноафиши фокусннковъ,

обещаюьцья зрителямъ чудеса тысячи и одной ночи, между темъ

Л
) С*, также Неклюдова. Руководство, 11, 215.
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какъ исполнение оказывается неудовлетворявщимъ самымъ скром-

нымъ требовашямъ.

Спорными могутъ представиться следующее случаи: а) Возбуж-
денье неосновательнагостраха и выманиванье этимъ путемъ чу-

жаго имущества. Признанье этого обманомъ въ существенныхъ

или безразличныхъ обстоятельствахъ зависитъ отъ содержания

возбуждеппаго страха; если оно таково, что выдача имущества

предназначается именно служить эквивалентомъ за устранеше

основаньи страха, то обманъ въ немъ есть обманъ въ существен-

ныхъ обстоятельствахъ (потому что онъ вызываетъ деятельность

другаго лица, опираьощуюся при этомъна лживыхъ Фактическихъ

осповахъ), ина оборотъ При этомъ совершенно безразлично,
I озбуждается-ли опасеше неосновательной материальной потери

пли какого либо менъе осязаемаго, идеальнаго вреда. Для налич-

ности условьй обмана требуется лишь, чтобы возбужденье такого

опасенья производилось искаженьемъ Фактовъ въ указанкомъ вы-

ше смысле. Другой вопросъ — должно-ли всякое возбужденье
пеосновательнаго страха относить къ мошенничеству, или нетъ;

его мы разсмотримъ въ главе VI.

б) Тоже должносказать о возбуждеши, для вььмаььиваыья чужаго

имущества, неосповательныхъ надеждъ посредствомъ выдаванья

фикцьи за истицу,т.е. посредствомъ обмаььа.И здесь центръ тяжести

лежитъ вътомъ, составляли ли эти надежды эквивалентъ за пере-

даваемое имущество или оне были совершенно чужды акту пере-

дачи. Напр. х\. и В. объааляютъ, что имъ для ихъ золотыхъ прьи-

сковъ пеобходимьь управдяюьцье, могущье представить обезпече-

ше по 5,000 р., между темъ какъ въ действительности золотыхъ

прьисковъ у нихъ нетъ и объявлеше сделано лишь для вымани-

1) Кассац. сенатъ также соглашается, что устранеше нричинъ страха или

опасзости можетъ быть рассматриваемо какъ эквивалентъ за передаваемое
имущество. Этотъ взглядъ ясно выразился въ рЬшенш по дЬлу Аича (IV, 865),

который обвинялся и быдъ признанъ виновнымъ въ томъ, что выманилъ 15 р.

у Губарева, застращавъ его, что опъ уже подалъ на причиненноз ему Губа-

ревымъ оскорблеше, и обязываясь при уплат!» 15 руб. взять жалобу обратно,
между тъмъ какъ она еще не была подана. Съ-вздъ примъиилъ къ д!,йствlЮ

Аича Ь73 и 2 п. 171 ст. Уст. о Наказ.; но сенатъ, имвя въ виду, что «указы-

ваемый во 2 п: 174 ст. ложныя извъст'иг должны быть таковы, чтобъ он!» мог-

ли побудить обманутаго къ совершешю невыгодной для него сделки, а въ на-

стоящемъ случав для Губарева было совершенно безразлично, подалъ ли уже.

или только намеревается подать на него Аичъ жалобу лишь бы помн-енш его

существоваль поводъ для подачи ея, рьшеше сътша отмънилъ. Другими схо-

вамп, онъ призналъ, что отказъ Аича отъ права преследовать Губарева за

оскорбление есть зквивашнтъ за полученное имъ имущество и такъ какъ об-

мана въ эквивалент!» н-бть, то не можетъ быть р-вчи и о мошенничеств!..
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вапья каииталовъ, даваемыхъ въ вида* обезнеченья; такъ вайъ именно

утверждеше въ существовали прьисковъ и возникшая вс.че.дствь'е

того надежда на полученье места побудили обманутьтхъ выдать

свое имущество, то очевидно, что обманъ относительно существо-

ванья и образа существованья прьисковъ, или вообще относитель-

но условьй получешя места является обманомъ существенным!,,

а не безразличными Напротивъ, представьте себе, что А. воз-

буждаетъ обманомъ падежду уВ. на полученье доходпаго мозста

и, подъ гаумокъ веселыхъ грезъ В., успозваетъ выпроспть у него

какое либо имущество; здесь, вследствье отсутствья обмана въ

отвъть долженъ быть обратный.

III. Формы обмана и поле деятельности его.

■= § 40. Формы обмана, т. е. те внешнье образы, къ которымъ

нрибегаетъ деятель для искаженья истины и обольщенья другихъ

лицъ, весьма разнообразны. Вльянье Формьь очень важно, таит»

какъ далеко не всякая Форма искаженья истины имеетъ одинако-

вое значенье на тотъ умственный процессъ, который называется

возпикновеньемъ иредставленьй и попятш. Най более обычною

изъ нихъ является человеческое слово; оно ььли выдаетъ несуще-

ствующее за суьцествующее, или, напротивъ, Фактъ за небылицу,
или искажаетъ образъ существованья ихъ. Разсматривая это иска-

женье истины въ его изолированному положеньй, независимо отъ

того,\желаетъ ли деятель сделать его осповоьо для какого либо

чужаго действья или бездействья, его называютъ ложью когда

оно производится словомъ. Когда ложь имеетъ своей задачей

определить другаго къ чему либо, она становится словеспымъ

обманомъ. След., для понятья его необходимо, чтобъ человекъ

воспроизвелъ какье либо звуки разговорной речи, смыслъ кото-

рыхъ (заведомо) противоречив действительности.

Но человеческое слово, прибегая къ звукамъ въ живомъ раз-

говоре одного лица съ другимъ, выражается и иными знаками;

если они имеютъ условный определенный смыслъ, то, противо-

реча действительности Фактовъ, могутъ быть на столько же год-

ной формой обмана какъ и разговорные звуки. Таковы письмо,

печать, картины, планы, музыкальные звуки и т. под.

Обмапы письмепиые многими сторонами сталкиваются съ под-

логомъ, хотя, конечно, далеко пе всякьй письменный обманъ есть

подлогъ. Такъ пе подлежитъ прежде всего сомненью, что когда
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письмо употребляется виновнымъ лишь какъ орудие личпаго сви-

детельства объ определенныхъ Фактахъ, то решительно ни

въ чемъ не разнится отъ словесной речи. Гораздо более трудно-

стей представляютъ случаи, въ которыхъ письменная форма со-

ставляетъ не только орудте личнагосвидетельства, а орудие мате-

риальнаго подкреплешя какихъ либо обманныхъ сообщений, вхо-

дящихъ въ содержаще личнаго свидетельства. Но и ихъ нельзя

причислять все безъ дальнихъ околичностей къ подлогу.

Правда, въ исторш нашего нрава, какъ я имвлъ уже случаи

заметить ]
), выражению «подлогъ:» иногда придавали очень широ-

ки! смыслъ. Было время, когда подложноеи лживое, подлогъ и об-

маиъ представлялись синонимами. Даже въ действующемъ 'за-

конодательстве кое-где остались следы такой термиполопи; X т.

I ч. Свода Законовъ содержитъ въ себе одинъ чрезвычайно

крупный примеръ ея; ст. 701 его гласитъ, что для действитель-

ности договора «произволъ и согласие должны быть свободны.

Свобода произвола и согласия нарушается 1) принуждением ь. 2

подлогомъ», между темъ какъ этимъ вторымъ нунктомъ обнимают-

ся решительно все обманы, бывнйе причиною возникновешя до-

I говора (Ш. ст.699, 700, 706, 1407, 1408 и др.)Тамъже въ ст.

1416 продавецъ одного и того же имешя несколькимъ лицамъ по-

рознь названъ «подложнымъпродавцомъ». Даже Уложеше о Наказ,

въ некоторыхъ местахъ употреб.тяетъ слово «подлогъ» именно

въ такомъ широкомъ смысле; укажу, напр,, ст. 1164 2
) и 1 167 3

)

его.

Но эти случаи въ действующемъ праве представляются анор-

мальностями, стоящими въ явномъ противоречш съ тою мыслью,

которая положена въ основу понят подлога какъ самостоятель-

наго преступления. Оно ограничивается теперь подделкою и из-

• менешемъ документовъ, печатей и иныхъ клеймъ, словомъ, та-

кихъ только предметовъ, которые но государственнымъ законам!-

имеютъ значеше легальныхъ судебныхъ доказательств* опреде-

ленныхъ отношешй; если подобное значеше дается имъ только

обычаемъ какой либо местности, не признаваемымъ процессуаль-

ными законами государства, то подделка и** не составляет* под-

1
) См. часть I стр. 34, 35, 42, 43, 61, 62, 78—81.

-) «Лица, участвовавппя въ подлогах .» (т. е. въ обманныхъ лМствlяхь"

злонамъреннаго банкрота».
3) ЗгЬсь «подлоги» означаютъ всв тъ обманы, которые предусмотрены ст.

1166 Улож.
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лога въ юрилическомъ смысле. Таковы напр. бирки, т. е. гладко

расколотыя длипныя палочки съ отметками на нихъ долга одного

лица другому. Центръ тяжести подлога лежитъ, однако, не въ об-

манчивомъ содержаньи поддт>лываемыхъ знаковъ,а въ состав-

лент или употребленьи ихъ однимъ лицемъ за другое безъ над-

лежащего уполномочия, т. е. въ присвоеньи всецело принадлежа-

щаго въ данномъ случае другому лицу права облекать свои рас-

поряжения въ известную Форму. А, совершая отъ своего имени

крепостной актъ на продажу будто бы своего именья, котораго у
него вовсе нетъ, не можетъ быть иризнанъ виновнымъ въ под-

логе, а въ преступлении, предусмотрвнномъ ст. 1699, т. е. въ од-

ном* изъ особепныхъ видовъ мошенничества, хотя содержанье

составленнаго имъ акта отъ начала до конца есть явнаа ложь.

Чиновникъ, заказывающий для даннаго присутственная места

по его порученью печать,рисунокъ которой заведомо для него не

согласенъ съ утвержденным* нравительствомъ или даже соб-

ственноручно измене* им* съотступлешем* от* образца, не мо-

жетъ быть наказан* по ст. 296 Улож. Только в* двух* случа-

яхъ наше законодательство отступаетъ отъ этого начала. Одинъ

изъ нихъ —служебный подлогъ(ст. 361 —365 Улож.), составъ ко-

тораго очень широк*: кроме изменения и подделки документовъ,

онъ обнимаетъ заведомо ложное изложенье содержанья его, утайку,

нстребленье и похищенье какихъ либо актов*, между темъ какъ

въ другихъ случаяхъ эти действlя категорически выделены изъ

подлога (ег. 1622, 1657 Улож.). Другой—даваше для подписи

слепому иной бумаги вместо следовавшей согласно съ его же-

дашемъ и намереньем* Но эти постановленья какъ исключи-

тельный должны подлежать ограничительному толкованью и по-

тому отнюдь нельзя согласиться съ практикою некоторых* на-

шихъ судовъ по существу, которые по аналогьи применяютъ

ст. 1693 и тогда, когда виновный обманомъ далъ лицу не слепому
иной актъ, а не следовавшьй согласно его желанью и намеренью:

тут* можно видеть лишь мошенничество, производимое смешан-

ною Формою обмана (словомъ и действьемъ). Что касается за-

гвмъ нарушешя Формальнаго момента какъ характериетиче-

свато признака подлога, то хотя безъ него не мыслимы нормаль-

ные виды его, однако отсюда еще не следуетъ, будто бы во всехъ

лучаяхъ наличности этого момента должно видеть подлогъ.

Въ этомъ отношении необходимо различать две основныя
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группы подлогапо нашему праву: одна изъ нихъ, разсматривае-

мая въ ряду преступленШ противъ порядка управлешя, а иногда

въ другихъ разд'влахъ, но съ ттшъ же характеромъ, обнимаетъ

подделки документовъ и печатей, исходящихъ отъ различныхъ ор-

гановъ государственной властн; другая знаетъ подлогъ какъ

одинъ изъ споеобовъ нарушенья чужихъ имущественныхъ правъ.

Между составами этихъ группъ лежитъ целая пропасть; въ пер-

вой указанный Формальный моментъ выступаетъ во всей своей

сил'к всякое сознательное измтжегие чего бы то ни было въ та-

кихъ документахъ, сделанное безъ участья общественной власти

съ намьреньемъ выдать ихъ за исходящья отъ нея есть под

логъ; виновный присвоилъ себе принадлежащее общественной

власти право изменять или составлять определенные докумен-

ты, ег&о — онъ совершилъ преступленье • противъ порядка

управлешя,' разсуждаетъ законодатель. Во второй, нанротивъ,

указывается матерьальный предметъ нарушенья, не связанный

такъ тесно съ Формальными средствами охраны его: составленье

или измененье документа, печати и т. под. составляетъ здесь

лишь одипъ изъ споеобовъ нарушенья чужаго имущества. Понят-

но такимъ образомъ, что здесь преступному памереьшо должно

быть отведено более видное место; въ первой группе оно вме-

щается въ заведомости о подделке съ указ. намТфеньемъ, такъ какъ

здесь неприкосновенность Формы есть вместе съ темъ право

государственной власти, т. е. предметъ преступленья; во второй,

напротивъ, предметъ нарушенья стоитъ отдельно отъ неприкос-

новенности актовъ и документовъ, а потому условья внутренней

сторо.ны состава расчленяются: заведомость о подделке недоста-

точна необходимо намеренье нарушить чужое имущественное

право такою подделкою. Въ самомъ деле, ст. 1692, предусмат-

ривающая подлогъ документовъ, составляемыхъ безъ участья ор-

гаььовъ государственной власти, требуетъ, чтобъ подделанные

или измененные документьь, акты или иныя бумаги «въ делахъ

исковыхъ или тяжебныхъ, или въ делахъ торговыхъ могли быть

по закону принимаемы въ доказательство права па имущество,

или принятыхъ кемъ либо обязанностей» и, конечно, чтобъ такья

изменешя могли вльять на положенье чужой имущественной

сферы; это доказывается заголовкой раздела XII. подъ которой

помещены ст. 1690—1698: «о преступленьяхъ и проступкахъ

противъ собственности частныхъ лицъ». А известно, что
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различье въ предмете нарушенья обусловливаете и различье во

внутреннихъ условьяхъ нрестунности. Поэтому еслибъ, наььр., въ

завещаньи было написано: «моему бездельнику племяннику такому
то завещаю пять тысячъ рублей», и племяпникъ замЬнилъ бы

слово «бездвльникъ» другимъ более лестнымъ для него, то въ

такомъ измеиеиьи завещанья нельзя видеть подлога въ смысле

ст. 1691. Въ связи съ этимъ стоитъ и ьориднческш характеръ

техъ случаевъ подлога, въ результате которыхъ оказалосъ дей-

ствительное нарушенье чужаго имущества и переходъ предме-

товъ его къ виновному; если это было последствьемъ подлоговъ

первой группы, то къ нимъ должны быть применяемы постано-

вленья о совокупности преступленьй: съ одной стороны, о нару-

ьпеньи права пеприкосновеиности данной Формы, т. е. о подлоге,
съ другой—о мошенничестве, потому что здесь наруьыеньь,два

стояшле подъ юридической охраной предмета, и нритомътакъ, что

ььарушеше одного не входить въ составъ престуинаго нарушенья

другаго. Напротивъ, во второй группе не могутъ иметь места

постановленья о совокупности преступленьй, нотому что здесь —

одинъ предметъ наруьпенья; а то обстоятельство, что для состава

подлога и въ частныхъ документахъ и бумагахъ законъ не тре-

буетъ окоььчепнаго нарушенья чужаго ымуьн,ественнаго права,

ровно ничего пе говоритъ противъ защыщаемаго мненья, пока-

зывая лишь, что въ этомъ виде законодатель желалъ сравнять

ноказуемость покушенья съ наказуемостььЪ соверьненья

Изъ приведенныхъ соображеньй ясно, на сколько имеетъ зна-

ченье указанный Формальный моментъ въ этой второй группе

подлога. Постановленьями о немъ законодательограждаетъ отъ на-

рушеньй имущество данныхъ лицъ посредствомъ нарушенья ихъ

права — на неприкосновенность указаннной Формы, или техъ

лицъ, выдаваемые которыми документьь обязываютъ ььхъ къ какой

либо имущественной потере. Это-вовсе не особенность подлога;

1 ) Подробное разсмотрънЬе подлога не входить въ задачу этого сочинешя и

потому мпт. приходится ограничиваться лишь беглыми замъткамн.—Изъ многихъ

кк. рр. по этому вопросу упомяну о р-Ьшенш по делу ДоспЬхова (11. 323), гдъ

предъявленЬе иска именемъ умершаго и подписываше себя въ .ирошенЬяхъ его

именемъ признано мошенничествомъ, а не подлогомъ; — по Д'Ьлу Сарычева (11,
327), где тотъ же отвътъ данъ.относительно уничтожешя надписей и другихъ
изм-внен|й въ иросроченномъ билете ссудной казны съ намерешемъ обмануть
частное лицо;—дело Лютикова (IV, 351), где признано, что понят.е документа

определяется гражданскими законами. См. также к. р. 111, 370; IV, 4, Ы7 и

992, V, 282 и реш. Госуд. Совета по д*лу о Селецкомъ (Сборн. стр. 156).



138

напротивъ, такое соотношение между способомъ действья и нред-

метомъ нарушетя есть общее правило для всехъ преступленьй.

Грабежъ, напр. имеетъ место только въ томъ случае, когда ви-

новный пападаетъ на владельца похищаемаго имущества; если же,

напримЪръ, отецъ бьетъ своего сына, требуя отъ посторонняя

человека его имущество за прекращенье побоевъ и действитель-

но нолучаетъ чужое имущество, то здесь не можетъ быть рЬчи

о грабеже,; точно также и въ мошенничестве: если я обманулъ В.,

вследствье чего тотъ не доставилъ образцы своихъ Фабрнкъ на

вььставку, между тбмъ какъ я раньше обмана держалъ съ В. пари

на большую сумму, утверждая, что Б. не доставить своихъ образ-

ы;овъ и, такимъ образомъ, при помощи обмана выигралъ пари, то

здесь нетъ условьй мошенничества. След., и подлога какъ пре-

ступленья противъ чужаго имуьцества нетъ, если имуществу липа,

правомъ составленья документовъ и пр. котораго злоупотребляете

виновный, не угрожаетъ опасность отъ подлога, такъ что послед-

ньй служитъ лишь однимъ изъ матерьальныхъ подкренленьй лжи

для обольщенья другихъ лицъ. Л это открывается или изъ содер-

жанья подделаннаго или ььзмеиеннаго акта, или изъ назначе-

нья, которое намеренъ дать ему виновный; мы видели, что къ та-

кому именно началу, после долгихъ колебаньй, должнабььла прид-

ти Французская судебная практика, по обьцему признанью юри-

стовъ всей Европы самая развитая на напьемъ материке

Для большей наглядности изложенныхъ мыслей, взглянемъ на

нихъ въ примененьи къ оТдельнымъ казусамъ. —Я сказалъ, что

только такой документъ или иная бумага могутъ быть содержа-

ньемъ нодлоговъ второй группы, которые «въ делахъ исковььхъ или

тяжебныхъ, или же въ делахъ торговыхъ
2

) могутъ быть прини-

маемы по закону въ доказательство права на имущество, или при-

нятььхъ кемъ либо обязанностей.-; Отсюда 1) подделка недей-

ствительныхъ по закону документовъ вследствье недееспособно-

сти или неправоспособности лицъ, выдавшихъ эти документы, не

составляетъ подлога; поэтому если подсудимый въ доказательство

своей невинности ссылается на недееспособность или неььраво-

способпость лица, отъ имени котораго составлень документъ, то

') См. часть I § 86.
2) Т. е., какъ видно изъ соноставлешя ихъ съ двлами исковыми и тяжео-

ними, въ дЬлахъ, подлежащихъ разбирательству на основанш постановленш по

торговому нраву и судопроизводству.
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судъ долженъ применить ст. 27 Уст. Угол. Суд.; если же состав-

ленье такого документа было средствомъ обмана другихъ лицъ и

вымапиванья у нихъ имущества за мнимый эквивалентъ. то при-
меняются постановленья о мошенничестве безъ обращенья дела

къ гражданскому производству. 2) Между тошъ какъ при недтшст-

:;ительности документа вследствье отсутствья матерьальныхъ

основъ ьоридической силы его не можетъ быть речи и о покуьпе-

ньи на подлогъ (здесь нетъ документа въ юридическомъ смысле,

след., действье внповиаго направляется на мнимый объектъ). ырп

['.нствнте.тьности его вследствье отсутствья подделки Формаль-

ностей, предписаннныхъ для признанья за даннымъ документомъ

юридическаго значенья, должны иметь место постановленья о по-

купавши на подьогъ: виновный началъ посягательство на годный

объектъ, но не довелъ своей деятельности до конца. Если, напро-

тивъ, доказано, что онъ не имелъ намеренья соблюсти все Фор-

мальности, зная ихъ, и напр. ыодде.талъ бумагу отъ имени друга-

го лица безъ подписи для выманивашя имущества, то подобное

действье можетъ быть разсматриваемо разве какъ мошенничество,

но ни въ какомъ случае какъ подлогъ или какъ покушенье на

подлогъ, потому что въ данномъ случае нетъ намеренья продел-

ать свою деятельность для совершешя подлога. Такой именно

взглядъ принять уголовнымъ кассац. деыартаментомъ въ решети
по делу Троцкаго (V, 282). Троцкьй между прочимъ былъ при-

знанъ виновнымъ вътомъ, что, во нзбежанье платежа по заемному

письму Семчевской, сочипинъ отъ имени ея черновой ироектъ

росписки въ полученьи будто бы отъ него разновременно плате-

жи долга, но безъ подделки ея подписи, склонилъ Шестоиалова

переписать эту росписку на бело, по былъ остановлепъ отъ да.ть-

пеГпыаго приведепья своего намеренья въ исполненье арестова-

пьемъ его; сенатъ наьнелъ, что за это действье Троцкьй долженъ

быть паказанъ какъ за покушенье на подлогъ домашней росписки,

такъ какъ хотя въ соетавлеипомъ имъ черыовомъ проекте не бы-

ло подписи, но судомъ признано, что отъ подделки подписи Сем-

чевской онъ былъудержанъ независящими отъ него обстоятель-

ствами. Я не стану входить въ разсмотреше вопроса, правильно

ли въ данномъ случае признано покушенье и не следовало лп,в

напротивъ, видеть здесь только приготовленье; я склоняюсь бо-

лЬе къ последнему: но теперь для меня важно льынь то обстоя-

тельство, что Оенатъ призналъ покушенье на подлогъ только въ



140

виду доказанности намеренья закончить актъ, соолюсти, сколько

дозволяют* знашя виновнаго, всЬ Формальности.—3) Только под-

делка такихъ документовъ и бумагъ можетъ быть признана под-

логомъ, которые по закону составляютъ доказательство правъ на

имущество или принятыхъ къмъ либо обязанностей. Поэтому

поддана документовъ, которые по содержашю своему не угрожа-

ют* опасностью нарушен*? имущественныхъ правъ лица, будто

бы выдавшаго документ*, не составляетъ подлога, хотя можетъ

быть признана способомъ мошенничества, если при помощи ея

виновный выманил* у другаго какое либо имущество; так* напр.

подделка сыном* письма отца о помощи себе без* принят по-

следним* обязательства уплатить за сына, подделка им* письма

посторонняя лица, которому отец* будто бы поручил* паписать

распоряженье о выдаче сыну денег* не обнимаются составомъ

подлога.— Наконецъ 4) наличность подлога документовъ раз-

сматриваемой группы обусловливается темъ, чтооы Фактъ под-

делки документа грозил* имущественной сфере лица, отъ имени

котораго составляется документ* или которому принадлежит*из-

меняемый документ*. Поэтому составление каких* бы то ни было

бумаг* от* имени лицъ вымышленных*, не существующих*, не

составляет* подлога; это признано и кассацьоннымъ сенатом* въ

приведенном* уже р'ншеши по делу Львова, который хотя и под-

писался на оставленном* имъ въ магазиие счете за забранные
въ кредит* товары именем* князя Шаховскаго, по былъ нава-

занъ лишь по постановленьям* о мошенничестве. Только относи-

тельно документов* совершаемых* крепостным* порядком*, изъ

этого правила сделано въ пользу подлога отступление, которое

объясняется темъ, что въ составлены такихъ документовъ прини-

маюсь участье органы государственной власти. Однако, хотя се-

натъ и согласился въ рsщенш по делу Львова съ защищаемым*

взглядом*, он* стал* въ прямое съ ним* въ реше-

нья по делу Галебскаго (V, 67). Закладчик* Галебскш призпанъ

былъ виновнымъ въ томъ, что, симулируя закладъ ему имущест-

ва будто бы постороппимъ лицемъ, написал* сам* себе заклад-

ную квитанцью, положил* подъ соответствуюьцьй ей № свои вещи

въ 154 и обозначил* на квнтаицш ложно стоимость за-

клада въ 300
р., при посредстве подставной заемщьщьь

продал* эту квитанцью постороннему лицу и получилъ въ вы-

куп* положенных* гещей сумму, превышающую действительную
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стоимость ихъ, т. е. посредствомъ обмана выманилъ чужое иму-

щество. Сенатъ нагпелъ, что «подобныя действья соотв&тствуютъ
попятью о преступленш, опредъменномъ въ ст. 1688 п. 3 и 1692

Улож. о наказ., а не преступленью мошенничества, указанному

173 и 174 ст. Уст. о Наказ., такъ какъ для введешя въ обманъ

была составлена подложная квптапцья, т. е. составленная, какъ

призналъ съьздъ, отъ вымышлепнаго лица.» Но решительно пи

одно изь оспованш, приводимыхъ кас.сенатомъ,певыдерживаетъ

самой снисходительной критики. Такъ а) закладныя квитанцьи со-

верьнаются не крЬпостнымъ норядкомъ ьь потому (ст. 1690,1692

Улож.) составленье ихъ отъ имени вымьььпленнаголин,ане есть под-

логъ; б) лицо, потерпъвьпее имущественный уьцербъ, и лицо, пра-

вомъ неприкосновенности документовъ котораго злоупотребилъ

Галебс:;ьй, пе тождественны между собою и не стоять въ такихъ

юридическихъ отпошепьяхъ, которыя свидетельствовали-бы о со-

лидарности ихъ имущественныхъ правъ; в) хотя составленная

отъ пмепи вымыьиленнаго лица квитанцья есть юридически не-

действительная, мнимая, по, какъ призналъ и кас. сенатъ въ ре-

шеньи по деламъ Воскресенскаго (V, 262) *) А Львова (V, 239),

обмапъ выдачею мнимаго обязательства за получаемое въ виде

эквивалента за него имущество есть обыкновенное мошенниче-

ство, а не подлогъ; г) я уже указалъ неуместпость совместнаго

примененья постаповленьй о подлоге документовъ 2-й группы 1 съ

постановленьями о мошенничестве иособенныхъ видахъ его. На-

конецъ, д) ссылка кас. сената на решенье по делу Бердыньева

(11, 164) также не можетъ быть названа уместной потому, что и

>это решенье страдаетъ теми же погрешностями, хотя въ мень-

шей мере, такъ какъ Бердыыьевъ 1) подписался на выдапномъ

имъ обязательстве о поступленьи но найму въ военную службу
не вымышленнымъ именемъ, а именемъ лица действительно су-

ществуюьцаго, пасььоргомъ котораго онъ для этого противозакон-

но воспользовался; и 2) такъ какъ потерневшьй Пановъ введем,

былъ этимъ обманомъ въ письмеыиое обязательство, наличность

котораго, какъ увидимъ, необходимо требуется для состава ире-

') Воскресенскш былъ признанъ виновнымъ въ томъ, что, выдавъ себя обман-

нымъ образомъ за поввреннаго купца Беляева и совершивъ съ Голосовымъ,
должникомъ Беляева, мнимую мировую сделку по взыскашю съ него денегъ,

изялъ отъ Голосова себе деньги за прекращение дела, которыя по обнаруже-
на обмана не возпратилъ. Сенатъ прязпалъ, что ст. 174 Уст. о Наказ, приме-
нена къ этому дъйствlю правильно. См. также к. р. 11, 323.
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ступлешя, предусмотренная ст. 1688 1
). По всозмъ указаннымъ

соображешямъ отнюдь нельзя согласиться съ взглядами, прове-

денными въ рЗиненш но двлу Галебскаго и следуетъ считать ихъ

отмененными самимъ сенатомъ вь позднейшихъ его решешяхъ

1 ) Нельзя не обратить внимашя на прекрасный соображеши защитника, при-
веденный въ кассащонной жалобе по этому делу. Московски окружной суд7>

формулировалъ дъйствlе Бердышева какъ вовлечеше мЕщанина Панова въ об-

манъ и въ расходы посредствомъ (31С.) заключешя сънимъ подъ именемъ Дмит-

ргева условlЯ о постунленщ за семейство Пановавъ рекруты, и, какъ видно изъ

рт>шешя присяжныхъ, въ удостовърете будто-бы указаннаго имъ звашя предъяв-
лялъ непринадлежащее себе свидетельство Дмитргева. Защита доказывала, что

ответы присяжныхъ обрисовываютъ деяше подсудимаго въ следующемъ видк
<мещанинъ Бердышевъ признанъ виновнымъ въ томъ, что, съ целью выманить у
Панова деньги и вещи, онъ заключить съ иослг.днимъ отъ имени Дмнтрlева мкп-

мое условlе, въ которомъ будто бы обязывался поступить за него въ рекрута,
и при этомъ предъявить Панову видъ, нрннадлежащш Дмигрlеву. Очевидно, что

составъ преступления заключается здъсь ни въ чемъ иномъ, какъ въ мошенни-

ческомъ нрпсвоеши чужой собственности (угощеш'е и платье, ценою, но заявле-

ние самого иотерпьвшаго отъ преступавши, въ 20 руб.), нри чемъ виновный

присвоилъ себе чужое имя. Мнимое условие было недействительно съ самаго

начала, ибо оно не могло иметь никакихъ юридическихъ послъдствш для сто-

ронъ, въ немъ участвовавшихъ, ни для Дмитриева, которому нринадле;калъ

предъявленный Бердышевымъ билетъ. Такимъ образомъ заключеше условия ни

въ какомъ случае не можетъ быть признано обманомъ для побуждешя къ дач*

обязательства (ст. 1688 Улож.), ибо для этого нужно было-бы во 1-хъ, чтобы

обязательсlво было юридически действительно, и во 2-хъ, чтобъ этотъ договоръ

служить виновному не средствомъ для совершешя другаго преступления, а

целью. Въ фактическомъ составе преступления, прпзнанномъ присяжными, не

заключается и другаго условlя, необходима™ для того, чтобы проступокъ Бер-

дышева могъ быть подведенъ подъ последнюю часть ст. 1688 Улож. о Нак., ибо

предъявлеше чужаго иодлпннаго вида не можетъ быть признано подлогомъ

и нигде въ Уложеши подлогомъ не названо. II заключение условlя, и подписаше

его были здесь не более, какъ однимъ, изъ мошенничествъ, указанныхъ въ п. 2

ст. 174 Уст. о Наказ., а предъявлеше чужаго вида было лишь действlемъ, со-

провождавшимъ совершеше другаго преступлешя — прнсвоешя ложнаго имени,

предусмотрьнпаго ст. 1418 Улож. и п. 7 ст. 175 Уст. о Наказ.> Напротивъ, се-

натъ нашелъ, что «прямой смыслъ этого решетя указываетъ на виновность Бер-

дышева въ вовлеченш Панова въ сделку, имевшую для него невыгодныя по-

следствия, для чего унотребленъ былъ Берд. не только обманъ, но и нвдлогь.

Хотя заиштникь Б. отвергаетъ, чтобы обманъ относился къ невыгодной для

Панова сделке, такъ какъ она недействительна и служила лишь средствомъ къ по-

лучению новаго платья и утощешя, но это возражение не осповательно, потому

что всякая сдълка служить для достижешя какой лпбо цели и, будучи состав-

лена нравильпо, почитается действительною, пока нарушеше свободы произвола
обманомъ или подлогомъ не будутъ доказаны; такъ точно и въ настоящемъ

случае сделка служила средствомъ къ получешю не только платья и утош.сн!я,

а также и условленныхъ въ ней 150 р., которые могли быть ('?!) выплачены до

открытая обмана, если бы онъ обнаружился позднее (по поступлении Бердышева
въ военную службу ?). Равномерно не имеетъ основашя и другое возражение
защитника подсудимаго, будто бы въ дейстяхъ Бердышева не заключается

никакого подлога въ законномъ объ этомъ преступлеши смысле. Возражеше

это положительно опровергается теми постаповлешями, въ которыхъ отнесены

къ подложнымъ действlямъ какъ пользоваше чужимъ видомъ съ выдачею его

за свой (Улож. ст. 977), такъ и учинен!е фальшивой подписи или составлеше

акта отъ чужаго или вымышлеинаго имени съ выдачею себя за другое лицо

(Улож. ст. 362 и 1690 ч. 2)». Но независимо отъ ириведенныхъ уже соображе-
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по дъламъ Львова и Воскресенскаго. Но кроме документовъ отъ

имени лицъ вымышленныхъ, подделка документовъ отъ имени

действительных* лицъ также не можетъ быть признана подло-

гомъ, если, совершаясь безъ участья общественной власти, она

не имела задачей нарушить имущественные интересы лицъ, име-

на которыхъ подписаны на документе, или ихъ представителей

и наследниковъ. Таковъ, напр., случай, когда домовладелецъ, же-

лая продать подороже свой домъ, подделываетъ наемные догово-

ры или изменяетъ цифры въ оилаченныхъ уже наемныхъ дого-

ворахъ, чтобы чемъ ввесть покупателя въ заблужденье относи-

тельно стоимости своего дома.

§ 41. Обманы путемъ печати также возможны и потому нарав-

не съ разсмотрйнными выше входятъ въ группу Формъ мошен-

ническаго обмапа. Любопытный случай этого рода сообщенъ

«С.-Петерб. Ведомостями» въ Л 168 за 1870 годъ. Харнасонъ,
торговавшьй подъ Фирмою «ТЪ. КоßепГеlа\ напечаталъ и разослалъ

объявленья, будто онъ получилъ для продажи 300 штукъ непро-

мокаемыхъ пальто, новейшихъ Фасоновъ и изъ самой лучшей
англьйской матерш. Артистка Французскаго театра Арсень Деэ,

прочтя это объявление, пошла въ магазинъ означенной Фирмы и

заказала три такихъ пальто, лично нолучивъ удостоверенье, что

оне сделаны изъ матерьй действительно непромокаемой. Ясно,

впрочемъ, что личность удостоверенья здесь не изменяетъ де.та

и ответъ былъ бы одинаковъ, если бы загородный читатель вслед-

ствье объявленья сделалъ себе заказъ письменно и послалъ день-

ги. Получивъ пальто, Арсень Деэ одЬла его въ одинъ изъ дожд-

ливыхъ дней, но оказалось, что она промокла какъ нельзя лучше;

эксперты засвидетельствовали, что купленное Деэ пальто поло-

жительно не имеетъ никакьгхъ свойствъ ыепромокаемости, что

оно, какъ и всякое другое, пропускаешь воду и стоитъ не более

10 руб. Хотя Деэ предъявила къХарнасону только гражданскьй

но мировой судья соверьиенно правильно нашелъ здесь

проступокъ, предусмотренный ст. 173 Уст. о Наказ.; въ напеча-

нШ, кас. сенату приходится возразить, Ь) что 977 ст. предусматриваете поль-

зовате чужимъ видомъ для проживанlя по нему или для переезда, т. е.,

какъ показываетъ и загодовокъ VIII раздала, проступокъ противъ общест. бла-

гоустройства и благочишя, притомъ не названный подлогомъ; 2) ст. 862 и 2 п.

1690 суть постановлешя спещальныя, нсключительныя, которыя поэтому должны

подлежать ограничительному толковашю. Къ этому нужно прибавить, что самъ

сенатъ (111, 881; IV, 1102) отказался отъ взглядовъ, высказанныхъ въ ръшеши
во дълу Бердышева.
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тати же и разсылке объявлетй онъ увидsлъ особое приготовле-

те къ обману, что, конечно, не верно, такъ какъ печать служила

здесь лишь Формою для обмана въ качество*. Подобный же при-

меръ обмана въ качествъ мы указали выше: тамъ (5-е Анисимов-

ское издаше Судеб. Уставовъ) онъ выразился въ ложномъ объяв-

лении на заголовка книги. Наиболее вредна для обществам, след.,
наиболее преступна эта Форма, когда къней прибегают* амате-

ры биржевой игры для изменения курса биржевыхъ цепностей

носредствомъ сообщешя ложныхъ сведений въ газетахъ, возбуж-
дающихъ неосновательную панику или пе более основательный

надежды. Таше обманы нутемъ, напр., заведомо ложныхъ теле-

граммъ. корреспонденции и т. под. имвютъ все признаки другихъ

мошенническихъ обмановъ: иск;океше истины, совершаемое для

оболыцешя другихъ лицъ въ вйдахъ поживы на счетъ ихъ имуг

щества; къ нимъ прибавляется только одноновое обстоятельство,

которое отнюдь не свидетельстнуетъ о меныпемъ вреде ихъ

сравнительно съ другими обманами: здесь обманъ одевается въ

Форму печатная слова, что для значительной части общества

служить ручательстзомъ правдивости сообщетя; виновный тутъ

стремится обмануть неопределенное множество лицъ, не разли-

чая беднаго отъ богатаго, сведущаго въ делахъ торговыхъ отъ

простяка; это безразличье, конечно, говорить объ усиленной энер-

гии преступной воли. По всемъ этимъ обстоятельствамъ обманы

такого рода легче другихъ пожинаютъ обильную жатву и неред-

ко производить серьезное разстройство въ экономическомъ мире.
Вспомните, напр., какой переполохъ производили телеграммы т.

наз. Русскаго телеграФнаго агентства во время теперешней вой-

ны Франции съ СЬверогерманскимъ Союзомъ, какое влшпс оне

оказывали на курсъ биржевыхъ ценъ, не смотря даже на то, что

кредитъ этихъ телеграммъ былъ поколебленъ другими пертди-

ческими изданиями. Английское право относится къ подобным*

действlямъ съ основательною строгостью; въ другихъ законода-

тельствахъ Европы этотъ видъ также обнимается общими поста-

новлениями о мошенничестве.

Но хотя такимъ образомъ къ обманамъ путемъ печати должно

применять обпгдя постановлешя о мошенничестве, однако и въ

этомъ случаЬ необходимо строго различать обманъ отъ родствен-

ныхъ ему понятна: увлечешя будущимъ безъ искажешя пстипы и

ложныхъ выводовъ изъ неискажениыхъ Фактовъ въ Форме выска-
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О ношении'l. ч. 11.

зыванья личныхъ лншпй. Такъ, напр., газета, верно передающая

телеграммы п корреснондепцьи, получаемыя ею безъ предвари-

тельная уговора съ корреспондентами, чтобъони не стеснялись

действительностью, а имели бы более въ виду интересы кармана

издателя, не можетъ быть привлекаема къ ответственности за

мошенничество потому только, что въ передовыхъ статьяхъ ея

делаются заведомо неверные выводы изъ сообщенныхъ Фактовъ

съ целью возбудить о нихъ неправильное представленье у чита-

телей. Само собою разумеется также, что для преследовала за

мошенничество необходимо должны быть въ наличности и другья

обьцья условья его: заведомость объ обмане, корыстное намере-

нье и т. д.

Въ заключенье объ обманахъ въ Форме человеческаго слова

остается ирибавпть, что и символнческье знаки, картины и другья

орудья изображенья мысли могутъ быть способомъ мошенничества,

если только доказано, что они направлены къ искаженно истины

для обольщенья другаго и настолько оыреде.тительно свидетель-

свовали о какомъ либо Факте, что могли возбудить о немъ оши-

бочное представленье въ другомъ лице и побудить его къ какому

либо действью или бездействью.

§ 42. Переходнмъ теперь къ обманамъ действьемъ. Они

направляются, съ одной стороны, къ обмапчивому измененью внеш-

няя вида или существа какой либо вещи съ намерешемъ выдать

ее за условленную, которой такая вещь въ действительности не

соответствуешь,— все равно, производится ли это изменеыье въ

количестве (подменъ, обмеръ, обвесь, обсчитыванье) ильь въ ка-

честве ея (подкраьипванье ипр.). Следовательно, изменешя этого

рода нмеютъ уголовноюридическое значенье лишь на сколько ви-

новный старается убедить другое лицо, что даваемая вещь есть

условленная; если, напротивъ, изменивши! выеьнпьй видъ или су-

щество вещи, или подмепнвшьй одну другою заявляешь объ этомъ

своему контрагенту, напр., продавая изноьненную крашенную ли-

сицу говоритъ, что это лисица, а пе какой либо другой ме.хъ

более цепнаго животыаго, то обмана нетъ. Ясно, что такье обма-

ны действьемъ съ изменешемъ (подделкою) вещи не ограничи-

ваются торговыми отношеньямипокупле-продаже; они обнимаютъ

также отношенья по поставке '), по договору заклада
2
) и т. иод.,

1
) Напр., см. двло Тулякова, уг. к. р. IV, 152.

2
) Дъло Красина, покушавшагося взять деньги въ заемъ подъ залогъ ящика
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где можетъ быть ръчь о получаемой обманомъ вещи какъ объ

эквиваленте за вручаемое имущество. Сюда же должно отнести

подделку документовъ, если она не составляетъ подлога, поддел-

ку игорныхъ картъ, даванье обманомъ (подменъ) одной бумаги

для подписи вместо другой за темъ исключешемъ но нашему за-

конодательству, которое уже указано (ст. 1693 Улож.). Во всехъ

этихъ случаяхъ обманъ заключается уже въ предложенш одной

вещи подъ видомъ другой, хотя бы виновный не промолвилъ ни

одного слова несогласнаго съ истиной. Но ограничивать обманы

действьемъ этими случаями, какъ делаетъ г. Неклюдовъ, нетъ

ровно никакихъ основанш. Искаженье истины можетъ произойти
безъ участья человеческаго слова и непосредственныхъ измене-

ньй или подмена предмета договора, о которыхъ идетъ речь;
именно къ этой же группе должны быть отнесены 2) различные

измененья въ костюме и т. под., указывающья на то, что винов-

ный имеетъ определенное званье, котораго онъ въ действитель-

ности не имеетъ; напр., одеванье оФФицьалыьаго мундира, рясы

священнической, ливреи лакея богатаго дома и т. под. для обмана

ы выманивашя темъ чужаго имуьцества; 3) нринятье виновнымъ

такого положенья, которое, заведомо для него, возбуждаетъ у дру-

гаго лица мысль, будто бы онъ имеетъ право или власть полу-

чить отъ этого лица какое либо имущество.

Таковы Формы обмана; во всехъ ихъ имеется въ действитель-

ности или подразумевается человеческое слово какъ утверждеше
или отрицате какихъ либо Фактовъ; след., къ этой Форме могутъ

быть свёдены все остальныя. —Кроме такого изолировапнаго по-

ложенья, оне могутъ во многихъ случаяхъ представляться въ со-

вокупности, и тогда являются смгьшанныя Формы. Наиболее опас-

ный для обьцества примеръ ихъ — обманы заговоромъ, шайкой,

сопзрьгасу англьйскаго права, при чемъ виновные костюмировкой
и другими средствами принимаютъ на себя непринадлежащее по-

ложенье, а его соучастники образомъ своихъ действьй стремятся

доказать, что принятое положенье есть действительное. Но самый

любопытный случай такихъ смешанныхъ Формъ въ юридическомъ

отношеньй—тотъ, когда деятельность виновнаго распадается какъ

бы на две части, такъ что обе оне въ отдельности не имеютъ

съ чугунными черепками подмъномъ вмъсто ящика съ часами —Судеб. Въст-

никъ 1867 № 38; дъло Кусенковой, обвинявшейся въ покушеншвыдать въ заемъ

свертокъ мъдпыхъ копеекъ подмъномъ вместо свертка золотыхъ сувереновъ

Судеб. Журналъ, 1870, № 2.
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условш обмана, но признаки послёдняго несомненны, если эти

части разсматривать въ совокупности какъ последовательные мо-

менты одного и того же деяшя. Я говорю о техъ случаяхъ, ког-

да вследствье предшествующаго соглашенья несколько лицъ усло-
вились взаимно придавать определеннымъ поступкамъ или дей-

ствьямъ одного изъ нихъ значенье утвержденья или отрицанья

определенныхъ фактовъ; если, не смотря на такое условье, лицо

совершаешь поступокъ, свидетельствующш о какомъ либо Факте,

между темъ действительность заведомо для него несогласна съ

значешемъ его поступка, то несомненно, что онъ искажаетъ ис-

тину и обманываетъ техъ лицъ, съ которыми состоитъ въуказан-

номъ договоре; возбужденье у нихъ ошибочнаго представленья
есть несомненное следствье его образа действш, хотя последнш,

будучи разсматриваемъ совершенно изолированно, не удовлетво-

ряетъ условьямъ обмана. Представьте себе, напр., что какой либо

торговецъ отправилъ своего комиссионера для покупки и разве-
дыванья ценъ на известные товары, и комиссьонеръ обязался со-

обьцать ему, какъ скоро цена этихъ товаровъ изменится; значитъ,

между ними состоялось такое соглашенье, по которому несообще-

нье комиссьонеромъ объ измененьи ценъ означаетъ утверждеше,

что цены не изменились и нетъ Фактическихъ основаньй, кото-

рыя бы вльяли на измененье ихъ. Но вотъ цены повысились, а

комиссьонеръ не сообщаетъ объ этомъ торговцу, поручая, напро-

тивъ, своему соучастнику скупить у него эти товары; купецъ, шмея

въ виду отсутствье сведенш отъ своего комиссьонера, продаетъ

ихъ. Ясно, что онъ былъ жертвою обмана, направленная на вы-

маниванье его имущества посредствомъ возбужденья въ немъ оши-

бочнаго представленья объ определенныхъ Фактахъ; но ясно, съ

другой стороны—мы подробнее скажемъ объ этомъ ниже,—что

молчанье комиссьонера въ его изолированномъ виде еще не со-

ставляетъ лжи и, след., обмана
!
). Последнее значенье оно нолу-

чаетъ только вследствье особаго уговора, точно также какъ слова

получаютъ определенный смыслъпотому, что имъ условились при-

давать тотъ, а не другой смыслъ.

Въ тесной связи съ этимъ, наконецъ, стоитъ следующее заме-

чанье. Многье криминалисты требуютъ, чтобы обманъ составлялъ

') Такое же разрЬшеше этого казуса предлагаетъ Меркель, Кппипаl. АЬ-

ЬапШип§еп, 11, 158; си. также 61азег, АЬЬ. аиз о!. б9(еггеlсН. 81гаГгесЫе,
стр. 473.
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явственное, категорически выговоренное словомъ искажете ис-

тины; эту, правда нормальную, Форму они д&таютъ исключитель-

ной, такъ что даже самые осязательные обманы действьемъ, не

сопровождающееся ложными словесными утвержденьями или отрв-

цаньями, возбужд&ютъ въ ихъ глазахъ массу сомнънш и недора-

зумъшй. Они усиленно спорятъ, что такье случаи не тождествен-

ны съ умолчашемъ объ истина?, т. е. съ такъ называемымъ отри-

дательнымъ обманомъ. Мы преклоняемся предъ ихъ трудолюби-

выми розысканьями и неможемъ не высказать глубокаго уваженья

къ точному ызстЬдовашю всъхъ элементовъ разсматрпвабмаго по-

нятая въ отдельности; но съ другой стороны, мы не видимъ въ

случаяхъ такого рода сколько нибудь серьезныхъ основанш для

недоразум'Ьньй и сомнънш; весь этотъ вопросъ сводится къ укя-

занью причины, почему человеческое слово играетъ роль нормаль-

ной Формы обмана; и если затъмъ та же причина будетъ иметь

и въ другихъ случаяхъ, то ясно, что и за ними должно

признать возможность быть Формами обмана. А она, какъ я уже

имелъ случай заметить, состоитъ въ томъ, что словами выража-

ются мненья и свидетельствованья того или другаго лини; поэтому

слово имеетъ значенье лишь какъ орудье выраженья личныхъ за-

явленьй, утвержденш или отрицаньй, притомъкакъ орудье услов-

ное. Но то же значенье могутъ иметь и другье знаки, такъ что

все они при этомъ условьй могутъ быть Формами обмана.—Сло-

вомъ, всякое внешнее явление, которое представляетъ собою ипо-

нимается другими, предполагается какъ выраженье мысли, можетъ

быть Формою искаженья истины. Въ договорныхъ отношеньяхъ,

составляющихъ, какъ увидимъ, поле для моьпенничества, многья

обстоятельства предполагаются утверждаемыми даже безъ катего-

рическая упоминанья ихъ стороною, въ силу самаго Факта пред-

ложенья пли заключенья договора. Такъ, иредлагающьй или всту-

пающьй въ сделку этимъ самымъ ьп шьЫо утверя.даетъ: а) налич-

ность на своей стороне условьй, необходимыхъ для существова-

нья данной сделки; не требуется, чтобы ихъ онъ указалъ отдельно

и посвятилъ для каждаго несколько словъ, последшя заменяет;-

здесь Фактъ предложенья или дринятья сделки; б) онъ предпола-

гаетъ наличность техъ же условьй на стороне своего контраген-

та; в) онъ утверждаетъ или (противная сторона) предполагаетъ,

что предлагаемый предметъ сделки согласенъ съ выставленными

для него въ договоре требованьями: напр., торговепъ, молчаливо
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дающ'щ пакетъ лицу, потребовавшему фунтъ коФе, и получающьй
деньги за требуемое, этимъ самымъ удостоверяешь, что въ пакетъ

заключается именно коФе и что количество его равно требуемому;

прикащикъ, отмеривающьй и иередающьй свертокъ лицу, потре-

бовавшему люнскаго бархата, удостовъряетъ этимъ, что свертокъ

заключаетъ въ себе льонскьй бархатъ въ затребованномъ количе-

стве. Наконецъ, 4) заключеньесделки предполагаетъ утверждеше

каждою стороною, что въделЪ имеется наличность всехъ другихъ

условш, категорически потребованныхъ другою стороною
1
). Хотя

въ подтверждеше этихъ обстоятельстбъ лицо не скажетъ ни од-

ного слова, но ихъ следуетъ признать утверждаемыми имъ имен-

но потому, что образъ действш его (заключенье сделки) по напе-

редъ состоявшемуся, условленному общественнымъ строемъ уго-

вору составляетъ собою такое же ясное выраженье его мыслей1,
какъ и словесные звуки. — Иной вопросъ, все ли указанныя

Формы могутъ быть признаны причиною престуинаго результата,

требуемаго мошенничествомъ; его мы разсмотримъ въ IV главе.

§ 43. Но какъ следуетъ относиться къ темъ случаямъ, кото-

рые въ германской литературе имеютъ оригинальное названье

«отршцательнаго обмана», т. е. къ пользованью чужимъ незнашемъ

безъ возбужденья или подкрепленья его словомъ или действь-

емъ
2
)? Въ разреьпеши ихъ можно исходить изъ двухъ различ-

ныхъ точекъ зренья. Съ одной стороны можно утверждать, что

такъ какъ имущество одного лица переходить къ другому вслед-

ствье ошибки въ Фактахъ, о существованьи которой зналъ полу-

чаюьцьй это имущество, то онъ долженъ подлежать за это ответ-

ственности. Въ самомъ деле, этотъ взглядъ долго существовалъ

въ гермапскон юридической литературе XIX ст.; въ случаяхъ та-

кого рода она видела искаженье истины и обманъ уже въ томъ

обстоятельстве, что виновный, зная объ ошибке, беретъ имуще-

ство: этимъ, говорила она, онъ укрепляетъ ошибочное представ-

ленье на стороне передающаго и обусловливаешь иравонаруше-

нье. Сторонники указаннаго взгляда прибавляли еще къ этимъ со-

ображеньямъ для обмана въ договорныхъ отношешяхь сsвдую-

щее: опи говорили, что въ такихъ отношеньяхъ «заявленье и умол-

') Меркель, 11, 155—157.
2

) Нередко, впрочемъ, немецкая литература гоьорптъ объ ртрицательномъ

обмане въ более широкомъ смысле, понимая подъ нимъ все случаи, когда ложь

не выражается въ словесныхъ утвержденlяхъ: здесь разумеется такъ наз. пре-

ступное беэдейсше. Неуместность этой терминологш я указалъ въ § 42.
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чаше составляютъ одно неразрывное целое», что онъ обязываютъ

сторонъ къ особой честности, такъ что наказуемость умолчаш

основывали на особой обязанности виновнаго сообщать истину.

Позднее они нашлись вынуждены съузить свое общее начало;

преступность умолчанья и тожество его съ обманомъ они стали

видъть только въ тъхъ случаяхъ, когда виновный, по закону или

вследствье особыхъ отношешй, въ которыхъ онъ стоитъ къ дру-

гой стороне, обязанъ былъ разсеять ея ошибку; спорили однако,

необходимо ли указывать эти отношенья особо въ уголовномъ за-

конодательстве, или для этого достаточныуказанья законовъ граж-

данскихъ, обязывающья одного въ определенныхъ случаяхъ блю-

сти имущественные интересы другаго.
Но эта точка зренья совершенно ошибочна. Такъ 1) хотя въ

случаяхъ этого рода можетъ происходить имущественное пра-

вонарушенье, но оно обусловливается не обманомъ, котораго здесь

нетъ (потому что виновный не искажаетъ истины, а только бе-

ретъ даваемое ему], а фактомъ взятья непринадлежащаго; безъ

него, правда, немыслима потеря, но онъ не возбуждаетъ ошибки

потому, что последняя образовалась раньше его, и не подкреп-
ляешь ее, такъ какъ действье виновнаго не представляетъ собою

искаженья истины; 2) это взятье непринадлежащаго, когда оно

происходить съ нарушешемъ особенной обязанности блюсти чу-

жье интересы, предписываемой подъ страхомъ наказанья, конечно

можетъ подлежать уголовному нравосудью. Но кара назначается

здесь не за обманъ, котораго и въ этихъ случаяхъ нетъ, а за

злоупотребленье указанной обязанностью. Поэтому въ техъ слу-

чаяхъ, где она не предписывается подъ угрозою карательных!»

меръ, нарушенье ея само по себе не достаточно для наказуемо-
сти и не можетъ превратить действье безразличное въ уголовно-

юридическомъ отношеньй въ действье наказуемое; въ самомъ де-

ле, гражданскья последствья при неисполнеши такой обязанности

наступаютъ за неохраненье правъ другаго, между темъ какъ на-

казанье въ мошенничестве положеноза нарушенье ихъ, что да-

леко не все равно. А если оспариваемый взглядъ неверенъ даже

для техъ случаевъ, где на стороне виновнаго существуютъ обя-

занности охранять чужья права, то темъ более очевидна его шат-

кость въ техъ делахъ, где такой обязанности не существуетъ. 3)
Хотя действительно въ договорныхъ отношеньяхъ многья умол-

чанья имеютъ значенье категорическихъ заявленьй (§ 42), но
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взглядъ на нихъ какъ на обязываюнщ самимъ Фактомъ заключе-

ния ихъ сообщать другой стороне все, что ей известно, проти-

воречить внутреннему существу имущественныхъ сделок* какъ

«естественному поприщу интеллеганщи», где законъ соревнова-

ния нризнанъ теперь въ самыхъ широкихъ размйрахъ. Запрещая
обманывать другую сторону искажешемъ истины, законодатель,

однако, не можетъ упускать изъ виду, что такъ какъ каждая изъ

сторонъ желаетъ найти въ сделке удовлетвореше своего инте-

реса, то она должна ожидать встретить то же стремлеше и отъ

другой стороны, въ виду чего никоимъ образомъ не можетъ и не

должна разечитывать, что другая сторона явится адвокатомъ ея

интересовъ Притомъ, последняя имеетъ право не знать, чего

именно хочетъ первая и нока условия договора не указаны кате-

горически, до техъ поръ отступление отъ нихъ не можетъ быть

разематриваемо какъ обманъ. 4) Нельзя забывать также, что въ

случаяхъ этого рода ущербъ на одной стороне происходить толь-

ко вследствие преобладания знаний другой стороны надъ ея зна-

ниями, А имъ въ современномъ обществе нетъ возможности не

придавать значения капитала, составляющая неприкосновенное

частное достояше, которое произволъ законодателя не можетъ

сделать общею собственностью. Банкиръ, наир, затрачивается на

агентовъ, которые присылают* ему быстрыя сведений изъ всехъ

концовъ света; ему можно запретить употреблять во зло эти све-

дешя, обманывая другихъ искажениемъ Фактовъ, но обязать его

сообщать эти сведуща всемъ и каждому, вступающему съ нимъ

въ сделки — значить вторгнуться въ его частный каниталъ и са-

мымъ вернымъ образомъ заставить его не затрачиваться на аген-

товъ, т. е. парализировать его торговую иредпршмчивость
2
). На-

конецъ 5) и это замечаше стоитъ въ самой тесной связи съ вы-

ставленнымъ въ и. 1 — нельзя не остановиться на следующемъ

соображеши. Обманъ какъ способъ действия мошенничества вы-

М Это начало высказано Мнттермайеромъ, Арнольдомъ, Эшеромъ, Кэстли-

комъ, Мильономъ и др. въ противоположность другому, защищаемому Кукуму-

сомъ, Фридрейхомъ ц др. Баварское уложение 1813 занимаетъ переходную

ступень мел;ду ними.

2) Извъстна нъмецкая пословица: (Не Кнпйег шиа" Каггеп гейеп Ше

\УаЬгЪеиЧ. Русские выработали другую: «хлъбъ-соль ъшь, а правду ръжь». Она,

конечно, стоитъ въ нравственномъ отношении гораздо выше выразившейся въ

приведенной немецкой пословицъ сгерманской правдивости», провозглашенной
Тацитомъ, клкъ извъстно, въ намъреано-окрашенномъвидъ и принимаемой нем-

цами за чистую монету, но законодательна го значения это начало въ широкихъ

размврахъ не получало и у насъ.



152

зываетъ уступку обманутьшъ своего имущества какъ актъ несво-

бодный, клада лживыя Фактическья основанья для его деятельно-

сти. Между твмъ въ разсматриваемыхъ случаяхъ, но справедли-

вому замечанью Меркеля, деятельности другой стороны предо-

ставляется вполне свободный ходъ и все участье пользующагося

ея неведън.емъ состоит* въ облегченья для нея возможности до-

стигнуть то, что она хочетъ сделать % Въ самомъ деле, пред-

ставленье о какомъ либо Факте получается двояко: или путемъ

пеиосредственнаго наблюденья его и ряда обусловливающим его

Фактовъ. или посредствомъ свидетельства другаго. Въ первомъ слу-

чае верность или оьиибочность представленья зависитъ отъ того

лица, которое нолучаетъ его: оно положилось на свои силы, след.

за ошибку не можетъ пенять ни на кого кроме самого себя. И

только во второмъ случае ответственность за ошибочное пред-

ставленье можетъ быть возложена на другое лицо. По всемъ этимъ

соображеньямъ такъ называемый отрицательный обманъ, т. е.

пользовате чужой ошибкой безъ возбужденья или подкрепленья

ея, нельзя признать обмаььомъ въ точномъ смысле этого слова.

Современный законодательства и судебная практика относятся

не одинаково къ этой Форме действья. Въ англоамериканской ли-

тературе вследствье ея известнаго казуистическаго характера не-

возможно отыскать общее правило относительно всехъ т. наз.

отрицательныхъ обмаиовъ. Однако, въ статутарныхъ постановле-

пьяхъ этихъ странъ действье мошенничества всегда описывается

такими чертами, которыя исключаюсь возможность включенья

въ составъ его пользованья чужой ошибкой безъ возбужденья или

подкреплен!л ея. Здесь требуется, чтобы виновный представилъ

определенньья лживыя основанья, могущья склонить другое лицо

къ вредному для пего действию: таковы тшзе ргепньсея, таМу

регBопаглшl§ апотпеь-, Гаl§е гокеп п, наконецъ, соыарьгасу какъ

одинъ изъ споеобовъ мошенничества. Англоамериканская прак-

тика, сколько можно судить по вышеприведеннымъ сочиненьямъ

Влэкстона, Росселя, Керра и Вартона, также нн разу не относи-

ла отргльательпаго обмана къ мошенничеству.

Французскаго права безусловно чуждъ т. паз. от-

рицательный обманъ; притомъ, судебная практика'ьюьльшаетъего
очень широко! Она требуетъ отъ обмана, установляюьцаго по-

нятье моьпеннпчества, чтобъ «действье его было рез/.тьтатомъ

') Метке!, Кппип. АЬЬагнН. 11, 158, см. выше стр. 127 прим.
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гДшбинацьй, разсчитанныхъ на обольщенье», ивысказавъ, что «про-

стое молчанье (гётлсепсе) не достаточно для состава мошенниче-

ства*, отказалась применить наказанье въ следующихъ случаяхъ:

Дидьо былъ признанъ виновнымъ въ томъ, что, умолчавъ объ из-

нъстныхъ ему причинахъ, д'влакшьихъ его неспособнымъ для

ыоступлешя въ военную службу, явился въ одно семейство съ

предложешемъ наняться въ рекруты и выманилъ этимъ путемъ

чужое имупдество; Аляри обвиненъ въ томъ, что получилъ заемъ

вследствье оьыпбки, въ которой заымоводавецъ заведомо для него

находился относительно его кредита н личной власти, но которая

произошла безъ совершенья имъ какихъ бы то ни было обман-

ныхъ уловокъ; Лежеръ взялъ и присвоилъ себе деньги, данныя

ему по ошибке вместо другаго лица Между темъ первый слу-

чай представляетъ наличность всехъ условьй обмана, такъ какъ

заявленье о способности поступить въ военную службу было вы-

сказано здесь въ Форме предложенья себя въ охотники именно

для поступленья въ рекруты. Въ пошрёп'е несомненно входятъ

обманы безъ употребленья лживыхъ словъ; таковы обмеръ и об-

весъ; но отрицательный обманъ непзвестенъ и этому виду.

Законодательства германскья следуютъ двоякой системе. Одне 2
),

вследъ за баварскимъ у.тожешемъ 1813, относятъ къ мошенни-

честву не только искаженье и сокрытье истины, но и умолчанье

о ней въ Форме пользованья чужой ошибкой (или чужимъ обма-

номъ); причемъ наказуемость установ.тяется ылн въ виде общаго

правила (вюртермб. агт. 351; брауншв. § 224; тюринг. аг!. 236),

пли только въ техъ случаяхъ, когда умолчанье истины состав-

ляетъ нарушеше особой лежащей на виновномъ обязанности

сообщать ее. Другья законодательства, во главе которыхъ стоить

австрьйское, караютъ только возбужденье и подкрепленье оьпибки

активною деятельностью, совершенно выделяя отсюда отношенье

деятеля къ ыскаженью истины въ Форме бездействья 3
). Саксон-

ское уложенье выбираетъ редакцию, правильную въ теоретиче-

екомъ, по весьма опасную въ практическомъ отношеньй: «винов-

ный въ обольщеши, ыосредствомъ обмороченья неверными пли

Ц См. Коllап(l (1е УШагитиев, 68, 77, 78 иBO къ ст. 405 СоЛе репа!.
2) Саксенъ-альтеьбургское Агl. 245; вюртемб. Агl. 351; брауишвейское § 224;

гессенское агl. 391; баденское § 450; нассауское агl. 385; тюрингенское агl.

236: Ч "' ид<кр>пкж <темтоц.лш лнэ г ,
а) Прусское уложение ограничивало наказуемый обманъ возбуждениемъ ошибки,

но съверогерманское распространило его и на подкръпдеше, поддержание ея; см.

•чиже главу IV. /
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сокрытьемъ вврныхъ Фактовъ или отношеньи, указаше которыхъ

потерпБвшlЙ имелъ основанье ожидать въ виду данной обстанов-

ки....»; я назвалъ ее верною въ теоретическомъ отношеньи пото-

му, что ею справедливо относятся къ обману те случаи умолча-

Нlя, которые представляются категорическимъ утверждешемъ ка-

кихъ либо Фактовъ даже нри отсутствш словеснаго заявленья ви-

новнаго; но опасна въ практическомъ отношеньи эта редакцья

потому, что ею суду дается возможность расширить понятье об-

мана за пределы его действительная смысла: обманъ можетъ

быть признанъ, если только судъ согласится, что ожиданья по-

терпевшая услышать истину вытекали изъ обстоятельствъ дела,,
къ которымъ законъ ясно не запрещаетъ относить и особыя от-

ношенья виновнаго къ потерпевшему. Здесь, впрочемъ, законъ

требуетъ с окрыт ье истины, что нетождественно съ умолчаньемъ

о ней.

Русское] законодательство не наказываетъ разсматриваемую

Форму (бездМствье) потому, что оно говорить о поврёжденш чу-

жаго имущества посредствомъ «обмана?, а не «вслЪдствГе ошиб-

ки» потерпевшая; вм'Вств съ тБмъ, «похищенье посредствомъ

обмана», требуемое для состава моьненничества, необходимо пред-

полагаетъ положительную деятельность искаженья или сокрытья

истпны, направленную на возбужденье въ другомъ оьпибочнаго

представленья какъ средство для побуждешя его совершить дтш-

ствье или упущенье, нарушающее его имущественный права. Но

и Уложенье, и Уставъ о Наказ, строго различаюсь отрицательный
способъ действья отъ техъ случаевъ, где н

вал лжи словесно, |заявляеть ее. однако, въ другой ФормЬ; такъ

одъванье мундира съ намеретемъ выдать за собой неиринадле-

жащее званье и обыгрыванье шулер ствомъ являются Формами мо-

шенничества даже безъ словеснаго подкрепленья лжи виновнымъ;

продажа или залогъ чужаго имущества составляютъ мошенниче-

ство, хотя бы виновный словесно не заявлялъ о принадлежности

себе этого имущества. Наша судебная практика еще пе пришла

къ окончательному решешю этого вопроса. Въ решенш псков-

скаго окружнаго суда по делу Волейко сквозить верная мысль,

что преступна лишь деятельность, направленная на возбужденье

ошибки, а ие пользование ею. Напротивъ, новгородскш мировой

съездъ въ деле Волкомельскаго отнесъ къ мошенничеству при-

своеше денегъ, данныхъ по ошибке безъ возбужденья или под-
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крепления ея, а малоярославецкш мировой увиделъ мошен-

ничество въ томъ, что обвиняемый заведомо взялъ данный ему
въ виде сдачи 10 рублевый билетъ по ошибке вместо рублева-
го (11, 415). Кассацьоньшй сенатъ высказалъ решительно свой

голосъ только для делъ объ обманахъ въ качестве продаваемой

вещи, где онъ призналъ общимъ правиломъ, что умолчате о

недостаткахъ продаваемой вещи (конечно, не оговоренныхъ ка-

тегорически сторонами) не наказуемо (к. р. IV, 742); но и здесь

это начало не проведено имъ съ надлежащею последователь-
ностью: такъ, въ решенш по делу мещанина Селезнева призна-

но, будто бы непредупрежденье покупателя продавцемъ о недо-

статкахъ лошади, бывшихъ у нея до продажи, есть обманъ въ

уголовноюридическомъ смысле. Въ другихъ же случаяхъ разре-
шенье этого вопроса еще менее определительно. Такъ Волкова

(ГУ, 660) была признана виновной въ томъ, что, заложив!» свои

вещи въ С.-Петерб. ссудной казне за 200 р., получивъ эти день-

ги и билетъ, въ которомъ прописанная сумма ссуды по ошибке

была обозначена въ 20 руб., возъимела намеренье воспользо-

ваться этой оьнибкой, для чего пришла въ ссудную кассу и, пред-

ставивъ 20 р. 10 к., предъявила означенный билетъ, изменивъ

или зная объ измененш въ немъ циФры оценки 270 руб. въ 27

руб.; судъ нашелъ здесь покушенье на моьненничество. Защита

въ кассац. жалобе указывала, что желанье воспользоваться чьей

либо ошибкой не составляетъ мошенннческаго обмана; сенатъ,

не опровергая этого взгляда, оставилъ кас. жалобу безъ посл'Ьд-
ствьй на томъ основаши, что «Волкова признана виновной не въ

томъ только, что желала воспользоваться ошибкой ссудной казны,

а въ томъ, что, желая извлечь выгодуизъ ошибки, представила

билетъ заведомо измененный", т. е. сама содействовала воз-

никновенью ошибки искажешемъ истины.—Что же касается техъ

случаевъ, въ которыхъ молчанье по обстановке дела имеетъ все

признаки утвержденья (§ 42), то они относятся къ мошенниче-

ству и судебной практикой; см. напр. к. р. 111, 102.

§ 44. Содеянье и бездействье —удержымъ пока эти термины
—

суть Формы нарушенья запрещаемаго закономъ. Напротивъ, упу-

щен ье есть неиеполнеше того, что предписывается закономъ

подъ угрозою какихъ либо невыгодыььхъ последствий въ против-

номъ случае; первое есть произведенье запрещенныхъ послед-

ствьй, второе —неисполненье предписаннаго или, въ обширномъ
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смысле, пеисио.тненье какой либо обязанности, лежащей на ви-

новномъ по договору или по закону. Ясно такимъ образомъ, что

различье между ними лежитъ не въ различьи способа дтшствья (то
и другое м. б. совершены такъ называемыми содъ'яшемъи услов-

но бездействьемъ), а въ различии копечныхъ причиььъ ответствен-

ности; первое подлежитъ ей какъ вторженье въ чужое право, какъ

произведенье заирещенныхъ ыоследствьй; второе —какъ уклоне-

ние отъ принятой или возложенной на виновнаго обязанности,

возможность требовать исыолнеше которой есть право другаго

лица. И такъ какъ преступленье мошенничества запрещается

какъ нарушенье чужаго имущественнаго нрава, то его должны

быть чужды начата, условливающья преступность унущеньй.

Обязанности, установляющья составъ упущеньй,принадлежать

виновному относительно частнаго лица или государства; это раз-

личье объектовъ ихъ нисколько не изменяешь свойства упущешя.

Примерами перваго рода могутъ служить различныя долговьья об-

язательства, напр. уклоненье отъ исполненья ихъ, хотя бы деятель

учинилъ для этого какой либо обманъ (если только онъ не име-

ешь своимъ последствьемъ потерю долговаго имущества въ

смысле установленья противоположнаго права на стороне обман-

щика-должника); въ прнмеръ вторыхъ можно привести различ-

ныя имущественный обязанности частнаго лица по отношенью

къ государству, каковы обязательства платить подати и повин-

ности по различнымъ основаньямъ. II здесь наличность обмапа

не устраняетъ обрисовку действья какъ упущенье, потому что от-

вественность его основывается на неисполненьи обязательства,

а не на нарушеньй чужаго имущества посредствомъ изъятья пред-

метовъ его изъ области чужаго права ')• Ясно, однако, что иногда

законодатель можетъ назначать наказанье за эти упущешя, что.

однако, вовсе не свидетельствуешь о томъ, будто бы оне сдела-

лись преступными содеяньями; таково злостное банкротство и

растрата какъ нарушенье обязанностей къ частному лицу, тако-

вы контрабанда и другья де<l»рауданьи какъ наруьнеше обяза-

1 ) Проведенный въ тексте взглядъ, съ незначительными изменениями, выска-

;;анъ Меркелемъ. Гридедкlй, ЗЬдкЬкп, стр. 28 и е.гьд., ие соглашается сь

нимъ, но не указываетъ почему его следуетъ признать перацюнальнымъ, а въ

ибъясненш того, почему дефраудацш не относятся къ мошенничеству, ссылает-

ся на особенность «народныхъ понятш объ обязанности платить государствен-
ный повинности», которая ровно ничего не доказываете
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тельствъ передъ государствомъ въ смысле субъекта имуществен-

ныхъ правъ ').

Однако, изъ этого еще вовсе не следуетъ, что при совершенш

иодобныхъ упущешй не можетъ быть совершено мошенничество.

Оне, напротивъ, въ тоже самое время могутъ быть средствомъ

для мошенничества; такь продажа вина ниже узаконенной кре-

пости есть неиеполнеше требованья питейнаго Устава и вместе

съ темъ обманъ въ качестве, если виновный выдаетъ продавае-
мый напитокъ за вино установленной крепости (впрочемъ, этотъ

случай у насъ выделенъ изъ мошенничества предиисашемъ сие-

ндальнаго закона); продажа описаннаго имущества, установляя

нредположенье о злонамеренпомъ банкротстве, вместе съ темъ

можетъ получать обрисовку мошенинческаго выманивашя чужа-

го имущества за юридически-мнимый эквивалентъ.

§ 45. Говоря объ обмане, мы постоянно имsди въ виду об-

ласть имущественныхъ договоровъ одностороннихъ и двустороп-

нихъ, потому что они со^тшШгТIисключительное поле мошен-

ничества. Оно, въ самомъ дЬле, предполагаетъ побужденье дру-

гаго лица къ акту имущественной передачи, а такой актъ и ус-

тановляетъ во всякомъ случае понятье сделки, будетъ ли онъ

сделанъ какъ нреноручеше относительно передаваемая имуще-

ства или какъ передача его въ собственность другому.
2

)
Этотъ взглядъ, однако, находить себе нротивниковъ во мно-

гихъ германскихъ криминалистахъ и законодателяхъ. Они нахо-

дясь нужнымъ различать общьн обманъ отъ обмана въ догово-

рахъ, ставя для ответственности послёдняго иныя начала, чемъ

для перваго. Такое направленье, впрочемъ въ самой неправильной

Форме, нашло себе доступъ и въ русское законодательство. От-

дельно отъ мошенничества оно ставить обманы для побужденья

') Съ этой точки зръния трудно согласиться съ к. р. по дълу Прохорова
(Ш, 931VПрохоровъ откапывался отъ платежа податей и оброка подъ тъмъ

ложнымъ предлогомъ, будто бы онъ не получилъ расчета за забрашше припа-
сы во время квартирования у него судебнаго следователя и мироваго посред-

ника; здвсь, очевидно, обманъ былъ лить средствомъ уклонения отъ лежавшей

на подсудимомъ повинности, т. е. одною изъ формъ упущения.
-) Само собою разумеется, что договоры составляютъ не способъ действия

мошенничества, а облает1- его; поэтому какъ бы ни былъ накладенъ договоръ
для одной изъ заииючившихъ его сторонъ, этимъ еще не исчерпывается со-

ставь мошенничества; необходимо, чтобъ виновный обманомъ нобудилъ потер-

пЬвшаго вступить въ едълку или соверипить какое либо действие, входящее въ

договоръ. Отсюда видно, какъ опасна система, принятая к. р. 11, 407, гдт. о

мошенничеств! сделано заключение по невыгодности совершеннаго договора для

одной изъ сторонъ. , ■ • ■ <>и
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къ дач"Ь письмепныхъ обязательствъ, между темъ какъ общее

определенье ст. 1665 Улож. обнимаетъ и эти обманы,—Но, по-

вторяю, германское расчленеше мошенничества, которое ведетъ

свое начало съ баварскаго уложенья 1813, противоречить суще-

ству мошенничества; все входящья въ него действья необходимо

предполагаютъ договорныя отношенья и безъ нихъ не мыслимы.

Это понято, наконецъ, новейшими германскими криминалистами

(Меркель, Гэлььннеръ) и уложеньями, каковы прусское и союзное

Но наличность имуьцественнаго договора и обманныхъ поступ-

ковъ сторонъ еще не достаточны для состава мошенничества.

Последнее необходимо предполагаетъ искаженье истины, совер-

ьпаемое для обольщенья противной стороны, такъ что для деятель-
ности ея виновный кладетъ лживыя Фактическья основы, злоупо-

требляя такимъ образомъ правомъ свободнаго примененья ея

распознавательной способности. Этимъ уже указывается, какъ

следуетъ относиться, съ одной стороны, къ притворнымъ сдел-

камъ, съ другой—къ выманиванию имуьцества у лицъ, не

обладающихъ распознавательногоспособностью.

Существо притворныхъ сделокъ состоитъ въ совершеньи мни-

мой сделки изъ за какпхъ-либо постороннихъ побуждешй; напр.

выдача однимъ лицомъ другому заемнаго обязательства безъ по-

лученья займа, совершеше договора о мнимой продаже имущест-

ва для избежанья платежа долговъ ит. под. Сами по себе оне не

составляютъ обмана какъ способа полученья чужаго имущества,

потому что участвующая въ такой сделке стороны сознаготъ при-

творность ея. Любопытный примерь этого рода представился въ

деле Волейко и Кондратова, признанныхъ виновными одинъ въ

притворной продаже, а другой въ притворной покупке имущест-

ва для лишенья кредитора мнимаго продавца возможности полу-

чить должное ему. Сенатъ (IV, 321)пеувиделъ здесь мошенни-

чества, руководствуясь ст. 1406—1416 т. X ч. 1. закон, граж.,

но призналъ, что притворная продажа своего имущества соста-

вила бы моьненничество, еслибъ она совершилась после описиего

за долгъ. Съ этимъ то иоследнимъ положеньемъ и нельзя согла-

ситься: при совершеньи притворной сделки покупающьй необма-

нывается, совершеше ея также не имеетъ задачею побудить кре-

дитора къ какому либо вредному для него действью, т. е. оболь-

стить его; здесь по большей мере можно видеть приготовленье

') См. лодloб.lье часть I, стр. 177—181.
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къ ложнымъ показаньямъ сторонъ въ процессе, которыя, какъ уви-

димъ, не обнимаются составомъ мошенничества. — Но неподле-

житъ сомненью, что хотя притворныя сделки сами по себе не

•составляютъ мошенническаго обмана, однако оне могутъ быть

средствомъ, орудьемъ для обмана третьихъ лицъ или лица, уча-

ствующая въ сделке. Случаи перваго рода составляютъодинъ

изъ видовъ обмановъзаговорами; такъ напр. А. уговариваетъ несо-

вершеннолетняго Б. притворно дать себе вексель ипродаетъ его

В.; А. выдаетъ Б. доверенность будто бы на унравлеше своими

именьями, которыхъ у него въ действительности нетъ, доверен-
ность же выдана для обмороченья В. и выманиванья у него иму-

щества; къ этимъ случаямъ должны быть применяемы общ|*я на-

чала о мошенническихъ обманахъ.—Другой вопросъ, на сколько

такая притворная сделка можетъ быть средствомъ обмана про-

тивъ одной изъ сторонъ, участвующихъ въ ней. Здесь нужно стро-

го различать увлеченье будущими обстоятельствами отъ обмана

въ Фактахъ (§ 35); случаи иерваго рода не составляютъ мошенни-

чества; наиримеръ, я уговорилъ Петра выдать мне вексель на

себя, обещая лишь показать его третьему лицу для доказатель-

ства моей состоятельности, ана самомъ деле удержалъ и про-

далъ его; причемъ, конечно, у потерпевьнаго не отнимается воз-

можность доказывать, что выданное имъ обязательство притвор-

ное, мнимое. Но если подобныя обязательства выманиваются об-

маномъ, то действье виновнаго представляетъ наличность всехъ

условш мошенничества. Возьмите въ самомъ деле приведенный

примеръ и представьте, что я побудилъ Петра выдать мне век-

сель на себя, показавъ ему подделанное для того письмо отъ его

оттца, где онъ будто бы въ обезиеченье своего долга позволяетъ

мне обратиться къ своему сыну и взять у него вексель на должную

сумму. Найболее затрудненьй могутъ представить те случаи, где

побужденье другаго лица къ заключенью притворной сделки про-

изводится обманомъ въ юридическихъ нормахъ; напр. А. побуж-

даешь Б. подписать на закладываемую имъ вещь не договоръ

заклада, а договоръ купли-продажи, уверивъ его обманомъ, что

по закону онъ имеетъ право уплатить въ теченье определеннаго

времени полученную отъ продажи сумму, потребовать уничтоже-

нье договора купли-продажи и обратно получить свою вещь: выма-

нивъ такой договоръ, А.присвоиваетъ себе вещиБ. ипродаетъ ихъ

или иначе употребляешь въ свою пользу. Какъ я имелъ случай за-
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метить (§3B), юридическья нормы составляютътаыеже Факты, какъ

и другье входящье въ содержанье обмана въ собственномъ смы-

слъ, а потому, конечно, случаи такого рода должныбыть отнесены

къ мошенничеству. Противъ такого разръьпенья этого вопроса,

одыако, могутъ указать Формальныя правила гражданскаго права

о договорахъ, согласно которымъ недействительность многихъ изъ

нихъ можетъ быть доказываема лишь определенными въ граждан-

скихъ законахъ доказательствами. Но это возражеше неубеди-

тельно; имея въ виду, что обманъ есть обстоятельство уголовное

и въ разсматриваемььхъ случаяхъ составляетъ причину сделки, что

коль скоро лицо обмануто, то странно требовать отъ него пред-

ставленье всехъ доказательствъ, установляемыхъ закономъ лишь

для нормальныхъ случаевъ, невозможно считать Формальности гра-

ъданскихъ доказательствъ достаточнымъ основашемъ для иаралв-

зированья хода уголовнаго правосудья. Подробнее на этомъ вопро-

се мы остановимся въ отделеньи Ш, а здесь прибавнмъ къ сказан-

ному,что защищаемый взглядъ подтверждается и точными постанов-

леньяминашего права. Ст. 701 и 706 т. X. ч. 1 зак. гр. въ связи съ

ст. 1688 Улож. о наказ, объявляютъ недействителыьььми решитель-

но все договоры, соверьыепные иодъ вльяньемъ обмана, неразли-

чая при этомъ домашнихъ отъ крепостныхъ и явочныхъ; этимъ,

очевидно, дополняются спешальныя постановленья о доказатель

ствахъ недействительности техъ или другихъ договоровъ въ от-

дельности. Что же касается въ частности обмана въ юридичес-

кихъ нормахъ, то замечу, что Французская и германская судеб-
ная практика не боятся применять къ нему обшдя начала о мо-

шенничестве, между темъ во Францьи и Германьи, какъ и у насъ,

существуютъ Формальныя условья для доказыванья недействитель-

ности договоровъ.

. Обманъ какъ способъ действья мошенничества есть наруше-

нье права другаго лица на свободное примепенье своей распоз-

навательной способности. Но есть категорьи лицъ, которыя вовсе

необладаютъ ею '); съ другой стороны, самъ деятель можетъ про-

извести отсутствье у другаго лица на время его распознаватель-

ной способности, папр. напоить его пьянымъ чтобъ выманить его

имущество, заставивъ подписать долговой документъ, договоръ

1 } Таковы д'вти въ первомъ нер-од'в д-Ьгства, умопомЬгаанные и больные горя-

чечными болъзнями.
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Ч
О иошеннит. ч. Н.

о продаж* своего имущества за безщвнокъ и т. под. Спрашивает-

ся, какъ следует* относиться къ случаям* этого рода?

При разрешеньи этого вопроса должно принять во внимаше, что

въ составь действия мошенничества входитъ изъявленье обману-
тымъ согласья на переходъ своего имущества къ виновному, какъ

необходимая составная часть его; на ней строится все ученье о

причинной связи въ мошенничеств* (глава IV). А такъ какъ изъ-

явленье согласья мыслимо только со стороны лицъ, обладающихъ

волею, воля же, съ своей стороны, обусловливается наличностью

распознавательной способности, предлагающей основы для про-

явления ея, то ответ* на предложенный вопрос* долженъ быть

отрицательный: такье случаи не удовлетворяютъ условьямъ мо-

шенничества.

Наше законодательство, повидимому, отступаетъ отъ этого на-

чала; такъ третья часть ст. 1688 Улож., предусматриваюьцая,

какъ мы видели, одинъ изъ особенныхъ видовъ мошенничества,

постановляешь:

«Но если виновный, для достиженья своей цели чрезъ упои-

тельные напитки или другья средства привелъ обманутаго въ со-

стоянье безпамятства, то онъ подвергается...."

Однако, точный смыслъ этого положенья не опровергаетъ защп-

щаемаго мною взгляда. Такъ 1) эта третья часть говоритъ лишь

объ обстоятельствахъ, увеличивающихъ вину и наказанье, предпо-

лагая уже въ наличности общья условья этого преступленья, пре-

дусмотренныя 1 частью ст. 1688; 2) разсматриваемое постанов-

ленье во всякомъ случае есть спецьальное, сила котораго можетъ

быть распространяема лишь на те случаи, которые въ немъ осо-

бо указаны, т.е. сила его ограничивается ст. 1688; что же касает-

ся мошенничества въ тесномъ смысле, то составъ его опреде-
ляется ст. 1665 — 1676, въ которыхъ говорится только объ

обмане, а не о приведеньп въ безсознате.тьное положенье.

Но ясное дело, что случаи вымапиванья имуьцества нодобнымъ

способомъ действья заслуживаютъ наказанья; къ нимъ не могутъ

быть применены постановленья о мошенничестве; не могутъ так-

же быть применены постановленья о грабеже втораго рода, по-

тому что хотя взятье имущества происходитъ здесь открыто, но

нотерпевшьй не сознаетъ этого; постановленья о вымогательстве

также не могутъ иметь места, потому что и для состава этого

преступленья необходима воля, на которую действуетъ виновный
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посредствомъ принужденья. Но ближе всего' къ случаямъ этого

рода подходятъ постановленья о краже;, въ самомъ деле, винов-

ный беретъ здесь вещь безъ воли и согласья хозяина, т. е. похи-

ьдаетъ ее; это похищенье совершается тайно, потому что потер-
пЪвшьн находится въ безсознательномъ иоложенш, не дающемъ

ему возможности создавать, что его имуьцество подвергается на-

рушенш. Въ тчзхъ же случаяхъ, гд"Б виновный такимъ способомъ

действья выманиваетъ у потерпевшаго подпись на договоре, ко-

торымъ отъ послёдняго передается ему какое либо имущество,

рацьональнее всего было бы видеть покушенье па кражу
1 ); это-

му, какъ мы видели, не противоречить и 3 ч. ст. 1688 Улож.

Наиболее развитая во всей Европе судебная практика— Фран-

цузская —проводить именно такой взглядъ; къ разсмотреннььмъ

случаямъ она применяетъ постановленьяо пЬитёпе, которое, какъ

помнитъ читатель (см. часть I § 86), составляетъ одинъ изъ ви-

довъ простой кражи.

Что же касается злоунотребленья распознавательными способ-

ностями лицъ неопытныхъ, то оно несомненно относится къ мо-

шенничеству, если соединено съ обманомъ; нередко законъ нака-

зываешь его даже прп отсутетвьи обмана, напр., ст. 1689 Улож.;
объ этомъ случае мы скажемъ въ II отделеши.

IV. Границы уголовнопреступнагообмана.

§ 46. Разсмотревъ содержанье и Формы обмана вообще, мы

сталкиваемся затемъ съ воиросомъ: всякш ли обманъ подлежит*

и долженъподлежатьуголовному правосудш, или, напротивъ, необ-

ходимо сделать отсюда значительные ограничешя?
Мнешя криминалистовъ и законодательствъ различныхъ вре-

менъ и народовъ по этому вопросу резко расходятся. Въ эпохи

более раншя мы вовсе не встречаемъ уголовнаго преследования

имущественнаго обмана. Мы старались показать, что такой по-

рядокъ коренится въ условьяхъ молодаго государства, которое

должно очень бережно употреблять свои незначительныя силы,

направляя ихъ противъ самыхъ важныхъ нарушении и съ другой

стороны въ слабости общественнаго экономическаго оборота, ко-

торою въ значительной степени парализируется вредность, а не-

*) См. однако уг. к. р. 11, 467.
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редко даже возможность обмановъ. По мненью Гэннера
1

) онъ

долженъ быть признанъ единственно вълднымъ и для настоящаго

времени, такъ что даже самые коварные обманы необходимо вы-

делить изъ области уголовнаго правосудия, предоставивъ ихъ ве-

денью полицьи Ь) и судовъ гражданскихъ; и необходимость этого

лежитъ, какъ думаетъ онъ, въ томъ, что только см'Ьшешемъ мо-

рали съ чистыми началали уголовнаго права объясняется требо-
ванье наказанья въ случаяхъ, когда лицо, легковерное и небреж-
ное къ своимъ интересамъ, даетъ возможность обморочить себя.

Однако за Гэннеромъ не последовало ни одно законодательство;

условья общественныя переменились, наказуемость имуществен-

наго обмана стала необходимостью.

§ 47. Но съ другой стороны далеко не всъ ьфиминалисты и

законодательства нризнаютъ уголовную наказуемость всехъ иму-

ществепнььхъ обмановъ. Напротивъ, многье изъ ныхъ ограничи-

ваютъ ее или предметомъ обмана, или квалифицированными ви-

дами его.

Направленье, ограничивающее уголовнопреступные обманы по

предмету, замечаетъ, что предметомъ наказуемаго обмана мо-

жетъ быть только нарушенье общаго, а не частнаго интереса. Это

начало проводить обычное право Англьи (спеах какъ риЪПс ойепзе).
На германской почве къ нему примкнули:

1) теорья Клейншрода, предложенная въ его проекте бавар-

скаго уголовнаго уложенья. Согласно еьь уголовному преследова-
ли) должны подлежать только имущественные обманы обьцеопас-

пые, а те, которые наруьнаютъ лишь частное право, должны быть

выделены въ область гражданскаго правосудья. Общеопасность же

обмана, по его мненью, заключается въ большей или меньшей

ценности предмета нарушенья.

2) Теорьи криминалистовъ (Ягемана, Озенбрюггена и др.), ко-

торые признаютъ предметомъ обмана общественное доверье

(Паев риЫьса) и только подъ этимъ условьемъ соглашаются на

уголовную наказуемость его. При чемъ наличность или отсут-

ствье наруьпешя общественнаго доверья, въ свою очередь, опреде-

ляется различными основаньями, какъ-то: местомъ, где происхо-

дить обманъ, отноьььеиьями, въ которыхъ онъ производится (дого-

х) Кеиев АгсЬ. (1. Спт. КесМз, VII стр. 468.
г) Полищи въ то время, когда писалъ Гэннеръ принадлежала уголовная юрис

дикщя относительно мелкихъ нарушешй.
*
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ворныя и негодоворныя отношенья), привычками того обществен-

наго слоя, где онъ производится и т. под.

Все эти ограничешя не нмеютъ логической убедительности.
Такъ относительно теорьи Клейншрода мы можемъ сослаться на

сказанное выше о цене предмета какъ легальномъ обстоятель-

стве, онределяющемъ величину наказанья; и если за нимъ не мо-

жетъ быть признано даже значенья изменять величину наказанья,
то темъ более оно не можетъ стать условьемъ, определяющымъ

необходимость или неуместность наказанья. Противъ школы об-

щественнаго доверья необходимо заметить следующее: действи-

тельно, обманъ можетъ представлять ыодръьвъ доверья въ СФере

имущественнаго оборота; но такое его значенье при данной

степени экономическаго положенья общества открывается уже

изъ нарушенья имъ чужаго имущественнаго права и во всякомъ

случае мошенничество есть преступленье противъ имущества,

только посредственно затрогивающее кредитъ производительно-

сти и торговли. Въ частности приводимыя этой школой основа-

нья, при наличности которыхъ она хочетъ видеть въ моьпенни-

честве нарушенье общественнаго доверья, также неубедительны.
Такъ а) место совершенья обмана —рььнокъ, места публичнаго
торга — можетъ свидетельствовать лишь о легкости для винов-

наго причинить имущественный ущербъ многимъ лицамъ; но

множественность потерпевшихъ способна в.тьять лишь на меру

или на степень наказанья, а не на примененье его вообще. Щ
Особенность отношеньй, въ которыхъ совершается обманъ, также

не представляетъ достаточнаго основанья съуживать наказуе-

мость его. Обьькновенно школа эта указываетъ такья отношенья,

которыя обязываютъ виновнаго быть правдивымъ относительно

потерпевшаго; таковы отноьненья по опеке, по доверенности и

т. под. Легко видеть, однако, что обманъ можетъ подрывать кре-

дитъ общественнаго оборота и помимо этихъ отношеньй. Раз-

сматриваемая школа поняла это и, чтобъ помочь беде не противо-

реча своему началу, расширила (Ягеманъ) кругъ ихъ на все во-

обще договорныя отношенья, делая отсюда самыя произвольныя

исключенья; такъ она нашла нужнымъ различать существенныя и

несущественныя части сделки, положительное действье и без-

действье — между темъ какъ, проводя свои взгляды после-

довательно, должна бы была признать наказуемость во всехъ

этихъ случаяхъ, такъ какъ все они представляютъ наруше-
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пье честности въ особоинтересующихъ общество отношень-

яхъ. Кроме того, существо договора совершенно изврати-

лось у последователей этой школы; они забываютъ, что въ сдел-

ке каждая сторона ищетъ удовлетворенья своего интереса и не

въ праве разсчитывать, чтобы другая сторона явилась адвокатомъ

ея интересовъ. —у) Привычки общественнаго слоя, въ которомъ

совершается обманъ, уже потому не обязательны для законода-

теля и судьи, что деятельность ихъ должна быть разсчитана на

все слои общества, а не на отдельные классы его. Быть можетъ

большинству апраксинскихъ торговцевъ прьятно было бы иметь

неверные весы, къ которымъ они уже очень привыкли; быть мо-

жетъ шайке разбойниковъ, привыкшихъ выходить каждую ночь

на большую дорогу, очень трудно отвыкнуть отъ этой доблести.

Но законодательне въправе приостанавливать действье уголоипа-

го правосудья только въ силу этой привычки и потому, что част-

ныя лица, зная ее, могутъ обойти опасность выбравъ другое ме-

сто для покупки или другое время для иутешествья. Да кроме

того, школаобщественнаго доверья подрываетъ самое себя, тре-

буя законодательную сапкцью для привычки къ обманамъ въ об-

ласти имущественнаго общественнаго оборота.
Значенье этой школы—только историческое. Имущественный

обманъ, действительно, не сразу подпадаетъ уголовной наказуе-

мости во всехъ своихъ проявлеиьяхъ. Долгое время каре подле-

жать лишь те виды его, которые своею важностью успели обра-

тить на себя вниманье законодателя; таковы обманывъ золотомъ и

серебряномъ деле, обмерь п обвесъ. Но мало по малу съ уси-

лешемъ имущественнаго оборота, съ развитьемъ системы доказал

тельствъ и общественнаго значенья уголовнаго правосудья, законо-

датель начинаешь сознавать, что нетъ причины освобождать

отъ наказанья виновнаго въ обмере на дому, карая обмеръ въ

рынке;—виновнаго въ обмане только потому, что онъ живетъ

въ среде, имеющей интересъ поживиться чужимъ; —что, словомъ,

обманъ какъ способъ нарушенья чужаго имущества имеетъ уже

по этому основанью такое же общественное значенье, какъ и кража.

Действующее русское законодательство считаетъ предметомъ

обмана чужое имущество, а не общественное доверье, и потому

къ нему не применимы начала разсмотренной школы.

3) Особую обрисовку нолучаетъ ограниченье наказуемаго об-

мана по предмету у Кэстлина. Обманъ у него является преступ-
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нымъ только когда онъ нарушаетъ право само въ себе; а это

возможно лишь подъ условьемъ, чтобы виновный своею деятельно-

стьюстремился подчинить себе волю другаго лица безпрекословно,
лишить ее возможности защиты, сделать ее "\укlегßlап(llоß. Здесь

сквозитъ мысль Кукумуса и Миттермайера объ обмане какъ на-

силlи распознавательной способности. Но безпрекословное нод-

чинеше себе воли другаго лица, по Кэстлипу, имеетъ место и

въ томъ случае, когда обманъ пе обязываетъ, а только побуж-

даете потерпевшаго совершить определенное действlе или уну-

щенье, такъ какъ «право не подвергаться нарушеньямъ посред-

ствомъ обмана абсолютное». Мысль Кэстлина имеетъ лишь то

значете, что обманъ долженъ представлять собою Фактическья

указанья, определяющья деятельность потерпевшаго; но въ си-

лахъ ли онъ былъ распознать истину, ироверивъ надлежащимъ

образомъ лживыя заявленья, или нетъ, представлялъ ли обманъ

такья свойства, вследствье которыхъ имъ могъ быть обольщенъ

и человекъ вполне осторожный—это по Кэстлину вполне без-

различно. Только въ вопросе о причинной связи онъ находить

нужнымъ выбросить некоторые виды обмановъ изъ уголовнаго

права, находя ихъ не стоящими въ надлежащемъ соответствии

съ последствьемъ, Признаку же «безпрекословнаго подчиненья»

онъ решился придать лишь то практическое значенье, что въ

виду его выделяетъ изъ уголовно-преступнаго обмана умолчанье

объ истине, кроме, однако, некоторыхъ случаевъ; но для этого

не следовало даже прибегать къ такому шаткому признаку, могу-

щему подать поводъ къ массе недоразуменьй, такъ какъ выделе-

нье бездействья изъ области обмана лежитъ въ самомъ понятьй

обмана и въ требованьй причинной связи между действьями

виновнаго и потерпевшаго.

§ 48. Ограниченья наказуемости квалифицированными обмана-

ми имеютъ представителей въ теорьяхъ лиьпенья граждГзащитьь,

нормальнаго и индивидуальнаго благоразумья, въ теорьи народ-

паго чувства справедливости и легальнаго указанья наказуемыхъ

обмаыпыхъ уловокъ.

1) Имущественный обманъ преступенъ только въ томъ случае,

когда имъ отнимается юридическая возможность возстановленья

нарушеннаго путемъ гражданскаго правосудья. Таковы теорьи

Прейшена и Меркеля, Не смотря па обворожительную ловкость

аргументами послёдняго, на массу делаемыхъ имъ сближенш съ
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кражей и другими имущественными преступленьями, 1 доказываю-

щихъ, что действительно лишеше потерпевшаго гражданской за-

щиты есть одинъ изъ моментовъ, опредйляющихъ наказуемость

нарушеньй имущества — это совершенно неосновательно отри-

цаетъ Гэльшнеръ,—разсматриваемая теорья не можетъ быть, од-

нако признана непогрешимою. Прежде всего бросается въ глаза,

что по ней основанье наказуемости лежитъ не въ действьй ви-

новнаго, а въ недостаточности средствъ гражданской юстицьи.

Но ведь соверьпенствованье последней лежитъ на обязанности

государства и потому нетъ никакихъ основанш налагать за нее

кары на частное лицо; гораздо проще и естественнее потребо-

вать, чтобъ государство обратило вниманье на пробелы въ одной

изъ своихъ Функцьй и восполнило ихъ.—Съ другой стороны, какъ

заметилъ еще покойный Миттермайеръ за 30 летъ до появленья

сочиненья Меркеля, если даже признать, что стремленье устранить

обманомъ возможность гражданской защиты представляетъ одно

изъ основанш преступности обмана, но это основанье далеко не

исключительное. Самъ Меркель сознается въ этомъ, находя нуж-

нымъ рядомъ сънимъ поставить другое основанье преступности —

неуместность данныхъ обманныхъ уловокъ по господствующимъ

въ общежитьи взглядамъ. Легко видеть, однако, что каждое изъ

нихъ противоречить другому; при первомъ наказуемость услов-

ливается недостаточностью гражданской защиты, второе, напро-

тивъ, предполагаетъ полную возможность ея.

2) Только обманы особенно ловкье или особенно коварные

должны подлежать наказанью, а все прочье, хотя бы они въ дан-

номъ случае и оказались пригоднымъ средствомъ вымапиванья

чужаго имущества, могутъ влечь лишь гражданскья последствья
1
).

Легко видеть, однако, что понятья «особенно ловкихъ» и «особен-

но коварныхъ» обмановъ совершенно неопределенны, такъ какъ

ими выражается лишь сравненье съ другою неизвестною величи-

ною. И вотъ разсматриваемое направленье пытается влить опре-

деленное содержанье въ эти формы двоякимъ путемъ.

а) Одни говорятъ, что подлежащими уголовному нравосудью

должны быть признаны те обманы, уберечься отъ которыхъ не-

возможно было при нормальномъ благоразумьи, при нормальной

осмотрительности (сошьион ргььйеисе; рпьйепсе огсНпааге;огсПпагьа

Это—принципъ австршскаго законодательства и итальянскаго права. Саг-

гага, Ргоёгатта, 1869, IV, §§ 2338, 2339.
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ргиаепга). Таковъ взглядъ обычнаго англшскаго права и преж-
шй взглядъ Французской *); въ последуй,
нако, онъ проводился лишь въ применены къ одной ФормЪ иму-

щественнаго обмана — не касаясь вовсе Iготрепе; и

даже въ первой некоторые случаи — обманы посредствомъ при-

своения чужаго или вымышленная имени —обсуживались совер-

шенно независимо отъ его влlяшя. Но это начало, представляя

собою лишь видоизменение взгляда, по которому предметомъ

наказуемаго обмана является общественное не можетъ

быть признано вЪрнымъ по следующимъ соображешямъ: а)Мерки

нормальная, обычнаго благоразумlя не можетъ дать ни законо-

датель, ни судья; признаше или неиризнаше его въ каждомъ

отдельномъ случай всегда будетъ деломъ произвола, устранение

котораго въ высшей степени желательно въ области уголовнаго

правосудия. И такъ какъ —вследствlе невозможности для законо-

дателя установить ее—решающи! голосъ будетъ принадлежать

суду по существу, то при иризнанш этого начала мы должны

будемъ допустить юридическую нелепость: вопросъ противоза-

конности станетъ вопросомъ Факта. (3) Государственная охрана

главнымъ образомъ предназначается для техъ лицъ,которыя сво-

ими собственными силами не могутъ достаточно оградить свои

интересы; при начале же о наказуемости лишь техъ обмановъ,

отъ которыхъ нельзя было уберечься ирименешемъ нормальная

благоразумlя, лица, найболее нуждающняся въ государственной

охране, именно стоягадя ниже уровня нормальнаго благоразу-

мие, будутъ лишены его. Вместе съ темъ это начало не мо-

жетъ свидетельствовать и о степени внутренней преступности

обманщика; съ одной стороны, онъ далеко не всегда знаетъ меру

нормальнаго благоразумlя. Съ другой стороны, когда онъ знаетъ

уровень этого благоразумlя и находись обманываемое лицо стоя-

щимъ ниже его, то применить грубыя уловки, которыя будутъ

иметь теже последствlя, какъ относительно другихъ лицъ самые

тонюе обманы; между темъ въ подобныхъ случаяхъ онъ, согла-

сно разсматриваемому началу, освобождается отъ наказашя.

наказуемость по этой теорш определяется не Фактомъ правона-

*) Миттермайеръ, Гейбъ и друпе германские криминалисты упрекаютъвъ немъ

всю французскую практику и выдаютъ второй взглядъ—оцънка обмана по лич-

ности обманутаго—за иродуктъ немецкой доктрины; но это совершенно невер-

но. См. напр. КоПапД йе в. с. Л»& 84, 89, 95 и 98 къ ст. 405 С.

реп.; СЬаиуеаи е1 НёПе, Тпёопе V, 315.
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рушенья, не степенью внутренней виновности, неспособомъ дей-

ствья, а обстоятельствомъ совершенно случайнымъ и не входя-

щимъ въ составъ преступленья.

б) Видя неосновательность этого начала, приверженцы огра-

ниченья уголовнопреступнаго обмана лишь обманами особенно

ловкими или особенно ьюварньъми указываюсь другой признакъ

распознавашя посл'Ьднихъ. Они говорятъ, что при юридической
оценке обмана необходимо обращатьвниманье наличность обману-
таго и подвергатьуголовному преследована лиьььь те обманы, ко-

торые иревосходятъ обычное благоразумье обманутаго; во всехъ

другихъ случаяхъ, напротивъ, именно когда обманутый поверилъ
ложнымъ заявленьямъ только вследствье недостаточной съ своей

стороны осмотрительности, имея возможность уберечься отъ нпхъ,

нрименеше уголовнаго правосудья не имеетъ разумныхъ основа-

ньи. Взглядъ этотъ зародился во Французской литературе и су-

дебной практике, но полное развитье получилъ въ сочинеьшхъ

немецкихъ криминалистовъ—Миттермайера, Гейба и Эшера.—

Въ подтвержденье свое онъ приводить следующая соображенья.

Подвергать наказанью всякьй имущественный обманъневозможно,

съ одной стороны потому, что этимъ налагается неуместная узда

на экономически! оборотъ общества; съ другой потому, что за-

конодатель долженъ охранять лишь имущество лицъ, которыя са-

ми бережно относятся къ своимъ ымущественнымъ ннтересамъ,

и помнить начала:Уl§чlапШзlЬB $ш:а 8. зсгьртн и паlнг. Нсепыа ае-

щрьепаЧ. Поэтому лицо, которое лишается имущества вследствье

собственной небрежности, пе въ нраве ожидать помощи отъ госу-

дарства. Распознать же это можно въ такомъ случае, если исхо-

дить изъ индивидуальныхъ силъ и способностей потерпевшаго

и помогать ему только противъ такихъ обмановъ, противъ кото-

рыхъ онъ самъ оградить себя не могъ отнесясь внимательно къ

обстоятельствамъ дела.

Однако, софизмъ этихъ положеньй весьма ясенъ. а) Карая об-

манъ, законодатель не налагаетъ неуместныхъ стеснены? на эко-

номически! оборотъ общества, а, напротивъ, содействуете его здо-

ровой постановке. «Свобода торговли, говоритъ одинъ изъ компе-

тентныхъ судей но этому вопросу
]
), есть ея безопасность. А эта

безопасность ничемъ столько не компрометируется и не нару-

ьыается, какъ безчестными действьями торговцевъ. Следователь-

') МЛШоп, ТгаИё <Iез ГгаисЬез еп таНёгез йе тагсЬагкИзез, стр. XIX.
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по, свобода торговли главнымъ образомъ зависитъ отъсовершен-

ства уголовныхъ законовъ о безчестныхъ и обманныхъ дМствь

яхъ». И въ самомъ дЫз, какое извинение можетъ найти себе ли-

цо, искаженьемъ Фактовъ побуждающее другаго совершить неза-

конную, мошенническую передачу себе имущества? Неужто тор-

говля такъ тесно срослась съ обманомъ, что кара послёдняго гро-

зитъ вместе съ т'вмъ существованью первой? Неужто мы живемъ

въ въъъ кулачнаго рыцарства, когда торговецъ долженъ былъ об-

маномъ восполнять отнятое у него силою, а не въ возкъ

ныхъ дорогъ и широкихъ международныхъ сношеньй? И можетъ-

ли законодатель приносить интересы большинства въ жертву без-

нравственнымъ интересамъ меньшинства? Разрешенье этихъ во-

иросовъ не представляетъ никакихъ сомнъньй, если исходить изъ

вт>рнаго понятья обмана; только въ такомъ случае, когда съ об-

маномъ будутъ смешиваться лживыя указанья личныхъ мненьй, т.

е. выводовъ изъ иеискаженныхъ Фактовъ, и умолчанье знаньй, мож-

но говорить о наложеши неуместой узды на имущественную про-

ььзводительность общества. И въ самомъ деле, писатели этого на-

правленья имели въ виду главнымъ образомъ лживые выводы,

смешивая ихъ съ обманомъ. Въ доказательство справедливости

своей теорьи они съ искуствомъ указывали весь вредъ уголовна-

го преследованья заявленьй торговца, что его товаръ хорошъ, до-

бротенъ, между темъ какъ онъ въ действительности плохъ, него-

денъ для употребленья и т. под.; говорили, что обманы въ относи-

тельнььхъ качествахъ, какими являются понятья дурнаго и хоро-

ьпаго, не могутъ определить деятельности потерпевшаго и пото-

му не могутъ быть признаны причиною нарушенья его имущества;

забывая съ одной стороны, что качества вещи составляютъ лишь

определенные признаки ея, а не результатъ совокупности мно-

гихъ признаковъ, представляющьйся въ Форме личнаго мненья; съ

другой—что въ случаяхъ подобнаго рода существуетъ граждан-

ская ответственность, не мыслимая безъ причинной связи между

действьемъ одной и последствьемъ, наступившимъ на другой сто-

роне. Но затемъ, если изъ обмана выбросить все вошедшее въ об-

ласть его по одному недоразуменью, то отнадетъ всякьй мотивъ

извиненья виновнаго въ немъ и всякое опасенье за безопасность

экономическаго оборота. |3) Еще более возраженьй можетъ быть

сделано противъ втораго положенья этой теорьи. Остановимся
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сперва на тъхь «положительныхъ» аксьомахъ о вль\янш небрежно-
сти, которыя выдвигаются ею на первый планъ.

Начало: Bипl Bтрlа» (законъ для дураковъ

не пнсанъ) взято ею изъ римскаго права. Но даже оно, при всемъ

проникавшемъ его духе гражданской самодеятельности, не при-

давало этому началу того значения, которое хочетъ навязать ему

разсматриваемая школа. Известно, что при обмане (аоlиB) одной

стороны, небрежность другой не составляла препятствия для воз-

становлешянарушеннаго права
1

). Другое начало (пашг. Не. аеспр.),
па основанш котораго оно также хочетъ объяснить неуместность

наказашя вевхъ имущественныхъ обмановъ, переделано изъ из-

вестная места Помпошя, вошедшаго и въ дигесты: «т ргеНо
етгюшз ех уетШинт пашгаИхег Нсеге сопlгаЬепш'Ьиз 8е сьг-

ситуетге»
2

). Но смыслъ ея, очевидно, совсемъ не можетъ слу-

жить въ подтверждение оспариваемаго взгляда, означая лишь ту

же мысль, которая выражается и русской поговоркой: «въ цене

купецъ воленъ, а въ весе не воленъ»; последняя отличается толь-

ко большей полнотой и определенностью. Изъ того, что по есте-

ствепнымъ понятlямъ «въ купецъ воленъ», или, по словамъ

Помпошя, можетъ обойти въ цене покупщика и продать вещь

дороже ея действительной стоимости, следуетъ лишь, что купецъ

по большей мере имеетъ право выхваливать свои товары выска-

зывашемъ лпчныхъ мненш о ихъ добротности (личные выводы

изъ Фактовъ) и отнюдь не даетъ ему права употреблять обманъ

въ Фактахъ.

Но даже допуская, что небрежности потерпевшаго можетъбыть

придано юридическое значенье въ воиросахъ гражданскаго пра-

ва, переносить его только по этому на уголовное ыравосудье нетъ

никакпхъ основаньй. Небрежность не делаетъ имущества потер-

певшаго имуществомъ виновнаго, след., для послёдняго оно остает-

ся чужимъ. И если государство хочетъ покарать небрежность, лп-

ьпая ея покровительства законовъ, то этимъ вовсе не устраняется

его обязанность—не зависящая отъ частныхъ интересовъ потер-

певшаго — покарать и другую сторону за выманиванье чужаго

имущества обманомъ. Противоположный взглядъ, такимъ обра-

зомъ, выходить изъ неоправдььваемаго ничемъ положенья, чтого-

1) Лхепцу, йёг ЬеЬиШтогпеги!; ит гбгшз. РгкаП-есЫ, стр. 53, 54.

-) Гг. 16 § 4 В. йе ттопЪиз (4,4).
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сударственная кара установлена въ интересахъ частныхъ, а не

въ интересахъ общественныхъ.

Въ частности противъ нормальной мозры индивидуальнаго бла-

горазумья какъ критерья уголовно-преступнаго обмана необходи-

мо заметить следующее. 1) Теорья эта налагаетъ на судъ невы-

полнимую задачу изслоздоваьая въ каждомъ отдгвльномъ случат.

умственнаго и житейскопрактическато уровня потерпевшаго, т. е.

обязываетъ его дать оценку личности въ ея цельномъ виде. Из-

вестно, что прежде на судъ пытались возложить обязанность про-

износить приговоръ о личности подсудимаго вообще, а не только

объ отдельномъ его акте. Но вььнолненье ея оказалось суду не по

силамъ; вместо пользы она создала инквизицью грозной и пре-

зренной памяти. Разсматрываемая теорья стремится воскресить

это направленье, ставя лишь вместо общей нравственной оцвнки

оценку всего умственнаго и житейскопрактическаго строя потер-

певшаго, чемъ задача суда нисколько не облегчается. 2) Но даже

предполагая удовлетворительное разрешенье судомъ перваго во-

проса, ему необходимо будетъ разрешить второй не менее труд-

ный по своей неуловимости: зналъ-ли подсудимый действитель-

ный уровень благоразумья потерпевшаго или не зналъ? И при

отрицательномъ ответе роль суда очень печальна, такъ какъ те-

ряется самая основа преступности обмана. Наконецъ, 3) выстав-

ленная мерка преступности не можетъ быть признана удовлетво-

рительнымъ критерьемъ виновности подсудимаго и опасности его

для общественнаго правосостоянья также потому, что она обра-

щаете лишь вниманье на умственный уровень потерпевшаго, не

ставя съ нимъ ни въ какое соотношенье уровень вИиновнаго въ

обмане. Оттого легко можетъ произойти, что одно и то же лицо

за одно и то же действье подвергнется или не подвергнется на-

казанью, смотря потому, противъ кого оно направляло свой об-

маиъ; при чемъ совершенно безразлично, знало ли оно личныя

различья субъектовъ, противъ которыхъ действовало, или не зна-

ло. — Такимъ образомъ и объ этой теорьи мы должны сказать то

же, что уже сказаььо противъ предъидущей: преступность действья

определяется здесь не предметомъ нарушенья, не степенью ви-

новности, не способомъ действья, а обстоятельствомъ совершенно

случайнымъ и лежащимъ вне состава преступленья.

§ 49. Въ виду шаткости указанныхъ общихъ началъ 3) некото-

рыя законодательства пытаются определить твердо границы уго-
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ловнопреступнаго имущественнаго обмана темъ, что путемъ ле-

гальныхъ постановленьй опредъляютъ конкретные признаки нака-

или даже направленье его, то впечатленье, кото-

рое онъ долженъ или стремится произвести въ мнтшьп потерпев-

ьнаго. Такъ англоамериканская судебная практика до сихъ поръ

продолжаетъ говорить, что «простая ложь» (а Ьаге паьчеа Не) не

подвергаете виновнаго уголовному преследованью, а что, напро-

тивъ, для этого необходимо предъявленье виновнымъ какихъ либо

лживыхъ Фактическихъ основаньи въ подкрепленье своего заявле-

нья. Если подъ Фактическими основаньями разуметь матерьальньья,

осязательныя подкрепленья лживыхъ заявленььь, то, очевидно, тре-

бованье ихъ какъ условье наказуемости обмана не имеете логи-

ческая оправданья. Оно исходите изъ того предположенья, что

только матерьальньья подкрепленья могутъ придать убедитель-
ность заявленьямъ лица, а при отсутетвьи ихъ каждььй можетъ сво-

бодно проверить справедливость заявленьй. Но съ одной стороньь

матерьальпыя подкрепленья, напр. письма, чужой, костюмъ и т. под.

также могутъ быть ььроверены обманутымъ и нередко гораздо

легче, чемъ ловкье словесные обманы и обманныя уловки; съ дру-

гой стороны, невозможно утверждать,— какъ справедливо заме-

тилъ еще Вэхтеръ противъ теорьи Кукумуса, — будто бы только

при матерьальныхъ подкрепленьяхъ насилуется распознаватель-

ная способность лица, отнимается возможность свободы действья:

подобное же значенье имеютъ и словесные Фактическье обманы.

Однако, экономическая жизнь Америки своимъ развитьемъ побуж-
даете тамошнюю практику не требовать "отъ обманутаго доказа-

тельствъ, что виновный предъявить ему какья либо матерьальньья

подкрепленья лжи—какъ бы можно подумать съ перваговзгляда,—

и относить къ лживымъ Фактическимъ основаньямъвсякьй даже сло-

весный обманъ въ действительному однако, смысле этого слова.

Правда, ни одинъ американскш судъ не увидите спеаНш* въдеьь-

ствьи лица, которое, выдавъ себя человекомъ богатымъ, усььело

получить деньги въ заемъ; по съ другой стороны, ни одинъ аме-

риканскьй судъ не усомнится въ наличности мошенничества,ког-

да виновный для полученья займа заявить ложно, что ему принад-

лежите определенная сумма денегъ, находящаяся въ рукахъ у

другаго лица, хотя бы это заявленье не выходило изъ области сло-

весной Формы. Встречающьеся же до настоящаго времени ред-

кье примеры решееьй въ иротивоположномъ духе объясняьотся
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втьяшемъ обычнаго права, которое до сихъ поръ действуетъ ря-

домъ съ статутами. СлЪд., выставленное американской практикой

начало понимается ею теперь лишь въ смыслъ необходимости об-

мана въ д'вйствительномъ значеньи этого слова; а такой взглядъ

и мы признаемъ вполне основательнымъ.

Въ одномъ изъ видовъ мошенничества поФранцузскому праву—

— вльяше законадательнаго ограничения уголовнопре-

ступнаго обмана гораздо сильнее. Въ силу ст. 405 Фр. угол. улож.

наказуемымъ признается выманиванье имущества только посред-

ствомъ такого обмана, который состоитъ I)въупотребленш лож-

наго имени и лживыхъ личныхъ качествъ, или 2) въ обманныхъ

уловкахъ, примененныхъ для убежденьявъ существованьи ложныхъ

предпрьятьй, мнимой власти или кредита, или для возбужденья на-

дежды или страха какого либо вымышленнаго обстоятельства.

Отчего это особое направленье требуется лишь при обманныхъ

уловкахъ, между темъ какъ обманы посредствомъ употребленья
ложнаго имени и лживыхъ личныхъ качествъ наказуемы и безъ

него, законъ не говоритъ: но причина, очевидно, лежитъ въ томъ.

что «обманные уловки» онъ считалъ понятьемъ слишкомъ широ-

кимъ и потому реншлся определить его точнее. Однако, полной

определенности достичь этимъ онъ не могъ, что уже видно изъ

возникшаго въ практике сознанья необходимости вььставить еще

одинъ критерш уголовнаго обмана—нормальное, а впослвдствш

индивидуальное благоразумье потерпевшаго. Кроме того, остает-

ся непонятнымъ и недоказаннььмъ, почему только указанные въ

ст. 405 виды обмана должны подлежать наказуемости; въ прак-

тике, напротивъ, встречались нередко необнимаемые ею случаи

обмана, опасность которыхъ для общественнаго правосостоянья до

того была очевидна, чтодажесуды Францьи, при всей своей нелюб-

ви къ аналопи преступленш, применяли къ нимъ уголовный за-

конъ. Такъ, напр., къ мошенничеству отнесено действье должника,

который получилъ отъ своего кредитора свое заемное обязатель-

ство посредствомъ ложнаго словеснаго заявленья, что онъ за не-

сколько времени передъ темъ уже передалъ нотарьусу должную

съ него сумму И вотъ для того, чтобы избавить суды отъ необ-

ходимости делать подобныя натяжки, уложенья сардинское и ио-

вобельгьйское, положившья въ основу своихъ узаконеньй начала

Фраььцузскаго права, въ этомъ отношеиьы отступа ютъ отъ него,

1 ) ПоПапа* сlе УШаг§иез, в. с. .Л» 162 къ ст. 405 угол. Улож.
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расширяя пределы уголовнопреступнаго обмана на все обманныя

уловки; Французское же уложенье съ своими ограниченьями мо-

шенничества стоитъ совершенно особнякомъ и ни одно изъ но-

вейшихъ законодательствъ, следовавшихъ ему, не приняло его

редакцш ст. 405. Все онгв единогласно призпаютъ, что въ виду

современныхъ экономическнхъ отношеньй наказуемость обмана

должна быть расширена. Наконецъ, 4) рядомъ съ этими ограни-

ченьями или совершенно самостоятельно выставляли требованье,
чтобъ наказуемость обмановъ не противоречила народному чув-

ству справедливости (Темме, Гейбъ, Миттермайеръ). Крайнье по-

следователи этого направленья считали возможнымъ ограничить-

ся указатемъ правила, что наказанью должны подлежать только

те обманы, которые считаются за преступные самимъ народомъ.

Но легко видеть, какъ мало пригодно это правило для законода-

тельства. Никто, конечно, не станетъ отрицать, что последнее

должно быть выраженьемъ народныхъ взглядовъ о справедливости;

и чемъ более расходится съ ними законъ, темъ хуже для него.

Но распознанье ихъ есть дело законодателя, а не судьи; поэтому

закондатель долженъ въ точности указать, какья именно начала

онъ признаетъ соответствующими народнымъ взглядамъ справед-

ливости, ограничиваясь же общимъ указатемъ ихъ онъ вводнтъ

произволъ въ судебную практику и уклоняется отъ своей прямой

обязанности.

Такимъ образомъ, съ логической стороны всякое искаженье

истины для обольщенья другаго, удовлетворяющее условьямъ об-

мана ио содержанью и по форме и направляемое на похищенье

чужаго имущества, можетъ и должно подлежать наказанью коль

скоро нетъ особыхъ бытовыхъ условьй, обязывающихъ датьэтому

вопросу иную обрисовку. Но, конечно, для этого должны быть въ

наличности все признаки, указываемые для мошенничества; при

отсутетвьи же одного или многихъ изъ нихъ уголовное правосу-

дье уступаетъ свое место гражданскому. Въ этомъ только смысле

и можно теперь говорить о границахъ уголовнаго и гражданска-

го имущественнаго обмана.

§ 50. Указавъ неубедительность выставляемыхъ ограниченьй

имущественнаго обмана, перехожу затемъ къ разсмотренью, ка-

кой взглядъ по этому вопросу проводится русскимъ правомъ.

Въ исторьи нашего законодательства рядомъ съ мошенниче-

ствомъ искони стояли некоторые особенные случаи имуществен-



176

ныхъ обмановъ, выдъ'лявипеся нзъ него; они или составляли са-

мостоятельные преступления, или вовсе освобождались отъ нака-

зуемости. Однако, мошенничество обнимало заттшъ вст> остальные

особо пе предусмотренные обманы безъ всякихъ ограппчётпй1

(по крайней мер!, по точному смыслу редакцш его со временъ

указа 1781), лишь бы они были снособомъ выманиванlя чужаго

движимаго имущества. Тотъ же взглядъ проводится п Уложе-

шемъ о Наказ. Это подтверждается:

а) Общимъ определеньемъ ст. 1665 Улож., которая требуетъ
«какой либо обманъ», лишь бы онъ стоялъ въ причинной связи

сь действьемъ потерпевшаго и имущественной: потерей (посред-

ствомъ обмана). Особыя же приготовленья, сделанныя виновнымъ,

составляютъ уже обстоятельство, увеличиваьощее вину.

б) Соображеньями редакторовъ проекта Улож. о Наказ. Изъ

нихъ совершенно ясно открывается, что они считали возможнымъ

предметомъ уголовнаго правосудья всякьй пмуьцественный обманъ,

превосходить ли распознаванье его

зумья или нетъ, составляетъ ли онъ привычку того или другаго

класса общества или не составляетъ, выполненъ ли онъ ловко

илп грубо. Такъ въ замечашяхъ къ ст. 2107 — 2120 проекта
(1665 и сл. Улож. 1866) мы читаемъ: «Время, опытъ и усивхъ

наукъ прьучили насъ къ точнейшему означенью всехъ более пли ме-

нее отличающихъ каждое преступленье свойствъ, или по крайней

мере главнейшихъ свойствъ онаго. Въ числе прочихъ, состави-

лось и понятье более ясное и полное о воровстве-мошенничестве.

Подъ симъ названьемъ все мы понимаемъ похищенье чужаго дви-

л;имаго имущества посредствомъ какого либо обмана. Опреде-

ливъ, что характеристическая, такъ сказать, черта воровства мо-

ьпенничества есть употреблеше обмана при посягательстве на

право собственности, легко отличать сье преступленье отъ всехъ

другихъ споеобовъ похищенья или присвоенья чужаго имущества.
По симъ соображеньямъ составлено въ ст. 2107 нашего проекта

(1665 Улож. 1866 г.) не столь обширное, но, смеемъ думать, бо-

лее точное определете сего преступленья.» Мотивы къст. 2133

и 2134 проекта (1688 и 1689 Улож. 1866), приведенные нами

выше, свидетельствуютъ, что по взгляду редакторовъ наказуемъ

и тотъ обманъ, который способенъ обморочить лишь людей лег-

коверныхъ. легкомысленныхъ '). Изъ соображеньй къ ст. 2107 —■

') «Оио (престуалеше, предусмотренное ст. 1689 Улож.) есть одно изъ са-
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2120, 2133 проекта открывается, что способъ выполнения

обмана по взгляду редакторовъ имеетъ лишь влlяш"е на величину

наказанья, не обусловливая наказуемости его. в) Тотъ же взглядъ

сохранился и въ законодательствъ позднейшая времени. Вотъ

что говорятъ редакторы Уст, о Наказ., палат, миров, суд.: «Съ

юридической точки зренья, мошенничество (п6",навазуемости) не

можетъ быть вполне приравниваемо къ краже, потому что одинъ

изъ необходимыхъ иризнаковъ, которымъ обусловливается по-

следняя, состоитъвъ похищеши чужой собственности безъ согла-

сья ея владельца. Мошенничество, напротивъ, возможно только

при такомъ согласья, хотя и вызванномъ хитростью обманщика,

но темъ не менее положительно данномъ самимъ обманутымъ.
Независимо отъ сего важнаго различья въ свойстве самаго деянья

(т. е. въ способе действья), необходимо обратить внимаше н на

то, что строгость наказанья должнавсегда соразмеряться, меж-

ду прочимъ, со степенью опасности, угрожающей гражданскому

обществу. Отъ ловкаго и искусная вора укрыться чрезвычайно

трудно; уберечься отъ обмановъ гораздо возможнее. Обману-
тый до некоторой степени почти всегда виноватъ самъ (и однако

это соображенье послужило лишь основаньемь уменыпенья нака-

зания за некоторые виды мошенничества сравнительно съ кражею,

а не устраненья его)... Такимъ образомъ, одною изъ главныхъ при-

чинъ мошенничествъ разная рода представляются легкомыслье,

неразумье или неосмотрительность самихъ техъ, которые имъ

подвергаются. По этой причине, многье криминалисты полагаютъ

даже, что большая часть обмановъ не подлежигъ совсемъ нака-

зашю уголовному, а должна влечь за собою одну гражданскую

ответственность. Трудно согласиться вполне съ такимъ

взглядомъ, потому что обманувшьй всегда имеетъ пре-

ступное намеренье присвоить себе чужое имущество;

но темъ не менее нельзя не признать, что обманщикъ

и воръ не могутъ быть подвергаемы наказанью совер-

шенно одинакому»
!

).
Такимъ образомъ и редакторы Улож., и редакторы Уст. о наказ,

не видели никакихъ основаньи ограничивать область уголовнаго

мыхъ обыкновенныхъ въ наше время, именно злоумышленное черезъ лживыя

изввстlя или внушешя побуждеше людей легковЪрныхъ, легкомыслен ныхъ или

же слабоумныхъ къ явно невыгоднымъ по имуществу ихъ сд4лкамъ».
г) Судебные Уставы изд. государ, канцелярш 1867, часть IV, мотивы къ ст.

174 Уст. о Нака:.
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правосудья .тишь некоторыми видами обмановъ; особенности спо-

соба выполненья его, по мненью ихъ, могли служить йишь основа-

ньемъ изменешя величины наказанья, а не условьемъ его приме-
ненья или непримъненья.

§ 51. Практика кассац'юннаго уголовнаго департамента сената

придерживается—хотя далеко не последовательно —длдааго на-

чала. Такъ въ решент по дъму Колзакова для наказуемости об-

мановъ имущественныхъ она требуетъ, чтобъ обманъ представ-

лялъ особую ловкость; въ дктБ Михайловыхъ (IV, 609) высказа-

но, что «не всякьй обманъ составляетъ мошенничество, а только

обманъ, для котораго употреблены средства (?), нридающья ему

характеръ уголовнаго проступка, предусмотрен наго (!)въ законе».

Въ решети по делу Щербакова (IV, 185) требуется, чтобъ отъ

обмана невозможно было оградить себя обыкновенными мерами
предосторожности, а въ деле Минце (IV, 742)—чтобы покупатель

не при некоторой (?) съ его

стороны осторожности. Гораздо дальше она идетъ въ решеньипо

делу Ходова (IV, 263), где требуется даже«невозможность»распоз-

нать обманъ. Ясно, что при иоследнемъ взгляде решительно все

обманы должны быть выделены изъ области уголовнаго право-

суда, такъ какъ, говоря абсолютно, все они могутъ быть распоз-

наны: иначе ни по одному изъ нихъ не было бы возможности

постановить обвинительный судебный приговоръ. Въ другихъ же

изъ приведенныхъ решети сенатъ исходить изъ теорш общаго

нормальнаго благоразумия, какъ мывидели, не заслуживающей ни-

какого уважешя ни съ точки зренья логическихъ началъ, ни на

основанш постановлении действующа! о русскаго права; къ при-

веденнымъ уже соображеньям!., пожалуй, можно прибавить еще

одно: сенатъ ставитъ условьемъ наказуемости обмана наличность

иособыхъ приготовленьй» на стороне обманщика. Но по точному

смыслу ст. 175 п. 3 Уст. о наказ, и ст. 1671 п. 3 Улож. о наказ,

особыя приготовленья составляютъ уже обстоятельство, увеличи-

вающее наказуемость, след. последняя въ нормальных* разме-

рахъ должна иметь место и при отсутствьи ихъ.

Впрочемъ, самъ кассацьоннььй сенатъ сознаетъ неубедитель-

ность вььставленнаго имъ начала. Онъ проводить его только въ

обманахъ въ качестве предмета, не применяя къ другимъ видамъ

мошенничества. При чемъ случаи, въ которыхъ признавалось это

начало — пли, по крайней мере, по поводу которыхъ оно уста-
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новлепо —представляли такья лживыя утвержденья, которыя отно-

сились къ добротности или негодности предмета вообще, а не

къ определеннымъ признакамъ его. Поэтому нельзя не прекло-
ниться предъ тт,мъ высокимъ мотивомъ, который руководилъ се-

натомъ въ приведенныхъ решеньяхъ; нельзя не признать вместе

съ нимъ, что нримЪпеше уголовнаго правосудья къ случаямъ по-

добнаго рода не иоможетъ, а въкоььце подорветъ иронзводитель-

ность и торговлю. Мы возстаемъ лишь противъ той юридической

квалнФикацш, которая проводится сенатомъ для объясненья здесь

неуместности наказанья. Уголовное правосудье не можетъ и не

должно применяться къ подобнымъ случаямъ, но не потому, что

наказуемость ограничивается лишь обманами особенно ловкими,

противъ которыхъ трудно было уберечься, а потому, что въ слу-

чаяхъ этого рода нетъ обмана въ строгомъ смысле слова.

Высказыванье заведомо лжнаго мненья о вещи на основаньи

совокупности ея признаковъ и обмапъ въ Фактическихъ призна-

кахъ (качестве) вещи —два понятья совершенно различный. По-

следньй предлагаетъ ложныя Фактическья основанья для деятель-

ности обманываемаго; первое, основываясь на Фактахъ неиска-

женныхъ, выдается не более какъ за личное мненье.

Протестъ мой противъ начала кас. сената имъетъ, какъ смЬю

думать—не только теоретическое, но иважное практическое зна-

чеше, такъ какъ прнзнакомъ сената нельзя отличить слу-

чаи, не подлежащие наказанью, отъ такихъ, которые должны под-

лежать ему; это доказалъ самъ сенатъ, найдя возможнымъ въ

одномъ изъ приведенныхъ рЬшенгй оставить безъ наказанья про-

дажу позолоченной вещи обманомъ за золотую, между тЬмъ какъ

здъсь былъ обманъ въ Фактическихъ признакахъ вещи (обм. въ

качествъ), а пе только представленье виновнымъ ложныхъ личныхъ

выводовъ.
*

§ 52. Но хотя всякьй обманъ въ строгомъ смысле этого слова

пригоденъ для мошенничества, однако, на разговорномъ языке

обману ирпдается черезъ чуръ широкое, неправильное значенье.

Сплошь и рядомъ говорятъ объ обмане въ намереньи, въ моти-

вахъ, объ обмане въ будущемъ обстоятельстве; лица более поли-

) овашьыя иногда даже ыризнаютъ обманомъ простое умолчанье

безъ всякой положительной деятельности со стороны виновнаго.

Такимъ образомъ справедливое или, что тоже, юридическое

значенье обмана не совпадаетъ съ общежитейскимъ. И такъ какъ
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только первое изъ нихъ законодатель имелъ въ виду, говоря о

преступленш мошенничества, то необходимо всеми силами

избегать перенесенья въ юридическую область непра-

вильная, общежитейскаго значенья обмана. На основанш

этого положенья мы считаемъ возможнымъ выставить сл&дующья

требованья:

1) Мировыя учрежденья въ своихъ ириговорахъ должны ука-

зывать те Фактическья обстоятельства дела, въ которыхъ ими

ььризнанъ обманъ; въ своьо очередь, вопросы присяжнымъ не мо-

гутъ ограничиваться обозначеньемъ слова «обманъ», а должны

содержать въ себе точное указаше Фактическихъ признаковъ его.

Тоже должно сказать о «качествахъ предмета», такъ какъ подъ

ними нередко —хотя совершенно неправильно —разумеются не

определенные Фактическье признаки его, а результатъ совокуп-

ности многихъ призпаковъ, существующьй только въ представле-

ньи того или другаго лица.

Практика нашихъ судовъ и по этому вопросу представляетъ

примеры противоречащихъ между собою взглядовъ, при чемъ

встречаются случаи неверной постановки вопросовъ и непра-

вильной редакцш приговоровъ мировыхъ учрежденьй. Такъ по

делу Гоголева и другихъ вопросъ былъ предложенъ въ такой

Форме: «виыовенъ ли NN въ хмоьпенническомъ увозе хлопка и

сбыте его» (к. р. 11, 13;; въ другомъ деле московскьй окружной

судъ не определилъ техъ действьй, въ которььхъ состоялъ обманъ.

ограничившись въ вопросе словами: виновенъ ли подсудимый въ

томъ, что «похитить имущество обманомъ» (к. р. 111, 409).
Кассацьонный сенатъ первоначально не придавать этому об-

стоятельству значенья нарушенья закона; такъ въ приведенномъ

реьпеши IП, 409 онъ отчшалъ въ кассацьи приговора на основа-

ньи постановки такого общаго вопроса безъ указанья Фактичес-

кихъ признаковъ обмана. Но вскоре взглядъ его радикально из-

менился въ томъ именно направленья, которое следуетъ признать

более вернымъ. Въ решеньи ио делу Степанова (IV, 299) онъ пря-

мо вььсказалъ, что вопросъ объ обмане вообще недостаточенъ,а что

судъ обязанъ указать те заявленья и деььствья, въ которыхъ вы-

разился обманъ; въ деле Абрамова (IV, 80) онъ не удовлетворяется

общимъ признаньемъ подсудимаго виновнымъ въ мошенническомъ

присвоеньи имущества, требуя, чтобъ приговоръ указывалъ въ точ-

ности те действья, изъ которььхъ судъ заключилъ о наличности
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мошенничества; въ рьшеши по дълу Дидриха и Селиванова (IV,
38) сенатъ одобряетъ постановку отдЪльныхъ вопросовъ, изъ ко-

торыхъ одинъ говорить о Фактическихъ признакахъ обмана, а

другой—о похыценьи имущества такимъ обманомъ; слЪд. нашъ

взглядъ разделяется и кассационными послвдняго вре-

мени. —2) На томъ же основанш констатирование обмана въдёй-
ствьяхъ лица можетъ подлежать кассационной поверке. Этотъ

вгглядъ до последнего времени проводится и кассащоннымъ се-

натомъ; см. нанр. к. р. V, 590; только решенье по делу Боброва
можетъ подать поводъ къ недоразумъъпю. Здесь (IV, 362) вы-

сказано, что ненризььанье судомъ по существу обмана въ дей-

ствьи обвиняемаго не подлежитъ поверке кассацьоннаго сената.

Но дело въ томъ, что обвинительные и оправдательные приговоры

въ этомъ отношении существенно различаются; ненризнавая об-

мана, судъ можетъ исходить не только изъ того, что действия об-

виняемаго по своему внешнему характеру лишены иризнаковъ об-

мана, но и изъ того, что въ немъ отсутствуютъ субъективныя

условlя, необходимыя для признанья обмана. Однако, коль скоро

изъ цриговора оправдательнаго несомненнооткрывается, что судъ

не нашелъ обмана только въ виду внешняго характера признан-

ныхъ имъ действьи*, то подобное решенье несомненно можетъ

подлежать кас. поверке.—Какъ бы то ни было, это право не долж-

но быть распространяемо на вопросъ о причинной связи послед-

ствья съ обманомъ, составляющей исключительно вопросъ суще-

ства дела.

V. ПОХИЩЕНIЕ ВЪ МОШЕННИЧЕСТВ.

§ 53. Обманъ имёетъ уголовно юридическое значенье для мо-

шенничества только въ такомъ случаё, когда, какъ говоритъ за-

конъ—виновный посредствомъ него похитилъ чужое имущест-

во. Но что, спрашивается, слёдуеть разумёть подъ похищеньемъ

въ мошенничестве?

Терминъ «похищенье» имёетъ въ дёйствующемъ русскомъ пра-

вё двоякое значенье: родовое и видовое. Въ первомъ онъ озна-

чаете какое бы то ни было —насильственное или ненасильствен-

ное—противузаконное взятье какого либо предмета противъ воли

его обладателя, хотя бы этимъ предметомъ было и не имущество;

необходимо лишь, чтобъ онъ могъ быть переставленъ съ мёста
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на мёсто, т. е. представлялъ условья движимости. Такъ ст. 1529

1530 Улож. говорятъ о похищены женщинъ; ст. 1626 Улож. на-'
зываетъ похищешемъ разбой, грабежъ, кражу и мошенничест-

во, а въ силу ст. 1676 Улож. оно распространяется и на некото-

рые проступки въ обязательствахъ.

Видовое значете его гораздо тёснёе. Съ одной стороны, оно

ограничивается исключительно областью преступленьй противъ

движимаго имущества. Съ другой —ему противопоставляется за-

владёнье пмуществомъ посредствомъ насилья; такъ первый видъ

грабежа характеризуется терминомъ «отнятье», второй—«открытое

похищенье»; хотя, впрочемъ, эта терминология не выдержана после-

довательно: действье разбоя определено какъ «нанаденье для по-

хищенья».

Въ томъ и другомъ случаё, однако, похищенью строго проти-

вополагаются, съ одной стороны, нарушенье чужаго права безъ

противозаконная взятья его; таковы истребленье и поврежденье

чужаго имущества, нарушенья довёрья и т. под.; съ другой —удер-
жанье чужаго имущества, присвоенье его стоить особиякоиъ отъ

взятья, похищенья; при присвоеньи, какъ самостоятел»иомъ пре-

ступленьй, способъ взятья предполагается непреступнымъ; въ похи-

щеньи, напротивъ, карается взятье вещи безъ воли и согла-

сья владёльца.

Не слёдуетъ, однако, думать, что всякьй способъ взятья вещи

безъ воли и согласья владёльца, другими словами: всякое похище-

нье чужаго имущества въ русскомъ правё составляетъ преступле-

нье. Напротивъ, наказуемость его зависитъ отъ наличностиособыхъ

условьй на сторонё похищенья. И онё лежитъ не въ волё потер-

певшая —такъ какъ всякое похищеньепредполагается совершаю-

щимся противъ или, ио крайней мёрё, несогласносъ его действи-

тельной волей;—не въ предмете нарушенья, такъ какъ одинъ и

тотъ же предметъ можетъ быть охраняемъ или неохраняемъ уго-

ловнымъ закономъ; —наконецъ не въ намёреньи виновнаго, такъ

какъ нри одномъ и томъ же намёреньи завладёть чужимъ имуще-

ствомъ похищенье можетъ подлежать и не подлежать уголовному

закону; —а въ томъ способе дёйствья, который прпмёненъ винов-

нымъ для похищенья чужаго имущества съ намёреьььемъ завла-

деть имъ.

Такъ въ краже законъ караетъ такое похищенье имуществъ,

которое состоитъ во взятьи тайкомъ, въпохищешп его «украдомъ»



183

безъ воли и согласья владельца. Въ грабеже втораго рода онъ

наказываетъ порывистое, внезапное взятье имущества на глазахъ

самаго владельца. Въ грабеже 1-го рода, въ разбое и въ вымо-

гательстве наказуемость похищешя определяется насшпемъ про-

тивъ личности какъ средствомъ его. Наконецъ въ мошенничестве

оно имеетъ совершенно особый характеръ, напоминающьй вымо-

гательство и соответствуюпце ему случаи грабежа и разбоя; ви-

новный не самъ беретъ вещь изъ чужаго владенья, а по передаче
ее собственникомъ вещи: но эта передача условливается не физи-

ческимъ насшпемъ или угрозами, а добровольнымъ, повидимому.

еогласьемъ передающаго, па самомъ деле вызваннымь обманомъ.

И вотъ то только обстоятельство, что потерневшьй на самомъ

деле не имелъ намеренья передать свое имущество, превращаетъ

взятье его въ похищенье..

Поэтому можно много сказать противъ употребления въ мо-

шенничеств* термина «иохищеше»; можно заметить, что по обще-

принятому, житейскому смыслу этого слова, отъ котораго уголов
ный законъ долженъ уклоняться возможно меньше, подъ похпще-

втемъ разумеется взятlе вещи безъ воли и согласья лица, хотя бы

даже это соьчьасье въ действительности было мнимымъ; обвесъ и

обмеръвъ жизни не подводятся подъиохищеше. Разладъсъ этимъ

житейским* значеньемъ иохньцения может* повести, съ одной сто-

роны, късмешешю составов* родственныхъиреступленш, съ дру-

гой — къ безнаказанности многихъ случаевъ выманивания об-

маномъ чужаго имущества, которые должны бы подлежатьнаказа-

нию по мысли законодателя.За доказательствомъ идти не далеко:

самъ кас. сенатъ нашел*, что признакъ похшпепья весьма нео-

нреде.тенъ въ обмане въ качестве товара (IV, 263). Конечно,онъ

исходил* здесь изъ совершено ошибочнаго, неюридическаго взгля-

да, будто бы подъ похищеньем* разумеется нечто совершенно

отличное отъ взятья чужаго имущества безъ дозволенья хозяина;

мы хотели показать только, что дажевысшее судебное учреждение

можетъ увлекаться общежитейским*, разговорным* смыс.томъ

слова въ ущербъ его юридическому значению *). Въ виду этого,

безспорно, лучше бы было изменить редакцию ст. 1665 Улож., по-

ставивъ вместо нея примерно такую:

«Мошенничеством* признается* всякое выманивание чужаго

1) О похищен!» вообще см. БоПтапп, (Не Еп(\уеп<lипд пасЬ йеп <3ие!-
-Iеп Дез КесЬЛез, Кетр!еп, 1834.
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имущества посредствомъ обмана съ намёреньемъ располагать имъ

какъ своимъ собственными.

§ 54. Но очевидно, что всё приведенныя соображенья имъютъ

полную силу только относительно того законодательства,которое,

помёстивъ въ составъ преступлен ья слово, имеющее определен-
ный житейскьй смыслъ, не соответствующьй этому преступленш,

оставляете затемъ это слово безъ всякаго дальнейшая разъясне-

нья; но когда законодатель въ точности определяете легальный

смыслъ употребляемая имъ выражешя, то онъ въ случае нужды

можетъ расходиться съ общежитейскимъ смысломъ и для судовъ

въ такомъ случае обязателеиъ не последнш, а точно определен-
ный закономъ. Это именно и должно сказать о русскомъ законода-

тельстве, которое съ замечательною точностью указываете осо-

бенное значенье, придаваемое имъ похищенью въ составе мошен-

ничества.

Терминъ «похищеше» встречается только въ общемъ опреде-

леньи его. Говоря же объ отдёльныхъ видахъ мошенничества,

законодатель употреб.тяетъ вместо него и какъ однозначупдья съ

нимъ следующья выраженья: «склонитъ кого либо къ платежу,

или къ ссуде, или вообще къ неследуюьцей ему выдаче денегъ,

вещей или другаго движимая имущества и такимъ образомъ

похитить чужую собственность» 1

); «выманить у кого либо

деньги, товаръ или иное движимое имущество»
2
); «склонить

или побудить кого либо сделать ему или другому подарокъ»
3
);

«обвесить, обмерить, выдаете одну вещь вместо другой, или же

инымъ какимъ бы то ни было образомъ обманете въ количестве

или качестве товара, или въ расчете следующаго за оный пла-

тежа»
4
); обыграете посредствомъ поддельныхъ карте, костей и

инымъ обманомъ 5

); подменить или переменить вещи, вверен-
ныя для перевозки и переноски

в

); побудить къ невыгодной по

имуществу сделке, ььли вовлечете въ убььточные предпрьятья ы

обороты
7

); передаете фалььыивььи кредитный билетъ или монету,

получениые случайно, другому лицу подъ видомъ настоящаго
Й
).

•) Ст. 2253 Улож. изд. 1857; замененная ст. 1666—1668 Улож. 1866, н ст.

175 п. 7 Уст. о Нак.

2) Ст. 2255 Улож. изд. 1857—п. 2 ст. 174 Уст. о Наказ.

3) Ст. 2256 Улож. изд. 1857—Уст. о Наказ, ст. 173—175.

*) Ст. 2257 Улож. изд. 1857—ст. 1/"3 Уст. о Наказ.
й) Ст. 2259 Улож. изд. 1857—ст. 1670 Улож. 1866.

•) Ст. 2260 Улож. изд. 1857—н. 1 ст. 174 Уст. о Наказ.

') Ст. 1683 Улож. о Наказ. *) Ст. 567 и 576 Улож. о Наказ.
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На основаньи этихъ положительныхъ указашй не трудно со-

ставить цельное понятье о похищеньи въ моьненничество. Оно

обнимаетъ:

а) взятье вещи. Причемъ не требуется необходимо, чтобъ вещь

была осязаемая, могущая быть, такъ сказ., ощупана руками; напр.,

подарокъ можетъ иметь мёсто и въ томъ случай, когда об-

манутый даритъ виновному его долгъ.

б) Взятье ея съ внешней стороны должно представляться не

Самовольным*, какъ въ краж в и грабежъ, а происходящимъ съ

участтемъ обманутаго; т. е. необходима передача имущества ви-

новному другимъ лицомъ, состоитъ ли она въ положительном!»

актъ, или въ невосырепятствованьи самому виновному взять

вещь. , ,; •■ -■м Мшн
"•■

ш,,
■■ ■■.. . '''ШвШШШ \\ \'г лл-оГн. -

в) Но передача имуьцества виновиому должна условливаться

обманомъ, такъ что въ действительности неимеется свободнаго

согласья потерпевшая на взятье виновнымъ его имущества.

Обращаясь къ нашей практике, мы встръчаемъ въ ней прове-

тъхъ же началъ. Требуя для понятья похищенья взятье ве-

ьцы, она, однако, справедливо не считаете необходимымъ захвате

вещи т согроге, довольствуясь, если после обмана и вследствье

него на стороне обманьцика прьобретается чужое имущественное

право, принадлежавшее прежде* потерпевшему и до техъ поръ

не принадлежавшее ему; такъ к. с. въ решеньи по делу Головина

(IV, 879) не отрицалъ наличности похищенья въ обмере возчи-

ковъ въ количестве дровъ для уплаты имъ менее условленная *);
тоже, видели мы, признано и въ решенш по делу Панкоса. При-

чемъ онъ справедливо призналъ, что законное взятье вещи Фи-

зической не устраняете понятья похищенья, когда после него ви-

новный выманиваете у потерпевшаго право на эту вещькакимъ

либо обманнымъ действьемъ, напр., предъявленьемъ за нее мни-

маго эквивалента. Такъ въ деле Фролова (IV, 1033), обвинен-

ная въ обменена Фальшивый даннаго ему для размена 10 руб-
левая кредитная билета, правильность примененья ст. 173 Уст.

6 Наказ, не заподозревалось сенатомъ; между темъ обманомъ въ

строгомъ смысле обусловливается здесь не взятье вещи т сог-

роге, а получеше права на нее вследствье дачи эквивалента.—

') Сенатъ кассировалъ решете суда только потому, что нашелъ въ данномъ

случай нарушеше ст. 27 Уст. Угол. Суд., полагая, что нризнаше действитель-

ности нарушенlя чужаго имущественнаго права должно подлежать предвари-

тельному разрешент суда гражданскаго. См. впрочемъ стр. 156 и 157.
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Тотъ же взглядъ высказанъ въ рёшеньи по дёлу Типикина (V,
352), гдтз похищеньемъ было признано выманиванье обманомъ

росписки о получети денегъ съ намёреньемъ лишить другихъ

лицъ права требовать проданный, но еще не переданный; имъ

дубъ.
Такимъ образомъ похищенье въ мошенничестве имёетъ мно-

гья особенности; оно не есть тайное, потому что виновный

беретъ чужую вещь завёдомо, гласно для владельца или дляобе-

регающаго ее; темъ менёе оно насильственно, такъ какъ взя-

тие вещи обусловливается изъявлетемъ согласья со стороны вла-

дёльца, которое не добыто виновнымъ средствами устрашенья;

но вмёстё съ темъ его нельзя назвать открытымъ въ смысле

грабежа 2 го рода, такъ какъ потерпёвшьй не сознаетъ действье

берущаго его имущество какъ безправое, полагая,напротивъ, что

тотъ беретъ его согласно его доброй волё. Этотъ особый характеръ

похищенья въ мошенничестве выражается обыкновенно словомъ

«явное похищенье», въ самомъ дёлё прекрасно показывающими

что со стороны взятье виновнымъ чужой вещи кажется совершен-

но согласнымъ ст, действительною волею владёльца ея, и потому

виновный беретъ ее явно, не скрьгваясь.



ГЛАВА III.

ВНУТРЕННЯЯ СТОРОНА ПРЕСТУПНАГОДЕЯПIЯВЬМОШЕННИЧЕСТВЪ.

§ 55. ЗавЬдомость объ искажении истины. Желание обольстить другаго.—§ 56.

Воля направить обманъ на похищеше.—§ 57. Намъреше нарушить чужое иму-

щественное право.—Неосторожное мошенничество юридически не мыслимо.—§ 58.

Корыстное намерение и его условия.—Выманивание обманомъ своихъ долговыхъ

документовъ для истребления. —§ 59. Въ мошенничеств!» начальные сроки уго-
ловной вменяемости должны быть отодвинуты далее указываемыхъ действующи-
ми узаконениями по этому вопросу.

§ 55. Мошенничество, какъ и друпя преступлен!я, кроме объ-

ективных* признаковъ нарушешя и внешняго действья, требуетъ

определенные условия на внутренней стороне деяшя. Оне отно-

сятся а) къ способу действья и б) къ преступному последствию.

Оба элемента внёшняго дёйствья—обманъ и похищенье —

пмёютъ соотвётствугощье имъ оттёнки во внутренней сторонё

дёянья.

Подъ обманомъ понимается только такое искаженье истины,

которое, съ одной стороны, извёстно виновному какъ несогласное

съ истиной; съ другой —которое производится для введенья дру-

гаго лица въ заблужденье. Первый признакъ характеризуется

условьемъ завёдомости; если въ справедливости невёрнаго заяв-

ленья убёждено лицо, дёлающее его, оно пе лжетъ, а само оши-

бается; а безъ лжи не возможенъ и обманъ.

Это условье весьма строго требуется нашимъ законодатель-

ствомъ, которое караетъ не ошибку, а обманъ. Прежде, въ поли-

цейскьй перьодъ мошенничества, видёли мы, здёсь допускались

самыя широкья предположешя, такъ что если дёйствье виновнаго

съ внёшней стороны представлялось обманчпвымъ, расходящим-

ся съ действительностью Фактовъ, то во многихъ случаяхъ судъ

не былъ обязанъ разсматривать особо наличность завёдомости;

таковы, напр., продажа издёльй изъ пызкопробпыхъ' благород-
ныхъ металловъ, употребленье нев ьрныхъ мёръ и вёсовъ и т. и.
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Теперь эти предположения вовсе не имвютъ места, такъ что

въ каждомъ отдельном* случай судъ обязанъ разрешить вопросъ,

сознавалъ ли виновный наличность обмана въ своемъ действьи,
или нетъ. Это начало проводится съ такою строгостью, что изъ

него не допускается исключенья даже въ случаяхъ, где система

предноложеньй обыкновенно отпадаетъ позже, чемъ во всехъ

другихъ; такъ заведомое употребленье неверных* меръ и весовъ

отличено отъ незаведомаго, мошенничество въ золотомъ и сереб-

ряномъ деле строго противополагается паложенью неверныхъ

пробъ по небрежности (ст. 1175, 1175; 1401, 1402 Улож. о

Наказ.) —Но до сихъ поръ существуетъ одно стародавнее пред-

положенье, ничемъ, однако, не оправдываемое; употребленье не-

клейменнон посуды при продаже вина карается какъ мошенни-

чество, хотя бы виновный не зналъ, что эта посуда по своей

вместительности отличается отъ настоящей (ст. 1177 Улож.: к.

р. IV, 659; У, 415). Съ другой стороны, въ нашемъ законода-

тельстве существуетъ и противоположное исключенье изъ указан-

ная правила, предусмотренное ст. 723 Улож. о Наказ.; здесь

обманъ въ количестве безусловно предполагается ыезаведомымь

иподвергаетъ виновнаго лишь незначительнымъ денежнымъ взы-

сканьямъ.

Заведомость имеетъ место не только когда виновный несо-

мненно сознаетъ свои сообщенья ложными, но также когда онъ,

не будучи уверенъ въ истинности ихъ, категорически выдаетъ

ихъ за несомненно истинцыя, допуская противное. Необходимо,

однако, чтобы оне на самомъ деле были не согласны съ исти-

ной, такъ какъ въ протывномъ случае нетъ признака искаженья

ея. Поэтому:
А, не зная, что полученная имъ монета есть Фальшивая, пере-

даетъ ее другому лицу подъ видомъ настоящей. Здёсь нътъ за-

вёдомости и потому нётъ мошенничества.

А., ошибочно предполагая, что полученная имъ случайно ас-

сигнац'я есть Фальшивая, передаетъ ее другому лицу за настоя-

щую. Здёсь нётъ искажешя истины и потому нётъ мошенниче-

ства *).

А., сомнёваясь въ томъ, что паходяпцеся у него часы золотые,

цродаетъ ихъ подъ видомъ золотыхъ, допуская противное, чтовъ

') Тотъ же взглядъ признанъ к. р. 11, 123.



189

самомъ дёлё и оказывается. Здёсь есть завёдомость и искажете

истины, необходимыя для мошенничества
2
).

Ограничивать завёдомость несомнённымъ сознаньемъ лжи нётъ

никакихъ основанш потому, что въ иротивномъ случаё винов-

ный въ обманё могъ бы отговариваться самыми неосновательны-

ми сомнёньями. Съ другой стороны, въ степени основательности

сомнёшй, по существу своему зависящей исключительно отъ не-

уловимыхъ личныхъ качествъ виновнаго, также нельзя искать

разграничительной черты между ложью и ошибкою. Остается та-

кимъ образомъ признать завёдомость, если виновный въ искаже-

ньи истины допускаетъ лживость своихъ утвержденьй или дёЙ-
СТВЬЙ.

Необходимость завёдомости для понятья обмана требуется так-

же всёми современными иностранными законодательствами и

практикою. Для проверки сказаннаго отеылаемъ читателя къ I

части этого труда.—Наша судебная практика въ высшей ея ин-

станцьи также очень ревниво охраняетъ это условье. Такъ, кас.

сенатъ въ дёлё Селезнева (V, 146) вььсказалъ, что признанье

гражданскимъ судомъ Факта полученья удовлетворенья по предъ-

явленному вновь основанью не освобождаетъ уголовный судъ отъ

обязанности разрёшить вопросъ, есть-ли въ дёлё внутреншя ус-

ловья преступленья. Въ дёлё Талантовой (11, 123) завёдомость

указана какъ существенное условье мошенничества. Въ дёлё Кри-

воборскаго (111, 419) сенатъ, хотя и не входилъ въ подробное

разсмотрёте правовыхъ вопросовъ, согласился, однако, съ съёз-

домъ, что выдача по недоразумёнью меиьшаго количества за боль-

шее не составляетъ обмана.

Въ виду этихъ рёшеньй, подтверждающихъ чрезвычайную важ-

ность завёдомости для состава мопьенничества, каждое судебное

рёшенье и вопросы присяжнымъ должны содержать въ себё точ-

ное указанье этого условья, такъ что умолчанье о немъ въ приго-

воре можетъ ььредставить достаточноеоснованье для кассапди его.

Такой именно взглядъ проводился въ вышеприведепныхъ рёьпень-
яхъ к. с, и отъ него сенатъ отступаетъ только въ случаё, состав-

ляющемъ въ нашемъ законодательстве единичное исключенье изч>

общаго правила (ст. 1177 Улож.); такъ, въ дёйствьй

659), обвиненнаго въпродажё вина въ стеклянной неклейменной

!) См. также к. р. 11, 123; здД;сь сенатъ требуетъ, чтобъ виновный не могъ

не знать о лживости своихъ' д-вйствш.
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посуде, сенатъ, руководствуясь темъ соображешемъ, что въ ст.

1177 Улож. о наказ, содержится ссылка наст. 173 Уст. о наказ.,

призналъ нравильнымъ примтшеше последней статьи, хотя о зна-

ти Бабковымъ неверности употребляемыхъ имъ меръ не было

ц речи.

Второй признакъ обмана съ субъективной стороны состоитъ

въ томъ, что онъ производится для введенья другаго лица въ за-

блужденье относительно определенныхъ фактовъ. Поэтому ложь,

высказываемая въ шутку съ намёреньемъ тотчасъ заменить ее

еообщешемъ истины, не составляетъ обмана.

Однако, ложь, благодаря заведомости ея виновнымъ, дастъ въ

этомъ отнопьеньи достаточно сььльное противъ него нредположе-

нье, такъ что какъ скоро Фактъ лжи заведомой будетъ доказанъ,

то опив ргоЬапаЧ намеренья ввести другое лицо въ заблужденье

долженъ быть перенесенъ съ обвинителя на обвиняемаго. И если

последньй успеетъ доказать, что онъ не имелъ намеренья обма-

нуть определенное лицо, это еще недостаточно для его оправда-

нья; такъ какъ виновность его должна быть признана и вь томъ

случае, когда онъ, совершая обманное действье, допускалъ лишь,

что другое лицо можетъ быть введено имъ въ заблужденье, и вос-

пользовался или пытался воспользоваться этимъ результатомъ.

Обыкновенно въ жизни' большая часть случаевъ моьпенничества

съ субъективной стороны представляется въ Форме престуинаго

безразличья; купецъ подкрашиваетъ свой товаръ, допуская, что

покупатель будетъ обманутъ въ его качестве; чайный торговецъ

неверно развешиваетъ чай, допуская, что покушцикъ можетъ не

проверить веса и такимъ образомъ будетъ введенъ вь заблужде-

нье относительно количества его; все обманы противъ публики, и

въ томъ числе совершаемые посредствомъ лживыхъ рекламъили

сообщенья заведомо неверныхъ телеграммъ большею частью

иредставляютъ именно эту Форму виновности. Такъ какъ въ этихъ

случаяхъ последствье стоить въ причинной связи съ волею винов-

наго, то вмененье его вь выну не представляетъ сомненьй.

§ 56. Другой элементъ способа действья —похищенье—также

долженъ иметь соответствующее выраженье въволе деятеля. От-

сюда:

а) ложь должна быть произведена съ волею побудить другое

лицо совершить какое либо действье или упущенье. Этотъ при-

знакъ должно отличать отъ желанья ввести другое лицо въ заблу-
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ждете, которое имёетъ мёсто, хотя бы виновный и не намёре-
вался побудить обманутаго совершить какое либо дёйсгвье или

уиущенье; напр., проФессоръ намёренно искажаетъ исторические

Факты, чтобъ возбудить вь своихъ слугаателяхъ ошибочное пред-

ставленье о какой либо эпохё. Ясно, что только въ томъ случаё,
когда ложь совершается для лишенья другаго лица свободнаго

примёнетя распознавательной способности посредствомъ указа-

нья ложныхъ Фактическихъ основашй для деятельности,она вы-

ступаете изъ сферы юридическаго безразличья; а пока она на-

правлена лишь на возбужденье оьнибочныхъ представленьй, т. е.

исключительно на произведенье послёдствьй сокровенныхъ, не

выражающихся во внёшнемъ дёйствьй, съ нею имёетъ дёло толь-

ко нравственная оцёнка.

б) Действье или уиущенье, къ которому другое лицо побуж-
дается вслёдствье искаженья истины, есть передача, уступка чего

либо; это послёдствье также должно вытекать изъ воли дёятеля.

При чемъ, однако, безразлично, производиль ли онъ свое дёй-

ствье именно съ намёреньемъ ььобудить другое лицо къ устуикё
себё чего либо, или доиускалъ эту уступку какъ возможное и

желаемое послёдствье своего дёйствья.

в) Виновный въ мошенничестве долженъ имёть намеренье по-

будить другое лиы,о къ уступкё обманомъ, уважая повидимому

право потерцёвшаго свободно распоряжаться своими благами. По-

этому если обманъ производится въ намёреньи облегчить лиьпь

ысполнеше такого преступленья, которое стоить въ открытомъ

разладе съ правами потерпёвшаго, что ему извёстно при самомъ

совершеньи преступленья, то оно выходитъ изъ области мошен-

ничества. Это условье Формулируется двумя положеньями: а) необ-

ходимо, чтобъ виновный желалъ получить что либо не самовольно,

а вслёдствье уступки, произведенной самимъ потерпёвшимъ, и б)

эта уступка, по намеренью виновнаго, должнабыть вызвана оши-

бочнымъ представлешемъ потерпёвшаго о правё на нее винов-

наго, а не насильемъ, при которомъ потериёвьшй сознаетъ про-

тивозаконность требованья виновнаго.—Стоя такимъ образомъ на

почвё мнимой законности, правды и злоупотребляя ею для нару-

шенья чужихъ правъ, мошенникъ — по справедливому замечанью

Бизини — заслуживаете тёмъ болёе строгое наказаше, чёмъ за-

коннее и справедливее повидимому его дёйствья.

§ 57. Хотя такимъ образомъотдёльные элементы способа дёй-
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ствья должны находить себе соответствующее выраженье въ воле

деятеля, но ими одними ограничиваться невозможно. Обманъ при

наличности всехъ вышеуказанныхъ въ §§ 55 и 56 условьй можетъ

быть произведенъ для осуьцествленья своего права, или для нару-

шенья какихъ либо неимуьцественныхъ благъ, или исключительно

какъ средство поврежденья и истреблешя чужаго имущества. По-

этому те законодательства, напр., саксонское 1838 и саксенъ-

альтенбургское аг!. 245 '), — редакцья которыхъ ограничиваете

требованье известнаго направленья воли деятеля исключительно

способомъ действья, не могутъ быть одобрены.

Последствье въ моьненничестве представляется какъ имущест-

венная потеря на одной и прьобретенье имущественной прибыли

другою стороною.

А. Причиненье имущественнаго ущерба должно быть умышлен-

нымъ, т. е. деятель долженъ сознавать свое действье какъ право-

иарушительное и производить его, не смотря па такое сознанье.

Деятели германской литературы долго спорили о неосторожномъ

обмане и возможности его. Последняя, конечно, несомненна; ви-

новный можетъ ыарушььть чужое имущественное право обманомъ,

не сознавая и не желая этого, при чемъ все равно, сознаетъ ли

онъ лживость своего действья или петъ; папр., по небрежности
можно продать гороховую муку за пшеничную, заведомая ложь

безъ всякаго о томъ знанья и желанья виновнаго можетъ побудить

потерпевшаго совершить действье, причиняющее вредъ его иму-

ществу. Но фактическая возможность случаевъ этогорода еще не

говоритъ ничего въ пользу наказуемости ихъ, такъ какъ вредъ

иа стороне потерпевшаго здесь стоите въ причинной связи не

съ волею виновнаго, а лишь съ возможностью предьшденья его;

обязанность же действовать предусмотрительно и предвидеть
возможныя последствья своего двььствья законодатель можетъ ста-

вить подъ уголовную охрану только въ техъ случаяхъ, когда ви-

новный наруьпаетъ наиболее важньья для государства отношенья,

которыми не иризнаьотся отношенья имущественньья.

Правило это признается Улож. о нак. (ст. 110). Но Уст. о наказ,

въ ст. 9 подрываете его, предоставивъ мировому судье право на-

') «Кто заведомо выдаетъ ложные факты за истинные, или скрываетъ иди

умалчиваетъ объ истинныхъ фактахъ въ такихъ отношетяхъ, въ которыхъ онъ

юридически обязанъ сообщать истину, или кто завъдомо пользуется такими дМ-

ствlями другихъ и этимъ причиняетъ вредъ другому лицу, или доставляетъ себъ

или другимъ лицамъ недозволенную выгоду.»
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называть еево всъхъ случаяхъ, где неосторожность пе обложена на-

казашемъ въ особенной части. Однако мы думаемъ, что такое дозво-

ленье на самомъ д&гв не следуетъ понимать въ черезъ-чуръ широ-

комъ смыслё, такъ какъ границы его предлагаются составомъ от-

дёльныхъ преступ ьеньй. Тамъ, где преступлеше мыслимо какъ при

намеренности,такъ и при неосторожности, очевидно ст. 9 Уст.долж-

на иметь полное иримененш; таковы, напр.,истребленье и повреж-

деньечужаго имущества, потравы, самовольныя порубки и т. под.Но

если въ составъ преступленья умышленность входитъ какъ необхо-

димый признакъ, то очевидно при отсутствии его объ этомъ пре-

ступлены не можетъ быть речи: изъ запрещеннаго действье превра-

щается въ незаирещенное уголовнымъ закономъ. И такъ какъ

для кражи, мошенничества и утайки намеренье есть необходимая

принадлежность состава, условье существованья этихъ понятьй, а

не только условье наказуемости ихъ, то о краже, мошенничестве

или утайке безъ намеренья говорить не возможно: иначе намъ

придется воротиться къ знаменитой схоластической рубрике диазь-

иеИспиповъи признать,что преступленье имеетъ место даже при

отсутетвьи одной изъ необходимыхъ составныхъ частей его. Про-

тивъ этого взгляда могутъ возразить буквальнымъ смысломъ ст. 9

Уст. о наказ.; однако мы не видимъвъ немъ настолько убедитель-

ности, чтобъ отказаться отъ этого начала. Въ самомъ деле, ст. 9

Уст. говорить: «За проступки, совершенные безъ намеренья»;

след. для наказуемости вовсякомъ случае требуется,чтобы действье

виновнагосоставляло проступокъ въ смысле уголовнаго закона; а

онъ пе имеетъ места при отсутствш одной изъ необходимыхъ

составныхъ частей его.

Въ нашей судебной практике, сколько я знаю, не представля-

лось случаевъ неосторожная мошенничества; но относительно

утайки она, къ сожальльью, проводить иной взглядъ въ делахъ

Iевлева (к. р. IV, 507) и Филиппова (111, 772), возвращаясь къ

верному началу въ деле Тимофеева (111, 990). Впрочемъ, во-

просъ о неосторожной утайке не подвергался подробному раз-

смотренью кас. сената. Въ мошенничестве же имъ признана

необходимость «злаго, престуинаго намеренья завладеть чужььмъ

имуществомъ, которое бы наглядноироявьь.тось во внешнемъ дей-

ствьй» (11, 153); въ деле Когановича онъ проводить тоже начало,

замечая, что удержите документа составляетъпреступленье лишь

въ томъ случае, когда причиною его было доказанное обстоятель-
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ствами дъла намеренье вновь нотребоватъ уплаченное и когда

это намеренье выразилось уже предъявлешемъ документа ко

взысканью (IV, 180). Вместе ст» тёмъ и въ практике судовъ по

существу замечается стремленье освобождать отънаказанья обви-

няемая въ мошенничестве, какъ скоро будетъ признано, что онъ

ддшствовалъ безъ намеренья; таково, напр., решенье Владимьрскаго

мир. судьи и съезда по делу Протасьева (к. р. 111, 801).

Намеренье нарушить чужое имущественное право въ вышеуказ.

смысле характеризуется ближе следующими признаками:

а) Оно должно быть направлено на матерьальное измененье

имущественной сфере другаго лица, а не только на Формаль-

ное ея измененье. Признакъ этотъ особенно важенъ въ техъ

случаяхъ, где возврата получаемаго отъ потерпевшаго имуще-

ства обезиечивается мнимымъ обезиечешемъ; если въ случаяхъ

этого рода намеренье виновнаго завладеть имуществомъ безъ

возврата не будетъ установлено, то одинъ обманъ, вызвавьшй пе-

редачу имущества, недостаточенъ для состава мошенничества.

На томъ же основаньи такъ наз. кредитные обманы, т. е. обман-

ное выманиванье отсрочки исполненья по документу или по су-

дебному решенью, не могутъ быть включаемы въ мошенничество,

если только при этомъ не выманивается обманомъ сбавка про-

центовъ и т. под.

б) Намеренье нарушить чужое имущественное право не име-

етъ места, если виновный—хотя и ошибочно—ььолагаетъ, что его

действье въ действительности одобряется и дозволяется владель-

цемъ нохищаемаго имущества или того лица, которое имЬетъ

на него определенное право. Напр., поверенный А. выманиваетъ

у Б. его долгъ А. и пересылаетъ по принадлежности. Границу

престуинаго и неирестуиыаго въ этомъ отношеньй нельзя ви-

деть въ томъ, на сколько были основательны соображенья, въ

силу которыхъ виновный нредполагалъ действительное согласье

лица потерпевшаго на нарушенье его имущественной сферы; такъ

какъ степень основательности ихъ можетъ быть обсуживаема лишь

по внешнимъ меркамъ, которььхъ виновный могъ ыеиметь въ ви-

ду. Но 1) согласье владельца на наруьпенье его права, устраняю-

щее ььреступное намеренье, должно быть согласьемъ действитель-

нымъ, а не вызваннымъ обманомъ; 2) отъ ошибочнаго мненья о

наличности согласья должно отличать предположеше, что потер-
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пёвшш не будетъ въ претензьи за нарушенье его имущества; по-

следнее отнюдь не устраняете преступности.

в) Въ техъ видахъ мошенничества, при которыхъ потерпъ-в-
-шьй нолучаетъ эквивалентъ за выдаваемое имущество, правона-

рушительное намеренье не имеете места, когда виновный не

знаетъ, что его эквивалентъ не имеетъ техъ признаковъ, кото-

рыя онъ ему приписываете.

г) Намеренье нарушить чужое имущество не имеетъ места,

когда виновный соверьнаетъ мошенническое действье для осуще-

ствленья своего права, хотя бы последнее въ действительности

не существовало; необходимо только, чтобъ онъ считалъ его су-

ществующимъ. Здесь наша практика—видели мы — признаете

лишь самоуправство.

д) Легкомыслье, съ одной стороны, ибезразличье съ другой не

исключаютъ престуинаго намеренья. Первое свидетельствуете
лишь, что виновный недостаточно ясно понимаете преступность

нарушенья чужаго имущества обманомъ, такъ какъ онъ пользует-

ся результатами легкомысленно высказанной имъ лжи. Въ при-

менении къ утайке это признано ик.р. по делу Iевлева(l\т, 507).

Второе допускаетъ нарушенье чужаго имущественнаго права какъ

возможное последствье того действья, которое предпринимается

въ виду его; такъ что нарушенье чужаго имущества представляется

здесь какъ ожидаемое и водимое.

г) Во всякомъ случае необходимо, однако, чтобъ виновный соз-

навалъ нарушенье чужаго имущества какъ результатъ своегодей-

ствья. Благодаря оясутствью этого признака, между прочимъ такъ

назыв. отрицательный обманъ — видели мы —не можетъ быть

признанъ достаточнымъ для мошенничества.

§ 58. Б) Другой элементъ последствья мошенничества есть

иолученье виновнымъ противозаконной имущественной прибыли

въ смысле овдаденья чужимъ имуществомъ, полученья надъ нимъ

господства; соответствующее ему намеренье носите не вполне

точное названье корыстнаго намеренья. По общему правилу

законъ юридическьй можетъ ограждать лишь неприкосновенность

правъ и, въ случае нужды, карать исключительно правонаруше-

ния; отсюда, повидимому, следуете заключить, что строгость нака-

занья должна определяться только важностью нарушеннаго

права и способомъ действья. Побужденье, изъ за котораго дей-

ствуете преступнику должно быть повидимому совершенно игно •
*
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рировано закономъ. й въ самомъ деле, это начало довольностро-

го проводится во всехъ преступлешяхъ кроме имущественныхъ;

хотя законъ и придаетъ иногда значеше тому особому побужде-

нию въ виду котораго дМствовалъ преступнику но обыкно-

венно это значеше не распространяется за пределы высшей или

низшей меры наказашя и во всякомъ случае такое особое побуж-

деше составляетъ лишь обстоятельство, определяющее величину

наказанья, а не применеше или неприменеше его.

Однако, въ преступленьяхъ имущественныхъ всё безъ исключе-

нья законодательства европейской семьи отступаютъ отъ этого на-

чала. Здёсь голому намёренью нарушить чужое имущественное

право, не сопровождающемуся другими побужденьями, онё не рё-

шаются придавать значенье условья уголовной кары; такъ истреб-
ленье и поврежденье чужаго имущества, зарёдкими исключеньями,

подлежитъ уголовному правосудью только въ такомъ случаё, когда

оно вызвано злобою, ненавистью и другими отталкивающими мо-

тивами или когда при этомъ наруьпены особыя отношенья довё-

рья; уголовноюридическое значенье присвоенья имущества также

ограничивается случаями, составляющими нарушенье особаго до-

вёрья иотерпёвшаго къ виновному. Но наиболёе важное для

юриста побужденье, обращающее на себя вниманье законодате-

ля въ этой области съ самыхъ отдаленныхъ временъ, есть ко-

рыстное намёренье лица. Римское законодательство останавли-

валось на немъ съ особою внимательностью; почти совершенно

игнорируя способъ дёйствья, оно относило къ йьггшп всякое взя-

тье чужаго имущества съ корыстнымъ намёреньемъ (ашшпз Iпсгь

(асьепаь)
2
). Тоже со временъ стародавныхъ и до нашихъ дней

замёчается и въ русскомъ правё, съ тёмъ лишь различьемъ, что

послёднее придавало способу дёйствья гораздо болёе важное зна-

ченье. Памятникъ
царя Алексёя Михайловича знаетъ въ ряду

имущественныхъ уголовныхъ преступленьй толькокражу, мошен-

ничество и разбой; всё они характеризуются корыстнымъ намё-

реньемъ. Нёмецкое вльяше отнесло у насъ въ рубрику преступленьй
и другья нарушенья имущественныхъ правъ, но все же нарушетя,
оттёненныя корыстнымъ намёреньемъ,занимаютъвъ ряду ихъ важ-

1) Наиз, 6.ГС-Н рёпаl Ьеl§е, 1869 №Л» 253—255, довольно мътко нааываетъ

его «особенпымъ умысломъ» (<lоl зреЫа!) въ противоположность общему умыслу

(йо\ дёпёгаЬ), удовлетворяющемуся намерешемъ совершать определенное право-

нарушеше.
2) См. часть I стр. 92; ГГПтапп, в. с. стр. 16.
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ноезначете и даже выделяются изъ прочихъ видовъ. Достаточно
припомнить, что въ силу ст. 181 Уст. о наказ, лица привиллиги-

рованныя только въ случаяхъ этого рода подвергаются лишенью

привиллегированнаго состоянья, такъ какъ законъ признавалъ ихъ

"несогласными съ чувствомъ чести» *); что только въ этихъ слу-
чаяхъ рецидиву придается въ высшей степени колосальное зна-

чете; что вообьце корыстныя преступленья въ системе иреступ-
лешй противъ имущества господствуютъ надъ всеми другими.

Эта упорная настойчивость законодательства обязываетъ из-

следователя войти въ более подробный анализъ корыстнаго на-

меренья и постараться подметить, какими своими сторонами оно

обязано законодательнымъ къ себе вниманьемъ.

Прежде всего бросается въ глаза, что не всякое нарушенье

имущественнаго права съ корыстнымъ мотивомь относится къ

рубрике корыстныхъ имущественныхъ преступленьй. Петръ уби-
ваетъ корову Андрея за вознагражденье, которое ему далъ Иванъ,
желавшьй насолить Андрею убьйствомъ его коровы. Хотя Петръ

действуетъ изъ-за вознагражденья, след. изъ-за корыстнаго побуж-
денья, но его действье Есе таки будетъ обсуживаться какъ истреб-
ленье чужаго имущества, а не какъ кража, мошенничество или

присвоенье.

Наоборотъ, действье невыходитъизъ области корыстныхъ иму-

щественнььхъ преступленьй даже вътомъ случае, хотя бы въ дан-

номъ случае было несомненно доказано, что виновный действо-

вав не для личной имущественной выгоды, а руководился бы

другими более высшими соображеньями. Петръ крадетъ имущество

Андрея для того, чтобъ раздать его ннщимъ; все таки Петръ при-

знается виновнымъ въ краже.

Отсюда открывается, что корыстное побужденье нельзя приз-

нать знаменемъ, обнимающимъ все такъ наз. корыстныя ььмуще-

ственныя преступленья. Общш имъ признакъ-—какъ ииодобаетъ

существу юридпческихъ отношенш —имеетъ более внешньй, бо

лее такъ сказ, осязаемый характеръ. Корысть на языке юриди-

ческомъ означаетъ не сокровенный мотивъ деятельности для соб-

!) Мотивы къ ст. 181: •Постановленныя въ ст. 169—177 сего устава нака-

зашя... оказываются достаточнымъ только для людей низшихъ сословш, но неудобно

распространять силу этихъ статей на дворянъ п лицъ другихъ привиллегиро-

ванныхъ классовъ, которые, запятнавъ себя преступлешемъ, совершенно не-

согласнымъ съ чувствомъ чести, необходимо должны быть лишаемы принадле-

жащихъ имъ по состоянlЮ особыхъ правъ и преимуществъ».
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ственнаго обогащения,а намеренье, наруиьпвъ чужое имуществен-

ное право, самому овладеть имъ, включить его въ СФеру сво-

ихъ ценностей, хотя бы на одинъ моментъ. Она требуетъ такимъ

образомъ, чтобы потеря на одной стороне представлялась при-

былью на другой; чтобы эта прибыль имела характеръ получешя

господства надъ чужимъ имуществомъ, хотя бы не для личной

выгоды виновнаго. Взглядъ этотъ въ высшей степени метко вы-

ражается русскимъ законодательствомъ; съ нимъ въ этомъ отно-

шешй могутъ поспорить лишь англо-американское и Фран-

цузское права. Термины «похитить», «украдете», «выманить»,

«отнимете» совершенно точно обозначаютъ перемещеше имуще-

ственныхъ ценностей изъ обладания потерпевшаго въ обладанье

виновнаго ').—

Характеръ ея определяется ближе следующими признаками:

а) Безразлично —какъ мывидели — желалъли виновный оставить

похищаемую вещь у себя или нетъ; достаточно, если онъ стремил-

ся получить надъ нею господство; этого признака нельзя отрицать

и въ томъ случае, когда виновный обманомъ побуждаетъ другое

лицо произвести затраты на свое имущество, которыми и поль-

зуется; по этому к. р. IV, 813 по делу Зубова не можетъ быть

признано вернымъ. Здесь виновный выманилъ и получилъ въ

обладанье результаты затрать другаго лица, и дело не изменяет-

ся отъ того, что выманенное имущество пошло на улучшенье до-

ма виновнаго, а не передано ему изъ рукъ въ руки. Практикою
кас. сената также признано, что для наличности корыстнаго на-

меренья совершенно безразлично, совершено ли действье для

доставленья господства надъ вещью самому виновному, или —по-

средствомъ его—другому лицу.
Такъ въ к. р. 111, 276 покушенье

на обвесь товаромъ изъ лавки жены виновнаго наказано по 173

ст. Уст. о Наказ.

б) Корысть не имеетъ места, когда данный виновнымъ эквива-

лентъ соответствуете или считается имъ за сответствующьй цен-

ььости имущества, передаваемаго ему потерпевшимъ. Объ этомъ

мы уже говорили въ гл. I.

М Обыкновенно (Спасовичъ, Штапп) наше право упрекаютъ въ томъ, что

оно не говоритъ отдельно о корыстномъ намъренlивъ краж*; но последнее разу-

мъется само собою въ дзйствш, направленномъ на противозаконное иолучеше

обладанЬя чужимъ имуществомъ, и потому редакторы Улож. справедливо при-

знали лишнимъ говорить о немъ особо; недостатокъ его —въ недостаточно по-

сл-вдовательномъ нроведеши смысла этого термина.
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в) Намёренье истребить или повредить выманиваемое имущест-

во исключаешь намёренье получить надъ нимъ господство *). По-

этому выманиванье имущества для истреблешя его есть просту-

покъ истреблешя или доврежденья чужаго имущества, хотя бы

виновный истребилъ его не немедленно нослё взятья. Поэтому
же взятье имущества обманомъ для истреблешя не превращается

въ мошенничество, если затёмъ виновный перемёнилъ свое

намёренье въ корыстное; здёсь по большей мёрё можно признать

утайку или растрату чужаго имущества.

г) Болёе спорнымъ представляется случай выманиванья обма-

номъ собственной долговой росписки для уничтоженья ея. Раз-

сматриваемый со стороны логической\ онъ, конечно, не представ-

ляетъ затруднешй и долженъ быть отнесенъ къ мошенничеству,

если только виновный не ограничиваясьвыманивашемъ средствъ

доказательствъ (§ 21), выманиваетъ чужое долговое имущество.

Недоразуменья возникаютъ лиьпь относительно той квалиФикащи,

которая должнабыть придана ему въ виду положительныхъопре-

дёленьй нашего законодательства.

Объ истребленьи документовъ, на сколько оно имёетъ отноше-

нье къ имущественнымъ престунлешямъ, существуютъ двё спець-

альныя статьи Улож.: 1622 и 1657. Первая къ разсматриваемому

случаю иримёнена быть не можетъ, такъ какъ мы предполагаемъ,

что виновный дёйствуетъ «для доставления себё или кому другому

противузаконной выгоды». Что же касается ст. 1657, то въ поль-

зу примёнешя ея къ истреблешю документовъ, полученныхъ по-

средствомъ обмана, говорятъ слёдующья соображенья:

ссылка ст. 1622 на ст. 1657 во всёхъ случаяхъ истреблешя доку-

ментовъ сънамёреньемъ извлечь противозаконную изъ того выгоду;

употребленье ст. 1657 общаго термина «кто похитить», об-

нимающаго и мошенническое похищенье;

проходящая во всемъ нашемъ законодательстве идея необхо-

димости болёе строгаго охраненья документовъ, чёмъ всякаго

другаго имущества.

Однако, противъ примёнешя ст. 1657 говорятъ болёе серьез-

ныя соображенья. Такъ:

ссылка ст. 1622 на ст. 1657, по точному смыслу ея, относится

только къ «истребленью или поврежденью чужихъ актовъ и доку-

ментовъ», а не къ мошенническому выманиванш ихъ;

') ааз УегЬгсЬеп аез o|еЬзlаЫз, § 12.
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хотя ст. 1657 говоритъ о похищеньи вообще, но систематиче-

ское положенье ея въ главё о кражё, по началамъ юридическаго

тодкованья, свидетельствуете, что здёсь разумелось только то по-

хищенье, которое носитъ характеристическье признаки кражи;

несомнённо, что въ нашемъ законодательстве замётно стрем-

ленье ограждать документы болёе строго, чёмъ другье виды иму-

щества. Но для судьи примёненье болёе строгой кары за наруше-

нье ихъ обязательно лиьнь въ случаяхъ, точно указанныхъ зако-

номъ; какъ исключенье изъ общаго правила, они должны подле-

жать толкованььо ограничительному. Принявъ иное начало,слёдс-

вало бы требовать увеличенье наказуемости по аналогьи и за раз-

бойническое или грабительское похищенье документовъ, что оче-

видно, не имёетъ правильнаго основанья.Въконцё концовъоказы-

вается, что редакцья ст. 1657 Улож. въ высшей степени неудов-

летворительна —ее слёдуетъ ограничить тайнымъ похищеньемъ

документовъ и отнести истребленье ихъ къ разряду квалифициро-
ванныхъ видовъ истреблешя, а еще лучше совершенно выбро-

сить похищенье документовъ какъ особый видъ кражи; съ друго;!

стороньь—что къ случаямъ обманнаго выманивашя долговыхъ до-

кументовъ для истреблешя могутъ быть примёняемы общья по-

становленья о мошенничестве.

Въ нашей судебной ырактикё встречались примёры, впрочемъ,

очень рёдкье, когда обманное выманиванье росписки для истреб-

лешя подводилось подъ 1622 (напр. к. р. Ш, 452) или 1657 ст.

улож. Но защищаемььй нами взглядъ встречается гораздо чаще и

признанъ кассацьоннымъ сенатомъ въ рёшеньяхъ 1869 за №.№

144, 322 и 452. Правда, признаше мошенничества въ пер-

выхъ двухъ рёшеньяхъ не имёетъ правильнаго основанья, благо-

даря отсутствью обмана въ опредёленныхъ Фактическихъ обстоя-

тествахъ, но это уже другой вопросъ.

д) Само собою разумеется, что противозаконное корыстное по-

бужденье отпадаетъ во всёхъ тёхъ случаяхъ, когда дёйствье ви-

новнаго не представляетъ намёренья преступнаго нарушенья чужа-

го имущственнаго права, напр. когдавиновный ошибочно думаете

что онъ осуществляетъ обманомъ принадлежащее ему относитель-

но даннаго лица право, или вообще действуетъ въ предёлахъ

своего полномочья и т. под. — Наконецъ

е) корыстное намёренье можетъ быть признано въ налично-

сти только въ такомъ случаё, когда выманиваемое имущественное
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ираво им'ветъ какую либо самостоятельную имущественную цен-

ность, хотя не требуется необходимо, чтобъ это была т. наз. ры-

ночная ценность; достаточно, чтобъ оно могло подлежать денеж-

ной оценке на те знаки, которые находятся въ обороте. Поэтому,
напр., выманиванье права охоты обманомъ не лишено условья ко-

рыстнаго намеренья.
Изъ вышеизложеннаго следуетъ, что корыстью въ уголовно

юридическомъ смысле признается намеренье, изъявъ имущество

изъ обладанья собственника, стать самому господиномъ его. Этотъ

характеръ его показываетъ н те причины, въ силу которыхъ оно

обращаетъ на себя особое вниманье законодательства.

Стремленье получить господство надъ чужою вещью, очевид-

но, представляетъ собою плюсъ, не входящьй въ понятье наруше-

нья его. Этотъ плюсъ состоитъ именно въ томъ, что виновный

подъ охраною закона, злоупотребляя имъ, увеличиваетъ сумму

своихъ имущественныхъ ценностей.

Съ другой стороны, по самому характеру своему, по заманчи-

вости получешя господства надъ чужимъ добромъ, преступленья

этого рода наталкпваютъ на рецидивъ. Замечательно, что уси-

ленная наказуемость иовторенья въ исторьи уголовнаго права

начинается съ простейшаго вида корыстныхъ имущественныхъ

преступленьй —кражи. Это общее явленье повторилось н на рус-

скомъ нрав*. II между темъ какъ стремленьемъ получить господ-

ство надъ чужимъ имуществомъ корыстныя преступленья напо-

ыинаютъ отчасти те виды истреблешя, которыя производятся за

какое либо вознагражденье, оне резко отличаются отъ ььослед-

нихъ удобствомъ къ повторенью; поводы кражи представляются

часто, между темъ какъ ожшать лицо, которое согласится дать

вознагражденье за ььстребленье чужаго имущества, то же, что по

русской пословице «сидеть у моря и ждать погоды». И вотъ, та-

кая заманчивость и удобство повторенья составляютъ второй мо-

тивъ, въ силу котораго законодательства даютъкорыстнымъ иму-

ществеынььмъ престунленьямъ первенствуюьцее значете.

Отсюда следуетъ, что обманъ какъ средство истреблешя или

повреждения чужаго имущества не долженъ быть смешиваемъ съ

мошенничествомъ и если напр., виновный выманилъ обманомъ

чужое имущество для истреблешя, то къ нему не могутъ быть

применены начала о мошенничестве, хотя бы даже впоследствш

онъ изменилъ свое намеренье и обратььлъ похищенное имуще-
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ство въ свою пользу. Въ самомъ делё, это последнее намёреше
возникло уже поел* совершешя преступнаго дёйствья и потому

не можетъ оказывать вльянья на составъ его.

Но изъ указаннаго характера корысти ясно также, что она мо-

жетъ и-мёть мёсто только при нарушеньй чужаго имущественна-

го права, въ связи съ нимъ. Намёренье получить выгоду безъ

нарушения чужаго имущественнаго права, поэтому, не можетъ

быть достаточнымъ основаньемъ для примёнешя карательной

деятельности, хотя бы даже намёренная выгода была недозво-

ленной или противозаконной. Вотъ почему, какъ мы показали уже

въ другомъ мёстё, не могутъ быть одобрены тё законодатель-

ства, которыя для состава моьпенничества требуютъ или намё-

ренье нарушить чужое имущественное право, или намёренье по-

лучить противозаконную выгоду.

Наша практика, согласно точному смыслу дёйствующаго за-

конодательства, требуетъ корыстное намёренье совмёстно съ

намёреньемъ нарушить чужое имущественное право; таковы вк.

рр. 11, 153, въ которомъ требуетсяирестуььноенамёренье завла-

дёть чужимъ имуществомъ; IV, 915 по дёлу Ерушенковой, изъ

котораго слёдуетъ заключить, что по взгляду сената невозвра-

щенье обезнеченья при полной уплатё долга должно быть при-

знано лиьнь самоуправствомъ, если оно сдёлано не съ намёре-
ньемъ присвоенья, а только для оставленья его въ обезпеченье

уплаты другаго долга зятю обвиняемаго, и др. Исключенья мо-

гутъ быть допущены лишь въ случаяхъ:

п. 5 ст. 174 Уст. о Наказ., гдё не требуется имущественная,

а всякая противозаконная выгода;

ч. 2 ст. 1177 Улож., которая примёняется и тогда, когда упо-

требляемые виновнььмъ неклейменные мёры не меньше клеймен-

ныхъ;

и 2 ч. ст. 518 Улож. о Наказ.

О ст. 1689 Улож. см. отдёленье 11.

§ 59. Уже изъ представленныхъ соображешй открывается, что

составъ мошенничества очень сложенъ; разборъ причинной свя-

зи въ вемъ еще болёе подтвердить эту мысль. На основаньи это-

го, мы позволяемъ себё потребовать, чтобы сроки уголовной не-

вменяемости въ мошенничестве были продолжены болёе, чёмъ

въ другихъ преступленьяхъ.

Въ самомъ дёлё, хотя человёкъ обыкновенно сознаетъ пре-
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студность имущественныхъ нарушеньй раньше другихъ, но это

справедливо только относительно самыхъ простыхъ Формъ этихъ

нарушеньй, къ которымъ невозможно причислить моьненниче-

ство. Предметъ его не представляетъ той наглядности «чужаго,

того очевиднаго требованья не нарушать его, какъ предметъ

кражи. Способъ дёйствья предполагаетъвъ виновнике- серьезное

развитье сознанья удерживаться отъ лжи и созревшую уже спо-

собность отличать вазрное отъ ложнаго; нередко на сторонё его

судъ предполагаетъ полное знанье тёхъ выводовъ, которые не-

обходимо сдёлать изъ его дёйствья въ виду встуиленья въ опре-

дёленныя отношенья; предполагаетъ, напр., что виновный, всту-

пая въ сдёлку, знаетъ составныя части ея, которыя онъ утверж-

даетъ, не высказывая, голымъ Фактомъ предложенья сдёлки. Субъ-
ективная сторона мошенничества также требуетъ отъ виновнаго

известной зрёлости понятЫ; это коренится въ сложности спосо-

ба дёйствья его.

Правда, уже трудность выполненья многихъ видовъ мошенни-

чества гарантируетъ несовершеннолётнихъ отъ преслёдованья
за нихъ. Но это не освобождаетъ законодателя оградить и тёхъ

несовершеннолётнихъ, которые решились совершить это пре-

ступленье; тёмъ болёе, что уже въ силу своей недостаточной жи-

тейской опытности они не представляютъ той опасности для

имущественныхъ отношенььь, которая справедливо признается въ

мошенничестве, выполняемомъ совершеннолетними.

Срокъ уголовной невменяемости здёсь мы полагаемъ продол-

жить съ 10 до 14 лётъ; причемъ до 21 года за судомъ должно

быть признано право объявлять подсудимаго дёйствовавшимъ

безъ разумЪнья, а до 25 — безъ полнаго разумёнья. 21-лётньй

срскъ мы выбираемъ какъ срокъ гражданскаго совершеннолетия,

которое должно имёть мёсто и въ мошенничестве, требующемъ

нерёдко точнаго знанья юридическаго характера договоровъ.

25-лётнш срокъ —политическое совершеннолётье—справедливо

признать такимъ, до котораго самъ законодатель не довёряетъ

иолной зрёлости лица и внимательной вдумчивости его въ свои

дёйствья;—его, какъ мы видёли, выдвигало и римское право

'часть I стр. 105), между тёмъ въ Римё человёкъ и Физически,

и юридически созрёвалъ раньше, чёмъ въ Роти.



ГЛАВА IV.

ПРИЧИННАЯ СВЯЗЬ.

§ 60. Элементы причинной связи въ мошенничеств!. — § 61. Действие винов-

наго должно искажешемъ истины побудить обманутаго къ какому либо акту

распоряжения его имуществомъ. — § 62. Безд'Ьйствl*я, какъ самостоятельной фор-
мы совершения преступныхъ нарушенш, не существуетъ. — § 63. Обманъмошен-

ничества, требуя побуждение обманываемаго къ совершению какого либо дей-

ствия, предполагаетъ положительную деятельность; если же ипогда умолчание
объ истин* оказывается пригодною формою его, то только потому, что въ та-

кихъ случаяхъ она представляетъ. век условlя положительнаго действия. — §64.
Хотя необходимо, чтобъ обманъ мошенничества направлялся на обольщеше

другаго лица, но наличность действительна™ оболыцешя (состояние ошибки)

для состава его не требуется. — § 65. О соотношении между действиемъ или

бездействиемъ обманутаго и правонарушительнымъ результатомъ. Неправильные
гражданские иски.—§ 66. О соответствш между обманутымъ и потерпевшимъ.—

§ 67. О соответствш между имущественной потерей па стороне потерпёвшаго
и имущественной прибылью на стороне виновнаго.

§ 60. Признаше, что определенное преступное последствье

произошло по вине лица, есть утверждеше наличности причин-

ной связи последствья 1) съ волею виновника и 2) съ действьемъ

его (ьпьритапо ,]'ипB,— Iпьр. Гастл). Мы уже разсмотрели первый
элементъ вменения и видели, что преступное последствlе въ мо-

шенничестве должно иметь свою причину въ знанш и воле дея-

теля. Переходимъ къ второму.

Вопросъ о соотношеньи внутренней и внешней причинной

связи, ьшрьь! догьз и ььприг. Гаси', до сихъ поръ не нашелъ себе

удовлетворительнаго решенья въ трудахъ криминалистовъ. Обы-

кновенно необходимость определеннаго соотношенья между ними

совершенно игнорируется; оттого-то нередко говорятъ о при-

чинной связи съ последствlемъ такихъ действьй, въ которыхъ

вовсе нельзя видеть внутренную причину его, подвергая деятеля

ответственности какъ скоро, въ какой бы то ни было моментъ.

на его стороне явятся и внутреннья условья преступности. Здесь,

конечно, есть причинная связь, но чисто внешняя, не имеющая
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ровно никакого значенья для юридической опёнки дёйствья. О

причинахъ же въ юридическомъ смыслё можетъ быть рёчь толь-

ко тогда, когда онё и съ внутренней стороны представляли ус-
ловья преступности; всё остальныя, хотя бы онё состояли въ че-

ловёческихъ дёйствьяхъ, безразличны съ точки зрёнья уголовна-

го права и не могутъ получать юридическаго значенья вслёдствье

обстоятельству начавшихъ свое существованье послё возникно-

венья ихъ. Согласно сказанному, мы во всемъ послёдующемъ из-

ложеньи понимаемъ подъ причинами тё только дёйствья чсловё-

ка, которыя стоятъ съ послёдствьемъ не только во внёьпней, но

и во внутренней причинной связи.

Болёе сложный, чёмъ въ другихъ преступленьяхъ, такъ какъ

послёдствье мошенничества происходить полученьемъ согласья

потерпёвшаго на уступку его имущества и, слёд., предполагаетъ

посредствующья интеллектуальныя силы, направленный на про-

изведенье его, вопросъ причинной связи бъ мошенничествё рас-

падается на четыре отдёльные вопроса, изъ которыхъ каждый

обнимаетъ одинъ изъ необходимыхъ составныхъ его олементовъ,

а именно* 1) о причинной связи между дёйствьемъ виновнаго и

дёйствьемъ обманутаго; 2) объ отношеньй обманутаго къ потер-

певшему; 3) о соотношеньи между дёйствьемъ обманутаго и ыра-

вонарушительнымъ результатомъ и 4) о соотвётствш имущест-

венной потери на одной съ имущественною прибылью на другой

сторонё. Разсмотримъ каждый изъ нихъ въ отдёльности.

§ 61. Дёйствье виновнаго только въ такомъ случаё можетъ

быть признано причиною дёйствья потерпёвшаго, когда оно по-

буждаетъ его совершить какое либо дёйствье или упущенье.

Напротивъ, когда вслёдствье дёятельности виновнаго потерпёв-
шьй только не удержался отъ какого либо дёйствья или упущешя,

которое онъ хотёлъ совершить безъ всякаго вльянья виновнаго,

то хотя иногда и можетъ быть рёчь о причинной связи дёйствья

виновнаго (позднёйшаго) съ послёдствьемъ, но не съ дёйствьемъ

потерпёвшаго.

Признакъ побужденья (Уегlеьшп&) какъ условье моьпенниче-

ства указать впервые баварскимъ уложешемъ 1813 и развитъ

подробно примёчаньями къ нему и статьями Кукумуса. Но мы

принимаемъ его не въ томъ смыслё, который былъ извёетенъ

Фейербаху и благодаря которому противъ него возстала вся гер-

манская юридическая литература новёйшаго времени. По Фей-
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ербаху, для преступности. обмана необходимо, чтобъ онъ пред-

ставлялъ побужденье для заключенья цёльной сделки, къ дачё
обязательства въ смыслё ст. 1688 нашего Уложенья; поэтому
обманы при исполнении обязательствъ за рёдкими спецьально-

указанными въ законё исключеньями выделялись отсюда. Это ог-

раниченье не имёетъ ни логическихъ, ни бытовыхъ основъ; съ

одной стороны, преступность обмана не зависитъ отъ того, нару-

шается ли имъ имущественное право потерпёвшаго раньше или

позже, при заключеньи или при иснолненьи договоровъ; съ дру-

гой — общественная опасность обмана не измёняется съ измё-

неньемъ моментовъ выполненья его. Остается такимъ образомъ

признать достаточнымъ всякьй обманъ, который составляетъ по-

бужденье для какого бы то ни было правонаруьпительнаго дёй-

ствья или упущен ь я потерпёвшаго.

Побуждеяьемъ въ указанномъ смыслё онъ можетъ быть при-

знанъ:

а) Когда обманъ производится раньше дёйствья или упуще-

шя потерпёвшаго. Поэтому обманъ, слёдующш за такимъ дёйст-

вьемъ, не составляетъ причины его.Какъ ни ясно, повидимому, это

начало, но оно весьма нерёдко забывается нашей практикой. Это

замётно и въ рёшеньяхъ кас. угол, департамента, приведенныхъ

нами въ примёръ смёшешя утайки съ мошенничествомъ; ихъ

можно дополнить дёломъ Сниткина, который, взявъ впередъ день-

ги съ Авдёева, платья ему не сшилъ и въ полученьи денегъ за-

перся; къ нему былъ примёненъ 2 п. 174 ст. Уст. о Наказ., меж-

ду тёмъ ьакъ запирательство въ полученьи денегъ совершено

послё полученья ихъ (111, 698). Впрочемъ, кас. практика пред-

ставляетъ также примёры вёрныхъ рёшеньй; укажу замечатель-

ное въ этомъ отношеньй дёло Докунина. Онъ признанъ винов-

нымъ въ томъ, что, получивъ 3 р. отъ Мартынова за купленные

имъ съестные припасы на 30 коп., 2 р. 70 к. не сдалъ обратно

подъ тёмъ ложнымъ предлогомъ, что Мартыновъ долженъ ему

трп рубля; съёздъ примёнилъ 17 3 ст. Уст., но сенатъ нашелъ

эту квалиФикацью не вёрной, замётивъ, что дёйствье Докунина

можетъ быть разсматриваемо лишь какъ проступокъ, предусмот-

ренный ст. 177 Устава *) (к. р. 111, 685).

!) Конечно, и утайки здъсь н'втъ, такъ какъ иреетуаносгьприсвоения обусло-

вливается нарушеннемъ особаго (необходима™ или добровольнаго) довърия по-

терпёвшаго къ виновному, вследствие котораго первый передаетъ второму свое
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Благодаря этому признаку, мошенничество не имеетъ места

въ тт>хъ случаяхъ, когда виновный ложно запирается на суде
въ своей обязанности относительно другаго лица, т. е. ложно

отрицаетъ на суде наличность какого либо имущественнаго нрава

на стороноз потерпевшаго. Здесь обманъ производится после

получешя имущества и судебное решенье не установляетъ, а

только признаетъ существующья отношенья. Что же касается не-

правильныхъ исковъ, то выделенье ихъ изъ мошенничества осно-

вывается на другомъ начале.

б) Обманъ, относящейся къ безразличнымъ обстоятельствам!,

сделки, не можетъ быть разсматриваемъ какъ побужденье по-

терпевьпаго къ совершешю какого либо действья или упущенья.

Я уже имелъ случай сказать несколько словъ объ этомъ условьй

уголовнопреступнаго обмана (§ 39) н заметилъ, что безразлич-
ными для деятельности должно признать все те обстоятель-

ства, которыя не составляютъ въ глазахъ ььотерпевшаго эквива-

лента за выдаваемое имъ имущество или за заключаемую сделку
о передаче, уступке его. Согласно сказанному, область безраз-

личныхъ обстоятельствъ слагается: 1) изъ всехъ техъ лживыхъ

завереньй и утверждены!, которыя дозволили себе стороны до

момента окончательнаго заключенья договора и которыя не вош-

ли въ него какъ его необходимые условья или составныя части,

/{аиболее интересны въ этомъ отношенш обманы, совершаемые

не длявыманивашя чужаго имущества непосредственно, а для от-

влечеиья лица отъ заключенья сделки съ другимъ, чтобы такимъ об-

разомъ гарантировать более заключенье имъ сделки съ собою:

напр., торговецъ, желая залучить покупателя въ свою лавку,

клеймитъ своихъ сотоварищей по торговле эпитетами моьненни-

ковъ и надувателей, сознавая лживостъ подобныхъ увереньй; А.,

зная что Б. хочетъ дать денегъ въ займы В. и желая вместо не-

го получить отъ Б. эту сумму также въ заемъ, клевещете на В.

и такимъ образомъ достигаете, что Б. отказывается отъ своего

иервоначальнагонамеренья, а затемъ даетъ деньги въ заемъ А.

Анализируя отношенье такого обмана къ действью обманутаго,

мы видимъ: онъ направляется не на побужденье его къ действью

или бездействью, состоящему въ уступке обманщику какого

либо имущества, а въ побужден! и его не совершать такого дейст-

имущество для онредъленнаго назначения; къ сожалънш, практика наша игно-

рируетъ эхо существенное усдовге уголовно-престуной утайки и растраты.
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ыя или бездёйствья въ пользу другаго лица; дёйствье же, состо-

ящее въ уступив имущества, вызывается другими причинами,

такъ что обманъ тутъ ни при чемъ. Ясно, слёд., что за такимъ

обманомъ нельзя признать условьй, иеобходимыхъ для мошенни-

ческого обмана. 2) Даже обстоятельства, входящья въ составъ

сдёлки, должны быть признаны безразличными, если онё не со-

ставляли въ глазахъ обманутаго эквивалента за выдаваемое

имущество, такъ что онъ согласился бы на вступленье въ сдёлку и

передачу своего имущества даже если бы зналъ въ моментъ

соверьненнаго имъ дёйствья действительное иоложенле та-

кихъ обстоятельству это въ самомъ дёлё свидётельствуетъ,
что побужденьемъ къ его дёйствью является не обманъ, а другья

совершенно независимый отъ обмана причины и что, слёдов.,

уступка имущества произошла по его свободному и непринуж-

денному согласью.

в) Понятью безразличнььхъ обстоятельствъ пытались придать

черезъ чуръ широкьй и невёрный объемъ въ виду того, что не

знали, какъ быть съ обманомъ въ такъ иазыв. неопредёленныхъ ка-

чествахъ вещи, каковы добротность или недобротность, хорошее и

дурное и т. под. Говорили, что подобныя общья расхваливанья

товара по причинё своей относительности и неопредёленности
не могутъ никого обмануть

1
), отрицая такимъ образомъ прььчин-

ную связь между ними и дёйствьемъ потерпёвшаго. Но такой

взглядъ стоитъ въ явномъ нротиворёчьи съ началами граждан-

скаго права, по которымъ въ случаяхъ этого рода признается

имущественная отвётственность, очевидно невозможная при от-

сутетвьи причинной связи. Мы можемъ обойтись безъ этой на-

тяжки, такъ какъ по нашей теорьи непреетунность подобныхъ

случаевъ объясняется гораздо естественнее: здёсь нётъ обмана

въ Фактическихъ признакахъ вещи, а только ложное указание лич-

ныхъ мнёньй виновнаго относительно этихъ признаковъ.

г) Для признанья обмана побужденьемъ къ дёйствью все равно,

разематриваетсяли определенное ложное указанье по общепри-

нят ймъ взглядамъ какъ мотивъ дёйствья или упущенья потер-

пёвшаго, или нётъ. Требованье этого признака ~) есть лиьпь вп-

1) КПеп въ №. Аг. аез Спт. К. I, 154 и сл. КбзШп, ХТеЬег (Не Оптгеп

2\Уl3сЬеп ает зlгаlЪагеп ипй дет Ыозх сиуПгесЪШсЪ зи Веlги§,

въ ЯеКзсЬгШ IСиупкесЫ; ипаРгосезя, XIV стр.346: «Такъ какъ всякш знаетъ

и должевъ знать, что онъ не долженъ придавать никакого значения подобныиъ

увърешямъ».
2) К бB*llll, ХlеЬег сПе Сгшмеп и пр. стр. 342.
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доизмёненье теорьи, согласно которой для признанья обмана уго-

ловнонрестуынымъ требуется, чтобъ распознанье его превьььпало

мёрку нормальнаго благоразумья вообще; вьыпе (§ 48) мы пока-

зали, что она не можетъ выставить въ пользу себя ни логиче-

скихъ, ни положительныхъ основъ.

Наконецъ, д) дёйствlе виновнаго только въ такомъ случат, мож-

но признать яобужденьемъ для дёйств|"я потерпёвшаго, когда имъ

искажается истина или поддерживается ошибочное представленье

въ другомъ лицъ для склоненья его къ какому либо дёйствью или

бездёйствью *). Если, напротивъ, получающьй чужое имущество

не оказываетъ никакого вльянья на возникновенье въ передающемъ

ошибочнььхъ представлепьй о Фактахъ, то послёдньй долженъ ви-

нить самого себя, если онъ, руководствуясь только собственнымьь

наблюденьями, ошибся въ нихъ и хотя въ случаяхъ такого рода

безъ изъявленья получаьощимъ согласья получить чужое имуще-

ство потеря послёдняго не возможна, но дёйствье его не пред-

ставляетъ условьй обмана: въ немъ нётъ искаженья истины; вина

его состоитъ только въ томъ, что онъ даетъ удобство другому

распоряжаться своимъ добромъ по собственному усмотрённо, пе

препятствуя наступлешю вреда, по и не вызывая (непобуждая)

правонарушительнаго дёйствья или бездёйствья потерпёвшаго.

Другими словами: мошенничества нётъ, если обогащающьася на

счетъ чужаго имущества относится совершенно отрицательно

къ возникновенью у передающаго ошибочнььхъ представленьй о

Фактахъ, хотя бы послёднье въ глазахъ его составляли эквива-

лентъ за передаваемое имущество.

Такъ разрёьььается вопросъ о «преступномъ бездёйствьи» въ

моьненничествё; но спрашивается, можно ли говорить о бездёй-

Но ограничивать наказуемый обманъ случаями возбуждешя ошибки, выде-

ляя отсюда ту деятельность, которая направлена къ подкръплешю, поддержа-

шю въ другомъ ошибочнаго представлешя о фактахъ, н4тъ ровно никакихъ ос-

нованш. Такая деятельность, какъ и направленная къ возбуждешю ошибки,

если виновный допускаетъ искажеше фактовъ съ намерешемъ уверить другаго

въ чемъ либо лживомъ, составляетъ обманъ; вопросъ можетъ возникнуть толь-

ко о томъ, стоитъ-ли такой обманъ въ причинной связи съ актомъ передачи

имущества, производимымъ ошибающимся. Но такъ какъ здесь потерпевшШ

раньше чемъ передать свое имущество осведомляется объ основательности сво-

ихъ представленш о фактахъ и только встречая со стороны виновнаго под-

тверждено ихъ решается передать ему свое имущество, то очевидно, что здесь

поддержаше ошибки имеетъ все признаки побуждена другаго къ правона-

рушительному действш или бездействЬю. Вотъ почему Северогерманское Уло-

женlе не решилось, вследъ за прусскимъ, освободить эти случаи отъ наказашя,

адметивъ напротивъ, что они представляютъ наиболее обычную и опасную фор-

му мошенническихъ обмановъ.
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ствьи какъ о способе действья преступленья вообще, можно ли

сводить причину ирестуиныхъ последствьн къ отрицательному

отношенью къ нимъ лица?

§ 62. Наномнимъ прежде всего общеизвестное давленье нре-

ступленьй на преступныя действья и упущенья, принятое инашимъ

законодатель<;твомъ (ст. 1 Улож.). Первыя ыредставляютъ собою

посягательство па произведенье какихъ либо измененьй въ СФере
юридическихъ отношеньи, которыя охраняются уголовиььмъ зако-

номъ; для наличности совершенья ихъ требуется какое либо по-

следствье, вызванное, произведенное преступною деятельностью.

Вторыя, напротивъ, состоять в* неисполненьи какихъ либо обя-

занностей, лежащихъна виновномъ, исьюлнеше которыхъ вынуж-

дается угрозою наказанья; при чемъ совершенно безразлично, ле-

жать ли на виновномъ такья обязанности относительно частнаго

липа, общества или государственной власти.

Этими существенными признаками действья и упущенья услов-

ливается также и тотъ способъ действья, который можетъ быть

пригоденъ для названныхъ групиъ. Уиущенlе,центръ ответствен-

ности котораго лежитъ въ неисполненьи обязанности, ььреднола-

гаетъ нормальным* способомъ действ!я пассивное, отрицатель-

ное отношенье виновнаго къ лежащей нанемъ обязанности, хотя,

впрочемъ, существо его нензмЪняется, если бы даже виновный про-

извелъ каше либо**положительные акты въ обходъ обязанности.

Такъ, напр., неосвещенье улицъ въ мЪстахъ, где зто предписано,

останется упущеньемъ, хотя бы виновный не только не позаботил-

ся объ освещеши ея, а даже снялъ Фонарь и унесъ его въ свою

квартиру, позаботился завести знакомство съ органами городска-

го хозяйства, наблюдающими за освещеньемъ, съ темъ, чтобыга-

рантировать для себя безнаказанность въ случае и

т. под. Следовательно, упущенье можетъ быть совершено какъ

безд/ьйствьемъ, такъ и ноложительнымъ сиособомъ действья.

Но можно ли говорить о иреступномъ бездействьи тамъ, где

ответственность лица определяется произведеньемъ имъ ка-

кого либо последствия, зшреьцаемаго уголовнымъ закономъ? Утвер-

дительный ответъ иа этотъ вопросъ считаетъ несомненнымъ те-

орья, по которой существованье на стороне виновнаго какихъ бы

то ни было обязанностей относительно потерпевшаго придаетъ

невоспренятствованью имъ какихъ либо иоследетвьй значенье нро-
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изведен.я ихъ '); но криминалисты этого направлешя не могли

условиться, каковы должны быть обязанности, даюшдя неотвраще-

шю вреда характеръ причинешя его. Но даже если ограничивать-

ся, какъ делали поздпейпие представители этого направлешя, гв-

ми обязанностями, которыя спещально указывались въ уголов-

ныхъ законахъ какъ вызывающая наказуемость за пеустранеше

црестуиныхъ последствш, все же остается неразъясненнымъ и со-

вершенно непонятнымъ: какимъ образомъ неотвращеше вреда

можно сравнивать съ причинешемъ его. Только во второмъ по-

следствие им'ветъ своею причиною въ действии виновнаго, въ пер-

вомъ же причины его иныя и если здесь назначается наказа-

ше, то деятельность виновнаго обрисовывается какъ' пресупное

упущеше; след., изъ наказуемости его въ одномъ случае невоз-

можно заключать о наказуемости въ другомъ.

Видя невозможность карать бездействге какъ самостоятельный

видъ престунлешя если на то нетъ спешальныхъ узаконенш, дру-

пе теоретики замечаете, что последнихъ для этого во все ненуж-

но и что бездействие запрещается темъ же закономъ, который

караетъ положительное действье, производящее какой либо пре-

ступный результатъ. Запрещая его (результатъ), говорятъ они,

законъ безразлично запрещаетъ все те способы, которыми онъ

можетъ быть произведешь, т е. какъ содеяше, такъ и бездействlе.

Очевидно, однако, что въ справедливости этого ответа не можетъ

представиться сомненш 2
) только тогда, когда будетъ доказано,что

бездействlе, которое разсматриваемое мнеше желаетъ подвер-

гать наказанш, представляетъ наличность техъ же условш при-

чинной связи его съ последствlемъ, какъ и содеяше. Но крими-

налисты этого направлешя, находящее необходимымъ отдельное

разсмотрВше содеяшя и бездействия какъ. двухъ самостоятель-

ные видовъ способа нарушешя, запрещаема™ закономъ, должны

были согласиться, что чистое бездействге, т. е. совершенно пас-

сивное отношеше деятеля къ последствlю, исключаете налич-

*) Въ прежнее время обнця опредълешя обмана (Ызит) обнимали и молча-

-Iпе объ лстин-б, напр. Дамгудеръ говорить: уепШет оссиlШ... уе! сеlаl,
I'аlзиш сопитlШl; Крессъ—рlапе поп еПат сотгшМепсио, зеа еНат оппиЧепао

сптеп сопкапиЧиг; о дъйствительномъ значении этихъ определении см. ч. I

стр. 115—120.—Въ дальнъйпиемъ изложении этого § я предполагаю въ читателе

основательное знакомство съ прекраснымъ сочинениемъ Таганцева, о преет,

пр. жизни, 72—79.
2) Опять таки если характеръ способа действия достаточенъ для поняля пре-

ступления; см. §§ 28 и след.
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ность причинной связи; они отказались искать ее въ существова-

нии какихъ бы то ни было обязанностей виновнаго къ потер-

певшему, сознаваясь, что неотвращеше нарушетя и произведе-

те его—две вещи различный. И такъ какъ бездействlе Форму-

лировалось у нихъ какъ произведете преступнаго последствия, то

они параллельно съ отрицательными требовали положительный

действlя, разсматривая ихъне какъ части одного действlя, а какъ

два различныя действlя, связываемыя лишь единствомъ послед-

ствlя; эти ноложительныя действlЯ, по ихъ мнешю, превраща-

ютъ неотвращеше преступнаго последствlя въ произведение его.

Съ эимъ согласвы все новейппе криминалисты; у бездействlя въ

его чистомъ виде, безъ такихъ положительныхъ действш, они

единогласно отрицаютъ причинную связь съ последствlемъ. Во-

просъ состоитъ только въ томъ, каково должно бытьпредшествую-

щее бездействхю положительное действlе, превращающее неот-

вращеше его въ произведете его.

Обыкновенно ответъ на этотъ вопросъ Формулируется такъ:

всякое положительное действlе—дозволенноеили недозволенное,

умышленное или неумышленное — которое было причиною о па-

си аго состоянlя техъ или другихъ правоотношешй, обязываетъ

совершившаго его устранить положительною деятельностью эту

опасность, если онъ не хочетъ, чтобъ последегае было отнесено

на счетъ его вины. Причемъ ближе услов]я преступности без-

действlя определяются следующими признаками: а) виновный

долженъ знать о произведенномъ имъ опасномъ состоянш; б) онъ

долженъ—требуютъ некоторые —не только произвести опасное

состояше, но и устранить силы, могушдя воспрепятствовать нару-

шенlю того блага, которое онъ поставилъ въ опасность; в) потер-

певшш вследстлие положительнаго действlя виновпаго долженъ

быть поставленъ въ невозможность своими собственными силами

выйти изъ такого Опаснаго состояшя, и г) оно должно быть произ-

ведено положительнымъ воздейешемъ виновнаго на кашя бы то

ни было отношетя, при чемъ безразлично, создаются ли необхо-

димыя для того силы деятельностью самого виновнаго, или онъ

направляете лишь существуюшдя силы на определенное послед-

ствlе и даете имъ возможность действовать. Напротивъ, когда

лицо предоставляетъ естественныя силы ихъ нормальному ходу

безъ всякаго воздействlя на нихъ, то хотя бы въ окончательпомъ

результате эти силы, вместе съ произведешемъ преступнаго по-
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следствия, приносили выгоду такому лицу, о причинной связи его

съ направлешемъ н послъ\дствlемъ ихъ не можетъ быть речи
1
).

Однако, не всё криминалисты, зваюшде содеяше и бездействlе
какъ возможные способы произведена запрещаемыхъ нарушенш,
согласны въ объеме т'вхъ случаевъ, которые входятъ въ понятlе

бездМствхя. У однихъ подъ нимъ подразумеваются все те слу-

чаи, когда деятельность лица слагается изъ ряда положительныхъ

и отрицательныхъ действш, такъ что первыя производятъ опа-

сное положеше, вторыя не отвращаютъ его. Но съ полной стро-

гостью этотъ взглядъ не проведенъ нигде, такъ что напр. никто

не считаеть бездвйствlемъ поступокъ лица, которое поставило

ядъ на столъ своего врага и затемъ удалилось, не воспрепятство-

вавъ выпить его; довольствуются, обыкновенно ясно не высказы-

вая этого взгляда, требовашемъ, чтобъ причиняющее опасное

состояше положительное действге не было произведено именно

въ намереши совершить определенное преступлете. Друпе
(Меркель и Таганцевъ), напротивъ, видятъ не бездействlе, а по-

ложительное действlе во всехъ техъ случаяхъ, когда виновный,
хотя безъ намврешя совершить преступлете, произвелъ какой

либо актъ, давний первый толчекъ ряду причинъ, ириведшихъ къ

иравонарушителыюму результату; если ему виновный пе воспре-

пятствовалъ, то эти криминалисты признаютъ его причиною плю-

ступлешн, притомъ причиною умышленною, когда въ моментъ

бездействlя онъ удержался отъ положительныхъ актовъ именно

съ намерешемъ, чтобъ датьвозможность возникнуть преступному

последствие Но эти криминалисты не указываютъ, какое должно

существовать различге между такимъ положительнымъдействlемъ

и темъ, которое производить опасное состояше, неотвращеше

котораго разематриваютъ какъ бездейегае 2
).

') 61азег, АЫи. аиз й. бзlег. ЗитаГгесЫе 387, 388, 436; Таганцевъ, в. с*

I Л1: 78; последний, впрочемъ, говорить вообще «о причинении опаснаго поло-

жения», не определяя его болве точными признаками и не различая, имвлъ ли

виновный возможность отвратить нарушение или нвтъ. Зспууагхе, Соттепlаг

гит 81гаГ§е8е120исн ичиг слеп Випа, Ьеиргиз 1870, стр. 49 и

след.; ответственность по нему наступаетъ съ того момента, когда виновный

сознаетъ необходимость действовать, и смотря потому, удержался ли онъ отъ

действия по небрежности или умышленно, онъ огвечаетъ за неосторожное или

умышленное преступление; сведение субъективной ответственности кь предше-

ствующему положительному действию онъ называетъ неумхстнымъ предположе-

ниемъ вины на стороне безразличнаго въ субъект, отношении действия.

-) Метке!, 11, 158. Таганцевъ, I, № 72. Они, заметилъ я, относятъ къ по-

ло,кительному действию, т. е. своиятъ субъективную и объективную ответствен-

ность исключительно къ положительнымъ актамъ даже въ техъ случаяхъ, когда
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Всё эти подраздёлешя, въ которыхъ не могутъ сойтись даже

два криминалиста, различныя болёе или менёе произвольны?!

исключешя инеточныя основы ответственности въ бездёйствш 1
)

должны убёдить каждаго безпристрастнаго наблюдателя, что во-

просъ о немъ поставленъ на совершенно ложную почву.
Съ одной стороны, всё криминалисты, трактуюнце въ новёй-

шее время о преступномъ бездёйствш, единодушно соглашаются,

что причинная связь, а потому и матерьальное основаше наказуе-

мости лежитъ не въ бездёйствш самомъ по себё, а въ предше-

ствующемъ ему положительномъ дёйствьй. Отсюда, казалось, было,

бы гораздо проще выбросить совершенно преступное бездёй-

ствlе—терминъ, который можетъ привести къ массё недоразумё-
шй—и, отказвшись отъ разсмотрёшя положительныхъ иотрица-

тельныхъ актовъ какъ отдёльныхъ споеобовъ дёйствья, одинаково

могущихъ будто бы произвести преступное последствие, потребо-
вать для наказуемости положительное дёйствье и допускать без-

дёйств±е лишь какъ одну изъ ступеней его
2

). Отъ такого изгна-

шя бездёйствlя какъ самостоятельиаго понятья изъ науки послед-

няя ничего не проиграетъ —кромё развё одного лишняго замы-

словатаго «ученаго» термина,—а напротивъ выиграетъ въ упро-

щенш своего предмета.

Дюбоиытно прослёдить, какъ часто къ этой мысли подходили

лучнйе представители уголовнаго права, которые однако не ре-
шались вполнё отказаться отъ этого дётища схоластики.

Лгоденъ,разбивъ теорию уравнения нарушенш съ невоспрепятство-

вашемъ нарушенш, возлагаемымъ какою либо обязанностью, про-

умыселъ совершить преступлете возникъ во время бездвйствlя, такъ какъ, го-

воритъ Татанцевъ, «ни законъ, ни теорlя вовсе не требуютъ, чтобъ внезапный

умыселъ возникъ въ начале совершешя, а не во время какого либо .тт>йствlя,

начатаго вовсе не съ этою целью», но какъ быть, когда умыселъ вознпкъ въ

моментъ, когда отвращение послъдеттня невозможно!'

*■) Напр., по Глазеру и Кругу, ночной сторожъ, заметпвшш ножаръ и не сооб-

щающих о немъ, не виновенъ въ поджоге*, напротивъ, сторожъ, приставленный
спецгально къ горевшему дому, виновенъ въ поджоге, если заметить распро-

пламени и не сообщить о немъ.

2
) Обыкновенно противъ этого возражаютъ, что моментъ субъективной винов-

ности актовъ безд4йствlя нельзя определять условЬями вины, заключающимися

въ положительномъ дт>йствlв (которое обыкновенно вовсе не представляетъ субъ-
ективной виновности) и наоборотъ, такъ какъ действие безразличное или менее

преступное сь субъективной стороны не можетъ измениться въ этомъ субъек-
тивномъ отнозпенш вследствlе возникшаго у виновнаго поздиейшаго намёретя.
Это совершенно верно, но такое замечаше справедливо опять гаки лишь въ

томъ случае, когда положительные и отрицательные акты разематривать со-

вершенно отдельно, какъ различныя действия.
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возглашсяетъ общее правило,что о преступномъ бездёйствш можетъ

быть рёчь лишь тогда, «если послёдствье происходитъ именно

вслёдствье бездёйствья, а не другихъ прнчинъ», такъ что о пре-

ступности его можетъ быть рёчь лишь иодъ условьемъ, чтобьь

безъ него преступное послёдствье пе могло произойти (АЫьаиси.
11, 226); при этомъ иодъ бездёйствьемъ онъ разумёетъ какъ са-

мое бездёйствье, такъ и иредшествуюьцее ему положительноедёй-

сше. Ясно, что причинная связь здёсь сводится на послёднее,

а не на первое. Кругъ идетъ еще далььпе и называетъ бездёй-

ствlе «составною частььо ио.тожительнаго способа дёйствья» (АЪ-
ЬаьыЛ. 1855, 11, ст. 21 и сл.). Глазеръ неиризнаетъ преступнаго

бездёйствья въ томъ случаё, когда виновный иредоставляетъ

естественныя силы ихъ нормальному ходу не препятствуя настун-

ленью правонарушенья (АЫьапаl., стр. 387). Еще ближе подхо-

дятъ къ истинё Меркель и Таганььевъ, относя къ положительному

дёйствью многье случаи, которые ихъ предшественниками ста-

вятся въ ряду преступнаго бездёйствья. И однако всё они пред-

почитаютъ вращаться въ заколдованномъ—по ихъсобственному

сознанью—кругу и не рёшаются сдёлать маленькаго рёьнитель-

наго ьиага, который внесетъ въ науку больше простоты и есте-

ственности, избавивъ ее отъ массы самыхъ произвольныхъ исклю-

ченьй.

И такъ, я позволяю себё потребовать, чтобъ наука соверьпен-

ноТвычеркнула преступное бездёйствье какъ самостоятельную Фор-

му преступленья и говорила, какъ велитъ логика понятьй, только

о ноложительпомъ сиособё дёйствья при нарушепьи правоотно-

шеньй, опредёливъ его юридическья границы причинною связью

съ нослъдствlемъ.

Мнё могутъ возразить, что всё новёйшье криминалисты со-

гласны, что между содёяньемъ и бездёйствьемъ нётъ генериче-

скаго различья; что къ тому и другому они стремятся ыримёнять

одинаковыя начала о причинной связи; что раздёленье ихъ дё-

лается лишь для достиженья возможности ырочнёе орьентиро-

ваться въ каждой изъ этььхъ Формъ; и что такимъ образомъ это

раздёленье, разлагая сложное понятье на простыл, есть шагъ

внередъ сравпььтельно съ смёшешемъ ихъ.

Но возражеше это страдаетъ значительною долею софистиче-

ской закваски. Разложенье сложныхъ понятьй на ихъ простые

элементы — дёло прекрасное, но только подъ тёмъ условьемъ,
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чтобы эти отдельные элементы на самомъ деле представляли

какья либо особенности между собою; если же они до такой сте-

пени сливаются одно съ другимъ, что даже невозможно указать

между ними въ общемъ онред/вленьи мало мальски резкой гра-

ницы, и все различье ихъ ограничивается темъ, что заключитель-

ные акты содеятя съ внешней стороны представляются положи-

тельными, а бездействья — только съ внешней стороны отрица-

тельными, то разъединение ихъ является совершенно безплоднымъ

и даже вреднымъ въ томъ смысле, что на эту непроизводитель-

ную работу затрачиваются лучьнья силы вауки. А это именно мы

видимъ въ разграничении содеяшя и бездействья. Къ чему въ са-

момъ деле сводится последнее? Къ положительному действию.

На чемъ строится его причинная связь съ последствьемь? На

положительпомъ действьи. Есть-ли возможность указать точныя

границы между ними? Желающихъ убедиться въ противномъ от-

сылаю къ Таганцеву, I, № 72. Следовательно, отдельное разсмот-

реше содёанья и бездействья не имеетъ логическаго оправданья.

Этимъ для науьш вопросъ поконченъ. Но не нриноситъ ли оно

важпуьо практическую пользу, въ виду которой необходимо удер-

жать его даже въ ущербъ началамъ здравой логики?

Практическая польза отдельнаго разсмотрешя содеянья и без-

действья могла бы быть признана только въ томъ случае, когда

бы оно содействовало лучшему уясненью понятьй, съ которыми

приходится иметь дело. Для юриста смыслъ этой Фразы таковъ:

его следуетъ удержать, если оно можетъ доставить прочныя на-

чала, которыми объяснялись бы объемъ содеяшя и бездействья

въ отдельности и именно въ томъ виде, который важенъ для юри-

дической оценки деяшя, и ихъ наказуемость. Между темъ стоитъ

проследить исторью этого ученья, чтобы убедиться въ против-

номъ. Внесенье термина «бездействье» подалоповодъ отожествить

произведенье нарушетя съ невоснрепятствоватемъ его, и много

здоровыхъ силъ науки было потрачено на то, чтобы разбить это

недоразуменье, порожденное разделеньемъ ихъ. Да и въ настоящее

время делете это нисколько не уясняетъ существа дела; въ немъ

попрежнему таится замаскированное признанье, что бездействье

можетъ быть средствомъ нравонаруьпенья самопо себе, безъ вся-

каго положительнаго участья виновнаго. Что иное, въ самомъ

деле, означаетъ терминъ «бездействье»?

Не трудно отыскать и тотъ внешшй поводъ, который вызвалъ
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рассматриваемое дъмеше. На Фейербаха, очевидно, бЬды взвали-

вать нечего: иодъ Шl;егlаßsип§sУегЬгеспеп онъ разумёль упуще-

ььье, а не бездействье. Если впоследствьи и бездействье начали

обсуживать но началамъ обязанности, лежащей на вииовномъ,то
эти старыя недоразуменья уже опровергнуты и съ ними мы не

хотимъ более иметь дЬла. Насъ интересуетъ только тепереш-
ньй мотивъ, побуждающьй современпььхъ намъ кримипалистовъ

удержиьшъ это делеше. Позволяемъ себе видеть его въ следую-
щемъ простомъ обстоятельстве.

Есть случаи, где преступное последствье, долженствующее

произойти отъ положительнаго действья, отделяется отъ него бо-

лее или менее продолжительнымъ нромежуткомь времени. Этотъ

ььромежутокъ затрудняетъ разрешенье юридическаго вопроса о

причинной связи, что еьце более усиливается, когда положитель-

ное действье лица, составляющее действительную причину его,

съ вььешней стороны является дозволенпымъ, не преступными

Легко видеть, что все или по крайней мере большинство случаевъ

бездействья носитъ именно этотъ характеръ. И вотъ эта именно

дозволенность положительпаго действья, стоящаго въ значитель-

номъ отдаленьи отъ последствья, удерживала крпминалистовъ

объявить его наказуемымъ и побудила ихъ внести въ нричиниую

связь последующее бездействье липа, объявивъ въ ььемъ истин-

ную субъективную и даже объективную основу наказуемости.

Но— разъ —дробить подобнымъ образомъ действье человека не-

возможно; оно имеетъ значенье только въ такомъ случае, когда

оно разсматривается въ совокупности всехъ входлщихъ въ него

актовъ, иаиравленнььхъ къ произведенью определенная послед-

ствья. Два — подобнаго признака не лишены и те деянья, ко-

торыя безъ всякихъ сиоровъ относятся къ положительному дей-

ствью. И здесь не только последствье можетъ стоять въ зна-

чительномъ отдаленья отъ действья, но даже это действье вна-

чале можетъ быть дозволеннымъ, непреступнымъ, лишь впо-

следствьи получая этотъ характеръ. А. иодкупилъ Б. на совер-

шеше кражи; действье А. становится преступнымъ только после

совершенья кражи Б. (или покушенья на нее). Но следуетъ ли

признать деянье А. бездёйствьемъ только потому, что кража не

произоьила бы если бы онъ онъ после подкупа отговорилъБ.отъ

совершенья ея? А иодобныхъ случаевъ можно представить себе

безчисленное множество.
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Таковы въ бёглыхъ чертахъ тё логическая соображенья, кото-

рыя можно представить противъ бездёйствья какъ самостоятель-

ной Формы преступленья. Съ другой стороны, мы видимъ подкрёп-

леше наьпего взгляда и въ законодательствахъ. Онё знаютъ толь-

ко дёянье и упущеше, а бездёйствья вовсе не знаютъ. Привержен-
цы оспариваемаго направленья не соглашаются съ этимъ, говоря,

что подъ дёяшемъ законъ разумёетъ какъ положительное дёй-

ствье, такъ и бездёйствье. Однако это толкование не убёдительно;

подъ дёяньемъ законъ разумёетъ лиьиь такой актъ, который ста-

витъ дёятеля въ причиынуьо связь съ преступнымъ послёдствьемъ,
и вовсе не дробытъ его на дёйствье и бездёйствье.

§ 63. Такимъ образомъ не дробя человёческой дёятельности

на излиьннья клётушки, выбрасывая всё излиьннья подраздёленья

ея, мы требуемъ, чтобъ она разсматривалась во всей своей сово-

купности; и такъ какъ въ такомъ случаё въ составъ ея могутъ

входить какъ положительные, такъ и отрицательные съ внёпшей

стороны акты, необходимые для произведенья опредёлеинаго ре-

зультата, то необходимо придавать значенье и тёмъ и другимъ,

оцёнивая ихъ мёркою причинной связи.

Начала послёдней принимаются нами въ томъ видё, какъ онё

существуютъ въ наукё. Причинная связь, по нашему мнёнью,

имёетъ мёсто не только когда самъ виновный создаетъ силы,

вызывающ!я последствье, но и наыравляетъ существующая уже

силы на это послёдствье. Но простое невмешательство посто-

ронней силы, вмёьнательство которой необходимо для воспрепят-

ствованья нарушенья, не составляетъ произведенья ею этого нару-

пьепья
1

). Причемъ въ уголовно-юридической оцёнкё, въ силу ея

обязанности ограничивать свою область видимой несомиённостью,

должно обраьцать вниманье лиьнь на ближайшья причины явленья,

лежащья въ человёческой дёятельности, и особенно не ставить

его отвётственнььмъ за послёдствье дёятельности тёхъ лицъ.

которыя являются причиною его черезъ посредство свободнаго

слёдованья имъ другихъ лицъ, которымъ преступное послёдствье

не было въ точности указано и только могло быть выведено нми

самими какъ слёдующее ььзъ дёятельности перваго лица (поводъ

•) Докторъ приглашается къ опасно больному и умышленно не перевязываетъ

ему раны, или не даетъ необходимыхъ лекарствъ; очевидио, больной не убить

докторомъ, а умеръ отъ другихъ причннъ, и если доктора можно привлечь къ

ответственности, то за злоупотреблеше своимъ врачебнымъ положешемъ, а не

за убпЧство. Причина смерти создана не имъ.
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деятельности ]
); —съ другой стороны нетъ причинной связи въ

уголовно-юридическомъ смысле, когда совместно съ действьемъ,
но независимо отъ участья деятеля привходить сила посторонняя,
являюьцаяся действительною причиною престуинаго результата;
здесь деятель отвечаетъ лишь за произведенное до участья этой

посторонней силы
2
).

Заручившись этими простыми началами, соотавляющпмьь

логический выводъ изъ общепризнанныхъ въ науке, попытаемся

разсмотреть те случаи мошенничества, которые совершаются

такъ назыв. бездёйствьемъ. Это еще нагляднее покажетъ намъ,
что выставлять для нихъ особыя начала, или создавать изъ «без-

действья» особую Форму преступленья нетъ ни малейшей необ-

ходимости.

Обманъ, выдела мы, распадается на обманъ словомъ и дейст-

вьемъ. Последньй производится или обманчивыми поступками от-

носительно предмета мошенничества, или другими обманными

уловками. Въ нихъ словесное заявленье лжи не ссставлиетъ не-

обходима™ условья, такъ что они могутъ быть совершены и умол-

чашемъ, но только потому, что обманное действье служитъ та-

кимъ же пригоднымъ способомъ искаженья истины, т. е. настоль-

ко же пригодною Формою обмана, какъ и словесная ложь.

Другой случай, когда умолчанье, входя въ действье виновнаго,

имеетъ значенье утвержденья, это тотъ, где виновный съ обма-

нутымъ условились придавать умолчанью значенье онред/вленна-

го утвержденья; все равпо, составлялось ли это условье особо пли

предполагается само собою по характеру данныхъ отношеньй.

Здесь умолчапье объ истине и пользованье ошибкой становится

обманомъ не потому, что виновный нарушаетъ такое условье, а

потому, что этимъ условьемъ, уговоромъ за мо.тчаньемъпризнает-

ся определенное положительное значенье: это есть условная Фор-

ма утвержденья пли отрицанья такъ само какъ звуки словесной

речи. Подробнее объ этомъ случае см. § 42.

1) А. на просьбу о помощи получилъ уБ. ответь, что хлъбъ можно доставать

и другими путями кроив честныхъ, вследствье чего и совершилъ кражу. Авторъ

выпускаетъ сочинеше, въ которомъ яркими красками рисуются злоупотреблетя
правительства, и это сочиненье вызываетъ революцью.

2) А. нанесъ рану В., но онъ умеръ не отъ этой раны, а отъ удара молнш

или былъ растерчанъ на дорогё звёрями вслёдствье свей безпомощности. На-

противъ, если виновный выбираетъ звърей средствомъ для совершешя убьйсть а

и бросаетъ человека въ псарню или въ звЪринецъ, то здёсь посторонняя сила

получила возможность дёйствовать вслёдствье дёйствья виновнаго и потому

онъ отвт>чаетъ за послёдствье.
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Съ точки зренья вопроса о причинной связи весьма важно от-

личать случаи, где умолчанье нолучаетъ значенье определенна™

утвержденья вследствье особо уговореннаго условья, отъ техъ

случаевъ, где это значенье предполагается характеромъ возника-

юьцихъ отношеньй (сделки). Въ первыхъ безразлично, предло-

жиль ли самъ виновный или другое липо придавать молчанью

определенное значенье; действье потерпевшаго здесь произво-

дится вследствье молчанья, имеьощаго положительное значенье,

которое такимъ образомъ составляетъ причину действья ошиба-

ющегося. Во вторыхь, напротивъ, существенное значенье име-

етъ то обстоятельство, предлагается ли сделка самимъ винов-

нымъ, или онъ только соглашается принять предложенье потер-

певшаго. Двлая предложенье, Фактомъ его онъ возбуждаетъ въ

другомъ лице ошибочное представленье относительно обстоя-

тельству необходимо вытекающихъ изъ такого предложенья; деьь-

ствье потерпевшаго здесь, следов., является прямымъ результа-

томъ совокупнаго действья виновнаго, выражающагося въ пред-

ложеньи сделки и умолчаньи. Но хотя предложенье сделки, ини-

цьатива ея большею частью придаетъ молчанью объ истине зна-

ченье положительна™ утвержденья, однако это начало должно

быть подвергнуто некоторымъ ограниченьямъ, на томъ основа-

ньи, что, какъ я заметить, для причинной связи действье винов-

наго дол.кно представлять собою иобу?кдепlе для действья по-

терпевшаго предложеньемъ лживыхъ Фактическихъ основъ для

него. Въ этомъ отношеньй необходимо различать те обстоятель-

ства, которыя становятся содержаньемъобмана. Если онъ касается

предметовъ, за которые предлагающьй сделку хочетъ получить

чужое имущество, то иницьатива составляетъ достаточььое по-

бужденье другаго къ какому либо действью; если напротивъ пред-

меты эти принадлежать другой стороне, которая не знаетъ ихъ

признаковъ и предлагающьй сделку для вымапиванья ихъ умал-

чиваетъ объ нихъ, то въ такомъ поступке нельзя видеть обмана:

иотерпевшьй не могъ ожидать, что его предметы более известны

другому, чемъ ему, и потому предложенье сделки доставляетъ

ему лишь возможность действовать согласно собственному жела-

нью. Съ этой точки зренья должно обсуживать и случай получе-

нья вдвойне уььлаты одного и того же долга; если получившьйего

обращается за вторичной уплатой къ должнику при такихъ усло-

вьяхъ, что последньй не знаетъ о полученьи, то фактомъ требо-
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ванья заявляется будто долгъ не полученъ, т. е. производится об-

манъ; если же должникъ по ошибки приноситъ во второй разъ

уже оплаченный долгъ и, не спрашивая состоитъ ли онъ въ дол-

гу или нЬтъ, даетъ ему сумму денегъ, то принятье ихъ хотя и

установляетъ гражданскую ответственность, но не уголовную на-

казуемость за обминъ: принявши! не искажалъ истины и полу-

чилъ выгоду не посредствомъ обмана, не побуждая потерпевша-
го къ выдаче себв его имущества, а вследствье ошибки. Следо-

вательно, принимая предложите получить что либо, получающьй
хотя и пользуется имущественной выгодой и причиняетъ иму-

щественный вредъ другому лицу, но действье потерпевшаго вы-

звано его собственною ошибкою, такъ что она, а не действье ви-

новнаго составляетъ побужденье его. При этомъ, конечно, нужно

отличать обманъ действьемъ отъ иассивнаго отноьпешя къ иска-

женью истины.

Несколько примеровъ пояснятъ нашу мысль.

А. обращается къ Б. съ предложеньемъ отдать ему въ наемъ

определенный участокъ земли, на что Б. соглашается и уплачи-

ваете А. условленную сумму денегъ. Оказывается затемъ, что от-

данная въ наемъ земля не принадлежала А. и ею онъ не могъ

распоряжаться. Здесь умолчанье о непринадлежности земли рав-

носильно утвержденььо принадлежности вследствье предложенья

заключить сделку на эту землю и составляетъ причину действья

Б., такъ какъ последнее вызвано имъ.

Напротивъ, Б., думая, что А. имеетъ на землю право распоря-

женья, приходите къ нему и даетъ деньги; хотя и здесь молчанье

равносильно утвержденььо противнаго вследствье согласья на сдел-

ку, но действье Б. вызвано ошибкою, происшедшею отъ другихъ

причинъ, а не отъ действья А., который виновенъ лишь въ томъ,

что пе воспреыятствовалъ развитью этихъ причинъ; здесь поэтому

нельзя видеть причинной связи его съ действьемъ Б.

А. приходите въ лавку Б. и требуетъ 5 ф. коФе; Б. даетъ ему

4- 1/* ф., получая деньги за все пять. Здесь должно признать при-

чинную связь действlя Б. съ действьемъ А.; а) потому что откры-

тье общественной торговли равносильно общему предложенью

вступать въ сделки по данной отрасли торга; б) поступокъ Б.

есть не только умолчанье объ истине, а положительный обманъ

действьемъ, лживый поступокъ.

Юридическое значенье умолчанья,т. е.разсматриванье его какъ
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положительное утверждеше, ограничивается —видели мы—лишь

немногими обстоятельствами сделки, необходимо предполагаемы-

мыми вступлешемъ въ нее; несообщенье знаньй объ обстоятель-

ствахъ, которыя могутъ вльять на общее повышенье или пониже-

ние ценности товаровъ, не касаясь качества ихъ, выделяется от-

сюда на томъ основаньи, что знанье есть капиталъ, свободное

распоряженье которььмъ не можетъ быть отнято у владельца, если

оно не переходитъ во вторженье въ чужья права, т. е. въ искаже-

нье Фактовъ, на основаньи которыхъ могутъ быть сделаны выво-

ды относительно изм'Вненья ьтвнъ
1 ).

§ 64. Масса недоразумении въ вопросе о причинной связи въ

мошенничестве произошла на томъ основаньи, что криминалисты

ььридаютъ нервенствуюитее значенье не обману какъ действью ви-

новнаго, а ошибке какъ особенному состоянью потерпевшаго; от-

сюда они выводятъ, что для причинной связи обмана съ мошен-

ничествомъ необходимо состоянье обольщенья, вследствье кото-

раго обольщенный соверьььаетъ определенное дейстьие; отсюда же

ы те бсзнлодные споры, которые встречаются въ германскихъ

законодательствахъ по вопросу: необходимо-ли для мошенниче-

ства возбужденье ошибки, или достаточно подкрепленье ея, или

даже простое пользованье чужой оьшьбкой?

Это направленье чрезвычайно распространено въ литературе

ьь законодательствахъ. Германскья уложенья вносятъ даже въ ле-

гальное онределеше моьпенничества условья «ошибки» и «оболь-

ьценья»; они говорятъ не о нарушеньй чужаго права посредствомъ

обмана, а о нарушеньй его посредствомъ обольщенья введеньемъ

въ ошибку или подкреплеиьемъ ея. Отпрььскъ того же направле-

ния въ повейьнсе время можно заметить и въ американской судеб-
ной практике. Она отказалась ььризнать моьненничество въ та-

комъ случае: А. пришелъ къ закладчику и предъявилъ ему цепоч-

ку, ложно выдавая ее за сделанную изъ драгоценнаго металла;

закладчикъ не поверилъ ему и подвергъ ее своему пзследованью,

ыо вследствье грубости средствъ послёдняго призналъ, что це-

') Умолчанье здЬсь, слт>д., можетъ быть преступно только въ томъ случат., ког-

да между виновнымъ и потерпъвгаимъ состоялось особое условье о сообщенш

такихъ обстоятельству въ силу котораго молчанье о ынхъ равносильно утверж-

денью отсутствья ихъ. Очевидно, такое условье д. б. признано и тогда, когда

оно состоялось между виновнымъ и многими другими лицами безъ опредълешя

ихъ индивидуально. Напр., редакторъбиржевой газеты умышленно не сообщаетъ

о важныхъ для торговли явленьяхъ для того, чтобъ посредствомъ другаго лица

или непосредственно купить или продать что либо.
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почка действительно сделана нзъ драгоььтшнаго металла, и вы-

далъ за нее требуемую сумму. Мотивы, которыми руководство-

вался судъ, состоять въ томъ, что ошибочное представшие про-

изошло не вследствье действья виновнаго, а вследствье действья

самого потерпевшаго, и потому здесь не гъ введения вь ошиб-

ку. — Только во Французской литературе мы встречаем!, одинъ

робкьй голосъ (Мильона), который не считаете состоянье оболь-

ьценья суьцественнымъ условьемъ торговаго обмана (Тготрепе). —

Конечно, обыкновеннымъ результатомъ обмана будетъ возбу-
жденье ошибки на другой стороне. Но для уголовпаго правосудия

важно не это состояньепотерпевшаго, а то действье и руководящее

виновнымъ намеренье, которымъ нарушаются определенныя право-

отношенья.Поэтому коль скоро действье виновнаго удовлетворяете

условьямъ преступленья, въ данномъ случае—коль скоро оно со-

ставляетъ обманъ, направленный на полученье чужаго имущества

путемъ обольшенья, то уголовно-юридической опушке подлежите

лишь вопросъ: зналъ ли виновнььй и желалъ ли онъ своимъ действь-

емъ вызвать известное преступное последствье? Въ анализъ же

сокровеннаго состоянья потерпевшаго оно входить не обязано.

Противъ этого можно привести три возражешя, которыя на

первый взглядъ кажутся весьма убедительны. Можно заметить во

1-хъ, что если потерпевший не находился на самомъ деле въ со-

стояли ошибки, то передача имъ своего имущества, какъ соглас-

ная съ его свободнымъ волеопределешемъ, не можетъ быть при-

знана иравонарушешемъ. О последнем*, въ самомъ деле, можно

говорить только при отсутствш свободнаго отказа отъ имущества.

Но совершая обманъ, виновный несомненно направляет* свое

действlе на правонарушеше: отказ* от* имущества является

позднее. Такой правонарунштельный характеръ действия не ос-

лабляется тем* случайным*, обстоятельством*, что собственник*

вещи считает* излишним* ограждать ее обыкновенными мерами

предосторожности: кража признается не только при похищенш

вещи изъ дома или квартиры владельца, но и изъ мест* неого-

роженныхъ, напр., кража сена съ луга. Дело, конечно, не изме-

няется, когда место материальных* мер* предосторожности засту-

пают* интеллектуальных След., и въ этомъ случае необходимо

признавать нарушеше чужаго имущества—такъ какъ невоспре-

пятствоваше обману не можетъ перенести имущественнаго нрава

съ одного лица на другое.—Кроме того, мы можемъ привести въ
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подкрепленье нашего взгляда чисто уголовно-юридическое сообра-
женье. Несомненно, покушенье на мошенничество имеете мъсто

при произведеньи обманнаго действья независимо отъ того, вы-

звало ли оно состоянье оьнибки или нътъ. Предположите теперь,

что лицо, неповерившее обману, выдаетъ, однако, вследствье него

свое имущество виновному, напр., для того, чтобъ имЪть возмож-

ность привлечь его на скамью подсудимыхъ. Наказуемаго поку-

ьпенья здесь никто не станетъ отрицать; но ведь въ приведеЪ-
номъ случае есть плюсъ, который не входитъ въ законный со-

ставъ покушенья—имуьцественная потеря—и который по общимъ

началамъ характеризуете совершеше. —Во 2-хъ можно заметить,

что въ случаяхъ такого рода обманъ составляетъ не причину, а

только поводъ деятельности потерпевшаго; действительная же

причина ея лежитъ въ техъ мотивахъ, въ силу которыхъ онъ,

распознавъ обманъ, темъ не менее решился отказаться отъ сво-

его имущества. Это возраженье, думаемъ мы, можетъ быть сдела-

но только при весьма поверхностномъ знакомстве съ существомъ

причины и повода.

Подъ поводомъ очевидно нельзя разуметь отдалснпыхъ, но

прямыхъ причинъ последствья; это количественное различье —

болььиая или меньшая степень отдаленности, — не можетъ быть

принята наукой уже вследствье того произвола, который пеобхо-

димъ по самому существу дела при проведеньи его.

По той же причине различье между ними не можете быть най-

дено въ степени существенности, необходимости определенной
причины для произведенья определеннаго последствья. Каждая

причина, для того чтобы быть причиной, должна быть необходи-

ма для произведенья последствья въ томъ виде, какъ оно произош-

ло; и если она не была необходима, т. е. если она не оказала со-

действья для произведенья такого последствья, то она не сто-

ите съ последствьемъ ни въ какомъ отноьненьи; след. не можетъ

быть признана ни причиной, ни поводомъ его.

Переходя къ приведенному случаю мы видимъ, что нетъ ни-

какихъ основаньи отрицать въ немъ наличность причинной
связи только потому, что потерпевьньй соверьпилъ свое действье

вследствье побужденьй, самостоятельно возникшихъ вънемъ подъ

вльяньемъ действьй обманщика. Такья побужденья имеютъ место

ивъ случае, когда обманъ успелъ вызвать состоянье ошибки; и

здесь действье потерневшаго совершается не непосредственно
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вслёдствье искаженья истины (иначе всякое мошенничество окан-

чивалось бы нолнымъ успёхомъ для виновнаго), а вслёдствье
тёхъ побуждений и соображенья, которыя вызваны искаженьемъ

истины, — т. е. при посредствё его интеллектуальныхъ силъ.

Отсюда не слёдуетъ однако, что, между поводомъ и причиною

не существуетъ никакого различья. Но различье это лежитъ не въ

отношеньй ихъ къ послёдствью, а въ характерё посредствующихъ

силъ, производящихъ послёдствье.
Никто въ самомъ дёлё не говоритъ о новодё въ явленьяхъ мь-

ра не свободнаго, а только въ дёйствьяхъ человёческихъ. Электри-
чество молньи зажигаетъ стогъ сёна, вётеръ перебрасываетъ

пламя, вслёдствье чего сгорёла цёлая деревня; какъ ни отдаленна

связь дёйствья электричества съ истребленьемъ деревни, однако

никто не скажете, что молнья была поводомъ пожара: всякьй ви-

дитъ въ ней причину его, хотя и не исключительную.

Съ другой стороны говорятъ только о причинё, а не о поводё,

когда послёдствье происходить хотя и отъ дёйствья человёка, но

при посредствё такихъ силъ, которыя приводятъ къ послёдствью

по естественнымъ законамъ необходимости; все равно, будутъ ли

это законы механическье, Физическье или органическье. А. стрё-
ляетъвъ Б. иубиваетъ его; А. науськиваетъ на Б. ручнаго медвёдя,

который умерщвляетъ его; А. обманомъ побуждаете Б. дотронуть-

ся до сильной электрической машины, которая убиваетъ его. Во

всёхъ этихъ случаяхъ дёйствье А. относительно происшедшей

смерти Б. единогласно признается причиною.

Напротивъ, когда посредствующею силою для произведенья

того или другаго послёдствья является свободная дёятельность

другаго лица, то разговорная терминологья запутывается; и чёмъ

больше было предоставлено простора этой посредствуюьцей дёя-

тельности, чёмъ больше нужно было умственной работы на то,

чтобъ она выяснила себё послёдствье, къ которому должнастре-

миться, тёмъ охотнёе говорятъ, что первая сила была только по-

водомъ, а не причиной послёдствья.

А. подкуп илъ меия убить Б., что и сдёлано мною; А. называ-

юсь причиною смерти Б.

Я прочиталъ судебный ироцессъ и рёьпился написать разборъ

его; судебный ироцессъ, говорятъ, былъ иоводомъ для моей

статьи.

Между тёмъ судебный ироьнзссъ настолько же былъ необхо-
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димъ для произведенья определенна™ последствья, какъ и под-

купъ для убийства.
Выводъ изъ этого положенья для моьненничества можно Форму-

лировать следующимъ образомъ:

Сила, разсчитывающая па произведенье последствья другими

посредствующими силами и указывающая имъ это послёдствье,
должна быть признана причиной его. И такъ какъ въ мошенни-

честве посредствующею силою является действье или упущенье

потерпевшаго, то если виновный своею деятельностью указыва-

ете ему, что потерпевшьй долженъ произвести такое действье

или упущенье, причинная связь съ нимъ виновнаго не устраняет-

ся, находился-ли потерпевшьй на самомъ дбле въ состояньи

обольщенья, или нетъ.—Наконецъ въ 3-хъ противъ изгнанья оболь-

щенья изъ состава мошенничества можно возразить указаньемъ

на те случаи, где обе стороны взаимно обманываютъ одна дру-

гую, и напомнить известное правило гражданскаго нрава: аоl(Ь5

ао!о сотрепзатцг. Но очевидно, подобный зачете ограничивается

исключительно гражданскоправовою областью; въ уголовномъ

законодательстве онъ упоминается всего одинъ разъ—въ делахъ

объ оскорблетяхъ чести, т. е. въ такихъ, где частная сторона

перевешиваете общественную.

Заметимъ наконецъ, что, требуя отъ мошенничества направ-

ленье действья виновнаго на обольщенье потерпевшаго, наше за-

конодательство совершенно основательно не ставите наказуе-

мость въ зависимость отъ того, усиьлъ ли на самомъ деле ви-

новный возбудить въ обмапываемомъ ошибочное представленье о

Фактахъ, или нетъ. Оно говоритъ о похищеньи чужаго имущества

«посредствомъ обмана», а не «посредствомъ обольщенья». Соглас-

но этому и практика относите къ мошенничеству случаи, въ ко-

торыхъ потерпевьпьй съ самаго начала сознавалъ обманчивость

действьй виновнаго; таково записывание въ расчетную книжку

обманомъ более выданнаго на самомъделе.

§ 65. Переходимъ теперь къ другому вопросу причиной связи

въ мошенничестве—о соотношеньи между действьемъ обманутаго

и правонарушительнымъ результатомъ.

Онъ разрешается общимъ, указаннымъ уже правиломъ, что

действье обманутаго должно состоять въ передаче виновному

имущественныхъ ценностей или знаковъ ихъ, т. е. въ уступке само-

го предмета преступленья. Отсюда:
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а) Обманъ, составляющьй лишь средство для облегченья совер-

шешя другаго, хотя бы имущественнаго преступленья, не доста-

точенъ для мошенничества. Таково напр. проникновенье въ домъ

подъ вымыьтьленнымъ именемъ для совершенья кражи.

б) Обманъ, направленный на выманиваше орудьй для совер-

шешя другаго преступленья, не превращаетъ последнее въ мошен-

ничество. Напр. выманиванье обманомъ ключей для соверьненья

кражи изъ запертаго хранилища.

в) Передача или уступка какъ одинъ изъ составныхъ актовъ

действья мошенничества, производимый обманутымъ, состоитъ

во врученьи, дозволеши или невоспрепятствованьи виновному взять

какое либо имущественное право или предметы его—материаль-

ные или не материальные, осязаемые или неосязаемые. Передача

имущества ьп согроге изъ рукъ въ руки не требуется, такъ что

разсматриваемое условье можетъ иметь место и относительно

непринадлежащихъ виновному правъ въ такихъ предметахъ, ко-

торые уже находились до обмана въ его Фактическомъ владевши.

Но отъ передачи права на имущество должно отличать передачу

уполномочив, выманиваше котораго не составляетъ мошенни-

чества даже въ томъ случае, когда виновный добивается получе-

нья уполномочия (напр. доверенности на управление именьемъ,

на получение денегъ) именно для повреждешя чужаго имущества

съ корыстнымъ намеретемъ: здесь имущество повреждается не

носредствомъ обмана, а посредствомъ нарушетя доверья. —Изъ

признака передачи или уступки имущества какъ условья мошен-

ничества следуетъ, что дейстгле или безд,ействlе потерпёвшаго

должно установлять на стороне виновнаго новыя, не существую-

щья до него отношенья къ определеннему имуьнеству. А такъ

какъ судебное решенье не установляетъ новыхъ отношеньи, а

лишь признаетъ существовавший до него, то неправильный искъ

не можетъ быть средствомъ моьььенничества. Таже самая мысль

прекрасно высказана к. р. IV, 609: «неправильный гражданский

искъ—говорить сенатъ—хотя бы онъ былъ недобросовестнымъ,

составляетъ лишь вызовъ къ разбору на суде оспариваемаго

права и не имеетъ признаковъ уголовнаго обмана или мошенни-

чества».

Въ пользу абсолютнаго выделешя ложныхъ показанш сторонъ

въ гражданскомъ процессе изъ мошенничества можно привести

и другья основанья.Конечно, то соображенье, что карая ложь въ про-
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цессв законодатель требуетъ этимъ геройство отъ сторонъ не

можетъ быть названо убёдительнымъ; если ложь какъ способъ

нарушенья имущественныхъ иравъ запрещается воообще, то нётъ

основанш делать отсюда исключеше для отноьненьй процессуаль-
ныхъ. Тоже должно сказать о соображешяхъ, сводящих! разре-
шенье вопроса къ народнымъ взглядамъ, т. е. къ привычкамъ.

распространенные въ более или менее тесномъ кругу лицъ
2
).

Еще менее убедительно замечанье, что случаи этогорода не пред-

ставляютъ обольщенья
3
): если есть обманъ, если этотъ обманъ при-

водить къ признанью вернымъ—не вернаго, то отрицать оболь-

щенье невозможно. Наконецъ нельзя признать вполне убедитель-
пымъито соображенье (Меркель, Гэльшнеръ), что здесь обману-
тымъ и потерпевшимъ является не одно и тоже лицо, такъ какъ оно

исходить изъ произвольна™ положенья о необходимости тождест-

ва ихъ; мы увидимъ, что такое тождество требовать немозможно,

достаточно, чтобъ обманутый стоялъ въ определенныхъ юридиче-

скихъ отношеньяхъ къ потерпевшему, въ силу которыхъ вымани-

ваемое у обманутаго иредставляетъ сумму потери потерпев-

шаго.

Но нельзя не придать более серьезное значенье следующымъ

соображеньямъ. 1) Гражданскьй процессъ построенъ на обвини-

тельному состязательномъ принципе, въ силу котораго доказа-

тельства,представляемыя одною стороною, могутъ бьлть опровер-

гаемы другою и судъ признаетъ достовернымъ толькото, что дока-

зано сторонами. Если же мы будемъ преследовать ложь въ про-

цессе какъ уголовное преступленье, то этимъ въ корне подорвемь

состязательное начало гражданскаго процесса и превратимъ его

въ розыскной, следственный
4

). 2) Ложными утверждениями сто-

рона пе отнимаетъ у другой стороны возможность опровергнуть

ихъ и такъ гражданскьй ироцессъ есть споръ иротивннковъ, то

ясно, что каждый изъ нихъ долженъ позаботиться о средствахъ

- 1) МШептшег., Оетет. сДеиДзсЬег ЬйгдегЬ. Ргосем, 2 изд. ч. Iстр. 121—129.
2) СеП), N. АгсЬ. (1. Сгр. К. 1840 ст. 202.

3) ЕзсЬег, Ь. с. 206—210; КозШп, ТТеЬег сИе бгапгеп и пр., в. м. XIV, 340

и сл.—Ешеръ приводить также, что утверждешя сторонъ сами по себъ не рё-
шаютъ спора, который разрешается формальными доказательствами, и что дру-
гая сторона имеетъ право возражать противъ нихъ. Но дело въ томъ, что не-

редко споръ (при отсутствш формальныхъ доказательствъ) разрешается запира-

тельствомъ стороны, а право ея противника сводится къ нулю вслёдствЬе того,

что отвътчикъ успёлъ возбудить къ себе довёрlе его и устранить у потериёв-

шаго возможность доказать свой искъ. Эти случаи, слёд., не разрёшаются поло-

кендемъ Ешера. 4) Ешеръ, в. с. Стр. 208.
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борьбы, пе им*,? никакого права разсчитывать. что другая сторона

явится адвокатомъ его интересовъ

Въ нашемъ положительномъ законодательстве мы такжене ви-

димъ какихъ бы то ни было основаньи для уголовнаго преследо-
ванья ложныхъ утвержденьй сторонъ въ процессе, исключая лишь

случаи подлога. Крутой переворотъ въ этомъ направленьи сд/в-

-ланъ Улож. о наказ., которое выбросило ябедническье иски изъ

уголовнаго кодекса, отнеся ихъ къ гражданскимъ законамъ. Су-
дебные уставы уничтожили —вначале безъ исключепьй—и ьптра-

фы за неправильные иски, этотъ последньй остатокъ стараго

взгляда. А вотъ замечательное постановленье т. X ч. I зак. гражд.,

которое не оставляете никакого сомнеьпя, что заведомо непра-

вильные гражданскье иски не включаются нашимъ законодатель-

ствомъ въ составъ мошенничества:

Ст. 2018. Кто предъявить съ несостоятельнаго подложный долгъ, тотъ

не только лишается всякаго требоватя, но и отсылается къ суду, где, по

разсмотренш и обличенш, изыскивается съ него вдвое противъ того,

сколько не должнаго требовалъ, съ отдачею съ сего одной части въ поль-

зу конкурсной массы, а другой части въ казну. Если же присужденный

заплатить будетъ не въ состояши, то отсылается къ заработывашю, безъ

отдачи на искуплете (продолжеше 1868 предписываеть производить заме-

ну на основати ст. 84 и 85 Улож. о наказ. »7иß Уст. о наказ.). Сверхъ

сего, о такомъ безчестномъ поступке объявляется въ ведомостяхъ.

А если даже въ делахъ о банкротстве и несостоятельности

законодатель такъ снисходительно относится къ предъявленьюза-

-I'Л>домо неправильныхъ гражданскихъ исковъ, то въ другихъ слу-

чаяхъ менее важныхъ онъ не могъ дать права суду применять къ

нимъ более тяжкья постаповленья о мошенничестве. Практика

наша также не относите неправильныхъ исковъ къ моьпенничеству,

что съ полною рельефностью высказано въ приведеномъ реьпеньи

') Гермашя имеете, богатую уголовно-юридическую литературу о ложныхъ по-

казашяхъ въ процессе. Криминалисты прежняго времени единогласно стояли за

наказуемость ея, что объясняется соображениями, приведенными въ гл. Iч. I

моего изслёдовашя. См. напр. Мепоспшз, Ае &тЫI ]ийlс. диезl. II сан. 314; Нагр-

ргесп*,, аЧзаегх.. йе сптше згеШоп. пп». 102—109. КНеп, N. А. Спт. ЕЛ, 149

к слъд., который замечаешь, что «судья сидитъ не для того, чтобъ его ооманы-

вали» и ссылается въ подкрепленье своего взгляда на римское право, откуда

впрочемъ онъ могъ привести лишь, что ложь въ процессе наказывалась одина-

ково съ некоторыми видами кража (роепа сlирlит). Къ этому же направленно

первоначально принадлежать и Ешеръ, Уьег АЬЪапаЛип§еп, 90—92, и мн. др.

Противъ наказуемости: МьМегпшег въ примlчанш къ учебнику Фейербаха.

14 изд. § 412 п. 2; Сlбппег, въ примеч. къ бавар. Улож. 11, 231; Ваиег, ЬеЬг-

ЬисЬ § 269; Кгиьт, 81иолеп гиг Аизlе§ип§ а\ Спlшпаl|?ев. Г. ЗасЬзеп, АЬШ.

11, 128; ОипШег, въ юрнд. лексиконе Вейск* V. Веlгие (11, 87); Ешеръ, Ъей-

ге V. ВеlгиBе,8е, 206-210; СеlЬ, N. А. Сг. К. 1840 стр. 202, Кестдннъ, Мер-

кель и мн. др.
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к. с. IV, 609. Но нельзя сказать, чтобъ она съумозла поддержать

это начало во всей его строгости. Ее, очевидно, смущаютъ два

постановленья нашегозаконодательства: п. 3 ст. 174 и обманъ

въ разсчетё платежа, предусмотренный ст. 173 Уст. о наказ. Под-

робнее мы остановимся на нихъ при разсмотрънш отдёльныхъ

видовъ мошенничества; здесь же для опровержетя недоразуме-

ньйограничимся следующими немногими замечаньями.

Относительно 3п. 174 ст. Уст. должно сказать, что онъ со-

вершенно неправильно включенъ въ ст. о мошенничестве. Пре-

дусматриваемое имъ действье —не возвращенье обезнеченья или

долговой росььиски при полной уплате платежа или не сделанье

подписи о полученьи платежа — получаетъ характеръ преступле-

нья не вследствье противозаконности взятья чужаго имущества, а

вследствье противозаконности удержанья его; след. всеми своими

признаками оно входитъ въ ту группу имущественныхъ преступ-

ленш, къ которой отнесены утайка и растрата ввереннаго. Осо-

бое же требованье здесь законодателемъ намеренья вновь потре-

бовать уплаченное объясняется самимъ характеромъ удерживае-

маго, которымъ являетсяздесь долговой документъ. При чемъ э»то

намеренье объявлено пиеступнымъ вообще, обращенье же дея-

теля къ суду вовсе не требуется.
Ст. 173 Уст., иодъ которую также иногда подводятся эти слу-

чаи (см. напр. к. р. IV, 210, 784), на самомъ деле вовсе не име-

етъ этого значенья. Обманъ въ расчете платежа долженъ пред-

шествовать платежу, а не следовать за нимъ какъ неправиль-

ный гражданскьй искъ или запирательство на суде въ полученьи

платежа.

Изъ того общаго начала, что неправильный граждански! искъ

или запирательство сторонъ въ процессе не составляетъ мошен-

ничество, мы считаемъ возможнымъ сделать следующье выводы:

«) Если даже ложь въ процессе не составляетъ мошенничество,

то темъ более те действья, которыя, не представляя признаковъ

уголовно-преступнаго обмана, могутъ дать только поводъкъ лож-

нымъ заяв ьеньямъ въ процессе, не должны быть включаемы въ

составъ его. Я счелъ нужнымъ указать этотъ выводъ въ виду с.тб-

дующаго, совершено неправильнаго решенья по делу Макарихи-
на (IV, 784). Макарихинъ былъ обличенъ въ томъ, что не запла-

тилъ сполна суммы за купленную вещь иодъ предлогомъ, что не

долженъ платить ее. Очевидно, действье Макарихина составляетъ
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лишь начало запирательства въ гражданскомъ процессе, и пото-

му прим-внеше къ нему законовъ о мошенничестве не имеете

никакихъ основатй.

р) На томъ же основанш обманъ, направленный на полученье

средствъ доказывашя въ гражданском* ироцессъ, не составляетъ

мошенничества, хотя впрочемъ можетъ быть наказанъ какъ дру-

гое преступлеше (подлогъ, лжесвидетельство).

§ 56. Третш вопросъ причинной связи—о соответствии между

обманутымъ и потерпевшимъ отъ обмана. Прежде, когда преступ-

лете обмана характеризовалось исключительно формаль-
нымъ моментомъ—способомъ действия, онъ не могъ возникнуть;

всякое искажеше истины, всякьй обманный поступокъ получалъ

характеръ мошенничества, какъ скоро онъ направлялся противъ

какихъ бы то ни было и чь их* бы то ни было правъ. Не можетъ

возникать этотъ вопросъ и при томъ направленш, которое счи-

тает* достаточнымъ для уголовнопрестпнаго обмана намеренье

получить противозаконную выгоду. Согласно этому къ мошенни-

честву относили все те действья, въ которыхъ заключается об-

маиъ; напр. А. желая получить деньгивъ заемъ у Б. и зная, что

Б. хочетъ одолжить ихъ В., клевещетъ Б. на В. и этимъ побуж-

даетъ Б. дать себе деньги; между темъ здесь обманывается Б., а

потерпевшимъ является В. — лицо совершенно для него посто-

роннее.

Но когда выяснился характеръ мошенничества какъ преступнаго

перехода имущественныхъ ценностей отъ одного лица къ друго-

му, когда аналопя его съ кражей признавалась все более и более,

то вопросъ о соответствш обманутаго съ потерпевшимъ полу-

чилъ чрезвычайно важное значенье. При разрешении его, однако,

германскье криминалисты ударились въ другую крайность, потре-

бовавъ; чтобъ обманутымъ и потерпевьнимъ было одно и тоже ли-

цо. Никакья юридичесшя отношенья между ними, по мненью ихъ,

не въ силахъ восполнить это тождество. Однако самые крайнье

представители этого взгляда подъ потерпевшимъ разумели не

исключительно собственника вещи; они удовлетворялись требо-

ваньем*, чтобъ обманутый стоялъ въ такихъ отношетяхъ къ ве-

щи, которыя обязывали бы его имущественною ответственностью

передъ собственником* за потерю ея (ровзезйог сьуШз), отказыва-

ясь видеть мошенничество только при обмане лица, не несуща-

го никакого урона вследствье передачи им* вещи другому.
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Согласно этому: А.дшхищаетъ обманомъ вещи у Б., владёльца

ея по какому либо юридическому- основанш; А. совершаетъ мо-

шенничество.

Но если Б. лишь охраняетъ вещи собственника, напр., соб-

ственникъ привезъ на продажу сёно, не успёлъ продать его и

оставилъ въ сарай у Б. до будущаго торга, то А., выманивая у

него это имущество обманомъ, совершаетъ не мошенничество, а

кражу.

Въ подкрёпленье этого взгляда приводили то положительное

основанье, что кража имёетъ мёсто при похищеши вещи безъ

согласья хозяина или охраняющаго ее; а такъ какъ при обманё

дёйствительнаго согласья нётъ, то —говорили —взлтье ея обма-

номъ есть кража; тёмъ болёе, что такое лицо не можетъ распо-

лагать вещью какъ своею.

Легко видёть однако, что тоже соображенье можетъ быть при-

мёнено ко всёмъ видамъ мошенничества; наказуемость ихъ так-

же основывается на отсутствш дёйствительнаго согласья потер-

пёвшаго отказаться отъ своего имущества.

Кромё того, между приводимыми случаями нётъ никакого су-

щественнаго различья. Тамъ и здесь виновный похищаетъ чужое

имущество; это похищеше происходите йосредствомъ обмана,

который вызываетъ дёйствье или упущенье другаго лица, имёю-

щаго всё характеристическья черты уступки имущества. Поэтому
мошенничество можетъ быть признано не только при тождествё

обманутаго съ потерпёвшимъ, но и при существованьи между

ними особыхъ юридическихъ отношенш по поводу предмета по-

хищенья; таковы отношенья по довёренности, по поклажё, по за-

кладу, по охранешю чужаго имущества и т. п., въ силу которыхъ

потернёвшььь имёетъ пргво именпо на то имущество, которое вы-

дается обманутымъ вслёдствье обмана.

Правило это признается и нашимъ законодательствомъ. Оно

караете напр. моьпенническое обыгрываиье независимо отъ того,

принадлежать ли проиграпныя деньги обманутому или другому

лицу; наказуемость продажи чужаго имёнья не ставится въ зави-

симость отъ того, выдаете ли деньги самъ покупщикъ или его

повёренный. Тоже признано и к. с, отнесшимъ къ мошенничест-

ву обманъ слуги для полученья шубы его господина, обманъ кас-

сира бапка для получешя денегъ изъ банка (IV, 137), обманъ

банка о потере переданнаго другому лицу билета для лишенья
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этого лица возможности получить деньги по билету (IV, 137) и

друпя.

§ 67. Наконецъ, между имущественной потерей на одной и иму-

щественной прибылью на другой сторонё должно существовать

отношенье тождества.

Это основывается на общихъ условьяхъ мошенничества и на

аналогьи его съ кражей. Тамъ и здёсь требуется похищеше; а

понятьепохищенья обманомъ, выманивания необходимо предпола-

гаетъ передачу имущественныхъ ценностей однимъ лицомъ дру-

гому. Признакомъ этимъ мошенничество рёзко отличается отъмно-

гихъ другихъ обманныхъ дёйствьй, каковы контраФакцья, поддел-
ка знаковъ Фабрнчныхъ Фирмъ и т. под.

Однако требуя это тождество, необходимо помнить то значе-

нье, какое указано выше для имущественной потери и для иму-

щественной прибыли. Такъ:

1) имущественная потеря отличается отъ имущественныхъ

убытковъ, обнимая лишь потерю ценности, переходящей къ дру-

гому лицу независимо отъ полученья ожидавшихся отъ нея выгодъ.

2) Съ другой стороны подъ имущественною прибылььо следу-
етъ разумёть лишь переходящее къ виновному имущество, безъ

вычета затрате, сдёланныхъ на прьобрётенье его и выгодъ, впо-

слёдствьи извлеченныхъ изъ пего, и притомъ независимо отъ

того, воспользовался ли онъ ею исключительно или вмёстё съ

другими лицами. Тождество прибыли съ потерею такимъ обра-

зомъ имёетъ мёсто тогда, когда прьобрётаемое вслёдствье обма-

на одною стороною, теряется другой тоже вслёдствье обмана;

слёд., различье интереса, который каждая изъ сторонъ могла

имёть въ этомъ имуществе, пе устраняете тождества потери съ

прибылью.

Следующ'е примеры могутъ служить для разъяснешя различ-

ныхъ недоразумъшй но этому вопросу. ,
Редакторъ газеты, спекулируя па биржё, уговорилъ своихъ

корреспондентовъ присылать себё ложныя, но ловьпя извёсгья,

могущья вльять на быстрое измёненье биржевыхъ цёнъ, и сооб-

щаете эти извёстья въ видё телег раммъ. Поло ж имъ, что вслёд-

ствье одной изъ такихъ телеграммъ цёпа опредёленныхъ акцьй

поднялась на 3°/0 и ихъ было куплено на 10,000 руб.; значить

сумма ущерба покупателей равняется 300 р. Если всё эти акцьй

проданы редакторомъ газеты или его сподручниками, то сумма
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прибыли также составляетъ 300 руб.; если, напротивъ, только

часть ихъ продана редакторомъ, напр., на 5,000 руб., то сумма

прибыли 150 р. Но не смотря на это различье общей суммы по-

тери съ прибылью, онё остаются тождественными именно въ

томъ смыслё, что виновный пршбр'Ьлъ себгь то, что принадлежало

другимъ лицамъ, хотя его обманомъ воспользовались также другье.

которые не могутъ быть обвинены въ мошенничестве, если не

признаны участвовавьними въ обмане сообщеньемъ его въ газе-

ту или общностью действьй съ редакторомъ. Поэтому въ послед-

немъ случае редакторъ долженъ быть наказанъ за мошенничест-

во на сумму 150 р. и за истребленье чужаго имущества обманомъ

также на сумму 150 руб., если последнее наказуемо въ данномъ

случае.
Такое разрешенье вопроса, несколько натянутое, объясняется

невозможностью точнымъ образомъ установить циФру преступ-

ленья, которое направляется противъ всего общества безъ разли-

чья, кто именно будетъ потерпевшимъ. Здесь — какъ мы указы-

вали выше— необходимо установить наказанье, не ставя его въ

зависимость отъ цены нарушенья даже тогда, когда въ законода-

тельстве этому обстоятельству придается такое значенье.

Приведемъ теперь примеръ, где прибыль не тождественна съ

потерею.

А. побудилъ обманомъ Б. выехать изъ города, за что полу-

чилъ отъ В. 300 р. Здесь обманомъ произведенъ ущербъ на

стороне Б., полученныя же В. деш>ги не имвьотъ ничего общаго

съ потерею, которой подвергается Б. Б.—взяточникъ, отъ кото-

раго зависитъ раздача местъ по государственной службе; А. об-

маномъ склоняетъ его дать себе место безъ взятки. Прибыль А.

состоитъ въ полученьи места, потеря Б—въ неполу ченьи взятки.

Въ обоихъ случаяхъ петъ мошенничества вследствье отсутствь;]

тождества между потерею и прибылью.



ГЛАВА V.

ВНЕШНIЯСТУПЕНИМОШЕННИЧЕСТВА.

§ 68. Моментъ совершешя мошенничества. — § 69. Правильное применение

теорш завладвнЬя требуетъ, чтобъ было обращено вниманЬе на моменты изъя-

Тlя имущества изъ владешя хозяина и завладешя имъ виновнымъ.— § 70. Сту-
пени неоконченнаго преступлетя и начала для разграничения ихъ. — § 71. При-
готовление въ мошенничестве. Выпускъ въ продажу обманчивыхъ предметовъ.—

§ 72. Неоконченное покушеше — § 73. Опровержеше взгляда, будто мошенниче-

ство не имеетъ наказуемаго покушешя (дело Гуреевой). — § 74. Покушеше
оконченное; обманы въ безразлпчныхъ обстоятельствахъ не представляютъ усло-
яш покушешя.

§ 68. Мошенничество, какъ и другья преступленья, можетъ быть

оконченнымъ нлн неоконченнымъ. Въ первомъ случаё говорятъ

о совершенш мошенничества, во второмъ — объ изъявленьи мы-

сли, приготовленьй и покушеньи на него.

Опредёлеше момента совершенья мошенничества не представ-

ляетъ никакихъ затрудненш, какъ скоро со всей точностью уста-

новленъ предметъ его. Въ самомъ дёлё въ законодательствахъ.

вндящихъ въ мошенничествё нарушеше чужаго имущества, со-

вершеше его признается лишь съ момента дёйствительнаго на-

рушетя его, перехода имущества и.гь обладанья потерпёвшаго.

Таковы постановлешя англо-американскаго ифранцузскаго права

п тёхъ нёмецкихъ уложеньй, которыя не запутывали предмета

мошенничества включеньемъ въ него другихъ постороннихъ эле-

мептовъ.

Иначе ставится вопросъ, когда предметомъ мошенничества

признается не чужое имущество, а право на истину какъ само-

стоятельное или какъ условье охраны другихъ правъ, или свобода

распознавательной способности обманутаго. Логически проводя

начало о правё на истину какъ самостоятельномъ нредметё мо-

шенничества, совершеше его слёдуетъ признать съ момента со-

вершенья обманнаго дёйствья *). Если же въ правё на истину какъ

') Выше мы видели, что этотъ необходимый выводъ не былъ сделанъ последо-

вателями этой школы для всехъ видовъ обмана. См. часть I.
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предмете мошенничества видеть условье существованья другихъ

правъ, то совершеше должно быть признано съ момента наступ-

ленья обольщенья ко вреду чужихъ правъ, хотя бы действитель-

ное нарушенье ихъ еще не имело места. Такъ Клинъ ') требуетъ
лишь наруьненье права въ самомъ обширномъ смььсле, признавая

излишнимъ требованье вреда въ смысле потери имущественныхъ

ценностей", какъ при краже и подобныхъ ей преступленьяхъ. Таже

мысль сквозить у Фейербаха въ его критике проекта Клейншро-
да (111, 92); здесь онъ различаете правонарушенье отъ повреж-

денья имутдественной сферы, считая последнее не существеннымъ

для понятья совершенья и видя полное правонаруьнеше въ наступ-

леньи ошибки ко вреду правъ другаго лица Ц Теорья насилья

распознавательной способности, которая въ конце концевъ ока-

залась относящеюся исключительно къ подлогу, требовала упот-

ребленье обмана противъ определенной личности какъ условье

совершенья его. Но для обмана въ смысле мошенничества она

указывала недостаточность этого требованья, ставя на его место

наличность дёйствительнаго правонарушенья
3
).

Эти недоразуменья не устранились вполне и тогда, когда пред-

метъ мошенничества начали ограничивать только нарушешями

имущественными. Немецкье криминалисты, ссылаясь на требова-

нье римскимъ правомъ для стелльоната «оаьшшььь» вообьце безъ

определен!я его въ точности, указывали, что совершеше моьпен-

ничества не тождественно съ моментомъ совершенья кражи. Они

замечали аатпнпь, наруьненье целости имущественной СФеры, и

въ техъ случаяхъ, когда потерпевьыьй вследствье обмапа уже вы-

далъ на себя какое либо юридически действительное обязатель-

ство, хотя бы виновный еще не успелъ исполнить его. Противъ
этого, однако, справедливо заметили 4

), что правонарушенье ка-ъ

условье совершившагося мошенничества предполагаетъ полное

') КПеп, въ К А. Сг. К. I, 231 и сл-Ьд.
2) О взглядъ, проведенномъ имъ въ учебнике, где для различныхъ видовъ мо-

шенничества установляются различные моменты совершешя, см. ч. I стр.
*) Такъ уже Прейшенъ, в. с. 53 ставитъ это требовало на томъ основа-

нии, что въ простомъ обманё нътъ объективно остающейся лжи. Но отсюда

встречаются и уклонения; см., напр., Непке, в. с. 111, 23, но мнению котораго

совершение поступаетъ и здесь съ момента обманнаго действия. ЬеЬг-

ЬисЬ 1836 § 200, выставляя въ общемъ правиле, что мошенничество признается

совершившимся съ наступления обольщения, изменяетъ его для обмановъ въ до-

говорахъ моментомъ заключения договора, а для обмановъ въ мерахъ и това-

рахъ — моментомъ употребления ложныхъ меръ и наступления вреда.
Я Ешеръ, в. с. 139 и след.
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нарушеше определенна™ права, между темъ какъ если вещь еще

остается во владФши потерпевшаго, его имущественная целость
оказывается не вполне нарушенною. Къ этому мотиву можно при-
бавить другой для техъ законодательствъ, которыя ставятъ усло-
вьемъ мошенничества корыстное намеренье. Корысть въ уголовно-

юридическомъ смысле, видели мы, означаетъ стремленье получить
господство надъ чужою вещью; пока это стремленье не осуществи-

лось, т. е. пока виновный не подчипилъ чужую вещь своему го-

сподству, до техъ поръ невозможно говорить объ окопченномъ

корысти омъ преступленьй
1
).

Все эти мотивы целикомъ применяются къ нашему положи-

тельному праву. Оно 1) ставитъ мошенничество въ ряду преступ-

леньй противъ собственности; 2) общее определете мошенниче-

ства, предлагаемое ст. 1665 Улож., требуетъ для полноты его со-

става «похищенье чужаго имущества*, т. е. действительный пере-

ходъ имущественныхъ ценностей изъ обладашя одного въ обла-

данье другаго. Очевидно, что это общее определете обязательно

для всехъ отдёльныхъ видовъ мошенничества, или по крайней

мере такихъ, которые называются мошенничествомъ самимъ

закономъ. Поэтому въ определеньи отдёльныхъ видовъ законода-

тель вовсе не былъ обязанъ снова повторяться этимъ требова-

ньемъ, не ььодрььвая вовсе необходимости его. Такое правило тол-

ковапья признано безсыорнымъ судебного практикою всехъ за-

падно-евронейскихъ государствъ
2

), но наша, къ сожаленью, весь-

ма нередко забываете его. Правда, большею частью это происхо-

дить именно отъ забывчивости въ буквальномъ смысле, т. е. на

суде вовсе не возникаете вопроса, составляетъ ли данное дей-

ствье виновнаго покушенье пли соверьыеьые. Такъ, неозначенье на

условш получешя виновнымъ денегъ съ намёреньемъ вновь пот-

ребовать уплаченное (11, 132), записыванье въ расчетную книж-

ку более отнущепиаго (11, 551; IV, 316), нахожденье въ постоя-

ломъ дворе вина, разлитаго въ веверныя меры (V, 129), взя-

т!'е обманомъ долговыхъ росшьсокъ на другихъ лицъ безъ по-

') Кроме того, криминалисты Германш, ограничивающее мошенничество имущ,

нарушешями,—отметим* въ ряду ихъ Бауера — ссылаются на источники обще-

германскаго права, говоря, вапр., что стеллюнатъ римекаго права по аналог»!

съ асИо йоП необходимо требовалъ наступление дёйствительнаго вреда и что

Каролина (агЬ. 160) караетъ лишь обманы, »причипяющlе вредъ» (асЬ-МПсЬ.).
2) О прусской, см. ОррепЬогТ п°. 1 къ § 243.
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лученья платежа (И, 571) наказаны какъ совершившееся мошен-

ничество только потому, что о покушеньи во всехъ этихъ случаяхъ

вовсе не возникалъ вопросъ; здёсь, такимъ образомъ, дело объяс-

няется простымъ недосмотромъ. Но въ одномъ случай этотъ во-

просъ получилъ неправильное разрешенье, будучи прямо постав-

ленъ суду. Онъ, впрочемъ, касался п. 3 ст. 174 Уст. о Наказ., ко-

торый обнимаетъ скорее утайку, чашъ мошенничество. Мы гово-

римъ о кас. р. 11, 153, которымъ признано, что неозначенье пла-

тежа на роспискчз съ намёреньемъ вновь потребовать уплаченное

считается совершившимся не съ момента неозначенья платежа,

но и не съ момента дъйетвительнаго получешя чужаго имуще-

ства, а съ момента представленья росписки ко взысканью. Такое

толкованье въ вышей степени ироизвольно и потому неверно;

п. 3 ст. 174 Уст. составляетъ лишь одинъ изъ впдовъ корыстныхъ

имуьцественнььхъ преступленьй, для совершенья которыхъ тре-

буется действительный переходъ имущественныхъ ценностей (ст.

1665, 1681 Улож.), а деятельность, направленная къ этому и не

успевшая еще достигнуть желаемаго результата, составляетълишь

неоконченное преступленье. Спешимъ оговориться однако, что

гораздо чаще въ сенатской кас. практике проводится верный

взглядъ на совершеше мошенничества. Въ кк.рр. 1868 №№ 804

и 865 признано, что мошенничество можетъ быть разсматривае-

мо какъ совершившееся съ момента перехода, завладенья чужимъ

имуществомъ; получеше же какихъ нибудь знаковъ, дающихъ пра-

во требовать чужое имущество, еще недостаточно для признанья

мошенничества совершившимся. Такъ Павловъ, взявъ отъ Ивано-

ва 3 ярлыка на принадлежащей последнему овесъ подъ предло-

гомъ показать эти ярлыки покупателю, скрылся съ ними изъ трак-

тира съ намерешемъ воспользоваться по этимъ ярлыкамъ овсомъ

Иванова, но не уснелъ въ своемъ намёреньи, потому что вскоре
былъ задержанъ. Сенатъ (IV, 339) увидёлъ здесь только покуше-

нье, а не совершеше. —Наконецъ, въ пользу признанья мошенни-

чества совершившимся лишь съ момента дёйствительнаго пере-

хода имущества отъ потерпевшаго къ виновному нельзя не ука-

зать также, что по мысли закона мошенничество есть разновид-

ность кражи. Таково его историческое развитье, тотъ же харак-

теръ носить и современное положенье его. Поэтому при отсут-

етвьи прямаго въ законе запрещенья переносить прпзнаки одной

на другое, судъ имеетъ лграво взаимно восполнять ихъ. Впро-
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чемъ въ данномъ случай вонросъ такъ ясепъ, что даже не тре-

буетъ примёнешя аналогической деятельности.
И такъ, мошенничество слёдуетъ признавать совершившимся

съ момента дёйствительнаго перехода имущества отъ одной сто-

роны къ другой, съ момевта получешя надънимъ господства. Но

какъ показала практика кражи, наличность этогомомента во мно-

гихъ случаяхъ можетъ быть очень спорна.

§ 69. Наше законодательство видитъ совершеше корыстныхъ

имущественныхъ преступленш не въ прпкосновеши вещи
!
), не

въ уносё ея, а въ завладёньи ею Ч И если принять во внимаше

двойственность преступнаго послёдствья въ этихъ преступлень-

яхъ, то мы увидимъ:

1) Для совершенья ихъ необходима потеря владёнья вещью ея

хозяиномъ. До тёхъ поръ, пока вещь не вышла изъ его владёнья,
не можетъ быть рёчи о соверьпеньи. Но наличностьэтогопризна-

ка восполняетъ лишь одну сторону преступнаго послёдствья —

имуьцественную потерю, пе покрывая другой —полученье господ-

ства падъ вещью виновнымъ. Поэтому 2) необходимо, чтобъ ви-

новный успёлъ уже завладёть чужимъ имуществомъ. Эти условья

чрезвычайно ясно признаны въ к. р. по дёлу Тюркова (11, 191).

Здёсь к. с. опровергаете взглядъ прокуратуры, согласно которому

корысть въ кражё имёетъ будто бы лишь значенье корыстнаго

побужденья, реализироваше котораго пе требуется для признанья

кражи совершившеюся и признанье ея такою имёетъ мёсьо, какъ

скоро осуществился престушьый умыселъ изъять вещь изъ обла-

данья ея владёльца. Онъ призналъ, напротивъ, необходимость сов-

мёстнаго суьцествованья уь.-азапныхъ моментовъ, сььраведливо ос-

новываясь на признакё «похищеньях «Для совершенья преступ-

ленья кражи нужно—замётилъ онъ — чтобьь преднамёренное ви

новнымъ похищенье чужихъ вещей на самомъ дёлё послёдовало,

г. е. чтобы похищепныя вещи изъ владёнья хозяина на самомъ

дёлё переьпли во владёше похитите.тя/ пли по крайней мёрё бы-

ли поставлены въ такое положенье, что по понятью о правё соб-

ственности на движимыя имущества (ст. 534 т. X ч. I) могли

быть почитаемы находяьцимися во владёньи у вора.»

Но если невёрно придавать исключительное значенье первому

моменту въ ущербъ втораго, то съ другой стороны не можетъ

*) Подробно о ней см. у 21гк1ег'а, N. А. Сг. К. 1840

г) Кв. рр. 11, 191; 111, 274; IV, 750 и 801.
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быть признано вт>рнымъ отодвинутое назадньй нланъперваго мо-

мента уже потому, что при этомъ второй можетъ получить непра-

вильное разрешенье, какъ действительно и случилось въ кассацион-

ной практике. 'Совершеше такихъ преступленьй требуетъ изъятие

вещи изъ владешя одного во владенье другаго, что необходимо

предполагаетъ окончанье владенья на стороне потерпев-

шаго и возникновенье его на стороне виновнаго.Отсюда

следуетъ, что для разрешенья общаго вопроса о совершенш нуж-

но разрешеььье двухъ частныхъ: вышла ли вещь изъ владенья по-

терпевшаго? перешла ли она во владенье виновнаго? При чемъ

разсмотренье втораго предполагаетъ уже утвердительное разре-
ьиенье перваго.

Вотъ почему я не могу согласиться съ взглядомъ сената, соглас-

но которому взятье въ свои руки или начатье складывать въ свой

мешокъ чужихъ вещей, не выходя изъ квартиры хозяина, пред-

ставляетъ наличность условьй совершенья кражи (кк. рр. 111, 274;

IV, 750 и 801). Сенатъ ссылается на ст. 534 т. X ч. I зак.

гражд.: «движимыя вещи почитаются собственностью того, кто

ими владеетъ, доколе противное не будетъ доказано», но имен-

но смыслъ слова «владеетъ» здесь и требуетъ разъясненья. Несо-

мненно, эта ст. разумёетъ владенье Фактическое. Но нельзя пе

заметить, что въ нашемъ праве владенье имеетедвояьай смыслъ:

оно или означаетъ право отдельное и существующее рядомъ съ

правомъ собственности — и въ такомъ случае «онаго простран-

ство, пожизненность или срочность определяются темъ самььмъ

актомъ, которымъ оно установлено» (ст. 514); —или подъ владв-

пьемъ разумеется обладанье находящеюся у лица вещью, хотя бы,

впрочемъ. оно условливалось незаконнымъ титуломъ. Но не вся-

кое держаше вещи, не всякое взятье ея къ себе установляетъ по-

нятье владенья въ этомъ последнемъ смысле, единственно важ-

номъ для преступленьй имущественныхъ. Съ одной стороны, для

этого необходимо определенное направленье воли берущаго. Сто-

ляръ-работпикъ производите столярное мастерство въ квартире

своего хозяина его инструментами; онъ держите эти инструмен-

ты въ рукахъ, по онъ не владеете ими: иначе похищеньеихъ сле-

довало бы разсматривать какъ утайку, а не какъ кражу. — След.,

для владенья вещью, даже Фактическая, необходимо намеренье

связать судьбу вещи съ своею волею, располагать ею какъ сво-

ею. Но съ другой стороны для этого не менее необходимо опре-
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деленное отношенье къ предшествовавшему владенью, которое

вььражается признакомъ, чтобъ прежнее владенье исключалось

новымъ. И такъ какъ вещи, находящь'яся въ квартире лица, т. е.

въ занимаемомъ имъ помещеньи вообще, считаются находящимися

въ его владеньи—напомнимъ решенье сената, признавшаго взя-

тье нолотеромъ рубля съ пола натираемой" имъ квартиры кражею,

а не нрисвоеньемъ находки, — точно также какъ платокъ, нахо-

дящьися въ его кармане, то похищенье вещи изъ квартиры не мо-

жетъ быть признано совершившимся, пока вещь не вынесена изъ

этой квартиры или вообще изъ такого помещенья, въ которомъ

она находится по желанью хозяина. — Легко видеть однако, что,

требуя вынесете вещи, мы далеки отъ теорьи уноса; требованье
это мы находимъ нужнымъ выставить только для более последо-

вательнаго примененья теорьи завладешя, въ силу которой изъя-

тье вещи изъ чужаго владенья составляетъ непременное условье

совершенья. Какъ лицо не можетъ быть признано утратившим*

владенье своего платка, лежащаго въ его кармане, только потому,

что воръ успелъ просунуть свою руку въ его карманъ и обнять

ею весь платокъ не вынимая его, такъ и хозяинъ квартиры не

можетъ быть признанъ утратившимъ владенье вещью, которая еще

находится въ его квартире. Здесь можно говорить только о поку-

гаеньи на кражу.

Замечу однако, что въ мошенничестве вопросъ о завладеньи

представляется не на столько спорпымъ какъ въ краже. Причина

заключается въ томъ, что здесь владенье передается виновному

самимъ потерпевшимъ, такъ что предположенье потери владенья

и прьобретенья его другою стороною существуетъ уже въ моментъ

самой передачи или уступки имущества. Кроме того,моментъ за-

владенья не имеетъ здесь такого значенья и потому, что — какъ

мы видели—мошенничество возможно даже относительно имуще-

ства, которое до него находится уже во владеньи виновнаго, лишь

бы ему не принадлежало выманиваемоеправо на это имущество.
—

Завладеше означаетъ лишь полученье господства надъ вещью;

успелъ-ли виновный прьобрести уже какую либо выгоду изъ взя-

таго имущества или не успелъ, другими словами—успелъ-ли онъ

уже распорядиться ею по своему желанью или нетъ, это для по-

нятая завладетя безразлично. Отсюда уже легко ответить на во-

просъ: когда следуетъ признавать мошенничество въ техъ слу-

О мошенпич. ч. II
10
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чаяхъ, гдъ" предметомъ его является не право собственности въ

полномъ объеме, а одна изъ составныхъ частей его?

А. обманомъ побудилъ Б. дать себе безплатно квартиру въ его

доме, или наемное право на его землю, или право получешя

процентовъ на капиталъ во 100,000 въ теченш одного года.

Следуетъ ли здесь видеть совершеше съ момента въезда въ

квартиру, или начала осуществлешя наемнаго права на землю и

права получать проценты, или же оно должно быть отодвинуто

до момента полнаго осуществлешя виновнымъ полученнаго

права?

Имущественное право потерпевшаго здесь нарушено вполне

уже съ момента начат!я реализировашя того права, которое переш-

ло къ виновному посредствомъ обмана. Съ этого именно момен-

та переданное имущественное право признается перешедшимъ

во владенье, въ собственность виновнаго. Дальнейшее осущест-

влеше его есть лишь вопросъ полученья виновнымъ выгоды отъ

своего преступленья.

Хотя, какъ замечено выше, общее требованье нашимъ законо-

дательствомъ перехода владенья имущества къ виновному обяза-

тельно и для отдельиыхъ видовъ мошенничества, но нашему праву

знакомы некоторые виды имущественнаго обмана, которые оно до

сихъ поръ не решилось включить въ мошенничество. Здесь уста-

новлены пекоторыя исключенья изъ общаго правила и, между про-

чимъ, изъ правила о моменте совершенья.

Такъ обманъ для побужденья къ даче обязательствъ (ст. 1688

Улож.) не требуетъ перехода къ виновному имущественныхъ цен-
ностей и признается совершившимся съ момента выдачи обя-

зательства и окончанья всехъ необходимыхъ по заключенью его

Формальностей. При чемъ если окажется, что по недосмотру сто-

ронъ упущены такья Формальныя условья по его заключенью, при

которыхъ опо не обязательно для обманутаго по закону, то

можетъ быть речь только о покушеши. Тоже замечанье относит-

ся къ ст. 518 и 1689 Улож.

Обманъ для введенья страховаго общества въ ошибку признает-

ся совершившимся съ момента употребленья его противъ страхо-

ваго общества, такъ что действительное полученье его имущест-

ва здесь не требуется (ст. 1195).

Напротивъ, во вс.ехъ другихъ случаяхъ мошенничества, раз-

бросанныхъ по разнымъ местамъ Уложенья совершеше пред-
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полагает* действительный иереходъ имущества потерпёвшаго къ

виновному; такъ:

Продажа и закладъ чужаго, заложеннаго, секвестрованнаго
или вымышленнаго имёнья обязываетъ виновнаго возвратить
взятыя за противозаконную продажу деньги, слёд. ставить дейст-

вительное полученье денегъ условьемъ совершенья (ст. 1699,1700,
1705 Улож.).

Предъявленье поставщикамивъ казну денегъ вмёсто условлеьь-
ныхъ вещей по уговору съ прьемщикомъ предполагаетъ для совер-
шенья полученье поставщикомъ платежаотъ казны (ст. 493 Улож.).

Передача другому лицу случайно полученныхъ фальшивыхъ
ассигнацш и монеты должна быть передачею «подъ видомъ на-

стоящей», что предполагаетъ для совершенья полученье виновнымъ

эквивалента (ст. 567, 576).

§ 70. Область неоконченнагопреступленья распадается на изъ-

явлете мысли и внешнее дёйствье (приготовленье и покушенье).
Изъявленье мысли совершить мошенничество можетъ быть

произведено всякими дёйствьями, которыя, не переходя въ ис-

полненье или облегченье исполнепья задуманнаго, свидётельству-
ютъожеланьи виновнаго совершить это преступленье. Таковы

похвальба, угрозы, высказыванье виновнымъ своего желанья на

словахъ или на письмё; сюда же положительнымъ опредёле-

ньемъ нашего законодательство отнесенъ уговоръ ыёсколькихъ

лицъ о совершенна, преступленья общими силами (ст. 122 Улож.).
Умыселъ на мошенничество не наказуемъ (к. р. 11, 117),

Приготовленье и покушенье, составляя липьь послёдовательныя

ступени внёшняго дёйствья, глубоко различаются между собой по

своей важности для общественнаго правосостоянья. Первое какъ

внёшнее дёйствье, направленноене наиснолнеше самаго пре-

ступленья, а только на облегченье его исполненья прьисканьемъ

или приготовлешемъ орудьй совершенья, обыкновенно не интере-

суетъ уголовнаго законодателя.

Но опредёлеше границъ, съ которорыхъ начинается покушенье,

разбиваетъ всёхъ криминалистовъ на множество отдёльныхъ на-

прасленьй, которыя представляются чрезвычайно запутанными

главнымъ образомъ въ виду того, что германская литература —

это первенствующее поле юридическихъ преньи —долго употреб-

ляла для приготовленья и покушенья одно общее названье. Какъ бы
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то ни было, онё могутъ быть сведены къ тремъ группамъ: груп-

па объективная, субъективная и посредствующая.

Объективныя теорш относятъ къ покушению ту направленную
на совершеше преступленья деятельность, которая входитъ въ со-

ставъ намт>реннаго преступленья и направляется прямо, непосред-

ственно на преступное последствье. Оне явились раньше другихъ

и въ последнее время съ успехомъ держатся на почве Француз-

скаго права, хотя впрочемъ последнее значительно умеряетъ
ихъ субъективнымъ вльяньемъ.

Субъективисты возражаютъ противъ нихъ, что покушенье для

законодателя важно пе какъ действье, непосредственно направ-

ленное на совершеше, а какъ выраженье во вне преступной во-

ли; что она можетъ выражаться съ полною ясностьюдаже въ та-

кихъ действьяхъ, которыя не входятъ въ составъ преступлетя;

что этотъ последньй признакъ, вместе съ темъ, не нуженъ и не

всегда можетъ свидетельствовать о достаточной степени прес-

тупной энергьи, интересующей законодателя въ покушеньи. Въ

виду этихъ соображенш они считаютъ возможнымъ признавать

иокушеньемъ всякое действье, предпринимаемое съ намерешемъ

совершить определенное преступленье и свидетельствующее о

проявлепьи во вне такого намеренья
Есть мненье —ему въ одномъ случае поддался и уголовный

кас. сенатъ,—что нашъ Государственный Советъ проводитъ

именно эту последнюю теорью. Оно приводить одинъ примеръ
изъ его практики, где «заказъ резчику печати земскаго суда, съ

намёреньемъ составить подложный для себя паспортъ, есть не

приготовленье, а покушенье на подлогъ, хотя заказъ печати не

имелъ еще никакой непосредственной связи съ составленьемъ

подложнаго паспорта» (соображенья прокурора въ к. р. V, 282).
Мненье это, очевидно, имеетъ въ виду решенье Госуд. Совета по

делу Банковскаго (Сборн. стр. 73), лишь несколько извращая его.

Печать земскаго суда была не только заказана, но уже сделана.

Притомъ, если за это решете въ чемъ либо можно упрекнуть

Госуд. Советъ, то никакъ не за крайньй субъьктивизмъ; здесь, на-

противъ, мы видимъ преобладаю е объективна™ взгляда. Стоить

только припомнить, что въ иашемъ законодательстве подделка

казенныхъ или частныхъ печатей приравнивается подделке ак-

товъ, для которььхъ эти печати предназначаются.

Какъ бы то ни было, и субъективный взглядъ вдается въ край-
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ность. Безспорно, что законодателя главнымъ образомъ интере-

суетъ энергья преступной воли, и что начало исполненья само по

себоз еще не доказываете ее и не отрицаете наличности ея до
этого момента; эта мысль прекрасно развита Чебыьпевымъ-Дми-
трьевымъ въ его этюде «о покушеши». Не подлежите также со-

мненью, что признакъ непосредственнаго направлешя действья на

преступное последствье весьма сбивчивъ, особенно для техъ не-

редкихъ случаевъ, где между действьемъ виновнаго и послед-

ствьемъ стоятъ посредствующья постороння силы. Здесь, идя по-

следовательно за объективнымъ взглядомъ, никогда нельзя допу-
стить преступное покушенье. Однако не менее ошибочно поло-

женье субъективистевъ, будто бы внешнее действье въ покуше-

ши нужно лишь для того, чтобъ дать поводъ уголовному право-

судно покарать преступную волю; — будто бы воля деятеля со-

ставляетъ не только первенствующее, но даже исключительное

основанье кары, для котораго внешнее действье даетъ лишь воз-

можность доказать наличность преступной воли. Будь это верно,
то не только покушенье, но и самое отдаленное приготовленье и

даже изъявленье умысла подлежали бы наказуемости, какъ скоро

изъ какихъ бы то ни было внешнихъ актовъ лица можно было

съ известною долею достоверности заключить о его затаенномъ

желаньи.

На самомъ деле мы видимъ противное. Покушенье наказывает-

ся не потому, что на основаньи его можно копстатировать пре-

ступную волю внешними Фактами, а потому, что деятель въ сво-

ей деятельности переступилъ рубежъ, до котораго его действье

не подлежите наказанью, но начиная съ котораго оно обращаете
на себя серьезное внимаше уголовнаго закона. Въ самомъ деле,
следя внешньй ходъ всякаго преступнаго действья, мы легко за-

метимъ въ немъ следующья резко выдающьяся ступени:

Виновный сперва озабочивается о возможности совершить пре-

ступленье и объ облегченьи совершенья его. Можетъ статься, что

эти его заботы такъ явны, изъ совокупности ихъ такъ такъ рель-

ефно выдается преступное намеренье, что только слепой не уви-

дите его. Но въ общемъ правиле пока виновный ограничивается

этою деятельностью, на него законодатель смотрите сквозь паль-

цы. Мы не умеемъ объяснить это другимъ мотивомъ кроме ис-

торической причины установлешя наказуемости за покушенье,

которую составляетъ. по свидетельству наказа Екатерины 11, за-
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бота о безопасности охраняемыхъ закономъ отноношеньй. Зако-

нодатель не считаетъ ихъ въ действительной опасности пока ви-

новный работаетъ, такъ сказать, вдали отъ нихъ, пока онъ не

выступаетъ противъ нихъ самихъ.

И вотъ другую ступень образуетъ та деятельность, когда ви-

новный, закончивъ по своему мнешю заботы о возможности со-

вершешя и объ облегченш его, направляетъ запасъ своихъ пре-

ступныхъ силъ противъ жертвы преступленья въ лице гаранти-

рованныхъ ей уголовнымъ закономъ отношенш.

Наконецъ третью ступень, заканчивающую неоконченное пре-

ступлеше, образуетъ тотъ актъ направленной на жертву престу-

пленья преступной деятельности, которымъ завершается участье

виновнаго въ произведеньи преступнаго последствья. Причемъ
опять спорятъ, должно ли понимать этотъ актъ окончательным:

въ субъективномъ, объективномъ или посредствующемъ смысле.

Первая изъ указанныхъ ступеней есть приготовлевье; вторая—

неоконченное покушенье; третья — покушенье оконченное. Тамъ,

где законъ не требуетъ для совершешя наличность матерьальна-

го последствья, эта третья ступень составляетъ уже совершеше;

вотъ почему г. Неклюдовъ не безъ основанья называетъ его «неу-

давшимся совершеньемъ»
1

). Въ виду указаннаго мотива первая

освобождена отъ наказанья
2
), вторая и третья подлежатъ ему.

Различье между второй и третьей ступенями, въ свою очередь,

лежитъ исключительно въ меньшей или большей близости къ со-

вершению, которою въ свою очередь обусловливается возмож-

ность или невозможность отказа отъ исполнешя. Это начало при-

знается и русскимъ правомъ; определяя покушенье вообще какъ

такое действье, которымъ начинается или продолжается приведе-

те злаго намеренья въ исполненье, подъ покупьетемъ окончен-

нымъ оно разумёетъ такое, где со стороны виновнаго сделано

все что онъ считалъ нужнымъ для совершенья (ст. 9 и 115 Улож.).

Но изъ моихъ непродолжительныхъ судебнопрактическихъ занятьй

я успе.тъ убедиться, что наша практика не столько придаетъ зна-

ченья этому признаку разграничена — бытьможетъвследствье труд-

ности установленья его,—сколько другому совершенно несущест-

венному. Дело въ томъ, что въ ст. 114 о неокопченномъпокушеньи

') Нё\Н тапциёе французскаго права.
2) Кроме однако прнготовлешя на обманъ страховаго общества, состоящаго

въ поджоге застрахованная; см.-главу VI § 83.
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законъ говоритъ, что виновный поддежитъ наказанш если послёд-

ствье не произошло по независящиыъ отъ него обстоятель-

ствам*, а въ ст. 115—по непредвиденным* имъ обстоятель-

ствами И вотъ
7 разграничеше между нсоконченнымъ и окончен-

нымъ покушешемъ практика желаетъ построить на различьи не-

зависящихъ и непредвидённыхъ обстоятельствъ.

Я решительно недоумёваю, почему последньй признакъ она

считаетъ более точнымъ и легче подлежащимъ констатировашю,
чемъ первый. Совершеше или несовершенье окончательна™ акта

если не более, то во всякомъ случае не менее очевидно, чемъ

различье между независящнми и непредвиденными обстоятель-

ствами. Мало того. Обстоятельства независящья отъ воли обни-

маютъ также обстоятельства непредвиденныя, и наоборотъ не-

предвиденными обыкновенно являются обстоятельства, независя-

щья отъ воли лица. Съ другой стороны, отсутствье последствья

по независевшимъ отъ виновнаго обстоятельствамъ не исключа-

ете возможности совершенья окончательна™ акта; А. стреляете
въ Б., но въ моментъ выстрела Б. отклонился въ сторону: откло-

ненье его есть обстоятельство независевшее отъ воли А., кото-

рое притомъ онъ могъ предвидеть, и однако действье его по

точному смыслу закона есть покушенье оконченное.

Этими замечаньями мы хотели предостеречь практику нашихъ

судовъ отъ неправильной постановки вопросовъ о покушенш, въ

которыхъ она обыкновенно довольствуется признакомъ «пезави-

севшихъ обстоятельствъ» (см. напр. кк. рр. 111, 116 и 804). Но

полагаемъ виесте съ темъ, что указанный эпизодъ судебной

практики докажете также законодателю неуместность субъектив-

на™ определенья окончательна™ акта, принятаго нашимъ зако-

нодательствомъ съ закона 9 марта 1865 года; только въ киду

представляемыхъ имъ трудностей практика наша уклонилась отъ

точна™ смысла оконченнаго и неоконченнаго покушенья, видя

его въ признакахъ совершенно несущественныхъ.

§71. Взглянемъ теперь, когда следуетъ признавать указан-

ныя ступени въ мошенничестве.

Виновный имеетъ намеренье обмануть другое лицо; онъ при-

даете для этого обманчивый видъ темъ предметами которыми

хочетъ обмануть, пишетъ себе или другому лицу мнимыя письма

оте третьяго лица, удостоверяющья какую либо мнимую власть

или мнимое право его. одеваете платье не принадлежащаго ему
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офицьальнаго званья для введетя другаго лица вь заблужденье
и т. подоб. Здёсь деятельность виновнаго направляется на сред-

ства, а не на жертву преступленья и потому ее слёдуетъ приз-

нать приготовленьем*.

Тотъ же вглядъ и въ нашей судебной практикё. Тульскьй ми-

ровой съёздъ призналъ, что начало наказуемости за обвёсъ въ

проданной мукё можетъ имёть мёсто только съ момента пере-

дачи ея купившему, такъ какъ только съ этаго момента обманъ

направляется противъ жертвы преступленья; и если срокъ переда-

чи не опредёленъ, то продавецъ въ любой моментъ можетъ во-

сполнить недостаюьцее устраняя тёмъ уголовное иреслёдованье

(IV, 271). Трактирный хозяинъ НикиФоровъ Степановъ присуж-

денъ былъ мировыми установленьями къ наказанью по 173 ст.

Уст. за то, что приготовилъ жженый сахаръ для подкладььванья

его въ чай (чёмъ чаю придается цвётъ болёе цённаго) въ намё-

реньи нродавать такой чай посётителямъ его заведенья; но сенатъ

кассировадъ это рёшенье, такъ какъ за намёренья не положено на-

казанья (11, 117).
Однако въ одномъ случаё практика очень стойко видитъ не

только приготовленье, а наказуемое покушенье въ держаньи об-

манчивоизмёненныхъ предметовъ, которое по общимъ началамъ

свидётельствуетъ лишь о приготовленьй на мошенничество. Этотъ

случай, именно, обнимаетъ мёста торговыхъ заведеньй. Такъ въ

дёйствьй Сырцева, обвиненнаго въ имёши въ своемъ магазинё

спитаго окрашеннаго чая для продажи, признано сенатомъ покуше-

нье на обманъ въ кячествё (11, 157); разливка питей въ бутылки

въ меныиемъ количествё и приложенье къ нимъ печатей винов-

наго также признано наказуемымъ мошенничествомъ, потому что

эти бутылки находились уже въ торговомъ заведеньй (11, 400);

тоже начало примёнено къ нахожденью въ ностояломъ дворё

вина, разлитаго въ невёрныя мёры (V, 129). Очевидно, что съ

логической точки зрёшя всё эти рёшенья должны быть призна-

ны неправильными, такъ какъ во всёхъ обнимаемыхъ ими дёйст-

вьяхъ виновный ограничивается измёненьемъ предметовъ для об-

мана не выступая еще противъ лица обманываемаго. Икаче ста-

вится этотъ вопросъ съ бытовой стороны. Снабжая торговое за-

веденье товарами, способными ввести въ обманъ покупателя и не

соответствующими ихъ внёшнему виду или наклеенныымъна нихъ

ярлыкамъ. торговецъ свидётельствуетъ этимъ о виолнё созрёв-



249

шемъ намеренш на мошенничество, отъ результатовъ котораго

онъ вмтзстъ съ гвмъ стоитъ весьма не далеко: покупатели, въ си-

лу необходимаго въ торговле процента доверья, поверятъ ему бо-

лее чемъ лицамъ незанимающимся торговлею, такъ что,очевидно,

государственная власть должна пресечь злоупотреблеше его въ

самомъ начале. Легко видеть также, что ловкьй торговецъ съуме-

етъ сделать для полищи невозможнымъ захватъ его въ моментъ

отпуска обманчиваго предмета.—Однако какъ ни важны эти осно-

ванья, какъ ни заставляютъ оне желать наказанья за простой Фактъ

умышленнаго держанья въ торговомъ заведенш предметовъ, мо-

гущихъ и предназначенныхъ для введенья покупателя въ обманъ,

но оне далеко не въ состоянья подорвать общаго начала о гра-

нилахъ между приготовлешемъ и покушеньемъ и о безнаказан-

ности приготовленья. Оценка важности бытовыхъ соображешй

всецело принадлежитъ законодателю, а не суду; по этому послед-

или не можетъ назначать наказанья подъ исключительнымъ ихъ

вльяньемъ; но за то первый можетъ иобязанъ —если находить это

необходимымъ для интересовъ общежитья—создать особое пре-

ступленье «выпускъ въ продажу» такихъ товаровъ, карая его не-

зависимо отъ наличности действительна™ нравонарушетя на

стороне того или другаго лица.

§ 72. Поставивъ себя въ возможность исполнен!язадуманнаго,

собравъ средства облегчаюшья его, виновный направляете ихъ

противъ того лица, которое онъ яамеренъ сделать жертвою свое-

го обмана побудивъ его къ передаче или уступке какого либо иму-

щества.
4

Наличность этаго характеристическаго признака покушенья въ

мошенничестве очень ясна; его следуете видетъ въ обманчивой,

мошеннической деятельности виновнаго, направленной противъ

лица потерпевшаго; до техъ поръ действье его не представля-

етъ направленья противъ жертвы преступленья. Однако не вся-

кьй обманъ, сообщаемый лицу и производящейся съ отдаленнььмъ

мошеническимъ намёреньемъ, характеризуетъ ььокушенье на мо-

шенничество. Легко видеть, что вознамерившшся совершить это

преступлете можетъ совершать обмана и делать ложныя увере-

нья съ двоякою целью. Или эти обманы предназначаются къ тому,

чтобъвозбудить на стороне потерпевшаго ошибочное представле-

нье о мнимомъ праве обманщика на иолучеше отъ него какого

либо имущества; или напротивъ, оне нредшествуютъ такимъ об-
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манамъ и дёлаются въ намёреньи вкрасться въдовёрье къ потер-

певшему, для того, чтобъ впослёдствьи легче ввести его въ об-

манъ, которымъ обусловится похищенье имущества. Только пер-

вые обманы установляютъ понятье покушенья, вторые—нётъ,такъ

какъ ими лишь облегчается возможность преступленья, а не начи-

нается воспроизведете его.

Тоже начало проводится нашею судебного практикою. Прохо-

ровъ на сельскомъ сходё отказывался отъ платежа податей и об-

рока, ложно сообщая, будто бы онъ не получилъ расчета за заб-

ранные у него припасы во время квартированья у него судебнаго
слёдователя и мироваго посредника; кассацьонный сенатъ (Ш,

934) призналъ въ его дёйствьй, составляюьцемъ обманъ съ на-

мёреньемъ вдвойне получить плату за отпущенное, покушенье

на мошенничество. Волкова, признанная виновной въ томъ, что

заложивъ свои вещи въ Спб. ссудной казнё за 200 руб., полу-

чивъ эти деньги и билетъ на вещи за № 56, 291, изменила на

билетё циФру 200 въ2o черезъ отръзанье угла билета и предъя-

вила его въ ссудную казну, но вещей получить не успёла; къ ея

дёйствььо примёнены узаконенья о покушенььь на мошенничество

(IV, 660).—Болёе объективный взглядъ, требующьй начало во-

спроизведен! я совершенья (а не только состава преступленья) про-

ведешь въ к. р. Ш, 695. впрочемъ только въ примёненш къ осо-

бенному виду мошенничества—залогу несуществующаго имёнья;
здёсь къ покушенью сенатъ относитъ только такого рода дёйст-

вья обвиняемаго, которыми обусловливаем обрядъ заключенья

закладной (подача въ судъ прошенья и т. под.).

Действительное употребленье виновнымъ обмана противъ жерт-

вы преступленья признается достаточнымъ условьемъ покушенья

и въ другихъ законодательствахъ, знающихъ мошенничествокакъ

корыстно имущественное преступленье. Только Французская су-

дебная практика не довольствуется имъ, требуя для наказуемаго

покушенья переходъ имущества потерпёвшаго въ руки виновнаго

и признавая совершеше лишь съ момента, когда виновный сталъ

распоряжаться выманеннымъ имуществомъ. Мнёте это, провоз-

глашенное общимъ собр. кас. суда, основывалось па толкованьи

буквы ст. 405: «кто посредствомъ обмана.... заставитъ себё выдать

движимость, фонды» и пр.; отсюда заключили, что передача потер-

пёвшимъ виновному выманеннаго имущества есть существенное

условье состава мошенничества (ёзсгодпепе), хотя однако недо-
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статочное для признания его совершившимся. Вскоре для под-

тверждешя этого мнешя литература выставила и логическая соо-

оражешя; исходя изъ начала объ основательности уголовнаго на-

казания только въ случаяхъ обмановъ особенно ловкихъ
;

она обра-
щала внимаше на то, что таше обманы, которые не имели своимъ

послтздствlемъ действительную передачу имущества обманщику,
даютъ предположеше противъ ловкости и опасности деятеля. Толь-

ко изъ последствlй, говорили они, можно заключить о преступно-

сти обмана; нетъ этихъ последствш — и тогда почти невозмож-

но сделать справедливую оценку характера, ловкости и значешя

употребленныхъ виновнымъ обманныхъ уловокъ. Остается пред-

положить, что оне не были достаточны для произведешя вреда
1
).

Съ этимъ положеньемъ нельзя согласиться. Не говоря уже о

прозвольности теорш особенно ловкихъ обмановъ, отъ которыхъ

во всЪхъ ея проявлешяхъ отказалась въ последнее время даже

французская судебная практика
2
), делаемый изъ нея выводе для

разсматриваемаго вопроса совершенно неоснователенъ. Обманъ

самый ловкьй могъ остаться безъ носледствьй въ виду совершен-

но случайныхъ обстоятельству напр., прихода друга обманывае-

маго, который знатъ обманщика и успелъ удержать своегодруга

отъ передачи ему имущественныхъ ценностей. Это положеньеФр.

судебной практики, въ самомъ деле, встретило резкое порицанье

со стороны редакторовъ закона 13 мая 1863, которые, чтобъ по-

ложить конецъ «неверному и произвольному толкованью закона
,

дополнили ст. 405 угол, уложетя прибавкой: выманить или

покусится выманить».

§ 73. Указатемъ признака пеокоиченнаго покугаетя на мо-

шенничествои статьей 176 Уст. о наказ., содержащей осо бое опре-

делете о нокушети па мошенничество, вместе съ темъ разре-

шается въ утвердительномъ смысле вопросъ: возможно-ли иоку-

шеше въ этомъ преступленш? Разъ въ нашей судебной практике

встретилось отрицательное разрешеше его
3
).

Крестьянка Анисья Гуреева заключила сь членомъ рязанскаго окруж-

наго суда Куномъ условие о поступлении въ кормилицы къ его ребенку,

который вскоре долженъ былъ родиться, и при совершенш этого условlя

какъ Гуреева, такъ и мужъ ея уверяли Куна, что ребенокъ ихъ рождень

около праздника Покрова 1867 года, между темъ какъ вскоре после этого

оказалось, что Анисья родила въ феврале 1867; что ему, Куну, нужна

была кормилица, у которой ребенокъ былъ бы не старше 3 или 4 меся-

1) Спаусаи е! НёПе, ТЪёопе V, .X» 2014.

2) Шй. № 2000. 3) Судебный Вьстнпкъ 1868 № 105.
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цевъ, что было хорошо известно Гурьевой при совершении условия. Ми-

ровой судья приогвнилъ къ этому дёлу ст. 173, 2 п. 174 и 176 Уст. о

нак. Въ апеллящонномъ порядке защптникъ Гурьева, кн. Урусовъ, для

оправдания своего клиента приводилъ два соображения: 1) всякое преступ-
ление должно быть выраженпемъ злой воли, чего нвтъ въ разематривае-
момъ случай, представляющемъ лишь исполнение принятаго обязательства.

Но это соображение вполне опровергается т/Ьмъ что об-

манъ подсудимыхъ предшествовалъ и обусловливалъ заключение условия, а

не слъдовалъ за нимъ. 2) Еслибы даже судъ призналъ, что настоящееде-
ло имеетъ уголовный характеръ, то и тогда—по мнению Урусова, очевид-

но заимствованному изъ Эли—онъ могъ бы обвинить Гуреевыхъ только въ

умысле на мошенничество; судъ долженъ былъ разобрать, имеются ли въ

разематриваемомъ случае всё существеяныя условия мошенничества въле-

гальномъ смысле; ихъ же можно бы было признать въ наличности лишь

подъ условиемъ, если бы Анисья или мужъ ея, посредствомъ сообщения ка-

кихъ либо известий', выманили у г. Куна сколько нибудь денегъ; но этого

не было, Гуръевы не получили отъ Куна ни копейки. Мало того, условие

заключено въ декабре 1867, аКунъ родила въянваръ 1868, след., Анисья

даже не имела возможности поступить къ Куну и начать кормить его ре-
бенка. Эти соображения тткже не убедительны, исходя изъ ложнаго нача-

ла прежней французской судебной практики, будто бы материальный ущербъ

на сторонЬ обманутаго является условиемъ состава мошенничества вообще,
а не только условиемъ совершения; Урусовъ даже оставить за собой фран-
цузскую практику: она, вслёдъ за точнымъ текстомъ ст. 405 прежней ре-

дакции, видела мошенничество не только при нередачв имущественныхъ

ценн остей, но и знаковъ ихъ, которые давали бы виновному право тре-

бовать какое либо имущество рготеззез, оЫидаилогиз), след., уви-

дЕла бы въ действии Гуреевой совернииившееся мошенничество. Замечание

Урусова, что Анисья не имЕла возможности ииоступить къ Куну и начать

кормить его ребенка, который родился черезъ месяце по заключении усло-

вия, также не можетъ быть названо убедительвымъ. Гуреева обвинялась не

въ кормлении ребенка вреднымъ для его здоровья молокомъ, а въ вымани-

вании обязательства Куна посредствомъ обмана въкачествЕ своего молока

сообщениемъ ложишхъ фактовъ, служащихъ для определения такого каче-

ства. —Въ свою очередь, представитель Куна на суде также высказалъ

ошибочный взглядъ на покушение въ онъ полагалъ, что со

стороны Анисьи и мужа ея сделано все, нужное для совершения престу-

пления, и потому требовалъ применение къ разематриваемому делу поста-

новлений объ окопченномъ покушении. Не следуетъ забывать, что действие

виновнаго въ состоитъ изъ двухъ элементовъ: обмана и по-

хищения; подсудимый можетъ быть признанъ сдвлавшимъ все нужное для

совершения только тогда, когда онъ, посредствомъ обмана, похищаетъ чу-

жое имущество, не усиввъ еще завладеть имъ. Въ данномъ случае этого

втораго элемента не было въ наличности; след., Анисья и ея мужъ имели

возможность отказаться отъ совершения, чемъ характеризуется неокончен-

ченное покушение въ противоположность оконченному. — Но несравненно

более ошибочный взглядъ на покушение, принятый рязанскимъ мировымъ

съездомъ, проведенъ былъ прокуратурою въ заключительной речи поэтому

делу. ЗамБтивъ, что мнопя преступления не могутъ иметь покушение въ

утоловноюридическомъ смысл-Ь, онъ характеризуетъ пхъ какъ такия, где

наличность нреступнаго последствия зависитъ не отъ деятеля, а отъ под-

вергающагося преступлению. Такова обида на словахъ: произнесете ос-
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корбительнаго слова заканчиваетъ преступлете, а все предшествующееему

неуловимо для разръчпетя. Сюда же, по мненш прокуратуры, слёдуетъ от-

нести мошенничество, предусмотренное 174 ст. 2 п. Уст. о наказ. Разби-

рая составъ этого преступлетя, и она увлекаетсяфранцузскимъ взглядомъ,

находя, что предшествующее полученш денегъ сообщете ложныхъ слуховъ

само но себе не наказуемо; положимъ, наказуемость его не можетъ быть

выведена изъ этой статьи, но за то ставится вив всякаго сомн-Ьтя ст. 170

Уст., карающей покушете на мошенничество. Но
прокуратура идетъ даль-

ше, отрицая даже возможность покушетя вь разсматриваемомъ действш.

«Дальнейшая близость кь окончатю преступлетя, замёчаетъ она,, зависитъ

здесь отъ лица, подвергающагося преступленш, а не отъ совершителя, по-

тому что отъ перваго зависитъ подчиниться обману или нЬтъ, и такъкакъ

въ этомъ преступлении необходимы две противоположныяволи—совершаю-

щая и подчиняющая, а возможеость совершевая, т. е. самая главная его

составная часть зависитъ отъ подвергающагося преступленш, то въ мо-

шенничестве предусмотренномъ 2 п. 174 ст. покушете не возможно, а

можетъ быть одно только притотовлете, по закону ненаказуемое». — Все

эти соображетя лишены малейшаго юридическаго значетя. Вопреки мне-

нию прокуратуры преступлетя, не могутдя иметь покушетя, требуютъ пол-

нейшую независимость последствгя отъ постороннихъ силъ: таковы угро-

зы, обиды словомъ, утайка; напротивъ, гее оно зависитъ или отъ потер-

певшаго, или отъ другихъ постороннихъ лицъ, тамъ покушете всегда воз-

можно. Въ частности оно признается и нашимъ правомъ во всехъ видахъ

мошенничества, такъ какъ постановлетя ст. 176 Уст. о наказ, не ограни-

чиваются какими либо отдельными случаями его.

§ 74. Вся область действья виновнаго отъ начала употребле-

нья обмана до окончательнаго акта образуетъ неоконченное по-

кушеше. Съ момента воспроизведенья указаннаго акта начинает-

ся покушете оконченное.

Но что, спрашивается, должно разуметь подъ окончательным*

актомъ въ мошенничестве?

Обманъ применяется виновнымъ для выманивашя чужаго иму-

щества; конечная цель обмана—побужденье потерпевшаго усту-

пить виновному какое либо имущество; последнее действье необ-

ходимое со стороны виновнаго для полноты состава мошенниче-

ства—согласье на эту уступку, прьемъ уступаема™ имущества,

За этимъ согласьемъ на прьемъ следуетъ завладенье или прьоб-

ретеше чужаго въ собственность, которое уже условливаетъ со-

вершенье; такимъ образомъ актъ. непосредственно приводяьшп

къ преступному послёдствью въ мошенничестве, есть прьемъ

уступаемаго вследстье обмана, который поэтому и составляетъ

окончательный актъ действья въ мошенничестве.

До этого рубежа возможенъ отказъ отъ исполненья, который

по общимъ началамъ ведетъ къ безнаказанности деятеля; пере-

ступивъ его, деятель ставитъ себя въ невозможность отказа: въ
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его рукахъ остается только возможность возврата взятаго хозяину.

Покушенье наказуемо независимо отъ годности или негодно-

сти средствъ его; нримтшеше кары, такимъ образомъ, не отпа-

даетъ и въ случаё когда обманъ такъ грубъ, что сразу распоз-

нанъ лицемъ противъ котораго онъ направлялся. Необходимо

лишь, чтобъ онъ имклъ своимъ содержаньемъ существенные об-

стоятельства въ указанном* смысле; обманы же въ безразлич-
ныхъ обстоятельствахъ не установляютъ даже покушенья на мо-

шенничество;—а это объясняется необходимостью для покуше-

нья такого обмана, который долженъ быть направленъ на побуж-

денье обманываемаго къ действью, состояьцему въ распоряжеши

его имуществомъ, чего не представляетъ обманъ въ безразлич-
ных* обстоятельствахъ (§ 72). Только средства явно и очевидно

недМствительныя, употребляемыя лишь по невежеству или суе-

верью, выделены законодателемъ изъ наказуемаго покушенья. Но

отъ средствъ употребляемыхъ по невежеству и суеверью должно

отличать средства, расчитанныя на невежество и суеверье; нри-

мененье ихъ установляетъ особый видъ мошенничества, преду-

смотренный ст 933 — 935 Улож. о Наказ., или составляетъ об-

стоятельство, увеличивающее вину въ обьькновенныхъ видахъ

мошенничества (175 ст. Уст. о Наказ., 1671 ст. Улож.).
Иначе ставится вопросъ, когда виновный верить въ дейст-

вительность средствъ, употребляемыхъ имъ только по суеверью
или крайнему невежеству. Здесь можно различать случаи двояка-

го рода:

1) Виновный, желая выманить чужое имущество и имея наме-

ренье обмануть другое лице, употребляетъ по суеверью или край-

нему невежеству какое либо явно и очевидно недейхтвитель-

ное средство; напр. лице хочетъ наняться въ коммиесьонеры ка-

кого либо торговаго общества, но думая, что для этогои для ио-

лученья задатка достаточно переменить себе священнаго патро-

на, называется вместо Андрея Андреева Петром* Петровымъ;
на самомъ деде это общество иринимаетъ къ себе коммиесьоне-

ровъ не иначе какъ по рекомендацьи. Сюда должно применяться

примеч. къ ст. 115 Улож.

2) Виновный употребляетъ какой либо суеверный обрядъ какъ

(мнимый) эквивалентъ за выманиваемое имущество. Если онъ

верить этому обряду и действительности его результатовъ, то

здёсь нет* обмана благодаря отсутствш заведомости искаженья
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истины. Напр. религьозный Фанатикъ собираетъ деньги за свои

религьозныя служенья, веря, что это служенье есть истинное;

ворожея гадаетъ въ карты, предсказываетъ будущее веря въ свои

способности знать его, и получаетъ за это деньги. Въ другихъ

случаяхъ могутъ иметь место законы о мошенничетве, если это-

му не противоречат* выставленныя выше соображенья о преде-

лахъ этаго преступленья.



ГЛАВА VI.

ГРАНИЦЫ МОШЕННИЧЕСТВА ОТЪ ДРУГИХЪ ПРЕСТУПЛЕНIЙ ВЪ ОТДЕЛЬНОСТИ.

§ 75. Отличlе мошенничества отъ кражи.— § 76. Отъ насильственныхъ спо-

еобовъ похищешя чужаго имущества.— § 77. Отъ преступнаго присвоешя чу-
жаго имущества.— § 78. Отъ другихъ видовъ повреждешя чужаго имущества

посредствомъ нарушетя довsрlя.— § 79. Отъ подлога. — § 80. Отъ подделки

монеты и ассигнацш.— § 81. Отъ банкротства и несостоятельности.—§ 82. Отъ

преступлетй противо литературно-художественной собственности.— § 83. Отъ

поджога застрахованнаго.— § 84. Отъ лихоимства.—§ 85. Отъ продажи вред-
ныхъ для здоровья съ-бстныхъ припасовъ и низкопробнаго вина.

§ 75. Въ представленномъ изложены я раземотрёлъ уже всё

обпця условья мошенничества по русскому праву; этимъ можно

бы закончить рассмотрите общаго состава преступлетя мошен-

ничества и перейти къ наказуемости его. Но въ видахъ болёе

полнаго разъяснешя выбраннаго предмета, я нахожу не безпо-

лезвымъ сказать пару словъ о соотношеши его съ некоторыми

редственными преступлениями въ отдельности, каковы: корыстно-

имушественныя преступленья, подлогъ, банкротство, контраФак-

пдя, нлагьатъ, поджогъ застрахованнаго имущества, лихоимство,

продажа вредныхъ для здоровья съестныхъ припасовъ и низко-

пробнаго вина.

Мошенничество следующими признаками отличается: отъ

кражи. Такъ по предмету посягательства мошенничество съ од-

ной стороны шире кражи, потому что способъ действlя его даетъ

возможность нарушать такье виды имуществъ, которые гаранти-

рованы отъ кражи; съ другой — оно уже ея (§ 17). Мы уже име-

ли случай заметить, что ст. 1657 Улож. распространяете составъ

кражи за пределы имущественныхъ нарушенш; еще более должно

сказать это о ст. 2243 *) Улож. изд. 1857, которая не отменена,

') «За похищеше бумагъ съ намйрешемъ открыть каюя либо семейственныя

тайны и чрезъ то повредить чести или доброй славь1 какого либо лица, винов-

ные приговариваются, смотря по обстоятельствамъ бол'Ье или мен-ве увеличи-

вающимъ или уменьшающимъ ихъ вину къ заключению въ смирительномъ домь

отъ 6 м'Бсяцевъ до 1 года, или же на время отъ 1— 2 л'Ьтъ, съ потерею, въ

семь носл'Ьднемъ случай, нътсоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ».
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17
О жшспппч. ч. II

а вошла въ ст. 169 — 170 Уст. о Наказ, какъ видно изъ сравни-

тельная указателя къ Уложенью 1856. Следовательно, опреде-
лете кражи какъ корыстноимущественнаго преступленья съ точ-

ки зр'Ьтя действующего законодательства далеко не такъ верно
въ виде общаго правила, какъ бы можно было подумать съ пер-

ваго взгляда; конечно, этотъ выводъ изъ русскаго права далеко

не говоритъ въ пользу его (§3), но это уже другой вопросъ. Еще

более разнятся кража и мошенничество по способу действья; въ

краже вещь похищается тайно, безъ воли и согласья владельца;

для мошеннисества, напротивъ, существенно необходимо,чтобъ по-

терпевьпьй вььразилъ на уступку вещи свое согласье, которое съ

внешней стороны кажется добровольнымъ и свободнымъ; оттого-

то лица, лишонныя свободы воли, не могутъ быть обманутыми
(§ 44}. Но действье моьпенничества какъ и кражи мозетъ быть

направленопротивъ всякаго владельца вещи, все равно, имеетъ

ли онъ право распоряжаться ею или нетъ. Въ краже вььновный

беретъ вещь самъ, непосредственно, какъ выражаются редакторы

проекта уложенья; въ мошенничестве она уступается ему. Непо-

средственное тайное похиьценье вещи не перестаетъ однако быть

кражей, хотя бы виновный получилъ возможность совершенья ея

при помощи обмана, напр., проникновенье въ домъ подъ вымыш-

леннылъ именемъ, выманиванье обманомъ у хозяина ключей для

совершенья кражи ит. под. Но здесь обманъ должень быть сде-

ланъ для по.тученья средствъ или орудьй совершенья преступле-

нья (ключи и т. под.), а не для полученья изъ рукъ самого хозяи-

на предмета преступленья.

§ 76. Отъ грабежа 1-го рода. Какъ мошенничество, такъ и

грабежъ суть виды похищенья: но преступность перваго не соз-

наетъ потернъвшш (обманутый), полагая, что виповиый имеетъ

право взять имущество получая его по его доброй волЪ; между тЪмт,

при грабеже актъ тятвъ самый моментъ его сознается капъ про-

тивозаконный, совершаемый виновнымъ безъ передачи ему иму-

щества потернЬзшимъ или хотя и вел Бдствье такой передачи, но

вызванной насильемъ V Характеръ того или другаго сознанья

потерпёвшаго определяете способомъ деятельности виновнаго.

Этимъ моментомъ ясно указывается отличье грабежа и отъ техъ

случаевъ мошенничества, которыя состоят ь въ обольщенш потер-

») См. прекрасную передовую статью въ Суд. Ввстн. 1867, л» 2п, по поводу

двла о нохищенш сундука съ деньгами съ рогохскаго кладбища.
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пёвшаго возбуждешемъ страха какого либо зла, для устранешя

будто бы котораго выманивается эквивалентъ. Прежде всего для

мошенничества необходимо, чтобъ основы страха были мнимы;

въ противкомъ случаё или нётъ никакого преступленья, или гра-

бежъ. Но это еще недостаточно; разбойникъ, приставляющей къ

груди путника незаряженный пистолетъ со словами «кошелекъ

или жизнь», будетъ наказанъ по ст. 1627 Улож., хотя его писто-

летъ и не былъ заряженъ, такъ что путникъ передалъ ему свое

имущество вслёдствье ошибки, полагая свою жизнь въ опасно-

сти; слёд. признакомъ передачи имущества по желанью сама-

го потерпёвшаго, обусловленному страхомъ мнимой опасности

(Меркель), мошенничество не характеризуется съ надлежащеьо

ясностью, такъ какъ его не лишены и нёкоторые случаи грабежа
и разбоя: и здёсь потерпёвшьй можетъ передавать свое имуще-

ство считая это выгоднььмъ для себя, т. е. какъ эквивалентъ за

избавленье отъ мнимой опасности. Его, повторяю, нужно искать

въ томъ, совершается ли виновнымъ дёйствье, расчитываемое на

то, чтобы произвести въ другомъ лицё ошибочное представленье

о существованьи будто бы на своей сторонё какого либо права*)

получить имущество, или дёятель не скрываетъ его явной проти-

возаконности (насильственнести) въ моменнтъ полученья имуще-

ства. О правё же можно говорить только въ такомъ случаё, когда

а) симулируется опасность, угрожающая будто бы другому льщу

не со стороны обманщика, а отъ другихъ силъ, которыя онъ бе-

рется сдёлать безвредными сознавая это совершенно излишннмъ;

напр., А., ложно увёривъ Б., что на нее поданъ доиосъ въ изгна-

нш плода или готовится такой доносъ, выманиваетъ у Б., боящей-

ся всякого соприкосновенья съ уголовнымъ нравосудьемъ хотя и

сознающей свою невинность, какое либо имущество для того,

чтобъ взять доносъ обратно. Если же б) причиною опасности

указывается самъ обманщикъ, то необходимо чтобъ она являлась

не въ Формё насилья, устраняющая вмёстё съ свободой согла-

шенья всякьй призракъ права, а въ Формё указанья на его сторо-

нё какого либо права на самомъ дёлё не существуьощаго и ста-

вящаго будто бы блага другаго лица въ опасное положенье. Напр.,

А., имёвшьй вексель на Б. и передавшьй уже его третьему лицу,

требуетъ у отца Б., В. платежъ себё долгъ сына, угрожая въ про-

Имйющимъ право потерпйвшш считаетъ его тогда, когда полагаетъ, что

получеше имъ имущества происходить по его свободному согласно.
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либо насильственныя дМствья входили въ планъ обманщика лишь

для большего убежденья другихъ лицъ въ обманъ,т.е. составляли об-

манныя уловки и передача имущества по взгляду потерпевших*,
созданному характеромъ действШ виновнаго, была результатом*
ошибочнаго мненья о существоваши будто бы на стороне винов-

наго праваполучить это имущество, то очевидно здесь нет* условьй
грабежа: преступное последствие имеет* своею причиною не на-

силье, а обманъ. Этотъ взглядъ признанъ и угол, кассац. депар-

таментомъ въ решети по делу о Ракитинё, Герасимове и др.

(11, 135). Они били признаны виновными въ похнщепьи изъ кон-

торы Рогожскаго богадельнаго дома сундука съ деньгами и про-

центными бумагами, для учиненья чего выдавали себя за лицъ,

действующихъ по порученью начальства, съ присвоеньемъ непри-

надлежащаго званья, при чемъ это похищенье совершено откры-

то въ нрисутствш другихъ лицъ и сопровождалось насильемъ

и угрозами. Московскьй окружной судъ применил* сюда поста-

новленья о грабеже, иредусмотренномъ ст. 1642 Улож., но сенатъ

несогласился съ его взглядомъ и увидел* в* описанном* дей-

ствьи только мошенничество. «По закону, говорить онъ ссылаясь

на ст. 1637 и 1665 Улож., существенное различье зьежду грабе-
жей* и мошенничествомъ заключается въ томъ: а) что при гра-

беже совершается насильственное, открытое похищенье, такъ что

лицо, у котораго имущество похищается, знаетъ, что похититель

не имеетъ никакого права взять веьыъ и допускаетъ похищенье

ея невольно, уступая силе или не имея возможности препятство-

вать похищенью; б) и что напротивъ того моьпенническое похи-

ьценье возможно только тогда, когда владелецъ, введенный въ

обманъ, соглаьнается на передачу имуьцества похитителю, пола-

гая, что на полученье его похититель имеетъ известное право.

Однимъ словомъ, грабежъ соверьыается при посредстве насилья,

мошенничество обманомъ», а потому и действья лицъ, которыя,

по определенью обвинительнаго акта, «разыгравъ роли лицъ, дей-

ствующихъ по предписанью высшаго начальства, умели не толь-

ко похитить въ глазах* многих* лицъ сундукъ съ казною бога-

дельни, но съумели даже заставить этихъ лицъ безсознательно

содействовать ихъ умыслу», соответствуете понятью о мошен-

ничестве, иредусмотренномъ въ ст. 1666, 1668, 1669 и 1671

пп. 2. 3 и 7 Улож. о Наказ, и не заключает* в* себе ни одного
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изъ признаковъ грабежа». —Сказанное о грабежё относится также

къ разбою и вымогательству.

Отъ грабежа 2-го рода. И грабежъ 2-го разряда, и мошен-

ничество совершаются открыто, въ присутствьи другаго лица:

но последнее необходимо предполагаетъ изъявление владёлъцемъ

согласья на получете вещи, въ первомъ же вещь берется непо-

средственно самимъ виновнымъ; притомъ берется порывисто, вне-

запно, такъ что вслёдствье этой внезапности не дающей потер-

певшему времени опомниться, онъ какъ бы остается въ дураках*

Во гь причина, почему наьпс прежнее законодательстводо Уложе

нья 1845 включало это дёйствье въ мошенничество; теперь опё

раздёлены указаннымъ признаком* — Благодаря ему, предметъ

того и другаго также не вполне одинаков*, грабежъ 2-го рода

требуетъ движимую осязаемую вещь, мотепнчество —всякое дви-

жимое имущество.

§ 77. Отъ преступнаго присвоенья. Далеко не всякое

присвоенье чужаго имущества преступно; рацьональнёе всего

ограничивать наказуемость тёми случаями, когда между винов-

нымъ и потерпёвшимъ существуютъ отношенья,въ виду которыхъ

послёдньй по необходимости долженъввёрять свое имущество ви-

новному; таковы отнотыень япо опекё. агентура въторговыхъ пред-

прьятьяхъ ит. под. Это начало весьма строго проводится англоамо-

риканскимъ правомъ
!
).Н льне законодательствознаетъ наказуемое

присвоенье въ болёе ьнирокихъ размёрахъ, ставя лишь условьемъ

преступности, чтобъ чужое имущество было ввёрено виновному

для сохраненья или инаго употребленья, т. е. чтобъ оно было пе-

редано виновному не въ безотчетное его распоряженье, хотя бы

съ обязанностью вознаградить затёмъ лиьь,о, чье то было имуще-

ство. Черты различья присвоенья отъ моьпенничества состоять въ

слёдуьощемъ: а) для примёнешя законовъ о присвоен! и необхо-

димо, чтобъ взятье чужаго имущества виновнымъ не представля-

ло условьй преступнаго похищенья его. Очевидно впрочемъ. что

это условье не слёдуетъ ограничивать объективными признаками

дёйствья (способъ взятья), такъ какъ въ понятье преступнаго по-

хищения входят* и извёстки я требованья на внутренней стороне

дёйствья. Поэтому, вт, частности, то обстоятельство, что винов-

*) Киззе!, А оп сптоя аиа тшзйетеапогз, ЬопЗоп 1805, т. II стр.

412—450, 473—515. \УЬагlоп, А ТгеаИзе оп сппипа! Ьа\у оГ IЬе ипl-

-Iеа BЫез, т. 11, §§ 1905 — 1949 .По обычному праву оно не наказывалось

вовсе.
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ный унотребилъ обманъ для получешя имущества, еще не доста-

точно для примёнешя законовъ о мошенничествв; необходимо,
чтобъ намёренье присвоить себё чужое имущество безъ предпо-

лагаемая потерпёвшимъ вознагражденья существовало уже въ

моментъ взятья, а не возникло послё него, б) Существо присвое-

нья состоитъ въ томъ, что виновный не исполняете лежащей на

немъ обязанности относительно даннаго имущества, нарушая то

довёрье, которое оказалъ ему потерпёвьшй; а оно нисколько не

зависитъ отъ того, какья средства или способъ дёйствья уиотре-

билъ виновнььй для гарантированья себё возможности не испол-

нить принятое обязательство. Поэтому, употребленье обмана йь

такою цёлью не превращаете присвоенья въ мошенничество, что

весьма ясно оговаривается нашимъ законодательствомъ, относ,!-

щимъ къ присвоенью, а не ь;ъ мошенничеству, тотъ случай, когда

купечесьпй ырикащикъ илисидёлецъ будетъ представлять своему

хозяину, по отправлешю ввёренььььхъ ему дёлъ,ложныя представ-

леьш и счеты, съ намёреньемъ присвоить себё его ымуьцество

(ст. 1190 Улож.). Кассацьонный сенатъ прежде игыорировалъ это

начало; таково именно его рёшеше по дёлу Иванова (11, 71 );но

въ послёднее время призналъ его въ рёшеньи по дёлу Ястребо-
ва (У, 612) '). Но отвётъ долженъ быть дань иной, когда винов-

ный выманиваетъ посредствомъ обмана какое либо имуьцественное

право, прежде не принадлежавшее ему, съ тёмъ чтобы употребить

его какъ средство для прекраьценья силы лежавшей на немъ обя-

занности. Самый простой и едва ли могущьй дать поводъ къ спо-

рамъ случай этого рода, если, напр., слуга, растратшипш даыныя

ему гоеььодиномъ для покупки какихъ либо веьпей деньги, выма-

ниваетъ у господина вновь такую же сумму и исполняете пору-

ченье; здёсь есть всё условья мошенничества. Но то же самоедол-

жно имёть мёсто въ случаё, когда, напр., депонентъобманомъ вы-

маниваетъ у депозитарья росписку о нокуцкё будто бы поклажи, т. е.

выманиваете себё право на то имуьцество, которое было пред-

метомъ поклажи; мы видёли въ самомъ дёлё, что моьненничество

можетъ имёть мёсто и относительно веьцей,находящихся въфик-

О Сенатъ нашелъ, что «между мошенничествомъ и црисвоеыlемъ чужаго иму-

щества существенная разпость въ томъ, что мошенничество есть похищеше чу-

жой пещи посредствомъ обмана, а прнсвоеше есть обращеше въ собственность

или удержаше вверенной чужой вещи. Хотя обманъ можетъ быть и въ

присвоена чужой вещи, но въ этомъ случай онъ служитъ сред-

ствомъ не для присвоения, а удержан!Я за собой вверенной веши.»
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тическомъ владенш виновнаго, на сколько ему не принадлежат*

права въ вещи, выманиваемый обманомъ. Такой именно взглядъ

проведенъ указаннымъ к. р. по делу Ястребова; Ястребовъ былъ

признанъ виновнымъ въ томъ, что, получивъ отъАверкьева свою

долговую росписку обманнымъ образомъ, уничтожить ее и темъ

учинилъ присвоеше чужой собственности; мировой съездъ уви-

делъ въ действьи Ястребова не мошенничество, а присвоеше чу-

жаго имущества, съ чемъ согласился и сенатъ, «ибо обманъ былъ

употребленъ Ястребовымъ не для полученья права на дол-

говую росписку, а для получения ее въсвои руки и доставления

темъсебе возможности утаить или истребить долговой документа;

мы видели въ самомъ деле, что выманиваше средствъ доказа-

тельства какого либо имущественнаго права не тождественно съ

выманивашемъ предметовъ этого права, в) Выставленными чер-

тами различья обусловливается и различье въ субъектахъ того и

другаго преступленья; субъектомъ мошенничества можетъ быть

всякое вменяемое лицо, субъектомъ присвоенья — только такое

лицо, которому потерпевшьй вверилъ свое имущество для опре-

деленна™ назначенья, г) Корыстное намеренье составляетъ усло-

вье, общее для обоихъ д) Наконецъ, различье между

ними лежитъ въ томъ, что возвращенье иохищеннаго мошенниче-

ствомъ можетъ иметь вльянье лишь на степень наказанья (ст.
1663 п. 1 Улож. о наказ.), между темъ какъ полное действитель-

ное вознагражденье потерпевьнаго за присвоенное (утаенное или

растраченное) имущество по закону должно иметь своимъ по-

следствьемъ освобожденье нодсудимаго отъ всякаго наказанья, ес-

ли только оно сделано до постановленья окончателыьаго судебна-

го приговора. Это подтверждается 1) характеромъ присвоенья

какъ наказуемаго упущенья. Кара здесь назначается исключитель-

но за то, что виновный безъ воли хозяипа обратилъ въ свою соб-

ственность имущество, данное ему для определепнаго назначе-

нья; сл'Ьд., основанье наказуемости отпадаетъ, коль скоро имуще-

ство обратно поступаетъ въ собственность потерпёвшаго или на

предназначенное употребенье; 2) точнымъ смысломъ 2 части

1682 ст. Улож. о наказ.; она ставитъ значи-

тельно умеиььпающымъ наказанье легкомысленной растраты даже

принятье виновнымъ добровольно обязанности вознаградить убы-

токъ потерпёвшаго; а такъ какъ действительное полное возна-

гражденье, очевидно, значите больше обещанья, то молчанье о
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немъ ст. 1682 можно объяснить лишь взглядомъ законодателя,

что въ такихъ случаяхъ предполагается не наказуемость. Нако-

нецъ, 3) самое убедительное доказательствоезащищаемаго взгля-

да предлагаетъ сравненье ст. 1682 съ ст. 354 Улож. о наказ. Въ

самомъ деле, буквальный смыслъ одной 1682 ст. можетъ приве-

сти лишь къ тому заключенью, что добровольный возвратъ при-
своеннаго устраняете наказуемость только при признати су-

домъ другаго элемента въ дМствш виновнаго — растраты иму-

щества по легкомыслью. Но ст. 354 опровергаете и это огра-

ниченье. Она предусматриваете видъ присвоенья, квалифициро-

ванный но субъекту и по предмету преступлетя; если поэтому

здесь и существуютъ какья либо отступления отъ общихъ узако-

нены о присвоеньы, то въ смысле большей строгости, а не боль-

шей мягкости личной репрессьи. Между темъ мы здесь встреча-

емъ постановленье, по которому самовольный возвратъ винов

нымъ всего взятаго имъ до или после открыгья его злоупотреб-

ленья смягчаете наказуемость въ громадныхъразмерахъ, понижая

его до денежныхъ взыскать! и незначительныхъ служебныхъ нака-

заньй. Ясно след., что въ более слабомъ виде присвоенья, преду-

смотренномъ ст. 1682, за этимъ обстоятельствомъ предполагает-

ся еще более важное значенье независимо отъ того, совершена

ли растрата злоумышленно или иолегкомыслью. Наконецъ, ограни-

ченье безнаказанности присвоенья при возврате всего присвоенна-

го случаями легкомысленной растраты, какъ бы следовало пови-

днмому заключить изъ буквальнаго смысла второй части 1682

ст., неправильно и по следующему основанью:возвратъ вещи есть

обстоятельство, устраняющее преступность, следов, и разсмотре-

нье дела уголовнымъ судомъ, между темь какъ констатированье

легкомыслья можетъ иметь место только носредствомъ постанов-

ленья судебнаго приговора. —Противъ защищаемаго мною взгля-

да могутъ возразить, что утайка по нашему праву есть преступ-

ленье общественное, преследуемое независимо отъ произвола по-

терпёвшаго; но это возраженье не убедительно. Законъ действи-

тельно не ставитъ наказуемости присвоенья въ зависимость отъ

личнаго произвола; но опъ указываете матерьальное основанье

ненаказуемости — возвратъ присвоеннаго, давая суду право вхо-

дить въ совершенно свободную оценку его, не стеняясь представ-

леннымъ потерпевшимъ удостовереньемъ о полученш обратно

даннаго, а темъ более мировою сделкою его съ подсудимымъ.—
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Изъ всего указанпаго, наконецъ, следуетъ заключить, что поку-

шеше на растрату или утайку поточному смыслу нашего законо-

дательства юридически немыслимо.

Присвоеше клада и находки есть одинъ изъ видовъ общаго при-

своения. Особенность состоитъ только въ томъ, что здесь винов-

ный получаетъ имущество безъ всякаго посредства иотерпввша-

го; след. отличlе его отъ мошенничества еще более очевидно.

Въ германской литературе XVIII и первой половины XIX ст. его

причисляли къ обману на томъ основанш, что здесь

виновный, присвоивая вещь, выдаетъ ее такимъ образомъ за

свою; но хотя эта черта действия, которая вирочемъ имеетъ ме-

сто не во всехъ случаяхъ присвоения клада и находки, представ-

ляете собою искажеше истины и делаетъ действие стживымъ

иостуикомъ», однако это искажеше не составляетъ мошенническа-

го обмана 1
): оно пе направляется на обольщеше другаго лица

съ намереннемъ побудить его къ перадаче себе чего либо, а по

большей мере составляетъ обманъ какъ средство удержа! пя за

собой имущества полученнаго инымъ путемъ.

§ 78. Отъ другихъ видовъ поврежденlя чужаго иму-

щества посредствомъ нарушешя доверlя; таковы случаи,

предусмотренные ст. 1187,1 190,1198,1709, 1710 1
) идр Улож.,

') Замечу кстати, что въ последнее время на языке практики (между прочимъ
онъ проникъ ивъ сборникъ кас. решений) мошенническимъ обманомъ сталъ

называться даже обманъ для удержания имущества, т. е. те случаи, къ которымъ
сами практики примъняютъ узаконения объ утайке и растратё. Это совершенно

неправильно. Мошенническимъ можетъ быть назваиъ только такой обмаиъ, ко-

торый удовлетворяешь условиямъ преступления предусмотрЬннаго постановле-

ниями и мошенничестве.

') Ст. 1187. Купеческий прикащпкъ или сиделецъ, который умышлен-
но какими либо действиями по торговле, олп открытиемъ какой либо тайны,

или же въ вредными на счетъ хозяина разглашениями, сдЬлаетъ явный креди-

ту его поярывъ подвергается за сие, по жалобе хозаина (денежному взысканию,

тюрме или смирельномому дому до 8 мвсяцевъ). Если однакожъ притомъ от-

кроется, что сие учинено имъ изъ корыстныхъ видовъ; то онъ нриговариваетя
къ наказаниямъ, определеннпымъ за мошеничество. Ст. 1190. Купечешй при-

кащикъ иди сиделецъ, за ложныя своему хозяину, но огправлечию вверенныхъ

ему делъ, представления и счеты, подвергается: (рабочему дому) Ст. 11У8.

Члены основанныхъ съ дозволенна правительства обществъ, товариществъ

или компаний, которые съ умысломъ унотребятъ ко врсlу общества, товарище-
ства или компании данное имъ отъ нихъ уполномочие или довере, подвергаются

за сие наказанию, определенному за мошенничество. Ст. 1598. Опекуны и попе-

чителю за подлоги и обманы ко вреду лнцъ, ввъренныхъ опеке ихъ или попе-

чительству, а равно и за присвоение и растрату имущества сихъ лицъ, подвер-

гаются высшей мере наказанш, за сии простуииления въ разделе ХП сею Уло-

жения определенныхъ. С. 1709. Поверенный, который злонамеренно преступвтъ
за пределы даннаго ему уполномочия иля же войдетъ въ спошепия и сделки съ

противниками своего доверителя вовредъ ему, приговаривается, сверхъ возла-
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о Наказ. Особенность ихъ отъ присвоения состоитъ съ одной

стороны въ томъ, что въ присвоены преступная деятельность
касается имущества, находящагося ш согроге въ рукахъ винов-

наго, здесь же предметы имущественнаго обладания не выпуска-
ются хозяиномъ нзъ своихъ рукъ, виновному же иринадлежитъ
лишь право распоряжаться ими за хозяина по его уьюлномочью;
съ другой—составь ирисвоешя необходимо требуетъ корыстное

намереше, между темъ какъ нарушеше особаго доверия для по-

вреждений имущественной СФеры верителя есть одинъ изъ видовъ

истреблешя чужаго имущества, для общаго состава котораго ко-

рыстное намереше не предоставлять условия необходимаго; но

если оно имеется въ наличности, то наказание усиливается и

действье виновнаго въ отношеши наказуемости обыкновенно ста-

вится на одну доску съ мошенничествомъ. Однако различье меж-

ду ними въ условьяхъ преступной деятельности очень велико.

Такъ 1) виновному въ моментъ совершения его нрестуинаго дей-

ствия принадлежите уже право распоряжаться чужимъ имущест-

вомъ или (какъ въ случае ст. 1187] по крайней мере онъ имеетъ

въ рукахъ те силы, при посредстве которыхъ можетъ причинить

вредъ своему верителю и которыя нолучилъ вследствие доверья
къ себе-, такъ что повреждение чужаго имущества здесь произво-

дится злоунотреблешемъ наличными уже силами и властью, меж-

ду темъ какъ въ мошенничестве преступною деятельностью

добывается еще непринадлежавшее до техъ поръ виновному

право. Поэтому 2) наличность обмана не превращаете еще

действья виновнаго въ мошенничество, потому что здесь обманъ

является не способомъ выманнвашя чужаго имущества, а сыосо-

бомъ прикрыш злоуиотреолешя доверьемъ потерпёвшаго къ ви-

новному. Наконепе 3) даже ве техъ случаяхъ разематриваемыхъ

действий, которые по наказуемости ставятся рядомъ съ мошен-

ничествомъ вследствье корыстнаго мотива деятельности, условия

субъективной виновности ихъ далеко не тождественны съ этими

гражденйя завсъ причиненные симъ доверителю его убытки, къ наканиямъ опрс-

делеинымъ за мошенничество. ТЬмъ же наказанием! и на томъ же основании

подвергаются управляющие по доввренностямъ вотчинами илп иными нмъниямп,
если опп съ умысломъ нарушать данное имъ уполномочие, ко вреду доверителей.
Ст. 1710. Поверенпый, который, передавъ или же хотя только сообщивъ ввъ-

ренные ему документы, или иные акты или бумаги нротивникаиъ своего дове-

рителя, безъ согласия его ине по распоряжению причинить ему чрезъ

го, каиой либо ущербъ или убытокъ июдвергается за сие (тюрме), или же; если

сие учинено имъ изъ корыстныхъ или иныхъ противозаконныхъ видовъ. (аре-
стаитешшъ рогамъ).
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же условьями въ мошенничестве. Корыстное намёренье послёдняго

означаетъ намеренье, изъявъ предметы имущественнаго права

изъ чужаго обладанья, включить ихъ въ сферу своего имущества,

такъ что здёсь теряемое иотерпёвшимъ прьобрётается мошен-

иикомъ; напротивъ, въ группё разсматриваемыхъ теперь преступ-

леньй корыстное намеренье означаетъкорыстный 1мотивъ дёятель-

ности въ самомъ обшярномъ смыслё этого слова, указанномъ уже

въ § 19, въпримёчаньи; здёсь виновный повреждаетъ чужое иму ■

щество не для того, чтобы сдёлать его своимъ, а для того, чтобъ

въ награду за такое поврежденье получить отъ другихъ лицъ ка-

кую либо имущественную выгоду; нерёдко законъ ставить радомъ

съ имущественной и всякую иную противозаконную выгоду.

Если наконецъ обманъ употребляется какъ средство повреж-

денья чужаго имущества безъ нарушенья особаго довёрья и безъ

корыстнаго намёренья, то онъ за рёдкими исключеньями вовсе

не подлежитъ уголовному нравосудью. Эти именно признаки

представляетъ извёстный всему Петербургу процессъ объ убыт-
кахъ, причиненныхъ обманомъ и ложными увёреньями, будто бы

обманутый можетъ занять испанскьй престолъ.

§ 79. Отъ подлога. Взгляды литературы па подлогъ расхо-

дятся въ самыхъ существенныхъ пунктахъ. Одни—и это самый

ранньй взглядъ—безъискусственно разсматриваютъ его какъ лжи-

вое дёььстьце, совершаемое для нарушенья какихъ бы то ни было

иравоотношеньй, главнымъ образомъ имущественныхъ; способъ

дёйствья подлога (Ызши общегерманской доктрины) по этому

взгляду обпимаетъ измёнеше и искаженье для обмана внёшнихъ

признаковъ какихъ бы то ни было предметовъ, хотя бы и не до-

кументовъ, и даже словесную ложь. Къ этому послёднему поло-

женью примкнула и такъ наз. школа права на истину, знавшая

иодлогъ какъ одинъ изъ видовъ искаженья истины. Однако п

представители этого взгляда придаютъ въ подлогё весьма важное,

если и не исключительное значенье поддёлкё и измёненью доку-

ментовъ и печатей. Друпе) замёчая, что подлогъ долженъ быть

разсматриваемъ не какъ способъ нарушенья другихъ правъ, а

какъ самостоятельное преступленье, имёющее свой особый пред-

метъ. Его видёли или въ правёкаждаго па истину, или въ правё

свободнаго пользованья своей распознавательной способностью;

первое направленье Формулировало подлогъ(обнимавшьй всякьй об-

манъ) какъ противозаконное обольщенье, если оно не состав-
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ляетъ особаго преступленья; второе —какъ насилье чужой распоз-
навательной способности, предполагающее употреблеше винов-

нымъ впё суьцествуюьцихъ матерьальныхъ иодкрёпленьн для увё-
решя другаго въ какомъ либо мнимомъ обстоятельстве. Тамъ и

здёсь, слёд., подлогъ какъ и другье виды обмана имёетъ предме-
томъ своего посягательства частное лице, т. е. представляетъ
собою нарушенье частныхъ правъ. Противъ этой характеристи-

ки подлога германскую литературу пробудило Французское уло-

женье 1810. Между тёмъ какъ въ предшествовавыьихъ ему

германскихъ кодексахъ въ ряду государственныхъ преступле-

ньй ставились только тё виды подлога, которые составляли спо-

собъ нарушенья государственныхъ правъ, это уложенье помё-

ьцаетъ всякьй подлогъ (I°аих) между спьпез сотте Iев Ыюэез

риЪПсз, ограничивая его вмёстё съ тёмъ случаями поддёлки.
измёненья и неправильнаго составленья какихъ лььбо документовъ

ипечатей,т.е.знаковъ юридической достоверности определенных*
обстоятельствъ. Впервые, хотя довольно скромно, это начало въ

Формё положительнаго закона объявлено Германш баварскимъ

уложеньемъ 1813. Германская наука придала этому взгляду фьь-

лосоФСкую Форму; путемъ анализа постановленьй римекаго право,

лежавшихъ какъ извёстно въ основё общегермаискаго, она при-

шла къ положенью,что предметомъ подлога является ййей риЬНса.

неприкосновенность тёхъ знаковъ, которые съ точки зрёнья об-

щества свидетельствуют* собою съ несомнёнпою достовёр-
ностью объ опредёленныхъ отноьпеньяхъ; измёненье другихъ ве-

щей лежитъ впё ионятья подлога, измёненье же такихъ знаковъ

составляетъ подлогъ совершенно независимо отъ того, каш

именно отношенья свидетельствуются этими знаками. Другими

словами, нарушая непосредственно ГьсТет риЫьсаыь, подлогъ въ

тоже время можетъ нарушать и другья всевозможныя конкретныя

правоотношешя, напр. ььмущественныя, семействеиныя, порядокъ

государственная унравленья и т. под.; {Мез риЬНса есть слёд.

абстракщя, прикрывающая собою въ этомъ преступленьй всё кон-

кретныя правоотношешя.

Я не имёю теперь возможности подробно останавливаться на

анализё этого взгляда, тёмъ болёе, что данныя для опёнки его

уже предложены § 3 настоящаго изс.тёдовапья (ч. II). Проводя

его послёдовательпо, пришлось бы наказывать такья дёйствья, на-

казуемость которыхъ совсёмъ не составляетъобьцественной необ-
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ходимости;—действия, составляющья нечто преступное только съ

точки зренёя охраны выдвинутой абстракцен и совершенно без-

различные съ точки зренёя охраны техъ конкретныхъ правоот-

ношенёй, которыя единственно интересуютъ общество. Въ главе

II я уже имелъ случай привести примеръ, где наследникъ вы-

черкиваетъ въ завещанёи слова «бездельникъ» —эпитетъ, данный

ему завещателемъ—и ставитъ на его место другой более лест-

ный для себя. Онъ носягпулъ на документъ, онъ нарушить непри-

косновенность его, составляющую предметъ подлога по раз-

сматриваемому взгляду (риЫёса Мез); но едва ли можно подыс-

кать какое либо разумное, т. е. диктуемое требованиями самой

жизни, основанёе для применешя къ нему законовъ о подлоге ду-

ховныхъ завещанш. Въ частности, когда подлогъ составляетъ

способъ нарушешя имущественныхъ отношеши, такой, взглядъ

никогда не дастъ возможности различать корыстпыя нарушешя

отъ некорыстныхъ, да и вообще въ принципе его лежптъ про:

тестъ противъ различёя случаевъ подлогапо посредствующему (ст>

его точки зренш) предмету нарушешя. Между темъ все законо-

дательства—да съ ними соглашаются даже и представители раз-

сматриваемаго взгляда '),— сводящея постановления о подлоге къ

одному месту и, ио требованию этого направления, помещающее

ихъ въ ряду преступлений противъ общества, при определенен

строгости наказашй не могли не разделить подлогъ по темъ кон-

кретнымъ отношешямъ, которыя онъ нарушаете; а ясно, что

если карательному кодексу знакомы виды подлогатолько подъ усло-

вёемъ нарушенёя или посягательства на нарушенёе онредёлен-
ныхъ Iеравоотношеней, то значить предметомъ его являются эти

правоотношешя, а не абстракцёя изъ нихъ въ Форме риЬПса Гё-

-0*65, бГГепШспе Тгеие шеа ШаиЪеп. И такимъ образомъ въ конце

концовъ оказывается, что, полезная до известной степени какъ

знамя, даюецее возможность теоретику свести различные престу-

пления къ одному месту, риЫеса Геаез не должна, да и не можетъ

въ силу оказываемаго ей протеста со стороны жи.ши, стать въ

ряду охраняемыхъ закономъ правоотношений: она есть абстраь-

цёя изъ последних*—не больше.

Русское право не знаетъ подлога какъ отдельнаго, самостоя-

1) Выставленный Госгиртомъ и Марецолемъ, онъ нашелъ себЬ дружное приз-

нание у всъхъ новъйпилхъ писателей права (кромъ- Бернера,

разсматривающаго подлогъ въ одной рубрика съ обманомъ), каковы Меркель,

ОртлоФЪ и др.
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тельиаго преступленья, всё виды котораго имёютъ одинъ и тотъ

же предметъ нарушетя, и разбрасываетъ постановленья о немъ

но различпымъ мёстамъ Уложенья. Подлогъ, т. е. поддёлка доку-

ментовъ, ььечатей, клеймъ, и т. под., въ глазахъ его составляетъ

лишь одинъ изъ преступных'!, споеобовъ дёйствья, точно также

какъ обманъ, насилье и т. под., и потому наказанью можетъ под-

лежать только въ тёхъ случаяхъ. когда виновный путемъ подлога

стремится нарушить отношенья, стоящья подъ охраной уголовпой

кары. Но въ одномъ случаё неприкосновенность документа раз-

сматривается вмёстё сътёмъ капъ право, могущее быть само по

себё предметомъ престуилен.я, да и въ этомъ случаё (ст. 291,

294, 300 изд. Улож.) наказуемость предполагаетъ намёренье ви-

новнаго злоупотребить этимъ правомъ именно ко вреду власти-—

хотя бы, впрочемъ, вредъ состоялъ только въ нарушеньй авто-

ритета ея. Вотъ почему поддёлка старинныхъ документовъ и

т. под., ставгаихъ уже достояньемъ исторьк и не могущихъ ока-

зывать вльянья на измёнеьпе юридическихъ отношеньй въ данное

время, не составляетъ подлога, хотя можетъ быть орудьемъ мо-

шенничества, если виновный выдастъ и продастъ ихъ за подлин-

ные автографы —Отношенья, могущья быть предметомъ подлога,

суть автор итетъ и интересы государственной власти, права со-

стоянья, семейственныя и ььмущественныя; хотя затёмъ и другья

нрава могутъ быть нарушены путемъ поддёли какихъ либо бу-

маг:., напр. оскорбленье чести клеветою; но такая поддёлка обни-

мается общимъ составом* подлежащихъ преступленьй, не составляя

подлога. Вопросъ же объ отличьи подлога отъ мошенничества мо-

жетъ представиться только въ тёхъ случаяхъ. когда виновный пу-

темъ поддёлки документовъ и т. под. посягаетъ нарушить чужое

имущество.

Тё случаи подлога, которые не имёютъ своею задачею опре-

дёлььть другаго кё передачё виновному своего имущества, не

представляютъ никакихъ сомнёньн:- здёсь нётъ мошеняическаго

обмана, пацравляемаго на обольщенье, а потому невозможно го-

ворить о моьпенничествё. Случаи другаго рода, направленные на

обольщенье, образуютъ собою или подлогъ, или только мошен-

ничество посредствомъ обмана въ документахъ, или наконецъсо-

вокупность подлога и мошенничества. Когда должно принимать

то, или другое, или третье, я уже сказалъ въ § 40, гдё вмёстё

съ тёмё старался доказать, что далеко не всё документальные
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обманы могутъ представить достаточное основанье для примёне-

шя постановленьй о подлогё.—Гораздо проще вопросъ объ отли-

чительныхъ чертахъ мошенничества н подлога по опредёлешямъ

положительна™ права; первое признается совершившимся съ мо-

мента прьобрётенья чужаго имуьдества, для втораго достаточна

поддёлка документа пли печатн, ььмёющнхъ вышеуказанныя объ-

ективныя условья, съ намёреньемъ употребить ихъ ко вреду чу-

жихъ правъ; Формы мошенническаго обмана многообразны, под-

логъ ограничивается одною изъ нихъ —измёнен.емъ, поддёлкою

и завёдомымъ употребленьемъ или передачеьо для употребленья
Фалыпивььхъ документовъ и печатей за дёнствительныя. Лишь нё-

которые виды его (ст. 362,1690 1694 Улож.) распространяются

на обманы въ лицё ц въ личныхъ правомочьяхъ, но съ тёмъ не-

иремённььмъ условьемъ, чтобы эти обманы были произведены для

составлен.я мнимаго документа подъ видомъ дёйствительнаго.

§ 80. Отъ поддёлки монеты п ассигнацьй. Поддёлка мо-

неты и ассигнацьй, какъ н подлогъ въ документахъ, безусловно
выдёлены изъ мошенничества; но и здёсь требуется, чтобы под-

дёлььваемыя монета и ассигпапьи имёли (законный или обычный)

ходъ въ имуьцественномъ оборотё общества; поддёлка же выьпед-

шихъ изъ оборота, историческььхъ монеты и ассигнацьй, если она

составляетъ средство для обмана другаго и вымапиванья его иму-

щества, можетъ дать мёсто постановленьямъ о мошенничествё.

Употреблеше поддёланнььхъ монеты и ассигнацьй вмёсто дёй-

ствительпыхъ само по себё составляетъ мошенническьй обманъ;

но законодательство выдёляетъ его нзъ моьпенничества, примёняя

здёсь болёе стропя наказанья, если виновный зналъ поддёлыва-

телей или переводителей фальшивой монеты и ассигнаций; и толь-

ко въ томъ случаё, когда онъ завёдомо пере даетъ подъ видомъ

настоящей Фалььпивыя монету или ассигнации, полученныя имъ

случайно, оно ограничивается наказаньями, назначенпььми за

мошенничество (ст. 567 ч. 2. 576 ч. 2, Улож. о наказ.).

Наконецъ то же должно сказать о поддёлкё и употреблены

Фальшивььхъ гербовой монеты и почтовыхъ марокъ; подробнёе

объ этомъ видё мошенничества мы должны будемъ сказать въ от-

дёленьи 11.

§ 81. Отъ банкротства. Его необходимо отличать отъ слу-

чайной и неосторожной несостоятельности, т. е. дёйствитель-

наго превышенья актива пассивомъ даннаго лица; когда такое
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превышенье вымышленообманомъ и для убёждепья въ немъ кре-

диторовъ должникъ совершаетъ обманныя дёйствья, направлен-

ныя къ ложному увёренью въ увеличеньи пассива пли въ умень-
шены актива, съ намёреньемъ побудить кредиторовъ уменьшить
свои требованья, то говорятъ о банкротстве. Несомнённо, что

оно имёетъ много общихъ чертъ съ мошенничествомъ: здёсь,
какъ и тамъ, предполагается обманъ, направляемый на оболььце-

те нотерпёвшаго; этотъ обманъ имёетъ своей цёлььо причинить

имущественный ущербъ другому лицу къ выгодё для виновнаго,

для чего послёднш тамъ и здёсь злоупотребляет* чужою распо-

знавательногоспособностью, предлагая ей лживыя Фактическья ос-

новы. Но этимъ сходство и заканчивается.

Въ мошенничестве обманъ направляется на похищенье, т. е.

на прьобрётеше имущества, котораго до того момента виновный

не имёлъ; между тёмъ какъ банкротъ распоряжается своимъ

пмуществомъ, подвергаясь наказанью только за то, что онъ про-

тивозаконнььмъ способомъ дёйствlя уклоняется отъ исполнеьпя

лежащихъ на немъ обязанностей относительно кредиторов* Это

преступленье по существу своему, следовательно, представляетъ

собою не вторжеше въ чужое имущественное право для перено-

са предметовъ его изъ чужаго обладанья въ свое, анеысполненье

обязательства, наказуемое вслёдствье различныхъ соображешй

вопреки общему правилу, т. е. преступное упущенье; этотъ его

характеръ нисколько не подрывается тёмъ, что банкротство со-

верьпается въ Формё положительная дёйствья, а не только въ

Формё, такъ назыв., бездёйствья '). Словомъ, мошенничество есть

одинъ изъ видовъ преступнаго взятья, похшценья чужаго иму-

ьцества, чего не представляетъ составъ банкротства. Въ связи съ

этимъ нужно обратить вниманье еще на слёдующую черту раз-

личья: въ мошенничестве потерпёвшьй обманываетсяотноситель-

') Забывая эту сторону вопроса, германские криминалисты, напр., Тега те,
«Не ЬеЬге \от зхгагЪагеп Веlги§е, стр. 158, ЕзсЬег, аЧе ЬеЬге V. ает вхгаГЬаг.

Веlгииге шиа. V. а!ег. ЬаlзсЬип{*, стр. 288—294, видятъ въ банкротств* чер-

ты состава мошенничества (Веlги§). Въ подкрепление себя Ешеръ между про-

чимъ ссылается на текстъ ст. 405 фр. уложения: дш.. ае зега ГаиЧ гетейте ои

снёЛугег дипМапсез ои сиёсЬагдез..., но известно, что этому уложению банкрот-

ство знакомо какъ особое преступление.—Более ранние криминалисты видели въ

банкротстве мошенничество потому, что должникъ, вопреки данному имъ обя-

зательству честно расчитаться съ кредиторами, совершаетъ обманные поступки

въ обходъ этого обязательства и такимъ образомъ поступаетъ нечестно, не-

правдиво. Но мы уже знаемъ, что неисполнение обещания и мошеннически об-

манъ—две вещи различный.
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но эквивалента за выдаваемое имущество, въ банкротстве же от-

носительно имущественныхъ средствъ виновнаго къ исполнению

лежащихъ на немъ имущественныхъ обязательствъ, а недоста-

токъ средствъ не можетъ быть признанъ эквивалентомъ за от-

казъ отъ долговаго имущества; если, напротивъ, обманъ имеетъ

это последнее направленье, напр., виновный, ложно сообщивъ

своему кредитору, что онъ произвелъ уплату долга поверенному,

нолучаетъ такимъ образомъ платежную росписку, то несостоя-

тельность къ уплате при наличности другихъ условьй банкрот-

стваотнюдьне мешаетъ признать здесь составъ моьпенничества.

Такъ ставится вопросъ. когда обманы производятся поел* по-

лучение въ долгъ чужаго имущества. Но какъ, спрашивается, раз-

решить его когда состоятельность лица, на самомъ дЪлъ несо-

стояте.тьнаго, становится содержатемъ обмана и это открывает-

ся при назначены по его делам* конкурса? Здесь могутъ быть

два случая: лицо занимаетъ деньги, сознавая свою несостоятель-

ность, и впоследствш действительно открывается конкурсъ по

его делам* или производство о несостоятельности; лицо заведо-

мо несостоятельное ложно выдаетъ за собой определенные иму-

щества, которыхъ на самомъ деле не существуетъ и въ виду су-

ществования которыхъ заимодавец* соглашается на заемъ. Въ

первомъ случае, при отсутствш лживыхъ указанш на определен-

ное будто бы принадлежащее виновному имущество, мы имеемъ

дело по большей мере съ уверениями о состоятельности вообще

т. е. съ личным* доверlем* дающаго деньги къ виновному, и

должны применять сюда указанное начало о риске-, потернев-

шш пе обезпечетя, верил* берущему и подчинил* себя

риску на случай несостоятельности его (стр. 65) Во второмъ,

напротивъ. признаки обманныхъ действий, направленны чъ на

увереше въ мнимомъ вредите, т. е. въ мнимыхъ имущественныхъ

средствахъ виновнаго, составлявших* въ глазахъ потерпёвшаго

обезпечеме за выдаваемое имущество, определяютъ уголовно-

юридичесшй характеръ действия.

*) Законодательства первой иояовипы XIX ст (п. 3 ст. 536 иреашей редак-

цш Сойе йе сотгаггее, бавар, австр. и мн. др.) ставили безусловное Яязатель-

ное для суда предположение виновности въ случа* встугмешя торговца въ катя

бы то ни было долговыя обязательства при изв*сгномъ отношенш пассива къ

активу, находя, что ему должно быть изв*стно его имущественное положеше

изъ торговыхъ книгъ. Впрочемъ, зд*сь применялись правила о несостоятельности,

а не о банкротств*. О ЬеюЫй.пшде BсЪлlйептаспеп см. часть I п. 111 под-

разд*лен!я I и Ш.
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§ 82. Отъ контрафакции и плагьата. Какъ пользовате чу-
жими литературно-художественными идеями и внътннимъ выра-
женьемъ ихъ, эти действья, собственно говоря, не могутъ дать по-

вода для вопроса о коллизьи съ мошенничествомъ даже въ томъ

случаё, если бы виновный не назвалъ действительная автора
делаемых* имъ выдержекъ и перепечатокъ: здесь не обманывает-

ся авторъ, такъ какъ онъ не вовлекается въ заблужденье относи-

тельно принадлежности авторства въ данномъпроизведены! не се-

бе, а другому лицу; не обманываются и читатели для похищенья

имущества ихъ, такъ какъ они получаютъ то, за что платятъ

деньги. Тоже должно сказать о такъ называемой литературной

краже; хотя здесь действье виновнаго представляетъ собою об-

манный поступокъ, но не обманъ въ смысле искаженья истины,

направленная на обольщенье автора —преступленье совершает-

ся безъ изъявленья имъ на то согласья, или читателей —они по-

лучаютъ книгу желаемаго содержанья т. е. не обманываются въ

эквиваленте за выдаваемое имущество. Но когда право литера-

турной собственности выманивается посредствомъ обмана впол-

не или отчасти, то, видели мы (§ 13), здесь должны иметь ме-

сто постановленья о моьненничестве. Наьпе законодательство де-

лаетъ исключенье только для продаЧи права литературно-художе-

ственной собственности нескольким* лицамъ порознь, создавая

изъ нея особое преступленье, есьи, говоритъ оно, «при томъ не

было подлогаили инаго обмана» (ст. 1683 Улож ): но ведь про-

дажа проданная есть уже сама но себе обмаыъ, откуда открывает-

ся, что это сделанное въ нашемъ праве отступленье отъ общихъ

началъ о мошенничестве не имеетъ за себя никакихъ основаньи.

§ 83. Отъ поджога застрахованнаго. Истребление соб-

ственная имущества не составляетъ преступленья въ виду при-

надлежащаго каждому права свободно располагать своимъ иму-

ществомъ. Факт* застраховала его отъ случайная истреблешя

самъ по себе еще не линьаетъ собственника права уничтожать свое

имущество по своему желанью: когда мне стали не нужны застра-

хованныя книги, я преспокойно могу сжечь ихъ въ камине, пото-

му что не обязывался предъ страховым* обществом* хранить

эти книги въ цвлости и не давалъ ему на пнхъ никакого права.

Только въ томъ случае, когда истребленье собственнаго имуще-

ства составляетъ посягательство на имущество страховая обще-

ства, т. е. способъ вторженья въ чужую имущественную СФеру,
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мое дёйствье изъ безразличнаго переходитъ въ имёющее опре-

деленное юридическое значенье и могущее, при извёетнььхъ усло-

вьяхъ, вызвать примёневье уголовнаго правосудья. Такой именно

смыслъ имёетъ ст. 1612 Улож. о Наказ.: «За поджогъ какого

либо, самому зажигателю принадлежащаго, имущества, обезпе-

ченнаго въ страховомъ отъ огня обндествё, будесье имъ сдёлано

единственно въ намёреньи получить отътого денежную прибыль,
виновный подвергается лишенью всёхъ правъ и ссылкё въ Сибирь

на поселенье. Когда жъ такимъ образомъ подожжено строенье, въ

которомъ находились люди, или когда пожаръ сообщился чужимъ

строеньямъ, или, наконецъ, когда подожженноенаходилось по близо-

стичужихъ строеньй, то виновнььй вътомъ приговаривается къ на-

казанью: по правиламъ, выше сеговъ ст. 1606 — 1609 о умышлен-

номъ поджогё строеньй обитаемыхъ или необитаемыхъ постанов-

леннымъ». Какъ ни неудовлетворительна редакцья этого узаконенья

и какъ ни неумёстно строгое наказанье, назначенное Iч. 1612 ст.

безразлично за поджогъ движимыхъ и недвижимыхъ имуществъ,

но все же изъ нея можно сдёлать слёдующье выводы: 1)она иначе

относится къ поджогу какъ къ дёйствью обще опасному, чёмъ къ

поджогу, направленному и угрожающему единственно имуществу

страховая общества; 2) она предусматриваетъ не всякое истреб-

ленье своего застрахованнаго имущества, а только истребленье
его черезъ поджогъ; 3) приведенное постановленье имёетъ силу

при поджогё всякаго имущества, какъ движимаго, такъ и недви-

жимаго. Это подтверждается ст. 1196 Улож., повторяющей ст.

1612 со ссылкою на нее: «Кто злонамёренно истребитъ собствен-

ный свои застрахованные зданья, корабли или друпя суда, или

грузъ оныхъ, или товары, или что либо иное, тотъ ли-

ьпается права на полученье цёны застрахованнаго и подвергается

наказаньямъ, въ ст. 1612 сего уложенья за истребленья сего

рода опредёленнымъ> *); 4) ст. 1612 караетъ поджогъ иму-

щества соверьненно независимо отъ дальнёйшихъ дёйствьй ви-

новнаго, требуя лишь, кромё объективныхъ, субъективный приз-

накъ — намёренье получить отъ поджога денежную прибыль, т. е.,

*) Замечу кстати, что, несмотря на общее указаше ст. 1196 истреблешя за-

страхованнаго имущества, положенная ст. 1612 наказашя, при отсутствш усло-

вш общеопасности д*йствlя, должно ограничивать лишь случаями поджога, такъ

какъ ст. 1196 ссылается на 1612, позволяя применять лишь т* наказашя, ко-

торыя положены за способы истреблешя, предусмотр-внныя ст. 1612; а

говорится только о поджог*.
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ьакъ видно изъ сравненья съ ст. 1196, страховую сумму отъ стра-
ховая общества; 5) такимъ образомъ преступлете, предусмот-

ренное разсматрываемыми узаконешями, съ уголовноюридиче-
ской точки зренья составляетъ приготовленье на выманива-

нье обманомъ у общества страховой суммы, т. е. на осо-

бенный видъ мошенничества, предусмотренный ст. 1195 Удоя.,
съ которымъ мы ближе познакомимся во II отделение этого тру-

да
1
). Но тутъ прежде всего поражаетъ соотношенье наказанш,

положенныхъ 1 частью 1612 и 1195 статьями Улож.: приготов-

ленье карается ссылкой на поселенье, а совершеше — арестант-

скими ротами или ссылкой на житье. Мы, конечно, не станемъ

доказывать, что это соотношенье правильно: напротивъ, оно въ

высшей степени не верно и противоречить самымъ кореннымъ

началамъ уголовнаго права, по которымъ болььььая отдаленность

отъ совершешя есть основанье для уменььыенья, а не для увели-

чешя кары. Но эта неправильность ограничивается только однимъ

случаемъ. необходимо, чтобъ приготовление на преступленье, пре-

дусмотренное ст. 1195, было соверьпено действьемъ, удовлетво-

ряющимъ условьямъ поджога,какъ самостоятельнаго преступленья;
всякьй другой способъ действья, напротивъ, применительно къ

общимъ началамъ (ст. 113 Улож. о Наказ.), не можетъ подлежать

наказуемости раньше, чемъ когда виновный доьпелъ до той сту-

пени осуществлешя своего преступнаго плана, которая называет-

ся покушеньемъ
2
).

§ 83. Отъ лихоимства. Лихоимство есть преступлеше чи-

новника или инаго лица, состоящая на государственной и обще-

ственной службе, заключающееся въ полученьи имъ отъ частнаго

лица денегъ по делу или действью, входящему въ крутъ его слу-

жебныхъ обязанностей (ст. 372 Улож. о Наказ.) Если полученье

производится посредствомъ требовашя съ угрозою злоунотребле-
нья своею властью нри неисполпеньи его, или 1 хотя и безъ та-

кихъ угрозъ, но требованье выдается за ОФФицьально-обяза-

тельное для другихъ лицъ, то лихоимство переходить въ слу-

жебное вымогательство (ст. 377 Улож.). Вопросъ о разграничеши

моьпенничества и лихоимства можетъ представиться вътомъ слу-

4 См. по этому вопросу мои статьи въ Суд. Въст. 1871 55 и 00.

г ) См. также Тетте, в. с. стр. 148; ЕвсЬег, 254. Лохвицкий, курсъ стр.

006, видитъ въ преступлении, предуемотрънномъ первой частью 1012 ст., «мо-

шенничество высшей мъры>, но а уже замътилъ, что зд-Ьсь можетъ быть приз-

нано лишь приготовление на мошенничество.
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чае, когда лицо состоящее на государственной службе, вымани-

ваетъ чужое имущество, обманно выдавъ на своей стороне власть

или возможность доставить за то какое либо благо или устранить

какой либо вредъ.

При разръчпенш его должно руководиться следующими нача-

лами. 1) Мошенничество составляетъ преступленье какъ вымани-

ванье имущества за эквивалентъ. котораго виновнььй на самомъ

делв не представляетъ; но какъ скоро въ действительности и сог-

ласно условью представленъ эквивалентъ, обещанный выдавшему

свое имущество, то постановленья о мошенничестве не могутъ

иметь места какими бы путями нидостигъ виновный этого экви-

валента; онъ можетъ быть наказанъ лишь за предпринятый имъ

путь, если таковой составляетъ особое преступленье, но не за вы-

маниванье имущества обманомъ, такъ какъ онъ доказалъ, что имъ

не былъ совершенъ обманъ. Поэтому: А., врачъ рекрутскаго при-

сутствья, уверивъ сдатчиковъ въ своей власти безконтрольно ре-

шать дела по прьему рекрутъ, получаетъ взятку за принятье или

непринятье данныхъ лицъ; если окажется, что онъ действитель-

но стоялъ къ членамъ рекрутскаго присутств.я въ отношеньяхъ.

йе Гасlо делавшихъ его действья совершенно безконтрольными,
то къ нему могутъ быть применены лишь постановленья о злоу-

потребленьи власти, ане о мошенничестве. 2) Законы о лихоим-

стве имёютъ задачей оградить не вообще непредосудительность

действьй чиновника какъ лица,давьиаго присягу паверность служ-

бе, а непредосудитстьиость его действьй въ кругу толькотехъ обя-

занностей, которыя указываются его служебнымъ положешемъ;

поэтому преступный действья чиновника вне круга его обязан-

ностей должны обсуживаться по началамъ, установленнымъ для

ответственности частныхъ лицъ. Иной взглядъ былъ проведешь

государственнымъ советомъ въ решеньи по делу Шице (Сборн.

стр. 148 — 150); здесь высказано, что если обманъ какъ спо-

собъ выманивашя чужаго имущества «совершенъ лицемъ, состоя-

щимъ въ службе и притомъ для нарушенья обязанности, хотя не

прямо касающейся его собственной должности, но для учиненья

такого действья, которое противно данной имъна верность служ-

бе присяге, то въ семъ обмане нельзя не признавать и некото-

рыхъ свойствъ лихоимства», подвергая виновпыхъ наказанш «по

правиламъ о совокупности преступлепьГь, т. е. (?) тягчайшему изъ

техъ, которыя определены за воровство-мошенничество и ли-
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хоимство, и въ самой высшей онаго мёрё>. Но кассацьонный се-

натъ примкнул* къ началу болёе вёрному, совершенно игнорируя

приведенное рёшенье государственнаго Совёта. Помощникъ ком-

миссара I части гор. Тифлиса, Иванъ Саковичъ, былъ признанъ
виновнымъ въ получеши по подложной квитанщи 8 р. с* Варга-
нова, подъ видомъ сбора за право торговли, и приговорен* къ

наказанью по 3 п. 377 и 378 ст. Улож. о наказ.; сборъ такихъ

денегъ не входилъ въ кругъ служебныхъ обязанностей Саковича.

Поэтому сенатъ нашелъ, что «преступленье, для совершенья ко-

тораго превысилъ свою власть Сакович* состолло въ особомъ

видё мошенничества лица, дёйствовавшаго будто бы по поруче-

нью начальства (ст. 1668) и сдёлавшаго для обмана особыя при-

готовленья (ст. 1671 п. 3), т. е. прьобрёвшаго и употребившаго

для сего завёдомо подложную отъ должностная лица квитанцью

(ст. 294 и 299), то подсудимаго Саковича и слёдовало бы под-

вергнуть наказанью на вышеизложенвыхъ основаньяхъ» (IV, 449).
Затёмъ 3) совокупность лихоимства и мошеничества имёетъ мё-

сто въ тёхъ случаяхъ, когда лицо служащее посредствомъ какого

либо обмана выманиваетъ имущество за доставлепье чего либо,
чего онъ доставить не можетъ, въ кругё его служебныхъ обязан-

ностей; при чемъ и здёсь необходимо требовать обманъ, не до-

вольствуясь лживыми обёщаньями.

§84. Отъ продажи вредныхъ для здоровья съёст-

ныхъ припасовъ и низкопробнаго вина. Продажа вред-

ныхъ для здоровья припасовъ подъвидомъ здоровыхъ, т. е. добро-

качественныхъ, во всёхъ запонодательстлзахъ разсматривается

какъ мошенничество; нёкоторые видят* дажевъ этомъ обстоятель-

ство, увеличивающее вину. То же начало проводится и нашимъ

правомъ; обманы въ продажё съёстныхъ припасовъ и напитковъ

обнимаются опредёленьемъ ст. 173 Уст. о наказ, совершенно

независимо отъ того, какихъ качествъ продаваемой вещи касает-

ся обманъ !
); что же касается ст. 115 Уст. о наказ., то она имё-

етъ примёненье лишь къ тёмъ случаямъ продажи вредныхъ для

здоровья припасовъ, которые не сопровождались обманомъ поь.у-

*) Такъ въ ст. 173 между прочпмъ вошла ст. 1099 Улож. изд. 1857: «Т4, ко-

торые будутъ надувать мясо, чтобъ придать оному лучшш видъ, подвергаются

за сЬе: въ первый разъ денежному взысканию, въ столицахъ отъ 2 до 10, а въ

другихъ городахъ и селешяхъ отъ 1 до 5 рублей; во второй разъ, такому же

взысканЬю вдвое; а въ третш, сверхъ денежнаго взыскания втрое, аресту на

время отъ семи дней до трехъ недель».
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пателя для выманивашя его имущества. Такой взглядъ. видели

мы, проводится и кас. уголовнымъ сенатомъ (Ш, 840).
Но продажа пизкопробнаго вина, вс.твдствье спещальнаго по-

становлешя Пит. Уст., не можетъ быть разсматриваема какъ мо-

шенничество даже въ томъ случай, если виновный выдавалъ об-

маномъ низкопробное вино за вино надлежащей крепости.



ГЛАВА VII.

НАКАЗУЕМОСТЬ МОШЕННИЧЕСТВА.

§ 86. Мошенничество, представляя наиболее сходства съ кражею, должно под-

вергаться приблизительно т*мъ же наказашямъ, которыя положены за кражу.—

§ 87. Но всл*дствlе возможнаго разнообразхя въ способ* д*йствlя мошенниче-

ства, пред*лы между высшей и низшей м-рами наказатя зд*сь должны быть

шире ч*мъ въ краж*. — § 88. Обстоятельства увеличивающая наказуемость за

мошенничество.—§ 89. Обстоятельства, уменьшающ-я наказуемость.

§ 86. Наказуемость мошенничества имъетъ свое основанье въ

нарушеньй посредствомъ него чужаго имущественнаго права и въ

томъ способе действья, которымъ производится это нарушенье.
Этими обстоятельствами и, главнымъ образомъ первымъ должна

определяться след. и строгость того наказанья, которое должно

быть назначено за мошенничество.

Но оне не исключительны. Во всехъ наказуемыхъ действьяхъ.

направленныхъ на поврежденье чужаго имущества, законодатель-

ства всехъ временъ и народовъ обраьцаютъ весьма заметное вни-

манье на направленье того спецьальнаго намерешя, которымъ ру-

ководился иреступникъ. Ихъ интересуютъ главнымъ образомъ

действья, вььказььвающья въ деятеле намеренье не только повре-

дить другому въ его имуществе, но вместе съ темъ получитъ

въ свое обладанье предметы, которыхъ лишается потерпевшьй
вследствье преступленья. Напротивъ, поврежденье чужой имуще-

ственной СФеры безъ такого намеренья или вовсе оставляется

безъ наказанья, или подвергается незначительнымъ карамъ; оне

усиливаются только въ томъ случае, когда къ нарушенью имуще-

ства привходитъ въ действьй новый моментъ, напр. общеопас-

ность при поджоге и потопленьи. Выше (§ 58) я старался объя-

снить причину этого явленья и заметилъ, что такое неодинаковое

отношенье законодательствъ къ поврежденью чужаго имущества
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оправдывается не одинакостыо вреда, представляемая для обще-

свеннаго правосостоянья этими двумя группами дёйствьй *).
Какъ по предмету нарушенья и способу дёйствья, такъ и по не-

обходимости корыстнаго намёренья мошенничество относитель-

но представляемая имъ для обьцества вреда и обрисовки внут-

ренней виновности ближе всего стоить къ кражё. Отъ насиль-

ственныхъ нарушеньй чужаго имущества оно рёзко отличается от-

сутствьемъ Физическая насилья протпвъ личности, показывающа-

го въ виновномъ большую степень преступной энергьи; отъ при-

своенья имущества его отличаетъ признакъ похищенья, вторже-

нья въ чужую имуьцественную СФеру для прьобрётенья непринад-

лежащаго, котораго нётъ въ присвоеньи. Тайное я;е похищенье

кражи и обманъ мошенничества, не отрицая прямо права потер-

пёвшаго распоряжаться своимъ имуществомъ, даже болёе приз-

навая сь внёньней стороны это право, обходятъ лишь Фактичес-

кое осуществленье его безъ вёдома потерпёвшаго. Вотъ почему

и наказанье за мошенничество должно наиболёе наььоминать на-

казанья за кражу, что мы и видимъ во всёхъ законодательствахъ,

ограиичивающихъ мошенничество областью корыстныхъ имуще-

ственныхъ наруьиенш.

Но какъ ни велика аналопя кражи съ мошенничествомъ по

указаннымъ признакам*, однако она недоходнтъ до полпаго тож-

дества этихъ преступленьй по мёрё вреда, представляемая ими

для общества. Это зависитъ отъ сиособа дёйствья мошенничества,

допускающая такъ много разнообразных'!» оттёнковъ преступности,
какъ никакое другое преступленье. Къ однимъ случаямъ съ иол-

нымъ правомъ можно примёнить замёчанье редакторовъ Уст. о

наказ., что здёсь «обманутый почти всегда виноватъ самъ въ томъ,

что ььотерпёлъ вредъ отъ обмана-; а это обстоятельство должно

х) Но литература уголовнаго права представляетъ случай протеста противъ
болте строгихъ каръ за парушення, совершенныя изъ корыстных* видовъ, чЬмъ

за нарушения, имъкмпдя единственную причину в'ь желании иричинить вредъ, въ

разрушительныхъ мотивахъ. ймеино 61оЫ§ ип<l Ннзlег, уоп

(Iег Спгшпаl-Оезеl2l?еЬип§, ете уоп йог бкопогшзсЬсп ОейеИзсЬайип Вегп

кгбпlе Ргеи'ззсЬтигт., 1783, стр. 211и след. исходятъ изъ той точки зре-

ния, что действия, совершаемыя нзъ разрушительныхъ мотивовъ, заслуживаюсь
более строгое наказание, чъмъ действия, совершаемых изъ естественныхъ побуж-

дений, каково стремление доставить себя возможность удовлетворения своихъ

потребностей. Но съ одной стороны и первые суть мотивы естественные; съ

другой—въ каждомъ наказуемомъ действии, направленномъ къ удовлетворению

своихъ потребностей, необходимо заключается нарушение чужой сферы правъ, т. е.

мотивъ разрушительный; но корыстное намерение составляетъ прчбавку къ нему,

позволяющую законодателю прибегнуть и къ прибавке наказашя.
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служить основаньемь для примёненья болёе мягкаго наказанья,
чёмъ тамъ, гдё его нётъ, потому что въ виду его дёйствье ви-

новнаго представляетъ меньше опасности, меньше вреда для

гражданскаго общества. Но есть такье случаи мошеничества, гдё

обманутаго можно винить гораздо меньше въ небрежности къ

своимъ интересамъ, чёмъ обкраденнаго; гдё интрига обмана ве-

дется такъ ловко въ виду обстановки даниаго случая, что жерт-

вою ея можетъ сделаться человёкъ самый осторожный, нринявшьй
всё мёры предусмотрительности для огражденья своего имуще-

ства. Сюда нужно прибавить, что виновными въ кражё обыкновен-

но оказываются бёдияки, людъ голодающьи и совершенно необра-

зованный, между тёмъ такъ совершенье мошенничества въ гро-

мадномъ большинстве случаевъ предполагаетъ имущественный
достатокъ и если не образованность, то житейскую натертость.Въ

виду такихъ особенностей мошенничества законодатель, для пра-

вильной юридической опёнки каждаго случая, долженъ дать суду

широкьй иросторъ въ овредёленш наказаньй за него, назначая

меньшую мёр у слабёе, чёмъ въ кражё, а высшую (пьнхппшп) мо-

жетъ опредёлить даже въ большихъ размёрахъ, чёмъ въ какихъ

она признана для кражи.

§ 87. Въ самомъ дёлё, законодательства Европы обыкновенно

установляютъ широкье пределы между максимумомъ и минимумомъ

наказаньй, ноложенныхъ за мошенничество. Даже римское право,

ставивщее своимъ принципомъ стёсненье суда въ правё выбора

различныхъ наказашй за определенное преступленье замёняя его

математическою точностью, въ дёлахъ о моньенничествё ставить

для судьи стёсненье только въ максимуме, позволяя ему ььримё-

нять любой минимум* наказанья. Французское законодательство,

независимо отъ широкихъ предёловъ между высиьей и низшей

мёрами наказанья, ььоложенннагоза ёвсгофюпе (1: 10), установ-

ляетъ особый вйд* мошенничества, гдё наказанье еще легче. Если

судъ признаетъ виновнаго заслуживающимъ снисхожденья, то и въ

ёзсгосрьегье онъ можетъ ограничиться лишь денежными взыеканьл-

ми. Германскья законодательства за «воровской обманъ» обыкно-

венно назначают* тё же кары, которыя положены за кражу; но

новёйшья изъ нихъ оиредёляьотъ для мошенничестваболёе легкьй

минимумъ, состояьдьй однако въ лиьненьи свободы; уложенье сё-

веро-германскос, руководясь тёмъ соображеньем* что способъ дёй-

ствья мошенничества въ жизни можетъ представлять чрезвычай-
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но разнообразные оттенки виновности, нашло нужнымъ позво-

лить суду, при признанш имъ виновнаго заслуживающимъ сни-

схожденья, ограничиваться денежными взысканьями безъ лишенья

свободы.

Но между тЪмъ какъ во Французскомъ и германскомъ правъ-

денежныя взысканья играютъ роль анормальной, экстраординар-

ной кары за мошенничество, дозволяемой лишь при признаньивъ

деле смягчающихъ обстоятельству англо-американское право за

редкими исключеньями дозволяетъ примтшенье ея безъ всякихъ

ограниченьй. Его систему нельзя не предпочесть Французско-гер-

манской; не говоря уже о томъ, что предоставлеьгье суду права

признавать смягчающья обстоятельства безъ обозначенья ихъ за-

кономъ равносильно сознанью въ неуместной строгости каратель-

ныхъ постановленьйи не можетъ быть одобрено потому, что при

такой системе судья ставиться на место законодателя
]), жизнь

представляетъ случаи моьпенничества, для которыхъ совершенно

достаточныденежныя взысканья, между темъ какъ въ нихъ, стро-

го говоря, не возможно признать ни одного смягчаюьцаго обсто-

ятельства; укажу напр. дело Гуреевой.

Кары, назначаемьья за мошенничество, обыкновенно состоять

вт» лиьненьи свободы; оно назначается съ принудительными рабо-
тами или (по исключенью) безъ нихъ. Кроме того, во многихъ

случаяхъ лишенье свободы сопровождается ограниченьемъ правъ

состоянья, потерею права заниматься определенной отраслььо

торга, а иногда—опубликованьемъ въ газетахъ судебнаго при-

говора. На сколько, спрашивается, уместны въ данномъ случае
эти прибавки?

Целесообразность примененья двухъ последнихъ по усмотре-

шю суда едва ли можетъ представить сомненья; лишенье права

заниматься той отраслььо торговли, въкоторой виновный допустилъ

(особенно если это сделано имъ несколько разъ) обманъ покупате-

лей, представляется даже нередко едпянственноюмерою для ыара-

лизированья ему возможности надувать публику; но это лишенье

не должно быть вечнымъ, ограничиваясь сроками отъ несколькихъ

месяцев* до пяти летъ. Опубликованье въ газетахъ объ обмашьыхъ

поступкахъ торговца, признанныхъ судомъ, составляя одно изъ

лучшихъ средствъ для предостереженья на будущее время публи-

') См. мою статью: «Уголовное Уложеше сЬверо-германскаго союза и его ли-

тература», въ Судеб. Журнал!' 1870 № 2, стр. 434, 435.



283

ки, вместе съ тт>мъ во многихъ случаяхъ успешнее удержит*

виновнаго отъ преступленья, ч-Ьмъ даже личное наказате: подчи-

няясь последнему, онъ несетъ лишь неболььпое неудобство огра-
ниченьемъ свободы, а первое бьетъ по карману, что для преступ-

никовъ этой категорьи едва ли не более чувствительно, чгЬмъ лише-

нье свободьл. Поэтому же за судомъ полезно признать въ делахъ

о мошенничестве право совокупная примененья лишенья сво-

боды съ денежными взысканиями.

Но примененье лишенья всехъ правъ, особенно вътомъ давно

отжившемъ свой векъ виде, въ какомъ оно встречается у насъ,

пе можетъ быть признаььо уместнымъ. Хотя способъ действья мо-

шеиичества, обманъ, обыкновенно выказываетъ въ деятеле чело-

века низкаго, коварнаго, но эта сторона должна быть предостав-

лена обсужденью общества безъ всякаго участья государственной

власти; легкая возможность, что общество и власть разойдутся

между собою въ оценке лица во всей его нравственной целостно-

сти, уже составляетъ вполне достаточное основанье для протеста

противъ лишенья всехъ правъ состоянья. Что же касается огра-

ниченья правь, то некоторыя изъ нихъ, какъ я заметил*, даже

необходимо отнимать у виновнаго, но только на определенные

сроки времени, ане пожизненно; таково право производить тор-

говлю; сюда еьце можно прибавить право вступать въ государ-

ственную и обьпественпую службу, право быть опекуномъ и по-

веренным*
Наьпе законодательство не знаетъ т*хъ широкихъ преде.товъ

между максимумомъ и минимумом* наказанья, какья вытекаютъ изъ

условьй мошенничества. Минимумъ наказашя за простые виды

меньше, чемъ въ краже, но все же онъ не ниже тюремпаго заклю-

ченья; дене;кныхъ взысканьй ни совокупно съ лиьпеньемъ свободы,

ни альтернативно съ ним* наше право не знаетъ, между темъ.

повторяю, оне были бы очень уместны для многихъ случаевъ

моьпенничества; само законодательствоне очень давно признавало

разумность ихъ (ст. 1199 Улож. 1857). Для лицъ привиллегиро-

ванныхъ (дворяне, свяьценнослужители и почетные граждане)

гланое наказанье состоитъ въ ограниченьй правъ, лишеше же сво-

боды есть лишь добавочная къ нему мера *). Лишенье всехъ осо-

бенныхъ правъ назначается также за второй рецидив* и за мо-

ьпенничества на сумму свыше 300 р., но здесь оно идетъ пара-

») См. кк. рр. 11, 138; Ш, ЗЬ.
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лельно съ усиленною строгостью назначаемыхъ судомъ видовъ

лишенья свободы; нри третьемъ же рецидиве положено лишенье

всехъ правъ состоянья. Вместе съ ттзмъ наше право установ-

ляетъ сложную систему увеличиваюьцихъ и уменьшающихъ вину

обстоятельств*; ошв одинаковы для простаго мошенничества и для

квалифицированныхъ видовъ его, но не применяются къ особен-

нымъ видамъ мошенничества, где иногда указываются съ такимъ

значеньемъ другья обстоятельства. Отлагая разсмотр&пе иослед-

нихъ до следующая отдЬлеиья, остановимся на техъ увели-

чивающих* и уменьшающих* вину обстоятельствахъ, которыя

имёютъ место въ иростомъ мошенничестве и квалифицирован-

ныхъ видахъ его.

§ 88. Обстоятельства, увеличиваюьц!я вину. Оне лежать

или въ особенностях* способа действья, или обманутаго, или въ

отношеньй къ нему виновнаго. Относительно всехъ ихъ необхо-

димо сделать сьедующья общья замечанья: а) наличность обстоя-

тельств*, указанныхъ въ ст. 175 Уст. о иаказаньяхъ и 1671 Улож.

какъ увеличиваьощья вину, еще не свидётельствуетъ о наличности

общихъ условьй мошенничества и предполагаетъ последшя какъ

свою необходимуьо основу. Это замечанье, повидимому ясное са-

мо по себе, вызвано к. р. по делу Захарова (11, 571), где оно

забывается сенатомъ; б) такъ какъ предусмотренный ст. 175 Уст.

и 1671 Улож. обстоятельства даютъ суду право, но не обязыва-

ют* его увеличивать подсудимому наказанье, то признанье или

непризнанье ихъ не можетъ подлежать кассационной поверке; от-

носительно особыхъ приготовленьй это начало признано и сена-

томъ, но очевидно оно должно иметь место и для другихъ слу-

чаевъ; в) основанье увеличешя наказуемости лежитъ въ большей

энергьи преступной воли и большей опасности действья для об-

щества; ихъ закон* только передает* более наглядно въ Форме
техъ конкретныхъ указаньй, которыя встречаются въст. 175 Уст.

и 1671 Улож.; а такъ какъ эти ьюнкретныя указанья съ одной сто-

роны не обнимаютъ всехъ случаевъ, где могутъ представиться

приведенный основанья усиленной виновности, съ другой благо-

даря конкретной Форме своей редакцьи могутъ встретиться даже

въ такихъ случаяхъ, где указанныхъ основаньй нетъ, то гораздо

рациональнее заменить ихъ примерно такоюредакцьею: «положен-

ное за мошенничество наказанье судъ можетъ увеличить на одну

степень, если признаетъ, что способъ действья виновнаго пред-
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ставляетъ усиленную опасность для общества, а также если ви-

новный былъ уже осужден* за кражу или мошенничество.» Эта

редакщя имъетъ то преимущество, что она обниметъ также об-

маны путемъ печати для изменешя курса биржевыхъ ценностей и

друпе случаи, представляюьцье усиленную опасность для обще-
ства, которые, какъ я замйтилъ, должны подвергаться более стро-

гому наказанью.

По отношенью виновнаго къ обманутому наказате увеличи-

вается:

а) если обмануто лицо, которому виновнььй, по званью своему
и месту, или же по особымъ къ нему отношешямъ, внушалъ осо-

бое къ себе довърье. Оценка такихъ отношеньй вполне принадле-

жать суду по существу съ этой точки зренья должно смотреть
и на постановленье ст. 1598 Улож.; хотя опекуны и попечители за

обманы ко вреду лицъ. вверенныхъ ихъ опеке или попечитель-

ству, подвергаются высшей мере определенныхъ въ законе нака-

заньй за мошенничество, но выборъ степени его, т. е. приме-
непье ст. 175 Уст. или 1671 Улож., вполне зависитъ отъ усмот-

рела суда. Граница отъ лихоимства указана выше, но служебное

положенье лица само по себе можетъ послужить основаньемъ при-
мененья ст. 175 Уст. или 1671 Улож.

По особенностямъ обманутаго:
б ! обманы малолетнихъ. Я уже заметил* что обманутымъ мо-

жетъ быть только лице, имеющее распознавательную способ-

ность (§ 45);поэтому обманы детей, не сознающихъ еще себя и

явленьй внешняго мьра, не обнимаются постановленьямио мошен-

ничестве; подъ малолетними въст. 1671 разумеются лица (приме-

нительно къ ст. 138 Улож.) отъ 7 или отъ 10 летъ, крайньй же выс-

ьиьй срокъ не определенъ закономъ и предоставленъ усмотреть)

суда. Законъ не ставить условьемъ увеличенья наказуемости,

чтобъ обманъ противъ малолетняго бььлъ сделанъ совершенолет-

нимъ; но этому условью следуетъ придавать важное значенье,

такъ какъ основа увеличенья кары очевидно здесь лежитъ въ пре-

обладали виновнаго надъ обманутымъ относительно житейской

опытности; редакщя разсматриваемыхъ статей даетъсуду возмож-

ность обращать вниманье на это обстоятельство.

в) Обманы престаре.тыхъ, слепыхъ или глухонемых* Законъ

!) См. к. р. IV, 316: виновный былъ прежде прикащикомъ у обманутаго;
судъ прим-Бниль 4 п. 175 ст., право чего не оспариваетъ и сенатъ.
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не говоритъ объ обманахъ умопомёьпанныхъ,чёмъ подтверждает-

ся взглядъ, высказанный въ§ 45.

г) Обманы противъ страховыхъ обществъ (ст. 1195 Улож.);см.
отдёленье 11. Но обманы противъ другихъ торговыхъ обществъ

подвергаются нормальному наказанью, что им'ветъ мёсто даже от-

носительно кредитныхъ государственныхъ или общественныхъ (и

частныхъ) установлений; въ самомъ дёлё, ст. 1149—1151 Улож.,
особо предусматривающая нарушенья имущественныхъ правъ та-

кихъ обществъ и установленьй, ограничиваются подлогомъ, слёд.

мошенничество здёсь нормируется общими законами. Относитель-

ььо казны это начало категорически признано ст. 548 Улож.

По способу дёйствья:

д) обманы съ особыми приготовленьями. Подъ ними слёдуетъ

разумёть всё тё иостороннья обману внёшнья данныя, которыя

приводятся виновнымъ въ подкрёпленье ложныхъ заявленьй, напр.

подкрашиванье мёха, натиранье ртутью мёдныхъ вещей для про-

дажи ихъ за серебряныя, составленье поддёльныхъ писемъ отъ

имени третьихъ лицъ, вымьыпленныхъ плановъ и т. под.; но прн-

наровленье какихъ либо орудьй, приводящихъ къ обману, напр. по-

гнутье вёсоваго коромысла, прьобрётенье гири невёрнаго вёса для

употребленья ея при иокупкё или продажё, какъ входящее въ со-

держанье обмана, не можетъ быть признано особымъ приготов-

леньемъ кь нему. Ясно также, что приготовленье въ смььслё уве-

личивающаго вину обстоятельства должнобыть совершено обма-

нывающимъ; если же онъ воспользовался произведеннымъ другими

лицами обманомъ съ особыми приготовленьями, иоддержавъ ошиб-

ку своими ложными заявленьями безъ особыхъ приготовленьй для

подкрёпленья ихъ, то усиленная наказуемость не имёетъ мёста

(к. р. V, 742). Хотя приготовленья
обыкновенно выражаются въ

какихъ нибудь впёьннихъ средствахъ для обмана, но ими по-

нятье особыхъ приготовленьй, какъ дёлаетъ г. Неклюдовъ, огра-

ничивать не слёдуетъ; и въ отсутетвьи ихъ виновный можетъ пред-

ставить такья подкрёпленья своихъ лживыхъ заявленьй, которыя

по своей годности для обмана ни чуть не слабёе внёшнихъ средствъ

подкрёпленья его и показываютъ въ виновномъ такую же усилен-

ную энергью преступной воли.

е) Обманы но уговору нёсколькихъ лицъ составляютъ так;пе

одинъ изъ видовъ обмановъ съ особыми приготовленьями, такъ

какъ согласное свидётельство многихъ лицъ также способно под-
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крёпить въ глазахъ потерпёвшаго лживыя заявленья одного изъ

нихъ, какъ и друпя приготовленья.

ж) Употреблеше для обмана суевёрныхъ обрядовъ должно от-

нести къ той же категорьи обмана съ особыми приготовленьями.

Суевёрные обряды, употребляемые виновнымъ или его соучастни-

ками, должны быть сдёланы «для обмана», т. е. для возбужденья

довёрья къ тёмъ лживымъ заявленьямъ и утверждешямъ, исходя-

ьцимъ отъ виновнаго, содержанье которыхъ по мнёнью обману-

тььхъ составляетъ эквивалентъ за выдаваемое имуьььество. Но

пользоваш'е суевёр|'емъ другихъ не составляетъ особо увеличи-

вающее вину обстоятельство; съ другой стороны, нёкоторыя

дёйствья этого рода выдёлены въ особый видъ мошенничества (ст.
933—935 Улож.);—законъ, наконецъ, не различаете обрядовъ

суевёрныхъ съ точки зрёш'я христьанскаго и другихъ вёроиспо-

вёданьй, такъ что всё они могутъ сл)жить осповашемъ для уве-

личенья кары.

з) Выдаванье себя виновнымъ за чьего либо повёреннаго или

служителя для обмана. Требуется, чтобъ виновный <выдавалъ»себя

за чьего либо повёреннаго или служителя; поэтому если онъ во-

спользовался чужой ошибкой, лишь поддержавъ ее, то условье на-

казуемости не должно имёть мёста. —Выдаванье себя за чиновни-

ка государственной службы для обмана составляетъквалифициро-

ванный видъ мошенничества.

и) Присвоенье ложнаго имени. Подъ ложнымъ разумёется какъ

чужое, такъ и вымышленное имя, не принадлежащее виновному.

ь) Совершенье мошенничества лицемъ, уже однажды осужден-

нымъ за кражу или моьпенничество. Дальше этихъ преступленьй

усиленье не идетъ.—Въ третьемъ рецидивё наказуемость гораз-

до строже; вмёстё съ тёмъ тутъ можетъ возникнуть кол.тизья по-

становленьй Уст. о наказ. съУлож.: первый опредёляетърецидивъ

по моменту осужденья, второе — по моменту отбытья наказанья;

спрашивается, которому изъ этихъ кодексовъдолжноотдавать пре-

имуьцество, если виновный совершить третье моьпенничествопо-

слё осужденья за второе, но до отбытья за него наказанья? Такъ

какъ постановленья о третьемъ рецидивё предусмотрёны Улож. и

общье суды въ этихъ случаяхъ должны руководиться постановле-

ньями Улож. о наказанш, то отвётъ долженъ быть въ пользу это-

го кодекса.

§ 89. Обстоятельства, уменььпающья вину, суть:
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а) добровольный возвратъ выманеннаго обманомъ. Законъ ста-

вить условьемъ смягченья только то, чтобы виновный добро-
вольно возвратилъ похищенное; но момента возврата, уменыпа-

ющаго наказуемость, не опредёляетъ, такъ что судъ можетъ при-

нять это обстоятельство во внимаше, хотя возвратъ послёдовалъ

непосредственно предъ постановлешемъ приговора. Но для смяг-

ченья наказуемости требуется действительный возвратъ похищен-

наго или полной стоимости его, такъ что принятье виновнымъ на

себя обязательства вознаградить потерпёвшаго не достаточно

для нримёненья ст. 1663 Улож.

в) Соверьпенье моьпенничества по крайности и неимёнью ни-

какихъ средствъ къ пропитанью и работё. Государственный Со-

вётъ, разрёпьая дёло о Глаголевскомъ, обвинявыьемся въ поддёл-

кё паспорта, нашелъ, что «сье условье надлежитъ прилагать въ

нреступленьямъ съ крайнею разборчивостью и въ рёдкихъ только

случаяхъ, какъ напр. когда бы кто либо, лишась средствъ къ про-

питанью себя работою, покусился, въ крайности своего положенья,

на какое либо воровство —кражу, собственно для своего про-

кормленья, ибо въ противномъ случаё распространенье сего

условья на другья преступленья важнёйшаго рода, будучи въ про-

тиворЪчьи съ самою цёлью закона, имёло бы вредное вльянье на

нравственность народную»
5
). Этимъ онъ хотёлъ восполнить чув-

ствуюьпдйся въ нашемъ правё пробёлъ смягченья наказуемости за

похищенье съёстныхъ припасовъ (гъазспегеь германскаго права),

но, очевидно, не совсёмъ удачно; съ одной стороны, похищеньесъ-

ёстныхъ припасовъ заслуживаетъ гораздо большее смягчеше,

чёмъ какое установлено ст. 1663 и 1674Улож., да притомъ здёсь

смягчеше слёдовало бы сдёлать обязательнымъ для суда, а не

только Факультативпымъ правомъ его; при настоящемъ положе-

ньй русской кодификацьи къ слабёйьиимъ случаямъ этого рода бо-

лёе умёстно примёненье ст. 145 Уст. о наказ., чёмъ строгихъ въ

мипимумё наказаньй за мошенничество; съ другой—п. 2 ст. 1663

смягчаетъ наказанья не по особенностямъ предмета преступле-

нья, а по особенности экономическаго положенья виновнаго. За-

мёчу также, что взглядъ Госуд. совёта, данный въвиду существо-

вавпьаго тогда Формализма, теперь совершенно не обязателенъдля

4) Сборникъ Высочайше-утвержденныхъ мнътйй Государственная Совета, разъ-

ясняюашхъ прим-Ьнеше многихъ статей Уложенгя о наказ, стр. 95.
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судовъ, въ деятельность которыхъ широкою струею впущена сво-

бодная общественная оценка виновности.

в) Стоимость предмета похищешя не более 50 коп. сереб.
Не подлежитъ конечно сомненью, что важность нарушеннаго

предмета, хотя бы только въ экономическомъ отношеньй, можетъ и

должна оказывать вльяше на строгость уголовной охраны; но ма-

тематическое определеше соотношенья величины кары съ ценою

нарушеннаго имущества, какъ я имелъ случай заметить (§ 26),

на самомъ деле не представляетъ техъ условьй справедливости,

которыя указываютъ въ ней ея защитники. Гораздо вернее было

бы предоставить суду въ определенныхъ размерахъ увеличивать

наказанье ио стоимости предмета мошенничества, не определяя

ее легальными цифрами.

Отсутствье совершенья и второстепенная роль впновнаго при

учпненьи преступленья также являются обстоятельствами, смягчаю-

щими наказанье; но здесь смягчеьые составляетъ обязанность, а

не только Факультативное право суда.

Вотъ и всв обстоятельства, предусмотренныя нашимъ правомъ

въ ряду смягчающих ь наказанёе; нельзя не сознаться, что пере-

чень ихъ очень не полонъ. Я уже замътилъ, что у насъ недо-

стаетъ определительнаго постановления о смягчены кары прп

выманиванёи обманомъ съестныхъ припасовъ п папитковъ для не-

посредственнаго употребление. Вместе съ темъ можно указать па

нробелъ, впрочемъ намеренный законодателемъ, для отношешй

лицъ, которыя вследствёе взаимной близости между собою счита-

ютъ взаимно имущество однаго изъ нихъ своимъ: таковы отпоше-

нёя супружескёя, родственныя
1
) и лицъ, которыя по закопу въ слу-

чае смерти обманутаго делаются наследниками его имуществен-

ной СФеры.

Но самый удобный и наиболее целесообразный въ настоящее

время путь воисиолненёя всехъ пробеловъ, встречающихся въука-

занёи особо уменьшающих* вину обстоятельствъ въ делах* о мо-

шенничестве, это, повторяю,—предоставленёе суду права,совмест-

но или отдельно отъ лишенёя свободы, денеж-

ные взыскания. Чемъ меньше стеснены

темъ удобнее опъ можетъ принаровиться

явленёямъ мошеннической интеллигенцёи въ » ; 'o**)Н|

!) См. подробнъе часть I, стр. 186, 187.










	Мошейничество по русскому праву.Сравнительное исследование.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	FRONT
	Cover page

	MAIN
	Chapter
	ВАЖИЙШIЯ ЗАМЕЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ОГЛАВЛЕНIЕ.�〴㄰〴ㄶ〴ㄸ〴ㄹ〴㈸〰㐹〴㉦〰㈰〴ㄷ〴㄰〴ㅣ〴ㄵ〴㈷〴ㄵ〴ㅤ〴ㅤ〴㉢〴㉦〰㈰〴ㅥ〴ㅦ〴ㄵ
	ЧАСТЬ I.�〰0〰낞ꜥ䂇ꜥ+㬧끰䄧��������0〰İ〰〰
	ИСТOРИЧЕСКIЙ ОЧЕРКЪ МОШЕННИЧЕСТВА.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА I.����ꂝꜥ炥ꜥ炆ꜥႆꜥ����������Ā��
	ИСТОПIЯ МОШЕННИЧЕСТВА ВЪ РУССКОМЪ ПРАВЬ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	I. ДО ПЕТРА I-ГО.�СТВА ВЪ РУССКОМЪ ПРАВЬ.���������������������
	А. МЕРЫ БЕЗОПАСНОСТИ ПРОТИВЪ ОБМАНОВЪ.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	5. МОШЕННИЧЕСТВО И НАКАЗУЕМЫЕ ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ОБМАНЫ ВЪ РУССКОМЪ ДОПЕТРОВСКОМЪ-ПРАВЕ.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	II. ОТЪ ПЕТРА I ДО УДОЖЕНIЯ 1845.�偬ꜥİ〰İ〰僨ꜥ냪ꜥ胭ꜥ烐ꜥ��������0〰0〰ꜥ惦ꜥ胧ꜥ惧ꜥ��������0〰0〰僥ꜥ샦ꜥèꜥꜥ��������0〰0〰ꜥ샥ꜥ邸ꜥ惟ꜥ��������0〰
	А. ДО СВОДА ЗАКОНОВЪ.��������������������������������������������������������������������������������
	I. РАЗВИТIЕ ПOНЯТIЯ МОШЕННИЧЕСТВА.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	2. КАРАТЕЛЬНЫЙ МЕРЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНIЯ ИМУЩЕСТВЕННЫХЪ ОЗМАНОЗЬ.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	3. НАКАЗУЕМЫЕ ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ОБМАНЫ, OТЛИЧАВШIЕСЯ ОТЪ МОШЕННИЧЕСТВА.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������뀅�㄃�晥晦〰㌲〰㉥〰㈰〴ㅡ〴㄰〴㈰〴㄰〴㈲〴ㄵ〴ㅢ〴㉣〴ㅤ〴㉢〴ㄹ〰㈰〴ㅣ〴ㄵ〴㈰〴㉢〰㈰〴ㅦ〴㈰〴ㄵ〴ㄴ〴㈳〴ㅦ〴㈰〴ㄵ〴ㄶ〴ㄴ〴ㄵ〴ㅤ〰㐹〴㉦〰㈰〴ㄸ〴ㅣ〴㈳〴㈹〴ㄵ〴㈱〴㈲〴ㄲ〴ㄵ〴ㅤ〴ㅤ〴㉢〴㈵〴㉡〰㈰〴ㅥ〴ㄷ〴ㅣ〴㄰〴ㅤ〴ㅥ〴ㄷ〴㉣〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	4. ПРОЕКТЫ ЯКОБА 1810 И ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ 1813 ГОДА.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Б. СВОЛЪ ЗАКОНОВЪ И позднейшее законодательство до УЛОЖЕНIЯ О НАКАЗАНIЯХЪ.��������������������������쀌�㄃�晥晦〰㌴〰㉥〰㈰〴ㅦ〴㈰〴ㅥ〴ㄵ〴ㅡ〴㈲〴㉢〰㈰〴㉦〴ㅡ〴ㅥ〴ㄱ〴㄰〰㈰〰㌱〰㌸〰㌱〰㌰〰㈰〴ㄸ〰㈰〴ㅦ〴㈰〴㄰〴ㄲ〴ㄸ〴㈲〴ㄵ〴ㅢ〴㉣〴㈱〴㈲〴ㄲ〴ㄵ〴ㅤ〴ㅤ〴㉢〴ㄹ〰㈰〰㌱〰㌸〰㌱〰㌳〰㈰〴ㄳ〴ㅥ〴ㄴ〴㄰〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	ГЛАВА II.�������0〰0〰��������おꠥ耸ꠥ恶ꜥ
	МОШЕННИЧЕСТВО ПО ПРАВУ.����������������������������������������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА III.�ꠥ������������ꁩꠥၫꠥ偬ꠥぬꠥ���
	МОШЕННИЧЕСТВО ПО ГЕРМАНСКОМУ ПРАВУ.�����烌ꜥ킷ꜥ��������邸ꜥ惟ꜥ��������ꃞꜥ䃞ꜥ��������Òꜥꃑꜥ��������샆ꜥ烹ꜥ��������䀀ꠥ ꠥ��������သꠥ ꠥ��������ꠥ耭ꠥ��������ဦꠥꠥ��������ဲꠥ뀱ꠥ��������Gꠥ၀ꠥ��������끟ꠥ偟ꠥ��������끓ꠥၪꠥ��
	I. ОВЩЕГЕВМАНОКОЕ ПРАВО И ЗЕМСКIЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ДО КОНЦА XVIII ВЕКА.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	II. ГЕРМЛНСКIЯ ТЕОРIИ О МОШЕННИЧЕСТВЕ ВЪ XIX ст.����������������������������者�㄃�晥晦〰㐹〰㉥〰㈰〴ㅥ〴ㄲ〴㈹〴ㄵ〴ㄳ〴ㄵ〴ㄲ〴ㅣ〴㄰〴ㅤ〴ㅥ〴ㅡ〴ㅥ〴ㄵ〰㈰〴ㅦ〴㈰〴㄰〴ㄲ〴ㅥ〰㈰〴ㄸ〰㈰〴ㄷ〴ㄵ〴ㅣ〴㈱〴ㅡ〰㐹〴㉦〰㈰〴ㄷ〴㄰〴ㅡ〴ㅥ〴ㅤ〴ㅥ〴ㄴ〴㄰〴㈲〴ㄵ〴ㅢ〴㉣〴㈱〴㈲〴ㄲ〴㄰〰㈰〴ㄴ〴ㅥ〰㈰〴ㅡ〴ㅥ〴ㅤ〴㈶〴㄰〰㈰〰㔸〰㔶〰㐹
	III. Германскiя законодательства XIX в.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА IV. МОШЕННИЧЕСТВО ПО ФРАНЦУЗСКОМУ ПРАВУ.�㑦〰㈰〴㌷〴㌰〴㍡〴㍥〴㍤〴㍥〴㌴〴㌰〴㐲〴㌵〴㍢〴㑣〴㐱〴㐲〴㌲〴㌰〰㈰〰㔸〰㐹〰㔸〰㈰〴㌲〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	I. Дореволюцioнное ПРАВО.�㌰〰㈰〰㔸〰㐹〰㔸〰㈰〴㌲〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	II. Позднейшее французское ПРАВО И СЛЕДУЮЩIЯ ЕМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА V. АНГЛОАМЕРИКАНСКОЕ ПРАВО.�〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	I. Обычное право.�4ㅦꠥ烚ꠥ烀ꠥ烛ꠥ��������4㌵0㈰惙ꠥ탚ꠥÜꠥꠥ��������4㍡4㍥ꠥ탙ꠥ₡ꠥ삠ꠥ��������4
	II. СтАТУТАРНОЕ право.������Øꠥꠥ恶ꜥ偬ꜥİ㌰İ㌰⃒ꠥÒꠥプꠥთꠥ��������0㌰0㌰郐ꠥაꠥパꠥბꠥ��������0㌰0㌰ꠥ烐ꠥ냑ꠥ郑ꠥ��������0㌰0㌰胯ꠥ
	ЧАСТЬ II.�����������ãꠥ胢ꠥꃣꠥ胣ꠥ������
	МОШЕННИЧЕСТВО ПО ДЕЙСТВУЮЩЕМУ РУССКОМУ ПРАВУ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ЧАСТЬ II.�������������������ꀍꤥ耍ꤥ恶ꜥ
	МОШЕННИЧЕСТВО ПО ДЕЙСТВУЮЩЕМУ РУССКОМУ ПРАВУ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ОТДЕЛЕНIЕ I.����������������������������������������
	Общiя условiя мошенничества.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	I. Мошенничество какъ имущественное нарушенiе.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	II. Виды имущества, могущiе быть предметомъ мошенничества.����������������������������������������������������������䀇�㄃�晥晦〰㐹〰㉥〰㈰〴ㅣ〴㍥〴㐸〴㌵〴㍤〴㍤〴㌸〴㐷〴㌵〴㐱〴㐲〴㌲〴㍥〰㈰〴㍡〴㌰〴㍡〴㑡〰㈰〴㌸〴㍣〴㐳〴㐹〴㌵〴㐱〴㐲〴㌲〴㌵〴㍤〴㍤〴㍥〴㌵〰㈰〴㍤〴㌰〴㐰〴㐳〴㐸〴㌵〴㍤〰㘹〴㌵〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	III. Характеръ преступнаго последствiя въ мошенничестве.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	IV. Предметъ мошенничества какъ ценность и определешнiе цены его.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА II. СПОСОБЪ ДЕЙСТВIЯ ВЪ МОЩЕННИЧЕСТВЪ.�㌵〴㐱〴㐲〴㌲〴㌰〰㈰〴㍡〴㌰〴㍡〴㑡〰㈰〴㐶〴㌵〴㍤〴㍤〴㍥〴㐱〴㐲〴㑣〰㈰〴㌸〰㈰〴㍥〴㍦〴㐰〴㌵〴㌴〴㌵〴㍢〴㌵〴㐸〴㍤〰㘹〴㌵〰㈰〴㐶〴㌵〴㍤〴㑢〰㈰〴㌵〴㌳〴㍥〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	I. О ЗНАЧЕНIИ СПОСОБА ДЕЙСТВIЯ ВЪ СОСТАВћ ПРЕСТУПЛЕНIЯ ВООБЩЕ.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	II. СПОСОБЪ ДЕЙСТЫЯ ВЪ МОШЕННИЧЕСТВЕ. СОДЕГЖАНIЕ ОБМАНА.��������������������������������������������쀅�㄃�晥晦〰㐹〰㉥〰㈰〴ㅥ〰㈰〴ㄷ〴ㅤ〴㄰〴㈷〴ㄵ〴ㅤ〰㐹〴ㄸ〰㈰〴㈱〴ㅦ〴ㅥ〴㈱〴ㅥ〴ㄱ〴㄰〰㈰〴ㄴ〴ㄵ〴ㄹ〴㈱〴㈲〴ㄲ〰㐹〴㉦〰㈰〴ㄲ〴㉡〰㈰〴㈱〴ㅥ〴㈱〴㈲〴㄰〴ㄲ〴㕢〰㈰〴ㅦ〴㈰〴ㄵ〴㈱〴㈲〴㈳〴ㅦ〴ㅢ〴ㄵ〴ㅤ〰㐹〴㉦〰㈰〴ㄲ〴ㅥ〴ㅥ〴ㄱ〴㈹〴ㄵ〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	III. Формы обмана и поле деятельности его.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	IV. Границы уголовнопреступнаго обмана.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	V. ПОХИЩЕНIЕ ВЪ МОШЕННИЧЕСТВ.�а.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА III.�ꤥ邸ꤥ炸ꤥ��������0〰0〰炶ꤥ傶ꤥ킒ꤥ
	ВНУТРЕННЯЯ СТОРОНА ПРЕСТУПНАГО ДЕЯПIЯ ВЬ МОШЕННИЧЕСТВЪ.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА IV.�����������Ⴠꤥ胟ꤥ냀ꤥ郀ꤥ������
	ПРИЧИННАЯ СВЯЗЬ.����������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА V. ВНЕШНIЯ СТУПЕНИ МОШЕННИЧЕСТВА.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА VI.�〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	ГРАНИЦЫ МОШЕННИЧЕСТВА ОТЪ ДРУГИХЪ ПРЕСТУПЛЕНIЙ ВЪ ОТДЕЛЬНОСТИ.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА VII.��耏ꨥ怏ꨥ탡ꤥ냥ꤥ����������Ā����
	НАКАЗУЕМОСТЬ МОШЕННИЧЕСТВА.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������


	Illustrations
	Untitled
	Untitled


