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ВВЕДЕНIЕ.

Поняiе местнаго права.

Вся область нормъ объективнаго права делится по своему

территоршльному дгтстыю на двЪ группы: нормъ общихъ

сотпшпе, ]из ит\'егBаlе) и нормъ м'Ьстныхъ или партикулярныхъ

(]из рагйсиlаге). Нормы перваго рода дЬйствуютъ повсеместно и

повсепредметно, поскольку продписатя не исключаютъ ихъ

прим*Ьненlя; вторыя распространяются только на свою спещально

отмежеванную область территорш и отношетй. Партикуляризмъ,
имЬвгшй крайне широкое распространено въ прежтя историчесия

эпохи (т. н. земскихъ осужденъ на медленное

вымирате подъ дъ,йств!емъ централизующаго государственнаго зако-

нодательствап усиливающегося внутренняго и международнаго граж-

данскаго оборота. Однако даже и теперь во многихъ государствахъ

Европы (Германш, Швейцарш), въ томъ и въ Россш, онъ

сохранаетъ довольно широте размеры примгЬнетя. Въ Германш,
несмотря на введете съ 1900-го года Общегерманскаго Уложетя,

въ перечисленъ рядъ м'Ьстныхъ институтовъ,

регулируемыхъ мЬстными кодексами. Тому же пути слЬдуетъ и

вводимое съ 1912-го года Общешвейцарское Уложете. Этотъ сред-

ней путь между единствомъ и многообразlемъ права нельзя объяс-

нить только политическими соображешями самосохранешя отдгЬль-

ныхъ политическихъ гЬлъ (государствъ и кантоновъ), входящихъ въ

составъ названныхъ союзныхъ государствъ. заложено бол-Ье

глубокое основате, совпадающее съ потребностями самихъ госу-

дарствъ. Не исторически! консерватизмъ и местная ограниченность,

а гигантсшй ростъ местной инициативы, разнообразlе особыхъ юри-

дическихъ потребностей приводятъ къ тому, что, на ряду съ прин-

цпшальнымъ единствомъ правовой жизни и развили, отдельное ираво

выступаетъ не въ качестве исключешя, а какъ особая вспомога-

тельная сила въ области законодательства и суда. Съ признатемъ

закономерности сосуществоватя въ современныхъ условгяхъ общаго

и права для юриста рождается вопросъ объ ихъ взаим-

помъ соотношенш. Это отпишете можетъ быть двоякое. Во-первыхъ,
общее право можетъ служить субсидlарнымъ источникомъ права
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для местнаго. Узловымъ пунктоме проблемы является такое поло-

жение, когда местное право сохранилось въ силе и действуетъ при

ограничении подлежащей ему области оте действия общаго права,

которое ве качестве единаго источника простирается на всю тер-

риторию государства. Возможно и другое отношение между общиме
и местнымъ правомъ— самостоятельное сосуществование ихъ на ряду

другъ съ другомъ. Тогда общимъ правомъ является действующее
ве центральныхъ областяхъ государства, а местнымъ действующее
въ провинцпяхъ и на окраинахъ. Въ Россш соотношение общаго ии

ме-стнаго права встречается ве обоихе изложенныхе видахе.

Области мьстнаго гражданскаго права въ Россiи.

Въ силу историческихъ причинъ и территорlальнаго образо-
вала Россш, у насъ наблюдается крайнш партикуляризма на ряду
съ X т., дъ-йствуютъ несколько отд'Ьльныхъ источниковъ права.

Сюда относятся законы Царства Польскаго, Сводъ гражд. узако-
нена! губ. прибалтшскихъ, издан. 1864 г. и особыя местныя узако-
нена для губ. бывшей Бессарабш, Кавказа и Сибири.

Настоящш курсъ будетъ посвященъ изложенгю главнымъ об-

разомъ права Остзейскаго и законовъ Царства Польскаго.

Местное право Прибалтгйскихъ губ. обнаруживаешь наличность

двухъ разнородныхъ началъ и источниковъ. Въ Курляндш преобла-
даютъ преимущественно полежешя рижскаго права. Въ Лифляндш
и Эстляндш дЬйствуютъ институты древняго саксонскаго права. Эта

противоположность началъ остается несглаженной на всемъ протя-
женш свода и, сверхъ того, затемняется массою мъчугныхъ особен-

ностей отд'Ьльныхъ округовъ Остзейскаго края. Сюда присоедини-
лось еще нагромождеше теоретическихъ положеши и определенlй,
введенныхъ учеными кодификаторами этого свода.

Въ Царстве Польскомъ въ ту эпоху, когда оно еще наз.

герцогствомъ Варшавскимъ, въ 1808 г. былъ введенъ кодексъ

Наполеона. Неудобства применешя чужестраннаго кодекса были

такъ очевидны, что въ 1825 г. и 1836 г. первая книга кодекса
была отменена и заменена Положешемъ о союзе брачномъ. Въ

1818 г. и 1825 г. были также преобразованы законы объ ипотекахъ.

Почти одновременно возникла мысль о полной переработке гражд.

законодательства Цар. Польск. и съ этою целью была учреждена въ

1865 г. комиссlя, на которую была возложена обязанность вырабо-
тать гражданское право на началахъ, одинаковыхъ съ началами,

действующими для Имперш, но ея работы не уввнчалиеь успехомъ.
При наличности такихъ спещальныхъ источниковъ местнаго

права нельзя, конечно, считать X т. содержащимъ въ себе общее

гражд. право какъ совокупность правовыхъ нормъ всего государ-
ства. Между темъ ныне отмененная ст. 46 основ, закон, говорила,-
что законы въ Имперш действуютъ или единообразно въ общей
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ихъ силе, или съ местными въ н'Ькоторыхъ ихъ частяхъ

Нlями. Тутъ содержится презумпщя въ пользу д,вйствlЯ общаго за-

кона на всемъ пространстве Имперш, а вмёстЬ съ темъ и при-

знается его вспомогательная сила и субсидlарное действге во всехъ

случаяхъ, остающихся нерешенными по местнымъ узаконешямъ. Во

введенш къ Свод. зак. губ. Оотзейск,, составленнокъ въ 1845 г.,

ст. 2 гласить: <изменешя въ общихъ зак. именуются узаконешями
местными и простираются на те только губ., коимъ они особо пре-

доставлены и объемлютъ те только случаи, на кои именно постано-

влены, какъ изъятие изъ общихъ правилъ. Во всехъ другихъ слу-

чаяхъ действlе общихъ законовъ Имперш сохраняетъ и въ сихъ

губ. и областяхъ полную свою сплу>. Въ этихъ определешяхъ

категорически выражено теоретическое воззреше русскаго законо-

дателя на субсидlарный характеръ имперскаго права по отноше-

нш къ местному. Оно однако не представляется

такъ какъ наииъ X т. и по объему своему и по содержашю заклю-

чаешь въ себе более скудный матерlалъ для разретешя возможныхъ

пробеловъ закона, чбмъ, напр., обширный Остзейс. сводъ или тща-

тельно разработанный, французскш кодексъ.

Отношеше русск. законодательной власти къ праву отдельныхъ

территорш не сразу вылилось въ только что изложенную форму.
Въ XVIII ст. права и привилегш Лифляндш и Эстляндш подтвер-

ждаются Петромъ I и его преемниками. Такое же отношеше обна-

руживается при Анне Iоанновне относительно магдебургскаго права

и саксонскихъ статутовъ, по которымъ судился малороссшскш на-

родъ, но дальнейшее движете кодификащн въ XIX ст., какъ ука-

зано будетъ ниже, привело къ торжеству современнаго воззрешя.
Законодательство Царства Польскаго также сначала долго сохраня-

ло свою независимость, пока, после ряда политическихъ перево-

не слилось съ общеимперскимъ.
Находясь въ постоянномъ историческомъ взаимодвйствш и под-

чиняясь ВЛIЯШЮ общихъ источниковъ нрава (римскаго и германскаго

особенно), оба края (прибалтlйскш и привислянскш) выработали въ

своихъ кодексахъ много общихъ нормъ и институтовъ (въ город-

скомъ праве) и даже общихъ системъ (Курляндlя). Но есть между

ними и существенное различlе.
Оно заключается главнымъ орбазомъ въ томъ, что нормы поль-

скаго права въ согласш съ началами гражданскихъ имперскихъ

законовъ проводить начала безсословности, т.-е. начала общеобяза-

тельности гражданскихъ законовъ для лицъ всехъ званш; между темъ

прибалтийское гражданское право (земское, городское и крестьян-

ское) исходить изъ сословныхъ началъ, а потому и нуждается при

примененш въ точномъ знанш зватя лицъ, къ которымъ приме-
няется закопъ.

Другое существенное отличlе между нормами обеихъ системъ

частнаго права состоитъ въ томъ, что привислянское право связы-
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ваетъ личныя права съ местомъ водворешя, второе подчиняешь

ихъ действш законовъ местожительства.

Замечается отличlе и въ праве обязательственномъ. Тогда

какъ по праву польскому договоры обсуждаются какъ по форме,
такь и по существу, на основанш законовъ того края, въ пределахъ
котораго они совершены,—въ правв прибалтшскомъ преобладающее
значеше приписывается законамъ места исполнешя (см. ст. XXXVI

введ.).

Исторiя источниковъ польскаго права.

До конца прошлаго столь™ (1772 —1794) Польша представля-

ла независимое государство. Загвмъ послъ\довалъ ея между

Росшею, Пруссгею и Авслтлею. Въ 1807 году, изъ части Польши,

принадлежавшей Пруссш, образовалось Герцогство Варшавское, пе-

реданное вскоре Наполеономъ Саксонскому королю; вскоре (въ
1809 г.) къ нему присоединена была и часть Польскихъ областей,

находившихся во владеши Австрш. Наконецъ, въ 1815 г., большая

часть Герцогства Варшавскаго вошла въ составь Царства Польска-

го и была присоединена къ Россш.—Польша во времена самостоя-

тельности пользовалась своими древними нащональными законами.

После падешя Речи Посполитой, въ областяхъ, составляющихъ ныне

Царство Польское, введены были законы пруссюе и австршсше,

которые потомъ,—съ образовашемъ Герцогства Варшавскаго, за-

менены французскими.—Наконецъ, съ 1815 г. приступлено къ пе-

реработке гражданскихъ законовъ Царства Польскаго, въ духе со-

гласовала ихъ съ монархическими началами Имперш и съ местными

обычаями.

Поэтому всю исторш источниковъ польскаго права можно раз-
делить на три перюда:

I.—Отъ древнейшихъ временъ до 1794 г.,—першдъ народнаго

права.
П.—Съ 1794 до 1815 г.,—першдъ иностранныхъ законовъ.

111. Съ 1815 г. до настоящаговремени,—першдъ постепенной

ассимиляцш съ русскимъ правомъ.

Первый пертдъ.

Древнейшими нащональными памятниками польскаго права

являются: 1) Постановлены короля Катмгра II (1180 г.) о краже

у духовенства и крестьянъ. Они не дошли до насъ въ подлиннике,

но ихъ краткое содержаше помещено въ Вгеге папы Александра 111,

гд*Ь они подтверждены относительно духовныхъ лицъ.

2) Пршилеггя Болеслава Калишскаго, данная евреямъ въ

1264 году, дошедшая до насъ ц-вликомъ.
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ЗатЬмъ слт>дуютъ сборники законовъ. утвержденные верховною

властью.

1) Статушг короля Кашмгра 111, составленный и утвержден-
ный въ города Вислип/в (1347 г.), названный потому Статутомъ
Висли/цкит. Въ Статуте Казимlра 111 содержится много постано-

влены по гражданскому праву; но большая часть занята судопроиз-

водствомъ и уголовными законами.

2) Сгпатутъ короля Александра, напечатанный въ Кракове, въ

1505 году. Здесь помещенъ Статутъ Казтира 111, Магдебургское
право и все позднейния узаконешя.

Статуты—Казимlра 111 и короля Александра перепечатаны въ

<7м5 Роlопкит, 1831 г.

Правительство польское очень заботилось о собиранш и систе-

матической обработке отдельно издававшихся узаконены. Для этого

учреждались особыя коммисш и назначались отдельные редакторы.
Но ни одна изъ ихъ работъ не получила обязательной силы.

Редакторами напечатанныхъ, но не утвержденныхъ сводовъ,—

были:

1) Николаи Ташищак; онъ занимался составлешемъ Свода

Законовъ по повелЬнш короля Сигизмунда I. Сводъ его напечатать

въ 1532 году.

2) Iаковъ Пржилускгй, по повелешю короля Сигизмунда Ав-

густа. Сводъ его напечатать въ 1553 году.

3) Iоаннъ Янушевскгй, составлявппй Сводъ, по поручешю Фир-

лея, бывшаго главнымъ членомъ законодательной коммисш, учреж-

денной Сеймомъ въ 1589 году. Сводъ его представленъ Сейму въ

1596 году, но по недостатку времени остался неразсмотреннымъ,
Онъ напечатать въ Кракове въ 1600 году.

4) Андрей Замойскгй, работавши! надъ Сводомъ по повелешю

короля Станислава Августа. Сводъ его въ 1778 году былъ напеча-

танъ и представленъ Сейму,—но не былъ утвержденъ, въ виду пре-

доставлешя некоторыхъ правъ крестьянами

Кроме этихъ офищальныхъ изданш, известны еще и друпе

своды и сборники (въ хронологическомъ и алфавитномъ порядке),
составленные частными лицами; напр., Гербуртомъ въ 1563 г., Ор-
деномъ Шаритовъ, 1732—1782 г., и Трембнцкимъ, 1769 г. и мн. др.

Гербуртъ и ТрембицкШ издали свои Сборники въ алфавитномъ
порядке. Орденъ Шаритовъ напечаталъ все изданные законы въ

хронологическомъ порядке.—Сборникъ Гербурта, до появлешя Сбор-
пика, изданнаго Орденомъ Шаритовъ, считался лучшимъ для прак-
тики и въ судахъ имелъ силу закона. Гербуртъ назначенъ былъ

членомъ коммисш, учрежденной Сеймомъ въ 1563 году для соста-

влевlя Свода Законовъ, но, въ виду безуспешности работъ коммисш,

самостоятельно выпустилъ свой трудъ.
Орденъ Варшавскихъ Пиаритовъ составилъ Сборникъ Законовъ,

по предписанию епископа Iосипфа Залусскаго ии употребилъ па него
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около 50 лъ"гъ. Сбориикъ Шаритовъ состоитъ изъ 8 томовъ, и на-

зывается— УоЫтта Хедит. Онъ обнимаетъ все законы, изданные

въ Польш4 отъ древнёйшнхъ временъ до 1780 года.

Кроме перечисленныхъ выше общихъ законовъ, въ древней
Польшё действовали местные законы, ими пользовались: 1) прус-

ская провинщя; 2) мазовецкое княжество; 3) Литва и 4) почти все

значительные города.

1) Пруссля до 1772 года разделялась на Восточную и Запад-

ную. Восточная часть до 1660 года находилась въ феодальной за-

висимости отъ польскихъ королей. Западная часть была присоеди-

нена къ Польше по трактату, заключенному въ Торне въ 1466 го-

ду королемъ польскимъ Казширомъ съ тевтонскимъ орденомъ. Для

однообраз]я, въ законахъ по просьбе дворянства и городовъ, было

признано общимъ для всехъ жителей право Хелминское.

2) Мазовецкое Кии.несению. —Такъ называлась часть нынешней

Варшавской, Плойкой г. и Августовскаго воеводства. Местные Ма-

зовецие законы, собранные въ систематическомъ порядке Иетромъ

Горинскимъ, утверждены были королемъ Сигизмундомъ I въ 1541 г.,

но при короле Стефане БаторИ}, въ 1576 г., княжество Мазовец-

кое подчинено было общимъ Польскимъ законамъ и съ техъ поръ

статутъ Мазовецкш потерялъ свое значеше.

3) Законы Лгиповскге.—Главнымъ памятникомъ Литовскихъ за-

коновъ является Статутъ Литовсшщ обнародованный при Сигиз-

мунде I, въ 1529 году: потомъ онъ былъ исправленъ и утвержденъ
во второй разъ при Сигизмунде Августе въ 1566 году; и наконецъ

пополненъ и утвержденъ въ последшй разъ Сигизмундомъ 111 въ

1588 году. Отсюда возникли назвашя,—перваго, второго и третья-
го Литовскаго Статута.

Статутъ ЛитовскШ, по своей полноте, занимаетъ первое место

между всеми памятниками древняго польскаго законодательства. Онъ

долее всехъ другихъ законовъ сохранялъ обязательную силу и въ

губершяхъ Черниговской и Полтавской отмененъ только въ 1842 го-

ду при второмъ пздапш Свода Законовъ Российской Имперш.

4) Наконецъ, важнеГшпе города въ Польше пользовались пра-

вомъ Магдебургскимъ, а друпе—Хелминскимъ, получившими свое

имя отъ двухъ городовъ Магдебурга и Хелмина.
.

Магдебурга и Любекъ древнейппе города Германш; Магдебурга
извветенъ былъ еще при Карле Великомъ. По примеру итальян-

скихъ городовъ, Магдебурга получилъ муниципальное устройство
отъ Императора Оттопа I, а Любекъ—отъ Фридриха I. Магдебурга
и Любекъ создали особое законодательство, молва о которомъ рас-

пространилась по городамъ—Германш, Пруссли и даже Ливонш.

Миоие изъ нихъ рецеппровали эти законы, а въ случае сомненlй

и неправильныхъ репленш местныхъ судей обращались къ судамъ
этихъ двухъ городовъ.—Тевтонскш орденъ, по завоеваны Пруссш,
средоставплъ многимъ городамъ ея право Магдебургское, или Лю-
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бекское, но съ темъ, чтобы жалобы приносились не въ Магдебурга
и Любекъ, а въ Верховный судъ, учрежденный въ Прусскомъ го-

роде Хелмине. Поэтому законы магдебургсюе мало-по-малу изме-

нялись, и потомъ получили назваше Права Хелшпскага.

Князья мазовецие, въ виду процветашя прусскихъ городовъ,

решили ввести устройство ихъ въ свои собственные; и такимъ обра-
зомъ Варшава получила право Хелминское.

Въ другихъ городахъ Польши введено было право Магдебург-

ское, въ то время, какъ Болеславъ V (въ XIII столетш) находился

подъ опекою Генриха князя Силезскаго, нреданнаго немецкимъ
обычаямъ.

Короли пзъ рода Яхеллоновъ распространили право Магдебург-
ское и на литовсюе и на руссюе города. Но въ 1775 году право

Магдебургское сохранено было только за некоторыми важнейшими

городами Литвы.

Кроме права магдебургскаго известно еще въ древней Поль-

ше право германское, которое давало некоторый льготы сельскимъ

обывателямъ.

Второй п е р I о дъ.

Этотъ перюдъ обнимаетъ время отъ 1794 до 1815 года. После

раздала Польши между Росшей, Авслтлей и Прусшей наступило го-

сподство иностраннаго права. Хотя прусскш король Фридрихъ
Вильгельмъ II сохраиилъ въ 1795 г. дъ,йствlе древнихъ польскихъ

законовъ и даже указалъ сборники Гербурта и Трембицкаго, но уже

въ 1797 году последовала отмвна иащональныхъ законовъ и вве-

денъ Прусскш Лапдрехтъ.
Почти одновременно, въ 1797 г. въ австршскихъ частяхъ

Польши введено было австршское уложеше.
ПослЬ познанскаго и варшавскаго возсташя поляковъ (1806 г.)

пзъ присоединенныхъ къ Пруссш областей образовалось герцогство

Варшавское. Конституционная грамота Наполеона 1807 г. вводила

въ герцогстве Варшавскомъ французски! кодексъ.

Этотъ кодексъ начала XIX века можетъ считаться первымъ

по своему ВЛIЯIИЮ на законодательства всей Европы и у насъ въ

Царстве Польскомъ д-Ьйствуетъ въ некоторыхъ частяхъ и до спхъ

поръ. Въ виду этого необходимо познакомиться съ его источниками,

иорядкомъ составлешя и общимъ духомъ.

Очеркъ развит французского права.

Источниками французская нрава во Франции до 1789 года

являлись: римское право, кутюмьп и ордонансы королей, къ кото-

рымъ въ качестве вспомогательная источника присоединялись: право

каноническое, постановления парламептове и указы Совета короля.
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Римское право, въ противоположность праву обычному, называлось

правомъ писаннымъ (йгой ёепг.) или цивильнымъ въ противополож-

ность каноническому. Раздълеше между римскимъ и обычнымъ пра-

вомъ приводилось по областямь. Въ этомъ отношены различались

страна писаннаго права и страна обычнаго права (рауз сlе Ш'ок

ёспЬ, рауз (1е йгоИ; соигшшег). Страна писаннаго права охватывала

преимущественно югъ Францы, тогда какъ северный провинцы бы-

ли подчинены обычаямъ.

Первое происхождеше обычая относится къ временамъ феода-
лизма (IX в.) и нашло выражеше въ германскихъ кутюмахъ. Воз-

никппе первоначально,какъ местные обычаи, эти кутюмы не выра-

жались въ письменной форме. Отсюда рождались многочисленные

споры относительно существовашя того или другого обычая. Для

разръчпен]я ихъ прибегали къ констатированию обычая на осно-

ваны свидътельскихъ показашй, производилась специальная анкета

въ каждомъ отдельномъ случае. По настояшю генеральпыхъ шта-

товъ въ 1453 году Карлъ VII издалъ ордонансъ, предписывающы

редакцш кутюмовъ. Эта работа заняла царствовашя Карла VII,
Людовика XII и въ особенности Франциска I, а также Карла IX.

Съ XIII в. появляются сборники, составляемые частными лицами

по собственной инициативе, какъ напр., соигнте Йе Веаиплßlß, ёга-

ЪПззетеигз Йе йашг-Ьошз и мн. др.

Некоторые обычаи были редактированы еще при Людовике.
XIII и Людовике XIV. Обычаи даже въ этой редактированпой
форме представляли величайшее разнообразlе. Однихъ генеральныхъ,
т.-е. обнимающихъ целую провинцш или значительную ея часть,

было до 60. Сюда присоединялось более 300 мвстныхъ кутюмовъ,
отмьнявшихъ дЕйствlе генеральныхъ. Несмотря на это разнообразlе,
среди сборниковъ кутюмовъ, вырисовывались уже общдя идеи граж-

данской организацы, поддерживаемый каноническимъ правомъ.
Подъ именемъ ордонансовъ разумеются акты королевской

власти, исходивпне отъ королей, какъ представителей законодатель-

ной власти.

Местные парламенты должны были заносить въ регистры

ордонансы королей и заботиться о ихъ применены въ качестве

судебной пнстанцы.

Благодаря такой практике, парламентамъ удавалось иногда

ограничивать действlе королевскихъ ордовансовъ, въ подведомст-

венныхъ имъ областямъ, путемъ отказа въ регистрацы. Это право

парламептовъ сокрушилъ Людовикъ XIV въ эпоху высшаго рас-

цвьта абсолютизма.

Наибольшее число ордонансовъ падаетъ въ эпоху Людовика

XIV и XV, при Кольбере и При Людовике XIV они

относились преимущественно къ торговому праву—ог(lоппапсе

сошшегсе 1673 ап. и огйонпапсе йе 1а шаппе 1681 ап. При Лю-

довике XV, наоборотъ, ордонансы относятся главнымъ образомъ къ
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вопросамъ гражданскаго законодательства. Можно указать на ордо-

нансъ 1731 года о дарешяхъ н эдиктъ 1771 года о ипотекахь,

сохранивший свое действие отчасти и до сихъ поръ.

Движете въ пользу объедпнешя права, начавшееся въ древ-

ней Франиди путемъ редакцш кутюмовъ, было закончено въ XVI

ввк'Б, и хотя практпчесюя потребности и иеторическlе доводы по-

буждали довести это дъло до конца въ, вид!} редакцш единаго сбор-

ника права для всей Франции, осуществлеше его было невыполнимо

при господстве стараго режима, благодаря разделешю страны на

область писаннаго права и права обычнаго. Въ особенности же

этому препятствовали привилегии, широко распространенный въ

области обычнаго права. Отъ этихъ привилегш добровольно не

могли отказаться те, въ чью пользу они были установлены.

Чтобы добиться единства въ правЬ, нужно было уничтожить

эти привилегш, и это дело совершила револющя.

Въ ночь на 4-ое августа 178!) года Нащональное Собраше
объявило все феодальный привилегии отмененными.

При Конвенте была сделана первая попытка кодификации
Конвентъ возложилъ на Камбасареса составлеше перваго проекта.

Этотъ проектъ носилъ чисто спекулятивный, отвлеченный характеръ

и совершенно не былъ связанъ съ историческимъ прошлымъ фран-

цузскаго права. Онъ не имелъ никакого успеха, по ярко отражалъ

револющонное настроенlе эпохи. После падешя Робеспьера Кам-

басаресу было поручено составлеше второго проекта, имввшаго

такую же судьбу какъ и первый, но носившаго менее радикаль-
ный характеръ. Директорlя въ свою очередь сделала попытку въ

смысле кодификации были опубликованы некоторые важные законы,

и составлена проектъ тЬмъ же Камбасаресомъ въ реакцюнномъ

духе. Наконецъ после падешя Директорш въ 8-омъ году былъ

редактированъ 4 й проектъ Жакмино (членъ Совета пятисотъ),
не имевипй также никакого успеха.

Серьезныхъ результатовъ законодательная работа начинаешь

достигать въ эпоху консулата. Бонапарта пазначилъ комиссш изъ

4-хъ членовъ: Тронше, Биго-Преамно, Мальвилля и Порталиса.
Эта комиссlя очень быстро приступила къ работе и первый проектъ
былъ готовъ въ 4 месяца. Этотъ 5-й по счету проектъ называется

проектомъ VIII года и былъ послбднимъ. Онъ легъ въ 01;поваше

кодекса Наполеона. Разосланный сначала по судебнымъ учрежде-

шямъ, представившимъ свои заключешя, онъ въ 1801 году былъ

передашь наконецъ на обсуждеше законодательнымъ собрантямъ.
По предложешю трибунала законодательное собраше отвергло пер-

вый проектъ, а трибуналъ обнаружишь намЬрете изъ духа оппо-

зиции Бонапарту поступить такъ же и со вторымъ проектомъ. Тогда

Бонапартъ взялъ обратно проектъ Гражданскаго Кодекса (послаше
Л-аго нивоза X года). Затёмъ путемъ 8. С. 16-аго термидора

X

года Наполеонъ сократилъ число членовъ трибунала до 50-ти и
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исключннлъ всю оппозиции. Съ этого момента члены законода-

тельной секции Государствен наго Совета и Трибунала стали обсу-
ждать одну за другой отдельный части кодекса, и вырабатывали
редакцию.

Затеме она официально была сообщена всему законодательному

корпусу и всему Трибуналу. Проектъ более не встретиле оппозиции

и все было кончено въ 1804 году. Кодексъ, составленный изъ 36

последовательно опубликованныхъ законовъ, былъ соединенъ въ

одно целое изъ 2281 статьи и опубликованъ закономъ 30 вентоза

XIII года подъ именемъ: <Сойе спуип дез Ггапданз. 7-ая его статья

отменяете римские законы ордонаиисы и кутюмы. Распределение мате-

риала восходите ке глубокой древности. По римскому образину,

принятому Гайеме ве его комментарняхъ п Юстинианомъ въ инсти-

туцняхъ, все содержание разделено ииа 4 книги: лица, вещи, спо-

собна приобретения, права наде имуществомъ.
Въ течение Империи кодексъ претерпеле некоторый изменения:

въ 1807 году онъ былъ переименованъ въ «Соде Кароlеоп>:

республиканский календарь былъ отменене и замененъ Григория н-

скимъ. Наконецъ были введены специальный привилегии для новой

императорской знати.

Распространение французскаго кодекса.

Кодексъ Наполеона, кроме французской Империи, былъ введенъ

въ большинстве мелкихъ государствъ Германии, подчиненныхъ

власти французскаго императора н въ великомъ герцогстве Вар-
шавскоме. Здесь онъ введенъ былъ декретомъ 27-го января 1808

года и назначение къ действию се 1-го мая того же года. Королев-
скиме декретоме были установлены правила о порядке введения

его ве действие, и французский текстъ былъ объявленъ обязатель-

ииымъ впредь до официальная перевода его на польский языкъ. Съ

техе поръ перевода такъ и не последовало и после присоединения

Герцогства Варшавскаго ке России, таке что французский подлин-

нике остается обязательныме и до сихъ поръ.

Характеристика кодекса.

Хотя современники Наполеона и въ особенности Биго-Преамно
и ставили очень высоко достоинства его и объявляли священнымъ

ковчегомъ, однако столвтнее его существоваше выяснило и обшдй

его характеръ и необходимость измънешй и реформъ. Въ этой

работъ главнымъ препятствlемъ является чрезмерная популярность

кодекса и его соотвътстъче съ интересами классовъ, выдвинутыхъ

револющей.
Это кодексъ буржуазнаго и капиталистическаго индивидуализма.

Въ своемъ цвломъ онъ представляетъ сокровищницу знашй, кон-
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центрированный отстой юридической работы 18-ти слишкомъ сто-

летш, освобожденной отъ феодальныхъ стеснены и последующаго
гнета каноническаго права.

Это былъ компромиссъ между обычаемъ и римскимъ правомъ;

римское право, представленное тогдашними романистами Дома и

Потье, было преобразовано подъ влlяшемъ принциповъ справедли-

вости, выработанныхъ въ кутюмахъ столичныхъ округовъ Царижа,
Орлеана, но по духу своему кодексъ остался вернымъ авторитар-

ному духу римскаго права (та же чрезмерность супружеской и

родительской власти, та же неограниченность собственности, та же

свобода завещаны, то же предпочтете кредитора передъ должни-

комъ въ обязательстве). Феодальный эгоизмъ, буржуазная респуб-
лика и деспотическая Имперlя даютъ себя знать особенно въ аграр-

ныхъ тендепщяхъ.

Въ герцогстве Варшавскомъ демократическая начала равенства
всехъ передъ закономъ были чужды аристократическому строю

польскаго народа. Противодействlе аристократической концентращи
земельной собственности возбуждало недовольство польскихъ магна-

товъ. Клерикальная часть населешя глубоко была оскорблена теми

правилами кодекса, которыя устраняли необходимость церковныхъ

обрядовъ при рождены, браке и погребены, допускавшими раз-

водъ даже по взаимному согласш. Населете, воспитанное въ пре-

датяхъ строгаго католицизма, не могло не оказывать хотя бы пас-

сивнаго сопротивлешя этому кодексу.

Третш перюдъ.

После падешя французскаго владычества и первыхъ работъ
по устроенш Царства Польскаго на основахъ конститущовнаго

устройства, дарованнаго Александромъ 1-мъ были сделаны шага

по пересмотру гражданскаго кодекса. Въ 1825 году было поста-

новлено сеймовымъ закономъ отменить статью 530 кодекса Напо-

леона, благопрlятствовавшую образованно сословlя мелкихъ земле-

владвльцевъ путемъ выкупа вёчныхъ рентъ, и такимъ образомъ
вечная аренда и чиншевое владъше были освобождены отъ права

выкупа. Этимъ путемъ земельная аристократа оградила свои не-

движимости отъ дроблешя и усилила свое влlяте, ограничивъ

проникновете въ свою среду мелкихъ земельныхъ собственниковъ

и лишила послъднихъ связанныхъ съ землевлад'Ьшемъ патримо-
вlальвыхъ правъ. Только въ 1870 году статья 530 кодекса была

возстановлена, такъ какъ переменились взгляды правительства на

общественное значеше мелкаго землевладъшя.

Въ 1825 году была отменена первая книга Кодекса Напо-

леона и заменена новой, въ основу которой положенъ тотъ же

кодексъ съ некоторыми изменешями.

Ведете актовъ гражданскаго состояшя для хриспанских'ь
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исповеданий возложено на духовенство и соединено съ ведешеме

церковныхъ метрнкъ. Действительность браковъ поставлена въ за-

висимость отъ церковная венчания, по бракоразводный дела по-

прежнему подведомственны гражданскиме судаме. Этоте компро-

миссе не удовлетворилъ однако ни радикаловъ, ни клерикаловъ.

Въ сейме 1830 года вопросъ о передаче делъ брачныхе духовен-

ству быле возбуждене вновь и разрешене ве 1836 году. Ве этоме

году опубликовано положение о союзе брачноме. Правительство,

опубликовавъ это положение, провело ту меру, которую тщетно

предлагало вниманию сеймовъ въ 1825 и 1830 годахъ. Въ отмену

соответственныхъ статей Гражданскаго Уложения 1825 года брако-

разводный дела лицъ христианскихъ вероисповеданий признаны под-

судными духовныме властяме. За гражданскими судами оставлены

браисоразводныя дела нехристиане.
Ве числе недостаткове Кодекса Наполеона одниме изе глав-

ныхъ была недостаточность положений, относящихся къ залогу не-

движимостей. Боязнь французской буржуазии ввести полную глас-

ность въ дело ипотечныхе записей остановила законодателя на

полпути и дала очень слабую систему земельныхе записей, предо-

ставивъ къ тому же пользование ими добровольному усмотрению

стороне. Въ Царстве Польскомъ эти недостатки стали очевидными

въ особенности благодаря тому, что до введения Наполеонова Ко-

декса здесь действовали прусский и австрийский ипотечные уставы,

которые стояли несомигвнно въ техническомъ отношении выше со-

ответствующая отдела Кодекса Наполеона обе ипотекахе. Одниме

изъ первыхъ гражданскихъ законовъ, принятыхъ сеймомъ, является

ипотечный уставъ 1818 года. Уставъ носить название закона объ

укреплении права собственности на недвижимый иимущества, о при-

вилегияхе и ипотекахъ. Очевидно имъ имелось ве виду на ряду

съ введеннемъ ипотечииаго права упорядочить вообще всякаго рода

земельный записи, относящийся къ недвижимости.

По системе Наполеонова Кодекса ипотечныя книги не вели

ке полной достоверности нп относительно лица—собственника, ни

тяготеющинхъ на имении долгове. Въ иипотечную книгу возможно

было заносить договоры, заключенные домашнимъ порядкомъ.

Хранитель ипотечной книгп былъ лишепъ права проверять

содержание вниосимыхъ договоровъ съ точки зрения интересове

третьихе лице и соблюдения требований закона. Кроме того, фран-

цузская система допускала тайныя ипотеки, действовавший незави-

симо оте внесения въ ипотечную книгу и наконеце требовала че-

резе десятилетние промежутки возобновлений всехе статей ипотеч-

ной записи.

Выработанный сеймомъ ппотечный уставъ для своего времени

былъ выдающимся закономъ, онъ основанъ на прусскомъ ипотеч-

номъ уставе и исходилъ изъ двухъ начале—установить известность

собственности и теме обезпечить за собственниками легкость кре-
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дита, а съ другой стороны предоставить его кредиторамъ вполне

надежное обезпечевlе.

Законъ 1818 года имЪлъ тотъ недостатокъ, что распространялся

лишь на земсюя недвижимости, а также расположенвыя въ горо-

дахъ, где имелся земскш судъ. Напротивъ, недвижимости мелкихъ

городовъ оставались подъ действlемъ французскаго ипотечнаго за-

кона. Этотъ недостатокъ былъ устраненъ закономъ 1825 года, рас-

пространившимъ действlе устава 1818 года на все недвижимости.

Вместе съ темъ этотъ законъ отменилъ постановлетя устава 1818 го-

да о законныхъ ипотекахъ и положете Кодекса Наполеона о тай-

ныхъ ипотекахъ въ пользу женъ, несовершеннилетнихъ и казны.

Съ этими изменешями ипотечный уставъ 1818 года въ сво-

ихъ основныхъ чертахъ представляется въ следующемъ виде. Вся-

ия сделки, обезпечиваемыя недвижимостью, должны совершаться

нотатлальнымъ порядкомъ и вноситься въ ипотечную книгу. Этому
внееенш предшествуетъ разсмотреПе и утверждете сделки судомъ.

Тайныя ипотеки отменяются и все, что обременяетъ недви-

жимость, должно быть оглашаемо въ ииотечномъ указателе. Время
внесешя въ книгу договоровъ опредвляетъ и старшинство вещныхъ

правъ. Перюдичесшя возобновленlя записей въ ипотечныхъ кни-

гахъ отменяются и все записанное въ ипотечномъ указателе изъем-

лется отъ действlЯ давпости. Третьи лица, вступаюпця въ сделки

съ лицами, указываемыми ипотечнымъ указателемъ, какъ собствен-

никами, могутъ полагаться и защищаться, ссылаясь на достовер-
ность всехъ записей ипотечной книги.

Проектъ новаго гражданскаго уложешя.

Въ 1865 г. зе Ц. Польскоме была учреждена юридическая

комиссия, на которую была возложена обязанность выработать основ-

ный начала гражданскаго кодекса, а затемъ и самый проектъ граж-

данскихъ законовъ. Комиссия решила последовать образцу саксон-

скаго гр. ул. н составила проектъ первой книги уложения (общую

часть). Работа комиссии на этомъ остановилась, такъ какъ она

вскоре была отвлечена другой задачей по реформе судебной части.

Ве ея работе следуете отметить наилучший на русскомъ языке

переводе иисточниковъ польскаго права подъ заглавиемъ <Сборникъ

гражданскихъ законовъ и постановлений, действующихъ въ губ.
(иеречислеииие) быв. Царства Польскаго>. 2 т., Варшава, 1870.

Введете судебныхъ уставовъ.

Еще въ 1865 году въ журпале комитета по деламе Царства
Польскаго было поручено юридической комиссии < пришить ке руко-

водству Высочайше утвержденные судебньие уставы, насколько это

возможно при местныхъ условняхъ края>. Этимъ прёдложениемъ,

очевидно, имелось въ виду приспособить судебные уставы къ поли-
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тическиме и сощальныме условпяме жизни Царства Польскаго. Они

въ особенности должны были сказаться въ судоустройстве и уго-

ловномъ судопроизводстве, тогда какъ область гражданскаго судо-

производства могла возбуждать вопросы чисто-юриднческаго ха-

рактера.

Юридическая комишя составила проекты преобразования су-
дебной части въ Царстве Нольскомъ и въ 1867 году они разсмо-

трвны учредительнымъ комитетомъ. Въ 1871 году юридическая ко-

миссия была закрыта и дальвейпйя работы были возложены на соб-

ственную его Величества Канцелярно по дъламъ Царства Польскаго.

Въ март* 1875 года были обнародованы утвержденные 19-го

февраля 1875 года Положеше о примъненш судебныхъ уставовъ

къ Варшавскому Округу, уставъ объ особыхъ производствахъ въ

этомъ округе и правила о примънеши положетя о нотарlальной
части. Затъмъ въ томъ же году последовало присоединеше судебной
части въ губерш'яхъ царства къ ведомству Министерства юстищи.

Открытие новыхъ судебныхъ уставовленш произошло въ шле

1876 года и сопровождалось закрыпемъ прежнихъ судебныхъ
и упразднешемъ комиссш юстищи.

3начете реформы 1876 года состоять въ томъ, что благодаря
ей судебная власть получила независимость отъ администращи въ

кругу своей самостоятельной деятельности.

Редакщя законовъ 1875 года была произведена не юридиче-
ской комиссlей, закрытой къ тому времени, но ея работы содер-

жать главнейппя указанlя техъ отступленш, который допущены въ

законе отъ судебныхъ уставовъ. Главнейппя изъ этихъ отступленш

заключаются въ следующем!.. Институтъ мировыхъ судей продол-

жаешь существовать, но должности замещаются по определешю пра-

вительства и ихъ компетенщя уменьшена въ сравненш съ обще-

имперской. Въ сельскихъ гминахъ дела, подлежащая мировому раз-

бирательству, ведаются тминными судами. Тминный судъ сохраняетъ

характеръ всесословпаго учреждешя, какъ это было указано въ за-

коне 16-го февраля 1864 года.

Въ самомъ устройстве судебныхъ учреждешй были допущены

следуюпця отступлешя: начало несменяемости судей принято не въ

полномъ объеме, совершенно отвергнуть института присяжныхъ за-

седателей и наконецъ въ составе Варшавской Судебной Палаты

учрежденъ особый Департамента по двламь о нреданш суду и пре-

кращенш следствlя.

Въ уставе судопроизводства гражданскаго и охранительнаго и

въ положенш о нотарlальной части введены изменешя, вызываемый

дЬйствlемъ въ царстве особыхъ гражданскихъ, торговыхъ и ипотеч-

ныхъ законовъ. Прежде всего установлены изъят!я изъ правила

17 ст. уст. гр. суд., по которой каждый признается способнымъ

отыскивать и защищать свои права, за некоторыми исключешями,

который не соотввтствуютъ правиламъ, установленнымъ граждан-
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скиме уложеппеме Царства Польскаго 1825 г. и положеннемъ о

брачномъ союзе 1836 г., напр. для женъ, которыя безъ дозволения

ихъ мужей не могутъ являться въ судъ и др. Далее, при приме-

нении 17 статьи устава гражд. судопр. о мировыхе сделкахе, ука-

зано руководствоваться теми правилами гражданскаго уложения, въ

которыхъ исчислены случаи недействительности мировыхе сделоке.

Равнымъ образомъ по вопросу о подсудности исковъ по месту жи-

тельства, приняты правила гражданскагоуложения 1825 г. Правила

кодекса о доказательствахъ сохрапяютъ свою силу и по введении въ

крае судебной реформы; изъ кодекса исключены, при применении
постановлений о судебныхе доказательствахъ, изложенныхъ въ уста-

ве гражданскаго судопроизводства, только статьи о доказательствахъ

существования и исполнения обязательствъ и некоторый правила о

письменныхъ доказательствахъ, ннвкоторыя правила о частныхъ

актахъ, правила о доказательной силе купеческихе книгъ, о бир-
кахъ и о копияхъ съ документовъ, о доказательстве посредствоме

свидетелей, и о доказательстве посредствоме присяги.

Литература действующаго права.

По ст. 87 наполеоновской констптуцы въ герцогстве Варшав-
скомъ опубликоваше законовъ провзводилось въ < Дневнике Зако-

новъ). Этотъ же порядокъ былъ усвоенъ и русскимъ правитель-

ствомъ въ постановлены Наместника 1816 года, какъ нризнаше

особой законодательной организации конститущоннаго Царства Поль-

скаго. Съ тридцатыхъ годовъ XIX ст. государственная самобыт-

ность Царства ограничивается цвлымъ рядомь мъропрlЯтш и по-

следовательно проводится политика слЬппн съ Имперlей. Темъ не

менее законы по прежнему публикуются особо въ <Дневнике Зако-

новъ) на польскомъ языкё, и вотъ почему офищальнымь текстомъ

гражд. улож. 1825 г., законовъ 1818, 25, 36 и др. является поль-

ский Съ марта 1867 г. обпародоваше законовъ относительно Ц. Поль-

скаго стало производиться Сенатомъ на общемъ основаны, такъ что

печаташе въ <Дневнике Законовъ > утратило юридическое значеше,

Въ 1871 году издаше Дневника Законовъ Царства Польскаго было

окончательно прекращено и перенесено въ сенатстя Ведомости съ

Собрашемъ узаконены и распоряжены правительства.

Офищальныхъ, утвержденныхъ въ з.чкоподательномъ порядке
переводовъ Гражданскаго Уложешя и Кодекса Наполеона съ иоль-

скаго и французскаго орпгиналовъ не существуетъ, и приходится

довольствоваться частными переводами. Изъ нихъ наиболее точными

считаются уже указанный двухтомный <Сборпикъ гражданскихъ за-

коновъ) издашя юридической комнссш и «Гражданств законы гу-

берны Царства Польскаго 3-е Изд. 11. отд. Соб Е. Пмп. Вел.

Канц. Ыаиболье полнымъ комментарlемъ къ гр. законамъ является

3-е изд. 1905 года книги < Гражданств законы губерны Царства

Местное гражданское право. 2
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Польскаго, разъясненные по решениями Варш. IX Департамента и

Прав. Сената> 2 тома. Б. И. Ставскаго. Изъ теоретическихъ со-

чинений можно указать только ЛУоlо\у§кl. Кигя Косгехи сшуПпе&о
2 т. 1868.

Исторiя источниковъ остзейскаго права.

Впгьщняя исшоргя Приоампшскаго края. На состоянии источ-

виковъ Прибалтийская края резко отразились те политические пе-

ревороты, которые пришлось пережить краю за тысячелетний почти

периоде достоверной его исторнин. Этотъ периоде въ свою очередь

распадается на три: первый периодъ епископскаго и орденскаго

владычества отъ первоначальная прибытия германскихъ выходдевъ

до разделения Ливонии между соседними державами, т.-е. отъ 1158го-

да до 1561 года; второй периодъ иноземная владычества въ Лиф-

ляндпи вплоть до присоединения Остзейскаго ифая къ России, и тре-

тий—периодъ принадлежности края России.

Древнюю Ливонию населяли иилемена эстовъ и латышей, а

также ливовъ и куровъ, относившихся къ литовскому племени. При

Владимире Ливония платила дань Руси и Ярославе Мудрый осно-

вале въ 1030 году городъ Юрьевъ.
Въ 1158 году случайно въ Ливонш попали первые выходцы

изъ Германш—бременсте купцы, основавпшз, недалеко отъ устья

Западной Двины, укрепленный замокъ Икскуль и заведппе съ мъст-

нымъ населешемъ торговый сношешя. За купцами появились мо-

нахи и въ благодарность за распространеше христианства папа въ

1198 году назначилъ Мейнгардта еппскономъ.

Епископы Ливонсше, завоевывая земли, раздавали ихъ въ виде

леновъ рыцарямъ съ обязанностью отправлять военную службу,
такъ какъ иначе они не стали бы населять этого края. Такимъ

образомъ образовалось целое сословlе вассаловъ.

Въ твхъ же целяхь въ 1202 году папой Иннокениемъ ИТ

былъ основанъ орденъ меченосцевъ а затемъ въ 1255 году

рижское епископство обращено въ архшпископство.

Дальпейппя наступательный дёйствlя меченосцевъ встретили
сильное сопротивлеше со стороны эстовъ, и мечепосцамъ пришлось

обратиться къ датскому королю, который и завладелъ Эстлящцей,—

построилъ тамъ Ревель и учредндъ епископство. Однако вскоре по-

сле отбытая датскаго короля меченосцы вытеснили датчанъ и разо-

брали ихъ земли между свопми вассалами. Въ 1237 году произо-

шло соединеше ортена меченосцевъ съ орденомъ тевтонскимъ, всту-

пившимъ во владеше землями, принадлежавшими мечепосцамъ и при-

знавгаимъ себя вассаломъ мьстныхъ епископовъ. Вследствlе этого

соедипетя Лпвошя подпала подъ власть тевтоновъ н была оконча-

тельно покорена немцами и къ концу XIII века обращена въ хри-

стианство. Достигнувши могущества, орденъ стадъ добиваться само-
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стоятельности по отношенш къ рижскому архюпископу, управляв-

шему меченосцами. Борьба тевтонскаго ордена съ рижскими архт-

епнскопами повела къ тому, что обе враждуюнпя стороны стали

увеличивать привилегш своихъ вассаловъ, которые стали составлять

особое сословlе и получили влlяше въ двлахъ управлешя. Выиг-

рали также и жители городовъ, населенныхъ преимущественно вы-

ходцами изъ Германш. Городское сословlе стало обособляться и

получило право голоса на еоввщашяхъ властителей—борьба ордена

съ епископствомъ кончилась неблагопрlятно для послёдняго и въ

1330 году городъ Гига былъ взятъ тевтонами. Въ 1347 году ор-

денъ округлплъ свои владъшя, прикупивши Эстляндш, возвращен-

ную Даши при соеднненш ордена меченосцевъ и тевтоновъ.

Около половины XVI столвтlя власть духовенства претерпела
сильный ударь. Въ Ливонш проникло учете Лютера и быстро было

усвоено вассалами, горожанами и крестьянами. Благодаря этому

факту весь государственный строй Ливонш поколебался, а вмгвстё

съ тёмъ самъ ордепъ, оставаясь католическимъ учреждешемъ, на-

чалъ покровительствовать реформащи. Цъ\лыя епископства превра-

щались въ протестантсшя, а въ 1566 году пало и рижское архlе-
пископство. Въ то же время Iоаннъ Грозный отпялъ часть Лнво

Нlй съ городомъ Дерптомъ, за нею последовало епискоиство Эзель-

ское, попавшее въ рукл датскому королю, и наконецъ магистръ ор-

дена Кетлеръ передалъ Ливонш польскому королю Сигизмунду.
После присяги польскому королю Сигизмунду и курляндскому гер-

цогу Кетлеру тевтонскШ орденъ прекратилъ свое существоваше.

Древняя Ливошя распалась на рядъ областей, изъ которыхъ

однв были подъ властш Россш, друпя перешли къ Швещи, Эст-

ляндlя присоединилась къ Голпгтити, Курлящця образовала герцог-

ство Курляндское, а южная Ливошя досталась Польше. Между
державами, занявшими край, начались безконечныя войны изъ за

преобладашя въ стране. Продолжительныя войны истощили крап,

и опъ подвергся разделу меЖду соперничавшими державами—Шве-

щей и Польшей, при чемъ у последней сохранилась небольшая часть

южной Лифляндш. Вь 1700 г. началась великая Северная война,

предпринятая Петромъ В. въ союзе съ Польшею н Дашею противъ
Швещи. По Ништадтскому миру въ 1721 г. Швещя отказалась отъ

правъ своихъ на Лифляндш, Эстляндш и островъ Эзель, выгово-

ривъ въ пользу населешя свободное исповедываше евангелической

веры и также привилегш, который были ею предоставлены. Въ

XVIII ст. последовало присоединеше и Курляндш. Это герцогство

въ виду последовавшей въ 1737 году смерти последняго герцога

Курляндскаго, изъ рода Кетлера, должно было бы перейти подъ

власть польскихъ королей. Но импер. Анна Iоанновпа помешала

этому СЛIЯНIЮ и возвела въ зваше герцога Курляндскаго графа

Бирона, который въ 1769 г. передалъ правлеше сыну своему Пе-

тру. При последнемъ произошло окончательное раздвлеше Польши,
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и Курляндское дворянство отказалось отъ польской зависимости гг

подчинилось Россш. Такъ же поступило въ 1795 г. и дворянство

пильтенскаго округа. Въ изданномъ по этому поводу манифест!;

Екатерина II объщала населевш сохранить прежшя права и при-

вилегш и предоставить всъ права и преимущества русскихъ под-

данныхъ.

Политичесшя судьбы края бросали его въ руки различныхъ

властей, который издавали различные законы. Поэтому и источники

права были очепь разнообразны. Съ падев]емъ независимости Ли-

вонш и раздроблешемъ ея на отдельный области со властью раз-

личпыхъ государей количество источниковъ должно было еще

увеличиться. Къ этому присоединяется еще сословное

мтэстнаго населешя на земское или дворянское, происшедшее отъ

прежнихъ вассаловъ, и городское изъ жителей коммерческпхъ го-

родскихъ центровъ. Такимъ образомъ возникло существующее до

сихъ поръ разд'Ьленlе нормъ частнаго права: на земское и городское.

Источники гражд. права. Першдъ первый.

Первые германские выходцы, поселившиеся ве Ливонии, при-

несли съ собою германские ииравы, обычаи и правовыя понятия.

Благодаря этому, а также вследствие сохранения связи се Герма-
нией), право развивалось ииа повыхе местахъ почти такъ же, какъ

и на родине, и до половины XVI века история местнаго права

представляетъ собою лишь ветвь германскаго частнаго права. Раз-

деление Ливонии мало отражалось въ области частнаго права, такъ

какъ псточникомъ последиияго служили преимущественно обычаи,

развивавшиеся со сравниительныме едиииообразиемъ среди однопле-

меиинаго населения. Заносившиеся въ отдельные сборники, эти обы-

чаи обыкновенно переходили изъ единой области въ другую и заим-

ствовались почти безъ всякихъ перемепне. Теме же путемъ шло

образование нормъ ленпаго права, а также и общей законодатель-

ной деятельности, сосредоточенной въ ландтагахъ, распространяв-

ишнхъ свое действие на вено Ливонию.

Городское население, образовавшееся изе выходцеве городовъ

Бремепа, Гамбурга и Любека, поддерживало правовую связь съ

своими метрополиями. Если городское право северныхъ городовъ

называется Любекскимъ, а въ другихъ городахъ было заимствовано

изъ Гамбурга, то это различие касается главнымъ образомъ вне-

шней формы и редакции, а по существа иинстнтутовъ.
Такимъ образомъ въ гнести областяхъ Ливонии действовало

общее земси:ое право и общее городское. —при чемъ въ основе

каждой иизт, этихъ системъ лежало право германское, преимуще-

ственно въ той его обработисЕ, которая была дана Саксонскимъ

(1224—1235). Въ случае недостаточности местныхъ
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законовъ пользовались еще постановлеш'ями и ръшешямп импер-

скихъ сеймовъ.

На ряду съ германскимъ правомъ въ Ливонш постепенно про-

никли начала римскаго и каноническаго правъ; въ этомъ отноше-

ши главиымъ факторомъ была совершившаяся въ XIV ст. рецепщя

римскаго права и широкое распространено въ Гермашп канониче-

скаго права.

Такимъ образомъ появляются сборники иноземнаго права.

Сборники римскаго и кононическаю права: я ) СйЮММ МШЦШ|Ш&
гр

llС
3 11Г18 сапошсл, обнимающш 1) Несгеlиш (Тпи

Лаиl, въ .") частяхт», составлений болонскимъ монахомъ Гращаномъ
(1141—1150 г.); 2) ВесгеЫез IX, въ 5 книгахъ, собран-
ные Раймундомъ-а-11енафорте при Григорш IX (1230—1234) и слу-

жащее дополнешемъ къ декрету Гращана; 3) ЫЪег Bехlиз въ 5 кни-

гахъ, изданная Бонифащемъ VIII въ 1298 г. въ дополненlе къ де-

креталамъ Григорlя (поэтому названа шестою книгой) и содержа-

щая декреталы, опубликованные после 1234 г.; 4) СгешепИпае, въ

5 книгахъ, изданный при гоаннъ XXII въ 1317 г. и содержания

постановления Климента У.

Эти четыре части вместе известны подъ назвашемъ Согриз
т'ипз сlаизшп въ противоположность Согриз поп сгаизшп, въ

который вошли изданные после клементинъ ЛоЬаи-

шз XXII и ехlгауа§апl"ез соштипез (1500 —1503 г.). Въ 1582 г.

установленъ офищальный текстъ (соггестюгез готаш).
11. Сборники шмапскаго права: 1) ЫЬп шийогши—частный

сборникъ лоягобардскаго леннаго права въ двухъ редакщяхъ конца
XI в. и половины XIII в. Его обработка, иногда называющаяся

<Старое, бывшее употребительнымъ въ Лифляндш, ленное право»,

имеется въ «Красной Книге>. Обработка произведена вероятно въ

Германш въ начале 15 в.

2. Bасllзепзрlе^е1 —саксоиское зерцало—частный сборникъ зем-

скаго (обычнаго въ Саксонш XIII в.) и леннаго права, составлен-

ный около 1224—1235 г. шеффеномъ Эйке фонъ Репговымъ на

латип. языке и переведенный имъ на нижнегерманскоенаречlе. Глос-

саторомъ Iоанномъ Бухомъ въ 1340 г. сборникъ разделенъ на 3

книги и пользовался большимъ значешемъ въ Германш. Обработка
его (Бунге ПуШнИзспег 11ес1Цззр1е§е1, а позднее Bрlе§еl Ьаисl шкl

ЬеИигесМз шг Ыуlаисl въ 3 кн. около полов. XIV в.) вошла въ

составь Викъ-Эзельскаго права (именно земское право и 4 отрывка

леннаго права) наряду съ заимствовагпями изъ местныхъ сборни-
ковъ (Вальдемаръ-Эрихское право).

3) Любекское право (около полов. XII), дарованное Ревелю

дат. кор. Эрихомъ IV въ 1248 г. Латинскш списокъ доставленъ

Ревелю любекс. магистратомъ въ 1257 г., а на нижнегерманскомъ
языке въ 1282 г. (по просьбе Эриха \*-го). Это же право пожало-

вано было Везенбергу въ 1302 г. Эрихомъ VI (1286—1319) и
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Нарве въ 1345 г. Любекское право признано гохмейстеромъ орде-

на въ 1347 г.

4) Гамбургское право, развившееся отчасти подъ влlяшемъ

городского права Любека и Зоста, издано въ 1270 г. и получено

въ Риге между 1279—1285 г. Древнейшш списокъ его въ риж.

город, архиве, другой напечатаиъ Пуффепдорфомъ въ 1782 г. Тотъ

и другой отступаютъ отъ гамбургскаго текста въ виду местныхъ-

особениостеп.

Второй пертдъ.

Хотя въ эту эпоху и сохраняютъ прежнюю силу и значеше

земское и городское право, однако изменешя въ политической за-

висимее™ начинаютъ сказываться въ частномъ праве. Такъ земское-

нраво подпало влlявш римскаго и шведскаго правъ. Последшя вы-

ступили въ роли субсидlарныхъ источниковъ права, При этомъ ли-

фляндское право подверглось вл]яшю новыхъ источниковъ въ боль-

шей степени, чемъ эстляидское. Въ Курляндш заметные следы оста-

-IШло польское господство съ его признашемъ субсидlарной роли за

римскимъ правомъ.

Съ внЬшней стороны, главными между источниками являются

грамоты. Сюда относятся: буллы, данныя папами, и привилегш рим-

екихъ императоровъ, какъ верховныхъ государей и покровителей
Ливонш. Такую же роль играютъ и постаповлешя местныхъ вла-

стителей: епископовъ, а равно гохмейстеровъ и магистровъ орде-

новъ. Присоединенlе Ливонш къ соседнимъ государствамъ ввело-

еще королевешя грамоты (отъ королей шведскихъ, польскихъ и дат-

скихъ и герцоговъ курляндскихъ). Къ нимъ присоединяются:

Местные сборники законовъ и обычаевъ.

Эти источники обнимали или нормы отд'Ьльныхъ областей, или

нормы отд'Ьльныхъ сословlй, а именно: рыцарское, т.-е. леннаго или

земскаго права или крестьянскаго права. Древнъйшш сборникъ ры-

царскаго права возникъ въ Лифляндш, такъ наз.: рыцарское право.
Онъ извйстенъ въ трехъ редакпдяхъ: древняго, средняго и перера-

ботаннаго рыцарскаго права. Первая редашп'я относится къ XIV

въку и почти тождествена съ составленнымъ въ Эстляндш сборни-
комъ леннаго права Вольдемара Эриха. Въ XV ст. издано среднее

рыцарское право въ принадлежащей неизвестному частному лицу

переработке. Въ Лифляндш былъ составленъ сборникъ Викъ-Эзель-

скаго леннаго права. Сюда же относится Лифляпдскш земсктй уставъ
1668 г., утвержденный Швещею.

Въ Эстляпдш 1315 года былъ издапъ по приказашю датскаго

короля Эриха VII, упоминавпийся уже сборникъ леннаго права. Онъ

вошелъ въ составь изданной въ 1546 г. красной книги, называемой

также судебной книгой. Дальнейшая обработка этихъ матерталовъ
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получила назваше въ 1600 г. «рыцарское право княжества Эстлян-

дш), а въ 1656 г. сборпика эстляндскаго, рыцарскаго и земскаго

права

Въ Курляндш, после отделешя ея отъ Ливонш въ 1617 г.,

были обнародованы статуты. Таюе же статуты на основанш м'Ьст-

ныхъ законовъ и обычаевъ были составлены въ 1611 г. для пиль-

тенскаго округа.
Ностановлешн имперскаю сейма, а также ландтага, маннта-

ювъ и иныхъ собрангй.
Ландтаги возникли въ XV ст. и были собрашями владетелей

всехъ областей Ливонш и представителей сословш. Ихъ постано-

влена простирались на всю ливонскую территорш. Такое же зна-

чеше имели и постановлена польскаго сейма. Маннтаги, т.-е. со-

брашя, созывавппясн изъ м'Ьстныхъ вассаловъ для отправлешя су-

дебной функцш, таклю давали въ своихъ ретешяхъ матерlалъ для

правового творчества. Къ этой же категорш источниковъ надо от-

нести—договоры местныхъ владетелей; акты областной и сословной

автономш; зЫийа городовъ и постановлешя городскихъ магистратов^.

Иноземные источники.

Во время господства Польши издавались при содействии поль-

скаго сейма сопзыЧиглопез еь огйшатдопез: 1) соииBl Ыуопиае 1582 г.,

вводящая повыя судебпо-административныя учреждения съ подчи-

нениемъ Лиоблинскому королев, трибуналу, но предоставляющая

судьямъ руководиться местными законами, 2) ога\ Ыуопиае 1589 г.

предписываете применять магдебургское и саксонское право, по-

тому что Лифляндия до того времени не имела своего права.

Вследствие жалобе ииа это Лифл. рыцарства появилась 3) огсl. Iлт.

1598 г., требуиощая оте Лиф. рыцарства составления свода зако-

нове изе польскихе и литовскихе древнихъ правъ. Король назна-

чилъ комиссию изъ представителей Лифляндпи, Литвы и Польши.

Фактически еоставителемъ оказался секретарь Вепденскаго земскаго

суда Вауио! ШсЬеп. Въ 1600 г. это «земское право Давида Хиль-

хена> представлено на утверждение сейма, но законной силы не

получило. Къ польскимъ же источникамъ права следуете отнести:

4) акты и грамоты о подчинении Лифляндпи Польше и соедипении

съ Литвою.

Шведское владычество отразилось па источникахъ местнаго

права сначала его подтверждениеме, а затеме уже стремлениемъ

замепить его своимъ, шведскиме. Въ 1601 г. герцогъ Зюдерман-
ландский, управлявший Швецией, официально предложилъ эстл.

рыцарству руководиться шведскими законами, но дворянство про-

сило утвердить местныя права. Густаве Адольфе ве 1632 г. из-

далъ огсии'иагло, что шведское право должно иметь въ Лиф. и Эст.

зииачеппе субсидиарная, преимущественно предъ римскимъ и кано-
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нпческимъ. Въ 1707 г. Карлъ XII повелълъ лиф. гофгерпхту

руководиться только шведскими законами, что не могло быть при-

ведено въ исполнение, такъ какъ уже съ 1705 г. Лифляндхя была

занята русскими войсками. Причиною стремлешя Швепди

ввести свои законы, было желашо расширить область приме-
нения только что составлеиныхъ двухъ новыхъ уложенш: земскаго

1608 г. и городского (81ааЧ1а&) 1618 г. Шведскш языкъ

уложенш звачительно применепш ихъ на практике. Въ

1702 г. оба уложешя съ дополнительными шведскими узаконешями

изданы были въ Стокгольме, а немецкш переводъ этого издания

появился въ 1709 г. въ Риге и оказалъ содействlе рецепцш

гаведскаго права путемъ судебной практики, даже по присоедине-

ны Лиф. и Эст. къ Россш. Значительно ранее того и при томъ

въ полномъ составе было рецепировапо шведское городское право

(Bг.асlгlа&) Нарвою, которой оно пожаловано Iоанпомъ 111 въ 1585 г.

До этого времени Нарва пользовалась любекскимъ правомъ.

Хотя введете шведскихъ законовъ въ полномъ составе и не

увенчалось усггБхомъ, однако отдельные обшде законы Швещи

пошли въ силу въ Лиф. и Эст. или посредствомъ особаго распо

ряжетя (напр., уставъ объ опекахъ 1669 г. въ Лиф. въ силу за-

кона 1694 г.), или путемъ постепенной рецепцш, чему содейство-

вали частныя издатя посгановленш на пемецкомъ языке. Сюда

•относятся: шведскш уставъ объ опекахъ 1669 г., вексельный уставъ
1671 г., пасторская привилепя 1675 г.

Т р ет I й перl о д ъ.

Съ присоедипешемъ Эстлапдш и Лифляндш къ Россш, изъ

нпхъ были образованы Ревельская и Рижская губерши. Судебныя
и полицейсия учреждения оставлены были въ неприкосновенности,
и только въ 1718 г. была образована въ С. Петербурге Юстицъ-

Коллепя по деламъ Эстляндш и Лифляндш, подчиненная съ 1737 г.

Сенату. Въ грамотахъ, данпыхъ Петромъ I при принятии въ рус-
ское подданство отдельпыхъ областей Ливонш, равно и въ ни-

штадтскомъ трактате была подтверждена сила прежнихъ закоповъ,

обычаевъ, правъ и привилегш Въ частности, гарантировано было

и свободное исповедание евангелической веры, но безъ пропикшаго

въ шведское законодательство положешя, что въ областяхъ преж-

ней Ливонш можетъ исповедываться одипъ только протестантизмъ.
Однако сами местные судебные деятели очень скоро заме-

тили, что оставаться при прежней нестротв источниковъ невоз-

можно. Разновремеппые п многочисленные закопы нуждались въ

систематизащи и обьединенни. Эта работа начата была русски мъ

правительствомъ.

При Петре I въ 1718 г. была сделана попытка переработать
зстляндское рыцарское право, по она окончилась неудачей. »
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Въ 1728 г. Лпфляндскоо дворянство обратилось къ Петру II

съ просьбою объ уложении законовъ. Въ 1728 г. Высочайшимъ

указомъ учреждена 1-ая кодификационная комиссия <изъ лнцъ, при-

патложащихъ кь местному краю и знакомыхъ съ законами и обы-

чаями). Проектъ (Будберга и Шрадера) уложения лифляндскаго
земскаго права 1730 г. оказался пеудачииымъ. Съ 1733 г. комиссия

занялась сосгавленнемъ обицаго проекта кодекса и въ 1741 г. пред-

ставила сваю работу < Новое лифляндское рыцарское и земское

право>. Проектъ Кабпнетомъ Министровъ былъ препровождепъ въ

комиссию для справки съ источниками. Оказалось, что некоторый
части иироекта но только не согласны съ источниками, но даже и

не подкреплены ссылками на нихъ, вследствие чего проектъ былъ

возврапценъ для объяснений. Темъ временемъ въ 1754 г. была

учреждена общая комиссия кодификации русскихъ законовъ для

цвлой Империи, и было выражено намерение «местные Прибал-
тийские законы включить въ общий сводъ>. Такъ закончилась дея-

тельность первой комиссии.

Вторая комиссия появилась въ 1767 г., какъ одна пзъ 19

частныхъ комиссий (для составления Уложения при Екатерине II)—

комиссия мЬстныхъ остзейскихъ законовъ. Комиссия собрала псточ-

ииики и сделала переводы. Эти материалы перешли въ Юстицъ-
Коллеитю лиф. и эстл. делъ, где и пробыли до 1803 г.

Въ 1803 г. учреждена комиссия для систематизации законовъ

Риги, закончившая въ 1805 г. собирание ихъ. Министры Юстиции

и Вн. Двлъ прекратили работу, находи, что мииогия привилегии

устарели н что рижскш магистрата недавно признавалъ превос-

ходство русскаго городового положения надъ местнымъ.

Въ 1819 г. образована четвертая коммиссия для составления

свода законовъ всего мЬстнаго края. Ей подчинены комитеты въ

Ригв, Ревеле и Митаве. Каждый изъ комитетовъ долженъ былъ

собрать местные источники права, сличить ихъ съ общими рус-

скими законами, уложить въ систему, сходную съ проектомъ свода

русскихъ законовъ и составить проектъ для каждой губернии и го-

рода. Эстляндскш комителъ въ 1820 г. сообщилъ, что сличение

местныхъ законовъ съ русскими невозможно безъ немецкаго пере-

вода русскихъ законовъ. Курляндский комитета въ 1820 г. донесъ,

что курл. законы основаны на столь разнообразныхъ (366) источ-

никахъ, что можно лишь сделать хронологическое описание ихъ съ

переводомъ важнейшихъ на русский языкъ; а для успешнаго окон-

чания дела нужно учредить особую комиссию. Лифляндский коми-

тета никакихъ сыедений не доставилъ. Двло отъ этого естественно

не двинулось впередъ.

При коронации Николая I прибалтийское дворянство просило

подтверждения своихъ привилегий. Ген. губ. маркизу Паулуччи бы-

ло предложено представить въ Госуд. Совета сборникъ привилегии.

Доставленинып сборникъ былъ переданъ во Н-ое Отделение Соб. Е.
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И. В. Канцелярии съ порученпемъ составить сводъ законовъ при-

балт, губерний. П-ое Отделение было въ то время занято соста-

вленнемъ Иолнаго Собрания Законовъ и Свода Законовъ Россий-

ской Империи. Чтобы не задерживать составления прибалтййскаго
свода, билль вызванъ знатокъ мъстнаго права, образованный юристъ

лаидратъ Самсонъ ф. Гиммельштернъ, которому поручено составить

сводъ въ 5 книгахъ: права состояния, учреждения, гражданские за-

коны, гражданское судопроизводство и уголовное судопроизводство.
Ф. Г. должеииъ былъ изъ прежняго права выбирать только то, чте-

ние противоречило осиновииымъ российскимъ законамъ и общему по-

рядку управления и что не утратило силы, изъ римскаго права за-

имствовать, что не противоречило местному, воспользоваться по-

лезными обычаями (особеиию судебными), имевнпими значение об-

щий хъ для всего края, и при изложении придерживаться системы

Свода рос. законовъ. Въ 1830 г. С. ф. Г. представилъ книгу о

инравахъ состояния, а въ 1831 г. остальныя книги, но процессуаль-

ное право изложилъ только для Лифлявдпи. Для проверки труда

ф. Г. вазначенъ былъ ревизионный комитетъ съ тремя мбстииымн

въ Риге, Ревеле и Митаве. Комитеты указали необходимость ите-

которыхъ дополнений, которыя редакторъ окончилъ черезъ два го-

да. Въ 1836 г. учрежденъ новый ревизионный комитетъ, окончи-

вший свое дело въ 1839 г. Хотя онъ и призналъ, что проектъ «со-

вершенно сходенъ съ действующимъ правомъ>, но изъ историче-

скаго введения оказалось, что въ проекте содержится не мало про-

тиворечий съ имперснимъ правомъ. Для согласования со Сводомъ

Рос. Имп. органинзованъ комитетъ изъ сенаторовъ п оберъ-проку-

роровъ. Въ 1845 г. появилась работа бар. Радена и гр. Сиверса
«Историчееисня сведения о ходе местнаго законодательства губернии
остзейскихъ>. После проверки, обе части Высочайше утвежденш

въ 1845 г. (Учреждения и состояния. Продолжений два; последнее

1890 г.).
Вь 1352 профессору Дерптскаго ун. Ф. Г. Бунге поручено

составить третью часть (гражданские законы). Составленный имъ

проектъ разослаинъ въ высшпя судебный учреждения края и уче-

нымъ для замечаний. (Проф. Буииге составлена въ 1862 г. на не*

мецкомъ языке «История лиф
,

эст. и курляндскаго частнаго пра-

ва).. Какъ продолжение работы б. Радена и гр. Сиверса). По

получении замёчанш и издании подготовительныхъ законовъ, И-ое

Отделение выработало окончательнуно редакцию 3-еп части. Началь-

никъ Н-го Отделения бар. Корфъ внесъ ее на утверждение Госу-
даря, минуя Госуд. Советъ. 12 поября 1804 г. утверждена, а

23 н. опубликована на ннвменкомъ и русскомъ языке (переводъ
Корфа) третья часть подъ названиемъ «Сводъ гражданскихъ уза

конений губерний остзейскихъ>. 4600 статей его изложены въ

стене X т. I ч.~Св. Ймп. (почему въ немъ нетъ и об-

щей части; ее замЬнняетъ изложение въ начале 4-ой книги): вве-
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денпе (XXXVI ст.) говорить о территориальпомъ применении права

и толковании, зашвмъ I книга (1 —528 ст.) содержишь семействен-

ное право, II кн. (529—1690 ст.) вещное право, 111 кн. (1691 —

2906 ст.) право наследования и IV кн. (2907 —4600 ст.) право

требований. Еъ 1890 г. вышло продолжение. Въ 1893 г. последо-

вало переиаданlие русшшь языке «Сводъ

грпжгиаи \чшг губ Прпбалтйнпгитгъ»
"

судопроизводствениные не были изданы. 9 Iюля 1889 г.

введены были (съ некоторыми изменениями) судебные уставы 20 и.

1864 г. вместе съ Положепнпемъ о пиотариальной части, Ипотеч-

нымъ уставомъ и Правилами о судопроизводстве и судоустройстве
по деламъ крестьянскимъ. Вмвстё съ темъ было открыто 4 окруж-

ныхъ суда: въ Риге, Ревеле, Митаве и Либавв, съ отнесеиннемъ

ихъ къ округу С.-Петербургской Судебной Палаты.

Кодификация положила конецъ неизвестности права, действо-

вавшаго въ крае, заменила собою все прежде действовавшие источ-

ники. Последние перестали действовать, какъ нормы объективнаго

действующая права. Ук. 12 и. 1864 г. предписываешь приводить

и применять статьи Свода (3-ю ч.) во всехъ правительственныхъ

и судебныхъ местахъ на томъ же основании, какъ статьи общаго

Свода зак. Рос. Имп. Положение о преобразовании судеб, части

1889 г. вменяешь въ обязанность судамъ руководиться исключи-

тельно постановлениями Свода гражд. уз., да местными положения-

ми о крестьянахъ.
Сенатъ считаешь все статьи Свода безусловно обязательными

и во всвхъ случаяхъ, непредусмотренныхъ Сводомъ, предписываешь

руководствоваться общими законами Империи. Такимъ образомъ въ

въ иирактике установилось воззрение на местное право, какъ суб-

сидиарное по отношению къ общеимперскому.
Въ балтийской литературе до 1864-го года господствовал!,

взглядъ (Адольфи, Нейманъ, Бунге и Дабеловъ), согласно которо-

му общеимперское гражданское право играешь роль субсндиарнаго

права, но занимаешь последнее место, именно, еслии пробелъ бал-

тийскаго права не могъ быть восполненъ для конкретнаго случая

изн. римскаго, общаго и германскаго права. По другому воззрению

Х-ый томъ Св. Зак. имеешь единственное и исключительное зна-

чение субсндиарнаго нрава, тогда какъ римское общее и германское

право считаются вовсе не действующими. Согласно третьему воз-

зрению, бельгийское право представляешь нераздельную часть рус-

скаго права, подобно тому, какъ сами провинции составляютъ часть

Империи.
Въ глазахъ этой теории местное право представляетъ собою

измененное русское право и поэтому все русское право предста-

вляется не а основнымъ, и потому тотчасъ приме-
няется, если оказывается не достаточно особыхъ местныхъ нормъ.

Нужно однако заметить, что остзейское право возникло на осинове
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римскаго и германскаго, раньше чъмъ остзейския провинции были

црнсоеденены къ России. Трудно себе представить, чтобы местное

право, благодаря подчинению России, обратилось въ рядъ русскихъ

исключнтелышхъ законовъ. Наконецъ, согласно мигьвию проф.

Эрдмана русское право не имъетъ въ нрнбалтннскихъ губернпихъ
даже и субсидиарнаго значения.

Эрдманъ утверждаегъ, что Сводъ гражданскихъ узаконений, въ

случаяхъ отсутствш въ немъ соо гв'Ьтствующихъ постановлений, до-

пускаеть возможность пользоваться теми субсидиарными правами,

которыми пользовались и до кодификации. Сь другой сторопы, для

апологии вельзя пользоваться изданными после кодификации гра-

жданскими законами Империи, насколько, конечно, они прямо не

распространены на прибалтийский губернии; главнымъ образомъ по-

тому, что Сводъ гражданскихъ узаконений молчитъ о пользовании

вспомогательными правами, необходимо держаться относительно

пользования русскими законами стараго воззрения, когда ни прак-

тика, ни законодательство не признавали русскаго права въ каче-

стве субсидиарная. Пользование положениями русскаго имперскаго

права, по его словамъ, возможно разве лишь при толковании та-

кихъ нормъ, которыя попали въ прибалтийское право подъ влия-

ниемъ права имперскаго.

Воззрение нроф. Эрдмана опровергается Введешемъ, помещен-

нымъ передъ первою частью Свода мёстныхъ узаконены Несмотря
на ииепосредственную связь нумерации статей указанаго Введения съ

первою частью Свода, это Введение имветъ характеръ общаго для

частей Свода, въ томъ числе и для третьей его части (за-
коновъ гражданскихъ). Согласно 2-ой статье, «(Ли измгьненгя въ

общихъ законах? именуются узаконениями местными >. Они прости-

раются на те только губернии и области, коимъ они особенно пре-

доставлены, и объемлютъ те только случаи, на кои именно поста-

новлены, какъ изъяне изъ общихъ правилъ. <!><> всгьхъ другшъ случаяхъ
Ои>иетвге общихъ законовъ Имперш сохраняет» и въ сихъ губернии:,
и областяхъ полную свою силу>. Въ 3-ей статье среди относящихся

сюда особыхъ узаконении, составляющихъ предметъ местнаго Свода,
указаны н законы гражданские. Следовательно, согласно ст. 2-ой

Введения въ Сводъ мсстныхъ узаконений, въ случаяхъ, прямо не

предусмотренныхъ въ Своде гражданскихъ узаконений, должно иметь

применение нраво общерусское, изложенное въ 1 ч. X. т. Свода зак.

Партикуляризме Свода.

Вместо предполагавшихся пяти, кодификация провела только

три части Свода местныхе узаконений губерний остзейскихе, занняве

для этого около полутора столетня. Обусловлено это обстоятельство

сложностью и разнородностью источниковъ остзейскаго права. Въ

пришлось сохранить различия законовъ не только по
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губервнямъ, но и по городамъ; такимъ образомъ Сводъ подъ общимъ

именемъ «узаишнепнй губерний остзейскихъ> заключаетъ въ себе въ

въ сущности пять почти самостоятельныхъ сводовъ: 1) для Эстлян-

дш, 2) для острова Эзеля, 3) для Лифляндш, 4) для Курляндш и

5) для городовъ Риги и Ревеля, не считая мелкихъ различий въ

законахъ другихъ городовъ прпбалтийскихъ губерний. Въ своде граж-

данскихъ узаконений это различие выразилось въ ряде институтовъ,

особенно семейственнаго и наследственнаго права.

Такимъ образомъ по пространству действия местное право

разделяется на <общее> для вс/вхъ Нриб. губ. и «особенное» про-

винциальное для отдельныхъ местностей. При отсутствии оговорки,

что данное положение имеетъ силу только для известной местности

оно предполагается «общимъ» и имеющимъ значение субсидиарная
(вврд. XIV и XIII ст.) Земское право каждой отдельной губернии
считается вспомогателынымъ правомъ для права отдельныхъ мест-

ностей ея.

Область применения «особенныхъ» постановлений определяет-
ся не только территориально, но иногда и въ зависимости отъ зва-

шя лицъ, такъ какъ эти постановления до сихъ поръ сохраняюсь

въ себе черты прежней сословной оргапизацип общества. Теперь,
по завершении кодификации, «особенный» постановления относятся

къ <общимъ> какъ исключение къ общему правилу; напротивъ, до

кодфикации «особыя «особенныя> постановления, какъ единственные

источники права, играли роль общаго правила, такъ какъ «общее»

право не было ясно формулировано. Въ виду современнаго значе-

ния «особенииыхъ» нормъ, ихъ наличность и применение подлежать

въ каждомъ отдельномъ случае доказательству; при сомнении, пред-

почтение должно быть оказано «общему» праву. Разъ сомнения от-

носительно действия «особенная» правоположения петъ, это после-

днее исключаешь применение «общихъ» постановлений по всвмъ

предметамъ, регулированнымъ «особенными» нормами. Въ случаяхъ

же отсутствия постановлеииий, естественно, находить

применение нормы «общаго» права.
«Особенными нормами, имеющими силу въ отдельныхъ мест-

ностяхъ, Сводъ граждапкихъ узаконений считаешь; а) Лифляндское
Земское Право, Ь) Эстляндское Земское Право, с) Курляндское
Земское Право, с!) Пильтенское Земское Право, е) Лифляндское

Городское Право. Г) Эстляндское Городское Право, Курляиидския

Городсюя Права, 1]) Нарвское Городское Право и и) Гражданский
Нрава Крестьянъ.

Литература прибалтiйскаго гражданскаго права.

Наиболее нолныя указаш'я на русси;омъ языигв литературы по

истории и догме остзеиискаго права находятся у. проф. Л. Л.

Кассо—Обзоръ остзейскаго итшжданскяго нрава —Харьковъ 1896 г.

Обзоре истории и догмы остз. иирава даетъ соч. Пахмапа История
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кодификации гражданскаго права, т. 11. 1876. На немецкомъ языкв

основымъ сочиненнеме является по догме: С. Егшинашт. Bуß(ега сlез

РпуаггесМз сlег Озгяеергоупингеп Ыт. Езг-ипс! СиНапа'. 4 Всlе.

1889—1894. Наиболее удобиыми для пользоватя текстами законовъ

являются издашя Вщ. Л. Нольпенъ. Сводъ гражданскихъ узаконений

губ. прибалтшскихъ по прод. 1890 г. СПб. 1891. А. Гасшнъ и

вар. А, Нолъкенъ 1
.

Положения о преобразовании судебной части и

крестьянскихъ присутств. месте въ прибалтшскихъ губершяхъ 2

изд. СПб. 1890. По истории гр. права см. Баронъ о. Раденъ и гр.

Э. Сиверсъ. Исторически'я сведения обе основанияхъ и ходе мест-

ная законодательства губ. остзейскихе 1845, и на инем. языке Рг.

(г. уоп Вшпце, СезсЫсипте аез Ну —езгЛп—шна1 сигlапсlиßеlпеп Ргиуаг-

гесМз. 1862.

Исторiя польско литовскаго права.

После присоединения Польши передъ русскимъ правительствомъ

возникла задача приведения въ порядокъ источниковъ гражданскаго

права. Мы видели выше, какъ была выполнена эта задача по отно-

шетио къ общимъ источникамъ права. Но на пространстве поль-

скаго королевства действовали еще и местные законы. Сюда отно-

сятся такъ называемый мазовецюя изъятия — ехертл йисагиз Ма-

зоупае, сборникъ 1576 г., содержащий въ себе изъятия мазовецкой

земли, во вторыхъ такъ называемая прусская корректура отъ 1466 г.

Она состояла въ пересмотре действовавшаго прежде Хелминскаго

права, которое утверждено было на сейме 1598 г.

Особую категорию источниковъ, действовавшихъ между про-

чпмъ въ присоединенныхъ отъ Польши губернияхъ, являются город-

ския права немецкаго происхождения — право магдебурское. Изъ

Польши оно распространилось и на литовсшя области, напр. городъ
Вильна и другие. Письменно изложено магдебурское право было срав-

нительно поздно и въ Польше появилось только въ 1535 г. въ виде

латинскаго перевода ниемецкпхъ сборниковъ подъ именемъ рго-

уписиаИз диоа* Bресиlиш Bасзопиш уиl§;о пшнсирагиг НЬги ггез, ]игиз

шшпсираПз НЬег уиl§о иипсираипз, ргоппртл-

агиит зипз ргоунпсиаПз диое! зресиlит Bасзопит уосагнг. Благодаря

изданию текста магдебургскихъ законовъ въ польской литературе
появились комментированный къ нему издания.

Пожаловаииье магдебургскаго права городамъ приводило къ

тому, что городъ становился самоуправляющейся единицей, и полу-

чалъ свой специальный судъ. Такимъ образомъ въ городахъ воз-

нвкла однообразная система городскаго права, действовавшая какъ

по отношению къ городскому устройству, такъ и въ отношенияхъ

горожанъ между собою. Правда, въ 1676 г. действие магдебургскаго

права было отменено, но эта отмена коснулась только публично-

ииравовыхъ отношений. Нормы же частнаго права не могли исчез-
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путь сразу и ыагдебургское право продолжало действовать въ ка-

честве обычая, незамёненнаго никакими другими источниками права.

Сверхъ того, въ малоросспйскихъ городахъ, находившихся подъ

властью Россш, магдебургское право осталось въ силе.

Благодаря такому разнообразию источниковъ право для Литов-

ской страны представлялась довольно безотрадной картина юриди-

ческая положения. Ни юристовъ, ни юрндическихъ школъ не было

здесь. Тексты законовъ, заключенный въ недоступныхъ фолиантахъ,
оставались никому неизвестными. После присоединения этихъ обла-

стей къ Россш, присоединилось еице и русское право, и хаосъ до-

стигъ высшей степени.

Законодательство самой империи находилось въ страшию-запу-

танномъ состоявии. Кодификационный попытки Екатерины не кон-

чились ничЪмъ и депутаты белорусскихъ областей уёхали вместе

съ закрытиемъ законодательныхъ комиссий. Комиссия для составления

законовъ, образованная въ Сенате въ 1796 г., не подвинула зна-

чительно этого дела.

Комиссия подготовляла материалъ местныхъ законовъ. Въ 1797г.

въ комиссию были доставлены 15 книгъ польскихъ законовъ отъ

белорусская генералъ-губернатора Захарова. Но эти книги приш-

лось предварительно перевести, т. к. въ комиссии не было лицъ,

знающнхъ польский языкъ. Найденные переводчики перевели во пер

выхъ 3 порвыхъ раздела литовскаго статута,и во вторыхънесколько ли-

товскихъ конституций. Въ 1801 г. начали переводить прусские за-

коны, изданные въ 1791 г. для новыхъ провинций. Несмотря на

подготовленные материалы работы Комиссии не могли далеко подви-

нуться, т. к. составъ Комиссии занятъ былъ совершенно другими
дёлами.

Въ 1804 г. была учреждена новая комиссия для составления

законовъ. По отношению къ местному праву ей предстояло при-
вести въ порядокъ обширный материалъ мвстныхъ законовъ, а за-

темъ согласовать эту работу съ общей работой пересмотра зако-

новъ империи.
Задача собрания местныхъ законовъ была понята въ томъ

смысле, что заимствование иностранныхъ законовъ нежелательно, ии

не соответствуешь традициямъ империи, поэтому необходимо сначала

собрать и изложить общия основания права. Благодаря такой поста-

новке, вопросъ о собрании местныхъ правъ прйобрвлъ особую по-

становку. Мвстнымъ законамъ отводилась нослёдняя часть въ книге

законовъ.

Комиссия даже признала необходимымъ для общей пользы вве-

стн всюду единообразные законы. Только одно препятствие—разли-
чие языка останавливало смвлыхъ реформаторовъ. Комиссия разде-
лялась на 3 экспедиции, 2-ая ведала законами отдельныхъ провин-
ций: одинъ редакторъ ведалъ право Малороссии, двое Балпйския

права, и двое—право Польши п Белоруссии. Редакторы местныхъ
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законовъ естественно должны были прежде всего обратиться въ

общее присутствие комиссии съ просьбой сообщить имъ общия осно-

вания права, коими надлежитъ руководиться.
Однако комиссия просьбы не могла удовлетворить и предло-

жила заниматься собиранпемъ законовъ.

Сначало было составлено отделение о лицахъ, потомъ присту-

пили къ дъяниямъ и наконецъ къ 1806 г. къ законамъ о судо-

производстве. Иараллельию съ этимъ шло собрание малоросспйскихъ
законовъ.

Но качеству своему работы комиссии въ общемъ представля-

лись довольно посредственными, н когда къ 1809 г. необходимо

было реформировать комиссию въ области местная права Запад-

ныхъ губерний, было сделано очень немного. Съ такимъ штатомъ

Комиссия просуществовала до 1808 г., когда въ нее былъ назначенъ

Сперанский. Съ назначениемъ его вместо экспедиций было учреж-

дено 6 отделений н решено было обрабатывать не все части зако-

новъ сразу, а одну за другой. Главпое внимание комиссии было

обращено на окончание уложений гражданскаго и уголовная.
На

этомъ оборвалась работа по составлению местныхъ законовъ.

Пробившись напрасно надъ составлепиемъ сводовъ, комиссия

послала искать ихъ на местахъ. Въ 1818 г. было сделано пред-

ложение въ губернияхъ, на особыхъ правахъ состоящихъ, собрать

для составления местныхъ сводовъ особые комитеты. Комитетамъ

предоставлялось высказывать собственный соображения о недостат-

кахъ этихъ законовъ и делать свои предложения новыхъ правнлъ.

Въ результате этого предписания были образованы многочисленные

комиитеты. Комитеты губерний царства Польскаго не прислали ни-

чего. Въ 1826 г. комиссия составления законовъ была упразднена,

и взаменъ ея было учрелгдено второе отделение Собственной Его

Величество Канцелярии. Этому отделению было поведено собрать
сведения о деятельности комитетовъ и по получении ихъ комитеты

закрыть. Труды комитетовъ, где они оказались, были переданы во

второе где уже проф. Даниловичъ разрабатывалъ Сводъ

занадно-литовскаго права.

Пока шла эта работа, судебныя и правительственпыя места

довольствовались особымъ сборншсомъ польскихъ н литовскихъ за-

коновъ подъ заглавиемъ Ручная Книга или Ручной Словарь. Но

этотъ Словарь былъ недостаточенъ и министръ юстиции пред-

ппсалъ перевести литовский статутъ. Статутъ былъ написапъ по-

русски, на практшге же господствовало польское издание. Пере-

водъ былъ сделанъ съ польскаго тениста 1786 г. Русское же изда-

нии служило только для проверки перевода.

Комиссия законовъ отклонила переиздание и исправление текста

ни предложила передать дело перевода въ Вялепск.й уиииверситетъ,

где была образована особая комиссия, которая решила дать у ни-
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версальное издание текста на бълорусскомъ, польскомъ и русскомъ

языкахъ. »

Въ конце 1823 г. Виленскпи университетъ былъ закрытъ и

вей участники комиссии по переводу Статута были уволены. Ра-

бота перешла къ Министерству Народнаго Просвещения. По по-

ложению Комитета министровъ отъ 14-го мая 1828 г. была обра-
зована комиссия, установившая текстъ и напечатавшая переводъ.

Черезъ несколько летъ после учреждения II Отделения въ

1829 году былъ сделанъ первый опытъ обработки местныхъ правъ,

когда известный уже ландратъ С. ф. Гимелыптернъ взялся за

обработку остзейскаго права. Темъ же способомъ решепо было

действовать для составления Западнаго Свода, и возложить эту

работу на прикомандированнаго ко II Отделению проф. Харьков
скаго университета И. Н. Даниловича. Изготовление проекта по-

требовало около пяти летъ и продолжилось до 1835 г. Вследствlв

назначения въ этомъ году въ Киевъ, Даниловичу пришлось поки-

нуть Петербургъ и уже въ Киеве заканчивать свою работу и исто-

рическое къ ней введение. При изготовлении проекта въ Западный

Сводъ не были внесевы законы, относящиеся къ Малороссии, а для

пихъ сделаны отдельный выписки техъ статей, которыя сохранили

свою силу. Изъ этой выписки были выработаны те статьи, кото-

рыя включены въ X т., какъ спещальные законы Черниговской и

Полтавской губерний. Въ 1835 году особо созванный въ Петер-

бурге ревизионный комитетъ разсмотрелъ и сдвлалъ значительный,

изменения въ проекте. Какъ итогъ всехъ этихъ работъ въ 1837 году

былъ напечатанъ приводивший въ известность право эападныхъ

губернии <Сводъ местныхъ законовъ западныхъ губерний» и «Обо-

зрение историческихъ сведений къ нему>. (Въ текущемъ 1910 г.

Юридическимъ фак. С. Пб. университета переизданы оба издания,

давно ставшия библиограф, редкостью). Оставалось только утвердить

Западииый Сводъ и распубликовать, какъ действующий законъ, но

изменение государственной политики после возстатй 1830 и 1831 гг.

привело къ тому, что самая мысль объ особомъ местномъ законе

была оставлена, равно какъ решено было отменить все прежние

законы. Местные администраторы прямо требовали объединения

местныхъ законовъ съ общими.
Уже въ 1838 г. вопросъ объ отмене местныхъ законовъ

разсматривался въ западномъ комитете. Помимо соображений по

существу, т. е. указания на несовершенство местныхъ порядковъ,

иреимуицественно процессуальныхъ, выдвигались па первый планъ

политические мотивы. Отстаивать работу П-го Отделения пришлось

главноуправляющему Блудову. Признавая вполне, что разность

законопололгений производитъ ии «разность въ нрнвычкахт, мнб-

нияхъ, понятияхъ и напоминаетъ о бывшей прежде народности»,

онъ стоялъ за постоянное распространение общихъ законовъ. Ко-

митетъ принялъ среднее регнение н предложилъ не составлять

Местное гралсданское право.
3
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особаго <Свода>, а разместить наиболее важный и полезныя по-

становления по различнымъ отделамъ общаго Свода законовъ.

По этимъ соображеннямъ комитетъ пришелъ къ следующему

выводу: 1) не издавать Западнаго Свода, 2) поручить II Отделе-

нно выбрать изъ проекта наиболее нажныя постановления, 3) раз-

местить ихъ въ общемъ Своде, и наконецъ, 4) распространить на

западный губернии <Общее уложение Российской Империи», по

начертании его.

Однако, съ большинствомъ комитета не согласились: кн. Але-

ксандръ Голицынъ, который находилъ, что распространение X тома

на западныя губернии не произведетъ никакихъ пертурбаций, какъ

не вызвало оно таковыхъ и въ Белоруссии, и Бибиковъ, который
доказывалъ, что выборка важныхъ статей и размещение ихъ по

разнымъ отделамъ Свода законовъ займетъ много времени, а надо

торопиться съ отменой местнаго права.

Суждения комитета и мнение Бибикова были представлены

Государю, который наложилъ 2-го мая 1840 г. на журнале коми-

тета следующую резолюцию: «Разделяю въ полной мере мнение

г. Бибикова, здесь приложенное, по которому и исполнить, распро-

странить меру сию па все остальныя западныя губернии. Редакцию

указа поручить статсъ-секретарю Блудову:
Эта резолюция и решила вопросъ. Была принята не только

отмена прежняго права, но вместе съ темъ действие общихъ за-

коновъ было распространено на все губернии Западнаго края (северный
и южныя). Соответствующий указъ распубликованъ въ полномъ

Собрании Законовъ, подъ Л:: 13592 (25 июня 1840 г.), а 25 июня

1840 г. былъ подписанъ указъ о распространении на западныя

губернии общихъ законовъ.

Полн. Собр. Зак. Л!; 13591. Iюня 25-го. Именный, данный

Сенату, распубликованный 21-го августа. Указъ о распространении си-

лы и действия Российскихъ гражданскихъ законовъ на всё западныя,

возвранДенныя отъ Польши области. «Не переставая обращать осо-

бенное внимание на средство усовершенствования узаконений, кото-

рыми охраняются безопасность и собственность верныхъ Нашихъ

подданныхъ, и находя съ одной стороны, что сия важная цель

отчасти уже достигнута приведениемъ сихъ узаконений въ стройный

порядокъ и ясную положительность чрезъ издание Общаго Свода

Законовъ Империи Нашей, съ другой же, что вошедшими въ сей

Сводъ и дополняющими оный постановлениями, какъ самыя права

состояний лицъ и имуществъ, такъ и правила для доказательства

и ограждения сихъ правъ, определяются точнее и удовлетворитель-

нее, нежели въ техъ, коими доныне руководствовались въ нько-

торыхъ западныхъ возвращенныхъ отъ Польши областяхъ, Мы

признали за благо распространить вполне силу и двйствие Россий-

скихъ гражданскихъ законовъ на сии. издревле Русский по про-

сихождению, нравамъ и навыкамъ ихъ жителей, области. Вследствие
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того, повел'Ьваемъ: 1) Отныне впредь, въ губершяхъ: Шевской,

Подольской, Волынской, Минской, Виленской и Гродненской и въ

области Б-влостокской, всякое действие Статута Литовскаго и всЬхъ

на основании сего Статута, или въ дополнение къ оному изданныхъ

Сеймовыхъ Конституций и иныхъ постановлений прекратить, заме-

нить ихъ общими Российскими узаконениями, и наблюдая какъ въ

решении делъ по существу оныхъ, такъ и въ образе и въ формахъ

производства ихъ и разделении между присутственными местами,
тотъ самый порядокъ, который учрежденъ для прочихъ внутрен-

нихъ областей Импери. 2) Сему порядку следовать равномерно въ

иироизводстве какъ вновь начинающихся, такъ и возникшихъ до

обнародования сего указа Нашего делъ, но въ отношении къ суще-

ству ихъ, принимать въ основание действовавшия доселе въ выше-

попменованныхъ губершяхъ и области местныя узаконения при

решении техъ двлъ, кои начались действительнымъ производствомъ

въ Палатахъ или Судахъ первой степени прежде получения сего

указа Нашего въ сихъ Палатахъ или Судахъ>.

Исторiя права малороссiйcкихъ губернiй.

Благодаря обособленному положению малороссшскихъ губерний,
указъ 25-го июня 1840 г. не повлекъ за собою приостановки коди-

фикации местныхъ законовъ, действовавшихъ тамъ.

Напротивъ, согласно Высочайшей резолюции 11 января 1840 г.

на докладе Блудова, эти работы были продолжаемы и въ конечномъ

результате привели къ составлению двйствующихъ и поныне ста-

тей X тома, специально относящихся до губерний Черниговской и

Полтавской. Оне
представляютъ собой остатки малороссийскаго права

существовавшаго тамъ до 1840 г. Собранию ихъ предшествовала

очистка местнаго права отъ различныхъ архаическихъ элементовъ,

которые по инерции, номинально сохраняли свою силу и служили
только псточникомъ всеобщихъ недоразумений.

Въ начале XIX столетия выяснилась необходимость отмены

магдебургскаго права, действовавшаго во многихъ местностяхъ

Украйны, что и было выполнено при участии Даниловича.

До присоединения къ России, съ 1471 г. Малороссия представ-

ляла, «непрестанное позорище войны между Россией, Польшей, Ли-

твой и татарами», какъ сказано въ «Обозрёнии историческихъ све-

дений о составлении Западнаго Свода», входила въ составъ вели-

каго княжества Литовскаго, и вследствие этого «Статуты 1529 и

1566 г.г. при самомъ ихъ издании, были уже закопомъ, действовав-

иппмъ въ Малороссии». Но дальнейшее влияние Речи Посполитой на

права Малороссии было незначительно. Сеймовый конституции въ

Малороссии не имели никакой силы; йе ]иге весь правонорядокъ

определялся Статутомъ, отдельными привилегиями королей, обычая-

ми ии другими нормами местнаго происхождения, въ частности! гет-

3*
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манскими наказами. Но кроме Статута, изъ Литвы было занесено-

въ Украину и магдебургское право. Появление его относится къ до-

вольно отдаленнымъ временамъ. Въ царскихъ грамотахъ, подтвер-

ждающихъ городамъ права и вольности, действие магдебургскаго

права прямо предполагается. Оно действовало, напр., въ Староду-
бё и Переяславе уже въ 1620 г., въ Новгороде-ОЬверсжомъ въ

1622 р., въ Чернигове въ 1623 г. и др. Главнымъ источникомъ

магдебургскаго права являлись сочинения Гропцкаго и Щербича.
Ксь эти малороссийский нрава, при присоединении къ Московскому
государству, были торжественно подтверждены; такпя же подтвер-

имели место и впоследствии. Въ 1728 г. было приказано

приступить къ собранно въ одинъ сводъ местныхъ малоросспйскихъ

нормъ, и для этого образовать особую комиссию изъ светскихъ

и духовныхъ особъ. Въ 1734 г., когда комиссия была преобразова-
на, ничего не было окончено. Комиссия должна была состоять

изъ 12 члевовъ, местопребываниемъ для нея была назначена Мо-

сква (а не Глуховъ, какъ было раньше). Въ следующему году ко-

миссии было разрешено переехать обратно въ Глуховъ; составь ея

впоследствии изменялся. Ей удалось перевести на русский языкъ:

распространенные въ Малороссии правовые сборники и сделать изъ

нихъ общий сводъ.

Перевели прежде всего Литовский Статутъ, и этотъ переводъ

исомиссии впоследствии получилъ значительное распространение въ

Малороссии.
Такимъ образомъ, въ нынешнихъ губернияхъ Черниговской и

Полтавской въ половине XVIII века получилъ распространение

Статутъ третьей редакции 1588 г., переведенный съ польскаго языка.

Далее комиссия перевела 1) книгу Щербича Bресиlиип Bахопипт

подъ заглавием!: <Зерцало Саксоновъ или право саксонское и маг-

дебургское, порядкомъ алфавита изъ Латинскихъ, изъ Немеческихъ

экземпляровъ собранное и на польский языкъ тщательно и верно

черезъ Павла Щербича, секретаря Его Королевскаго Величества

Польскаго, новоперенесепное, ныне же на русский штатский языкъ

по указу Ея Императорская Величества переведенное лета Го-

сподня 1732>.

2) Книгу Кушевича <Право Хельминское, поправленное и съ

Латинскаго языка на польский истолкованное, въ 5 книгахъ къ об-

щей пользе переведенное черезъ Павла Кушевича изъ Хельмина,

по милости и привилен Священнейшая Королевскаго Величе-

ства, ныне же съ Польскаго на русский штатский языкъ по указу
Ея Императорская Величества переведенное лета Господня 1735>.

На основании литовскихъ и немецкихъ источниковъ былъ со-

ставленъ законченный въ 1743 г. сводъ двйствующихъ на Украйне
законовъ, подъ названнемъ <Права, по которымъ судится малорос-

сийский народъ>. Памятникъ этотъ былъ представленъ генераломъ
Бибиковымъ. стоявшимъ во главе управления Малороссии въ 1744 г.
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въ Сееатъ. Тамъ онъ долгое время лежалъ безъ движенья, пока въ

1756 году не состоялся указъ объ отсылке его къ гетману Разу-
мовскому, для новаго пересмотра. Въ 1758 г. была снова созвана

КОМИССIЯ для исполнешя указа, но отъ деятельности ея не осталось

никакихъ следовъ. Съ этихъ поръ вообще прекращаются все све~

дешя объ этомъ памятнике местной кодификацш. Центральное пра-

вительство не делало новыхъ попытокъ ускорить дело, такъ какъ

преследовало политику объединенья Малороссьв съ прочей Имперьей.

Дело собрания местныхъ законовъ было организуемо на но-

выхъ началахъ при каждой попытке кодифицировать имперское за-

конодательство. Въ комиссию 1767 г. были приглашены, въ числе

црочихъ, и депутаты отъ Черниговской губ.; о собрании малорос-
спйскихъ нормъ заботились и комиссии составления законовъ, собран-
ный при Павле I и Александре I.

Въ начале XIX века сводъ составленный въ 1743 г., могъ

иметь историческое значение, т. к. въ конце XVIII в., подъ влия-

пиемъ различныхъ законодательныхъ актовъ Екатерины II местное

право подверглось ряду коренныхъ изменений.

После многихъ колебании и приведений въ известность мало-

российская права проф. Даниловичемъ оно сохранилось только в\
выпиокахъ къ Западному своду и оттуда перешло въ X томъ.

Местные законы въ губернiяхъ Черниговской и Полтавской,

Эти законы не могутъ быть названы местными въ строгомъ

смысле этого слова, потому что они не дъйствуютъ тамъ въ видь

отдельныхъ отъ общаго свода постановлений, а включены въ со-

ставь последняя и являются частными изъятиями изъ общихъ пра-
вилъ. Въ такомъ ихъ положении мы видимъ какъ бы повторение той

законодательной политики, которую русское правительство проводило

по отношение къ местнымъ правамъ болЬе обширной области при-
балтийской. Съ материальной стороны однако они представляютъ на-

стоящее местное право и вступаютъ въ постоянную коллизию съ

X т., въ составь коего включены. Поэтому представляется необхо

димымъ сделать отдельный ебзоръ этихъ мъстныхъ нормъ. Особен-

ные для губерний Черниговской и Полтавской законы касаются всехъ

частей гражданскаго права и разсваны во всъхъ отдЬлахъ первой
части X тома. Они внесены во второе издание (1842 г.) свода за-

коновъ гражданскихъ.

Въ первой книге X тома малороссийское право представлено

правиломъ, по ишторому совершеннолетняя дочь, родители которой,

отецъ или мать, имеющие въ своемъ опекунскомъ управлении ея

имение, препятствуютъ выходу ея замужъ, имеетъ право объявить

о томъ въ суде, и съ его разрешения вступить въ бракъ. Требуется
однако, чтобы ходатайствующая дочь была совершеннолетней и

чтобы
у родителей въ опеке находилось ея имение. Изъ этого пра-
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вила ясно, что имущество лицъ женскаго пола до выхода замужъ,

хотя бы онъ были и совершеннолътнйя, находится въ опекунскомъ

управлении ихъ родителей. Второе постановление изъ этой же обла-

сти состоишь въ томъ, что приданое жены почитается отдельною ея

собственностью, но состоишь въ общемъ владении и пользовании

сунруговъ, и во время брачнаго сожительства жена не можетъ безъ

согласия мужа дълать никакихъ распоряжений, которыя ограничива-

ли бы или нарушали бы права мужа на общее съ женою пользо-

вание придапымъ. Съ другой стороны, н'Ькоторымъ ограничениями,

подлежишь тантке и имущество мужа, которымъ обезпечено прида-

ное жены: такое имущество не можетъ быть ни отчуждаемо, ни

обременпнемо долгами безъ согласия жены. Особенныя правила от-

носительно имущества супруговъ установлены на случай признания

брака яед'Ъйствительнымъ и на случай разлучения супруговъ по опре-

делению духовнаго суда. Общее начало для случаевъ признания

брака недёйствительнымъ заключается въ томъ, что имущества су-

пруговъ обращаются въ то положение, въ какомъ были до брака,
если никто изъ нихъ не будетъ призяанъ впновиымъ; но если оба

супруга зииалп о существующемъ препятствии къ браку, вследствие

родства или свойства, то лишаются права владеть и распоряжаться

имуществомъ, которое переходишь къ детямъ отъ прежняго закон-

наго брака или къ родственникамъ, а лишенные имущества полу-

чаютъ отъ нихъ содержание.
Въ области отношений между родителями и детьми, заметна

та особенность, что родители имеютъ право отречься отъ детей въ

известныхъ, точно определенныхъ въ законе, случаяхъ, (напр.,

когда дети въ порыве гнева толкнутъ родителей, или будутъ сви-

детельствовать противъ нихъ въ делахъ уголовныхъ по злобе; или

когда дочь предается распутной жизни и др.). Далее, по обидамъ,
сделаннымъ неотделенными детьми, обязанность удовлетворения па-

даешь на отца, а на мать только тогда, когда она владеешь после

мужа собствеиинымъ или записаннымъ ей отъ мужа пмениемъ.

Некоторый особенности установлены по отношению къ опекамъ.

Такъ, по общимъ законамъ, обоимъ родителямъ предоставляется

право назначить опекуновъ къ детямъ въ завещании, въ малорос-

спйскихъ же губернияхъ такое право принадлежитъ отцу. Далее,
опека принадлежитъ въ этихъ губернияхъ обоимъ родителямъ, но

мать исправляешь ее не одна, а вмёсте съ назначенными ей отъ

опекунскихъ установлений старшими родственниками малольтнихъ,

преимущественно съ отцовской стороны, а за неимениемъ ихъ и

посторонними лицами. ЗашЬмъ указанъ особый порядокъ, въ кото-

ромъ призываются родственники къ опеке, когда родителей нетъ

въ живыхъ.

Управление имуществомъ опекунами въ губернияхъ черниговской
и полтавской общимъ правиламъ, съ темъ изъятнемъ, что за труды
по управлению опекуны получаютъ 10% изъ чистыхъ доходовъ име-
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IЙя. Относительно опеки принадлежащей отцу или матери, постано-

влено, что отецъ удерживаешь управление двтскимъ имуществомъ

до совершеннолетия сыновей н выхода замужъ дочерей и въ своемъ

управлении не даетъ отчета въ вырученныхъ доходахъ, но и не

получаетъ вознаграждения за управление, а когда опека принадле-

житъ матери, то она подчиняется общимъ относительно опекунскаго

управления правиламъ.

Этими правилами исчерпываются все установленный для гу-

берний черниговской и полтавской отступления отъ общимъ гра-

жданскихъ законовъ Империи по отношению къ правиламъ и обязан-

ностямъ семействевнымъ.

Во второй книге X т. о порядке приобретения и укрепления

правъ на. имущества, вообще, встречается немного изъятий изъ об-

щихъ законовъ, а именно: постановление, что родовыми въ этпхъ

губернияхъ считаются только такия имения, которыя дошли по праву

законнаго наследования, а полученный всеми другими способами

относятся къ благоприобретеннымъ, такъ что, напр., имение, дошед-

шее отъ отца къ сыну по завещанию, если даже у отца было родо-

вымъ, у сына становится благоприобретеннымъ. Далее кладъ здесь

принадлежитъ владельцу земли, когда открыть имъ самимъ, а въ

противномъ случае половина принадлежитъ нашедшему. Подробный

правила установлены относительно правъ угодий въ чужихъ имуще-

ствахъ, предметъ весьма мало разработанный общимъ законодатель-

ствомъ. Эти правила касаются бортныхъ ухожий въ чужихъ лесахъ,

правъ и обязанностей лицъ, владёющихъ озерами, пажитями и по-

косами въ чужомъ лесу, и лесовладельцевъ, права входа въ чужие
леса и бобровыхъ гоновъ. Какъ особенность здесь упомянуты пра-

вила о записяхъ на владение имениемъ по смерти владельца, о праве

нашедшаго потерянную вещь получить въ награду половину ея

цены, относительно выдела и уступки части имения до раздела и

относительно давности по искамъ объ ущербахъ и убыткахъ, прн-

чиненныхъ въ недвижимомъ имуществе, срокъ которой установленъ

въ три гола. Въ раду правилъ о порядке приобретения и укрепле-
ния правъ вообще останавливаешь внимание постановление, допуска-

ющее уступку открывшагося уже наследства или передачу правъ

на отыскивание его посредствомъ такъ называемыхъ улиточныхъ
записей. Далее установлены некоторые особенности относительно

совершения записей веновыхъ, о пожизненномъ владении, раздель-

иыхъ, улиточныхъ и закладныхъ, касающияся формальной стороны

двла. Относительно свидетелей, подписывающихъ акты требуется
чтобы они или первый изъ нихъ въ рукоприкладстве означали родъ

и существо акта и объясняли, что они приглашены лицами, участ-

изующими въ акте, и чтобы свидетели при составлении актовъ дво-

рянами были преимущественно изъ поместныхъ дворянъ.

Въ третьей книге X т. о порядке приобретения и укрепления
правъ па имущества въ особенности действуютъ следующий особыа
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правила: предоставлена всякому полная свобода дарения имуществъ,

какъ въ ихъ совокупности, такъ и по частямъ, независимо отъ того

что свобода дарственныхъ распоряжений является ииеограничен-
ной. Выдълъ пе ограничивается определенною частью, соответ-

ственно наследственной доле, размеръ которой предоставлеииъ

усмотрению родителей и друг ихъ восходящихъ родственниковъ, при

чемъ полученное въ виде дара имущество не служитъ препятстви-

емъ къ участию въ наследстве, хотя бы онъ и превышалъ части,

причитающийся другимъ наслёднпкамъ. Далее подробный правила

установлены относительно приданаго, назначения котораго и коли-

чество зависишь отъ отца, а если онъ умретъ, не назначивъ при-

данаго въ завещании, то дочери получаютъ при живыхъ братьяхъ
приданое изъ четвертой части всего оставшегося после отца име-

ния. После смерти плтучившихъ приданое сестеръ освободившаяся

часть поступаетъ къ невыданнымъ въ замужество, если у умершей
не было дётей, или ихъ во время ея смерти не было въ живыхъ.

Приданое девиигъ обезпечивается со стороны мужей посредствомъ

неновыхъ записей, или же иными способами, по усмотрению отца.

Относительно совершения духовныхъ завещаний установлены
2 особенности, а именно: дозволено принимать заявление крепост-
паго завещания на дому, въ случае болезни завещателя, и затвмъ

устранены оть свидетельства при завещании лица женскаго пола.

Порядокъ наследования по закону построенъ на делении имущества

на отцовское, которое переходить къ нисходящимъ мужескаго пола,

а лицамъ женскаго пола назначается приданое, и только за недо-

статкомъ первыхъ вступают ь въ наследство последний, и материн-

ское, которое делится по наследству между нисходящими мужескаго

и женскаго пола по равнымъ частямъ; такое имущество делится за

темъ, по смерти владельца, въ боковыхъ линияхъ между братьями
и сестрами, дядями н тетками п т. д. по равнымъ частямъ, т.-е.

делается отступление отъ общаго закона, по которому въ боковыхъ

линияхъ сестры при братьяхъ не наследуюсь. Установлевъ особый

порядокъ наследования въ восходящей линии, по которому доста-

вшееся по выделу имущество после умершаго бездетно возвращает-

ся къ тому пзъ родителей, изъ имущества котораго выделъ произ-

ведепъ, а въ благоприобретеномъ имуществе родители наследуюсь
только въ томъ случае, когда у умершаго не будетъ ни родныхъ,

ни единокровныхъ имъ единоутробиныхъ братьевъ и сестеръ или

ихъ писходящихъ, такъ что родителямъ принадлежиитъ право на-

следования, между тЬмъ какъ по общимъ законамъ такого права

они не имеюсь въ благоприобретенномъ имуицестве. Особенныя и

весьма прптомъ подробный правила действуютъ относительно на-

следования супруговъ. Во главе стоить положение, что они не име-

юсь права наследования другъ после друга, ию пзъ имущества,

приобретенная ихъ общими трудами, мужъ после жены, и наобо-

ротъ, получаютъ третью часть при детяхъ, и все имущество, когда
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д'Ьтей н'Бть. Приданое жены возвращается къ ея наслъдникамъ,

изъ имущества же мужа жена получаетъ по наследству определен-

ную часть, когда ея приданое не было обезпечено в когда, следо-

вательно, она считается, какъ бы не принесшею приданаго. Въ

числв правилъ о наследовали между супругами встречается, между

црочимъ, указание на траурный орокъ котораго пе знаетъ общеим-

перскнй законъ, но которому вдова дворянка, вышедшая замужъ до

истечения 6 месяцевъ со времени кончины мужа, лишается назна-

ченная ей по веновой записи имения, а если имения не было, то

по жалобе детей или родственников!, перваго мужа должна имъ

заплатить 12 рублей серебромъ.
Въ правилахъ о принятии наследства и отречении отъ него

упоминается иираво наследниковъ передатьимъ или уступить право на

открывшееся наследство другому лицу и о томъ, что при разделе

отцовскихъ имений между потомствомъ отъ разныхъ браковъ, если

сумма приданаго одной изъ женъ превосходила прнданыя другихъ,

излишекъ при разделе уплачивается детямъ отъ той жены, которая

внесла более приданаго. Правила о выкупе па губернии черни-

говскую и полтавскую не распростраиияются, такъ какъ выкупъ

вовсе не допусисается.
Изъ общихъ постановлений третьей книги X т. о порядке обо-

юдная приобретения правъ на имущество меною и куплею встре-
чается особенность, что заимодавецъ лишается права отыскивать

долгъ съ имения, его обезпечивавшаго, если онъ не искалъ этого

долга въ течение 3 летъ после продажи! имения.

Въ области договорная права изъятия для разбираемыхъ гу-

берний весьма незначительны и представляются совершенно случай-
ными. Эти изъятия заключаются въ следующемъ поручитель въ

исполнены обязательства должникомъ на срокъ не въ правё отказать-

ся отъ удовлетворения кредитора, хотя бы самъ должникъ и не

былъ еще признанъ несостоятельнымъ, и затемъ вступаешь во все

нрава кредитора; далее количество неустойки не должно превышать

суммы главная обязательства, ответственность же въ платеже не-

устойки переходитъ на наследниковъ только тогда, когда объ этомъ

сказано въ самомъ обязательстве или когда искъ былъ начать еще

при жизни наследодателя; установлены особыя правила о закладе

имущества на упадъ, т.-е. съ условпемъ потери его въ случае не-

выкупа въ срокг; постановлено, что споры о безденежности заем-

ныхъ писемъ. хотя и не креостныхъ, но законно составленныхъ,

со стороны выдавшихъ ихъ не принимаются, законно же совершен-

ными признаются заемныя письма, писанный на дому и утвержден-

ный подписью должника л не менее двухъ свидетелей.

Допущены также словесныя займы, но только на сумму не

<выше двенадцати рублей. Въ ряду правилъ о личномъ найме со-

держится постановление, что находящийся въ услужении, отошедши

самовольло отъ нанимателя, не получивъ аттестата за его подписью
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и приглашеннаго къ тому свидетеля, подвергается полицейском»

взысканию, а если наниматель не будешь давать аттестата по упрям-

ству, то слуга долженъ просить объ увольнении въ присутствии

полицейскаго чиновника и свидетелей, и если не получиитъ аттеста-

та безъ уважительныхъ причинъ, то имеетъ право взять о томъ

отъ полиции свидетельство, заменяющее аттестатъ. Наконецъ, по

отношению къ договору доверенности постановлено, что поверен-
ный обязанъ вознаградить убытки, происшедшие отъ его нерадения
въ исполнении данныхъ ему поручений, а въ случае злого при

этомъ умысла подвергается суду по закону^

Выше, по поводу мнътя проф. Эрдмана, было уже указано,,

какъ наше положительное право смотритъ на значение и отношен!»

остзейскаго права къ общеимперскому. История развития польскаго

нрава въ 111 периодъ также привела его къ установлению подчи-

ненности по отношению къ имперскому праву. При такихъ резуль-

татахъ историческаго развития, отношение обтшхъ системъ местна-

го права (прибалтийская и привислянскаго) къ общеимперскому
можно выразить установившихся теоретически положе-

законы отменяютъ действие общеимперскихъ по*

тъТГъ который рагуппрут<угсд и нъ той и вчь другой си-

вопросамъ мвстньшъ правомъ не затронутымъ дъчйству-

ютъ законы-/11рц молчании объихъ системъ, воспол-

нешемъ является аналопя оЛщвимнари»'» пряна следуешь,,
конечно, смешивать непосредственнаго применения невошедшихъ

въ своды м'встныхъ узаконений положений н пользования ими при

толковании нормъ на нихъ основанныхъ и вошедшихъ въ сводъ.

Выяснение смысла послъднихъ на основании источниковъ вполне

допустимо; иначе безполезно было бы указывать ихъ происхождение.
Но этпхъ положений оказывается недостаточным!», такъ какъ

къ территориальной неподвижности и прикрепленности местныхъ

системъ въ практическомъ применении права присоединяется под-

вижность подчиненнаго ему населения. Уроженцы Империи и ея

отдельныхъ областей, пользуясь свободой передвижения, вступаютъ

въ разнообразный юридический отношения. Эти связи между приш-

лымъ и местнымъ населетемъ порождаютъ споры въ определении
взаимныхъ правъ и обязанностей сторонъ, и передъ теорией и за-

конодательствомъ вырастаешь вопросъ о выработке способовъ раз-

решения коллизий разиноместныхъ законовъ между собою и съ обще-

имперскимъ и наоборотъ.
Это междуобластное интерлокальное/ частное право отли-

чается отъ мйжлунярпттнягп частного что последнее

ийтТетъ своей задачей выборъ между нормами, устаииовленными зако-

нодательной властью различныхъ государствъ, тогда какъ между-

ОТНОШЕНIЕ ЗАКОНОВЪ МЕСТНЫXЪКЪ ОБЩЕИМПЕРСКИМЪ
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обласгное частное право руководится и делаешь выборъ между за-

конами, исходящими отъ одной и той же законодательной власти.

Для разрешения коллизии могутъ установиться общня колли-

всъхъ разномвстиныхъ законовъ, двйстъующихъ въ>

различныхъ областяхъ одной государственной территории, или же

особенныя коллизионный нормы для разрешения конфликтовъ лишь

между отдельными местными законодательствами.

/Въ нашемъ праве существуютъ общия нормы для разрешения
коллтlзТи между общими гражданскими законами и местными зако-

нами, кроме специально названныхъ въ законе «губерний и обла-

стей, состоящихъ на особыхъ правахъ?. Онв основаны ииа законе

3 апръля 1840 г (Г|олн. Сбор. Зак Л? 13341) и служатъ при"

столкновении общихъ законовъ съ местными законами, действую-
щими въ Бессарабии, Закавказье и въ губ. Черниговской и Пол-

тавской. '
"

~~ Эти обшд'я нормы ныне составляюсь ст. 1279—1286 т.

X ч. 1> 4
'

Для губерний прибалтийскихъ, привислянскихъ и Финляндии

существуютъ особенныя коллизиоПныя нормы, изложенный въ сбор

никахъ местныхъ законовъ. Особеннымъ богатствомъ прямыхъ

местныхъ узаконений по этимъ вопросамъ отличается Сводъ мест,

узак. губ. (ч. III), но и въ Гр. Улол;. Ц. Польска-

го и Кодексе Наполеона содержится немало положений, которыя,

будучи развиты практикой, дали довольно определенную систему
особеннаго междуобластного польскаго права, которую мы будемъ
разсматривать по отдельнымъ институтамъ.

ТТругимт. и^ццУlкс\мя.) ВЪ СИЛ у обиЦНОСТИ НЕКОТОрЫХЪ НаЧЭЛЪ,

применяемыхъ по аналогии, являются ииормы международнаго част-

нагю_иlтзалзд, признанныя имперскимъ законодательствомъ и местны-

ми законами.

Наконецъ последнимъ источникомъ устойчивой практики ме-

ждуобластного права служат Гражданскаго Кассащонна-
го Департамента Правительствующая Сената.

следуетъ считать,

что судъ долженъ применять

судъ вопросы относи-

тёльно подсудностчг7Тl(Т"этотъ принципъ допускаетъ исключения,

когда въ деле участвуютъ лица, ностояннаго ияъгст(Ь

жительства въ округе дТннагосуда! а_также, если дело касается

вне пределовъ~~ведомства даннаго суда.
Въ этихъ случаяхъ применяются особый правила.

Право и дееспособность каждаго определяются нормами, дей-

по отношению къ линамъ ТОГО

звания, къ которому онъ принадлежитъ. (Введение, ст. XXVIII т. X,
ч. I, ст. 1279). Отсюда следуетъ, что и къ прибалты •

скихъ губерний, жиизутщзму^
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просамъ право- и дееспособности должны также применяться нор-

мы той местности, где находится его местожительство. Это мЬсто-

житеЖСТт!бЛнllдо отъ' временнаго ггреоывашя, место ко-

тораго принимается во внимание лишь по отношению къ лицамъ,

совсвмъ не имвющимъ постояннаго местожительства.

Положение о порядке перечисления обывателей Империи въ

Ц. Польское и обратно (1836 г.) впервые провело различие между

водворениемъ временнымъ и посгоянвымъ.

«Водворение временное есть, более или менее продолжитель-

ное въ томъ или друи'омъ крае пребывание съ узаконеннымъ пас-

нортомъ; оию дозволяется на техъ же самыхъ правилахъ, какия

вообще о временныхъ отлучкахъ внутри государства постановлены >

(ст. 2).
<Постояннымъ водворениемъ признается совершенное перечи-

сление пзъ Империи въ Царство, или изъ Царства въ Империю, съ

переменою коренного места жительства> (ст. 5).
Перечисление совершается въ порядке адмипистративномъ; въ

Царстве оно обусловлено прнобрететемъ недвижимой собственно-

сти и внесениемъ въ книги народонаселения Царства (ст. 9—17).

Перечисленные <на постоянное водворение вступаютъ во все

иирава и обязанности коренныхъ жителей. Какъ въ праве личномъ,

такъ и въ правв по имуществамъ, въ томъ крае находящимся, они

подлежать дёйствию тамоипнихъ законовъ > (ст. 18).
Излолсенныя основания определения право - и дееспособности

слЬдуетъ, естественно, пополнить двумя принципами, во имя пуб-
личныхъ интересовъ государства. Если местные законы более оид)а-

пнчиваиотъ правоспособность липа, чвмъ законы его местожитель-

ства
,
—примениться должны не последние законы, а местные остзёй-

пЛе; иначе пришлые люди оказались бы въ Империи въ привиле-

гпрованномъ положении сравнительно съ коренными русскими, между

темъ какъ законы Империи о состоянияхъ лишь уравниваюсь

странцевъ съ русскими подданными. Равнымъ образомъ, законы

местожительства, допускающие безправное состояние, не должны на-

ходить применения въ местномъ праве, такъ какъ въ Империи та-

кового состояния не признается.
Изложенный положения касаются физическихъ лицъ. Опреде-

ление право - и дееспособности юридическихъ лицъ не вызываете

затруднений, ибо относящиеся сюда вопросы всегда" разрешаются
теми узаконениями, которыми утверждается усзтавъ юридическихъ

лицъ и определяется кругъ ихъ действий.
Въ правахъ суггружескихъ различаютъ права лиишыя и ннрада

по имуществу.

При определении условий установления и прекращения личныхъ

супружескихъ правъ (заключения, расторжения и уничтожений брака),
( водь гражданскихъ узаконений ссылается по отношению къ право-

славииымъ на первую книгу Законовъ Гражданскихъ Империй (т. X,
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ч. I), а для лица евангелическо-лютеранскаго вероисповедания—на

правила Устава евангелическо-лютеранской церкви и Наказъ духо-

венству этой церкви. Браки другихъ хрислтанскихъ исповеданий

регулируются правилами, установленными для каждаго изъ этихъ

исповеданий; применению таковыхъ же правилъ или обычаевъ под-

лежать браки и нехристнанъ. Однако, условия возникновения и пре-

кращения личныхъ правъ супруговъ определяются отчасти и мест-

ными законами въ зависимости отъ местожительства супруговъ.

Такъ местожительство жены всегда определяется по местожитель-

ству мужа.

Местожительство мужа и его принадлежность къ тому или

другому состоянию влияетъПиа установление не только личныхъ, но

и имущественныхъ правъ супруговъ. Согласно ст. XXIX Введение

въ Сводъ гр. у., <права супруговъ по имуществу подлежать твмъ

узаконениямъ, которымъ мужъ былъ иодчиненъ во время вступления

въ бракъ, по местожительству и звавпю->. При этомъ принимается

во внимание местожительство, бывшее до и после ветуплевlЯ въ

бракъ, а не местожительство, которое супругъ имвлъ только до

вступления въ бракъ, такъ какъ въ законе идетъ речь не о место-

жительстве <жениха>, а о местожительстве <мужа>. Местожитель-

ство супруга определяетъ дальнейшую судьбу имущественныхъ правъ

супруговъ. Такъ, по той же статье, <если впоследствии наступить

перемена въ местожительстве или въ звании мужа, то и права по иму-

ществу супруговъ подлежать соответственной перемене, съ т6мъ

однакожъ, чтобы отъ сего не быль нанесенъ ущербъ прюбретен-
нымъ до техъ поръ правамъ постороннихъ лицъ>. Следовательно,
меняя местожительство или переходя въ другое сословие, мужъ въ

состоянии значительно повлиять на имущественныя права своей жены.

Щгьсттситрльстяо щоюшщл определяетъ последствlя вне-

брачная сожития. Законы места совершениТ не

принимаются. Такимъ образомъ, изменяя свое местожительство,
обольститель меняетъ и свои обязанности. Когда обольщенная при-

надлежитъ къ крестьянскому сословию, ея права определяются со-

ответственно крестьянскимъ правамъ, независимо отъ сословия

обольстителя.

Отношения изъ родительской власти определяются по место-

жительству и званию отца. По отношению какъ къ возникновению

родительскихъ правъ, такъ равно и къ просьбамъ детей о призна-

нии принимается во внимание мн.спншительство отца во время рож-

денья дитяти; при определении объема родительской власти и иму-

щественныхъ отношений, имеетъ значение местожительство отца въ

данное время; при усыновлении же, узаиюнеиии и уишчтожении ро-

дительской власти принималось въ расчетъ местожительство отца

ко времени совершения относящихся сюда актовъ.

Установление опеки и ея последствия обсуждается по закоиамъ
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местожительства опекаемаю. Указанный принципъ определения отно-

шений по опеке простиирается и на отношения изъ попечительства.

При определении вещныхъ правъ следуетъ различать права

на вещи недвижимый и движимый. Права на вещи недвижимый, а

также владение недвижимостью подлежать применению нормъ

территории, где лежитъ недвижимость. Изъ этихъ же законовъ .сле-

дуете заимствовать понятия о признакахъ недвижимая имущества,

его свойства, права, которымъ могутъ подлежать недвижимости,

способы приобретения, ограждения и прекращения относящихся сюда

правъ и т. п. Права же на вещи и владвипие ими опре-

деляются нормами местожительства собственника ннли владельца,
по принципу: ипоЪШа оззиЬиз нппаегепг., со всеми его последствиями

въ виде изменения относящихся сюда правъ въ зависимости отъ

перемены местожительства, нгасколько этимъ не затрогиваются права,

уже приобретенный третьими лицами. Гражд. Ул. Ц. П. говорить

о подчинении Iех ген зигае только недвижимостей, но судъ можетъ

подчинить ому и движимый вещи, какъ это принято въ Империи.
Призпапие къ наследованию и приобретение наследства обсуж-

даются по законамъ послгьдняго щыждяушллщгрщ наслгьдодателя,
независимо отъ случайнто мгьста его смерти. Исключение со ста-

вляють ~лшаъ. находящийся въ Лифляндни и внутреннихъ губернияхъ
Империи, принадлежащня къ наследству, недвгшимости, по отноше-

ние которыхъ применяются нормы, господствующий въ месте

ихъ нахождения. Это отражается и на завещательныхъ правахъ

наследодателя.

Права по договорамъ обсуждаются по темъ нормамъ, которыя

были установлены сторонами съ этой въ договоре. Этотъ

принципъ автономии выражается въ свободе избрания контрагента-

ми того или другого мгьста исполненгя Если соглашения не

последовало, то <должно предполагать, что стороны подчинились

действию законовъ того судебная округа, въ которомъ вытекающее

изъ сделки обязательство должно быть приведено въ действlе>.

Эти же положения слузгать и для разрешения вопросовъ о действи-

тельности сделки какъ по ея содержант, такъ и по поелчьдствгпмъ.

Законъ вводитъ презумпцгю готовности сторон?, подчиниться нормам?,

мтста исполнения едплш. Но эта презумпция можетъ иметь место,
когда стороны, явно или молчаливо, установили место исполнения

договора; въ противномъ случае, необходимо предположить, что сто-

роны подчиняются нормамъ мжтожительотва должника. Ст. 707

у. гр. с. указываете на Iех Iоси сопгхасЕиз.

Обязательства изъ правонарушений и другихъ фактовъ подле-

жать действию законовъ места совершения фактовъ, послужившихъ

основаниемъ обязательства.

Порядокъ формы совершения актовъ и (какъ догово-

ровъ, такъ и иредсш?рlтТыхъ расшбртжензиТ) определяется пормамин

по мтьсщ совершены (Iосиз гедИ асlит), или же нормами того су-
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дебпаго округа, въ которомъ сдгьлка подлежишь шшлиенгю. Этотъ

принципъ сохраняетъ силу по отношению къ сделкамъ, совершен-

нымъ какъ въ пределахъ остзейскаго края, такъ и вне его, даже

за границей. Вообще правило Iосиз гедИ ас(ит есть

кудыашивпоо и сторонамъ нредоетандяе-тся прибегать къ формамъ

своего местожительства.

Особенная часть.

Субъектъ правъ.

Право- и дгшпосоотстъ. Субъектомъ права называется всякий,

кому принадлежитъ какое-либо право, а также всякий, за ктшъ приг

знается способность обладать правами. Всйзмъ въ России, съ отмъ-

принадлежитъ полная пра-

воспособность. Она состоиТъ въ защите личной неприкосновенно-

сти, въ правомочии всесторонняго осуществления правъ личности,

въ возможности приобретения частныхъ правъ.

ность составляешь принадлежность лица по польскому и остзейско-

му праву и обсуждается по законамъ местожительства и места во-

дворения. Ст. 3 Тр. Улож. Ц. ГТ. гласить: <законамъ, касающимся

гражданскаго состояния и правоспособности лица, подчиняются все

туземцы, хотя бы они проживали за границей>. Ст. 7 Гр. Ул. Ц. П.

говорить: < пользование гражданскими правами не зависитъ отъ пра-

ва гражданства и правь политическихъ>. Терминъ правоспособность
обнимаешь какъ правоспособность въ тесномъ смысле, такъ и дее-

способность; это подтверждается смысломъ французскаго слова

сараскё, употребленнаго во французскомъ оригинале ст. 3 гражд.

улож. Царства Польскаго, и примеромъ, приводимымъ въ мотивахъ

и касающимся ограничения дееспособности: если полякъ, считающийся

несовершеннолетяимъ по отечественитымъ законамъ, совершить актъ

за границей, онъ, въ отношении этого акта будетъ признаваться

несовершеннолетнимъ, хотя бы и могъ быть признанъ совершенно-

летнимъ по законамъ места совершения акта. Имперское законода-

тельство также не различаешь право-и дееспособности. Правоспо-
собность въ частныхъ случаяхъ ограничивается, и тутъ необходимо

указать въ общихъ чертахъ какъ на отдельные случаи отсутствия

приобретательной правоспособности, такъ и влияние на нее нвкото-

рыхъ общихъ свойствъ человека. Впрочемъ гражд. ул. Ц. П. въ

стт. 21—25, отмененныхъ вследствие распространения на Ц. П.

действия Уложения о Нак. 1866 года, отчасти признавало институть

гражданской смерти. Подъ этимъ именемъ во Франции разумелось

уничтожение юридической личности лицъ, подвергшихся присужде-

нию къ смертнымъ приговорамъ, вечнымъ каторжнымъ работамъ и

ссылке за политический преступления. Вследствие гражданской смер-
ти лица всегда открывалось наследование по закону (а его занеща-



48

те делалось ничтожнымъ), бракъ расторгался, а если сожитие про-

должалось, то считалось конкубинатомъ и двти незаконными, утра-

чивалось избирательное активное и пассивное право, допускалось

только добывание путемъ возмездныхъ договоровъ средствъ къ су-

ществованию, после смерти, сбережения обращались въ выморочное

имущество и переходили къ государству. Гражданская смерть, какъ

институтъ представляется безнравственной. Она обогащала родствен-

иниковъ на счетъ вины одного, чудовищнымъ образомъ обращала

бракъ въ конкубинать и, отнимая имущество въ пользу государства,

заставляла и двтей нести ответственность за вину отца. Отменена

она во Франции въ 1850 и 1854 г. Теперь, съ некоторыми уго-

ловными наказаниями соединяется лишение некоторыхъ или даже

всехъ правъ состояния, но оно никогда не постигаетъ всей право-

способностн лица и не лишаетъ ея навсегда, а лишь ставить ея

осуществление въ зависимость отъ ряда ограничивающихъ условий
(изложены въ уст. о ссыльныхъ и под.).

I. Лица, приговоренный къ каторжнымъ работамъ или къ ссылке

на поселение, лишаются лрав а быть наследниками (ст. 1696 приб.

Св.). Кроме того въ ст. 2015 перечисляется рядъ преступлений

(обиды, покушения на жизнь, ложный доносъ и т. п.), которыя, если

они направлены на восходящихъ или нисходя щихъ, служатъ также

основаниемъ для лиишения наследства.
Въ качестве гражданско-правовыхъ

можно указать на право жены лица, приговореннаго къ смертной
казни или къ лишению правъ состояния, требовать даздодд. (ст. ст.

26, 46 улож. о наказ.). Равнымъ образомъ (на основавпт 226 ст.

приб. Св. и следующ.) прекращается родительская власть вслед-

ствие наказания, соеднненнаго съ потерею" сёмейственньихъ гиравъ.

Далее по закону лишаются родительской власти въ наказание за,

подкинутие и оставление своихъ двтей, за сводничество дочери и за

кровосмешение, при вступлении отца или матери во второй бракъ.
Связанное съ лишениемъ правь уголовное наказание влечетъ за со-

бою лишение права быть опекуномъ. Наказание, соединенное съ ли-

шениемъ родительской власти, ведетъ за собой

ииости въ пользу наследниковъ.

ТГГВступление въ монашество. Принесение монашескаго обета

производить существенное умаление правоспособности лица. Остзей-

ское право разоматриваетъ действие монашескаго быта главнымъ

образомъ съ точки зрения какъ наличнаго имущества, такъ

и имеющаго въ будущемъ открыться имущества (ст. 1681). Благо-

даря~тому7 что 9ТO ограничение поставлено на ряду съ присужде-

ниемъ лица къ наказанию, влекущему за собою потерю всехъ правъ

состояния и открытие наследства въ пользу ииаслБдпиковъ присужден-

ная, то можно было бы предположить наступление такихъ же по-

следствии въ пользу наслвдниковъ лица, приносящая обвтъ мона-

шества. Однако общегерманское право какъ разъ исключаешь на-
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следование после монашествующпхъ, и распоряжение вновь вступа-

юидаго, съ назначенпемъ монастыря въ качестве наследника, могло

бы иметь силу только въ томъ случав, если бы было сделано до

пострижения въ монашество. Съ этой точки зрвння можно согла-

ситься съ мненйемъ профессора Эрдмана, полагающаго, что въ

данномъ случав при кодификации мгстнаго права въ него проникло

чуждое учение русскаго права о последствияхъ вступления въ мона-

шество (IX т. ст. 416 и след).

Ограничение приобрьтательпон способности не простирается
однако съ точки зрения русскаго права на последующее время, и

поступающий въ монашество можетъ вновь приобрести имущество,

которое будетъ ему принадлежать до момента физической смерти,

а затвмъ стать вновь предметомъ наследования. Поэтому въ лице

монашествующаго продолжаютъ существовать тесно связаиныя съ

внмъ права, напр. право пожизненной ренты, права ко-

торый не подходятъ подъ действие 2081 ст., такъ к:акъ не обра-

зуютъ части наследства.
оатьмъ выходъ изъ монашества открываетъ возможность вновь

пользоваться личной и имущественной правоспособностью совер-

шенно независимо отъ воззрений каноническаго права, такъ какъ

право гралцапское своими постановлениями имеетъ въ виду поддер-

жание монашескаго обета нестяжаиия, но никогда и никакими ме-

рами не должно вынуждать къ нему.
111. Современное право характе-

ризуется отрицательнымъ отношениемъ къ вопросу объ умалении

гражданской чести, и последняя является лишь выраженнемъ общей

правоспособности лица. Официальное умаление чести ограничиваешь

правоспособность лица и подразделяется на/безчестие въ собствен-

ному смысле, и( /Презренное занятие.

Цердый видъ безчестия есть последствие известныхъ преступле ■
ииий и является въ результате судебнаго съ лишениемъ

всвхъ особенныхъ, нвкоторыхъ особенныхъ правъ и пре-

имуществъ.
Вторая группа, соответствующая римскому фанатическому без-

славнно, устанавливается на основании общественнаго мнения и вле-

за собою юридический последствия для такими

лицами сделокъ. Остзейское право относннтъ къ этой группе лицъ,

которыхъ обозначаешь какъ лигаенныхъ имении, или заслу-

живаюпцихъ презрения (ст. 2006), или называешь распутными, без-

честииымп людьми (4118). Эти виды жизни недостойны и караются

темъ, что лица, ведущня его, не

172 лишаетъ ъ^Ы^тшт^от^а,
правъ случав небезукоризненности
его~lжизl?пи. Равнымъ образомъ къ ниесению опекунскихъ обязанно-

стей допускаются лишь способнейшие пзъ числа всехъ родственппи-

ковъ вообще (ст. 303).

Местное гражданское право.
4
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По Полож. о союзе брач. лицо развратнаго поведения

не можетъ вступить въ бракъ съ если опе-

куны воспротивятся этому браку. Не могутъ усыновлять лица, не

пользующаяся добрымъ именемъ (ст. 321 Гр. Ул.).

Вступление въ бракъ вдовы пастора съ такимъ лицомъ, отъ

котораго можно ожидать растраты имущества перваго мужа и уни-

жения духовнаго звания, лйтаетъ ее ттрака—иа—ноловипу общаго

имущества и открьиваетъ долио, равную, датской (ст. 1812 Приб. Св.!.

Изъ этихъ отдельныхъ постановлений почти невозможно вы-

вести какия-либо общия определения круга лицъ, подлежащихъ та-

ишму фактическому безславию, но въ тоже время ипирота употребляе-
мыхъ выражений не даетъ возможности ограничительнаго ихъ тол-

кования.

Остзейскому праву не чуждо отвергаемое больпиинствомъ но-

выхъ законодательствь понятие црезришныхъ професс; и. Сюда, по-

видимому, относятся женщины не. допускаемыя

въ Лифляндш и Курляндии къ свидетельству при заввщашяхъ лицъ

мужского иола (ст. 2065). Заттзмъ къ числу причинъ устранения

нисходящихъ восходящими родственниками относятся: распутное по-

ведение дочери или внучки, вступление нисходящаго въ труппу

акробатовъ, бойтдевъ со зверями, волтижеровъ, или странствующихъ

актеровъ, кроме твхъ случаевъ, когда родители сами занимались

этимъ, или дали сыну согласие на подобныя занятия (ст. 2015

п., 10 и 11).
IV. Съ признаниемъ свободы совести не-

огьемлемымъ правомъ личности является свобода вероисповедания.
Оно не влияетъ на объемъ гражданской правоспособности лица. Въ

императорскомъ и остзейскомъ праве только отступники, евреи и

иноверцы подвергаются некоторымъ ограничениямъ.

Отступничество, т. е. отпадение отъ христианской веры, слу-

жить для восходящихъ и висходящихъ отступника основаниемъ къ

лишению наследства (ст. 2015 п. 14, 2016 п. 8). Перемена веры
не "можетъ быть поставляема условиемъ получения наследства по

завещанию (ст. 2367).

Евреи не могутъ: брать недвижимый имения въ заставное вла-

дение (1504, 1512), приобретать въ собственность дворянский вот-

чины (зак. 18 ф. и 5 н. 1866 г.), брать въ Курлянд. губ. на от-

купи, доходы, следующие помещикамъ съ крестьянъ (ст. 4041), арен-

довать и нанимать корчмы и шинки, иметь въ числе домагпнихъ

слугъ христианъ.

могутъ быть опекунами_.надъ православными

(прим. къ 309).
На Царство Польское распространяется суровый законъ 1882 г.,

запрещающий евреямъ—вновь селиться вне городовъ и местечекъ,

и законъ 1891 года, запрещающий евреямъ аренду, владение и

пользование крестьянскими усадьбами и землями.



51

V. Дословность. Св. мест, уз. (II ч.) знаетъ четыре сословия

(состояния, 8?апо!ё): дворянство, духовенство, городские обыватели и

сельские обыватели.
'

Дворянство //
м,Ьстное не сливается съ русскимъ и разделяется

на натрикулованное и нематрикулованное. Оно свободно отъ дЬй-

С1 вия городского нрава. Исключительное право дворянъ на облада-
ниевотчинами- продержалось до 1869 г. Дворяне имъчотъ привиле-

гий установлять безъ Выеочайшаго соизволения и безъ утвержде-
ния правительства, родонаслъ'дствеяныя имвщя (ст. 1502), учреждать

родовыо фидеикомиссьп (ст. 2527). Фамилий, принадлежаицпхъ изввст-

нымъ дворянскимъ родамъ, не могутъ избирать себе незаконнорож-
денные (166).

'Въ лифл. и отчасти къ эстл. земскому духовен-

ству применяется шведское городское право съ его особымъ брач-
нымъ имущественнымъ и наследственными, ииравомъ.

Порядокъ наследования супруговъ духовнаго звания различенъ

въ разныхъ местностяхъ, но во всехъ трехъ губернияхъ, въ тече-

ние траурнаго года, вдове и детямъ пастора предоставляется поль-

зование всеми шГсторскими_Д(ЗХОдами (ст. 1801—1802): квартирой!,

акциденциями, окладомъ деигьгами, жатвою и повинностями.

Горожане,' подобно дворянамъ, пользовались прежде исключи-

тгельньимъ правомъ приобретения городской недвижимости, ныне отме-

ненными Право выкупа (ХаlиепесШ местныхъ гражданъ уничто-
жено въ 1867 г. Сохранилось лишь соседское право въ Нарве и

городахъ Курляяд. Гольдингене, Бауске, ВиндавЬ, Фри-

дрихштадте и Пильтене) для гражданъ каждаго города, живущихъ

рядомъ, а не черезъ улицу, состоящее въ, праве преимущественной

покупки и выкупа (1678): въ Курл. г. продавецъ городской недви-

жимости долженъ заявить о томъ соседу съ правой стороны (стоя

лицомъ къ улице), и соседу съ левой стороны, чтобы они могли

осуществить свое ираво преимущественной покупки (1681). При
несоблюдении этого соседи имеютъ право выкупа (1682).

.^Купцы_* подчиняются особому торговому праву, изложенному

вместе съ гражданскимъ въ Ш ч. Св. м. у.

подъ действиемъ нормъ, изложенныхъ въ

крестьянскихъ положенняхъ. Они имеютъ особое право на облада-

ние крестьянской землей. Вотчинникъ можетъ ею пользоваться един-

отдачи въ арендное содержание членамъ

крестьянскихъ обществъ.

Начало и конецъ физическаго лица.

I. Правоспособность человека начинается _съ_ момента рожде-
съ момента, законченнаго отделенья живого, ребенка отъ

Такъ какъ остзейскьй законъ не ставить никавихъ

дальнейшихъ ограничены, то является совершенно безразличнымъ,

4*
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какова была продолжительность рожденнаго ребенка и была ли

возмолша его дальнейшая жизнь. Этотъ взглядъ усвоенъ импер-

скимъ и субъектомъ гражданскихъ правъ счи-

тается рожденный живымъ; кодексъ Наполеона (ст. 725 п. 2 и

ст. УO6) не прнзнаетъ гражданскихъ правъ за ребепкомъ, родив-

шимся лишь живымъ, но не жизнеспособнымъ. Въ случае рождения

нежизнеспособная ребенка отъ коренныхъ жителей Царства, фактъ
его рождения и смерти не производить никакихъ гражданскихъ

посл-вдствин для кого либо; напротивъ, нежизнеспособный ребеииокъ,

родившийся отъ урожеиицевъ другихъ местностей, кроме Царства,
становится субъектомъ известныхъ имущественныхъ правъ, а по-

тому съ его смертью открывается после него наследство.

Если въ пользу рожденнаго отыскиваются права, то должны

быть доказаны факты рождени праву чужда
известная саксонскому и а.в(sтршскому правамъ презумниш рожде-

ния леивымъ и поэтому оба факта нуждаются —въ
- ддказательстве.

Сш_ll6 изъ такихъ доказательствъ нризнаетъ для протестантской

церкви свидетельства изъ церковныхъ— ъднгъ. Для другихъ испо-

веданий действуютъ относительно этихъ свидетельствъ особыя для

каждаго правила (ст. 3). п свндьтельстаъ

законахъ о состояшяхъ (Свод. зак. т. IX, изд. 1899

года). Форма метрической книги о бракосочетавшихся, приложен-

ная къ ст. 861, для православная исповедания, допускаетъ внесе-

ние только сведений, «исключительно по отношению къ событию

церковнаго венчания> (сравн. ст. 880 п. 2). Форма, приложенная

къ ст. 904 для протестаятекихъ исповеданий (графа: общня заме-

чания) н къ ст. 913 для записи браковъ между евреями (графа:
главные акты или записи и обязательства между вступающими въ

бракъ и свидетели оныхъ), не исклиочаетъ возможности! внесения

сведений, не имеющихъ прямого отношения къ духовному обряду.
Для исповедания римско-католическаго (ст. 882) въ законе форма
кнпгъ не установлена. Рлдон.ъ съ метрическими книгами суще-

ствуютъ еще. для Ц. П. акты гражданскаго состояния. Акты гра-

жданскаго состояния лицъ хршс/паинскихъ исповеданий (кроме пра-

вославнаго) соединены съ церковными метриками и ведутся при-

ходскимъ духовенствомъ (ст. 71 гражд. улож.), акты для лицъ не-

хриелтанскихъ исповедании составляются особыми чиновниками

гражданскаго состояния. Духовенство православнаго исповедания

тоже обязано вести акты гражданскаго состояния «по формамъ,
въ Царстве Польскомъ существующими, > но, кроме актовъ гра-

жданскаго состояния., оно ведетъ метрическая книги по порядку,

установленному ст. 859 и след. т. IX, изд. 1899 г.

Зачатый, но не является лицомъ, однако

стоить Шд^ит~угтш}вноп"и полицейской защитой. Но отношению къ

правамъ зачатое лицо разсматривается
следникъ (ст. 1893) и вопросъ о наследовании откладывается да



53

момента его рождения. Въ случав рождения зачатаго жпвымъ онъ

получаешь наследственный права, какъ если бы онъ существовалъ;
въ моментъ открытая наследства.

Несуществующая лица_ могутъ быть субъектами правовыхъ

предоставлений (назначение наследникомъ, надвлеше обязательной

долею 2794 ст.) на тотъ случай, будутъ существовать_въ
тотъ моментъ, когда въ будущемъ должно начать действовать это

птз^до^тавлевге.
И. Естественнымъ концомъ физическаго лица является его

сшзрть; теряется правоспособность
ни вопреки воле субъекта, ни съ его согласия, путемъ отказа.

Торжественный обетъ нестяжання хотя и производить существен-

ное изменение правоспособности, однако никогда ни уничтожаешь

ее целикомъ.

Фактъ смерти определенная лица, а главпымъ образомъмо,-
ментъ этой смерти нуждается въ если на основании

его устанавливаются известный юридически последствия. Согласно

2582 ст. I]ри67ТЗв., смерть должна быть доказана темъ, кто на

нее ссылается. Такимъ образомъ. здесь не признается презумпция

смерти ни истечение целыхъ столетий не освобождаешь отъ пред-

ставления соответствующнхъ доказательствъ. Обычнымъ средствомъ

тутъ являнотся публичииые докумеииты изъ церковниыхъ кииигъ, кудаГ
заносятся всв случаи смерти. Въ случае невозможности предста-

вить такия нубличныя доказательства, допускается обращение къ

св идетел ь ству_очевидцевъ.
Встречаются, наконецъ, случаи, когда приходится прибегать

къ црезумпгтдямъ. Чуждыя имперскому праву, онидеиствуютъ въ

Ц. П. и губ. остз. Такъ относительно случая одновременной смерти

несколькихъ лицъ, связанпыхъ взаимнымъ наследственнымъ правомъ,

вследствие какого-либо стихийная события пли подобной насиль-

ственной ииричины ст. 2584 устанавливаете презумпцию одновре-

менной смерти. Такимъ образомъ наследники каждаго пзъ умершихъ

получаютъ имущество ихъ въ отдельности. Однако по ст. 2585_въ

томъ случае, если между сотгаопеин:ез находятся восходящие и нис-

ходящте, то сохраняешь сиилу предположение, что совершеннолетний

нисходящий умеръ после,, а несовершеннолетний раньше восходя-

щаго. Изъ этого предположения следующая статья делаешь исклю-

чение въ интересахъ фидепкоммисовъ и признаешь одновременную

смерть лица, обязанная фидеикоммисомъ ииа случай бездетной смерти '
и его единственнаго сына, хотя бы последний и былъ совершенно-

летппмъ. Здесь оказывается, конечно, известное покровительство

законодателя въ пользу предсмертныхъ распоряжений.
Ст. 720 Код. Нап. определяешь, что презумпция переживания

устанавливается прежде всего по обстоятельствамъ собьтя, а при

отсутствии таковыхъ, по соображению возраста и пола. Эти сообра-
жения детально развиваются въ ст. 721 и 722. Гражд. Ул. для
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герм, имперьи не признаетъ этихъ презумпций и считаетъ при та-

кихъ обстоятельствахъ лицъ умершими одновременно, однако трудно

предположить, чтобы и тутъ практика могла обойтись безъ нрезумпцш

последовательности фактовъ.

Ограниченiя дееспособности.

По общему воззрению имперскаго и местная законодательства

дееспособность признается за всякимъ, достигшимъ совершенно-

летия. Она представляетъ правило и ограничения дееспособности

суть исключения, допустимый только по предписанию закона. Недее-

способность и въ этихъ пределахъ является то естественною (не-

совершеннолетие, разстройство умственныхъ способностей и расто-

чительность), то искусственной (замужння женщины). Въ обоихъ

случаяхъ призвание лицъ недееспособными есть мера покрови-

тельственная этимъ лицамъ. По законамъ Ц. П. до 21 г., когда

наступаетъ совершеннолетие, нетъ никакихъ нереходныхъ ступеней

несовершеннолетия, но въ отдельныхъ случаяхъ допускается при-

знание самостоятельности (ст. 467 Гр. Ул.) по достижении 5 лётъ

со стороны отца или матери, сделанное на суде. Вступление въ

бракъ производить тотъ же эффектъ ирзо ииге. Родительская власть

продолжается только до совершеннолетия (ст. 336).
Всякая недееспособность влечетъ необходимость построить

систему легальна го представительства интересовъ недееспособныхъ

лицъ. Это представительство несовершеннолетнихъ падаетъ на ихъ

отца или на опекуна. Отецъ, являющийся во время брака законнымъ

управителемъ имущества своихъ детей, по смерти матери обра-

щается въ простого опекуна, такъ какъ исчезаешь гарантия соблю-

дения интересовъ несовершеннолетняго. Итакъ, опека есть функция,
возлагающая на дееспособное лицо обязанность заботиться о

недееспособномъ лице и управлять его имуществомъ. Она есть

обязанность, отъ которой можно освободиться только въ опреде-
ленныхъ закономъ случаяхъ, безвозмездная и публичная (впрочемъ
ее могутъ нести и женщины и иностранцы).

Нужно заметить, что имперское и местный законодательства

крайне различаются по учреждения, которымъ вверено дело орга-

низации опеки. Поэтому мыслимы затруднениямъ при приведении въ ис-

полнение въ Империи судебныхъ определений объ учреждении опеки,

состоявшихся въ губернияхъ Ц. П. Опекунский учреждения Импе-

рией—дворянския опеки и сиротские суды—суть установления посто-

янный и притомъ сословныя. Ведомство каждаго изъ нихъ связано

съ известной территорией или съ местомъ жительства лица, подле-

жащаго опеке, или съ местомъ нахождения недвижимая имущества.
Въ прибалтййскомъ крав, после реформы 1889 г. опекунский над-

зоръ сосредоточенъ въ дворянскихъ сиротскихъ судахъ, городскихъ

сиротскиихъ и волостныхъ судахъ. Дела решаются по законамъ того
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суда, которому подсуденъ состоящий подъ опекой. Важнвйтпя по-

становления сиротскихъ судовь утверждаются судомъ окружиымъ. За-

конодательству Ц. П. совершенно чуждо понятие сословности; место

нахождения недвижимаго имущества не влияешь на учреждение се-

мейнаго совета, отправляющего функции опекунскихъ установлений.
Семейный соввтъ учреждается по м-всгу жительства лица, подлежа-

щаго опеке, мтзстнымъ мировымъ судьей или, въ нвкоторыхъ слу-

чаяхъ, лавннкомъ гминнаго суда. Семейный совет ъ заведуешь всвмъ

имуществомъ опекаемаго, независимо отъ его состава и местона-

хождения въ предвлахъ варшавскаго судебнаго округа.

По законамъ имперскимъ (ст. 277 и 288, т. X, ч. I), такъ и

Ц. П. (ст. 434 и 435 гражд. улож ) продажа и наложение иистеки

на недвижимое имение несовершеннолетнихъ требуешь согласия опеки

и, сверхъ того, въ губернияхъ имперсквхъ разрептенйя Правитель-

ству ющаго Сената, а въ губернияхъ Царства утверждения окружнаго

суда.
Остановимся несколько на оригинальной организации опеки въ

Ц. П. (345 —488 гр. ул. Ц. П.). Опека обнимаешь три главныхъ

органа: опекуна, какъ агента исполнительнаго, семейный соввтъ съ

властью совещательной и опекуна —блюстителя, наблюдающаго за

опекой. Надъ ними высится судъ съ его правомъ верхоишаго конт-

роля. Опекунъ—органъ исполнительный и въ обезпеченйе интере-

совъ опекаемаго его имущество обложено законной ипотекой. Опе-

ка бываешь законной или установленной. Первая основывается на

законе и обнимаешь случаи опеки отца или матери и восходящихъ.

Другой видъ устанавливается иной властью, кроме закона, но так-

же но его указавйямъ. Сюда относится опека, установленная отцомъ

или матерью (наз. та иже завещательной опекой) и опека, устанав-

ливаемая семейвымъ советомъ. Опекунъ блюститель всегда назначает-

ся—до поступления опекуна въ свои обязанности —еемейнымъ сове-

томъ. Онъ не можетъ принадлежать къ одной линии съ опекуномъ. Обя-

занность опекуна блюстителя состоишь въ ииаблюдении за опекуномъ;

когда есть оппозицйя интересовъ опекуна и опекаемаго, онъ дей-

ствуешь за последняя. Кроме того онъ долженъ сообщать семей-

ному совету годовой отчетъ и, въ случае надобности, требовать от-

ставлення опекуна.
Семейный соввтъ есть собрание родственниковъ или свойствен-

никовъ, которое подъ председательствомъ мирового судьи имеешь

высшее наблюдение за опекой ниадъ личностью несовершеннолетняго,
его имуществомъ и самими опекунами (освобождение и устранение).
Кроме председателя онъ обнимаешь шесть родственниковъ (по три

отъ каждой линии) или евойствепниковъ, а за ихъ отсутствиемъ

друзей. Обычный порядокъ деятельности семейнаго совета состоишь

вь совещанйяхъ, отчасти нодтверждаемыхъ судомъ, и не подлежитъ

судебному обжалованию. Для важнвйшихъ актовъ опеки, какъ от-
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чужденье ценностей, заемъ, отчужденье недвнжььмостей и ыировыя

сделки требуются разрешенья суда.
Остзейская опека, въ своей современной организацш, приблн ■

жается къ имнерокой и разделяется на опеку въ случае несовер-

шеннолетия и надъ женщинами и попечительство (умалишенные,
расточители, незамужшя женщины, наследственная масса, конкур-
сная масса, именье отсутствующихъ безвестно).

Местожительство.

Всв права и обязанности субъекта правъ должны пмъть кон-

цетрирунощую ихъ объективно связь. Она дается поииячтемъ место-

жительства, какъ мЬста, где прочно устанавливается связь субъек-
та съ территорией на основе экономическаго сосредоточения его

деятельности. Эта связь поддерживается н правомъ, которое при-

знаешь местожительство легальнымъ местомъ пребывания субъекта.
См. ст. 204 у. гр. с.

При изучении местнаго гражданскаго права понятие местожи-

тельства приобретаешь еиде болыпее значение, благодаря тому, что

по этому признаку определяется подчнпеииность субъекта той или

иной системе местнаго права (прибалтийская или привислянискано),

определяются его личнныя права, рьииается вопросъ объ отношении

къ имперскому праву и между собой.

Это явствуешь между прочимъ н изъ постановлений имперскаго

права, где, вь X т. ч. I, устанавливается по прнзнакамъ связи съ

территорией общая конфликтная норма по поводу частнаго случая
наследования въ ст. 1279, X т.—въ отделе о приобретении имуще-
ства инаследствомъ по закону. Здесь говорится «граждапешя права

и обязанности уроженцевъ губерний, соетоящихъ на общихъ безъ

местныхъ изъятий правахъ, когда сии урожевцы временно пребыва-
ютъ въ губернияхъ и областяхъ на особыхъ правахъ состоящпхъ,

определяются общими законами Империи». Эта норма носишь чисто

общий характеръ и обращена ко всемъ темъ местностямъ, где мо-

жешь открыться наследство. Следователыно сюда нодойдутъ случаи

наследования после лнць, водворонныхъ въ Царстве Польскомъ, въ

Финляндии и временно црибыванощахъ въ Империи.
Однако понятия, содержащяся въ указ. и след. стт. X т. ч. I,

требуютъ точнаго выяснеппя. Местожительство, какъ экономическая

связь должно быть отличаемо отъ юридической иришадлежности къ

определенной территории, устанавливаемой путемъ такъ называемая

водворения, такъ что местожительство и водворение могутъ совер-

шенно расходиться между собою. Самъ законъ постояиино противо-

полагаешь урожсища лицу водворенному. Особенно это выступатеъ

въ ст. 1294 X т. ч. I, гдё сюда еще присоединяется лицо, не могу-

щее по роду службы или другимъ'причинамъ быть прнзнианннымъ вод-

вореннымъ въ какомъ-либо крае. Распоряжения по имуицеству такого

лица определяются по законамъ его места происхождения.
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Этотъ последний терминъ обсуждался Гр. Кас. Деп., который
въ 1899 г. № 15, призналъ, что иодъ местомъ происхождения лица

следуетъ понимать место ого рождения.

Но туть возникаешь вопросъ, въ чемъ же заключается разли-

чие между понятиемъ уроженца ии понятиемъ места его происхождения.

Предварительно надо установить, какъ определяется имаерскнмъ

правомъ понятие мьота жительства* Оно определяешь отношение къ

нему всехъ другихъ приводимьихъ закономъ торминовъ.

Место жительства разумеется, въ Своде Законовъ, иие въ

смыслв места жительства фактическая, нризииаваемаго Судебными
Уставами въ уст. гр. суд., а места жительства на основании при-

писки, согласно требованиямъ наснортнаго устава. Сводъ Законовъ

и его X т. написапъ въ сороковых!, годахъ XIX ст., когда предпи-

сания паспортного устава давали идинственныя указания для опре-

деления местожительства лица. Уставь паспортный местожитель-

ством'!, лица считаеть то место, 1) где кто-либо состоишь на служ-
бе, 2) где имеется недвижимость, въ которой онъ имеешь постоян-

ное местопребывание, 3) где лицо приписано въ книгахъ дворян-

скихъ, городскихъ или ревизскихъ спискахъ.

Такимъ образомъ только эти признаки устанавливаютъ фор-

мальную связь лица сь территорией, и оно считается иостоянно

пребывающимъ въ ея пределахъ. Въ случаяхъ же отлучки и даже

переселения лицо двлается лишь времеппо пребывающимъ. Постоян-

ное пребывание лица въ определенной закономъ связи съ местно-

стью делаешь его и уроженцемъ этой местности. Такт, сливаются

между собой оба понятия.

Пребывая где нибудь временно, лицо можешь приписаться къ

новой местности, и тогда оно переменить местожительство и ста-

нешь уроженцемъ новыхъ мвсти. Такимъ образомъ въ странствова-

шяхъ лицъ по русской территории, сопровождаемомъ прикреплениемъ
къ местности по причпиамъ, неречнсленнымъ паспортнымъ уставомъ,

оно будэтъ постоянно менять свое уроженство, ии ииаоборотъ оно

останется уроженцемъ одной местности, если упомянутыхъ причиииъ

не будешь.
Понятие водворения въ смыслв установления постоянной связи

съ новой местностью применимо къ местноегямъ, состоящимъ на

особыхъ правахъ, такъ и къ полякамъ и къ финляндцамъ. Водво-

рение изъ местности, на особыхъ правахъ состоящей, въ местность

на общихъ правахъ совершается но правиламъ о перемене место-

жительства.

Отсюда ясно, что уроженецъ, лицо водворенное и постоянно

числящееся тождественны и противополагаются временному пребы-
ванию, нахождению на службе безъ водворения-, и все эти термины

совпадаютъ съ общимь понятиемъ местожительства.

Аналогичные результаты получаются и изъ раземотрения раз-

вития того же понятия въ законахъ Ц. Польскаго. Какъ указывалось
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выше, положение 1836 года о порядке перечисления обывателей!

Империи въ Ц. П. и обывателей! Ц. въ Империи установило разли-

личие временнаго и постояннаго водворения. Усвоению этого разли-

чия много содействовало ииачатое съ 1810 года ведение при гминахъ

книгь народонаселения. Въ книгу постояннаго населения вносятся

только туземцы. Для пришлаго населения заведена книга непостоян-

наго населения, Перечисление на постоянное водворение создавало

для укореняющегося уравнения въ гражданскихъ правахъ съ корен-

ными жителями. Закинь 1868 года (пилив ирпл. къ ст. 14 нрим.

т. IX), облегчилъ условия иеречисленйя и подтвердилъ прежнее воз-

зрение ииа водворение. По этому закону для перечисления изъ Импе-

рии въ Ц. 11. и обратно требуется лишь разрешение администра-
тивныхъ властей!. Перечисление считается закончениымъ по внесе-

нии перечисляющаяся лица подлежащею властью въ книги постоян-

наго народонаселения. Запись въ книги постояннаго народонаселенийя
является едннственнымъ признакомъ водворения.

Закономъ 2-го июня 1902 г. распространившпмъ на губернии
Царства Польскаго положение 3-го июня 1894 г. о видахъ на жи-

тельство для лицъ, вписанныхъ въ книги постояннаго народонасе-
ления въ губернияхъ Царства Польскаго, местомъ постояннаго жи-

тельства считается место, где каждый запиеанъ въ упомянутой
книге.

Въ новомъ законв терминъ <водворение > заменеииъ <местомъ

постояннаго лиительетва>, но сопоставляя его съ закономъ 1868 г.,

можно заключить, что выражение «м!сто постояннаго жительства)

употреблено въ смысле <водворенйя>, т.-е. причисления къ кореннымь

жителямъ посредствомъ внесения въ книги постояннаго народо-

населения.

На основаииии приведенныхъ законовъ въ губернияхъ Царства
Польскаго место водворения служить объективнымъ признакомъ на-

циональности; съ ними связано понятие <туземца> (ст. 3 гражд.

улож.) или «уроженца> (ст. 1294, т. X, ч. 1). Населению коренно-

му, водворенному —противополагается население пришлое, которое,

несмотря на продолжительность пребывания въ губернйяхъ Царства,
на владение недвижимыми нмуществохмъ,— считается нришлымъ,

такъ какъ не внесено въ кииигу постояннаго народонаселения, и

следовательно подлежитъ действию обще-имперскаго законодательства.

Призвание на государственную службу въ Ц. Польскоеслужи-

ло первоначально основапнемъ, чтобы считаться туземцемъ, но за-

конъ 1868 г. ирнзналъ, что водворенийе совершается исключительно

путемъ внесения въ книги постояннаго народонаселения, беаъ кото-

раго одно состояние на государственной службе не устанавливаешь

водворения въ этомъ крае и следовательно не влечьтъ для жевъ

ограничений дееспособное™, установленныхъ для женъ туземцевъ.

Гражданское уложение Царства Польскаго, въ ст. 26—33, прини-

маешь понятие и добровольная местожительства въ смысле эконо-



59

мическаго тяготения личности. Приведенные тамъ признаки места-

жительства оовпадаютъ съ указаниями ст. 204 у. гр. с. по которой

постоянное место жительства полагается тамъ, где кто но своимъ

занятнямъ, промысламъ или по своему имуществу, либо по службе
военной или гражданской, имеешь оседлость или домашнее обзаве-

дете. Значение места жительства исключительно процессуальное,

какъ видно и изъ сопровождающей ст. 1512 уст. гражд. суд. ссылки

на ст. 26—35 гражд улож. Кроме случаевъ, точиио въ законе ука-

занныхъ (напр., ст. 1513 и след. уст. гражд. суд.), подсудность

иска определяется местомъ жительства отввтчика; иио это место тя-

готения экономическихъ интересовъ само по себе не определяешь
объема и материальная содержания гражданскихъ правъ, который

определяются публично правовьпмъ понятиемъ водворения.

Отъ реальная домицилия отличается место жительства изби-

раемое, нодъ которымъ, по ст. 35 гражд. улож., разумеется указа-

ние обязательное при совершении ипотечныхъ актовъ, по соглаше-

нию участвующихъ въ акте сторонъ, места жительства, хотя бы и

не соответствующая реальному. Благодаря избранию определяется

подсудность дёла изъ соединнвшаго стороны правоотношения.

Прибалтийскому праву совершенно чуждо понятие водворения

и коренного местожительства. Выработанный въ Ш. Св. м. уз. опре-

деления отражаютъ господствовавшее въ ту эпоху въ наук В учение

о местожительстве.

Понятие домицилия (гlошит соlеге) определяется темъ местомъ,

где кто либо поселился съ явно вьираженнымъ, пли вытекающимъ

изъ обстоятельствъ намерениемъ продолжительная пребывания.
Остзейское право определяешь его какъ то место, где сосредоточи-

вается гражданская деятельность лица и его занятия (ст. 3066).
Хотя это законное определение и захватываешь большинство слу-

чаевъ, однако личное присутствие лица, его деятельность и занятия

не всегда являются основаниями для создания себе местожительства,

именно въ данномъ месте постояннаго жилища. Поэтому у льца

помимо обычнаго домицилия можетъ существовать несколько жи-

лишь (городская квартира пи имение, частная квартира и торговое

помещение). Однако юридическая связь лица съ местомъ должна

быть установлена лишь по отношению къ одному домицилию. По-

этому (согласно 3068 ст.) одно землевладение, временное пребыва-
ние, или место приписки не считаются за местожительство.

Местожительство можетъ быть или добровольнымъ, или обяза-

тельными Къ первому относятся: место постояннаго водворения,
хозяйственинаго обзаведения, сосредоточения большей части имуще-

ства, соединенный съ намерениемъ длительная пребывания (ст. 3067).
Ко второму виду местожительства относятся: места ссылки,

служебнаго пребывания и местожительства м\жа для жены и детей.
Въ принципе, если руководиться сухой логикой, можно было

бы, подобно фрацузскому праву, объявить во иимя общественныхъ
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интересовъ, прочность домицилия и требования для него единства,

однако это правило нигде не допускаешь посл-вдовательнаго про-

ведения и подвергается существенному ограничению, подъ влия-

ние интересовъ оборота. Ст. 13073, конечно, поддерлшваешь инте-

ресы предприимчивости и капитала, когда определяешь, что, по

усмотрению лица, средоточиями его деятельности можешь быть два,

или! более мгвста, гд'В онъ и цроживаегь смотря по надобности.

На вопрооъ, можпо ли совершенно не иметь домицилия, мвстное

право отвечаешь утвердительно и относишь сюда лпць, оставивших!,

прежнее местожительство ни не избравшихъ новая,—путешествуно-

щихъ въ течение долгая времени и наконецъ бродягъ (ст. 3074).

Следуетъ однако помнить, что у такпхъ лицъ местожительство

можетъ быть определено но прежнему, или въ крайнемъ случае
по месту рождения.

Безвестное отсугствiе.

Практическое значение вопросъ местожительства получаетъ

въ вопросахъ приобретения русскаго подданства, а также для во-

проса о применении м'Ьстнаго, пли общеимперскаго права, такъ

какъ на основании ст. XXVIII Введения правоспособность каждая

определяется правами, девствующими въ его местожительстве. За-

твмъ оно важно для вопросовъ брачнаго права и какъ место

исполнения обязательства Особенную важность оно приобретаешь
въ виду того, что местожительство определяешь подсудность въ

шпрокомъ смыслЬ слова. Нахождение лица вне своего места жи-

тельства ведешь къ признанию его отсутствующимъ. Отсутствие безъ

подачи о себе известий приводить къ признаипно лица или без-

ветпо отсутствующим'!, или умерглимъ.

Доказать смерть, въ случае долговременнаго отсутствия лица,

представляется но оно можетъ быть заменено

въ Прпбалтийскомъ крае объявлешемъ его умершимъ.
Объявление отсутствующаго умершимъ можетъ последовать

по требованию всехъ заинтересоваииныхъ лицъ, а въ случае ихъ

отсутствия попечителемъ падь имуществомъ (ст. 524 по Прод.
1890 г.). Для этого объявления требуется, чтобы безвестно отсут-

ствующий достигъ 70 л. возраста. Такимъ образомъ собственно

не судебное определение, а день достижения 70 летъ со дня рожде-

ния решаешь вопросъ о моменте смерти. Эта презумпция основана

въ остзейскомъ праве, какъ и въ большиинствЬ германскихъ законо-

дательсгвъ, на достижении безвестно отсутствующимъ предельная

возраста человеческой жизни, определяемая на основании псалма

90, ст. 10 въ 70 летъ. Однако, допускается короткий 5 летний

срокъ, если безвестно отсутствующий достигъ уже 70 лвтъ или

более. Тогда объявление его умершимъ происходить по миновании

5 летъ со дня получения отъ него последнихъ сведений.
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Объявление умершимъ безвестно отсутствующая производи'! ся

мТэСтнымъ Окружнымъ Судомъ. Въ публикации безвестно отсутст-

вующий приглашается явиться въ Судъ или дать о себе известие

въ течение срочпаго года. Къ этому же приглашаются и всв по-

стороннпя лица, пм'вюипя достоверный сведёта о месть пребывания,

или смерти безвестно отсутствующаго. По истечении уетаниовлеввано

срока Судъ, по просьбе заинтересиванныхъ лицъ, постановляетъ

определение о признании безвестно отсутствующаго умершимъ (1956
и 1951 ст. ст. у. г. с).

Носледствнемъ судебнаго объявления лица умершимъ является

передача его имущества ближайшвмъ насл'вдникамъ (ст. 526).
Истечение срока и судебное определено является только пре-

зумпцией, допускающей свое опровержение на основании вновь ио-

лученныхъ достоверныхъ сведений. Поэтому, если позднее будетъ

представлено доказательство, что безвестно отсутствующий еще не

умеръ, или умеръ изъ другое время, ч'вмъ признанное въ судебномъ

определении, то норнднчеокия последствия объявления смерти уничто-

жается, и овъ можетъ, согласно 527 ст.. требовать вазадь свое

пмуицество. Мнпмый наследникъ обязанъ выдать имущество лишь

поскольку оно сохранилось и поскольку послужило для него осно-

ваннемъ для обогащения. Такимъ образомъ лицо, сделавшееся на-

следникомъ въ силу судебнаго определения, въ случае сомнения,
разсматривается какъ добросовестно заблуждавшееся.

Для личныхъ семейпыхъ отношений безвестное отсутствие про-

изводить юридическое действие независимо отъ всякехъ презумпций
и лишь на основании истечения очень коротишхъ сроковъ. Отсутствие
въ течение года безъ известий, или 5-летнее отсутствие безъ надеж-

ды на новое соединение служить основаниемъ для развода (пер. зак.

1832 г. § 123, 5 и § 125). Разводъ этотъ не иsлечетъ ппкакнхъ

последствий въ имущественномъ отношении. Въ противоположность

презумпциямъ остзейскаго пранза гражд. уложение Царства Польскаго

какъ и постановления уст. гралгд. суд., въ своемъ общемъ источни-

ке, въ ииостаповлеитияхъ французскаго права (еЯетз сlе ГаЪяеписе),
стремятся обойтись безъ обт явления умершимъ и лишь постепенно

устроить и ликвидировать дела безвестно отсутствующаго.

Для окончательной ликвидации делъ безвестно отсутствуноицаго

требуется истечение трехъ периодовъ. Чтобы начать дело Иlужно

выжпидать четыре года отсутствия безъ вестей, а если оставленъ

поверенный, то десяти ле.тъ (ст. 39, 40). По истечении этого срока,

заинтересованныя стороны, супругъ, д-ьти, И!аследники могутъ про-

сить судъ о признании отсутствуюиинаго пропавшимъ безъ в'вети.

Судъ производить следствие, делаетъ вызовъ черезъ публикацию
въ Губ. и Сенат. Ведомостяхъ. Если въ течение года лицо не бу-

детъ разыскано, то судъ объявляетъ отсутствующаго пропавшимъ
безъ вести (ст. 45). Срокъ первая периода колеблется между 5 и

11 годами. Къ имуществу такого лица назначается попечитель.
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Жена получаетъ право, текущая управления, а для болве важныхъ

делъ должна обращатся къ суду за разрешениемъ. Надь детьми

сна получаетъ права мужа.

Со дня объявления о безввстномъ отсутствии начинаетъ течь

второй пернодъ въ 30 летъ. Жена вступаетъ въ самостоятельное

управление своимъ имуществомъ. Наследники вводятся во времен-

ное владение наследством! подъ известное обезпечение и съ соста-

влениемъ описи. Въ случае возвращения отсутствующаго, имение воз-

вращается ему.

Всякое право отсутствуноицаго погашается по истечении обоихъ

перподовъ, и все заинтересованная лица получаютъ право на окон-

чательное приобретение имущества безвестно отсутствующаго. Въ слу-

чае возвращения его наличное имущество подлежишь возврату.
Такимъ образомъ, право Ц. П. заботится о сохранении имущества

отсутствующаго, тогда какъ право общеимперское и остзейское

выдвигаютъ на первый планъ защиту интересовъ остающихся.

Самый процессъ признания безвестно отсутствуиощаго пропав-

шимъ безъ вести, производится не въ охранительномъ порядкв и

безъ вызова наследниковъ, а путемъ состязательная процесса. Со-

гласно 42 ст., Окружн. Судъ производить следствие, въ которомъ

участвунотъ съ одной стороны заинтересованный лица, въ качестве

истцовъ, съ другой—прокуроръ, въ качестве противной стороны.

На судв должны быть выяснены какъ поводы къ испрошению при-

знания лица, пропавшимъ безъ вести, такъ и тЬ причины, который

могли бы воспрепятствовать получению сведений отъ безвестно от-

сутствующаго.

Акты гражданскаго состоянiя.

Правоспособность и дееспособность каждаго лица, разсматри-

ваемыя во всей совокупности обстоятельствъ, сиособныхъ влиять

на ихъ объемъ, т.-е. наказания, пола, возраста и т. д., создаютъ

юридическое положение человека въ обществе, называемое граждан-

ским ь состояниемъ. Точное удостоверение этихъ обстоятельствъ

представляетъ громадную важность какъ для отдельная лица, такъ

и для всего общества.

Документы, удостоверяющие важнейшие факты гражданскаго

состояния —рождение, бракъ и смерть, называются актами граждан-

скаго состояния. Выше уже упоминалось, кемъ ведутся въ Империи
и въ Ц. Польскомъ эти акты. Остановимся теперь, на правилахъ

ведения книгъ гражданскаго состояния въ Ц. П. (ст. 71—142 Гр.
Ул.). Заготовление и нумерация лежитъ на лицахъ ведущихъ книги,

а скрепление возлагается на ихъ духовное начальство область дей-

ствия книгъ строго территориальная характера. Различаются уни-

катъ и дубликатъ. Уникатъ ведется въ трехъ экземплярахъ для ре-

гистрации рождений, браковъ и смерти. Дупликатъ разделяется на
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три части и въ концЬ каждая года заключается и передается въ

уездный ипотечный архивъ, уникатъ же продолжается до заполне-

ния, хотя тоже заключается въ конце года составленииемъ протокола

о заключении и указателя сдвланныхъ въ немъ записей. Началь-

ствомъ ведущпхъ книги лиидъ ежегодно производится поверка про-

изводства, передаваемая затЬмъ на разсмотренпе прокурора Суда
или председателя Съвзда. Ведущий книги подлежитъ ответствен-

ности за исправность и точность ихъ (ст. 88).

Всякое лицо, имеющее нужду въ какомъ либо изъ названныхъ

актовъ, можетъ требовать выдачи себе выписей изъ книгъ граж-

данскаго состояний. Выпись представляетъ копию подлинаго акта и

имеетъ равную съ пимъ силу.

При составлении актовъ компетентиымъ лицомъ могутъ, а при

записи браковъ должны, присутствовать стороны, равно какъ и по-

сторонний лица, если они имеютъ сделать соответствующее заявле-

ние, нанр. о последовавшемъ рождении. Требуется еще при соста-

влении актовъ присутствие свидетелей для предупреждения оши-

бокъ и ложныхъ записей. Редактируется актъ непосредственно по-

сле исполнения религиозная обряда или сделанная заявления. Со-

держание акта строя определяется закономъ о метришахъ и объ

актахъ гражданскаго состояния (ст. 76) Акты записываются безъ

перерывовь, одинъ за другимъ. Въ случаяхъ ошибочныхъ записей,

заинтересованнымъ лицамъ предоставляется ходатайствовать въ

Окружномъ суде объ исправлении актовъ. Судебное решение сооб-

щается лицамъ, ведущнмъ книги для исправлений въ уинкатв и

дупликате.
Значение актовъ состояния состоять въ томъ, что доказывание

фактовъ, для которыхъ ведется въ актахъ регистрация, можетъ про-

изводиться только помощию этихъ актовъ. Но если они не были

совершены или совершенные погибли, то возможно прибегать къ

другимъ письменнымъ и даже устнымъ доказательствами

Вещное право.

Дьленiе вещей.

смысле, разумеется все. что су-

ществуешь и можетъ бытьГполезнымъ (блага). Въ

смыслё подъ вещами разумеются предметы нводушевленные_и. оду-

шевленные существа, кроме человека (физический вещи).
Вещи, "двнжнмыя и кедвижимыя. Легкость перемещения вещи

оказываетъ влияние на право надъ нею. Въ зависимости отъ харак-

тера вещи изменяется форма перехода, порядокъ распоряжения и

защиты ея. Все вещвое и наследственное право требуетъ решетя

напередъ вопроса о движимомъ или недвижимомъ характере вещей.
Ст. 530 приб. Св. определяетъ <Теленшш!_ вещи. суть или движи-

или недвижимъия, смотря по тому, могутъ ли они быть передви-
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гаемы, бевъ внбшняго повреждения, съ одного места на другое,

пли ньтъ>.

Какъ покаиываетъ самое понятие движимости п недвижимости,

это деление первоначально относилось только къ вещамъ твлеснымъ.

Практическая потребности вынудили распространить деление вещей

п на все имуществе. Но двумъ вещей и все права—

какъ вещныя. такъ и личныя —были распределены между этими

двумя категориями. Прпзпакъ перемещаемости оказался недостаточ-

нымъ въ применении кь правамъ, какъ предметами, мыслеинымъ и

не существующимъ. Пришлось обратить внимание па

объектъ права и,считать права на недвижимость—недвижимыми,~а

прапапа движимость и на действия другихъ лицъ—движимыми.

Въ X т. ч. I по этому вопросу есть две статьи: 402, по ко-

которой «заемитшГ письма, векселя, закладным и обязательства вся-

каго рода принадлежать къ имуществамъ двнжимымъ>, иг 403, при-

числяющая къ движимости право золотопромышленников-!, на прииски,

находящиеся въ казенной земле. Законъ упускаешь изъ виду нько-

торыя. права (арендное, исковое) и не обращаетъ внимание на объектъ

права, относя къ движимости все закладпыя и обязательства, хотя

бы предметомъ ихъ была недвижимость.

Паоборотъ, 111 ху
Св. м. у. признаетъ влlяже,сврйствъ объекта

на право. По ст. ЬЪр <вещныя права причисляются, смотря по ро-

ду тёхъ предметовъ, къ которымъ они относятся, къ имуществу плии

движимому или недвижимому). Законъ, однако, не причисляешь

правь къ двпж. или недвпж. вещамъ, а лишь признаетъ за ними

свойства т4хъ или другихъ. По ст. 538: <Когда о безтвлесной ве-

щи пдетъ речь, какъ о составной части или принадлежности вещи

телесной, то она принимаешь качества сей последней и соответ-

ственно тому считается или движимою пли недвижимою, смотря по

роду тон телесной вещн, къ которой опа принадлежитъ». Законъ и

воля Частныхъ лицъ могутъ права, относящимися къ вещамъ пе-

двпжимымъ, переносить и на та кия, которыя, по свойству своему,

суть движимый и наоборошь>. При сомнении разделение должно раз-

сматрииваться только какъ видъ деления вещей, а не имущества: <Но

если отдельно движимая вещь или целый рядъ такихъ вещей вы-

делены закономъ, въ какихъ-либо известныхъ отношепияхъ, изъ

числа прочихъ сего рода, или подчинены равнымъ пли сходнымъ съ

недвижимыми вещами правиламъ, то пзъ сего не следуетъ еице,

чтобы такия движимости доллшо и во всехъ прочихъ отпошенияхъ

считать уравненными предъ закономъ съ недвижимостямих. Следо-

вательно къ .твлеснымъ вещамъ > нужно относить только шЬ нра-

для <движимостей>. Напр., огра-

ничения иска о собственности: если переданная движимая вещь про-

дана третьему, то искъ возможенъ только личный, а не о собствен-

ности и т. д. Тамъ, где самъ законъ разделяетъ все имущество на

движимое и недвижимое, правоотношения следуетъ причислять къ
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указываемымъ закономъ группамъ, напр., при делении наследства

по закону между вдовою и детьми по Лиф. и Эст. зем. праву, вдова

получаетъ внесенное ею въ бракъ и 1) всю движимость, 2) долю

изъ недвижимостей, равную дётской и 3) такую же долю изъ при-

падлежащихъ ея мужу долговыхъ требований. Такимъ образомъ

вещныя права, смотря по свойству объекта, могутъ становиться дви-

жимыми, или недвижимымъ имуществомъ. Права собственности, поль-

зования и залога на недвижимость причисляются къ недвижимому, а,
относясь къ движимымъ вещамъ, делаются движимымъ имуществомъ.
Известно вещное право на совокупности вещей.

Права личным и по обязательствамъ, хотя бы предметомъ ихъ

была и недвижимая вещь, причисляются всегда къ имуществу дви-

жимому ст. 537. По исключению ст. 552 признаетъ поземельный

права недвижимостью; поземельный повинности также относятся къ

недвижимому имуществу.

Французский кодексъ въ принятыхъ въ Ц. Пол. частяхъ также

занимается вопросомъ о делении вещей на движимьпя и недвижимыя.

Но въ противоположность своду остзейскому, кодексъ Наполеона

избегаешь спорныхъ вопросовъ распространения этой классификации
на права и приращения темъ, что перечисляешь въ своихъ опреде-
ленияхъ (ст. 516—536) объекты, относимые имъ къ той или другой
категорией. /^o*^2^-^-7

Законъ нризна ешь четыре разряда недвижимостен. 1. Недви-

лшмости по природе: земли и строения; ветряныя и водяныя мель-

ницы, укрепленныя на сваяхъ; произрастания на корню и несобран-
ные съ деревьевъ плоды; трубы для проведения воды. 2-. Недвижи-

мости по назначению: вещи движимый, соединенныя съ землей мате-

риально или идеально для хозяйственныхъ потребностей ея, животныя,

земледельческий инвентарь, семена, данный арендаторамъ или по-

ловникамъ. 3. Недвижимости по объекту, къ которому прилагаются:
пользовладение недвижимостями, сервитута пли повиинностн между

имениями, иски о недвижимьнхъ имуществахъ (безразлично —какъ

вещные, такъ и обязательственные) Французский оригиналъ при-

знаетъ еще 4 разрядъ, неизвестный законамъ Царства—недвижи-

мостей съ разрешения закона и относишь сюда госуд. ренты и акции

Французская Банка. л ?)

Движимости бываиотъ двухъ природе или/по
опре-

деленно' закона. Къ первой группе относятся способные

къ передвижению собственной сплой пли посторонними усилиями. По

определению закона считаются движимостями всв права, имеющий

свонмъ объектомъ движимость: пользовладение движимостями, обя-

зательства и иски, имеющие своимъ предметомъ денежный суммы

для уплаты, движнмыя вещи, акпидн н паи въ финаннсовыхъ, торго-

выхъ и промышленныхъ компанйяхъ; вечныя или пожизненныя рен-

ты. Ренты есть принадлежащее кредитору право требовать першди-

чески предоставления доходовъ съ капитала, не подлежащая востре-

Местное гражданское право. 5
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бовашю, но могущаго быть выплаченнымъ должникомъ. Она счи-

тается вечной, если продолжительность этого права не иагветъ гра-

ницы,—пожизненной, когда прекращается со смертью бенефициара.

Праву известно еще деление вещей на главный и прймадлеоюно*
сти. Подъ принадлежностями разумеются вещи, которыя, не теряя

своей самостоятельности, увеличиваютъ ея экономическую годность.

Отсюда сл'Ьдуетъ, что 1) если главная вещь недвижимость, то дви-

жимая принадлежность хотя и разделяешь судьбу главной, следуя
за нею при отчуждении, залоге и др. сделкахъ, однако не пере-

стаетъ считаться движимостью; 2) главная вещь (напр., домъ) и

принадлежность (напр , громоотводъ) могутъ быть предметомъ от-

дельная владения разныхъ лицъ; 3) равнымъ образомъ, оне мо-

гутъ быть предметомъ отдельная права собственности; 4) отчужде-

ние и залогъ главнной вещи распространяется только на принадлеж-

ности, существующий въ моментъ сделки.

Переходя въ частности къ постановлении^мъ нрибалтиипскпхъ

законовъ; можно указать, что определение прннадлелшости, давае-

мое статьей 555 свода повторлетъ указанные теоретические при-

знаки и говориитъ, что побочная вещь принимаешь свойства принад-

лежности, когда имеешь назначение служить главной и, будучи по-

стоянно съ ней связана, отвечаешь этому назначению самими есте-

ственными своими свойствами. Отъ иобочнюй вещи, согласно 558 ст.

п. 1, следуетъ разлиичать такня, которыя составляютъ существенную

и неотделимую часть главной, въ томъ числе ея приращения и

плоды. Вещи этого рода никогда не могутъ считаться принадлеж-

ностью, такъ какъ покрываются понятиемъ той вещи, часть кото-

рой онив составляютъ. Согласно ст. 558 связь, устанавлввающая

принадлежность побочной веици къ главной, не должна состоять

непременно въ непосредственно твердомъ физическомъ соединении,

ихъ, наиротивъ, достаточно всякой другой связи, даже безъ мате-

рйальнаго соедиинения, напримьръ, общее наименование. Побочная

вещь можетъ отделиться отъ главной, но принадлежностью

стаетъ быть только тогда, когда это прямо высказано, или действиемъ

шлразптся Ламерепйе лица прекратить ея назначение для главной

вещи (ст. 560). При наличности связи соединенныхъ вещей и те

права, которыя на пихъ распространянотся, останотся одинаковыми; по-

этому какъ гласишь статья 549, движимая принадлежнюсть недвижимой

вещи не считается движимостью и подлежнгтъ правиламъ, для не-

движимости установленииымъ. Чтобы разрешить вопросъ о принад-

лежности и изъять его отъ противорёчивыхъ толкований местный

законъ попытался дать рядъ специальныхъ типическихъ постанов-

лений и приписываетъ руководствоваться ими, насколько имъ не

противоречатъ безспорные местные обычаи или ясно высказаниная

воля собственника. Въ области принадлежностей местное право

различаетъ семь итдуппъ.

Первую группу составляютъ движимости, прпзнаваемыя при-
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надлежностямп строешй; сюда относятся встз вещи, которыя нахо-

дятся постоянно въ связи со строениями, способствуя по самому

свойству свему его пользе и удобствамъ (562 ст.). Отсюда, конечно,
исключается мебель н домашняя утварь, кроме гЬхъ случаевъ,

когда они непосредственно связаны со строениями, будучи вделаны

въ таковы: шкафы въ сгвнахъ, чугунные камины и печи,

замурованный въ стены зеркала и котлы въ очагахъ, кроме пиво-

варенныхъ, винокуренньихъ снарядовъ и машинъ. Здесь обычно по-

вторяется и применяется правило древнегерманскаго права о связи

со ствной и строениемъ, которое повторяетъ самый сводъ въ при-

мечании къ ст. 559.

~_\ Вторую группу образуютъ движимости, приизнаваемыя приииад-

лежностями другихъ недвижимостей (кроме строений).
Изъ разряда ихъ исключаются инвентарь, т.-е. земледельческня

орудия, посевы и скотъ, но зато необходимые для хозяйства склады

и запасы соломы и корма для скота входятъ въ разрядъ принад-

лежностей.

Третью группу образуютъ недвижимости, признаваемыя при-

надлежностью строений. Сюда относятся ииедвижимости, соответ-

ствуношня этому своимъ положениемъ, объемомъ и иирисоединенныя

собственникомъ къ строению, въ виде двора, сада и т. д., съ

очевидпымъ намерениемъ обратить ихъ въ постоянную принадлежность

того строения (567).
-л Четвертую группу образуютъ недвижимости, признаваемыя при-

ииадлежностью поместий. Сюда относятся отдельные участки и остро-

ва, которые признаются принадлежностью имений только въ техъ

случаяхъ, если они соединены съ ними подъ общимъ наименова-

шемъ или значатся приписанными къ нимъ по межевымъ картамъ,
по земельнымъ спискамъ, вакенбухамъ, крепостнымъ книгамъ и дру-

гимъ публичнымъ актамъ.

Пятую групиу образуютъ движимости, признаваемыя принад-

лежностями другихъ движимостей. Принадлежностями товарныхъ

складовъ, библиотечпыхъ кабинетовъ, собраний по естественной исто-

рии и другихъ коллекций признаются ящиичи, шкафы и прочна хра-

нилища, футляры, книги. Инвентарь судна, состоящий изъ веселъ,

якоря, канатовъ, паруса и лодки, считается его принадлежностью;

это не распространяется на запасныя судна (570 —571). Въ ше-

стой группе документы, карты и планы признаются принадлежностью

недвижимостей, равно какъ и документы на построение зданий и су-

довъ и на владение ними.

Наконецъ, къ седьмой группе причисляются ипринадлежности

фабрикъ и заводовъ. Принадлежностями фабрикъ призинаются не

только сопряженный съ ея производствомъ недвижимый строения и

прочее, но и необходимый для этого производства орудия, инстру-

менты или машины, а также находящийся еще въ работв произве-

дения, но законъ не относить снода заготовленныхъ сырыхъ мате-
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риаловъ, ни окончевпыхъ уже илии ииазначенииыхъ для сбыта изделий

фабрикъ.
Вопросъ о природе строений рвшенъ мест, сводомъ въ пользу

признания недвиж. характера; по ст. 551 неотъемлемою частью

главвой вещи признаются те, которыя находятся съ нею въ нераз-

рывной связи. Следуя этой фикции прираицения, ст. 771 опреде-
ляешь возведенное на чьей либо земле и плотно съ нею соединен-

ное строение признавать частью этой земли. И въ ст. 565 строения

упоминаются среди другихъ недвижимостен. Но ихъ можно снести

(772 — 774). Сносомъ связь строения съ землею прекращается, и

самое строение перестаетъ быть таковымъ, превращаясь въ строи-
тельный материалъ, а след. въ движимость. Пока тесная связь строе-

шя съ землею существуешь, оно следуетъ юридической судьбе по-

верхности. Только въ одномъ исключительномъ случав на строение

устанавливается особое право, отдельное отъ права на поверхность.

По ст. 1329, чиншевикъ властенъ подчинять возведеннюе имъ строе-

ние какъ сервптутамъ, такъ и ипотекамъ, по собственному усмо-

трению.

Земскiя и дворянскiя именiя въ Приб. крае.

Земскими имениями фатиl»пlдг> называются расположенный въ

уезд-в недвижимости, которыя представляются какъ

-

само"стоятельвов

занимаютъ значительную площадь, предназначены для

извеетнаго рода пользования и обладание которыми даетъ особыя

права. Земскня имения въ Лиифл., на о-ве Эзелтз пвъ Эстл. раз-

деляются на следующие разряды: 1) имьлния казенныя или государ-

ственный имущества; 2) дворяиския вотчины; 3) имения, принадле-

жащий дворянсквмъ, городскимъ или другимъ обипе'ствамъ и сосло-

вннмъ, а также Олаготворителиишмъ и инымъ заведениямъ и учрежде-
ниям!; 4) пастораты и другия церковишя имвпия и земли п 5) от-

дельные, не составляющие целой вотчины поземельные участки >

(ЬаипЫоНеп), но отсюда исключаются Ваиентаи(lегенеи, небольшие-

участки, приобретенные крестьянами въ собственность. Въ Курл. г.

КЪ земскпмъ пм'вниямъ принадлежать еще мещанские лены н видмы

судей и должностиыхъ лицъ. Земския имения подлежать особениюму
наследованию по закону. По лифл. зем. праву, изъ вотчипъ каждый

сыпь получаетъ двойную противъ каждой дочери долю, а мужчины

пользуиотся преимуществепнымъ предъ женщинами правомъ на вла-

дение вотчиною въ натуре.
Земскпмъ имвнп;жь, въ широкомъ смыслу пгтотииншолахаются

дворянский или въ тесномъ смысле слова.

«Дворянскими вотчинами признаются те земскня имения, которыя

внесены (въ Лифл. и Эстл. г. н на о-ве Эзеле) въ местные земские

списки (ЬаногоИен) и ипотечныя крепостныя квпги подъ названиемъ

имений вообще или же земскихъ и дворянскихъ именнн>. Въ Курл.
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губ. диюр. вотчинами признаются все имения, означепныя таковыми

въ земскомъ списке (BгиттсаГеl), который ведется дворянскимъ ко-

/ мптетомъ>. Главное условие для наличности такой вотчины—видесенпе

/ ея въ земский списокъ подъ соответствуюшимъ наименованпемъ;

/ затвмъ наличность изввстнаго пространстваземлп и накониецъ тзаз-

/ деление ихъ территории на две составныя части: господскую и

' крестьянскую землю (Ног&Папа ипс! ])аиег!аинl).
Ьъ земскомъ имении земли разделяются,.смотря по тому, кто

въ праве ими пользоваться, наггоснодскна Господ-

земля именуется^мызпоио^_,а крестьянская въ Лифл. называется

такжеутиовпнностноио ((}е\) огсЬзкпо 1), въ Эстл. же и па о-вЬ Эзеле

кресиъянскоио арендною землею (Ваиеграсlи:lаииl). Отъ дворянскнхъ

вотчинъ не требуется, чтобы онЬ заключали въ себе неиременно
н крестьяиискпе участки; оне могутъ состоять и изъ одной господской

землн./Господская земля предназначена служить непосредственно

прямому собственнику ея, который можетъ пользоваться и распоря-

жаться ею какъ угодно. землею называется собствен-

но не земля, принадлежащая крестьянамъ, а повинностная арендная

земля, входящая въ составь дворянскихъ имений и принадлежащаявъ

собственность помещику, но которою онъ можетъ пользоваться лишь

посредствомъ отдачиионсж^изъат^нду^^
"

ДворянскlяПТЖпня съ Высочайшаго

разрешения и не подлежать обременению сервитутами.

Наследственное и благопрiобретенное имущество въ Приб. крае.

Деление имуществъ на родовыя и благопрпобретенныя, приня-

тое въ Империи, неизвестно законамъ Ц. П. и мало развито въ

Приб. крае, такъ какъ потребность обезпечення наследниковъ отъ

произвола завещателя тамъ достаточно охраняется правилами не-

обходимая наследования.

Древнее немецкое понимание наследственная имущества (Кгl>-

$и1) какъ недвижимости, отчуждение которой ограничено въ ииитере-

сахь ближайшихъ кровныхъ родственниковъ, въ Лифл.

. зем. пр.: шгввдемъ наследственаымъ счиитается всякая недвижимость,

| доставшаяся кому-либо по праву законная наследования отъ кров-
\пыхъ родственниковъ въ линияхъ восходящей, нисходящей или

'боковой. Въ Нарве также действуютъ постановления лифл. зем.

права. Так. образомъ по лифл. зем. праву и нарвскому, насль\д-

ственнымъ имвщемъ является только недвижимость, приобретеншщ

путемъ законная_наследования отъ кровныхъ родственниковъ. По-

лученное~по завещанию, хотя

не становится наследственнымъ. Ставши наследственнымъ, имение

остается таковымъ и при переходе отъ наследодателя по завещанию

къ ближайшему наследнику. Не считается наследственнымъ имение,

перешедшее по законному порядку наследования, но не отъ кровная
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родственника. По лифл. город, праву наследственнымъ признается

всякое недвижимое имущество, приобретенное по праву законнаго

наследования и, кроме того, купленное супругами во время брака.
Наследственное имение лишаетъ собственника свободы распо-

ряжения. Запрещается отчуждать имеше бегцрнржнп во прощъ йго

закон нымъ па еледникамъ путемъ завещания или путемъ дарения.

Даже простой раздвлъ наслед. имения между законными наследи и-

вами не дозволяется завещателю. При согласии управомоченныхъ

кровныхъ родственниковъ или когда завещатель последний въ роде,

онъ можетъ свободно распоряжаться наследственнымъ имениемъ.

Собственникъ лишениъ права отчуждения наследственная имения

возмезднымъ образомъ п другимъ лицамъ, безъ согласия ближайшихъ

кровныхъ родственниковъ.
Безвозмездное отчуждение даетъ законному наследнику право

оспаривать действительность сделки; при возмездномъ же онъ сохра-

няешь право выкупа. Выкупленная недвижимость считается наслед-

ственнымъ имениемъ.

Имение, полученное въ обменгь на наследственное имение,

усваиваетъ качество первая, въ размере ценности его. Это случай
рецепции въ лифл. зем. праве положения шведскаго права <ргеглинп

виссейиЧ ш носши иеи>.

Подъ влнянпемъ шведскаго права понятие наследственна го

имуицества расширяется въ Эстляндш, где не однив ннедвижимостн,

но вообще всякое имущество, полученпое по закону, стало призна-

ваться наследственнымъ. Сначала въ Эстляндш такъ же, какъ и

въ Лифляндш, наследственнымъ признавалось только недвижимое

имение; позднее таковымъ стала считаться не недвижимость, какъ

веиць, а стоимость ея; наконецъ и капиталы стали признаваться

ииаследственными. Поэтому въ Эстл. г. наследственными признаются

не недвижимости, какъ вещи, а ихъ стоимость, какъ имуицество

(наследственное имущество). По Эстл. зем. праву наследственнымъ

имуществомъ признаются не только все недвижимости, приобретен-
ный, по праву законнаго наследования, отъ ближайшихъ родствен-

никовъ съ отцовской или материнской стороны, въ прямой или

боковой линии, но и все, наследованные такимъ же образомъ денеж-

ные капиталы, а также недвижимости и капиталы, доставшиеся мужу

отъ жены въ виде вена. Увеличивается не только количество пред-

метовъ, могущихъ стать наследственными, по и расширяется кругъ

лицъ, отъ коихъ можетъ достаться имуицество въ качестве наслед-

ственная, присоедвненнемъ къ кровнымъ родственникамъ еще и

супруги. Изъ прежнихъ реквпзптовъ остается лишь одинъ—насле-

дование отъ этихъ лицъ по закону. Эстл. город, право отменило н

это ограничение, признавъ свободу замены вещи ценностью и еще

более расширило кругъ лицъ, отъ коихъ можетъ дойти имущество.
По эстл. яр. праву къ наел, имуществу принадлежитъ: 1) все*

доставшееся, по праву законная наследования, отъ ближ. кров.
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родственниковъ, или одному изъ супруговъ отъ другого; 2) иму-

щество, доставшееся отъ такихъ же родственниковъ, или одному

изъ супруговъ отъ другого, хотя и но духовному завещанию, но и

при неимении такого следовавшее сему лицу по закону, если за-

вещатель не предоставилъ ему именно права располагать означен-

нымъ имуществомъ, какъ благоприобретеннымъ; 3) полученное отъ

ближайшихъ родственниковъ ввно. Распоряжение такимъ имуще-

ствомъ, безъ согласия законныхъ наследниковъ, на случай смерти

запрещается по зем. и гор. эст. праву. Но завещатель можетъ

предупредить споръ родственнпнковъ, оставивъ наследство, равное

по цене наслед. имуществу, или въ пгвцностяхъ, соответствующнхъ
его стоимости.

Всякое имущество, не подходящее подъ понятие наследствен-

ииаго, въ Лиф. и Эст. г. считается благоприобретеннымъ, и имъ

каждый можетъ свободно располагать и отчуждать всеми способами.

Въ Курл. же г., относительно права не существуешь

никакого различия между собственностью благоприобретенною и на-

следственною.

Родовымъ имениемъ въ Курл. г. наз. такое дво-

рянское имение которое досталось по законному поряд-

ку наследования отъ кровныхъ родственниковъ. Владелецъ ихъ огра-

ниченъ только въ праве распоряжения на случай смерти: дворян-

скими родовыя имения не подлежать завещанию помимо ближайшихъ

по закону наследниковъ первыхъ двухъ разрядовъ. Бездетный за-

вещатель обязанъ половину родовыхъ имений оставить родителямъ,

а другую роднымъ братьямъ и сестрамъ и ихъ детямъ. Если же

въ живыхъ только родители, то оставляется имъ все, кроме слу-

чая отказа половины имения въ пользу богоугодныхъ заведений.

Вотчинная регистрацiя и ея типы.

Введение вотчиинныхъ книгъ представляешь собою последний

шагъ въ развитии индивидуальной земельной собственности, этотъ

режимъ состоитъ въ записи въ публичной книге всехъ земельныхъ

правь, простирающихся на землю, а илавнымъ образомъ собствен-

ности съ целью дать этой собственности полную обезпеченность.

Обладатели вещныхъ правь, записапные въ книгахъ, должны

считаться въ этомъ качестве со стороны всехъ тЬхъ, кто вступаетъ

съ ними въ отношения. Эта организация позволяешь легко перено-

сить все вещныя права и ведетъ къ большей подвижности земель-

ной собственности.

Института нуждается однако въ пополнении усовершеннство-

ваннымь ипотечнымъ режимомъ.

Въ современномъ праве существуютъ четыре главииыо типа

регистрации вещныхъ правъ и сделокъ о нихъ.

1. Система ошмшнокъ (ьшскишгщп) и записей (тщнсщшптй).



72

Принятая во Франции и съ некоторыми улучшениями въ Бельгии,

Италги, она состоите въ томъ, что вещныя права коигтрагентовъ

приобр'Ьтаютъ силу съ момента своего возникновения, я по отноше-

нию къ добросов'Ьстнымъ треть/имъ лицамъ только после регистра-

ми. Регистрация произведите/ иногда (напр. при переходе права

собственности по сдълкамъ/между живыми) путемъ внесения въ

книгу всей! сделки а въ другихъ случаяхъ,

(напр., при установлении /ипотекъ и привилегий) путемъ отметки

въ реестре (тзспрМоп). /
11. Система залок/вылъ шиш или ипотеч-

ная системщго тгьещмъ смысли, слова. Она введена старыми

мецкими законодатель/твамн съ цельно содействовать развитию по-

земельнаго кредита. /Регистрации подлежа и ъ только залоговый сдел-

ки. Но такъ какъ при залоге юридическое состояние имущества

определяется по даннымъ ппотечныхъ книгъ, то обязанность реги-

страции косвенпымъ образомъ захватываешь и другия вещныя права.

Однако незаложенный имения при этой системе могутъ совершение

не попасть въ записи.

111. Система поземельны.>ъ тип, (ОгшпаЬисиизузг.ет'К или ино-

течная въ обширномъ смысли» слова (изотчииипиая, по термииюлогш рус-

скаго проекта). Она принята новейшими законодательствами (прус-

скимъ, саксонскимъ австрпйскомъ и др. и у насъ въ ЦарствЬ Поль-

скомъ и въ прибалтнйскихъ губернияхъ) и предположена ко введению

во всей Германии и во всей России. При этой системе ведутся по-

земельные (вотчипныя) книги, куда вносятся, подъ страхомъ недей-

ствительности, все или, по кранпней мвре, важигБйншя вещныя права

па каждое имение, такъ что третьи лица во всякое время могутъ

ПОЛуЧИТЬ ТОЧНЫЯ И ДОСТОВерНЫЯ СВеДБНИЯ О ЮрИДИЧеСКОМЪ ПОЛОЯхб-

нни интересующаго ихъ недвижимаго имущества.

IV. Кршюеншин еиенн'ми. Эта совершеиино своеобразная си-

стема принята напиимъ действующимъ законодательством^

Первая и вторая система давнио осуждены наукой и практи-
кой и мало-по-малу выходятъ изъ употребления. Остановимся на

третьей
Вотчинная (ипотечная) сисшщ. Вотчинная или, иначе, ипо-

течная сlистёма характеризуется иъаличноегью вотчинныхъ книгъ.
которыя ведутся специальными учреждениями по каждому недвижи-

мому имуществу, и куда заиписываются касающийся этого имущества

вещныя права съ происходящими въ нихъ иизмененнями. Вотчннныя

книги, такимъ образомъ, положение недвп-

моментъ ея существоваииия. Благодаря имъ,

третьи лица, желающие вступй!ъ
>

т?ь
-

сделку по какому-либо недви-

жимому имуществу, получаютъ возможность удостовериться какъ въ

личности его собственника, такъ и въ лежащихъ на немъ долгахъ

и ограничевняхъ.

Ведение икл'чииилпидхГ книгъ~ сбегоптъ
~

въ следуюицемъ: книга
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состоитъ изъ двухъ самостоятаттктшуъ книги плп ре-

естра документовъ. Первая служишь для внесения швхъ

гражданскихъ правъ, которыя допускаютъ краткое свое изложение.

Гражданнекия сделки вносятся въ эти книги только въ своихъ суще-

ственныхъ чертахъ. Въ книгахъ документальныхъ помещаются все

документы, на основании которыхъ производится запись и внесение

въ главную книгу, при чемъ при копияхъ они обыкновенно засви-

детельствованы. Если гралцанския права, подлежащия внесению въ

главную ишигу, иие допускаютъ краткаго нзлолгения, то обыкновенно

въ записи содержатся краткия ссылки ииа соответствующее место изъ

документальной книги и, благодаря этому, оне приобретаютъ юриди-

ческий характеръ винесения права вь вотчинпую книгу.

Исторiя вотчинной регистрацiи.

Въ средине въка съ правами на землю соединялся рядъ поли-

тическихъ и натринмонпальныхъ правъ. Поэтому средневековое право

требуешь для установления правъ на недвижимость кроме договора

объ отчуждении (заlа), еще соблюдения торжественныхъ п публич-
ныхъ формъ. Первоначально актъ перенесения вещныхъ правь на

землю производился на отчуждаемомъ участке въ присутствии пред-

ставителей! ебщипы (шуезтлгига), при чемъ соглашение сливалось съ

юриднческимъ момеиитемъ ввода и весь актъ въ совокупности на-

зывался Позднее изъявление согласия на установление нравъ

на недвижимости, сопровождаемое различными символическими дей-

ствиями, производится виие отчуждаемаго участка и приобретаешь

значение момента возникновения вещнаго итрава. ОУь него отдlв-
ляиотся —реальная передача, устанавливающая возможность физи-
ческаго осупнг.ествлення вещнаго права ((леууеге), —и предшествующий

переходъ правъ на недвижимость путемъ символической инвести-

туры. Изъ различныхъ формъ совершения вещнаго договора виге

отчу;кдаемаго участка особое распространение получаетъ форма

(§епсМНспо дающая наибольший гарантии публпчнаго
акта. Подъ ея влияниемъ вырабатывается убеждение, что права на

недвижимость не могутъ бьпть приобретаемы иначе, какъ при со-

действии суда. При оглашении соверпденной сделки судъ объявляешь,
что присутствующие, интересы которыхъ ииарушаиотся этимъ актомъ,

должны заявиить о своихъ правахъ ииемедлеиино, а отсутствующие

въ течение определеннаго срока ( таlнг ипа Та§), въ противномъ

случае ихъ права будутъ признаины погашенными. Такимъ обра-
зомъ, приобретенное право собственности по истечении известнаго

срока обращается въ безспорное. Темъ же порядкомъ устанавли-

ваются другия вещныя права на недвижимость.

Вь кониге среднихъ векозъ привиился обычай низлагать совер-

шенный на суде сделки на письмё въ виде Кроме
того во миногихъ крупныхъ поместьяхъ и городахъ — вероятно въ
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цълахъ финансовыхъ в статистическихъ—стали вести особыя книги.

гдъ отмечались права п обременения, касающняся отдельныхъ участ-

ковъ. Между судебными протоколами и этими книгами происходить

сближение. Введение книгъ поручается судамъ, которые записываютъ

или отмвчаютъ въ нихъ совершенный сделки, при чемъ книги

ведутся по районамъ, а позднее записи группируются по отдъльнымъ

недвижимостямъ.

Первоначально запись въ книгъ имъла только значение пись-

мепнаго доказательсти?а, заключекнаго сторонами вещнаго договора.
Съ" развигиемъ городской! жизни нубличность судебнаго заседания

фактически уже не гарантируетъ гласности сдълокъ, и подъ давле-

ниемъ интересовъ оборота запись въ книгъ въ нъкоторыхъ мъстахъ

объявляется непремъннымъ условиемъ для возникновения, измене-

ния и ииогашения правь на пиедвижимоели. Вместе съ темъ старыя

торжественный формы выходятъ изъ употребления, место формаль-
наго волеизъявления, сопровождаемаго символическимии действиями

и торжественно санкпдонированнаго судебнымъ решениемъ, зани-

маете утверждение сделки судебнымъ опредвлениемъ и внесение ея

I въ поземельную книигу. Значевие решающаго момента при возникно-

/ вении и погашении вещныхъ правъ переходить отъ вещнаго дого-

( вора къ судебному определению и къ самой записи.

Такъ сложился тотъ порядокъ формальныхъ записей, который
въ дальнейшемъ своемъ развитии привелъ къ современной ипотеч-

ной системе, выросшей изъ трехъ самостоятельныхъ историческихъ

/ корней: изъ вещииаго договора, участия суда въ совершении сде.токъ

/ и поземельной книги.

Последовательное развитие ипотечной системы

цепция римскаго права, подъ влияниемъ котораго для производнаго

приобретения, какъ движимаго, такъ и педвижиимаго имущества во

многихъ мвстахъ стали требовать совершения неформальной пере-

дачи, _двятельность же суда сводилась къ нотариальному утвержде-

нию акта, содержаиииемъ котораго определялись характеръ и пре-
делы приобрЬтеиинаго права. Съ техъ поръ законодательства въ

4 области ипотечной системы обнаруживаютъ чрезвычайное разно-
) образие въ зависимости отъ того, какому изъ указанныхъ элемеиитовъ

'
придается решающее зпачание.

Возрождение публпчииьихъ формъ регистрапдп отииосится въ

Германии къ XVIII в. Реформа осуществляется двумя законодатель-

пыму актами: Общимъ Ипотечнымъ Уетавомъ 1783 г. и Ланд-

рехтомъ 1794 г. Ипотечииын Уставъ 1783 г. реорганизуешь фор-

мальную сторону вотчинныхъ книгъ и снособъ ихъ ведения. Повсе-

местно въ Пруссии открываются эти книги по типу, который при-

нять теперь почти во всехъ германскихъ вотчинныхъ учрежде-

шяхъ. Ипотечный Уставъ приносить еще начало легалптета.

На чиповниковъ возлагается обязанность проверять действитель-
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ность сделки, которую стороны желаютъ записать въ книгу, испра-

влять ошибки и предупреждать съ ихъ стороны ошибочныя действия.

Материальная сторона вотчииино - ппотечнаго права разрабо-
тана Прусскимъ Ландрехтомъ 1794 г. Исходя отъ ипотеки, онъ

выставляешь иирииципъ, что ипотека возникаешь лишь путемъ за-

писи ея въ книгу; напротивъ, по вопросу о прпоорвтенпи собствен-

ности_ Ландрехтъ остается принципиально ииа точке зрения римскаго

права—собственность переносится безъ записи въ книгу, путемъ

традиции. Рядомъ съ этимъ требуется и запись въ книгу. Но эта

запись не входишь въ составь приобрьтательпаго акта, а есть лишь

мера публичная порядка. Безъ записи собственникъ не можетъ

обременять своей земли ипотеками. Такимъ образомъ, Прусский
Ландрехтъ даетъ здесь своеобразное сочетание началъ римскаго

права съ учреждениями германскаго права. Но главнымъ нововве-

дениемъ Ландрехта было провозглашение—начала публичной досто-

верности ипотечныхъ кппгъ. Лицо, записанное въ книгу въ ка-

честве собственника, считается едипственнымъ лгщомъ, способнымъ

перенести на добросовестныхъ приобретателей право собственности.

Матерiальное право при вотчинной регистрацiи.

Со второй половины XIX ввка не только ипотечный кредитъ,

но и весь вотчинный оборотъ начннаютъ привлекать внимание за-

конодательствъ. Начала, установленный для ипотекъ, распростра-

няются на весь оборотъ собственности и отчасти на установление

другихъ вещныхъ правъ. Вотчинныя книги дтзлаютъ наглядными

всё юридическпя отношения вещнаго характера.

Благодаря тому, что юридический отношения къ недвижимымъ

вещамъ регистрируются согласно опредвленнымъ правиламъ и про-

тнвъ опред'Бленныхъ последствии, все право по недвижимостямъ

проникается известнымъ формалпзмомъ. Этотъ формализмъ оказы-

ваетъ значительное влияние и на материальное строение тъхъ отнно-

шенпнй, которыя захватываются ими и потому установление правилъ

вотчинной регистрации представляется однимъ изъ самыхъ трудныхъ

вопросовъ. Въ краткомъ очерке важно указать только, какъ инстп-

тутъ вотчпишыхъ книгъ оказываетъ влиявие на общее положение

веицнаго права.

Въ принциповъ, господствующихъ въ вотчинной ор-

ганизации, можно обязательнаго внесения,

<уПринцинъ формальной юридической силы записи и

ципъ публичности. Подъ именемъ принципа внесения

положение, согласно которому права на земельный тела существуютъ

лишь постольку, поскольку они внесены въ земельную книгу. Этотъ

принципъ ясно и повидимому безъ исключений указывается въ боль-

шинстве законодательству но темъ не менее существуешь рядъ

исключений, где природа вещей принуждаеть признавать такое из-
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мвнение въ юридическомъ положении, которое произошло путемъ

событий, не находящаго себе записи въ книгахъ и следовательно

недоступеаго для обозрения всехъ. Въ некоторыхъ случаяхъ можетъ

даже приобретаться собственность на земельныя тела безъ соответ-

ствующая внесения въ книги, такъ путему давности возможно прн-

обрвтение собственности, не занесенной въ земельныя книги, и по-

добные давностные владельцы могутъ обратиться противъ прежиияго

собственника съ требовапиемъ признания своей собственности. Такое

же специальное исключение пзъ прпипципа внесения представляетъ

правило, согласно которому^известные полевые сервитута не нуж-

даются даже изо »ъ пптчннныя книги, поскольку они по-

коятся на незапамятной давпости. Однако, можно сказать, что все

эти исключения простираются главнымъ образомъ на такия юриди-

ческий отношения, которыя не носить характера традиции (наслед-
ственный переходъ, публичная продажа, экспроприация, давность),
переходъ же собственности путемъ договора им'ветъ своимъ пред-

положениемъ всегда внесение въ книги. Запись здесь имветъ целью

•/ представить то, что передача недвижимой вещи создаетъ для пере-

хода и приобретения собственности. Загвмъ кроме псредачии собствен-

ности внесение производить констутивное действие при приобрете-
нии отказовъ на ииедвижимое имущество, а такъ же для приобрете-
ния путемъ экзекуции п, наконецъ, на основании судебная решения
о разделе.

| Принципъ формальной юридической силы вотчинныхъ записей

/сОстоитъ въ томъ, что юридический отношения, занесенный въ вот-

/ чинную книгу, въ силу ихъ занесения обладаютъ юридической си-

I лой даже въ томъ случае, если они лишены материальной основы.

Этотъ принципъ сказывается въ довольно ослабленной форме, глав-

нымъ образомъ, благодаря тому, что приобретение права собствен-

ности, занесенная въ книгу, имветъ место только въ томъ случае,

если оно соответствуешь общимъ условиямъ юридическая приобре-
тении и не вспиечаетсясъ соответствующими препятствиями. Поэтому

занесение на основании подложныхъ документовъ не создаетъ соот-

ветствующая права. Темъ не менее занесение само по себе соз-

даетъ известную формальную достоверность и обладаетъ формаль-
ной юридической силой, что сказывается между прочимъ въ томъ,

что даетъ лицу, занесенному въ вотчинную книгу, право на актив-

ную легитимацию въ вещномъ иске. Равнымъ образомъ она служиитъ

основаниемъ и для пассивной легитимации въ случае предъявления

иска о собственности. Въ особенности же запись въ книгахъ опре-

деляет, порядокъ производства принудительная исполнения.

Ограниченный объемъ принципа внесения и спиде более огра

ничейное действие принципа формальной юридической силы вотчин-

ной записи приводить къ тому, что материальное юридическое по-

ложение п вотчинныя записи очень часто не совпадаютъ между со-

бой, такъ какъ съ одной стороны нужно принимать въ расчетъ те
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въ книгахъ, а съ другой стороны некоторый записи въ силу от-

сутствия материальная юридическая основании оказываются недей-

ствительными.

Недостаточность вотчинной записи при наличности такихъ раз-

ногласий пытаются установить путемъ провозглашения принципа пуб-

личности. Этотъ последний строится на мысли, что никто не м. б.

боманутъ въ своемъ правомерномъ доверии къ правильности записей

въ публичныхъ книгахъ, поэтому те занесения, которыя не соответ-

ствуютъ материальному юридическому положению, не могутъ слу-

жить препятствпемъ и какъ бы не супцествуютъ для техъ, которые

не знаютъ объ этомъ противоречии; въ этомъ вырал;ается позп-

тивииая сторона публичности. Съ другой стороны тЬ юридические

факты, которые не ясны изъ обозрения книги,, не могутъ противо-

поставляться лицу, довЬрившему вотчиннымъ записямъ. Въ этомъ и

выражается позитивииая сторона публичности. Съ другой стороны те

юридические факты, которые не ясны изъ обозрения книгъ, но мо-

гутъ противопоставляться лицу, доверившему вотчиннымъ записямъ.

Въ этомъ выражается отрицательная сторона прпнциша публичности.
Относительно положительной стороны следуетъ различать случаи,

когда первоначально правильное внесевие сделалось впоследствии!

неправнльнымъ въ силу изменений, наступившихъ въ юридическихъ

отношевняхъ, и те случаи, когда недействительность внесения су-

ществовала съ самого начала. Къ первымъ примеиияется положение,

согласию которому погашение зарегистрованииаио права путемъ дав-

ности погашения ипотекн, путемъ уплаты долга не можетъ быть

противопоставление лицу, которое приобрело имущество на основа-

ния вотчиипныхъ записей. Применение принципа публичности къ слу-

чаю недействительная внесения совершалось въ форме такъ на-

зываемой табулярнон давности, но позднейшее право защищаетъ и

того, кто въ правомерииомъ доверни приобретаешь ишвестнюе право,

не зная обь его несуществовании. Само собой разумеется въ ка-

честве такого неправильная внесения можетъ фигурировать только

безусловное приобретение права на основании интабуляцин. Отрица-
тельная сторона принципа публичности выступаетъ въ определении,
согласно которому те обременениия вещей недвижимыхъ вещей, ко-

торыя не явствуиотъ изъ книжныхъ записей, считаются недействи-
тельными. Затемъ лицо, приобретающее ипотеку, можетъ противо-

поставить возражение компенсации лишь въ томъ случае, если встреч-
ное требование явствуешь изъ книжной записи наряду съ самымъ

требованиемъ.
Окончательное приобретение права на вотчинную еднишцу про-

исходишь путемъ интабуляцш—Предметомъ интабуляцин служатъ все

вещныя права, поскольку изъ нихъ не сделано особыхъ исключе-

ний. Интабуляци'я на представляешьизъ себя ни формальная акта, ни

особая тоатиз но только формальное требование вещ-
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наго договора. Абстрактный вещный договоръ является иедостаточ-

нымъ для приобретения или изменения зарегистрованнаго права. Въ

основе его должно лежать действительное юридическое основание,

и это основание и должно быть приведено въ вотчиишомъ акте. Ин-

табуляция и отметки могутъ происходить только на основании до-

кументовъ, н только вотчинный документъ является способнымъ

быть основой внесения (интабуляция, отметки и примечание). Въ

особенности этотъ документъ долженъ содержать указания участвую-

щихъ сторонъ, места и время изготовления самаго документа. Чтобы

интабуляция могла иметь место, документъ долженъ быть или пуб-
личнымъ или такимъ частнымъ, въ которомъ подпись засвидетель-

ствована судебнымъ или нотариальнымъ порядкомъ.

Предметами интабуляцин въ отдельности являются следующий
права: право собственииости, личный и реальный сервитута и зало-

говое право, а также реальныя повинности. Предметомъ записи не

можетъ быть владение и наследственное право, хотя они и счи-

таются правами вещными. Объектомъ такого вотчиннаго права прин-

ципиально является земельное тело или земельная единица, какъ

цЬлое. Поэтому общая собственность при занесении въ книги мо-

жетъ быть выражена только въ определенныхъ идеалыиыхъ доляхъ.

Въ виде исключения возможно установление самостоятельной собст-

венности на матернальныя части здания (поэтажная собственность),
сверхъ того отдельная собственность на составныя части земель-

наго участка можетъ быть установлена после предварительная от-

деления этой составной части отъ господствующая участка; вне

сешю подлежишь условная и срочно ограниченная собственность,

Въ качестве первой, напримеръ, возможно занесете собственности

въ пользу супруговъ; сервитута, хотя они и простираются на зе-

мельпыя единицы, какъ на цёлое, темъ не менее могутъ быть огра-

ниченными пространственно, но это ограничение должно быть ясно

усматриваемо изъ земельной книги.

Совершенно особенную и замкнутую въ себе систему обра-

зуете вотчинная форма такъ называемой записи ипотечной. Для
этой последней кромё общаго принципа табулярнаго права дей-

ствуешь еще некоторый особенный залоговой принципъ, акцессор-

ность. Хотя и не совсемъ ясно ивъ ограниченномъ объеме, однако,

онъ долженъ отражаться въ записяхъ такой ипотекн; путемъ про-

стого погашения долга и безъ соответствующая погашения запись

въ вотчинной книге не прекращается сама собой, равнымъ обра-
зомъ, соединение права и обязанности въ одномъ лице не можетъ

произвести такого погашения. Въ подобпыхъ случаяхъ проведения

акцессорности залогового права долженъ выступить обнцественный

интересе въ достоверности ипотечная оборота.
Более обширное значение для ипотечнаго права имеешь и

принципъ специальности. Этотъ принципъ ипотеки понимается,

главнымъ образомъ, со стороны своего предмета: только земельное
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тЬло и только его составньш части соетавляюте объектъ ипотеки.

Нътъ никакихъ генеральныхъ ипотекъ въ этой области, нътъ ни-

какого залоговаго права на все имущество, равно какъ нътъ его на

наследственное право. Но кроме объекта и самое содержите

ипотеки достигаетъ, благодаря проведению принципа специальности,

возможной степени определенности. Залоговое право можете быть

заносимо только по отношению къ определенной въ денежныхъ

цыфрахъ сумме. Эта определ еии по сть простирается даже на допол-

нительные сборы, таке каке договорииый процентъ долженъ такъ же

подлежать занесению въ вотчинныя книги, а равно какъ и процентъ

за неосуществлен.ныя притязания.

Вотчинная регистрацiя въ Прибалтiйскомъ крае.

Въ Приистлшискня губернии
вольнн)гзали^шла," такъ же какъ и въ остальныхъ германсншхъ

изъ двухъ различныхъ слия-

ния среднев'вковыхъ судебныхъ протоколовъ съ одной стороны и

Тl(2земельныхъ записей съ другой: съ 1889 г. ипотечныя начала по-

полняются принципами вотчиннаго права.

Въ Ирибалтшскихъ губернияхъ до 1864 года по вопросу о

приобретении правъ на недвижимое имущество въ различныхъ мтs-

-стахл. действовали нршипяштия нормы. Многие

куляризмовъ перешли въ сводъ 1864 года,~въНкоторомъ заметны

паТэтотъ Iншросъ. оди-

наковое для всвхъ трехъ губершй, выражено въ_ст !__3^^_ду^),Б-

нужно во всехъ тъхъ случаяхъ,

когда сЙлкою нтедлзижимость >. Вещ-

нымlд7ТкРтерминолопи свода (напр., ст. 4045), называ!отся также

те обязательные права, которымъ посредствомъ укрепления при-

сваивается абсолютная сила. Значенье ст. 3004 для реальнаго кре-

дита до реформы отчасти подрывалось законными и безмолвными

закладными правами, генеральными ипотеками и возможностью пре-

вращения простого долговогв обязательства въ ипотечное требоваше.

Судеб, реформа 1889 года устранила эти отступления и въ настоя-

щее время все права на недвижимость, вытекающий изъ юридиче-

приобретения вещной силы нуждаются въ укреп-

лении. Ни Iтъсводе мвстныхъ узаконений, ни во временныхъ иира-

вилахъ о производстве крепостныхъ делъ петь ясныхъ общихъ по-

ложений, по вопросу о природЬ укрепления и его последствияхъ, а

отдельный постановления отражаютъ неодинаковый воззрения. Въ ре-

дакции русскаго текста свода мест. узак. по прод. 1890 года

термиинъ «укрепление» заменилъ прежний терминъ <корроборащя>
безъ изменения его сущности: подъ корроборациею подразумевается
судебпое утверждение сделки

устранить ея внутренние не-
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достатки: <актъ недействительный по

черезъ корроборгащю никакой сплы> (ст. 3016). Въ Эстляндш и

ЛифлОТдти крепостныя учрежденlя обязаны были'проверять мате-

рпально-правовыя основания пспрашиваемаго укрепления (ст. 3008),
а въ Курляндии, где такая обязаиипость на нихъ не возлагалась,

корроборацня действовала, поскольку не могла быть оспорена сила

и действительность укрепленной сделки. Такимъ образомъ значение

корроборации какъ бы сводится къ оглашению акта и къ рбазпечо-

нпю старшинства вытекающихъ изъ него правъ итозднее

укрепленными.
"

Такая постановка вопроса не могла- :роадетворить требова-
ниямъ развитого вотчиннаго оборота. Еще задолго до кодификации
1864 года замечается стремление къ большому обе:ниечеицио_ правь

добросовестна го приобретателя. Для этой цели въ Эстляндш и Лиф-
ля ндии пользовались сохранившимися остатками германской Уег-

-Bсlп\т

еи§ип§ отчасти въ чистомъ виде, отчасти въ виде вызывного

производства и погашения незаявлепньихъ правъ. Эти коррективы,

выработанные жизнью, ве остались безъ влияния на сводъ 1864 года.

Въ городахъ Эстляндш сделки «утвержденный и укрепленныя>, при

отсутствии протеста по истечении срочнаго года, признаются без-

спорными (ст. 3018), а по земскимъ правиламъ Лифляндш и Эстлян-

дии тоттьже_результатъ производить публикации о преклюзш правь,
не заявленныхъ въ определенный сроись. ДЗъ городахъ Лифляндш
до кодификации также по истечении срочнаго года

ийииТакге споры противъ укрьнленнаго акта. Тмкимъ образомъ въ

Лифляндш и Эстляндш безповоротность укрепленныхъ правъ въ

известной степени достигалась косвенными мерами и только въ

Курляндии неограниченно действовало старое правило о силе

укрЬпления.
Въ практике рано стали придавать некоторое самостоятельное

значение записямъ, внесепгтьимъ!въ поземельный книги на (зснованип

утвержденныхъ судомъ оделокъГ Постепенно установился взглядъ,

собственникомъ недвижимо-

сти!_пдшзнается тотъ, кто КНO

и что протик^т^ють-

Эти по^б!кеlия"усворны Сводомъ 1864 г. въ ст. 812 и 1598 и до-

полнены ст. 3011, делающей крепостныя учреждения ответственными

'передъ участниками сделки <за всякий недосмотръ иг ошибку при

[разсмотрении акта или при постановлении определения или нако-

при внесении укрепленнаго акта въ крепостныя книги, а также

за несвоевременное внесение >. Учреждения обязапы въ этомъ слу-
чае вознаградить весь прнчппеииный вредъ. Ответственность крё-
постного учреждения передъ третьими лицами была бы невозможна,

если бы права послЬднихъ, основанный на ошибочпомъ укреплении,
признавались безповоротными.



81

Порядокъ укрепленш въ Прибалтпйскпхъ губернияхъ до 1889го-

да, несмотря на некоторую пестроту, въ общемъ носилъ однообраз-
ныя черты. Везде заведенъ сборникъ актовъ и наряду съ нимъ

псЗдъ поземельная ипотечная книига, где въ

порядке помещаются свёдёшя по каждой недвижимо-

сти-' По буквальному смыслу статей Св. м. у. весь актъ вносится

въ 'крепостииую книгу целикомъУ При такихъ условияхъ записи от-

двльныхъ правоотношений не приводили къ установлению разницы

между ними и остальными правами или обременениями, вытекаю-

щими изъ укрепленная акта, но не внесенными въ книгу. Однако

запииси пользовались доввриемъ, и поземельная книга приобретаешь
значение полнаго изображения правового положения недвижимости.

Обязанность проверки матернальныхъ оснований укрепления (въ
Эстляндш и Лифляндш), ответственность крепостного учреждевия

за ошибки н то обстоятельство, что каждому укреплепию должно

было цредшествовате определение компетентная суда, служили др-

сгаточ!Тымиг_гарантиами правильности этихъ записей. Въ нёкоторыхъ
на постановлен) ие суда и на соответствующую ему запись

въ поземельной книге стали смотреть какъ на формальный крите-

рий для различения третьими лицами вещныхъ правоотношений отъ

обязательственныхъ. Въ Сводв 1864 года нешь общаго правила,

выражающая эту мысль, но она несомненно отразилась на игвломъ

ряде отдЬльпыхъ положений. Такъ, напр., ст. 809 приурочиваешь

приобретение права собственности къ «постановлетю подлежащего

присутственнаго места> объ укрентленни. Ст. ЗОЮ, ЗОН, 3018 ин

др. противопоставляютъ определение объ укреплении самому внесе-

нш акта въ крепостную книгу ни т. д. Самостоятельное значение

определения объ укреплении особенно подчеркивается въ изданной

рижскиимъ ратомъ въ 1880 году инструкции для делопроизводства
по крвиостнымъ деламъ, § 7 которой гласить: <въ книгу недви-

жимостей вносится окончательное определение магистрата, такъ что

въ этомъ отигошенни книга имеешь решающую силу въ случаяхъ

разногласия съ другими книгами, касающимися правъ на недви-

жимость >.

Реформа 1889 года.

Въ 1884 году правительство произвело ревизию м'Ьстныхъ уч-

реждеип иГ~съ__ ц^Уъ^^одготжлш|я_реформ Въ своде местныхъ

узаконений оказались ясно формулированными только начала внесе-

ния и старшинства и—относительно Лифляндш и Эстляндш—начало

легальности. Решающее значение сводъ придаешь содержанию укре-
пленная акта, которое при известныхъ услови'яхъ имёетъ легити

мационную силу для третьихъ лицъ независимо отъ его материаль-

ной правильности. Въ то же время признается самостоятельнее

значение постановления объ укреплении и согласной съ нимъ запи-

МЬстное гражданское право.
6
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си въ поземельной книге, а судебная практика, идя навстречу по-

требностямъ вотчиннаго оборота стремится къ дальнейшему разви-

тию этой мысли и къ возведению содержания поземельной книги въ

формальный критерий для полнаго определения третьими лицами

ииравового положения недвижимости. Необходимо было создать еди-

ный типь поземельной книги, распространиить начала внесения и

старшиииетва- ига все безъ исключения вещныя правами обременения

и точно определить формальныя условия и материальные пределы
достоверности поземельной книги. Проектъ Министерства Юсти-

ции, составленный подъ влияшемъ Высочайше утвержденныхъ 19 мая

1881 главныхъ оснований», выработанныхъ Государственнымъ
Советомъ для Империи, задавался именно этими целями.

Особое совещание изъ членовъ Совета, куда

былъ Министра Юстииди, иие ренпилось едёлать
окончателыиаго поворота въ сторону расширения публичной вЪры

крепостной книги и признало его неевоевременньпмъ. По мнению

совещания, потребовалось бы создание такой же крепостной книги

для исгекшаго времени, что невозможно безъ пересмотра всехъ

сгарыхъ актовъ, относящихся до существующихъ недвижимостей, и

безъ проверки и дополнения всвхъ учиненныхъ на ихъ основании

записей; въ протиивномъ случае будетъ нарушена преемственность

между старымъ и новымъ порядкомъ. Решено бьтло сохраитить на-

звание крепостой книги за- сборннкомч*- а-кговъ и, переименовать

носящую это игазвание к^тшо^тнсэй^книги су-

зпвъ применение принципа Исправлеше записи

только тогда не поражаетъ правь позднейшихъ приобретателей, ес-

ли ошибка кроется въ определении начальника. Ошибочная запись

несогласная съ его опредвленпемъ, публичною верою не пользуется

(ст. 27 и 67 врем, прав.), и игаоборотъ: ошибочная запись, соглас-

ииая съ нимъ, по отношению къ третьимъ^влам^^

силу, какъ правильная. Такимъ образомъ Государственный Советъ

сталь на точку зрёния вышеприведенной ннструкщн рижскаго рата

ии сложившагося въ дореформенной практике взгляда на ностаииов-

ление объ укреилении, какъ на

записей въ поземельной книгеТТемъ самымъ постановления свода

о «корроборации акта> получили иной, болве соответствующий ин-

тересамъ оборота смыслъ. Временный правила, г. (ср. ст. 3,

14, 24, 25, 39, 51, 54 и диэТрне оставляютъ никакого сомнения

въ томъ, что предметъ укреплеииия не актъ въ ггЬ-

ломъ, а отдельный указанныя въ постаииовленш

ииачалыинка крепостного отделения. Такимъ образомъ запись уста-

новлеиГнаго текста является въ настоящее время не-

обходимою въ процессе укрепления, безъ которой оно не можетъ

быть признано состоявшимся. Это требование закона ясно и недву-

смысленно выражено въ ст. 107 правилъ о приведении въ действие

законоположений о преобразовании судебной части: «со дня откры-
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тия новыхъ судебныхъ установлений всякое укрепление правъ на

недвижимое имущество записывается въ реестрЬ крепостныхъ
книгъ>.

До реформы 1889 рвзко различались «внесение (ппгроссащя
или инта,буляция) акта» и свидетельство сГсовершенномъ внесенш

(т. е. корроборащя). Оба термина постепенно отождествились въ

Курл. г. Въ Лиф. ии Эст. г. строго установились два порядка вине-

сения и, притомъ, въ отдельный книги: корроборацию для купчихъ,

ингроссацию для торговыхъ требований.' Съ введениемъ судебной ре^

формы 9 ииоля 1889 г, оба понятия слились вместе, по образцу
Курл. г., и имеютъ два (щьгсла:/одинъ, соответствующий русскому

«уlфеплению>, и одно изъ действий обряда ук-
репления, именно приобщение укрепленнаго документа къ прочимъ

актамъ, составляющпмъ «крепостную книгу >. Принципы гласности,

легкообозреваемости, точности, тождественности, специальности и

единой кадастращи проведены последовательно, особенно въ <кре-
постномъ реестре >, который ныне является точньпмъ изображениемъ
лежащихъ на недвижимости вещныхъ правъ. «Крепостныя отдб-

деления> учреждены при мировыхъ съездахъ. Начальниками ихъ

являются председатели мировыхъ оъвздовъ (а въ Рижско-Вольмар.
миров, съезде особый мировой судья). Ведомство каждяго крепо-
стного отделения распространяется только на оифугъ местнаго ми-

рового съезда, а въ отдельныхъ городахъ ограничивается пре-

делами городской землии.

Передача недвижимостей.

Передача недвижимости по Своду совершается

внесения ид/бсбственникомъ недвижимости признается лишь тотъ,

такимъ въ публичныхъ судебныхъ книгахъ, по при-

надлежности. Поэтому въ книги вносятся не только всякое отчу-

"жденш "недвижимости, но и вообще всякая перемьина въ лице соб-

ственника, а въ Лиф, г. и перемены въ его лицв по законному

наследству; заносится на имя~учреди-
теля, а. построенный въ городе домъ на имя того, на чей счетъ

и для Безусловное о внесении въ книги

относится лишь къ случаямъ добровольная отчужденнГ имешя и

не иимветъ применения къ способамъ_ приобретена собственности

въ~сплу естествепныхъ событий, какъ напр~ приращеиния и смерти

наследодателя, или въ силу самого закона, какъ
4

напр., вследствие

давности, принудительная отчуждения имущества на государствен-

ныя или общественныя потребности. Въ прнведенныхъ случаяхъ

право собственности проистекаешь непосредственно пзъ того со-

бытия или закона, который служнтъ основаниемъ его возникновения,

и для перехода собственности не требуетея еще внесения юриди-

ческая основания ея въ публнчныя книги; однако закоииъ. въ инте-
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ресахъ 11Ш1ЫОТы_11_достов'Ьрности публичныхъ книгъ, нлредппсываетъ
чтобы и подобный, независящий отъ корроборацни, вещныя правя

были вносимы въ означенныя книги, 'рккъ, законъ постановляешь,

что въ публичный книги д. б. вносимы: а) перемъвы, происшедшая

въ лидъ собственника по законному наследству въ Лиф., хотя право

собственности наследника установляется самымъ еобытиемъ смерти

наследодателя, б) всякие вновь воздвигнутые въ городЬ дома, хотя

они составляютъ лишь части земли, на которой построеllЫ и в)
приобретение собственности по давности (Н55), хотя переходъ соб-

ствеиипости совершается въ силу самого закона въ моментъ на-

ступления установленная для сего срока. Корроборация сделки,

имеющей цельно передать собственность на недвижимость, безу-
словно необходима; простая передача еще не даетъ приобретателю
недвижимости нолииаго на нее права собственности, которое приобре-
тается лишь по внесении! соответствующей статьи въ крепостныя
книги. Пока внесешя ню последовало, «приобретатель недвижп-

мости_не въ отношении къ постороннимь лицамъ. ишкакихъ

правъ>: они признанотъ собствениикомъ только значущагося

вымъ по крЬпостнымъ книгамъ; да и сама, приобретатель долженъ

признавать все его о недвижимости; приобретатель
м. только требовать, чтобы отчуждатель принялъ необходимый меры
для внесения въ судебный книги перехода недвижимости изъ ею

рукъ.

Начальник!. крепостногп отделения долженъ

въ правоспособности и самоличности (легитимации) техъ, кто къ

съ просьбою объ укреплении, и въ томъ, что,

сделка закопна и дозволенна.

Корробораиддя «имеешь последствиемъ присвоение приобрета-
телю <обезпёчиваетъ въ этомъ охношепии (и

соблюденТи7~фо~рмальнностей) участвующихъ, хотя бы состоялась не-

такъ какъ за лишь одинъ судъ. Но

внутреннихъ недостатковъ сделки коорроборацйя не устраняешь, в

актъ, недействптельвый по своему содержанию, нне приоб^таетъ
чрезъ нее никакой силы». Таково последствие незаконности саизае

ггМпгиошз. Точно также корроборация иие можетъ нарушать уже

прежде внесенныхъ въ книги правъ третьихъ лиицъ; лица, права

и интересы конхъ затрагиваются корроборацией, имеютъ право

оспаривать ее: въ Кур. вообще, по Эст. город, пр., въ течение

срочнаго года, а по Лиф, и Эст. зем. пр. с неоспоримость утвер-

жденной корроборацией сделки достигается единственно чрезъ при-

печатапие въ публпчньихъ ведомостяхъ объявления (ргосГаша) о

явке сделать возражешяПвъ течение срочнаго" года>, по

истечепш коего веяний споръ устраняется.
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Крепостныя книги и крепостной реестръ.

„Крепостныя квиги

"

установлены для укрепления съ уча-

суда, правъ на недвижимое имущество, а не докумен-

товъ (плановъ и др.). Крепостная книга состоишь пзъ подлип-

ныхъ актовъ и документов'!» (подлиннпкп только на русгкош,
языкъ7] а копии ни на мёстномъ), ииа основании которыхъ последова-

ло укрепление правъ на недвижимое имуществоГllодлинными акта-

мин/считанотся домашние и нотариальные, но принимаются лишь та-

кие, коими устанавливаются права на недвпжиимость. Сюда относят-

ся грамоты судебныя рвшения о признании прайма,
исаолнительииые листы (но не копии ихъ, хотя бы оив были нота-

риальныя). Бъ ""крепостную книгу вносятся копии определеиннй объ

укреплешяхъ веигджгб пр^лз^^д^ка^Х!^ отииошения. Книга

составляется за каждый годъ особо, при чемъ укрепленные въ те-

чение года акты и документы подшиваются_по порядку пхъ утвер-
ждения въ тетради, которыя по окончании года переплетаются съ

двумя алфавитами; одиинъ по пшзвашямъ недвижимостей, другой по

фамилиямъ владельидевъ. Эти алфавиты периодические, составляемые

а не основные, какъ къ реестру.

что не укреплено или ние нодлелштъ укреплению, помещается въ

<крепосlчтомъ~деле>; напр., планъ, доверенность. Въ книгу вно-

ся Iтsи упр'ь'ИЛёШН ЛШниь на тё недвижимости, которыя находятся въ

округе крепостного отделения. Но если недвижимость составляешь

прннадлежиность другой, то права на нее укрепляются въ округе
главной.

Рядомъ съ крепостною книгою ведется <крвпостной реестръ»

—созданный реформой. Въ_реестре каждая недвижимость получа-

етъ особый—«отделъ». По принп;ипуспецl'альности—каждая недви-

жимость—самостоятельный и™ нераздельниый предмешь имуществеин-

нон ответственности, лежащей на ней. Каждый отде.ть реестра

получаетъ особый, присвоенный недвижимости нумеръ /«крепостной
ни который сохранняется за недвижимостью, даже въ слу-

чае закрытия предшествующихъ отдвловъ (принципъ тождества).
Въ отделе реестра отмечаются все касаюшдяся инедвпжиимости

и установленныя на ней лгдшl_и обешече-

ния, а также~все изменения и погашение этихъ правъ н обезпече-

ний. Поэтому реестръ "ддётъ полнуно кагзтшнуэкономического инори-

/"дическаго положения подлежать всъ~вещншя

)пралпп сервитуты, поземельный повинности,

ипотечный залогъ, заставное владение, право выкупа, установление

фамильнаго финдеикоммисса, договоры о нпазнпаченип наследника, раз-

\делъ наследства, аренда, особенно наследственная, товарищество,

/брачные договоры, договоры объ имуществе и т. п.

Записи бываютъ д гатьи и отметки. Статьями

называются все записи объ укрепленЦЦх'Ь ш недвижимости юри-
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дическихъ отношешяхъ и правахъ, а также объ изменении и пога-

шении ихъ. всегда основываются на оксжчательномъ уста-

новленннин какого либо права на недвижимость. АЗсе остальное со-

содержание Отмёткп или не устанавливайте
никакого права на самую недвижимость, а лишь направлены про-

тивъ владельца ея, имея целью предупреждение отчуждеииия недви-

жимости со стороны владельцаво вредъ изввстнымъ лицамъ, или л;е

отм-вчаютъ будущее, еще не окончательно установившееся, право на

недвижимость. Отметки бываиотъ: а) запретительный, возбраняиоицш

собственнику расиоряжатъса имуществшиъ, напр., объ обращении
взыскании на ииедвижимость, о несостоятельности владельца и др.,

б) охранительныя, не ограничиванощпя собственника вообще, по

старшинство притязаний на недвижимость,

напр., о суде'бномъ "обезпеченпи спора (когда таковой ведется объ

обременеииии собственности! или о залоговомъ праве), объ админи-

стративномъ обезпечеипи безспоритыхъ требований, (основанныхъ на

залоговомъ праве), о жалобы гиа отказъ въ укреплении, в)
смешанная характера, напр., о судебномъ обез печении ког-

да онъ ведется о праве собственности полииой или раздельной, или

о дееспособности собственника (по поводу его сумасшествия, ра-

сточительности, лишения правъ), или и пространстве
собственника, не касаясь его личныхъ прявъ.

Каждый отдвлъ реестра частей,

разделенныхъ на_грЩш.
В'ь_заглавlи, кромв крепостного инумера, отмечается наимено-

ваше недвижимости, если она таковое имеешь, и место нахождения

недвижимости.
IгЯ_аащъ_отдела содержитъ въ 1-й графе: а) составъ недвижи-

мости, б) принадлежности ея, в) установленные въ пользу ея сер-

витуты и поземельный повинности, г) все вновь присоединяемые

къ ней участки и д) пространство недвижимости, ея принадлежно-
стей и вновь присоедпняемыхъ участковъ; во 2-й графе: а) участки,

отделяемые отъ недвижимости посредствомъ продажи ии отдачи въ

наследственное оброчпое содержание, съ указаниемъ ихъ простран-

ства (величины) и б) уничтожение записаныхъ въ 1-й графе позе-

мельныхъ повинностей и сервитутовъ.

часть отдела содержитъ въ 1-й графе: а) собственнике не-

движимости (прямой собственникъ и лицо, пользующееся всею не-

движимостью на правахъ собственности) б) основанlе владения и

в) сумма, за которую приобретено имение, если она означена въ

актахъ п переходе его, а также входить ли недвижимость въ со-

ставъ общности или составляетъ отдельное имущество супруговъ;

а) отметки о несостоятельности, объ обращении взы-

скания на ннедвижнмость, судебный определения объ обезпечении иис-

ковъ, установленное договоромъ либо завещаниемъ запрещение от-

чуждать недвижимость в) учреждеше на недвижимость наследствен-
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наго фидеикоммисса, г) договоры о назначении наследника, касаю-

щиеся недвижимости, а также родонасл'вдственные договоры, д)
установление на недвижимость родоваго фидеикоммисса и е) пере-

мениы, касающийся записей, упомянутыхе выше а также уничтожение
этихъ переменъ и самихъ записей настоящей графы.

с>-я часть отдела содержитъ въ 1-_й графе.: а) обременяющий не-

движимость вещныя права, кроме помвщаемыхъ во 2-й граигв 2 ч.

и въ 4 ч., и б) отмътки объ обезпеченпи исковъ, о жалобахъ на

определения начальншсовъ кръпостныхъ отделений и, съ согласия

собственника недвижимости, о всемъ, что могло бы быть внесено

въ виде статьи впредь до устранения препятствий, дтзлаюнпихъ окон-

чательное укрепление невозмо;кнымъ, если онгв обезпечиваютъ уста-
новление обременении, указанныхъ въ пункте а); во 2 графе пере-

мены, касающияся обременений недвижимости, отмечеппыхъ въ

1 графе, а также уничтожение этихъ переменъ, самихъ обременении
и отметокъ.

4 я часть отдела содержитъ въ 1-й графе: а) права,

недвижимостью, б) отм'Ьтки о требовании адмншистра-
тивныхъ местъ и лицъ, коимъ законъ присвоилъ свойство безснор-

! ныхъ, в) отметки объ обезпечеши исковъ, о жалобахъ начальни-

ковъ крепостных'l, отделений и! съ согласия собственника о всемъ,

если онв обезпечиваютъ установление закладныхъ правъ; во 2-й ира-

; (ф;к__сумма до которой простирается закладное право икни отметка;

въ о-н графе: всяки'я. кроме указанныхъ въ 4-й графе, перемены,

касающияся записей 1-й графы, а также уничтожение этихъ переменъ;
въ 4-й графе: а) полное пли частичное погашение закладныхъ правъ

и б) уничтожение отметокъ, обезпечивающихъ денежные требования;
въ 5-й графе: сумма, въ коей закладное право погашено или отмет-

ка уничтожена.

Расчленение крепостного отдела есть особенность новаго нпо-

течпаго порядка. Записи здесь или увеличивающий права владель-

ца или уменьшающий пхъ. Для нагляднаговыражения дви)жен,я этихъ

правъ служатъ вообще части отдела, а специально графы.
книгъ выражается въ томъ, что никто

не ' можетъ отговариваться невъдениемъ Иlхъ содержания. Начало

это сообщаешь содержанию крепостныхъ кнпгъ силу достоверности,

и лишаетъ права, не запесенныя въ эти книги, обязательной силы

для третьнхъ лицъ.

Только со времени и__внесе нии' я въ книгу возвикаетъ вещное

право и съ этого момента сделка действуешь для третьихъ лицъ

по" ст. 3016, корроборация имеешь последствнемъ присвоение прпо-

Поэтому корроборация щпремённо нуж-

на во всехъ швхъ случаяхъ, когда сделкою приобретаются вещныя

права на недвижимость. Внесепнемъ договора аренды или пайма въ

судебный пли ипотечный книги арендашоръ или

-

наниматель приоб-

ретаешь вещное право действующее п относительно посторопнихъ
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лицъ. Ипотека даетъ кредитору вещное право на заложенпую не-

движимость лишь по внесении въ публичный книги.

Право основанное на договоре или одностороннемъ

волеизъявлении, обязательно для постороннихъ со времени внесе-

ния въ крепостныя книги.

До внесения же въ крепостныя книги сделка создаетъ соб-

ственно не веицное право, а Только основаиние приобретения ещ,

/"личное право требовать внесения, напр., сервитута 1264. Однако

законъ знаетъ <вещииыя права, установляемьия_си-

лоио закона, действительны п безъ внесения ихъ въ публичный

книги
, но, въ иптересахъ полноты ни достоитврносхп публичииыхъ

книгъ, предписываетъ, чтобы и так.я права вносились въ крепо-
стныя книги. Стропя послъ; крвпостныхъ КНИГЪ яв-

ляются главнейшей гарантией публпчниаго доверия къ этимъ кпн-

гамъ и едннственнымь действительнымъ обезпечениемъ прочности

сде.токъ, касающихся недвижимая имущества. Нротивъ слвлокъ,

къ публпчныя книги, спо-

ровъ допускает'1'я; ли иисд^зшин,прочная года, по эст. гор. пра-

ву, со дня корроборацш по__лифл
и эст. зем. пр., по припечатаннн

въ публичныхъ ведомостяхъ суломъ объявления о явкв имеющнхъ

сделать какш-либо возражения, за исключепиемъ Курл., где возра-

женТя допускаются. Путемъ внесения въ крепостньнякнииги ипотекъ

установляется ихъ старшинство, определяемое времеинемъ ихъ

внесениям Т. о~. последствия иТнесения: 1) изрзникновевне вещнаго

права, 2) безспорноеть права, внесенная въ книги, 3) обязатель-

ность его для третьпхъ лингь, 4) старшинство его п 5) непогасп-

мо сть давностью.

Введенiе ипотечной системы въ Ц. Польскомъ.

Устройство ипотечныхъ учреждений до судебной реформы мо-

жетъ быть разделено на два периода: 1) перподъ подготовительный

къ введению Ппотечнаго Устава 1818 г. н 2) периодъ нормальная

ихъ устройства.

До издания Ипотечная Устава 1818 г., въ ньин'Бшниихъ губер-
нияхъ Царства Польскаго действовали въ краткий периодъ времени

польская, прусская, австрийская и французская ипотечный системы.

Для устранивши этой пестротьн ипотечныхъ системъ учреждена была

особая комиссия. На обязанности этой комиссии лежало заведение

новыхъ ипотечныхъ книгъ, установленныхъ Ипотечнымъ Уставомъ

1818 г. и внесение туда вновь, а равно перенесение туда вещныхъ

правь, приобр'Бтеинныхъ по ипотечнымъ ншпгамъ прежняго устрой-
ства, касающихся недвижимостей, для коихъ согласно 162 ст. Пвот.

Устава, ипотечное устройство было т. е. недвижи-

мостей и ипотекъ земскиихъ, а также и тЪхъ городовъ, въ кото-

рыхъ находиился земский, ныне Окружный Судъ.
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Двятелвность комиссии, образованной для введения ипотечнаго

устройства недвижимостей, сообразно принципами» Ипотечнаго Устава

1818 года, носила двоякий характеръ: конститутивный и подготови-

тельно-исполнительный. Оценка достоинства сдълокъ и другихъ

правооснованш, оредъявленныхъ ко внесению въ нпотечныя книги,

сообразно правнламъ 20 ст. Ипотеч. Устава, возложена была на

однихъ лишь членовъ компост; для подготовителыныхъже действий,

какими было составление протоколовъ первоначальнаго ипотечнаго

устройства, на основании вновь предъявленныхъ актовъ, а равиио

акговъ, записапныхъ въ книгахъ нрежпяго устройства, были наз-

начены писарь и необходимое число регептовъ.

Деятельность комиссии не могла вьпходить изъ рамокъ, ука-

занныхъ въ 20 от. Ииотеч Устава: утверждая акты ни другия пра-

вооснования, ишмпссия лишь удостоверяла, что ко внесению доку-

мента въ ипотечный уьазатель нътъ препятствий, указанныхъ въ

этой статье. Для разрешения же возникших!» между сторонами спо-

ровъ, комиссия, огласивъ споръ по ишотечному указателю, отсылала

стороны къ спорному порядку Въ подлежащий Судъ.
Съ окончаниемъ действий помянутой комиссш обязанности ея

какъ по первоначальному устройству ипотекъ, такъ п по утверж-

дению текущих!, актовъ, перешли къ подлелтщему Земскому Суду —

трибуналу. Такимъ образомъ по Ипотечному Уставу 1818 года пер-

воначальнымъ органомъ Ипотечнаго Учреждения былъ трибуналъ,
въ коемъ было образовано особое Ипотечное Отделение въ составе

председателя и 1 или 2 членовъ трибунала и писаря земской кан-

целярии на правахъ члена.

Апелляитдониную инстанцино для Ипотечнаго Отделения при три-

бунале составлялъ Апелляцюнный Судъ въ Варипаве, кассационной

же инстанцией былъ IX Департаменте Сената, разсматривавший дела

въ качестве 2-й апелляционной инстанции.

Съ распространением!», согласно 11 ст. Зак. о ипотекахъ 1825

г. ипотечнаго устройства на мелкия недвижимости, действия какъ

по первоначальному устройству ипотекъ этихъ недвижимостей, такъ

и по разсмотренино и утверждению текущихъ актовъ, возложены

были на Мировой Судъ, какъ Ипотечное Начальство 1-ой степени,

съ правомъ апелляции на определения Мирового Суда въ подлежа-

щий трибуналъ (ст. 6 Ипот. Инстр. 1826 г.).
Ипотечное Начальство при Мировомъ Суде составляло при-

сутствие, состоявшее ипзъ подсудка, писаря И помощника писаря

(ст. 7 Ипот. Инстр. 1826 г.). Кассацшипной ннстаищйей былъ IX

Департаменте Сената.

Съ распространениемъ въ 1876 г. Судебныхъ Уставовъ Им-

ператора Алексаиндра Н-го на Варшавеисш Судебный Онсругъ, фун-
кции IX Департамента отошли къ Гражданскому Кассационному Де-

партаменту Сената, апелляционная Суда—къ Варшавской Судеб-
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ной Палате, гражданскихъ трнбуналовъ—къ Окружнымъ Судамъ и

Мировыхе Судовъ —къ Мпровыме Судьяме.

Ипотечныя учрежденiя.

Такимъ образомъ ипотечное устройство, после введения въ гу-

бернияхъ Цар. Польскаго Судебныхъ Уставовъ Императора Алек-

сандра П-го, вылилось въ следующий формы:
Ипотечный присутствия при Мировыхъ Судахъ преобразованы

былии въ Уьздныя Ипотечный Отделения при Мировыхъ Судьяхъ,
но одному на каждый уездъ съ особой канцелярией и архнвомъ.

Присутствие Увзднаго Ипотечнаго Отделения образуется изъ Миро-
вого Судьи, Ипотечнаго Секретаря, Нотариуса пли Ирисяжнаго Ио-

вереннаго, или же состоящего прии Мпровомъ Судье кандидата на

судебный должности (550 и 551 ст. Учр. Суд. Уст.). Для ипотеч-

наго производства по губериискимъ ппотекамъ при Окружныхъ Су-
дахъ состоять Ппотечныя Отделения съ особой канцелярией и ар-

хивомъ. Присутствие Ипотечнаго Отделения составляется изъ чле-

новъ Окружнаго Суда и заведывающаго ипотечнымъ Архнвомъ Сек-

ретаря (ст. 548 и 549 Учр. Суд. Уст.). Ипотечные Секретари какъ

въ Уездной, такъ и въ Губернской Ипотеке пользуются правомъ

решительнаго голоса, предоставленнаго имъ 7 ст. Ипот. Инстр.
1826 г. и настоящей статьей Ипотеч. Устава 1818 г. (п. 4), но

считаются младшими члеииами, подающими первый голось.

Следуетъ заметить, что, распространяя въ 1825 г. действие

Ипотечнаго Устава 1818 г. на менве значительный недвижимости

иг учредивъ для ниоследнихъ уездную ипотеку, законодатель не далъ

точнаго указаииня, какия имению недвижимости по своему простран-

ству и ценности! должны заводить ипотечное устройство въ губерн-
скихъ и какия въ уездныхъ Ипотечииыхъ Отделешяхъ. Вследствие

этого заведете ипотечныхъ книгъ въ той или другой ипотеке пре-

доставляется свободному усмотрению собственннковъ недвижимо-

стей.

Порядокъ производства ипотечныхъ делъ изложенъ въ ипо-

течныхъ инструкцияхъ 1819 и! 1825 гг. и различаешь два порядка

производства ипотечныхъ дЬлт: а) по первоначальному ипотечному

устройству и б) по совершению текущихъ делъ.

Сущность 1-го порядка заключается въ сльдующемъ: соб-

ственникъ и другия лица, заинтересованный въ вызове недвижимости

куь первоначальному ипотечному устройству, должны совершить у
Ипотечнаго Секретаря соответственное заявление съ представле-

ниемъ доказательствъ въ томъ, что вызываемая къ первоначальному

ипотечному устройству недвижимость действительно существуеть.

ПослЬ сего, ио распоряжению Ипотечнаго Отделения, Ипотечнымъ

Секретаремъ делается публикация въ Варгтвскош Днебнжчь съ на-

значениемъ срока для ипотечной регуляции, при чемъ объявлеииие
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о срокв для регуляции въ течение последней недели выпевшивается

на доске Ипотечнаго Отделения. Въ деиь, назначенный для перво-

начальной ипотечной регуляции, Ипотечный Секретарь принимаешь

отъ заниитересованныхъ лицъ заявления о правахъ къ недвижимости,

каковгля вносишь въ такъ называемый регуляционный протоколъ.

Прежде всего Ипотечный Секретарь долженъ привести въ изве-

стность право собственности на ииедвижпмость: онъ принимаешь за-

явления отъ лица, заявившая себя собствепишкомъ ея, разсматри-

ваетъ представленные имъ документы и помечаешь ихъ вместе съ

предъявивпнимъ. Если являются и другия лица, считающий за собой

равныя или лучпия права къ собственности, то Ипотечный Секре-

таря вноситъ заявления и послъднихъ въ регуляционный протоколъ.
Зашвмъ Ипотечный Секретарь приступаешь исъ приведению въ изве-

стность всехъ обременении и долговъ, лежащпхъ на недвилшмости.

Если не явятся заинтересованииыя лица, то Ипотечный Секретарь
должеигъ положиться на совесть собственника недвижимости и внести

въ регуляционный протоколъ только долги и обременения, признан-

ный собственникомъ. Если явятся кредиторы, то Ипотечный Секре-

тарь равииымъ образомъ принимаешь отъ нихъ заявления и представ-

ленные документы. Если между собственнлкомъ съ однне-й стороны и

кредиторами съ другой, или между кредиторами другъ съ другомъ,

возникаетъ споръ о какомъ-либо правь влп старшинстве, то такой

спорь отмечается въ регуляционномъ протоколе.
На основании дапныхъ, собранныхъ въ регуляционномъ про-

токоле, Ипотечнымъ Секретаремъ составляется проектъ для Ипо-

течнаго Указателя безъ подразделения на графы, при чемъ въ проекте
этомъ излагается содержание акта въ следующемъ порядке:

1) сущность акта, устанавливающая право собственности,

2) ограничения права собственности, вещныя обременения и

сервитуты,

3) долги и субъиинтабуляты на сихъ последнихъ.

Пзготовленниые регуляционный протоколъ и проектъ ипотечная

указателя разсматриваются Ипотечнымъ Отдвлениемъ, которое обя-

зано удостовериться: 1) опублпкованъ ли былъ надлежащимъ об-

разомъ срокъ для ипотечной регуляции данной недвижимости, 2)

согласуиотся ли проекты ппотечныхъ статей съ заявлениями стороигь

и представленными ими документами, 3) соблюдены ли все требуе-

мыя закономъ правила при первоначальномъ устройстве ипотекъ

(41 —68 ст.). Убедившись въ соблюдении всехъ помяпутыхъ требо-
ншинй, Ипотечное Отделение постановляешь определение о просрочке

ии утверждаешь самый актъ; проеисгъ определения Ипотечнаго o|де-

ления передается Ипотечному Секретарю для внесения въ догогн>р-

ную ишнгу и для записки сущности акта ии документовъ въ Ипо-

течный Указатель; после чего члены комиссии подписываютъ опре-

деление, удостоверившись предварительно, что утвержденная ими

сущность внесена буквально въ Ипотечный указатель. Замеченный
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въ актъ первоначального устройства ошибки и неточности исправ-
ляются или симимъ Ипотечнымъ Отдълешемъ, или по его поруче-
нию Ипотечнымъ Секрегаремъ, или другимъ лицомъ по усмотрению
Ипотечнаго Отделения.

Друпшъ характеромъ отличается порядокъ производства теку-

щнхъ д'Ьлъ. Здесь Ипотечное Начальство во всей строгости должно

применять правила 20 ст. Нпотеч. Устава относительно условий, при
коихъ внесение иипотечныхъ статен можетъ быть допустимо. Статьями

называются записи, окончательно ониредвляющйн возникновение, из-

менение или прекращение вещныхъ правь ииа недвижимости (соб-
ственность, сервитуте иили залоге). Внесепиемъ ипотечныхъ статен

Ипотечное Начальство сообщаешь актамъ и другимъ правооснова-

шямъ силу публичной достоверности. Сущность же последней

заключается вь томъ, что 3-й лица вь праве пололштьоя ииа досто-

верность ипотечнаго указателя. Поэтому необходима тщательииая

проверка, насколько вносимое въ ипотечную книгу правооснование

соответствуешь по внешней форме ии внутреннему содержанию пра-

вооснованиямъ, могущимъ иметь ипотечныя последствия и насколько

вносимое въ ипотечный указатель право соответствуешь ипотечному

состоянию данной нпедвннжимостп или другого укрепленнаго па ней

вещнаго права. Здесь уже есть права 3-ихъ лицъ, неииарушнмость

коихъ составляешь нредметъ особыхъ заботь ипотечнаго законо-

дательства. Руководящий въ семъ отношении правинла изложены въ

ст. 60—68 и 121 —Г2B Ипотечной Инструисцип 1819 года: Въ ка-

честве суда I инстанции, Ипотечное Отделение есть власть гомоло-

гирующая и никакихъ споровъ по существу не разрешающая.

Для исполнительной и подготовиительной стадии ипотечнаго

производства какъ въ Губернской, такъ и въ Уездной Ипотекахъ,

учреждена должность Ипотечнаго Секретаря. Согласно 202 ст. Учр.

Суд. Уст. для занятия этой должности требуется окончание полнаго

курса юридическихъ наукъ въ университетахъ или другихъ выс-

пиихъ учебньихъ заведенияхъ; въ качестве исключения къ занятию

должности допускаются лица, доказавший на службе свои по-

знания по судебной части.

На Секретаря Ипотечнаго Отделения возлагается: а) непосред-
ственное заведываше ипотечными книгами и актами, б) общий ии

непосредственный надзоръ за сохранениемъ неипотечныхъ актовъ,

совершаемыхъ нотариусами, когда будетъ назначено для хранения
этихъ актовъ оффнцйальное помещение, в) внесение актовъ въ

течныя книги и реестры, когда требуютъ того заинтересованные

стороны до наступления срока, который должениъ быть назначенъ

для заведения ипотечной книги каждаго ишення особо, г) исполне-

ние предписании! Ипотечной Комиссии, преимущественно же внесение

определений Комиссии въ ипотечный указатель и въ договорную

книгу почеркомъ по возможности красивымъ и непременно четкнмъ.

Касательно обязанности внесения статей могутъ заменять его лица,
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получающий отъ него содержание и за дъйстви'я которыхъ онъ отве-

чает!., д) содействие въ совершении актовъ первоначальнаго введе-

ния ипотеки (ст. 7 Нпотеч. Инстр. 1819 года).
Согласно 554 ст. Учр. Суд. Уст. последовало соединение но-

тарпальпыхъ архивовъ съ ипотечными, И заввдываше ииервымии воз-

ложено на Ипотечныхъ Секретарей. Последние обязаииы выдавать

изыписи нимъ хранящихся въ этомъ архиве потарйальныхъ актовъ,

копии съ оныхъ и припадлежащихъ къ нимъ документе въ, а равиио

возвращение всякаго рода документовъ. отданныхъ на хранение (253
и 254 ст. Полож. о нотар. части). За выписи и копии нотарпаль-

ныхъ актовъ Ипотечные Секретари пользуиотся особымъ ииаравне
съ нотариусами вознаграждениемъ по таксе, указанной въ приложе-

нии къ ст. 369 Полож. о нотар. части.

Пакопецъ для достижения и/излей, указанныхъ въ 250 ст. Полож.

о Нот. части, Ипотечные Секретари ведутъ книгу запрещений от-

чуждения неипотекованпыхъ недвижимостей и сообразно съ ней пред-

ставляютъ справкии при утверждении актовъ о переходе или огра-

ничении права собственности на недвижимое непиотекованное иму-

щество, соверпиенныхъ нотарпусомъ, не состоящимъ при подлежа-

щей, по месту нахождения имущества, ипотечной каиипъелярии. По

утверждении акта Председателемъ или Мировымъ Судьей по при-

надлежности. Ипотечные Секретари, снимаютъ съ него копию и та-

ковую оставляютъ на храииенпи въ нотарпальномъ архиве (ст. 258

Пол. о Нот. части).

Ипотечныя книги и ипотечный указатель.

Въ Ц. П. принята система спецпалыиости, при которой каждое

отделыюе нимущество получаетъ свою особуно книгу.

Всякая Ипотечниая книга, какъ видно изъ текста 14 ст., со-

стоитъ изъ 3-хъ частей: 1) договориюй кншгнн, 2) собрания доисумен-

товъ, врнобицаемыхъ къ договорной книге и 3) шютечннаго указателя.

Такое внешниее устройство ипотечныхе книгъ обязательно лишь для

губернскихъ ипотекъ, въ коихъ устраивались ппотенш для более

значительныхъ земскихъ недвижимостей, а также недвижимостей въ

техе городахъ, въ которыхъ находился земский, пиыне Окружный
Судъ (162 ст. Ипот. Уст. 1818 г.), но съ распространиевиемъ дей-

ствlя Ипотечнаго Устава 1818 г. на мелктя сельсьия ин городскня

недвижимости ст. 11-й Закона о привнилепяхе и ипотекахъ 1825 г.

для последнихъ, въ видахъ удешевленная ипотечнаго устройства, за-

ведеиш былин ипотечныя дела, состоящий изъ ипотечнаго указателя

и делопроизводства

Обратимся теперь къ назначению и внутреннему устр йству
каждой изъ составныхъ частей ппотечной книги.

Доюворная книга предназначена: а) для запискнн акта о перво-

ииачальниомъ устройстве ипотеки нн ипотечныхе сделокъ, совершав-
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мыхъ въ подлежащей, по месту нахождения имений, канцелярии,

б) для записки ииредложешй и заявлений сторонъ, требующихъ вне-

сения статей въ книгу, по случаю сделокъ, совершенныхъ не въ

подлежащей, по месту нахождения имений, канцелярии, либо за гра-

ницею, игли по случаю состоявшагося судебнаго решения, пли же

на другихъ законныхъ основашяхъ (ст. 81 Ипот. Инстр. 1819 г.).
Такимъ образомъ въ договорную книгу вносятся: 1) заклю-

ченные акты купли-продажи, мёны, дарения, касающиеся пере-

хода права собственности на недвижимости, договоры, устанавли-

вающие ограничения этого права—право выкупа, пользовладение,

ареиида, заставъ и обременения права собственности ипотечными

обязательствами, переуступки и обременения сихъ последнихъ; 2) за-

явления сторонъ въ формв краткаго протокола, составляемаго Ипо-

течнымъ Секретаремъ о представлении къ собранию документовъ

актовъ, совершенныхъ вне ипотечной канцелярии, а равно судеб-
ныхъ рвшений, акта о смерти собственника ипотекованной недви-

жимости или правъ, ипотекой обезпеченныхъ, духовныхъ завещавий,
а также объ обжаловании ипотечныхъ определений съ изложениемъ

проекта ипотечныхъ статен, подлежащихъ внесению въ ипотечный

указатель; 3) определения ипотечныхъ отделений, утверждающий,

приостанавливающий и отказывающий въ утверждении ипотечныхъ

статей.

Собрание документовъ, имеющее форму портфеля, прикреплен-
ная къ каждому переплету ипотечной книги, должно заключать въ

себе документы, приобщаемые къ договорной книге: а) при перво-

начальномъ устройстве ипотекъ, б) при сделкахъ, совершаемыхъ

въ подлежащихъ, по месту нахождения имений, канцелярияхъ, в) при

записке въ договорную книгу предложений и заявлений запнтере-
сованныхъ сторонъ, требующихъ внесения статей, по случаю сде-

локъ, совершенныхъ не въ подлежащей, по месту нахождения име-

ний, канцелярии, либо за граниицею, или по случаю состоявшагося

судебнаго решения, или на другихъ законныхъ основанияхъ (ст. 82

Ипотеч. Инстр. 1819 г.).
Такимъ Образомъ въ собрание документовъ вносятся: 1) все

акты и письменныя доказательства права собственности при перво-

начальномъ устройстве ипотеки, 2) доверенности поверенныхъ до-

говаривающихся сторонъ, оовершившихъ сделку въ договорной кни-

ге, постановление семейныхъ советовъ, разрешения Суда на совер-

шение ипотечныхъ сделокъ въ случаяхъ, указанныхъ закономъ,

3) судебныя решения, на основании коихъ приобретается или утра-

чивается какое либо вещное право, 4) подлинные акты, относящиеся

къ установлению, переходу и прекращению вещныхъ правъ, совер-

шенные вне ипотечной канцелярии и даже за границей и 5) все

доказательства, представляемый сторонами во время наследствен-

ная производства: метрический свидетельства о смерти собствен-

ника, письменныя доказательства наследоспособнаго родства, духов-
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ныя завещания, газеты, содержащая ииублпкацпи объ открытии на-

следства, и т. п.

Третью и самую главную часть ипотечной книги составляетъ

ипотечный указатель, предназначенный служить краткимъ конспек-

томъ всехъ вещныхъ правь, относящихся къ недвижимости. Для
сей цели ипотечный указатель разделяется на 4 отдела. I отделе

предназначается для наименования и описания недвижимости, соста-

вляющий предмете ипотечныхъ сделокь (92 ст. Ипот. Инстр. 1819 г.).
Ве этомъ отделе следуетъ указать составныя части недвижи-

мости, низе какихъ фольварковъ и другихъ принадлежностей со-

стоитъ недвижимость съ поименованиеме губернии, уезда, гмины и

деревни места расположения сельской ииедвпжнмости, города, улицы
ии полиидейскаго №, если недвижимость расположена ве городе.

Что же касается границе и пространства недвижимости, то тако-

выя могутъ быть вносимы въ I отделъ лиипь по планамъ, границы

по которымъ признаны соседними владельцами. Ве этотъ же от-

делъ вписываются всякаго рода присоединения и отделений части

ипотекованной недвижимости, а равно сервитута, установленные по

актаме ве пользу имения. Здесь же делается отметка о роде не-

движимости, какъ то: недвижимость подходиитъ подъ действие Высо-

чайипаго Указа 1864 г. или на вечно-чишпевоме праве.

П-й отделе предназначенъ для контроля права собствепиности

недвижимости: онъ разделяется на 4 графы.
Ве 1-й графе нотариусе, совершающий актъ о переходе права

собственности, долженъ отметить, что сохраняется место для акта.

По сделкамъ, совершенныме вне ипотечной канцелярии ии по дру-

гиме правоосновавпяме. обязанность внесения этихъ, такъ называе-

мыхъ предостерегательныхъ отметокъ, возложена па Ипотечныхе

Секретарей (ст. 23 Ипот. Уст.). Во 2-й графе обозначается имя

и фамилия собственника недвижимости. Въ 3-й графе должно быть

изложено содержание правооснования приобретения права собствен-

носити, т. е. титулъ собственности и документы, на которыхъ тако-

вой основывается, съ отметкой о дате заявления стороны, по кото-

рому последовала запись, и ипотечнаго определений, утверднвшаго

таковую, а также стоимость недвижимости, явная изъ нредставлен-

ныхъ документовъ. Въ 4-й графе та же стоиимость для наглядности

проставляется цифрами.
Въ случай отделения отъ имения, или присоединения къ оному

какой-либо части по 1-му отделу ипотечнаго указателя, последовавшее

отъ этого увеличение или уменьшение ценности должно быть запи-

сано во второмъ отделе, а именно: въ графе 3-й следуетъ озна-

чить актъ, по которому увеличилась или уменьшилась недвижимость

и въ первомъ случае покупную, а во второмъ продажную сумму,

съ означениемъ таковой цифрами въ 4-й графе (93 ст. Ипот.

Инстр. 1819 г.).
Ш-нй отдвлъ ипотечнаго указателя предназначенъ для записки
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всякаго ограничения права собственности, ввчныхъ тягостей и сер-

витутовъ, проистекающихъ изе договорныхъ отношений (ст. 43, 44

и 45 Ипот. Уст.). Отделе этотъ делится па 5 графъ.
I\'-ый отдвлъ ипотечнаго указателя предназначенъ для внесения

ипотечныхъ обязательству проистекающихъ изъ договоровъ, судеб-

ныхъ решений и постановлений закона. Онъ въ свою очередь раз-

деляется на 5 графъ.
Въ 1-ю графу вносятся предостерегаюшдя отметки о внесении

правооснования къ установлению ипотечнаго обязательства. 2-я графа
предназначена для означения денежной суммы внесеннаго обязатель-

. 3-я графа—для записки содержания правооснования, въ силу

иштораго ипотечный долгъ или обязательство внесены въ книгу.

4 я графа — для записки псключеннаго долга. 5-я—для означения

аистовъ, въ силу которыхъ последовало исключение, и для означения

пропнисью исключенной денежной суммы..

Въ третьей п пятой графахъ слъдуетъ означить время совер-

шения правооеноватя или акта утверждения Ипотечнымъ Началь-

ствомъ ии сделать ссылки на договорную книгу, какъ о томъ под-

робнее указано въ предыдущпхъ статьяхъ (ст. 95. Ипот. Инстр.
1819 г.),

Такъ какъ во/Ь права по IV -му отделу ипотечнаго указателя и

некоторый права, обезнечиваемыя по Ш-му отделу, иьмъя самостоя-

тельное значение, ип> свою очередь могутъ быть переуступаемы и

обременяемы долговыми обязательствами, то отделы 111 и IV ипо-

течнаго снабжены иереуетупочными отделами, составляю-

щими вторую странницу тъхъ же отделовъ. Каждый изъ этихъ от-

дел овъ состоптъ изъ 5 графъ. 1-я изъ нихъ предназначена для

предостерегающпхъ отмьтокъ о внесении въ договорпуно часть ишо-

течной книги правооснованпя о нереступке пли обременениип дан-

наго права, 2-я — для означения денежной суммы, составляющей

предметъ перевода или обременения, 3 я—для записки правоосно-

ванпй, въ силу которыхъ последовали переводъ или обременение,
4-я—для означения исключенной денелшой суммы, 5-я —для означе-

нии актовъ п заявлений, по которымъ последовало исключение (ст.
96 Ипот. Инстр. 1819 г.).

Всякаго рода оговорки о споре, протестами или охраннпнтель-

ныя отметки должны быть внесены въ томъ месте, въ которомъ

следовало бил записать самое право, если бы оно не было оспари-

ваемо (ст. 100 Ипот. Иииостр. 1819 г.), т.-е. по праву собственно-

сти недвижимыхъ имуществъ во И отделе ипотечнаго указателя,

а по правамъ, вноспмымъ въ 111 и IV отделы ипотечнаго указателя

въ разделе переводовъ и обременеиий сообразно нумеру, подъ ко-

имъ записано оспариваемое право. Такъ, напримеръ, если бы кто-

либо путемъ охранительной отметки искалъ бы обезпечеш'я на

ипотечномъ капитале, то охранителеная отметка доляшо быть вне-

сена въ отделъ обремененш того же капитала. Въ тотъ же пере-
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уступочный отд'блъ вносятся статьи объ уступке старшинства вь

пользу поздн'Вйшаго кредитора, такъ какъ сделка этого рода счи-

тается уступкой ипотекованныхъ правъ. Равнымъ образомъ, если

бы уравнение правь кредиторовъ, не слвдующихъ непосредственно

другъ за другомъ, последовало бы съ согласия кредиторовъ, заняв-

шихъ между ними по IV отделу ипотечнаго указателя места, такъ,

напршгвръ, если бы права кредитора подъ Л"? 3 уравнены были бы

съ правами кредитора подъ № 6-мъ, то такое уравнение должно

считаться уступкой старшинства со стороны промежуточныхъ кре-

диторовъ и должно быть записано въ графе о переводахъ противь
№№ 4 и 5, какъ обременение правь кредиторовъ подъ сими №Л1

старшинствомъ кредитора подъ Лг 6 (ст. 95 Ипот. Инстр. 1819 г.),
какъ равно въ тотъ же переуступочный отделъ вносятся отметки

о замене охранктельныхъ отметокъ чистыми записями.

Наконецъ, въ случае исчерпания листовъ, предназначенныхъ

для ипотечнаго указателя, слвдуетъ приложить къ нимъ добавоч-

ные листы или завести дополнительный ипотечный указатель. Если

ипотечный указатель по многочисленности нсключенныхъ статей

сдвлается трудно понятньпмъ, то собственникъ ипотекованной не-

движимости въ правв требовать заведения новой ипотечной книги,

при чемъ въ ипотечный указатель вносятся только статьи, имею-

щия значение, а въ договорную часть ея лишь акты н заявления

сторонъ, къ етатьямъ ипотечнаго указателя относящиеся.

Въ старомъ ипотечномъ указателе противъ переносимыхъ ста-

тей должны быть делаемы отметки объ исключении статей, въ ви-

ду перенесения ихъ въ новый иипотечный указатель, такъ какъ въ

противномъ случае могутъ быть злоупотребления по обременению

правъ по старой книге.

Расходы по обзаведеииию ипотечной книгой долженъ нести соб-

ственникъ недвижимости въ фактической ея стоимости.

Согласно, однако, распоряжению Правительственной Комиссии

Юстиции отъ 31-го июля (11 августа) 1873 г. за новую ипотеч-

ииупо книгу для неболыиихъ имений или крестьянскихъ усадьбъ пи-

саря ипотечныхъ канцелярий могутъ требовать не более трехъ руб-
лей съ заинтересованной стороны.

Основный начала ипотечнаго права Ц. П.

Какъ и во всякой ипотечной системе, здесь положена въ

основу записей публичность или гласность, которая состоитъ въ

достоверности для всехъ лицъ правоотношений, зарегистрованньпхъ

въ ипотечныхъ книгахъ и въ доступности этихъ записей для

справокъ каждому заинтересованному лицу, (стт. 20 и 28 Ипот.

Уст.) Затемъ введены и другие принципы, изъ которыхъ важна

обязательность внесения въ ипотечныя книги всехъ вещныхъ сде-

локъ о недвижимостяхъ.

Местное гражданское право. 7
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Ипотечный Уставъ 1818 года въ ст. 5 и след., въ ст. 145 и

след., а особенно въ ст. 154 категорически и настойчиво нредпи-

еывалъ заводить ипотечныя книги для всехъ недвижимыхъ имений

подъ угрозой денежными штрафами и даже лишешемъ вещнаго

права. Законъ о привилегияхъ и ипотекахъ 1825 года сделалъ за-

писи добровольными или факультативными для менее значи-

тельныхъ ведвижимостей, на которыя предписания Ипотечнаго

Устава 1818 года не распространялись. Такимъ образомъ въ Цар-
стве Польскомъ еще и поныне есть недвижимости, не имеющий

ипотечныхъ книгъ и записей.

Безусловно обязательнымъ ипотечное производство теперь

считается только тогда, когда недвижимость приобретается или отъ

казии ы, или—п ри содействии крестьянскаго позе-

мельна г о банка.

Вь остальныхъ же случаяхъ вполне возможно встретить не-

движимости, совсемъ не пмеющия ипотечныхъ книгъ, отдельный

права, не заиисанныя въ заведенную ипотечную книгу. Здесь воз-

никаешь вопросъ: каковы последствия и каково значение какъ пол-

наго отсутствия самой ипотечной книги, такъ и отсутствия запи-

си того или другого права въ существующей иипотечной книге? При

отсутствии* книги все вопросы о вещныхъ правахъ на данную не-

движимость решаются такъ, какъ еслибы совсемъ не было ипо-

течной системы: достоверность и прочность всехъ вещныхъ

правъ будешь зависеть отъ достоверности техъ актовъ, которыми

вти права установляются. Всв эти права подлежать действию дав-

поспи, тогда какъ права, впесенныя въ ипотечныя книги, дав-

ности не подлежатъ. Если же ишотечная книга для данной недви-

жимости уже заведена, и одни права въ нее внесены, а друпя
и.ешь, то первыя возьмутъ верхъ надъ вторыми. Другими словами:

всякое право на недвижимость до записи будешь не вещнымъ, а

личнымъ, т. е. обязательнымъ и действительнымъ только для

сторонъ; поэтому оно уступишь передъ темъ правомъ, которое бу-
дешь внесено въ ипотечныя книги. Ст. 11 Ипот. Уст. 1818 года.

Безповоротность записей необходима для того, чтобы ихъ пуб-
личность была действительной, а не мнимой. Иногда это называ-

ютъ началомъ формальной истинности ипотечныхъ записей: за-

пись можетъ и не соответствовать истинному положению дела, а

между темъ она признается правильной въ целяхъ прочности

оборота.
Безповоротность отвергается противъ лицъ недобросовест-

ныхъ (ст. 33 и 34) и при сдвлкахъ дарственныхъ (ст. 954 и

1096 Код. Нап.). Начало безповоротности служить защитой толь-

ко для третьихъ (добросовестныхъ) лицъ, между самими же кон

трагентами споры и опровержения возможны (ст. 32, 46 Ипот. Уст.

1818 года).
Легальность записей, т. е. соответствие ихъ закону и установлен-



99

ному для ннхъ специальному порядку. Для регистрации вещныхъ сдъ-

локъ и правоотношении и устанавливаются особыя учреждения съ осо-

о"ымъ служебнымъ персоналомъ,который! активно участвуетъ въ записи

соотв'Ьтственныхъ правъ, проверяя ихъ правильность не только съ

формальной!, но и съ материальной! стороны. Запись только тогда вно-

сится въ книгу, когда ипотечные чиновники убйждаиотся въ ея

соответствии съ действительностью (ст. 20 Ипот. Уст. 1818 года.)
Согласие заинтересованныхъ лицъ, т. е. сторонъ, также яв-

ляется существенно важнымъ условиемъ для внесения въ ипотечныя

книпи техъ или другихъ записей. Нельзя того же сказать относи-

тельно законныхъ и судебныхъ ипотекъ; правда, оне не вносятся

въ ипотечныя книги ех оГнтсио, а лишь по просьбе заинтересован-

ныхъ лицъ, но несогласие противника не останавливаешь записи

(ст. 111 Ипот. Уст. 1818 г. и ст. 16 Зак. о привил, и ипот. 1825

года).

Старипинство. То право считается старшимъ, которое раньше вне-

сено въ ипотечныя книги (ст. 12 Ипот. Уст. 1818 г.), а не то, ко-

торое раньше возникло. Говоря точнее, то право старше, о кото-

ромъ раньше сделана отметка въ книге. Это опять вызывается тре-
бовашемъ публичности, достоверности и прочности или безпово-

ротпости ипотечныхъ записей, такъ какъ иначе записи потеряли
бы свое значение. Изъ этого правила о старшинстве есть однако

и исключения: именно, некоторымъ долгамъ самъ законъ присвои-

ваетъ старшинство предъ всёми внесенными въ книги правами.
Ст. 40 и 41 Зак. о привил, и ипот. 1825 года.

Специальность. Записи должны быть определенными, а для

этого обеекте права должене быть обозначаемъ настолько специ-

ально и отдельно оте другихе, чтобъ смешение пли ошибочная за-

мена одного другимъ не были возможны, и чтобъ истинный раз-

мерь обеекта вещнаго права быль ясень и безспоренъ. Только при

этомъ условии и само вениеое право будетъ яснымъ, определенныме

и безспорныме. (Ст. 15 Ипот. Уст. 1818 г.).

Пределы достоверности ипотечнаго указателя.

По ст. 39, стоимость имений, какая оказывается изъ докумен-

товъ, можетъ быть внесена въ иипотечньий указатель. Ипотечное

Начальство ответствуетъ за верность статьи, но не за верность
показанной стоимости!. Ве настоящей статье указана отрицательная

сторона, за которую ипотечный указатель пе принимаетъ на себя

гарантии: это стоимость имения. Последняя помещается во II отде-
ле ипотечнаго указателя, но вместе съ темъ настоящая статья

предупреждаетъ приобретателя ипотекованнойнедвижимости и лицъ,

устанавливающихъ на ней вещныя права, что при определении дей-
-ствиительной стоимости недвижимости всякий долженъ руководство-

7*
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ваться собственнымъ благоразумпемъ. Ипотечпое Начальство ответ-

ствуетъ лишь за историческую правду, т.-е. за то, что цена про-

ставлена въ ипотечномъ указателе, согласно съ документами, ру-

чаться же за соответствие показанной ве ипотечномъ указателе
стоимости се действительной стоимостью недвижимости оно даже

лишено возможности.

Но определение 39 статьей отрицательныхъ стороне, не га-

рантируемыхъ ипотечнымъ указателемъ, нельзя признать исчерпы-

вающимся. Гарантируетъ-ли ипотечный указатель пространство,

меру и границы ипотекованной недвижимости? И па этотъ вопросъ

можетъ быть только отрицательный ответе. Ипотечный указатель

даетъ лишь гарантию въ томъ, что ипотечииый собственникъ имеетъ

вещное право собственности на недвижимость, какъ известную хо-

зяйственную единицу, что онъ собственникъ того имения, техъ

фольварковъ и номенклатуру которые значатся въ ипотечномъ ука-

зателе, и въ этомъ онъ можетъ дать гарантию потому, что при

первоначальномъ устройстве ипотеки прежде всего должно быть

представлено удостоверение подлежащей административной власти

въ томъ, что недвижимость, подлежащая ипотечному устройству,
действительно существуетъ. Но пзъ того, что при первоначальномъ

устройстве ипотеки никто не возражалъ, что данная недвижимость

не заключаете ве себе показаннаго собственниикоме ве публика-
цияхъ количества меръ, еще но истекаете, что недвижимость за-

ключаете въ себе это пространство, ибо для собственвиковъ со-

седи ихъ недвижимостей нетъ интереса делать такого рода возра-

жения. Ипотечный указатель безъ межевого плана, составленная

при участии владельцевъ соседпихъ имепнй и внесеннаго въ ипо-

течную книгу, не можетъ дать гарантии въ границахъ ипотекован-

ной недвижимости!, ибо въ противпоме случаё ипотечный указатель

открывале бы 3-имъ лицаме путь къ приобретению права собствен-

ности въ чужихъ соседнихъ недвижпмостяхъ. Поэтому на практи-
ке Ипотечныхъ Отделений, въ 1-мъ отделе ве обозначается въ ка-

тегорнческомъ смысле количество меръ, а пишется такъ: «недви-

жимость такая-то, имеющая заключать въ себе, согласно такимъ то

документамъ такое-то количество меръ». Наконецъ ипотечный ука-

затель, не давая безъ межевого плана, составлевпаго въ сказап-

номъ выше порядке, гарантий въ границахъ недвижимаго имения,

не даетъ ин гарантий во владении собственшика недвижимостью въ

границахъ, указанныхъ въ 1-мъ отдЬле ипотечнаго указателя, и

всякое решение суда по вопросу о владении, какъ граничный спори.,

обязателыно для 3-пнхъ приобретателей недвижимостей.

Ипотечное производство.

Кроме упомлнутыхъ выше статей въ книги вносятся рщр и»

отметки. О нихъ см. ст. 132—139 Ипот. Уст. 1818 года. Охра-
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нительныя отметки, какъ видно и изъ ихъ названия, не имвютъ въ виду

«возникновения, изменения и прекращения правъ, а лишь ихъ охрану

и обетечснгс.

Именно, по ст. 132 Ипот. Уст., охрашительпыя отметки вы-

зываиотся следующими обстоятельствами:

1) когда управомоченныя по ипотечнымъ кнпгамъ лица под-

вергаются лишению всъхъ правь или ограничениямъ въ правахъ

(законное прещеш'е, назначение советника) или когда какое нибудь

управомоченное лицо уступаетъ свои нмнения кредиторамъ (сеззи'о
Ъопогшп при неоплатности или несостоятельности, ст. 12С5—1270

Код. Нап. и ст. 566—575 Код. Торгов.)

2) когда лицо, ииачавпнее ипотечное производство умираетъ

или впадаете въ конкурсъ вследствие несостоятельности, такъ что

начатое конкурсное производство должно быть приостановлено;

3) когда какой либо стороной предъявляется искъ для дока-

зательства какого нибудь права на имение инлп на право, обезпе-

чепное ипотекою. Итакъ, когда есть одно изъ указаниыхъ оснований

для внесения въ ипотечнуио книгу охранительной отметки, тогда за-

интересованное лицо должно обратиться въ судъ и представить до-

казательства, указывающий на действительную необходимость вне-

сения охранительной отметки. Судъ, разсмотревъ эти доказатель-

ства, постановляете апредгъ.генге, разрешающее сделать охранитель-

ную отметку. Это определение предъявляется въ ипотечную канце-

лярию, и тамъ делается охраиштельная отметка. (Ст. 137 ии 139

Ипот. Усг. 1818 г.).

Действие охранительныхъ отмвтокъ определяется той целью,

которая ими преследуется. Такъ, охранительная отметка, разъ вне-

сенная въ ипотечную книгу, во 1-хъ, предотврагиаетъ все после-

дующий незаконный действия лице, протиивъ которыхъ отметка на-

правлена (напрпмеръ, лицъ, лишенныхъ правъ, или подвергшихся

законному прещению, а также лицъ, впавпнихъ въ несостоятель-

ность и т. п.). Ст. 143 Ипот. Уст.

Во 2-хъ, охранительная отметка пргостанавлгшаетг начатое

ипотечное производство, напрпмеръ, въ случае смерти лица, кото-

рымъ это производство возбуждено. Ст. 134 Ипот. Уст.: Во вто-

ромъ случае внесение въ книги акта о смерти приостанавливаете

только силу и действие сделокъ впредь до определения наследствен-

ньпхъ правъ. Внесение охранительной отметки объ открывшемся

еонкурсномъ производстве предотвраицаетъ действия ииесостоятель-

наго должниика, могущия причинить убытки кредиторамъ, а равно

действия кредиторовъ, желающихъ предъ другими получить стар-

шинство.

Наконецъ, въ 3 хъ, охранительная отметка сохраняешь стар-

шинство за теме правоме, котораго кто либо добивается судоме и

изь-за котораго и потребовано было внесение охранительииой отмет-

ки. Ст. 137 Ипот. Уст. Такиме образоме здесь охранительная от-
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мптка заменяется внесенгемъ статьи
I '. Но за то, если истеп>

протраетъ дело, то и охранительная отметка уничтожается, и съ-

этого истца присуждается вознаграждение убытковъ. Та же ст. 137.

Таково производство при записи охранительныхъ отмътокъ, и

таково ихъ значение. Теперь обратимся къ записи * статей* въ

ипотечныя книги. Для внесения статьи въ ипотечную книгу нужно,

прежде всего, согласье, тою. иротней, кош .оно статья вносится,

кроме случаевъ, когда она вносится па основании судебном рн>и<е-

нгя или когда записывается законная ипотека (Ьуроюка ргнлупа).
Далее нужно заявленье а./и ходатагЬство со стороны заинтересован-

ного лица, т.-е. того въ чью пользу занись вносится.

Для заявления объ этомъ желании не предписывается никакой

формы, оно можетъ быть сделано устно или письменно, лично или

черезъ представителя. Но для этого нужно спеигальное, официаль-
ное полномочие (ст. 1 и 2 Ипот. Уст.). Кроме того, заявивший тре-

бование о внесении какой-нибудь записи ве ипотечную книгу дол-

женъ избрать себгь местожительство в:, кра-е т.-в. установить свои

адресъ въ виду того, что по поводу сделаннаго заявления возможна

переписка съ просителемъ (ст. 27 Ипот. Уст.). Заявленье должно

опираться на какое-нибудь основанье по которому должна быть сде-

лана запись въ пиотечную книгу. Такимъ основаннемъ можетъ быте

или судебное решете (нужно представить исполнительный лисгь), или

постановлен/с закона (законным ишотеки въ семействен!Номъ праве),
или какая нибудь юридическая сделка. Последняя должна быть об-

лечена ве письменную и непремпунно офицгальную форму для того,

чтобе быть пригодныме оонованнемъ для внесения записи: акты

домашнге сюда не пригодны (ст. I—41 —4 Ипот. Уст.). Но это

только для сделокъ между живыми, такъ что, напрпмеръ, завепца-

ние можетъ быть и домашнимъ.

Когда въ ипотечное отделение представляется такое обоснован-

ное требование о внесении въ ипотечную книгу записи, то пред-

ставленый актъ целикомъ въ книгу не вноеннтся, а сторонамъ пре-

доставляется самимъ редактировать проектъ супцнюсти илн краткаго

резюме ихъ сделки, ихъ основашя, и только это резюме въ, слу-

чае утверждения его ипотечнымъ начальствомъ, вносится въ ипоте-

чный указатель, который единственно обязателенъ по своему содер-

жанию для третьихъ лицъ.

На основании же одного только проекта въ ипотечную

книгу вносится такъ называемое предостережение которое е.с о{-

Цсго записывается самимъ секретаремь и имеетъ целью сохра-

нить очередь д.гя предстоящей записи и определить старшинство

права, которое имнхтьъ быть записаннымъ.

Самый же проектъ записи въ ипотечный указатель передается

секретаремъ вь заседаннне ипотечнаго отделения и тамъ обсуждается
подробно: и но существу дела. /' со стороны формы, и только после-

этого делается запись вь книге.
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Но проектъ можетъ быть признанъ п неудовлетворяющимъ всбмъ

необходимымъ условиямъ. Тогда ипотечное отделение можетъ предпри-

нять одно изъ двухъ: или пргостановгтъ ипотечное производство, или

совсЬмъ прекратишь его, отказавъ въ утверждении проекта и за-

писи его въ книги. Простановка им-веть мёсто при сравнительно

маловажныхъ недостаткахъ въ дЪлъ\ Здесь заинтересованная сто-

рона можетъ одно изъ двухъ, или исправить обнаруженные въ дблъ

дефекты, напримъръ, доставленпемъ дополнительныхъ сведений и т.

п., или обжаловать постановленье ипотечнаго отделения. Во вся-

ком ь случай приостановка не исключаешь дгьла изъ очереди ине на-

рушаешь старшинства предположенных?* ко внесент прешь, хотя бы

въ промежутокъ времени между приостановкой и исправленпемъ де-

фектовъ поступили отъ другихъ лицъ друпя вполнп> обоснованныя

заявления.

Если же дефекты даннаго д'Ьла имьютъ существенное значение,

то ипотечное отделение прямо отказываеупъ внести проектированную

сторонами запись. Обжалование этого постановления возможно так-

же и здвсь (См. выше: жалобы на уездныя учреждения идутъ въ

Окружный Судъ, а на губернския—въ Судебную Палату; срокъ 3

месяца). Если же въ деле ньтъ никакихъ дефектовъ, то запись

вносится секретаремъ въ ипотечную книгу, какъ этого проситъ

заинтересованное лицо. Очередь записей определяется не моментомъ

утверждения проекта ипотечнымъ отделениемъ, а моментомъподачи

первошьчальнаю заявленгя и записью предостережетя.

Исключенiе и исправленiе записей.

Ст. 119—-124 Ипот. Уст. Когда разе установленное и запи-

санное ве книгу правоотношение прекращается, то является необ-

ходимость исключать, уничтожить соответствующую запись. Здесь

процедура ве сущности та же, что и при внесении записей: нужно

требование заинтересоваииной стороны, согласие противника (кроме
некоторьихе случаевъ), представление доказательствъ и оснований

для исключения статьи, раземотрение этихъ оснований ипотечнымъ

отдвлеиипеме ии наконецъ—решение исключить ту или другую статью.

Однако Ипотеч. Уст. 1818 г. въ ст. 119 выражается очень

ииеточно о способахъ прекращения вещныхъ правъ. Такъ статья

эта говорить: <Удовлетворениемъ по обязательству, обезпеченному
ипотечньимъ порядкомъ, прекращается вещное право кредиторам

Уплата действуете только противъ кредитора, но никакъ не

противъ доброеовестныхъ третыихъ лпцъ, а потому одной уплаты

еще мало для прекращения вещнаго права; для этого нужно исключенье

статьи изъ ипотечной книги. Это вытекаетъ изъ основныхъ прин-

циповъ ипотечной системы. Поэтому ст. 120 Ипот. Уст. совершенно

правильно постановляете, что если третье добросовестное лицо

приобретаете ипотекованное право на денежную сумму оте такого
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кредитора, который долгъ получилъ, по записи въ книгъ ни онъ,

ни должникъ не уничтожилъ, то приобретенное этимъ третьимъ ли-

цомъ право будетъ вполне действительно, и должникъ противъ

этого лица не можетъ защищаться возражениемъ уплаты долга.

Умышленное или по небрежности неправильное внесете за-

писи можетъ быть въ установленномъ порядке обжаловано, и тогда

въ случае признания жалобы основательной, можетъ возникнуть не-

обходимость игпривить неточности, устранить погрешности, что

н производится двйствителвно подлежащимъ ипотечнымъ отделешемъ

на основанш судебнаго решетя. При этомъ права третьнхъ лицъ,

прюбретенныя добросовестно до пачала процесса, остаются въ силе.

Защита движимости. Виндикацiя собственности.

Признание защиты собственности въ Прибалтийскомъ крае вы-

текаетъ изъ общаго положения собственности, которая приняла въ

своде местныхъ узаконений чисто римское строение, пользуется здесь

полной и неограниченной защитой въ чисто римскомъ духе. Поло-

жительное постановление содержится въ ст. 897, которая объяв-

ляетъ, что искъ о собственности можетъ быть вчиняемъ собствен-

никомъ противъ каждаго, кто незаконнымъ образомъ удержитъ его

вещь. Цвль иска есть признание права собственности и возстанов-

ление вместе съ темъ владения. Но какъ и во всякой системе права,

защита собственности всегда тесно связывается съ вопросомъ объ

источнике ея происхождения, ии кардннальньимъ вопросомъ для си-

стемы защиты является вопросъ о томъ, возможны ли приобретение
собственности и, следовательно, сопряженная съ нимъ защита для

лицъ, которыя приобрели движимую вещь отъ такпхъ, которые не

имеютъ права сами отчуждать ихъ. Въ этомъ отношении принятие

принципа виндикации, какъ общаго правила, нисколько не мёгааете

допущению защиты права собственности и такихъ лиицъ, которыя

приобрели ее отъ неуправомоченныхъ субъектовъ. Съ этой точки

зрЬния сводъ местныхъ узаконений въ ст. 923 вводите положение,

согласно которому искъ о собственности не имеетъ места, когда

движимая вещь, которую ея собственникъ добровольно ввернлъ по-

стороннему лицу отдачеио ему въ ссуду, на сохранение, въ закладе

иилии инымъ образомъ, будетъ этимъ постороннимъ передана во вла-

дение третьему лицу. Вь этомъ случае допускается только личный

искъ къ тому лицу, которому собственникъ вверилъ своио вещь, иио

отнюдь не къ третьему добросовестному владельцу. Выступающее

тутъ ограничение права собственности п его виндикации по отно-

шению къ вещамъ, вверенньпмъ и перешедппзмъ въ руки добросо-
нгесгныхъ приобретателей, представляется отступлениемъ оте общаго

иириинципа, выраженнаго ве составе 897, каке поясняетъ примеча-
ние къ статье 923. Какъ самое правило это, такъ ии ограничение

заимствованы изъ герма нскаго права въ частности изъ Любекскаго
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городского права. Поэтому для правильнаго понимания данныхъ по-

ложений необходимо вкратце посмотреть, какъ сложилась история

ограничений виндикации въ германскомъ праве.

Древней инее германское право предоставляло собственнику,

утратившему свою береге особый искъ, отличный отъ виндикации,

при чемъ пользование имъ допускалось только въ случав иедобро-
вольной потери собственности. Искъ направлялся противъ всехъ и

каждаго, что объясняется связью ст. первобытнымъ процессомъ пре-

следования воровства по следамъ ии непосредственно, а вместе съ

темъ и требовалъ признания недобросовестности приобретателя или

одного изъ его предшествепииковъ и влекъ обязанность уплатить

штрафъ. Право на этотъ искъ принадлежало иие только собствен-

нику, но и всякому, кто пме.тъ вещь въ своей береге и поте-

рилъ ее противъ своей воли. Равпымъ образомъ она направляется

инротпвъ всякаго, кто получилъ венннь въ свою Се\\ен*е, ии нюслвд-

ииий можетъ отимонить отъ себя искъ только доказавши свое луч-

ин ее Ое\\~еге.

Искъ, направленный на возвратъ доверенная имущества, при-

надлежишь собственнику и каждому вообппе управомоченному лицу,

которое передало вещь въ чужня руки, но действуешь онъ ограни-

ченно. Поэтому исто закладываешь свои вещи и даетъ ихъ въ наемъ

пли ссуду, ннли для управления, иили инымъ какимъ либо доброволь-
пымъ способомъ, тотъ можетъ обращаться со своимъ иискомъ только

кь тому, кому отдалъ свою вещь Нап(l луаЬге Наине!. Противъ тре-

тьяго лица, въ береге котораго попала вещь, собственниил, не

имветъ ниикакихъ вещныхъ нрптязапнй, прп этомъ не составляешь

никакого различия, отдалъ ли получатель доверенную Ое\\еге до-

бровольно или недобровольно потерялъ ее. Въ некоторыхъ город-

амихъ правахъ былъ допущениъ целый рядъ отдельныхъ исключений

иизъ правила Напс! луаЬге Нашl. Такъ въ Любекскомъ правь соб-

сгвенникь можетъ вытребовать отъ третьяго лица корабль, приобре-
тенный имъ отъ наинимателя. Правило объясняется темъ, что ко-

рабли здесь причисляются къ движимымъ вещамъ'. Особенно часто

иsетречается правило, согласно которому лпцо, отдавшее ремеслен-

нику вещь для обработки, имеешь право вытребовать ее у третьяго

лиица, которому ремеслениииисъ отчуднлъ или заложинлъ ее, только

уплативши причитающеесяремесленнику вознаграждение.Действие ог-

раничения въ осуществлении нрава собствеиипости на движимыя вещи

состояло въ ослаблении вещной синлы, которая принадлежала соб-

ственнику, но нисколько не облегчало самаго приобретения этой

вещи. Передача со стороны неуправомоченнаго лица сама по себе

неспособна была сообщать никакого права собственности и съ по-

терей возможности добыть вещь снова путемъ судебной защиты право

собственности прежняя собствениинка иие погибло. Результаты не

отличались значительно отъ того, какъ если бы въ данномъ случае

происходила деГнствительниая перемена собственности. Однако раз-
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личне выражалось въ томъ случав, если Ое\\теге того, кому вещь

быма вверена, возставовлялась, то собственникъ вновь могъ предъ-

явить искъ изъ вввреннаго имущества или, если собственникъ самъ

случайно обратно получилъ Ое\\геге, то онъ исключалъ изъ правъ

на движимую вещь третье лицо и могъ прямо сослаться на свою

безусловную собственность.

Съ инрпнятиемъ римскаго права въ германское право вошли

отклоняющиеся нринцины римскихъ воззрений. Виндикация была оди-

наково действительна какъ для защиты дпиижимой, такъ и недви-

жимой вещи, и допускалась въ ииеограниченномъ объеме противъ

третьнхъ лицъ. Однако германское право въ этомъ отношении ока-

зало особенно сильное сопротивление римскому принципу. Строение

римскаго пека о собственности подверглось переработке и въ осо-

бенности въ области своего применения къ движимымъ вещамъ.

Тутъ съ особенной силой продолжало действовать германское на-

чало. Ослабление права собственности на движимыя вещи путемъ

упомянутаго принципа Нап<l л\ аlиге Напиа* прямо получило признание

во мпогихъ партикулярныхъ законодательствахъ и особению въ за-

конодательстве по торговому праву, по отношению къ вещамъ, от-

чуждаемыхъ купцомъ въ области своего торговаго промысла, и на-

конецъ, въ современномъ гермаиискомъ уложении было распростра-

нено на весь юриидический оборотъ гражданскаго права. Поирежнему
осталось въ силв разделение недоброволыиаго и добровольная пре-

кращения владения, какъ основы построения виндикационнаго иска.

Наоборотъ, это различие иисчезло тамъ, где римский виндикационный

принципъ одержали верхъ, какъ, напр., въ Прусскомъ ландрехте и

Саксонскомъ уложении.

Во Фрапции по вопросу о виндикапнди двилгимости боролись
два направления—романистическое, представленное Потье, и прак-

тическое, выработавшееся въ практике парижская суда еще въ

XVIII в. и вылившееся въ знаменитомъ правиле еп ппаглёге с!е

иненЫез 1а роззеззноп уаиг, нлтл-е (1е рярпётё. Кодексъ Наполеона и

его действующая у насъ въ Ц. Иольскомъ ст. 2279, такимъ обра-

зомъ, иримиряетъ эти два течения. <По отношевию къ двпжимостямъ,

владвние равносильно правооснованию>. Однако тотъ, кто потерялъ

или у кого похощена вещь, можетъ, въ течение 3-хъ лвтъ со дня

потери или похищения, требовать ее обратно у того, въ чьихъ ру-

кахъ оииъ ее найдетъ, съ сохранепиемъ за этимъ последнимъ права

обратнаго требования противъ того, отъ кого онъ ее получилъ >.

Эти положения дополняютъ ст. 2280, по которой, <если владеющий

похищенной или потерянной вещью купилъ ее на ярмарке или на

рынке пли съ публичныхъ торговъ или у торговца, продающая

подобныя вещи, то первоначальный собственникъ можетъ требовать
ея возвращения не иначе, какъ уплативъ владельцу сумму, въ ка-

кую ему вещь обошлась>.

Ст. 2279 даетъ правило (1-я часть) и исключепие (2-я часть);
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исключение говоритъ: въ случаяхъ кражи и потери движимостей

ихъ можно виндицировать у всякаго, къ кому нопадутъ; отсюда

можно заключить: кроме случаевъ кражи и потери, виндикация дви-

жимостей не допускается, т.-е. приобретатель делается ихъ соб-

ственникомъ.

Точно такой же выводъ вытекаетъ еще и пзъ ст. 1141, въ

которой общее правило ст. 2279-ой находить частное применение.
Здесь также д'Ьло идетъ о приобретении права собственности

на движимую вещь, и рънпакощимъ является именно владение, таись

какъ изъ двухъ приобретателей отъ одного и того же отчуждателя

делается и остается собственникомъ тотъ, кто раньше получилъ

вещь въ свое владгьнге (1а роззеззгоп таи! Инге), хотя бы договоръ

именно съ этимъ приобретателемъ былъ заключенъ и позже, чемъ

съ другимъ.

Здесь имеетъ место приобретение права собственности отъ

несобственника. Въ самомъ двлв, тотъ приобретатель, который

раньше заключилъ договоръ съ отчуждателемъ, уже приобрелъ право
собственности па данную вещь въ силу ст. 1138 и 1583 К. Н.;

следовательно, второй по времени заключения договора контрагентъ

иимелъ дело съ №<обсштникомъ и темъ не менее онъ приобре-
таешь право собственности, а значить и устрапяеть перваго по

времени приобретателя, и все—это благодаря получению вещи во

владение: 1а ро&зеззиоин топй тлгге.

Такимъ образомъ, изъ аииализа ст. 2279 мы получаемъ слв-

дуюицуио норму: Посредсгпвомъ ов.габимгя движимой вещью пр'гобргь-
тается право собственности на нее, хотя бы отчцждатель и не

пмгьлъ этого права.

Ст. 2279 Кодекса Наполеона применяется въ Царстве Ноль-

скомъ ииаряду со ст. 777 русскаго устава у. судопроизводства. Но

это иие изменяетъ дела: ст. 777, возстановляя прежнее фактическое
положение, нарушенное преступлениемъ, не предрешаетъ юридиче-

скаго воиироса о праве собственности на вещь: если вещь отби-

рается отъ третьяго лица для реституции потерпевшему, то это зииа-

читъ, что это же самое третье лицо не можетъ получить потомъ

ту же самую вещь обратно по ст. 778 того же Устава угол. суд.
Возьмемъ примерь. Вещь украдена у собственника; воръ про-

даетъ ее третьему лицу: затвмъ эту вещь находятъ и по ст. 777

Уст. угол. суд. возвраицаютъ потерпевшему собственнику. Въ этомъ

случае третье лицо, конечно, уже не получить обратной этой вещи7

но не потому, что она реституирована, а потому, что этому ме-

шаетъ 2 я часть ст. 2279 К. Наполеона. Но возьмемъ другой при-

мвръ: собственника лишаютъ вещи путемъ обмана, а не кражи;

вещь продается третьему добросовестному лицу; затвмъ ее нахо-

дятъ и также реституируютъ потерпевшему. Въ этомъ случае третье

лицо, въ виду 1-ой части ст. 2279, приобрело при покупке и пе-

редаче право собственности; 2-ая часть ст. 2279 ему не мешаетъ
7
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такъ какъ опа на случаи мошенничества не распространяется, а

потому третье лицо судомъ гражданскимъ можетъ получить свою

вещь обратно.

Замътимъ, что по русскому праву въ обоихъ этихъ случаяхъ

третье лицо никакой защиты не получило бы. А между тъмъ и

здесь и тамъ действуете одна и та же 777 статья Устава угол,

суд.—Различие происходить отъ различий въ законе гражданскомъ,

а не процессуальномъ, последний какъ законъ формальный, вполне

зависите оте перваго, какъ закона материальнаго.
Местная судебная практика ии Сенате имели не разъ случай

высказаться по указаннымъ статьямъ. Въ решении Варшавской Су-
дебной Палаты 1877 г. говорится, что относительно третьнхъ липие

предположение собственности, установленное ст. 2279 Кодекса На-

полеона, принадлежитъ къ числу такихъ юриднческихъ презумпций,
противъ которыхъ не допускается никакихъ доказательствъ против-

наго: Такимъ образомъ допущено признание неоспоримости облада-

ния по ст. 2279, т.-е. —полное признание права собственности за

тротьиимъ лицомъ; также важно иг то, что речь идетъ именно о

третьихъ лицахъ.

Въ 1889 г. той же Палатой сделано и частное применение

указаннаго принципа: нотариальный актъ о приобретении движимыхъ

веицей сочли недостаточнымъ доказательствомъ права собственности

на эти вещи по отношению къ кредитору продавца, если вещн на-

ходятся въ фактическомъ его, продавца, владении. Палата по этому

поводу совершенно основательно высказалась такъ: «Право соб-

ственности на движимое имущество доказывается не нотариальными

актами, а фактическимъ владепиемъ, ии имущество, приобретенное
по нотариальному акту, можетъ, на основании ст. 2279 К. Н., пе-

рейти обратно къ продавцу, по словесному договору, путемъ пере-

дачи въ фактическое владением

Ве Своде м. у. губ. приб. ст. 897 гласите: иске о собствен-

ности (геи уиикНсанъо) можете быть вчшияеме собственникоме про-

тивъ каждаго, кто незаконнымъ образоме удержитъ его вещь; цель

онаго есть признание иирава собственности и возстановление, вслед-

ствие того, владения.

Это—чисто-римская норма, узаконяющая абсолютность винди-

кации. Се другой же стороны, ст. 923 говорите: Иске о собствен-

ности не имеетъ места, когда движимая вещь, которую ея собствен-

никъ добровольно ввериилъ постороннему лицу отдачею ему въ ссуду,

на сохранение, въ закладе или ииныме образоме, будете этиме по-

стороиииииме передана во владение третьему лицу. Ве этоме случае
только личный иске ке тому, которому собствеииииике

ввериле свою вещь, но отнюдь не ке третьему добросовестному

владельцу. Здесь вводится ограничение виндикации вверснныхе ве-

щей ве пользу третьихе лице, добросовестныхе приобретателей.
Это и поясняется примечаиииеме къ той же статье, ве котороме
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говорится такъ: <Содержащееся въ статьтз 923 правило выражается

поговоркою Напо* ишsß Напсl \уаЬгеп или Л\г о тап зенпеп СЛаиоеп

Ьаи;, (к пшзз тап нlт л\песlег виснеп. При этомъ сделана

ссылка на Любекское Городское Право.

Параллельное существование этихъ двухъ протнвоположныхъ

статей сделало вопросъ о применении виндикации по остзейскому
праву спорнымъ. Было высказано даже митение, что Сводъ совсвмъ

не знаетъ принципа Напо! \\гаlпге Напо 1. Однако господствующее

минвш'е вполне признаетъ наличность этого припципа въ прибал-
тпйскомъ праве. Это и правильно; ст. 897 этому ничуть не м'Бшаечъ;

все зависитъ отъ того, признаетъ ли данное законодательство воз-

можность приобретения движимостей отъ такихъ лицъ, которыя не

имъютъ права ими распоряжаться, а затвмъ уже, при соотвётству-
ющихъ обстоятельствахъ, и таз же самые приобретатели будутъ поль-

зоваться этой самой 897 статьей для защиты своего права, пока оно

темъ или инымъ способомъ опять не перейдетъ къ другимъ лицамъ:

виндикация защищаетъ всякое наличное —по правиламъ граждан-

скаго закона — право собственности, но она отнюдь не мъшаетъ

приобретению того же права другимъ лицомъ, если это другое лицо

удовлетворяет ъ правиламъ, поетановленнымъ на этотъ предмете

закономъ гражданскимъ. Приведенный соображения оправдываютъ на-

личность въ Приб. правъ отступления отъ рнмекихъ прпнциповъ

транслативной сукцессии —добросовестный приобретатель получаетъ

больше правъ, чъмъ имело пхъ лицо, передавшее вещь, кромё тЬхъ

случаевъ, когда вещь выбыла противъ воли собственника изъ его

рукъ (украдеииа, потеряна).

ДобросовЬстный приобретатель нириобретаетъ по ст. 923 право

собственности, а не просто защищается отъ виндикации. Отсюда

Эрдманъ делаетъ два вывода. Во 1-хъ Ьопа Мез, которая требуется

теперь, въ отличие отъ прежиияго права, Сводомъ 1864 г., необхо-

дима только для перваго приобретателя отъ лища неуправомочен-

наго: все же последующие приобретатели будутъ имёть дело ул;е

съ дБЙствительнымъ и ииа стоя щимъ собствеишикомъ, а потому ихъ

знание или незнание о прошломъ приобретаемой вещи будетъ без-

различно. Во 2-хъ, собственникъ, при изложенныхъ обстоятель-

ствахъ, теряетъ свою вещь совершенно и навсегда: если бы она

даже п попала опять въ его руки, то къ нему съ полнымъ успе-
хомъ могъ бы быть предъявлеииъ виндикациопный искъ. Только въ

одномъ случае собственникъ могъ бы однако вернуть свою вещь

обратно: если бы эта вещь попала въ руки его первоииачальнаго

вЬроломнаго контрагента, и если бы при этомъ ихъ договорное

отношение еще не было прекращено давностью и т. п.; личные иски

статьей 923 не уничтожаются. Прибавимъ, что изложенное но

распространяется на те способы приобретения, которые не сопро-

вождаются, подобиио сошМигтпш роззеззоп'шп, передачей вещи.

Затвмъ Сводъ приводить мёстныя модификации этого правила.
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вверенный, приобретенный добросовестными третьими лицами, но

съ обязанностью возмещения стоимости пхъ. Это прямой отголосокъ

Любекскаго Статута, на который сделана ссылка. Обе этомъ гово-

рите ст. 924. Ве городахъ Эстляндии, въ подобныхъ случаяхъ

(ст. 923), если вещь отъ того, кому она была вверена, перешла

ке третьему посредствоме договора (куплею, закладомъ, дарепнемъ

и т. п.), собственникъ можетъ требовать съ этого третьяго возвра-

щения самой вещи, съ удовлетворенпеме его за нее заплаченною

имъ покупною или закладною суммою, или же когда вещь доста-

лась ему въ даръ, то ея стоимостью. Затеме ве той же самой Эстлян-

дш ст. 923 оказывается неприменимой ке кораблямъ. Ст. 925 по-

становляете: если нанятыя суда будутъ отчуждены наемщикомъ, то

на нихъ въ городахъ Эстляндш правило, въ статье 923 изложен-

ное, не распространяется. Дальнейшее ограничение ст. 923 касается

уже Эстляндш и Лифляндпи вместе. Ст. 926 говорить: если въ

городахъ Лифляндш и Эстляндш, вещь, отданная ремесленнику для

отделки, или же извозчику или судовщику для перевозки будете
ими продана, заложена или вообще отчуждена другому, то собствен-

нике можете отыскивать оную искоме о собственности, но съ упла-

тою тому лицу, которому она досталась, условленной за ея отдЬлку
или перевозку суммы. Здесь опять ссылка на Любекское Город-
ское Право. Наконецъ, последпимъ ограничешемъ правила ст. 923

является распространение виндикации на случай недозволеннаго

отчуждения вещей господъ или хозяевъ со стороны ихъ слугъ ст. 4205.

Поземельныя повинности.

Поземельная повинность (КеаИазг,, СгипсПазг, опиз геаlе) есть

обременение одного участка обязанностью совершать повторяющаяся

предоставления изъ самого участка въ пользу опредвленнаго лица

или участка. Развитие и процветание правового института земель-

ныхъ повинностей были съ одной стороны послъдствиемъ экономи-

ческая преобладания, достигнутаго землевладъннемъ, а съ другой —

отражало общее стремление нереложить на землю отношения личной

зависимости.

Зародышъ земельныхъ повинностей заложили те обязанности,

которыя возникли на почве личной зависимости отъ господъ. Те

платежи и услуги, которые были возложены на несвободныхъ ии

зависимыхъ людей при предоставлении имъ подворныхъ участковъ

для самостоятельнаго хозяйства, приняли при массовомъ характере
свойство земельныхъ повинностей.

Съ развитиемъ кредитныхъ отношений возникли земельныя по-

винности, носивппя характеръ исключительно вещной зависимости.

Свободный насельникъ, занимая известное владение, обязывался

дзъ предоставленная н переданная ему участка уплачивать въ

110
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качестве вознаграждения процентъ, или лично служить. Эти плате-

жи землевлад'Влецъ получалъ въ силу сохранившаяся за нимъ пра-

ва верховной собственности. Это обстоятельство действовало въ

свою очередь на повинности зависимыхъ и несвободпыхъ владельцевъ.

Дальнейшее развитие системъ земельныхъ повинностей шло

путемъ точнаго определения и укрепления платежей и повинностей,

обусловленныхъ публично—правовой зависимостью. Прежде всего

точно установлена была десятина, въ качестве церковнаго налога,

заттшъ за военную и судебную службу и возложены на земельвые

участки въ качествъ постоянныхъ повинностей. Платежъ земель-

ныхъ повинностей потерялъ связь съ < господской > собственностью,

или верховной собственностью Правда, церковное и светское го-

сподство въ средние въка понншалось въ смысле обииимаиоицаго и

землю верховенства съ чисто вещнымъ характеромъ.

Наконецъ въ средние же въка юридическое строение ноземель-

ныхъ повинностей, какъ самостоятельныхъ вещныхъ обременении
чисто имущественная характера, стало слагаться внъ всякой связи

съ установленнымъ порядкомъ верховенства. Путь въ этомъ на-

правлении проложило городское право, введшее въ обыкновение

сделки по покупке ренты. По образцу рентъ, путемъ особыхъ сдв-

локъ на земельные участки могли возлагаться также и другия по-

вторяющийся предоставления въ качествъ самостоятельныхъ вещныхъ

повинностей. Вмъстъ съ темъ земельныя повинности прежняио

происхождения приняли имущественно-правовой характеръ.
Съ принятпемъ римскаго права дальнейший ростъ земельныхъ

повинностей приостановился. Однако установившиеся типы сохра-

нились и перешли въ партикулярный законодательства въ качестве

имущественно правовыхъ отношений. Постепенно приобрело господ-

ство воззрение, согласно которому, относящийся къ поземельнымъ

повинносгямъ нормы образуютъ собою своеобразный институтъ чи-

сто германскаго права. Но скудость законодательства долго пре-

пятствовала выработке точныхъ теоретпческихъ представлении о

природе иоземельныхъ повинностей.

Въ новое время во многпхъ странахъ было проведено осво-

бождеииие земли, и при этомъ отменены многий земельныя повпвно-

сти. Новейшее аграрное законодательство отменило большинство

земельныхъ платежей, десятинъ и фрондъ. Такимъ образомъ поли-

тический стремления къ отмене остатковъ прежняго феодальнаго

строя соединялись съ экономической тенденцией къ освобожденно

собственности. Теме не менее въ Германии правовой институтъ

поземелыныхъ повинностей сохранился въ неприкосновенности.

Только французское право вполне отмеииило ихъ. Въ современномъ

гражданскомъ уложеииии германской империи институтъ земельныхъ

повинностей вполне призпанъ и подвергнуть регулированию, при

чемъ земским ь правамъ отдельпыхъ государствъ предоставлено

исключать или ограничивать ихъ нрименеииие.
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Юридическая сущность земельныхъ новиностей различно по-

нималась въ различный эпохи.

1. Въ древнъйшемъ германскомъ правъ реальныя повинности

представляютъ безусловно вещно-правовыя отношения. Земельный

участокъ, какъ
- таковой, представляется обремененнымъ обязанно-

стью повторяющихся предоставлений и отвечаешь за ихъ взносъ.

Соответствующее право есть право господства надъ вещью; соста-

вляя первоначально лишь составную часть более широкаго права

господства надъ участкомъ, оно отделяется отъ этого последняя и

образуешь самостоятельное право господства. Самое установление

происходить путемъ вещной сделки, путемъ удержания при пере-

даче участка. Реальныя повинности вносятся въ земельныя книги

и пользуются вещною защитоио. Такимъ образомъ все правоотно-

шение насквозь проникнуто чертами поделенпя вещнаго господства.

После принятия римскаго права, поземельный повинности про-

должали разсматриваться какъ имущественный правовыя отношения,

какъ это видно изъ установившаяся родового названия —поземель-

ииыя повиииностп —опиз геаlе.—Однако въ техъ случаяхъ, когда для

конструкции земельныхъ повинностей обращались къ даиинымъ рим-

скимъ правомъ понятнямъ (зегтйпз ип Гасиепсlо сопßlßl.еге поп рогезт),
содержание реальныхъ повинностей направленное на Гасеге, ставило

больпн'я затруднения. Такимъ образомъ возникли две противополож-

ИIИ.IЯ теории. Одна, более романистическая, желая остаться верной

римскому понятию гига ип ге аНепа, перелагала имущественно-пра-

вовое содержание земельныхъ повинностей исключиительно въ зало-

гообразную ответственность вещи, и наоборотъ, она объявляла, въ

противоречии съ действуиощимъ и)равомъ, лежащую въ основе по-

земельныхъ повинностей обязанность предоставления обыкновенииымъ

обязательствомъ. Такимъ образомъ она приходила къ признанию

права требования, съ которымъ связывалась ипотека.

Другая—более германистическая теория, держась двйствитель-

ииаго положения, утверждала, что обязанность предоставления вхо-

дить въ содержание имущественно-правового отношения, но чтобы

подвести подобное вещное право на действие подъ понятие пина т

ге аНеппа она искажала римское понятие сервитутовъ. Она констру-

ировала поэтому земельныя повиинности, какъ Bегуии:ии:еß гаг-пепсИ или

BегУl'глнт.еß шпз

2. Споръ о существе поземельныхъ повинностей въ новое

время принялъ более глубокую постановку, съ одной стороны, бла-

годаря очистке римскихъ правовыхъ понятий, а съ другой—привле-

чению германско-правовьпхъ воззревий. Въ этихъ теорияхъ, какъ и

прежде, главнымъ спорнымъ пунктомъ является вопросъ, обосно-

вываешь ли и въ какой степени реальная земельная повинность обя-

зательственное право или вещное. Въ общемъ все эти теории рас-

падаются на три группы, въ зависимости отъ того, приппсываютъ
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ли онъ земельнымъ повннностямъ обязательственное, смешанное или

вещное содержание. Мы изложимъ только теорию Гирке,
Истинное существо земельныхъ повинностей и зииачение ихъ

для современнаго права можно определить лишь съ помощью тъхъ

воззрений, которыя сопутствовали появлевию и развитию этого ин-

ститута на германской почве. Изменяясь въ течение въковъ, подъ

различными влияниями, эти воззрения дожили до вашнхъ дней и въ

новейшее время снова нашли себе выражение въ граждансьомъ

уложенш для германской империи.

Реальная повинность есть обременение извъстнаго участка

ограниченнымъ вещнымъ правомъ. Не подлежишь никакому сомнению

что не только реальная повинность въ цъломъ, но и каждое от-

дельное предоставление составляешь содержание вещнаго права.

Правда, согласно предписаниямъ закона, изъ вещнаго обременения
вытекаетъ личная ответственность собственника за все просрочен-

ныя предоставления, въ течение всего срока его владения. Однако
эта личная ответственность можетъ быть исключена и совершеиино

отсутствуетъ во мвогихъ существующихъ повинностяхъ. Затёмъ она

естественно отпадаетъ, если обремененный участокъ попадаете въ

собственность управомоченнаго лица или останется безъ хозяина.

А если не существу етъ никакой личной ответственности, то вс"

правоотношение очевидно исчерпывается вещнымъ содержаниемъ

Если же установлена личная ответственность, то темъ присоеди-

няется еще обязательственное содержание, такъ какъ личная ответ-

ственность предполагаешь долговое отношение. Однако это право

требования является производного и второстепеииною частью права на

земельныя повинности. Въ основе его всегда должно лежать вещное

право, какъ это всегда бываетъ въ случае отсутствия личной от-

ветственности. Такимъ образомъ основу права на отдельный истекшия

предоставления составляетъ право на вещь, сущность котораго не

изменяется благодаря вспомогательному притязанию, направленному

противъ лица. То обстоятельство, что главное содержание повинно-

стей составляли действия обязанныхъ лицъ, не препятствуетъ вещ-

ной конструкции, таись какъ эти действия исходнымъ пунктомъ своимъ

имели крепостныя отношения, построенныя на прправнении ииаселе-

ния къ вещамъ, принадлежностямъ.

Какъ вещное право пользования, содержащее въ себе вещное

притязание, направленное на отдельный, истекший уже предоста-

вления, это право нуждается по необходимости въ дополнении осо-

бымъ вещнымъ правомъ обезнечешя. Такимъ образомъ вещное руча-

тельство образуетъ существенную, составную часть реальной по-

винности, такъ какъ безъ нея реальное уполномочие было бы не-

осуществимо, какъ вещное право, и такимъ образомъ отнюдь не

представляло бы законченнаго въ самомъ себе вещно-нравового

господства. Такимъ образомъ реальныя повинности сближаиотся съ

залоговыми правами на недвижимость, но тогда какъ последний

Местное гражданское право.
~ 8
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являются преимущественно правами обезпечешя, поземельный по-

винности являются обезпеченными лишь правами пользования. Это

обнаруживается преимущественно въ томъ, что не существует!, са-

мостоятельная вещнаго обезпечешя за все право въ цъломъ. Скорее
съ точки зрвтя ответственности участка реальныя повинности

сближаются съ сервитутами, отъ которыхъ они отличаются спосо-

бомъ обезпечешя въ случае неисполнения отдельныхъ тягостей.

Веаllаslеп въ Прчо. крачь* Въ прибалтнйскихъ губернияхъ раз-

сматриваемое право представляется правомъ пользования. Оно на-

правляется на лежащую на недвижимости постоянную обязанность

отбывать известныя денежный, натуральный или личныя тягости

(ст. 1297). Оиго направлено на потребительную ценность вещи и

не касается ея меиовой ценности. Земельный участокъ долженъ

постоянно доставлять управомоченному лицу отдельный пользовашя,

которыя сами по себе принадлежать собственнику. Такимъ обра-
зомъ предметомъ предоставления должны быть такия тягости, кото-

рыя могутъ быть выполнены средствами и силами самой недвижи-

мости. Если вообще возможны постоянный предоставления изъ не-

движимости, то подъ нею должно разуметь такое имущественное един-

ство, въ которомъ уже содержатся подлежащий предоставлению иму-

щественные объекты. Подобный имущественный единства недвижи-

мость образуешь только въ томъ случае, если оно понимается въ

связи съ своимъ хозяйственнымъ устройствомъ. какъ земельное

имущество. Оно обнимаетъ назначенные для ухода за нимъ теле-

сные н безтелесные предметы, включая известную область действий,

и сверхъ того приносить известные доходы въ виде плодовъ п

рентъ. Согласно этому воззрению, предметы предоставления являются

лишь формою пользования вещью, какъ экономическимъ единствомъ.

Такимъ образомъ и действие, направленное на исполнение повинно-

стей можетъ составить содержание вещнаго права пользовавия. Ле-

жащее на каждомъ собственнике земельнаго участка действие есть

лишь средство удовлетворить принадлежащее определенному лицу

нраво пользований недвижимостью въ форме естественныхъ произ-

ведений, денежной ренты, или известныхъ услугъ Направленная на

известное действие вещная тягость отнюдь не возлагаетъ на соб-

ственника чисто личнаго обязательства и не обосновываешь про-

тивъ него личнаго иска. Напротивъ, она обязываетъ его лишь какъ

собственника на время и лишь въ объеме его имущественная

обладания и порождаешь противъ него соразмеряемое съ этими дан-

ными вещное притязание.

Въ качестве обязанная лица является прежде всего собст-

венникъ недвижимости, но такое же положение занимаетъ пользо-

владетель, чиншманъ и наследственный арендаторъ. Даже простой

арендаторъ на время своей аренды обязанъ нести связанный съ

его участкомъ поземельныя повинности. Въ Своде, какъ объ обя-

занномъ лице, говорится только <о владельце >.
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Всякий приобретатель недвижимости становится въ положение

лица, обязаннаго по реальнымъ повинностямъ Iр§о шге и остается

обязаннымъ до поръ, пока владъетъ участкомъ. Наоборотъ,
оставление участка освобождаешь его вполне отъ этой обязанности

и притомъ не только на будущее время, но и отъ истекшихъ и

неуплаченныхъ повинностей. Все недоимки въ платежахъ будутъ

уплачены последующимъ владельцемъ. Если имъ явится приобрета-
тель недвижимости съ публичнаго торга, то и онъ не освобождает-

ся отъ платежа повинности. Въ последнемъ случае приобретатель
по производному способу конечно имеешь право требовать отъ сво-

его предшественника возмещения за уплаченный пмъ недоимки. Въ

случае конкурса надъ имуществомъ владельца, конкурсная масса

принимаешь на себя платежъ текущихъ повинностей, тогда какъ

неуплаченный повинности приобретаютъ характеръ конкурсныхъ

требований.
Платежъ повинностей обезпечивается всемъ имуществомъ обя-

заннаго лица, отсюда разумеется исключаются лишь случаи полна-

го оставления хозяиномъ участка, которое освобождаетъ его отъ

всякой ответственности предъ кемъ бы то ни было. Однако бал-

тийскому праву остается неизвестной описанная выше германская

форма обезпечешя реальныхъ повинностей, которая выражается въ

залоговомъ праве ииа обязанную недвижимость.

Въ швхъ случаяхъ. когда обремененный участокъ находится

въ общей собственности, каждый изъ собственниковъ отвечаешь

круговой порукою, конечно, если они не прекратили платежей и

не оставили своихъ долей. Разделъ ответственности допускается

лишь при условияхъ, указанныхъ въ самомъ законе: требование
должно быть двлимымъ и въ томъ же судебномъ округе иметься

налицо еще другие состоятельные должники (ст. 3350). Если по-

земельииый участокъ раздвленъ на доли, реальная повиинность ле-

жишь на всёхъ и только согласие управомоченнаго можетъ разло-

жить повинность по отдельнымъ участкамъ.

Въ качестве уполномоченнаго лица являются главнымъ обра-

зомъ определенный физическия и юридическия лица, какъ, напр.,

общины и корпорации. Особенно часто управомочен-

ными являются сменяющиеся собственники опредвленныхъ участковъ,

такъ что реальная повиинность является въ то же время установлен-

ной въ пользу опредвленнаго участка а, следовательно, переходя-

щей всегда вместё съ нимъ къ новымъ приобретателямъ.
Если реальная повинность установлена въ пользу определен-

наго лица, то она можетъ быть или отчуждена, если къ тому не

представляется препятствий въ природе повинностей, ииапр., публич-

но-правовой, или если самая повинность не отягчается благодаря

отчуждению. Въ Ревеле передача повинностей не допускается вооб-

ще и приобретаешь такимъ образомъ въ высшей степени личный

характеръ, (ст. 1302 прим.). Разсматривая реальную повинность,

8*
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какъ вещное право, нужно требовать укрепления во встзхъ швхъ

случаяхъ, когда переносится реальная повинность.

Владгьнге реальными повинностями. Наиболее подтверждаю-

щимъ взглядъ на реальныя повинности, какъ на вещныя права,

является то обстоятельство, что сводъ признаетъ владение за все-

ми правами, допускающими непрерывное и неоднократное пользо-

вавне ими (ст. 627). Поэтому возможно и нарушение владения иг

приитоме конечно со стороны лица обязаннаго ве случае его отка-

за выполнить лежащую на неме повинность. Практическая польза

владельческой защиты заключается ве томе, что управомоченное

лицо провизорно защищается для дальнейшая пользования позе-

мельной повинностью.

Возможно также насильственное вытеснение управомоченнаго

лица, но и туте настоящая потеря владения наступаетъ только въ

томъ случае, если обязанное лицо ве виду захвата третьиме ли-

цоме прекращаете свои платежи. Управомоченное лицо можетъ

требовать судебной защиты въ пользовании поземельной повинно-

стью до тъхъ поръ пока его противникъ не докажешь отсутствия

последней.

Защиту владельческую можно обосновывать, ссылаясь на не-

запамятную давность, но приобретение права на повинносте давно-

стию не допускается ст. 1309. При ргаезспргло ииишешопаНз защи-

та основывается не на способе установления, а на ргезишрИо о за-

конномъ возникновении ея. Это доказывается между прочиме и темъ,

что для действительности подобныхе повинностей законе не тре-

буете внесения ихе въ крепостныя книии.

Возникновение поземельныхе повинностей происходите или на

основании статей закона (или обычая) и частныхъ сделокъ. Обыис-

новение лишь фиксируешь особенности повипностей, но не устанав-

ливаешь самаго правоотношения.

Для ИеаНазигеп, основанныхъ на частной сделке, необходимо

укрепление ихе по отношению ке третьимъ лицамъ, путемъ внесе-

ния въ крепостныя книги ииа имя обязанииой недвижимости.

Завещательныя распоряжения также могуте создаватепоземель-

ныя повинности. При легатахе возникаете личный искъ легатариякъ на-

следникаме о внесении ве крепостныя книги. Последниме источиикомъ

возникновения считаются односторонний изъявления воли: \*оиа еь

роШснШно.
Прекращаются поземельный повиииности чрезъ: 1) совпадение

хотя бы временное, собственности ии повиииностей въ одномъ и томъ

же лице, 2) взаимное согласие (договоры), 3) одностороннее воле-

изъявление (завещание, отречение). Не пользование (поп ивиз) здесь

невозможно для внесепныхъ въ крепостныя книги, 4) гибель дей-

ствительная и полная, но не уменьшение, 5) законъ. 6) давность

Лиф. и Эсгл. 10 л. и Курляндии 5. 7) замену.
Виды НеаЛЫеп. Въ древнеливонскомъ, какъ и въ гермаии-
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скомъ праве, распространенъ былъ т. наз. КепйепкаиГ. налагаю-

щий на владельца определенной недвижимости определенное по-

вторяющееся обязательство.

Условия, способствовавший развитию этой сделки, заключались

ее каноническоме воспрещении взимапнй процентовъ. Въ обходъ

его стали отдавать капиталъ подъ обезпечение вечной ежегодной

ренты се доходовъ участка. Нетъ препятствий къ установлению
этой формы повинности по праву прибалтийскому и пьине.

КеаllаBlеии крестьянъ после освобождения отъ крепостной за-

висимости заменены договорными отношениями. Изе поземельныхе

повинностей современнаго права назовеме поземельныя повишииости

публичпаго права или общественный, куда относятся поземельныя

подати, постойная и земския повинииостн ии где субеектоме являют-

ся казна, сословия и общины. Наобороте, где субъектомъ является

частное лицо или частная недвижимость, тамъ мы нпмеемъ дело се

повинностями частнаго характера.

Своде м. у. изе всехе видове частныхъ поземельныхъ повин-

ностей особо останавливается только на отбываемомъ недвижимо-

•стями поземельномъ оброть.
Поземельный или постоянный оброкъ Огипй-ойег ЕгЪгнпзгеЫи;

—создаете согласно ст. 1325 йошипииш иШе. Право это имееть

вещный характере при условии безсрочности его и состоитъ въ

томъ, что собственникъ (ХнпзЬент) отдаетъ свою недвижимость дру-

гому лицу (Зшзппапп) въ пользование <на безсрочное время за

ежегодно уплачиваемую плату, оброкъ. Инстиитутъ этотъ развился
сначала въ городахъ, где пустопорожний места отдавались подъ

выстройку за уплатежъ поземельнаго оброка. Впоследствии чиншъ

сталъ применяться и къ уездной земле. Чиншъ открыть лицамъ

всехе состояний. Установление и передача его отмечаются въ кре-

постныхе книгахе. Признаками чинша являются вечность и пол-

нота праве чиншмана, которому принадлежате права пользования,

передачи по наследству и отчуждения третьиме лицаме. Ве послед-

немъ случае собственнику принадлежитъ въ течение двухъ меся-

девъ по предварении, а въ Ревеле до внесения въ крепостныя

книги, право преишущественной покупки. Въ техъ случаяхъ, когда

продается возведенное на чиншевой земле строение, собственнику
ея принадлежитъ право выкупа въ городахъ Лиф., Эст. и Кур.
Чиншманъ ограничеитъ въ праве обязывать недвижимость сервиту-

тами, ипотеками и другими повинностями; наложение ихъ требуетъ
согласия ихъ собственника. Однако возведенныя имъ строения онъ

въ праве обременять по своему усмотрению.

Первая обязанность оброчнаго содержателя состоитъ въ пла-

теже оброка въ сроки; если оброкъ не денежный, то продуктами,

добытыми на недвижимости, независимо отъ ихъ качества. Размеръ

оброка устанавливается навсегда и его уменьшение иили увеличение

требуетъ взаимнаго согласия сторонъ. Оброкъ обременяетъ недви-
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жимость. Поэтому неуплата его въ течение 3 лете, а на церков-

ныхъ земляхъ 2 лътъ, даетъ собственнику недвижимости право тре-

бовать продажи ея съ публичнэго торга, но только въ оброчное
содержание. Другая обязанность чиншмана состоитъ въ платеже по-

датей и исполнении повинностей, лежащихъ на недвижимости!. За-

темъ онъ обязанъ предупреждать собственника о продаже чинша.

Этимъ онъ сближается съ эмфитевгой, но отличается отъ него

темъ, 1) что при ухудшении вещи собственникъ не можетъ отнять

ее оть оброчнаго содержателя, 2) что последний въ праве обреме-
нять возведенный имъ постройки сервитутами и ипотеками и 3) при

передаче оброка другому лицу отсутствуенъ Iаисlеппнит, какъ напо-

минание о правахъ собственника. При чинше напоминаниеме о

томъ служпнтъ внесение записи въ крепостныя книиги.

Чинше ввченъ ве смысле отсутствия ограничения его срокоме,

но можете прекращаться: 1) когда ве одномъ лице стекаиотся пра-

ва оброчнаго содержателя и собственника, 2) когда первый уыи-

раетъ безъ законныхъ наследниковъ, и не распорядился при жиз-

ни относительно чинша, 3) когда собственникъ осуществляетъ свое-

право преимущественной покупки, 4) когда отданная въ чиншъ не-

движимость погибаетъ, 5) по взаимному согласнпо сторонъ и 6) въ

силу закона.

Залоговое право.

Историческш очеркъ. Понятие залоговаго права, какъ особаго

вещнаго права довольно, раио выделилось въ гермапекомъ праве

въ особое отличное отъ собственности понятие. Уже въ народныхъ

правахъ, въ нраве на движимость, установление и принятие вещей!

въ залогъ и рапг) резко обособилось отъ собственности.

Постепенно такое же противоположение выработалось и въ области

иравъ на недвижимость. Понятие залоговаго права въ основе сво-

ей! представлялось съ самаго начала единымъ юридическимъ повя-

тйемъ. Это обнаруживается въ самой терминологии. Залогъ недви-

жимости, подобно залогу движимости, называется одипаково \Уашит,

ри&ииз, а позднее ргапс!. Обременение залогомъ обоихъ разрядовъ

обозначается словомъ зег-геп за долгъ.

Залоговое право есть право, представляющее гарантию, про-

являющуюся въ особомъ владении, вазываемомъ Стелете. На ряду съ

вещнымъ залоговымъ ручательствомъ совершенно не требовалось

ни ручательства личнаго, ни ответственности остальнымъ имуще-

ствомъ. Наоборотъ, первоначально путемъ установления залога воз-

никало и устанавливалось исключительно вещное ручательство.

Позднее соединение дальнейшая ручательства съ ручательствомъ

залоговымъ стало допустимымъ, но всегда требовало особаго обо-

снования.

Несмотря на общность исходныхъ точекь залоговое право на.
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недвижимость и движимость пошло различными путями въ дальнъй-

шемъ развитии и развивалось въ неодинаковыхъ ннститутахъ, изъ

которыхъ особую точность и законченность получило учение о за-

логе недвижимости. Залогъ недвижимости состоялъ первоначально

въ формъ передачи на правахъ владения и пользования, какъ осо-

баго ограниченная вещнаго права, потому называется <аlсеге Bаг-

-2ши§>. Последняя возникла путемъ ослабления той передачи иму-

щества, которая была резолютивно обусловлена погашениемъ долга.

Начавшись во франкснпя времена, ея развитие было законичено въ

последующий столетня и вылилось въ форм* определенной юриди-

ческой сделки, при которой должникъ сохраняетъ за собой право

собственности и переносить лишь залоговое право. Резолютивно

обусловленная передача права собственности, устанавливаемая для

обезпечешя долга, осталась темъ не менее въ употреблении и при-

нимала самыя разнообразныя формы, въ томъ числе очень распро-

страненную продажу съ удержаниемъ права обратнаго выкупа.

Однако, сама Bаl./ип°; резко отличалась отъ этой экономической

родственной ей сделки. Равнымъ образомъ и въ ленномъ праве

на ряду съ отдачей имения въ ленъ съ удержаниемъ права выкупа

существуешь ленная въ качестве особой юридической сделки.

Установление Bаl/шп& происходило путемъ особой формальной

передачи недвижимой Стелете, которая специфически отличалась отъ

поедоставлявшей право собственности. Обыкновенно за-

ключение вещной сделки происходило передъ судомъ или городскимъ

советомъ. При этомъ не происходило такъ называемой АиПаззицц-.

Залоговой веритель прнобрвталъ надъ заложеннымъ участкомъ

вещное право, которое обезнечивало ему притязание на фактиче-
ское господство надъ вещью. Переданное ему имущество онъ по-

лучалъ въ Хигг ипс! береге и распоряжался съ полной свободой.

Онъ имеешь право извлекать плоды ннзъ заложенной вещи, какъ воз-

мещение за то пользование деньгами, которое онъ предосталяетъ

должнику.
Установление залога на недвижимость съ сохранениемъ за со-

бой права владвния и пользования, появилось во франксьтя времена

въ различныхъ формахъ, но позднее, особенно, въ городскихъ пра-

вахъ возвысилось до степени особаго самостоятельная института,

который и былъ названъ и'ипо-еге Съ помощью

этого типа кредитору предоставлялось особаго рода выжидательное

право, такъ какъ непосредственная передача участка въ пользова-

ние представлялась неподходящей, когда напр. речь шла о долге,

возникающемъ лишь въ будущемъ. Способомъ установления новой

(телеге служила формальная сделка передъ судомъ или соввтомъ

съ примыкающей къ ней должностной инвеститурой. Здесь опять

Аии°lаßзип§- не имеетъ места. Однако существеннымъ представляется

занесение ея въ судебныя или городекня книги или даже въ особые

регистры залоговъ. Однако въ некоторыхъ местностяхъ залогъ про-
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исходилъ путемъ передачи того документа, который иодтверждалъ

право на владение участкомъ.

Залоговой веритель получалъ въ данномъ случае вещное право,

которое еще до истечении долгового обязательства хотя и не обез-

печивало непосредственнаго вещнаго господства, однако обнаружи-
валось связностью участка и ответственностью его за долги. По-

этому оне можетъ противопоставить свое право каждому третьему

приобретателю даннаго участка, и ему грозиите лишь одна опасно-

сть потери этого права путемъ умолчания о немъ, если новый при-

обретатель получите сразу чистую (те\уеге безъ ограничений.
Въ случая неисполнения долга новая 8&12Ш)& обезпечиваетъ за

кредиторомъ право удовлетворения изъ участка при содействии су-

дебной власти, Кредиторъ въ правъ тотчасъ же потребовать про-

дажи залога, и въ этомъ отношении онъ стоитъ на ряду съ кре-

диторомъ, который получилъ уже судебный приговоръ на уплату и

получение земельнаго участка.

Новая Bаl2шг§; первоначально обосновывала чисто вещную га-

рантию вещи, такъ что кредиторъ могъ обращаться только къ за-

логу и, въ случек его гибели, не имълъ ииикакого права требова-
ния: только особое соглашеииие можетъ создать такое дополнитель-

ное требоваииие. Однако многие средневъчшвые источники предостав-

ляютъ кредитору при недостаточности залога обращаться къ осталь-

ному имуществу должника. Bат,7ии<? и покупка ренты представляли

изъ себя хотя и родственный, но не одинаковыя юридический сделки.

устанавливала ответственность участка за те долги, кото-

рые возникли вне вещныхъ отношений, тогда какъ покупка ренты
обосновывала вещные долги, подлежащие исполнению изъ средствъ

земельнаго участка. Новая хотя бы относительно продол-

жения пользования участкомъ со стороны земельнаго собственника,

перехода въ право, направленное на стоимость вещи, по существу

рвзко отличалась отъ покупки ренты. Она пригодииа для обезпече-

шя такого требования, которое было направлено на однократное

удовлетворение и поэтому не могла служить темъ задачамъ, которыя

осуществлялись путемъ покупки ренты для образования реальнаго

кредита и другихъ формъ помещения капиталовъ.

Со времени рецепции римское залоговое право стало разсма-

триваться какъ общее германское право; оно стояло въ важней-

шихъ пунктахъ своего учения въ резкомъ противоречии съ местными

правами; въ немъ, какъ известно, движимый и недвижимый вещи

трактуются одинаково; ему чуждъ германский принципъ публично-

сти, установление его не требуетъ для своей вещной действитель-

ности ни передачи владения, ни публичнаго засвидетельствования.

Безформенное соглашение или предсмертное распоряжение являются

достаточными для установления залога, а на ряду съ этимъ въ немъ

существуютъ многочисленный законный залоговый права, чуждыя

германскому нраву; въ противоположиюсть германскому принципу
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специальности залогъ всякаго имущества въ цъломъ действуешь не-

посредственно и распространяется на всв отдельные предметы, вхо-

дящие въ составъ имущества. Важнъйшия легальный ипотеки обни-

маютъ не только все наличное имущество, но и простираются на

его будущня составныя части. Между многими залоговыми правами

различаются ранги по степени ихъ возникновения, но благодаря

существованию многочисленныхъ привиллегированныхъ залоговъ,

неизвъстныхъ германскому праву, это преимущество является мнн-

мымъ. Кроме того, если между несколькими залоговыми правами су-

ществуетъ и более новое, но оно засвидетельствовано публичнымъ

порядкомъ или сопровождается свидътельствомъ трехъ лицъ, то по-

лучаетъ преимуицество иадъ всеми остальииьимии. По содержанию

своему римское залоговое право такъ же обосновываетъ ручатель-

ство за долги, какъ и германское право. Однако ему недостаетъ

самостоятельности этого ручательства и независимости отъ того

требования, которое имъ обезиечеию. Въ классической римской тео-

рии залогъ является безусловно акцессорннымъ правомъ, на ряду съ

которымъ въ качестве главнаго момента стоиитъ право личное, опре-

деляющее судьбу всякаго залога. Въ случае неудовлетворения своего

кредиторъ имеетъ право потребовать вещь въ свое владение, про-

дать ее п изъ вырученной суммы удовлетворить свое требование,
его право въ этомъ отношенини совершенино ииезависимо отъ полно-

мочий и содействия суда.
Въ сравнении съ германскимъ правомъ эта система представ-

ляла некоторый шагъ назадъ, хотя она и получила очень широкое

распространение. Вотъ почему римское залоговое право, начиная съ

XVIII вёка, вынуждено было постепенно уступать на германской

территории, притязаниямъ отдельныхъ партикулярныхъ законода-

тельствъ и въ новейшемъ заиюнодательствё открыто место положе-

ниямъ, заимствованнымъ изъ общаго германскаго права.

Сравнительно неизменно и долгое время сохраняла свое дей-

ствие древнвйшая благодаря своему родству съ римской

антихрезой. Но римское воспрещение Iех сопптнззопа и такое же

воспрещение зачета пользования въ счетъ процентовъ получили по-

степенное преобладание. Но тутъ начинается его вымиравие въ за-

конодательствахъ и борьба ихъ со старыми понятиями. Вместе съ

темъ прекратилось и государственно правовое значете, которымъ

обладала древнейшая Bаl2ип§-. Невозможность выигунна этихъ задо-

женныхъ участковъ повела къ тому, что Bат,2Шll>' обратилась въ

настоящее право собственности! залогового верителя.
Залоговое право ииа нпедвижпмоеть безъ владения, исключитель-

но господствовавшее въ последнее время постепенно перешло въ

новейшую ипотеку. Оно не только по имени, но и по существу

своему было заимствовано изъ чужого права. Однако творческня

мысли, которымъ оно обязано своими внешней и внутренней струк-

турою, возникли изъ ииовейшей и покупки ренты.
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Съ внешней формы и стороны ипотека является продолжениемъ
новейшей Германская форма установления ея осталась въ

силе, и после рецепции установление ипотекъ происходило путемъ

формальнаго акта передъ судомъ, последующимъ внесенпемъ въ

книги или другимъ какимъ-либо образомъ оглашалось судебнымъ и

должностпымъ порядкомъ и вместе съ твмъ удостоверялось. Подъ

влняниемъ римскаго права большинство партикулярныхъ законода-

тельствъ ограничивалось темъ, что за установленной и оглашенной

ипотекой признавало право преимущества въ смысле римскаго рн§-

пиз риЬНсшп, следовательно безформенное установление залога такъ

же было но должно было уступать место засви-

детельствованному залогу. Другня иартикулярныя законодательства

шли дальше и предписывали въ случае установления залога путемъ
юридической сделки соблюдение германскихъ формъ и признавали

только за ними способность и силу создавать такое право. Такимъ

образомъ, сама собой должна была исчезнуть римская генеральная

ипотека, не нризииававшая никакихъ формъ. Если же она и вводи-

лась, то действие ея повсиоду было поставлено въ зависимости отъ

внесены въ ипотечныя книги. Кое-где германская форма была

единственнымъ средствомъ для установления залога и вообще зало-

гового обременения участковъ. Начиная съ ХУШ века во многихъ

государствах!, замвтно возвращение къ исключительному действию

именно этихъ системъ. Въ Саксонии еще процессуальный кодексъ

1724 года установилъ исключительное действие судебной ипотеки;

въ Пруссии это дело было сделано въ особенности благодаря ипо-

течнымъ и конкурснымъ уставамъ отъ 1722 года. Здесь принципъ

ипотечныхъ книгъ получилъ полное распространение и усовершен-

ствование. Съ введеннемъ общаго Ирусскаго Земскаго Права не

засвидетельствованный ипотеки исчезли совершенно. Австрийская

кодификация точно такъ же примкнула къ принципу внесения ипо-

теки въ вотчинныя книги.

Такимъ образомъ для новейшей ипотеки существеннымъ приз-

накомъ стала ея связь съ средневековой германской формой, вне-

сете въ книги стало единственнымъ средствомъ обоснования и оп-

ределения порядка каждой ипотеки. Законная п судебная ипотеки

сблизились между собой и стали простыми основаниями залога. Ге-

неральная ипотека пи ипотечная привилегия отпали сами собой.

Вместе съ темъ вновь одержали верхъ важные принципы публич-
ности, специальности и безусловной зависимости отъ времени воз-

никновения, и затемъ путемъ улучшения порядка ведения вотчинныхъ

записей достигли полнаго поведения этихъ началъ.

Исторiя залоговаго права въ прибалтiйскихъ губернiяхъ.

Въ прибалтийекомъ крае была усвоена аНеге Bаи;2ип§, когда

отдаваемая въ залогъ вещь передавалась вместе съ темъ во вла-
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д'вше залогопринимателя. Въ начале XV в. въ области земскаго

права начинаюте встречаться залоги безъ передачи владения. Въ

городахъ еще ранее, въ конце XIII в., появляются т. наз. ипоте-

ки. При этомъ былъ принятъ и принципе германская права о

необходимости публичная установлевпя ипотекъ на недвижимость.

Мало-по малу тотъ же принципъ находить себе применение и въ

земскомъ праве. Вместе съ институтомъ германской и
потеки на не-

движимость, безъ передачи владения, публичной, въ птз ибалт. крае

усвоенъ и другой типь залога на недвижимый вещи, где залоговое

право видоизменяется, принимая форму только ручного заклада

(Каиßlрн*анпсl). Но результаты рецепции римскаго права оказали за-

держивающее влияние на развитие залоговая права. Это явствуете

изъ кодификации 1864 г. Здесь были допущены генеральный ипо-

теки, безъ указания специально определенная предмета, служащая

объектомъ залоговая права.

Кромь* того были признаны безмолвный или законный ипотеки;

изъ нихъ закономъ упоминаются спещальныя безмолвный ипотеки:

1) въ пользу того, кто отдалъ въ аренду плодоприносящую недви-

жимость, на произведения ея, 2) но Эст. зем. и Кур. пр., на вещи

арендатора 3) въ пользу отдавшаго въ наймы здание или пустопо-

рожнее на внесенный сюда вещи арендатора (кроме безте

лесныхъ). Все другйя, обилия и специальный, безмолвный ипотеки,

отменены 9 июля 1889 г.; упоминающийся въ ст. 1403 и 1404 тог-

да же заменены правомъ удержания.

Наконецъ допущены были даже ипотеки ииа двиапимость, но те-

перь прим. къ ст. 1357 гласить: <предметомъ ипотеки м. б. только

недвижимое имущество. Иигроссация давала только преимущество,

но ипотека и безъ нея была въ силв (римское учение о

риЬНсит). Германские принципы въ Своде 1864 г. удержаньи были

только по отношению къ Ревелю, где требовалось внесение въ пуб-
личный книги для установления ипотеки на недвижиимость.

Положенiе о преобразованiи судебной части въ 1889 г.

Законъ 9 июля 1889 г. произвелъ коренную реформу залогова-

го права въ Приб. губ. Реформа въ сущности была направлена ииа

очистку института отъ романистпческнхъ придатковъ и на возвра-

щение къ германскимъ началамъ. Прежде всего отменены безмолв-

ныя ипотеки И ипотеки на движимости: впредь ни техъ, ни дру-

гихъ установлять нельзя, но установленный до вступления въ дей-

ствие закона 89 г. сохранены въ своей силе до ихъ прекранцевпя;

ипотеки генеральный, насколько оне касаются недвижимости, для

сохранения за ними силы вещнаго права, требуютъ занесения въ

крепостныя книги не позже двухъ лете со дна вступления закона

въ двйствие, но уже не въ качестве генеральныхъ, а специальныхъ,

обезпеченныхъ определеннымъ недвижимыме нмуществоме или, ее-
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ли на все имущество, то въ опредъленныхъ частяхъ обезиеченнаго

ипотекою требования, по выбору кредитора; такия внесенный ипо-

теки пользуются старшинствомъ, но кредиторы въ течение 6 мъся-

цевъ со времени внесения могутъ осииорить это старшинство.

Принципъ обязательности внесения ипотекь въ крепостныя кни-

гн объявленъ господствующнмъ.

Принципъ специальности по объекту и сумме ипотекъ прове-

денъ последовательно. Въ применении къ ипотеке это есть такой

принципъ, въ силу котораго для обезпечения залогомъ можетъ слу-

жить лишь индивидуально определенная вещь, отсюда исключается

такъ называемая генеральная ипотека на все имущество. Не пред-

ставляется исключениемъ изъ принципа специальности случай зало-

га совокупности вещей, подверженныхъ известнымъ измененнямъ,
напрнмвръ стадо или складъ товаровъ. Предметомъ залога здесь яв-

ляется не заранее определенное множество индивидуально опредв-

ленныхъ предметовъ, но лишь хозяйственное единство въ его ка-

комъ-либо состоянии.

Принципъ публичности, требуешь чтобы юридический отношения

къ вещамъ были обозначаемы возможно яснымъ для всехъ треть-

ихъ лицъ образомъ. Онъ проявляется по отношению къ залогу глав-

нымъ образомъ въ томъ правилв, что движимыя вещи обыкновенно

при залоге передаются, а залогъ на недвижимости обозначается въ

земельныхъ книгахъ.

Прнпципъ неделимости залога выражается въ томъ, что не-

смотря на частичное деление долга, обезпечениемъ его продолжаешь

служить весь залогъ или всв заложенный вещи. Однако, возможешь

залогъ и известной доли вещи, поскольку залоговое право представ-

ляется здесь делимымъ.

Связанная съ определенною недвижимостью ипотека сохрани-

ла характеръ субсидиарная права, предполагающая существование

требования, ею обезпечиваемаго (обезпечительная ипотека). Въ этомъ

качестве залоговое право следуетъ судьбе главная. Поэтому, если

главное незаконно, то таково же и залоговое, съ прекращениемъ

первая отпадаетъ и второе. Но обезпеченное требование сохраня-

ешь свою независимость если залогодержатель продастъ вещь, а

вырученной суммы не хватитъ на удовлетворение его претензии, то

онъ можетъ дотребовать отъ должника доплаты, равно и возврата

сделанииыхъ на продажу необходиимымъ издержекъ. Следы прежней
Bа4/шl*' обнаруживаются только въ Лиф. зем. и гор. пр., где случай-
ное уничтожение отданной въ закладъ вещи погашаешь то требова-

ние, въ обезпечение которая вещь отдана была залогодержателю.

Предметомъ ипотеки являиотся только ииедвижимости, отчужде-

ние которыхъ не запрещено (следов., исключаются родовыя); при

этомъ залогу подлежитъ вся недвижимость, а не часть ея. Залогъ

на домъ или землио простирается и <на принадлежащий имъ серви-

тутныя права >. Залогъ на собственную вещь не известенъ. Но
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если залогодержатель приобретешь заложенную ему вещь въ соб-'

ственвость, то права его по отношешю къ другимъ кредиторами
остаются въ силё.

Права залогодателя состоять въ томъ, что 1) за нимъ сохра-

няется право собственности, владения и пользования, 2) ему при-
надлежитъ виндикацпонный искъ; 3) онъ можетъ установлять на

вещь, не уменьшая ея ценности, права другихъ лицъ.

Права залогодержателя открываютъ ему возможность, не полу-

чивъ удовлетворения, приступить къ продажи заложенной! вещи, но

не раигве срока залога. Продажа производиится съ публничнаго тор-

га, а продажа по вольной цъигб допускается лишь при согласии

должника. Ьех соттнззопа, обращение вещи въ собственность за-

логодержателя безъ продажи, воспрещается. Но это не мъчпаетъ

ему на публичииыхъ торгахъ приобрести ее въ собственность.

Основаниями для внесении ипотекъ въ публичный книги явля-

ются: а) частныя сделки (договоръ или завещание), б) судебное ре-
шение. После уничтожения законныхъ или безмолвныхъ ипотекъ,

законъ пересталъ быть основашемъ для внесения ипотекъ къ кре-.
постныя книги. Однако этотъ принципъ не выдержапъ. Пост. 1413

допущена ипотека ииа недвижимость опекуна: именно сиротские суды

могутъ требовать внесения ипотеки въ крепостныя книги на недви-

жимое имущество опекуна (хотя бы и родителя) въ обезпечение

требований, могущихъ возникнуть изъ управления имуществомъ опе-

каемыхъ. Это неправильно назваию <судебной> ипотекой,—она осно-

вана на законе.

Внесение ипотеки въ крвпостньпя книги ииазывается ингросса-

цией, и только съ момента ея кредитору присвоивается вещное

право. Иногроссация производится въ томъ крвпостномъ отделении,
въ ведомстве котораго находится имение. При добровольной ипотеке

(не судебной или законной) для ингроссации требуется согласие

залогодателя. Въ крепостномъ реестре ипотеки заносятся въ I—3

графы 4-ой части. Укрепление совершается носредствомъ внесения

въ крепостную книгу самого акта, которымъ установляется зало-

говое право. Значение всякаго внесения состоитъ въ томъ, что оно

устанавливаетъ вещное право, старшинство ипотекъ, вследствие

котораго удовлетворению подлежатъ старшия по времени внесения

въ креп, книги ипотеки.

Ручной закладъ

Се 1889 г. ручной закладъ есть единственная форма заклада

движнмаго имущества: здвсь въ обезпечение требования передается
движимая вещь. Онъ устанавливается простой передачей вещи, по

правиламъ для приобретение владения движимыми вещами, на осно-

вании согланнения, а не закона. Существовавшее прежде безмолвное

закладное право на ипнуесlа он: Шатза арендатора въ интересахъ по-
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превращено въ 1889 г. въ гегептпоппз, право удер-
жания. Ручнойзакладъ имъетъ исключительно акцессорный характеръ.
Шг торговымъ обычаямъ обезпечиваются залоговымъ нравомъ тре-

бование комисснонеровъ, экспедиторовъ и перевозчиковъ —относи-

тельно порученнаго имъ товара—и требования лицъ, содвйство-
вавшихъ спасению корабля или груза или же сбережению спасен-

наго другими.

Полученную въ закладъ чужую (украденную или похищеную)
вещь закладодержатель удерживаетъ за собоио и пе выдаетъ ни

закладодателю, ни постороннимъ, но обязанъ выдать собственнику.
Изъ ограничений виндикации движимыхъ вещей вытекаеть: 1) вещи,

отданныя въ работу ремесленнику въ городахъ Лиф. и Эст., или

извозчику или судовщику для перевозки въ городахъ Лиф., а ими

отданныя въ закладъ, закладодержателемъ возвращаются собствен-

нику, уплатившему ему задъльную или извозную плату, 2) вещи,

отданныя въ закладъ лицомъ, получившимъ ихъ въ ссуду или на

сохранение, остаются у закладодержателя до выкупа ихъ закладо-

дателемъ или собственникомъ.

Права закладодержателя состоять въ томъ, что онъ можетъ:

1) удерживать закладъ до полнаго удовлетворения, хотя бы соб-

ственникъ такъ или иначе отчудилъ отданную въ закладъ вещь;

2) ородать закладъ въ случай неудовлетворения; 3) при закладъ*

долговаго требования взимать по нему проценты, но не свыше услов-

ленныхъ по обезпеченному закладомъ требованию; 4) удерживать

закладъ и въ обезиечение другихъ на закладодателъ требований,
хотя бы они были личныя; 5) перезакладывать въ другия руки, но

только на срокъ, въ течение котораго вещь остается у него въ

закладъ, при чемъ въ Эст. лишь съ согласия закладодателя, а по

городскимъ правамц перезакладывание вовсе запрещается; 6) поль-

зоваться заисладомъ при наличности особаго условия о томъ.

Закладодержатель обязанъ; 1) заботиться объ отданной въ

закладъ вещи съ заботливостью рачительнаго хозяина; 2) при по-

вреждении ея вознаградить закладодателя; не пользоваться вещью,

если нътъ о томъ особаго условия; 4) возвратиить закладъ по удо-

влетворении или погашении требования.

Привилепiи и ипотеки въ Ц П.

Общгя шмгьчтгя, Въ Царстве Польскомъ законодательство о

привилегияхъ и инотекахъ чисто местнаго происхождения. Это уже

известный ипотечный уставъ 1818 года и законъ о привилегияхъ

и ипотекахъ 1825 года, заменившие собой 18-й разделе книги

третьей Кодекса Наполеона. Согласно правиламе долговой ответ-

ственности, всякий, кто обязывается по обязательственныме сдел-

каме, отвечаете по ннме всеме своиме имуществоме, каке движи-
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мымъ, такъ и недвижимымъ, и не только настокщпмъ, но и буду-
щимъ. Кредиторы до безконечности могутъ взыскивать съ своего

должника, и при недостатке имущества для полнаго удовлетворения

ихъ претензий, производить удовлетворение соразмерно долговой сумме

каждаго. Ве эти общий правила привилегиями ии ипотеками вно-

сятся некоторый изменения.

Именно, привилегш и ипотеки производятъ то действие, что

удовлетворение происходить не по соразмерности требований каж-

даго кредитора, а такъ, что одни кредиторы получаютъ преимуще-

ство передъ другими, т.-е. получаютъ полное удовлетворение своихъ

претензий и затвмъ уже остатокъ идетъ на соразмерное удовле-

творение остальныхъ кредиторовъ, не им-вющихъ ни привилегий, ни

ипотекъ. Привилегии могутъ относиться какъ къ движимому, такъ

и къ недвижимому имуществу, а ипотека можетъ относиться толь-

ко къ недвижимостямъ, т.-е. къ правамъ и капиталамъ, обез-

печеннымъ недвижимымъ имуществомъ. При этомъ привилегии не

нуждаются въ ипотечной записи, а ипотеки безусловно требуютъ ея.

(Ипот. Уст. 1818 года, ст. 40).
Привилегия предполагаетъ наличность нъсколькихъ кредито-

ровъ у одного должника и недостаточность его имущества для пол-

наго удовлетворения кредиторовъ. Привилегия даетъ право на пре-

имущественное удовлетворение одного или нъсколькихъ кредиторовъ,

предпочтительно передъ всёми остальииыми. Право это обусловливается
особыми свойствами претензии. Следовательно, самъ законъ даетъ

нвкоторымъ претензгямъ превосходство передъ другими претенз|'ями.

Привилегии относятся или къ известному отдельному имуществу

должника, или ко всему вообще его имуществу; въ первомъ случаё
мы имеемъ особую привилегию, во-второмъ — общуио привилегию.

Особая привилегия можетъ отииоситься или къ определенной

недвижимости, или къ определенной движиимости. Къ первому слу-

чаю относится ст. 41 Ипот. Уст. 1818 года. Привилегированные

долги, обременяющие недвижимый имущества, суть следуюище: вся-

каго рода государственный подати, текущий и недоимочный за два

года, которыя собственникъ обязанъ платить съ земли. Денежные

сборы, следующие въ городския, гминныя ии воеводски'я (губернский)
кассы и въ пользу пиерквей и общественныхъ установлений, когда сии

сборы взимаются съ земли и притомъ обязательны для всего края,

воеводства (губернии), гмины или местности, въ которой находятся

имения; другие же сборы, лежаицие на отдельныхъ только именияхъ,

должны быть внесены въ ипотечныя книги (ст. 44). Привилегия

распространяется лить на сборы текущие и недоимочные за два

года. Взносы страховому отъ огня обществу (управлению), текущие

и недоимочные за два года, въ тЬхъ случахъ, когда правитель-

ственный постановления къ симъ взносамъ обязываютъ пли когда

собствепникъ добровольно обязался производить ихъ. Причитаю-
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щееся н невыданное жалованье и содержание находившимся" въ име-

нин прислуге и рабочиме, впрочемъ не более, каке за одине годе.

Эта особая привилегия на недвижимостяхъ стоите выше не

только общей привилегии, но даже выше ипотеки. (Ст. 5 Зак. о

привил, и ипот. 1825 года). Ко второму случаю относится ст. 7

Зак. о привил, и ипот. 1825 года. Привилегию на определенной
движимости им'Ьютъ: казна —на движимыхъ вешахъ, касательно

податей, которыя съ нихъ следунотъ: отдающий свою недвижимость

въ ссуду или въ наемъ имеетъ, въ обезпечение арендной или наем-

ной платы, а равно и другихъ платежей, возникающихъ изъ дого-

вора аренды или найма, за последние два года и за годе текущий,

привилегию ииа внесенныхъ въ эту недвижимость: домашней рухляди

и украшенияхъ, ииа предметахъ служащнхъ для ведения хозяйства,

ремесла или промысла, а равно на доходахъ, получаемыхъ отъ арен-

ды или найма; закладной владелецъ, ве обезпечение своей претензии,

имеетъ привилегию на вещь, въ закладъ ему отданной; ремеслен-

никъ за работу или починку вещи, и тотъ, кто делале издержки

на ея сохранение, имеюте привилегию на этой вещи; продавеце

движимой вещи, до техъ поръ, пока она находится еще въ рукахъ

покупщика, имеете на ней привилегию ве обезпечеиние условленной
за нее цены, независимо оте того, быле ли определене срокъ

уплаты или нетъ. Если продажа состоялась безе означения срока

уплаты или если уплата должна была быть произведена немедленно,

то нродаваце можетъ отыскивать проданную вещь, даже во вредъ

кредииторамъ покупщика, если только эта вещь находится еще въ

рукахъ покупщика, а равно можетъ препятствовать перепродаже

ея, лишь бы онъ заявилъ свое требование о возврате ве продолже-

нии восьми дней, со дня передачи, и лишь бы веще эта находилась

еще въ томъ же самомъ состоянии, въ какомъ она была передана.

Содержатели гостинницъ за все доставленное гостю, имеютъ при-

вилегию ииа вещахъ его, въ гостиннице находящихся; возчики ве-

щей, иимеиотъ на техе вещахъ привилегию, какъ за ихъ провозъ,

такъ и за друпя, съ перевозкою сопряженпыя издержки. Претен-
зии, возниклющия изъ злоупотреблений и упущений должеостныхъ

лицъ, при отправлении ими обязанностей службы, пользуются при-

вилегией) на вещахъ, представленныхъ ими въ залогъ, если же въ

залогъ представленъ капиталъ, приносящий проценты, то привиле-

гия распространяется и ииа могущие причитаться съ него проценты.

ЗдЬсь соблюдается следующий порядоке при стечении несколь-

кихъ кредиторовъ, изъ которыхъ каждый имеетъ особую привиле-

гию на одной и той же движимости. Прежде всего удовлетворяется

казна, затеме преимуществомъ пользуется тотъ, кто владеете ве-

щью; наконеце, идутъ все остальные кредиторы, имеющие также

особуио привилегию. (Ст. 8 Зак. о прив. и ипот. 1825 года).

Общая пршимыя. После удовлетворения кредиторове, имею-

пцихе особыа привидении, следунотъ кредииторы, имеющие общую
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привилегию. Общая привилегия дается по следующиме долиамъ, со-

гласно ст. 9 Закона о привил, и ипот. 1825 года: передъ креди-

торами, не имеющими ни особой привилегии, ни ипотеки, старшин-

ствомъ удовлетворения какъ изъ недвижимостей, такъ и изъ дви-

жимостей, пользуются въ нижеизложенномъ порядке долги, кото-

рымъ принадлежитъ общая привилегия; таковые суть следующие:
Необходимый издержки на погребение. За недостаткомъ иного

предмета на покрытие этихъ издержекъ имъ принадлежитъ старшин-

ство удовлетворения изъ движимости, обремененной даже особою

привилегией©, за исключеииемъ только привилегии лица, владеющаго

вещью, ве закладе ему отданною. Если бы и изъ этой движимости

нельзя было покрыть сихъ издержекъ, то оне пользуются старшин-

ствоме передъ ипотеками и даже передъ привилегиями на опреде-
ленной недвижимости.

Судебный издержки по опечатанпю, снятию печатей и состав-

лению инвентарной описи.

Всякаго рода издержки по последней болезни.

Жалованье, причитающееся слугаме за годе истекший и сле-

дующее имъ за годъ текущий.
Плата за съестные припасы, въ течеииие последнихе шести

месяцевъ доставленныедолжнику и его домашниме пекарями, мясни-

ками и другими лицами, занимающимися розничною продажею съЪст-

ныхе припасове или содержателями столовг.

Претензии, упомянутыя ве пунктахъ 2, о, 4 и 5, если бы не

оказалось на ихе удовлетворение другого имущества, пользуются

старшинствомъ даже передъ кредиторами, имеющими привилегию на

определенной движимости, но не владеющими тою вещью, на ко-

торой име принадлежите эта привилегия.

Личныя подати, следующий ве городсипя кассы, а равно ве

пользу церквей и общественныхъ установлений за годъ истекший и

текущий.

Претензия лицъ несовершеннолетнихъ либо состоящихе подъ

законнымъ прещенпеме, по коей имъ принадлежитъ право на за-

конную ипотеку.

Такого же рода претензия жены къ мужу.

Казна, церкви, общественный установления, городския кассы и

страховое отъ огня общество, по всякаго рода податямъ, общимъ

сборамъ или десятинамъ, насколько, по вышеизложеннымъ прави-

ламъ, имъ не предоставлено другой привилепи; равно и по пре-

тензиями проистекающимъ изъ ответственности сборщиковъ и всехе

техе, кому, въ какомъ бы то ни было отношении, вверена обще-

ственная собственность.

Каке виидиме и здесь не все долги пользуются одинаково об-

щей привилегией: издержки на погребение ч плата за съестные

припасы погашаются предпочтительно даже переде особыми приви-

легиями. Все эти привилегированные долги погашаются, каке ска-

Местное гражданское право. 9
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зано, преимущественно передъ претензиями всъхъ остальныхъ кре-

диторовъ, не нмъющихъ ни привилепи, ни ипотекъ. Эти остальные

кредиторы дълятъ пропорционально между собою только то, что

остается (и если остается) после погашения долговъ привилегиро-

ванныхъ.

После удовлетворения и всвхъ простыхъ кредиторовъ, взыски-

ваются судебныя и адмивистративныя пени. (Ст. 24 Зак. о привил,

и ипот. 1825 года).
Эти пени занимают ь такимъ образомъ самое последнее место

въ ряду всехъ возможныхъ долговъ и требований. Но выше про-

стыхъ кредиторовъ стоять не только долги привилегированные, но

также и ипотеки. Къ разсмотрению этихъ последнихъ мы теперь и

обращаемся.
Общгя замгьчангя. На недвижимости прежде всего падаютъ

долги, обезпеченные особой привилегией, а если у должпика не-

достаточно движимаго имущества, то такое же преимущество по-

лучаетъ и требование о возврате издержекъ на погребение, снаб-

женное лишь общей привилегией.

После этого уже идутъ ипотеки, т.-е. требования, обезпечен-

ныя вещнымъ правомъ на недвижимости. Самыя ипотеки представ-

ляютъ изъ себя это вещное право; необходимо только, чтобы ипо-

тека была записана въ ипотечной книге, такъ какъ иначе у кре-

дитора будетъ только право личное, а не вещное. (Ипот. Уст. 1818

года, ст. 11).

Различие это весьма важное: личное требоваше направляется

на все имущество должника, но лишь до тбхъ поръ, пока это иму-

щество находится въ рукахъ должника, и лишь настолько, насколько

этого иимущества хватить для удовлетворения кредитора вмвсте и

соразмерно съ другими кредиторами.

Требование же, обезпеченное ипотекой, имеетъ своимъ обез-

печениемъ определенную недвижимость, при чемъ, обезпечение ничуть

не уменьшается при переходе даииной недвижимости въ другия руки,

такъ какъ ипотека есть вещное, а не обязательственное право. За-

темъ данное требование уступить только передъ особыми привиле-

гиями, но не передъ каждымъ кредитором!..
Ответственность должника все равно и здесь иие ограничи-

вается одной только ценностью заложенной недвижимости, но ра-

спространяется также и на все личное имущество должника, на-

стоящее и будущее. Ст. 68 Уст. Ипот. 1818 года: Должникъ, обез-

печивший заемъ недвижимыми иимуществами, ответствуетъ не только

этими имуществамн, но и лично. Кто приобретая недвижимый име-

ния, принялъ на себя вмвстЬ съ темъ долгъ, обезпеченный на нихъ

иипотекою, тотъ ответствуетъ за такой долгъ лишь этими недвижи-

мыми имениям ии.

Таковы свойства и преимущества ппотечнаго обезпечешя.

Обезпечение это можетъ устанавливаться или закономъ, или судомъ,
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ши договоромъ сторонъ. Отсюда—ипотеки договорныя, ипотеки судеб-

ный и ипотеки законный. Ст. 49, 50 Ипот. Уст. Для всвхъ ихъ

одинаково требуется внесение въ ипотечную книгу. Ст. 51 Уст.

Ипот.

Изъ принципа публичности ипотечныхъ книгъ вытекаетъ при

этомъ следующее.

Если после внесения ипотечной записи окажется, что обре-
мененная ипотекой недвижимость принадлежитъ другому лицу, а не

тому, кто былъ записанъ въ качестве собственника, то действитель-

ный, но не записанный собственникъ не сможетъ оспаривать права,

©безпеченныя ипотекою: онъ сможетъ только отыскивать убытки съ

лица, которое неправильно записано было въ качестве собствен-

ника. (Ст. 54 Ипот. Уст.}.

Такъ действительное право уступаетъ здвсь праву формаль-

ному или книжному. Далее, изе вещнаго характера ипотекп выте-

каеть, возможность для собственника обремененной недвижимости—

отчуждать и распоряжаться ею безъ всякаго влияния на ипотеку.

4Ст. 69 Уст. Ипот.).
Возможность для кредитора переуступать свое обезпеченное

ифаво другимъ лицамъ. Однако приобретателин ипотечныхе ииравъ

должны иметь въ виду, что при записи ипотеки въ ипотечную

книгу собственникъ-должникъ можетъ представлять свои возраже-

ния противъ этихъ записей, и эти возражения иногда бываютъ на-

столько основательными, что внесенная запись пото'мъ погашается,

какъ недействительная. Для такого протеста собственнику-должнику

дается 6-недельный срокъ. Ст. 59 —62 Ипот. Уст. 1818 года. По-

этому ст. 63 Ипот. Уст. постановляет!.: Желающий приобрести

право, обезпеченное ипотекою, или же получиить на неме какое-

либо обезпечение, долженъ выждать вышеозначенный шестинедель-

ный срокъ, и тогда только можетъ, съ полною для себя безопасно-

стию, вступать въ сделку съ кредиторомъ, когда въ ипотечныхъ

книгахъ не найдетъ никакой охранительной отметки.

Законный ьтотеки. Законная ипотека есть вещное право на

недвижимость, установляемое для обезпечешя долга силою еамаго

закона. Ве виду последняя обстоятельства законная ипотека при-
ближается ке привилегии, по отличается отъ нея теме, что должна

бьить непременно внесена ве ипотечную книгу, тогда какъ приви-

легии въ этомъ не нуждаются. Ст. 13 Зак. о привил, и ипот. Вре-
менемъ записи законной ипотеки определяется и ея старшинство.

(Ст. 12 Ипот. Уст.). Такимъ образомъ безъ записи нвте законной

ипотеки, и для записи здесь согласие должника не требуется (ст.

16 Зак. о привил, и ипот.). Нужно только уведомить должника обе

уже внесенной ншотечной записи. Ст. 19 Зак. о привил, и ппот.

Законъ даетъ ипотечное обезпечение по ст. 15 Зак. о привил, и

ипот. въ следующихъ случаяхъ. Право на законииую ипотеку при-

9*
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надлежитъ жене, лицу несовершеннолетнему либо состоящему поде

законнымъ прещеннемъ, какъ о томъ постановлено въ книге первой

гражданскаго уложения, а также казне по отношению къ податямъ,.

кои съ сего времени не будутъ уплачены. Это право принадлежитъ
также казне, церквамъ, общественнымъ установленпямъ, городскимъ

кассамъ и страховому отъ огня обществу по отношению къ претен-

зиямъ, возникшимъ изъ ответственности сборщикове и всехе техъ

лицъ, которымъ, въ какомъ бы то ни было отношении, была или

будетъ вверена общественная собственность. Противе третьяго

приобретателя недвижимости, право на законную ипотеку принад-

лежите только казне, и то единственно ве отношении поземельныхе

налогове, числящихся ве недоимке за два года, предшествующие

времени приобретения.

Судебным ипотеки. Судебная ипотека возникаете на основании

вошедшаго въ законную силу судебнаго решения, но лишь после

того, каке она вносится ве ипотечную книгу. По времени этого

внесения судебная ипотека получаете и свое старшинство, каке

вещное право.

Решения третейскихе судове и решения судове иностранныхъ,

постольку они признаются действительными, могуте также служите

основаниемъ для записи въ ипотечную книгу. Если у должника не

достаточно имущества для покрытия долга, то возможно установле-

ние ипотеки и на его будущее имущество. (Ст. 111 Уст. Ипот.

1818 года).

Договорный ипотеки. Договорная ипотека возникаетъ на осно-

вание соответствующая соглашения стороне: кредитора и собствен-

ника недвижимости. Обремеииять своио недвижимость ипотекой мо-

жетъ только тотъ, кто въ праве ею распоряжаться. (Ст. 112, 114

Ипот. Уст.). Поэтому, напримере, собственвикъ майоратная име-

ния не можете его закладывать, т.-е. обременять ипотекой. Однако

договорному установлению ппотекн мешаетъ только полное отсут-

ствие права распоряжения, а не его ограниченность. Поэтому ст.

113 Ипот. Уст. постановляете: Приобретающий ипотеку оте такого

собственника педвижимыхъ имуществе либо правъ, обезпеченныхъ

ипотекою, коего права поставлены въ зависимость отъ известнаго

условия или подлежите прекращению ве известныхе случаяхъ, при-

обретаешь ипотеку съ теми же самыми ограничениями, если огра-

ничения эти известны изъ ипотечнаго указателя.

Для установления ипотеки требуется соблюдение всехе пред-

писываемыхъ закономъ условий и формальностей. Ст. 115 Уст.

Ипот. Между прочимъ, необходимо указание суммы, въ обезпечение

которой дано согласие на ипотеку. (Ст. 117 Ипот. Уст.).
Разъ установлеииная ипотека распространяется затеме уже и

на все улучшения въ обремененной недвижимости, какпя впослед-

ствии окажутся (ст. 118 Ипот. Уст.).
Если же, наоборотъ, обремененная ипотекою недвижимосте
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■сгоритъ или иначе погибнетъ, или придетъ въ такое состояние, что

скажется недостаточной для обезпечешя кредитора, то этотъ послед-

ний можетъ потребовать дополнительнаго обезпечения, а если долж-

никъ въ этомъ откажетъ, то можно потребовать прямо уплаты

долга, хотя бы срокъ еще и не настушилъ (ст. 116 Уст. Ипот.).

Прекрагценге ипотекъ. Самый нормальный способъ прекраще-

ния есть уплата обезпеченаго нпотекой долга (ст. 119 Ипот. Уст.).

Ипотека, какъ средство обезпечения, имеете при этомъ не са-

мостоятельный, а служебный и акцессорный характеръ; акцессорныя

же отношения разделяютъ судьбу главныхъ. Однако здесь надо

иметь ве виду формальный характеръ ипотеки, въ силу котораго

она не прекращается сама собою при погашении долга, а нужно
чтобъ должникъ специально потребовалъ <исключения статьи» изъ

ипотечной книги; тамъ какъ безъ этого вещное право кредитора

лродолжаетъ существовать, оно даже можетъ быть уступлено кре-

дпторомъ третьему лицу и противъ этого третьяго лица, если оно

добросовестно, не будутъ иметь никакой силы возражения долж-

ника объ уплате долга (ст. 120 Ипот. Уст.).
Эго объясняется принципами публичности и достоверности

ипотечныхъ книгъ.

Прекращение ипотеки возможно и безъ уплаты долга, если на

это соглашается кредиторъ (ст. 120 Ипот. Уст.). Здесь будетъ
иметь место или сложение долга, дарение, или простой отказъ отъ

вещнаго обезпечения при сохранении самаго требования. Такимъ

образомъ возможно полное разъединение юридической судьбы тре-

бования и обезпечивающей его ипотеки. Что касается, ииаконецъ,

давности, то она не можетъ служить основаниемъ для прекращения

ипотеки до техъ поръ, пока въ ипотечной книге имеется соответ-

ствующая запись или статья.

Семейное право.

Отношенiя между супругами.

Личныя отнотенгя. Вследствие брака жена получаетъ по обеимъ

излагаемымъ здвеь системамъ семейное имя супруга и тотъ титулъ,

который принадлежитъ его семейству. Если мужъ вьисшаго сосзлоизпа

в ь сравнении съ женой, то она приобретаешь его срсловныя права,

я. въ противномъ случае удерживаешь принадлежащее ей высшее

право. Точно такъ же она следуете подданству мужа безе всякихе

формальностей. Супруги взаимно уполномочены й обязаны жить

вместе и поддерживать взаимно свое существование. Мужъ кроме
того в;ъ праве требовать оте жены подчинения своей волв и опре-

делять мвстожнительство ея. Оне управомочеве также требовать
оте нея участия въ ведении домашняго хозяйства, а въ случае

нужды требовать содержания, какъ ея предполагаемый представитель
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и семейный соввтчикъ. Онъ долженъ, какъ въ еудебномъ, такъ и?

въ несудебномъ порядке, представлять ея интересы и преследовать

судебнымъ порядкомъ те преступления, которыя совершены но от-

ношению ке ней. Однако, чтобы быть представителемъжены на суде,

мужъ, какъ и всякое третье лицо, нуждается вь особомъ полно-

мочии, равно какъ и при заключении юридической сделки, таке какъ

только такиме путеме жена становится обязаннымъ субъектомъ. Су-
пруга въ свою очередь имеетъ право требовать отъ мужа содержания,

согласно его имуществу и состоянию, независимо отъ того, принесла

ли она ему приданое или нетъ. Равнымъ образомъ она въ праве

при всякихе обстоятельствахъ жизни, а въ особенности въ вопро-

сах!» юриидическихъ требовать его защиты н содействия. Относи-

тельно судебной подсудности женщины сводъ м. у. 111 ч. не содер-

житъ никакихъ постановлений, однако изъ того обстоятельства, что

мужъ, а иие она. должсииъ определять место ихе жительства, пи такъ

какъ супруги обязаны жить вместе, можно вывести, что супруга,

даже въ томъ случае, если она живете ии имеетъ постояниюе место

пребывания въ иноме месте, чемъ мужъ, подложить подсудности

по месту жительства мужа.

Имущественный отношенья или мсшримшгальный режимъ. Что-

бы точно определять составе относящихся сюда нормъ, следуете пом-

нить, что онв имеютъ целью решить вопросе о степени участия

обоихе суииругове своимъ имуществомъ вь общихъ семейныхъ рас-

ходахе. Матримониальный режиме не включаетъ въ свою регламан-

тацию все нмущеетвенныя отношения супруговъ, какъ это явствуете

изъ существования особаго наследственнаго права переживавшаго

супруга ии изе права супруга на алименты. Съ другой стороны въ

этотъ режимъ входятъ правила, определяющий экономический ото-

пления супруговъ съ третьими лицами. Матримониальный режиме-

такиме образоме главной задачей ставите определить объеме ии по-

ложение двухъ имущественныхъ массъ, принадлежащихъ мужу и жене.

Поэтому определение матримониальнаго режима, каке совокуп-

ности правилъ, регулирующихъ имущественный отношения супру-

говъ, устанавливающихъ экономическое положение супруговъ между

собою и по отношению къ третьиимъ лицамъ, было бы неточнымъ.

Более шпрокимъ и соответствующимъ действительному порядку

вещей является определение матримониальная режима какъ регла-

ментации имущественныхъ отношений, характерпзуиощихъ супруже-

скую ассоциацию. Эта последняя формула имеете преимущество вь

томъ, что подчеркиваешь справедливую идею супружеская права,

специально относящагося къ супругамъ и указываешь, что въ ого

составь входятъ только отношения, проистекапоиптя отъ

жизни супруговъ.
Подъ влияпиемъ историческихъ причинъ, применение этого прин-

ципа получило въ положительныхъ системахъ весьма различный

формы. Въ связи съ различными возрениямп па задачи законода-
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тельства въ области имущественна™ брачнаго нрава (супремати'я
мужа, равенство жены, защита интересовъ детей, третьихъ лицъ)
были установлены различный права и полномочия каждаго ихъ обоихъ

супруговъ надъ различными элементами ихъ коллективная имуще-

ства, такъ что различнемъ этихъ правъ обусловливается и различие

матримониальныхъ режимовъ. Нужно принять еще во внимание и

исторический! процессъ развития правъ женщины, чтобы въ класси-

фикации матримониальныхъ режимовъ отдать предпочтение постепен-

ному развитию юридическихъ элементовъ и въ ииемъ искать прин-

ципа разделения.

Въ этомъ ряду первое хронологически место займете режимъ

поглощения личности жены личностью мужа, или полнаго присуж-

дения имущества жены ве пользу мужа. Этотъ режимъ можно было

бы назвать режимомъ конфискации, пли экспроприации имущества

жены мужемъ.
Обычно называется онъ режимомъ единства имуществъ. (Оиг,ег-

ешкепЧ) Принципъ его можно выразить такъ. Во время брака
жена теряетъ собственность, но взамене этого получаете право

требовать возврата своего имущества въ случае прекращения брака:
ее право собственности обменивается на право требования. Съ эко-

номической точки зрения режимъ единства имуществъ смешивается

се режимомъ общности имуществъ, такъ какъ оба имеюте цельно

сделать мужа хозяиноме въ управлении имуществомъ своей жены

и предоставить ему право пользования, возложивъ лишь на него

обязанность вернуть позднее капитале.

Режимъ соединены ишщеешп. (ОииегуегЬш<lшн§) или узу-

фрукте мужа. Супругу предоставляется лишь узуфруктъ, а за женою

сохраняется право собственности. Правда, это право является ииз

нииинш. но все-таки благодаря ему индивидуально определенное иму-

щество жены не отвечаете по долгаме мужа. Подобное решение

было бы невозможнымъ въ предшествующей комбинации. Тутъ въ

сущности имущество суируговъ уже разделяется нн издержки брачной
жизни ложатся на мужа.

Режимъ общности. Господствующая иидея этого режима заклю-

чается въ томъ, что по прекращении имущественная общения обоихъ

суируговъ между ними или ихъ преемниками производится раздели,

иизвестной массы имущества. Ничего более не требуется для этого

режима и онъ существуешь независимо отъ того, какъ распределя-

лись ве продолжении единения права калчдаго изе супруговъ надъ

ихъ собственнымъ имуществоме и фондамъ общихъ приобретении).
Такимъ образомъ обицииость не представляете самостоятельная брач-
наго режима, а является лишь элементомъ режима, легко приспо-

ообляемымъ къ различпымъ механизмам!.

Режимъ имущественной раздгьльности. Въ чистомъ виде онъ

заключается въ иолвой независимости всехъ экономическихъ инте-

ресовъ супруговъ съ точки зрения всехе правовыхе отношений:
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собственности, пользования, управления. Единственное ограничение

заключается въ обязанности участвовать въ издержкахъ семейной

жизни. Полная имущественная раздельность можетъ темъ не менее

комбинироваться съ принципомъ общения и приданаго. Возможно

даже совместное применение имущественной раздельности но отно-

шению ке одниме .частямъ и дотальпаго режима къ другимъ иму-

щества л^ены.

Режимъ детальный. Эготъ режимъ скорее представляется спе-

цпальнымъ институтомъ и заключается въ неотчуждаемости всего или

части принадлежапиндго жены имущества. Эготъ принципъ можетъ

комбинироваться въ различныхъ режимахъ, кроме конечно режима

поглощения и едиинства имуществъ, такъ какъ въ этихъ иоследнихъ

имущество жены поглощается имуществомъ мужа.

Римский детальная система. Римское право въ своихъ воз-

зренияхъ тта браке ии возникающий изъ него отношения пережило

въ процессе своего развития глубокий перемены. Отъ абсолютнаго

господства мужа надъ женою и полнаго поглощения ея личности и

имущества, римский бракъ въ своемъ историческомъ развитии осла-

бился до воззрения на него, какъ на свободное отношение, очень

похожее на организованное закономъ товарищество для рождения

детей. Право ограничивалось лишь темъ. что устанавливало внеш-

ний рамки, предоставляя дальнейшее определение отношений свобод-

ному решению участвующихъ сторонъ. Что касается юридической

организации имущественныхъ отииошений, то несмотря ииа совершенную

перемену взглядове на власть мужа и установления полной свободы

и равенства обоихе супруговъ, ииесмотря на смену язычества хри-

стианствомъ, римское право осталось вврнымъ основному ииринципу,

которой оно проводиило во всехе областяхе правовой жизни—точно

разграничивать правовыя сферы отдвльныхъ участникове и строить

ихъ на началахъ полнаго индивидуализма. Поэтому возникающее

изъ совмесгииаго жительства объективное отношение не оказываешь

никакого влияния на этотъ принципъ. Издержки брака несешь

одинъ мужъ, жена не обязана юриидически оказывать помощь изъ

своего имущества

Поэтому и содействие жены въ несении издержекъ брака вы-

ражается въ томъ, что она свободно предоставляетъ мужу факти-
чески управление своимъ имуществоме, се правомъ свободнаго рас-

поряжения, или же вь его пользу устанавливается только приданое.
Это последнее дается иили ею изъ своего имущества или третьимъ

лицоме ве ея пользу, но никогда не разсматривается каке имунце-

ство, назначенное для общихъ целей брака и потому составляющее

имущество супруговъ. Оно не разсматривается даже какъ имуще-

ство жены, назначенное для несения издержекъ брачной жизни и

потому предоставленное управлению и пользованию мужа—оно ста-

новится собственностью мужа, переданною женой или третьимъ ли-

цомъ. Такимъ образомъ иоригдически былъ сохраненъ припципъ, что
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мужъ одинъ изъ своего имущества несетъ издержки семенной жизни.

Однако экономически этотъ принциаъ уже является наругаеннымь.

Притязания на выдачу приданаго мужъ не имеешь и отъ свободная

усмотрения жены или третьихъ лицъ зависитъ его установление.
И только въ случае отсутствия приданаго мужъ не обязанъ кор-

мить жену. Такимъ образомъ ии въ этомъ положении юридический

ифинципъ нарушенъ экономическими невыгодами за строгое его

поведение.

Въ позднъйшемъ римскомъ праве возникло дарение ргортег

иирнлаз. Оно было имущественными, предоставленнемъ мужа въ

пользу имущества жены; по мужъ въ течение брака сохраняет!,

надъ нимъ пользование и владение и обращаете полученныя вы-

годы ииа цели брачной жизни. Такимъ образомъ въ прнданомъ упра-

вляешь одинъ мужъ и не всемъ имуществомъ жены, но только тою

его частью, которая предоставлена для брачной жизни и которую
опъ обязанъ вернуть въ случае прекращения брака. Въ свою оче-

редь и мужъ обращаетъ лишь часть своего ишущества для целей

брачной жизни (а'опайо ргортег пиртиаз) и эта часть не можетъ

быть отвлечена отъ своихъ ии,елей. Если же мужъ впадетъ въ не-

состоятельность, а также оставляешь въ пренебрежении жену и

детей, то жена можешь вытребовать (Iоз и гёонатло ргортег ииргпаз

отъ своего мужа. Цели семейнаго обнцени'я удовлетворяются чисто

индивидуалистическимъ способомъ. Каждая сторона даетъ что либо

другой,—конечно съ обязагельствомъ употреблять па общие потреб-
ности. Но само общение въ имущественномъ отношении не полу-

чаетъ никакого реальная существования и только непрямымъ обра-
зомъ, съ помощью перекрещивающихся притязаний, обезпечивается

удовлетворение общихъ потребностей.

Отсутствие ближайшей связи супруговъ въ имущественныхъ

отношениях!, приводишь къ отрицанию наследственнаго права су-

пруговъ.
Въ законодательствахъ иовьихъ народовъ, подъ влнянпемъ хри-

стианства, самое существо брака стало пониматься иначе, чъмъ въ

Риме, и открыло путь инымъ воззръчпямъ на пмущественныя от-

ношения. Внимание законодателей старыхъ и новыхъ было обра-
ицено преимущественно на сторону единства, создаваемаго совме-

стною жизнью мужа и жены.

Различие историчеокихъ системъ общности и соединения часто

пытаются свести къ противоположению между опекою мужа и се-

мейною общностью, и доказать, что соединение имуществъ обуслов-
ливается властью мужа и подчинениемъ ей жены, тогда какъ общ-

ность имущества ведетъ къ ослаблению опекунской власти мужа и

ставить обоихъ супруговъ въ равное положение. Было-бы ошибкою

полагать, что существуетъ дълиствительиное противоречие между опе-

кою мужа и товариществомъ супруговъ и считать оба принципа

несовместимыми. Одинъ иие исключаешь другого. Опекунская власть
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мужа при обенхе снстемахь является всегда одинаково обширной.

Мужъ всегда и повсюду представляется главою брака, какъ ха-

рактерно выражаются швабское и франкское права.

Даже при выговоренной системе общности, супружское гла-

венство можетъ выражаться наиболее сильно, если мужъ пожелаетъ

распорядиться всемъ имуществомъ, не спрашивая согласия жены.

Брачное главенство не оказываешь никакого влияния на складъ юри-

дическихъ отношений въ брачномъ нраве. Оно является зависимымъ

отъ другихъ принцнповъ, въ особенииости принципа—наследствен-

наго имущества; этотъ последний мои'ь выражаться или во всепо-

глощающей опекунской власти мужа, илн же совершенно ослаб-

ляться. Содержание опекуиискпхъ правь мужа образуетъ сумма мун-

диальныхъ правъ мужа, подчиняющиихъ жену воле мужа въ смысле

абсолиотной неспособности жены къ самостоятельнымъ двйствиямъ и

распоряжению своимъ имуицествомъ мужемъ. Важней шиме послед-

ствиемъ мувдиальной власти мужа является 1. Подчинение имущества

жены власти и управлению мужа. 2. Мужъ, какъ лицо, несущее

ииздержки брака, извлекаешь за это и все плоды изъ ихъ общаго

брачнаго имущества. 3. Въ силу муиидиалыюй власти мужа, же-

на неспособна предпринимать никакихъ самоотоятельныхъ дей-

ствий, которыя могли-бы лечь ииа супружеское имущество. 4. Далее

супругъ имеете, каке при системе единения, такъ и общности, полное

право распоряжения всемъ находящимся при браке двшкимыме иму-

ществомъ.

ириншпъ ш<щппой руки, Юридическая форма <общей руки>

стоишь въ прямомъ противоположении съ только что разсмотренпиой

имущественной системой. Въ слове <общая рука» лежишь понятие

общности со всеми вытекающими отсюда последствиями; все при-

несенное въ бракъ имущество соедииняется въ одну массу, въ ко-

торой оба супруиа являются участниками совершенно въ равной

степени, хотя бы при расторжении имущественная отношения об-

разовались бы неравный части. Принципъ <обицей руки> является

выражениемъ принципа общииостн лишь на время продолжения брака.
Такимъ образомъ <общая рука> не обусловливаешь никакой опре-

деленной системы имуществеиинаго соединения на случай прекра-

щения брака. Онъ выражаете только ту мысль, что въ течение брака

между супругами должна существовать общность въ двухъ главныхъ

направленняхе общаго права распоряжения надъ движимостями и

хозяйства за общий счеть и страхъ, такъ что устанавливается от-

ветственность общаго имущества за правильно заключенный обяза-

тельства. Несовместимымъ съ принципомъ <общей рукн> является

опекунский элементъ. . Опека является исключительно элементомъ

власти домовладыки ии служишь ея ннтерееамъ. Вовне, въ граждан-

скомъ обороте, этотъ элементъ является огранниченнымъ принципомъ
<общей руки . Отдгьлъпое гшущество: Отъ принципа мужняго го-

сподства въ имущественныхъ отношенпихъ значительное уклонение
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представляете система отдельная имущества. Она возникла ве бо-

гатыхъ городахе магдебургскаго права п заключалась ве томъ, что

кроме богатая движимая приданаго дочерямъ давалось значитель-

ное брачное имущество, или оне получали его въ течение брака,
благодаря наследованию. Затемъ возникъ обычай, что родственники,

предоставляя жене имущество, которое они желали сохранить за

нею, выговаривали себе право управлять име. Изъятое изъ власти

мужа, оно, по прекращении брака, переходило не къ мужу, или ке

его родственникамъ, а сохранялось на стороне жены. Такиме об-

разоме возникаете нарушение опекунской власти мужа путемъ до-

говорнаго соглашения относительно отдельная имущества.

Это ограничение, какъ и самое появление отдельная имуще-

ства нужно отнести на счетъ договорныхе источниковъ происхож-

дения. Верность древнему праву допускала отступления отъ него

только путемъ договора.

Такимъ образомъ при отсутствии соответствующая соглашен]я

не существуете и отдельная имущества, а муже является уполно -

моченнымъ къ безграничному пользованию.

После этихъ вводныхъ соображений, безъ которыхъ остались

бы вепопятными многия особенности матримониальныхъ режимовъ

губерний нривисляпскихъ и прибалтийскихъ, переходимъ къ изло-

жению действующихъ въ этиихъ областяхъ системъ и прежде всего

остановимся на брачиыхъ договорахъ.

Брачный договоръ.

Подъ этимъ именемъ разумеется договоръ, въ которомъ су-

пруги определяютъ свои имущественный отношения въ течение

брака ии на случай смерти. Онъ называется въ Ц. Польскомъ пред-

брачнымъ, потому что можеть быть заключенъ до совершевия брака

(ст. 207 Гр. Ул.) и просто брачнымъ въ своде м. у. ч. 111, т.

какъ время заключения не оказываешь никакого влияния. Содержание
его можетъ быть разнообразнымъ: дарения, предоставляемыя одинпмъ

супругомъ другому, распоряжения супруговъ въ пользу нмеющахъ

родиться двтей, установление взаимныхе праве по имуществу при

жизни и на случай смерти и т. д.—следовательно договоръ будетъ
считаться брачнымъ только когда онъ определяетъ взаимный права

и обязанности по имуществу супруговъ на все время ихъ брачнаго
союза.

Въ связи съ указанной выше чертой понятия, Гражданское
Ул. 1825 г., следуя французскому кодексу, требуетъ, чтобы совер-

шении предбрачнаго договора непременно предшествовало заклиоче-

вию брака (ст. 207). Отсюда вытекаешь принципъ неизменяемости

для Ц. Польскаго предбрачныхъ договоровъ, въ силу котораго
<после совершения брака, предбрачные договоры не могутъ быть

изменяемы». Заносятся оиии съ соблюдениемъ известишхъ формаль-
ностей въ гражданский актъ о бракосочетании.
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Брачный договоръ въ виду важности ето для оборота дол-

женъ быть признанъ формальнымъ. Для совершения его установлена

письменная нотариальная форма. Несоблюдение формы вле-

четъ за собоио полную ничтожность акта. Кроме того, въ интере-

сахъ третьихъ лицъ, требуется, чтобы и нотариальный договоръ удо-

влетворялъ условиямъ гласности и публичности. Въ прибалт нйскихъ

губернияхъ требуется оглашение окружнымъ судомъ путемъ публи-
кации (3 раза) вь ведомостяхъ, прибивка объявления къ дверямъ

суда и выставление въ конторе нотариуса. Вь привислянскихъ гу-

бернияхъ предбрачньий договоръ долженъ быть отмеченъ въ граж-

данскомъ акте о бракосочетании, се показаниеме дня и места за-

ключения его и съ означениемъ нотариуса, у котораго онъ былъ за-

ключенъ (ст. 208 Гр. Ул.).

Для лицъ, занимающихся торговлею, установлены Торговымъ
Кодексомъ особыя меры, требуется публикация предбрачнаго дого-

вора, и вывешивание выписки ве присутственномъ зале комерче-

скаго суда, а если его нешь, то въ присутственноме зале окружииаго

суда (Торг. Код., ст. 67).
Несоблюдение нотариальной формы п требований гласности со-

провождается признаниеме ничтожности договора.

Матримонiальные режимы губ. привислянскихъ и прибалтiйскихъ.

Вь Ц. Польскомъ действующая система имущественныхъ от-

ношений супруговъ является третьей по счету со времени введения

Наполеонова Кодекса.

До отм'Ьны титула У-го третьей книги Наполеонова Кодекса

ст. 1387—1581 призииавалась общность имуществе супругове.
Законе 1818 г. замениле его системою придаииаго по Ш-ей

гл. У-го титула Ш книги К. Наполеона.

Но система ииридапаго, после недолгаго существования, была

заменена се 1826 г., новой системой, установленной ве первой
книге Гражданскаго Уложения Царства Польскаго (ст. 191—206

Гр. Ул. Ц. П.).
Система нмущественныхе отношений супруговъ по закону, дей-

ствующая ныне ве Ц. Польскоме, следуетъ французскому типу.
Она представляете собой незначительную модификацию т. н. теките

сГехсиизиои йе соттипаш:е, входящаго въ указанные французскимъ
правомъ виды договорныхъ отношений супруговъ по имуществу. Въ

германскомъ праве ей соответствуешь та система, которая известна

подъ названиемъ < Уеилуаlгип§B°етенпBсllант;> иили <Оиl:еитегЬипа'ип§>
и принята въ прибалтшскихъ губернияхъ. подъ именемъ Оиитепе-

геиш^ип^.

Сущность этой системы состоитъ въ томъ, что все иимущество

жены, движимое и недвижимое, поступаешь въ управление ии поль-

зование мужа, но право собственности на него мужъ не прпобре-
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таетъ. Каждый изъ суируговъ сохраняете всъ свои права—какъ

тъ, которыя принадлежать ему въ моментъ заключения брака, такъ

и шв, которыя приобретаются во время супружества, но, какъ

глава семьи, мужъ соединяешь въ своихъ рукахъ, кроме своего лич-

наго имущества, также и имущество жены, управляетъ имъ и из-

влекаешь изъ него все доходы, для покрытия ими расходове по су-

пружеской жизни.

Въ случае незаключения брачнаго договора или ииедьйствитель-

ности заключепнаго, имущественныя отношения супругове норми-

руете саме законъ—въ Царстве Польскоме по системе, которая

имеете большое сходство съ принятой французскимъ кодексомъ

теките ехсlиBll йе соттшпаигё, и которая у насъ обозначается тер-

миномъ «исключение общности>; —въ Прибалтике по системе хо-

зяйственная единства (\Уиги;BсllаЛB§еит)еlПBсllай) въ ея разновидно-

стяхъ.

Матримонiальный режимъ привислянскихъ губ.

Какъ сказано выше, въ Ц. Польскомъ ныне господствующей*
является система исключения общности съ правомъ управления и

пользовладения мужа. Мужъ является не иростымъ узуфруктуарпемъ,
а имеетъ право на алименты изъ имущества жены. Но, съ другой

стороны, онъ независимъ отъ надзора опеки, и одинъ судъ компе-

тентенъ въ возможныхъ между супругами спорахъ. Такимъ обра-
зомъ права мужа подходятъ къ правамъ на чужую вещь.

Законная система имущественныхъ отношений супруговъ не

создаешь общности имущества, за отсутствиемъ общаго имущества,

следовательно это исключение общности.

Ее назьпваютъ поэтому ипогда системой приданаго, съ кото-

рымъ исключение общности во многомъ сходно. Обе системы, обез-

печивая материально существование семьи, стремятсяч

вместе съ

темъ сохранить въ целости имущество жены, которая предоставля-

ешь мужу одно лишь право управления в пользования своимъ иму-

ществомъ. Заметна однако и существенная разница между этими

системами. Приданое, напр., въ римскомъ праве, иие считается пред-

писаннымъ закономъ и обвимаетъ только те предметы, которые

указаны въ договоре, установляющемъ его; между шемъ исключение

общности составляешь въ Ц. Пол. норму имущественныхъ отношений,

применяемую только тогда, когда супруги не пожелаютъ устроиться

иначе (ст. 191 Гр. Ул.) и простирается оно на все имущество же-

ны, за исключевиемъ некоторой незначительной части его. Право

мужа имеетъ своимъ предметомъ все имущество жены—какъ нри-

надлежавшее ей во время вступления въ бракъ, такъ и то, которое

она приобретать впоследствии, по наследованию, дарению или слу-

чайнымъ образомъ (ст. 193 Гр. Ул. Ц. П.). Въ составь этого иму-



142

щества поступаете и то, что жена приобретаешь личнымъ трудомъ

и стараниями, въ качестве домохозяйки и сотрудницы мужа.

Остальныя приобретения ея образуютъ особое имущество, со-

ставляющее неприкосновенную собственность жены. Сюда относятся

доходы, которые жена получаетъ, занимаясь, съ соизволения мужа и

отдельно отъ него, торговлею, промышленностью, ремесломъ или

какой-либо свободной профессией. Они находятся въ ея полномъ

распоряжении. Ей же исключительно принадлежитъ артистическая

и литературная собственность (ст. 204 Гр. Ул.).
Особое имущество жены можетъ быть увеличено специальными

предоставлениями частныхъ линнъ. Завещатель или даритель могутъ

въ совершаемый ими актъ внести оговорку о томъ, чтобы завещан-

ное или подаренное, въ случае вступления въ бракъ одаряемой, не

поступало въ управление и пользовладение ея мужа. Ограничения

подобнаго рода имеютъ безусловно обязательную силу, и ихъ не

устрапяютъ нормы, определяющий имущественный отношения супру-

говъ по закону (ст. 212 Гр. Ул.).
Система исключения общности можетъ быть установлена въ Ц.

Польскомъ только ииа основании предбрачнаго договора. Обициость

эта несходна съ французской законной общностью и разииыми ви-

дами общности, установляемыми по договору. Французская общность

устанавливается по закону, общность же Ц. Польск. по договору;

французская общность обннмаетъ только движимое л только все

нажитое,—общность Ц. П. обннмаетъ все имущество супруговъ.

Такимъ образомъ, общность, которой посвящены ст. 226—230

Гр. Ул. Д. П., представляетъ самостоятельный типъ имуществен-

ныхъ отношений супруговъ, примыкающий къ общности австрийская

Гражд. Улож., изъ котораго и заимствованы были основныя па-

чала ея.

Общность имуществъ между супругами можетъ быть по пред-

брачному договору установлена какъ на время совместной супру-

жеской жизни, такъ и на случай смерти. Законъ, однако (ср. ст.

227), предоставляя супругамъ при жизни составлять изъ своихъ

имуществъ общую массу, не даетъ никакихъ указаний относительно

имущественныхъ отношений и оставляешь определение относящихся

сюда вопросовъ предбрачному договору. Напротивъ, закоинъ подробно

определяетъ общность, устанавливавшую на случай смерти.
Согласно ст. 227 Гражд. Ул. общность имуществъ между су-

пругами считается установленною лишь на случай смерти, если не

было условленно иначе. При отсутствии специальная соглашения, иму-

щества супруговъ, при ихъ жизни, не соединяются въ одну массу

и не образуютъ общаго имущества: общность возникаешь, по обще-

му правилу, только съ момента смерти однюго изъ супруговъ. Это

положение, какъ вообще и вся ст. 227 Гр. Ул. Ц. П., представляетъ

собой почти буквальное заимствование ст. 1234 австрийская Гр.
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Ул.: <IНе Оиlегц(ппеlПßсЬа{т иптег ЕЬе§аlгеи луич! ш йег Ве§еl пиг

аиГ г!еп ТооезпШ уегßтапаеп>.

Общность, по праву Ц. П., въ отличие отъ авслтлйскаго и

французская образцовъ, распространяется на все имущество. Но

ст. 226 Гр. Ул. <когда по договору установлена между супругами

общность имущества,, то она простирается на все имущество, на-

стоящее и будущее, если не будетъ доказано, что намерение лица

или лицъ, заключавшихъ договоръ, было противоположное^

Общность начинается съ момента заключения предбрачнаго до-

говора, но юрндическня последствия, вытекающий изъ нея, обнару-
живаются только после смерти одного изъ суируговъ: при жизни

супруговъ каждый изъ нихъ сохраняешь право собственности на

свое имущество; после смерти одного изъ нихъ, другой оставшийся

въ живыхъ, становится собствеиинпкомъ половины имущества, на

которое между ними простиралась общность (ст. 227).

Кроме права управления и пользовладения, которое можетъ

принадлежать муя;у при договорной общности другихъ полномочий

не знаешь Гр. Ул. Напротивь, ему известны ограничения относи-

тельно недвижимости ии ипотечииыхъ капиталовъ. По ст. 228 Гражд.
Ул. при жизнп супруговъ общность имуществъ имветъ только то

последствие, что мужъ безъ согласия жены, а жена безъ согласия

мужа, даже съ разрешения суда, не могутъ ни отчуждать, ни обре-
менять половины принадлежащей каждому изъ нихъ и подлежащихъ

общности недвижимостей и капиталовъ, обезпеченныхъ ипотекою.

Взаимное ограничение въ распоряжении имуществомъ недви-

жимымъ ии ипотечными капиталами, санкционируешь имеющее воз-

никнуть въ будущемъ право па полови ну наследства другого су-

пруга. Этнмъ правомъ определяются и пределы ограничений. Мужъ
не можетъ отчуждать или обременять долгами все свое недвижимое

имущество или ипотечные капиталы безъ дозволения жены; но мо-

жетъ делать это относительно одной половиииы, свободной отъ на-

следетвенныхъ правъ жены. Для распоряжения другой требуется со-

гласие жены.

То же применяется и къ жене. Одииакожъ, жена не можетъ

безъ дозволения мужа распоряжаться другою половпноио недвижи-

мыхъ имений ии иипотечныхъ капиталовъ, такъ что одной половины

имущества жены право собственности ограничено договоромъ общ-
ности на случай смерти; относительно другой —существованиемъ су-

пружеской власти. Если жена пожелаетъ продать свое недвижимое
имёние или какъ нибудь обременить его долгомъ, и мужъ иие даетъ

согласия, то для жены остается обраицеииие къ суду съ целью испро-
сить его дозволения. Последнее можетъ относииться только къ сво-

бодной половине имущества.

Для обезпечения вышеуказанныхъ взаимииыхъ правъ супруговъ
на имущество, обицпость должна быть объявлена въ ипотечной кни-

ге, согласно ст. 229 Гр. Ул. Ц. П. Въ противномъ случае, права,
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добросовестно пршбрътенныя на имущество супруговъ третьими

лицами, остаются въ силе.

Когда прекращается общая совместная жизнь супруговъ за

смертью одного изъ нихъ, изъ имущества супруговъ образуется

общее имущество съ темъ, чтобы немедленно прекратиться.

Въ случав смерти жены образование общаго имущества про-
исходить съ целью раздела его на две равный части между мужемъ

и наследниками жены.

Въ случав смерти мужа образование общаго имущества съ

цвлыо раздела его на две равныя части зависитъ отъ воли жены.

Такимъ образомъ, если жена переживаешь мужа, то она можетъ,
по ст. 230 Гр. Ул. Ц. П., либо принять общность, либо отказаться

отъ оной, т.-е. можетъ либо соединить свое имущество съ имуще-

ствомъ умершаго мужа, чтобы изъ соединеннаго такимъ образомъ

имущества получить половину, за вычетомъ долговъ, либо, не со-

единяя того, другого имущества, остаться только при своемъ.

Право отказа отъ общности предоставляется вдове на тотъ

случай, если она найдетъ, что мужъ своимъ управлениемъ настоль-

ко ухудшилъ свое или ея имущество, что общность для нея не-

выгодна.

Еслии образуется общее имущество, то взъ всего имущества
обоихъ супруговъ, <какое окал;ется въ день смерти > одного изъ

пнхъ (ст. 228), вычитаются долги каждаго изъ нихъ, и оставшаяся

масса разделяется на две равныя части: одну получаетъ овдовев-

ший супругъ, другую—наследники умершаго супруга.

Когда жена воспользуется предоставленнымъ ей ииравомъ от-

каза отъ общности, она <получаетъ свое собственное имущество,

какъ будто-бы общность имуществъ вовсе не была установлена >

(ст. 230). Отказываясь отъ общности, л;ена лишается вместе съ

темъ права и ва всякое другое наследство после мужа.

Кроме системы общности, Гражд. Уложение предлагаетъ еще

будущимъ супругамъ для ихъ имуицественныхъ отношений еще две

системы раздельности и приданаго, сущность которыхъ явствуетъ

изъ общаго очерка.

Матримонiальные режимы прибалтiйскихъ губ.

Въ противоположность рим. праву, въ германскомъ праве

расширилось понятие опега шаггишоип: кроме издержекъ воспитания

детей и ведения хозяйства оно обннмаетъ все издержки семьи.

Поэтому все имущество жены поступаетъ во владение и пользова-

ние мужа. Если въ римск. праве нуженъ былъ особый договоръ,

чтобы установить йоз, т.-е. имущество, изъятое изъ управления же-

ны, то въ германскомъ праве, наоборотъ, требуется особый дого-

воръ объ установлении Bопсlег§;иг,, имущества жены, пзъятаго изъ

управления мужа.
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Саксонское зерцало устанавливаетъ наиболее

типичную систему имущественныхъ отношений супруговъ. Женино

имущество составляется изъ: 1) движимостей; 2) утренняя дара

мужа; 3) вдовьяго удела—недвижимостей для обезпечешя вдовства

жены и поступаешь на время брака въ опекунское управление мужа,

который только при отчуждении недвижимостей нуждался въ еогла-

-01 и жены. Въ случае преифащенпя брака смертью мужа имущество

это переходило къ женё или ея наслтздникамъ, все же остальное и

приобретенное во время брака совместно—становилось собствен-

ностью мужа или его наследниковъ. Это система соединения иму-

щества супруговъ: рпlегуегедш&ип&—при прекращении брака иму-

щество распадается на свои составныя части.

Законодательству Германии XII—XIII в. известна другая си-

стема—Bузlеш сlег яеBапшпl.еп Пана* или Шг,ег°"епненпBсеаlТ> —общно-

сти имущества. Обе имуществеишыя массы сливаются въ рукахъ

мужа въ единую, нераздельную массу (см. выше).

Въ прибалтшскомъ крае примвнняютъ обе германский системы

въ комбинации съ опекунской властью мужа.

Опекунская власть мужа (Се\\еге т гесМеп УогтипсlBсlнаll),
охватываетъ все имущество жены, и вместе съ имуществомъ мужа,

образуетъ, ннли 1) О ни I е г е и и И е и г,, система единства имуществъ,

иначе Ойгег\тегеиlии^чии 1;. временное соединение въ течение брачной
жизни супруговъ, или 2) О(иг е г егаеип 8 1и а Н (система ибщно-

сти имуществъ слияние въ одну общую массу, принадлежащую обо-

имъ супругамъ), или 3) рагтл е 11 е (частичная,

ограишченная общность, напр., Еггип^ешЖаи^епн. —общность приоб-

ретенная, — или — общ. движимости; подобна швед.

Ъап(lBlа§. где общую массу образуютъ только известный категории

вещей: движимости, а изъ недвижимостей приобретенные во время

брака) или 4) изизнЬистлз тагни:аl]B (с. узуфруктуарнаго пользования

мужа). Сводъ м. у. санкционируешь первыя две системы, примеши-
вая въ известныхъ случаяхъ къ первой системе римския начала о

6.08 и допуская смешанный системы.

Система общности признается закономъ действующею въ го-

родахъ Лиф. и у крестьянъ Лиф., Эст. Кур., но на практике при-
меняется лишь къ зем. лиф. духовенству, иие приппадлежащему къ

потомственному дворянству, и въ Нарвв. Господствующею является,

следовательно, система единства имуществъ.
Различие этихъ двухъ системъ проявляется при прекращении

брака. При соединены происходишь распадение временно соединен-

ииаго имущества на его составныя части, при общности имеешь ме-

сто разделъ общей массы (при разводе и здесь распадение на пер-

воначальные составныя части, за исключетемъ приобретенная въ

браке, которое дгвлится поровну). Допускается возможность сохра-
нить и послв смерти одного изъ супруговъ общую массу въ н>ераз-

д'Ьльномъ виде (согашишо тгl^еBеШе..6идlегBетейпBсЬай).
Местное гражданское право. КУ"*
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Ответственность жены внесеннымъ ею имуществомъ за долги

мужа вытекаешь не изъ понятия о совокупномъ обладании имуще

ствомъ, а изъ понятия объ еЬеНспе ОепоззеизсиЧаГт:. Ответственность

мужа по сдвлкамъ, заилюченнымъ женою, ограничивается разме-

ромъ т. наз. BепlГизBеl§е\уаll;. Однако по сделкамъ жены, занимаю-

щейся самостоятельно торговлею съ согласия мужа, по лиф. гор. пр.

ответственность несетъ все общее имущество, по эст. гор. пр. все

внесенное женою при браке имущество.

При общности все имущество обоихъ супруговъ составляет!,

общую массу, находящуюся въ общей собственности обоихъ супру-

говъ, при соединении возникаетъ лишь хозяйственная общность, и

въ этомъ случае всемъ имуществомъ безотчетно управляешь мужъ.

Имущество жены, находящееся въ управлении мужа, техниче-

ски, называется «внесеннымъ», ПЫа. Въ составе его разли-

чается приданое, АивзСепег, подъ коимъ разумеютъ движимости,

принесениыя женою собственно для себя и для домашпяго обзаве-

дения и вено, Вгаит-зсгнагг, которое состоишь изъ не-

движимостей или каппталовъ и разнаго рода правъ пользования чу-

жимъ имуществомъ, внесенныхъ для облегчения издержекъ, съ брач-
ного жизнью сопряженныхъ, и которое именно такъ названо. Отсю-

да видно, что ни по цели, ни по последствиямъ это имущество не

сходно съ римскимъ Доз.

При всякой системе жена можетъ иметь свое особое, от-

дельное имущество, Bопсlег§иг. Сюда относится все выго-

воренное жоною себе въ собственное управление и пользование, или

доставшееся отъ кого либо ей подъ темъ же условиемъ, приобре-
тенное женою ииа свои деньги или работою, полученное отъ мужа

<на иголки >, сбереженные доходы съ отдвльииаго имущества, лично

ей предназначенные подарки и древнегермански'й утренний даръ,

поднесенный мужемъ на утро после свадьбы.

Распоряжаясь этиимъ своимъ отдвльнымъ имуществомъ, жена

не можетъ обойтись безъ содействия и соучастия своего <опекуна>:

отчуждая недвижимое отдельное имущество, она обязана испросить
<юветъ мужа; акты, коими она въ отношении къ этому имуществу

обязывается, д. б. подписаны мужемъ въ качестве советника.

Существование «отдельная» Иlмуии,ества жены по закону ни-

когда не предполагается, а всегда должно быть доказываемо особо.

Напротивъ, существуешь законное продположение, что все соеди-

ненное подъ властью мужа имущество является его имуществомъ.

Эту презумпцию жена можетъ опровергнуть путемъ представления

соответствующихъ доказательствъ.

Соединенiе имуществъ по лиф., эст. и кур. земскому праву.

Вь области земскаго права для имущественныхъ отношений

между супругами 111 ч. Св. м. у. 1864 г. усвопла систему, подоб-
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ную прусской Уег\\гаll;ипßçетеlПßсllаЛ. Однако на ряду съ ней со-

хранились слвды прежде действовавшая права. По Вальд. -Эрих-

скому нраву жена вносила при браке Мнт§аЪе подобие приданаго;

это выплачиваемая впередъ въ видь выдала наследственная доля отъ

отца и братьевъ, состоящая преимущественно изъ движимостей. Но

прекращении брака возвращалась лишь наличная движимость. Поз-

днее развилась вестфальская для обезпечешя бездет-

ной вдовы путемъ возвращешя внесеннаго выдвла вместе съ на-

следственной "долею въ форме пожизненная владения недвижимо-

стями мужа. Рецепция римскаго права привела къ смешению

съ римской Поз. Въ эпоху шведскаго владычества въ саксонскую

систему соединения внесены некоторый начала общности и кое где

введены ответственность жены за долги мужа.

Описанная разнородность материала отразилась и на дейстнп-

ющемъ праве.
Все имущество жены, движимое и недвижимое, внесенное при

бракв и позднее приобретенное, за исключешемъ отдельная Bоп-

поступаешь въ управление мужа подъ имениемъ «внесенная» >

(Ен^еЪ-гасМез).
Оно утратило прежний характеръ обезпечешя, такъ какъ рас-

ширились наследственный права женщинъ, н потому установление

приданаго необязательно. Впрочемъ законъ допускаешь обезпечение

жены установлениемъ МЦо-аЬе подъ иавваниемъ <веио>, но подъ

условнемъ обозначения его въ договоре этимъ словомъ. Только въ

Эст. отецъ дворян, звания (а по смерти его сыновья) обязанъ

устроить своимъ дочерямъ дворянскую свадьбу и дать имъ приданое,

соответствующее его состоянию и имуицеству. Последствия устано-

вления вена по смерти мужа выражаются по эст. зем. пр. въ тре-
бовании вдовы, внесшей при бракв вено, двойной цены его, какъ

своего вдовьяго вена (вестфал. моргенгабе въ форме ,

егlа&е),
но тогда самое вено возвращеннно уже не подлежптъ. По лиф. зем.

пр. вдова можетъ требовать вдовье вено только въ такомъ случав,

если мужъ именно ей оное назначилъ.

Во время брака мужу принадлежитъ уцравлеше и пользование

женинымъ имуществомъ. Въ отличие отъ обыкновеннаго управителя,

мужъ освобождается отъ обязанности давать отчетъ въ управлении,

отъ обыкновеннаго узуфруктуария отличается темъ, что доходы съ

женинаго умушества мужъ приобретаешь ве въ своно пользу, а для

покрытия ими, прежде всего, издержекъ супружеской и семенной

жизни. Мужу предоставлено право пользоваться имуществомъ жены

и получать на праве собственности все произведения и доходы съ

ннедвижимостей и съ поземелыныхъ ея правъ, а также процеииты съ

выданныхъ на ея имя долговыхъ обязательству заступать ея место

вь праве пользования въ чужомъ пмунцествБ. Мужъ обязанъ при-

нимать все меры для сохранения и пользования имуществомъ: отда-

вать недвижимости въ аренду или наемъ, капиталы обращать вь

10*
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приращение изъ процентов ь, предпринимать въ судъ и впъ суда,

безъ особой отъ жены доверенности, всъ меры для обезпечешя и

ограждения имущества а также нести лежащия на имуществе повин-

ности. Даже ииецвлесообразныя распоряжения мужа остаются въ

силе, поскольку изъ нихъ приобрели права посторонния лица>. Въ

Гражд. Улож. Ц П. имеется вместо этихъ общихъ нормъ очень

детально разработанное приложение ихъ къ арендному договору.
По ст. 197 и 198 договоръ аренды;

заключенный, отсроченный или

возобновленный мул;емъ. обязателенъ для жены и ея наследниковъ,

после прекращения пользовладения мужа, только тогда, если онъ

былъ заключенъ не ранее, чемъ за годъ до того срока, съ кото-

раго должно начаться исполнение найма, разве бы исполнение его

началось уже во время пользовладения мужа. Впрочемь и въ слу-

чае признания обязательным!, онъ остается въ силе не на все время,

определенное коптрактомъ, а лишь на то, которое остается еще до

исполнения трехлетия, въ течение котораго пользование мужа пре-

кратилось. Значение правила можно выяснить на ябсколькихъ при-

мерахъ: предположпмъ, что договоръ найма на 6 летъ заключенъ

за 13 месяцевь до начала исполнении его; последнее же не нача-

лось до самаго прекращения пользовладения мужа. Договоръ будешь
недействительнымъ, онъ станетъ таковымъ же, если исполнение нач-

нется еще во время пользования мужа. Договоръ обязателенъ для

жены и ея наследниковъ на все остающееся до трехлетия время.

Если договоръ заключенъ на продолжительный сроись и пользовладение

обрывается, нужно соблюдать его до истечения ближайшей трехлет-

ней грани, арендаторъ можетъ только окончить текущее трехлетие.

Права мужа, какъ узуфруктуария, дополняются правами его,

какъ управителя. Въ этомъ качестве мужъ не столько расширяешь

свои права пользовладельца, сколько ограничиваешь права жены-

собственности. Въ принципе мужъ не заменяеть жену и потому

не можеть самостоятелыио действовать, — онъ лишь восполняешь

ограниченную ея дееспособность, и потому ни онъ безъ согласия

жены, ни жена безъ его согласия не могутъ распоряжаться имуще-

ствомъ, принадлежащимъ на праве собственности жены.

Пределы власти мужа, какъ управителя, указаны въ законе

более отрицательными признаками.

Управление мужа женинымъ имуицествомъ ограничивается темъ,
что мужъ не имеетъ права совершать слвдующня сделки (совершен-

ный признаются ничтожными): а) отчуждение, отдачу въ закладъ,

обременение долгами, сервитутами и поземельными повинностями не-

движимостей и поземельныхь правъ женьи, безъ ея согласия, б) въ

Лиф. и Эсг. передачу и зикладъ, безъ согласия жены, долговьпхъ

обязательствъ, выданныхъ на ея имя или на имя лицъ, оставляю-

щихъ ей наследство, а также полученине уплаты по нимъ, в) вь Эст.

отдачу, безъ особой доверенности жены, ея имения въ арендное

содержание.
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Такимъ образомъ всякий юридический актъ, относительно права

собственности, требуетъ непременно участия жены. Следовательно,
если мужъ, совершить одну изъ перечисленныхъ сделокъ, то жена

можетъ оставить ихъ въ силе и ограничиться требованиемъ сь мужа

соответствующая возмещения убыткове. Но она можетъ также тре-

бовать путемъ вещнаго иска возвращения ей права собственности

и другихъ вещныхъ правъ, отчужденныхъ ей мужемъ.

11мущественныя права жены во время брака очень суживаются.

Право собственности надъ внесеннымъ имуицествомъ остается огра-

ииичениымъ: она не въ праве отчуждать, обременять долгами и

вообще распоряжаться имъ; мужъ, поэтому, не обязанъ признавать

долговъ, сделанныхъ женою во время брака, или уплачивать ихъ.

Въ виде исключения права жены возстановляются при несостоя-

тельности мужа и въ случае нецелесообразности распоряжений мужа,

когда жене представлено нросить о предоставлении имущества въ

ея управление, а след. и о разъединении имуществъ во время брака.

Некоторый сделки ей открыты: мужъ не только обязанъ при-

знавать, но и отвечаеть даже собственнымъ имуществомъ по сле-

дующиме распоряжениямъ жены: 1) сделки для нужде дома, напр.,

по найму прислуги (BсШй3Bеl§епга11), 2) по поручению мужа, 3)

долги по крайней ииеобходимости, 4) долги, посредствомъ которыхъ

мужъ [получилъ прибыль. Жена въ праве составлять завещание ве

Лиф. и Эст. (кроме Ревеля) въ пользу мужа при участии совет-

ника, въ пользу другихъ лицъ съ совета и согласия мужа, а ве

Кур. и Ревеле даже безъ совета и согласия мужа.

Гораздо шире права жены надъ отдъльиымъ имуществомъ. Имъ

она въ правъ распоряжаться, иногда при содействии советника.

Однано при отчуждении недвижимости она обязана спросить совета

мужа; при составлении завещания въ Лиф. и Эст. (кроме Ревеля)

требуется еще и согласие мужа. Это отдельное иимущество является

единственнымъ фондомъ имущественной! ответственности жены за

ея долги, заключенные до и во время брака а также за долги по

правонарушениями Субсидиарно отвечаете за долги добрачные и

по правонарушениямъ, въ случав недостачи отдельнаго имущества,

имущество внесенное въ бракъ; субсидиарная ответственность по-

следняя за долги, заключенные во время брака, наступаешь лишь

по прекращении брака.
Соединенный имущества мужа и жены подлежать разъедине-

нию въ случаяхъ; 1) нецелесообразная управления мужа, 2) его

несостоятельности и открытия надъ нимъ конкурса и 3) прекраще-
на брака смертью, разводомъ или по судебному приговору.

Иски по возврату внесеннаго имущества являются активно и

пассивно наследственными. Объектомъ возврата служить или самое

внесенное имущество или оценочная сумма по сделанной оценке.

Въ случав конкурса по деламъ мужа, иски жепы и детей о воз-

врате внесенная имущества относятся къ долгамъ первая разряда.
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При разъединении, на основании смерти одного изъ супруговъ,

другой, кроме своего имущества, приобретаешь право на известную

долю изъ наследства умершаго (роггло зШитагна). Въ эту долю не

зачисляется право вдовьи на оставшуюся движимость, т. к. послед-

няя заменяешь внесенное ею приданое (Аиззтеиег). Такое же право

по аналогии предоставлено и вдовцу. Размеръ роггло Bгаи;иl;агпа

определяется 1) въ Лиф. и Эстл. для небездвтной вдовы, кроме
всей движимости, въ размере детской доли изъ нецвнягимостей, и

долговыхъ требований; 2) для бездетной вдовы, кроме всей движимо-

сти, итдовье вено, а въ Эстл. и половина долговыхъ требований.

Право вдовы на движимость есть следъ ея прежняго права

на ъаЬгепо'е НаЬе, объемъ котораго теперь значительно расширился.

Тогда какъ прежде (сохранилось лишь въ Пнльтене) вдова удер-

живала принадлежащий ей драгой,Бнностн и иоловину наличной

движимости, за исключеннемъ денегъ, теперь въ Лиф. и Эстл. сюда

причисляются драгоценности, домашняя утварь, наличный деньги,

запасы продуктовъ.

Даже при бездетности брака, разъединение ииаступаетъ не

тотчасъ послё смертп одного изъ супруговъ, и какъ вдова, такъ и

вдовецъ въ течение года продолжаютъ владеть ии пользоваться всемъ

ииаследствомъ.

При небездвтности брака разъединение можетъ быть устранено

совместнымъ владениемъ вдовы п детей. Для вдовца такая возмож-

ность открывается только въ Эстляндш. Нераздельность обыкно-

веиииио продолжается до смертп пережившаго супруга или до его

встуииления въ новый бракъ, а также до совершеннолетия детей.

До наступления этихъ обстоятельствъ переживший супругъ поль-

зуется, владеешь и распоряжается всемъ имуществомъ. Для вдовы

эти права при сиистемв являются какимъ-

то исключешемъ, и могутъ быть объяснены изъ древняго ливон-

скаго института Веи'знЧг'а вдовы. Лишенная при жизни мужа права

управлять даже собственнымъ имуществомъ, оииа по его смерти

получаетъ иирава на все имущество. Двойственностью источниковъ

объясняется положение такой вдовы—она управляешь безконтрольно,
но не можетъ до раздела распорядиться своей наследственной до-

лей въ недвижимосгяхъ, повидимому, на томъ основании, что раз-

мерь последней зависишь отъ чиисла двтей, дожившихъ до раздела.
Нпкакия распоряжения п требования выдачи со сторонн детей не

могутъ иметь места и наследство до раздела является для нихъ

пегео'иЧаз которымъ вь общихъ питересахъ семьи управляешь

вдова.

Общность имуществъ въ Нарвe.

Этотъ режимъ шведскаго происхождения и смънилъ въ Нар-
ве въ концё XVI ст. прежнюю любекскую систему, а въ XVII ст*
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«веденъ въ Лифляндш для земскаго духовенства не изъ дворянъ,

подъ влнаннемъ швед, пасторской привилепи 1075 г. о наслвдствен-

номъ правъ вдовы пастора.

Нарвскому праву подлежатъ лишь недвижимости, находящийся въ

чертЪ города. Все имущество супруговъ (за исключенпемъ отдель-

ная имущества каждаго супруга и недвижимости внъ Нарвы),
какъ внесенное при бракъ, такъ и позднъе ими приобретенное,

поступаете въ общую массу и между супругами установляется

общность всего ихъ имущества въ силу, коей каждому изъ нихъ

принадлежитъ право на половину всей массы (стт. 67 —69). При

прекращении брака общая масса, за исключеииемъ движимостей,

служившихъ для лнчнаго употребления пережившаго супруга, де-

лится на двъ равныя части.

Недвижимости подлежатъ отчуждению лишь съ согласия обоихъ

супруговъ. На случай смерти оба супруга одинаково могутъ рас-

порядиться имуществомъ: при дътяхъ ]
/
20 его, при бездвтномъ бра-

къ Уз, а когда наследники живутъ за границей 1/2
всего имуще-

ства, ве пользу же друге друга при бездетноме браке они могутъ

завещать все ипмущество.

Ве силу опекунской власти, управление (но не распоряжение)

всемъ общимъ имуществомъ сосредоточивается въ рукахъ мужа.
Общность имущества прекращается: 1) при выходе мужа изъ ду-

ховнаго звания, 2) по взаимному согласию обоих1» супруговъ въ

-форме письменнаго брачнаго договора, 3) разводоме, расторже-

ниемъ брака и смертью одного изъ супруговъ. Въ последнемъ слу-
чае при наличности детей, переживший супруге, въ праве про-

должать имущественную общность и управлять всемъ имуществомъ.
Эта сопит иппо ргого&ага прекращается принудительно при вступле-

нии пережившаго супруга въ новый бракъ съ невыгоднымии по-

следствиями для вдовы пастора, вступающей въ бракъ съ лицомъ,

отъ коего можно опасаться растраты имущества перваго ея мужа

и унижения духовнаго звания: она получить не половину общаго

имущества, а лиипь долю, равную детской.

Лифляндское (рижское) городское право ве области имуще-
ственной обязанности супруговъ не представляетъ чистаго типа,

а является системой смешаннаго характера, совмещая ве себе на-

чала общности и соединения имуществе.

Ве древнеме рижскоме (Риго-Гапсал.) праве скаладывалась

система общности имуществъ супруговъ (деление иимущества после

смертп одного изе супруга ииа определенный доли), которую под-

держивало и реидииированное гамбургское право, но благодаря
влиянию земскаго права общность имуществе супругове по лиф-

ляндскому (риж.) город, праву получила по статутаме 1676 г. свое-

образный виде. Эта система имуществъ супруговъ теперь име-

нуется <общностью» ихъ, вследствие коей все принадлежащее обо-

имъ супругамъ, какъ внесенииое при браке, такъ п позже иимъ до-
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ставшееся, поступаешь въ одну общую массу, изъ которой, пока

бракъ существуешь, никакая часть не принадлежишь которому, либо

изъ супруговъ отдельно. Однако въ составь общаго имущества

не входятъ: 1) земския поместья и вообще недвижимости, находя-

щийся вне городской черты и 2) отдельное имущество каждаго изъ

супруга, договоромъ или закономъ изъятое изъ общности. Чертами
общности имуществъ является проведение правила: переживший без-

детный супруге долженъ разделится во всемъ общемъ имуществе
съ родственниками умершаго, при чемъ вдовецъ получаетъ изъ

обицей массы %, а вдова, за выделомъ ей сперва утренняго дара,

У
2 ; по ст. 1829, раздвлъ между пережившимъ ии его детьми обни-

маешь всю общую массу имущества, безъ различения первоначаль-

ныхъ составныхъ ея частей. Отступления отъ системы общности

имуицествъ въ лиф. гор. праве проф. Эрдманъ видишь въ поста-

новленияхъ: 1) за добрачные долги жены отвечаешь прежде всего

ея отдельное имущество, а затемъ внесенное ею въ бракъ, 2) вы-

двлъ бездетной вдове утренняго дара 1820: бездвтнымъ вдовамъ

гражданъ обеихъ гильдий утренний даръ выделяется изъ общей

массы, еще до раздела оной, хотя и не было о томъ особаго на-

значения, и составляешь по большой гильдии 240 альбертовыхъ
талеровъ или 312 руб. а по малой 160 альб. талеровъили 208 р

Единственный веский аргумента въ пользу отрицания битЪег-

содержитъ 83 ст., где устанавливается особое условие

для отчуждения недвижимостей, внесениныхъ женою>, говоришь проф.

(Кассо); мужъ не въ праве, безъ согласия жены, ни отчуждать, ни

отягощать ипотеками и другими повинностями те недвижимости,

которыя, по крепостнымъ книгамъ, числятся за женою, или въ про-

должение брачнаго союза куплены обоими супругами вместе. По-

добный распоряжения его недействительны. Это постановление заим-

ствовано изъ з-емскаго права и доказываетъ, что система общности

имуществъ подверглась ннекоторымъ видоизменеинямъ и не прово-

дится последовательно въ лиф. (риж.) гор. праве.

Имущественная общность допускаетъ продолжение по смерти

одного изъ супруговъ, если останутся дети иили вдова останется

беременною. Тогда общая масса переходишь въ безотчетное управ-
ление и пользование пережившаго супруга, а детямъ принадлежитъ

въ общей массе лишь умственная доля. На всю массу падаешь

ответственность за долги и вся она безъ различия составныхъ час-

тей, подлежитъ разделу между пережившимъ супругомъ и его

детьми (ст. 1824—1829).



ОГЛАВЛЕНIЕ.

Стр.
Введение.

Понятие мъстнаго права 3—4

Области м'Ьстнаго гражданскаго права въ Россш.
. .

4—6

История источниковъ польскаго права С—l7

Литература дМствующаго права 17—18

История источниковъ остзейскаго права 18—29

Литература прибалтийская гражданскаго права. . . .
29—30

История польско-литовскаго права 30—35

История права малороссшскихъ губерний 35—37

Местные законы губерний черниговской и полтавской. 37—42

Отношение законовъ местныхъ къ обгдеимперскимъ . 42—47

Общая часть.

Субъектъ правъ 47—51

Начало и конецъ физическая лица 51 —54

Ограничения дееспособности 55—50

Местожительство 56—60

Безвестное отсутствие 00—02

Акты гражд. состояния ■ 02—03

Особенная часть. Вещное право.

Деление вещей 03—08

Земския и дворянский имения въ приб. крае 08—69

Наследственное и благоприобретен, имущ, въ приб. крае. 09—71

Вотчинная регистрация и оя типы 71—73

История вотчинной регистрации 73—75

Материальное право при вотчинной регистраииди . . .
75—79

Вотчинная регистрация въ Приб. крае 79—81

Реформа 1889 года 81—83

Передача недвижимости 83—84

Крепостныя книги и крепостной реестръ 85—88

Введения ипотечной системы въ Д. Польскомъ.
. . .

88—90

Ипотечныя учреждения 90—93

Ипотечныя книги и ипотечный указатель 93—97

Основныя начала ипотечнаго права Ц. II 97—99



Пределы достоверности ипотечнаго указателя .... 99—100

Ипотечное производство 100—103

Исключение и исправление записей 103—104

Защита движимости. Ограничение виндиканпДи 104—110

Поземельныя повинности 110—118

Залоговое право 118—122

История залогового права ве приб. губершяхъ. .
.

. 122—123

Положение о преобразовании судебной части 1889 г. . 123—125

Ручной закладъ 125—120

Привилегии и ипотеки въ Ц. П . 120—133

Семейное право.

Отношение между супругами. .
133—139

- г

Прачный договоръ 139—140

Матримониальные режимы м'Ьстнаго права. ..... 140—1-11

Матримониальный режимъ привисл. губерний 141—144

Матримониальные режимы прибалт, губерний 144—140

Соединение имуществъ по лиф. эст. и кур. земскому праву 146 —150

Общность имуществъ въ Нарвтз, лиф. город, право. . 150—152








	Местное гражданское право губерний прибалтийских и ..���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	FRONT
	Cover page
	Title

	MAIN
	ВВЕДЕНIЕ.�����������������������������������
	Поняiе местнаго права.������������������������������������������������������������������������������������������
	Области мьстнаго гражданскаго права въ Россiи.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Исторiя источниковъ польскаго права.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Литература действующаго права.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Исторiя источниковъ остзейскаго права.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Литература прибалтiйскаго гражданскаго права.�〴㌰〴㌲〴㌰〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	Исторiя польско литовскаго права.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Исторiя права малороссiйcкихъ губернiй.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������쀆��晥晦〴ㄸ〴㐱〴㐲〴㍥
	Местные законы въ губернiяхъ Черниговской и Полтавской,�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ОТНОШЕНIЕ ЗАКОНОВЪ МЕСТНЫXЪ КЪ ОБЩЕИМПЕРСКИМЪ�〴㍡〴㍥〴㍤〴㑢〰㈰〴㌲〴㑡〰㈰〴㌳〴㐳〴㌱〴㌵〴㐰〴㍤〰㘹〴㑦〴㐵〴㑡〰㈰〴㈷〴㌵〴㐰〴㍤〴㌸〴㌳〴㍥〴㌲〴㐱〴㍡〴㍥〴㌹〰㈰〴㌸〰㈰〴ㅦ〴㍥〴㍢〴㐲〴㌰〴㌲〴㐱〴㍡〴㍥〴㌹〰㉣〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	Особенная часть.��������������������������������������晥晦〴ㅥ〴㈲〴ㅤ〴ㅥ〴㈸〴ㄵ〴ㅤ〰㐹〴ㄵ〰㈰〴ㄷ〴〴ㅡ〴ㅥ
	Субъектъ правъ.�����������������������������������������������������������������
	Начало и конецъ физическаго лица.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Ограниченiя дееспособности.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Местожительство.��������0〰0〰〘尟뀗尟퀘尟뀘尟��������0〰0〰ꀖ尟ဘ尟候尟〙尟��������0〰0〰〗尟ဗ尟嬟탤嬟��������0〰İ〰〰〰〰
	Безвестное отсугствiе.�����������������������������������������������������������������������������������������������
	Акты гражданскаго состоянiя.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Вещное право.�尟ဵ尟尟��������0〰0〰尟倴尟逵尟瀵尟��������0〰0〰瀳尟倳尟〯尟퀮尟��������
	Дьленiе вещей.�������������������������������������������������������
	Земскiя и дворянскiя именiя въ Приб. крае.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Наследственное и благопрiобретенное имущество въ Приб. крае.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Вотчинная регистрацiя и ея типы.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Исторiя вотчинной регистрацiи.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Матерiальное право при вотчинной регистрацiи.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Вотчинная регистрацiя въ Прибалтiйскомъ крае.�〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰�������
	Реформа 1889 года.�������������������������������������������������������
	Передача недвижимостей.���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Крепостныя книги и крепостной реестръ.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Введенiе ипотечной системы въ Ц. Польскомъ.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Ипотечныя учрежденiя.�〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	Ипотечныя книги и ипотечный указатель.�㌲〴㑡〰㈰〴ㅦ〴㐰〴㌸〴㌱〰㉥〰㈰〴㍡〴㐰〴0〰〰〰〰0〰�脂�Наследственное и благопрiобретенное имущество въ Приб. крае.����������������������������������������������������������������������
	Основный начала ипотечнаго права Ц. П.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Пределы достоверности ипотечнаго указателя.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Ипотечное производство.���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Исключенiе и исправленiе записей.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Защита движимости. Виндикацiя собственности.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Поземельныя повинности.���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Залоговое право.�嬟耶嬟Ĵ㍥Ĵ㐱끌崟崟ꀰ崟䀰崟��������4㌸4㍡偋崟큊崟1崟큋崟��������4㐱4㐲쁉崟か崟恌崟䁌崟��������0㉥0〰偊崟
	Исторiя залоговаго права въ прибалтiйскихъ губернiяхъ.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Положенiе о преобразованiи судебной части въ 1889 г.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Ручной закладъ�〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	Привилепiи и ипотеки въ Ц П.�����　�　��������ꃾ尟胾尟끔嬟耶嬟Ā　Ā　䃰尟⃰尟䃳尟尟���������　�　尟ꃺ尟ჾ尟ꃻ尟���������　�　郹尟û尟ー尟ჼ尟���������　�　尟ú尟ა尟僜尟���������
	Семейное право.�����������������������������������������������������������������
	Отношенiя между супругами.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Брачный договоръ.���悃崟䂃崟끔嬟耶嬟Ā�Ā��崟崟肀崟₀崟������������킘崟傘崟킀崟�崟������������䂗崟나崟邜崟炜崟������������
	Матримонiальные режимы губ. привислянскихъ и прибалтiйскихъ.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Матримонiальный режимъ привислянскихъ губ.�ㅣ〴㌰〴㐲〴㐰〴㌸〴㍣〴㍥〴㍤〰㘹〴㌰〴㍢〴㑣〴㍤〴㑢〴㌵〰㈰〴㐰〴㌵〴㌶〴㌸〴㍣〴㑢〰㈰〴㌳〴㐳〴㌱〰㉥〰㈰〴㍦〴㐰〴㌸〴㌲〴㌸〴㐱〴㍢〴㑦〴㍤〴㐱〴㍡〴㌸〴㐵〴㑡〰㈰〴㌸〰㈰〴㍦〴㐰〴㌸〴㌱〴㌰〴㍢〴㐲〰㘹〴㌹〴㐱〴㍡〴㌸〴㐵〴㑡〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	Матримонiальные режимы прибалтiйскихъ губ.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Соединенiе имуществъ по лиф., эст. и кур. земскому праву.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Общность имуществъ въ Нарвe.�〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	ОГЛАВЛЕНIЕ.�䃑崟ꃞ崟��������0〰0〰䃮崟샭崟ꃑ崟샮崟��������0〰0〰냬崟⃮崟僯崟ワ崟



