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ГЛАВА I.

Юридическая природа предварительной преступ-

ной деятельности.

§ 1. Предварительная преступная деятельность и усеченныя

преступленія.

Нормы уголовнаго права принадлежать къ числу условныхъ

или гипотетическихъ правовыхъ нормъ. Определяя существо

и объемъ права наказания, эти нормы ставятъ возникновеше

карательнаго права въ зависимость отъ факта реализащи

ЛЮДЬМИ ИЗВЪХТНЫХЪ ДЪЙСТВШ. СOOТВТэТСТВуЮЩIЯ ДТзЙСТВIЯ носятъ

характеръ условш осуществлешя карательныхъ правомочж и

известны подъ назважемъ наказуемыхъ дЪянж или преступлений.

Въ виду такого значешя въ области каратель-

наго права, опредълешю существа и видовъ преступныхъ дъй-

ствlЙ посвящено значительное количество уголовно- юридиче-

скихъ нормъ. Определяя содержаше карательныхъ правомочш,

уголовное право даетъ также и точную характеристику тЪхъ

дЪйсшй, которыя признаются имъ за условlя возникновешя

карательнаго права. Эти дЪйсгая, по своему содержатю, пред-

ставляются чрезвычайно разнообразными и, въ строежи отдЪль-

ныхъ признаковъ ихъ, существуетъ цълый рядъ различш. Но,

въ то время, какъ одни изъ этихъ различж носятъ специаль-

ный характеръ и служатъ основашемъ для отграничежя отдъль-

ныхъ видовъ преступлена другъ отъ друга, друпя имъютъ об-

щее значеше„ создавая почву для дълешя на болъе

обпл'я категорш. Изученш спещальныхъ видовъ преступлена

посвящена особенная часть науки уголовнаго права, тогда какъ

разсмотръжемъ общихъ категорш преступлена занимается об-

щая часть этой науки.
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Изучежю одного изъ такихъ, им-бющихъ общее значеже,

различш между преступными дъяжями посвящается и настоящее

изслЪдоваже. Его задачу составляетъ изучеже дЪлежя престу-

пленш на преступлежя оконченныя и преступлежя неокончен-

ныя. Для понимажя существа этого дележя, необходимо иметь

въ виду следующее.

Уголовное право, определяя область наказуемыхъ деянш,

даетъ перечислеже техъ действш, которыя признаются имъ

заслуживающими наказажя. Типы преступленш образуются

путемъ выд-влешя известныхъ действш изъ общей массы

правонарушений и потому, понятие преступнаго дЪйсшя. по

содержашю своему, обыкновенно совпадаетъ съ понятlемъ

правонарушежя. Но, разсмотр-вже карательныхъ нормъ убЪ-

ждаетъ насъ въ томъ, что уголовное право, упоминая о со-

ответствующей деятельности людей, отнюдь не всегда при-

знаетъ осуществлеже всехъ признаковъ этой деятельности за

необходимое условlе ответственности за нее. Анализъ этихъ

положенш показываетъ, что уголовное право караетъ пре-

ступную деятельность не только въ случае успешнаго доведе-

НIЯ ея до конца, но иногда и въ случаяхъ неудачной попытки

виновнаго выполнить подлежащую деятельность. Такъ, уголов-

ное право признаетъ наказуемой деятельностью похищеже

чужой и вещи присвоение ея. Но, оно подвергаетъ наказанию

не только лицо, успевшее присвоить похищенную вещь, но и

лицо, которое, задумавъ присвоить чужую вещь, успело только

похитить ее съ этимъ намережемъ. Признавая наказуемымъ

деяжемъ лишеже жизни другого человека, уголовное право

караетъ не только лицо, успевшее совершить убшство, но

и лицо, сделавшее только попытку реализащи этой деятель-

ности.

Это обстоятельство приводитъ къ появлежю различш между

составами преступлежя и правонарушежя. На ряду съ преступ-

ными действlями, совпадающими во всехъ своихъ признакахъ

съ правонарушешями, возникаетъ категорlя преступленш, вопло-

щающихъ въ себе только часть признаковъ неправомерныхъ

действш. Первую группу действш—наказуемыя деяшя, выпол-

няются все признаки правонарушешя—мы будемъ называть ма-

тер!ально оконченною преступною деятельностью, вторую группу

действш—наказуемыя деяжя, реализуюгщя только часть призна-
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ковъ правонарушения—матер]'ально неоконченною преступною

деятельностью *)•

Итакъ, услсшемъ возникновения правомочш на примънеше

наказанlя, является не только успешная преступная деятель-

ность виновнаго, но, иногда, и неуспешная преступная деятель-

ность его. Но, само собою разумеется, подобное широкое пони-

мание существа условш применешя наказашя допустимо не во

всехъ техъ случаяхъ, когда упоминаемая уголовнымъ правомъ

деятельность можетъ принимать форму какъ удачной, такъ и

неудачной деятельности. Матерlально -неоконченная преступная

деятельность можетъ быть признана наказуемымъ деяшемъ

лишь тогда, когда уголовный законъ сделаетъ спешальную о

*омъ оговорку, когда законъ признаетъ ее за условlе возникно-

венlя карательныхъ правомочш.

Действlе человека признается за условlе возникновешя

карательнаго правомочlя въ томъ случае, когда оно отвечаетъ

признакамъ предусмотреннаго закономъ состава преступлешя.

Составъ поеступленlя указываетъ на те признаки, которые по-

читаются закономъ за необходимые элементы преступлешя и

содержаше этого состава определяетъ собою юридическую при-

роду действ]'я, какъ преступлешя. Действlе человека предста-

вляетъ собою особое преступлеше, когда характеристике при-

знаковъ его законъ посвящаетъ особый составъ преступлешя,—

когда законъ считаетъ необходимымъ дать особое определеше

его природы.

') Такъ, законъ (уг. ул. 1903, ст. 581) формулируетъ воровство сггб-

дующимъ образомъ: виновный въ похпщенш, тайно или открыто, чужого

движимаго имущества, съ целью присвоения, за ае воровство наказы-

вается... Лежащее въ основе этого состава правонарушен'ю носитъ дву-

актный характеръ, для выполнешя всехъ его признаковъ и для усвое-

жя своему поведешю характера матерlально оконченной деятельности,

виновный долженъ не только похитить чужую вещь, но и присвоить

эту вещь. Однако, законъ признаетъ наказуемымъ не только лицо вы-

полнившее все признаки соответственной деятельности, но и лицо вы-

полнившее только часть ея признаковъ, именно, наказан'по подлежитъ по

закону и то лицо, которое, задумавъ присвоить чужую вещь, успело
только похитить ее съ этой целью. Соответственную деятельность, не

выполняющую всехъ признаковъ предусмотреннаго закономъ проти-

воправнаго поведешя, но, темъ не менее, признаваемую закономъ за на-

казуемое деяше, мы будемъ называть матерlально неоконченною пре-

ступною деятельностью.

1"
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Изъ этого видно, что свойства действlя, какъ преступлешя,

определяются не объективною его природою, а той квалифика-

щей, которую даетъ ему законъ, возводя его на степень нака-

зуемаго деяжя. Юридическая природа деянш зависить отъ свой-

ства предусматривающаго ихъ состава преступлежя. Содержаже

этого состава предрешаетъ собою и юридическое значеже со-

деянныхъ виновными актовъ.

Въ виду этого, при разсмотртзнш юридической природы пре-

ступлений представляется необходимымъ указать на тъ моди-

фикацш. которыя можетъ претерпевать составъ преступныхъ

деянш. Для пониманlя существа этого вопроса, необходимо

иметь въ виду, что составъ преступлешя представляетъ собою

образованное законодателемъ понятlе наказуемаго дЪйсгая и,

въ понятlя подобнаго происхождежя, можетъ обладать

весьма разнообразнымъ содержашемъ. Придавая составу пре-

ступлежя болЬе широкий характеръ, сообщая соответственному

понятlю более общее значеже. законодатель, сокращаетъ число

самостоятельныхъ типовъ преступлена; поступая въ обратномъ

смысле, онъ расширяетъ число типовъ преступления.

Принимая во внимаже эти условlя образоваж'я типовъ пре-

ступлежя, можно заранее ожидать, что. сообщая матерlально

неоконченной преступной деятельности характеръ услов]'я воз-

никновежя карательнагоправа, законъ можетъ сделать это въ

различных» формахъ, т. е. путемъ создажя составовъ престу-

плежя различнаго характера. Такъ, съ одной стороны, законъ

можетъ сообщить составу преступлежя настолько широкое со-

держаже, что онъ обниметъ собою не только матерlально

оконченную преступную деятельность, но и всю область мате-

рlально неоконченной преступной деятельности, начиная съ са-

мыхъ раннихъ стадш ея развитlя. Неоконченной преступной

деятельности въ формально-юридическомъ смысле, въ подобныхъ

случаяхъ, вовсе не будетъ на лицо, потому что, въ этихъ слу-

чаяхъ, съ уголовно-юридической точки зрежя, какъ матерlально

оконченная, такъ и матерlально неоконченная деятельность

явится формально оконченнымъ преступлежемъ одного и того-

же другой стороны, законъ можетъ разбить мате-

рlально оконченную и матерlально неоконченную преступную

деятельность на две разныя группы и посвятить каждой изъ

нихъ особый составъ преступлежя. Неоконченная преступная

деятельность въ этомъ случае прюбрететъ характеръ само-
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стоятельной формы преступления и деятельность виновнаго, при

выполнена даннаго типа преступленш. въ этомъ случае, будетъ

носить различный юридическж характеръ, въ зависимости отъ

того, довелъ ли онъ ее до конца или нетъ. Только въ первомъ

случае, деятельность виновнаго будетъ удовлетворять призна-

камъ формально оконченнаго преступлен|'я. Во второмъ случае,

она представитъ собою форму особаго преступлежя —наказуе-

мой неоконченной или предварительной преступной деятельности.

2]аконецъ, право можетъ избрать еще и третью систему нака-

зуемости матерlально неоконченной преступной деятельности.

Оно можетъ разбить эту деятельность на две группы и при-

дать позднимъ стад!ямъ развит!я матерlально неоконченной дея-

тельности одно юридическое значеже, а раннимъ стад!ямъ раз-

вит ея—другое юридическое значеже. Оно можетъ признать

более позджя стадш развитlя матерlально неоконченной дея-

тельности за формально оконченное престу-плеше и слить ихъ въ

одинъ составъ съ матерlально оконченною деятельностью,

признавъ более ранжя стадш развитlя материально неокончен-

ной деятельности за формально неоконченную деятельность и\

объявивъ ихъ наказуемыми въ качестве предварительной преступ-

ной деятельности.

Изъ этого различlя системъ формулировки составовъ нака-

зуемой матерlально неоконченной преступной деятельностивидно,

что, на ряду съ дележемъ преступной деятельности на мате-

рlально оконченную и матерlально неоконченную преступную дея-

тельность, существуетъ дележе этой деятельности на формально

оконченную и формально неоконченную преступную деятельность.

Формально оконченную преступную деятельность мы будемъ на-

зывать оконченнымъ преступлежемъ или оконченною преступною

деятельностью, формально неоконченную преступную деятель-

ность—неоконченною или предварительною преступною деятель-

ностью. Составъ оконченнаго преступлежя. охватывающш собою,

наряду съ матерlально оконченною деятельностью и матерlально

неоконченную преступную деятельность, получилъ въ литературе

назваже усеченнаго состава преступлежя Составъ преступле

Нlя, охватывающш одну только матерlально оконченную деятель-

] ) ВтсПгщ-, ЬепгЬисп сlез Сететеп ОеЩзспеп 51га{гесМ5, I. 1902

8. 11 и\; Круглевскш, Имущественныя преступлешя, 1913, стр. 43 и сл.;

Мокринскш. Медицина въ ея конфликтахъ съ уголовнымъ правомъ, 1914

стр. 45 и сл.
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ность, мы будемъ называть матерlальнымъ составомъ престу-

пления.

Обращаясь къ положительному праву, мы находимъ въ

немъ воплощеже всвхъ трехъ вышеупомянутыхъ системъ на-

казуемости матер!ально неоконченной преступной деятельности.

Первая система наказуемости этой деятельности, признающая

оконченнымъ преступлежемъ не только матерlально оконченную

преступную деятельность, но такъ же и все стадш развитlя ма-

терlально неоконченной преступной деятельности, была въ преж-

нее время принята правомъ, при определена состава государ-

ственныхъ преступленш. Въ нашемъ праве, эта система еще не-

давно носила характеръ положеш'я действующаго права —ее

знало еще уложеже о наказашяхъ 1845 г. Согласно ст. 241 ул.

оконченнымъ посягательствомъ на особу монарха почиталось

всякое злоумышлеже и преступное действlе противъ жизни,

здравlя или чести Государя Императора. Вся область матер!ально

неоконченной преступной деятельности квалифицируется здесь

какъ оконченное преступлеже.

Примеромъ второй системы наказуемости матерlально не-

оконченной преступной деятельности является система репрессш

этой деятельности при убшстве. Согласно постановлена совре-

менныхъ законодательствъ,оконченнв!мъ преступлежемъ убшства

признается действ]'е человека, приведшее къ действительной

смерти другого лица. Деятельность лица, направленная на ли-

шеже жизни другого человека, но не приведшая къ этому ре-

зультату, почитается предварительною преступною деятельностью.

Вся область матерlально неоконченной преступной деятельности

квалифицируется здесь, какъ предварительная преступная дея-

тельность.

Наконецъ, положительное право знакомо и съ третьей систе-

мою репресаи матерlально неоконченной преступной деятель-

ности, квалифицирующей одне стадш развитlя этой деятель-

ности какъ оконченное преступлеже, а друпя — какъ предвари-

тельную преступную деятельность. Такъ, уголовное право при-

знаетъ наказуемымъ не только подлинное присвоеже чужой вещи,

но и деятельность, направленную на достижеже этого резуль-

тата, хотя и не успевшую его достигнуть. Но, оконченнымъ пре-

ступлежемъ (воровствомъ), законъ признаетъ только такую ма-

терlально неоконченную деятельность этого рода, которая выра-

зилась въ форме похищежя намеченной къ присвоежю вещи.
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Матерlально неоконченная преступная деятельность, достигшая

какой-либо изъ предшествующихъ стадш развитlя, напр., выра-

зившаяся только въ попытке похищежя соответствующей вещи,

признается правомъ за предварительную преступную деятель-

ность.

Такимъ образомъ, мы познакомились съ существомъ формъ

правовой квалификации актовъ матерlально неоконченной пре-

ступной деятельности. Съ формально-юридической точки зрежя,

эта деятельность можетъ представлять собою или оконченное

преступлеже или предварительную преступную деятельность.Ма-

терlально неоконченная преступная деятельность, въ томъ и дру-

гомъ случае, обладаетъ совершенно разною юридическою приро-

дою и, какъ совершенно справедливо было замечено, предвари-

тельная преступная деятельность обладаетъ совершенно само-

стоятельнымъ юридическимъ составомъ, принцишально отлич-

нымъ отъ состава оконченнаго преступлежя
1 ), Теперь мы должны

познакомиться съ юридическимъ значежемъ различlя того и дру-

гого типа составовъ преступлежя и изследовать различlе уго-

ловно-юридической судьбы неоконченной преступной деятельности

въ обоихъ случаяхъ. \

Изъ предшествующаго изложежя легко заключить, что со-

ставы преступленш. приравнивающее матерlально неоконченную

преступную деятельность къ матерlально оконченной преступной

*) КоззЫгт, СезсЫсМе ипс! sуslет сlез ёеиЧзспеп Зтгап-есМз, 111.1839,

я. 315; Сопеп, 01е уоп пасп о!еп 51ган-

дез Оеиl:sспеп Кекпз, 1894, 5. 27; Магшш, ТгаМаго сП сИпНо ре-

пак КаНапо, 11, 1908, р. 355,392. Другого взгляда придерживается ВеПпе,

01е Ьепге уот УегЬгесНеп. 1906. По взгляду этого ученаго, оконченное

преступление и локушеше на однимъ и

т-бмъ же составомъ преступлешя, хотя то и другое дlзйствlя и осуще-

ствляютъ этотъ составъ въ различномъ объеме.Оконченное преступлеше

даетъ более интенсивное осуществлеше состава преступлешя, покуше-

ние—мен-ве интенсивное его осуществлеше, но это обстоятельство не мо-

жетъ служить основажемъ для различlя типовъ соотвътствующихъ дъя-

шй (з. 261,262). Составъ кражи охватываетъ собою и покушеше на кражу

(з. 287). Отсюда невозможность признажя лица виновнымъ одновременно

и въ совершенш кражи известной вещи и въ покушенш на совершеше

этой кражи (з. 289). Но, съ этимъ воззръшемъ, невозможно согласиться.

Составъ преступлежя, какъ было указано выше, опред'Вляетъ собою те

признаки, которыми должно обладать человеческое д"Бйствlе для того,

чтобы играть роль условlя возникновешя карательнаго права; онъ указы-

ваетъ на совокупность т"Бхъ свойствъ, которыя возводятъ действlе на
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деятельности и признающее оба вида преступной деятельности

за оконченное преступлеше одного и того же типа, обусловли-

вают собою также и тождество юридической судьбы соответ-

ственныхъ видовъ преступной деятельности Признавая мате-

рlально неоконченную преступную деятельность за оконченное

преступлеше того же типа, что и матерlально оконченная пре-

ступная деятельность, законъ темъ самымъ предрешаетъ и во-

просъ объ ответственности виновника соответствующей неокон-

ченной преступной деятельности.Виновный подвергается въ этомъ

случае тому же наказашю, что и виновникъ матерlально окон-

ченной преступной деятельности и онъ несетъ уголовную ответ-

ственность за сделанную имъ преступную попытку во всехъ

техъ случаяхъ, когда подвергается наказашю виновникъ мате-

рlально оконченной преступной деятельности. Оригинальныя

свойства системы репрессш усеченныхъ преступленш выражаются

не въ техъ ея началахъ, которыяопределяюсь собою размеръ от-

ветственности виновника или неумолимость соответствующей

ответственности, а въ техъ ея положежяхъ, которыяопределяюсь

собою содержаше наказуемой деятельности виновнаго.

Какъ было указано выше, усеченными составами преступле-

нш называются те составы преступленш, которые даютъ поня-

та оконченнаго преступлешя такое широкое определеше, что

степень преступления и потому очевидно, что составомъ преступлешя

охватываются только тв дlзйствlя, которыя осуществляютъ все преду-

смотренные имъ признаки. Покушеше не удовлетворяетъ всвмъ призча-

камъ оконченнаго преступлешя и поэтому не обнимается составомъ, пре-

дусматривающимъ последнее д-вяше и, для установлешя наказуемости по-

кушешя, необходимъ особый составъ преступлешя. Причина невозмож-

ности одновременнаго вм-Внешя актовъ оконченной кражи и покушен)я

на ея совершеже, заключается не въ единстве состава этихъ деяшй, а

въ различж содержашя ихъ составовъ. Составъ оконченной кражи пред-

что виновный успелъ совершить похищеше чужой вещи и

потому, на основаши его, не можетъ быть наказано лицо, не успевшее

совершить этого похищешя. Составъ покушешя на кражу предполагаетъ.

что виновный не успелъ совершить задуманнаго имъ похищешя чужой

вещи и потому на основанш этого состава, не можетъ быть наказано

лицо, уже успевшее похитить чужую вещь для присвоешя ея. Учете

ВеПп&'а было бы правильно, если бы онъ отнесъ его не къ составу по-

кушешя на преступлеше, а къ составу усеченныхъ По-

следит составъ, какъ мы увидимъ, именно и характеризуется темъ, что

онъ охватываетъ собою сразу несколько стадш развит)я преступной дея-

тельности.
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оно охватываетъ собою не только оконченную преступную дея-

тельность даннаго вида, но и неоконченную деятельность соот-

ветствующей категорш. И вотъ, обращаясь къ разсмотрежю

объема той матерlально неоконченной преступной деятельности,

которая приравнивается къ оконченному преступному деяж'ю, мы

убеждаемся въ томъ, что этотъ объемъ является въ разныхъ

случаяхъ различнымъ и, что, зъ зависимости отъ величины его,

подлежащге составы преступленш могутъ быть разделены на че-

тыре группы. Наиболее широко очерчиваетъ область наказуемой

неоконченной преступной деятельности та форма составовъ усе-

ченныхъ преступленш, которая объявляетъ наказуемой не только

оконченную преступную деятельность, но и попытку ея совер-

шения, приготовлеже къ ея совершешю и даже принятlе решежя

совершить ее. Такимъ составомъ въ прежнее время повсеместно

отличались некоторые виды государственныхъ преступленш, при

которыхъ, напр., даже голый умыселъ совершить преступлеше

означалъ собою оконченное преступлеше.

Следующая, въ порядке убывающей прогрессш объема области

наказуемаго поведешя, форма усеченныхъ преступленш находитъ

себе выражеже въ составахъ техъ преступленш, которыя

таются оконченными не только въ случае окончажя виновнымъ

своей деятельности, но и въ случае попытки его совершить ее

или приготовлежя его къ ея совершеж'ю. Такъ, напр., франц.

ул. 1810 г., подъ понятlе посягательства на жизнь императора

подводило не только подлинное лишеже жизни монарха, но и

всякое дЪяже, которое было совершено или предпринято съ на-

мерешемъ обезпечить совершеше подлежащаго преступлешя

(а. 88).

Третьей формой разсматриваемыхъ преступленш являются те

составы, которые относятъ къ области оконченнаго преступле-

жя, на ряду съ оконченнымъ деяж'емъ известнаго типа, и вся-

кую попытку совершешя его. Таковъ, напр., составъ некото-

рыхъ государственныхъ преступленш по нашему действующему

праву. Относя къ области бунта противъ верховной власти, по-

сягательство на неприкосновенность особы монарха, угол. ул.

оговаривается, что посягательствомъ признается какъ совер-

шеже сего тяжкаго преступлежя, такъ и покушеше на оное

(ст. 99).

Наконецъ, четвертымъ типомъ разсматриваемыхъ преступле-

нш являются те преступлежя къ составу которыхъ относятся.
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кроме матерlально оконченной преступной деятельности, лишь

некоторые особые случаи матерlально неоконченной деятель-

ности. Эта форма отличается отъ предшествующей формы пре-

ступленш темъ, что охватываетъ собою не всякую попытку со-

вершешя преступнаго действия, не всякое частичное осуществле-

ше иредусмотреннаго закономъ деяшя, а только квалифициро-

ванныя попытки совершешя его. Признаше преступлешя окон-

ченнымъ предполагаетъ, что виновный осуществилъ более или

менее значительную часть состава преступлешя. Составы такого

типа встречаются какъ при одноактныхъ, такъ двуактныхъ

пресгуплешяхъ. Усеченный составъ этого рода, при одноактномъ

преступленш, какъ справедливо замечено въ науке, очень часто

приближается къ фигуре оконченнаго покушешя на наказуемое

правонарушение 1) (не придавая этому выражению техническаго

значения). Таковъ, напр. составъ преступлешя, предусмотренная

§ 288 герм, ул., карающимъ сокрьте должникомъ своего иму-

щества съ целью лишить кредиторовъ удовлетворешя, при про-

изведенш ими принудительнаго взыскашя долга. При двуактныхъ

преступлешяхъ, усеченный составъ этого рода обыкновенно при-

нимаешь такую форму, что для выполнешя его оказывается до-

статочнымъ совершить одно изъ упоминаемыхъ закономъ дей-

ствlй съ целью последующей реализацш второго. Таковъ, напр.

современный составъ воровства, предполагающей похищеже чу-

жого движимаго имущества съ целью присвоешя (угол. ул.

ст. 581).

Обращаясь къ разсмотрешю техъ прlемовъ опредедешя

юридической судьбы матерlально неоконченной доступной дея-

тельности, которые усвоены второй системою репрессш этой

деятельности, мы замечаемъ. что составы предварительной пре-

ступной деятельности представляются несравненно более ориги-

нальными, нежели усеченные составы преступленш. Определяя

наказуемость этой деятельности, эти составы самостоятельно

определяюсь не только существо наказуемой неоконченной

деятельности, но и размеръ ответственности за эту деятель-

ность, равно какъ и степень неумолимости подлежащей ответ-

ственности. Юридическая судьба матер!ально неоконченной пре-

ступной деятельности несравненно более отличается отъ судьбы

матерlально оконченной преступной деятельности въ томъ слу-

Ч ЬепгЬисп, I, з. 11.
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чае, когда законъ усваиваетъ неоконченной деятельности ха-

рактеръ предварительной преступной деятельности, чемъ когда

онъ приравниваетъ ее Къ оконченному преступлешю.

Что касается, прежде всего, началъ определешя существа

предварительной преступной деятельности, то, въ этихъ слу-

чаяхъ, право, въ противоположность тому прlему формулировки,

котораго оно придерживается при образовали составовъ усечен-

ныхъ преступленш, резко отличаетъ неоконченную преступную

деятельность отъ деятельности оконченной. Поняше предвари-

тельной преступной деятельности предполагаешь, что виновный

не успелъ довести свою деятельность до конца и

рительная деятельность ни въ коемъ случае не можетъ сли-

ваться въ одинъ составъ съ оконченнымъ преступнымъ де_Я:

Нlемъ. Но, на ряду съ этимъ отрицательнымъ признакомъ, право

указываешь и на положительные признаки внешней стороны

предварительной деятельности, совокупность которыхъ и опре-

деляетъ собою юридическую природу последней.

Юридическая природа предварительной преступной деятель-

ности определяется правомъ въ разныя историчесшя эпохи раз-

личнымъ образомъ. Изучеше правовыхъ системъ убеждаешь"

насъ въ томъ, что. обыкновенно, право объявляетъ наказуемою

не только ту предварительную деятельность, которая предста-

вляетъ собою частичное осуществлеше состава оконченнаго пре-

ступлешя, но и ту предварительную деятельность, которая вы-

ражается въ приготовленш къ осуществлена преступлешя. Но

форма техъ составовъ преступлешя, которые создаются пра-

вомъ для подлежащихъ видовъ предварительной деятельности

оказывается въ разныя эпохи исторш права существенно раз-

личною. Установляя наказуемость предварительной деятельности,

право создавало составы преступленш троякаго рода. Первый

и наиболее старвш пр!емъ решешя этого вопроса заключается

въ томъ, что право объединяетъ все акты предварительной пре-

ступной деятельности въ одинъ общш- составъ преступлечlя,

подъ назвашемъ покушешя на преступлеше. Наказуемая пред-

варительная деятельность и покушеше на преступлеше предста-

вляются, при этомъ, понятlями тождественными/Если покушеше

въ этомъ смысле и не объемлетъ собою принятlя решешя со-

вершить преступлеше, то оно обнимаетъ собою не только не-

удачную попытку совершить преступлеше, но и приготовлеше

къ преступлен^.
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Второй, более новый пр]емъ. решеш'я этого вопроса, состоитъ

въ томъ, что право, въ видахъ установлешя наказуемости

предварительной деятельности, разбиваетъ ее на две части, от-

водя для каждой изъ нихъ особый составъ. Одинъ изъ этихъ

составовъ объемлетъ собою ту область предварительной дея-

тельности, которая выражается въ форме приготовления къ

совершешю преступлешя. Этотъ видъ предварительной преступ-

ной деятельности получаетъ значеше приготовлежя къ престу-

плешю. какъ особой формы преступности, и признается нака-

зуемымъ лишь въ особыхъ исключительныхъ случаяхъ. Другой

составъ обнимаетъ собою ту область предварительной преступ-

Тюи~ деятельности, которая выражается въ виде неудачной по-

пытки совершить преступлеше, въ виде частичнаго осуществле-

Нlя состава его. Этотъ видъ предварительной преступной дея-

тельности получаетъ значеше покушешя на преступлеше и при-

знается наказуемымъ въ виде общаго правила.

Наконецъ, существуетъ еще и третья система определешя

содержания предварительной преступной деятельности. Некото-

рыя законодательства новаго времени (напр. французское право)

признаютъ существоваше одной только формы предварительной

деятельности —покушешя на преступлеше,— определяя его, какъ

действlе, начинающее выполнеше со:тава преступнаго деяшя.

Выделяя акты неоконченной преступной деятельности въ

самостоятельный составъ преступлешя, разсматриваемая система

самостоятельно определяешь и наказуемость этой деятельности.

Наказуемость предварительной деятельности определяется спе-

щальными правовыми положешями и, хотя эта наказуемость и

можетъ иногда быть вполне тождественною съ наказуемостью

оконченныхъ преступленш, но она обладаетъ совершенно само-

стоятельнымъ юридическимъ основашемъ. Равнымъ образомъ,

совершенно самостоятельно определяется правомъ и степень

неумолимости наказуемости предварительной деятельности. Со-

храняя, по отношению къ этой деятельности, действlе всехъ по-

ложенш, определяющихъ кругъ случаевъ отпадешя ответствен-

ности за оконченныя преступныя деяшя, право обыкновенно

дополняетъ перечень этихъ положенш указашемъ спещальныхъ

основанш безнаказанности предварительной деятельности (напр.,

начало безнаказанности покушешя въ случае добровольнаго

отказа виновнаго отъ доведешя своего преступлешя до конца

и др.).
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Таково существо юридической природы матерlально неокон-

ченной преступной деятельности въ томъ случае, когда эта

деятельность признается правомъ за оконченное преступлеше и

въ томъ случае, когда она признается за предварительную пре-

ступную деятельность. рlте-ка.са§тся третьей системы квалифи-

кащи этой деятельности, системы признашя раннихъ стадш

развитlя ея за предварительную деятельность, а позцнихъ ста-

дш развитlя ея—за оконченное преступлеше, то прямого вы-

ражешя въ праве она себе не находитъ. Применеше этой си-

стемы, со стороны права, находитъ себе выражение въ допуще-

нш репрессш предварительной деятельности не только при пре-

ступлешяхъ, воплощающихъ въ себе одну только матерlально

оконченную преступную деятельность, но и при преступлешяхъ

съ усеченнымъ составомъ. При этомъ, наличность соответствую-

щего прlема права можетъ быть установлена лишь при помощи

спещальнаго догматическаго изследовашя, направленнаго на

определение возможности комбинированнаго действlя подлежа-

щихъ системъ. При этомъ, решеше соответственная вопроса

стоитъ въ зависимости отъ объема той матер!ально

ченной деятельности, которая подводится правомъ подъ понят|'е

оконченнаго преступлешя. Если право относитъ къ составу

оконченнаго преступлешя всю ту область матерlально неокон-

ченной деятельности, которая признается имъ заслуживающею

наказашя, то, конечно, о совместномъ действш обеихъ си-

стемъ репрессш подлежащей деятельности не можетъ быть

речи. Если же право къ составу оконченнаго преступлешя от-

носитъ не всю наказуемую матерlально неоконченную деятель-

ность, а только некоторыя, поздшя, стадш развитlя ея, то

совместное действlе соответствующихъ системъ оказывается

возможнымъ.

Въ предшествующемъ изложенш, мы познакомились съ ха-

рактерными особенностями состава предварительной преступной

деятельности и состава усеченныхъ преступленш. Съ этимъ

различ!емъ въ существе наказуемой деятельности, въ томъ и

другомъ случае, связано и различlе въ объеме сферы распро-

соответствующихъ системъ квалификацш подлежащаго

типа деятельности. Прlемъ объединения матерlально неокончен-

ной и матерlально оконченной преступной деятельности въ об-

щемъ составе оконченнаго преступлешя применяется правомъ

лишь при отдельныхъ преступлешяхъ; применеше этого прlема
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предполагаетъ соответственную правовую переработку состава

преступлешя. Отсюда и изучеше этой формы наказуемости ма-

терlально неоконченной преступной деятельности возможно

лишь въ связи съ разсмотрешемъ составовъ отдельныхъ пре-

ступленш. Напротивъ, второй прlемъ установлешя наказуемости

этихъ действш отличается более широкою областью своего

применежя. Право установляетъ наказуемость предварительной

преступной деятельности по отношешю ко всемъ или ко мно-

гимъ преступлешямъ и, характеризуя эту деятельность, право

прибегаетъ къ формуламъ, определяющимъ существо ея черезъ

посредство указашя общаго отношешя ея къ формально окон-

ченной преступной деятельности. Въ силу этого, эта деятель-

ность становится юридически возможною не только при ире-

ступлешяхъ съ матерlальнымъ составомъ. но и при преступле-

Нlяхъ съ усеченнымъ составомъ. Въ виду такого различlя въ

области распространешя техъ и другихъ юридическихъ катего-

рш, оне разсматриваются различными отделами нашей науки.

Изучеше составовъ усеченныхъ преступленш относится къ осо-

бенной части науки уголовнаго права, а изучеше состава пред-

варительной преступной деятельности къ общей части этой

науки.

Последующее изложеше посвящается изследовашю существа

нормъ, опредвляющихъ наказуемость предварительной преступ-

ной деятельности. Выяснеше существа составовъ усеченныхъ

преступленш здесь было необходимо лишь для точнаго опреде-

ленlя юридической природы интересующаго насъ вида деятель-

ности. Къ этимъ составамъ преступлений, намъ придется не-

однократно обращаться и впоследствш, при разрешенш отдель-

ныхъ вопросовъ избранной нами темы изслвдовашя.



ГЛАВА II.

Основаніе наказуемости предварительной

преступной деятельности.

§ 2. Ученіе объ основаніяхъ наказуемости покушенія на

преступленіе.

Существенное значеше права въ человеческой жизни со-

стоитъ въ томъ, что нормы права управляютъ человеческимъ

поведешемъ, побуждаютъ людей къ совершешю однихъ действш

или къ воздержашю отъ другихъ. Определяя свойства и

знаки дозволенныхъ и запретныхъ поступковъ, право создаетъ

типъ известная, соответствующая праву, поведешя и приви-

ваетъ обществу привычку почитать подлежащее поведете за

нечто правомерное само по себе. Обязательность сообразовашя

съ этимъ поведешемъ становится въ глазахъ людей самооче-

видною и, въ обоснованш этой обязательности, въ приведена

въ пользу ея какихъ либо доказательствъ, не имеется нужды.

Но. въ известныхъ случаяхъ, при наличности определенныхъ

условш, право отступаетъ отъ обычныхъ своихъ прlемовъ опре-

содержаш'я обязательная поведешя. Оно признаетъ

иногда обязательнымъ не то поведете, которое люди привыкли

считать соответствующимъ праву, а иные, отличные отъ него,

поступки. Обязательность подобная поведешя, для обществен-

ная сознашя, уже не представляется самоочевидною и, для

установлешя этическаго характера соответствующихъ нормъ,

оказываются необходимыми спещальныя доказательства. Это

обстоятельство порождаетъ особую группу правовыхъ ученш,

могущихъ быть названными учешями объ этическихъ основашяхъ

юридическихъ нормъ.

Въ предыдущемъ изложенш, мы убедились въ томъ, чта

характерною чертою состава предварительной преступной дея-
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тельности является фактъ отсутствlя въ немъ нъкоторыхъ эле-

ментовъ состава оконченнаго преступлешя. Уголовное право,

определяя область преступныхъ деянш, вырабатываетъ типы техъ

ДТЗЙСТВIЙ, которыя почитаются имъ наказуемыми и признаетъ

условlемъ наказуемости дЪйствш соотвътствlе ихъ установлен-

нымъ имъ типамъ преступленш. Объявляя наказуемой предва-

рительную преступную деятельность, право отступаетъ отъ этого

своего пр!ема и подвергаетъ наказашю дъйств!я, не удовлетво-

ряющая всЪмъ признакамъ установленныхъ имъ типовъ пре-

ступлений. Это обстоятельство должно было неизбежно возбу-

дить вопросъ объ этическихъ основашяхъ отступлешя права

отъ обычныхъ своихъ прlемовъ определешя области престу-

плешя и породить учете объ этическихъ основашяхъ наказуе-

мости покушешя.

И действительно, изучеше литературы уголовнаго права зна-

комить насъ съ многочисленными попытками разрешешя вопроса

объ этическихъ основашяхъ наказуемости предварительной пре-

ступной деятельности. Возникновеше этихъ ученш относится

къ концу XVIII и началу XIX вековъ, т: е. къ тому времени,

когда составъ преступлешя получилъ особенно важное юриди-

ческое значеше, въ виду провозглашешя начала: гшНит сптеп

51"пе Iе&е, когда была признана недопустимость применешя

наказ!пнпТГ къ действlямъ, не отвечающимъ предусмотренному

закономъ составу преступлешя и потому особенно резко стали

заметны случаи уклонешя права отъ этого начала. Но и въ

настоящее время этотъ вопросъ привлекаетъ къ себе внимаше

науки уголовнаго права и оживленно обсуждается кримина-

листами.

При разрешены этого вопроса, криминалисты прибегаютъ къ

доказательствамъ двоякаго рода. По мнешю однихъ ученыхъ,

наказуемость предварительной преступной деятельности носитъ

эхическш характеру потому, что эта деятельность заключаетъ

въ себе все те свойства, которыя определяюсь собою наказуе-

мость оконченныхъ преступленш. Установляя наказуемость

предварительной преступной деятельности право, по ихъ мнешю,

совершаетъ только кажущееся отступлеше отъ обычныхъ своихъ

принциповъ определешя области преступленш. такъ какъ из-

следоваше существа соответственной деятельности показываешь,

что она заключаетъ въ себе все те элементы, которые обу-

словливаюсь собою наказуемость оконченныхъ преступлений. Въ
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виду того, что эти ученля обосновываюсь наказуемость предва-

рительной деятельности ссылкою на фактъ обладашя ею теми

признаками, которые почитаются правомъ за основаше нака-

зуемости деянш, они могутъ быть названы учешями о право-

выхъ основашяхъ наказуемости предварительной преступной

деятельности. По мнешю другихъ ученыхъ, начало наказуе-

мости предварительной преступной деятельности не можетъ быть

выведено изъ техъ началъ, которыя онравдываютъ собою нака-

зуемость оконченныхъ преступленш. Установляя наказуемость

этой деятельности, право руководится не теми правнополитиче-

скими началами, которыя определяюсь собою репреса'ю окон-

ченныхъ преступленш, а специальными правнополитическими со-

ображениями. Это учете, обосновывающее этическш характеръ

начала наказуемости предварительной деятельности указашемъ

на то, что это начало является воплощешемъ самостоятельнаго

правнополитическаго принципа, можетъ быть названо учешемъ

политическ.ихъ основашяхъ

деятельности.

Такимъ образомъ, особенности состава предварительной дея-

тельности вызвали въ науке уголовнаго права рядъ попытокъ

обосновашя ея наказуемости. Но, въ виду того, что учешя эти

появились и развились лишь въ XIX столетш, когда область

наказуемой предварительной деятельности ограничивалась, по

общему правилу, одними случаями частичнаго осуществлешя

преступная умысла и лишь редко захватывала собою пригото-

вительныя къ преступлена действlя, то они ставятъ себе за-

дачею не обосноваше наказуемости всякой вообще предвари-

тельной преступной деятельности, а обосноваше наказуемости

неоконченной преступной деятельности въ современномъ ея

виде. Большинство криминалистовъ прилагаетъстолько же труда

для обосновашя наказуемости покушешя на преступлеше, сколько

и для обосновашя безнаказанности приготовительныхъ къ пре-

ступлена действш.

Обращаясь къ разсмотрешю отдъльныхъ попытокъ обосно-

вашя наказуемости покушения на правовыхъ началахъ, мы встре-

чаемся здесь съ различными учешями.

Основаше наказуемости покушешя, по воззрешю однихъ

представителей этого направлешя, состоитъ въ томъ, что по-

кушеше, хотя и не вполне, но все же объективируетъ пре-

ступную волю, и вследствие этого является преступнымъ д-Ьй-
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ствlемъ !). Покушение является само по себе преступнымъ дея-

шемъ и подлежитъ наказашю, въ качестве такового. Нельзя

утверждать, что покушению недостаетъ необходимаго для состава

преступления момента. Въ покушенш недостаетъ полнаго осуще-

ствлешя одного изъ подлежащихъ моментовъ,но онъ самъ имеется

на лицо
2). Деяше виновнаго преступно, коль скоро оно воплотило

въ себе противореч!е воли виновнаго правовой норме. Это

воплощеше находитъ себе преступная воля, при учиненш ви-

новнымъ покушешя на преступлеше, хотя въ этомъ случае и

нельзя говорить объ ея осуществлении 3).

Эта попытка обосновашя наказуемости покушешя уже нашла

себе отрицательную оценку въ науке уголовнаго права. Такъ,

было замечено, что авторы ея исходятъ изъ неправильная по-

нимашя существа покушешя
4

), что они исходятъ изъ метафи-

зическая понимашя существа преступлешя, не соответствующая

воззрешямъ положительнаго права
5). И действительно, тотъ

прl*емъ, посредствомъ котораго это учеше стремится установить

тождество покушешя съ оконченнымъ преступлешемъ не можетъ

быть признанъ правильными Защитники вышеприведенная

взгляда утверждаютъ, что покушение подлежитъ наказашю, въ

силу соответствlя его идее преступнаго деян!я и наказуемость

покушешя оправдывается темъ, что покушеше удовлетворяетъ

признакамъ объективирования преступной воли. Но, подъ объек-

тивировашемъ воли можно разуметь только воплощеше содер-

жания воли въ действш, которое имеется налицо только въ случае

полнаго осуществлешя виновнымъ своего преступнаго умысла
,;

);

оно отсутствуетъ при покушенш на преступлеше. Съ другой

') КбзтЛш, sузт.ет ёез с!еlЙsспеп I, 1855, з. 246; Вlзlег,

Оег Уегзисп 1т ипс! ет Ъезопсlегег Б'аll <IеssеlЬеп,

Ветгийзуегзисп бигсп Таизспитз; йЬег ете 2езеl2\УlсlпBе ос!ег ипзИтПспе

ЬеlзтпB, 1909, з. 33; Баршевъ, Обипя начала теорш и законодательствъ

о преступлешяхъ и наказашяхъ, И, 1841, стр. 137; Ратовсюй, О поку-

шенш на преступлеше, 1842, стр. 18, 19.

-) НаМзсппег, sуз*ет сlез ргеиззlзспеп s{гатгеспт.з, I, 1858, з. 208; Ор-

ловъ, О покушенш на преступлеше по началамъ права и современнымъ

законодательствамъ, 1868, стр. 79, 80.

3
) Наlзсппег, Оаз §етете Ыеитзспе 51га{геспг., I, 1881, з. 352, 353.

*) Колоколовъ, Къ учешю о покушенш, 1884, стр. 130.

5
) Мокринскш, Наказаше, его цтзли и предположешя. 11, 1902, стр. 230.

•) СоЬп, 2иг Ьепге уогп уегзисМеп ипс! ипуоllепс!еlеп УегЪгесЬеп

I, 1880, з. 369, 370.
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стороны, представляется совершенно произвольнымъ утверждеше,

что наказуемость дъйствш обусловливается фактомъ объекти-

вировашя въ нихъ преступнаго умысла. Неосторожныя престу-

пления, несомненно, не даютъ намъ картины объективирования

преступнаго умысла, но, несмотря на это, они признаются на-

казуемыми со стороны уголовнаго права. *

Друпе криминалисты усматриваюсь основаше наказуемости

покушешя не въ томъ, что это дъяше обнаруживаешь опредъ-

леннымъ способомъ волю виновнаго, а въ томъ, что оно яв-

ляется продуктомъ той же преступной воли, что и оконченное

преступление. Общее основаше наказуемости покушешя заклю-

чается въ противозаконномъ намъренш, которое выражается во

внЪшнемъ дъйствш, предпринимаемомъ съ ц-блью совершешя

преступлешя. Предметомъ уголовной кары вообще служитъ злая

воля преступника, проявляющаяся въ томъ или другомъ дъй-

ствш
г

) Задачею уголовнаго права является борьба съ непокор-

ною волею преступниковъ, совершенно безотносительно къ тому

усптзли ли они довести предпринятое дъяше до конца или нЪшь
2

).
Основашемъ наказуемости дтзянш является наличность преступной

воли, которая характеризуешь собою нравственную виновность

и которая создаетъ опасеше за будущее 'л). Основаше наказуе-

мости покушешя заключается въ необходимости противодъйствlя,

породившей это дъяше злой волъ 4).

Такимъ образомъ, всв эти учешя стремятся обосновать на-

казуемость покушешя указашемъ на то, что это дъйсше,

также какъ и оконченное преступлеше, порождается опредъ-

ленною преступною волею. Если законодатель караетъ окон-

ченное преступлеше, которое является продуктомъ преступной

воли, то онъ долженъ наказывать и покушеше, которое обязано

происхождешемъ тому же психическому явлешю. Однако, въ

: ) Рудинсюй, О покушежи съ негодными средствами, Юрид. Въстн.

1877, № 7-8, стр. 171, 172.

2
) Рппз, Заепсе рёпаlе е! ёгоИ розШт. 1899, р. 147.

') СаНе*, Ьа поИоп с!е 1а *епlайуе ришззаЫе, 1899, р. 31, 32, 202.

4 ) Саlоп, Етисlе зиг 1а тептайуе сlез сптез IтроsslЫез, 1907, р. 52, 54,

57. 59; Зеипегт., Ел пеигз тйг 1902, з. 53; Е.

V. Ызгт., 2иг Ьепге уот Уегзисп, 2, XXV, 1905, з. 36; РесlslоЬ, Уегзисп

ипс! 1908, з. 144, 145; Саггаиа1, Бапз диеНе тезиге таиЫl

аНасЬег рlиз сГипройапсе аих тастеигз рзусЫяиез етМз тпа{епеlз?

с!ег Iпт.егпаlюпаlеп кпттаНзтлзсНеп
. Уеге!т§ип§. X, 1902

р. 102.
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такой общей форме это положение не можетъ быть подверг-

нуто правильной оценке и, при критике вышеуказанная учежя,

необходимо различать три возможныхъ понимажя существа

вышеприведенныхъ утвержденш.

Во первыхъ, фактъ реализащи действия подъ влl*яшемъ пре-

ступной воли, можетъ быть признаваемъ за основаше наказуе-

мости соответственная действlя потому, что наличность по-

добной воли почитается за факторъ, обусловливающш собою

дейаъче воздающей карательной деятельности государства. Воз-

давая людямъ за ихъ деяшя, право караетъ ихъ въ сущности

не за внешнюю сторону, а за внутреннюю сторону ихъ действlя

за одухотворявшую ихъ, при этомъ, преступную волю. Но, по-

добное понимаше существа началъ карательной деятельности

было бы неправильно. Если даже и усматривать смыслъ кара-

тельной деятельности единственно въ возмездш, въ причинении

зла за зло, то нельзя признать, что законъ почитаетъ пре-

ступную волю за единственное основаже применежя наказажя.

Согласно началамъ современная права, для наказуемости чело-

века недостаточно, чтобы онъ принялъ решете совершить пре-

ступлеше, а необходимо, сверхъ сего, чтобы онъ совершилъ

попытку осуществить это решеше. При этомъ, внешняя сто-

рона преступления не только оказывается необходимымъ усло-

Вlемъ применешя наказашя, но свойства ея иногда даже оказы-

ваюсь влlяше на размеръ уголовной ответственности, такъ что

большая или меньшая ответственность виновнаго зависитъ

исключительно отъ случайныхъ различш въ строенш внешней

стороны его действl'я (квалифицированныя по последствш пре-

ступлешя) и применение соответствующихъ элементовъ наказа-

шя оказывается обязаннымъ однимъ только внешнимъ свой-

ствамъ человеческая действ!я.

Во-вторыхъ, преступная воля можетъ быть разсматриваема

какъ предметъ предупредительно- мотивацюнныхъ воздействш

карательнаго права и наличность ея признаваться за достаточ-

ное основаже применежя наказашя потому, что преступная воля,

въ качестве фактора человеческая поведежя, является одина-

ковой какъ въ случае удачнаго совершеш'я виновнымъ престу-

плешя, такъ и въ случае неудачной попытки реализащи его. Но

и это понимаше юридическаго значежя преступной воли не при-

водитъ насъ къ познашю основажя наказуемости покушежя.

Разсматриваемая, какъ предметъ борьбы и противодейств!ясосто-
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роны уголовнаго права, преступная воля должна быть принимаема

въ тотъ моментъ своего развися, въ который она является спо-

собной поддаваться воздействш исходящихъ отъ уголовнаго права

мотивовъ. Такой стадlей развися преступной воли является мо-

ментъ ея образоважя, моментъ существоважя ея въ качестве,

не получившаго еще реализащи, желажя. Существо борьбы уго-

ловнаго права съ преступными мотивами заключается въ проти-

водействш ихъ реализащи путемъ поставлешя виновному на видъ

невыгодныхъ последствш соответствующей реализащи. Уголов-

ное право, противодействуя влечешямъ людей, связываетъ нака-

заже съ наступлежемъ того результата деятельности виновнаго,

который вдохновляетъ виновнаго при приступе къ соответствен-

ной деятельности. Оно старается внушить виновному убеждеже,

что для него можетъ оказаться чрезвычайно невыгоднымъ испол-

неже его желажя.

Изъ этихъ разсуждежй видно, что тождество преступной воли

при покушенш и оконченномъ преступленш никоимъ образомъ не

можетъ служить оправдажемъ наказуемости покушежя. Хотя

преступныя влечежя виновнаго, въ томъ или другомъ случае, и

оказываются одинаковыми, но нормы права, караюшдя окончен-

ное преступлеше и покушеже, не могутъ служить выразитель-

ницами однихъ и техъ же политическихъ принциповъ. Нормы

права, караюип'я оконченное преступлеже, оказываюсь непосред-

ственное противодействlе преступной воле и ставятъ виновному

на видъ невыгодныя последств!Я наступлежя желательнаго для

него результата, причемъ оне оказываюсь это противодействlе

преступной воле какъ въ томъ случае, когда преступнымъ вле

чежямъ виновнаго суждено реализоваться, такъ и въ томъ слу-

чае, когда этой реализащи имъ не суждено получить. Нормы

права, караюип'я покушеше, прямого противодвйсгая этимъ вле-

чежямъ оказать не могутъ, такъ какъ оне установляютъ нака-

зуемость такихъ деянш, совершежя которыхъ виновный вовсе

не имелъ въ виду. Репресая покушежя поэтому неизбежно

должна определяться иными принципами, нежели наказуемость

оконченныхъ преступленш.

Наконецъ, тождество преступной воли въ составе окончен-

наго преступлежя и покушения можетъ быть принимаемо за до-

казательство равной опасности характера преступника для обще-

ственной жизни въ обоихъ случаяхъ. Если законодатель караетъ

оконченное преступлеше потому, что это деяже свидетельствуем
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объ социальной опасности индивида, то по тому же основанш онъ

долженъ наказывать и покушеше, такъ какъ это двяше свидъ-

тельствуетъ о такой же опасности виновнаго. Это понимаше

основажя наказуемости покушешя, предполагающее справедли-

вость началъ спещальнаго предупрежден1я преступленш, раздъ-

ляетъ всё недостатки этого взгляда. Наказуемость виновнаго не

можетъ быть основана на опасности его личности, потому что

подобная опасность вовсе не признается современнымъ правомъ

за основаше наказуемости преступленш. Сверхъ сего, совер-

шенно неправильно думать, что попытка совершешя преступле-

шя всегда служитъ доказательствомъ опасности личности пре-

ступника.

Согласно дальнейшему взгляду, наказуемость покушешя объ-

ясняется темъ, что это деяже заключаетъ въ себе все те при-

знаки, которые обусловливаютъ собою противоправность окон-

ченныхъ преступленш. Если мы наказываемъ преступлешя за то,

что они нарушаютъ правовыя нормы, разсуждаютъ представи-

тели этого взгляда, то мы должны карать и покушешя. такъ

какъ эти деяшя нарушаютъ те же нормы, что и оконченныя

преступлешя. Каждый составъ преступлешя представляетъсобою

нарушеже запрета или велешя. Но подлежаипя нормы предусма-

триваюсь не причинеше результатовъ, а поведете, направленное

на ихъ создаше; норма права запрещаетъ не воспроизведете

результатовъ, а совершеше техъ действш, отъ которыхъ ожи-

дается наступлеше подлежащихъ результатовъ, ибо непосред-

ственно люди не могутъ этихъ результатовъ воспроизводить. Но.

если содержаше нормы состоитъ въ запрещенш попытокъ вы-

полнешя преступленш, то, очевидно, что съ момента совершешя

виновнымъ того действlя, отъ котораго онъ ожидаетъ на-

ступлешя результата, оканчивается и нарушеше нормы и съ

этого момента становится естественнымъ и применеше наказа-

НIЯ, представляющаго собою санкши этой нормы

Итакъ, по этому воззренш, покушеше наказуемо потому,

что оно противоправно, а противоправно оно потому, что поку-

шеше только и представляетъ собою предметъ запрета со сто-

роны юр. нормъ. Но аналогичное основаше наказуемости поку-

шешя отстаиваютъ также и те изъ криминалистовъ, которые

не разделяюсь вышеприведеннаго взгляда на существо юр. нормъ.

1) Нег2о&. Кисктпгт уот УегзисЬ ипё ТЬаИрге Кеие, 1889, з. 168-171.



23

Начало наказуемости покушешя выводится изъ противоправ-

ности этого деяжя также и теми учеными, которые считаютъ

покушеше противоправнымъ не потому, что покушеше пред-

ставляетъ собою единственный предметъ запрета правовыхъ

нормъ. а потому, что норма, запрещающая совершение престу-

заключаетъ въ себъ также и запретъ покушешя на

нихъ
х ).

Разсматривая область неправды, изучая отдельные случаи

правонарушенш,по воззръшю изложенная учежя, можно заме-

тить, что право связываетъ наказаже отнюдь не со всеми слу-

чаями нарушешями права, а только съ некоторыми изъ нихъ.

Только нарушеше некоторыхъ нормъ права признается нака-

зуемымъ со стороны права. Но, разъ нарушеше известной нормы

способно влечь за собою наказаше, то оно способно влечь его за

собою во всехъ случаяхъ, безразлично, выразилось ли подлежа-

щее правонарушеше въ форме оконченнаго преступлешя или по-

кушешя на преступлеше.

Съ этимъ воззрежемъ нельзя согласиться. Наказуемость дея-

жя отнюдь не определяется одними свойствами нарушаемой имъ

правовой нормы. Имеется целый рядъ нормъ, нарушеше кото-

рыхъ наказывается далеко не во всемъ своемъ объеме. Такъ, напр.,

нарушеже нормъ имущественная права карается лишь въ томъ

случае, когда оно было совершено особыми способами, если ви-

новный прибегнулъ для этого къ известнымъ средствамъ. Къ

этому же выводу мы приходимъ и въ разсматриваемомъ случае.

Установляя наказуемость оконченнаго преступлешя и покушешя,

законъ руководится вовсе не свойствами нарушаемой ими нормы,

такъ какъ онъ караетъ покушеше не на все преступлешя, какъ

онъ долженъ былъ бы поступать, если бы свойство нарушаемой

нормы имело для наказуемости покушежя решающее значеже.

До сихъ поръ мы исходили изъ предположежя справедли-

вости положежя о тождестве нарушаемыхъ оконченнымъ пре-

ступлежемъ и покушешемъ юридическихъ нормъ. Но положеже

это неправильно. Существо запрещаемыхъ нормою действш мо-

жетъ быть определено только путемъ анализа подлинная со-

держажя нормы, а не черезъ посредство признажя за нею того

г ) МШегтшег, гиг Ьепге уот Уегеиспе бег Уегргеспеп, IЧеиез

АгсЫу йез СпттаlгесМз, I, 1816, 5. 168- 170; Оехкег, Эег Уегзисп ипс!

сИе sсЬ\уеl2епsсНеп sт.гатBезеl2епlчуйг*е, 2еИзсппК №г сие §еsатlе s*гаг-

XVII, 1897, 5. 68; Мапгт!, 11, р. 353, 354.
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содержания, которое намъ представляется разумнымъ. Норма «не

убш» запрещаетъ оконченное убшство и только его. Покушеше

на убшство не обнимается этою нормою и если оно и носитъ

противоправный характеръ, то только потому, что оно нару-

шаешь особую норму права, отличную отъ нормы, запрещаю-

щей совершеше оконченныхъ п-реступленш. Отсюда способность

тбхъ противоправныхъ действш, которыя лежатъ въ основе

оконченнаго преступлешя, служить условlями применежя нака-

зажя, вовсе не говоритъ въ пользу пригодности покушенш къ

той же роли. Если нарушеже одной и той же нормы права да-

леко не всегда признается наказуемымъ, то, темъ менее, можно

основывать наказуемость нарушешя одной нормы на начале на-

казуемости нарушешя другой нормы. Наказывая нарушеже однехъ

нормъ, законодатель весьма часто оставляетъ безъ наказажя

нарушеже другихъ нормъ. Необходимо указать, почему отно-

сительно нарушежя нормъ, запрещающихъ покушеже, онъ этого

не сделалъ.

Дальнейшею попыткою обосноважя наказуемости покушешя

является учеже, полагающее, что покушеше должно подлежать

репрессш въ виду представляемой имъ опасности. Наказывая

покушеже, замечаютъ некоторые криминалисты, право пре-

следуешь не нарушеже правовой нормы, а создаже опаснаго

состояжя. Покушеше карается правомъ въ качестве опаснаго

явлежя 1 ). Основаже наказуемости покушежя заключается въ

опасности этого деяжя для правовыхъ благъ 2 ). При покуше-

') Ьасоlпlа, Ое 1а спгшпаПт.ё тогаlее* Iё§аlе зрёааlетепl сlе 1а IепlаИуе

е! сш тёШтапциё, Реуие спИцие с!е Iёёlзlаlюп е* XXIII

1863, р. 449; РиЪо, 11еЪег с!еп Уегзисп пиг иптаи§Пспеп IУШеlп оёег ап

Сепспт.ззааl, XVII. 1865, з. 8; ЗсЫесЫ, 2иг ЬеЬге

уот яиаllП2lегlеп УегзисЬе, 1899, з. 34: РиЬгтапп. Бег КйскЫи уош Уег-

зисНе, 1903, з. 43; СеПспо\узкl, 01е с!ег Ьепге уот адаяиагеп ипс!

уот ГОг сНе с!ез Уегзиспз пи! ип-

IУШеlп. 1909, з. 72, 73, 111; Кlее, УУШе ипс! т с!ег Уег-

зисЫепге, 1898, з. 13, 15,38; Внктеуег, гиг Кпи'к йез Уогепl\уиггз

ги етет ОеиlзсЬеп 111, 1910, з. 52.

2
) Саггага, с!еl согзо сН сИпНо спттаlе, 1867, р. 247; Ваит-

01е Ьепге уош Уегзиспе ат УегЬгесЬеп, 1888, з. 388, 419, 420;

Тио22l, Согзо й\ йпПо репаlе, 1, 1899, р. 156; Вегоlгпе'ипег, 01е

IПП ЗтгатгесМе, 1903, 5. 378; М. Е. Мауег, Уегзисп ипё ТеПпапте (01е Ке-

-Iогт ёез I, 1910), 333; Сопп, з. 358 Апт. 36; На-

§етапп, Бег Уегзисп Ьеl Мапйеl йез ОЪ)ект.з, СоНёаттег АгсЫу Шг

51га1гесЫ, XXXII, 1884. з. 232, 233; 2искег, г!осп ет УУогг'гиг Ьепге уот
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ьии имъется на лицо опасность субъекта, выражающаяся въ

преступномъ содержанш его умысла, и опасность дЪйствlя, вы-

ражающаяся, въ возможности наступлешя всъхъ признаковъ

состава преступнаго дъян!я. Существо покушешя состоитъ въ

опасномъ характеръ осуществлешя воли
: ). Наказашю подле-

житъ не только оконченное преступлеше. но и направленная на

достижение преступнаго результата воля, коль скоро она полу-

чила выражеше въ дъйствш. Но подобная воля имъетъ значеше

для права не сама по себъ, а лишь въ силу того впечатлъшя,

которое она производитъ на широте общественные круги
2 ).

Законодатель признаетъ покушеше заслуживающимъ наказашя

по тъмъ же соображешямъ, въ силу коихъ онъ признаетъ во-

обще наказуемыми дъяшя, вредяипя правоохраненнымъ интере-

самъ или грозяппя имъ опасностью
3).

Нетрудно видъть, что, несмотря на различlе формулировки/,

асв приведенныя ученая высказываютъ одну и же мысль: поку-

шеше подлежитъ наказашю по тому же основашю, въ силу

котораго караются оконченныя преступлешя, когда они пред-

ставляюсь собою опасность для правовыхъ благъ. Ближайшее

разсмотръше этихъ ученш показываетъ, что это положеше со-

ставляетъ единственно существенное содержаше вышеприведен-

ипlаи§ПсЬеп Уегзисп, С. А. XXXVI, 1888, 5. 374; Нот, Эег Уегзисп, 2.

XX. 1900, 5. 314; 340, 342, 345. 356; РозепЪег§, I)еЬег (Не ЗтгатЪагкеК с!еs

иптаиеНсЬеп Уегзиспз, Ъ. XX, 1900, з. 701; sсппеlсlег, 2иг Ьепге уош Уег-

зисп, 1896, з. 19; КоЫгаизсп, Iггт.ит ипс! sсЬиlсlЬе§птl 'ип 51га1гесМ, 1903,

5. 12; Мизу, Ьа {ептаНуе сотр!ехе е! 1е с!ёslsт.етепl: уоlопlаlге, 1905, Рп-

Ьоиг§, р. 15, 16; Меуег-АШеШ, ЬепгЪисп ёез БеитзсНеп sггаlгеспlз, 1907,

5. 166 Апт. 2; Кибегт, Бlе sиЪ]ектлуе ипс! sеИе 1т ТаlЬезlапсlе

без ип!аи§Нспеп УегзисЬез, 1907. з. 63, 64, 66; Зспоеп, 01е ЗтгаШагкеИ

с!еs ипlаи§Пспеп УегзисЬз ипс! с!ег Bт.апбрипкl: с!ег 1908,

з. 24, 25, 53, 57; \Ует, Рисктптт уош Уегзисп ипс! Реие. 1909, з.

13; Жиряевъ, Уголовное право, Юрид. Въст. 1863, № 4, стр. 16; Поле-

таевъ, Граница наказуемости покушешя, Юрид. Втэстн. 1863, № 11, стр.

39; Неклюдовъ, Общая часть уголовнаго права, 1875, стр. 65. Бълогрицъ-

Котлярезскж, Учебникъ русскаго уголовнаго права, 1903, стр. 177.

М Ызгl, ЬепгЪисЬ без Оеи*sспеп ЗтхатгесМз, 1911, 5.206, 207.

-) Ваг, Сезехг ипб sспиlб: 1Ш ЗтхатгесМ, 11, 1907, 5. 488, 490; Кпе&s-

-тапп, УУаппуегЪгеспеп ипс! Уегзисп, 1904, 5. 61.

3 ) Рт§ег, ЬепгЬисп без беихзспеп ЗггаггесМз, I, 1904, 5. 301, 302;

Эег Уегзисп ипс! бег Уогептчуиг* го етет ОеШзспеп 81га1&е-

-5е12ЬисЬ, 1911, 5. 60, 61; Таганцевъ, Русское уголовное право, Лекцж, Г,

1902, стр. 707, 708.
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ныхъ ученш и что остальныя ихъ положешя имъютъ лишь вто-

ростепенное значеш'е. Такъ, напр., требоваше опасности винов-

ника покушешя сводится къ указашю на необходимость пре-

ступнаго умысла для состава покушешя и сами авторы подле-

жащаго учешя, какъ уже было справедливо замечено не

возвращаются къ этому признаку при разртэшенш нъкоторыхъ

спещальныхъ вопросовъ о покушенш (напр., при разсмотренш

вопроса о негодномъ покушенш). Замена требовашя опасности

покушешя требовашемъ произведешя покушешемъ особаго впе-

чатлЪнlя на общественные круги, какъ видно изъ другихъ раз-

сужденш подлежащихъ ученыхъ
а
), проистекаетъ изъ несогла-

Сlя ихъ съ учешемъ объ опасности, какъ объ объективномъ

явлении и обусловливается темъ, что опасность представляется

имъ субъективнымъ явлешемъ, почему они и находятъ более пра-

вильнымъ говорить не объ опасности покушешя, а объ особомъ,

производимомъ покушешемъ, впечатлънш и т. п.

Приступая къ разбору этого учешя по существу, слъдуетъ

заметить, что исходное положеше его само по себе не вызы-

ваетъ возражешй. Предупреждеше опасныхъ дъян!й, на ряду съ

( предупреждешемъ деянш вредныхъ, несомненно, входитъ въ за-

дачу современной карательной деятельности. Но, несмотря на

это, приведенная попытка обосновашя наказуемости покушешя

должна быть признана неправильной. Если бы право признавало

опасность покушешя за услов!е его наказуемости, если бы именно

этотъ признакъ дъяшя виновнаго возбуждалъ карательную реак-

шю права, то право, несомнънно, оговорило бы необходимость

наличности подлежащаго свойства въ составъ дъяшя виновнаго.

Однако, оно этого не сделало. IУ^^^тзгоl_сопоставляя друпя

положешя права съ его определешемъ покушешя, мы можемъ

съ уверенностью сказать, что опасность покушешя вовсе не со-

ставляетъ его признака. Какъ уже было отмечено

въ литературе, покушеше не носитъ опаснаго характеравъ техъ

случаяхъ, когда оно выражается въ форме деяшя, направленнаго

на учинеше нарушающая безопасность преступлешя. Дейсте

виновнаго, въ этихъ случаяхъ, становится опаснымъ только тогда

когда оно осуществляетъ все признаки преступлешя. Пока оно

') Оет Уегзисп ат ипб Мап§еl ат

1901, 5. 46, Зспоеп, 5. 55.
2) Ваг, Сезетг, 11, 5. 491—493.
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находится въ стадш покушешя, оно этого характера не имеетъ 1).

А если опасность не составляетъ необходимая признака поку-

шешя, то и наказуемость покушешя не можетъ объясняться не-

обходимостью предупреждежя опасныхъ деянш.

Согласно другому учешю, наказуемость покушешя основы-

вается не только на принципе необходимости борьбы съ опас-

ными дтэяшями, она вызывается, сверхъ сего, и другими сообра-

жешями. Покушеше на преступлеше, по мнъшю сторонниковъ

этого воззрънlя, преследуется правомъ, съ одной стороны, въ

силу того, что оно представляетъ собою опасное дъяше. Оно

нарушаетъ чувство безопасности въ гражданахъ и посягаетъ на

стояние подъ правовою охраною интересы. Покушеше вызываетъ,

съ другой стороны, уголовную реакщю, потому что оно заклю-

чаетъ въ себе такое враждебное посягательство, которое вопло-

щаетъ въ себе презреше къ чужому праву и которое по-

буждаетъ потерпевшихъ къ реакцш. Даже въ техъ случаяхъ,

когда существуетъ уверенность въ томъ, что въ будущемъ эти

посягательства могутъ быть предупреждены, подлежащая деяшя

вызываютъ негодоваше и возбуждеш'е въ широкихъ кругахъ на-

селешя и, при отсутствш наказуемости покушешя. стремлеше

къ саморасправе съ преступниками было бы неодолимо и при-

шлось бы силою удерживать толпу отъ убшства преступника на

месте совершеннаго имъ преступлешя *).

Первое изъ приводимыхъ этимъ учешемъ основанш уже

было отвергнуто нами выше: мы видели, что принципъ пре-

дупреждешя опасныхъ деянш не можетъ оправдывать собою

репрессш покушешя, потому что покушеше можетъ и не но-

сить характера опаснаго деяш'я. Но, нельзя признать правиль-

нымъ и второго положешя этого учешя. Нельзя объяснять на-

казуемость покушешя необходимостью предупреждешя насиль-

ственной расправы народа съ виновными, потому что побужде-

Нlя къ подобной реакцш на покушешя носятъ также правовой

характеръ; самосудъ народа надъ виновниками покушешя

является также результатомъ требованш правосознашя и по-

тому самъ нуждается въ объясненш.

') Вип, I)еЬег беп бег Сетапг ипс! зете Ап\уепбип& аи! с!еп

Уегзисп, С5, ХЬ, 1888. 5. 517; 0!е Когтеп ипс! !пге ЦеЬегlге-

1, 1890, з. 375; Йе'ппе, Бег Кйскт.птД: уот Уегзисп тзЬезопбеге зете

Ве2lеНип2еп гит бег Сетапг 1п бег УегзисЫеЬге, 1907, з. 34.

-) Мегке!, ЬепгЪисп без Оеит.зспеп Зтгап-есМз, 1889, з. 133, 134.
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Разсмотрънное учеше признавало основашемъ наказуемости

покушешя ту опасность, которую представляетъ собою (по воз-

зрЪжю авторовъ этого учешя) соответственное деяше для кон-

кретныхъ правовыхъ благъ. Въ иномъ смысле понимается опас-

ность покушешя, какъ основаше наказуемости его, дальнейшею

группою криминааистовъ. Покушеше подлежитъ наказашю не

потому, что оно угрожаетъ целости конкретныхъ правовыхъ

благъ, а потому, что оно принадлежитъ къ числу общеопасныхъ

деянш, оказывается направленнымъ на нарушение общественной

безопасности 1 ). Принясе карательныхъ меръ противъ поку-

шешя является вполне основательнымъ, такъ какъ это деяше

представляетъ собою опасность для правового порядка. Деяше

это вызываетъ общее безпокойство, панику, подаетъ дурной

примеръ, усиливаетъ дурныя привычки и пр. Эти последств!я

преступлешя глубоко проникаютъ въ человечество и они загла-

живаются только наказашемъ. Можно ли признать нормаль-

нымъ оставлеше покушешя безъ наказашя, можно ли исчислить

весь тотъ моральный вредъ, который былъ бы этимъ обществу

причиненъ
2).

Вдумываясь въ существо этого учешя, мы убеждаемся въ

томъ, что оно выводитъ наказуемость покушешя изъ необходи-

мости предупреждешя того общественнаго вреда, который воз-

никъ бы въ случае оставления покушешя безъ наказашя. Существо

этого вреда сводится къ усилешю стремленш людей къ совершешю

преступленш и къ порожденному этимъ усилешемъ преступ-

ныхъ влеченш общественному безпокойству. Применеше нака-

занlя устраняетъ первый результатъ и устраняетъ поводъ къ

проявлешю общественнаго безпокойства. Но, следуетъ сказать,

врядъ ли это положеше можетъ быть признано правильнымъ.

Оставлеше покушешя безъ наказашя могло бы вызвать усилеше

преступныхъ влеченш въ обществе, если бы перспектива совер-

шить покушеше и остаться безъ наказашя представлялась,

сама по себе, заманчивою для людей. Но, въ действительности,

дело обстоитъ иначе. Энерпя преступныхъ влеченш, повторяе-

') 2аспапае, 01е Ьепге уот Уегзиспе бег УегЬгеспеп, 1, 1836, 5. 88.

2) NlOOllOl, Ое 1а т.епт.атлуе, Кеуие спl. с!е 1ё&. е! бе .щпзрг. XIX, 1861,

р. 232; КоЫег. Оег зттагЬаге Уегзисп. тзЬезопбеге бег зо§

Уегзисп, sшбlеп аиз бет Bт.гаlгесМ, 1, 1890, 5. 20, 21; Спатрсоттипаl

Ешбе сгШяие бе Iё§lзlаlюп сотрагёе зиг 1а IепlаИуе, Кеу. спl. бе 1ё&. е!

бе ]ипзрг. NоиVеllе зёпе XXIV, 1895. р. 99.
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мость ихъ появлений и пр., определяются, прежде всего, верою

людей въ возможность доведежя преступлешя до конца, верою

ихъ въ удачу задуманнаго. Подлежащая уверенность можетъ

даже иногда преодолевать действlе боязни вернаго наказажя

(ср. напр., психолопю: на каторгу пойду, а тебя всетаки убью |.

Но нетъ ничего более ослабляющаго энерпю соответственныхъ

влеченш, какъ мысль о возможности неудачи. Поэтому, поку-

шешя на преступлешя, неудачныя попытки его реализащи, даже

въ случае оставлежя ихъ безъ наказажя не могутъ никого

вдохновить на преступлеше. Равнымъ образомъ, нельзя въ этомъ

случае говорить и объ опасности субъекта, совершившаго по-

кушеше. о томъ, что лицо, совершившее покушеше и не по-

несшее за то наказажя, окажется особенно способнымъ совер-

шить преступлешя. Нужно помнить, что это лицо вовсе не будетъ

себя сознавать впредь более свободнымъ совершать преступле-

шя. Ведь ему, такъ же, какъ и раньше, будетъ грозить нака-

заже за совершеше преступлежя. а только успешное соверше-

же преступлешя и можетъ составить предметъ его будущихъ

преступныхъ влеченш.

Дальнейшая попытка обосновашя наказуемости покушешя

ссылается на опасность личности виновника покушешя, вызы-

вающую необходимость въ примененш къ нему карательныхъ

мъръ. Субъектъ, совершившш покушеше, замечаюсь сторон-

ники этого взгляда, является несомненно способнымъ на нару-

шеше известной юридической нормы и представляетъ, следова-

тельно, серьезную опасность для правового порядка. Чтобы

оградить общество отъ рецидива со стороны подобнагосубъекта,

государство должно попытаться исправить последняя; но при

этомъ невозможно обойтись безъ техъ или другихъ принуди-

тельныхъ меръ, имеющихъ характеръ уголовной репрессш »).

Противь этой попытки обосновашя наказуемости покушешя

въ литературе были выдвинуты весьма серьезныя соображенш,

справедливость которыхъ не подлежитъ сомнешю. Предполагать,

что наказуемость покушешя покоится на соображешяхъ поли-

тики спещальнаго предупреждешя, замечаютъ криминалисты,

*) Колоколовъ, стр. 189, 190, 227; Познышевъ, Основныя начала уго-

ловнаго права, 1912, стр. 356. ЭДсоЫош, Бег Етгшзз бег пеиегп зггаг-

гесптПспеп Апзспаиипяепаи! й\е Bезет.2&еЬепsспе Вепапбlип§ без Уегзиспез

ипб бег ТеНпапте, бег IпlегпабопаlепКпттаПзИзспеп Уегеь

ПlеипB, V, 1896, з. 341.
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нътъ основания. Покушеше въ лучшемъ случае можетъ служить

доказательствомъ развишя т сопсге!:о, въ прошломъ, такъ на-

зываемой преступной т. е., направленной на преступлеше воли,

но отнюдь не доказываешь сощальной опасности лица 'на бу-

дущее время. Примирить политику обезврежешя лихого чело-

века съ непременной наказуемостью каждаго покушающагося,

требуемой положительнымъ правомъ очевидно, нельзя
х ). Во-

обще, какъ мы говорили уже выше, спещ'альное предупреждеше

не представляетъ собою начала, признаннаго положительнымъ

правомъ, и потому ссылаться на него, при обоснованш этиче-

ская характера институтовъ этого права, неправильно.

Изъ изложеннаго видно, что, руководствуясь вышеприведен-

нымъ прlемомъ изследовашя, нельзя обосновать наказуемости

покушешя на преступлеше. Подлежащш принципъ не можетъ

быть представленъ въ качестве вывода изъ техъ началъ, ко-

торыя определяютъ собою наказуемость оконченныхъ престу-

пленш. Наказуемость покушешя должна быть, следовательно,

основана на иныхъ началахъ, нежели наказуемость оконченныхъ

преступленш. Къ отыскашю такихъ самостоятельныхъ началъ,

определяющихъ собою наказуемость покушешя и обращаются

друпе криминалисты. Но, прежде чемъ перейти къ разсмотре-

НIЮ ихъ воззренш по существу, необходимо определить сущ-

ность самого процесса обосновашя правовыхъ положешй, рас-

крыть существо прlема этическая оправдашя правовыхъ инсти-

тутовъ.

Разсматривая различные приемы обосновашя правовыхъ по-

ложенш, нетрудно заметить, что они носятъ троякаго рода

характеръ.

Согласно одному взгляду, правовыя положешя представляются

этически оправданными, коль скоро доказано, что они пресле-

дуютъ свально-полезную цель. При этомъ, подъ целью право-

выхъ нормъ разумеется та цель, которую преследовалъ зако-

нодатель, вводя соответственныя нормы. Этическое основание

правовыхъ институтовъ заключается въ томъ, что законодатель

создаетъ ихъ съ целью достижения полезныхъ для общества

результатовъ. Эта точка зрешя разделяется господствующимъ

направлешемъ въ литературе уголовнаго права и вообще наи-

*) Мокринскж, 11, стр. 236.
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более распространена въ юридическихъ сочинешяхъ ] ). Однако,

нельзя признать этого прlема обосновашя правовыхъ положенш

убедительнымъ. Правосоздатели могли руководиться доброю

целью, издавая известное правовое положеше, но они могли

ошибиться въ своихъ надеждахъ и это правовое положеше ока-

залось вреднымъ для общественной жизни и, въ качестве та-

кового, почитается не имеющимъ права на существоваше. Съ

другой стороны, огромное большинство правовыхъ положенш

обязано своимъ происхождешемъ не сознательному, целевому

творчеству, а представляетъ собою продуктъ безсознательнаго,

чуждаго соображенш о цели, производства, такъ что является

даже невозможнымъ указать на ту цель, съ которою эти по-

ложешя были введены
2

) Изъ этого, однако, вовсе не следуетъ,

чтобы большинство нормъ права не имело этическаго основаш'я.

Безсознательное происхождеше нормы вовсе не доказываетъ

отсутствlя у нея ценности для сощальной жизни
3 ).

Другой прlемъ обосновашя правовыхъ положенш заключается

въ указанш на сощально-блапе результаты существовашя данной

:

) Ср., ТНотзеп, I!пт.егзисЬип§еп иЪег бел без УегЪгесЬепзто-

Куз, 1902, з. 131: Аиззег беп оЬеп§епаппт.еп МоИуеп без УегЪгеспегз гиг

Ве§епип& без УегЬгеспепз коттеп т егзт.ег ите 1п бlе МоНуе

без гиг без УегЬгесЬепз. 01езе Iеl2lегеп ЬаЬеп т

бег Bггап-еспт.sУУlssепзспаК уоп IеЬег ете &гоззе Роllе §езрlеlт., паплПсп

т беп зо§епаппl:еп 51гаггесМзт.пеопеп, ипб ]Ьге ЬИегатиг Iзl ете паз*

ипиЬегзеЬЬаге §е\Уогбеп; Жижиленко, Наказаше, 1914, стр. 197, пр. 2:

посколько извтэстныя «дъйствlЯ» наказашя, выражаюицяся въ тъхъ или

иныхъ психическихъ переживашяхъ общества и индивида, учитываются

законодателемъ въ качестве желательныхъ результатовъ карательной

деятельности государства, постолько они темъ самымъ получаютъ зна-

чете целей, къ которымъ стремится государство, применяя наказаше.

■) Ср., Тпотзеп, 1. с... б»е МоНуе без гиг без

УегЬгесНепз... Уоп бег Ргахlз \уегбеп зlе Ъетапе у6lП§ I§попгl,

ипб \уаз зспПеззИсп беп зеlЬзl апЪет.пШ, зо ЬаЬеп 51е тйг I'Нп

пиг 1Ш

ъ
) Реттагускк o'lе ЬеЬге уош Е'шкоттеп. И, 1895, з. 452: Оег Шегш

ипб бlе тпеге Вегесптл&ип§ етез Bат.гез пап§{ ап зкп шсМ бауоп аЬ, оЬ

ег Ъе\уиззт.еп обег ипЬе\уиззlеп 151. Ез \уаге Уlеlтепг тсМ ип-

тб&Псп, баss Летапб 100 Уегпаlшп&sгеsгеlп (бег Ктбегегаепипя, бег

\У)гlзсНатl, без РесМез...) аЩзкПт, базз ег кете уоп бlезеп Ре?еlп Ье-

\уиззl: ипб кптлзсп ги !Ш 81апбе \уаге ипб базз т.готгбет аПе

бlезе Ре&еlп зепг пйт.2Пспе ипб РозШЫе зтб. Мал капп аисп

ипЪеууизз* баз Iгеиеп.
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нормы. Правовая норма, при этой постановке вопроса, при-

знается имеющей право на существоваше не потому, что законо-

датель, издавая ее, надеялся достигнуть сощально-полезныхъ

результатовъ, а потому, что эта норма действительно приво-

дитъ къ благимъ сощальнымъ последствlямъ 1 ).

Если, согласно предшествующему воззръшю, норма права

можетъ быть оправдана въ томъ только случае, когда издашю

ея предшествовала благая цель законодателя, то, по этому

воззрешю, оправдаше нормы права можетъ быть достигнуто

только при условш установлешя известнаго благого последств!я

существовашя данной нормы. Но и этотъ пр»емъ обосновашя

правовыхъ нормъ не можетъ быть признанъ правильными

Оправдывать правовую норму благими реальными, конкретными,

последствlями ея невозможно. Въ отдельныхъ конкретныхъ

случаяхъ, нормы права, какъ и все друпя явления, вызываютъ

целый рядъ последствш, но. при разныхъ обстоятельствахъ,

эти результаты бываютъ различными. И вотъ, если мы будемъ

признавать основашемъ нормы всю совокупность техъ благихъ

результатовъ, которая является возможнымъ последствlемъ су-

ществовать данной нормы, то разсуждеше наше не будетъ убе-

дительнымъ потому, что эта совокупность последствш нормы

далеко не во всехъ случаяхъ ея будетъ налицо. Если же мы

будемъ признавать основашемъ нормы только какой либо одинъ

изъ обусловливаемыхъ ею результатовъ, то наше разсуждеше

не будетъ правильными потому что нетъ ни одной нормы

(какъ вообще какого либо явлешя), которое бы всегда неиз-

менно приводило къ определенному реальному последствш.

Наконецъ, возможенъ еще и третш прlемъ обосновашя пра-

вовыхъ нормъ. Возможно оправдывать существование правовыхъ

нормъ, не теми целями, которыми руководились, при ихъ из-

данш, правосоздатели и не теми последств!ями, которыя этими

*) Ср. напр., П. И. Люблинскш, Очерки уголовнаго суда и наказажя

въ современной Англш. 1911, стр. 510: Правильность или неправильность

отдельной теорш можетъ быть решена лишь практически, путемъ раз-

смотрешя характера техъ софальныхъ последствш, которыя могутъ

проистечь отъ практическаго проведенш ея въ жизнь. О действш нака-

зажя (Новыя идеи въ правоведежи, 1, 1914, стр. 14): Научное изучеже

выливается не въ форму учежя о целяхъ и средствахъ, а о причинахъ

и ихъ последствlяхъ. Неправильно приписывать наказашю те или иныя

цели. Напротивъ того, вполне необходимо выяснить действlе наказажя

въ связи съ другими явлешями сошальной жизни.
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нормами вызываются, а тъми причинными свойствами, которыя

присущи правовымъ нормамъ, теми характерными тенденщями.

которыми обладаетъ классъ правовыхъ нормъ вообще или какой

либо подклассъ права, въ частности. Этотъ прlемъ обосновашя

правовыхъ нормъ, ссылаясь на полезные результаты правовыхъ

нормъ, придаетъ решающее значеше этимъ результатамъ не

потому, что надежда на ихъ наступлеше определила собою

актъ законодательнаго ихъ творчества и не потому, что эти

результаты всегда неизменно следуютъ за данными нормами, а

потому, что правовыя нормы стремятся къ воспроизведена

этихъ результатовъ, т. е. воспроизводятъ ихъ постолько, по-

сколько нетъ тому противодействующихъ условш.

Этотъ прlемъ обосновашя правовыхъ нормъ. оправдывающш

ихъ действительно постоянно присущими имъ свойствами, пред-

ставляется намъ единственно правильнымъ и убедительными

Применеше этого щМема предполагаетъ знакомство съ теоре-

гическимъ учешемъ о причинныхъ свойствахъ или тенденшяхъ

права. Согласно этому учешю, существенное значеше правовыхъ

явленш въ общественной жизни заключается въ томъ, что они

1) действуютъ въ качестве мотивовъ поведешя, побуждаютъ

къ совершешю однихъ действш, къ воздержашю отъ другихъ

(мотиващонное дейсше права); 2) производятъ изменешя въ

самой (диспозитивной) психике индивидовъ и массъ, развиваютъ

и усиливаютъ одне привычки и склонности, ослабляютъ и иско-

реняютъ друпя (воспитательное действlе права). При этомъ,

правовыя нормы имеютъ, вообще говоря, такое содержаше, ко-

торое соответствуешь общественному благу въ мотиващонномъ

и воспитательномъ отношен!и, право действуешь вообще въ

пользу соцlально желательнаго и противъ соцlально вреднаго

поведешя и воспитываешь въ направленш развишя и усиленlя

соцlально желательныхъ привычекъ и склонностей и ослабленlя

и искоренения соцlально вредныхъ привычекъ и склонностей »).

Эти свойства. присущlя всемъ правовымъ нормамъ вообще,

присущи, въ частности и нормамъ карательнаго права. Кара-

тельныя нормы, подобно всемъ другимъ нормамъ права, оказы-

ваютъ мотивашонное и воспитательное действия на психику

людей. Карательныя нормы, связывая съ фактомъ совершения

правонарушенш наступленlе наказан!Й, стремятся вселить въ

*) Петражицюй, Теория права, 1, 1909, стр. 143.
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психику людей, задумывающихъ совершение правонарушенш мо-

тивъ къ воздержашю отъ этихъ дъйствш и, шбмъ самымъ,

побуждаютъ людей къ согласному съ правомъ поведешю. Вы-

зывая примкнете наказанш къ лицамъ, совершившимъ престу-

плешя, карательныя нормы стремятся къ обезврежена пре-

ступниковъ физическимъ путемъ (смертная казнь) или психи-

ческимъ путемъ (путемъ создашя разнаго рода психическихъ

противодтэйствш проявлешю таящагося въ преступнике зла).

Постоянно побуждая людей къ согласному съ правомъ поведешю,

карательное право оказываешь на нихъ и воспитательное влlяше,

усиливая у нихъ соотвътствуюнпя склонности и привычки и

ослабляя противоположныя черты характера 1 ).

Такимъ образомъ, единственно правильнымъ пр!емомъ обосно-

вашя правовыхъ нормъ должна быть признана ссылка на при-

чинныя свойства этихъ нормъ, на сощально-полезныя ихъ тен

денщ'и и, въ послЪдующемъ изложенш, говоря о сошальномъ

значенш нормъ, карающихъ неоконченную преступную деятель-

ность, мы будемъ именно иметь въ виду соответствующая тен-

денцш подлежащихъ нормъ. Но, наше несоглаае съ обычными

прlемами обосновашя правовыхъ нормъ, вовсе не исключаетъ

для насъ возможности пользоваться теми положениями, которыя

приводятся другими юристами въ этомъ направленш. Дело въ

томъ, что обосноваше правовой нормы всегда состоитъ въ ссылке

на отношеше этой нормы къ известному сощально-полезному

явлешю, хотя разные прlемы оправдашя права и расходятся

между собою при характеристике отношешя этого явлешя къ

норме (одни смотрятъ на него, какъ на представляемый будущш

результатъ введенlя нормы, какъ на цель введешя нормы, дру-

Гlе,—какъ на конкретный, реальный, результатъ дейсшя нормы,

а третьи—какъ на тотъ результатъ, который вызывается нор-

мами, при отсутствш къ тому противодействующихъ условш,

какъ на тотъ результатъ, который данный классъ нормъ имеешь

тенденщю вызывать). Но природа явлешя, находящагося въ той

или иной связи съ нормою и оправдывающая собою ея суще-

ствоваше, можетъ быть во всехъ трехъ случаяхъ тождественной

и потому, несмотря на то, что попытки обосновашя наказуе-

мости покушешя стараются. решить эту задачу при помощи

!
) Круглевсюй, Учение о карательныхъ нормахъ, Вопросы Общество-

въдъшя, I, 1908, стр. 143—150.
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установления цели соответствующихъ нормъ, приводимыя ими

замъчанlя не лишены интереса и при изследованш функщй этихъ

нормъ.

Обращаясь къ разсмотртэшю существа техъ ученш, которыя

утверждаютъ, что наказуемость покушешя основывается на са-

мостоятельномъ политическомъ принципе, мы встречаемся съ

воззрешями двоякаго рода, причемъ приводимыя ими сообра-

женlя оказываются применимыми какъ къ оправдашю наказуе-

мости покушешя на преступление, такъ и къ оправдашю нака-

зуемости приготовительныхъ къ преступлена действш.

По воззрънlЮ одной группы криминалистовъ, оправдаше на-

казуемости предварительной преступной деятельности состоитъ

въ необходимости предупреждения проявлешя присущая этой

деятельности вреда. Кто разъ вступилъ на путь преступления,

разсуждаютъ защитники этого взгляда, тотъ редко возвращается

назадъ, такъ какъ начало исполнешя даетъ новый толчокъ его

решимости. Люди неохотно оставляютъ начатое дело и неохотно

признаютъ, что оно было совершенно напраснымъ трудомъ.

Тому, кто стоитъ одной ногою на границе права, ничего не мо-

жетъ быть легче, какъ переступить ее. Поэтому, если государ-

ство ставитъ своею задачею предупреждеше преступленш по-

средствомъ уголовныхъ законовъ, то оно должно отвращать

уголовными угрозами людей и отъ такихъ действш, которыя,

хотя и не составляюсь преступлешя, но представляютъ собою

приготовлеше къ преступленш или начало исполнешя его. Оно

стремится этимъ путемъ преградитьпуть преступнику, задушить

зародышъ преступлешя въ первой стадш его развит!я
1

).

Приведенное учеше, основывается на совершенно правильномъ

наблюденш. Энерпя преступной решимости, несомненно, растетъ
по мере приведешя задуманнаго действlя въ исполнеше. Но,

темъ не менее, это наблюдеше не можетъ служить исходнымъ

пунктомъ разсужденш объ основанш наказуемости покушешя.

Установлеше спещальныхъ наказанш за предварительную пре-

ступную деятельность, въ видахъ предупреждешя этой деятель-

ности, не имеетъ смысла, такъ какъ право располагаетъ дру-

'■> Вессапа, Оеl беЬШ е беИе репе, 1834, р. 42, 43; РеиегЬасЬ, Веуг-

зюп ёег Сгипаsат.2е ипс! СгипбЬеёпМе без розШуеп ретПсЬеп ВесМз, 11,

1800, з. 249; КгШк без К]етзсЬгобlsсЬеп Епт.\уиггз, I, 1804, з. 101; Кlет-

зсЬгоб. ЗузГетаИзсЬе Епlш'lскеlип§ бег ОгипбЬе§пllе ипб СгипбууаЬгЬеНеп

без ретПсЬеп ВесМз, I, 1805, з. 78.

3*
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гимъ, более энергичнымъ, средствомъ предупреждения ея. Дело

въ томъ, что особому наказажю за приготовление или за поку-

шеже виновный можетъ подвергнуться въ томъ лишь случае,

когда онъ остановится на совершенш этихъ действш. Но лицо,

предпринимающеепредварительную деятельность, не придаетъ ей

самостоятельнаго значежя, оно разсматриваетъ ее какъ сред-

ство доведежя задуманнаго имъ преступлежя до конца. Оно же-

лаетъ совершежя ея лишь постольку, поскольку оно хочетъ

реализащи оконченнаго преступлежя и какъ, справедливо заме-

чено въ литературе, виновный предпринимаетъ эту деятельность

всегда въ убежденш, что онъ действительно выполнить все при-

знаки преступлежя
1).

Вследствlе этого, если лицо, предпринимающее предваритель-

ную преступную деятельность, и считается съ уголовною карою,

то оно считается не съ тою карою, которая грозитъ ему за со-

вершеше соответственной деятельности ч съ тою карою, кото-

рая грозитъ ему за совершеше оконченнаго преступлежя, не-

обходимымъ условlемъ реализащи котораго предварительная

деятельность ему представляется. Такимъ образомъ, уже съ мо-

мента предприняля предварительной преступной деятельности,

виновный находится подъ действlемъ кары, грозящей за окон-

ченное преступлеже, и нельзя не согласиться съ теми крими-

налистами, которые полагаютъ, что угроза наказажя, определен-

ная за осуществлеше преступнаго умысла, разсчитана на бтвле-

чеже людей не только отъ совершежя преступлешя, но и отъ

покушежя на него % Въ силу этого, и установлеже самостоятель-

ныхъ наказанш за покушеже, съ целью предупреждежя реали-

защи его, является излишнимъ.

Нак,онецъ, въ литературе имеется направление, полагающее,

что задачею наказанш, угрожающихъ за покушеше, является не

предупреждеше покушенш, а предупреждеше совершешя престу-

пленш. Нормы, устанавливаюипянаказуемость покушешя, играютъ

роль средствъ усилешя мотиващоннаго воздействlя на лицъ, за-

думывающихъ учинеше оконченныхъ преступленш. Существо-

вание этихъ гопмъ ухудшаетъ те перспективы, которыя раскры-

ваются г"°' Iцомъ, заг. чыяющимъ совершеше преступлешя.

г) Нбрте пеlт ипб МептпеЙ бег УегЬгеспеп, I, 1901, 5. 139; Ноlб

уоп Регпеск, не I, 1903, 5. 290; Колоколовъ, стр. 130;

Мокринскж, 11, стр 7.

2
) Мокринскж, и, стр. 237.
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Наказуемость покушешя, по воззрежю сторонниковъ этого

мнтэшя, создаетъ могущественныя преграды для преступниковъ.

Решаясь на преступлеше, на ряду съ учетомъ возможности или

невозможности сохранешя своего деяжя въ тайне, субъектъ

оказывается вынужденнымъ принимать въ соображеже и то, что

совершенно независящей отъ его воли случай можетъ воспре-

пятствовать выполнешю его предпрlяп'я, и все же онъ подвер-

гнется почти тому же наказашю, что и въ случае удачи своего

предпрlятlя. Покушеше приноситъ преступнику все невыгоды

преступлешя, не доставляя ни одной изъ выгодъ последняя. На-

ступлеше невыгоды оказывается во всякомъ случае неизбежнымъ,

тогда какъ прюбретеже выгодъ стоитъ въ зависимости отъ

случая. Приступая къ выполнению преступлешя, субъектъ подвер-

гается скорее опасности претерпешя зла, нежели можетъ раз-

считывать на получеже выгоды
:).

Уголовные законы, замечаютъ друпе представители этого

взгляда, стремятся противодействовать реализащи преступленш

угрозою наказажемъ. Но применеже наказажя за преступлеше

вовсе не является достовернвшъ и преступникъ часто разсчи-

тываетъ избежать наказуемости. Отсюда, система права, оставляю-

щая покушеше безъ наказажя, допускаетъ развитlе более силь-

ныхъ мотивовъ въ пользу совершежя преступлешя, нежели си-

установляющая наказуемость покушежя. При дей-

ствш
*

первой системы, преступникъ можетъ разсчитывать на

безнаказанность въ томъ случае, когда ему не удастся пожать

плодовъ своего преступлежя. Эта система ставитъ передъ пре-

ступникомъ две благопрlятныхъ альтернативы: либо его минуютъ

какъ выгодныя, такъ и невыгодныя последствlя его деяжя (въ

томъ случае, когда действlе его приметъ форму покушежя);

либо онъ получитъ верную выгоду, рискуя только гадательною

невыгодою (въ томъ случае, когда действlе его получитъ харак-

') Зобеп, Сеlзl бег ретПспеп Теит.зсЫапбз, 1792, 5. 58,
59: \Уеlспег 2аит шг беп УегЪгеспег 15* ез шсМ, \уепп ег пе-

Ьеп бег Каlкиlа2loп бег \Уапг-обег ип\уапгзсllетПсЬкеl{ без Сепеlтшз-

зез зетег Тпат., йЪегбепкт.: ет уоп 61г 2иЫl капп бlе

Уоllзт.гескип§ бетег 11п1егпептип§ Ыпбегп, ипб бете sт.га*е ЫеlЫ босЬ

Ъетапе бlе петПспе. Окп ег\уагт.еl: бапп Ьетап аИез Ье-1б бег 51ха{е бе'тез

УегЬгеспепз, оппе беп УогшеИ беззеШеп. Лепез Ьеlб ЫеlЫ бIГ аи! ]ебеп

Раll §е\Уl5, бег УойпеП аЬег посп уот 2иЫl аЬ; би паз* аlзо теНг

Сегапг 2и уегПегеп, аlз Нотиш* гит Сеу/тп.
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теръ оконченнаго преступлешя). Напротивъ, при дтйствш си-

стемы, карающей покушеше, преступникъ подвергается риску-

быть наказаннымъ. не успъвъ пожать плодовъ своего преступле-

шя (въ томъ случае, когда дъйаъч'е его приметъ форму поку-

шешя на преступлеше); при наличности подобной перспективы

создаются более сильные мотивы къ отказу отъ приведешя пре-

ступлешя въ исполнеше, нежели при отсутствш ея
г).

Деятельность государства въ направленш предупреждешя пре-

ступленш, говорятъ дальнъйппе защитники этого взгляда, мо-

жетъ быть успешною въ томъ только случае, если подъ угрозу

уголовнаго закона поставлено не только то поведете, ко-

торое играетъ роль причины подлежащая пресечешю со сто-

роны государства результата, но и то поведете, которое только

казалось виновному обладающимъ подлежащими причинными

свойствами, но, въ действительности, не имело таковыхъ. Уго-

ловная угроза должна удерживать людей отъ всякой деятель-

ности, черезъ посредство которой они разсчитываютъ достигнуть

преступнаго результата, но отъ реализацш которой они никогда

не могутъ съ уверенностью ожидать наступлешя этого резуль-

тата.,. Что можетъ иметь более сильное удерживающее влlяше,

какъ не опасеше того, что, несмотря на ненаступлеше желатель-

ная результата, придется всетаки испытать наступлеше неже-

лательная последствlя? Что можетъ более заметно ослабить

силу уголовной угрозы, какъ не то успокаивающее убеждеше,

что подпасть подъ наказаш'е можно только въ случае действи-

тельная осуществлешя желанной цели, такъ что наказаше

вполне окажется платою за преступлеше? 2).

Лицо, задумывающее совершеже преступлешя, по общему

правилу, вовсе не бываетъ вполне увереннымъ въ наступлеж'и

результата; прежде чемъ человекъ окончательно решится на

совершеже преступлежя, онъ обыкновенно принимаетъ во вни-

маже и возможность безрезультатнаго исхода предположенная

имъ действlя. И вотъ. человекъ легче решится на совершеже

въ томъ случае, когда онъ можетъ себе сказать,

что, при безрезультатномъ исходе его действ!я, поведеже его

вовсе не будетъ носить характера неправды, чемъ въ томъ слу-

1
) СшПаш, ЫИихюш сИ сп'пио сппгппаlе, I, 1840, р. 123.

2
) ЬаттазсЬ, Баз Мотеп* оЬцесйуег СеШпгПсЬкеИ 1т Веяние без

УегЪгесЬепзуегзиспез, 1879, з. 53; Оеlаяшs, Оег Уегзисп, 1904,

з. 145.
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чае, когда онъ долженъ считаться съ темъ, что дЬяже его, при

всякомъ его исходе, является неправдою и что за совершеже

этой неправды право грозить наказажемъ*).

Каждое преступное предпрlятlе заключаетъ въ себъ шансы

успеха и неудачи, и наибольшее воздъйствlе на преступника мы

окажемъ, если заставимъ его считаться съ послъдствlями оди-

наково какъ счастливаго, такъ и несчастнаго исхода предпрlят!я.

Уатвхъ, достижеже цели нередко настолько заманчивы, что

ради нихъ преступникъ съ охотою рискуетъ наказашемъ. И

если есть соображеже, которое еще и теперь могло бы остано-

вить его, то это сознаже, что онъ будетъ наказанъ даже и

тогда, если предпрlятlе его не увенчается успехомъ. Угроза

«смерть за смерть» едва ли устрашитъ фанатика идеи, поку-

шающаяся на политическое убшство,—его вернее остановитъ

угроза: «ты будешь наказанъ (хотя-бы и не смертью), также въ

случае неудачи твоей попытки». Конечно, это крайнш примЪръ,

но это не можетъ служить въ ущербъ правильности мысли:

чъмъ отчетливее сознаетъ индивидъ, что на всехъ путяхъ, во

всехъ возможныхъ фактическихъ комбинащяхъ государство про-

тивопоставляешь ему угрозу уголовнаго закона, тъмъ вернее

можно разсчитывать, что последняя окажетъ свое дейсше.

Цель, которую преследуешь законодатель,когда онъ устанавли-

ваешь наказаже за дЪйсгае покушежя,—не усилеже уголовной

угрозы, назначенной за оконченное преступлеше, но ея воспол-

неже, развитlе не въ интенсивномъ. а въ экстенсивномъ напра-

вленш. Къ страху наказажя, хотя сколько-нибудь окупаемая

получаемымъ наслаждешемъ, присоединяется страхъ наказашя.

решительно ничемъ не возмещаемая 2 ).

Предпринимая преступную деятельность, люди разсчитываютъ

достигнуть черезъ посредство ея преступнаго результата, но они

никогда не могутъ съ уверенностью ожидать действительная

наступлежя этого результата. Но уголовная угроза должна удер-

живать людей отъ всякой деятельности этого рода. Она можетъ

надеяться на достижеше этой цели только тогда, когда нака-

заже следуетъ за подлежащею деятельностью не только въ

случае ея удачнаго исхода, не только въ случае успешная ея

окончажя, но и въ случае прюстановлежя ея въ любой стадш

') Нбртпег, I, 5. 139, 140.
2

) Мокринсюй, 11, стр. 239; 111, стр. 467, 468; Пусторослевъ, Русское

уголовное право, 1912, стр. 382; 383.
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ея развитlя. То обстоятельство, что всякое лицо, прежде чемъ

р-вшиться на преступное дъяше, должно себъ сказать: желатель-

ный результатъ наступитъ не наверно, а грозящее наказаже

наступитъ наверно, представляетъ собою превосходную меру

превенщи

По нашему убъждешю, это учеже о мотиващонныхъ функ-

шяхъ нормъ, опредЪляющихъ наказуемость предварительной

преступной деятельности, является единственно правильными

Наказаже, грозящее за покушение на преступлеше или за при-

готовлеже къ нему, выполняетъ своеобразную функщю усилежя

мотивацюннагодавления карательнагоправа Установлежерепрес-

аи за предварительную преступную деятельность порождаетъ

въ психике лицъ, задумывающихъ совершеже преступленш, но-

вый мотивъ, действующей въ пользу воздержажя отъ нихъ. При

реализащи преступлежя, виновный ставитъ себе задачи двоякаго

рода; онъ желаетъ осуществить преступление и избежать сле-

дующая за него наказажя. При отсутствии положенш, караю-

щихъ неудачную преступную деятельность, виновный могъ бы

всегда разсчитывать, что каковъ бы ни былъ исходъ его пове-

денlя, несмотря на его обнаружеше и уличеже, одна изъ наме-

ченныхъ имъ целей будетъ во всякомъ случае имъ достигнута.

Если онъ окончить задуманную преступную деятельность и

подвергнется наказажю, то всетаки тотъ результатъ, къ кото-

рому онъ стремился, совершая преступлеже, оказывается достиг-

нутымъ (ср. психолопю: на каторгу пойду, а тебя убью!). Если

онъ не успеетъ окончить задуманнаго имъ преступлежя, то

онъ не достигнетъ того результата, котораго онъ отъ него

ожидалъ, но зато онъ не подвергнется и уголовному наказа-

жю. Право стремится устранить подобные разсчеты людей. Оно

усваиваетъ юридическое значеже не только удачной, но и не-

удачной преступной деятельности людей. Деятельность, предпри-

нятую съ намерешемъ совершить преступлеже, но не достигшую

этого результата, оно объявляетъ предварительною преступною

деятельностью и ставитъ ее такъ же, какъ и оконченное пре-

ступлеже, подъ угрозу наказажемъ. Вследствlе этого, субъектъ,

решаясь на преступлеже, уже не можетъ разсчитывать на

достижеже какой-либо изъ двухъ намеченныхъ имъ целей. Если

:) РаЫап, АЬ§гепгип§ уоп ипт.аи§Нспет Уегзисп ипб РШаИубеНкт., ипб

ЕгбгГегип§ Птгег ЬттатЪагкеИ, 1905, 5. 45.
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деятельность его будетъ обнаружена и онъ будетъ уличенъ

то и въ случае неудачи, и въ случае неполучешя ожидаемаго

имъ отъ преступлешя удовлетворешя, онъ будетъ подвергнутъ

наказашю. Этимъ право достигаетъ значительнаго усилешя мо-

тивацюннагсГдавлешя въ пользу воздержашя отъ преступлены.

Путь преступлешя прюбретаетъ въ глазахъ людей характеръ

опасной дороги. Пустившись въ этотъ путь, можно пострадать

совершенно напрасно, не получивъ ничего взаменъ. Подобная

перспектива, конечно, создаетъ дополнительный мотивъ воздер-

жания отъ совершешя преступленш и вызываешь существенное

усил'еше мотивацюннаго действlя карательнаго права.

Но нормы права, объявляющая наказуемою предварительную

преступную деятельность, имеютъ также и существенное воспи-

тательное влlяше на психику народа. Установляя наказаше за

неоконченную преступную деятельность, оне присваиваютъ не-

удаче виновнаго, при преступлешя, характеръ гроз-

наго бедствlя > Крушеше попытокъ становится

вдвойне чувствительнымъ: субъектъ лишается и ожидаемаго имъ

удовлетворешя отъ учинешя преступлешяи подвергаетсянаказашю.

Въ силу этого и преступлеше прюбретаетъ характеръ тяжелаго

и труднаго дела, предпринимая которое, необходимо тщательно

взвешивать шансы успеха. Если у лица нетъ достаточнагоуме-

тя, опытности и пр., то ему лучше за это дело вовсе не браться.

Распространяя подобные взгляды на преступлеше, право усили-

ваешь противодействующlя преступлешямъ склонности и при-

вычки людей, устраняетъ почву для развишя популярности пре-

ступлешя. какъ легкаго средства достижешя своихъ целей и т. д.

Далее, необходимо заметить, что указанныя свойства, те

особыя мотиващонныя и воспитательныя влlяшя, о которыхъ мы

здесь говоримъ, присущи не только нормамъ, определяющимъ

наказуемость предварительной преступной деятельности. Эти

свойства присущи всемъ вообще нормамъ, установляющимъ ре-

пресаю за реализащю матерlально неоконченной преступной дея-

тельности. Подлежащими свойствами отличаются также и нормы,

предусматриваюlщ'я наказуемость преступленш съ усеченнымъ

составомъ. Психологическое действlе этихъ нормъ такъ же

сводится къ создашю у виновнаго перспективы претерпвшя на-

казашя безъ достижешя намеченной имъ цели, съ одной сто-

роны, и въ воспитанш у людей убеждешя въ неблагодарности

преступнаго труда, съ другой. Психическое действlе этихъ нормъ
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отличается отъ психическаго дъйствlЯ нормъ. карающихъ пред-

варительную преступную деятельность, какъ мы покажемъ ниже,

не качественно, а количественно.

Познакомившись съ общими свойствами нормъ, опредъляю-

шихъ наказуемость предварительной преступной деятельности и

усеченныхъ преступленш, установивъ мотивацюнное и воспита-

тельное влlяше этихъ нормъ на народную психику, мы должны

обратиться, къ изследовашю техъ условш, отъ которыхъ зави-

сишь большая или меньшая энерпя проявлешя подлежащихъ влlя-

Нlй и указать критерш определешя меры этихъ вл(янш.

Общимъ для обеихъ системъ репрессш преступленш усло-

Вlемъ, вл|'яющимъ на характеръдейстъчя этихъ системъ, является

большая или меньшая степень отдаленности того момента разви-

Тlя преступной деятельности, съ котораго начинается наказуе-

мость неудачнаго ея исхода отъ момента выполнешя всехъ при-

знаковъ правонарушешя. Чемъ более усеченный характеръ но-

сишь составъ преступлешя, чемъ ранее безуспешная деятельность

виновнаго. направлявшаясяна осуществлеше преступлешя, прюбре-

таетъ характеръ наказуемой предварительной деятельности, темъ

более энергичными, при прочихъ равныхъ условlяхъ,указываются

мотивацюнное и воспитательное дейсшя подлежащихъ нормъ

права. Если специфическое мотивацюнное вл|'яше разсматривае-

мыхъ системъ репрессш заключается въ созданш контръ-моти-

вовъ преступнымъ влечешямъ человека путемъ поставлешя ему

на видъ возможности потерпеть наказаше, не успевъ достиг-

нуть то очевидно, что давлеше соответственныхъ моти-

вовъ будетъ темъ более сильнымъ. чемъ раньше наступишь для

него тотъ роковой моментъ. съ котораго делается возможнымъ

претерпеше такого безполезнаго и ничемъ не окупаемаго на-

казашя. Какъ было показано выше, изучаемыя системы

основаны на внушенш человеку убеждешя въ роковомъ значенш

для него неудачи его преступной деятельности. Оне говорятъ

ему: если, по достиженш твоею деятельностью известной сту-

пени развитlя, ты потерпишь неудачу, ты будешь наказанъ. Мо-

тивацюнная сила подобнаго убеждешя является темъ более зна-

чительной, чемъ значительнее возможность подобной неудачи.

А степень возможности потерпеть наказуемую неудачу опреде-

ляется объемомъ того поведешя, неудачный исходъ котораговле-

чешь за собою наказуемость виновнаго. Осуществлеше всякаго

поведешя бываешь связано съ различными препятствlями и труд-
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ностями; всякая деятельность предполагаетъ возможность не-

удачи, и чемъ значительнее количество подлежащихъ соверше-

нш со стороны виновнаго действш, темъ больше и шансовъ его

неудачи.
4 Равнымъ образомъ. въ зависимости отъ сложности и

продолжительности поведешя виновнаго, стоитъ и большая или

меньшая вероятность вмешательства въ его деятельность треть-

ихъ лицъ и т. д. Далее, по мере движешя деятельности винов-

наго впередъ. все более увеличиваются шансы его успеха;

вательная подготовка преступлешя часто служитъ залогом!,

успешная его выполнешя и начальныя стадш деятельности слу-

жатъ нередко надежнымъ фундаментомъ для последующая ея

развитlя. Понятно отсюда, что, отодвигая начальный моментъ

вннощшц къ первичнымъ стадlямъ развиля его

поведешя, расширяя кругъ техъ действш, неудачное выполнеше

которыхъ стоитъ подъ угрозою наказашя, право увеличиваетъ и

число шансовъ виновнаго на неудачу, делаетъ претерпеше имъ

безполезнаго, не окупаемая ничемъ наказашя, более вероят-

нымъ и, темъ самымъ. оказываетъ более сильное давлеше въ

пользу воздержашя отъ преступлешя. Наоборотъ, сокращая

область наказуемой предварительной деятельности, оно ослаб-

ляетъ и исходящее отъ нормъ, карающихъ эту деятельность,

мотивацюнное давлеше.

То же должно быть сказано и о воспитательномъ действш

изучаемыхъ нормъ. Внушаемое ими людямъ отвращеше къ пре-

ступленш оказывается темъ более глубокимъ, чемъ более зна-

чительно число опасностей, усеивающихъ путь преступлешя.

чемъ более шансовъ, идя по этому пути, пострадать и т. д.

Таlявое_первое услов!'е
т влlяющее на большую или меньшую

степень репрессивности интересующихъ насъ нормъ: исходящее

отъ этихъ нормъ мотивацюнное давпеше и воспитательное влlя-

ше стоятъ въ зависимости отъ объема наказуемой предвари-

тельной деятельности и отъ объема усеченности преступленш.

Переходя къ другому условш, влlяющему на энергш действlя

этихъ нормъ, нужно заметить, что оно заключается въ размере

техъ наказанш, которыя грозятъ виновному въ случае претер-

"пъ~нlя имъ неудачи при реализаши преступной деятельности.За-

думывая совершеше преступлешя, приходится принимать во вни-

маше не только количество шансовъ наступлешя наказуемой

неудачи, но и степень непрlятности, связанной съ подобной не-

удачею, т. е., размеръ грозящая за неоконченную преступную
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деятельность наказашя. Чемъ значительнее грозящее за эту дея-

тельность наказаше, темъ сильнее и оказываемое

правомъ давление въ пользу воздержашя отъ преступлешя, темъ

энергичнее оно прививаетъ убеждеше въ неблагодарности пре-

ступной деятельности и наоборотъ,

Къ этимъ двумъ определяющимъ собою энерпю

мотивацюннаго и воспитательнаго воздействlя нормъ, устано-

вляющихъ наказуемость неудачной преступной деятельности ви-

новнаго, нужно прибавить еще третье условlе, влияющее на энер-

гию проявлешя подлежащихъ свойствъ этихъ нормъ: условlе боль-

шей или меньшей неизбежности наказуемости соответственной

деятельности, Мотивацюнное давлеше карательнаго права и вос-

питательное его вообще, стоятъ въ зависимости отъ боль-

шей или меньшей степени неумолимости этого лрава, т. е., отъ

степени неизбежности применешя наказанш. Неизбежность при-

мЬнешя наказанш определяется большимъ или меньшимъ коли-

чествомъ условш отпадешя наказуемости преступленш: чемъ

больше количество условш, могущихъ привести къ отпадешю

наказашя, темъ менее неумолимымъ характеромъ отличаются

все вообще карательныя меры; чемъ больше число условш, смяг-

чающихъ наказуемость виновнаго, темъ менее неумолимымъ ха-

рактеромъ отличаются более суровыя карательныя меры данной

системы. Поэтому энерпя мотивацюннаго давлешя изследуемой

группы нормъ и глубина ихъ воспитательнаго влlяшя, конечно,

прежде всего, зависятъ отъ степени неумолимости всей вообще

карательной системы. Но, сверхъ сего, воздейсше на психику

людей со стороны нормъ, карающихъ неоконченную преступную

деятельность, определяется еще и специальными усжшями. Боль-

шинство правовыхъ системъ установляетъ еще целый рядъ спе-

щальныхъ условш отпадешя наказашя за неудачную преступную

деятельность (ср. добровольное оставлеше покушешя, учинеше

покушешя съ негодными средствами или надъ негоднымъ объек-

томъ и пр.).

Переходя къ разсмотрЪжю техъ различш, которыя суще-

ствуютъ между психическимъ дейоъчемъ системы репрессш пред-

варительной преступной деятельности и системы репрессш усе-

ченныхъ преступленш, мы убеждаемся въ томъ, что последняя

система, вообще говоря, оказываетъ более сильное воздейсше

на общественную психику, нежели первая система. Такъ, прежде

всего, система репрессш усеченныхъ преступленш представляетъ
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собою более энергичное средство мотивацюннаго и воспитатель-

наго воздъйствlя на людей, нежели система репрессш покушешя,

потому что она клеймитъ еще неполную деятельность винов-

наго именемъ оконченнаго преступлешя и ставитъ виновника

этой деятельности во всехъ отношешяхъ наравне съ людьми,

воспользовавшимися плодами своего преступлешя. Лицо, успев-

шее только сунуть чужую вещь себе въ карманъ, признается

правомъ за такого же вора, какъ и лицо, успевшее не только

похитить вещь, но и продать ее и прокутить вырученныя за нее

деньги. Лицо, успевшее только отлить фальшивую монету, при-

знается правомъ такимъ же фальшивомонетчикомъ, какъ и лицо,

успевшее сбыть подделанную монету на большую сумму и соста-

вившее себе этимъ путемъ значительное состояше. Но, это при-

равнеше лицъ, виновныхъ въ матерlально неокон-

ченной деятельности къ лицамъ, выполнившимъ матерlально

оконченную деятельность, характерное для системы репрессш

усеченныхъ преступленш и безусловно чуждое системе репрес-

сш покушешя и составляетъ собою единственное постоянное

различlе подлежащихъ системъ. Друпя черты различlя между

этими системами, хотя и имеютъ более важное -Общественное

значеше. но за то далеко не всегда оказываются имъ прису-

щими.

Такъ, обыкновенно, система репрессш предварительной пре-

ступной деятельности оказывается более система

репрессш усеченныхъ преступленш въ томъ смысле, что, съ.

ОДУ^Й-^стороны, наказаше, следующее за действlе виновнаго,

разсматриваемое какъ предварительнаядеятельность, оказывается,

менее суровымъ, нежели наказаше, грозящее за действlе винов-

наго, разсматриваемое какъ усеченное преступлеше и что, съ

другой стороны, наказаше, грозящее въ первомъ случае, обы-

кновенно оказывается менее неизбежнымъ, нежели наказаше,

грозящее во второмъ случае: правовыя системы обыкновенно

предусматриваютъ целый рядъ особыхъ случаевъ, въ которыхъ

отпадаетъ наказаше за предварительную преступную деятель-

ность (добровольно оставленное покушеше, покушеше съ негод-

ными средствами, покушеше надъ негоднымъ объектомъ и пр.),

тогда какъ относительно наказашя, следующая за усеченное

преступлеше, оне подобной оговорки, обыкновенно, не делаютъ.

Сверхъ сего, система репрессш усеченныхъ преступлений ока-

зывается обыкновенно более суровою формою применения выше-
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изложенная правнополитическаго прlема еще и въ от-

ношенш. Эта система обыкновенно вовсе не исключаетъ одно-

временная действия, по отношенш къ одному и тому же пове-

денш, и второй системы репрессш, т. е., системы репрессш пред-

варительной деятельности. Создавая преступлеше съ усЪченнымъ

составомъ право подвергаетъ наказанш не только ту мате-

рlально неоконченную деятельность, которая приравнена къ

оконченному преступлению, но, обыкновенно, и предваритель-

ную деятельность по отношенш къ этому преступленш

съ усеченнымъ составомъ. Производя усечеше состава пре-

ступлешя, право признаетъ оконченнымъ преступлешемъ под-

делку монеты съ целью сбыта ея, но оно, вместе съ темъ, при-

знаетъ наказуемымъ и покушеше на подделку монеты и даже

приятовлеше къ ней. Въ результате такою прlема права полу-

чается удвоеше энерпи мотивацюннаго давлешя права и значи-

тельное усилеше его воспитательнаго действlя, такъ какъ прlемъ

угрозы виновному безполезнымъ страдашемъ применяется пра-

вомъ, въ случаяхъ наказуемости покушешя на усеченныя пре-

ступлешя, дважды, а, въ случае наказуемости приготовления къ

нимъ, даже А такъ какъ содержаше предварительной

преступной деятельности зависитъ отъ того содержашя, которое

право придаетъ оконченному преступленш, то и подлежащее

ожесточеше действlя права должно быть поставлено на счетъ

системе репрессш усеченныхъ преступленш.

§ 3. Ученіе объ основаніяхъ безнаказанности приготови-

тельныхъ къ преступленію действій.

Въ предшествующемъ изложенш, говоря о существе проблемы

обосноважя наказуемости предварительной преступной деятель-

ности, мы уже указывали на то, что время возникновежя этой

проблемы оказало существенное влlяже и на содержаже попы-

токъ ея разрешежя. Стремлеже къ этическому обосноважю на-

казуемости предварительной деятельности возникло впервые въ

конце XVIII века и укоренилось въ науке уголовнаго права

лишь въ XIX столетш, т. е., въ ту эпоху, когда область нака-

зуемости предварительной преступной деятельности ограничива-

лась уже одними случаями действш, выполняющихъ начало

состава преступлешя и когда уже было выработано начало

принцишальной безнаказанности приготовительныхъ къ пре-
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ступлежю дъйствш. Это обстоятельство*должно было неизбежно

отразиться и на содержанш соотвътствующихъ ученш кримина-

листовъ. Большинство ученыхъ, ставя себъ задачею обосновзже

случаевъ наказуемости покушешя на преступлеше въ новомъ

смысле этого слова, не только не приводитъ никакихъ основанш

въ пользу наказуемости приготовлежя къ преступлежю, но,

напротивъ, указываетъ на рядъ соображений, говорящихъ противъ

наказуемости этого вида предварительной деятельности. Отсюда

возникло особое уголовно-юридическое учете, направленное на

оправдаше начала безнаказанности приготовительныхъ къ пре-

ступлена действш.

Переходя къ разсмотръшю ученш современной литературы

о приготовленш къ преступлению по существу, мы убеждаемся

въ томъ, что огромное большинство криминалистовъ, согласно

признавая начало безнаказанности этой формы предварительной

преступной деятельности, приводитъ въ подкреплеже своего

взгляда цвЪ различныя категорш доводовъ. Въ силу одной ка-

тегорш доводовъ, приготовлеже къ преступлежю не можетъ

подлежать наказажю въ виду отсутствlя въ немъ техъ элемен-

товъ, которые обусловливаютъ собою наказуемость оконченныхъ

преступленш, т. е. потому, что начало наказуемости этихъ

преступленш не можетъ быть выведено изъ общихъ правовыхъ

началъ, опред-вляющихъ собою ответственность за преступле-

жя. Эти доводы указываютъ на наличность правовыхъ основа-

нш начала безнаказанности приготовлежя къ преступлежю. Въ

сшу второй категорш доводовъ. приготовлеже къ преступлежю

должно быть оставлено безъ наказажя, потому что наказуе-

мость ихъ вызвала бы нежелательныя сощ'альныя последствlя.

т. е. потому, что противъ наказуемости приготовлежя говорятъ

особыя правнополитичесюя соображежя. Эти доводы мы будемъ

называть правчоп_олитическими доводами противъ наказуемости

приготовлежя къ преступлежю. Они доказываютъ существоваже

иолитическихъ основанш начала безнаказанности этого вида

предварительной деятельности. Обращаясь къ
_

подлежащихъ доводовъ, мы встречаемся со значитель-

нымъ ихъ разнообраз!емъ. Вопросъ объ основажяхъ безнака-

занности приготовительныхъ действш занимаетъ науку уго-

ловнаго права уже около ста летъ, и, по этому вопросу, успели

высказаться уже мнопе криминалисты. Но, несмотря на это, еще

не достигнуто удовлетворительнаго решеш'я этой проблемы и,
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какъ мы сейчасъ увидимъ, традиционные прlемы разрешеш'я ея

не могутъ быть признаны правильными.

Согласно одному взгляду, безнаказанность приготовлеш'я

объясняется отсутстемъ въ составе этого дъяшя объективнаго

вреда Неправильность этого довода очевидна: вреда не

имеется налицо, по общему правилу, и въ составе покушешя и

это не служитъ препятсшемъ къ наказуемости этого деяшя.

Нельзя признать убедительною и ссылку на отсутств!е опас-

ности въ составе приготовительныхъ действш 2): подобной

опасности, какъ было замечено выше, можетъ не быть и въ

составе покушешя на преступлеше и эта опасность не соста-

вляетъ собою непременная условlя наказуемости предваритель-

ной преступной деятельности 3 ). Нельзя согласиться исъ ука-

зашемъ на то, что приготовительныя действlя находятся не въ

действительной, а только въ возможной связи съ задуманнымъ

виновнымъ преступлешемъ 4 ). И покушеше на преступлеше не

находится въ действительной связи съ преступлешемъ (преступ-

нымъ результатомъ) и, темъ не менее, изъ этого не делаютъ

вывода о безнаказанности покушешя.

Дальнейшш доводъ въ пользу безнаказанности приготовитель-

ныхъ действш, состоитъ въ указанш на то, что внешняя сто-

рона приготовлешя къ преступлена не отражаетъ въ себе пре-

ступнаго умысла виновнаго. Действlе виновнаго, по мнешю не-

которыхъ криминалистовъ, въ этомъ случае не свидетельствуешь

о характере и свойствахъ его преступнаго намерешя. Пригото-

вительныя действlя не могутъ подлежать наказашю потому, что

они юридически безразличны, потому что они могутъ быть учи-

нены не только ради достижешя преступной цели, но и ради

достижешя дозволенной цели
5

); въ случае совершешя этихъ

М Сергтзевсюй. Русское уголовное право, 1905, стр. 284; Кистяков-

сюй, Элементарный учебникъ общаго уголовнаго права, 1882, стр. 540.

2) 2аспапае, I, 5. 207: Ызгт, 5. 207; Пусторослевъ, стр. 368.

3) КбзхПп, Nеие РеУlsюп бег СгипбЪе§птте без Спт'таlгеспхз. 1845,

5. 383; Вузхет, I, 5. 235.

4) Роззц ТгаИё бе бгоИ рёпаl, 11, 1872, р. 120; Ваиег. ЬеЬгЬисп без

Зхгатгеспхз, 1833 (2 АиП.), з. 105; Мlххегтаlег, 01е геспхНспе Вебеихип§ без

Аизбгискз: Аптап& бег Аизгипшп& 05, XI, 1859, з. :ЛЗ;Вегпег, Сгипбзахге

без Ргеиззlзспеп 51гатгесЫз, 1861, з. 1: Резз'ша, Еlетепхl 61 сllгs«о репаlе,

I, 1882, р. 247: ТгаИё ёгётпепхане бе бгок спгшпеl, 1911, р, 146.

5) Раихег, ТгаИё хпёопяие ех ргаНяие би бгоИ спттеl Iгапсаlз, I. 1836,

р. 198; Ваиег, АЬпапбlип&еп аиз бет Зхгатгеспхе ипб бет Зхгатргосеззе,
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4

действш, бываетъ трудно доказать наличность преступнаго

умысла виновнаго ') и нельзя определить, какое преступлеше

виновный имъчпъ въ виду совершить
2). Но, противъ этого нужно

возразить, что и внешняя сторона покушешя, сама по себе, пред-

ставляется юридически безразличной и прюбретаетъ уголовно-

юридическое значеше только въ виду того, что соответствен-

ное действlе совершается виновнымъ съ умысломъ выполнить

преступлеше. Если покушеше можетъ заключать въ себе нару-

шеше правового блага—носить характеръ квалифицированнаго

покушешя,—то и приготовлеже можетъ носить такой же харак-

теръ—ср., напр., похищение чужого ножа для совершешя убш-

ства. Ссылка на трудность доказательства умысла у лица, со-

вершившаго приготовлеже къ преступлежю, не имеетъ харак-

тера принцишальнаго довода и указываетъ только на то, что

ведение процесса противъ виновныхъ въ этихъ деяжяхъ связано

съ большими затруднежями, нежели судебное разбирательство

делъ о покушенш на преступлеже. Наконецъ, для признажя

поведения лица за наказуемую предварительную деятельность

вовсе нетъ нужды, чтобы преступный умыселъ виновнаго могъ

быть непосредственно распознанъ изъ совершеннаго имъ дей-

ствlя. Этому условш не удовлетворяютъ даже наиболее тяжюе

виды покушешя, взятые сами по себе, независимо отъ обста-

новки ихъ выполнешя. Какъ справедливо замечено въ науке,

I, 1840, 5. 346; НаЬегПп, СшпбзгЦге без Спттаlгеспlз, I, 1845, з. 46; Вег-

пег, Сшпбзаl2е, з. 1; Шт.егтаlег, С5. XI, 1859, з. 213; Саггага, р. 231;

Реззта, р. 247; Сопеп, Эlе уоп зхгатЪагеп Напбlип§еп пасЬ

беп без ОеиlзсЬеп Рекпз, 1894, з. 30; Ртlо, Мапиаlе ш'

ш'пио репаlе, 1898, р. 93; Саггаис!, Тгайё I:Ьёогlдие ет ргаИдие би бгоИ:

рёпаl тгапсаls, I, 1898, р. 374; Саггаис!, Ргёаз бе бгоИ: спгшпе!, 1907, р. 140

Ваг, Сезет.2, 11, з. 507: Полетаевъ, Юр. В. 1863, № 11, стр. 42, 44; Калмы-

кову Учебникъ уголовнаго права, 1866, стр. 125; Будзинскж, Начала

уголовнаго права, 1870, стр. 177; Кистяковскш. 1875, стр. 171, 172; Пусто-

рослевъ, стр. 369,
х ) Спаиуеаи-НёПе. Тпёопе би собе репаl, I, 1861, р. 369; ЬаЬогбе,

Соигз бе бпмт. спттеl, 1898, р. 66; Ваг, Оезет.2, 11, з. 504; Ргапк, Уоllеп-

бип§ ипб Уегзисп (Уег§lеlспепбе ОагзlеllипB без беи!зспеп ипб аизШп-

бlsсЬеп 51гатгесП1з, Аll§. ТеП., В. У, 1908), з. 187; БЪлогрицъ-Котлярев-

ск*|й, Учебникъ русскаго уголовнаго права, 1903, стр. 169.

2
) 2аспапае. I, з. 210, 211; Ьибеп, АЪпапбшпёеп аиз бет §ететеп

Iеиlзспеп 51гатгесп1е, 1836, з. 461; Мl«егтаlег, С5, XI, 1859, з. 212, 213;

Ьасотга, Реу. спl. ХХШ, 1861, р. 441; Вегпег, ЬепгЪисп без

«Iгатгеспт.з, 1857, з. 152.
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даже выстрелъ, направленный въ человека, отнюдь не непре-

менно свидетельствуешь о зломъ умысле лица; напр., въ томъ

случае, когда подобное действlе совершается ночью близору-

кимъ охотникомъ въ такомъ месте, где онъ легко могъ встре-

тить медведя х ).

Наконецъ, въ ряду правовыхъ доводовъ въ пользу безнака-

занности приготовительныхъ действш, видное место занимаетъ

еще и указаже на то, что приготовительныядвйсшя не свиде-

тельствуют объ достаточной энергш преступнаго намережя

виновнаго. Действlя эти, по мнежю многихъ криминалистовъ,

обыкновенно бываютъ отделены отъ совершежя преступлешя

известнымъ промежуткомъ времени, въ силу чего всегда ока-

зывается возможнымъ признать, что лицо, совершившее приго-

товлеже къ преступлежю, успело бы одуматься и не присту-

пило бы къ выполнежю злодеяшя
2

). Но особая энерпя преступ-

ной воли вовсе не составляетъ необходимая условlя наказуе-

мости преступленш; ея не нужно для репресаи оконченнаго

преступлежя и покушежя на преступлеже; нельзя основывать

на отсутствш этой энерпи безнаказанности приготовитель-

ныхъ действш. Возможность отказа виновнаго отъ дове-

денlя задуманной имъ преступной деятельности до конца

существуетъ не только при приготовлении, но и при по-

кушенш на преступлеше (добровольно оставленное покушеже!),

но, изъ этого, не следуетъ безнаказанность всякаго покушежя

вообще :! ).

Такимъ образомъ, разсмотреж'е существа техъ правовыхъ

доводовъ, которые приводятся въ пользу принципа безнаказан-

ности приготовительныхъ действш убеждаетъ насъ въ ихъ не-

состоятельности. Не более правильными следуетъ признать и

приводимые въ обосноваже подлежащаго положежя правнополи-

*) Колоколовъ, стр. 51.

-) Вегпег, ЬепгЬисп, 5. 152; Сгипбзатге, 5. 1; Мп;т.еггпа]ег, С5, XI, 1859,

5. 212; Ьасо'шlа, Кеу. сп*. ХХШ, 1861, р. 441, Вип. Уегзисп ипс! Саиза-

ИШ., 05, XXXII, 1880, 5. 324; Уlбаl, Соигз бе бгоИ: сппппеl е! бе заепсе

рёпИепllа'!ге, 1901, 5. 129; Ргапк, 5. 187; р. 146; Будзинскш, стр. 178;

Спасовичъ, Учебникъ уголовнаго права, 1863, стр. 140: Кистяковскш, 1875,

стр. 172; Таганцевъ. Курсъ русскаго уголовнаго права, 11, 1878, стр. 145:

Лекш'и, I, стр. 687; Владимировъ, Учебникъ русскаго уголовнаго права,

1889, стр. 100; Сергвевскж, стр. 284; БЪлогрицъ-Котляревскш. стр. 169;

Пусторослевъ, стр. 368, 369.

3
) КбзгПп, КеУlsloп, з. 383, 384; sузlет, I, 5. 234.
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тичесюе доводы, Такъ, нельзя согласиться съ мнъшемъ тъхъ

ученыхъ, которые полагаютъ, что установление уголовной от-

ветственности за приготовлеше къ преступлена значительно

увеличило бы число неосновательныхъ уголовныхъ процессовъ,

привело бы къ учащешю случаевъ привлечешя къ суду невин-

ныхъ людей и, темъ самымъ, сильно стеснило бы свободу

гражданъ
х

). Если и нельзя признать правильнымъ приведеннаго

выше указашя на полную юридическую безцветность актовъ

приготовлешя къ преступлению, то, темъ не менее, нужно при-

знать, что, въ виде общаго правила, эти деяшя компрометти-

руюгь виновника ихъ менее, нежели друпя формы проявлешя

преступной деятельности. А если такъ, то и число возбуждае-

мыхъ делъ о приготовленш къ окажется скорее

меньшимъ, по сравнешю съ числомъ действительно выполнен-

ныхъ действш этого рода, нежели наоборотъ 2 ).

Второй правнополитическш доводъ противъ наказуемости

приготовительныхъ действш заключается въ следующемъ. При-

знаке наказуемости приготгчзлешя къ преступлена заставило бы

виновныхъ окружать свою деятельность съ самаго ея начала

глубокою тайною и темъ вернее достигали бы они намеченной

цели ч). Это соображен!е справедливо указываетъ на то, что

тайна приготовлешя къ весьма часто служитъ за-

логомъ успешнаго выполнешя последняго. Но, нельзя забывать,

что именно необходимость соблюдешя тайны приготовительныхъ

къ действш чрезвычайно затрудняетъ выполнеше

последнихъ. Необходимость соблюдешя этой тайны устраняетъ

возможность обращешя за помощью къ третьимъ лицамъ;

она не позволяешь виновному спокойно выполнить необходи-

мыя для выполнешя преступлешя действlя, заставляетъ его осте-

регаться раскрьтя его тайны, работать урывками и т. д. Между

темъ, приготовительныя къ действ!я весьма часто

*) Р0351, П, р. 126; 2асЬапае, 1, 5.209,210; Ваг, 2игЬеЬге уоп УегвисЬ

ипб ТпеПпапте ат УегЬгесЬеп, 1859, 5. 41; Ваг, Сеsеlг, 11, 5. 515;

Эироп!, Мапиеl ёlётепЫге бе йто\{ спттеl, 1907, р. 55; Спасовичъ, стр.

140; Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 145; Лекцш, I, стр. 687; Пусторослевъ, стр.

369: Б'влогрицъ-Котляревскш, стр. 169.

-) РЫепЬаиег, Оег ЕтЯизз с!еs IасllsсЬеп Iггт.Ьитs аЩ спе ЗттапэагкеИ

уеткМег УегЬгесЬеп, 1838, 5. 53, 54.

3) Роssl, П, р. 122; 2асЬапае, I, 5. 210; Ьатё, ТгаКё ёlётептаlге бе

атоlТ спттеК 1879, р. 109; Калмыковъ, стр. 125, 126; Будзинскж. стр, 177;

Спасовичъ, стр. 140.

4*
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отличаются чрезвычайно сложнымъ характеромъ, совершеже

ихъ часто требуетъ гораздо большаго времени, нежели совер-

шеше преступлешя и потому нередко представляется чрезвы-

чайно труднымъ соблюсти тайну ихъ совершешя.

Наконецъ, некоторые криминалисты, отстаивая принципъ без-

наказанности приготовительныхъ действш, указываютъ на то,

что установлеше наказуемости этой формы предварительной

преступной деятельности создало бы для виновнаго побу-

дительный мотивъ для окончашя преступлешя: субъектъ, со-

вершившш приготовлеше при означенныхъ условlяхъ, сознавалъ

бы, что онъ будетъ во всякомъ случае наказанъ и онъ стре-

мился бы къ доставлежю себе компенсацш за это наказаже—

стремился бы къ окончажю преступлежя и пожатlю его пло-

довъ
1

). Но это соображение упускаетъ изъ виду, что здесь

идетъ речь о наказуемости приготовлежя къ преступлежю. не

перешедшаго въ покушеже или совершеже преступлежя, лишь

въ силу обстоятельствъ, отъ воли виновнаго не зависевшихъ,

къ каковому, сказанное конечно совершенно не относится. При-

веденный доводъ говоритъ не противъ наказуемости приготовле-

жя, а противъ наказуемости всякой добровольно прерванной

предварительной преступной деятельности. Къ разбору этого

довода по существу мы еще будемъ иметь случай вернуться въ

последующемъ изложенш.

Такимъ образомъ, ни одинъ изъ приводимыхъ въ современ-

ной литературе въ пользу безнаказанности приготовительныхъ

къ преступлежю действш доводовъ не можетъ быть признанъ

уб пдительнымъ. После сделанныхъ нами выше замечанш объ

основанш наказуемости предварительной деятельности подобный

результатъ является совершенно понятнымъ. Господствующее

мнеже стремится оправдать безнаказанность приготовительныхъ

действш несовместимостью репресаи этихъ деянш съ общими

правовыми и правнополитическими началами. По этому взгляду,

приготовлеже къ преступлежю не можетъ подлежать наказажю,

потому что противное не мирится ни съ какою вообще системою

И0551, И, р. 122; Ваиег. I, 5. 346, 347; ТгёЬиl!еп,

Соигз ёlётепт.аlге бе бгсмх сп'пппеl, I. 1854, р. 97; Ьатё, р. 109; Вегт.аиlб,

Соигз бе собе рёпаl, 1873, р. 195; 7иогг\, р. 159; СаГгаиб, Тгагтё. I, р. 374;

Ргёсls р. 140; Пусторослевъ. стр. 369; Кистяковскж, стр. 179; Б-влогрицъ—

Котляревскж, стр. 169; Полетаевъ. Ю. В. 1863, № 11, стр. 43; Спасовичъ

стр., 140.
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права и правовой политики,—потому что наказуемость пригото-

влежя представляетъ собою вообще принцишально недопустимое

явлеше. Это совершенно неправильно. Наказуемость приготовле-

жя была известна въ весьма широкихъ разм'брахъ уголовному

праву вплоть до XIX века и наказуемость отдельныхъ случаевъ

приготовлешя известна некоторымъ правамъ и въ настоящее

время. Очевидно отсюда, что наказуемость приготовлежя къ

преступлежю не можетъ быть признана за институтъ принци-

шально несовместимый съ началами права и правовой политики.

Ключъ къ уразумЪн!Ю причинъ безнаказанности приготовлежя

въ новое время и наказуемости этого дъяжя въ прежнее время

скрывается въ другомъ. Къ обнаружена его мы приходимъ лишь

при оценке правового значежя приготовлежякъ преступлежю,

какъ формы предварительной преступной деятельности.

Въ предшествующемъ изложенш, говоря объ основашяхъ нака-

зуемости покушежя, мы указывали на то, что правильное решете

этого вопроса заключаетъ въ себе одновременно и решете

проблемы о причинахъ наказуемости всякой предварительной

деятельности вообще, т. е. указвгваетъ, въ частности, и на осно-

важе наказуемости приготовительныхъ къ преступлежюдействш.

Мы указали на то, что смыслъ института репресаи предвари-

тельной деятельности, состоит!) въ томъ, что онъ является

факторомъ особыхъ мотиващонныхъ и воспитательныхъ воздей-

ствш на психику людей, именно въ томъ, что соответственныя

нормы ставятъ людямъ на видъ возможность претерпежя ни-

чемъ не окупаемаго наказажя, при выполненш преступлешя и,

темъ самымъ. усиливаютъ действующее противъ совершешя пре-

ступлешя мотивы и воспитываютъ въ психикв людей отвращеше

къ преступлена. Затемъ, нами было отмечено, что большая

или меньшая энерпя соответствующихъ воздействш находится въ

зависимости отъ различныхъ условш нормировки состава предва-

рительной деятельности и, въ частности, отъ объема области той

неоконченной преступной деятельности, которая признается

наказуемой. Большш объемъ этой деятельности, увеличивающей

число шансовъ виновнаго подвергнуться наказашю за неудачную

деятельность, усиливаетъ психологическое дейсгае изучаемая

института, менышй объемъ соответственнойдеятельности, сокра-

щающей число подлежащихъ шансовъ, ослабляетъ его действlе.

И вотъ. принятlе во внимаше этого условlя и раскрываетъ намъ

значеше техъ квалификащй, которыя усваиваются правомъ при-
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готовительнымъ къ преступлению дъйств!ямъ. Вдумываясь въ

существо различш этихъ квалификащи, мы замЪчаемъ, что си-

стема репресаи предварительной деятельности, подвергающая на-

казашю, на ряду съ актами, начинающими выполнеше преступле-

шя, и приготовительныя дъйствlя, расширяетъ кругъ вызываю-

шихъ уголовную реакщю действш и, темъ самымъ, усиливаетъ

психологическое действие разсматриваемаго института, а система

репресаи этой деятельности, карающая одну только предвари-

тельность перваго типа и оставляющая приготовлеше къ престу-

безъ наказажя, сокращаетъ кругъ случаевъ, связанной

съ наказажемъ, предварительной деятельности, и, темъ самымъ,

ослабляетъ психическое действие разсматриваемаго института.

Изъ сказаннаго видно, что вопросъ о томъ, можетъ ли быть

оправдана наказуемость приготовительныхъ къ преступлежю

действш, не можетъ быть решенъ абсолютно и что решеше его

должно быть различнымъ, въ зависимости отъ уровня обще-

ственной культуры. Если состояже этой культуры таково, что

общественное благо требуетъ применежя интенсивныхъ меръ

правовой мотиващи и педагогики, наказуемость приготовлежя

къ преступлежю должна быть признана основательною. Такое

отношеше къ себе это правовое начало и встречало ранее,

вплоть до XIX века, и, въ эту эпоху, ни съ чьей стороны

распространеже репрессш на эти деяжя не встречало нареканш.

Если же, напротивъ, состояже общественной культуры таково,

что возможно применеже более мягкихъ средствъ воздействlя

на психику людей, для побуждежя ихъ къ социальному поведежю,

то наказуемость приготовлежя не можетъ быть оправдана. Такое

отношеже и встречаетъ къ себе это начало, начиная съ первой

половины XIX века.

§ 4. Учение объ основашяхъ безнаказанности добровольно

оставленнаго покушешя.

Мы познакомились съ существомъ техъ правовыхъ ученш,

которыя были вызваны особенностями внешней стороны предва-

рительной преступной деятельности. Но. нормы права, опреде-

ляющая наказуемость этой деятельности, заключаютъ въ себе

еще и друпя черты, отличаюиця ихъ отъ нормъ, карающихъ

оконченныя преступлежя. Эти нормы заключаютъ въ себе не

только отступлеже отъ обычныхъ правовыхъ пр!емовъ опреде-

лежя существа наказуемыхъ деянш, оне содержатъ въ себе
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также и отступлеше отъ обычныхъ прнзмовъ опредЪлен!я сте-

пени неумолимости уголовныхъ наказанш. Постановлешя о пред-

варительной деятельности, обыкновенно, допускаютъ безнаказан-

ность Чюкушешя и въ такихъ случаяхъ, въ которыхъ оставле-

ше оконченныхъ преступленш безъ наказашя почитается недо-

пустимыми Подобное отступлеше права отъ обычныхъ своихъ

принциповъ опредълешя репрессш преступленш, по вышеуказан-

нымъ причинамъ, неизбежно должно было вызвать въ науке

стред!ленlе къ отысканш этическихъ основанш подобнаго явле-

Нlя. И, действительно, въ науке уголовнаго права существуетъ

целый рядъ попытокъ обосновашя нормъ, установляющихъ спе-

шальныя условlя безнаказанности предварительной деятельности

и допускающихъ оставлеше покушешя безъ наказания въ такихъ

случаяхъ, въ которыхъ оконченное преступлеше безусловно на

казывается. При этомъ, главное внимаше криминалистовъ было,

разумеется, обращено на обосноваше' того условlя отпадешя нака-

зуемости покушешя, которое постоянно упоминается уголовными

кодексами и значеше котораго въ настоящее время никемъ не

оспаривается, — добровольнаго оставлешя виновнымъ предприня-

той имъ преступной деятельности.

Обращаясь къ разсмотренш ученш объ основашяхъ безна-

казанности добровольно оставленнаго покушешя. мы убеждаемся

въ томъ, что они могутъ быть разделены на три категорш. Одну

категорш составляютъ учешя правно-догматическаго характера—

авторы ихъ полагаютъ, что деяше виновнаго оставляется, въ под-

лежащихъ случаяхъ, закономъ безъ наказашя въ силу отсутствlя

въ немъ какого-либо изъ необходимыхъ признаковъ покушешя.

Другую категорш образуютъ учешя правно - политическаго ха-

рактера—авторы этихъ соображенш исходятъ изъ того взгляда,

что, хотя действlе виновнаго въ случае добровольной остановки'

его и удовлетворяетъ всемъ условlямъ покушешя, но оставлеше

его безъ наказашя вызывается известными соображешями пра-

вовой политики. Наконецъ, третью группу образуютъ

приводящlя въ пользу института безнаказанности добровольно

оставленнаго покушешя, какъ правно-догматичесюе доводы, такъ

и правно-политичесюя соображешя. Мы начнемъ съ разсмотре-

Нlя первой группы ученш.

Наиболее ранней попыткою обосноважя безнаказанности

добровольно оставленнаго покушешя является учете объ унич-

тожающемъ вл!яжи отказа отъ покушешя на волю преступ-
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ника. Необходимость оставления добровольно оставленнаго поку-

шежя безъ наказажя, по взгляду защитниковъ этого учежя,

можетъ быть выведена изъ общихъ принциповъ уголовнаго права.

Если исходить изъ того положежя, что, для наказуемости поку-

шешя, требуется, частью внешняя, противоречащая закону, дея-

тельность, частью же и, главнымъ образомъ, направленная на

нарушеше закона, злая воля, то, очевидно, что наказуемость

деяжя погашается, какъ скоро то или иное изъ подлежащихъ

условш подвергается уничтоженёю, становится несуществующимъ.

Относительно внешней деятельности, подобное явленёе. конечно,

невозможно. Что разъ совершилось, не можетъ быть сделано

не бывшимъ. Иное дело, если действующей останавливается на

полпути и сообщаетъ воле, управлявшей его поведежемъ до этого

момента, новое направление или вовсе отказывается отъ своего на-

мережя. Въ этихъ случаяхъ, бывшая налицо воля, заднимъ чис-

ломъ теряетъ свое значенёе

Литература уголовнаго права уже давно отметила неправиль-

ность этого разсуждежя. Совершенно неправильно думать, что,

при отказе виновнаго отъ покушешя, преступная воля его мо-

жетъ сделаться несуществовавшей, въ качестве факта нрошлаго

времени. Между внешнимъ действlемъ и волею, въ этомъ отно-

шенш, не можетъ быть проводимо различ!'е: какъ то, такъ и

другая, представляютъ собою факты, составляющее достояже

прошлаго и сделаны не бывшими быть не могутъ
2
).

Предшествующее учеже старалось обосновать безнаказан-

ность добровольно оставленнаго покушешя путемъ установленёя

факта последующая отпадежя необходимыхъ для наказуемаго

покушежя признаковъ. Другое учежеобосновываешь подлежащее

положенёе инымъ путемъ. Безнаказанность добровольно оста-

! ) 2аспапае, 11, 1839, 5. 240; СеИэ, ЬеЬгЬисп без Оеитзспеп ЗхгатгесМз,

11, 1862, 5. 312.

-) Ваиег, I, 5. 356: АЬпапбlил§еп аиз бет

беихзсЬеп 51гатгесЬг, I, 1857, 5. 38; Зспууагге, УегзисЪ ипб

(НоИгепбогп'з НапбЪисп без беигзспеп 51гатгесМз, В. 11, 1871), 5. 304;

ЬШзсппег, I, з. 360; Неггоё, з. 149; Нат.2l&, ОЬег беп РйскlпП уот Уегзисп

ипб б'lе зо§епаппт.е IЬаИ§е Реие, 1897, з. 76; Ызгх, з. 215; Ваг, Сезет.2, 11,

з. 549; Рипгтапп, з. 39; sсп\уаЬ, Бег Рискт.птт. уот Уегзисп т зетег Ве-

беи!ип§ шг бlе ТеИпапте, 1904, 8. 18; Вгапбlз, Рег Рискхпи уот Уегзисп

т зе'тег Вебеишп§ Шг бlе ТеПпапте, 1907, з. 4; Мизу. р. 59; УУет, з. 12;

Ра\уеlке, Оег Рискlптх без Татегз уот Уегзисп т зетег зlгатгесЫПсЬеп

Шг АпзйтЧег ипб СепПгеп, 1912, 5. 18; Колоколовъ, стр. 144.
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вленнаго покушешя, по этому учежю, объясняется тЪмъ, что въ

д-вяжи виновнаго въ этомъ случа-в и съ самаго начала не имеется

на лицо необходимыхъ признаковъ покушешя. Въ наукЪ уголов-

наго права неоднократно указывали на то, что внутренняя сто-

рона покушешя представляется болъе развитою, нежели внешняя

его сторона, въ томъ смыслЪ, что, согласно замыслу виновнаго,

внешняя деятельность его должна была получить большее раз-

ви'ле, нежели это произошло на самомъ д-влъ. И вотъ, своеоб-

разное понимаше существа этого положежя привело нЪкоторыхъ

ученыхъ къ убЪждежю въ отсутствш признаковъ покушешя въ

добровольно прерванной виновнымъ преступной дъятельности.

Вдумываясь въ существо нЪкоторыхъ ученш объ уголовно-

юридическомъ значенш добровольнаго отказа отъ покушешя,

можно видЪть, что они понимаютъ, характерное для покушежя,

преобладаже внутренней стороны дЪйствёя надъ внъшнею его

стороною, не только въ смыслЪ большаго богатства признаковъ

содержажя первой по сравнежю со второю, но и въ смыслЪ боль-

шей продолжительности развитl*я волевыхъ элементовъ первой,

по сравнеж'ю съ развитёемъ фактическихъ элементовъ второй.

Каждому шагу виновнаго, по пути къ достижежю преступнаго

результата, по этому понимажю, сопутствуетъ ходъ развитёя

желажя его идти все дальше и дальше и покушеже характери-

зуется тъ\мъ, что, несмотря на остановку развитёя внешней сто-

роны двйств|'я, внутренняя сторона преступлежя продолжаетъ

развиваться и окончаже преступнаго дЪяжя продолжаетъ ка-

заться виновному желательнымъ.

Характернымъ признакомъ покушежя, замЪчаютъ предста-

вители этого взгляда, является преобладаже воли виновнаго надъ

совершеннымъ имъ дЪйсшемъ. Но, добровольный отказъ винов-

наго отъ предпринятая имъ двйствlя низводитъ его волю на

уровень совершенная имъ дъйствёя. такъ что дlзйствlе его уже

не можетъ быть наказано въ качествъ покушешя
!

). Отмена

наказашя въ случа-в добровольнаго отказа отъ покушежя необ-

ходима, потому что преступность покушежя заключается не во

вн-вшнемъ дЪйствш, а единственно въ заявленномъ этимъ д-бй-

ствёемъ нам-врежи совершить определенное преступлеже, а это

намъреже именно и отпадаетъ въ предполагаемомъ случаъ *).

М Вегпег, УегЬапёlип§еп ёез XII ОеигзсЬепЗипзГепТ-а&ез, I, 1876, 5.134.

-) КбзтНп, ВеУls'юп, 5. 395; Зузгет, I, з. 231; Тетте, ЬеЬгЬисЬ ёез

Сететеп ОеиlзсЬеп ЗгтатгесМз, 1876, з. 124.
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Добровольный отказъ отъ покушешя отнимаетъ у деятельности,

развившейся до покушешя, значеше такового, потому что дъй-

ствlе покушешя наказуемо только въ его отношенш къ преступ-

ному намЬрешю и отсюда наказаше не можетъ иметь места,

какъ скоро виновный самъ, отказавшись отъ своего намерешя,

положилъ конецъ этому отношешю
х
). Добровольно оставленная

деятельность должна быть освобождаема отъ всякихъ нака-

занш такъ какъ, за отсутствlемъ действительная наруше-

Нlя закона, вреда или опасности вреда, и за прекращешемъпре-

ступнаго намерешя, деятельность эта не можетъ уже считаться

направляющеюся къ совершешю преступнаго деяшя: она не

является ни вредною, ни опасною для правопорядка
2

). Актъ при-

целивашя изъ ружья становится составною частью запрещен-

ная действlя только въ силу совершешя его съ намерешемъ ли-

шить жизни другого человека. Онъ перестаетъ быть частью по-

добная действlя, какъ скоро субъектъ по свободному побужде

НIЮ отказывается отъ дальнейшая выполнешя. Нося противо-

правный характеръ лишь въ качестве части другого действlя, а

не въ качестве самостоятельнаго действlя, деятельность винов-

наго утрачиваетъ характеръ покушешя. какъ только отпадаетъ

ея связь съ другими дейсшями 3).

Неправильность этого учешя вытекаетъ изъ ошибочности его

предпосылокъ. Отношеше воли къ действию въ покушенш вовсе

не носитъ того характера, который ему приписывается пред-

ставителями этого взгляда. Умыселъ совершить оконченное пре-

ступлеше бываетъ данъ целикомъ до предпринят виновнымъ

внешняго действ!я.. а не развивается параллельно съ ходомъ

процесса осуществлешя внешней его стороны. Этотъ умыселъ

порождаешь актъ покушешя и обусловливаетъ собою его про-

тивоправность и преступность, но онъ вовсе .не долженъ пере-

живать его Въ частности, намереше совершить преступление

не переживаетъ покушешя и во многихъ случаяхъ покушешя,

остановленнаго по обстоятельствамъ отъ воли виновнаго неза-

висевшимъ. Препятствlе, остановившее развише преступной дея-

тельности виновнаго, можетъ носить такой характеръ, что онъ

;) НШзсппег. sуз*ет, 1. 5. 200.

2
) Серг-ЬевскШ, стр. 327.

8

) Оеткег, 2, XVII. 1897, з. 68.

А) Рипттпапп. з. 39; Bсп\уаЪ, з. 19; \Ует. з. 12



59

откажется также и отъ своего намърешя совершить преступ-

ление.

Такимъ образомъ, разсмотрънное учете должно быть при-

знано неправильными въ силу того, что то отпадете психиче-

скихъ элементовъ покушешя, на которое оно ссылается, проис-

ходитъ уже по воплощенш въ деянш виновнаго всвхъ призна-

ковъ покушешя и потому не можетъ быть положено въ

основу отрицашя наличности покушешя въ соотвътствен-

номъ случае. Некоторые изъ защитниковъ вышеприведен-

ная взгляда пытаются устранить это возражеше и, настаивая

на факте отпадешя преступной воли, при отказе отъ покуше-

шя, прилагаютъ главное стараше на доказательство того, что

это отпадете преступной воли происходитъ не после реализа-

щи виновнымъ внешней стороны покушешя, а до реализащи ея,

такъ что и о наличности покушешя въ этомъ случае говорить

не приходится. Безнаказанность того, кто прерываетъ покуше-

ше по собственному побуждешю, по мнеш'ю этихъ кримина-

листовъ, вытекаетъ изъ понятlя и существа покушешя. Въ юри-

дическомъ смысле, въ этихъ случаяхъ еще нетъ деяшя, кото-

рое бы было выполнено съ намерешемъ совершешя преступле-

шя. Правда, прежде чемъ прервать свою преступную деятель-

ность, субъектъ уже действовалъ съ намерешемъ совершежя

преступлешя, но, на это двйствёе нельзя смотреть какъ на са-

мостоятельный актъ поведешя, который можно было бы прини-

мать въ разсчетъ, независимо отъ перерыва преступнаго поведе-

Нlя. Вся преступная деятельность отъ начала до конца пред-

ставляетъ собою единое неделимое действёе: она можетъ быть

разложена на отдельные акты, но, по существу, она соста-

вляетъ собою одно только действёе, — поведете, единство ко-

тораго основывается на томъ, что все соответственные акты

возникли изъ одной неделимой воли совершешя преступлешя.

Въ силу этого, если воля совершить преступлеше исчезаетъ при

одномъ изъ актовъ, составляющихъ дъятельность лица, то ея

недостаетъ и всей этой деятельности какъ неделимому це-

лому

Это воззреше упускаетъ изъ виду, что отдельные акты че-

ловека объединяются между собою не какими-либо физическими

11 Ьибеп, НапбЬисЬ без т.еитзсЬеп §ететеп ипб рагИойагеп Bгтаг—

гесЬгез, 1. 1847. з. 420.
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свойствами, а исключительно темъ, что они представляютъ со-

бою продуктъ одного и того же намерешя действующая лица.

Совершаемые человЪкомъ акты составляюсь собою часть одной

и той же деятельности лишь до техъ поръ, пока они напра-

вляются на реализащю одного и того же намерешя лица. Если

человекъ, по совершенш несколькихъ актовъ съ однимъ наме-

решемъ, откажется отъ своего прежняго плана и совершить

следующш актъ съ новымъ намерешемъ, то соответственное

действlе его будетъ носить характеръ новой деятельности, а не

продолжешя прежней деятельности. Поэтому и актъ отказа отъ

покушешя никоимъ образомъ не можетъ быть разсматриваемъ,

какъ часть предпринятой ранее субъектомъ деятельности. Этотъ

актъ прерываетъ развише преступной деятельности, останавли-

ваем поведете виновнаго на стадш покушешя, но онъ не ме-

няетъ характера уже совершеннаго виновнымъ поведешя, не до-

бавляешь къ нему новыхъ признаковъ, а начинаетъ собою но-

вую деятельность лица
1 ).

Такимъ образомъ, действlе виновнаго удовлетворяетъ всемъ

покушешя и въ случае добровольнаго перерыва пре-

ступной деятельности. Действlе виновнаго и въ этомъ случае

предпринимается имъ съ намерешемъ совершить преступлеше.

Съ этимъ положешемъ соглашаются и некоторые представители

разсматриваемаго направлешя. Покушеше, замечаютъ они, на-

казывается потому, что преступная воля, начавшая свое осуще-

ствлеше, представляетъ собою опасность для общества и тре-

буетъ кары; но. при добровольно оставленномъ покушенш, злая

воля исчезаетъ, прекращается. Конечно, этотъ отказъ не унич-

тожаетъ бьтя покушешя, ибо бывшее нельзя сделать не быв-

шимъ, но онъ уничтожаетъ основаше наказуемости покуше-

шя
2). Но, и съ этимъ учешемъ нельзя согласиться. Если подъ

основашемъ наказуемости деянш разуметь догматическое осно-

ваше ихъ репрессш, то объ отпаденш его въ случае доброволь-

наго отказа отъ покушешя говорить невозможно. Съ догмати-

ческой точки зрешя, основашемъ репрессш деяшя является

фактъ воплощешя въ немъ признаковъ состава преступлешя и

потому, во всехъ техъ случаяхъ, когда действlе человека со-

храняешь характеръ покушешя, остается наличнымъ и основаше

1
) Неггоё, 5. 153, 154; РиЬгтапп, 5. 40; ВгапсИз, 5. 5; \Ует, з. 11, 12;

Ра\уеlке, з. 20.

2
) Таганцевъ, Лекцш, I, стр. 717.
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его наказуемости. Если же подъ основажемъ наказуемости дея-

нш разуметь мотивъ установлежя ихъ репрессш, то объ отпа-

дежи основажя наказуемости покушешя, въ случае доброволь-

наго отказа отъ него виновнаго, говорить возможно, но подъ

соотвЪтственнымъ основажемъ наказуемости придется разуметь

уже не юридическое, а политическое основаже наказуемости

покушежя и, сообразно съ этимъ, изменится и самый характеръ

разсматриваемаго учежя.

Изъ вышеизложенная явствуетъ, что въ случай добровольно

оставленнаго покушешя, преступная воля, несомненно, налична

и прекращеже ея не можетъ быть признано за отпадете юри-

дическаго основажя наказуемости покушешя. Но, если преступ-

ная воля въ этомъ случай и имеется на лицо, то, быть можетъ,

она отличается здесь какими-либо особенностями, объясняю-

щими безнаказанность действlя виновнаго? Некоторые крими-

налисты отвечаютъ утвердительно на этотъ вопросъ. Безнака-

занность добровольно оставленнаго покушешя, по ихъ мнежю,

объясняется не одними соображежями уголовной политики. От-

казъ отъ покушежя свидетелвствуетъ, по общему правилу, о

томъ, что воля виновнаго не отличалась достаточной твер-

достью, что и служитъ главнымъ основажемъ его безнаказан-

ности
1

). Количественный моментъ въ воле въ этомъ случае

оказывается недостаточнымъ, чтобы обосновать ея объективно-

опасный характеръ2). Но, какъ уже было замечено въ литера-

туре, съ догматической точки зрежя, значительная энерпя

преступной воли не составляетъ необходимаго условlя наказуе-

мости преступленш
3). Если некоторыя законодательства и при-

даютъ юридическое значеже податливости преступной воли ви-

новнаго, то только въ смысле усвоежя ей характера смягчаю-

щая ответственность обстоятельства, а не въ смысле придажя

ей значежя условёя отпадежя всякой уголовной ответственности

х
) Ьасошта, Реу. сп! XXIII, 1863, р. 450: НН, 11. 8. 305;

Ме\уез, o\е Сгапбsат2е без йЬег бlе Кеие,

65, XXIV, 1872, з. 163, 164; Вип, IГеЪегбаз Шезеп без УегзисЬз, СА, XXV,

1877, з. 267—269; Нот, 2, XX, 1900, з. 353; Вегоl2Пеlтег, з. 388.

2
) Е. V. Ц521, 2, XXV, 1905, з. 81.

3) Наl2l& 5. 76: sсЬ\\аЪ, з. 19; Вгапбls, 5. 5; 2еlте. з. 13; Ра\уеlке, 5.

21,22; Мокринскж, 11, стр. 250.

4
) Ваиег, АЪпапбlипBеп, I, 3. 356; з. 155: Рипгтапп, 5. 41,

sсп\уаЪ, 5. 19; Ра\уе!ке. з. 21.
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Наконецъ, нельзя забывать, что прекращенёе преступной дея-

тельности можетъ иметь место и въ томъ случае, когда субъ-

ектъ имелъ весьма твердую преступную волю, напр., когда онъ

оставляешь свою деятельность изъ какихъ-либо новыхъ разсче-

товъ и пр. 1).

Наконецъ, существуетъ еще одно учете, выводящее безна-

казанность добровольно оставленнаго покушешя изъ особен-

ностей внутренней стороны дъяшя виновнаго въ этомъ случае.

Определяя область наказуемыхъ деянш, говорятъ некоторые

ученые, право относитъ къ ней или таюя деяшя. авторы кото-

рыхъ действительно проявили способность довести преступлеше

до конца, или же таюя деяшя, у авторовъ которыхъ можетъ

быть предполагаема подобная мощь преступной воли. Въ силу

перваго основашя, наказываются оконченное преступлеше и

оконченное покушеше, въ силу второго—неоконченное покуше-

Нlе. Покушеше добровольно оставленное, не доказывающее по-

добной мощности преступной воли действующая лица и не

позволяющее предполагать за ней такого характера, не можетъ

поэтому подлежать наказашю.

Это воззреше на основаше наказуемости покушешя легло

въ основу разсужденш многихъ криминалистовъ о причине без-

наказанности добровольно оставленнаго покушешя. Характе-

ристичный признакъ покушешя, замечаютъ сторонники этого

взгляда, состоитъ въ томъ, что оно представляетъ собою актъ

выполнешя умысла, но, для него, вовсе не характерна фактиче-

ская сторона соответственная действlя. Действlе покушешя,

если отрешиться отъ проникающей его воли, оказывается со-

вершенно безразличнымъ 2). Осуществлеше умысла въ некото-

рыхъ случаяхъ представляетъ собою процессъ развитlя, кото-

рый, какъ таковой, имеетъ свое начало и свой конецъ... Это

развитее умысла, прежде своего завершешя, можетъ быть пре-

рвано обратнымъ решешемъ воли, т. е. покушеше можетъ быть

оставлено действующимъ лицомъ. Обратная воля не можетъ

лишить прежней воли ея качества... Но, для внешняя мlра,

прекращеше воли, ге шт.е§га, т. е., до образовашя полнаго ком-

плекта факторовъ причинной связи, имеетъ то же значеше,

какъ если-бы эяй воли не было вовсе. Уверенность, что уго-

г

) Согш, 8. 617, 618; \Уеёп, 5. 12; Колоколовъ, стр. 144, 145.

'-') ЬаттазсЬ, 5. 63.
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ловная угроза не оказала действёя, и, следовательно, необходи-

мость подвергнуть индивида наказажю, сообщается фактомъ, что

субъектъ прошелъ до конца весь путь покушешя, ибо, пока

онъ не дошелъ до этого конца, онъ можетъ всякую минуту,

подчиняясь закону, остановиться, и тогда противоправный ре-

зультатъ совершенно такъ же бы не им-влъ достаточной при-

чины, какъ если бы субъектъ вовсе не приступалъ къ дъйствш.

До самаго момента окончажя своей деятельности, виновный

сознаетъ себя хозяиномъ положежя, повелителемъ естествен-

ныхъ силъ, онъ можетъ воспользоваться ими или не восполь-

зоваться, и даже, философски разсуждая, до того времени

нельзя судить, можетъ ли представлеже, побуждающее лицо къ

преступлена, быть признано мотивомъ или нетъ, такъ какъ

только опытъ можетъ решить, определило ли это представленёе

собою поведеже человека или нетъ... Наказуемость неокончен-

ная покушешя поэтому основывается на презумпцёи, что умы-

селъ, объективированный въ одномъ или несколькихъ актахъ,

продлился бы до крайняго момента въ ряду исчерпывающихъ

его актовъ
х

). Нельзя говорить, что покушеше, которое уже

наказуемо, становится ненаказуемымъ вследствёе последующая

добровольнаго отказа. Покушеже въ этомъ случае, какъ было,

такъ и остается ненаказуемымъ. Въ тотъ моментъ, когда по-

кушающейся добровольно прекращаешь свою деятельность, пре-

зумпцёя неотказа отступаетъ передъ фактомъ отказа; не при-

рода действёя меняется въ этотъ моментъ,— только въ этотъ

моментъ впервые раскрывается настоящёй характеръ действёя 2).

Наказуемость покушенёя, говорятъ друпе криминалисты, пред-

ставляется въ особенности уместной по отношенёю къ преступ-

никамъ ремесла и привычки. При условёи ненаказуемости поку-

шенёя, эти преступники легко бы ускользали изъ рукъ правосу-

дёя: они доводили бы свое преступлеже до конца, только убе-

дившись, что ихъ не изобличатъ. Но, это соображенёе даетъ

намъ также и ключъ къ правильному построенёю учежя о поку-

шенёи вообще. Очевидно,, что, въ приведенномъ случае, юриди-

ческимъ оправданёемъ наказанёя является наше убеждение въ

томъ, что мы имеемъ дело съ такою степенью человеческой

энерпи, которая способна довести преступление до момента его

:) ЬатптазсЬ, 5. 69, 70: Калмыковъ, стр. 127.

-) ЬаттазсЬ. 5. 72.
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окончания. Составъ покушежя способенъ внушить намъ такое

убеждеже почти въ той же степени, что и составъ оконченнаго

преступлежя; такую оценку, по крайней мере, встречаешь онъ

со стороны общежитейскихъ суждежй. Право усваиваетъ въ этомъ

случае последнш критерш изъ уголовно-политическихъ сообра-

женш. Сообразно съ этимъ, добровольно оставленное покушеже,

при которомъ энерпя преступной воли оказывается недостаточ-

ною и субъектъ самъ отступаетъ отъ своего намережя, не мо-

жетъ подлежать наказажю по чисто юридическимъ соображе-

жямъ
х

).

Основаже безнаказанности добровольно оставленнаго по-

кушежя состоитъ въ томъ, что соответственный отказъ винов-

наго устраняетъ возможность предполагать, что воля его ока-

жется достаточно стойкой и онъ успеетъ довести преступлеже

до конца
2).

Эта попытка обосноважя безнаказанности добровольно оста-

вленнаго покушежя вызвала въ литературе уголовнаго права це-

лый рядъ возражежй. Криминалисты заметили, что уголовное

право признаетъ предположежемъ наказуемости покушешя не

одну только преступную волю; оно признаетъ существеннымъ

условёемъ ея и определенную форму внешней стороны деяжя

виновнаго
3 ). Далее, уголовное право основываешь наказуемость

деянш только на действительныхъ свойствахъ поведежя винов-

наго и оно никогда не придаешь подобнаго значежя предпола-

гаемымъ качествамъ этого поведежя 4 ). Наконецъ, покушеже на-

казывается и въ томъ случае, когда воля виновнаго совершенно

явно не имела достаточно энерпи, чтобы докончить преступлеже,

напр., въ техъ случаяхъ, когда виновный въ оконченномъ поку-

шенш, черезъ несколько времени, раскаивается и желаетъ пре-

дупредить наступлеже преступнаго результата, но, прибывъ на

место происшествёя, убеждается въ томъ, что этотъ результатъ

уже предупрежденъ третьимъ лицомъ и что моментъ возмож-

ности проявления двятельнаго раскаяжя имъ безвозвратно упу-

щенъ
5).

*) Нег2o& 5- 174, 175.

2
) Кlее, з. 45; Ваг, Стезей, 11, з. 549; Платоновъ. О покушенш на пре-

ступлеше, Журн. Юрид. Общества, 1898, кн. 8, стр. 109.

3 ) РиЬгтапп, з. 43; Вгапбlз, з. 7; Мокринскж, 11, стр. 255.

4
) РиЬгтапп, з. 43; Вгапбls, з. 7: Ра\уеlке, з. 24.

5
) Вгапбl3, з. 7, 8.



65

Уже въ предшествующемъ изложенш, при разсмотренш дру-

гихъ ученш объ основанш безнаказанности добровольно оста-

вленнаго покушешя, мы имъли случай указывать на то, что твер-

дость преступной воли не составляетъ необходимаго условёя на-

казуемости преступныхъ дъяшй. Для примънешя постановленш

права о безнаказанности добровольно оставленнаго покушешя,

вовсе н'втъ необходимости, чтобы преступная деятельность ви-

новнаго не получила завершешя, именно, вслъдствёе слабости его

преступной воли, и нътъ нужды, чтобы она осталась незакон-

ченною всл-вдсше какихъ-либо измъненш въ этой волъ, напр.,

всл,вдствlе того, что цъль, казавшаяся субъекту прежде заман-

чивою, во время исполнешя действёя, перестала ему казаться

таковою и т. п. СоотвЪтственныя постановлешя могутъ быть

применены и въ томъ случай, когда прежняя цъль продолжаетъ

виновному казаться заманчивою, но онъ отказывается отъ до-

стижешя ея въ силу какихъ - либо иныхъ соображенш и мо-

тивовъ.

Наконецъ, необходимо заметить, что существуютъ кримина-

листы, которые основываютъ начало безнаказанности добро-
вольно оставленнаго покушешя на фактЪ отсутствёя въ личности

виновника тЪхъ чертъ, которыя являются предположешемъ при-
мънешя уголовныхъ наказанш. По мнЪжю этихъ ученыхъ, без-

наказанность добровольно оставленнаго покушешя можно обос-

новать, только исходя изъ началъ политики спещальнаго преду-

преждешя преступленш. Наказуемость неоконченнагопреступле-

шя, замечаютъ они, необходимо предполагаетъ констатироваше

въ данномъ субъектъ способности сдълаться дЪйствительнымъ

нарушителемъ правовой нормы, составляющей предметъ его по-

сягательства; признаше же такой способности возможно только

тамъ, гдЪ субъектъ доводитъ до конца предпринятую имъ дея-

тельность
: ). Но, какъ было уже замечено выше, система уго-

ловной репресаи не покоится на началахъ борьбы съ рециди-

вомъ; она ч:лужитъ задачамъ общаго, а не спещальнаго преду-

преждешя преступленш. Сверхъ того, оконченное покушеше не

составляетъ собою доказательства опасности субъекта, а не-

оконченное покушеше не является порукою его безопасности 2

).
Даже фактъ добровольнаго отказа виновнаго отъ покушешя не

') Колоколовъ, стр. 191.

2
) Мокринскж, 11, стр. 259.
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говорить въ пользу безопасности, совершившаго покушеше, лица.

Втздь этотъ отказъ вовсе не всегда обусловливается мотивами

сощальнаго свойства, онъ можетъ быть результатомъ мотивовъ

антисощальныхъ и сощально-безразличныхъ

Разсмотрънныя нами до сихъ поръ попытки обосновашя без-

наказанности добровольно оставленнаго покушешя исходили изъ

разсмотръшя внутренней стороны деятельности виновнаго. Но,

существуютъ и таюя учен!я, которыя пытаются вывести безна-

казанность подлежащей деятельности изъ особенностей внеш-

ней ея стороны. Такъ, некоторые криминалисты доказываюсь

отсутствlе элемента противоправности въ составе добровольно

прерванной преступной деятельности. Право, замечаютъ сторон-

ники этого взгляда, запрещаетъ создавать причину наступле-

НIЯ преступнаго результата посредствомъ человеческой дея-

тельности и потому лицо, устраняющее условlя, противодей-

ствуюиця этому результату, но затемъ, возмещающее ихъ со-

здашемъ новыхъ, подобныхъ имъ услов!й, действуетъ въ согла-

сш съ правомъ. Такое лицо уничтожаетъ, вторымъ своимъ дей-

ствlемъ, ту «возможную» причину, которую оно создало первымъ

своимъ и препятствуетъ ей сделаться действитель-

ною причиною. На выполненш этой правовой обязанности по-

коится безнаказанность добровольнаго отказа отъ покушешя,

который долженъ выразиться въ подавленш внешней стороны

действlя, такъ какъ иначе вызванныя къ жизни условlЯ продол-

жили бы свое действlе вплоть до наступлешя противоправнаго

результата. Отпадеше наказуемости, въ этомъ случае, является

такимъ образомъ не только требовашемъ мудрости, оно коре-

нится въ факте отпадещя противоправности деяшя субъекта -).

По поводу этого учешя было справедливо замечено, что если

даже и согласиться съ темъ, что покушающшся, добровольно

отступая, уничтожаетъ условlя благопрlятствуюиця результату,

то отсюда следуетъ только, что его нельзя делать ответствен-

нымъ за совершеше преступлешя. Приведенное соображеше ни-

сколько не касается его наказуемости за покушеше 3 ). Ведь въ

моментъ устранешя виновнымъ противодействующихъ наступле-

!) Мокфинскж, 11, стр. 259, 260; 2еlте, 5. 56.

2) Втбт§, Иогтеп, I, з. 117, Апт. 8; Втбlп§, \лlег ап баз

ипб ете типКе ап бlе МоНуе зетез Епl-

-\уигГз, С5, ЬХУИ, з. 23; Зспоеlепзаск, Реие (V. Э. А. II), з. 437.

3

) Ваит§агlеп, з. 468; Ра\уеlке. з. 27; Мокринскж, 11, стр. 251.
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нёю преступнаго результата условёй, его поведете обладало уже

противоправнымъ характеромъ и, если виновный впослъдствёи и

возвратился къ долгу, создавъ новыя, противодействующая ре-

зультату, условёя, то это не можетъ служить основажемъ для

признанёя всего его поведенёя за правомерную деятельность г).

Кроме того, неправильно обсуждать юридическую природу дей-

ствёй, основываясь на однихъ только свойствахъ объективной

ихъ стороны. Не одно и то же—устранить условёе отрицатель-

ное (по отношежю къ вредному результату) съ темъ, чтобы

заменить его другимъ отрицательными и съ темъ, чтобъ вы-

звать вредный результатъ -). Юридическая природа обоихъ дей-

ствш представляется совершенно различной и потому, даже при

допущежи правильности изложеннаго ученёя о совершенёи пре-

ступлежя. нельзя признать правильнымъ сделаннаго изъ него

вывода о свойствахъ добровольно прерванной преступной дея-

тельности.

Друпе криминалисты стараются основать безнаказанность

добровольно оставленнаго покушенёя на иныхъ особенностяхъ

внешней стороны подлежащей деятельности. Безнаказанность

добровольно оставленнаго покушенёя, по мненёю некоторыхъ,

находитъ себе оправдаже въ томъ, что, посредствомъ своего

отказа отъ покушенёя. субъектъ устраняетъ нарушенёе право-

вого мира, или вернее, не допускаетъ реализащи этого нару-

шенёя 3). Съ этимъ взглядомъ такъ же нельзя согласиться. Для

понятёя покушенёя вовсе не необходимо, чтобы действёе винов-

наго вызвало нарушенёе правового мира и самое понятёе право-

вого мира лишено всякой определенности.

Разсмотренныя нами выше ученёя старались вывести безна-

казанность добровольно оставленнаго покушенёя, изъ принци-

повъ положительнаго права и представить это положенёе какъ

выводъ изъ того определения покушенёя, которое усвоено офи-

цёальнымъ правомъ. Но существуетъ воззренёе, которое разсма-

триваетъ льготу безнаказанности покушенёя въ соответствен-

номъ случае, не какъ требованёе положительнаго права, а какъ

требованёе справедливости. Безнаказанность добровольно оста-

вленнаго покушенёя, по мненёю представителей этого взгляда,

:) ВгапсИз, 5. 9; 2еlте, 5. 53.

") МокринскШ, 11, стр. 252.
3

) Н. Меуег, ЬепгЪисп без BтгаlгесМз, 1895, 5. 213; Ргапк,

5. 267.

5*
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покоится не на нравовомъ и не на уголовнополитическомъ

основанш; она основывается исключительно на справедливости,

которая, вместо того, чтобы прибегать къ помощи чрезвычай-

ная средства помилованёя, создаетъ въ этомъ случае обычное

основаже отпадежя наказуемости
1 ).

Ссылка на справедливость оставленёя безъ наказания лица,

добровольно отказавшагося отъ покушенёя, не можетъ быть

признана за научное разрешенёе поставленнаго выше вопроса.

Требоважя справедливости представляютъ собою не что иное,

какъ требованёя права, требоваш'я нашего правосознажя, и по-

тому ссылка на содержаже ихъ не разрешаетъ поставленной

проблемы, а повторяетъ ее.

Такимъ образомъ, ни одна изъ разсмотрвнныхъ нами попы-

токъ обосноважя безнаказанности добровольно оставленнаго по-

кушенёя, не можетъ быть признана правильною. Подобный ре-

зультатъ не' представляетъ собою чего либо удивительнаго; онъ

обусловливается характеромъ принятой всеми вышеприведенными

учежями точки зренёя. Эти ученёя стремятся вывести безнака-

занность добровольно прерванной преступной деятельности изъ

общихъ воззренш права на покушенёе и оконченное преступле-

же. Но, если бы разрешенёе подобной проблемы было возможно,

если бы принципъ безнаказанности такого покушенёя действи-

тельно вытекалъ изъ общаго понятёяо покушенёи, то право и не

заключало бы въ себе спецёальныхъ постановленёй, провозгла-

шающихъ этотъ принципъ. Формулировка этого принципа ле-

жала бы на обязанности доктрины и процессъ выведенёя его изъ

общаго понятёя о покушенёи представлялся бы столь же без-

спорнымъ, какъ и, напр., процессъ обосноважя безнаказанности

покушенёя на неосторожное преступлеже. Задаваться вопросомъ

о правовыхъ основанёяхъ безнаказанности добровольно оста-

вленнаго покушенёя неправильно уже потому, что подобнымъ

основажемъ ея служитъ спецёальный, посвященный ей, уголовный

законъ; отыскиваже ей какого-либоиного догматическаяосноважя

представляется совершенно излишнимъ. Другое дело вопросъ о

причинахъ появленёя въ праве подобная спещальнаго постано-

вленёя, вопросъ о техъ основанёяхъ, которыя обусловили про-

возглашенёе принципа безнаказанности добровольно оставлен-

г
) ЗсЬйтге, ЬеЬгЬисЬ ёез ОеигзсЬеп ЗтгатгесЬгз аит" Сгипё ёез ВеёсЬз-

1871, з. 115; Ваигп§;агlеп, з. 469.
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наго покушенёя. Ръшенёе этого вопроса вполне возможно и мо-

жетъ заключаться только въ раскрытёи тъхъ политическихъ

основанш, которыя побудили право установить подобное исклю-

ченёе изъ общаго правила о наказуемости покушенёя. Къ разръ-

шенёю этой задачи и стремятся ученёя о политическомъ основанёи

безнаказанности добровольно оставленнаго покушенёя.

Наиболее распространенная изъ попытокъ обоснованёя без-

наказанности добровольно оставленнаго покушенёя на полити-

ческихъ началахъ исходитъ изъ того соображенёя, что успеш-

ное предупрежденёе совершенёя преступлешя требуетъ въ извест-

ныхъ случаяхъ отмены наказуемости покушенёя. Добровольный

отказъ отъ преступлешя предполагаетъ возможность доведенёя

преступлешя до конца и, отказываясь отъ продолженёя своей

деятельности, виновный отказывается отъ окончанёя задуманнаго

имъ преступлешя. Если мы хотимъ предотвратить хотя некото-

рые случаи совершенёя преступлешя, мы должны сделать пер-

спективу отказа отъ покушенёя заманчивою для виновнаго и

обвщать ему безнаказанность, въ случае добровольнаго

имъ своей преступной деятельности. Провозглашенёе принципа

безнаказанности добровольно оставленнаго покушенёя предста-

вляетъ собою могущественное средство удержанёя субъекта отъ

доведенёя преступлешя до конца 1). Вводя въ законъ подобное

постановленёе, право создаетъ виновному, уже навлекшему на себя

наказанёе, золотой мостъ къ отступленёю 2). Освобожденёе ви-

новнаго отъ наказанёя въ этомъ случае имеетъ характеръ

премёи за воздержанёе отъ окончанёя преступленёя и, следова-

вательно. служитъ цели превенцёи 3). Право оперируетъ не

только съ наказанёемъ, но также, хотя это отмечается лишь

крайне редко, и съ наградами. Для того чтобы удержать

преступника отъ причиненёя вреда чужимъ интересамъ, право

*) Ваиег, АЬЬапбlип&еп, I, з. 346, 358; 5. 82, 83; Еlзептапп, 01е

С-гепгеп без зlгатЬагеп УегзисЬз, 1893, з. 19; Ьатё, р. 118; Саггаиб,

ТгаИё, 1, р. 383; Ргёаз, р. 145; Рппз, Заепсе, р. 133; Уlбаl, р. 130;

РиЬгтапп, з. 44, 45; Вгапбlз, з. 29; Магшт, 11, р. 379; СшНат, I, р. 125;

Чебышевъ—Дмитрlевъ, О покушенш, 1866, стр. 141; Будзинскж, стр. 195;

'Мокринскж, 11, стр. 264; Познышевъ, в. с. стр. 363.

2) Ызгт, з. 215; Меуег—АШеlб, з. 181; Набоковъ, Психическая оценка

виновности и объективная мъра наказуемости покушешя, 1901 (Сборникъ

статей, 1904), стр. 80, 81.

3 ) Мегке!, ЬгЬ, з. 135.
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объщаетъ ему безнаказанность въ случае деятельная его рас-

каяшя
г
).

Противъ этого въ литературе уголовнаго права было сде-

лано Некоторые криминалисты подвергли сомнеш'ю

возможность удержашя субъекта, уже приступившаго къ выпол-

нена преступления, отъ довершешя преступления, посредствомъ

обещашя ему безнаказанности за перерывъ преступной деятель-

ности. Сомнительно, говорятъ эти ученые, чтобы мысль о нена-

казуемости добровольно оставленнаго покушешя могла повлlЯть

на преступника, уже дошедшаго до стадш покушешя. Разве

раньше не думалъ онъ о томъ, что не будетъ наказанъ, если

вовсе не приступить къ действlю? Разсматриваемое постано-

влеше поэтому лишено практическая значешя
2

). Но, какъ

справедливо замечено, съ подобнымъ доводомъ нельзя согласиться.

У натуръ колеблющихся, а равно въ случае присоединешя къ

мотивамъ, существовавшимъ ранее, какихъ-либо новыхъ импуль-

совъ, впервые достигшихъ сознашя субъекта въ моментъ вы-

полнешя деяшя, объявленная безнаказанность можетъ легко из-

менить направлешеволи. Всего нагляднее наблюдается это тамъ

где субъектъ, при отсутствш закона, можетъ оградить себя

единственно выполнешемъ фактическихъ условш безнаказан-

ности, напр., сокрьтемъ трупа при убшстве, действительнымъ

ниспровержешемъ государственнаго порядка при государственной

измене 3). Ничто не можетъ быть желаннее опаснымъ соста-

вителямъ заговоровъ, какъ законъ, запирающш выходную дверь

за вступившими въ соглашеше; издавна считалось наилучшимъ

средствомъ, для успеха предпрlятя, сожжете кораблей за участ-

никами
4 ).

Согласно другому взгляду, вышеприведенныя правнополити-

чесюя соображешя недостаточны для оправдашя безнаказанности

добровольно оставленнаго покушешя, такъ какъ они применимы

къ тому только субъекту, который знакомъ съ уголовно юри-

дическимъ значеш'емъ отказа отъ покушешя
5), Но это заме-

чаше представляетъ собою очевидное недоразумеше. Задаваясь

1) Ноlсl уоп Гегпеск, I, 5- 79.

2 ) ЗоЪп, Епl\уигl пит. Мотлуеп ги етет Шг беп Могб-

беитзсЬеп Випсl, 1868, 5. 222, 223.

3
) Мокринскж, 11, стр. 263; 2еlте, 5. 45.

4
) Вегпег. 01е Ьепге уоп бег ТпеПпапте, 1847, 5. 476.

*) Ргапк, 5. 242.
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вленнаго покушешя, мы интересуемся теми политическими со-

ображешями, которыя оправдываютъ собою провозглашеше под-

лежащаго правового принципа, а вовсе не оставлеше безъ на-

казашя конкретнаго субъекта, совершившаго покушеше и

прервавшаго свою деятельность. Для установлеш'я политической

разумности известной правовой меры, достаточно выяснешя

целесообразности, лежащаго въ основе ея, принципа и вовсе

нТзтъ необходимости доказывать, что она оказывается всегда

сошально полезною т сопсгею.

Мы познакомились съ одною попыткою политическаго обо-

сновашя безнаказанности добровольно оставленнаго покушешя.

Но въ науке уголовнаго права была сделана еще и другая по-

пытка въ этомъ направленш.Некоторые полапуотди

что политическ]'й смыслъ разсматриваемыхъ за-

ключается въ томъ парализующемъ влlянш, которое они оказы-

ваютъ на вредныя стороны мотивацюннаго влlянlя нормъ, ка-

рающихъ покушеше. Недостаточно, замечаютъ эти криминалисты,

наказывать за покушеше мягче, чемъ за преступлеше окончен-

ное; государству следуетъ при известныхъ условlяхъ отказаться

вовсе отъ угрозъ наказашемъ, если оно не хочетъ, противо-

действуя покушешю, поощрять къ совершент оконченнаго пре-

ступлешя. Мы имеемъ въ виду те случаи, когда преступникъ

возвращается добровольно съ пути неправаго на путь справед-

ливости, когда деяше осталось неоконченнымъ не вопреки воле

преступника, но или вследствlе страха наказашя, или изъ по-

бужденш сострадан!я, или подъ влlяшемъ проснувшейся совести,

или по другимъ внутреннимъ причинамъ. Если государство ли-

шаетъ человека возможности безнаказанно раскаяться въ уже

предпринятомъ деянш, то оно само до некоторой степени тол-

каетъ его на преступлеше, ибо тогда несчастный, совершившш

покушеше, знаетъ, что онъ уже подлежитъ наказашю, что

своимъ раскаяшемъ онъ ровно ничего не прюбрететъ, и не

потеряетъ существенно, если окончить свое деяше. Карающая,

власть стала бы въ противоречlе съ собою, если бы она взду-

мала наказывать техъ, кто, въ страхе передъ нею, отказался

отъ своего деяшя Если изследовать действlе угрозы наказа-

\) РеиегЬасЬ, Кпп'к без КёеёпзсЬгобёзсЬеп ЕпПуигтз, I, 1804, з. 102 и\;

Непке, НапбЬисЬ без СптёпаёгесЬгз ипб бег Сптёпаlроlёгёк, 1823, I, з. 257,

258; ЖТегтаёег, ЫА, I, 1816, з. 201; Коззё, И, р. 177.
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шемъ за оконченное преступление на психику лица, уже при-

ступившая къ выполнешю преступлешя, замечаюсь друпе сто-

ронники этого взгляда, то не трудно будетъ убедиться, что оно

оказывается значительно менее сильнымъ въ техъ случаяхъ,

когда покушеше на данное преступлеше обложено наказашемъ.

чемъ при противоположныхъ услрвlяхъ. Предположимъ, что со-

вершение известная преступлешя карается 5 годами тюрьмы, а

покушеше на него—4 годами тюрьмы. До приступа къ выполнешю

преступлешя, субъектъ считается съ грозящимъ ему пятилЪтнимъ

тюремнымъ заключешемъ; съ началомъ исполнешя угроза разла-

гается: 4 года переходятъ въ достоверность (т. е. субъектъ

долженъ ихъ ожидать съ полной уверенностью), остается, та-

кимъ образомъ, въ силе еще угроза только 1 годомъ заключения.

Если бы угроза наказашемъ была полною, то виновный и въ ста-

дш выполнетя еще, пожалуй, удержался бы отъ преступлешя, но въ

виду/наказуемости покушешя положеше меняется. Субъектъ уже

примирился съ неизбежностью отбьтя 4-хъ летняго тюремнаго

заключешя, а пробыть въ тюрьме годомъ больше или меньше для

него почти безразлично, такъ какъ уже четырехлетнее тю-

ремное заключеше губитъ всю его карьеру, лишаетъ его средствъ

къ существовашю, уважешя другихъ людей и т. д. И вотъ обе-

щаше безнаказанности лицу, добровольно оставляющему поку-

шеше или проявляющему деятельное раскаяше, возстановляетъ

полную силу прежней угрозы
х

).

Сравнивая между собою оба последшя учешя объ основан! и

безнаказанности добровольно оставленнаго покушешя, можно за-

метить, что между ними существуетъ много общаго. Оба учешя

полагаютъ. что смыслъ разсматриваемыхъ постановленш заклю-

чается въ мотивацюнномъ воздействш на людей, во время вы-

полнетя ими преступнаго деяш'я. Эти постановлешя должны по-

буждать лицо, уже приступившее къ выполнешю преступлешя.

къ воздержашю отъ доведешя его до конца. Согласно первому

взгляду-, это побуждеше достигается посредствомъ гарантировашя

виновному безнаказанности, въ случае добровольная отказа отъ

доведешя предпринятаго имъ преступлешя до конца, т. е., путемъ

раскрьтя передъ нимъ положительныхъ перспективъ. Согласно

второму взгляду, это побуждеше достигается темъ, что устано-

') Тпотзеп, СптёпаёроПгёзсЬе Векатртипёзтешоо'еп, 1893, з. 55, 56,

65; Мизу, р. 57, 58: \Уеёп, з. 15; Ра\уеlке, з. 32. 33.
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влеше безнаказанности добровольно оставленнаго покушешя со-

общаешь уголовной угрозе за оконченное преступлеше ту же

энерпю, которою она обладала до приступа виновнаго къ совер-

шенlю преступлешя и, следовательно, выражается въ ухудшенш

открытыхъ передъ лицомъ, совершившимъ покушеше, отрица-

тельныхъ перспективъ. Оба воззрешя отнюдь не исключаюсь

другъ друга, они являются взаимнымъ доиолнен|'емъ. Отмечаемые

криминалистами положительные и отрицательные мотивы въ

техъ случаяхъ, когда они имеются налицо, действуютъ въ од-

номъ и томъ же направленш. Усилеше стремленш въ пользу

отказа отъ окончашя преступлешя и усилеше мотивовъ, про-

тиводействующихъ этому окончашю, представляютъ собою,

взаимно поддерживаюипе другъ друга, прlемы правовой мо-

тивами.

Вдумываясь въ существо приведенныхъ ученш, необходимо

заметить, что они, совершенно справедливо отмечаюсь то воз-

действие, которое оказываюсь постановлешя о безнаказанности

добровольно оставленнаго покушешя на лицъ, уже приступив-

шихъ къ выполнешю преступлешя. Существоваше подобныхъ

постановленш, несомненно, увеличиваесь вероятность отказа

этихъ лицъ отъ доведения преступной деятельности до конца

и, сообразно съ этимъ, имеетъ сощально-полезное значеше, а

наказуемость лицъ, совершившихъ покушеше, но отказавшихся

отъ окончашя вредною. Но, следуетъ

оговориться, это положеше еще не_ обозначаетъ собою научнаго

решеш'ч вопроса о мотивацюнномъ действии разсматриваемыхъ

постановленш. Въ основе вышеприведенныхъ разсужденш лежитъ

убеждеше, что наказуемость покушешя, являясь, вообще говоря,

полезнымъ институтомъ, представляется, въ известныхъ случаяхъ,

сошально вредною и что поэтому необходимо отъ нея въ этихъ

случаяхъ отказаться. 4-Но мотивацюнное действие нормъ права

представляетъ собою явлеше крайне сложное. Наказуемость по-

кушешя, вредная въ одномъ отношенш, можетъ оказаться на-

столько полезною въ другихъ отношешяхъ, что вредныя сто-

роны ея, съ правнополитической точки зрешя, окажутся не

заслуживающими внимашя. Для решешя этого вопроса необ-

ходимо изследовать отношеше права къ тому и другому прlему

мотивацюннаго воздействlя на психику людей и, въ зависимости

отъ результата этого изследовашя, ответъ на него можетъ

быть двоякимъ.
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Изслъдоваже области примънешя правомъ вышеприведенныхъ

политическихъ прlемовъ можетъ показать, что право применяешь

всегда оба способа воздъйствl'я на психику людей одновременно,

такъ что, установляя принципъ наказуемости неоконченной пре-

ступной деятельности, оно неизбежно признаетъ и принципъ

безнаказанности добровольнаго перерыва виновнымъ своей пре-

ступной деятельности. Подобный результатъ убедилъ бы насъ

въ томъ, что между вышеприведенными принципами мотивацш

существуетъ тесная связь и что сошально полезные результаты

могутъ быть достигнуты лишь путемъ комбинированная приме-

ненlя обоихъ прlемовъ мотивацш.

Но это изследоваше отношешя права къ указаннымъ прlе-

мамъ мотивацш можетъ привести насъ и къ иному выводу. Въ

результате этого изследовашя можетъ оказаться, что въ праве

существуютъ и случаи применеш'я одного только изъ вышепри-

веденныхъ двухъ пр!емовъ мотивацш, такъ что, напр., иногда

право, установляя принципъ наказуемости неоконченной пре-

ступной деятельности, не признаетъ безнаказанности лицъ, до-

бровольно прервавшихъ свою преступную деятельность. Этотъ

результатъ означалъ бы собою неравноправное положеше обоихъ

принциповъ, служилъ бы доказательствомъ того, что главная

роль, въ этихъ случаяхъ, принадлежитъ мотиващонномудействlЮ

принципа наказуемости неоконченной преступной деятельности и

что мотивацюнному действ!ю принципа безнаказанности добро-

вольно прерванной преступной деятельности отводится место

лишь постольку, поскольку это не оказываешь отрицательная

ВЛIЯНIЯ на действlе первая принципа.

Уже изъ предыдущая изложешя можно заключить, что, въ

действительности, поставленный выше вопросъ долженъ быть

решенъ именно во второмъ смысле. Современному праву изве-

стенъ целый рядъ случаевъ наказуемости неоконченной пре-

ступной деятельности, не допускающихъ, вместе съ темъ, безна-

казанности виновнаго, въ случае добровольнаго перерыва пред-

принятая имъ преступлешя. Таково положеше дела при такъ

наз. усеченныхъ преступлешяхъ, о юридической природе кото-

рыхъ намъ уже приходилось говорить выше и при которыхъ не-

оконченная деятельность виновнаго карается также строго, какъ

и оконченная. Сверхъ того, существуютъ и так|я_ „законода-

тельства, которыя не допускаютъ безнаказаннаго отказа отъ

начатой преступной деятельности и въ томъ случае, когда эта
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деятельность выражается въ форме покушешя на преступлеше.

Таково, напр., современное английское право.А'
Такимъ образомъ, выдвигаемый криминалистами политическш

принципъ удержанl'я лицъ, приступившихъ къ выполненг'ю пре-

ступлешя, отъ доведешя его до конца, не можетъ быть при-

знанъ за самостоятельное начало уголовной политики. Право

допускаешь, терпитъ действlе этого принципа въ техъ случаяхъ,

когда это действге не подрываетъ действlя другихъ принциповъ

политики уголовной репрессш, но оно нисколько не стремится къ

непременному проведеш'ю этого принципа въ жизнь. И вдумываясь

въ значеше обоихъ указанныхъ выше началъ репрессш, нетрудно

понять причины такого различнаго отношешя къ нимъ права.

Принципъ наказуемости покушешя и вообще неоконченнойпреступ-

ной деятельности, какъ мы подробно говорили выше, создаетъ

дополнительное мотивацюнное давлеше на человеческую психику

до приступа субъекта къ выполнешю преступлешя. Принципъ без-

наказанности добровольно оставленнаго покушешя оказываешь на

субъекта это давлеше, после приступа его къ выполнешю пре-

ступлешя \Но эти моменты имеютъ для карательнаго права суще-

ственно различное значеше. Пока виновный не приступилъкъ выпол-

задуманнаго, онъ еще въ значительной мере подверженъ

мотивацш карательнаго права. До принятlя решетя совершить

преступлеше, субъектъ относится чрезвычайно чутко ко всякому

мотиву за и противъ совершения преступления. Если вообще воз-

можно остановить преступника, то именно въ этотъ моментъ.

Право и направляетъ всю свою энерпю къ воздействш на пре-

ступника въ указанный моментъ. Не довольствуясь угрозою на-

казашемъ за успешное совершеш'е преступлешя, оно грозитъ ему

наказашемъ и за неудачную попытку совершить его, какъ бы

прилагая все усилlя къ тому, чтобы предупредить самое соста-

влеше преступнагорешетя. Напротивъ, после приступа къ выпол-

нению преступлешя, виновный все более и более ускользаетъ отъ

действlя уголовно-правовой мотивацш. Какъ уже давно замечено,

самбе выполнеше преступлешя вызываешь усилеше преступной

решимости; далее, после приступа къ выполнешю, страхъ на-

казашя, какъ отдаленнаго зла, успешно преодолевается заман-

чивостью результатовъ преступления, какь явленш недалекаго

будущаго. Эти особенности психологическаго состояшя людей во

время выполнешя преступлешя уже неоднократно отмечались

въ литературе уголовнаго права. Кто разъ вступилъ на путь
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уголовнаго преступлешя, замЪчаютъ криминалисты, тотъ редко

поворачиваетъ назадъ: начало исполнешя даетъ новый толчокъ

толчокъ самой решимости. Никто не любитъ тратить своей

силы даромъ Преступлеше покатая плоскость; и кто ударилъ

свою жертву разъ, ударитъ и другой, пока не вышибетъ изъ

нея жизнь. Кто разъ запустилъ руку въ чужой карманъ, едва-ли

вынетъ ее пустою
2

). Для права представляется более желатель 7

нымъ и более легкимъ удержать преступника отъ приступа къ

выполнешю преступлешя, нежели отъ продолжешя уже начатой

преступной деятельности. Коль скоро преступникъ приступилъ

къ делу, коль скоро его отделяешь лишь незначительное раз-

стояше отъ желанной цели, то даже угроза увеличешемъ раз-

меровъ уже заслуженнаго имъ наказашя не легко удержитъ

его отъ довершешя начатаго дела, темъ более, что полное

осуществлеше преступлешя оказывается часто способнымъ спасти

виновнаго отъ обнаружешя, а следовательно, и отъ наказашя.

Относительно большинства преступленш можно сказать, что же-

лание виновнаго довести ихъ до конца еипсlо. Напротивъ,

когда преступникъ знаетъ, что онъ уже съ перваго своего шага

безповоротно погибнетъ, что ему не остается никакой возмож-

ности возврата, то часто онъ даже и не подумаешь совершить

преступлеше. Если мы не хотимъ допускать кого-либо въ из-

вестное место, то благоразумнее всего воздвигать наиболее вы-

сокая стены на самой границе запрещеннаго пространства, вовсе

не допуская злоумышленниковъ въ его пределы ;! ). И вотъ, въ

виду того, что воздейсше на преступника, уже приступившаго къ

выполнешю замысла, представляется затруднительнымъ для уго-

ловнаго права, (опасеше наказашя, какъ отдаленнаго зла, въ этой

стадш, успешно преодолевается заманчивостью результатовъ

преступлешя, какъ явленш недалекаго будущаго), уголовное право

можетъ игнорировать психику виновнаго во время выполнешя и

не принимать меръ къ удержашю его отъ довершешя престу-

плешя въ этотъ моментъ, за относительно малою действитель-

ностью меръ правовой мотивацш въ этомъ случае.

Такимъ образомъ, изследуя политическш смыслъ постано-

влений о безнаказанности добровольно оставленнаго покушешя,

*) РеиегЬасЬ, КгШк без Кlетзспгобlзспеп 1,1804. з. 101.

2) Соlбlеlб, УеЬег беп УегзисЬ гтит. ипlаи§ПсЬеп IШт.еlп ипб ап иптаи§-

Пспеп ОЪ)екlеп, 1882, з. 11; Мокринскж, 11, стр. 237.

3 ) Соlбтеlб, 5. 11, 12.
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приходится констатировать, что въ основе ихъ не лежитъ са-

мостоятельная политическая принципа, и что, въ частности,

отнюдь не необходимость удержания лицъ, выполняющихъ пре-

ступлеше, отъ доведенёя ея до конца, породила постановленёя

о безнаказанности этихъ лицъ, въ соответственномъ случае.

Подлежащей принципъ, какъ было показано, въ случае своей

кошшзёи съ принципомъ предупрежденёя образованёя у людей

преступныхъ решенёй, всегда уступаетъ место последнему прин-

ципу и, въ подобныхъ случаяхъ, самымъ решительнымъ обра-

зомъ игнорируется правомъ. Но, если дело обстоитъ такимъ

образомъ, то не следуетъ ли заключить, что и въ техъ слу-

чаяхъ, когда принципъ воздействёя на лицъ, выполняющихъ пре-

ступлеже, получаетъ признанёе въ праве, то это признаж'е вы-

зывается не его соцёальнымъ значенёемъ и ценностью, а необ-

ходимостью дозировки действёя основного принципа наказуемости

покушенёя, нуждами определежя степени потребной энерпи его

мотиващоннаго действёя и т. п.? Мы полагаемъ, что на этотъ

вопросъ необходимо дать утвердительный ответь.

Говоря объ условёяхъ, определяющихъ собою энерпю моти-

ващоннаго давленёя постановленёй о наказуемости покушенёя,

мы указывали на то, что эта энерпя представляется сущест-

венно различною, въ зависимости отъ большей или меньшей

степени неизбежности применежя наказажя за покушенёе.

Энерпя мотиващоннаго давленёя этихъ постановленёй оказы-

вается темъ большею, чемъ более неизбежно наказанёе за

покушенёе, и наоборотъ. Однимъ изъ факторовъ, определяю-

щихъ собою степень неизбежности наказуемости покушенёя, яв-

ляются условёя отпадежя наказуемости этого деяжя: чемъ зна-

чительнее количество техъ случаевъ, въ которыхъ покушенёе

можетъ остаться безъ наказажя, темъ менее неизбежнымъ пред-

ставляется наказуемость покушенёя и наоборотъ. И вотъ, прини-

мая во внимаже, что безнаказанность добровольно оставленнаго

покушенёя означаетъ собою не что иное, какъ установлеже ка-

тегорёи случаевъ безнаказанности покушенёя, мы должны приз-

нать, что политическёй смыслъ подлежащихъ постановленёй

заключается въ смягченёи неизбежности наказуемости покушенёя

и въ соответственномъ ослабленёи мотиващоннаго давленёя права.

Это соображенёе позволяетъ намъ дать оценку и тому возра-

женёю, которое приводится противъ обычнаго политическаго

обосноважя принципа безнаказанности добровольно оставленнаго
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покушешя. Преступникъ, замъчаютъ некоторые криминалисты,

скорее отважится на преступление, если онъ знаетъ, что до

момента окончашя ему всегда остается открытымъ путь къ от-

ступлешю Это замЬчаше совершенно справедливо. Разби-

раемый принципъ, несомненно, приводить къ ослаблешю давлешя

уголовной репрессш. Но это не можетъ служить доводомъ про-

тивъ соответственная начала. Политически основательною

является вовсе не наиболее суровая карательная система, а та

система, которая оказываешь, потребное для даннаго уровня

' общественной культуры, мотивацюнноедавление. Смягчеше энерпи

действlя постановленш о наказуемости иокушенlя означаешь

собою необходимость ослаблешя техъ дополнительныхъ да-

вленш на человеческую психику, которыя вызываются уста-

новлешемъ принципа наказуемости неоконченной преступной

деятельности.

Такимъ образомъ, политическое значеше принципа безнака-

занности добровольно оставленнаго покушешя состоитъ въ томъ,

что онъ понижаетъ энергш мотивацюннаго давлешя нормъ,

установляющихъ наказуемость покушешя. Лрл
какъ мы видели

выше, этотъ принципъ можетъ иметь еще и значеше мЬры воз-

действlя на лицъ, выполняющихъ преступлеше, и побуждешя ихъ

кь воздержашю отъ доведешя преступлешя до конца. И вотъ,

если это последнее значеше разсматриваемаго принципа не

играетъроли фактора возникновешя случаевъ безнаказанности по-

кушешя, то оно за то определяешь собою существо и характеръ

соответственныхъ случаевъ. Для смягчешя мотивацш нормъ, ка-

рающихъ покушеше, было необходимо установление какого-либо

условlя безнаказанности покушешя, безразлично, въ чемъ бы оно

ни заключалось. Но, право, имея въ виду одновременно исполь-

зовать другой пр!емъ мотивацш и создать меру предотвращешя

окончашя выполняемыхъ преступленш, постановило, что безна-

казанность виновника покушешя предполагаетъ фактъ добро-

вольнаго перерыва предпринятой имъ преступной деятельности.

При такомъ понимания значешя принципа безнаказанности

добровольно оставленнаго покушешя, возможно научнымъ обра-

зомъ ответить на приведенное въ литературе замвчаше, что

если бы этотъ принципъ оправдывался какими-либо политиче-

') Сеуег, ЕпсусlоресГ|е бег РесМзуучззепзсЬаг"!- V. НоИгепсЬгт. 18ч0,

з. 935; БсШге, 5. 114, 115; з. 469; Меуег, ЬгЪ, з. 213 Апт. 52;

Тпотзеп, Мет.посlеп, з. 70.
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скими соображениями, то право применяло бы его и въ случае

обратной переделки виновнымъ результатовъ оконченнаго пре-

ступлешя, чего, однако, въ действительности, нътъ ! ). Это за-

мечанёе неправильно, потому что репрессёя покушенёя и репрес-

сёя оконченнаго преступлешя выполняютъ различныя функции.

Если меры дополнительнаго мотивацюннаго давленёя нуждаются

въ извЪстномъ смягченёи, то изъ этого вовсе не следуетъ, что

и меры основного мотиващ'оннаго давленёя должны быть под-

вергнуты тому же смягченёю. Нельзя поэтому и упрекать право

въ непоследовательности, какъ это дълаютъ некоторые крими-

налисты, въ виду различной нормировки имъ условёй наказуе-

мости покушенёй и оконченныхъ преступленёй 2
).

Изъ изложеннаго видно, что постановленёяо безнаказанности

добровольно оставленнаго покушенёя выполняютъ определенную

соцёально-полезную функцёю, и мы не можемъ согласиться съ

учеными, которые считаютъ это постановленёе продук-

томъ произвола 8). Нельзя согласиться также и съ темъ, что

оставленёе безъ наказажя окончательно сформировавшагося пре-

ступнаго намеренёя не можетъ быть одобрено * ). Мы видели

выше, что если, съ правнополитической точки зренёя, и предста-

вляется чрезвычайно существеннымъ предупредить образованёе

преступнаго решенёя и удержать людей отъ приступа къ выпол-

ненёю преступлешя, то это вовсе не означаетъ, что всякёй

приступъ къ реализащи преступлешя долженъ подлежать на-

казанёю.

Въ заключенёе очерка ученёй объ основании безнаказанности

добровольно оставленнаго покушенёя, необходимо указать, что

существуетъ целая группа криминалистовъ, которая полагаетъ,

что основанёемъ подлежащаго постановленёя являются двоякаго

рода соображежя. Одни ученые оправдываюсь отпаденёе нака-

зуемости въ этомъ случае правовыми и политическими основа- •

нёями 5

), другёе объясняютъ его соображенёями справедливости и

') ВегоlгЬе'lтег, Ег|l§еlшп§, 5. 386; Ваг, Сезеl:2, 11, 5. 548.

2
) Тпотзеп, Меlпосlеп, 69: Наг2l&, з. 82; sспоеlепзаск (V. Э. А. II),

5. 458-461.

») С5, XXIV, 1872, 5 170.

4

) Вип, СА, XXV, 1877, 5. 268, 269; СоЬп, з. 556, 622-625.

5
) 2асЬапае, П, з. 239, 240; Вегпег, ЬгЬ, 5. 156, 157: Зсгтагге, НН,

з. 305: ШасЫег, ОеШзспез 51гаггесМ, 1881, з. 220; Оеlкег, 2, XVII, 1897,

з. 68: I, з. 318, 319: Саllеl, р. 300-304; Ое§оlз, р. 147; Калмы-
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уголовной политики Оригинальные доводы представителей

этого направлешя были разсмотртэны нами уже въ предшествую-

щемъ изложенш. Сообразно съ этимъ, содержаше этихъ ученш

намъ уже знакомо, и на разборе его здесь не приходится оста-

навливаться. Что касается самаго принципа сочеташя подлежа-

щихъ основанш безнаказанности добровольно оставленнаго поку-

шешя, то онъ долженъ быть признанъ неправильными Если

безнаказанность добровольно оставленнаго покушешя основы-

вается на правовыхъ началахъ, т. е., подлежащее положеше

представляетъ собою выводъ изъ другихъ положенш права, то

о какихъ-либо особыхъ политическихъ основашяхъ соотвЪт-

ственнаго принципа, говорить не приходится. При этихъ усло-

Вlяхъ, эта безнаказанность должна оправдываться теми же по-

литическими соображешями, что и то правовое положеше, логи-

ческимъ выводомъ изъ котораго она является; отыскивать каюя-

либосамостоятельныя политичесюя основашя представляетсясовер-

шенно неправильными Наоборотъ, вопросомъ о политическихъ

основашяхъ известной правовой меры можно задаваться только

въ томъ случае, когда эта мера нашла себе формальное пра-

вовое признаше и потому о какихъ-либо правовыхъ, принци-

шальныхъ, основашяхъ этой меры, на ряду съ политическими

ея основашями, говорить не приходится. Изъ предыдущая видно,

что и ссылка на справедливость, при определенш основанш без-

наказанности добровольно оставленнаго покушешя, не можетъ

иметь научная значешя. Отсюда не можетъ она подкреплять
собою и другихъ основанш безнаказанности добровольно оста-

вленнаго покушешя.

§ 5. Ученіе объ основаніяхъ нормъ, определяющихъ юриди-

ческія последствія негоднаго покушенія.

Въ предшествующемъ изложежи мы убъдились въ томъ, что

вопросъ объ этическихъ основанёяхъ безнаказанности добро-
вольно оставленнаго покушенёя породилъ довольно значительную

литературу и служитъ предметомъ оживленная обсуждежя въ

ковъ, стр. 123; Кистяковсюй. стр. 178; Таганцевъ, Курсъ И, стр. 208,

209; Лекши, I, стр. 717, 718; Владимирову стр. 102; Есиповъ, Очеркъ
русскаго уголовнаго права. 1894. стр. 261, 266; Б-влогрицъ-Котляревскlй т

стр. 180; Пусторослевъ. стр. 377.

]
) НШзсппег. I, з. 361: Рипгтапп, з. 46; 2еlте, з. 61, 62, 68, 93.
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6

науке уголовнаго права. Это объясняется значенёемъ доброволь-

наго отказа отъ покушенёя, какъ единственнаго оффицёально

признаннаго, условёя отпадежя ответственности за покушенёе.

Несравненно меньше вниманёя привлекаетъ къ себе проблема

о политическомъ значенш другихъ условш неуспешности пре-

ступной деятельности — негодности прймЪненныхъ виновнымъ,

при совершенш покушенёя, средствъ и негодности объекта заду-

маннаго имъ посягательства. Литература уголовнаго права, уда-

ляя немало внимажя вопросу о догматическихъ основанёяхъ без-

наказанности покушенёя въ подлежащихъ случаяхъ, лишь мель-

комъ затрогиваетъ вопросъ о политическомъ значежи случаевъ

негоднаго покушенёя г

). При этомъ криминалисты, касавшёеся

этого вопроса, не обнаружили согласёя при его ръшежи и при

разработке проблемы о политическихъ основанёяхъ безнаказан-

ности негоднаго покушенёя, взгляды ученыхъ разделились на

две группы.

По взгляду однихъ ученыхъ, съ правнополитической точки

зренёя, негодное покушенёе безусловно заслуживаетъ наказанёя

и нетъ никакихъ основанёй относиться къ нему иначе чемъ къ

другимъ видамъ покушенёя. Условёемъ ответственности за поку-

шенёе является та опасность, которую представляетъ собою это

деянёе для правового порядка. Покушенёе вызываетъ общее без-

покойство, панику, являетъ дурной примеръ для третьихъ лицъ,

усиливаетъ дурныя привычки и проч. Можно ли оставить вора

безъ наказанёя только потому, что те вещи, которыя онъ хо-
т

твлъ похитить, были уже унесены? Или потому, что карманъ,

въ который воръ запустилъ руку, былъ пусть? Можно ли осво-

бодить отъ наказанёя женщину, принявшую абортивное средство,

только потому, что въ данномъ конкретномъ случае, не было

беременности, или этой беременности нельзя было установить?

Можно ли помиловать отравителя, перемешавшаго въ решитель-

ный моментъ, почему бы то ни было, ядъ съ водою или медомъ?

Подобныя деянёя подвергаютъ общество громадной опасности и

потому, несомненно, заслуживаютъ наказанёя 2).

Наказуемость покушенёя съ негодными средствами или надъ

негоднымъ объектомъ, замечаютъ друпе криминалисты, имеетъ

]

) Ученlя о догматическихъ основашяхъ безнаказанности негоднаго

покушешя будутъ изложены нами впослъдствш, въ связи съ догматиче-

скою разработкою положенш о покушенш.

а) КоЫег, sшбlеп, I. 5. 20, 21.
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уголовнополитическое значение постольку, поскольку применеше

наказашя, въ этихъ случаяхъ, оказывается сиособнымъ преду-

предить повторение преступлешя задуманнаго лицомъ типа
1 ).

Съ этими разсуждешями нельзя согласиться, такъ какъ

авторы ихъ исходятъ изъ уже опровергнутыхъ нами положенш.

Мы видели, что наказуемость покушешя вообще не можетъ быть

объясняема необходимостью борьбы съ дурными послтэДствlями

этого дъяшя: этихъ последствш (дурного примера, усиления дур-

ныхъ привычекъ и т. п.) отчасти не существуетъ
3), отчасти

борьба съ ними (спещальное предупреждеше не

составляешь собою функцш уголовнаго права. X

Друпе ученые, изслъдуя вопросъ о политическомъ значенш

негоднаго покушешя, высказываются въ пользу безнаказанности

этого вида покушешя, хотя и полагаютъ, что ненаказуемость

негоднаго покушешя не есть требоваше политики общаго пре-

дупреждешя, а что эта ненаказуемость только примирима съ

началами этой политики. Разрешаемый с!е_lе&е съ точки

зртзшя общерепрессивной политики, по мнЬшю этихъ ученыхъ,

вопросъ о негодномъ покушенш можетъ быть редактированъ

слтэдующимъ образомъ: въ какихъ предЪлахъ негодное покуше-

ше можетъ быть оставлено безъ наказашя, не рискуя, что

угроза уголовнаго закона утратитъ что либо въ своей силе?

При решенш этого вопроса, необходимо иметь въ виду следую-

щее. Совершенно такъ же, какъ угроза можетъ послужить пси-

хическимъ тормазомъ для субъекта только при условш, если

онъ считаетъ ее выполнимой, такъ же точно неприменеше къ

кому либо общей угрозы можетъ поощрить третье лицо къ

только въ томъ случае, если оно считаетъ такое

неприменеше, по отношешю къ себе, мыслимымъ, возможнымъ.

Последняя условия въ случае установлешя безнаказанности не-

годнаго покушешя не имеется на лицо. Установлеше наказуемости

покушешя на юридически негодный объектъ сводилось бы къ фор-

муле: ты будешь наказанъ, если нарушишь охраняемое правомъ

благо; ты будешь наказанъ такъ же, или хотя бы и не такъ строго,

если то, чего ты хочешь, не заключаетъ въ себе преступлешя.

Нетрудно видеть, что такая дополнительная угроза наказашемъ

*) ТЬотзеп, Мег.посlеп, з. 68; sаlеПlез, Еззаl зиг 1а т.еп*атлуе е! р!из

рагИсиНёгетепт. зиг 1а Iепт.аИуе IГгёаПзаЫе, Кеуие рёпИеппшге, XXI, 1897,

р. 354.
2) Ср., СеПспо\Узкl, з. 70.
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не произвела бы на субъекта ни малейшая впечатлъшя. Нельзя

ожидать, что кто либо воздержится отъ преступлешя, преду-

смотренная 1524 ст. улож. о наказ., только изъ опасешя, что

потерпевшая можетъ оказаться не 13 лътъ, какъ онъ думаетъ,

а 14, и что поэтому его накажутъ не какъ за оконченное пре-

ступление, а несколько слабее, —какъ за иокушеше надъ негод-

нымъ объектомъ. Лщ

Переходимъ,— продолжаютъ развивать свое учеше представи-

тели разсматриваемаго мнешя,—къ вопросу объ ответственности

за покушеше на несуществующей объектъ воли. Часты, или нетъ,

такlя покушешя, раскрылт'е факта несуществовашя объекта воли,

по общему правилу, является величайшею изъ неожиданностей,

какlя только постигаютъ покушающаяся. Какъ бы онъ ни былъ

предусмотрителенъ, никогда, сколько нибудь серьезно, онъ не

считается съ возможностью, что правовое благо, объектъ его

воли, существуешь только въ его воображенш. Какъ общее пра-

вило,—человекъ решается на преступлеше лишь вынуждаемый

крайностью, не видя иныхъ легальныхъ путей къ

своихъ желанш. Первое, что парализуетъ волю, это мысль о

томъ, что преступлеше излишне, вообще, или надъ даннымъ

облюбованнымъ объектомъ. Правило: покушеше на несуществую-

щш объектъ волк ненаказуемо, не можетъ служить поощрешемъ

преступнику; онъ уверенъ, что объектъ его воли существуетъ;

думая иначе, онъ воздержался бы отъ покушешя. Что при

этомъ служитъ объектомъ дЬйствlя, былъ ли объектъ дейсшя

негоденъ юридически (некто уноситъ свою вещь, думая похитить

чужую несуществующую) или фактически (некто атто песапсП

наносишь ударъ трупу, или пытается произвести абортъ у не-

беременной женщины), является политически безразличнымъ.

Наконецъ, сходными соображениями оправдывается и безна-

казанность покушешя съ негодными средствами, избранными по

крайнему невежеству или суеверш. Ненаказуемость невеже-

ственная покушешя можетъ быть оправдана единственно съ

точки зрен!я общая психологическая принуждешя: она не ко-

леблешь силы угрозы, содержащейся въ уголовномъ законе. Пре-

доставлеше льготы психологически можетъ воздействовать шолько

на техъ, кто въ состоянш на нее разсчитывать. Привиллепя

безнаказанности, предоставленная крайнему невежде, ни мало

не соблазнительна. Тотъ, кто собирается совершить преступле-

ше. не думаешь, что онъ способенъ на ошибку, подобную темъ

6*
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грубымъ и самоочевиднымъ, которыя суды обычно относятъ къ

крайнему невежеству
г

).

Вдумываясь въ существо приведенныхъ разсужденёй, нетрудно

придти къ заключенёю, что авторы ихъ пытаются обосновать

безнаказанность негоднаго покушенёя на слъдующихъ соображе-

нёяхъ. Можно признать разумнымъ установлеженаказанш только

за те виды покушенёя, которые представляются покушающемуся

возможною и вероятною формою воплощенёя предпринятой имъ

деятельности; угрожать наказанёемъ за другёе виды покушенёя

представляется безсмысленнымъ, такъ какъ виновный все равно

не считается съ возможностью принятёя его деятельностьюпод-

лежащей формы и потому не считаетъ себя адресатомъ подле-

жащей угрозы. Между ттзмъ, направленёе преступнаго посяга-

тельства на негодный объектъ или проявленёе крайняго неве-

жества, при выборе средствъ совершенёя преступлежя, и принад-

лежать къ числу такихъ явленш, на возникновеже которыхъ

покушающёйся менве всего разсчитываетъ, почему и покушенёе

въ этихъ случаяхъ можетъ быть оставлено безъ наказанёя.

Съ этими соображежями нельзя согласиться. Вопросъ о на-

казуемости или безнаказанности негоджlго~покуТлтежя, какъ было

показано выше, представляетъ собою вопросъ о большей или

меньшей неумолимости наказанёй за покушенёя вообще. Чемъ

менее имеется условёй, приводящихъ къ отпаденёю ответствен-

ности за покушенёе, темъ более неизбежной представляется

наказуемость покушенёя, темъ сильнее исходящее отъ нея моти-

вашонное давленёе и наоборотъ. Отсутствёе этихъ условёй отпа-

дежя .репрессёи имеетъ значеже обстоятельства, усиливающаго

мотивашонное давленёе права, совершенно независимо отъ того,

разсчитываетъ ли виновный на возможность воспользоваться да-

руемой этимъ обстоятельствомъ привиллегёей или нетъ. Сообра-

женёе, что за покушенёе отвечаютъ даже крайне невежествен-

ные люди, и даже при исключительно неблагопрёятныхъ для

успеха ихъ плановъ обстоятельствахъ, не можетъ не сообщать

большей силы уголовной угрозе за покушенёе вообще. Но, кроме

того, неправильно думать, что возможность принятёя предприня-

тымъ действёемъ формы покушежя надъ негоднымъ объектомъ

или формы покушенёя съ негодными средствами никогда не учи-

тывается лицомъ, задумывающимъ совершить преступлеже. Дей-

5) Мокринскёй, Наказанёе, 111, стр. 467—477.



85

стеля, направленныя на совершеше преступлешя, принимаютъ

форму негоднаго покушешя несравненно реже, чемъ форму

покушешя годнаго и возможность воплощешя действ!я виновнаго

въ первую форму представляется крайне малой, но, тъмъ не ме-

нее, и эта перспектива представляется вовсе не невероятной.

Ошибиться въ свойствахъ объекта посягательства можетъ и

очень предусмотрительный человЪкъ; проявить крайнее невеже-

ство при покушенш на абортъ и т. п. можетъ и такой чело-

века который, вообще говоря, вовсе не невежда. А если такъ,

то и установлеше репрессш за негодное покушеше не можетъ

быть признано лишеннымъ политическая значены. Совершенно

справедливо замечаютъ некоторые криминалисты, что устано-

влеше репрессш негоднаго покушешя усиливаешь энерпю действlя

уголовной угрозы. Если субъектъ знаетъ, что онъ будетъ отве-

чать за покушеше не только въ случае выполнешя имъ престу-

плешя, но и въ случае покушешя на него, и при томъ даже

тогда, когда предпринятое имъ дейсгае окажется вообще непри-

годнымъ для достижешя задуманной цели, то, очевидно, мотивы

въ пользу воздержашя отъ преступлешя будутъ сильнее воздей-

ствовать на его поведеше, чемъ въ томъ случае, когда онъ мо-

жетъ разсчитывать на безнаказанность, при условш приняся

его действlемъ формы негоднаго покушешя 1 ).
Такимъ образомъ, правнополитическое значение наказуемо-

сти негоднаго покушешя не можетъ быть подвергаемо сомнешю.

которыя устанавливаюсь наказуемость этого вида

покушешя, оказываюсь, сет.епs рапЬиз, более сильное мотива-

цюнное давлеше на поведеше людей, нежели права, провозгла-

шаются принципъ безнаказанности этого вида покушенш. Фор-

мулируя это положеше более спещально, можно сказать, что

'наказуемость негоднаго покушешя усиливаешь неизбежность

репрессш покушешя и, темъ самымъ, сообщаешь большую энер-

пю мотивацюнному давлешю нормъ, определяющихъ наказуе-

мость покушешя. Отсюда, начало безнаказанности негоднаго

покушешя можетъ быть признано этически основательнымъ

только въ эпохи достижешя обществомъ относительно высокая

уровня культуры, позволяющаго применять более мягюя сред-

ства правового мотивацюннаго воздейств!Я. Въ менее культур-

ныя эпохи, или по отношенш къ правамъ менее культурныхъ

!) СоНтеЫ, 5. 38.
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народовъ, подобное начало не можетъ быть признано основа-

тельнымъ. Это соображеже даетъ намъ объяснеже того факта,

что до XIX вЪка во всей Европе признавалось начало нака-

зуемости негоднаго покушенёя и что это начало сменилось про-

тивоположнымъ принципомъ лишь въ теченш XIX века.

§ 6. Ученіе объ основаніяхъ нормъ, определяющихъ размерь

ответственности за покушеніе.

При общей характеристике существа правовыхъ постано-

влений о покушенш, мы имели уже случай обращать внимаше

на целый рядъ отличlй системы репрессш неоконченной пре-

ступной деятельности, по сравнешю съ репресаею оконченныхъ

Въ ряду этихъ особенностей необходимо отметить

усвоенную многими законодательствами систему редуцированной

наказуемости покушешя, т. е., систему назначешя меньшаго на-

казашя за покушеше, чемъ за оконченное преступлеше. Суще-

ствоваше этого различlя въ нормировке репресс!'и совершешя

преступлешя и покушешя на него, вызвало оживленный обменъ

мненш между криминалистами, причемъ одни старались оправ-

дать подлежащую особенность юридическихъ последствш не-

оконченной преступной деятельности, а друпе высказались въ

пользу устранешя этой особенности и старались доказать, что

единственно правильнымъ политическимъ прlемомъ, въ этой

области, можетъ быть признано лишь упразднеше этой осо-

бенности и ассимилящя юридическихъ последствш совершешя

преступлешя и покушешя на него. Мы начнемъ съ разбора ученш

перваго рода.

Криминалисты, отстаиваюшде усвоенный большинствомъ со-

временныхъ уголовныхъ кодексовъ принципъ уменьшенной на-

казуемости покушешя основываюсь свое мнеш'е на различныхъ

соображешяхъ. Одни приводятъ въ пользу своего взгляда поло-

жеш'я правового характера, друпе основываюсь свой взглядъ на

соображещяхъ правнополитическагохарактера, наконецъ, третьи

приводятъ, въ оправдаше своего взгляда, какъ правовыя, такъ и

правнополитическlя соображения.

Ученые, основывающ!'е уменьшенную наказуемость покушешя,

по сравнешю съ оконченнымъ преступлешемъ, на правовыхъ со-

ображешяхъ, стараются придать началу уменьшенной наказуе-

мости покушешя характеръ вывода изъ какого-либо другого,
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более общаго, правового положешя. При этомъ, существо того

правового принципа, который выдвигается въ качестве начала,

оправдывающая уменьшенную ответственность покушешя, ха-

рактеризуется ими неодинаково. По широко распространенному

взгляду, покушеше подлежитъ уменьшенной ответственности по-

тому, что внешняя сторона этого деяшя заключаетъ въ себе

менее юридически существенныхъ моментовъ, чемъ внешняя

сторона оконченнаго преступлешя; потому, что содеянное винов-

никомъ покушешя представляется менее важнымъ, съ уголовно-

юридической точки зрешя, явлешемъ, нежели содеянное винов-

никомъ оконченнаго преступлешя. Покушеше, замечаютъ сто-

ронники этого воззрешя, представляетъ собою частичное нару-

шеше правовой нормы, оно посягаетъ на нее въ меньшей сте-

пени, нежели совершеше преступлешя и потому оно подлежитъ

меньшему наказанш, чемъ совершеше преступлешя
]). Покуше-

шеше на преступлеше подлежитъ меньшему наказанш, нежели со-

вершеше преступлешя, ибо, если покушеше, въ отношенш субъек-

тивной своей стороны, и совпадаетъ съ оконченнымъ престу-

плешемъ, то, съ объективной стороны, оно вызываешь мень-

шее нарушеше правопорядка или даже вовсе его не затраги-

ваешь
2). Преступныя желания людей прюбретаютъ наказуемый

характеръ лишь постольку, поскольку они осуществляются въ

деянш; отсюда ответственность за покушеше, какъ за непол-

ное осуществлеше преступнаго желашя, представляется меньшею,

нежели ответственность за оконченное преступление или полное

осуществлеше преступнаго желашя
3

).

Эта попытка обосновашя различнаго отношешя права къ со-

вершенно преступлешя и къ покушенш на него не можетъ быть

признана удачною. Приведенныя воззрешя могли бы быть при-

няты во внимаше лишь въ томъ случае, если бы преступлеше

*) Еп&еlЬагб, УегзисЬ етез ретПсЬеп КесМез аиз беп

Сгипбзат.2еп бег \Уеll\уеlзЬе!l ипб Ьезопбегзт. без Кесптез бег Иат.иг

Ьег§еlеИ:еl:, 1756, з. 68: АЬе&§, з. 156, 157; ЗсЬегег, ПеЬег бlе 51гатЪагкеИ:

без УегзисЬз ат аЬзоlи! ип!аи§НсЬеп ОЬ)есге ипб пгнт. аЬзоlи! ип!аи&-

ПсЬеп ЛШеlп, 05, XXIX, 1877, 8. 493: Сеуег, Сгипбпзз ги

иЬег беи!зсЬез ЗтгатгесЫ:, 1884, з. 131; Сорокинъ, Преступлеше

и кара, подвигъ и награда, 1914, стр. 120 сл.

2) Ьибеп, НапбЬисЬ без IеиlзсЬеп &ететеп ипб рагИсиlагеп ЗхгаггесМз,

I, 1847, з. 380: Кистяковскш, стр. 183.

3

) гШзсЬпег, I, -з. 357; sузlет, I, з. 207, 209; Чебышевъ-Дмитрlевъ.

Очеркъ теорж уголовнаго права, Юрид. Журн., № 2, стр. 134.
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состояло изъ ряда тождественныхъ по качеству элементовъ, т. е.,

если бы каждый изъ элементовъ состава преступлешя, самъ по

себе, обусловливалъ примънеше уголовнаго наказания лишь въ

извъстномъ размере, а применеше полной меры наказашя обу-

словливалось сложешемъ юридическаго значешя отдтзльныхъ эле-

ментовъ преступлешя. суммировашемъ ихъ влlяшя на судьбу

преступника. Но этотъ взглядъ, находившш себе въ прежнее

время весьма выдающихся защитниковъ
х

), въ настоящее время

рЪшительно отвергается наукой уголовнаго права. Каждый при-

знакъ состава преступлешя, замъчаютъ современные кримина-

листы, представляется однимъ изъ условш применения наказашя

и, въ соединенш съ другими признаками, приводить къ приме-

нена этого наказашя; но изъ этого вовсе не следуетъ, чтобы

каждый изъ этихъ признаковъ, самъ по себе, взятый въ отдель-

ности, вне связи съ остальными признаками, представлялъ со-

бою самостоятельное преступлеше. Въ значительномъ большин-

стве случаевъ, отдельные признаки преступлешя прюбретаютъ

уголовно-юридическое значеш'е лишь вследствlе существовашя

связи между ними и остальными признаками преступлешя

Необходимо признать, что уменьшенная ответственность за по-

кушеше не можетъ быть объяснена количественнымъ отличlемъ

внешней стороны этого деяшя отъ внешней стороны окончен-

наго преступлешя, потому что различlе въ количестве элемен-

товъ этихъ деянш обусловливаетъ собою качественное, принци-

ш'альное, между ними различlе, исключающее возможность при-

менешя къ нимъ предложеннаго масштаба определешя ответ-

ственности.

Такимъ образомъ, попытка обосновать различlе наказуемости

покушешя и оконченнаго преступлешя количественными разли

Чlями въ составе соответствующихъ деянш оказалась неспособ-

ною выполнить эту задачу и не могла даже точно формулиро-

вать существо того различ!я между составами оконченнаго пре-

ступлешя и покушешя на него, которое обусловливаетъ собою

различlе уголовной реакцш въ соответствующихъ случаяхъ.

Инымъ характеромъ отличается другое учеше этого направлешя,

выводящее начало уменьшенной наказуемости покушешя изъ ка-

чественная отличlя состава этого деяшя отъ состава окончен-

! ) РеиегЬасЬ, РеУlsюп, 11, 5. 4.

-) УегзисЬ, з. 57.
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наго преступлежя. Полная мера ответственности за преступное

дЪяше, по взгляду представителей этого учежя, обусловливается

причиняемымъ этимъ деяжемъ вредомъ. Только вредность этого

дъяшя можетъ оправдать собою примкнете полной меры нака-

зажя. Покушеже на преступлеже представляетъ собою деяже

безрезультатное, никому не причиняющее вреда, и потому пол-

ная мера наказажя не можетъ иметь къ нему применежя.

Хотя отсутствlе вреда при покушенш и обязано вмешательству

случая, но нельзя отрицать за случаемъ значежя фактора, опре-

деляющая собою размеръ ответственности за преступлежя г).

Покушеже подлежитъ меньшему наказажю, чвмъ совершение

преступлежя, потому что оно производить меньшее впечатлеше

на общество, нежели оконченное преступлеже. Покушеже могло

бы наказываться наравне съ совершежемъ преступлежя въ томъ

только случае, если бы настроеже преступника, обнаруженное

имъ при покушенш, производило на широюе круги насележя

то же впечатлеже, что и действительно наступившш вредъ
2

).

Но покушеже производитъ меньшее впечатлеше, нежели окон-

ченное преступлеже; лишеже жизни поражаетъ насъ гораздо

сильнее, чемъ неудачное посягательство, которое оставляетъ

намеченную жертву совершенно неприкосновенной 8). Впечат-

ление, производимое преступлежемъ, представляется однимъ изъ

важнейшихъ факторовъ, определяющихъ размеръ наказуемости

правонарушеж'й. Между темъ, впечатлеше, производимое окон-

ченнымъ преступлежемъ, причинившимъ непоправимый вредъ,

оказывается несравненно более сильнымъ, нежели впечатлеше,

произведенное неудачнымъ посягательствомъ
4

). Действитель-

нымъ основажемъ уменьшенной наказуемости покушежя является

психологически! законъ, въ силу котораго размеръ ненависти

къ виновнику деяжя зависитъ отъ того, наступилъ ли задуман-

ный имъ результатъ или нетъ. Эта ненависть несравненно больше

*) \УеЬег, ЫеЬег баз УегЬгеспеп (беНсшт регтестит), ипб

беззеп Веsl:гатипsг. N. АгсН. без Сптгппаlгеспlз. IV, 1820. з.

44. 45: Реззша. I, р. 239, 240; Саггаиб, ТгаКё, I, р. 407; ЬаЬогбе, Соигз,

р. 69, 70: Спатрсоттипаl, Реу. спг, N. 5. XXIV, 1895, р. 109; Владими-

ровъ, стр. 106.

2) Ваг, 01е Сгипбlа§еп без ЗттатгесМз, 1869, з. 63; ГаЫап, з. 48.

3) Ваг, Сезеl2, 11, з. 570.

4) Ьаттазсп, Мотеп!, з. 65.
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въ томъ случае, когда результатъ наступилъ, чъмъ въ томъ

случай, когда его не воспоследовало 1 ).

Съ точки зренlя изложеннаго учежя, важнейшимъ призна-

комъ преступлежя. обусловливающимъ собою применеже пол-

ной меры наказажя, является вредоносность этого деяжя. Наше

правосознаже соглашается на применен!'е полной меры наказажя

въ томъ только случае, когда действlе виновнаго причинило

вредъ; покушеже на преступлеже характеризуется отсутствlемъ

этого вреда и потому къ нему наказаже можетъ быть приме-

нено только въ уменьшенномъ размере. Но нужно заметить,

что если бы наше правосознаже действительно заключало въ

себе это требоваже, то оно проводило бы его последовательно

и всегда возставало бы противъ назначежя равнаго наказажя за

неоконченную преступную деятельность и за материально окон-

ченное преступлеже. Между темъ, этого въ действительности

не имеется налицо. Если действительно въ настоящее время,

правосознаже некоторыхъ народовъ требуетъ применежя умень-

шенная наказажя къ виновнику покушежя, то правосознаже

техъ же народовъ вполне мирится съ полною наказуемостью

матерlально неоконченной преступной деятельности въ техъ

случаяхъ, когда она охватывается составомъ усеченныхъ пре-

ступленш, т. е., когда уже одна попытка совершежя известная

деяжя почитается правомъ за оконченное преступлеже, какъ,

напр., при государственной измене и др. преступлежяхъ. Если бы

возникновеже вреда признавалось нашимъ правосознажемъ за

необходимое условlе применежя полной меры наказажя, то по-

добное явлеже не могло бы иметь места.

По взгляду третьей группы юристовъ. уменьшенная наказуе-

мость покушежя объясняется темъ, что это деяже представляетъ

собою не нарушение правовыхъ благъ. какъ оконченное преступле-

же, а только опасность нарушежя ихъ. Оконченное преступлеже,

замечаютъ сторонники этого взгляда, заключаетъ въ себе на-

рушеже правового блага; покушеже представляетъ собою напа-

деже на это благо и, въ соответствш съ этимъ, размеръ ответ-

ственности за покушеже никогда не можетъ достигать размера

ответственности за оконченное преступлеже. Равная наказуе-

мость покушежя й оконченнаго преступлежя стояла бы въ про-

') СокИеЫ, ПеЪег сlеп Уегзисп гш* иМаи&ПсЬеп МИlеlп, 1882, 5. 8, 17

Ое<кег, 2., В. XVII, 5. 54: Мизу, р. 20-22.
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тиворъчlи съ основнымъ правиломъ вмъненlя объективныхъ ре-

зультатовъ Покушеше на преступлеше отличается отъ окон-

ченнаго преступлешя темъ, что оно идетъ менее далеко во

враждебномъ праву направленш, чемъ оконченное преступлеше.

Въ виду этого, покушение, при прочихъ равныхъ условlяхъ, вле-

четъ за собою менее строгое наказаше, нежели оконченное

преступлеше
2

). Существо покушешя на преступлеше заключается

въ опасномъ характере осуществления воли. Изъ этого слъ-

дуетъ—уменьшенная наказуемость покушешя 'л ).
Въ основе этого взгляда лежитъ предположеше, что всякое

оконченное преступлеше характеризуется причинешемъ вреда

правовымъ благамъ, а всякое покушеше создашемъ опасности

для этихъ благъ. Это предположеше, какъ мы знаемъ изъ пре-

дыдущаго, представляется неправильнымъ. Далеко не всякое пре-

ступлеше влечетъ за собою матерlальный вредъ для потерпев-

шая лица, и далеко не всякое покушеше создаетъ опасность

возникновешя подобная вреда. Оконченное преступлеше можетъ

выражаться въ форме опасная, а не вредная действlя; поку-

шеше на преступлеше можетъ носить совершенно безопасный

характеръ. Очевидно отсюда, что и уменьшенная наказуемость

покушешя. по сравнешю съ оконченнымъ преступлешемъ, не мо-

жетъ быть объясняема существовашемъ вышеуказанная отно-

шен!я между внешнею стороною соответствующихъ действш.

Сверхъ того, по поводу всехъ трехъ вышеприведенныхъ уче-

жй, необходимо заметить, что все они впадаютъ въ весьма

крупную ошибку, полагая еозможнымъ оценивать юридическое

значеже покушежя на основанш признаковъ одной только внеш-

ней стороны подлежащая-действlя. При определежи юридиче-

ская значежя покушежя, менее всего можно игнорировать вну-

треннюю сторону этого действlя, такъ какъ особое отношеже

умысла къ содеянному и представляетъ собою характерную

черту покушежя, При покушенш, въ отличlе отъ оконченнаго

преступлежя, преступникъ желаетъ сделать больше зла, чемъ

сколько ему удается сделать въ действительности, и наличность

подобнаго желажя у него вноситъ осложнение и въ правовую оценку

совершеннаго имъ действl*я: правосознаже признаетъ покушеже

на преступлеже за более серьезное преступное дейсше, чемъ

') Ваит&аг{еп, 5. 444, 445.
2

) Мегке!, ЬгЬ, 8. 119.

») ЫS2Т, ЬгЬ, 5. 207.
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оконченное преступлеже, обладающее одинаковою съ нимъ внеш-

нею стороною. Нанесете раны, съ целью лишежя жизни, почи-

тается большимъ злодъяшемъ, нежели нанесенlе раны, съ целью

на'рушежя телесной неприкосновенности. Совершенно справед-

ливо замтзчаютъ некоторые криминалисты, что съ точки зрежя

законодателя, существуетъ большая разница между теми слу-

чаями, въ которыхъ дЪйствlе должно было служить условlемъ

наступлежя вреда, и ттзми случаями, въ которыхъ оно должно

было играть роль условlя наступлеж'я опасности вреда
1

). Зна-

чеже внутренней стороны дЪйствlя покушежя никоимъ образомъ

не- можетъ быть забываемо при изслъдованш условш, опредъ-

ляющихъ собою оценку этого дъйствlя правосознажемъ.

Такимъ образомъ, ни одно изъ вышеприведенныхъ ученш не

оказалось способнымъ определить существо того правового на-

чала, частнымъ выводомъ изъ котораго является положеше объ

уменьшенной ответственности покушешя. Четвертая группа пред-

ставителей этого направлеш'я переносить решеше даннаго во-

проса на иную почву. Проблема определешя существа того об-

щаго начала, которое обусловливаетъ собою уменьшенную ответ-

ственность за покушеше, можетъ быть решена лишь путемъ изсле-

довашя юридическаго значешя внутренней стороны покушешя и

объяснешя этой особенности изследуемаго деяш'я неправильно

искать въ признакахъвнешней его стороны. Уменьшенная наказуе-

мость покушешя, по взгляду этихъ ученыхъ, находитъ себе объ-

яснеше въ томъ, что при покушенш остается неизвестнымъ, обла-

дала ли злая воля виновнаго темъ упорствомъ и твердостью, ко-

торыя необходимы для доведешя преступлешя до конца и безъ

которыхъ преступлеше не могло быть совершено виновнымъ.

даже въ случае отсутствlя къ тому внешнихъ препятствш
;

).

Это учете вызываетъ противъ себя целый рядъ возражешй.

Во-первыхъ, предлагаемый имъ критерш определешя напряжешя

преступной воли приложимъ только къ неоконченному покуше-

Нlю: только тамъ, где виновный не выполнилъ всехъ техъ актовъ,

которые считались имъ необходимыми для совершешя преступле-

') ВпкИПф IМогтеП, I, 8. 375.

2
) Сагпот, Соттепт.аlге зиг 1е собе рёпаl, I, 1823, р. 11, 12; Коззц

11, р. 160, 1Ы; Ваиег, АЪЬапсllип§еп, I. 5. 366; Всмlагсl, Ьесопз, р. 32;

ВеПаиШ, Соигз, р. 197, 200: ОгМап, Еlётепlз ае смчит. рёпаl. 1859, р.

413: ТгёЬиНеп, Соигз, I, р. 105: Вегпагб, Ееу. спт, XX, 1861, р. 467; УШеу,

Ргёаз, р. 96.
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НIЯ, можно дтзлать предположеше о возможномъ отсутствш у

него достаточной энерпи для доведешя преступлешя до конца;

только въ этихъ случаяхъ можно предполагать, что виновный

не приложилъ бы со своей стороны всЪхъ усилш для достиже-

НIЯ преступной цЪли. Во-вторыхъ, крайнее упорство преступной

воли можетъ быть проявлено преступникомъ не только при по-

кушенш на преступлеше, но и при приготовлеш'и къ нему, напр.,

въ случатз изготовлешя орудш преступления, требующихъ тща-

тельной и продолжительной выделки. Въ третьихъ, особая твер-

дость и упорство преступной воли, какъ было показано выше,

вовсе не представляютъ собою непременная условия нормальной

наказуемости преступленш; напр.. по большинству современныхъ

кодексовъ, покушеш'е, обнаружившее чрезвычайное упорство

преступной воли, подлежитъ меньшему наказашю, нежели окон-

ченное преступлеше, довести которое до конца преступнику по-

могли исключительныя благопрlятныя обстоятельства.

Изъ приведеннаго обзора правовыхъ ученш объ основашяхъ

уменьшенной наказуемости покушешя видно, что до сихъ поръ

еще не удалось истолковать подлежащее правовое положеше

какъ логическш выводъ изъ другого, более общая правового

начала. Мы полагаемъ, что эта проблема и вообще не можетъ

быть разрешена, такъ какъ принципъ уменьшенной наказуемости

покушешя представляетъ собою вполне самостоятельное право-

вое занимающее особое положеше въ ряду основныхъ

началъ правосознашя людей известной эпохи. При такой поста-

новка вопроса, проблема опредълешя правовыхъ основанш раз-

бираемая принципа вообще отпадаетъ и речь можегъ идти

только о причинахъ образовашя соответствующихъ правовыхъ

убъжденш. Причины эти, по мнъшю криминалистовъ, заключа-

ются въ необходимости сообразовашя размера ответственности

за покушеше съ общими функщями карательнаго права. Учешя

о причинахъ уменьшенной наказуемости покушешя, обыкновенно,

называются учешями о политическихъ основашяхъ редуцирован-

ной наказуемости покушешя. Къ разсмотрЪшю этой группы

ученш, мы и должны теперь обратиться.

Подвергая принципъ уменьшенной ответственности покуше-

шя правнополитической оценке, некоторые ученые пытаются

оправдать его съ точки зръшя системы спещальнаго иредупре-

ждешя преступленш и доказываютъ, что, налагая смягченныя

наказашя за покушеше, законодатель успешнее достигаетъ
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предупреждешя рецидива, чъмъ если бы онъ наказывалъ поку-

шеше наравне съ оконченнымъ преступлешемъ. Уголовная реак-

шя за покушеше, замъчаютъ некоторые криминалисты, имеешь

своей единственной задачей предупреждеше рецидива, достигаемое

посредствомь нравственнаго перевоспиташя преступника. Но.

осуществлеше подобной цтзли вовсе не находится въ зависимо-

сти отъ определенная количества страданш, причиняемыхъ ви-

новному посредствомъ уголовной кары; можно даже, пожалуй,

сказать, что, напротивъ, указанная задача достигается всего

успешнее при наиболее мягкихъ карательныхъ мерахъ I
}.

Мы уже имели случай указывать на то, что наказуемость

покушешя не можетъ быть оправдана соображешями политики

спещальнаго предупреждешя. Мы указывали также и на то, что

покушеше, само по себе, не свидетельствуетъ объ особой опас-

ности личности субъекта и что актъ выполнения покушешя,

какъ и всякlЙ неуспешный актъ, самъ по себе взятый, вовсе не

служитъ факторомъ, усиливающимъ склонность лица къ выпол-

нена действш подлежащаго преступнаго типа. Съ другой сто-

роны, совершенно неправильно утверждать, что предупреждеше

рецидива можетъ быть достигнуто только мерами принудитель-

ная перевоспиташя. Къ тому же результату ведутъ и друпя

наказашя и, поскольку субъектъ можетъ быть вообще удержанъ

отъ преступлешя наказашемъ, рецидивъ можетъ быть успешно

предупрежденъ и применешемъ суровыхъ карательныхъ меръ.

На ряду съ попытками обосновашя уменьшенной ответствен-

ности за покушешя соображешями политики спещальнаго пре-

дупреждешя преступленш, въ литературе были сделаны попытки

обосновашя подлежащаго принципа на началахъ общая преду-

преждешя преступленш. При этомъ, одни ученые полагали, что

установлеше уменьшенной ответственности за покушеше содей-

ствуешь успешному удержашю, уже приступившихъ къ выпол-

преступлешя субъектовъ, отъ доведешя этого деяшя до

конца. Друпе думали, что начало уменьшенной репрессш объ-

ясняется существомъ техъ задачъ, которыя ставишь себе зако-

нодатель, при наказуемости покушешя вообще, и

которыя сводятся къ удержашю людей отъ приступа къ выпол-

нена преступлешя.

') Колоколовъ, стр. 228.
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Между дъйствlемъ покушешя и окончашемъ преступления,

замечаюсь представители перваго взгляда, можетъ оказаться

некоторый промежутокъ времени. Отсюда полезно установить

большее наказаше для преступлешя оконченнаго, чтобы дать

мотивъ не доводить преступнаго дъяшя до конца тому, кто

приступилъ къ совершешю преступлешя
1). Преступникъ будетъ

болъе склоненъ къ доведешю преступлешя до конца, если вы-

полнивъ покушеше, онъ будетъ сознавать, что онъ подлежитъ

уже наказашю въ полной его мъръ. При условш равной нака-

зуемости покушешя и оконченнаго преступления, виновникъ по-

кушешя не можетъ не сознавать, что, доведя свое дъяше до

конца, онъ получитъ ту выгоду, которую онъ поставилъ себе

цълью и, вмъхтЪ съ тъмъ, не несетъ никакого риска, такъ

какъ наказанъ онъ будетъ одинаково, какъ въ томъ слу-

чаъ, когда довершить свое предпрlятlе, такъ и въ томъ, когда

оно останется незаконченнымъ *). Наказашя. расположенныя по

ступенямъ, представляютъ собою какъ бы препятствlя, непре-

станно вырастающая на пути виновнаго: онъ одолтзлъ на своемъ

пути одну изъ преградъ, но, съ каждымъ шагомъ впередъ, ему

грозятъ наказашя все ужаснъе и ужаснъе; постоянно растуцце

страхи могутъ его удержать, не дать окончить задуманнаго пре-

ступлешя З к

Юридическая литература уже установила неправильностьвы-

шеприведенныхъ соображенш. Съ одной стороны, справедливо

отмъчено, что, съ правнополитической точки зръшя, задача воз-

дтэйствlя на Преступника до приступа его къ выполнешю пре-

ступлешя, представляется несравненно болЪе важною, чъмъ за-

дача удержашя его отъ доведешя начатаго преступлешя до конца,

въ виду того, что вообще въ стадш выполнешя преступлешя,

виновный оказывается гораздо менъе способнымъ сообразовать

свое поведеше съ угрозою уголовнаго закона. Поэтому, полез-

ное значеше принципа уменьшенной наказуемости для задачъ

мотивацюннаго воздъйсгая на людей, уже приступившихъ къ

выполнешю преступлешя, еще не доказываешь собою политиче-

'■) Вессапа, 1. с. р. 42: СшНат. 1, р. 135, 136; Наказъ Екатерины 11.

ст. 201; Гореглядъ, Опытъ начерташя росайскаго уголовнаго права, I.

1815, стр. 94. 95; Гуляевъ, Росайское уголовное право, 1833, стр. 19.

Юешзспгос!, I, 5, 86, 87.

*3 СНаиуеаи-НёПе, I. р. 373, 374.
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ской целесообразности этого начала Съ другой стороны, и

самое значеше подлежащаго начала для достижешя соответствен-

ной политической задачи подвергается вполне основательному

сомненш. Криминалисты указываютъ на то, что назначение бо-

лее строгаго наказажя за оконченное преступлеше, чемъ за по-

кушеше, неспособно удержать человека, уже приступившаго къ

выполнена преступлешя, отъ доведешя его до конца. Субъектъ,

совершившей покушеше, сознаетъ, что онъ будетъ подвергнуть

наказанш, что карьера его закончена, что онъ теряетъ зара-

ботокъ, уважеше согражданъ и пр. Страхъ подвергнуться на-

казанш въ несколько большемъ размере при этомъ не спо-

собенъ преодолеть желашя его воспользоваться плодами пре-

ступлешя посредствомъ проведешя задуманнаго до конца. Вотъ

почему законодатель, желая удержать покушающихся отъ

окончашя преступлешя, обещаетъ имъ, въ случае добровольной

остановки преступной деятельности, не только смягчеше нака-

зашя, но и полную ихъ безнаказанность. Только подобная пер-

спектива можетъ успешно воздействовать на субъекта, присту-

пившаго уже къ выполненш преступлешя
2).

Друпе ученые полагаютъ, что принципъ уменьшенной нака-

зуемости покушешя можетъ быть объясненъ лишь въ томъ слу-

чае, если мы сопоставимъ его съ существомъ техъ задачъ, которыя

преследуются законодателемъ при назначенш наказанш за по-

кушеше вообще и которыя заключаются въ превентивномъ во'з-

действш на субъектовъ, замышляющихъ совершеше преступле-

шя, но еще не успевшихъ приступить къ его выполненш. На-

значеше уголовной угрозы, съ точки зрешя общаго предупрежде-

нlя преступленш, замечаюсь представители этого взгляда, заклю-

чается въ томъ, чтобы индивидуальному представленш о благе,

ожидаемомъ отъ преступлешя, противопоставить представлеше

о высшемъ зле наказашя. Устанавливая ответственность за по-

кушеше, законодатель предполагаетъ воздействовать на субъ-

екта, уже примирившагося съ законными последствlями деяшя,

считающаго благо преступлешя значительнее зла наказашя.

Тогда законодатель меняетъ направлеше своей тактики: онъ

переносить внимаше субъекта съ расплаты за успехъ на самую

*) СоЫтеМ, ПеЬег <Iеп УегзисН ппг. Мlиеlп ипс! ап иптащ*-

ПсЬеп 1882, 3. 11, 12.

*) ТЬотзеп, СпттаlроНт.lsспе 1893, 5. 55, 56. 65;

СаПех, р. 336, 337; Мокринскж, П. стр. 227.
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гадательность успеха, устанавливаетъ юридическую связь наказа-

ния не только съ фактомъ удачи, но и съ фнаско предпрlятlя.

И соразмерно тяжести груза, ложащагося въ душе преступника

на одну изъ чашекъ въсовъ, законодатель избираетъ противовъсъ

для другой. Раньше требовалось отъ мъры зла наказаш'я, чтобы

оно превышало самое благо преступлешя, теперь достаточно,

если оно превысить ценность бывшихъ у преступника шансовъ

на достижеше этого блага. Но шансы достижеш'я блага, какъ

бы они ни были значительны, всегда уступаюсь, по своей жиз-

ненной ценности, благу достигнутому, и соответственно ниже

определяется мера наказашя, способная дискредитировать въ

глазахъ субъекта выгоду помянутая риска. Если вещь, разыгры-
ваемая въ лоттерею, стоитъ х рублей, то могутъ найтись охот-

ники купить ее за ж, и даже рублей, но только не-

многие согласились-бы заплатить х, и даже х— п рублей лишь

за одинъ изъ многихъ билетовъ, положенныхъ въ колесо лот-

тереи, где одинъ даетъ право на выигрышъ, а все осталь-

ные пустые. Готовый отдать жизнь за смерть врага можетъ за-

думаться надъ рискомъ 5-летняя тюремная заключешя, если

онъ видитъ, что шансы удачи сравнительно ничтожны, что онъ

сильно рискуетъ быть застигнутымъ въ самый моментъ поку-
шешя 1).

Наказашя за покушеше, по воззрешю авторовъ приведенная

учешя, оказываютъ воздействlе на ту группу субъектовъ, ко-

торые задумываютъ совершеше рискованныхъ преступленш и

считаются съ возможностью крушешя намеченная ими плана.

Люди, предпринимаюнще подобную деятельность, разсматриваютъ
ее какъ явлеше, создающее возможность успеха, а не какъ

верный залогъ действительная успеха. Сообразно съ этимъ, и

желаше совершить подобное преступлеше оказывается меньшимъ,
нежели въ случаяхъ расчета на верный успехъ, что, въ свою

очередь, позволяетъ ослаблять также и меры противодействlя
этимъ

желашямъ—сокращать строгость грозящихъ за покушеше
наказанш.

По нашему убеждешю, подобное воззреше не можетъ быть

признано и уподоблеш'е актовъ предприняв ри-
скованныхъ преступленш прюбретешю билета лоттереи не

является удачнымъ. Если лицо, покупающее подобный билетъ

*) Мокринсюй, 11, стр. 239, 240.
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действительно желаетъ обезпечить себе возможность выигрыша

т. е. доставить себе известное количество шансовъ благопрlят-

наго поворота фортуны и самую возможность выигрыша почи-

таетъ за благо, то совершенно иное следуетъ сказать о психо-

лопи лица, предпринимающая, съ рискомъ неудачи, преступное

деяше. Если субъектъ и предпринимаетъ подобное деяж'е, то

только въ виду его веры въ желательный исходъ его предпрlятlя,

въ виду его уверенности въ успешность подлежащаго соверше-

НIЮ действlя. Единственное желание, руководящее его поведежемъ,

въ этомъ случае, это желаже окончить преступлеже. Желаже

создать возможность наступлежя результата совершенно чуждо

его психике и онъ не сделалъ бы ни одного шага впередъ,

если бы зналъ наверно, что его деятельность не приведетъ къ

желанному результату, а лишь позволить ему, въ известный

моментъ времени, считать наступлеже этого результата воз-

можными

Мало того, нельзя не указать, что между сравниваемыми

вышеприведеннымъ учежемъ явлежями существуетъ еще другое,

весьма серьезное, различlе. Прюбретеже билета лоттереи пред-

ставляетъ собою такое воплощеже возможности прюбретежя

блага, которое носитъ характеръ длительно существующаго

явления; оно разсматривается людьми какъ актъ, представляющш

необходимую ступень къ достижежю выигрыша и устанавли-

вающей желательное само по себе положеже дела. Напротивъ,

действlе, представившее собою возможность наступления вреда,

но не неприведшее къ нему, представляетъ собою совершенно

безразличную величину, съ точки зрежя преступника; онъ це-

нить свое действl'е только до техъ поръ, пока думаетъ, что

оно приведетъ къ желанному результату. По выясненш не-

успешности акта, преступникъ совершенно неинтересуется имъ,

безотносительно къ тому, заключалъ ли онъ въ себе много или

мало шансовъ удачи. Значительная и близкая возможность удачи

разсматривается виновнымъ какъ полная неудача.

Такимъ образомъ, изследуя отношеже субъекта, задумы-

вающая совершить, связанное съ рискомъ неудачи, преступлеже,

къ предпринимаемому имъ действт, нужно признать, что гю-

кушающшся, въ этихъ случаяхъ, действуетъ исключительно ради

успешная достижежя поставленной имъ цели и что создаже

возможности достижежя ея вовсе не представляется ему чемъ-то

заманчивымъ. Отсюда съ очевидностью вытекаетъ. что и уго-
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ловную угрозу, въ данномъ случай, необходимо сообразовать

не съ желажемъ создать возможность наступлежя преступнаго

результата, а съ желажемъ достигнуть самаго результата. А

это условlе, вовсе не оправдываетъ того понижежя репрессш, о

которомъ въ настоящее время идетъ речь.

Преступлежя, связанныя съ рискомъ неудачи, действительно,

встръчаютъ въ психике людей более сильное противодействlе,

чемъ друпя преступныя деяжя, но отнюдь не вследствlе осо-

баго отношежя этихъ преступленш къ ожидаемому результату,

вообще не вследствlе ихъ внутренней природы, а въ силу осо-

бой регламентами ихъ последствш со стороны права. Лицо,

предпринимающее подобныя преступлежя, какъ мы говорили

выше, желаетъ успешная окончажя этихъ преступленш и ни-

какихъ другихъ желажй у него нетъ, но оно имеетъ въ виду и

возможность неудачная исхода предпринимаемаго действ!я. При

отсутствш особыхъ правовыхъ постановлений, эта неудача пред-

ставляется покушающемуся или безразличной или, въ случае

затраты значительная количества энергш на попытку совер-

шить преступлеже, нежелательной, но, во всякомъ случае,

какого-либо существеннаго мотиващоннаго воздействlя эта пер-

спектива неудачи задуманнаго не оказываетъ. И вотъ, право

изменяетъ это положеже вещей. Устанавливая уголовную от-

ветственность за покушеже на преступлеже, оно заставляетъ

преступника опасаться наказажя не только въ случае успеш-

ная окончажя преступлежя, но и въ случае неудачи при вы-

полненш его, и последнее опасеже оказывается темъ больщимъ,

чемъ более значительнымъ является наказаже, следующее за

покушеже. Особые мотиващонные процессы, происходящее въ

психике лица, предпринимающаго рискованныя преступления, обу-

словливаются не внутренними свойствами этихъ преступленш,

не меньшей ихъ заманчивостью для преступника, а особыми

свойствами правовой санкцш этихъ преступленш, особымъ ха-

рактеромъ ихъ юридическихъ последствш.

Разсмотренныя выше попытки обосноважя уменьшенной от-

ветственности за покушеже старались оправдать это начало

какимъ-либо однимъ, правовымъ или политическимъ, принципомъ.

Признавая справедливость какого-либо одного изъ приведенныхъ

выше доводовъ, авторы подлежащихъ ученш отрицали правиль-

ность всякихъ другихъ доводовъ въ пользу отстаиваемаго ими

мнежя. Теперь мы перейдемъ къ сложнымъ учежямъ объ осно-

7*
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ваьпяхъ принципа редуцированной наказуемости покушения, при-

водящихъ въ пользу своего взгляда не одно какое-либо сообра-

жение, а два или три подобныхъ довода. Одни ученые этой

группы основываютъ уменьшенную наказуемость покушежя на

нъсколькихъ правовыхъ положежяхъ, а друпе ученые основы-

ваютъ ее какъ на правовыхъ, такъ и на политическихъ поло-

жежяхъ.

Представители перваго направлежя полагаютъ, что покушеже

должно быть наказываемо мягче, нежели совершение престу-

плежя потому, что покушающшся проявляетъ меньшую энерпю

преступной воли, чемъ виновникъ оконченнаго преступлежя, и

потому, что внешняя сторона покушежя представляется ментзе

существенною, съ уголовноюридической точки зръжя, чтзмъ

внешняя сторона оконченнаго преступлежя. Покушеже, замтз-

чаютъ криминалисты, представляетъ собою меньшую степень

вины, нежели оконченное преступлеже. Здесь также, какъ и

при неосторожныхъ преступлежяхъ, стороны деяжя не покры-

ваютъ другъ друга: моментъ дтзйствlя здтзсь отстаетъ отъ

момента воли. Хотя уже и въ отдаленномъ покушенш заявлен-

ное виновнымъ полное намтзреже представляетъ собою суще-

ственный для наказуемости дъяжя моментъ. но, ттзмъ не ментзе,

въ поступательномъ ходе преступнаго дтзяжя, находитъ себе

одновременное выражеже усилеже энерп'и преступной воли. Эта

энерпя воли достигаетъ своего кульминащоннаго пункта въ мо-

ментъ окончажя преступлежя, такъ что дтзйсгае, остановив-

шееся на покушенш, являетъ собою, вместе съ темъ, и мень-

шую степень энерпи воли и представляетъ собою, следовательно,

и меньшую степень вины
х

). Государство, съ одной стороны,

наказываетъ въ преступленш вредъ, нанесенный ему злоумы-

шленно преступникомъ. Этотъ умышленный вредъ, являясь осно-

важемъ полнаго наказажя, бываетъ налицо только при окон-

ченномъ преступлены. При покушенш, следовательно, нетъ

одного изъ техъ двухъ элементовъ, которые обусловливаютъ

собою полноту нормальнаго наказажя. Съ другой стороны, при-

чина неудачи преступлежя заключается часто въ недостаточной

степени энерпи воли ■). Общее положеже о меньшей наказуе-

') КбзтНп, Ыеие КеУlBюп, 5. 401, 402: Зузгет, I, 5. 245-247.
2
; СтеПп, Сгипбзахге бег йЬег УегЬгесЬеп ипб 51гат"еп,

1785, 5. 113; Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 134, 135; Бълогрицъ-Котляревскж,

стр. 178, 179.
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мости покушения, сравнительно съ оконченнымъ преступлежемъ

признается въ настоящее время всеми. Масштабъ для опредъ-

лежя наказуемости деяжя определяется совместно субъектив-

ной и объективной точками зрежя. Интенсивность злой воли,

въ поступательной преступной деятельности лица, развивается

въ той же мере, въ какой возрастаютъ опасность и вредонос-

ность действ!я; только съ окончажемъ преступнаго деяжя ко-

нечная цель является достигнутою, а вместе съ нею и пре-

ступная воля находитъ свое полное осуществлеже
!). Если пре-

ступная воля и сложилась у лица покушающагося, то она все-

таки не достигла той степени энерпи, какую она имеетъ у

лица, окончившаго свое деяже, или у насъ, по крайней мере,

нетъ достаточно данныхъ для признажя одинаковой реши-

мости въ обоихъ случаяхъ. Еще более основанш для снисхож-

дежя представляетъ сторона объективная—отсутствlе предна-

меренная виновнымъ вреда, отсутств|'е правонарушежя... Госу-

дарство, карая преступлежя. борется не съ простою злою во-

лею, а съ волею вредоносною -).

После техъ замечанш, которыя были сделаны въ предше-

ствующемъ изложежи, это учеже не нуждается въ подробномъ

опроверженш. Мы видели, что нельзя объяснять меньшей нака-

зуемости покушежя, по сравнежю съ оконченнымъ преступле-

жемъ, ни меньшимъ юридическимъ значежемъ внешней стороны

акта покушежя—эта сторона его вообще не можетъ быть со-

поставляема съ внешней стороною оконченнаго преступлежя,—

ни меньшею напряженностью энерпи воли виновнаго—при поку-

шенш это обстоятельство вовсе не всегда имеется налицо. Не

становятся болве правильными эти положежя и при соединенш

ихъ въ одномъ ученш.

Друпе ученые приводятъ, въ пользу принципа уменьшенной

наказуемости покушежя, какъ правовые доводы, такъ и сообра-

жежя правнополитическаго характера. По взгляду однихъ пред-

ставителей этого направлежя, правовое основаже смягчежя на-

казажя за покушеже заключается въ томъ, что актъ поку-

шежя на преступлеже представляетъ собою меньшую опасность

для правопорядка, нежели оконченное преступлеже, а полити-

ческое основаже этого принципа—въ необходимости удержажя

:
) ЗсНмуагге, НН, И, з. 276, 277.

-) Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 200, 201; Лекши, стр. 714.
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преступника отъ окончажя преступления, сдЪлавъ выгоднымъ

для него отказъ отъ продолжежя преступной деятельности,

установивъ меньшую кару за деятельность, принявшую форму

покушежя, чемъ за деятельность, принявшую форму окончен-

наго преступлежя
1
). По мнежю другихъ криминалистовъ, пони-

женная ответственность за покушеже справедлива, потому что

при покушенш возникаетъ сомнеже, достало ли бы у винов-

ная отваги на прохождеже неуклонно до самаго конца по из-

бранному имъ пути, не поколебалась ли бы въ немъ преступ-

ная решимость, а это сомнеже должно быть истолковано въ

пользу преступника. Она политична, потому что полезно распо-

лагать наказажя такимъ образомъ, чтобы преступникъ имелъ

въ отступленш отъ своего предпрlятlя какую-нибудь выгоду,

которая располагала бы его къ раскаяжю или, по крайней мере,

къ оставлежю злого дела -).

Все приводимыя сторонниками этого направлежя сообра-

жежя уже знакомы изъ предшествующаго изложежя и мы

могли уже убедиться въ неправильности этихъ положенш по су-

ществу. Теперь на очереди вопросъ: насколько удачна мысль о

соединенш правовыхъ и политическихъ положенш въ одно общее

учеже и насколько эти положежя способны поддерживать другъ

друга? Мы полагаемъ, что на этотъ вопросъ следуетъ ответить

безусловно отрицательно. Правовое обоснование известная по-

ложежя уясняетъ намъ природу его, какъ частная вывода изъ

другого, более общая, правового положежя. Политическое обо-

сноваже известная положежя раскрываетъ намъ те основажя,

въ силу которыхъ это положеже можетъ разумно существовать,

въ качестве самостоятельнаго правового начала. Очевидно, что,

при такомъ пониманш существа соответствующихъ прlемовъ

обосноважя правовыхъ положенш, одновременное применеже ихъ,

съ целью обосноважя одного и того же положежя, становится

невозможнымъ. Пели известное положеже права действительно

х
) sосlеп, Сегзт. бег ретПсЬеп Сезеl2&еЬип2, 1792, 5. 55; 2асЬапае, П,

5. 54, 55, 62: Саггага, р. 204: МгсоИш, Реу. сп!.. XIX, 1861, р.

р. 232, 233; Магшт, П, р. 354, 355; Солнцевъ, Россжское уголовное право,

1820 (изд. Фельдштейна, 1907) стр. 187.

2 ) Вегпег, ЬгЬ, з. 206. 207; НеЬег!е, Аиз \уеlсНеп Сгйпбеп 151. бег Ьееп-

бе!е УегзисЬ зт.ет.s §епп&ег ги зтгаг"еп аlз баз Уоllепбеlе УегЬгесЬеп? 1896,

з. 34, 39; Будзинскж, стр. 199, 200; Спасовичъ, стр. 136; Пусторослевъ.

стр. 380.
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представляетъ собою логическш выводъ изъ другихъ, более об-

щихъ, положенш права—если представлено его правовое обоснова-

же,—то, очевидно, что, ттзмъ самымъ, разрешена и проблема его

политическаго обосноважя: существоваже этого положежя можетъ

находить себе политическое оправдаже только въ тъхъ сообра-

жежяхъ, которыя оправдываютъ собою существоваже того общаго

положежя права, выводомъ изъ котораго изслъдуемое частное

положеже является. Если же, напротивъ,существоваже известная

правового положежя можетъ быть объяснено спещальными по-

литическими соображежями, то можно съ уверенностью сказать,

что это положеже не можетъ получить правового обосноважя,

не можетъ быть представлено въ качестве логическая вывода

изъ более общихъ правовыхъ положенш. Оба прlема обосноважя

правовыхъ положенш исключаютъ другъ друга и попытка соеди-

нежя ихъ должна быть признана недоразумеж'емъ.

Мы познакомились съ существомъ учежй, пытавшихся дать

обосноваже уменьшенной наказуемости покушежя, по сравнежю

съ оконченнымъ преступлеж'емъ. Но необходимо заметить, что

въ литературе уголовнаго права существуютъ и противополож-

ныя учежя, доказывающая, что политически основательной мо-

жетъ быть признана только равная наказуемость покушежя и

оконченнаго преступлежя и что уменьшенная ответственность

за покушеже никоимъ образомъ не можетъ быть оправдана.

Авторы этихъ учежй исходятъ въ своихъ разсуждежяхъ изъ

изследоважя субъективнаго состояния преступника въ моментъ

совершежя преступлежя. Они указываютъ, что это состояже

ничемъ не отличается отъ состояжя лица, совершившая окон-

ченное преступлеже, вследствlе чего не имеется никакихъ осно-

ванш смягчать и размера ответственности за покушеже. Со-

гласно воззрежю представителей этого взгляда, покушеже на

преступлеже обнаруживаетъ такое же желаже виновнаго совер-

шить преступлеже, какъ и оконченное преступлеже Различlе

обоихъ деянш состоитъ лишь въ томъ, что, при совершежи по-

кушежя, случай препятствуетъ наступлежю преступнаго резуль-

тата, тогда какъ при совершежи оконченнаго преступлежя

этого не имеется налицо. Но случай, конечно, не можетъ

определять собою меры наказажя
1
). Для права неважно, достигъ

г) Бегут, Ое 1а гёрбЫюп спттеПе, 1782,р. 31,32; РПап&lеп, Ьа заепга

4еllа Iеёlslа2юпе, IV, 1783, р. 202: Саllеl, р. 344, 345, 349; Ша\, р. 127-
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ли виновный намеченной имъ цели или нетъ; общество должно

защищаться противъ того сощальнаго явлешя, которое пред-

ставляетъ собою непокорная воля преступниковъ—побуждешя

преступныхъ классовъ
1

). При определена размера уголовныхъ

каръ, необходимо обращать внимаше не столько на внешней ре-

зультатъ деяшя, сколько на настроеше преступника. Этому на-

чалу противоречить принципъ редуцированной наказуемости

покушешя -), который поэтому и долженъ быть признанъ весьма

сомнительнымъ съ уголовнополитической точки зрешя 3). Си-

стема равной наказуемости покушешя и оконченнаго престу-

плешя реабилитирована современной наукой 4 ). Покушеше на

преступление должно наказываться наравне съ оконченнымъ

преступлешемъ во всехъ техъ случаяхъ, когда опасность, пред-

ставляемая виновникомъ покушешя, равняется опасности, пред-

Сагсоп, Собе рёпа! аппо!ё, 1901, I. р. 27; Саггаиб, Оапз циеПе тезиге

*аит.-П аИасЬег рlиs бЧтройапсе аих Iасlеигз рзусЫриез еКе!5

тат:епе]s? МИт.еНип§еп бег тlегпатлопаlеп кппппаПзИвсЬеп Уегеlш§;ип§, X,

1902, р. 102; Макаге\УlС2, ЕттЬгип§ т бlе РЬПозорЫе без 51гатгесМз,

1906, 5. 417, 432; р. 160; [лB2(, 2ит Уогепl\уигl етез

ЬисЬеs, 2, XXX, 1909, з. 272; Рпп2lрlепlеЬге, 111, 1905, з.

337; Рибегт., з. 75; Роеуег, Оег ипlаи§НсЬе УегзисЬ бе Iе§е Iаlа ипб бе Iе§е

тегепба, 1905. з. 94: Е. V. Ызг!. 2ш ЬеЬге уот УегзисЬ, 2, XXV, 1905, з.

24: РебзlоЬ, 5. 151. 159, 160.

Некоторые криминалисты относятъ приведенный въ тексте сообра-

женlя только къ покушешю оконченному. Ср., СlоЫ§-Низlег, АЬЬапбlип§

уоп бег Сптlпаl -Сезеl2§еЬипё;, 1783, з. 140, 141; ТШтапп, НапбЬисЬ

бег 81гаггесЬ18\У155еп5сЬап\ 1822, з. 193, 194; Сгетат, Эе ]ит\ спттаП, I,

1791, р. 79, 80; СЬаиуеаи-НёПе, I, р. 381; ВоНагб, Ьесопз бе бкмт. спттеК

1867, р. 32, 33: Мопп, Рёрёгlоlге §епёгаl е! гаlзоппё би бгоН спттеl, 11,

1851, р. 747: ТгёЬиНеп, I, р. 104; Вегlаиlб, р. 201: Вегпагб, Ёlибез sиг 1е

поиуеаи собе рёпаl беs ЕШз бе 8. М. Ье РOl бе Кеу. Спl. бе

1ё&. е! бе .шпзрг. XX, 1862, 466; Ьасоттл, Реу. Спl. бе Iё§. ет. бе ,)ипsрг.,

XXIII, 1863. р. 455: УШеу. Ргёаз б'ип соигз бе бгоИ спгшпеl, 1891, р. 97:

Меуег-АШеlб, з. 179: РозептеЫ. IУПМ. бег ТКУ, X. 1902, 5. 503; Розептеlб.

01е псМегПсЬе (V. Б. А. III), з. 155.

*) Рппз, Bс;епсе рёпаlе е! бгоИ розШт". 1899, р. 147.

21 1л521, КасЬ \уеlсЬеп СшпбзгИгеп '151 сИе Реу'lзюп без 51га1§е5е12Ьисп5

»л АиззкМ т.и пеЬтеп? ЗггатгесМПсЬе Аигзагге ипб 11, з. 377:

Саискlег, Бе Птрогlапсе а аИпЬиег бапз 1а Iоl сгlттеllе аих ёlётепт.s

рзусЫяиез би спте раг сотрагаlsоп ауес зез сопзеяиепсез тат.ёпеllез,

М1«. бег IКУ, X, 1902, з. 434.

3

) У521, ЬгЪ, з. 211.

4) Саггаиб, Ргёаз, р. 137, 159.
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ставляемой личностью виновника оконченнаго преступлешя
х ).

Наказаше, следующее за покушеше, должно быть равнымъ на-

казашю за оконченное преступлеше въ тъхъ случаяхъ, когда

дтзйствlе виновнаго свидетельствуешь о полной злобности и

обдуманности виновника
2

). Въ покушенш такъ же, какъ ивъ

оконченномъ преступленш, можетъ проявиться полная злостность

и полное упорство преступника, и потому здесь необходимо до-

пустить примънеше полной меры наказашя, не исключая права

смягчешя наказашя въ нъкоторыхъ случаяхъ 'л ). Покушеше ><а

преступлеше должно подлежать такому же строгому наказашю,

какъ и оконченное преступлеше, коль скоро содеянное винов-

нымъ деяше свидетельствуешь о той же опасности вопи, кото-

рая обнаруживается и при оконченномъ преступленш 4).

ИзслЪдуя существо изложеннаго учешя, легко убедиться, что

оно можетъ быть понимаемо въ двоякомъ смысла. Съ одной

стороны, его можно разсматривать, какъ попытку ртзшешя во-

проса о значенш энерпи преступной воли для уголовнагоправа,

построеннаго на началахъ общаго предупреждешя преступленш.

Разсматривая подлежащее учеше съ этой точки зрЪшя, можно

утверждать, что оно исходить въ своихъ разсуждешяхъ изъ

мысли о необходимости сообразовашя размъровъ ответствен-

ности виновнаго съ энерпей его преступной воли: энерпя моти-

вацюннаго давлешя уголовнаго права, определяющаяся разме-

ромъ уголовныхъ наказанш, должна быть сообразована со сте-

') Сагоlаlо, спттоlо§lе. 1890, р. 349: №соlабот, Эег Еттшзз бег

пеиегп зlгатгесМПсЬеп АпзсЬаиип&еп аит" (Не ВеЬапбlип&

без УегзисЬез ипб бег ТеПпаЬте, Мкт.. бег IКУ, V, 1896, з. 341; Зеитгегт.,

ЕтЯизз без оЬ)екllуеп аит" бlе 51гаюагкеИ уогзаЫкЬег ЗггатЫеп,

тзЬезопбеге Ьеs УегзисЬ ипб ТеПпаЬте, МП!, бег IКУ, X, 1902, з. 475:

Эаз УегЬгесЬеп ипб зете 1903, 8. 202: Регп.

Ьа зосlо]о§;lе спттеИе, 1893, р. 424.

-) Зеипегт., ОЬег е'lш§е Сгипб!га§еп без 51га1гесЫз, 1886, з. 24; МПег.

\УеlсЬе зlсЬ т РйскзкМ аи{ бlе 2икйпШ§е 81га1-

§езе!2ёеЬип§ аиз бет Рппг'ф бег пеиегп sсЬиlе, базз беп рзусЫзсЬеп

Ракlогеп теЬг Вебеиlип§ гигитеззеп зеl аlз бет та!епеllеп

бег IКУ, X. 1902, з. 76, 77: НагЬиг§ег, МШ, X, з. 49; sаlеПlез, Ь'тбтбиаП-

заНоп бе 1а ре'те, 1898, р. 201.

3

) Зеийег!, Ет пеиез Bт.гаl§езеl:2ЬисЬ Шг ОеиlзсЫапб, 1902, з. 13: ТЫгу,

Бе 1а IепlаИуе. Мlll. бег ЖУ, VI, р. 307: Капlого\УlС2,Бег

ипб бlе \\т
lssепзсЬаЙ, МопаlззсЬп(l Шг КптlпаlрзусЬоlо§lе ипб ЗЬгаггесЫз-

геюгт, VII. 1910, з. 304.

*) Познышевь, Основныя начала, стр. 362.
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пенью энерпи преступной воли виновнаго и, при равной энерпи

воли двухъ преступниковъ, имъ должно грозить и равное нака-

заше. Поэтому, если доказано, что покушеше и оконченное

преступлеше свидетельствуюсь о равной степени напряжешя

преступной воли, то и наказаше за эти дЪяшя должно быть

одинаковыми

Но, съ другой стороны, вышеприведенное учеше можетъ быть

понимаемо и иначе. Оно можетъ быть разсматриваемо, какъ

попытка ръшешя вопроса о наказуемости покушешя съ точки

зрЪшя началъ спещальнаго предупреждешя преступленш, т. е.

началъ борьбы съ рецидивомъ преступности. Вышеприведенныя

замъчашя въ этомъ случай указываюсь на тождество сощаль-

ной опасности, представляемой характеромъ виновника поку-

шешя, съ одной стороны, и виновника оконченнаго преступлешя,

съ другой, тождества, обусловливающаго собою и тождествен-

ность, подлежащихъ примЪнешю въ соотвтэтствующихъ случаяхъ,

карательныхъ мъръ.

Разсматривая вышеизложенное учеше съ первой точки зрЪ-

шя, изслЪдуя соотвЪтств!е его положенш началамъ политики

общаго предупреждеш'я преступленш, нетрудно убедиться, что

оно основано на неправильной оцЪнкЪ уголовнополитическаго

значеш'я преступной воли. При опредъленш размтзра уголовныхъ

наказанш, какъ факторовъ, возбуждающихъ въ психикъ людей

разнаго рода мотивы и противодъйсгая ихъ преступнымъ вле-

чешямъ, уголовная политика считается только съ сЬми преступ-

ными влечешями людей, которыя не получили еще осуще-

ствлешя и причинное дlзйствlе которыхъ еще можетъ быть пара-

лизовано прlемами психическаго возд-Тзйствlя. Преступныя влечешя,

уже получивштя осуществлеше и приведшая къ реализащи пре-

ступлешя, психическому воздъйствт уже болЪе не поддаются и

потому, при опредтэленш размъровъ карательныхъ ставокъ, не

могутъ быть принимаемы во внимаше. Поэтому, для обосно-

ванlя равной наказуемости покушешя на преступлеше и совер-

шенlя его, еще недостаточно установить равную степень энерпи

воли виновнаго, въ случаяхъ совершеш'я того и другого дъяшя.

Необходимо, сверхъ того, доказать, что и нереализованныя вле-

чежя къ совершешю преступлешя, съ одной стороны, и къ со-

вершешю покушешя на него, съ другой, обладаютъ равною силою.

Изъ вышеизложенная нетрудно заключить, что подобное до-

казательство не можетъ быть представлено по той простой
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причине, что влечения совершить .покушеше, желашя совершить

неудачное дъйствlе вообще въ психике людей не бываетъ. Если

человъческля желашя, по реализащи ихъ, могутъ приводить къ

возникновешю действш двухъ категорш — оконченнаго престу-

плешя, съ одной стороны, и покушешя, съ другой,—то нельзя

утверждать, что актъ покушешя обладаетъ своеобразной пси-

хической причиной, отличной отъ желашя, вызывающая окон-

ченное преступлеше. Покушеше на преступлеше обязано своимъ

происхождешемъ тому же желашю, которое порождаетъ и

оконченное преступлеше. А если такъ, то, очевидно, что и

уголовная репресая должна сообразоваться только съ жела-

Нlями совершить оконченное преступление. Борьба съ жела-

Нlями совершить покушеше на преступлеше и парализоваше

проявлешя этихъ стремленш не входитъ въ задачу уголовной

политики, за отсутсгаемъ, въ действительности, желанш этого

рода.

Изъ этихъ соображенш съ очевидностью явствуетъ, что раз-

мерь ответственности за покушеше отнюдь не находится въ

прямой зависимости отъ степени энерпи, породившаго по-

кушеше преступнаго желашя. Наказаше за покушеше, несо-

мненно, призвано бороться съ преступными влечешями людей,

но, какъ было подробно показано выше, оно призвано бо-

роться съ ними не самостоятельно, а въ союзе съ нака-

зашями, грозящими за оконченное преступлеше. Отсюда и

при опредъленш размера наказашя за покушеше, имеетъ зна-

чеше не только энерпя преступныхъ влеченш преступниковъ, но

и энерпя мотивацюннаго давлешя, исходящая отъ карающихъ

оконченное преступлеше наказанш, — чемъ сильнее степень

энерпи этого мотивацюннаго давлешя, тъмъ более слабой мо-

жетъ быть ответственность за покушеше, и наоборотъ. Изъ

этого явствуетъ также и то, что нельзя установить, разъ на-

всегда, определенная размера наказанш за покушеше и что

размЪръ ихъ всегда находится въ зависимости отъ размъра

наказанш за оконченныя преступлешя. При относительно низ-

комъ уровне наказанш за оконченныя преступлешя, покушеше

должно наказываться наравне съ оконченнымъ преступлешемъ;

при более высокомъ размере наказанш за оконченныя престу-

плешя, наказуемость покушешя должна быть редуцированной.

Но, какъ-бы то ни было, изъ равной силы преступныхъ влече-

нш, порождающихъ оконченное преступлеше и покушеше на
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него, нельзя делать заключежя о необходимости назначежя рав-

ныхъ наказанш за эти деяжя.

Такимъ образомъ, равная наказуемость покушешя и окон-

ченнаго преступлешя вовсе не представляетъ собою логиче-

ская слlздствlя изъ началъ политики общаго предупреждения

преступленш. Но, какъ мы заметили, вышеизложенное учеше

можетъ быть разсматриваемо и какъ попытка обосновашя

равной наказуемости покушешя и оконченнаго преступления,

съ точки зръшя началъ специальная предупреждешя престу-

плены. Можно настаивать на равной наказуемости покушешя и

оконченнаго преступлешя, исходя изъ анализа свойствъ личности

виновника въ томъ и другомъ случае. Основашемъ положешя о

равной наказуемости покушешя и оконченнаго преступлешя, при

этой постановке вопроса, оказывается равная мера сощальной

опасности личностей виновниковъ покушешя и оконченнаго пре-

ступлешя.

По поводу этого обоснования принципа равной наказуемости

покушешя на преступлеше и совершешя его, необходимо заме-

тить, что онъ не можетъ быть признанъ убедительнымъ уже

потому, что спещальное предупреждеше преступленш не соста-

вляешь задачи карательныхъ системъ. Исторически сложившаяся

система уголовнаго права, определяя условия применешя нака-

занш, обращаеть внимаше на свойства совершенная виновнымъ

деяшя и на свойства виновности его, но не на проявленныя имъ,

при этомъ, свойства его характера. Въ маловажномъ престу-

плены можетъ проявиться чрезвычайная испорченность харак-

тера виновнаго, и наоборотъ, тяжкое преступлеше можетъ сви-

детельствовать объ отсутствЫ глубокой порчи характера ви-

новнаго и, темъ не менее, виновникъ перваго преступлешя по-

несешь несравненно более легкое наказание, нежели виновникъ

второго. Было бы непоследовательно думать, что уголовное

право, отодвигающее, вообще говоря, далеко на заднш планъ

значеше характера виновнаго, при оценке содеянная имъ,

изменяло свое отношеше къ этому фактору, при определены

ответственности за покушеше.

Такимъ образомъ. все приведенныя выше попытки устано-

вить какой-либо определенный, неизменный размеръ уголовной

ответственности за покушеше оказались неудачными. Съ точки

зрешя предложеннагонами учешя карающихъ

неоконченную преступную деятельность, этотъ результатъ вполне
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понятенъ. Наказуемость покушешя играетъ роль правовой мърьг,

вызывающей дополнительное мотивацюнное. давлеше.на.психику

людей, задумывающихъ совершить преступлеше; она оказываетъ

поддержку мотивацюнному действш нормъ, грозящихъ наказа-

ш'емъ за совершеше оконченныхъ преступлений. Отсюда и нор-

мировка наказуемости покушешя, въ определеше

размъра ответственности за покушеше, находится въ зависи-

мости отъ двухъ факторовъ: отъ степени энерпи основныхъ

меръ мотивацюннаго давлеш'я права, съ одной стороны, и отъ

степени энерпи преступныхъ влеченш, съ другой. А эти фак-

торы въ разныя эпохи исторш бываютъ различными, вследствlе

чего и размерь ответственности за покушеше въ разныя вре-

мена определяется различно. Въ прежнее время, при более низ-

!s^?—__ 15У1ГГрмъ УР°ВНЪ человечества, общественное благо

требовало применеш'я не только энергичныхъ основныхъ меръ

правового мотивацюннаго воздействия, но и примънешя энер-

гичныхъ дополнительныхъ меръ мотивацюннаго давлешя и въ со-

ответствующая эпохи господствовалъ и признавался основатель-

нымъ принципъ равной наказуемости покушешя и оконченнаго

преступлешя. Въ позднейшее время, повышение культуры сде-

лало возможнымъ понижеше энерпи какъ основныхъ, такъ и

дополнительныхъ меръ мотивацюннаго давлешя. Этимъ и объяс-

няется стремлеше криминалистовъ XIX века къ оправдашю на-

чала редуцированной наказуемости покушешя.

Сводя__ воедино полученные въ предшествующемъ изложенш

результаты, мы приходимъ къ
_

рьтпдям-к Основаше

наказуемости предварительной преступной деятельности заклю-

чается въ сощально-политическихъ функщ'яхъ подлежащихъ пра-
вовыхъ нормъ. Наказуемость неоконченной преступной деятель-

ности, съ одной стороны, усиливаетъ мотивацюнное давлеше

карательнаго права, заставляя людей опасаться наказашя не

только въ случае успешнаго окончашя задуманнаго преступлешя,

но и въ случае неудачнаго исхода преступнаго предпр!ятlя. вы-

зывая у нихъ опасение претерпешя ничемъ не окупаемая зла, под-

вергнуться каре, ничемъ невознаграждаемой. Съ другой стороны,
эта наказуемость, имеетъ существенное воспитательное вл|'яше

на психику людей, придавая преступлена характеръ опасная

и рискованнаго предпр]'ятlя, при котораго можно

претерпеть ничемъ неоправдываемое зло и создавая и усиливая,
темъ самымъ, отрицательное отношеше къ преступлена. При
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этомъ, энерпя подлежащаго психическаго (мотивацюннаго и

воспитательнаго) дтзйствlя нормъ, карающихъ неоконченную пре-

ступную деятельность, находится въ зависимости отъ трехъ

условш. Энерпя дъйствlя соответствующихъ нормъ определяется:

1. Большимъ или меньшимъ объемомъ области наказуемой

предварительной деятельности. Чемъ более широко определяется

объемъ наказуемой предварительной деятельности, чемъ длиннее

рядъ относящихся къ ней действш, чемъ более раншя стадш

неудачной деятельности виновнаго объявляются наказуемыми,

темъ более шансовъ воплощешя поведешя виновнаго въ форму

предварительной преступной деятельности, темъ более шансовъ

для виновнаго подвергнуться ничемъ неокупаемому наказашю, и

наоборотъ

2. Большей или меньшей степенью неумолимости наказанш

за предварительнуюдеятельность. Чемъ неизбежнее применяется

наказаше за предварительную деятельность, чемъ меньше число

условш отпадешя репрессш за подобную деятельность, темъ бо-

лее основанш ожидать понесеш'я наказанш за эту деятельность,

темъ менее шансовъ на безнаказанность въ этомъ случае, и

наоборотъ.

3. Большею или меньшею суровостью, грозящихъ за пред-

варительную деятельность наказанш. Чемъ более значительно

наказаше, грозящее за предварительную деятельность, темъ не-

желательнее, сеlепз рапЪиз, оказывается перспектива подверг-

нуться ему, не получивъ ничего взаменъ, и наоборотъ, чемъ

менее значительно это наказаше, темъ слабее оказываются

возбуждаемые имъ въ душе преступника мотивы.



ГЛАВА III.

Историческое развитіе постановленій о наказуе-

мости предварительной преступной деятельности.

§ 7. Происхожденіе и историческое развитiе постановленiй

о наказуемости предварительной преступной деятельности.

При изследованш проблемы о правовыхъ основажяхъ нака-

зуемости неоконченной преступной деятельности, мы указывали,

что решеше этой проблемы возможно лишь при условш пред-

варительнаго разрешения теоретическая вопроса о причинныхъ

свойствахъ нормъ, определяющихъ наказуемость этого вида

преступной деятельности. Если, для оправдажя существоважя

известной нормы права, нужно доказать полезное значеже ея

для сощальной жизни, то разрешеже этой задачи только и

можетъ быть достигнуто посредствомъ установлежя сощально-

полезныхъ функщй подлежащей нормы. Разрешеже подлежащей

теоретической проблемы позволяетъ намъ дать научный ответъ

и на историческш вопросъ о происхожденш нормъ. карающихъ

неоконченную преступную деятельность. Обычные прlемы объ-

яснежя происхождежя правовыхъ нормъ. состояние въ ссылке

на различныя цели и намерешя правосоздателей, въ особенности,

законодателей, въ данномъ случае представляются очевидно

несостоятельными. Съ одной стороны, репресая неоконченной

преступной деятельности возникла въ такую эпоху, въ которую

о существованш науки уголовной политики не можетъ быть и

речи. Съ другой стороны, установление политическая смысла этихъ

нормъ, со стороны науки уголовнаго права, произошло еще такъ

недавно, что трудно думать, чтобы этотъ смыслъ былъ понятенъ

законодателю за много вековъ тому назадъ. Нормы, караюпця

покушеже, очевидно, возникли независимо отъ человеческой воли.



112

Онъ представляютъ собою такъ же, какъ и друп'я правовыя

нормы и всЪ вообще сощ'ально-психичесюя явлеж'я, продуктъ
безсознательнаго сощально-психическаго подбора и приспосо-
блешя *). Сощально-психическая жизнь выработала безсозна-

тельнымъ путемъ нормы, караюипя покушеше, въ тъ эпохи,
въ которыя появилась необходимость въ усиленш психическаго

дЪйствlя карательнаго права особыми дополнительными мотива-

цюнными и (воспитательными возд'Ьйствlями на общественную
психику. Знакомство съ существомъ психическихъ функщи инте-

ресующихъ насъ нормъ, позволяетъ дать и научное рЪшеше
вопроса о причине возникновешя ихъ въ опредЪленныя истори-
ческlя эпохи.

Появление института наказуемости предварительной преступ-
ной деятельности, какъ было подробно показано выше, вызы-

ваешь усилеше мотивацюннаго дтзйствlя карательныхъ нормъ,
опред-Ьляющихъ ответственность за оконченныя преступлешя.
Смыслъ этихъ нормъ состоитъ въ созданш дополнительныхъ про-
тиводъйствlй преступнымъ влеченl'ямълюдей. Это объясняетънамъ,

почему эти нормы появляются именно въ тъ эпохи, въ которыя
потребность въ подобномъ усиленш мотивацюннаго давлешя

права становится ощутительной. Знаше функцш разсматриваемаго

института бросаетъ свтзтъ и на время его возникновешя.

Изучеше исторш права показываешь, что однимъ изъ наиболее

важныхъ фазисовъ въ развитш карательнаго права является

смена системы общинно-родового карательнаго права системою

государственнаго карательнаго права. При общинно-родовой си-

стемъ- права, характеръ наказуемости преступленш стоялъ въ

зависимости отъ того, учинены ли они виновнымъ по адресу
своихъ сородичей или же они учинены членомъ одного рода про-
тивъ членовъ другого рода. Въ первомъ случай, ответственность

за содеянное несетъ одинъ только виновный родичъ; онъ ка-

рается за свое преступлеше органами родовой или общественной

власти. Во второмъ случае, напротивъ, за совершенное чело-

втзкомъ преступлеше, подвергается ответственности, въ первую

голову, не виновникъ преступлешя, а его родъ, которому прихо-

дится ответствовать передъ сородичами потерпевшая за пре-

ступлеше своего сочлена уплатою денежной пени, а виновникъ

г

) ПетражицкШ, Теорlя права и государства въ связи съ теорlей
нравственности, 11, 1910, стр. 757, 758.
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я

преступления, будучи свободенъ отъ всякой непосредственной

ответственности передъ сородичами потерпевшая, отвечаешь

за содеянное только передъ своими родичами, которымъ предо-

ставляется право покарать его за то, что онъ нарушилъ права

членовъ другой группы и поставилъ свой родъ въ необходимость

платить за него пеню. Наоборотъ, при системе государственная

уголовнаго права, ответственности за преступлешя, вообще го-

воря, подвергается одинъ только виновникъ преступлешя, совер-

шенно безотносительно къ тому, было ли учинено имъ престу-

плеше по адресу своихъ сородичей или же оно было совершено

имъ по адресу постороннихъ лицъ.

Это различlе въ строенш карательнаго права, въ томъ и

другомъ случае, обусловливаетъ собою и существенное разли-

Чlе въ мотивацюнномъ действш обеихъ системъ права. Общинно-

родовая система права построена такимъ образомъ, что вхо-

дящlя въ ея составъ карательныя меры, совершенно безотноси-

тельно къ ихъ содержашю, оказываютъ на психику людей более

энергичное мотивацюнное давлеше, чемъ карательныя меры, пре-

дусматриваемыя государственнымъ уголовнымъ правомъ. При
действш общинно-родовой системы карательнаго права, нака-

заше, находящееся въ рукахъ близкихъ къ виновному и неусыпно

контролирующихъ его деятельность органовъ общинной и родо-

вой власти, следуешь несравненно более неизбежно за престу-

плешями, нежели при действш государственной системы каратель-

наго права, предоставляющей карательную власть въ руки обще-

государственныхъ и далекихъ отъ виновнаго органовъ. Это раз-

личlе въ степени неумолимости действlя наказанш той и другой

системы уголовнаго права обусловливаетъ собою и различlе въ

степени оказываемая ими на психику людей мотивацюннаго

давлешя.

Итакъ, смена общинно-родовой системы карательнаго права

государственною системою этого права производитъ значительное

понижеже неумолимости карательнаго права. Это обстоятель-

ство, въ свою очередь, влечетъ за собою появлеже въ праве
целая ряда меръ, направленныхъ на компенсироваже, обуслов-
ливаемая указаннымъ явлежемъ, понижежя энерпи мотивацюн-

наго давлежя права и вызываетъ (безсознательное) стремлеже

къ усилежю соответственная давлежя, путемъ увеличежя суро-

вости наказанш. По мере своего перехода въ руки органовъ

государства, карательная власть становится все более и более
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строгой и уголовному праву становятся известными таюя суро-

выя наказажя, которыя въ практике отправления общинно-родо-

вой карательной власти были неизвестны. Мало того, при этомъ

вырабатывается целый рядъ дополнительныхъ меръ мотивацюн-

наго давлежя и появляются нормы, вызываюния дальнейшее

усилеже мотивацюннаго давлешя грозныхъ наказанш государ

ственнаго уголовнаго права. Къ числу подобныхъ меръ принад-

лежать и нормы, определяются наказуемость предварительной

преступной деятельности.

Эти разсуждешя даютъ намъ ключъ къ уразумежю причинъ

возникновежя постановлений о наказуемости покушежя въ средне-

вековомъ праве Италш, Германш и Франщи. Институтъ нака-

зуемости предварительной преступной деятельности появляется

здесь именно въ связи съ процессомъ перехода карательной

власти отъ отдельныхъ мелкихъ общественныхъ группъ,—родовъ,

общинъ, корпорацш и т. п.—къ государственнымъ органамъ и

возникновеже его объясняется необходимостью усилежя мотива-

цюннаго давлешя государственнаго уголовнаго права.

Однако, неправильно было бы думать, что возникновеже

института наказуемости предварительной деятельности было не-

пременно всегда связано съ указанными процессами смены исто-

рическихъ формъ карательнаго права. Съ одной стороны, пере-

ходъ карательной власти отъ родовъ и общинъ къ государству

можетъ и не вызывать установлежя наказуемости покушежя.

Происходящее въ эпоху соответственная перерождежя уголов-

наго права усилеже меръ мотивацюннаго давлежя можетъ обой-

тись и безъ появлежя соответствующихъ нормъ—размеръ уго-

ловныхъ наказанш можетъ получить такое увеличеже, что въ

соответствующей дополнительной мере мотивацюннаго давлежя

можетъ не оказаться надобности. Съ другой стороны, въ исторш

существуютъ и друпя эпохи, связанныя съ появлежемъ необхо-

димости въ усилежи мотивацюннагодавлежя карательнагоправа,

вызывающей особыя меры права въ этомъ направленш и, въ

частности, обусловливающей появлеже института наказуемости

предварительной преступной деятельности.

право, управляя поведежемъ людей, возбуждаетъ

въ ихъ психике целый рядъ мотивовъ въ пользу воздержажя

отъ однихъ поступковъ, въ пользу совершежя другихъ. причемъ

энерпя давлежя соответственныхъ мотивовъ въ разныя эпохи

оказывается различною. Каждая данная система уголовнаго права
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является разсчитанною на определенный, существующей въ со-

ответственную историческую эпоху, уровень культуры и, съ

изменешемъ уровня этой культуры, изменяется и энерпя исхо-

дящая отъ права мотивацюннаго давлешя. Но, оказывая на

людей мотивацюнное давлеше въ потребной степени уголовное

право опирается не всегда на одне и те же струны человеческой

души. Задаваясь целью сообщить карательной мотиващи изве-

стную степень энерпи, уголовное право можетъ достигнуть

этого результата при помощи соответствующей дозировки на-

казанш, т. е., путемъ назначешя наказанш въ томъ объеме,

который способенъ сообщить правовой мотиващи потребную
силу. Но право можетъ достигнуть того же результата и инымъ

путемъ. Определяя энерпю карательной мотиващи, оно можетъ

обращать внимаже не только на размеръ наказанш, но и на

друпя условlя, определяющая значеше этихъ наказанш для лю-

дей, въ частности, на те условlя, наличность которыхъ делаетъ

несете этихъ наказанш более тяжелымъ, увеличиваетъ воспршм-

чивость людей къ наказашямъ и т. д. Применеше правомъ со-

ответственная прlема влечетъ за собою перемену и въ размере

назначаемыхъ уголовнымъ правомъ наказанш, такъ какъ, обста-

вляя применеше наказашя отягощающими перенесете этого на-

казажя условlями, право получаетъ возможность уменьшить

размеръ соответственная наказажя и смягчить суровость ка-

рательной системы.

И вотъ, зная существо соответствующихъ началъ опреде-
лежя энерпи правовой мотиващи, легко предвидеть, что право,

прибегающее въ более раншя стадш своего развитlя исключи-

тельно къ первому только прlему регулировки мощи правно-
психическаго дейсппя, по мере прогресса человеческой куль-

туры, должно неизбежно переходить ко второй системе норми-

ровки энерпи соответственная действlя. Право, имевшее воз-

можность достигать потребной энерпи своего действl'я исклю-

чительно одними мерами возвышежя суровости наказанш, не-

избежно представляется жестокимъ и безпощаднымъ правомъ

и воплощаетъ въ себе такую систему мотиващи. которая ста-

новится невозможною въ более культурное время. Прежняя
прямолинейность правовыхъ прlемовъ въ подобныя эпохи ста-

новится невозможною; общественное правосознание перестаетъ

мириться съ прежнею суровостью наказанш и начинаетъ проте-
стовать противъ нея. Построенныя на подобныхъ началахъ ка-

8*
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рательныя системы, въ эти эпохи, начинаютъ отступать отъ

прежнихъ своихъ завтзтовъ и существенно понижать размеры

уголовныхъ наказанш. Но это понижеше наказанш приводить

къ чрезмерному ослаблешю энерпи мотивацюннагодавлешя права,

что, въ свою очередь, требуетъ принятlя меръ для поддержашя

энерпи этого давлешя на должномъ уровне. Изучеше исторш

развитlя соответствующихъ правъ въ эти эпохи и знакомить

насъ со случаями принятlя правомъ упомянутыхъ меръ: право

этого времени стремится поднять падающую энерпю правовой

мотивацш. при помощи создашя меръ дополнительнаго мотива-

цюннаго давлешя. Отказываясь отъ прежнихъ своихъ элемен-

тарныхъ прlемовъ нормировки энерпи правовой мотивацш, оно

обращается къ сложному прlему решешя соответствующая во-

проса и, при сообщенш правовой мотивацш, потребной для обще-

ственнаго благосостояшя и прогресса, силы, принимаетъ во вни-

маше не только размерь наказанш, но и условия несешя этихъ

наказаний, усиливаюиця исходящее отъ нихъ мотивацюнное воз-

действlе. Система уголовнаго права въ это время обогащается

нормами, возбуждающими дополнительное мотивацюнное давлеше,

и права, не знавиня ранее начала наказуемости предваритель-

ной преступной деятельности, вводятъ въ свое лоно это

начало.

Эти разсуждежя раскрываютъ намъ причину возникновежя

начала наказуемости предварительной преступной деятельности

въ русскомъ праве. Эпоха «собиражя* земель въ Россш не при-

вела къ установлежю наказуемости покушежя въ этомъ госу-

дарстве. Потребная энерпя давлежя карательной мотиващи въ

эту эпоху была достигнута здесь путемъ грандюзнаго увеличежя

размеровъ наказанш. Но подобная карательная система могла

существовать здесь лишь до известная времени и, по дости-

женш страною более высокая уровня культуры, должна была

смениться иными карательными принципами, позволяющими обез-

печить карательной мотиващи достаточную энерпю, безъ со-

общежя наказажямъ жестокая характера. Это явлеже мы, въ

действительности, и наблюдаемъ въ новейшей исторш русская

права. Въ начале XIX века, въ Россш. одновременно съ пони-

жежемъ суровости наказанш, вводится начало наказуемости пред-

варительной деятельности. Подобное же перерождеже принци-

повъ карательной политики замечается и въ исторш права не-

которыхъ другихъ государствъ.
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Процессы сощально-психическаго подбора и приспособлешя не

только обусловливаютъ собою возникновеше правовыхъ нормъ,

но они опредътlяютъ также и развитlе этихъ нормъ. Вызывая

къ жизни таюя нормы права и правовыя учреждежя, которыя

необходимы для правильная течешя сощальной жизни на дан-

номъ уровне |
ч

азвитlя общества, подлежаппе процессы изм-бняютъ

характеръ и содержаше правовыхъ нормъ, сообразно съ измтз-

нен!ями общественной культуры; они повышаютъ или понижаютъ

энерпю функщй этихъ нормъ, въ соотв'втствш съ общественными

потребностями въ этомъ отношенш. Изучая исторlю права,.мож-

но убедиться въ томъ что «право, оказывая вместе съ другими

факторами сощально- психической жизни, въ томъ числе

нравственностью, нормативной эстетикой и др., влlяше на разви-

Тlе человеческой психики, изменяя человеческш характеръ въ

направленш приспособлежя его къ сощ'альной жизни, само изме-

няется сообразно съ этими психическими изменешями, приспо-

собляется къ нимъ. И здесь заключается ключъ для открьтя

законовъ развитlя права. Общая, основная тенденщя историче-

ская процесса образовашя и изменешя права заключается въ

такомъ приспособлена правовой мотиващи и педагогики къ

данному состоянlю народной психики, что путемъ психическаго

воздейств!я соответственной правовой системы индивидуальное

и массовое поведеже и развитlе народной психики направляется

въ сторону общая блага. По мере приспособлежя человеческой

психики къ сощальной жизни, соответственно изменяется (впро-

чемъ, съ разными осложнениями, временными задержками и т. д.)

и право. Позднейшля правовыя системы требуютъ и достигаютъ

отъ гражданъ большая въ смысле сощально-разумнаго поведе-

НIЯ, чемъ предшествуюипя, приспособленныя къ более примитив-

ной психике, системы права, и достигаютъ уже раньше требо-

вавшаяся поведешя путемъ воздействlя на более высоюя стороны

человеческая характера; оне утилизируютъ достигнутые резуль-

таты психической культуры и опираются на таюя качества мас-

совая характера, на которыя не могли опираться прежшя си-

стемы правовой мотиващи, приноровленныя къ более грубой и

сощально менее годной психике; напр., переходъ въ области

производства матерlальныхъ благъ отъ системы права рабства,

отъ рабскаготруда съ его примитивной и грубой мотиващей, съ кну-

томъ надзорщиковъ, съ правомъ смертной казни у господина и

т. д.. къ праву свободная труда, къ системе хозяйственной сво-
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боды и конкуренции, есть симптомъ и продуктъ повышешя даль-

ности характера; и тоже означаетъ происходящая теперь въ

разныхъ сферахъ, въ области государственныхъ, общинныхъ и

т. д. хозяйствъ, сощализащя производства, предполагающая для

своего успеха известную степень не только хозяйственной даль-

ности, какъ таковой, но и способности и склонности энергично

работать не ради себя, а на общую пользу; точно также замена

грозно-деспотическаго режима системою государственнаго и об-

щинная самоуправлежя и затъмъ постепенная демократизащя

соответственнаягосударственно-правовогорежима суть симптомы

и продукты подлежащаго прогресса народной психики, и т. д.;

поскольку въ праве дело идетъ о томъ же роде поведешя и о

применены однородной мотиващи, напр., карательной или на-

градной, по мъртэ улучшешя человеческая характера для дости-

жен!я подлежащаго сошально-разумнаго поведения требуется все

меньшее и меньшее мотивацюнное давление этого рода; кары и

награды уменьшаются; коллективная ответственность целой

группы за нарушешя, усиливающая мотивацюнное давлеше, сме-

няется индивидуальною, прежняя неумолимая ответственность

за причиненное, хотя неумышленно, зло сменяется карательною

системою, допускающею разныя оправдашя и смягчешя ответ-

ственности и т. д.; на низшихъ ступеняхъ культуры для дости-

женlя аккуратная и честная соблюдешя договорно-обязатель-

ственная права применялись угрозы въ роде разсечешя непла-

тящаго должника кредиторами на части (законы XII таблицъ),

продажи въ рабство, сечешя на площади до уплаты долга, удвое-

НIЯ долга въ случае неаккуратности и проч.; исторlя долгового

права есть нисходящая прогресая этого давлешя; и теперь отъ

него осталась обязанность возместить действительно причинен-

ные убытки; прежде надлежащее поведеже домочадцевъ достига-

лось грозною дисциплиною домовладыки до права смертной казни

включительно съ ответственностьюдомовладыки за домочадцевъ;

и исторlя семейственнаго права есть нисходящая прогресая под-

лежащихъ мотивацюнныхъ давленш, и проч. и проч. Въ перюды

соединешя меньшихъ сощальныхъ организащй, прежде истребляв-

шихъ другъ друга, въ более обширныя солидарныя группы, напр.,

въ обширныя государства, происходитъ темъ самымиповышеше

требованш сошально-разумнаго поведешя, выставляется требова-

ние «братская отношешя» къ прежнимъ чужимъ и врагамъ и

т. д.; и тогда, какъ это вытекаетъ изъ вышеприведенная закона,
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происходитъ повышение грозности каръ и вообще сощальнаго

режима и т. д., но только временно, до достижежя такой даль-

нейшей культуры характера, которая дтзлаетъ возможнымъ даль-

нейшее смягчеже режима, и т. д.» ]).

Такимъ образомъ, на ряду съ общимъ закономъ развиля

права, существуютъ еще и несколько частныхъ тенденщй его

развит!я. Историческш процессъ приспособлежя права къ изме-

няющейся человеческой психике происходитъ въ различныхъ

формахъ. При изученш исторш уголовнаго права, главное значе-

же имеетъ тотъ законъ развитlя права, который выражается въ

постепенномъ падежи энерпи, исходящаго отъ права, мотивацюн-

наго давлешя— законъ нисходящей прогрессш мотивацюннаго да-

влешя права. Какъ видно изъ приведенныхъ выше положенш,

эволющя карательнаго права выражается въ неуклонномъ изме-

ненш содержажя карательныхъ нормъ, обусловливающемъ собою

постепенное падеже энерпи давлешя карательной, мотиващи. По

мере прогресса человеческой культуры, карательное право

прюбретаетъ все более и более мягкш характеръ и добываетъ

необходимое сощально-разумное поведеже отъ людей, оказывая

на психику ихъ мотивацюнное давлеже все меньшей и меньшей

силы. Подлежащее падеже интенсивности карательной мотиващи

обусловливается въ исторш права, главнымъ образомъ, неуклон-

нымъ смягчежемъ суровости уголовныхъ наказанш. Но соответ-

ственный процессъ стоитъ въ зависимости также и отъ другихъ

измененш въ содержанш права. Въ частности, ходъ постепеч-

наго ослаблешя исходящихъ отъ уголовнаго права мотивовъ,

определяется также и изменешемъ срдержажя нормъ, опреде-

ляющихъ наказуемость предварительной преступной деятельно-

сти. Содержаже этихъ нормъ права въ исторш также меняется

сообразно съ изменежями народной культуры. Повышеже уровня

этой культуры вызываетъ смягчеже этого типа карательныхъ

нормъ и ослаблеже исходящаго отъ нихъ давлежя; понижеже

уровня этой культуры вызываетъ ожесточеже характера соот-

ветствующихъ нормъ и усилеже энерпи порождаемой ими пра-

вовой мотиващи. Изучеже историческихъ измененш этихъ нормъ

доставляетъ намъ обильныя иллюстращи соответствующаго за-

кона развит!я права.

Ч Петражицюй, Теорlя права, 11, стр. 754—756
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Историческое развитlе большинства народовъ характеризуется

постепеннымъ повышежемъ уровня ихъ культуры и потому по-

нятно, что особенно обильными оказываются иллюстрацш ттзхъ

измененш нормъ, карающихъ предварительную преступную дея-

тельность, которыя обусловливаютъ собою ослаблеше ихъ да-

влежя на психику людей. Если мы обратимся къ изучешю

исторш права техъ народовъ, которымъ известна наказуемость

неоконченной преступной деятельности, то увидимъ, что, гю_

мере роста культуры этихъ народовъ, постановлежя о наказуе-

мости предварительной преступной деятельности прюбретали все

болье и более мягкш характеръ и что дополнительное мотива-

цюнное давлеже, исходящее отъ этихъ нормъ, постепенно все

более и более падало. Такъ, древнейппя положен[я_ о наказуе-

мости неоконченной преступной деятельности крайне широко

обрисовываютъ ея объемъ: наказуемой предварительноюдеятель-

ностью они признаютъ всякую деятельность, предпринятую съ

намврежемъ совершить преступлеже. Къ области покушешя на

преступлеше они относятъ уже самую отдаленную подготови-

тельную деятельность виновнаго и рядъ техъ действш, совершая

которыя онъ подвергается риску потерпеть наказуемую неудачу,

представляется чрезвычайно длиннымъ: шансы понести ничемъ

неокупаемое наказаше, въ это время, весьма значительны.

Позднее, кругъ действш, отвечающихъ понят!ю о наказуемой

предварительной деятельности, суживается; изъ ея области вы-

деляются отдаленныя приготовительныя преступныя действlя и

наказуемымъ покушежемъ признаются, на ряду съ неудачнымъ

исполнежемъ преступлежя, только ближайппя приготовительныя

действия. Еще позднее, область предварительной преступной дея-

тельности еще более сокращается. Неоконченная преступная

деятельность разделяется на два вида: покушеже на преступле-

же и приготовлеже къ нему. Къ области покушешя относятся

только акты, представляюцц'е начало исполнежя преступнаго дея-

жя, т. е., осуществляющие часть преступнаго умысла виновнаго.

Этотъ видъ предварительной преступной деятельности предста-

вляетъ собою нормальную ея форму и наказуемость его соста-

вляетъ общее правило. Напротивъ, приготовительныя къ престу-

действlя или приготовления представляютъ собою исклю-

чительную форму предварительной преступной деятельности и

наказываются лишь въ виде исключежя, лишь при некоторыхъ.

особо указанныхъ, преступлежяхъ. Дальнейшш ходъ развитlя
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права характеризуется постепеннымъ сокращежемъ круга тъхъ

преступлены, приготовлениекъ которымъ признаетсянаказуемымъ.

А въ настоящее лзремя, нЪкоторымъ правамъ уже вовсе незна-

комо начало наказуемости приготовительныхъ действЫ и они

допускаютъ наказуемость предварительной преступной деятель-

ности въ томъ только случае, когда она выразилась въ форме

зктовъ, начинающихъ выполнеше состава преступлежя.

Далее, по мере поступательнаго хода народной культуры,

происходитъ постепенное смягчеше постановлены, карающихъ

предварительную преступную деятельность, и въ другомъ отно-

шены. По мере хода исторш, постепенно смягчается неизбеж-

ность наказуемости предварительной преступной деятельности,

падаетъ неумолимость грозящихъ за нее наказанш. СРакъ, хотя

уже древнейппя системы репрессш предварительной деятельности

применяютъ къ покушенш наказание съ меньшею неумолимостью,

чемъ къ оконченному преступлена, и допускаютъ освобождеже

виновнаго отъ наказажя, въ случае добровольнаго отказа его

отъ продолжежя своей преступной деятельности, но оне знаютъ

только это одно основаже отпадеж'я ответственности за покуше-

же и во всехъ остальныхъ случаяхъ объявляютъ его наказуе-

мыми Позднейшпя системы репрессш покушешя изменяютъ этотъ

порядокъ. На ряду съ добровольно оставленнымъ покушежемъ,

появляются и друпе виды ненаказуемая покушешя. Мало по малу,

завоевываетъ себе общее признаже начало безнаказанности по-

кушешя съ негодными средствами и вырабатывается начало без-

наказанности покушешя надъ негоднымъ объектомъ.

Наконецъ, въ процессе историческаго развитlя происходитъ

постепенное смягчеже постановлены о наказуемости предвари-

тельной преступной деятельности: по мере развитlя человече-

ской культуры, становятся все более и более мягкими нака-

зажя за покушеше. Древнейппя системы репрессЫ покушешя

карали покушеше такъ же строго, какъ и оконченное престу-

илеше, не проводя никакихъ различЫ между характеромъ техъ

преступлены, совершить которыя имелъ въ виду виновный. По-

следующее право назначаетъ полную меру наказажя только за

покушеже на тяжюя преступлежя; покушеше на более легкlя

преступлежя наказывается имъ менее строго, нежели оконченное

преступлеже. Позднее, репресая покушешя претерпеваетъ даль-

нейшее смягчеже: подлежащими наказажю, наравне съ окончен-

ными преступлежями, признаются только покушешя на тяжюя
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преступления, выразившаяся, въ форме близкаго къ окончажю

преступлежя покушешя, т. е., принявпля видъ начала исполнежя

преступнаго деяжя. Еще позднее, полная мера наказания стано-

вится применимой только къ темъ покушежямъ на тяжюя

преступлежя, которыя выразились въ форме ближайшаго къ

окончажю преступлежя покушешя или приняли форму окончен-

наго покушешя. Затемъ, начало равной наказуемости покушешя

и оконченнаго преступлежя вообще изгоняется изъ области

большинства законодательствъ и, для всехъ видовъ покушежя,

устанавливается принципъ смягченной или редуцированной нака-

зуемости. Раздележе предварительной преступной деятельности

на две различныхъ формы—на покушеже и на приготовлеже

еще более смягчаетъ ответственность за неоконченную деятель-

ность. Нормальной ответственности за эту деятельность под-

вергается только лицо, совершившее покушеже на преступлеже;

лица, виновныя въ приготовлены къ преступлена, подвергаются

особымъ, еще более мягкимъ, наказажямъ.

Нормы права, определяющая наказуемость преступной дея-

тельности, какъ было подробно выяснено выше представляютъ

собою психическш факторъ, усиливающЫ мотивашонное давле-

ше карательнаго права. Эти нормы, сами по себе, ни къ какому

поведежю людей не побуждаютъ, оне только усиливаютъ моти-

вацюнное давлеже нормъ, грозящихъ наказажями за совершеже

оконченныхъ преступлены. Это обстоятельство, создаетъ зави-

симость содержажя постановлены о наказуемости покушежя и

энерпи исходящаго отъ нихъ мотивацюннаго давлежя не только

отъ уровня развитlя общественной культуры, но и отъ степени

энерпи мотивацюннаго давлешя основныхъ карательныхъ нормъ,

т. е., нормъ, карающихъ оконченныя преступлежя. Изъ этого не-

трудно заключить, что и въ процессе_своего историческая раз-

витая, содержаже постановлены о покушенЫ и мотивацюнное

сообразуются со свойствами содержашя и психиче-

ская действlя последней категорЫ нормъ и что резюя изме-

размера наказанш за оконченныя преступлежя должны

были влечь за собою и перемены въ постановлеж'яхъ. опреде-

ляющихъ наказуемость предварительной преступной деятель-

ности.

Обращаясь къ исторш права, мы убеждаемся, что действи-

тельно развитlе постановлены о покушенЫ въ праве техъ на-

родовъ, которые пережили эпоху резкаго понижешя. размера
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уголовныхъ наказанш, испытало въ соответствующее перюды

существенныя осложнежя и что понижение размера наказанш

въ этихъ случаяхъ сопровождалось усилежемъ суровости поста

новленш о наказуемости покущешя. Такое явлеже можно наблю-

дать въ исторш итальянскаго права XVI столетlя и германскаго

права XVII века. Достигнутый этими странами, къ этому времени,

уровень культуры сделалъ излишними, установивипяся въ тогдаш-

немъ правовомъ обороте, суровыя уголовныя кары и въ

тике того времени понемногу установился обычай, взаменъ су-|
роваго, следующаго за преступлеже по формальному праву, нака-

зажя (роепа огсНпапа). назначать наказание более мягкое, по

усмотрежю судьи (роепа агЫгтапа). Подъ влlяжемъ реакщи про-

тивъ суроваго формальнаго права, этотъ прlемъ замены легаль

ныхъ наказанш наказажями произвольными получилъ более ши-

рокое распространеже, чемъ это было возможно по культурному

состоянlЮ эпохи; произошло такое понижеже мотивацюннаго

давлежя права, которое потребовало усилежя действlя меръ до-

полнительнаго мотивацюннаго давлешя и, въ частности, сообще-

Нlя более суроваго характера постановлежямъ, карающимъ по-

кушенlе на преступленlе. Это изменеше постановленlй о поку-

шен!и выразилось, въ эту эпоху, въ форме положенш, усиливаю-

щихъ неизбежность наказуемости покушежя. Изучая исторш

развитlя права Италш и Германш въ указанные перюды, мы

убеждаемся, что это время характеризуется отменою прежней

льготы безнаказанности добровольно оставленнаго покушежя.

По уголовному праву этого времени, виновный отвечаетъ за

неоконченную преступную деятельность и въ томъ случае, когда

онъ добровольно отказался отъ доведешя ея до конца; только

наказаше назначается ему въ уменьшенному по сравнежю съ

обычною нормою ответственности за покушеже, размере. Резуль-

татомъ этого было усилеже неумолимости ответственности за

покушеже и усилеже исходящаго отъ нормъ, карающихъ поку-

шеше, мотивацюннаго давлежя. Въ последующее время, по дости-

женш обществомъ дальнейшихъ культурныхъ успеховъ, эта

мера отпала, и добровольный отказъ отъ покушешя вновь

прюбрелъ значеже обстоятельства, освобождающаго виновнаго

отъ ответственности ! ).

*) Существуютъ и другlя осложненlя въ процессе развитlя права
вообще и положенlй о наказуемости предварительной деятельности, въ

частности. О нихъ будетъ речь впоследствш, при подробномъ разсмотре-
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Такимъ образомъ, историческое развитlе постановлены о

наказуемости предварительной преступной деятельности подчи-

няется общему закону развитlя права, состоящему въ такомъ

правовой мотивацш и педагогики къ данному

состоянlЮ народной психики, что путемъ психическаго воздействlя

соответственной правовой системы, индивидуальное и массовое

поведеше и развитlе народной психики направляется въ сторону

общаго блага. Этому же закону подчиняется и развитlе поста-

новлены, определяющихъ существо, такъ называемыхъ, усечен-

ныхъ составовъ преступлены. Изменеше правовыхъ постано-

влены о моменте окончашя этихъ преступлены также подчи-

няется вышеуказанному историческому закону. Конечно, изло-

жеше развитlя составовъ этихъ преступлены не входитъ въ

нашу задачу и оно можетъ быть произведено лишь при изу-

чены составовъ отдельныхъ преступлены. Но для иллюстрацЫ

вышеприведенная положешя, интересно указать на развитlе со-

става государственныхъ преступленш во французскомъ праве,

иредставляющемъ одну изъ наиболее подробныхъ картинъ раз-

вит составовъ этого рода.

Средневековое французское право, подобно другимъ кара-

тельнымъ правамъ того времени, признавало посягательство на

особу монарха оконченнымъ уже съ момента принятlя виновнымъ

решешя совершить соответствуюиця действlя х ) и это престу-

плеше сохраняло такой характеръ своего состава вплоть до

конца XVIII века
3). Объемъ наказуемой неоконченной преступ-

НIИ развитчя положенш о наказуемости матер'тльно неоконченной пре-

ступной деятельности.
г) КеЬиттиз. Соттепlагп т зеи ОгбтаИопеб Ре§lаs,

1550, Ргооетшт §Iоssа 5, пг. 28 зея- р. 23, 24; №оп оЬзегуаlиг ех соп-

-sиеlибте §епегаП 1. 51 цшs поп сПсат гареге. IЫбет. С. бе ерlsсор.

е! сlепс. пес аПе Iе§еs ритепт.еs сопашт, е! 51с поп sегуашг. 1. а

сит Iеlо
. . . ци\а. рппн то!иs поп sипl т ро!еslаl:е погтшз зесип-

бит рпПоsорпит, циет §\о. ш с!. 1. 51 яшs поп сПсат гареге. Bесl

т сптте Iеsе таlеslаИs, е! ра!пае ргобепбае оЪsегуагеп!иг Iе§еs ришеп-

-Iез сопатддт...

-| Тгаllёбе Iаlиslке спттеНебе Ргапсе, П, 1771, р. 639; Одп&_

4е енте бе I*ехег-№ще€Аё, 1а- &еиlе ревбёе тапИеsТ.ёе раг бее радч>lе&,&е ритт.,:

оиs 5 е, 111, р. 696, 697: Ь'аИепШ sеиl, яио'щие поп б'еи'е*, еп

спте сЗе Ьеге-МаЗезтё, беУlепl ритssаЫе бе 1а рете бие а се спте. Е1

И еп е5l бе тёте бе 1а уоlоп!ё, ои беssет югтё бе гатге споsе

соп!ге 1е Рппсе, & соп!ге ГЕlаl.
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ной деятельности при этомъ преступленш былъ чрезвычайно

значительнымъ и шансы понести ничемъ неоправдываемое на-

казаше для виновнаго были весьма велики, вслЪдсше чего было

сильно и то дополнительное мотивацюнное давлеше, которое

исходило отъ своеобразнаго строения этихъ составовъ. Уголов-

ный кодексъ 1810 года изменяешь это положеше и понижаетъ

давлеше подлежащихъ карательныхъ нормъ, путемъ сокращешя

степени усеченное™ состава соответственная государственнаго

преступлешя. Посягательство на особу монарха признается Этимъ

кодексомъ оконченнымъ только съ момента совершешя винов-

нымъ приготовления къ лишенго жизни монарха. Принятlе ре-

шенlя совершить это преступлеше, упомянутый кодексъ уже не

считаетъ за дЪйствlе, удовлетворяющее составу посягательства

на особу монарха
1). Въ 1832 году, во Францш при пересмотре

уголовнаго кодекса, былъ сдъланъ дальнъйшш шагъ къ смяг-

чешю ответственности за разсматриваемое преступлеше и оно

стало признаваться оконченнымъ лишь съ момента совершешя

виновнымъ акта, начинающаго выполнеше посягательства на

особу монарха. Подъ понятlе оконченнаго преступлешя, после

этого, стало подводиться только выполнение посягательства на

монарха и начало его выполнешя
2
).

Установлеше усеченныхъ составовъ преступленш, какъ было

выяснено, представляетъ собою применеше того же правно-по-

литическаго прlема, что и установлеше наказашя за предва-

рительную преступную деятельность: оно приводить къ создашю

дополнительныхъ мотивацюнныхъ давленш права, къ усилешю

импульсивнаго действl'я карательныхъ нормъ. Сообразно съ

этимъ, и развиле этихъ составовъ стоитъ въ зависимости отъ раз-

мера наказанш за преступлешя. Изучая исторш развитlя со-

ставовъ некоторыхъ усеченныхъ преступленш, можно убедиться,

что, въ случае понижеш'я размера следующая за нихъ нака-

зашя, усиливается степень усеченности этихъ преступленш; въ

случае увеличешя размера ответственности за эти преступлешя,

уменьшается неумолимость соответственныхъ наказанш, расши-

9 Соёе рёпаl *гапсаlз (1810) агг.. 88. 11. у а аНепШ аёз яи'ип ас!е
ез* сотгшз ои соттепсё роиг рагуетг а I'ехёситлоп. ае сез сптез, яиоlяи'Из
п'аlепl раз ёгё сопзоттёз. АЬго§ё. Ь. 28 аупl 1832. агг. 12.

2) Сойе рёпаl, агт. 88. Ь'ехёсийоп ои 1а *ептап'уе сопзШиегоШ зеиlез
ГаНепШ. (Техге ае 1832).
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ряется кругъ основанш, освобождающихъ виновнаго отъ ответ-

ственности
1
) и т. п. •

Такимъ образомъ, нормы права, карающая матерlально не-

оконченную преступную деятельность, въ историческомъ своемъ

развитш, приспособляются къ уровню человеческой культуры и,

по мере роста этой культуры, изменяются такимъ образомъ,

что исходящее отъ нихъ мотивацюнное давлеше становится все

*) Такъ, напр. въ римскомъ праве, при господстве более мягкой си-

стемы наказанш, признавалась наказуемость похищешя вещей, не отвъ-

чающихъ юридическому понятlю объекта этого посягательства. Ранте

классичесюе юристы признавали наказуемымъ похищеше безхозяйной

вещи въ ошибочномъ убежденш, что она принадлежитъ другому лицу, а

равно и такое похищеже вещи, которое только по представлешю виновнаго

было самовольнымъ а, въ действительности, воспоследовало съ соглаая

собственника вещи. Э. 47, 19, 6. Раи 1 и 5 11 Ьг о рпто аб NегаП и т.

51 гет ЬегебИапат, I§погапз т еа саиза еззе, зиЬпршзИ, тгшт те Пасете

гезропбИ. Б. 47. 2. 46. IЛрlапиз ПЬго яиабга§епз'ипо зе-

сипбо аб BаЫп и т. 8. Рег соптхапит яиаегНиг, 51 е§о те туlт.о

ботто Iасеге рЩагет, сит боттиs уеllе*, ап тгИ аси'о зК. ет. аИ Рот-

роп'из шгшт те /асеге. Напротивъ, въ последующее время, когда прl-

-обрела господство более суровая система наказашй, похищеше юриди-

чески негоднаго объекта кражи не подводилось подъ понятlе воровства и

не подвергалось наказашю. Поздше классичесюе юристы не признавали

за воровство похищешя вещи, принадлежащей къ наследственной массе

или гез пиllшs, въ убежденш, что эти вещи оккупированы. Они не счи-

тали за воровство и похищешя собственной вещи въ убежденш, что она

принадлежитъ другому лицу, а равно и похищешя чужой вещи съ со-

глаая ея собственника, безъ знашя этого обстоятельства. О. 47, 19. 6.

Раиlиз ПЬго рпто аб ИегаИит. геl ЬегебИапае шг!ит поп Ш

51сит. пес ешз, яиае зте ботто еьт, ет. шЬП тиlат. ехlslлтаlю sиЬпрlептlз.
О. 47, 2, 43. IЛрlапиз ПЬго яиабга§епslто рпто а б 8а-

Ыпит. 5. Оиоб 51 боттиз 16 бегеПяшт, Шгт.ит поп Ш ешз, еllатзl е§о

(игапб! аттит ЬаЬиего: пес етт тиг!ит пЧ. Ш5l 511: сш Ьаl: т ргорозНо

аи!ет пиlИ Ы, яшрре сит рlасеаl sаЫш е! СаззП sепт.епт.lаехlзllтапИит

зlаИт позlхат еззе безтеге гет, яиат бегеПяштиз: Э. 47, 2, 46. 111р1 а-

пиз 11Ь г о яиабга2епзlто зесипбо аб BаЬl п и т. 8. Рег

соптхапит яиаепШг. 51 е&о те шуйо ботто {асеге рЩагет, сит богт-

пиз уеИех, ап Шгт.l астло 51т... уегит т.атеп езl, сит е§о уеНт еит ип\

Нее! I§поге{, пе гигтл зИ Iпsт. IV. I. 8. sеб е1 51 сгебат. аГщшз
IПуИо ботто 5е гет соттобагат 51Ы соптхес!аге, ботто аигет Уоlепт.е

16 Ьат., бюlиг (игШт поп Ьеп; О. 47, 8, 2. ТЛрlапиз ПЬго цит-

Яиа§епslто sехт.о аб 18. 51 яшs I§Ииг sиат гет гаршт, VI

Яшбет Ьопогит гарт.огит поп IепеЫlиг, sеб аПтег тиНаЬНиг. sеб е* 51

цшs sиит, циет Ьопа Ьбе аПяшз роsslбеЬа*, гарш*, аеяие

Ьас асИопе поп тепеЫшг, ци'т гет sиат аЩег!.
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более и более слабымъ. Но, какъ мы уже указывали, развитее

человеческой идетъ не всегда въ прогрессивномъ по-

рядке, оно идетъ иногда и въ обратномъ порядке и уровень

культуры, въ ея развитш, становится иногда все более и более

низкимъ. Разсматриваемыя нами правовыя нормы, подобно всемъ

нормамъ права, считаются и съ этимъ направлешемъ развитlя

человеческой культуры. Регрессивный ходъ культуры также обу-

словливаетъ собою изменеше содержания этихъ нормъ. Но, разу-

меется, эти нормы изменяются въ подобныхъ случаяхъ, не въ

направленш смягчешя своего содержашя, а въ смысле все боль-

шая и большая ожесточешя его. Въ подобныхъ случаяхъ, мо-

тивацюнное давлеше, исходящее отъ этихъ нормъ, становится,

съ течешемъ времени, не более слабымъ, а все более и более

сильнымъ.

Примеры регрессивная развитlя прававообще и интересующихъ

насъ нормъ, въ частности, въ изобилш доставляются намъ позд-

нейшей исторlей римская права. Въ позднейипя эпохи суще-

ствовашя римскаго государства, культура его, вследсше постепен-

ная присоединешя къ нему примитивныхъ народностей и все

увеличивающейся ассимилящи ихъ съ римскими элементами на-

селешя, стала подвергаться прогрессивному огрубешю. Варвари-

защя культуры вызывала параллельныя изменешя и въ тогдашнемъ

праве: по мере падешя культуры, грубело и право. Прогрессив-

ное ожесточеш'е уголовныхъ наказанш въ позднемъ римскомъ

праве представляется общеизвестнымъ фактомъ. Но это оже-

сточение коснулось не только основныхъ прlемовъ карательной

мотивацш, оно распространилось и на меры дополнительная

мотивацюннаго давлешя этого рода, въ частности, на нормы,

определяются ответственность за матерlально неоконченную

преступную право признавало эту дея-

тельность не за предварительную преступную деятельность, не

за покушеше на преступлеше, а за оконченное преступлеше.

Римская система репрессш матерlально неоконченной деятель-

ности состояла въ созданш усеченныхъ составовъ преступленш;

следовательно, право прибегало, въ этомъ случае къ той системе,

большая или меньшая репрессивность которой зависитъ отъ

объема, приравненной къ оконченному преступленш, матерlально

неоконченной преступной деятельности. И вотъ, изследуя позд-

нейшую эпоху развитlя усеченныхъ составовъ преступлешя въ

Риме, мы убеждаемся въ томъ, что, по мере регресса римской
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культуры, они прюбртэтали все более и более широкий объемъ;

римское право приравнивало къ оконченному преступленш все

больлл'я и болышя области матерl'ально неоконченной преступной

деятельности, у/

Таковы основныя тенденцш развитая постановлений о нака-

зуемости матерlально неоконченной преступной деятельности.

Дальнейшее изложеше посвящается подробному разсмотрешю

развитlя этихъ нормъ въ Италш, Германш, Францш, Россш и

въ Римскомъ государстве. При этомъ, мы будемъ изследовать

не только историческlя судьбы техъ нормъ о покушенш, кото-

рыя нашли себе выражеше въ законодательстве, но также и

развит!е техъ положенш о наказуемости предварительной дея-

тельности, которыя воплотились въ иныя формы, и въ част-

ности, были высказаны доктриною уголовнаго права. Изучеше

исторш права съ психологической точки зрешя показываешь,

что все виды права подчинены однимъ и темъ же законамъ

развитая и законодательные акты, въ моментъ своего возникно-

веш'я, обыкновенно воспроизводятъ содержаше господствующихъ

воззренш въ юридической доктрине и практике соответствен-

ной эпохи.

Признавая тождество законовъ развит|'я положенш законо-

дательная права и положенш доктрины права, мы, темъ самымъ,

признаемъ и тождественность процессовъ образовашя соответ-

ствующихъ правовыхъ явленш. Какъ положешя законодательства,

такъ и взгляды науки права, относяпцеся къ интересующему

насъ вопросу, обязаны своимъ происхождешемъ не сознатель-

ному творчеству людей, а процессамъ безсознательно-целесо-

образнаго культурная подбора и приспособлешя. Въ частности,

необходимо специально оговориться, что содержаше взглядовъ

ученыхъ на существо и наказуемость покушешя изменяется не

подъ влlяшемъ сознательной умственной ихъ деятельности, а

подъ влlянlемъ ихъ правосознашя. оказывающаяся, въ свою

очередь, продуктомъ действlя процессовъ безсознательнаго под-

бора. И притомъ, правосознаше юристовъ определяешь собою

не только содержаше ихъ личныхъ воззренш на справедливость

того или иного прlема решетя известная правового вопроса,

но оно обусловливаетъ собою также и характеръ техъ толко-

ванш, которыя юристы даютъ положешямъ позитивная права;

оно определяешь собою и направлеше догматическихъ работъ

ученой юриспруденщи.
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Впрочемъ, по поводу влlяшя правосознашя на толковаше,

научную разработку и примънеше положительнаго права, слЪ-

дуетъ отметить, что подлежащее действlе правосознашя по

большей части остается скрытымъ и незамътнымъ, не только

въ смысле отсутствlя соответственная словеснаго или пись-

менная выражешя, но и въ смысле отсутсгая знашя и пони-

манlя действующими, (напр., отстаивающими известное толко-

ваше существующая права или известную ея реформу подъ

влlяшемъ давлеш'я правосознания), тоя, что ихъ заставляетъ

действовать въ соответственномъ направленш. Правосознаше

действуетъ въ качестве т. ск., незримая, закулиснаго фактора,
на сцене же появляются разные иные аргументы и соображешя,

составляются разныя теорш, политичесюя, соцl'альныя учешя.

Несмотря на свою подчасъ большую поверхностность, односторон-

ность и произвольность, подлежаппя аргументами, теорш, учеш'я,

разъ оне, по своему направлешю, соответствуютъ требовашямъ

зарождающаяся и укореняющагося правосознашя, представляются

людямъ весьма удачными и убедительными, прюбретаютъ рас-

пространение и популярность, иногда такую веру и почиташе,

каюя бываютъ въ релипозной области I). Сила соответствен-

ныхъ ученш, однако, коренится не въ ихъ интеллектуальномъ

содержанш, а въ соответствш ихъ положенш запросамъ право-

сознашя данной эпохи. Те же процессы сощально-психическаго

подбора, которыеопределяютъ собою возникновеше этихъ ученш,

обусловливаютъ и сощальное ихъ значеше и успехъ.

Эти замечашя бросаютъ яркl*й светъ на существо разсмо-

тренныхъ нами выше ученш объ этическихъ основашяхъ начала

наказуемости предварительной преступной деятельности. Они

объясняюсь намъ, почему большинство приводимыхъ кримина-

листами аргументовъ, несмотря на свою безусловную неправиль-

ность, сохраняюсь кредитъ въ науке права и не исчезаютъ со

страницъ научныхъ работъ. Они раскрываюсь намъ, почему

криминалисты, несмотря на громадное различlе въ воззрешяхъ на

основашя решешя известныхъ правовыхъ вопросовъ, темъ не

менее, въ конечномъ результате, приходятъ къ однимъ и темъ

же выводамъ и отстаиваютъ одни и те же начала права. Нако-

нецъ, они объясняютъ намъ и то обстоятельство, что разныя

эпохи развися человечества вырабатываюсь различные прlемы

5) Петражицюй, Теорlя права, 11, стр. 500, 501.



130

рЪшеьия однихъ и ттзхъ вопросовъ, такъ что решеше вопроса,

пользующееся общимъ признашемъ въ одну эпоху, начинаетъ

подвергаться критике въ другую эпоху и заменяется другимъ

ртзшежемъ соответственной проблемы и т. п. Каждая историче-

ская эпоха вырабатываетъ особые типичные прlемы правовой аргу-

ментами, прlемы, претендующее на решете правовыхъ проблемъ,

вне зависимости отъ эпохи ихъ возникновения, но, въ действи-

тельности, столище въ тесной связи съ содержашемъ правосо-

знашя въ соответственную эпоху и всецело обязанные своей

убедительностью этому правосознашю.

Въ виду такого характера аргументовъ, обыкновенно при-

водимыхъ криминалистами, въ обосноваше своихъ воззренш,

въ дальнтзйшемъ изложенш, мы ограничимся разсмотрешемъ

одного только содержашя воззренш ученыхъ на существо и на-

казуемость покушешя, оставивъ аргументащю криминалистовъ

совершенно въ стороне. Коль скоро не изменеше основанш

взглядовъ приводить къ изменешю ихъ содержашя, а наобо-

ротъ. перемена содержашя правовыхъ воззренш вызываетъ

изменеше въ характере ихъ обосновашя, то, очевидно, что и

при разсмотренш историческаго развитlя права, можно огра-

ничиться изложешемъ переменъ въ содержанш правовыхъ воз-

зренш, не касаясь ихъ аргументами 1 ).

Предшествующая замечашя заключали въ себе общую ха-

рактеристику хода историческаго развитlя постановлений о на-

казуемости матер!'ально неоконченной преступной деятельности.

Въ последующемъ изложенш, мы подробно разсмотримъ разви-

тlе этихъ нормъ въ Италш, Германш. Франщи, Россш и въ

Риме. Но, прежде чемъ приступить кь подлежащему обзору,

необходимо познакомиться съ отношешемъ права новыхъ евро-

пейскихъ народовъ къ этимъ нормамъ въ эпоху догосударствен-

*) ПравдЧ, какъ мы указывали, и эта аргументация можетъ носить

исторически интересный характеръ и представлять собою продуктъ дей-

ств!я правосознажя конкретной исторической эпохи. Примеры подобной

аргументами, мы встречаемъ и при изученш исторш развитlя учежй о

покушенш. Но, въ исторической части изложежя, этихъ доводовъ мы

приводить не будемъ. Они приведены нами уже ранее, при разсмотренш

ученш объ основажяхъ наказуемости покушежя, а историческш ихъ ха-

рактеръ и зависимость ихъ отъ содержания правосознажя известной

исторической эпохи легко могутъ быть установлены при знакомстве съ

историческимъ развилемъ содержажя положежй о покушенш, помимо

спешальныхъ на то указанш.
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наго существоважя этихъ народовъ, такъ какъ, при характе-

ристике существа этого отношежя, въ науке уголовнаго права

возникло не мало споровъ и разноглаай.

§ 8. Отношеніе права ранняго средневековья къ началу

наказуемости предварительной преступной деятельности.

Постановлежя о наказуемости предварительной преступной

деятельности представляютъ собою правовыя нормы относи-

тельно поздняго происхождежя. Эти нормы, какъ мы говорили,

впервые появляются въ праве въ эпоху перехода карательной

власти отъ общинъ и родовъ къ государству. Но уже въ древ-

нёйшш, изъ известныхъ намъ, перюдъ развитlя уголовнаго

права, въ эпоху общинно-родового строя, право предусматри-

ваем наказуемость действш, являющихъ мнопя черты сходства

съ актами предварительной преступной деятельности. Соответ-

ствующlя действlя уже издавна обратили на себя внимаже науки

уголовнаго права, причемъ одни изъ криминалистовъ и исто-

риковъ права признали ихъ за покушеже на преступлеже, а

друпе—за самостоятельныя преступныя деяжя. Въ виду важности,

для исторш положенш о покушенш, рещежя вопроса о юриди-

ческой природе соответствующихъ действш, намъ необходимо

остановить на немъ свое внимаже. Такъ какъ деяжя человека

получаютъ характеръ покушежя на преступление не въ силу

свойствъ ихъ природы и не вследствlе техъ или иныхъ призна-

ковъ ихъ внутренней и внешней стороны, а въ силу признажя

ихъ за покушеже со стороны права, то вопросъ этотъ сво-

дится къ проблеме определежя эпохи появлежя соответствен-

ной правовой квалификащи, т. е. начала признашя правомъ

известныхъ деянш за акты покушежя на преступлеше. Чтобы

решить вопросъ о наказуемости покушешя въ известную эпоху,

недостаточно констатировать существоваже такихъ составовъ

преступлежя, которые удовлетворяютъ признакамъ покушежя,

а необходимо еще доказать, что эти составы признавались

тогдашнимъ правомъ за покушеже на преступлеже. А такъ

какъ определеже юридической квалификащи деянш предста-
вляется несравненно более трудной задачей, нежели констати-

роваже признаковъ и облика ихъ внешней природы, то неуди-

вительно, что, при решенш этой задачи, въ доктрине права
возникло не мало споровъ и разноглаай.

д*
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Разсмотреже положенш древняго права показываетъ, что

этому праву былъ знакомъ целый рядъ наказуемыхъ деянш,

представляющихъ собою, съ точки зръшя современнаго права,

не оконченныя преступления, а акты предварительной преступной

деятельности. Такъ, древнее право караетъ взмахъ мечомъ надъ

другимъ человъкомъ; поставлеше его жизни въ опасность стал-

киважемъ его въ яму, въ колодецъ и т п.; устройство засадъ

на большихъ дорогахъ; самовольное проникновеже въ

помещежя или въ огороженныя места и пр. Возникаетъ во-

просъ, применима ли соответственная современная юридическая

категорlя, при обсужденш юридической природы подлежащихъ

деянш или нетъ? Въ науке права этотъ вопросъ находитъ

весьма различныя решешя.

По мненlЮ однихъ криминалистовъ, древнему праву было

известно покушеже, какъ особая форма преступности, и выше-

названныя деяшя и должны быть квалифицируемы какъ предва-

рительная преступная деятельность 1 ). Одни изъ представителей

этого направления полагаютъ, что подъ понятие покушешя, въ ту

эпоху подводилосьодно только начало выполнешя преступнагодея-

жя или такъ наз. близкое къ окончажю преступлежя покушеже

(сопашз ргохlтиз
2

). Друпе, напротивъ, думаютъ, что къ покуше-

нш, въ ту эпоху, относились и приготовительныя къ преступлению

действlя, вся вообще предварительнаяпреступная деятельность 3).

Но большинство современныхъ ученыхъ придерживается иного

взгляда и полагаетъ, что упомянутыя выше деяжя следуетъ

признавать за самостоятельныя преступлежя, а не за предвари-

тельную деятельность къ другимъ преступлежямъ.

Оценивая доводы господствующаго .направлежя, нельзя не

признать справедливости большинства приведенныхъ имъ сообра-

женш. Представители этого направлежя совершенно правильно

указываютъ на то, что источники относятся къ изследуемымъ

деяшямъ, какъ къ самостоятельнымъ преступлежямъ, а не какъ

къ предварительной деятельности. Памятники права упоминаютъ

А

) Владилпрскж-Будановъ, Христоматlя по исторш русскаго права, I,

1899, стр. 27 пр. 13; Калачевъ, Предварительный юридичесюя свъдъшя

для полнаго объяснежя Русской Правды, 1880, стр. 136, 137; Рожковъ.

Историчесюе и соцюлогичесюе очерки, 11, 1906, стр, 136, 137; Кги& 01е

Ьепге уот Уегзиспе бег УргЪгесЪеп, 1854, 5. 12.

2) Ьибеп, АЬп, 1, 3. 309-397.

3
) Сбзспеп, 01е Созlапзспе ЗЫитеп, 1840, з. 296, 300.
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объ этихъ деяжяхъ на ряду съ причинежемъ ранъ, оскорбле-

ж'емъ и другими преступлениями, признавая ихъ, темъ самымъ,

за самостоятельный видъ преступлений, а не за фазисъ развитlя

другихъ преступленш
1 ). Они назначаютъ за нихъ совершенно

самостоятельное наказаже, родъ и размеръ котораго не нахо-

дится ни въ какомъ отношенш къ роду и размеру наказания за

оконченное дтзяше. Это наказаше не представляло собою части

наказажя за другое преступлеже и не было его разновид-

ностью 2). Далее, если бы разсматриваемыя деяжя представляли

собою покушеже на преступлеже, то изъ состава ихъ было бы

возможно сделать заключеже о свойствахъ того права, на ко-

торое имтзлъ въ виду посягнуть преступникъ. Въ действитель-

ности, однако, мы встречаемся съ обратнымъ. Упомянутыя выше

деяжя могутъ выступать въ роли предварительной деятельности

по отношешю къ самымъ разнообразнымъ преступлен!ям ъ

Такъ, напр., взмахъ мечомъ можетъ означать собою какъ по-

кушеше на жизнь человека, такъ и покушеше на его телесную

неприкосновенность B>.

Такимъ образомъ, вышеприведенныя действlя въ древнемъ

праве не признавались актами предварительной преступной дея-

тельности: въ ту эпоху они носили характеръ оконченныхъ

преступленш. Но, если эти деяжя разсматривались тогдашнимъ

правомъ какъ самостоятельныя преступлежя, то къ какому

типу составовъ относились составы этихъ преступленш? Носили

ли они матерl'альный характеръ или же, въ этихъ случаяхъ,

преступлеше древняго права отличалось усеченнымъ характе-

ромъ? Въ науке была сделана попытка решешя этого вопроса

въ последнемъ смысле. Некоторые криминалисты пробовали
сближать природу актовъ обнажеж'я меча, съ целью причинения

раны, съ природою подлога, какъ подделки документа, съ

целью доставлешя себе имущественной выгоды 4 ). Но это мнеже

*) Лопп, Оаз sт.гаlгесМ т ]МогббеиlзсЫапб гиг 2еИ бег КесМзЪиспег,

1858, з. 158, 161; Ваиш§агlеп, з. 107; sсЫесМ, 1. с. з. 9. 10: Сазраг
без зтгайесЫПсЬеп IпЬаll:s без BсЬ\уаЬепзрlе2еlз ипб без»

ЗтабггесЫз. 1892, з. 19.

2
) ,Iопп, з. 159.

*) Лопп, з. 160; з. 106, 107; Рпезе, Зхгатгеспт. без 5а-

1898, з. 73, 74; СергЬевичъ. Лекцш и изслЪдовашя, 1903.

стр. 363.

4
) Лопп, з. 152.
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должно быть признано неправильными Устзченнымъ составомъ

преступлежя признается такой составъ преступлежя, который,

на ряду съ полною реализацию известная правонарушежя, об-

нимаетъ собою и неполную реализащю признаковъ этого деяжя

и охватываетъ въ единой формуле несколько стадШ развитlя со-

ответственная дт>йств!я. Между темъ, разсматриваемые нами

составы преступлежя древняго права не удовлетворяютъ этому

условию. Признавая известные виды неоконченной деятельности

за оконченное преступлеже, древнее право создаетъ для этихъ

деянш специальный составъ преступления, обнимающш собою

только однЪ эти формы неоконченной деятельности, и не за-

хватывающий собою случаевъ успешнаго окончажя соответствен-

ной деятельности. Обнажеже меча, съ целью причинежя раны,

въ древнемъ праве не сливается съ подлиннымъ нанесежемъ

раны въ одинъ общж составъ преступлежя. Актъ обнажежя

меча съ указанною целью, поэтому, долженъ быть признанъ

не за усеченное преступлеже, а за преступлеже съ матерlаль-

нымъ составомъ.

Изъ послЪдняго замЪчашя видно, что разгадку существа

юридической природы изслъ\цуемыхъ дъянш слЪдуетъ искать не

въ содержанш той цъли, ради осуществлеш'я которой эти д-бяшя

были предприняты (тЪмъ бол"Ье, что далеко не всегда налич-

ность этой цъли была необходима для состава этихъ дЪянш ]),

а въ признакахъ внъшней ихъ природы, въ действи-

тельно выполненнаго виновнымъ поведешя. Къ этому же убъ-

ждешю приводить насъ и, подмеченная уже некоторыми исто-

риками права, типичность внъшняго состава этихъ дъянш -),

заставляющая предполагать, что именно форма ихъ внъшней

стороны и имела въ древнее время особое сощальное значеше.

Итакъ, мы приходимъ къ заключешю, что. упоминаемыя древ-

нимъ правомъ деяшя, какъ то, устройство засадъ, обнажеше

меча и пр., представляютъ собою самостоятельныя преступлешя,

а не покушешя на преступлеше. Но, при изученш историческаго

развитlя постановленш о покушенш, представляется необходи-

мымъ разрешить еще и два другихъ вопроса: 1) чемъ объясняется

отсутствlе въ древнемъ праве постановлений о наказуемости

покушешя, и 2) чъмъ обусловлено появлеше въ этомъ правь-

*) Вшппег, йеЩзсЬе 11, 5. 559.

-) Вшппег, 11, 5. 559.
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такихъ составовъ преступления, которые, отвечая нашимъ со-

временнымъ понятlямъ о предварительной преступной деятель-

ности, признаются старымъ правомъ за самостоятельныя пре-

СТуПНЫЯ ДТ)ЯНIЯ.

Согласно ходячему въ науке уголовнаго права мнешю, на

первый изъ этихъ вопросовъ нужно ответить следующимъ

образомъ. Отсутствl'е въ древнемъ праве постановлений о по-

кушенш объясняется своеобразнымъ характеромъ этого права,

въ силу котораго оно придаетъ значеше одной только внешней

стороне преступлешя, признаетъ существеннымъ элементомъ

преступлешя причиняемый имъ матерlальный вредъ и вовсе не

интересуется внутреннею стороною преступлешя и намерешями

преступника, т. е., теми элементами преступления, которые и

характеризуюсь покушеше на преступлеше
1 ). Но подобное

воззрение опровергается ближайшимъ знакомствомъ съ постано-

влен Iями стараго права. Криминалисты справедливо указываютъ

на то, что и старое право ставить наказуемость некоторыхъ

преступленш въ зависимость отъ совершешя ихъ виновнымъ съ

определенною целью. Такъ, напр., по многимъ правамъ, обна-

жеше меча должно быть совершено съ целью причинешя кому-

либо вреда, засада должна быть устроена съ целью совершешя

какого-либо преступлешя и т. п. -). Очевидно отсюда, что не

въ безрезультатности актовъ покушешя на преступлеше кроется

причина неизвестности ихъ древнему праву.

Эти соображешя побудили некоторыхъ ученыхъ искать дру-

гого объяснешя интересующей насъ особенности стараго права

и привели къ попыткамъ дать такое объяснена ея, которое

находилось бы въ большей гармонш съ фактами исторической
действительности. Стремясь къ соблюдешю этого условия, стараясь

избежать недостатка предшествующаго взгляда, эти ученые вы-

двигаютъ прямо противоположное ему воззреше. Нельзя гово-

рить, что древнему праву была неизвестна наказуемость пред-

варительной преступной деятельности; многочисленныя положе-

Нlя стараго права доказываютъ, что оно карало мнопя деяшя,

1) КбзШп, Кеуlзlоп, 5. 362: Вузтет. I, В. 216; НаlзсЬпег, Bузlет, I, 5.

174: СоШтеШ, УегзисЬ, з. 6, 7: Вшппег, I, з. 213; НеЬегlе, Аиз \уеlсЬеп

Сгипбеп, з. 5; Саllеl, р. 5, Саlоп, р. 77; Макагечукг, ЕтШЬгипе, 5.

417; Спасовичъ, стр. 132; Богдановскш, Развисе понятж о

и наказанш въ русскомъ праве до Петра Великаго. 1857, стр. 125.

2
) «ЬЬп, з 181, 182.
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направлявшаяся на достижеше преступнаго результата и не до-

стигавппя его. Особенность древняго права состоитъ въ дру-

гомъ. Вместо того, чтобы объявить наказуемою всю предвари-

тельную преступную деятельность вообще, оно наказывало

только отдельные случаи ея проявлежя, что объясняется казуи-

стичностью всякихъ вообще постановленш древняго права и

неспособностью его къ формулировке абстрактныхъ нормъ *).
Это воззрение, согласно которому, древнее право, не будучи

формально знакомо съ покушежемъ на преступлеже, прекрасно

знало его по существу, не можетъ быть признано правильными

Разсматривать постановлетя о наказуемости обнажежя меча и

другихъ подобныхь ему преступленш стараго права за начальную

стадlЮ въ развитш постановленш, карающихъ предварительную

преступную деятельность, невозможно и, притомъ, въ силу це-

лаго ряда соображенш. Достаточно беглаго знакомства съ по-

нятlемъ о покушенш въ первыя эпохи его формальнаго зако-

нодательнагопризнажя, чтобы убедиться въ существовали прин-

цижальной разницы между покушешемъ, съ одной стороны, и

упомянутыми преступлежями, съ другой.

Постановлежяразличныхъ эпохъ, относяппяся къ одному и тому

же предмету, должны воплощать въ себе определенную лижю

развит!я правовыхъ идей, должны находиться между собою въ

определенной генетической связи и иметь значение звеньевъ

одной и той же цепи явлений. Ничего подобнаго въ разсматри-

ваембмъ случае мы не находимъ. Нельзя установить никакой

преемственности ни между принципами определешя наказуемости

упомянутыхъ преступленш древняго права, съ одной стороны, и

началами определения репрессш покушешя, съ другой, ни между

прlемами обрисовки состава первой и второй категорш деянш.

Такъ. въ первомъ отношенш, необходимо заметить, что поку-

шенlе, въ начальныя эпохи своего появлешя, карается такъ же

строго, какъ и совершеже преступлежя и, лишь по мере хода

исторш, наказуемость покушешя прюбретаетъ редуцированный

-характеръ. Между темъ, обнажеше меча и пр., карается не-

сравненно слабее, нежели преступлеже, могущее произойти въ

результате этого деяжя. Не менее резкая разница существуетъ

между этими деяжями и во второмъ отношенш. Составъ поку-

шежя первоначально определяется правомъ крайне широко,

') Лопп, 5. 182-184.
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такъ что къ нему относится не только начало выполнешя пре-

ступлежя, но и приготовительныя къ нему действlя. Напротивъ,

интересующая насъ преступлежя древняго права, при изсл-бдо-

ванш отношежя ихъ къ другимъ преступлешямъ, оказываются

актомъ, начинающимъ выполнеже ихъ состава. Въ виду этихъ

данныхъ, оказывается совершенно невозможнымъ предполагать

существования какой-либо преемственной связи между обеими

категор!ями правовыхъ явленш.

Но, нужно добавить, что и независимо отъ указанныхъ

данныхъ, существуютъ друпя соображен|'я, говорящая противъ

возможности признажя состава обнажежя меча за стадш въ раз-

витж понятlя покушежя. Историчесюя формы явленш должны

непременно следовать другъ за другомъ, сосуществовать оне ни

въ какомъ случае не могутъ. Между темъ, мнопя изъ упомя-

нутыхъ выше преступленш остаются въ течеже некотораго вре-

мени известными уголовному праву и после того, какъ въ немъ

выработалось уже понятlе о покушенш на преступлеже, какъ

особой форме преступности. И знакомясь съ содержажемъ юри-

дическихъ сочиненш той эпохи, легко убедиться въ старажи

тогдашнихъ юристовъ выработать твердыя начала квалификащи

подлежащихъ деянш и определить, въ какомъ случае деяже

должно быть признаваемо за самостоятельное преступлеже, и

въ какомъ оно должно почитаться за покушеше ] )>

1) Ср., Сlпи з. Bирег СосПсе, I, 3 бе ерlзс, сопзт.., 5: sесипбо сази

аи! циаепшг бе ритепбо беНс!о яиоб ассеззопе сотгтзИ: аи! бе ритепбо
беПс!о яиоб рппараИхег согштиМеге ттепбеЪат.. 51 циаепшг бе беПсто

ассеззопо: ритд бе тгастига рогт.агит, уеl тигогит ет. 51гшПит, уоlепбо

гареге тогмаlет уеl Ноттет тт.егНсеге. Iзlо сази бко циоб бе {аП беПст.о

Ьепе рипИиг. и! Н. бе еlтгаст.юшЪиs 1. рпта е* рег Мит: аи! яиаегНиг бе

ритепбо Пlо беНст.о яиоб рппараПт.ег Гасеге зсШсег бе гарШ

уеl Ьотюбю. х.ипс зиЬбlsllПBиипт Лас. бе Ка. е* Реl. аи{ яиаепшг бе

асlи а рппараП тlепт.о ет. аи! яиаепшг бе асш ргохlто

рппараП. Ваlбиз бе 1Л Ьаl с! 1 Ьестига зирег IпзШиl!опит.

1543, IV, 1, 8; sесипбо сази, заНсет. яиапбо яиаептиз бе астюпе бапба т

спттаП: типе аит. яиаепЧиг бе ритепбо беПсто, циоб Пасете

аит бе рипlепбо яиоб ассеззопе тесИ. sесипбо сази яиапбо тгасШиг

бе ритепбо беПсто циоб кат. ассеззопе и! ри*а яшбат Уоlепз шгап

гирН: озп'а ет ботит тглмуН: ет. Iатеп шгашз поп езт. сег!е рипкиг бе

Iгасlига озт.и е! ттхоИи ботиз яиапбо ассеззопе зсШсет, уоlепз

Шгап сит яио аб Iзlа ассеззогlа регНсИ: ет. На тт.еlПs<пЧиг п\ бе еЙгастопЬиз

рег т.о!ит. Аит. яиаептиз бе беПсто ритепбо яиоб рппараПгег тасеге

со%\Ы\'Л, ри!а яшз УоlеЬаl; гареге топlаlет уеl сотгтШге погшабшт ет.
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Въ виду этихъ соображений, приходится признать, что между

постановлениями древняго права и юридическими нормами, опре-

деляющими наказуемость покушешя, существуетъ коренное раз-

личlе не только съ формальной стороны,—со стороны техни-

ческихъ прlемовъ ихъ формулировки, —но и по существу—въ

отношенш ихъ содержашя. Древнее право не знаетъ нака-

зуемости покушешя и, при изученш исторш права, этому факту

должно быть дано объяснеше.

Причина отсутствlя въ древнемъ праве постановлены о по-

кушенш, по нашему мнъшю, заключается въ слъдующемъ: уста-

новлеше репрессш актовъ покушешя на преступлеше, какъ было

подробно указано выше, означаетъ собою создаше меры допол-

нительная мотивацюннаго дейслъчя права, действ)я, усиливающаго

энерпю, порождаемыхъ карательнымъ правомъ, мотивовъ въ

пользу согласная съ велешями права поведешя. Сообразно съ

этимъ, понятlе наказуемая покушешя вырабатывается правомъ

въ таюя эпохи, въ которыяощущается необходимость въ соответ-

ственныхъ средствахъ воздействlя на психику людей. Но древней-

ипе перюды жизни историческихъ народовъкъ числу такихъ эпохъ

не принадлежать,—мы говорили уже выше, что, въ виду жизни

тогдашняя человечества мелкими группами и вследствlе под-

чинешя членовъ группы строгому контролю родоначальниковъ

и сородичей, древнее право достигало мира между людьми при-

менешемъ относительно мягкихъ средствъ семейно - родовой

дисциплины. Вследствlе техъ же условш, въ древнее время, для

права представлялось излишнимъ установлять и дополнитель-

ныя средства мотивацюннаго давлешя и, въ частности, признак

вать наказуемымъ уже одно покушеше на преступлеше. Поста-

новлешя о наказуемости предварительной деятельности обра-

зуются въ праве лишь позднее, после падешя карательной

власти общинъ и рода и по переходе этой власти къ госу-

дарству.

Обращаясь къ вопросу о причинахъ существования въ древ-

немъ праве целая ряда преступленш, сходныхъ съ покушешемъ,

озИа Уеl сит сиИеПо тзеситдлз езт. е* тпс зесипбит Ла.

сlе Ра. еl. Ре. Аиl яиаепшг бе ритепбо асТи ргсшто беЧ|с!о яиоб гасеге

аит. бе ритепбо ас!и гето!о. Ср.]) Ап&е 1 и з Агеп" п и з,

Соттепlапа зеи Iестига зирег 4 IпзИlит.юпит ЛизИтапагит ПЬпз. Ьи§бит,

1540, IV, Л, 8; Вагт о I о т ае и з бе ЗаПсето, Соттептапат Собюз

1Ь .I, 1549, IX, 16, 7.
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мы не находимъ въ современной литературе никакого на него

ответа. Впрочемъ, попытку разрешежя этого вопроса можно

видеть въ приведенномъ выше мнежи о стремлежи древняго

права компенсировать составами подобныхъ преступленш недо-

стающее ему понятl'е покушешя на преступлеше
1). Но непра-

вильность подобнаго взгляда уже была доказана нами выше.

По нашему мнежю, появлеж'е интересующихъ насъ составовъ

преступлежя въ древнемъ праве объясняется низкимъ уровнемъ

развитlя тогдашней человеческой психики. На выяснежи связи

между соответственными явлежями необходимо подробнее оста-

новиться.

Для понимажя причинъ возникновежя въ древнемъ правв

некоторыхъ своеобразныхъ составовъ преступленш, для уяснежя

себе смысла возведежя древнимъ правомъ некоторыхъ видовъ

предварительной преступной деятельности на степень самосто-

ятельныхъ преступленш, необходимо иметь въ виду обип'е прин-

ципы определеш'я потребной энерпи мотивацюннаго давлешя

права,- те начала, которыхъ безсознательно придерживается

право, при определенш размера уголовной репрессш. Одно изъ

такихъ началъ заключается въ соображенш размера наказанш

съ величиною преодоленныхъ виновнымъ, при совершенш пре-

ступлежя, препятствш и въ назначенш темъ большихъ уголов-

ныхъ каръ, чемъ более значительною оказалась энерпя, обна-

руженная преступникомъ. при преодолели бывшихъ на его пути

препятствш Этого уголовнополитическаго принципа придержи-

вается право во всехъ стадlяхъ своего развит!Я; действlе его

мы обнаруживаемъ въ постановлежяхъ, какъ современнаго.

такъ и древняго права. Но способы законодательной формули-

ровки соответственная политическая начала, въ древности и

въ новое время, существенно отличаются другъ отъ друга.

Въ настоящее время, право, имея въ виду назначить уси-

ленное наказаже за деяже, свидетельствующее объ особой

энерпи преступной воли виновнаго, вводитъ въ самый составъ

преступлежя указаже на необходимость преодолежя виновнымъ

определенныхъ препятствш. Фактъ применежя виновнымъ осо-

быхъ прlемовъ или приготовлежй къ совершежю задуманнаго,

теперь не увеличиваетъ числа преступленш,—преступникъ при-

знается виновникомъ одного преступлежя, безотносительно къ

1) ЛоНп, 5. 183, 184.



140

тому, примЪнилъ ли онъ соответственные прlемы или нетъ—и

примтзнеше имъ этихъ прlемовъ только измъняетъ родъ учи-

неннаго имъ преступлежя, (напр., длзяше виновнаго, вместо при-

своежя чужого имущества, становится воровствомъ въ томъ

случае, когда присвоежю вещи предшествовало завладеже ею)

или даже влlяетъ только на видъ его—(обыкновенная кража

становится кражей со взломомъ, если ей предшествуетъ взломъ

известныхъ преградъ и запоровъ).

Иного приема, въ этомъ отношенш, придерживалось старое

право. Въ случае применения виновнымъ, при совершежи пре-

ступлежя, средствъ, свидетельствующихъ объ особой энерпи его

преступной воли, въ древности, изменялся соответственно, не

только родъ или видъ содеяннаго виновнымъ преступления, но

изменялась и численность учиненныхъ имъ преступленш. Изсле-

дуя древже составы преступленш, мы убеждаемся, что, по об-

щему правилу, они не вбирали въ себя юридически существен-

ныхъ щлемовъ учинежя преступлежя и что древнее право, въ

видахъ усилежя наказажя за преступлежя, совершенныя въ со-

ответствующихъ условlяхъ, признавало за особое преступлеше

употреблеже соответствующихъ прlемовъ или совершеже различ-

ныхъ приготовленш для учинежя преступлежя.

Такъ, изучеже памятниковъ древняго права показываетъ,

что нарушеше преградъ и запоровъ и вообще самовольное

вторжеше въ огражденныя пространства почиталось этимъ пра-

вомъ не за усиливающее ответственность обстоятельство, а за

самостоятельное преступлеше. Древнее право возводило на сте-

пень самостоятельнаго преступлежя самовольное вторжеже на

чужой дворъ
1 ), самовольное проникновеже въ землянку

2

),

Ргапсогит СНатаУогит, с. XX. 51 яшз Ногт'тз

Ргапа сигlет зоПсНэз 6 сотропат, т богттсо зоПбоз 4. sиат

тапит аи! зиит ребет аит. зиит осиlит рго яиаггараг!е бе зиа Iеосlе,

т ггебо скититсо зетрег бе ипациаяие ге зоПёоз 4;ЬехВа]и\уагlогит

X. с. Т. Ое сигге. 51 яшз т сигlет аКепиз рег уlт сопхга Iе§ет

ттхауепт., сит IпЬиз зоПсПз сотропат.. Есl. К от. Нам, с. 277. Ое Наlзт.ап,

Iсl ез* шгогет. 51 яшз ш сигкт аПепат Наlзтап, \д езт. Iгаl:о агито,

шепЧ, Уl§епт.l зоl. ПН сотропа! сишз сигтлз шегЧ; с. 380. 51

Яшз ресиПит зиит <1е сlаизига аПепа оссиКе тлПепт, е! поп

сопропат. сигИз гирlигае, Iсl езт. НоЬегоз, зоПбоз 20.

2) Ье х 5аП с а, ТЧ. XXVII, с. 22. 51 яшз зсгеопа зте сlаует етт-

-2егll оМо Нос езт. БС сНпапоз яи*l тасшпт. зоПсюз XV си!раЫПз .)исПсет.иг.
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въ садъ 4 ), въ виноградникъ
3), въ птичникъ :{ ) или въ ото-

родъ
4

).

Задаваясь вопросомъ о значении такого различlя въ ха-

рактере примтэнешя интересующаго насъ правнополитическаго

прlема въ древности и въ новое время, мы приходимъ къ тому

убежденш, что особенности отношежя стараго права къ факту

самовольнаго проникновешя кого-либо въ огороженныя про-

странства находятъ себе объяснеже въ своеобразныхъ задачахъ

древней правовой педагогики. Изучеже быта древнейшаго пе-

рюда исторlи народовъ иоказываетъ, что борьба съ преступле-

Нlями, совершаемыми посредствомъ проникновешя въ особыя

огражденныя места, представляла собою въ старину несравненно

более серьезную политическую задачу, чемъ въ настоящее время.

с. 23. 8» яшs зсгеопа яш сlаует паЬет. еНп&епт. ЛШССС бтапоз яш
{асшпг зоПбоз ХЬУ сиlраЫПs ]ибlсеlиг; Ьех Ргlsl о п и т, АббШо Bа-

рlепЩт, ТК. I, с. 3. 51 яшз саЬаПит шгауепт., аи! Ъоует, аит. зсгеопат

сарИаН sепт.ептlа риташг, уеl уНат зиат гебlтаЬ
1) Ьех sаПса. ТА XXVII, 6. 51 яшs т .огто аПепо т шгтит

шепт. ехсергю сарНаlе ег бПашга ОС ш'папоз {асшпг 50П605
XV сиlраЫПз ]ибкеlиг: Еб. РогНам, с. 284. Эе огхо. 51 яшз т огто

аКепиз тхтснепг аи! заПеп! аб гиггит тааепбит, сотропаг зоПбоз зех:

пат 51 роз! зиат гет т§гебlтиг ет. батпит поп Iесепт, поп зй сифауШз.
Ьех Виг§ипбlопит, с. XXV. 1. 81 яшз сшиsПЪег огт.ит уюlепт.ег

]П§геssиs шепт, ткга! рго Iрза ргаеsитртюпе ПП, сшиз огшз езт, 30П605

111 е! тиl!ае потте 50П605 VI; Ьех Ва]и\уапогит, ТИ. VIII, сар.
XII. Ое Ногте. 1. 81 яшs т Ьогтит тгтлуе аПсшиs ттгауепт, сит тпЪиs

50П615 сотропат.; ет яиlсяиlб \Ы х.иПт, sесипбит Iе§ет шгтлуит сотропаЬ
2) Ьех Виг§ипбlопит с. XXVII, 7. 51 яшs рег бlет утеат

аПепат шгто аих Уюlепlег тепт, и! батпит тасlаl, ттега* рго

ргаезитртюпе Iрза sоПбоз III; 51 sегуиs Иос Iесепх, саебатиг; 8. 51

Яшз утеат ппстит паЬептет пости т§геssиs теп! ет а сизтобе утеае

ттга утеат тепт. штегетртиз, аЬ осаsl ботто аит рагеп!lЬиs поп

Яиегахиг.
3

) Ьех Уlsl§огНогит, VIII, 6, 3. Ое шгат.ls арlЬиs. 81 яшs т§епииs
т аррlапа шгИ саиsа Щепт сопргеЬепsиs, 51 пIЫI ехтбе аЪsтиlепт, ргортег

Ьос, яиоб Нл'бет сопргепепsиз езг,тгез 50Н605 зоlуат. ет. Ь На§еllа sиsарlаЬ
Сеl:егит 51 аЬsтиlепт, поуесирlит ехоlуеге ет ргебкЩт питегит

ехарlат. sегуиs уего, 51 т§геssиз тпП аЪзтиlепт, С уегЬепЬиs

аббкахиг. 51 аЪsтиlепт, sехсирlо геббеге сопреПатиг; рго яио 51

боттиз запасете поlиеп{, еит sегуИигит ПП, яш батпит региПН,
тхабаЬ

4
) Ьех sаl. ЛЬ XXVII, с. 7. 51 яи's т парlпа т тауапа т р!ssала

уеl ш IепИсlапа т шгт.ит т§геssиs шепт СХХ бтапоs яиl Iас'шпl зоПбоз

111 си!раЬШs ]ибlсе(:иг.
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Въ разсматриваемую эпоху частная земельная собственность

еще начинала только зарождаться 1 ), народное сознание еще не

успЪло проникнуться уважешемъ къ сферамъ исключительнаго

господства отдъльныхъ лицъ и огражденныя пространства поль-

зовались далеко не тою неприкосновенностью, которою они

пользуются въ настоящее время. Для обезпечешя правильнаго

хода народнаго хозяйства, было крайне необходимо принять

м-вры воспиташя народа въ соотвЪтственномъ и

внушитьему идею неприкосновенностиогражденныхъ пространствъ.

И вотъ, въ ряду мъръ, направленныхъ къ достижешю этой цъ\ли,

право выработало приведенную выше систему репрессш престу-

плены, совершаемыхъ со взломомъ оградъ или посредствомъ са-

мовольная проникновешя въ огражденныя пространства. Чтобы

особенно подчеркнуть самостоятельную ценность и значение

огражденныхъ пространствъ, оно возвело ихъ на степень само-

стоятельныхъ правовыхъ благъ, признавъ нарушеше ихъ пре-

ступнымъ не только въ случай, когда оно служитъ средствомъ

совершешя какого-либо преступлешя, но и независимо отъ

этого. Древнее право признаетъ, что указанное нарушеше пред-

ставляетъ собою нъчто само по себЪ скверное, является само-

стоятельнымъ гръхомъ.

СлЪдующимъ преступлешемъ, обращающимъ на себя внимаше

изслъдователя исторш уголовнаго права и поражающимъ его

своимъ сходствомъ съ покушешемъ на преступлеше, предста-

вляются разнообразные акты насилlя надъ человеческой лич-

ностью, состояние въ бросанш людей, связанномъ съ опасностью

для ихъ личныхъ благъ. При обсужденш природы этихъ дЪянш,

въ уголовнаго права также возбуждали вопросъ: не

слъдуетъ ли ихъ признать за покушеше на преступлеше? Мы

видтэли уже, что подобное ръшеше вопроса представляется не-

правильными Вышеприведенныя дЪяшя представляютъ собою

самостоятельныя преступлен|'я, а причина появлешя ихъ въ древ-

немъ правт. заключается въ слъдующемъ.

При характеристик!) общихъ законовъ развитlя права, мы

указывали на то. что, въ виду низкаго уровня примитивной

культуры древнее право предъявляетъ къ людямъ лишь крайне

скромныя требовашя въ отношенш сощально-разумнаго пове-

дешя. Изучая содержаше постановленш древняго права, мы убъ-

1) Ко\уаlе\у§ку, 01е ОекопогтпзсЬе Епl\Уlскlипё Еигораз, 1,1901, 5. 77тГ-
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ждаемся въ томъ, что это право не решалось признавать пре-

ступными весьма мнопя дЪяшя, которыя запрещаются въ на-

стоящее время подъ страхомъ наказажя. Крайне скромно было

въ ту эпоху и содержаше наказуемаго насилlя. Подвергая из

слтэдовашю древше памятники, мы приходимъ къ тому заклю-

чена, что наказуемость насилlя въ ту эпоху стояла въ зави-

симости отъ наличности какихъ-либо вредныхъ послъдствш у

этого Д-БЯНIЯ и что древнее право решалось запрещать одни

только болтзе тяжюе виды насилlя. Такъ, въ старину насиль-

ственныя Д-ВЙСТВIЯ карались обыкновенно въ томъ только случаъ,

когда они причиняли собою боль потерпъвшему (увЪчья, раны,

побои) или были связаны съ оскорблешемъ его (у\а Iаста, со-

рваше платья, рванье волосъ съ человеческой головы и лица,

обезоружение человека и пр.). То же начало необходимости

ограничить область наказуемаго насилlя, обусловило и появлеше

интересующихъ насъ преступлена. Древнее право, желая воспре-

тить насильственные акты въ форм-в толкашя людей или бро-

сан!'я ихъ, не решилось возвести вст> случаи такого насилlя на

степень наказуемаго посягательства на телесную неприкосно-

венность. Считаясь съ низкимъ уровнемъ тогдашней культуры,

оно объявило преступными только тЪ случаи насил|"я, которые

представляли опасность для личныхъ благъ потерпъвшаго лица

Подлежаице виды насилlя признавались преступными въ тъхъ

случаяхъ, когда они выливались въ форму бросашя человека

въ колодецъ '), рЪку '-). море *) или въ каюя-либо воды
4
),

х ) Ье х йаИ с а, Тlт. ХЬI. 9. 51 яшs Ьоттет т рохеит

]асхауепх ех УlУи5 тбе ехlепх аПотебо пос езт IV М сПпапоз гасшпх

50П605 С си!раЫПs .щбкехиг. Асlсl. 3. 51 уего т рихео тогхииs шегк

тизгЬез! XXIV М бепапоs яш {асшпх 50Н605 С сиlраЫl.s ]исПсешг.
2 ) Ьех Ва.)и\у. Тlх. 111, Сар. 11. Бе т гlра ргхмесИз. 51 яи's аПит бе

пра уеl бе ропхе п аяиат тртхепх, яиоб Ваш\уагl т ипииап сПсип!,

сит сlиосlесlт зоПсПз сотропаЬ
Ьех Bах о пит. с. 9: 51 яшз аПит сЗе ропхе уеl пауl уеl гlра т

Питеп тртхепх, ех Пlе еуазегк, 36 зоПбоs сопропах, уеl IегИа тапи шгех.

а
) Ьех sаl. Тк. ХЫ, 9. Абб. 4: 51тШ тобо яш аПит т реllа§о

тртхепх зоПбоз ЬХН сиlраЬШз .)ибlсехиг. КесарlхиlаИо 1 е '5

sаПсае, с. 14:(]пУе ас! зоПёоз XXII ех ш'тlшит их 51 яиlз хпЬихап'ит

В.отапи'т т реlа#о \штхепх; с. 19: Iпсlе ас! sоНсlоs Ь их 51 яиls Котапит

т ре^оХтртхепО
')Ьех Рп 51 опит, АббШо sарlепхит, с. 66: oиl аПит

т риште, Уеl т яиаеПЬех аяиа, т ргошпбит тртхепх, их ребПэиз

теггат поп роsзlх, sесl пахаге беЪеах, хег биобеат sоl. сотропах.
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сбрасывашя человека съ лъттницы 1 ), или съ лошади
2

), повер-

жешя его въ пропасть 3 ) или бросашя его въ огонь
4 ) *).

Такимъ образомъ, появлеше въ древнемъ правь* составовъ

вышеприведенныхъ преступленш обусловливалось низкой степенью

культуры примитивныхъ народовъ. Подтверждешемъ этого взгляда

долженъ быть признанъ и тотъ характеръ, который прюбръ-

таютъ насильственныя преступлешя въ другихъ, болЪе куль-

турныхъ правахъ. При повышеши правовыхъ требованш и, свя-

занномъ съ нимъ, расширенш области наказуемая насшпя,

вышеприведенныя преступлешя исчезаютъ изъ круга правовыхъ

понятш или прюбретаютъ характеръ квалифицированныхъ ви-

довъ насилlя. Такъ, напр., право Лангобардовъ, осъвшихъ въ

наиболее культурной области древняго мlра—Италш и подверг-

шихся культурному ВЛIЯНIЮ ея населешя, запрещаетъ уже всякое

бросаше людей на землю, вовсе не требуя, чтобы это бросаше

') Ьех В а.) и \у. Тlх. 111, Сар. IV. Ое зсаПз ргоlесх)s. Ех 51 аПсш

sсаlат тшзхе еlесепх, уеl яиобсипяие §епиз аsсепsютз, ех Ше безирег

шепт геПсхиз, яиоб т ипииап сНсипт. сит биобеат зоНсПз сотропаЬ
2) Рас 1 и 5 Аlатаппогит, 111, с. 22. 51 яшs аПит бе саЬаПо

Iасхах, sоlуах 50П605 6: Ьех Ва]и\у., ТП. 111, с. 3. Ое аЬ еяио ргоlесиз.

51\яшз аПяиет бе еяио sио берозиепх, яиоб тагаспгаШ уосапх. ве4ккгз

зех чсотропат. Ьех Рп 51 о пит, Асlсl. Bарlепхит, Щ. V. -Ое ео. яиl
аПегит бе саЬаПо IасхауепЬ I. 51с е1 сотропах, яиазl сит тизхе регсиззlззеl;
сПтИшт sоПбит сотропах.

3) Ьех 5 а!., ех ешЧюпе ТП:. ХЫП, с. X: 81 яшs

Ьоттппет т рихеит аих 1п реlа§из, аих т яиобПЬех ргаеарШит,
иЫ репсиlит еззе роззИ, тртхепх, ех Ше яиl рнмесхиз езх,

ЯиоПЪех тобо аЬ еобет репсШо уlуиз еуазепх, Ше яш еит Iтртхепх,
IV. беп. яи! хасшпх зоl. С. си!р. шб.

*) Ьех Ва]иу/. ТП. 111, Сар. V: Ое ш рго!естlз. 51тШхег яиl

т I§пет тртхепх, Па и! Йатта зирег сари! еттеах, сит биобесlт

50П615 сотропах.
5
) При опредЪленш наказуемости вышеупомянутыхъ актовъ бросашя

людей, древнее право принимало во внимаше степень энерпи преступ-

ныхъ мотивовъ виновнаго, заключая о ней по значительности преодо-

лъшныхъ виновнымъ, при реализацш преступлешя, препятствш. Такъ,

саксонская Правда бросаше въ воду наказывала бол-ве строго, нежели

сталкиванlе въ воду, потому что бросаше человека предполагаетъ пред-

варительное схатываше его и требуетъ большепсихической энерпи, обду-

манности и т. п., чъмъ простое сталкиваше человека въ рЪку; Ср., Ьех

sахопит, с. 9: 51 яшs аПит бе ропхе уеl пауl уеl пра т Нитеп

тртхепх, ех Ше еуазепЬ 36 зоНбоз сопропах, уеl хегИа тапи шгеl; с. 10:

51 сопргепепбепх ех Па т аяиат рпмесепх, 120 50П605 сопропах, уеl сит

ипбеат шгеЬ
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10

подвергало опасности каюя-либо личныя блага потерпъвшаго

Прежнш составъ бросашя людей—сбрасываше ихъ съ лошади—

имЪетъ въ этомъ правЪ значеше тяжкаго вида насилlя и вле-

четъ за собою несравненно болЪе строгое, чъмъ въ выше

разсмотрънныхъ правахъ, наказание
2 ).

Подобнымъ же составомъ отличаются насильственныя пре-

ступлешя и въ итальянскомъ правЪ поздняго средневъковья.

Такъ, напр., статуты Рима признаютъ насильственное повер-

жеше людей на землю и сбрасываше ихъ съ лошади за легюе

виды насшпя
3 ), тогда какъ бросаше людей въ колодцы, въ море

и пр., почитается здЪсь за тяжкш видъ насшпя 4). Статуты Ту-

рина упоминаютъ только о толканш людей, и бросаше въ

воду, какъ самостоятельное преступлеше, имъ неизвестно 5 ).

*) Ср., Ебкхиз Кох Наг 1, с. 382: 81 яшз Ьоттет ПЬегит третей*

их сабах, сопропах зоПбоз зех, 51с хатеп 51 аlхегат Iезюпет га согроге

Iрзшз поп хесеп'х. 51 аихет еит ех поп сеабегН, сопропа! зоПбоз

Iгез. Баз 51гаг'гесЫ: бег 1863, 5. 75, замъчаетъ

что это преступлеше становится извЪстнымъ другимъ правамъ лишь въ

бол"Ье позднее средневъковье.

■) Еб. КохЬап, с. 30. Ое тагаЬ-ииогйп. 51 яшз Ьоттет ПЬегит бе

саУаНо га Iегга Iасlауепх рег яиоПЬех апlто, осхи§тха зоПбиз

ех сопропах; е! 51 аПяиат Iезюпет е1 Iесепl, зlси* га Ьос ебкхит абпехит

езх сопропах. Составъ бросашя въ воду сохраняется также и въ позд-

нтзйшемъ правъ Фризовъ, но это д-вйствlе прюбрътаетъ здъсь характеръ

квалифицированнаго преступлешя, въ виду признашя преступнымъ вся-

каго бросашя людей на землю. Ср., НМз, Баз sхгаггесЬх бег Рпезеп 1т

ШхеЫхег, 1901, з. 77-80.

3
) Bхахиlа ех поуае гетогтаНопез игЫз Котае,

1519, IлЬ 11, с. 79. Ое тааепНЬиз аПяиет сабеге га хегпз. (Зшсипяие Iесепl

аПяиет сабеге т хеггат ритахиг т сепхит зоПбоз ргошзтогит 51 зхибюзе

уеl таlо апlто Ьос тесепх. С. 80. Ое тааепИЬиз аПяиет сабеге бе аПяио
аттаН. Нет з! яш'з аПяиет бе аПяио апlтаП уеl Iосо сабеге ГесегИ рипlа!иг
га X ПЬ. ргошзтогит рго тебlе!аlесатеге игЫз ех аПа тебlеха!е рагхь

4
) 81 ахи 1а Котае (1519), ЫЬ. 11, с. 82. Ое рннаепНЬиз аПяиет

га ри!ео. Пет я яиlз аПяиет т ри!ео Нитте уеl тап уеl аПо знпШ

Iосо сабеге хесегИ, трЫзепх, уеl ргеарИауеп! уюlепхег е! тогз тбе

зеяииха поп теп! рипlа!иг га сеп!ит ПЬ. ргошзтогит. 51 уего га Гопхе

уеl пуо уеl п'по уеl аПо зlтШ Iосо т X ПЬ. ргоуlзl. ритахиг ех

батрпит га бирlит гезхИиах. Ех я. отпшт ргебкlагит репагит тебlеlаз

зН сатеге игЫз ех аПа тебlе!аз зН рагИз Iезе.

5 ) 51ахиха
с1 � 1 <а<ls Таигlпепзlз (1360),

Мопитепха Ызхопае ратпае, I, 1838, р. 609. (Нет зхахихит езl, яиоб а

аПяшз КНит га ТЬаиппо,\уеl сНзхпсти зте %Ш\о, таlо\ех апlто Нахо

регсиззепх га регзопат, уеЧ тртхепх, уе! регзопаШег ехсгоlауелх, уе!
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Составъ опасныхъ видовъ насшпя вовсе неизвестенъ Русской

Правде, которая уже въ краткой своей редакцш объявляетъ на-

казуемымъ простое толкаше человека Приведенное мнеше

находитъ себЪ опору и въ данныхъ исторш позднейшая гер-

манскаго права. Германское право поздняго средневъковья

знаетъ преступлеше бросашя людей на землю, но ему неиз-

вестны вышеприведенныя, опасныя для личныхъ благъ потер-

певшая, формы этого типа насшпя
2).

Намъ остается разсмотреть третью группу дъяшй, признавав-

шихся древнимъ правомъ за самостоятельныя преступлешя, но,

по своему строению, сходныхъ съ покушешемъ на преступлеше,

и изучить юридическую природу актовъ занесешя меча или вы-

ну™ его изъ ноженъ, упоминаемыхъ памятниками древняя

права. Задаваясь вопросомъ о сощальномъ значенш этихъ дЪянж

и о причинахъ отведешя имъ въ древнемъ праве самостоятель-

ныхъ составовъ преступленш, мы должны, прежде всего, ука-

зать, что подлежащая дтшсшя должны быть подразделяемы

на две группы. Необходимо отличать акты обнажешя меча,

признававппеся наказуемыми въ томъ только случае, когда они

были учинены въ местахъ общественныхъ собранш, отъ актовъ

обнажешя меча, каравшихся совершенно независимо отъ этого

условlя. Деянlя эти имеютъ совершенно различное социальное

значеше, существенно различаются по своему составу и даже

рЩзауепт., зоlуат, рго Ьатрпо зоПбоз яиабга&lпlа, е1 51 регсиззепт т сарНе

зте заприте, зоlуа! бирlит, ег. пос IПlеШ§аlиг тт.ег ауез, ет бlзlпсlиаlез

сттаИз Тпаипт, яш зоlуипт. Iаlеаз, ет. т~асшпт. уаутаз ет. уюшзсшп аб

тобит аушт; 51 уего СIУIS ргаебкгл Гесепт,, уеl сстпгпзепт. т ехтхапеит,

зоlуа! а 30П615 уфптл изяие аб зоПбоз е! поп иИга, шзресга

ЯиаПт.аlе регзопагит регсиИепИз, е1 регсиззь, агЫгпо ]ибlсlз, Уеl гесlопз^)
*) Русская Правда, Ак. сп. ст. 9. Аще ли ринеть моужъ моужа, любо

отъ себе, любо къ собе: 3 гривне; а видока два выведеть; или боудеть

варягъ или колбягъ, то на ротоу. Но особый характеръ актовъ сбрасы-

ванlя человека ясно сознавался и нашимъ старымъ правомъ. Такъ, у

насъ еще Морской Уставъ 1720 г. заключалъ въ себе особую оговорку

о преступности лишешя жизни путемъ свержешя человека съ высоты:

ст. 113. Ежели кто кого съ злости и вымыслу толкнетъ съ какой высоты,

или что на него броситъ, или оной какой вредъ ему учинитъ, отъ чего

умретъ, то оный смертной казни подлежитъ.
9) Ср., Кпарр, Баз аПе IЧйгпЪег&ег КптшакесМ, 1896, з. 193; Озеп-

Ьгй§§еп, Баз АlатапшзсЬе 51га1гесМ, 1872, з. 144; Нагзт.ег, Баз 51гатгеспт.

бег Iгеlеп Рекпззтаб! sреlег, 1900, з. 157.
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10*

принадлежать къ совершенно различнымъ эпохамъ правового

развитlя человечества.

Обращаясь сначала къ разсмотръшю причинъ отнесежя подъ

самостоятельную уголовную угрозу деяжя обнажежя меча въ

мЪстахъ общественныхъ сображй, необходимо заметить, что,

хотя въ изучаемую эпоху, жизнь человечества уже и миновала

перюдъ родового быта и те народности, право которыхъ мы

изучаемъ, селились уже не по отдельнымъ родамъ, а объеди-

нялись въ более крупныя общественныя единицы, въ племена, но,

темъ не менее, кругъ постояннаго общежя людей въ эту эпоху,

еще оставался крайне ограниченными Общество того времени

распадалось на рядъ мелкихъ округовъ, равнявшихся по своимъ

размерамъ волости или ряду мелкихъ поселенш —деревень или

селъ. При этомъ лица, живипя въ пределахъ одного и того же

округа, резко противополагали себя членамъ другого племени;

только обитателей своего округа они признавали за своихъ,

считая жителей другихъ округовъ за чужаковъ, чуждаясь ихъ и

даже относясь къ нимъ враждебно. По законамъ Англо-саксовъ,

житель одного округа, попадая въ другой округъ, нуждался въ

опеке со стороны какого-либо местнаго жителя, который являлся

поручителемъ за него и отвечалъ за его преступлежя »). Чело-

векъ, проникшш въ чужой округъ и не заявившш должнымъ

образомъ о своемъ присутствш, уподоблялся вору и могъ быть

безнаказанно убитъ всякимъ 2). Подобное отношеже членовъ

различныхъ округовъ другъ къ другу не допускало установлежя

ипб Еас! г I с'з Сезетге (по переводу Bспгтб'а), с.

15: \Уепп бетапб етеп Саз! 3 ЫасЬте ю зетет Наизе ЪеЬегЬеп*!,

етеп Каитапп обег етеп Апбегп бег иЪег бlе Магк 181,ипб ег

Пт пи! зетег Bреlзе ипб бег бапп Летапбеп е!\уаз

т.пиl, зо з!еПе ег беп Апбегп ги РесЫ обег Iпие (зеlЪзт) Шг Яш РесМ.

Неппа Рг]т 1, с. 8, 5: Кето уеl уа&апт.ет иКга тпбиит

аЪзяие зесиптаlе бетлпеат, уеl аlтепиз Ьоттет, зте соттепбапт.е уеl

рlе§lапте, геарlат, уеl зиит а зе бlтНт,ат., зте ргаеlатl зш Псепй'а ет

уlсlпогит {езИтото, яшегит етлат т оттЬиз, т яшЬиз шепт ассизатиз.

2) \У IЬт. г а б'з Сеsе т г е, с. 28: ЛУепп е!п аиs бег Регпе &екот-
тепег Мапп обег ет Ргетбег аиззег бет \Уе§е §еЬт. ипб у/ебег гиН посЬ

баз Нот Ыазl, зо зоll ег аlз 01еЬ ипб §е!ббlеl: обег

\уегбеп. Ье§ е з Iп е, с. 20: Эе т петоге беуlапте. 51 яшз аПет-

§епа уеl I|тот.иs зте уlа уабат т петиз, е! пес оге сlатет. пес согпи

зопет., рго {иге ргоЬапбиз езт., уеl осабепбиз, уеl етлат геб'ппепбиз. Ср.,

ЗсЬппб, Бlе Сезетге бег 1858, 2 Аитl., з. 19, 29, 582.
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постоянныхъ отношенш между ними и обычно эти округа оста-

вались совершенно разобщенными другъ отъ друга.

Къ этимъ особенностямъ культуры примитивныхъ народовъ
было приспособлено и ихъ право. Изучая древнъйппе памятники

германская права, мы убеждаемся, что они разсчитаны исклю-

чительно на опредЪлеше отношенш между жителями одного и

того же округа и совершенно не касаются отношенш между
жителями различныхъ округовъ. Вырабатывая правовыя мърыг

направленныя на удержаше людей отъ преступленш, это право

исходило изъ той точки зръшя, что дестинатарами его нормъ

являются хорошо знаюшде другъ друга люди, находящееся въ

постоянномъ общеши между собою. Этимъ объясняется отно-

сительно мягкlй характеръ древняго уголовнаго права. Вручая
власть наказания виновныхъ лицъ ихъ родичамъ и объявляя

этихъ родичей и родъ ответственными за преступлешя ихъ

сочлена, право, въ древнее время, побуждаетъ ихъ къ вы-

полненш своего долга, относительно мягкими средствами: въ

случае совершешя лицомъ преступлешя, его родъ отвъчаетъ

только передъ родомъ потерпевшая и платитъ денежную пеню

только родичамъ потерпевшая. Наиболее виднымъ изъ дошед-

шихъ до насъ памятниковъ германская права этой эпохи

является древнейшш сборникъ права Аламанновъ, такъ наз.

Растив Аlатаппогит.

Такимъ образомъ, обычный ходъ общественной жизни ха-

рактеризовался крайнею замкнутостью отдельныхъ обществен-

ныхъ группъ и отсутатнемъ у нихъ постоянныхъ сношенш. На

необходимо заметить, что уже и въ ту отдаленную эпоху были

случаи, когда члены различныхъ округовъ должны были поне-

воле приходить въ тесное соприкосновение другъ съ друямъ

и участвовать совместно въ управлежи общими делами племени,

входить въ составъ общая народная собрашя и т. п. Очевидно,
что право, разсчитанное только на определеже отношенш между
членами одного и того же округа, въ этихъ случаяхъ оказы-

валось недостаточнымъ; въ частности, те карательныя меры,
которыми оно располагало для установлежямира между людьми,

оказывались слишкомъ мягкими и, для удержажя въ порядке

появлявшихся въ народномъ собранш членовъ разныхъ округовъ,

нередко враждебно настроенныхъ другъ къ другу, необходимо

было установить более стропя меры правовой дисциплины. И

обращаясь къ праву этой эпохи, мы действительно замечаемъ въ
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немъ появление соотвътствующихъ измъненш и существенное

усилеше его суровости. Касаясь области общешя жителей раз-
личныхъ округовъ, древнее право возвышаетъ размъръ того

вознаграждешя, къ уплатъ котораго приговаривается родъ, въ

случаъ совершешя его членомъ, по адресу представителей дру-

гого рода, преступлешя и, тъмъ самымъ, усиливаетъ побуждешя
родичей къ контроля за поведешемъ своего со-

члена, равно какъ и усиливаетъ характеръ регресса рода, по

отношешю къ виновному, ожесточаетъ характеръ карательной

родовой дисциплины.

Такъ, уже въ весьма раннюю эпоху, при открытш народ-

ныхъ собранш, жрецы или короли провозглашали господство

въ народъ особаго священнаго мира, распространявшаяся на

всъхъ присутствующихъ на собранш лицъ и установляли особые

дополнительные штрафы за нарушение мира какимъ-либо пре-

ступлеш'емъ !). Долгое время германское право и ограничи-

валось этими мърами и всякш созывъ народнаго собрашя былъ

связанъ съ издашемъ соотвЪтственныхъ указовъ. Но позднъе,

подлежащ!я мЪры нашли себъ выражеше и въ общихъ герман-

скихъ правовыхъ сборникахъ, причемъ, отношешя членовъ раз-

личныхъ округовъ другъ къ другу нашли себъ здъсь весьма

подробное и обстоятельное опредълеше. РазсмотрЪше содержашя

германскихъ Правдъ этой эпохи раскрываетъ намъ существоваше

цълой отрасли права, посвященной этому предмету. Во всъхъ

случаяхъ, когда тогдашняя жизнь приводила членовъ различныхъ

округовъ во взаимное соприкосновеше, они подчинялись дтш-

ствlЮ особаго карательнаго права, назначешемъ котораго было:

создать у нихъ особенно сильные мотивы въ пользу сохранешя

мира.

Заботясь объ установленш мира въ мъхтахъ скоплешя жи-

телей различныхъ округовъ, старое право установляетъ возвы-

шенное наказаше за учинеше различныхъ преступленш въ

войскъ, составлявшемся изъ жителей различныхъ округовъ. Изу-

чая памятники, мы видимъ, что древнее право установляетъ воз-

вышенное наказание за преступлешя, совершаемыя по адресу

лицъ, входящихъ въ составъ войска. При этомъ, одни памят-

ники даютъ спещальныя указашя на тъ преступлешя, совершеш'е

которыхъ, по отношению къ лицамъ, находящимся въ войскъ,

х ) Вшппег. I, з. 177, 197; 11, з. 583.
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влечетъ за собою возвышенное наказаше и упоминаютъ объ

лишении жизни
1 ), нанесенш ранъ

2
) и кражЪ а другlе назна-

чаютъ усиленный кары за всякое вообще преступлеше, совер-

шенное въ войскъ 4). Затъмъ, какъ было уже указано, въ изучаемую

эпоху, преступлешя подвергались усиленной репрессш въ томъ

случай, когда они совершались въ публичномъ народномъ со-

бранш. Однако, въ виду того, что въ народномъ собранш дъй-

ствlе особаго, высшаго мира провозглашалось каждый разъ

спещально, особымъ торжественнымъ заявлешемъ короля или

герцога передъ открьтемъ этого собрашя 5), то сборники

древняго права лишь крайне ръдко заключаютъ въ себъ поста-

о возвышенной наказуемости преступленш, учиняемыхъ

въ нарушенlе этого мира
,; ).

*) Ьех sаПса (ЕссагбГ), с. ХЬУI. Бе потте т озlе осазо. 81 яшз

Ьоттет, яи! Iе§е sаПса уlуП бит ез! т оз!е НосабегП зоl. ОС. сиlр.
шб.. sерlет Саизае, VIII. 1: §1 цшз Ьоттет ш Ьозте

осазеп'т. ет т тогтп'бат юШш зоlебlз ЛШССС оПраЫПз Зибкетиг.

Ресарlгиlатlо 1 е 1 з BаПс а е, с. 22: Iдбе ас! зоПбоз ЬХХУ и! 51

Яшз зегуит гттзтепакт т озге осазепт; с, 27: Iпбе аб зоПбоз ССС и* ы

еншз- 4ИНнт»--айетип гп о&lе тгсозепЬ- е. 28: -ОС ит Я <р»«
Ьоттет т озте осазеп# Ьех РlЬиагlа, с. 65. Бе Ьогтнпе

т Ьозте осазо. 1. 51 яшз Ьоттет т Ьозт.е ттегтесепт, тпрПа \уеге§Пбо
сЫраЫПз шбкетиг. 2. Ое шгхо зlтШтег. Ьех Ва.)'и\у., ТП. 11, с. 4, 2:-Е4>

ЯШЗЯIЙS 1Ы (т ехегсПи)\аит регсиззюпез, аит. рlа§аз, ай* пописюЧит

тесегП, сотропат зкит. т ЬаЬетпг, итсш'яие зесипбит зтгат §епеаlо-
-81ат. 2. Еl. Пlе Ьото, яш Ьаес сотгшзй, тритет уеl

Оисет зиит, 51 е1 уПат сопсеззеппЬ
2
) Ср., Ьех Ва] и \у. ТП:. 11, с. 4, 2, 3.

3) Ср., Ьех К1 Ь. с. 65, 2.

4) Ьех sах.,5 ах., с. 37: Попит т Ьозт.е, Уеl бе Ьозlе, аб раlайит
уе! бе раlаио та!ит аПяиоб IесегИ, т Iпрlо сопропаЬ Ьех

Аlат. с. 25. 2: Ет ПИ аПяш, <\и\ \Ъ\ (т ехегаш) аПяшб сопитпзегип* аит.

Iесегипт, отша, зкиг Iех ЬаЬет тпрИсПег зоlуаЬ Правда Аламанновъ

упоминаетъ еще и спещально о кражъ1 въ войсктэ. с. 26, 1: Ое Ыз, яи'

т ехетсКи, иЫ тех огбтауепт ехегсПит, 51 аНяшз шгlит тесегН, поует

уюЬиз зоlуаl, тУоlа{из шепЬ Спи!, 11, с. 61. 51 яшз

т ехегсПи рааз тlгастюпет регНаа!, уНат регбаг уеl \уеге§Пбо
гебlтаЬ 51 поп регтесепт., етепбет.)ихта яиоб Iасlит зН. Н е п г 1 с 1

Р г1 т 1, с. 13, 8. (2ш т ЬозИсо расет уПат регбат уеl \уеге&Пбо

сотропат. Ср., с. 18, 1; 12. 3.

5
) Вгиппег, 11, з. 583.

6) Ср., АеlЬеlгеб, 111, с. 1. (Ое тЬ-астюпе рааз). 16 езт, и! рах е.ЩS

Пгта зП, зкиг рпиз ехзтлтП т бlеЬиз апlесеззогит зиогит, е! ргаетег

етепбатюпет зП ттгасхю расlз, аиет рег тапит зиат баЬН; е! рах,
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Изъ изложеннаго видно, что, въ старину, каждый разъ, когда

жители отдтэльныхъ волостей выходили изъ предЪловъ своего

округа и вступали въ общеше съ жителями другихъ обла-

стей, они подчинялись дъйствlЮ особаго, спещально приноро-

вленная къ особенностямъ этого случая права, старавшаяся

компенсировать недостающую, между чуждыми другъ другу

людьми, солидарность создашемъ у нихъ особенно сильныхъ моти-

вовъ въ пользу воздержашя отъ преступленш въ собранш.

Но, для правильнаго хода общественной жизни того времени,

приведенныхъ правовыхъ мъръ было еще недостаточно. Члены раз-

личныхъ деревень и волостей приходили между собою въ сопри-

косновеше не только въ войскЪ, въ народномъ собранш и про-

чихъ очагахъ племенной жизни, но имъ приходилось иногда

вступать во взаимное общеше и внЪ центровъ племенной жизни,

именно, следуя къ этимъ центрамъ или возвращаясь отъ нихъ

по пути, идущему черезъ чужlя волости. Интересы общественнаго

благосостояшя требовали распространешя господства высшая

мира и на лицъ, находящихся въ пути къ центрамъ племенной

жизни и оградить ихъ отъ посягательствъ жителей другихъ окру-

говъ. Эта мъра и была действительно принята древнимъ правомъ

и памятники его назначаютъ усиленныя наказашя за лишеше

жизни лицъ, слъдовавшихъ въ церковь или возвращавшихся изъ

нея
5

), за всякое преступлеше, совершенное по отношенш къ

человвку, возвращавшемуся изъ войска 2) иза учинеше какого

Яиат аИегтапиз уе! ргаерозНиз т V &ертсха баЫх,

етепбехиг XII НЬпз: ех рах яиае баЫхиг ш итиз Ьиг§l ртсха етепёехиг

VII ЬипёгеИз; ех иЫ ёаЫхиг т \уарепхако, етепёехиг ттгасха рах I

Ьипскехо; ех рах, яиае баЫшг т еаlаЬиз, етепсхехиг йе Ьотте оссl3о VI

ш'писШз тагаз, ёе Уlуо XII опз. Ед. РохЬап, с. 37. N3Ol 51 реггесепх ех

регсиззепх (1П еабет ауКахет иЫ гех ргаезепз езх, аих хипс

еззе), 51Х сиlраЫlез т раlахшт ге§ls зоНбоз ех яиахиог; ехсерхо

рlа&аз аих Iепхаз 51 !есепх, зких зиЬхег аёпехит езх сопропах. с. 38.

с. 39. 81 НЬег Ьото т аНа ауМахет... регсиззепх аих рlаBауепl, зК

сШраЫПз т раlахшт зоПёоз ёиосНсет: ехсерхо сопрозШопет рlа§агит
аих тепхаз 51 тесепх, зких т Ьос ешсхит Iе§п'хиг сопропа!. с. 40.

') Ьех 5 ах. с. 23; Ьоттет ас! ессlезlат уеl йе ессlезlа ше Iез*о

Iсl езх допитса, разсЬа, репхесозхеп, пахаlеОоттц запсхае Мапае,

запсИ IоЬапшз Ьарйзхае, запсИ Рехгl ех запсИ Магхтц тзlсПаs розиегП

еитяие оссЫепх, сарПе ритахиг; 51 поп хатеп Гесепх, Ьап-

пит зоlуах ёе геПяшз.
2) Ье х 5а х. с. 37.
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либо преступления х ) по отношешю къ человъку, идущему ко

двору или дворцу герцога или короля или возвращающемуся изъ

этихъ мъхтъ
2

).

5 ) Ьех А1 а пл. с. 28.1Л пиПиз ргаезитагЬоттетбе биа уешепгет аиг

ас! Шит атЬШапгет т Нтеге Iпяиlеlаге, 51У15 сиlраЫПз зИ:; е! 31 ргаезитрзе-

г'й, яшсЦшс! е1 тесен! аиг осабепг. аиг, Ше уlуепз еуазепг ет. рlасаlиз

шепт,зетрегтпрПсПег еит сопропаЬС. 28.1. Ье х. sах. с. 37. СарИ и 1 а

бе р а г г 1 Ь и з 8 а х о п 1 а е, с. 26; Ш пиШ Ьоттет сопхгабкегеуlат аб поз

уепlепбо рго шзгШа гесlатапба аПяшз ргаезитаг; ет 51 аГщшз Ьос Гасеге

сопауепт, позхгит Ьаппит зоlуаЬ Сарlг и 1 а г е ап п 1 779. с 17. Ое

Шпегапи'Ьиз яш ас! раlат.шт аиг аПиЫ рег&ипг; и! еоз сит соПесга пето

«И аизиз аЬзаШге. Ес! 1 с 1и з К о г Ь аг I, с. 17. 51 яшз ех ЬагопlЬиз позгпз

ас! поз уоlиегГкуетге; зесигиз уетах, е! Iпlезиз ас! зиоз геуегтатг; пиИиз

еде абуегзапиз ПП- аПяиат т Н'теге тгаНа аиl тоlезхlат гасеге ргаезитаг.

Тапшт езг иг Ше яш ас! ге§ет уешге тезИпа!, Ьопезте уетат, и! пиllат

Iезюпет аи! батпит сшеитяие т Iрзо Шпеге аб ге§ет уепlепбит аиг

гебеипбит гаааг; пат 51 тесен*, зкит. зиЬгег т Ьос ебктит сопзтНитит

езт. сопропар яиlз\ех абуегзагпз тапит агтахат зирег яиетситяие

аб уешепгет тlе\:епт, зиат тшпат аи! яиаlетситяие сиlрат

утб'капбат, потбептоз зоПбиз 8Й сиlраЫПз, тебlетатет ге§l, ег тебlета-

гет сиl тшпа Ыага шепЬ л

2) Въ силу тъхъ же основанш, высали миръ распространялся на

путь апздовашя брачнаго кортежа. Ьех sаПса (ВеЬгепб), ТП: XIII;
18, Абб. 4. 51 яшз риеllа зропзата бшс!е бисепте т уlа абзаШепт

е* сит Iрза уюlептег тоесатиз шепт. ёиаё'е аПЬо зипг бепагП VIII М

Яие тасшпт зоПбоз СС сиlраЫПз ]ибlсетиг Въ позднъйшемъ англгй-

скомъ прав-в, господство высшаго мира было распространено на 4

большихъ дороги, соединяющихъ различныя части страны: убшетво

чужеземца или нападенlе на него на этихъ дорогахъ признавалось

за нарушеше королевскаго мира. \УШеlтl Сопяиезго-

пз. с. 26. Ое яиахге сЬепппз, сез езl а зауек У\г атПп2е-зтге{е,

зтгете, Роззе, НукепПб; к1 еп аисип бе сез яиатге сЬеттз ос!зl аисип, к1

зеП: еггапт раг 1е раlз, и азаит, 51 еп ггетх 1а гаlз 1е геЬ Этимъ большимъ,

государственнымъ, путямъ противополагались дороги мтзетныя, соединяв-

шlя отдельные населенные пункты въ предълахъ одного и того же окру-

га и которыми обыкновенно пользовались одни только жители послътшяго.

Таюе пути не находились подъ спецlальною охраною короля и тъ

которыя были на нихъ учинены, подлежали наказанш на

основанш законовъ округа. Такое же различlе существовало и въ право-

вомъ положенш общихъ и м-Ьстныхъ водяныхъ путей сообщешя. Ье§ез

Еб\уагбl Соптеззопз, с. 12. Рах ге&lз тиШрlех езх: АПа рах езх рег

Ьгеуе зиит бага, аПа яиат ЬаЬепх яиахиог сЫттк зсШсех

Роззе, НипПбезхгехе, циогит уего аШ т Iоп§Нибтет

аШ т IаИхибlпет ргохепбипхиг. АПа езт, яиат ЬаЬепх аяиае поттахогит

Ииуюгит, яиогит пауфо бе бlуегзlз Iоаз уlс!иаПа бе!египlиг

уе! Ьиг§ls. 1. 111а аигет рах зиае тапиз е! бlегит согопаиопlз, е1
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Изъ предыдущая видно, что особенности древней культуры

заставляли право принимать особенно энергичныя меры, для

обезпечежя мира между жителями разныхъ земель, въ тъхъ

случаяхъ, когда они приходили въ соприкосновение другъ съ дру-

гомъ—суровость карательнаго права и обусловленная ею энерпя

мотивацюннаго давлешя этого права должна была компенсиро-

вать собою недостатокъ солидарности между жителями различ-

ныхъ областей. Но ближайшее знакомство съ памятниками

древняго права убъждаетъ насъ въ томъ, что усилеше наказанш

было главнымъ, но не единственнымъ средствомъ достижешя

подлежащаго результата. На ряду съ усилешемъ наказанш, пра-

во старалось предотвратить столкновеше между участниками

народныхъ собранш, челобитчиками короля и пр., путемъ пред-

писашя имъ воздерживаться отъ всякихъ поступковъ, могущихъ

вызвать столкновеше между ихъ земляками и жителями другихъ

областей. При выходе изъ предъловъ своей волости, люди под-

падали подъ дъйсше режима особой правовой опеки и для

нихъ делались запретными таюе поступки, совершеже которыхъ

внутри своей волости имъ не воспрещалось. Право запрещало

лицамъ, находящимся въ центрахъ племенной жизни, брань, ссоры,

драки, вообще двйсш'я, способныя вызвать вмешательство въ

распрю земляковъ спорящихъ и превратить ссору отдельныхъ

лицъ въ столкновеше родовъ съ кровавымъ исходомъ. Зачин-

щики ссоры, въ подобныхъ случаяхъ, подвергались нака-

занш, причемъ древнему праву было известно две системы нака-

зуемости подлежащихъ проступковъ.

ЬгеУls зиЬ .щбкю ипшз юпзтасШгае езт.. $IтШтег сЫггппогшп яиатиог, ет

та.)огит аяиашт бе аззаПи. 9. Саетеп сЫгшт бе ауПаИЬиз аб ауНатез,
бе Ьиг§l3 аб рег яиоз поттез уабип! аб тегсата уеl аПа пе&оНа

зиа, зиЬ Iе&е сотНатиз зипl. 11. 81тШ1ег бе аяшз ттопЬиз пауез Iегеп-

тлЬиз, сит е'ls о,иае песеззапа зип! ауНаНЬиз е! УlбеПсеl ег

саегега;
сит Iе§е т'тогит сЫттогит зП е! етепбаНо еагит. По мъръ

распространешя общешя людей за предълы отд-бльныхъ общинъ и окру-

говъ, выработалось и понятlе засады на дорогахъ (Л\'е§еlа&египB), какъ

особаго преступлешя. Ср. опредълеше его въЬе&ез НеппЫРппп.

с. 80. 2. $1 т Уlа Наl аззиНиз зирег аПяиет, тогезlеl езl, е! С зоl.

етепбе!иг ге§ь 4. Рогезlеl езl. ех Iгапзуегзо тсиггай, уеl т Уlа ех-

зрес!еl е* аззаПат тlпгпсит зиит: зеб 51 розг еит ехsресте! уеl еуосе!, и!

Ше геуег!атиг т еит, поп ез! югезlеl, 31 зе бетепба!. Это преступлеше

известно и праву другихъ народовъ въ средше въка. Ср.

Аlат. 51г. з. 371-373; Нлз з. 78, 79: Нагзгег. з. 46 47: ЗоЪп, з. 173-181.
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Одни сборники древняго права наказывали зачинщиковъ ссоры,

драки и т. п., въ мъттахъ общественныхъ сборищъ племени, въ

томъ только случай, когда ссора ихъ привела къ совершешю

кЪмъ либо преступлешя въ соотвЪтственномъ месте. При этомъ

ответственность зачинщика ссоры стояла въ зависимости отъ

исхода ссоры и размЪръ наказашя определялся объемомъ

порожденнаго ссорою вреда. Такъ, лицо, вызвавшее ссору въ

войске, окончившуюся смертью кого либо изъ участниковъ ея,

наказывалось какъ за убшство, хотя бы смертельный ударъ

жертве и былъ нанесенъ какимъ либо другимъ лицомъ
х ), что,

впрочемъ, не исключало уголовной ответственности последняя 2).

Аналогично определялась ответственность виновника ссоры въ

случае возникновешя въ результате ея какого либо иного

преступлешя
3). Лицо, завязавшее ссору или драку во дворе

герцога, признавалось' виновникомъ всего возникшая въ ре-

зультате этой ссоры вреда и платило установленный за причи-

неше его штрафъ 4).

Друпе сборники древняго права стали на иную точку зре-

Нlя; они признаютъ заведеше ссоры и драки въ очагахъ племен-

• ') Ьех Аlаш. с.XXV. 1. ОеЫз, яш 1п ехегсНи Шет сотгтзеппт, На

ит сит сlатоге рорШиз сопсиггат сит агпгПз, ег IЫ огlа шепт ттга

ргорпа озте, ег аПяш 1Ы осазl плеппт, Iрзе Ьото, яиl Ьос сотпизН, аит

уНат регбаг аит 'т ехШит ехеат, ег гез ешз тНзсептш т риЬНсо. Ьех

Ва.)и\у. ТП. И, с. 4, 1. 81 яШз т ехегати, яиет Рех огбтауН у*еl Оих

(бе ргоутаа Ша), зсапбашт ехсНауепт. ттга ргорпа ЬбзЛе, е! \Ы Ьоттез

тогтли пиеппт, сотропат т риЫlсо\зехсепт.оз зоПбоз.

2) Ьех А1 ат. с. XXV, 2. Ет ПИ аПяш, я и' 1Ы аПяидс! сотгтзегипт.

аит тесегипт:, отта, зкиг Iех ЬаЬег, тпрНатег зоlуапт.. Ьех Ва]и\у., ТЙ.

11, с. 3. 2.: Щ яшзяшз ]Ы аи! регсиззlопеs, аиl. рlа§аз, аит Ьотюб'шт те-

сен*-, сотрораг зкит т Iе§е ЬаЬетиг, ишсшяие зесипбит зиат §епеа-

-Iо§lат.
3
) Ьех Рпз., с. ТП. XVII, с. 1. 51 цшз т ехегсНи Пгет сопагауепт,

поуlез батпит яиоб еггеат, сотропеге ет аб рагтет богтшсат

поуlез тгебат регзоlуаЬ
4) Ьех Аlат. с. XXXIII. 51 яиlз т сигте био ри§па согшзегН, ет 1Ы

сlатог огга тиепт, ет сопсигзиз рориП Iасге шепЧ рег е]из соттlззит,

Яиlбяиlб 1Ы *астит тиегП; рег сопсигзит ешз, яиаПзситяие Ьото пе§lе-

хепт ет аНяи'l6 соптга Iе&ет тесепт, тпрНатег сопропаЬ Ше аитет, рег

сшиз уосе уеl ореге Ьаес сопгепгю огта тиепт, 60 зоПбоз т риЬПсо соп-

ропаЬ Ьех Ва]и\у. Тlг. 11, с. 11. 1. 51 яшз\т сигте Оиаз зсапбаlит

сотгтзепг, ит 1Ы п'аЧ рег зирегЫат зиат, уеl рег еЬпетагет, яи'с-

Яиlб 1Ы Мастит шепт, отпlа зесипбит Iе§ет сотропа*, ет ргорт.егзlиl-

-тШат зиат т риЬПсо сотропат зоПбоз.
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ной жизни за дйяше преступное само по себе и подвергаютъ

его наказашю совершенно независимо отъ того, повлекла ли она

за собою какой либо вредъ для участниковъ собрашя или нйтъ.

Эти сборники считаютъ ссору и драку за самостоятельное пре-

ступлеше въ томъ случай, когда онй были затйяны въ какомъ

либо народномъ собранш Равнымъ образомъ признавалась

за преступлеше и драка въ церкви
2

) или въ присутствш епи-

скопа
3).

Знакомство съ вышеуказанными особенностями культуры на-

родовъ ранняго средневйковья позволяетъ намъ уяснить себй

значеше и смыслъ существовашя въ ту эпоху преступленш, въ

родй обнажения меча или занесешя его надъ кймъ либо, не со-

провождавшихся нанесешемъ жертвй подлинныхъ пораженш. При

той разобщенности отдйльныхъ общественныхъ элементовъ, ко-

торая наблюдалась въ древнемъ обществе, при той легкости, съ

которою индивидуальныя столкновешя превращались въ массо-

выя побоища родовъ и племенъ, наличность оружlя у участни-

ковъ тогдашнихъ собранш представлялась крайне опаснымъ яв-

лешемъ, создававшимъ возможность возникновешя большихъ

кровопролитш изъ за ничтожныхъ поводовъ. Угроза оружlемъ

въ случай ссоры усиливала раздражеше сторонъ, придавала ихъ

спору болйе острый характеръ и увеличивала размйръ вреда,

могущаго произойти отъ драки. Поэтому представлялось весьма

существеннымъ принять мйры противодййствlя этой опасности

и озаботиться пресйчеш'емъ ея. Наиболйе рйшительнымъ шагомъ

въ этомъ направленш было бы запрещеше гражданамъ являться

: ) Её. К от. пап, с. 37. 81 яшз ПЬег Ьото т еаёет ауl*а*ет иЫ гех

ргаезепз езг, аи* *ипс шуепНиг еззе, зсапсЫит репетгаге ргаезшпрзеп*,

Iсl е§* 51 тахауепт. е* поп регсиззеп*, сЩраЬПез зоНёоз сшосПсет т

раlа*lит с 38, с. 39; 81 НЬег Ьото т аПа с'тхахет зсапсЫит та-

йге ргаезитрзеп*, ех поп регсиззеп*, зИ сиlраЫlез т раlах!о зоПаоз

зех. с. 40. АНгес!, с. 38. 51 яшз согат аШегтаппо ге&lз
к

т рlа-

а*о, етепс!ех\\уегат ех \Уl*ат, зlси* гесчхит м*, ех зирег Ьос СХХ зоl. ас!

\Уl*ат.

2
) Её. Ро*Ьагl, с. 33. Бе sсапсlаlит. 51 яшз т ессlезlа зсапсЫит

репе*гауеп*, диасlга§еп*а зоПсюз Iрsшз уепегаЫпз Iоа 81* сиlрауеПs, ехсер*о

рlа§аз аи* теп*аз сиl тесен*. Е* ргесИс*l яиасlгайеп*а зоНсИ рег зсиlсlпаls

аи* шсИсет яш т Iосо огсПпа*из теп* ехе§ап*иг, е* т засго аИапо ропап-

-Iиг. иЫ тшпа *ас*а ез*. Спи*, 1, 3. Ае*Ьеlгеа\ VIII, 4.

3) АМгеа", с. 15. 81 яшз согат агсЫерlзсоро етепёе* СХХХ

зоl. 51 согат аПо ерlзсоро, уеl аШегтаппо тааа*, С. зоl. етепде*.
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вооруженными въ места собранш жителей различныхъ округовъ.

Но проведеже этой меры въ древнюю эпоху оказывалось не-

въ виду особыхъ воззренш примитивныхъ наро-

довъ на оруж!е, какъ на неотъемлемую принадлежность всякаго

свободнаго человека, а равно и въ виду того, что народное со-

браже во многихъ случаяхъ играло роль смотра боевыхъ силъ

народа, являлось одновременно и сборомъ войска I). Вслъдствlе

этого, древнему праву пришлось ограничиться принят!емъ более

скромной мъры и запретить пользоваже оружlемъ въ подобныхъ

случаяхъ: воспретить обнажеже мечей и нарушеже этого запрета

объявить наказуемымъ деяжемъ. И действительно, первона-

чально преступность интересующаго насъ деяжя стоитъ въ за-

висимости отъ учинежя его въ какомъ либо публичномъ месте.

Наиболее древже памятники права наказываютъ обнажежемеча

или извлечете оружlя въ томъ только случае, когда оно было

совершено во дворце короля
2
), во дворе епископа

3), въ народ-

номъ собранш 4) или въ такомъ мъстъ, где люди пьютъ
5).

Намъ удалось, такимъ образомъ, познакомиться съ причи-

нами появлежя въ древнемъ праве особаго преступлежя обна-

жежя меча въ мъхтахъ публичныхъ собранш. Но вышеизложен-

ное не заключаетъ въ себе объяснешя причинъ возникновежя

другой разновидности интересующихъ насъ деянш — обнажежя

меча по чьему либо адресу въ другихъ местахъ, лежащихъ вне

2) Вшппег, И, 1. 176, 177. Правда Аламанновъ (Ср. Ьех. Аlат.

с. 9. 51 яшз т сигхе ерlsсорl агтаlиз соп!га Iе§ет тхгауепт, яиоб Аlа

тапш аlззlега апИ бкипх 18 зоПбоз сопропах. 51 ттга ботит тхгауепх,

36 зоПбоз сопропах. С. 10. 51 цшз аихет т ргезЬухего, яш т рагосЫа

розНиз езх арих ерlзсоро, ех т сигхе зиа сопхга агтахиз тхгауепх,

зких зирепиз сПх'ппиз, зких зоНх аШз ЬЬепз Аlатаппlз сопропеге, На ргез-

Ьухего сигхе хпрИсИег сотропах.) предусматриваетъ не ношенlе оружlя

во дворъ- епископа, а вооруженное вторжеше въ него. Ср. XV 11 с! а, Оаз

Бхгаггеспх бег Сегтапеп, 1842, з. 560, 561; ЬеЬтапп, Ье§ез Аlатаппогит,

р. 76.

2) А Иге б, с. 7. 51 яшз т бото агта ех*гаЬах ех сарlахиг, зН

т агЬНпо геsпз зlс уНа зlс тогз, зких е1 сопбопаге УоlиегН

3
) АПгеб, с. 15. 81 яшз согат агсЫерlзсоро... агта еххгаЬа*, етеп-

бех СХХХ зоl. 51 согат аПо ерlзсоро аlбегтаппо хааах. С. зоl. етепбех.

*) А Иге б, с. 38. 1. 51 яшз кэктох, I. е. рориН рlасНит, агтогит

ехегсюпе хигЬаЫх, етепбех аШегтаппо СХХ зоl. \уНае, \. е. юпзСасхигае.
5
) Нlо х Ь а г'з ипб Еабпс'з Сезехге, с. 13. \Уепп бетапб «Не

\Уаттеп г\еЫ, \уо Ьеихе хппкеп ипб тап ба тспхз ЬкЫез хЬих, 1 5сЫl-

Пп§ Бет, \уекЬет баз Наиз §епбгг., ипб 12 sсЫlПп§е бет Кбт§е.



157

очаговъ племенной жизни. Мотивъ спещальнаго запрета этихъ

деянш не можетъ заключаться въ стремлежи къ предупрежде-

на массовыхъ столкновежй между чужаками, такъ какъ дъй-

ствlе виновнаго могло иметь место и при отсутствш собрашя

разнородныхъ общественныхъ элементовъ. Причина самостоя-

тельнаго запрета этихъ деянш состоитъ въ другой особенности

примитивнаго быта и, для раскрьтя ея, необходимо обратить

внимаже на следующее.

Разборъ юридической природы актовъ бросаш'я въ воду, море

и пр., познакомилъ насъ съ однимъ изъ примЪровъ проявле-

Нlя закона постепенная роста правовыхъ требований въ исторш

права. Дальнейшее изслъдоваше существа, известныхъ древнему

праву, преступленш— посягательствъ показываетъ, что въ ста-

рину существовали и друпя оригинальныя формы проявлешя под-

лежащаго закона развитlя права. Какъ было указано выше,

древнее право наказывало акты насшпя надъ личностью въ томъ

только случае, когда оно выразилось въ форме побоевъ или поще-

чинъ. Разсмотр-внныя постановлешя сообщили дальнейшей толчокъ

развитш права въ этомъ направлении: они объявили наказуемою

и ту форму насшпя, которая выражалась въ виде низвержеш'я

человека въ воду, бросашя его со скалы и пр., а въ поздней-

шемъ праве — даже всякаго бросашя или толкашя людей

вообще. Но эти постановлешя оказывались далеко не доста-

точными для юридическаго обсуждешя всехъ случаевъ насшпя

надъ личностью. Такъ, нормы о побояхъ, каравипя нанесеше

ударовъ штрафомъ въ размере одного или трехъ солидовъ, не

могли быть применяемы къ темъ ударамъ, которые наносились

жертве нападающимъ съ целью лишешя ея жизни или причи-

нешя ей увечья. Таюе побои заслуживали более строгаго нака-

занlя. Съ другой стороны, необходимо было установить наказуе-

мость более легкихъ видовъ насшпя (напр., схватывашя чело-

века и т. п.), если оно было совершено съ целью нарушешя

какихъ либо другихъ благъ его, равно какъ и объявить пре-

ступнымъ наиболее грубые виды психическая насилlя.

Идя навстречу этимъ нуждамъ, древнее право создало целый

рядъ новыхъ составовъ преступлешя. Ранее всего были объяв-

лены преступными легюе акты насшпя, учиненные съ целью при-

чинешя смерти или телесная повреждешя. Эти деяшя были воз-

ведены на степень преступлешя подъ назвашемъ преступнаго

нападешя (ао-заПшга, аззЫшз). Изучая памятники древняго права,
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мы убеждаемся, что они признавали легк!е виды насилlя за пре-

въ тЪхъ только случаяхъ, когда эти дЪяшя заключали

въ себЪ угрозу цЪлости личныхъ или имущественныхъ благъ

потерпъвшаго. Такъ, Салическая Правда почитаетъ нападете на

человека за преступлеше обыкновенно въ гбхъ только случаяхъ,

когда оно было совершено съ цЪлью убшства х

) или съ цЪлью

ограблешя 2 ). Лангобардское право ставитъ наказуемость наси-

ЛIЯ въ связь съ намЪрешемъ виновнаго ограбить человека 3 ).

Англосаксонское право формулируетъ составъ этого дЪяшя, какъ

предумышленное нападете 4 ), т. е. подчеркиваетъ, что служеб-

ная роль насшпя —его значеше какъ средства достижешя извЪ-

стной ц-вли, —представляетъ собою необходимое условlе его на-

казуемости. Сходные составы насшпя встр'Ьчаемъ мы и въ дру-

гихъ памятникахъ средневековья. Такъ, примънеше насшпя съ

цълью причинежя смерти, какъ особый видъ преступлешя, извЪ-

стенъ древнему бамбергскому праву
6).

*) 5 е р 1 е т С}а и 5 ае. IV, 2. s'l яшз Ьото аПо абзаШеп! ех зиа агта

ех осабеге уоlиеп! е! ге!еп!из теп! зоlебlз ЬХИ е! б'пгпбю сиlраЫПз
.щбкехиг.

2) Ьех ЗаПса. ТН. XVII. 9. 51 яшз аИегшп т уlа (уаг.: абзаШеп!

е!) ехроПаге Iетрауеп! ех е*l рег еуаззеп! сиl Гиепх абргоЬапбит
Ьос ез! МIУШ бтапоз яш хасшп! зоПбоз ЬХШ сиlраЫПз ]исПсехиг.

Асlсl. 2. 81 уего еит гаиЬауеп! Ьагаииапо зоПбоз XXX.

3) Её. РоlЬагП с. 31. Эе ииаlораиз. 51 яшз Ьоппт ИЬего шоlепИа

тшзхе IесегН, И ез! ииаlораиз, осlи§епlа зоПбоз е1 сопропах. УУ"аlораиз

ез!, яш зе шгИтиезИтепхит аПит тбиеп!, аи! зе сари! Iаlгостапбl апlто

аи! таает IгапзЬ§игауегlЬ

*) Непгlсl Рппи, с. 10. Ое .щге ге§lз, 1. Наес зип! ]ига,

Яиае гех зоlиз е! зирег отпез Ьоттез ЬаЬе! т Iегга зиа, сот-

тоба рааз е! зесипхаИз тзиЧихюпа гехепха: ттгасхю рааз рег та-

пит уеl Ьгеуе бахае; бапе§Пбит... ргаетебИахиз аззиНиз...

*)Еlп ЕсЫЬисЬ (НЬег ргозспрхогит) уоп 1414—

1444. КеипипбШпхгигзЬгг ВегкМ йЬег Везхапб ипс! Мгкеп без ЫзхопзсЬеп

Уегетз ги ВатЬег& Iиг баз ЛаЬг. 1898. 5. 42: СЬипг ет кеттасЬег Ьеу

Кгешзеп а\уг етет богНет Ьах игтеЬ аи! зет IапlгесМ уезууогеп уоп

зетез ктбез ипб аl§еп рlихз \уе&еп баг ег 2езlа§;еп ипб §еlгехеп Ьах,

етеп кпаЬеп Ьеу Iип! ]агеп, баг ег зхегЬеп \уоll, богитЬ ег ут

ипб геЬеп теу! ипб е\Уl§сПсЬеп уоп бег з!ах зет зоl

аи! зет Iап!гесЫ. 6а р. §еогн 1422. 5. 32;; Напз ипб ГШаз ет \уеlзз &ег-

ЬегкпесЫ уоп Рlгп §епап! Ьа! §ез\уогеп ги (§о!) ипб ги беп игхеЬ

ипб аисЬ геЬеп теП ипб 10 ]аг уоп ВатЬег& ги зет уоп зетег ипЬе-

зсЬеlбепЬеН \уе&еп, аlз ег бlе Iе\у! Ьеl (пасЫ) тН теззегп иЬегlаи!еп Ьа!

ипб зlе \уоlх Ас! 6а, р. АпхЬбпП, 1419. 8. 44; sхгепсгеl уоп
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Итальянски статуты объявляютъ наказуемьшъ насшпе уже не

только въ томъ случай, когда оно было применено съ цълью причи-

нения смерти, но и когда оно было применено съ цЪлью причиненlя

тйлеснаго поврежден!я. Составъ преступнагонападешя этого типа

извйстенъ, напр., статутамъ Пизы ! ), Ниццы 2

), Бресчlи 3 ) и

бег Ргеуепз!а! т Рокп е'т \УоllепзlаЬегкпеЬ! Ьа! иг!еЬ уоп

зетег \уе§епАтб зоl 10 ]аг ипс! 10 теП уоп бег з!а! зет итЬ

баг ег Ше'т Еп§еlти! ипб беп оп засЬ &еs!осЬеп ипс!

§етог! \уоl! 6а р. ЫгЬап'l 1423. 5. 63, 64; (ЕгЬаг! ТисЬег бег ПеlзсЬ

аскегкпеЬ! шг, Ыё2Ууг&с,Ьеп ипс! уазпасЬ! пи зсЫгзхе уоп бег зтагт. ги Миг

(етЪеп*) ош'г ги \УlгсгЬиг§ гизе'т ипс! ЫппасЬ Ьегет тсЬ! ги котеп, ез

зеу бапп гт! ууШеп ипс! Ьеlззе без sсЬиl!Ьеlssеп шю* гатз т уоп

без §а\уаl!s ипб \уе&еп, аlз ег оп засН ипсl зсЬиlс!

Наппзеп BсЬепскеl егзхосЬеп йпб т Ып!ег\уег!l§сПсЬеп уот IеЬеп гит

Тобе ЬгасЬ! \уоl! ЬаЬеп, богитЬ ег ги уепскпизз котеп \уаг ипс! ет

иггеЬ §ез\Уогеп Ьа! Ыпшг \Уlсlег ипзет (Неггп) уоп ВатЬег§ sет

Iап! посЬ Iеи! тсЬ! гихЬип, бапп гт! !геип!ПсЬеп ЬеsсЬеlбеп гесЫеп т

беп депсЫеп, бопппе зlе зеззеп и?МиB Ас!. Ьа р. ЛоЬапшз ап!е

рог!. 1432. 8. 20.(1ЛпсЬ уоп ОпеlзрасЬ е'т кпарр шгауl! 10 теуl
ипб 2\уеl ]аг уоп бег з!а! ги ъет, богитЬ баг ег дгоззе ип!аге ипб уП

ти!\уПlепз т без Могеп гташзе §е!пЬеп Ье! ипб аисЬ зет зеlЬз

аl§еп \уеlр &етогб! \уоl! ЬаЬеп) 6а а:п!е Ка!Ьебг. Ре!п 1416.

*) Вгеуе Рlзапl Соттипlз (1313), ЫЬ. Ш, СХШ... 51 уего тзиl-

-!ит тесеп!, е! регзопаН!ег поп опепбепх, сопбетрпе!иг е! рита!иг а ПЬпз

изяие т ПЬпз сеп!ит бепапогит, агЫ!по тео, тзресlа

ЯиаП!а!е сппптз, Iоа е! регзопагит. 51 уего аПЫ тзиl!из Неге!, рипlа!иг
е! сопбетрпе!иг т тебlе!а!е ргебlс!е репе. Вопатц 5!а!и!1 тебl!l беllа

с'l!!а 61 Рlза баl XII а1 XIV зесоlо. II 1854, РНепге, р. 293.

2) s!а!и!а е! с1 V 1!:аll з N10136 (ХШ зес), Мопи-

теп!а Ыз!опае ра!пае, 1, 1838, р. 63. {'Сар'НЫит' бе аззиИи тебl!а!lуо.

I!ет, яикитяие аззаКит тебl!а!lуит Iесеп!, е! поп регсиззеп! Гп азза!!и,
баЫ! рег шз!l!lат ЗоПбоз е! 51 регсиззеп! сит уеl

раlта, уеl тапит Iтрозиеп! зирег еит, опепбепбо еит аПцио тобо,

баЫ! зоПбоз зер!иаsпп!а; з: уего регсиззеп! сит ре!га уе! Ьасиlо, зlуе

!егго, зоПбоз сепхит; 51 регсиззеп! сит сиl!еllо, уеl епзе, уе1
у

аПо е'абю

бе! рег шзиглат зоПбоз бисеп!ит аб ориз Соттишs; яиоз з\ баге поп

рохеп!, беЬе! Iогез!ап яиоизяие уепеп! аб за!lзтас!lопет сит ео б.иет рег-

сиззеп!; 51 уего т!ег!есеп! е! Iиегl! Ьотlсlба, беs!гиат Iр5Ш5 рег-

-sопат...

3) 8!а!и!а сIV 11а! 1 5 Вгlх 1 а е, 1313. Мопитеп!аЫs!опае ра!пае,

XVI, иЪ. 11, сар. XVII. Бе роепа Iтроsl!а Iасlепбl тsиl!ит соп!га аПяиет.

Иет з!ах\lип! е! огбтап! соггес!огез, яиоб яикитцие тзиНауеп!, зеи т-

-sиl!ит тесЫ! соп!га аПяиет аб ботит ЬаЫ!а!'юпlз Iр5ШB т ау'Нахе уеl

агсЬа, уеl Ьифs ауl!а!ls Впхlае сит агпПs sеи агтаха тапи, сопбетпе-

!иг т яитяиа§т!а ПЬп5; е! 51 зте агтlз, т ПЬпз; яш Уего
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Рима 1 ). Въ прав-в поздняго средневъковья устанавливается

также и наказуемость насилlя, примъненнаго съ ц-влью

удовлетворешя половой похоти. Это преступлеже преду-

аПЫ т ауНате уеl агсЬа Впхlае уеl Ьиг§ls, е! поп аб ботит тзиНауепг,

уеl тзиНит тесепт соптга аПяиет, сопбетпетиг ш бесет ПЬпз; яиl уего

аПЫ ехгга ауНатет уеl сисЬат Впхlае т Впхlае тзиНауегН, зеи

IПsиl!ит тесепг соптга аПяиет ас! ботит ЬаЫтатlотs ППи5 сит агтls, соп-

бетпетиг т ПЬпз, ет sте аптиs, т бесет ПЬпз; аПЫ т сПз-

гпсти ет поп ас! ботит, т сепгит зоПсПз. '
I)sтатитаеlпоуае гетогтаИопез игЬ 1 з Котае, 1519

ЫЬ. 11, сар. 71. Ое аззаШтепго. «Зшсипяие таlо тоёо аззаШуепг аПяиет

сит аптпз sоlуаl рго репа яиатиог ПЬгаз ргоуlslПогит. 51 уего зте аггтз

зоlуа! sоНбоз ргоуlзтогит. Слъдуетъ заметить, что право

итальянскихъ статутовъ, вообще говоря, покоится на началахъ общинно-

родовой системы репрессш. Предусматриваемые ими акты неоконченной

преступной деятельности представляютъ собою, вопреки высказанному

въ науке мнешю (КоЫег, 81иб1еп, 111, з. 223 тт.), не покушеше на престу-

плеше, а беПста зш §епепз. Этого взгляда держались уже и старые кри-

миналисты, указывавтше на то, что институтъ наказуемости покушешя

представляетъ собою чуждое статутамъ установлеше. Ср. Оесlапиз,

ТгасШиз сптшпаПз, 1614, ЫЬ. VIII, Сар. XV, п. 9. Ое з!ирго уеl соНи ую-

-Iепго, п. 9. Сопатиз яиояие т Ьос сптте рипlепбиз, ргоит т аШз атго-

сюпЬиз, ты ргосебегетиг ех тогта sтагигогит, яиlа ео сази сопатиз поп

риЫтиг, и! бе итгояие На гезропбН Раиl. бе Сазlг. бlс!о сопзШо 27 питего

4. т 1. Лишь въ редкихъ случаяхъ, статуты отступали отъ обычной

своей системы и, устанавливая публичныя наказашя за преступлеше, под-

вергали ответственности и покушеше на него. Въ этихъ случаяхъ ста-

туты, сознавая особенности вводимаго ими порядка, спещально оговари-

вались, что прежнш порядокъ наказуемости данныхъ ими

Ср. напр., Зтатита Соттипlз Саз а Из (XIV зес). Мопи-

тепта Ызlопае ра!пае, 1, р. 994. Ое ППз яиl аlтетр{ауеппт аПяиат уп§l-

-пет сагпаПгег уеl аПепат ихогет. Нет зШитит ез! я ио<3 И

аПяшз аттетрlауепг сагпаШег аПяиат уеl аПепат ихо-

гет уеl аПат Ьопезгат тиПегет sоlуаг рго Ьаппо сотиш СазаНз рго

ЯиаИЬег уlсе НЬгаз септит рарlепзез ет 51 яиlз рег уlт сагпаЫег

сегет аПяиат тиПегет уеl уюlептег со§поsсеге атгетртагет 51 тиПег тиегН

уеl таптата уlбиа уеl sапсИтопlаПз яие зИ Ьопе тате яш сагпаП-

гег аПяиат ргебlс!агит сарНе ритагиг 51 Ьос тиегН Iе|гlгlте

ргоЬатит поп оЬsтапНЬиs ретs а шге согпит 51атиЬз ятЬмз рег Ьос 51а-

тиИз я и'Ьиз рег Ьос з*атитит 51* е! бегго§а!ит ттеШ§атиг

УlбеПсеl т Ьпs яие сит ргеsепИ sтатиlо сопсогбап поп туетатиг.
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сматривается бамбергскимъ правомъ *) и нашимъ старымъ

правомъ
2).

Такимъ образомъ, нормы, установляюиля наказуемость актовъ

нападешя на людей, въ древнемъ праве имели значеше меры

ловышешя правовыхъ требованш въ отношенш сощально-разум-

наго поведешя; со времени появлешя соответствующихъ нормъ,

отъ людей стало требоваться не только воздержание отъ гру-

быхъ посягательствъ на телесную неприкосновенность, но и воз-

держаше отъ более легкихъ посягательствъ на нее. Этою при-

родою преступнаго нападешя въ древнемъ праве определяется

и дальнейшее развитlе последняя. По мере поступательнаго

ВатЬегдег ЕсЫЬисЬ, 59 ВепсЬ!, 5. 11: У7аllЬег sпеlбег уоп

Ноl!!епsгет §епап! Ьа! §еs\уогеп иггеп ипс! улбег ипзегп Ьеггеп

уоп ВатЬег&, зет Iап! посЬ тсЬ! ги!ип 'т бЬет\уеlsе с!апп гш!

етет тгеиптПсЬеп геЬтеп ипсl багаи! Iпл сПе з!а! ги уегЬо!еп 151

геЬеп теП Ыпбап ипс! ёап пеп ги зет уоп СегЬаизеп Вl-

-sсЬо!т ш'е ег \уоl! ЬаЬеп. За ап!е Вотгаа 1414. 5. 27.

Раиlз ТаsсЬпег уоп Ьа! §ез\уогеп аи! sет Iап!гесМ иЬег Кет

ош'г Таппа\у гиsет е\Уl§сПсЬеп богитЬ баг ег \Уlssеп!ПсЬеп тетs §ез\уо-

геп Ьа! ипс! аисЬ ете !гите !га\уеп Ьеу пасЬ! §еslа§еп ипс! зlе §епосго§!

\уоl! ЬаЬеп ипс! иг!еЬ аи! багзеlЬ зе!п IапlгесМ. 5а а. Уаlеп!lт 1418. 5. 28;

Нетсг sсЬга\у!Ьап бег кпарр уоп 51ар1е1з1ет Ьа! §еlоЫ тН гесЫеп Ьаиl-

-|геЬепбеп !ге\уеп ипс! багаи! ги§о! ипс! ги ёеп аи! зет Iап!гесЬ!

|[еs\Уогеп иг!еЬ у/Iбег ипsегп Ьеггеп уоп ВатЬег§ посЬ улбег зет

Iап! посЬ !е\у! посЬ \у!бег сЬе з!а! ги ВатЬег§ посЬ аПе сПе, сЬе т ёеп

засЬеп уегбасМ з'тб тсЬ! ги е!!егп посЬ ги ап!еп, ег посЬ пуетап! уоп

зетеп уегНсЬеп пи! \уог!еп посЬ гт! \уегскеп т кет\уеlsе еууч'§-

сНсЬеп ипб sоl аисЬ аи! бепзеШеп зетеп еу! ипб аи! зет Iап!гесЫ иЬег

Кеупе обн Таппау/ е\Уl§сПсЬеп зет ипб ЬеlеlЬеп уоп бег ип!а! \уе§еп баг

ег т бег ет Iгитте теу! ипб зlе

Iгеп \уШеп Bепо!гое! муоll ЬаЬеп ипс! ёопиЧ ег ап у/агег тпзсЬег !а! шпбеп

ипб Ье§п!!еп ууагбе ипб ут §ез!апбеп 15!. 4а а. аппиуе. Маг. 1418.

5. 53: Рпс2 Ра\уЬе уоп АтЬег§ рй!пегкпесЬ! шг. аи! зет Iап!гесЬ! 10

теуl ипс! 10 ]аг уоп ВатЬег§ гизет итЬ баг ег Ьеу пасЬ! ет Iгите !га-

\уеп, (Не етеп !гитеп етап Ье!е, иЬегПе!е ипб зlе §егп &еlеs!ег! \уоl! Ьа-

Ьеп. Оа 51ипбе Iгез таппеs Ьгибег н егЬегскНсЬеп Ьеу, баг зlе

ЬеlеlЬе, богит бег Ргкг Ра\уЬ ги

ч

&епескпизs коте ипб т ёеп

ргап§ег ёеsесг! \уагёе ип<l ёагаи! ег ет иг!еЬ ги ёеп

Ьа! 6а р. ЛасоЫ 1426.
;

2
) Мирная Грамота новгородцевъ съ немцами 1195 г. ст. 14. Оже кто

робу повержьть насильемъ, а не соромить, то за обиду гривна, пакы ли

соромить, собе свободна.

11
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хода культуры, право предъявляло къ людямъ все более и более

высокlя требовашя, въ отношенш сощально-солидарнаго поведе-

шя, и къ понятlю нападешя стали относиться все менее и менее

грубые виды насшня.

Разсмотртзнные нами виды нападешя характеризовались под-

линнымъ примънешемъ физической силы, по отношешю къ по-

терпевшему и, хотя насшпе въ составе этихъ деянш и являлось

сравнительно легкимъ нарушешемъ телесной неприкосновенности,

но оно, темъ не менее, все же реально ее нарушало. Если же мы

обратимся къ уложешямъ более прогрессивнаго характера, то

мы убедимся, что акты преступнаго нападешя на людей претер-

певаютъ здесь существенное видоизменеше своего содержашя.

Позднейшее право видитъ наличность преступнаго нападешя и

въ техъ посягательствахъ на людей, которыя не заключаютъ

въ себе даже и легкаго нарушешя ихъ телесной неприкосно-

венности, хотя и выражаются въ форме физическихъ действш и

представляютъ собою несомненную угрозу благамъ человеческой

личности.

Сообразно общему историческому закону, древнее право за-

прещало одни только наиболее грубые виды подобной матер)а-

лизовавшейся угрозы. Салическая Правда и Правда аламановъ

караютъ человека, желавшаго нанести другому смертельный

ударъ, но промахнувшагося при этомъ
} )- Саксонская Правда

наказываетъ лицо, бросившееся на другого съ обнаженнымъ ме-

чомъ, но удержанное вмешательствомъ постороннихъ
й
). Но

позднейшее право объявило преступнымъ и менее резюе случаи

матерlализованной угрозы и признало наказуемымъ и спещально

интересующее насъ деяше обнажешя меча съ целью причинешя

кому либо вреда. Это деяше, по самой своей природе, представ-

ляетъ несравненно менее энергичное проявлеше насшпя, нежели

приведенные выше акты и право могло признать его за нападе-

*) Ьех 8а Пса. ТН. XVII, с. 1. $! яшз аlхешт УоШепх осабеге ег

соlриз хаПегН сш шепх абргоЬашт шхо 160 е!а Ьос езх МЛШ сПпапоз яи!

тасшпх зоПбоз ЬХШ сиlраЬШз .щсПсехиг: Ьех Аlат. с. ЬХIУ.

еяио зио саЬаШсауегН ег аНяшз еит зирег Iрзит рlаса*е уошегН: ех, бит

ас! Шит тlеах, Пlо саЬаПо рlасах, ех 51 На ас! ёоттит хеаззех, з!с Шо

саЬаПо сопропах, яиотобо Шо ботто.

2) Ьех sахо п и т, с. 8. (Зшситяие 81асПо зхпсхо зирег аИегит си-

сиггегН ех гехепхиз аЬ аПо шепх, 12 зоПёоз сопропах, Уеl т тапи 1Ш зш

уе! зиа агта шгеЬ
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же только при относительно высокомъ развитш человеческой

культуры. И действительно, знакомство съ теми памятниками

права, которымъ известно это преступлеже, подтверждаетъ это

предположеже въ полной мере. Такъ, изъ памятниковъ наибо-

лее ранняго перюда исторш германскихъ народовъ, обнажение

меча известно только вестготской 1) и бургундской 2

). Правдамъ,
т. е. праву техъ германскихъ народностей, которыя более всего

успели подвергнуться влlяжю римской культуры
3). Оно известно

Русской Правде 4), относительно—культурный характеръ которой
доказывается уже темъ, что наиболее ранжя редакщи ея состави-

лись уже въ эпоху установлежя оживленнаго междуобластного обще-

жя въ древней Руси 5). Напротивъ, памятники более поздняго пе-

рюда исторш, постоянно упоминаютъ объ этомъ преступленш. Мы

находимъ его въ различныхъ редакщяхъ Саксонскаго Зерцала 6),

у) Ьех Уlsl2оlЬогит, VI, 4, 6. Ше запе, яш рпог сопхга яиетП-
Ьег нахиз ебихепх #Iабшт, яиатПЬех поп регсиззепх, X хатеп зоПбоз е\,
циет регсихеге уоlшх рго ргаезитхюпе зоlа баге езх.

2) Ьех Виг§ипбlопит, с. XXXVII. Эе ебисхо §Iабю. «Зшситяие
зрахат аих зепизрахат ебихепх аб регсийепбит аНегит ех поп регсиззе-

пх, ттегах тиИае потте зоПбоз XII; 51 регсиззепх, тхегах зПтППхег зоПбоз

XII, ех бе IпШсlо уиlпеге шбкеилг.

3) \УПба, з. 108 И

*) Русская Правда, Акад. сп. ст. 8. Оже ли кто вынезь мечь, а

не тнетъ: то тъи гривноу положить.

5 ) На существоваше междуобластного общеш'я въ древней Руси ука-
зываетъ ст. 1 Акад. сп. Рус. Пр., установляющая м-Ьры взыскаш'я и за

убшство чужеземцевъ: Оубьетъ моужъ моужа, то мьстить братоу брата,
или сынови отца, любо отцю сына, или братоу чадоу, любо сестриноу
сынови; аще не боудеть кто мьстя, то 40 гривенъ за головоу: аще боу-
детъ роусинъ, любо гридшъ, любо коупчина, любо ябетникъ, любо меч-

никъ, аще изъгои боудеть, любо словенинъ, то 40 гривенъ положити

зань.

г

') sасНзепзрlеBеl. 1.2,4. o\е Iапхзёгеп, бlе сЬеш ПаЬеп ш бете
Iапбе, бlе зиlп зйсНеп Нез бт§; иЬег зесПз \уосПеп: баг, ипбе т
кПсЬет заl ТсИсЬ Ьигпшзхег гй&еп—(аИе бlе ги бт§е тсЬх еп

котеп, бlе баг рЬПсЬп'ё зтх ги котепе, ипб)—«гегйсЬхе, ипб тепзсПеп
Ыйхепбе чуипбеп (бlе Iте е!п апбег Пах гехап, ипб з\уегх (И ен

пез апбегп таппез зсПабеп)-ипб а1 баг ап беп ПЬ обег ап сИе
Ьапх еёх, аЬ ег гтх с\а%е уог гепсЬхе тсЬх Iзх; апбегз еп баг?
Ьег тсЬх I, 62. 2. s\уег зт з\уегх гсйЬех иг" етез апбегп зсЬабеп,
баг з\уегх заl без псЬхёгез зт. РесЬхзЬисЬ пасЬ 01зхтсхюпеп обег з. &
УегтеЬгхег sасЬзепзрlегеl (XIV ЛаЬгЬ.), IV, 35, 1. \Уег зт зууегх

сгиЬех игг еупег апбегп таппег зсПабеп, баг зу/егх Iзх бег §епсЬхег т

апхгесЬх; ипб т \ук:рПбе зо! ег бег псЬхег сги Iозеп §еЬеп уог етеп зсЬП-

11*
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въ Швабскомъ х ) въ различныхъ другихъ правахъ средне-

въковья
2), ивъ многочисленныхъ городовыхъ правахъ того вре-

мени (ср. напр., право городовъ Созlаг'а 3), ЬйЬеск'а 4), Вгетеп'а5),

Пп& ршпшзсНег р!еппт§. 1п Iап!гесЫ ипс! т у/кфПбе зсЬоl ег бет &епсЫе
у/е!lе итЬ баз s\уег!гискеп. НеИе аЬег етег §егиск!, ипб &еЬе
ут бег сlе§ег багитЬ зспиН, зрпсЬт ег бепп, ег ЬеЧхе ег и!1 ЪезсЫбеппеН

§есго§еп ипб тсЬ! и!? зтеп зсЬабеп, 1и! ег зтеп фб багсги, ег I'з! Iебlс

уоп бет сlе§ег. ипб Ьа! зкЬ аисЬ бапи! уог бет §ёпсЬ!е епЬгосЬеп.

*) sсЬ\уаЬепз р 1 е § е I, 98. \Уlе тап угеуеl ипбе \уипбеп Ьиггеп

sоl бет пЫег. \Уlе зиlп \лбг шсЬ Iаззеп \Уlssеп, Учбе тап угеуеl, ипбе ап-

бег ип§епсЬ!е Ьиггеп зоl. s\уег 51п s\уег!, обег зт ипгеЫез теггег и?

Iетапз зсЬабеп гш!, ба 151 баг зу/егт. бег пЬ!егз, обег Пип? 61у

\уаl 51ат; аи бет пМег, ипбе 151 баг s\уег! Iиеге. зо Iбзе ег Iепег бег ег ба

15Т, оЬ кет sсЬабе те ба §еSсЫЬ!, \уап баг иг гlеЬеп. Се5сЫМ аЬег еlп

зсЬабе ба уоп, беп Ьйгге аlзе геЫ Ы, итЬе Ыи! гипз бlе апе уег\уипбеп

дезсЬеЬеп!, ипбе апе Iетпи, ба \уе!!е! тап етлуа итЬе Пип?

■е!\уа ет рЬип!, е!\уа те, 1е аlsе 61у §е\УоЬпЬеl! 151 т бет Iапбе.

*) Ср. напр. ЫогбЬаиsег уУеls!Ьйтег, 7. Сопзиlез ш тгапкеп-

пиsеп sспрsегипт. 12 151 котеп еупег уог ип5lГ Ьеггеп §епсМе, ипб Ьа!

еупеп §еsсЬиlбl§еl, Ьег ЬаЬе ЭIП теггег §егискег, ипб \Уоlбе оп зтеs Пе-

Ьез Ьеlозг ЬаЬе. баз Ьа! Ьег от Ьекап!. ипб зт! Ьеубе ипsе те!еЬиг§еге,
\у"аг Ьег бет §епсЬ!е уегиаПеп зп. Ьеlе \УIГ исЬ гш! Шге, баг \г

ипз и\уег зга! гесЬ! у/еби зсЬпЬе!. Оаг \Уоllеп \ун §егппе уог бупе. Кеs-

-ропslo. аl5 1Г §еsсЬгеЫп Ьаl, \Уlггеl баг \уlг баг Ьаlбт уог гесЫ ш ипзп

зга!. 151 баг еупег ипзег Ьиг§ег иЫг беп апбегп еуп теггег гискег, бег

баг теггег гиске!, Уог\уегке! кеуп баг §епсЬ!е угопезсЬиН, без зт!

XXVIII Ср., .ЬЬп, 5. 154.

Ое?пип§ ги ТаЫаИ, 1471 (Запс! Саllеп).( \уеlЬег беп ап-

бегп гпИ §е\уа!по!lег Ьапб апlбs!, иппб т тбегs!а! гио егз!есЬеп обег

зггаlсЬ бег 151 аут Ьеггеп иппск §епсЫ г\уау р?иЬб р!ешп§ ге-

Ьиозз уег?аllеп, 1й!1 ег аЬе\зсЬабеп, багпасЬ sоl тап псЫеп} Сптт. \у"еls-

-гЬйтег, 1, 1840, 5. 229.

3
) СозlапзсЬе 51а!и!еп, У/е еп з\уег! Iиl ир епеs апбегеп sса-

беп, ба! sууегl зсаl Ье бете ап!\уагбеп ипбе баг 1о бете

зезИсЬ sсЫlНпёЬе \уеббеп. СбsсЬеп. 01е СоslапsсЬе 31а!и!еп, 1840, з. 34.

4
) ЬиЬе с к, 11, 93. Ве и! IЬи! зт з\уегт. Ти! Iетап и! зт з\уег! обег

зт теге! пяёете тобе ба! Ье Iегштбе тебе аllепе петепе

\уе пе бо sсЬаl босЬ баг итте \уесМеп бег 51а! зипбегЬке бге тагк sиlи-

егз ипбе бете ткЬ!е.ге 5е5ИсЬ с!ез беп ба!

бпббе беl беп гlсН!еге ба! бпббе беl/ипбе бег з!а! бпббе бе! о! теп

ба! ргоуеп тасЬ тН Ьеsг!епеп Iибе/. 5. 162.

,5) Вгетеп, АпНяиа 1303. ,Ти! еп тап еп те!sёl- еббег еп апбег

у/ареп иррепеп еп тебе !о sсЬа!Ьепбе Ыппеп изеп \УlсЬЬеlе!Ье

\уег! Ье !Ьез уог!исЫ т1! I\уеп итЬегореп егез гесЬ!ез теп

зсЬаl ете !Ьаб те!sе!
ч

бЬог sте Ьапб 51ап. \уег! Ье \уипбе! Ье

еп осЬ ипбе \уег! Ье IЬе5 уог!исЫ пи! !\уеп итЬегореп егеs
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1), Вгйпп'а 2), sреlег'а з)?
Маlпг'а 4), ВатЬег&'а

5

)

и др. Сходныя положен!я находимъ мы и въ итальянскомъ

правъ поздняго средневековья. Объ обнаженш ножа и дру-

гесЫез ипбе ууигбе Ье Ье&гереп ептЬ зсЬЫбе те IЬе Ьапб а?Ьо\уеп \Уигт..

Ье УогуlисЬтlсЬ. теп зсаl епе уге!Ьеlоз Iе§§еп ууП Ье осЬ \уегЬег т <1е

зЫ: сотеп Ье зсаl Ьегегеп аlзо IЬаг уоге зсгеуеп 15. 51е1? Ье епе бо? \уегтЬе

Ье§гереп теп sсЬаl ете бЬа! Ьоует. а? Чю\уеп. \уег! Ье УогуlисМкЬ Ье

sсаl УгеlЬе Iооз у/езеп. ипбе пепе угетЬе ЬеЬЬеп ипбе шсЬ тег 1о

Ьгетеп сотеп. ЛоЬп. з. 163.]

*) sаlгу/ебеl, 42~.ГУ/е еп зууег! ебйег еп тез! еббег апбег е§§еп-

\уареп ир епеп*йпбегеп шб еббег угЬггеке!, \уег!Ь Ье с!еs уог\уиппеп гш?

бгеп Ьеббегиеп 50 sсЬаl те ете бе Ьапс! богсЬ 51ап ту! бете

\уарепе, ба! Ье \ууl Ье 5е Iозеп, 50 %Ш Ье уеггглё sсЬШтs2;е

I\утИсЬ бете псМеге, Чу/ти'сЬ бете sакеиеlбl2еп, Iеупе бег

з. 164.

2) Вгйппег ЗсЬб??епЬисЬ (XIV баЬгЬ). а. 242.(С1абшз е?lат

бепибаглаз сит етепбlз сопsиеглs уlбеПсе!, яиап!ит аб ех!гас!юпет sеха-

§т!а, е! С}иапlит аб т!гиsюпет 51тШ!ег зеха§;тl\ рагуогит бепапогит аб

.)ибlсет регИпеЫ!. А. 532. Расет тасйз уюlаl аs*llапs аПит

§Iабпз ет. сиНеlП5. ЛигаН бе \Уlssа\у sспрsегип? sк. Розгяиат биоЬиs рег

]ибкет рах еззе! тбкга Ьобlе, ипиз еогит s?аИт т
ч

сгаsтто аПит туа-

бепs $гlабю ,)ига{ls УlбептлЬиз Iрзит ег опЧеПит пибит

роsl Iрsит ргхуесп:. <3иаептиs ег§о, и!гит IаП5 ]ибlсапбиз зК расет ?ге-

-2155е. Зирег яио sепlепl'lа!ит Iшг, яиоб зк. Ше етт, яш §Iабю аПит а%\-

!апбо роsl еит сиllеllит рго]есеп! аб осабепбит Iрзит, яиаПlУl5 гауепхе

?ог!ипа sаlуа уНа татЬиз, е.)иs еуаsепг, Ьгтит Iатеп ргороslгит е? Ьопат

ЬаЬиИ уоШпШет, ех яи'Ьиз сит {отит, яио(3 >п 5е ?шг, ?есепl, т ?ауо-

гет рааз е! зизИНае сепsепбиs, еит расет ?астlз тепто Уюlаssе. Ср. Рбss-

-Iег, 01е 51аб1гесМе уоп Вгйпп аиs бет XIII ипб XIV баЬгЬипбег!, 1852,

5. 114; 115, 247.

3
) МопаlsГlсЫ:егогбпип2 уоп 1314:\Уег иЬегбетапет теггег,

s\уегl, sрlег Мег апбег \уа?еп ёбег §еsсЫгге иг гиске! ебег еггиЬе! ипб

тт sегет, бег 2*l ?ит?2l§ sсЫlПп|2;е sрlгsсЬег. Ср., Нагзlег, Баз 51га?гесЬг

бег Iгеlеп РекЬззтлб! 1900, з. 44.

') Маlп г е г Ргlебеп з Ь ис Ь. 41:; \Уег е!п те'ззег, s\уег?е

обlг апбlг \уа??еп, обк кlеlп, иЬег беп апбегп sиs* гиЬе? осЬг ?геуе-

ПсЬ §ет уте Ьибе!, бег заИ ет УlегlеП бlе 51а! уегЬгосЬеп Ьап, бег

и55 ги тагеп ипб бег иssтап Ые Iппе ги ЬПЬеп. Нагslег, 5. 44

Апт. 2.

5) ВепсЫ 59, з. 16:/ Напз Реуег уоп Ре-

§епsриг§ Ьа! иг?еЬ аи? sеlп IапlгесЬ?, богитЬ баs ег уоп \\иг?еl

еlпеп гиск! тН зсЬеlбеп ипб тН аll ипб етеп апбегп т

sеlп Ьегг ботН егs?осЬеп ЬаЬеп оп аllе sсЬиlб ипб засЬ. 6а ап!е

КШапl 1415 ипб богитЬ ег т бет §еslапбеп гз? ги ВатЬег^.
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гого оружlя упоминаютъ статуты Ниццы 1 ), Турина
2), Казали 3)?

Рима *) и др.

Мало того, можно сказать, что обнажеше меча въ этой

своей обрисовке является преступлешемъ характернымъ для

права известной культуры, такъ что некоторыя права, не знав-

пля его на наиболее раннихъ ступеняхъ своего развитlя, вы-

нуждены были объявлять обнажеж'е меча преступлешемъ въ

более позднlя эпохи своего развитlя, характеризующаяся более

высокимъ уровнемъ сощальной культуры
5 ).

*) 51а!и!а N10136 (13 зес), Могшт. Ызl. ратг. I. р. 63. СарИиШт

бе си11:е11о. Нет, я'Пситяие рег тезсЫаз уеl рагаЬоlаз сиИеНит ех!гаЬеп!,

е! поп IепЫl, баЫ! рег шзНИат зоПбоз уфпИ, ех 51 IепЫl баЫ! рег шзтл-

Нат зоПбоз бисеп!ит е! зт! бе Соттит. Р. 64. Эе апгнз бе Iопз Iгасllз.

Кет. яшсшгщие рег тезоЛаз уеl рагаЬо!аз агтаз IеуаЫl, уеl ех!гаЬе! сlе

бото ех!га, зсШсет; бе Уеl бе тепо, уеl зси!ит, зратат, уеl

сиl!еllигп, таззат, уеl Ьазтопит, уеl Iапсеат, уеl аПиб §Iаб'шт бе тегго,

уеl сЗе П§по, баЫ! рег шзтлтлат зоПбоз роз!яиат заетиз уеп!а-

тет рег уlзит, уе! аисПшт; п'lsl ?есеп! ап шШопет зш.

2) 51а1и 1 а сIV 11аll з Таигlпепзls (1360), Мопит.Ызт. ра!пае,

1, р. 709, 710. Ое роепа ННиз, яш соп?га аПяиет Iгато ашто §;Iабшт Iга-

хеп'l, зоlуа! рго IЬатрпо яш рпто Iгахепl §Iабшт зоПбоз

уеl ттиз, тзресха яиаПl:аl:е регзопагиш шбюз агЬИпо; яи'l Уего роз!еа

§Iабшт Чгахеп? аб зш бетепзюпет гетапеа! IтрипИиз; е! Ьаес Iосит

ЬаЬеап! тгег ауез аПяио сар'ИЫо поп оЬз!апте.

3
) 51а1и1а соттип*ls СазаПз (XIV зес.), Моп. Ызl. ра!г. I,

р. 990/Ое ех!гаси'опе §Iабп соп!га регзопат. Нет зlа!иlит ез! е!

огбтатит я 1100" 3' ЭДяи's ехlгаЬепг §Iабшт аПяиет теггеит зирег уюпит

зиит уеl аПяиет бе
ч

СаззаlП е! поп регсиззеп! зо!уа! рго репа е! Ьаппо

соттит СаззаШз зоПбоз бесет рарlепзез пЫ шеп'l сит дlабlо

уеl Пl3l тесепЧ зе бетгепбепбо аи! ?иеп! ттог апп*lB бесет. Шиб Iббет т-

геШ&ахиг е! Iосит ЬаЬеа! т югепзШиз.
4) 51а!и!а Ротае (1519), ЫЬ. 11, с. 77{ Ое ропепНЬиз тапит аб

агта. Ошситяие тапит аб сиИеНит уеl епзет таlо атто соп!га

аПяиет зоlуа! р. репа яцабга&тlа зоПбоз ргоу'lзтогит. ЫЬ. 11, с. 85. Ое

сиИеНит. 5П яШS еуа&тауеп! сиИеНит уеl епзет сопгга

аПяиет е! поп регсиззеп! зоlуа! ребез Iгез ПЬ. ргоУlзтогит тПез зех

ПЬгаз ргоУlslПогит РотепИог уего бе уеl еогит Ьазгагбиз

XXV ПЬ. рш. Е1 тЬПот'тиз риташг репа рогШюш'з агтогит.

5) Такъ, древнейшее право Фризовъ (Ьех Рпзюпит) не знало пре-

ступлешя обнажешя меча, а последующее право Фризовъ объявляетъ

это д-Ъяше наказуемымъ. Ср., Шз., Оаз s!га!гесЬ! бег Рпезеп 1т ГУИНе!

аllег, 1901, з. 76. Равнымъ образомъ, не было известно это преступлеше

и раннему праву Аламанновъ(Ьех Аlатаппошт), обнажеше меча было вве-

дено въ кругъ наказуемыхъ деянш лишь позднейшими памятниками права

Аламанновъ. Ср. Оаз АlатапшзсЬез 51га?гесМ, 1872, з. 146.
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Изъ сказаннаго ясно, что запрещеше обнажать мечъ, съ

целью причинешя кому либо вреда, преследовало совершенно

иныя задачи, нежели разсмотрЪнное выше ограничеше пользо-

ванlя оружlемъ въ публичныхъ мЪстахъ. Этимъ различlемъ обу-

словливается и различlе въ составе соответствующихъ деянш.

Первый типъ обнажешя меча представляетъ собою условное

преступлеше, виновный подвергается наказанш лишь въ томъ

случае, когда онъ обнажилъ мечъ въ публичномъ месте; вто-

рой типъ обнажешя меча представляетъ собою преступлеше без-

условное, наказуемое совершенно независимо отъ обстановки его

учинешя. Первый типъ деянш признается преступнымъ, незави-

симо отъ того, направлялся ли онъ противъ определенная лица

или нетъ (уже самое прибегаше къ оружш представлялось опас-

нымъ!); второй типъ обнажешя меча делался преступнымъ лишь

въ случае направлешя его противъ определенная лица. Обна-

жеше меча первая типа каралось совершенно независимо отъ

того, имелъ ли виновный въ виду действительно поразить имъ

какое либо лицо; второй типъ карался въ томъ лишь случае,

когда виновный действовалъ съ целью причинить другому лицу

вредъ, и некоторые сборники даже допускаютъ обвиняемаго въ

этомъ преступленш доказывать отсутствlе у него этой цели 1

).

Сообразно съ сказаннымъ, представляется различною и

юридическая квалификащя техъ и другихъ преступленш.

Мы не можемъ согласиться ни съ воззрешемъ, признающимъ

все случаи обнажешя меча за нарушение мира (Рпеёепз-

ЬгисЬ)
2

), ни съ воззрешемъ, квалифицирующимъ все деяшя

этого рода какъ обиду частнаго лица
3 ). Каждое изъ этихъ

мненш является справедливымъ въ отношенш одной группы слу-

чаевъ обнажения меча и грешитъ въ отношенш другой. И,

если обнажеше меча въ общественныхъ местахъ въ древнемъ

праве и носитъ действительно характеръ нарушешя обще-

ственнаго мира, то обнажеше меча второго типа, должно быть

признано за посягательство на отдельную личность 4 ), за разно-

*) Уегтепггег sаспsепsрlе{г;еl, IV, 35. 1.

2) бопп, 5. 170, 171; Ваг, НапбЬисп без 51гаггесп15, 1, 1882, 5. 94; Наг-

згег, з. 44, 45; Аlат. 51гатгесЫ, 5. 149; Макаге\УlС2, Етшп-

гипё т ше РЫюзорЫе без ЗггатгесМз, 1906, 5. 418 Апт. 1.

3
) \УПба, 5. 776; Сергвевичъ, Лекцш и Изслъдованlя, стр. 363.

4) Уголовному прав.у Фризовъ была известна даже особая категорlя
насильственныхъ посягательствъ противъ личности, къ которымъ отно-
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видность этихъ посягательствъ —своеобразный видъ преступнаго

нападешя.

Говоря о преступнаго нападешя въ средневЪковомъ

праве, необходимо указать, что онъ обнималъ собою не только

обнажеше меча, но и неудачную стрельбу въ кого либо, равно

какъ и безрезультатное бросаше камней, палокъ и прочихъ

предметовъ съ целью причинешя вреда. Впрочемъ, эта область

нападешя, также какъ и друпя формы его проявлешя, имеетъ

свою исторlЮ. Древнейппе памятники признавали наказуемымъ

только одно безрезультатное меташе отравленныхъ стрелъ ]).

Въ праве последующая времени, это ограничеше отпадаетъ и,

подъ понятlе наказуемая нападешя, подводится всякая вообще

безрезультатная стрельба а

). Позднее въ праве появляется и

наказуемость неудачнаго бросашя палокъ, камней и т. п.
3).

Мало того, въ позднейшую эпоху, мы встречаемся даже съ по-

сились: убшство, телесное повреждеше, обнажеше меча и схватываше за

волосы. Ср., Нlз, Оаз ЗтгатгесН! бег Рпезеп, з. 36: Ете Сгирре Шг зlсЬ

ЪПбеп т Оттеlапбег ипб ууезтегlаи\уегзсНеп (ЗиеПеп бlе (есЬШсЬеп

sас п е п (писЬтПка зека, пб. тесМПке закеп). Оег иттаззг уог

аllет Кбгрегуегlетгип§ ипб аЬег аисН апбеге Ап2птгзпапбlип&еп,

\Уlе Меззеггискеп обег УегтпеЬгlег $асНзепзрlе2еl, IV, 35, 1.
] ) Ьех sаПса. ТН. XVII, с. 2. 51 яшs аНегит бе за§Иlа Iохl§ата

регсигеге Уоlиепт ет ргае!егзсlирауепт ет е1 тиегН абргоЬатит ММЭ бтапоз

Яш Iасшпl зоПбоз ЬХШ сиlраЫНз Iибlсегиг; Ьех Ва]и\у., ТП. 111, с. VI.

Ое тохlсата. 51 ятз сит тохката: за§Нта аПсиl sап§иlпет шбепт

сит бирбесlт 50П615 сотропа!, (ео яиоб т ипу/ап езl).
3) sреlег, sтабlгесПl (1328), агЬ 6. УУег пасП еlте зlесНт тН

бег Нап! обег Ризl, s?ескеп, КоШеп, Bхете обегеlзП'сПеп апбегп СезсЫгге

обег пасП 1т \уlгlеl обег зсИизе! ипб босП пИ бгНтет, )ебег §И ет Ртипб!

ЗризсНег \уlгl ег безз иЬегу/ипбеп аlз бауог зтаг.г Агl, 7. тН ЬегПа-

-Iеп РНа* ипб Мите етеп Iа§еl, обег пасП Ште обег §е&еп

Ште зlесМ, ууигпЧ обег\ зсНиззе! ипб т босП пН бпие!, обег зеге! бег §Н

?ип?l Ртип! sрlгзсПег упгт. ег безз Ьегеб! аlз бауог зlаl.уСр., СНпзгорНог;
ЬеНтапш СЬгошса бег тгеуеп РеlсНз-51аб1 sреlег, 1698, р. 284.

3)МогбНаизеп 51а1и1еп (ит 1300), агЬ 144. (Зш роз! аПит

ргоюЬ s\уеlсП ипзег пасЬ бет апбегп егкПсНе ууптег. тгНМ Не зт

шНг. Оег &1М уип? ипп гите! уlег ууосИеп. ТпИе Пе ип аЬег

аlзо баг Пе пШI Ыиl гипзИс \\мгl. 5о %Ы Пе сеПеп ипп гите!

асМе ууосПеп Ср., Ыеие аиз бет СеЫе! ЫзтопзсН-апИяиапзсНег

111, 1837, з. 63.

Iиг беп 01пеПо? ги МиНепг (1464), агЬ 7. Мег

оисП ет зтет иНПеЫ обег ет зсНу/егг теззег обег апбегз баs етет теп-

зсПеп зсЬебПсП \уеге ап зтет ПЬе ипб IеЬеп, ипб уЛгтМ иЬеПсП ги бет
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становлешями. карающими одно подня-пе камня съ целью бро-

сить его въ кого либо х ).

Изъ изложенная видно, что нападенlе, какъ видъ престу-

плешя, въ исторш права должно было компенсировать собою

отсутствlе постановлений о наказуемости насшпя въ древнемъ

праве. Запретить проявлеше всякаго вообще, физическая и

психическая, насил]'я древнее право не могло, вслЪдствlе недо-

статочной культурности тогдашнягообщества. Выработавъ поня-

Тlе о преступномъ нападенш, оно воспретило проявлеше однихъ

только наиболее грубыхъ видовъ насильственной деятель-

ности. Изъ области физическаго насшпя въ составъ нападешя

вошли одни только насильственные акты, предпринятые съ целью

нарушешя какихъ-либо личныхъ благъ потерпевшая. Изъ

области психическаго насшпя (угрозъ) въ составъ нападешя

вошли некоторые только виды матерlализовавшейся угрозы,

выразившиеся въ действии опасномъ для личныхъ благъ потер-

певшая. Съ прогрессомъ культуры и появлешемъ возможности

успешной борьбы со всеми видами насшпя, нападеше, какъ пре-

ступлеше особаго рода, должно было уступить место другимъ,

более широкимъ составамъ преступленш. Нападеше, выразив-

шееся въ физическомъ насилш, было поглощено составомъ на-

сшпя, обнимавшимъ собою все виды насилlя, независимо отъ

того, было ли насилие совершено съ целью нарушешя другихъ

благъ личности или нетъ. Нападеше. выразившееся въ физи-

ческомъ насилш, стало утрачивать свой самостоятельный ха-

рактеръ и, со времени расширешя сферы наказуемости угрозъ,

апбегп ипб пll гпттей бег зоll уегЬеззегп ет тогеп тап, тпт: ег аЬег баз

ез \уипб \УIГг зо тап ез пегггеп теlзslеп тиss, зоl ег уегЬеззегп

бет Неггп 10 Ршпб Р(. опе §пабе. Ср., Аlат. ЗтгатгесМ,

з. 146. У

УУ еl5 1и т уоп НоесЬеп (1509), агг. 23/Иегп 151 бег зсЬеттеп &е-

-тга§l у/огбеп, оЬ. етег беп апбегп гшт еlте 51ете \уигт"е, ег тгетте обег шг,

\уаз бег уегЬгосЬ бег зсЬеттеп §е\Уlзет, зо бег тгете т тгеуеlз

\Уlsге обег тЧ, беп s!е беп Пеггп /П'еlтеЛ Ср., Сптт, \УеlslЬйтег,

V, р. 701.' №5, Баз ЗтгатгесЬг бег Рпезеп 1т МГттеЫгег, 1901, з. 76, 77.

г ) Оог?огбпип§ уоп Вопзlеllеп (XV баЬгЬ.), агг. 3. УУег е'т

51ет т етет тгауеl еггиск! ипб беп т! \у'lгте!г, бег зоll баз гио §ПсНег

\ууз Ьиеззеп аlз етеп гобгеп тап; \УlГттеl етег аЬег, зо зоll ег беп \уиг?l

Ьиеззеп, пасП бет ипб ег батИ зсЬабеп хНио!. уоп КуЬиг§, 16.

\Уег осЬ §&и бет апбегп тгатТептНсЬ ет 51ет 2Чlскге ипб пИ хуигНе,

бег 151 уегуаИеп 18 ПЬ., у/еПсНег аЬег \уигттте, \Уlе бег \уигтт §егаг.

багпасЬ зоl ег бёп тгатте! Аlат. 51гатгесЬт, 5. 146.
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прюбрело значеше тяжелой угрозы. Изучая ходъ развит!я права,

мы замечаемъ, что, по мере прогресса культуры, оно все более

и более расширяетъ областьнаказуемости психическаго насилlя,—

къ наказуемости нападешя оно присоединяетъ наказуемость

угрожающихъ жестовъ,—(напр., требованш совершешя чего-либо

подъ угрозою немедленнаго причинешя зла
! ), акъ наказуемости

угрожающихъ жестовъ—наказуемость словесныхъ угрозъ совер-

шешемъ наиболее тяжкихъ преступленш, напр., поджога
2

).

Въ силу этого, обнажеше меча какъ преступление, начинаетъ

утрачивать самостоятельный характеръ и перестаетъ быть исклю-

чительнымъ видомъ наказуемая психическаго насшпя. Въ эпоху

поздняго средневековья, это деяше сливается съ составомъ на-

казуемой угрозы 3 ), а въ XVI веке, по сшянш составовъ физи-

ческая и психическаго насшпя, после того, какъ психическое

насшне начало приравниваться къ физическому насилш, обна-

жеше меча и нападеше стали разсматриваться какъ виды про-

явления наказуемая насил!я вообще 4 ). Такое же значеше разно-

видности проявлешя преступленш известная типа имеютъ ука-

*) Ср., Сазраг, без зтгатгеспШспеп Iппаllеs без sсЬ\уаЪеп-

зрlе§еlз ипс! без Зхабх-КесНхз, 1892, з. 81: Шз, 1. с, з. 76.

2) Аlат. ЗхгаггесИх, з. 46: боНп. з. 190, 191; Кпарр. 5.154;

№5, 5. 79: Нагзlег, з. 171, 172.

3
) Совершенно справедливо сближаютъ нападете (обнажеше меча) съ

угрозою Кпарр. з. 154: №5. з. 72, 76: Нагзхег. 5. 257.
4

) баsоп Маупиз (4-1519), Рпта зирег уехеп,

1549, Ь Оиоб яи'5с1ие шпз, & Наес аихет уегЬа. п. 15. IЛИто по. Им

Яиоб етт шлх сопахиз сп тшпа пиllит ЬаЬиеп! епесшт. пат 15хит хех.

Нпгиха рег хех. т 1. Нет ариб ЬаЬеопе & 51 яиlз риlзаШs. Н. бе IЩЦГ,

яиет Ваг. Пм тиИит поп я. пезагех баге сопсогбапхет хех. т шге я- §1

аПяшз еlеуауlх тапит сит уеl сит епзе и! аПяиет регси-

хегех. sеб 1п розхеа еит поп хп ех sоlа сотгшпахюпе и! бюх

Вагх. я' е1 Итогет Iпсиsslх, хепехиг 51Ы асхюпе тшпагит. Изъ этого

видно, что 1. 15, 1, О. 47, 10: 81 яшs риlsахиs поп еsх

уегит тапиз абуегзиз еит Iеуахае ех заере IеггНиз яиаs* уарШахигиз

поп хатеп регсиззН: ихШ тшпагит асИопе хепехиг, отражающая въ себе

воззрешя классическихъ римскихъ юристовъ, встречала разное отноше-

ше, со стороны средневъковыхъ ученыхъ. Юристы XIV века, разбирая

вопросы общаго права (Вагхошз, -+-1357), разсматривали соответственное

положеше, какъ непонятное и немогущее быть согласованнымъ съ дру-

гими положешями права, сингулярное постановлеше. Напротивъ, юристы

XVI века, правосознаше которыхъ стояло ближе къ римскому классиче-

скому праву, признавали это положеше за начало действующаго права

за совершенно разумное истолковаше состава Ыипае.
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занныя дЪяжя и въ настоящее время, причемъ одни права отно-

сятъ ихъ къ области насилlя противъ личности а друпя при-

знаютъ ихъ за видъ реальной обиды
а

).

§ 9. Историческое развитіе постановленій итальянскаго права

о наказуемости предварительной преступной дeятельности.

Г. Предыдущая замечажя, заключаюгщя въ себе характери-

стику отношешя права общинно-родового уклада къ наказуе-

мости предварительной преступной деятельности, вообще говоря,

должны быть отнесены и къ тому праву, которое господствовало

въ Италш въ эпоху ранняго средневековья—уголовному праву

лангобардовъ. Право лангобардовъ карало предварительную пре-

ступную деятельность, по общему правилу, въ техъ только

случаяхъ, когда она воплощала въ себе нарушеже какихъ либо

правовыхъ благъ и это право признавало характерною чертою

соответствующихъ преступленш именно фактъ подлиннаго на-

рушешя подлежащихъ правовыхъ благъ, а не направлеше дея-

тельности виновнаго на нарушеше иныхъ благъ. Сообразно съ

этимъ, подлежатщя деяжя и возводились имъ на степень само-

стоятельныхъ преступленш. Но, нужно сказать, те особыя усло-

Вlя, въ которыя было поставлено общественное развит|'е ланго-

бардовъ—тесное общеше ихъ съ прежними властителями Италш—

*) Такова система англШскаго права, которое, отличаясь крайне кон-

сервативнымъ характеромъ, еще и въ настоящее время придаетъ важное

значеже факту присутствlя или отсутствlя нарушешя ттзлесной непри-

косновенности въ насил'lя. Акты нападешя, не связанные съ

физическимъ воздъйствlемъ на личность, квалифицируются англшскимъ

правомъ какъ аssаиlх, акты нападешя. связанные съ подобнымъ воздЪй-

ствlемъ, признаются за Ьаххегу. Ср. Наг г 15, Рппарlез о? хЬе сппнпа!

Iа\у. 1904, р. 184:: Ап аззаНК; Ю ап аххетрх ог оггег хобо а согрога! Ьигх

хо апохЬег, еуеп ууч'хЬоЩ хойсЫп§ Ыт, аз К опе Шхз ир Ы5 сапе, ог Ы5

п'зl, т а таппег, апохЬег: ог зхпкез а! Ыт, Ьих тlsзез Ыт;

IЫз 15 ап аssаиlх, тsиlхиs, \уЫсЬ РтсЬ беsСпЬеs хо Ье «ап ипlа\утиl sех-

хт§ ироп 185: -А ЬаххеТу 15 пох песеззагПу а югаЫе

sхпкт& хЬе Ьапб ог sхlск ог хЬе Пке, Ьих тсlибеs еуегу ог

Iаут§ Ьоlб (Ьо\уеуег хптlт&) апохЬег регsoп, ог Ы5 сlохЬез. тап

геуеп§;ешl, гибе, Iп&оlепх, ог ЬоsхИе таппег; тог ехатрlе, ]оsхПп§ апохЬег

оих ог хЬе \уау.
2

) Ср. Объяснешя къ проекту угол. ул. VI, 1897, стр. 708, 725; Ыер-

тапп. 01е (V. Б. В, IV"), 1906, 5. 312.
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римлянами, романизированными готами и др.,—не могли не при-

дать римскаго отпечатка и нъкоторымъ постановлежямъ ланго-

бардскаго права и, въ науке, уже издавна указываютъ на следы

ВЛIЯНIЯ римскихъ правовыхъ воззренш на лангобардское право
г
).

Со следами ВЛIЯНIЯ римскаго права знакомимся мы и при изу-

чежи некоторыхъ постановленш права лангобардовъ, по интере-

сующему насъ вопросу.

При разсмотренш постановленш римскаго права по этому

вопросу, мы покажемъ, что римское право не выработало

общаго понятlя о покушенш, и что ему не было известно

особаго термина для обозначежя соответственного явления.

Римское право, говоря о матерlально неоконченной преступ-

ной деятельности, прибегало для обозначежя подлежащихъ

действш къ различнымъ наименоважямъ, чуждымъ всякаго

законодательно-техническаго значежя. Неудивительно поэтому,

что иногда, для обозначежя соответственной преступной дея-

тельности, въ римскомъ праве употреблялись таюя выражежя,

которыя служили назважемъ и другихъ юридическихъ явленш.

Такъ, неполная реализащя состава преступлежя, неполное осу-

ществлеже умысла въ римской юридической литературе иногда

обозначались словомъ сопзПшгп 2
). Между темъ, это выражеже

означало собою въ Риме также и акты учаспя въ преступленш и

подъ сопзПшт, разумелось какъ подстрекательство къ престу-

плена, такъ и интеллектуальное пособничество виновному (ока-
заже ему помощи советомъ 3). Мало того, слово сопзПшт упо-

треблялось иногда въ одной и той же фразе въ двухъ различ-

ныхъ смыслахъ, означало собою, какъ побуждеже другого лица

*) Ср., УУЛёа, Оаз 51гатгесМ бег Сегтапеп, 1842, 5. 106:

Оаз 51гаггеспг бег Ьап&оЬагсlеп, 1863, з. 2, 3; Вшппег, I, з. 532.

2) Ср., С1 сего, Рго МПопе, с. 177. Nl5l уего яша регтес!а гез поп

езl, поп шН ришепск: реппёе яиазl ехНиз гегит, поп поттит сопзШа

IеsлЪиз утсПсепгиг. Мтиз сlоlепсlит тП, ге поп регтес!а: зес! ритепсилт

сег!е шпПоттиз. СопзШит въ этомъ случаъ, по справедливому замъча-

шю Моттзеп, Рбппзспез ЗггатгесМ, 1899, з. 98 Апт. противополагается

не осуществлена преступлеШя (выполнена внешней стороны престу-

плешя). а окончашю его.

3) Ср. Iпзl., IV, 1, 11: Iпгегсшт гагН Iепеlиг, яш Iрзе шг!ит поп тесе-

пl: яиаl'ls езl, сшиз оре е! сопзШо шгlит Iасlит ез!: О. 47, 2, 50, 3: Соп-

зШит аи!ет баге УlсlеШг, яш регзиаёе! е! IтреШl аЦие тзхгиП: сопзШо

ас! шгlит тааепсшт.
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къ совершению преступлешя, такъ и умыселъ совершить престу-

плеше *).

Выражеше сопзШит изъ римскаго юридическаго языка пере-

шло и въ законодательную практику лангобардовъ. Уже наи-

более раннш изъ памятниковъ этого права—эдиктъ Ротари —

знаетъ особое преступлеше подъ назвашемъ сопзШит тогпз.

Преступлеше этого назвашя встречаемъ мы и въ позднейшемъ

лангобардскомъ праве. Но деяшя, обозначавшаяся этимъ име-

немъ, существенно отличались отъ римскихъ видовъ сопзПп и

содержаше понятlя сопзШит тогИз было далеко не одинаково

въ разныя эпохи развитlя лангобардскаго права.

Согласно воззрешямъ древнейшаго памятника лангобардскаго

права, сопзШит тогглз означало собою, съ одной стороны, пред-

варительную деятельность по отношенш къ убшству—пригото-

влеше къ убшству и начало исполнешя его 2 ); съ другой сто-

г ) О. 48, 1. 1: сшизуе орега сопзШо таlо сопзШит тНит еп!, яио

Яшз та§lз!га!из рориП Ротат яшУе Iтрепит ро!ез!а!етуе ЬаЬе! оса

ба!иг...

2) Её. Ро!Ьагь с. 10. & яи!з Ьото ИЬег т тогге аИепиз сопзШа-

уеп!, е! ех Iрзо сопзШо тогшоз поп !иегН, Iипс 'фзе сопзШа!ог сопропа!

зоПбиз уl§т!l.
По воззренш У/Пба, з. 599, сопзШит тог!lз означаетъ собою какъ

умыселъ совершения известнаго преступлеШя, такъ и приготовление къ

реализацш его. в- с -
5
-

37 подводитъ подъ это понятlе все

случаи обнаружешя умысла, между прочимъ, и то обнаружеше его, кото-

рое выразилось въ приготовленш къ преступленш. Можно, однако, пред-

полагать, что сопзШшп тогИз означало собою, въ данномъслучае, только

приготовлеше къ преступленш и начало исполнешя его. Такъ, въ одномъ

частномъ случае и, при томъ, случай наиболее тяжкомъ, при отравленш,

сопзШит тог!lз означаетъ собою одно только приготовлеше къ лишенш

жизни, а не голый умыселъ совершить его. Еб. Ро!Ьагь с. 139. Ое

уепепит !етрега!ит. 51 яШз Ьото ИЬег аи! тиПег уепепит Iетрегауеп!
е! аШ аб Ыуепбит баге Уоlиеп!, сопропа! зоНбоз уфпИ, зlси! Ше яш бе

тог!е аl!епиз сопзШагиз ?иеп!. Съ другой стороны, тамъ, гдъ право

лангобардовъ заведомо хотело наказывать не только приготовлеше къ

преступленш, но и голый умыселъ, оно спещально оговаривало последнее

обстоятельство. Еб. Ро!Ьап. с. 1. 81 яшз Ьогшпит сопгга аттат

аи! сопзШауеп!, аттае зиае тсигга! репсиШт, е! гез ешз т-

?!зсеп!иг. Наконецъ, необходимо указать, что согласно воззренш эдикта

Ротари, сопзШап представляло собою такую деятельность,осуществлеше

которой виновный могъ поручить другому лицу. Ср., Еб. РоlЬап,

с. 202. 51 тийег т тог!е тапЬ зиl сопзШауеп! рег зе аи! рег зиррозНа

регзопа, 51! т ро!ез!а!ет тагl!l бе еа ?асеге яиоб уоlиеп!; зlтиl е!

бе гез Iр5Ш5 тиПепз. №т 31 Ша Нсеа! рагепЬЬиз еат ригеПсаге
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роны, оно означало собою соглашеше нъхколькихъ лицъ на со-

вершеше убшства 1

), совершенно независимо отъ того, успели

ли виновные проявить свой умыселъ во вне
2

) или нътъ.

Для задачъ нашего изслЪдовашя, представляетъ интересъ

только первая форма сопзШит тогИз, т. е., сопзШит тогИз въ

предварительной преступной деятельности. По поводу

юридической природы этого дЪяшя, въ были выска-

заны различныя мнеШя. Одни ученые признаютъ сопзШит тогИз

за покушеше на убшство въ собственномъ смысле слова и

утверждаютъ, что денежный штрафъ, взыскиваемый съ виновни-

ковъ этого дЬяш'я, представляетъ собою редуцированное на-

казание за убшство 3 ). Другие ученые придерживаются иною

аи! рег засгатепШт аи! рег сатПопет, \й ез! рег Подобное

воззреШе совершенно понятно, если подъ сопзШит разуметь пригото-

влеже къ убшству и покушеШе на него, но оно является абсурдомъ, если

подъ сопзШит разуметь умыселъ совершить преступлеШе.

*) Еб. Ко!Ьа г I, с. 11. Ое сопзШо тогИз. 51 Ьогттз ПЬеп т!ег зе

т тог!е аИепиз сопзШауепп! зте ге§ls сопзШо, е! ех Iрзо Iгас!а!о тог!ииз

поп Iиепl, сопропа! ипизяшзяие, и! зирга, зоПбоз е! з! ех Iрзо

сопзШо тог!ииз Iиепl, Iипс Ше яш Ьотюба ез! сопропа! Iрзит тог!иит,

51си* абргае!lа!из шел!, 16 ез! \уег§Пб. с. 12... Е1 51 ригШсауегИ, зН ехзоlи-

-Iиз а сиlра НогтабП. 51 !атеп т сопзШо ?иН, сопропа!, и! зирга, зоПбоз

аи! сег!е бе Iрзо сопзШо зе ригШсН 51 ро!иегl!. Эти деянlя из-

вестны современному праву подъ назвашемъ участlя въ сообществе,

составившемся для учинешя убшства.
2
) Ыи!ргапбl Iе§ез, бе аппо 733. с. 134. V. 51 Нотешз т ипо

уко ЬаЫ!ап!lз аПяиа Iпlеп!lотs НаЬиеп! бе сатро аи! утеа, ргабо аи!

зПуа, уеl бе аНаз гез, е! соПехегеп! зе ипа рагз сит унгигет е! бlхегеп!

«Яша \уПатиз е! ехреШтиз еит бе Iрзит Iосит рег уlг!и!ет Iогаз», е!

атЬоlауегип!, е! зсапбаШт 1Ы сотlззит Iиеп! е! р!а§аз аи! Iеп!аз ?ас!аз

уеl Ьото осазиз Iиеп!: На бесегпlтиз, и! рlа&аз е! Iеп!аз аи! Ьоттет

тог!иит сопропап! зесипбит ап!елогет ебк!о яиоб §Iопозиз го!Ьап гех

(сар. 43 зяяО Уеl поз (сар. 20. 62) тзиЧштиз: рго аи!ет, тlеа!а ргезит-

р!'юпет бе Iрза соНесИопетсопропа! зоПбоз 20 аб Шат раг!ет, яиlт сатрит

аи! т уШз уеl т ргабо аи! т зПуа зиит IаЬогет IасlеЬаl. Нос аи!ет

|бео з!а!иlтиз, и! пиПиз ргезита! таlаз саизаз т яиаНзситяие Iосит

ехсНаге аи! !асеге; е! поп ро!иlтиз саизат 151ат абзlтПаге, пеяие аб

алзсЬПб (с!г. Ко!Ь. 19. Ыи!рг. 35, 141) пеяие аб сопзШит гизИсапогит

(Ко!Ь. 279), пеяие аб шзИсапогит зебШопе (Ко!Ь. 280): е! рlиз соп§гиит

поЫз рагиН еззе бе сопзШит таlит, 16 ез! бе сопзШо тогИз (Ко!Ь. 11).

С)ша яиапбо зе соllе&ипl е! зирег аПиз уабип! рго рессаНз, аб 16 Iрзит

уабип! и! таlит Iасlапl, аи! 51 сазиз еуепеп!, Ьоттет оссlбапl, е! рlа-

&аз аи! Iегl!аз ?асlап!: Iбео, и! бlхетиз, абзlтllауlтиз саизат Iзlат аб

сопзШит тогИз, яиоб зип!, зки! зирга ргетlзетиз, зоПбl у^епИ.
3
) КоЫег, 51иб1еп, 111, 5. 220. 221.
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более правильнаго, взгляда. Они справедливо указываютъ, что

право лангобардовъ не ставитъ штрафа за сопзШит тогтлз

въ зависимость отъ размера вергельда потерпевшаго
:

), и что

это деяше должно быть признано не за покушеше на престу-

плеше, аза самостоятельное преступлеше
2). Необходимо, однако,

отличать лангобардскую квалификащю предварительной къ убий-

ству деятельности отъ римской квалификащи соответственныхъ

деянш. Римляне объединяли приготовлеже къ убшству и поку-

шеже на него въ одинъ общш составъ съ убшствомъ и карали

ихъ однимъ и темъ же наказажемъ, лангобарды же разбивали

соответственные акты на два состава преступлежя и назначали

за нихъ различныя наказажя.

Изъ сказаннаго видно, что римское понятlе сопзШит, .дри

рецепщи его лангобардскимъ правомъ, претерпело значительныя

перемены въ своемъ содержанш и подверглось значительной

германизащи. Но психологическое значеже объявлежя соответ-

ствующаго деяжя преступнымъ осталось тоже —наказуемость

предварительной деятельности, по отношежю къ убшству, уси-

ливала мотивацюнное давлеше грозившихъ за учинеже убшства

наказанш. Въ предшествующемъ изложенш, мы уже выяснили,

что подобныя меры усилежя мотивацюннаго давлежя правамъ

той формащи, представителемъ которой является лангобардское

право, вообще не свойственны. Необходимо объяснить причины

появлежя подобной меры именно въ лангобардскомъ праве и

установить причины уклонежя его отъ системы другихъ род-

ственныхъ ему германскихъ правъ.

Весьма мнопя изъ германскихъ Правдъ возникли уже въ

эпоху посележя германцевъ "на земляхъ римской имперш и сме-

шешя ихъ съ прежними ея жителями. Поэтому культура многихъ

германскихъ племенъ, ихъ языкъ, право и т. д. подверглись

воздействlю античной культуры и сохранили на себе отпеча-

токъ ея. Но наиболее сильно отозвалось римское влlяше на

техъ германскихъ народностяхъ, которыя осели въ главномъ

очаге античной культуры—Италш, и варварское право, записан-

ное въ Италш, отличается наиболее романизированнымъ харак-

теромъ. Такъ, последовательно испытали на себе римское

влтяше право вестготовъ и право остготовъ. Не избежало этого

*) Вгиппег, 11, 5. 562, 563.

2
) 81гатг. бег Ьап§, 5. 37.
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ВЛIЯНIЯ и право лангобардовъ. Памятники этого права, предста-

вляя собою, во многихъ отношежяхъ, источникъ знакомства съ

чисто германскими правовыми началами, далеко не чужды и

римскихъ юридическихъ воззренш, свидвтельствующихъ о томъ,

что составители ихъ не были вполне свободны отъ влlяжя

римской юриспруденции и римскаго правосознашя.

Давлешю римскаго правосознажя слЪдуетъ приписать и

возникновеже того своеобразнаго преступлежя, которое полу-

чило у лангобардовъ назваже сопзШит тогглз. Мы уже говорили

о римской системе наказуемости матерlально неоконченной

преступной деятельности и это вполне объясняетъ намъ, по-

чему люди съ римскими правовыми взглядами не могли прими-

риться съ безнаказанностью приготовления къ убшству и актовъ,

начинающихъ выполнеже его состава. Люди, вдохновленные

идеями римскаго права, получивъ доступъ къ законодательству,

должны были самымъ решительнымъ образомъ домогаться объ

явлешя наказуемости предварительной деятельности, по отно-

шежю къ убшству. Эта претензlя ихъ встретила противодей •

ствlе со стороны германскихъ взглядовъ, которымъ наказуемость

предварительной преступной деятельности вовсе не была зна-

кома. Результатомъ борьбы этихъ противоположныхъ теченш

оказалось среднее рещеже вопроса—приготовлеже и покушеже

на убшство были признаны за преступлеже, но за учинеже ихъ

былъ назначенъ незначительный денежный штрафъ, а не нака-

заже, равное каре за убшство.

Получившаяся въ результате указаннаго процесса норма права

не соответствовала нуждамъ сощальной жизни лангобардовъ—

господство общинно-родовой карательной системы въ праве

этого народа д влало излишнимъ те дополнительныя мотиващон-

ныя давлежя, которыя обусловливаются соответственнымъ пра-

вовымъ положеж'емъ. Поэтому, легко предугадать судьбу, кото-

рая ожидала разсматриваемое преступлеже, въ последующемъ

праве Италш, — подлежащш составъ преступления, не находя

себе почвы въ условlяхъ общественной жизни той эпохи, былъ

осужденъ на быстрое вымираже. Такъ, хотя мы имеемъ свиде-

тельство того, что положежя эдикта Ротари о наказуемости

сопзШит тогтлз считались действующимъ правомъ еще и 90 летъ

спустя по изданш этого эдикта, но жизненное значеше при-

дается въ эту эпоху не той форме сопзШит тогглз, которая

выражается въ виде приготовлешя къ убшству или покушеШя
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на него, а той его форме, которая выражается въ составленш

сообщества для совершежя убшства ! ). Въ послъдующемъ итальян-

скомъ праве, понятlе о сопзШит тогйз, какъ понятlе о само-

стоятельномъ преступленш, вовсе не встречается и когда, въ

последующее время, итальянское право вновь возвратилось къ

принципу наказуемости матерlально неоконченной преступной

деятельности, то оно воплотило его въ совершенно иную форму,

ничего общаго не имевшую съ формою состава сопзШит тогИз.

11. Изучая исторш Италш въ последующее время, мы заме-

чаемъ въ ней некоторыя особенности, существенно отличающая

развитlе ея отъ развит!я другихъ современныхъ ей странъ. Въ

первыя времена завоеважя итальянскихъ областей лангобардами,

насележе Италш разделялись на два, резко противоположныхъ

другъ другу, общественныхъ класса — победителей — грубыхъ и

некультурныхъ лангобардовъ—и побежденныхъ—римлянъ. После-

дующее развитlе Италш характеризовалось постепеннымъ сгла-

жежемъ этой розни итальянскаго общества и постепеннымъ

усилежемъ влl'яшя римской культуры на развит!е лангобардскихъ

его элементовъ. Влlяже этой культуры въ Италш того времени

сказывалось все съ большею и большею силою и достигало все

большихъ и большихъ культурныхъ результатовъ, такъ что, къ

концу XI века, несмотря на то, что на итальянской территорш

поселились одни изъ наиболее грубыхъ представителей вторгнув-

шихся въ римскую имперш германскихъ варваровъ, Италlя пред-

ставлялась наиболее передовою страною западноевропейскаго

пыра.

Параллельно съ повышешемъ итальянской культуры, шло и

изменеше итальянскаго права. На смену прежней системе права,

предполагавшей разделеше населешя на мелюя группы, посте-

пенно вырабатывается новая система, разсчитанная на дейсше

въ пределахъ более широкихъ группъ. На смену общины, какъ

области постояннаго общешя людей, выступаетъ городская об-

ласть. Сообразно съ этимъ, перестраивается и карательное право.

Система ответственности семьи и родичей виновнаго за его

преступлежя начинаетъ постепенно отходить на заднш планъ.

Мало по малу упраздняется и контроль нервыхъ за поведежемъ

последняго. На смену прежней коллективной ответственности и

*) Ср. иитргапсП Iе§еs, ёе аппо 733, с. 134.

12
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денежныхъ пеней, выступаетъ ответственность индивидуальная

и личныя наказажя *). Общинно-родовая система карательнаго

права сменяется государственною системою наказанш. А это

перерождеже карательнаго права, по указаннымъ выше причи-

нами., приводптъ къ появлежю института наказуемости предва-

рительной преступной деятельности. И действительно, уже въ

конце XII века въ итальянскомъ праве обнаруживается сильное

течете въ пользу установлешя наказанш за покушеже. Провоз-

вестниками начала наказуемости предварительной деятельности

явились итальянские юристы XII и XIII столетш, известные въ

исторш права подъ назвашемъ глоссаторовъ.

Для правильнаго понимажя существа выработанныхъ школою

глоссаторовъ воззренш на существо и наказуемость предвари-

тельной преступной деятельности, необходимо иметь въ виду

общш характеръ правовыхъ взглядовъ глоссаторовъ и усвоенное

ими направлеже въ разработке права. При оценке сощальнаго

значеж'я вновь возникшихъ учешй, следуетъ помнить, что они

появились въ ту эпоху, когда развитlе культуры въ Италш сде-

лало уже значительные успехи и когда здесь стала ощущаться

нужда въ более развитой и совершенной системе права, чемъ

та, которая действовала ранее. Такою системою права, способ-

ной удовлетворить новымъ запросамъ итальянскаго общества,

оказалась система римскаго права, мнопя положежя котораго

непосредственно совпадали съ содержашемъ тогдашнягопрогрес-

сивнаго правосознашя. Отсюда возникло то грандюзное въ

исторш права явлеже, которое известно подъ назважемъ ре-

цепцш римскаго права въ средже века. Представители юриди-

ческой науки въ XII и последуюппе века, знакомясь съ суще-

ствомъ римскихъ положенш и находя въ нихъ решеше зани-

мавшихъ ихъ вопросовъ, признавали ихъ за действующее право

и къ взглядамъ ихъ вскоре присоединилась и тогдашняя практика.

Такое соответствlе римскаго права запросамъ прогрессив-

ныхъ итальянскихъ круговъ XII века сообщило римскимъ поло-

жешямъ громадный авторитетъ въ глазахъ тогдашнихъ юристовъ.

Они относились къ римскому праву съ набожною почтитель-

ностью, признавали его за воплощенный разумъ (гап'о sспрlа).

Римсюе источники прюбрели въ ту эпоху высшую нормативную

авторитетность и, въ продолженш многихъ вековъ, лучшимъ

») КоЫег. Зшш'еп, 11, 5. 12.
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доказательствомъ правильности и разумности правовыхъ началъ

признавалось указаше на соотвътствlе ихъ римскимъ правовымъ

началамъ.

Прюбрьтеше римскимъ правомъ такого преобладающаго нор-

мативная авторитета привело къ возникновеш'ю весьма харак-

тернаго прlема правовой аргументации, состоящая въ обоснова-

нии общеобязательности правовыхъ положенш, посредствомъ

указашя на соотвЪтств!е ихъ положешямъ римскаго права. Для

оправдания правовыхъ положенш, въ особенности техъ право-
выхъ положенш, которыя отражали въ себе новые правовые

взгляды, стало необходимымъ окружать ихъ авторитетомъ рим-
скаго права. Фактически, однако, подобное соотвътствlе новая

права съ римскими положешями не всегда существовало и выше-

приведенный прlемъ оправдашя новыхъ положенш требовалъ на-

тяжекъ, не обходился безъ искажешя существа и смысла римскихъ

положенш и т. под.

Въ виду такого направлешя ученш средневековой юриспру-

денцш, не приходится удивляться тому, что въ ряду положенш,

признававшихся въ ту эпоху положеш'ями римскаго права, име-

лись таюя правовыя начала, которыя не только не соответство-

вали подлиннымъ нормамъ римскаго права, но не находили

поддержки себе и въ обычномъ или статутарномъ праве
того времени. Въ составъ римскаго права, въ средневько-
вомъ его пониманш, входили и вполне оригинальныя юридичеаая
™Я™?"1Я

> представлявпп'я собою продуктъ правового творчества

прогрессивныхъ круговъ тогдашнягообщества и только формально
признававппяся за положешя римскаго права. Къ числу такихъ

положенш, принадлежа™ и выработанныя глоссаторами положе-

на. 0 наказуемости предварительной преступной деятельности.

Обращаясь къ разсмотрешю воззренш глоссаторовъ на на-

казуемость предварительной преступной деятельности, мы встре-
чаемся съ одною изъ наиболее суровыхъ системъ репрессш не-

оконченной преступной деятельности. Такъ, что касается объема

наказуемой предварительной деятельности, то онъ определялся
глоссаторами крайне широко. Эти ученые единогласно отвергали
характеръ* наказуемая вожделешями и

выделяли простое обнаружеше преступной воли изъ области по-

кушешя *). Но зато они столь же единодушно признавали ха-

») А2о. sитта, 1533, Ас! Iееет ]иПат таlеslаlls. 7: Асси г 51115
Согриз |йГIS СlоssаЩт, с. пота Сотпои-есП, 1612, Ас! сопs{. 5 С. бе ерls-
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рактеръ покушешя на преступлеше за всякимъ дЪйсшемъ, со-

вершеннымъ съ цълью осуществлешя преступлежя. Покушеже
здесь являлось синонимомъ предварительной преступной деятель-

ности. Къ нему относилось не только начало исполнежя пре-

ступнаго деяжя, но и приготовительныя къ преступлена дей-

СТВIЯ
1 ).

Давая столь широкое определение составу покушешя, глосса-

торы однако признавали его наказуемымъ далеко не при всехъ

преступлеш'яхъ. Покушеше, по ихъ учешю, наказывалось только

при тяжкихъ преступлешяхъ, а предварительнаяпреступная дея-

тельность, по отношешю къ преступлешямъ легкимъ, оставалась

безнаказанною 2 ).

сор. 1. 3: аи! яшз Iап!ит беПпяиеге е! ас! ас!ит поп ргосеззН:
е! тпс поп ритгиг (пат рпгт то!из поп зип! т ро!ез!а!е поslга).

! ) Аго. Bитта, 1533, Ас! Iе&ет Лиl. пшез!.- 51 аи! ргосезslssеl ас!

асш...; Ассигзlиз, Сl. ас! сопз!. 5 С. бе ерlзс. 1. 3: Аи! аб ас!ит рго-
сеззН, е! !ипс аи! регбихН ас! е?!ес!и... аи! поп регбихН... Ьибеп, АЬНапб-

-Iип§еп, 1., 5.418... опираясь на другое место глоссы, ас! 1е&. (2ш еа теп!е,

гласящее: 81 ргосеззит е5! ад ас!ит 31 яшбет сопзиттагит е5! е! рег-

?ес!ит, поп ро!еs! роslеа роепНеге, и! еуИе! роепат; 51 аи!ет поп соп-

-sитта!ит пес рег!ес!ит, 51 ци\а пошИ sесl ро!иН, Псе! роепНеге,

утверждаетъ, что глоссе было известно не только понятlе оконченнаго

(беl. сопзитташт), но Ь прлятlе оконченнаго покушешя
(бе!. рег!ес!ит) и что, следовательно, глоссе было известно дележе

покушешя на виды. Справедливо возражаетъ противъ этого 2асНапае,
11, з. 11 Аштц что, если бы деятельность регНсеге означала собою нечто

меньшее,нежели деятельность сопзиплтаге, то о ней было бы упомянуто

ранее, нежели о последней.
2
) Положешя Глоссы, въ этомъ отношенш, отличаются некоторою

сбивчивостью. Съ одной стороны, она оощимъ образомъ отрицаетъ на-

казуемость покушешя. Ср., аб 01'§. 11, 2, 1. 2: поп посеге сопагит, Пl3l

зеяиа!иг е?!ес!иs. Съ другой стороны, она общимъ образомъ утверждаетъ
наказуемость покушешя. СТ. аб Соб. VI, 2 бе шгИ5. 1. 20, 81 яшs sегуо

аПепо: РипНиг ег§о аб!ес!иs еЫ поп sеяиНиг е?!ес!из; аб 1, 8 беl 61-

Уl3. гегит 1. 11: уоlиепl. Ег&о рго sоlо сопатте рипНиг... зеб 61с яио
регуепН аб аПяиет ас!ит; по сообщешю Стиз'а Зирег Собке, 1493, аб

1, 3 бе ерlsсор. сопsl. 5: ех 151а 1. геsи!!а! Шиб по!аЬПе еепега!е, яиоб
сабН т Ьгосагбиs: рипНиг а?lесlиз Псе! поп зеяиатг е?lес!иs. Но въ глав-

ной глоссе, посвященной покушенш, последнее признается наказуемымъ
именнотолько при тяжкихъ преступлешяхъ. Ср. А с с и г5 1 и 5, Аб. С. 1. 3

бе ерlзсор. сопsl. 5: Аб ас!ит ргосеssН, е! гипс аи! регбихН аб еНесш...

аи! поп регбихН.., яша поп рохиН е! Iипс аи! егап! а!госюга: е! Пос саsи

рипНиг ас 51 аб е!?ес!и регбихlsзе!, аи! поп егап! ахгосюга. Е! Пос сази поп

рипНиг; аб 01§. 47, 11 бе ех!гаогб. спт. 1. 1, 2: Ргорхег уоlип!а!ет... ри-

тип!иг. Зеб Ыс зреаа!е ргор!ег епогтНа!ет сппптз. Зеб аб Ыз регуепе-
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Наконецъ, репресая покушешя определялась глоссаторами

следующимъ образомъ. Наказуемость покушешя признавалась

ими менее неумолимой, нежели наказуемость оконченнаго пре-

ступлешя и уже въ ту эпоху существовало одно спещальное

основаше отпадешя этой наказуемости: добровольный отказъ

виновнаго отъ доведешя предпринятой имъ преступной деятель-

ности до конца. Виновникъ покушешя, въ этомъ случае, осво-

бождался отъ уголовной ответственности
1). Но во всехъ осталь-

ныхъ случаяхъ виновный въ покушенш подвергался наказашю, и

при томъ къ нему применялось то же наказаше, которое пола-

галось за совершеше оконченнаго преступлешя. Покушеше на

преступлеше каралось такъ же строго, какъ и оконченное пре-

ступлеше
2

).

Какъ мы указали, учете глоссаторовъ о покушенш на пре-

ступлеше представляло собою продуктъ ихъ правосознашя и оно

не находило себе никакой опоры ни въ римскомъ праве, ни въ

статутарномъ праве. Но уже весьма рано эти положешя, вместе

со многими другими положешями Глоссы, прюбрели норматив-

ное значеше. Изречешя глоссаторовъ стали пользоваться тЬмъ

же авторитетомъ, какъ и законъ
3 ), и сообразно съ этимъ, изло-

женныя правила о покушенш прюбрели значеше действующая

права. Изучеше последующая развитlя положенш о покушенш,

въ средневековомъ итальянскомъ праве, убеждаетъ насъ въ томъ,

что оно непосредственно примыкало къ вышеизложеннымъ уче-

Нlямъ глоссаторовъ.

111. Учете глоссаторовъ о покушенш пережило ихъ школу,

и воззрешя ихъ на наказуемость предварительной преступной

деятельности разделялись также и ранними представителями

школы постглоссаторовъ или комментаторовъ. Въ сочинешяхъ

гипх аб аПяиет ас!ит? Кезроп. з'к и! ас! соНояша. уеl Ьазlа, циа.с зип!

ргаесебепйа уепепз.

: ) Ассигзlиз, С!, аб С. 1,3 бе ерlзсор. сопз!. 5: аб асшт ргосез-

зН, ег !ипс аи! регбихН аб е!lес!и е! тбиЬНап!ег рипНиг. Аи! поп регби-

хН, е! !ипс... яша по!иН: е! Ьос сази е1 рагс'Ниг; аб 01§. 47, 2, I. 65 (671.
2
) Ассиг з ш з. СЛ. аб С. 1, 3 бе ерlзсор. сопз!, 5: аб е?lес!и... поп

регбихН... поп ро!ш!... е! Ьос сази рипНиг: ас 51 аб е??ес!и регби-

х'lsзе!.

3) sаУl§пу, СезсЫсЫе без КбгтзсЬеп КесЫз 1т МН!еlаl!ег, V, 1850.

5. 295.
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этихъ юристовъ мы находимъ уже знакомыя намъ воззрешя на

покушеже.

Обнаружение преступной воли здесь, такъ же какъ ранее,

признается не подлежащимъ наказашю (). Подъ покушешемъ

по-прежнему, разумеется всякое дтзйсш'е. совершенное съ целью

выполнежя преступлежя, но не достигшее этого результата,

т. е. подъ понятте о покушенш по-прежнему подводится вся

предварительная преступная деятельность 2),

*) О бот г ее! и5, Зирег СосИсе (-1-1265) 1514, р. 25: (51 <*и! яшзХрёНа!
пес а&Н пес регНсН... беПпяи'П уешаПгег... яша рппи тоШб поп зип! ш

ро!ез!а!е поз!га.

А 1 Ь. бе С а п б 1 по (-ь-послъ 1300), Бе та1е!1сп5,1532, Ое роетз геогит,

п. 5: & агИ*т пес регПсН... поп рипНиг. Въ последующее время,
эти воззрЛашя разделялись Уlзи (-М335).

Ср., бас. бе ВеПо V 1 з шургасКса спттаПз, 1580, ПЬ. 111. сар. XXVI,

п. 3, р. 644;'яиапбо яшs соеНа!, зеб поп а§И, пес регНсН, Iипс поп риш-

-Iиг .щге СМпГТ. яша рппн тл!из поп зип! IгЛроlезlаlе позlга,

2) Обо!гебиз. Зирег Собке, 1514, р. 25: (51 аъПет со§Иа! е! а§И:
зеб поп регНсН и! егаl\Ыс цшз соё'НауН соггитрегеу«1 а!lеп!аге: регуепН
аб ас!ит: яшs Iоси!из ез< сит еа: зеб поп регНсН. sиЬбlslт§ио. аи! поп

регПсН ци\а поп рогиН: аи! роп регПсН поп уиll. Рпто сази сит поп

регНсН ци\а поп ро!иИ. зеб IН)епlег уеllе! 51 розsе!: ЬаЬепшг Ьос рго Iас!о

т зш ргешбюит е! рипНиг рбепа Ьшиз 1. сит 5Ш5 51тШЬиз
>>
)

АI Ь. бе Сап 61 по, Ое таlеНсПs, Ое роетз геогит, 1532.\ 51 аи!ет

е! ё$Н зеб поп регНсН Iипс 'зиЬбlslт2ие: яша ат; покп! е!\поп

ро!иН... рипНиг: ци\а т таlеНсПз sрес!а!иг Уоlип!аs, поп ехНиз.

бас бе ВеПо Уlsи Аигеа ргасИса спттаПб, ПЬ. 111 сар. XXVI, п.

3, р. 645: яиапбо со§На! е! а§Н, sеб поп регНсН... яша поп ро!иН... ег

Iипс рипНиг. Зеб поп тапга роепа, 51си1 51 еззе! сопзитта!ит... бlзгтёие,

Яша аи! ргосеззН аб ас!ит геаlет, уеl аб ас!ит сопзПП Iап!ит: 51 аб

ас!ит сопзПП Iап!ит, Iипс рипНиг роепа ех!гаогбтапа, и! О. бе ех!гаогб.

спт. рпта т Гте, е! циоб т риЫюз беПсИз, sоlит сопзПшт бапз

ритегиг, ргоЬа!иг О. бе таlзlз, Ь, рпта п. рпто; е! аб Iе§ет <шПат бе

VI риЬПса, Ь. ех sепаlи: аи! ргосеssИ аб ас!ит геаlет е! Iипс рипНиг

роепа огбтапа ППи5 епптшз. 2асНапае, 11. 5. 11, 12 полагаетъ, что подъ

ас!иs соп5ПП, ВеПо Уlзи подразумеваетъ внутреншя (психичесюя) дей-

ствlя, упоминаетъ о нихъ для того, чтобы подвести подъ понятlе поку-

шешя те положешя римскихъ источниковъ, которыя ему кажутся про-

тиворечащими принципу безнаказанности пибае не следуетъ

ли скорее разуметь подъ ас!иs сопзПП акты подстрекателя, какъ на то

указываетъ ссылка ВеПо Уlзи: т риЫюз беПсИз sоlит сопзПшт бапs

ришетг? О значенш этого выражешя ср. также би I Сlаг и 5, Зеп! ге-

сер!., ПЬ V, яи. 88 п. 1: СопsШит бапs аПсш и! беПпциа!, циа роепа, 5Н

ритепбиз?
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Покушение карается только при тяжкихъ преступлежяхъ
1

),

которыя отождествляются криминалистами этого времени съ пре-

ступлежями, преследуемыми въ публичномъ порядке

Сходно съ глоссаторами решаетъ это направлеже и вопросъ

объ условlяхъ наказуемости покушешя. Репресая покушешя,

по учежю разсматриваемаго направления, обладаетъ тою же сте-

пенью неумолимости, что и раньше — покушение оставляется

безъ наказажя только въ случае добровольнаго отказа винов-

наго отъ доведежя своей преступной деятельности до конца
3).

Въ другихъ случаяхъ, покушеже подлежитъ наказажю и

при томъ, оно наказывается такъ же строго, какъ и окончен-

ное преступлеже; предварительная преступная деятельность

*) Оботгебиs, Зирег СосПсе, 1514, р. 25.

АIЬ бе СапсПпо, Ое таlеп'сПз, Ое роетз геогит, п. 2: Уе!

яиоа* аиг содИауН ет ас! астит ргосеззН е! рег„ еит

поп зтет'Н ет шН с!е таlеПсиs атгос'юпЬиs ет типе рипНиг рег ]ига ргае-

ш'ста...—аит поп егат с!е таlепсl!s аггосюпЬиз ет типе поп рипНиг рег ]ига

ргаебкта...

'-') Такъ, напр. въ пользу отождествлешя этихъ понятш высказывается

с!е ВеПо Уlзи. Покушеше наказуемо, по его мнъшю, только при пре-

ступлешяхъ публичныхъ й тяжкихъ, но не при преступлешяхъ частныхъ

и легкихъ.

бас. бе ВеПо Vl5 и, Аигеа ргасИса сгlт!паНs, ПЬ, 111, сар. XXVI, п.

3, р. 645, 646: 51 аигет поп регп'сН, цша. поп рогиН; гипс 51Ьб15гт§ие, яи'а

аиг Iояиlтиг ш спттlЬиз рпуаНз ег поп аггосюпЬиз, ет гипс Ше яш поп

регтесН, яша поп ротиН, поп тепетиг; пес пуПИег, пес спттаПтег... аиг Iо-

яштиг т аггосюпЬиs ет риЬНсl5 спгшшЬиз ет типе рипНиг; IЫ6, ПЬ. I, сар.

111, п. 75, р. 37: уеl 61с яиоб Ьяииптиг ш сг'титЬиз. т яШЬиз уо-

-Iипгаз ет сопатиз рго тасто геритатиг.

3) Оботгебиз, Зирег Собlсе, 1514, р. 25: 1п sесипбо саsи сит поп

регНсН яиlа поп уиН: роззег гатеп sеб репНет: Ыс тбиЬНаптег бкепбит

езг яиоб уеша езт бl§пиз. ипбе яиl Iаlзат топегат тарН сибеге е! ре-

пНег: Уепlа езг.

А 1 Ь. бе Сапбlпо, Ое таlеНсПз, Ое роетз геогит, п. 2: 51 аигет со-

§НауН ег зеб поп регНсН... яиlа поlиН, Уепlа езг бl§пиз.

ас. б е Ве 11 о V*lз и, Аигеа ргастка рптшаНз, ПЬ, 111, сар. XXVI, п.

3, р. 645: 51 поп регНсН яШа поlиН, гипс бкИ &Iоsза яиоб поп

рипНиг... sеб ти бlзтт2ие 51с. яиlа аит езт ргосеssит аб асlит, я иl саб'Н

т зреает беПсЬ; ет типе рипНиг роешз Шшз беПсИ... аит ргосезsН аб ас-

тит яШ поп саб'Н т sресlет беПсЬ; ет гипс поп рипНиг... 2асПапае,

1, 5. 99. 11, 5. 284 справедливо указываетъ на то, что здъеь впервые

мы встрЪчаемъ указаше на такъ называемое квалицифированное по-

кушенlе.
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влечетъ за собою то же наказание, что и совершеже пре-

ступлен!я

IV. Начиная съ первой половины ХIУ-го столбя въ воззръшяхъ

итальянскихъ юристовъ на покушеже, происходятъ перемены.

Появляется новое учете о покушенш, представители котораго

даютъ иную характеристику этой формы преступности. Учете

это, подобно предыдущему, прюбръло вскоре нормативный ха-

рактеръ, получило значеше нормъ действующая праь-а. Съ

правнопсихологической точки зрЪн'я, оно знаменуетъ собою

некоторое смягчеже суровости средневековая уголовнаго права

и является показателемъ повышен'я уровня культуры тогдаш-

няго населен'я Италш.

Это воззрен'е на покушеже признавало, вместе съ прежнимъ,

безнаказанность обнаружен'я преступной воли
2

), но оно суще-

ственно расходилось съ нимъ при определены объема наказуемой

предварительной деятельности. Прежнее широкое понят'е о по-

кушенш казалось представителямъ новаго направлен'я подлежа-

щимъ замене новымъ, более узкимъ, понятlемъ о предваритель-

ной деятельности. Они считали необходимымъ различать, въ

составе соответственной деятельности виновнаго, две категорш

актовъ: действlя близюя къ преступленш, (какъ напр., уста-

новка лестницы у стены монастыря съ целью похищежя мона-

*) Обо!гебиз. Зирег СосПсе, 1514, р. 25: ег рипНиг роепа Ьшиз 1.

сит зшз 51тП1Ъиз.

А1 Ь. о" е СапсПпо; Ое таlеПспз, 1532, Ое роетз геогит, п. 4: поп

регп'сН ... ци\а. поп рогиН, рипНиг.
бас. бе ВеПо VI зи, Ргасгка спттаПз, НЬ. 111, сар. XXVI, п. 3,

р. 645: аи! ргосеззН аб ас!ит геаlет ег !ипс рипНиг роепа огб'тапа ПНиз

СППНПIS.

И) Вагlо1 и з, (-н 1357), Соттеп!апа т рптат поУl, 1555.

Ьи§биш, Аб Т)\%. 1, 8, 1, И: зоlа уоlип!аз поп рипНиг.

Сlпиз (-4- 1336), Зирег Собке I, 3 бе ер!sс. сопз!. 5: зесипбо сази з.

Яшз !атеп со§На! бко тгаШЪНег яиоб поп рипНиг и! 1. со&На!юшз.

АlЬегlсиз бе РозаГе, Зирег Собке, 1534 (-4-1354), С. I. 3.

сопз!. 5. п. 4: Рпто сази яиапбб со§На! !ап!ит е! поп а§Н пес регпсН

аи! з!а! т п'тЪиз со§На!юшз е! Iипс поп ресса! пес рипНиг яша рпгт

то!из поп зип! т поз!га ро!ез!а!е...

Интересующая насъ теперь воззрЪн'ш на наказуемость покушешя на-

ходили себтз единичныхъ защитниковъ и въ последующее время. Однимъ

изъ наиболее позднихъ представителей этихъ взглядовъ является

Iиз Аге!тиз (-4-1451). Ср., Ап §. Аге!l п и з, Сотт. аб Iпзl. IV, 1, 8:

е! поп рег!ю!. Е! гипс ]иге поп рипНиг.
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хини, взломъ дверей монастыря съ тою же целью) и дЪйств'я

отдаленныя отъ преступлен'я (какъ напр., приближеше къ месту

совершения предположеннаго преступлежя съ ножемъ или обна-

женнымъ мечомъ въ рукахъ). Только первая категор"я действш

можетъ быть признаваема за покушеже на задуманное винов-

нымъ преступлеше, вторая категор'я ни въ какомъ случае не

можетъ претендовать на это значен'е и наказан'ю не подле-

житъ
2
).

Подобная перемена въ пониманш существа наказуемаго по-

кушешя представляется, конечно, весьма знаменательнымъ явле-

2
) С1 п и Собlсе; I, 3 бе ерlsс. сопз!. 5: Зесипбо сази аи!

циаептиг с!е ритепбо беПсто яиоб ассеззопе соттlзН аи! бе ритепбо
беПс!о яиоб рппараШег соттНгеге т!епбеЪа!. 81 яиаегНиг бе беПс!о

ассеззопо, ри!а бе !гас!ига рог!агит. уеl тигогит е! зlтШит, уоlепбо

гареге тошаlет уеl Ьоттет т!ег!lсеге. Iз!о сази бlсо яиоб бе !аП беПс!о

Ьепе рипНиг. и! !!. бе епгасЬотЪиз, 1. ргlта е! рег !о!ит; аи! яиаегНиг
бе ритепбо Шо беПс!о яиоб рппараШег !асеге со§НауИ. зсШсе! бе гар!и

уеl Нопнабю. !ипс зиЬбlз!т§иип! ба. бе Ра. е! Ре!, аи! яиаегНиг бе ас!и

гето!о а рппараП т!еп!о е! со§На!о: аи! яиаегНиг бе ас!и ргохlто рпп-

араП. 81 яиаегНиг бе ас!и гето!о, уегЫ §га!lа IуН сит §Iабю еуа§та!о

рег уlат т сази Iз!о бкип! яиоб поп рипНиг бе рппараП Iп!еп!о, зсШ-

се! бе гар!и е! Ре. 1. со§На!юшs. Bесипбо сази яиапбо ргосеззН
аб ас!ит ргохlтит рппараП т!еп!о е! со§На!о, и! Iге§Н Поз!lа, розиН
зсаlаз уеl рагlе!ез уеl аб !епез!газ сатеге, !ипс бкН Ре. аи! ргосеззН аб

ас!ит уегЫ, аи! аб астит 1ас!1. Рпто сази рипНиг ех!га огбтет...

Ап§еlиз Аге! 1 п и s,'уСотт. аб Iпз!. IV, 1, 8: Оиапбо яиаептиз

бе бапба ассиза!юпе спттаП: е! !ипс аи! яиаегттиз бе ритепбо беПс!о

Яиоб ассеззопе !есН: и! ри!а Уоlепз яиlз шгап :ирН оз!lа е! тггауН бо-

тит е! !атеп !ига!из поп ез! сег!е рипlе!иг бе !гас!ига оз!югит е! бе

т!гоНи ботиз яиоб рег!lсН ассеззогlе...з. Уоlепз шгап сит яио аа
"

'BТа

ассеззопа рег!есег'Н е! На тlеllе§а!. Аи! яиаегНиг бе ритепбо беПс!о яиоб

Яшз ргlпсlраП!ег !асеге и! ри!а яиlз УоlеЬа! гареге тотаlет уеl

Ногтабшт соттН!еге е! оз!lа Iге&Н уеl сит сиНеИо еуа§lпа!о тзеси!из

ез!: е! !ипс зиЬбlз!т§ие зесипбит басо. бе Рауатs е! Ре!.: Аи! яиаегНиг
бе ритепбо ас!ит ргохlтит беПс!о яиоб !асеге Аи! бе рипlепбо
ас!ит гето!ит: яи's IV'l сит сиИеПо. Е! 1510 сази поп рише!иг рппа-

раПlег бе тгепгато Ре!. ргаебlс!ат 1. со&НаНотз. 81 Уего ргосеssН
аб ас!ит ргох!тит: е! !ипс аи! поп сопsиттауН... яша поп ро!иН... е!

типе зесипбит сотт. орк реппбе рипНиг ас 51 реггеаззе!. АШ бкип! яиоб
Пос саsи тШи5 рипНиг. Впрочемъ, и въ эту эпоху еще не вев кримина-

листы проводятъ различlе между соответственными видами предваритель-

ной деятельности. Ср. АlЬегlсиз бе Роза! е, С. 1.3.5. п. 8: Зесипбо

сази яиап ск> со§На! е! а§Н зеб поп регНсН... п. 9: 51 уего поп регПсН яШа

поп ро!иН зеб рег еит поп гетапе!. е! !ипс... беПс!ит ез!... а!госшз е!

!ипс тШиз рипНиг Iтрегlес!о 11а§Ню...
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н'емъ. Право разсматриваемой эпохи уже не грозитъ преступ-

нику наказан'емъ за первый его шагъ по пути реализащи пре-

ступлен'я; оно объявляетъ наказуемой только ту его деятельность,

которая близко подошла къ моменту реализащи состава пре-

ступлен'я и, по плану преступника, непосредственно должна

была примыкать къ этому моменту. Некоторые изъ ученыхъ

идутъ еще дальше и полагаютъ, что только что изложенныя

положен'я исключали изъ сферы наказуемаго покушешя все те

акты поведен'я, которые, съ точки зрен'я современная права,

представляются приготовительнымикъ преступлена действ'ями 1 ).

Съ этимъ взглядомъ нельзя согласиться. Разсматриваемое уче-

те действительно сокращаетъ прежнш объемъ наказуемой

предварительной деятельности, но не въ той степени, кото-

рую имеютъ въ виду позднейгше криминалисты.

Существо изучаемой реформы состоитъ въ исключенш изъ

сферы покушешя отдаленныхъ приготовительныхъ действ'й, но

ближайгшя къ преступлена приготовительныя действ'я она, по

прежнему, считаетъ за наказуемую предварительную деятель-

ность. Это видно и изъ техъ примеровъ, которыми иллюстри-

руется понят'е ближнихъ къ преступлена актовъ и самое на-

зван'е ихъ, характеризующее ихъ не какъ часть преступлен'я
г

а какъ нечто вне его лежащее.

Переходя къ разсмотрен'ю техъ преступленш, покушен'е на

которыя признавалось въ эту эпоху наказуемымъ, мы убежда-

емся, что, при обрисовке области ихъ, новое направлениене от-

ступило отъ старыхъ началъ. Оно признавало покушен'е нака-

зуемымъ при тяжкихъ или, по терминолопи некоторыхъ юри-

стовъ, при публичныхъ преступлен'яхъ
2
)

*) 5 ее 8 е г, 0"1е бег Ьепге уош УегзисЬ бег УегЬгесЬеп т

бег Мзззепзспатт без МИгеЫтегз, 1869, 5. 44, 45.

») Вагтоlиз, Сотт. га 48, 10, I 22, § 4: Оупиз уиlг бкеге

Iрзе, яиоб беПстит поп 51Т регтесгит гатеп зи№ат яиоб тсЬоауеп!, сит

Ьос зН бе гасИз ахгосюпЬиз...

АlЬегlсиз бе Розахе, С. I. 3. 5. п. 9: 51 уего поп регЬах яи'а

поп рохшх sеб рег еит поп гетапех. ег типе аит беПстит езх Iеуе уе!

поп ахгох ет поп рипНиг и! И яиоб яи'lsяие ут. I )■ 5. 51 сит 51тШЬи&

ет sесипбит бас. бе Аге. 1Ы поп еSТ беПсгит Iто Ш5 яиоб уаlе! Псе! т1-

Яиит иг П. бе шзЙ. ег Iиге. !. репиl.
Сlпи 5, Зирег Собке, I, 3 бе ерlsс. сопзг. 5: Тегтю сази з. яиапбо

сортах ет зеб поп регЬат и! 1п 1. позхга. бко аи! яиаептиг бе асхюпе

стН бапба, аи! бе спттаН ассиsатюпе. Рпто саsи поп багиг аст'ю...
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Напротивъ, существенную реформу внесло это направлеше

въ область нормировки наказуемости покушешя. Хотя новое

направлеше придерживалось прежнихъ взглядовъ на условlя на-

казуемости покушешя и, по-прежнему, признавало основашемъ

отпадешя наказуемости покушешя одинъ только добровольный
отказъ виновнаго отъ предпринятой имъ преступной деятель-

ности { ). Но представители этого направлешя выработали совер-

Ап§е 1 и з Аге 11 пи з, Зирег ЫзШийз, Ьи&бит, 1540, Сотт. ас!

Iпз!. IV, I. 1, 8: яиапбо со§На! е! а§Н зес! поп регп'сН. Е! типе аит яиаеп-
тиг бе астюпе оуШ бапба аит бе с!апсlа спгшпаП. Рпто сази стНз астю

поп батиг ге§иlа!Нег... е! Ьос шзl беПс!ит бе !асПе тгапзеат т ехетр!ит
и! Ыс !аШI ш 1. ]. § регзиабеге. !!. бе зег. соггир.

*) Ваг!оlиз, Сотт. т рптат ОцдезИ поуц 1555, р. 201:

Кота яиоб Ше, яш ШсЬоауН беПпяиеге, е! поп регп'сН, яш"а поЫН, ехеи

затиг (Сотт. Б. 48, 10, аб Iе§ет СогпеПат бе таЫз, I. 19).

С1 пи з, Зирег Собке, I, 3, сопз!. 5 бе ерlзс: яиапбо ргосеззН аб

астит ргохlтит рппараГНег ттепто е! со&На!о. аи! поп сопзиттауН

Яша пошл!, аи! яша поп рогиН. Рпто сази поп рипНиг.

Апёеlиз АгеЫпиз, Сотт. аб Iпз!. IV, 1, 8: 51 уего ргосеззН аб

асгит ргохlтит е! !ипс аи! поп сопзиттауН яШа поп уоШН... е! !ипс

поп рипНиг.

А 1 ЬегIсизбеРоза!е,С; I. 3. 5. п. 8: Зесипбо сази яиапбо со§l-
-!а! е! зеб поп регЬсН аи! уоlип!а!е ргорпа аи! IтроззlЫГНаlе па!иге

аи! IтроззlЫlНа!е шпз аи! ге! уеп!а!е сопзlбега!а яиат ортюпе

аи! Уоlип!а!е раззl беПс!ит а!lеп!а. 81 уоlип!а!е ргорпа поп регпсН беПс-

!ит ге§иlап!ег поп рипНиг и! !!. бе Iаl. I. яш !аlзат. сит зlтШЬиз \Ы

по!аllз, ГаllИ т епт'те Iезе таlез!а!lз...

Впрочемъ, въ сочинешяхъ юристовъ разематриваемаго перюда име-

ются положежя, которыя могутъ возбудить мысль, что, на рядусъдобро-
вольнымъ отказомъ отъ покушеШя, этимъ юристамъ было известно и

другое основаше отпадешя ответственности за покушеше, именно, не-

возможность доведешя преступной деятельности до конца, въ силу не-

способности акта виновнаго воспроизвести законные признаки престу-

плешя. Ср. Сlп и з, Зирег Собке: I. 3 бе ерlзс. сопз!. 5: яиапбо поп ро-

!иН, аи! IтребНиг Iтребlтеп!о Зигlз аи! Iтребlтеп!о !ас!l. 81 Iтребlтеп!о

.щпз т сази Iз!о поп рипlе!иг ас 31 беПс!ит поп еззе! сопзиттагит...

Ап§еlиз АгеНпиз, Сотт. аб Iпз!. IV, 1, 8: 51 уего поп рег!есН.

Яи'т поп ро!и1!: аи! !ш! IтребНиз Iтребlтеп!о шпз аи! Iтребlтеп!о 1ас!1.

Рпто сази поп рипНиг реппбе ас 31 рег!есlззе!... зесипбо сази яиапбо Iт-

ребlтеп!о !ас!ь.. рипНиг.

Ре!гиз бе ВеПарегИса, Ьесгига зирег ргlта раг!е Собlсlз I,

3, 5: Лет ез! абЬис ипит 1Ы 51 бко яиоб иЫ поп сопзита!, !атеп рго-

себН аб ас!ит !ипс (?поп?) рипНиг. Ьос ез! уегит и! иЫ )из оЬз!е! соп-

-sитта!юш беПс!l е! Iтребlа! беПсШт сопзиттап. УегЫ §га!lа. е&о

соп!гес!ауl еяиит !иит т з!аЬи!о сгебепз !е уоlепз (вероятно поlеп!ет)
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шенно новыя начала определен'я размера наказуемости поку-

шешя и высказались въ пользу смягчен'я карательныхъ меръ,

назначавшихся за предварительную преступную деятельность.

По общему правилу, полагали эти ученые, покушеже должно

е! 51С ЬаЬш аштит Наибапбг !и Ьепе уlз яиоб е§о серепт. питяшб

е§о зит шг. ш'со яиоб поп. яша гез гезlз!Н. Nат с!е .щге аб шгшт ехl-

-§Ниг яиоб соп!гес!аИо Па! ту'На ботто... рипНиг со§На!из (?со§Иапз?)
е! поп сопзиттапз Ш5l )из оЬз!е! сотгсиззют беПс!l. Ср., sее§ег
УегзисЬ 1т МА, 8. 33. Но подобный выводъ, былъ бы неправильными

Приведенныя положешя представляютъ собою попытку формулировки

основанш безнаказанности некоторыхъ упоминаемыхъ римскими источ-

никами случаевъ негоднаго покушешя, именно, случаевъ негоднаго поку-

шешя на частныя или легюя покушешя. Говоря объ Iтребlтеп!ит _]ипз,

юристы разсматриваемаго направлешя ссылаются на Э. 47. 2. 46 8; Э. 47,
19. 6; Iпзl. IV. 1. 8 и др. места, говорящая о негодномъ покушенш на

кражу. При этомъ, съ догматической точки зреШя, подобная аргумен-

тация не можетъ быть признана удачною.

Для обосновашя безнаказанности негоднаго покушешя на эти престу-

плешя, по средневековому итальянскому праву, было достаточно со-

слаться налегай характеръ, задуманнаго въ этомъ случае преступлешя,

т. е.. указать на незначительность этого преступлешя. (Въ разсматри-

ваемую эпоху, кража признавалась легкимъ преступлежемъ и, какъ

годное, такъ и негодное покушеше на совершеше ея, не подвергалось на-

казанш. Ср., АlЬегlсиз бе Коза!е, Зирег Собке. VI, 2, 20. 51 яшз

зегуо, п. 3. УlбеНсеl аи! сопзШит ба!иг аб соггитрепбит зегуит е! гипс

!пбlз!тс!е !епе!иг Псе! беПсгит зН Iеуе и! !!. бе зегуо соггир!о, I. ]. § рег-

зиабеге. аи! аб аПиб беПс!ит тааепбит е! !ипс ега! Iаlе ех яио а&1 поп

ро!ез! Пl5l беПс!о рег!ес!о и! яи!а Iеуе ез! и! !!. яиоб яШзяие шпз. I.]. §
НпаП. бе тшг. 1. Нет ариб IаЬеопет. § 31 сигауеп!. е! бе !иг!lз. 1. 51 яШз

ихоп § пея- !ипс !епе!иг сопзикпз зеси!о беПс!о 51 беПпяиепз поп ега!

аПаз !ас!игиз: аПаз поп и! Ыс по. сит сопсог. е! ез! га!ю яШа сит бе-

Псгит ез! Iеуе поп рипНиг яШз Шзl зП рег!ес!ит). Но, большинство юри-

стовъ этого времени предпочло создать для оправдашя безнаказанности

упомянутыхъ случаевъ покушеШя особое основаше и ввело, такимъ обра-

зомъ, значительную неясность въ учете о покушенш. Дело въ томъ, что

учете объ Iтребlтеп!ит )ипз, какъ объ основанш безнаказанности по-

кушеШя, поддерживавшееся старыми юристами при обсужденж покушешй

на частныя преступлеШя, предавалось ими полному забвенш при обсужде-

нж покушеШя на преступлешя п>бличныя- Такъ, напр., покушенlе на

подлогъ, на прелюбодеяше и на убШство признавалось въ эту эпоху на-

казуемымъ и въ томъ случае, когда действlе виновнаго не получило

характера оконченнаго преступлеШя вследствlе наличности „юридиче-

скихъ препятствШ" къ выполненш последняго. Ср., напр., С1 п и з, Зирег

Собке, IX, 19 бе зерикго уюl. сопз!. 1, п. 4. Ваг!оlиз, Сотт. аб. О. 48

бе !аlзlз, 10, 1, 6 51 яшз по!апиз IесН Iпзlгитепlит !аlзит: яиоб

тз!гитеп!ит ргор!ег аПиб уНшт ега! пиПит, яиаегНиг и!гит по!апиз роз-
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наказываться мягче, чЪмъ оконченное преступленш '). Только

511 с!е таlsо рипlгк.. хаЬеШо регуепН ас! аПяиет асхит. ех ас! регксхюпет

Пsхгитепхl, яиатУls 511 тихПе, пес ех ео роззех аПятб рей' ех зк беЬех

ритп, ех яио sскпхег таЬгкауегН. ех Ьаес еsх Iрsа уег'Наs бкН Оу. О ко-

лебаШяхъ Вагхоlиs'а, ср., sее§ег, Уегsисп 1т МА, 5. 36, 38, 39.

Ап§еlизАгехlпиs. Бе такИсПз, РиЬг. СЬе те Ьа! абиИегахо 1а

тlа бопа: ех раг!е.. соттНхепх'ls абиНепит поп ге!егт. ап сгебах еат

уегат ихогет ТИП, ех sауегН, ап еат т апlто герихауепх ех хепиегН

рго ихоге ТИП, яша ТШо ткгге УокЬах. РиЬг. Раlsапо п. 3:

НаЬеаз хатеп рго типбатепхо уего, яиоб ск тЫхахе яи's рипlгl поп ро-

хеsх, Пl5l хаП5 таlsНаs зИ аПсиl посИига: пат 51 аНег! батпит поп ткгах,

Псех !аlsит сотт'lssит зИ, ех бокзе, хатеп хаПз гаlsНаs поп ритехиг...

Зеб бlхП Пl5l посеах, sиррlе, уе! посеге ро55Н: яша хипс хепеге!иг бе

1а15о... яиоб хатеп ПтНа: их похах ЗаПсехиз... ех зхайт б!сат т sеяиепИ

Яиаезйопе... п. 21: С)иаего хезхls бкН гаlsит, зеб е:иs бкхит поп уакх ап

табах т Iаlsит бкН Ваг. яиоб 51 зиит бкхит поп уаlиН Я'-иа поп шгауН

рипНиг бе хаlзо... Ср. также Агlтlпепsls, 1Ы6., п. 6.

Вопlта с 1 и 5 бе VlхеlГт 1 з. Ое такПсиз, РиЬг. бе !"а!515, п. 14

Зеб яиоб 51 тзхгитепхит еSХ таlsит |Ы иЫ поп ее! Уl5 тsхгитепхl ап Ше

Яш !есН уеl их'Н боlоsе ритахиг бе !а150? Реsропбео ех уlбехиг яиоб БIС.

А 1 Ь е г1 с и 5 бе Р о 5 а * е, С 1,3, 5 п. 9. Аи* соп!га пахигат рахкпИз
ех рипНиг их 11. бе абиl. 1. 51 ихог. & Пп. ее бе ретз. 1. 51 ятs аПятб. ци!
попбит. 51 уего ге! уег'Нахе сопзlбегах та§lз яиат ортюпе поп регПсН и!

Яиоб сгебШН оссШеге Пот'тет ех оссlбН еяиит ех хипс рипНиг и! К. бе

ептк ехрПа. Пег. 1, П. ег ех!га бе sепх. ехсоттитс, с IV.

Въ послъднихъ случаяхъ, т. е., когда негодное покушеШе признается

итальянскими криминалистами за наказуемое дъяше, измъняютъ они и

своему объективному отношенш къ римскимъ источникамъ. Такъ, АIЬ. бе

Роsахе, въ своего взгляда на наказуемость покушеШя надъ

негоднымъ объектомъ, ссылается на О. 48. 5. 14 (13). 10, каковой текстъ

вообще къ данному случаю не относится и, во всякомъ случай, говоритъ
не о наказуемости виновнаго лица, а о безнаказанности его. Э. 48. 5:

14 (13). 10. Iбет бкепбит езт, 81 зтирп уеlН ассиsаге еат яиат розхеа
бихН ихогет: зего ешт ассиза* тогез, яиоs ихогет бисепбо ргоЬауН. Въ

подтвержденк своего взгляда на наказуемость покушешя надъ негоднымъ
объектомъ преступлеШя убшства, онъ ссылается на Б. 47. 19. 6, каковой

текстъ устанавливаетъ безнаказанность посягательства на негодный
объектъ воровства. О. 47. 19, 6. Раиlиs ПЬго рпто аб №гахшт. 51 гет

ЬегебНапат, т еа сайза еssе, зиЪпрщзИ, шгхит хе хасеге гез-

ропбН. Раиlиs: пм ЬегебНапае шгхит поп Их зких пес ешз, яиае зте бо-
тто езх, ех пШП тихах ехlзхlтахlо зиЬпркпЙз.

I )АlЬегlсизбеКозаlе, С. I, 3, 5 п. 9; Аих еsх а*ГОСПIS ех хипс

тШиз рипНиг трегтесхо тlа§Ню. их. б. 1. ]. т рп. ех т тт. бе еххгаог. спйй...
Сlпиs, Зирег Собке, IX, 16 аб 1. Согп. бе sкаг. сопsй 7. 51 ят's сит
хеlо: тНшз рипНиг ас!из поп сопзитаlиз ех Ьос езх уегит ге§иlагНег тз!

иЫ 1.: бках ехргезsе рагНег рипlп, sкиl т Ьос саsи бкН... поп тlпиs ри-
тах еиs сопslбега!о ргороsИо, шбех хатеп сопslбегаге беЬе! еуепхит.
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въ некоторыхъ исключительныхъ случаяхъ, именно, при наи-

более тяжкихъ преступлешяхъ, покушение влечетъ за собою то

наказан'е, которое грозитъ за оконченное преступлеше
х
).

V. Во второй половине 14 века, мы замечаемъ появлен'е

дальнейшихъ переменъ въ воззрен'яхъ криминалистовъ на по-

кушеше и итальянская литература того времени обогащается

новыми взглядами на этотъ предметъ. Новыя идеи о наказуе-

мости покушешя постепенно прюбретаютъ все более сторон-

никовъ въ доктрине уголовнаго права и та характерная обри-

совка, которая придается ими интересующей насъ форме пре-

ступности, должна быть признана за особую стадш въ развитш

положенш о наказуемой предварительной деятельности.

1
) АlЬегI с и 5 с! е Роза 1 е, С. 1. г. у. п. 9: Аи! ез! атгос'зз'тшп, е!

!ипс еабет репа рит!иг ас 5' рег!есlззеl и! Ыс т сl. .1 яшзяшз а<l 1. шl.

та'еs!а!'з сит з'тШЬиз... Ваг!оlиз, Соттеп!апа т рптат 01§ез!"1 поуП

О. 48, 9, 1, р. 198: по!а !ех!ит пщ'из Iе§ls (п !. яиоб яш етН уепепит

и! баге! аПсш Псе! поп бебеп!, рише!иг реппбе, ас з! бебlssеl. С)иоб по.

соп!га Шоз топасИоз яШ сПсип!иг Уоlиlззе уепепаге АЬЬа!ет запсИ Ре!п.

АпsеlизАге!lпиз. таlеНснз, 1532, КиЬг. 1п рlа!еа соттишs,

п. 29: Рпто сази ро!ез! т еобет ргосеззи бе тог!е со§поsа е! ришп:

Яша бе .щге соттит уаlш! ассиза!lо е! тяшзИю 51 51трПа!ег бе уиlпе-

пЪиз теп! бкгит, Псе! бе тог!е отгтssит !иепl. Оша Iех СогпеПа бе

зкагиз поп геяшп! яиоб регсиssиs топа!иг: sеб зитНа! яиоб атто оса-

бепбl регсиззеп!... РиЬг. е! ех т!егуаllо 51 абуег!аз пе еггеs, яи'а 15 яШ

сит §Iабю беует! аб ас!ит ргохlтит атто осабепбц Псе! поп особен!

!епе!иг бе 51сагП5 ас 51 т!ег!еаssе!... зеб з!а!и!а рег ИаПат рипшп! !ас!ит

е! поп аштит 11пбе аб 51тШшб1пет Iе§ls АяшПае бlсип!, з! яиlз 'тег-

Па!: ипбе шз'| тгегНаа!, Псе! еПат тогНз саиsат атто ргаеЬиеп!, поп

!епе!иг бе s*lсагпs, sеб аПо тобо саs!l§аЫ!иг... Это правило, однако, тер-

питъ исключеШя, напр., при уепеНсшт, рагпабшт...
А и Агlтlпепsls. Бе таlеПспs, РиЬг, ех т!егуаllо. Ти аи!ет т

Пас та!епа аббе яиоб. еИатзl поп еssеп! s!а!и!а рег ИаПат: sеб ]из сот-

типе Побlе бе §епегаН сопsие!ибте Iо!шs типбl бего§а!ит е5!. 1. 15 яШ

сит Iеlо. С бе sкагиs е! 51тШЬи5 Iе§lЬиs: яШа еНат сеззап!е s!а!и!о

пето беЬе! бесарНап, тBl ргорг!е осабеп! аИегит. пес ргор!ег аттит

!ап!ит беЬе! рипт, пес ргор!ег сопагит !ап!ит... РаlП! т спт'те Iаеsае

таlез!а!ls, е! т аssаssто и! бкип! Ваl. е! Ап§...
I!ет аббе яиоб боап. РаЬ. тзИ. бе риЬ. т § аПа. арргоЬа! 1Ы

орт. рlа бе яиа т §1. IЪ\ т уегЬо ргерагауеп! и! !епеа!иг 1. согпе. бе

зкагПз Ше ргерагауН уепепит аПсш саиsа уепепапбь Е! 51с ор\. Ваг. яиат

!епш!... Сгебо ортюпет Ваг!оП поп ргосебеге: е! яиапбо поп еsзеп! 51а-

!и!а, и! 6*lxl, бе §епегаП сопзие!иб!пе Iоl"шs типб|, Ноб'е пето беЬе! топ:

Псе! беуепеп! аб сопа!ит шзl sеяиа!иг е!lес!иs тогИз, рег бlс!ит зреси-

-Iа!огет,..



191

Криминалисты этого направления присоединяются къ своимъ

предшественникамъ при обсужденш вопроса о значенш обнару-

жешя преступной воли и иногда они считаютъ нужнымъ сце-

щально упомянуть о безнаказанности этого дъяшя Но они

расходятся съ вышеизложеннымъ учешемъ при обрисовке со-

става покушешя. Различая въ составе предварительной деятель-

ности, подобно предыдущему учешю, две категорш актовъ — не-

наказуемыя и наказуемыя предварительныя действlя. эти ученые

даютъ первой группе соответствующихъ действш такую харак-

теристику, что они совпадаютъ, по своему содержашю, съ дея-

Нlями, квалифицировавшимися юристами предшествующаго на-

правлешя какъ отдаленныя отъ преступлешя действlя (асшз

гетоИ; рассматриваемые ученые указываютъ на поднесеше жен-

щине подарковъ съ целью введешя ея въ соблазнъ, какъ на

примеръ подобныхъ действш). Но эти ученые усваиваютъ этимъ

действlямъ отличное отъ прежняго значенlе и признаютъ ихъ

не за отдаленное покушеше, а за дейсгая, вовсе не находящаяся

въ связи съ преступлеш'емъ, за акты, не направленные на осу-

ществлеше его. И нужно заметить, подобная перемена пред-

ставляетъ собою не одну только терминологическую реформу.
Она означаетъ собою также и возникновеше убеждешя въ

существовали принцишальнаго различlя между указанными дей-

ствlями и актами наказуемаго покушешя. Дейсшя, почитавпляся

раньше стоящими въ извветномъ, хотя и отдаленномъ, отно-

шенш къ преступлена (ас!из гетохл), теперь признаются вовсе

къ нему не относящимися, вообще не считаются двйств!ями,

направленными на совершеше преступлешя...

Но главною реформою, внесенною новымъ направлешемъ въ

область учешя о составе покушешя, нужно признать предло-

женное имъ новое понимаше существа наказуемаго покушешя.

*) Ваlсlи 5 (+1400) Соттеп!. аб Сошлет, 1, 3, сопз!. 5, п. 3;
Ваг!Н. бе sаПсеlо (ч-1412) sир. Сош'се, С. IX, 16,7: Ни яш со-

&ИауН ас! пиНит астит ех!епогет ргосеззН... Тит яиаегНиг ап яиаГНег,
е! яиапбо ритахиг а!!ес!из зтоп ез! зеяиишз еНестз аи! ет!есlиз аб

ас!ит ех!ег'югет поп бебисШз е! 31с з!еlН т тепз ЯшЬиэ со&Нашз е!

Iипс шге Iоп поп рипНиг.
РаиП Сазlгепзls (-И436), 1п рптат Соблаз раг!ет Соттеп!апа

1575, С. I. 3. 5. 51 яшз поп бкат. т таlеПспз рипНиг а!гес!из е!

сопагиз сит ореге зиЬ зеси!о, Нее! поп зН зеси!из еНес!из, яша поп рохиН:...

зесиз 51 поп регуепН аб аПяиет ас!ит IасИ, зеб з!еlН т sоlо

и! т 1. 11. бе роеп.
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Согласно воззръшямъ представителей этого направлешя, поку

шеьпе должно быть признано сложнымъ явлешемъ. Въ составе

его необходимо различать два вида актовъ: покушеше отдален-

ное (сопа!из гето!из) и П(жуll7енlё близкое къ выполненш (со-

па!из ргохl'тиs). Ближайшаго объяснешя сущности различlя обо-~

ихъ видовъ покушешя въ трудахъ криминалистовъ изучаемаго

направлешя мы не находимъ, но, изъ приводимыхъ ими примЪ-

ровъ, можно заключить, что, подъ отдаленнымъ покушешемъ,

они разумъютъ ближайпия изъ примыкающихъ къ акту, реали-

зующему составъ преступлешя, приготовительныя д-бйств!я, въ

родЪ взлома дверей съ цЪлью учинить известное преступлеше

въ закрытомъ помЪщенш, ношешя оружlя въ видахъ лишешя

кого-либо жизни и т. п., а подъ покушешемъ ближнимъ—дЪй-

ствl'е, начинающее исполнеше состава преступлешя, реализащю

части преступнаго умысла
: ).

] ) Ваг! И. бе ЗаПсето, Сотт. ас! С. IX, 16, 7: Аи! т спттаПЪиз е!

!ипс аи! Ше ас!из рег яиет бюшг ас! сопа!ит регуетззе поп !епбН т зи!

!огта уеl п'§ига ас! сопзитта!юпет а!!ес!из е! поп рипНиг зки! юсаПа

бопаге тиПеп 1п атто еат зиЪбисеге. аи! астиз Ше т

зш !огта уеl !епбН ас! сопзиттаНопет а!lес!из е! Iипс ас!из Ше

рипНиг зес! ш'уегзl тобе. Ыат аи! ез! ргох'ипиз сопзиттагют е! Iас!о

рппараП е! рипНиг ас 51 а!lес!из гшззе! сопзитта!из... аи! ас!из Ше поп

ез! рпштиз сопзиттаИот: е! шпс аи! ас!из Ше сабН 1п зреааlе потеп

таlеПсп е! рипНиг роепа ППиз таlеНсп. ЕхетрШт зите т !гас!оге оз!югит

Яш !епеЫ!иг ех Шо !Ни. !!. бе е!!гас. е! т рог!ап!е агта аПит оссШепШ

саиза яШ рипНиг роепа Iе§ls ауШз уеl типюраПз агта рог!ап ргоШЬеп-
-Iез. Аи! ас!из Ше поп сабН т зреааlе потеп таlе!lси. е! !ипс роепа

ех!гаогбтапа .щбюз агЬНпо рипНиг.
РаиП Саз!гепзls, С. I, 3, 5: 51 яШз поп Шсат... т

таlеПспз рипНиг а!!ес!из е! сопа!из сит ореге зиЬ зеси!о, Нее! поп зН

зеси!из е!!ес!из, яша поп ро!иН... Ваг!Иоlотаеиз СаероПа

(н-1477) КереИИо I. 51 !и§НIУI (Уагп !гасlа!из, Уепе!Пз, 1571), п. 67: С>ша

поп ез! отшпо аЬзяие беПс!о, яи> беПпяиеге тсНоауН е! сит поп зН

бе!егтта!а роепа, рише!иг шбюз агЬНпо: и! !!. бе роетз, 1. ЬоШе, е! I.

1, § ехрПа!огез...
В а 1 с! и з, Сотт. ас! С. I, 3 бе сопз!. 5, пг. 5: Зеб !и Шс. яиоб

аи! беПсгит ез! а!lеп!а!ит рег ас!ит уегЫ, аи! рег ас!ит Гас!ь 51 рег

ас!ит уегЫ, тНшз рипНиг. и! т соп!гапо, 51 рег ас!ит !асИ, зетрег ге-

-Iегl, аи! ез! ас!из тиНит рппараН!ег ргортяииз (ЗеПс!о е! я иазl бе еззе

ешз, е! яиазl рагз т!ппзеса ешз беНсй, и! ргоз!га!ю т !еггат т ас!и

сагпаП, !ипс бе беЬе! ритп зки! рго ас!и сопзитта!о... 51 аи!ет

ез! ас!из та§ls гето!из и! озсШит, Уеl аШ ас!из, !ипс тНшз рипНиг.

Изъ этой цитаты видно, что и Ваlбиз относилъ приготовительныя къ

преступлена д,Ьйствlя къ области наказуемаго покушешя: озсиШт, по-
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13

Таково существо произведенной представителями разсматри-

ваемаго направлешя реформы въ области учешя о составе по-

кушешя
1 ). Переходя къ разсмотрешю другихъ частей учешя

целуй, не можетъ быть признанъ за начало выполнешя состава прелюбо-

ДТSЯНIЯ, изнасиловашя и т. п. Сторонники противоположнаго взгляда, въ

его, приводятъ другое положеше Ваlбиз'а, которое, дей-

ствительно, относитъ къ покушенш одно только начало выполнешя со-

става преступлешя. Такъ, некоторые ученые (ср. напр. sее§ег, УегзисЬ,
з. 23, 44, ссылаются на

Ваlбиз. Сотт. аб. С. IX, 1 яш ассиз. поп розз. сопз!. И, 51: Нет

по!, яиоб регзопаlез, зсШсе! агтзв'юпез уНае е! тетЬп, геяшгип!
беПсхит сопзиттагит, зеб роепае пПпогеs поп геяшгип! беПс!ит

сопзиттагит: зеб тсЬоа!ит... IпсЬоа!ит аи!ет беПс!ит з!аИт яи°б

сопа!из !гапзН т аГшт 16 ез!, т сопгитеПат аИепиз ех поп ап!е, Псе!

ПпаПз еНесхиз поп зеяиа!иг ех Пос ро!еs! бирПсНег. Рпто, рег

ас!ит гето!ит а рппараП беПсхо, зlсих езl IПsиlхиз аб Ьотюбшт !ааеп-

бит, уеl рег асхит ргохlтит, зlсих езх уиlпиз. Асхиз уегЫ ех асхиз

!ас!l гето!из т!пиз рипНиг, зеб ас!иs ргортяииs аспиз рипНиг, хатеп

|Ы ]ибех ех оНюо роепат... Но, эта цитата доказываетъ только,

что Ваlбиз давалъ распространительное толковаше понятш объ отдален-

номъ покушенш и относилъ къ области послъдняго и некоторые случаи

начала исполнешя состава преступлешя. О воззренш его на юр. природу

приготовительныхъ действш, изъ этой цитаты, вообще ничего нельзя за-

ключить, такъ какъ въ ней идетъ речь не о начальномъ моменте отда-

леннаго покушешя, а о конечномъ моменте его. Справедливость выше-

приведеннаговзгляда подтверждается еще и другими положешями ВаЫиз'а,

которыя прямо признаютъ наказуемость приготовительныхъ действш.

Ср. Ваlбиз, Сотт. аб Iпзх. IV, 1, 8: Зесипбо сази, заПсех яиапбо яиае-

птиз бе асхюпе бапба т спттаП: !ипс аи! яиаегНиг бе ритепбо беПсхо,

Яиоб гасеге аи! бе ритепбо яиоб ассеззопе IесН. Зесипбо сази

Яиапбо хгасхагиг бе ритепбо беПс!о яиоб хесН ассеззопе и! ри!а яи'^ат

уоlепз тгап гирН озй'а ех ботит т!гоlуН е! !атеп шгагиз поп ез! сег!е

рипНиг бе тгасхига оз!П е! т!гоНи ботиз яиапбо рег!есН ассеззопе всШсе!

уоlепз тгап сит яио а& > 51а ассеззопа регПсН е! На т!еlП§;Ниг !!. бе

епгас!опЬиз рег хохит. Аи! яиаептиз бе беПс!о ритепбо яиоб рп'параПхег

!асеге со§НауН, ри!а яи>s УоlеЬа! гареге тотаlет уеl сотт'Нlеге Ьогш-

абшт е! озЬа !ге§Н уе! сит сиНеНо тзеси!из ез! е! Iипс зиЬб'lз!lп§ие

зесипбит ба* бе Ра. е! Ре. Аи! яиаегНиг бе ритепбо ас!и рпшто беПс!о

Яиоб !асеге аи! бе ритепбо ас!и гето!о: sьбе ритепбо ас!о

гето!о. УегЫ &га!lа яшs \\И сит сиНеНо: е! Iз!о сази поп рипНиг рпп-

араП!ег бе т!еп!а!о: зесипбит аПаз роепа сНс!а I. 51 уего

ргосеззН аб ас!ит ргохlтит: е! !ипс поп сопзиттауН... яиlа поп ро!иН...

рипНиг ас 51 рег!есlзsе!...

Изъ приведенныхъ цитатъ видно, что криминалисты изучаемаго

различали въ предварительной деятельности, не

только сопаШз гетоlиз е! сопахиз рпштиз, но еще и ас!из тасй е! асшз
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этихъ юристовъ о покушенш, нужно сказать, что они оставили

безъ измененш прежнюю сферу наказуемости покушешя. Поку-

шеше признавалось ими наказуемымъ по прежнему только при

тяжкихъ П или публичныхъ
2

) преступлешяхъ. Точно такъ же

уегЫ. Въ виду того, что понятlе ас!иs 1ас!1 обнимаетъ собою оба вида

покушешя и ас!из уегЫ представляетъ собою нечто отличное какъ

отъас!иs ргохlтиз, такъ и ас!из гето!иs, можетъ показаться, что, подъ

ас!иs уегЫ, слт}дуетъ разуметь третш, наиболее отдаленный отъ окон-

чанlя видъ покушешя. Но, по справедливому замъчан'но РlоlепПаиег'а,

5. 171—173, (Ср. также Еlзептапп, 5. 43, 44) такой выводъ былъ бы не-

правильными Асlиз уегЫ представляетъ собою форму преступности,

присущую спещально однимъ только половымъ преступлешямъ, обязан-

ную своимъ появлешемъ положенш Глоссы, упоминающей о соИояша Уеl

Ьа3lа, яиае зип! ргаесебепйа уепепз (аб 47, 11, 1, 2) и общаго зна-

чешя не имъетъ. Впрочемъ, по сообщешю Ваг!оlиs'а некоторые кримина-

листы, именно Ре!гиз бе ВеИарегИса сделали попытку объявить соПоята

безнаказаннымъ д-Ьяшемъ, на томъ основанш, что, для наказуемости по-

кушешя, необходимъ ас!из 1ас!1, а не ас!иs уегЫ какимъ являются соllо-

Яша и что наказуемость ихъ несовместима съ принципомъ безнаказан-

ности пибае Ваг!оlиз возражаетъ на это, что Глосса караетъ

не только ас!из 1ас!1, но и ас!иs уегЫ и что уговоръ женщины въ на-

стоящему случае не простое обнаружеше преступной воли, а ас!иs уегЫ.

Ваг!о 1 и з Сотт. аб О. 47, 11, 1: sоlПсНа!огеs. Орр. Iто беЬеп! ри-

ПIГI яиа!епиз 51 регlеаззепl, и! 1. 51 я и'8 поп бlсат гареге, С. бе ер'lsс. е!

сlег. Зоl. зесипбит Ре!. Ни регуепИ аб ас!ит тасИ: Ыс, регуепИ зоlит аб

ас!ит уегЫ зесипбит Пос §1. я ие ез! Ыс ци&е бю! яиоб регуеш! аб соl-

-Iояиlа, уеl аб Ьазlа. таlе бю! т ео яиоб бю! !ипс рите!иг ас М езsе!

рег!ес!ит беПс!ит. Нет оррот. бе Iе§е со§На!юшs. Iп!га бе роетз. sоl.

1Ы поп регуепН аб аПяиет ас!ит, зеб Ыс регуепИ аб ас!ит уегЫ. Ш'тю

бlз!lП2ие, и! бос. бl'з!т2иип! т б. I 51" ятs поп бкат гареге. С. бе ерь

е! с!е.

*) Ваlбиs, Сотт. ас! С. 1, 3, 5, п. 4: Зесипбо орр. е! у'кЗехиг, яиоб

Исет, 51 ргосеssит аб аПяиет ас!ит, хатеп я иls поп рите!иг, шзl зН

беПсхит сопзиттахит... яиоб \Ъ\ IояиНиг т IеуюпЬиs беПс!'ls.

РаиП Сазlгепзls, С. I. 3, 5: т Bга8гау '°из таlеНсмз рипНиг а!lес!из

е! сопахиз сит ореге 5иЬ зеси!о, Псе! поп зН зеси!иs еllес!иs, яи'а поп

рохиН: sесиs т поп §гауlЪиs, и! I. б. § И. 11. яиlзяие 'шг...

2)Ваг!Н. бе 5 а Псе! о, Зирег Собке, аб С. 9, 16, 7: |Ы яиапбо

бе ритепбо ауПИег яио саsи еlГесlиз беЬе! еssе зеси!иs Ы5l

Яиапбо беПсlиз е5l бе IасШ хПгаЫЬПе т ехетрlит и! К 51 яшs sегуо. 5.

бе 1игх15... 61с аи! т ауШЬи5 сопа!из поп рипНиг.

Ваlбиs, Сотт. аб Iпз!. IV, Iбе оЫ яиае ех <*е1- пазе, 8: Тег!ю

саsи, sсlПсех яиапбо соs?На! е! а&Н зеб поп регНсН. Iипс аи! яиаегНиг бе

асИопе йуШ бапба аи! бе асИопе спгшпаП бапба. Рпто саsи стНа ас!ю

поп ба!иг РИМ. Оесlиз (-+-1535) 1п 012е5!'1 уе!е е! соб.

аПяио! !Ниlоз, 1567, !Н. }. бе шг. от. шб. § Наес аи!ет уегЬа, п. 7: со-
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<sыла оставлена безъ изменения и прежняя неумолимость репрес-

сш: покушеше освобождалось отъ уголовнаго наказашя только въ

случае добровольнаго отказа виновнаго отъ доведешя престу-

плешя до конца !) и друпя причины перерыва преступной дея-

тельности, при обсужденш юридической судьбы ея, не принима-

лись во внимаше
2).

пахиз 51пе е!!ес!и поп а!!епбНиг тасН !ех!. 1. яШ аигет т рпп. тгга бе

Ыз яш по. тта. е! Iзта сопсlизю уlбе!иг ргосебеге бе рlапо Ш 1510 Хи Гп

Яио ау'ПНег, яио сази сопа!из поп рипНиг.
*) Ваlбиз, Сотт. аб С. 1. 3, 5, п. 4: поп сопзиттауН, яШа роеп'г-

хиИ, ипбе 51Ы рагсНиг. Ваг! Ь. бе sаПс е г о, Сотт. аб С. IX, 16, 7:

Аи! рег ас!ит Шит агтесхиз поп ез! сопзиттаlиз: е! !ипс аиг Ьос еуепН

ргоргег е'шз репНепйат е! поп рипНиг.
Р аи П С а з 1 г е п 51 з, С. 1, 3, 5: т таlеЬ'смs рипНиг а!!ес!из

ег сопагиз сит ореге зиЬ зеси!о, Нее! поп 5Н зесигиз еиесгиз, яШа поп

ротиН:.. зесиз 51 поп регГесН яша поlиН sеб роепИепйа бис!иs аЬ5!тиН,
ит 1п 1. яи! !аlsат. ГГ. бе !аlз.

2
) Какъ мы уже говорили, упоминаемая итальянскими юристами не-

возможность окончаШя преступлеШя по правовымъ причинамъ (Iтребl-
-тепто ]ипs) не можетъ быть признана за основаШе отпадеШя наказуе-
мости покушеШя. ПокушеШе, въ этихъ случаяхъ, остается безъ наказа-

Шя не въ силу неспособности д-вйствlя виновнаго къ воспроизведена

признаковъ преступлеШя, а въ силу того, что виновный предпринимаетъ

въ этомъ случае легкое или частное преступлеШе, т. е., такое престу-

плеШе, покушеШе на которое вообще не признается наказуемымъ (без-

относительно къ годности или негодности покушеШя). Соответствующая
конструкщ'я средневтзковыхъ юристовъ не имела никакого практическаго
значеШя въ эпоху своего возникновеШя и она обязана своимъ появле-

шемъ желаШю тогдашнихъ юристовъ дать догматическое объяснеШе не-

которыхъ положенш римскаго права. Какъ было указано, юристы пред-

шествующей эпохи подводили означенные виды покушеШя подъ одну

общую юридическую категорш актовъ, не доведенныхъ до конца по при-
чине Iтребlтептит )шъз. Въ разсматриваемую теперь эпоху, подлежаице

случаи находятъ себе более разнообразную юридическую квалификащю.
Съ одной стороны безнаказанность негоднаго покушеШя на легШя пре-

ступлешя обосновывается ссылкою на те же соображеШя, что и раньше.Ср.,
Ваlбиs, Сотт. аб 1п5!: IV, 1 бе оЬП§. яиае ех беl. паsс: 81 поп рег-

*;есИ яша поп ротиН е! хипс аит Iтребlтепто щпз аит Iтреб'lтепlо тасИ.

Рпто саsи поп рипНиг реппбе ас 51 рег!еаssе! ит 1. тгег отпеs. !!. бе
тг... Bесипбо саsи яиапбо шН IтребНиs тасН Iтребlтеп!о. sесипбит сот-

тит ортюпе реппбе рипНиг ас 51 рег!епsзе!. ВагтН. бе ЗаПсето,

sир. Собке, С. IX, 16, 7: ЕИат иЫ Iгас!а!иг бе ритепбо спттаПтег поп

ритатиг шз! е!lес!о зеяиито... 1Ы беПс!ит ргортег IтроsslЬШlа!ет шпз поп

езх сопзиттатит. 1Ы6., С. IX, 16, 7: аиг рег асгит Шит аггесхиз поп е5!

сопзиттахиз. Аи! Ьос еуепН ргор!ег Iтро!епИат е! Iипс аи! IиН Iтро!еп-
На шпз аи! !ас!1; 51 шпз поп рипНиг. Но, съ другой стороны, въ пользу

13*
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Обращаясь къ воззръжямъ разсматриваемаго направления на

размеръ, следующего за покушен'е, наказажя, мы встречаемся
съ весьма существеннымъ нововведен'емъ. Юристы этого напра-

существенно видоизмъняютъ прежн'я начала наказуемости

покушешя и, при определенш размера ответственности за

покушеже, предлагаютъ принимать во внимаже двоякаго рода

услов'я. Мера наказажя за покушеже, съ одной стороны, должна

сообразоваться съ характеромъ задуманнаго виновнымъ престу-
плежя: покушен'е должно наказываться наравне съ окончен-

нымъ преступлеж'емъ только при некоторыхъ, наиболее тяж-

кихъ, преступлежяхъ, какъ, напр., при посягательствахъ на

безнаказанности подлежащихъ действш, въ это время начинаютъ при-
водить и друпя основашя. Такъ, въ оправдаше ихъ безнаказанности, ука-
зываютъ на то, что эти дъяшя не удовлетворяютъ признакамъ состава

преступлешя и что эти д-Ъяшя вовсе не представляютъ собою начала

выполнешя преступлешя, а являются юридически безразличными дей-
ствиями. Ср., Ваlбиз, Сотт. аб С. I, 3, Ъ, п. 5. sоl. I, яша 1. поп уиН

Яиоб зН беНсгит. Iбео поп рогезг яшз ритп яша езг поп беПсшт тШа-

хит, зеб зитиз отпто ехгга гептнпо беНсй'...

Наконецъ, въ эту эпоху вырабатывается еще и третш взглядъ на

причины безнаказанности упомянутыхъ случаевъ покушешя, взглядъ,
который ближе всего подходилъ къ правильному ръшешю этого вопроса.
Именно, некоторые криминалисты указывали на необходимость различе-
нlя условш выполнешя состава легкихъ преступленш, съ одной стороны,
и тяжкихъ преступленш, съ другой. Составъ первыхъ преступленш, по

ихъ взгляду, выполняется только актомъ, отвечающимъ призн. камъ

оконченнаго преступлешя; составъ вторыхъ-не только актами, вопло-

щающими въ себе все признаки оконченнаго преступлешя, но и актами,

представляющими собою только попытку воспроизведешя признаковъ

подобнаго преступлешя. Поэтому, при первыхъ преступлешяхъ, наказуемо
какъ годное, такъ и негодное покушеше, а при вторыхъ всякое вообще

покушеше является ненаказуемыми Ср., Ваlби 5, Сотт. С. IX. 2, 5:

Еssе беПстl зтат т сопsиттатюпе беНсИ: яиапбо еsт та!е беПстшп яиоб
поп асяшгИ тогтат Ш5l рег сопsиттатюпет. (ссылается на О. 47, 46, 8;
О. 47. 19. 6; Б. 2. 1. 2) Зеб яиапбо езг. беПстит атгох Пип Iаlе беНсшт

асяшгН сопзиттаИопет рег Iрзат ахтепхагюпет... ех зlс бе их

сопslбегетиs рег яшб Iрsит беПсхит рипНиг а.щге е! sхахип яиоб НаЬетиз
'16 рег яиоб рипНиг затиs яиоб беПсхит езх сопзиттагит хаН сопзит-

таНопе яиае зигПсН аб сопзиттахюпет репе...

Это решете вопроса, при всехъ его формальныхъ недостаткахъ,
обладаетъ темъ достоинствомъ, что правильно определяетъ причину
безнаказанности негоднаго покушешя на кражу: это деяше объявляется

безнаказаннымъ не потому, что совершенное виновнымъ покушеше не-

годно, а потому что оно представляетъ собою покушеше на легкое пре-
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дъломудр'е, при убшствъ и др. *■), а въ остальныхъ случаяхъ

ступлеШе. Негодное покушеше на тяжюя преступлешя продолжало

знаваться наказуемымъ.

Ср. ВагхЬ. бе sаПсеlо, Сотт. аб С. IX, 19, 1, п. 6: ТЛхптю

Ьаес Iех {аах аЬ я- их хаЬеШо яиоб Iеаl Iаlsит тзхгитепхит пШПоттиs

риша!иг роепа хаЫ яиоб бю! Оупиз. Еззе уегит 151агаНопе: яша яиап!ит

1п ео шьх сопзиттагит ез! беПсхит сит зитгюах т беПсхls аНесИо сит

асхи еххппзесо, Псе! поп зеяиахиг еНесхиз... Бупиз уего Iбет бю! яиапбо
уНшт пиНИайз ез! тУISIЫIе. 51 аихет 51 УlзlЫlе бю! еит поп ритп

роепа таlзl зеб ех!га огбтет ргорхег сптеп зхеН'юпах. Ваlбиз, Сотт.

аб С. IX, 19, 1, п. 5: аих бкгит хезНз поп хепех, яша хез-

Хl5 поп IигаУlх аих ргорхег аПат саизат ри!а роз! Iегттит, уеl яша

IезНз езх т!агтs, уеl Iтгтсиs. т рпто сази хепех орь РкЬ. яша Iезllз

поп берошх т югтат Iезхlз (безнаказанность) тзl еззех хаПз сш зхагехиг

зте .Шгатепхо: яша Ше ритгехиг... Iхет 51 хезйз езх ]игахиз, хипс поп

сиго ап уаlеах бкхит зиит уеl поп. Ыат сегхит ез! яиоб бкхит хезйз

гергоЬаИ поп уаlех: хатеп бе таlзо беЬех сопбетпап...

г

) Ваlбиз, Сотт. аб С. VI, 1 бе зетз сопзх. 3, п. 3: sоlи. Ыс

ропНиг ге§иlа, яиоб тЧ'шз ритхиг то!из аб асхит, яиат ас!из сопзит-

тахиз. sеб Iе§ез соп!гапае Iояиип!иг т сазlЬиз зреааНЬиз, зсШсе! яиапбо

Яшз аххепхах рибюйат, уеl Нотюбшт, ргосебепбо аб асхит зиае НпаП

тхепхюш соппехит... РаиП Сазхгепsl3, С. 1. 3, 5: Саехега бк, и! т

%\. яша та2lslга еНат рlетиs Ыс рег Вое, яиоб сопахиз гт!шs рита!иг,

Яиат етгесхиз зиЬзесиШз, ех иЫ уеЫ! ришепбиз их 1. ]. § К. иЫ бю! хех.

Яиоб реггесхо сарНе ритхиг: Iтрег!ес!о уего берогхахиг. 11. бе ех!гаог.

-спгт. Пl5l яиапбо ехрпгт! т Iе§е еабет роепа, и! Ыс шпеха 1. гар!огез
Iп!га еобет. Вагхп. СаероПа. ВереШю 1. 51 п. 11: зесипбит

Ваlб. Ыс ротхиг ге§иlа, яиоб тНшз рипНиг то!из аб ас!ит, яиат асхиз

<:опзитта!из, зеб Iе§ез соп!гапае Iояиип!иг т сазlЬиз sреааПЬиs з.

Яшз а!!еп!а! рибюНат, уе! Нотюбшт ргосебепбо аЬ ас!ит, зио ПпаП

!:паП т!еп!и аппехит. N. 10: Зеб т ахгосlsslтls, то!из аб беПс!ит ри-

пНиг. ас 51 беНсlит езsе! сопsитта!ит, их sирга бе ерl5С. е! сlег. 1. 51

Яиlз поп бкат гареге. РЫПрриз Оесlиs, 1п уеге ег Соб. аНяиог

I*llиlоЗ, Иг. у. бе Iиг. от. шб. § Наес аигет уегЬа. п. 8: 15га sоlиПо ез!

уега 1п зе, яи'а 'п ахгосюпЪиз сопа!иs рипНиг, Нсех поп НаЬиепх е!lесlит,

иг рег Ш I. ргаеsепИ 1п уег. со|п'lагюпе. Раиlиs Саslгепsls, 1п

ргlтат 01&е5Т1 Уеlепs раг!ет Соттепlапа, Ьи§бипl, 1585, 2, 1

ЯШsяие Iигls, § Наес аи!ет уегЬа) Уlбе отпlпо яиоб по. т \е%. \п рое-

Пl5. бе ге 'ш'г. ПЬ. 6. яиоб т роепат поп Iпсигпхиг Ы3« беПс!ит Iиепl

рег!ес!ит. е! Ьос еSХ сlаге, аПдиапбо хатеп sиШах sоlиs сопахив, и! I. з!

Яиls сит хеlо. С. аб 1. Сог. бе 51с. ех 1. 51 яшB поп Шсат гареге. С. бе

ерь е! сlе. 61С1Х Iатеп sре. т Нl. бе асе. § '). уег. яи!б 51 ргlто. я и°сl

отпlЬиs П. сИсепНЬиз рипlГl сопа!ит, ас 51 беПс!ит езбе! сопsиттахит,

бего§аlит еsх рег сопsиехибтет, Iепе тепН регре!ио Пос ебlс!ит.

РаНН 1П сгlтlпе Iаеsае таге, и! I. яи lsяшs. С. аб 1. Iиl. та'lе, ех Iбет 1п

ггlтlпе ра!гlае орри§па!ае sесипбит Ап§. 1Ы иЫ 5иlПсП 50Ы5 сопахиб...
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покушеже должно влечь за собою болъе мягкое наказаше. Съ

другой стороны, мъра наказашя за покушеше должна сообразо-
ваться со степенью близости его къ окончашю преступлешя:

высшею мърою наказания (роепа огбlпагlа при ёеПсха а!госlsslгпа,

роепа ех!гаогш"папа при остальныхъ преступленlяхъ) должно

караться только близкое къ окончашю преступленlя покушенlе—

сопаШз ргохlтиз; покушенlе же отдаленное (сопахиз гето!из)

должно наказываться слабее ]).

Лазогпз Маугп (-ь1519), Рпта зирег уе!еп, 1549, О. 2. 1
?

п. 16: 1п Й. §1. Iас циод т беПсИз пето репат тсиггИ, Ызl

с!еНсlит Iиеп! рег!ес!ит ег сопзитта!ит: и! т ге§иlа т решs. сlе ге.

шг. т VI. е! Псе! аПяш сазиз герепапх, т яш °иs ех зоlо сопа!и яшз

риша!иг, и! тl. аllе т §1. е! тl. 1з яи' сит Iеlо. Сбе зlса. е! шl. з.

Яшз поп сПсат гареге. С. бе ерlз. е! сlе. Iатеп бкН sре. т IН. <зе асси-

§ 1- уег. яте! 51 рпто. яиоб отшЬиз П. бе типбо сПзропепйЬиз яиоб ех

зоlо сопа!и ятs рита!иг: бего§а!ит ез! рег §епегаlет сопзиеlишпет

Яиоб бНит ез! регре!ио Iепепбит теп!ет зесипбит Ап§. е! Раи. бе

Са. Ыс IаlПl т сптте Iезе таlеs!а!ls, е! рагпае ехри&па!ае, уеl рег!игЬа-
Нотз зlаlиз. I. яшзяшз е! |Ы. Ап§. С. аб Iе§ шЬ таlе. е! аб Пlиб бlс!е

sре Уlбе Ваг. тl,]. § бlуиз е! тI.П. бе зка, е! тО. 1.15 яш сит Iеlо.

С. е. е! аПЫ зере бос сит тиШз сопсог. бе яШЬиS Ыс Аlех. яиПэиз аббе

еипбет т сопзl. ХЬУ тар. уlзо ргосеззи тяшsНюшs югта!е рег ро!ез-

!а!ет Рагте. т |ц, соl. е! т сопзП

*) Ваlбиз Сотт. аб С. IX, 1, 11, п. 51: асхиз IасН гето!из ттиз

рипНиг зеб асшз ргортяииз аспиз рипНиг, хатеп 1Ы ,)ибех ех отНс'ю тШ-

роепат: Ваг!П. бе sаПсе!о, Сотт. аб С. IX, 16, 7: Аиl асхиз-

Пlе т зш Iогта уеl Н§ига хепбН аб сопзиттаИопет аНесхиз е! !ипс ас!из

Ше рипНиг зеб бlуегзl тобе. Ыат аи! ез! ргохlтиз сопзиттаНот е! Iас!о-

-рппараП е! рипНиг ас 51 а!lесlиз Iшssе! сопзитта!из... ссылаясь на Ваlбиз'а,

авторъ требуетъ, чтобы судья въ этихъ случаяхъ, ех о!Нсю назначалъ

редуцированное наказаШе; аи! ас!из Ше поп ез! рпштиз сопsитта!ют

е! Iипс аи! ас!из Ше сабН т зреааlе потеп таlеНсП е! рипНиг роепа

ППиз таlеПсП... Аи! ас!из Ше поп сабН ш зреааlе потеп таlеПси. е! !ипс

роепа еххгаогбтапа шбюз агЬНпо рипНиг. РЫ 1. О е с'l из, С. VI, 2, 20,

п. 42: Ре!еп!о хатеп т соттит тlеllесlи ех §Iозз. Ыс яиоб

беПс!ит Iгапsти§ае а!lепlа!ит поп рго сопзиттахо. Е1 гаНо Уlбе!иг зе-

сипбит Ваlб. Ыс, яШа Iехl. Ыс иllга ргосебИ бlзlт&иепбо роепат беПсН

аИепН, е! сопзиттаН, аПаз аи!ет бю! Ваl. Ыс, яиоб т беПс!ls

рипНиг беПсхит а!lеп!а!ит рго сопзитта!о. 1. 51 яшs поп бкат гареге.

sирга бе ерlsс, е! сlе. иЫ еНат Ваlб. соlит. у. е! по!. т 1. репиН Н. бе

рагп. сит зк и! 61x1 тI. репиН. § Ьаес уегЬа: !1. яиоб яШ5Яие шг- Е1 ех

Ьос IиН аПаз биЬНа!ит, яиа роепа беЬеге! рипт, яш Уюlеп!ег IиН озси-

-Iа!иs ш рlа!еа е! УlбеЬахиг яиоб роепа тогНs: яша беПс!ит

Уlбе!иг бе а!гос'юпЬиs. 1. ре. т Iга. бе гар. уп. sеб Iатеп сопхгапит соп-

с!иsит IиН яша рго оsси!о роепа еххгаогбтапа IтропНиг: и! по рег
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VI. Разсмотренныя воззрешя играли роль господствующаго

мнешя въ итальянской доктрине уголовнаго права въ конце

14 ивъ 15 веке. Въ начале 16 века, въ Италш прюбретаетъ

господство новое воззреше, провозглашающее "начало дальней-

шаго смягчешя наказуемости покушешя
х

).
Изъ разбора ученш юристовъ этого времени можно видеть,

что обнаружеше преступной воли, по-прежнему, признается без-

наказаннымъ и что если внутреншя, психичесюя, дейстя и

объявляются иногда наказуемыми, то не въ качестве актовъ

предварительной преступной деятельности, а въ качестве само-

стоятельныхъ преступленш (напр., впадеше въ ересь
2
). Къ области

наказуемой предварительной деятельности, такъ же, какъ и

прежде, относятся не только акты, начинающее выполнеше пре-

ступлешя, но и приготовительныя къ преступлению действlя Но

т 1. реп. Н. бе ехггаог. сп. сит 51. 'и*; ЬаЬе!иг т йесl. ЫеароП. ССЬХХУ

], МагЬ. агИ. зегетззтиз гех. Е! рго !аП беазюпе Ьепе IасН, яиоб т

югтюп сази сопзШш! Си. т сопзП. ХСУ. СНпзгорНогиз бе Шо, яШ ргозт-

гауН риеИат т Iеггат, е! IШI Шат содпозсеге, зеб Ша геslslепlе,

поп ротиН, сопсШбН яиоб роепа тогп'з поп беЬеа! ритге. N. 52: сит

уегЬа роззт! 51§;гШсаге асшт Iтрег!ес!ит, 5101! регтесшт з!а!и!ит уе-

гШсатиг еНат т ас!и а!lеп!аlо рег ас!ит рпштит.
: ) Это воззртзнlе носило характеръ господствующаго мнЪШя въ пер-

вой половинЪ и середине 16 века. Но некоторые юристы придержива-

лись этихъ взглядовъ еще и въ конце 16 века. Ср., напр., МепосЫиз

(4-1608), Раппасшз (-1-1613).
2
) МепосЫиз (н-1600) сlе агЬ. }ий\с, ПЬ. 11, сазиз 360, п. 2: Рпто

зип! беПс!а аПяиа, яиае Ноппшз поп ехеип!, зес! т еа зоlит

геsl(lепl. Ншс 51 Пото зиа Уоlип!а!е поп сопзепШ, поп тобо

поп рипНиг т юго ех!епоп... п. 6: ЕхарНиг сптеп Паегезlз, сшиз зоlа

со§На!ю уоШпгахе сопНгтаlа рипНиг. Раппаоиз (4-1613) Орега сп-

ттаПа, рагз V. С)и. СХХШ, п. 112: Реликт ргосебеге т сопа!и, зеи а!-

-Iес!и регбисто аб аПяиет асхит, зесиз т зо!а со§На!юпе, яиае 51 поп

шеп! аб аПяиет ас!ит регбиста, пиПа роепа рипНиг.
3

) СоуаггиУlаз (4-1577) Орега отта. т Сlетеп!'ls Ошп!l сопзН-

!и!юпет: в! шпозиз, гиЬпса бе Ьотюбю. Реlес!ю. Рагз 11. п. 6... Тегтю,

ез! отпто сопзlбегапбит т беПсбз, яиае а!госюга поп зип!, сопа!ит

ритепбит Iоге роепа ех!гаагбтапа шх!а Iрзшз сопа!из яиаПlаlет, поп

!атеп огбтапа: е! Ьос яи>бет ео сази, яи° сопатиз ез* аб ехтепогет

ас!ит бебис!из, пес з!еlН рег сопап!ет, яит беПстит сопзиттагетиг.

Оеоапиз (4-1581) Тгастатиз спттаПз, 1591, ПЬ. 9, сари! 29, п. 1:

Сопа!из ез! ттиз яиат Iас!ит Iрзит, яша сопа!из ез! рппаршт ехе-

диепбl, яиоб атто со&ИауИ. е! ез! соп!гапиз е!lесlш е! рег!ес!юЫ, и!

ез! Iех. по!. т I. 1 т Нп Н. яШздие шг. бит тяиИ, яи'Ш етт оЫиН со-

па!из. сит тшпа пиПит ПаЬиегН е!!ес!ит? яиаептиз ег§о Ыс, ап сопа-
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юристы этого времени отступаютъ отъ доктрины предшествую-

щего перюда при деленш покушен'я на виды> Если формально

дележе покушен'я остается прежнимъ и въ эту эпоху и поку-

шен'е по прежнему подразделяется на ближнее и отдаленное,то,

по существу, оно значительно изменяется. Покушен'емъ ближ-

нимъ теперь признается уже не всякш актъ, начинающш вы-

полнен'е состава преступлен'я, а только действе, реализующее

непосредственное посягательство на правовое благо '), действе.

{из ритатиг, ег циа роепа, уегит цта. астиз ас! яи°s сопатиз рогезг зе

ехтепбеге, роззипт еззе гетоП аЬ ейести уеl еНат ргох!гт. Iбео рпто

Iояштиг с!е гетоНз. п. 2. Рохезг ег§о рпто яиlз беПЪегаге бе осабепбо

ТНшт, ет яиаегеге тобит тасПогет бе ехеяиепбо таlе ргорозНит, ет рго

туетепбо тобо тгастаге сит аШз, ет рагаге IПslсllаs ПН, циет ттегНсеге

тгепбН, ет Iзтиб бкегиг ргорозНит, ргаетебНатю, тгастаШs, ет уиl§о ар-

репзатеп!ит, ег 51 зеяиагиг Нотюбшт, сИсетиг ех ргорозНо, сопзиНо,

уоlиптаге, Iисllсю, тзШито, згибю, ргаетебНаге, бе тбизтпа, бага орега,

ет аррепзатепте согштпззит, яиоб бипsсопзиШ позгп бкипг а ргибепте

sаептеяие сотгтsзит. и! т 1. еит яш аебез И. бе тсепби. еТ паиП*. ег

т 1. тт. бе саlиттатог.

! ) СоVагги у 1 а 5, 1. с. п. 6: Зесипба, ргаегег Iр5Ш5 спгттз §гау"lта-

тет сопslбегапбl sипг астиs |р5l, аб яиоs шепт сопагиs Iрзе бебистиз, ит

ех Пl5, ег 51ти1 беПсг! яиаПгаге .шбех регрепбат, яиа роепа сопатиs ритеп-

биs зН:. sипт етешт асгиз яи яиl рпшпи сепзепгиг Iр5Ш5 спгтишз

ехеситют: поп гатеп sигПсшпг Ы, иг ех рагте сопапи'з беПстит реггесгит

зк: сит ег аПиб аб регтестюпет е"шз зирегзй аЬ Iрsо спгтнтз аистоге

Сишз ге! зН ехетрШт т ео, яш со§!ТаУlТ ас бесгеуН раггет, ет

Пос атто ратгет а§гезsиs еsг: ратег аигет sеlрsит бегепбН: аи! аПипбе

IтребНа гшг рагептls осазю. sипг аIП астиз На ргорпе аб спгшшз регтес-

тюпет реггтепгез, ит шНП Ы5 регастls sирегslТ ех рагге беПп-

ЯиепНs аб сппитз регтестюпет: Псет тогs зесита поп шепт ех ео, яиоб

абЫЫтит зН аПяиоб тебюатепгит, яио тиепт IтребНа. Епг запе ехет-

рlит т ргортапге аlтеп уепепит саиза НопиабП: я Яш'бет Уепепит

пгптте посиепт аб тогтет: яша тебкатепНз зН ешз уlз ехгтсга. Эе-

сlап и 5, Ь. 9, сар. 30, п. 38. Ет яша sирга заершs бютит еSТ, сопslбе-

гапбит тоге, ап тапбагапиз беуепепг аб ас!ит ргох'lтит Нт. уеl поп,

роlеsl биЬlтагl, яиапбо бкатиг аб таlет астит беуетssе, яш Уеге роззИ

61С1 ргчштиз. е! Согп. сопз. 202. соl. иlт. 1п рг!то ет АНПст. 1п сопзтИ:

ге§пl 5иЬ гиЬ бе регсиssю. ПНс'l. сит агт!s. пит. 16 тепет, яиоб Шпс бкегиг

беуеп!ит аб астит ргохlтит, яиапбо беуептит е5l аб оНепзат аПяиат,

и! еНат, Уlбеlиг тепеге Сгатт. уо!о 9. пит 10 ег зея-

Ргоsрегиs Рагlпасlиs, Орега сп'ттаПа, рагs V, яи- СХХШ, п

106: ЗиЬПтНапбо sеи бесlагапбо Папе 1. Пгттат'юпет яиае 51'пе биЫо

та§ls соттипНег а Эб. гесерта еSТ. зсlаз, яиоб астиs ргохlтиs |п а55а5-

-51П10 51тШЬи5яие беПстls, Iипс бетит бlсНиг, яиапСlо беуептит аб

IПsиlгит, уе! отгепslопет; аПа5 поп ргохlтиз, sеб гетогиз б!сеlиг... Ш
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принявшее форму оконченнаго покушешя, каковое обозначалось

въ эту эпоху техническимъ назвашемъ: (ЗеПсхит регтесШт
1).

При определенш круга наказуемыхъ случаевъ покушешя,

юристы этого времени утверждали, подобно своимъ предшествен-

что покушеше наказуемо при всъхъ тяжкихъ престу-

пленlяхъ
2). Однако, понят!е о тяжкихъ преступлешяхъ, въ эту

эпоху, получаетъ более широкш, чемъ раньше, объемъ. Подъ

это понятlе теперь подводится и кража, которая раньше не

признавалась тяжкимъ преступлешемъ
3
).

Покушение подлежало наказашю по-прежнему только въ

случае перерыва преступной деятельности виновнаго, вопреки

его желашю: добровольный отказъ виновнаго отъ продолжешя

своей преступной деятельности признавался основашемъ осво-

бождешя его отъ уголовной ответственности 4 ). Впрочемъ, не-

еабет аззаззти роепа огбтапа Iтрот роззН, геяитх асхит IасИ ргох'l-

-тит е! Iттебlахит. Аббе хи Iттебlашт, зсШсет сопзиттахюшз беПси"

ех ЬотюбП, яиоб поп рохезх еззе зте тзиИи, уеl оттепзюпе... 1п сптте

гархи гетохит асхиз... теНиз ехетрНПсауН Ваlб... бит уоlшх, асхит рго-

хlтит, их еабет роепа гаркпх'l поп Iтрот роззН, хипс бетит еззе,

Яиапбо езх тиНит рппараНхег ргортяииs беПсхо ех яиаs' е,из еззе,

ех яиазl беПсН тхппsеса рагз, их ргоsхгахю т хегга т асхи сагпаП: асхит

уего гетохит бкН еззе озси!ит еззе т Нтеге, аих з'ипПет асхит...

Зеб теПиз Ьапс тахепат ехрПсах ех бесlагах Iбет Ваlб. т сопз. 316.

Зхахихо Рlасепхlае, уегз. аи! хи Iояиепз бе тге титараП. ПЬ. I: lIЫ аб

Ьос, и! асхиз рпштиз бкахиг геяшгН, я Iттебlахиз ех яиоб аlПз

поп бехиг ас!из беПсхо ех яиоб рег поп зхехепх,

Яио ттиs беПсхит поп шепх sеяиихит ех яиоб тесепх яи>бдшб рохепЧ...
МепосЫиз. бе агЬ. зибк. 1. 11, саз. 360, п. 63: яиоб 51 сопахиз езх

асхш ргохlтиз, их я §Iабю еsх Шит ех рагит аМиН, яит

тхегНсегеШг, яиотат 5е Iрsит рахег уаПбе бехепбИ, уеl яШа шН аЬ аШз

бетепзиs... 51 уего сопахиз тшх гетохиs.

5
) МепосЫиs, бе агЬ. }иШс, ПЬ. И, саsиs 360, п. 20: sерхlто, со-

ех сопахиs сопб'Шегахиг, сит асхш тиНит ргохlтиs тасхиs еsх, и!

Яиапбо ех Iахеге Ьшиз етхепйз беПпяиеге, пШН sирегеsх аб

сптт'.з реггесхюпет: хипс сопахиs т 5е потеп беПсН регксН ЬаЬе!. 5Й

ехетрШт т ргортапхе аlхеп уепепит саиsа Ногтабм, циой Яи уепе-

пит 15 ЫЬН, sеб аб тогхет поп посшх, ргорхег абЫЬНа тебкатепха:

*) МепосЫиз, бе агЬ. ]ибк., ПЬ. 11, саsиs 360, п. 88: Оесlагахиг...

поп ргосебеге ш IеУl сптте, пат т ео сопахиз поп езх сопslбегаЫПз.

бобо с. ЭатЬоибеНиз, Ргахlз гегит спт., Сар. ЬХП и др.
3) Рагlпасlиs, Орега спттаНа, Рагs V, Си. 124, п. 64.

*) СП бе ВаххапсПег, Ргахls, Ре§. 119, п. 13: роепНеге геиs рвззК

Iтрипе.
СоуаггиуГаs, 1. с. п. 6: гйШа аихет роеПа сопахиs рипкпбиs епх
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которые изъ представителей разсматриваемаго направлешя при-

давали юридическое значеше только искреннему раскаяшю ви-

новнаго. Отказъ отъ продолжешя преступной деятельности,

вследсгае страха, хотя бы этотъ страхъ и не былъ вызванъ

внешнею обстановкою преступлешя, долженъ приводить, по ихъ

• взгляду, только къ смягчешю размера ответственности винов-

наго Другихъ основанш отпадешя ответственности за поку-

шеше, которыя имели бы общее значеше, итальянская доктрина

и въ эту эпоху не знала
2

).

т Ыз соттишЬиз спттШиз, яиоНез зиа зроп!е яШ сопашг, роепНиеп!,
ех аЬ ореге сеззауеп!.

О е с 1 а п и 5, Тгасхахиз, ПЬ. 7, сар. 40, п. 4.

МепосЫиз сlе агЬ. .щбк., ПЬ. 11, саз. 360, п. 9.

РаппаЫиз, Орега спттаПа, рагз V, Ои. 124,

п. 152, АтрПа Й: 1п ео, яш беПсlит поп сопзиттауН поп УоШпхапе рое-

тхепбо е! зе аЬ ео аЬзхтепбо, зес! ргор!ег аПяиет Нтогет, зеи гитогет,

пе т Шо бергеЬепбегехиг, абЬис етт поп езх ришепбиз роепа огбтапа

беПсН, зес! тШоп... IЫсl., АтрПа Ш. IЫсl., п. 150: яиоб Р. т беПсНз еНат

Яиоб иlхга соёНаНопет тиепх беуеп!ит аб аПяиет асхит, ех еиат |п

аlгосlsslГШs, хасН их беНпяиепз поп ришаШг...

'-') Впрочемъ, некоторые юристы этого времени упоминали о право-

вой невозможности окончашя преступления, какъ общемъ основанш от-

падеШя ответственности. Ср. МепосЫиз бе агЬ. яибlс. ПЬ. 11, сазиз 360

п. 18:5еххо сопslбега!иг сит Iрзо Iасlо ех!ппзесо, зеб апхеяиат

регНсегех, Iтребlтепхит шпз зирегуепН, и! т ео яШ хепхауН Iаlзит сот-

гтххеге т зспрхига, сшиз Нбез а Iе§е IиН: уеl сш отш сази поп

сгебегехиг: йтс сопахиз Iзхе поп рипНиг.
Но изъ сочинен'ш другихъ юристовъ видно, что это услов!е приво-

дило къ отпадению ответственности виновнаго только при подлоге и,

при томъ, только при некоторыхъ видахъ подлога. Такъ, по взгляду

Фаринашя, неуспешная попытка этого рода реализовать подлогъ оста-

вляется безъ наказашя только въ томъ случае, яиапбо пиШхаз зспрхигае

ргоуепепх ех бехесхи югтае зиЬзхапНае, зеи зоlетшlаllз. Раппасlиз,

Орега спттаПа, С>и. 150, п. 298, 299, 300.

Друпе виды такихъ попытокъ совершеШя подлога или другого пре-

ступлеШя подлежать уголовному наказаШю. Ое Iезl|Ьиз,

ПЬ. 111, хН. VII, яи. 67, п. 219: Ех сит Пас ПтНаНопе сопсогбапlиг соп-

-Iгапа геlаха... их Псе! хезНз пиННег Iаlзит беропепз роепа Iаlsl огбтапа

поп ритахиг, рипНиг хатеп еххга огбтет тНюп роепа шбюз агЫхпо...

РаппаЫиз, Орега спттаПа, рагз V, яи- 141, ТН. XVI, п. 102: Есопхга

аи!ет Ьепе т!гаl роепа абиНегП, яиапСlo Ч и's со§позсИ зоlи!ат, яиат

сгебеЬа! еззе пирхат...

Въ частности, Фаринацш особо оговариваетъ наказуемость покуше-

Шя на объектъ. Рампааиз, Орега спттаПа, Рагз V;

Ои. 124, п. 64: яШ атрПиз зиЬбН аПаз Iзlит сазит ЬаЬшззе бе гасхо
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Наконецъ, что касается размера наказания за покушеше, то

онъ определялся въ эту эпоху слъдующимъ образомъ. По об-

щему правилу, покушен'е наказывалось слабее, чемъ соверщеше

преступлен'я. Исключен'е изъ этого правила составляли случаи

покушен'я на некоторыя, наиболее тяжюя, преступлен'я, кото-

рые наказывались такъ же строго, какъ и совершен'е соответ-

ственныхъ преступленш въ томъ случае, когда действе винов-

наго выразилось въ форме сопаШз ргох'тиз ]

). Однако несмотря

Ш яиобат раиреге, яш шл! сотргеЬепзиз т риЬПса рlа!еа тПгеге

тапит т!га раИшт аИепиз яиаегепз Ьигзат. С>ш ргоркгеа Псе! тига!из

поп !иепl, роепа Iатеп агЬНгапа ритгиз гай. Мнъше Менохlя предста-

вляетъ интересъ лишь какъ попытка превращешя пр!емовъ историче-

скаго объяснешя явленш права въ живыя догматичесюя формулы.
М СоVагги V 1 а з, I. с. п. 6: ТегНо, ез! отшпо сопslбегапбит т

беПсйз, яиае а!гос'юга поп зип!, сопа!ит ритепбит !оге роепа ех!гаог-

бтапа шх!а Iрзшз сопа!из яиаПlа!ет, поп !атеп огбтапа: е! Пос яи!бет

ео сази, яио сопашз ез! ас! ех!епогет ас!ит бебис!иs, пес з!е!1! рег со-

пап!ет, яит с!еПс!ит сопзиттагегиг.

Ае § 1 1 1 Во з з 11, Тгас!а!из уагп, 1570, !Н. бе Ьогтабпз, п. 4: зе-

сипбит з!а!и!а е! сопзие!исПпеs I!аПае поп рипНиг а!!ес!из Ьотюби,

Пl5l Ьотюбю зеси!о е! 51 з!а!ит еззе! и! зоlиз а!!ес!из зи!Нсеге!, роззе!

ргае!ог роепат. Исключеше составляетъ аззаsзтшт, йЧ. бе

Мапсlаlо ас! Ьотюбшт, п. 13 зеб.

МепосЬшз, бе агЬ. ПЬ. 11, сазиз 360, п. 24: Рптиз ез! сазиз

ш сптте Iаезае Маlез!а!ls, т яио зоlиз Iрзе сопа!из огсПпапа роепа

риш!иг... п. 30: зесипбиз сазиз ез!, т дио а шге соттитсопа!из рит!иг

т 1. ишса С. бе гар!и уlг&.: Аи! 13 гар!ог зШргаге ро!ш! е! поп згиргауН,

роепПепНа бисплз, Iто еат ППЬа!ат е! т!е§гат ас! Ьопез!ит Iосит

регбихН: шпс 15 гар!ог роепа огбтапа поп рипНиг, зеб ех!га огбтет...

Аи! 15 гар!ог поп з!иргауН, поп оЬ роепНеп!lат, зес! оЬ 16 яиоб

IтребНиз !иН, !ипс роепа огсПпапа агпа'епбиз ез!. МепосЫиз, бе агЪ.}иа"\с.

ПЬ. 11, сазиs 360 допускаетъ примънеше роепае огбтапае къ дъяшямъ.

выразившимся въ формъ- сопа!из ргохlтиз и представлявшимъсобою поку-

шешя на Ьотюбшт(п. 36—38); аззаззтшт (п. 42); уепеНсшт (п. 47); ското-

ложство (п. 61: сит ЬгиНз соне !еп!ауН); раггюбшт (п.63, 64); Iаlза топе!а

(п. 63). Условlемъ ординарной наказуемости покушешя на мужеложство

онъ признаетъ фактъ принятlя покушешемъ характера беПс!l рег!ес!l

(п. 60; риеп рибюНат а!!еп!ауН).

Ргоsрегиs Раппас I и 5, Орега спттаПа, рагз V, С)и. СХХIII,

п. 104; Ьшиз... тзресИотз ге§иlат... ргосебеге, ргои! 61x1, т ргаесебеп!'l

атрПаНопе, биттобо зсП. шеп! беуеп!ит аб ас!ит рпштит; I)пбе

sесиs 51 !ап!ит беуеп!ит аб ас!ит гето!ит, Iипс аззаззтшт поп

рипНиг, ас 51 Iшssе! сопsитта!ит, зеб !ап!ит роепа ех!гаогбтапа.

Б е с 1 а п и з. Тгас!а!иs, ПЬ. 9, сар. 30, п. 14. Оио уего аб тапбатапит,
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на сходство этого начала определешя ответственности за по

кушеже съ теми принципами репрессш предварительной деятель-

ности, которые были выработаны учеными предшествующей эпохи,

соответствующая положежя отнюдь не представляются тожде-

ственными 1). Юристы 16 века понимали существо ближняго

тепепбит ез!, яиоб 51 беует! ас! ас!ит рпштит сопзиттатют, еКестиз

ритатиг роепа огсПпапа, аПаз ритатиг ех!гаогсПпапе.

*) Изъ анализа ученш о покушенш юристовъ 14 —16 въковъ видно,

что къ числу покушенш, наказуемыхъ ординарнымъ наказашемъ, они

относили, на ряду съ попытками совершежя тяжкихъ преступленш про-

тивъ личности, также и попытки реализации государствен-

какъ-то, преступлешя противъ Величества, государственной
измены и т. п.

С 1. бе ВаНапсИег. Саиз. спт. ргахlз, Ке§. С'ХIХ, п. 14: сопзиети-

бте тотшз типсП, §епегаП ортагиг, и! пипяиат а!!ес!из,

аеяие ас еНестиз, яиепсипсlие сопа!ит соп!ех!ит пас!из зК, ритатиг:

Iбяие роз! sресиl. т !Н. бе ассизатю. соl. у], пи. 7. т п. Iсlет !атепРаиl.

сптеп Iаезае тУЫезгаг. & ратпае орри&пагае, аЬ Пае сопзиетибте ехарИ:
Пlат сопзиетибтет ге!ег! & арргоЬа! Ап&. ешз ш таlе!. Тгас. т уегЬ. т

рlа!еа. пи. 3. А е § 1 а" 1 и з В о з з 1 и з, Тгас!а!из уагп, 1570, ТК. бе сптте

Iаезае та|езтатls, п. 42 зея- и др.

Однако, ошибочно было-бы думать, что тогдашше юристы усваивали

попыткамъ совершешя тъхъ и другихъ преступленш одно и то же юри-

дическое значеше. Ближайшее знакомство съ воззръшями этихъ юри-

стовъ показываетъ, что государственныя преступлешя уже въ ту эпоху

носили характеръ усеченныхъ преступленш и что деятельность винов-

наго по выполнешю этихъ преступленш, и въ случае неудачнаго исхода

ея, квалифицировалась какъ оконченное преступлеше. Такъ, при госу-

дарственныхъ преступлешяхъ, не имелъ никакого юридическаго значешя

добровольный отказъ отъ доведешя преступлешя до конца. Это правило

было установлено еще глоссою и неоднократно повторялось впослед-

ствlи. (Ср., Ассигзlиз, Согрз шпз сМНз Сlозза!ит, 1612. аб 47. 2

бе шгНз 1. 65 (67): т5l ш сази: и! С. аб Iеяс- биНат I. яшзяшз;

АlЬегlсиз бе Розахе, sир. Собке, С. 1, 3, 5, п. 8: 51 уоlип!а!е

ргорпа поп регпа! беПстит ге§иlапгег поп риттиг. и!, тг. бе Ьаl. I. яш

Iаlзат, сит з'нтиПЪиз Из! потаНз, !а!ПI т сптте Iезе таlезтатlз. и!. }. аб 1.

шl. таlе, 1. яи'^яшз).

Для примененlя ординарнаго наказашя къ попытке совершешя этихъ

преступленш не требовалось, чтобы эта попытка приняла форму ближ-

няго покушешя. Гос/дарственныя преступлешя, по учешю юристовъ этого

времени, представляютъ собою беПста таюга, для применен'т ординар-

наго наказан'ш къ попытке совершения ихъ не требуется, чтобы подле-

жащая попытка отвечала признакамъ ближняго покушешя. Последит

реквизитъ составляетъ условlе применежя ординарнаго наказашя лишь

къ попытке реализацш техъ изъ более тяжкихъ преступленш (беПста

атгосюга), которыя носятъ характеръ беПс!а т'шога (т. е. преступленш
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покушения значительно уже, чемъ ихъ предшественники, и по-

тому примънеше ординарнаго наказажя къ покушенш въ эту

эпоху допускалось несравненно более редко, чъмъ ранее. *

VII. Изложенныя воззртэшя на существо и наказуемость по-

кушешя, выработанныя еще криминалистами 15 века и раздъ-

лявипяся юристами начала и середины 16 века, въ конце 16 сто-

ле™ перестали соответствоватьтребовашямъ передовой итальян-

ской юридической мысли. Эти взгляды отстаиваются въ конце

16 столетlя только юристами-компиляторами, ставившими своею

задачею не столько самостоятельную разработку права и сво-

бодное развитlе его началъ, сколько воспроизведете и система-

тизащю взглядовъ криминалистовъ предшествующаго перюда Ч.

Передовые же криминалисты этого времени вносятъ въ прежнее

учеше о покушенш существенныя видоизменешя и сообщаютъ

ему тотъ характеръ, которымъ оно обладало въ течеше двухъ

последующихъ (17 и 18) вековъ.

Разбирая существо воззренш на покушеше прогрессивныхъ

юристовъ конца 16 столеля, мы убеждаемся, что характерною

ихъ чертою является упразднеше существовавшей ранее льготы

безнаказанности добровольно оставленнаго покушешя. Эти юристы

противъ личности) Ср. Ваlхапбlег Саиз. спт. ргах. ге§. СХIХ: Е*3lаПциапбо

т таlеИспз, с!е шге соттит, зоlиз аНесхиз зте еНесхи (яиаз'l сутса

зеуегИахе) ритахиг, их т беПси'з ахгоаопЬиз... Аххатеп сопзи XXXIX

еоб. ПЬ. шхха а!хепхаха, роепат Iтрот сгесПсПх, тахlте т ттопЬиз бе-

ПсИз, 51 аб ргохlтит зН беуепхит...

При определены наказанш за покушеше, учили друпе юристы, не-

обходимо принимать во внимаше характеръ задуманнаго виновнымъ пре-

ступлешя и характеръ совершеннаго имъ покушешя. Нъкоторыя престу-

плешя (преступлешя государственныя) настолько серьезны, что уже от-

даленныя предварительныя къ нимъ д-вйствlя наказываются ординарнымъ

наказашемъ. Покушеше надрупя преступлешя можетъ быть подвергнуто

ординарному наказашю только въ томъ случае, когда оно носитъ ха-

рактеръ ближняго покушешя. Наконецъ, покушеше на третью группу

преступленш ни въ коемъ случай не можетъ быть подвергнуто орди-

нарному наказашю.

СоуаггиУlаз, I. с. п. 6: Bипх ехетт асхиз яшбат цт рпшгт

сепзепхиг Iрзшз спгттз ехесии'оЫ... Ногит еяшбет апИат б!Зхтсхlопет

ргае осиПз ПаЬеге беЬеп! шбкез, их т ахгоаопЬиз сгlгЫЫЬиз роепат

огбтаИат, уеl еххгаогбтапат сопапНЬиз ттегапх. Кат т аПяио! спгт-

ЫЬиз абео епх сопз'Шегапба еогит их зиЫаа! сопахит бебисхит

тшззе аб рпогез асхиз: т аШз уего Ьос поп епх зап'з, зеб египх песеззагН

роsхеп'огез: яиапбояие пес Ы зитПсшп* аб огбтапат роепат.

*) Ср. напр., МепосЫиз, Раппасшз.
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совершенно отказываются отъ установившагося со времени глос-

саторовъ взгляда на значеше добровольнаго отказа виновнаго

отъ доведешя предпринятой имъ преступной деятельности до

конца. Этотъ отказъ, по ихъ взгляду, не можетъ быть признанъ

основашемъ освобождешя виновнаго отъ ответственности; ему

можно придавать лишь значеше обстоятельства, уменьшающаго

размеръ его наказуемости.

Это видоизменеше положенш о покушенш въ конце 16 сто-

летlя, вызвавшее усилеше неумолимости наказанш за покушеше

и обозначившее собою резкое отступлеше отъ общаго хода

развитlя этихъ постановленш, не могло не обратить на себя

внимашя изследователей развиля этой области уголовнаго права,

и вызвало рядъ попытокъ объяснить соответственное явлеше.

Такъ, по мнешю некоторыхъ криминалистовъ, отмеченная нами

перемена во взглядахъ на значеше добровольнаго отказа отъ

покушешя объясняется влlяшемъ каноническихъ воззренш на

тогдашнее уголовное право. По каноническимъ воззрешямъ,

отказъ отъ покушешя имелъ значеше не обстоятельства, исклю-

чающего ответственность виновнаго, а обстоятельства, свиде-

тельствующая объ его раскаянш и меньшей его испорченности,

т. е., обстоятельства, могущаго оправдатьсобою не полное осво-

бождеше виновнаго отъ наказашя, а только некоторое пони-

жеше размера его ответственности. Это каноническое начало

было перенесено криминалистами въ область светскаго уголов-

наго права, въ результате чего и получилось изменеше преж-

нихъ положенш о значенш добровольнаго отказа отъ покуше-

шя Но это объяснеше не можетъ быть принято, такъ какъ

оно совершенно не согласуется съ общими историческими фак-

тами. Каноническое право никогда не оказывало влlяшя на раз-

витlе постановленш о покушенш, и трудно думать, чтобы это

право, совершенно не влlявшее на интересуюпця насъ положешя

въ эпоху расцвета теократической культуры, стало оказывать

такое сильное давлеж'е на развил'е ихъ въ 16 и последующихъ

векахъ, въ эпоху кризиса этой культуры и быстраго хода про-

цесса секуляризацш права.

Согласно другому взгляду, причина, въ силу которой крими-

налисты поздняго средневековья принимали отказъ отъ поку-

шешя не за основаше отпадешя ответственности виновнаго, а

') Нег2o&, 5. 48, 49.
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только за . основаше смягчешя его наказуемости, состоитъ въ

томъ, что, въ большинстве случаевъ. добровольно-прерванное

покушеше заключаетъ въ себе признаки деянш, почитавшиеся

итальянскимъ статутарнымъ правомъ самостоятельными пре-

ступлешями, напр., нападеше на человека съ оружlемъ въ рукахъ,

оскорблеше его действlемъ и т. п. Добровольно-оставленное по-

кушеше, въ виду этого, въ ту эпоху постоянно носило харак-

теръ квалифицированная покушешя и, въ качестве такового,

разумеется, не могло оставаться безъ наказашя *). Но и этого

объяснешя нельзя признать правильными Съ одной стороны,

добровольно оставленное покушеше и въ ту эпоху не всегда

носило характеръ квалифицированная покушешя. Съ другой

стороны, если-бы добровольно-прерванное покушеше подвергалось

наказашю въ ту эпоху именно въ виду наличности въ его со-

ставе признаковъ самостоятельнаго преступлешя, то и размеръ

соответственная наказашя определялся бы сообразно съ харак-

теромъ того покушешя, которое виновный действительно выпол-

нилъ, а не сообразно съ темъ преступлешемъ. которое онъ

пытался совершить. Наконецъ, нельзя забывать, что отмечаемыя

этимъ взглядомъ условlя определешя ответственности за поку-

шеше существовали и въ предшествующую эпоху и, темъ не

менее, объ установлены наказуемости добровольно-оставленная

покушешя тогда не поднималось вопроса.

Действительная историческая причина изменения воззренш

юристовъ 16 века на значеше добровольнаго отказа отъ поку-

шешя, по нашему убеждешю, лежитъ глубже и существо ея

заключается въ следующемъ. Въ предшествующемъ изложенш,

мы познакомились съ исторlей возникновеш'я постановленш о

наказуемости покушешя на преступления и мы видели, что они

возникли въ эпоху падешя контроля мелкихъ общественныхъ

группъ за своими сочленами и сгпяшя этихъ группъ въ более

крупныя сощальныя единицы. Введеше начала репрессш покуше-

шя въ область права означало собою увеличеше силы мотивацюн-

наго давлешя карательнаго права, увеличеше, которое было не-

обходимо для установлешя солидарности, мира и порядка среди

лицъ, освобожденныхъ отъ того строгая контроля, подъ кото-

рымъ они находились ранее и потому нуждающихся въ сильныхъ

стимулахъ въ пользу сощально-солидарная поведешя. Нужда

») Ваг, Сезет.2, 11, 5. 547. Апт. 102.
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въ такомъ ожесточении уголовнаго права была настолько велика,

что оказалось недостаточнымъ увеличить грозность уголовныхъ

наказанш и потребовалось еще ввести и рядъ другихъ меръ

усилежя мотивацюннаго давлешя, и въ частности, стало необхо-

димымъ грозить наказашемъ не только за успешное совершеше

преступлешя, но и за неудачную попытку его реализащи.

Но это ожесточеше карательнаго права представляло собою

временное явлеше. По мърЪ роста солидарности между членами

объединенныхъ группъ, по мере достижешя населешемъ даль-

нейшей культуры характера, необходимость въ прежней энерпи

мъръ правового давлешя постепенно падаетъ и право понемногу

принимаетъ все более и более мягкш характеръ. Съ некоторыми

явлешями падешя энерпи мотивацюннаго давлешя карательнаго

права средневековой Италш мы познакомились уже выше и знаемъ,

что они выразились въ постепенномъ смягченш суровости поста-

новленш о наказуемости предварительной деятельности или,

выражаясь иначе, въ ослабленш дополнительныхъ меръ мотива-

цюннаго давлешя. Но, при цальнейшемъ прогрессе итальянской

культуры, эти меры гуманизащи карательнаго права оказались

недостаточными и появилась необходимость въ более радикаль-

ной его переработке. Наступило время, когда прогрессивные

круги итальянскаго общества перестали мириться, не только съ

прежней энергией давлешя уголовнаго права но и съ прежними

прlемами воздействl*я этого права и стали стремиться не только къ

ослаблешю силы мотивацюннаго давлешя карательнаго права,

но и къ смягченш характера карательной мотиващи. Это на-

правлеше карательной политики совершенно последовательно

приводитъ къ борьбе съ суровостью прежнихъ карательныхъ

меръ и пропаганде замены ихъ более мягкими наказашями,

воздействующими на менее грубыя стороны человеческой души.

И действительно, изучая сочинешя юристовъ той эпохи, мы

убеждаемся, что они настаиваютъ уже, не только на смягченш

дополнительныхъ меръ мотивацюннаго давлешя, но и на смяг-

ченш основныхъ меръ этого давлешя и горячо высказываются

въ пользу понижешя размера уголовныхъ наказанш. Такъ, уже

въ 16 веке, представители наиболее прогрессивныхъ странъ

того времени—Италш и Голландш,—выступаютъ съ требовашемъ

смягчешя уголовныхъ каръ и гуманизащи уголовнаго права. Въ

дальнейшему это течете въ науке уголовнаго права прюбре-

таетъ все большую силу, потрясаетъвсе сильнее старую систему
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карательнаго права и добивается на практике все большихъ и

большихъ результатовъ.

Гуманитарное течете, какъ замечено, ставило себе главою

задачею реформу карательной системы. Но, косвенно, оно ока-

зало огромное влlяше и на развиле постановленш о наказуе-

мости покушешя. До возникновешя стремлешя къ ослабленш

уголовнвlхъ каръ, потребность въ пониженш давлешя уголовнаго

права, по мере своего появлешя, удовлетворялась, главнымъ

образомъ, теми изменешями, которыя происходили въ воззре-

шяхъ на существо и наказуемость покушешя на преступление, и

эволющя постановленш о покушенш обусловливала собою тре-

буемое понижете энерпи действlя карательнагоправа. Но, после

возникновешя новаго течешя, потребность въ пониженш моти-

вацюннаго давлешя карательнаго права стала обслуживаться

развитlемъ другихъ положенш уголовнаго права и соответствен-

ное понижете стало достигаться посредствомъ ослаблешя дей-

ствlя основныхъ меръ правового давлешя—посредствомъ посте-

пенная) смягчешя суровости уголовныхъ каръ. Очевидно, что

появлеше этого новаго процесса въ исторш права должно было

неизбежно оказать существенное влlяше и на развитlе поста-

новленш о покушенш, историчесюя изменешя которв!хъ выну-

ждены были сообразоваться съ понижешемъ давлешя каратель-

наго права, вызваннаго смягчешемъ наказанш.

Конечно, можно вполне представить себе такое положеше,

при которомъ, несмотря на происшедшее смягчеше наказанш,

импульсивное действ!е карательнаго права сохраняетъ еще из-

лишнюю степень энерпи и нуждается въ ослабленш своей силы

посредствомъ смягчешя дополнительныхъ меръ карательнаго

воздействlя. Возможно также и такое положеше, при которомъ

смягчеше уголовныхъ каръ производить какъ разъ такое пони-

жете силы действ!я карательнаго права, какое необходимо для

сообразовашя дейстя этого права съ достигнутымъ населешемъ

уровнемъ культуры, такъ что не оказывается никакой нужды

въ какихъ-либо переменахъ въ сфере дополнительныхъсредствъ

правовой мотиващи. Но, въ интересующемъ насъ случае, за по-

нижешемъ размера уголовныхъ наказанш, не-возникъ ни первый,

ни второй результатъ, а оказалось, что это понижете вызвало

такое ослаблеше мотиващи права, при наличности котораго не

только не могло быть речи о дальнейшемъ смягченш постанов-

ленш о покушенш, но было даже невозможно оставить ихъ въ

14
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прежнемъ состоянии. Мы уже говорили о томъ, что въ 16 веке,

дело шло не только объ упраздненш излишней энерпи давлешя

уголовнаго права, но и о переработке самаго характера кара-

тельной мотивацш, въ смысле перенесешя карательнаго воздей-

ствия на более возвышенныя струны человеческой психики, и

что эта переработка только и могла быть достигнута заменою

прежнихъ, более суровыхъ наказанш, новыми, менее строгими

мерами карательнаговоздействlя. А это должно было неизбежно

нарушить прежнее равновеае принциповъ карательнаго воздей-

ствlя, вызвать усиленное падеше энергш основныхъ прlемовъ

этого воздействlя и потребовать усилешя энергш дополнитель-

ныхъ прlемовъ карательной мотивацш. И въ самомъ деле, уже

въ 16 веке, въ литературе уголовнаго права появляются жалобы

на излишнюю мягкость уголовныхъ наказанш, на духъ времени,

подкапывающш действительность меръ репрессш и компромет-

тирующш безопасность общества На парализоваше вредныхъ

последствш чрезмернаго смягчешя наказанш и направлена ра-

бота тогдашней юридической мысли. Однимъ изъ наиболее инте-

ресныхъ продуктовъ ея и следуетъ признать усилеше суровости

постановленш о наказуемости предварительной преступной дея-

тельности.

Какъ мы знаемъ изъ предыдущего, усилеже психическаго

действlя разсматриваемыхъ постановленш можетъ выражаться

въ троякой форме. Это усилеже можетъ быть вызвано или

изменешемъ состава покушешя, въ смысле расширежя круга

наказуемыхъ случаевъ предварительной деятельности, напр.,

признажемъ наказуемости уже самыхъ первыхъ шаговъ преступ-

ника въ направлежи къ осуществлению преступнаго намерения;

или увеличежемъ размера наказанш за покушеше на преступле-

ше, или же, наконецъ, усилежемъ неумолимости наказанш за

покушеше, сокращежемъ числа спещальныхъ основажй отпадежя

ответственности за покушеже или даже полнымъ ихъ упраздне-

жемъ. Изучение итальянскаго права разсматриваемой эпохи по-

казываешь, что оно прибегло къ третьему прlему и, для компен-

сации вызваннаго смягчежемъ наказанш понижения энерпи моти-

вацюннаго давлешя уголовнаго права, усилило неумолимость

наказанш за покушеже, отменивъ единственное, известное въ

ту эпоху, спещальное основаже безнаказанности покушешя—

х
) Ср. ЧубинсЫй, Очерки уголовной политики, 1905, стр. 198.
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упразднивъ льготу безнаказанности добровольно оставленнаго

покушешя.

Такимъ образомъ, намъ удалось обнаружить причину отмены

льготы безнаказанности добровольно оставленнаго покушенья въ

итальянскомъ правъ 16 века: она заключалась въ необходимости

усилешя неумолимости наказанш за покушеше для компенсиро-

вашя значительна™ падешя суровости уголовныхъ наказанш въ

эту эпоху. Но этою же причиною объясняется и другое явлеше

въ области развиля положенш о покушенш въ итальянскомъ

правъ этого перюда. Падете суровости уголовныхъ наказанш и

вызванное имъ падете энерпи основныхъ мъръ карательнаго

ВO3ДВЙСТВIЯ обусловили собою, не только некоторое усилеше

меръ дополнительнаго мотивацюннаго воздъйствlя, но и расши-

области дъйсшя этихъ мъръ; они обусловили введете

начала наказуемости неоконченной преступной деятельности и

въ тъ сферы уголовнаго права, которымъ, до этого времени,

оно оставалось неизвъстнымъ. Это расширеше области дъйствlя

подлежащаго начала нашло себъ выражеше въ расширены круга

техъ преступленш, покушеше на которыя признавалось нака-

зуемымъ. Въ то время какъ юристы 12—15 столътш призна-

вали наказуемымъ только покушеше на наиболее тяжюя пре-

ступлешя, юристы 16 века расширяютъ кругъ случаевъ наказуе-

маго покушешя: понятие о тяжкомъ преступленш подвергается

распространительному толковашю и подъ него подводятся и

татя преступления, которыя раньше признавались легкими. Позд-

нее, въ 18 столътш, прежшя формальныя ограничешя области

наказуемости покушешя вообще упраздняются и покушеше при-

знается наказуемымъ при всвхъ преступлеш'яхъ.

Вышеупомянутыя причины, объясняющая регрессивный ходъ

развиля постановленш о покушенш въ конце 16 века и парал-

лельное съ нимъ расширеше области дъйствlЯ этихъ постанов-

ленш, объясняютъ собою и ту задержку въ развили этихъ по-

становленш, которая наблюдается въ последующее время. Какъ

будетъ подробно показано ниже, сложившаяся въ конце 16 века

положешя о покушенш сохранили свое действlе вплоть до вто-

рой половины 18 столеля, такъ что, въ течете более чемъ

полутора вековъ, въ содержанш этихъ постановленш не проис-

ходило никакихъ переменъ.

Переходя къ более подробному разбору ученш итальянскихъ

криминалистовъ 16—18 вековъ о покушенш, необходимо указать,

14*
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что доктрина этого времени вполне присоединилась къ вырабо-
тавшимся въ предшествующш перюдъ взглядамъ на составъ по-

кушешя. Преступныя вожделъшя по-прежнему выделяются изъ

области наказуемой предварительной деятельности х ). Къ составу

покушешя относятся только приготовительныя преступныя дей-

ствlя и акты, начинающее выполнеше состава преступнагодвяшя
2).

Въ составе наказуемаго покушешя различается близкое и отда-

*) ОатЬоибег, Ргахls гег. спт. 1587, сар. 67, п. 11, 12.

биПиз Сlагиs, sепг. гесерт. 1604, ПЬ. V, § Рт. яи.9l.
б а с о Ь и 5 СотЬотгебиs, Соттепгапиз ас! СосПсет ТЬеобоslапит,

1665, 1. 111. р. 203, ас! 1. биПат бе атЫти.

Т_о Ь е Сгапгп, Оегепsю шяшвНогит ех &епштs бипбргибепйае

рппар!з. 1702. Сар. VI. тетЬг. 11, sест. 11. агт. XI, п. 533.

МагтЬаеиз, Ое спттпгпЬиз ас! ЫЬ. ХЬУП ет ХЬУШ 012- соттепта-

пиз. еб. зесипба, 1661, (1 еб—l644). Сар. I, р. 7.

sеЬаsТlагп С и а 2 2 1 п 1, Тгастатиз аб бекпзат тяшзИогит сагсе-

гатошт, геогцт & сопбетпатогит зирег циоситяие сптте, ПЬ. I, 1. IГ,

, 1672, Оег. XXXIII, сар. 24, п. 3, р. 198.

Л\ 8) ОатЬоибег, 103, къ области покушешя на поджогъ

* относитъ угрозу поджогомъ и приготовительныя къ поджогу Д'6ЙСТВIЯ:

1. с. п. 10: Абео ит 51 яшз ппттетиг аПепиз тсепбеге ботит, бкепбо

(и! еSТ ш ргоуегЫо) РиЬгит §аllит тиаs тгапsгттгат аб аебеs, аиг 51тПе

тпгит бктит... п. 11: зкит Нет 15 яш аб ас!ит, '16 езт, тсепб'шт штигит

Яшсяиат аррагауегН, аи! астиs ргерагатопоs аб Ьос ргает!sепт. Сlагиs,

sепl, ПЬ. V, Зобопгиа, п. 8: 51 ятз астит поп сопsиттаssет, ци\а. sаПсет

т I*рsаs рагтеs рибепбаs тетЬгит поп IтроsШssет, sеб *апгит ехгга еаs

5е роlшssег, поп беЬеге! рипт роепа тогИз, зеб аПа ех!гаогбтапа: зесиз

аи!ет, 51 тетЬгит Iтрозшssет, Псег ттиs sетеп поп ет°lsslssе{. Изъ этого

положешя видно, что Сlагиs признаетъ наказуемымъ не только близкое

къ окончашю покушенl'е, но и отдаленное покушеше. Близкое покушеше

имъетъ, по его взгляду, лишь значеше условlя примънешя къ виновному

ординарнаго наказашя. Отсюда нельзя согласиться съ 2асЬамае, I

5. 224, 226, который высказываетъ противоположный взглядъ. Впрочемъ

въ другихъ мъстахъ своей книги, 2асЬапае возвращается къ пра-

вильной точкЪ зртэшя. Ср. В. 11, 5. 144—146.

Сгап2lиs, Оетепsю тяшs. Сар. VI, тетЬг. 11, sесl. 11, агт. XI, п. 583

sея.у Ег 1п ип!Уегsит, иЫ Iех Ъгаlигит
,

51трПсНег пиПа гаста тептюпе

сопа!иs роепат таlеНсю еабет аб пибит сопагит ехтепбl поп

ротеsТ, sеб рго гаИопе агситsтаптlагит роепа агЫггапа, ш аШS бипог ш

аШз гетlsslог: ргои! штнит тас!ит ех!егпит реггесНош спlгитs аи! гето-

-Iшs аи! ргоршs ассебН, а бибке бесегпепба езl.

МаттЬаеиз, Ргоlе§., Сар. I, п. 6: 51 яи'5 сопзрнауеп! т песет

ргlпсlрls уеl sепатогит е)из, '51 яиls уепепит сохепг, 51 атЬЫауепт сит

теlо Ьопитз осабепбl саизsа, 51 аПепаs пирНаз ттегреПауегЙ, 51 51ирп

саиsа унsппет м геггат, татеЫ регНсеге поп ротиегН, яшз
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ленное покушешя. Къ первому относится оконченное покуше-

ние, ко второму—все остальные виды предварительной преступ-

ной деятельности ! ).

Напротивъ, область наказуемости покушешя въ эту эпоху

существенно изменяется и получается новое расширеше. Наибо-

лее выдающиеся юристы этого времени признаютъ, что покуше-

ше наказуемо, не только при тяжкихъ, но и при всехъ вообще

преступлежяхъ
2), и лишь некоторые криминалисты продолжаютъ

отстаивать безнаказанность покушешя на наиболее лепая пре-

ступлена

Какъ мы уже заметили, разсматриваемое направлеже внесло

существенныя изменежя въ учеже о наказуемости покушежя и

1
сПхепт, еит ех'Ца сптеп еззе? ЫЬ. ХЬУШ, гН. 111, п. 7: Ош сопапхиг,

еогит аIП юприН аГм т еххгета Ппеа сопslsхипх. N3lll яш

уегЫз, Пхепs, тиЬизсиИз sоlПсНапх, Iопсшз абЬис аЬзипт а зсеlеге, яиат

Яш озсиlа зитипт, аих. Iтришсе аххгесхапх. V
а ) Сагепиз, Ргасхка, § Нотюб., п. 12: иг 1Ы рег еит

т Нп. яиоб аиг беуешг ас! астит рпштит, иг яшз теа* яш"сяшб рогшг,

и: особен: & гипс ейат 51 поп осабИ ритхиг огбтапа роепа беПсхи.

МаМЬаеиз, ЫЬ. ХЬУШ Ш. 111, п. 10: яиаегатиз, яша" ]ипs, 31 аб

Ыхепога беуептит зН, зеи, и! тхегргехез Iояиипхиг, аб асхит рнштит.
Ех §г. СиЬПе аПепит езг, розшг уезИтепта, сопзсепшЧ аИепиз

хЬогит, сопсиззК: уеl сит ргозтгауlssеl: аlтепиз ихогет & ]ат ]ат игиЬ

тигиз еззе!, sирегуешепте тапго, аих яиосипяие аПо, регНсеге зсеlиз Iтре-
б!тиз ез!: яи'l6 блсегтшз? иШяие Iтрегтесгит зсеlиз ез!, 31 хапхит тггауепх,
51 розиепт уезЬтепта, 51 сопsсепбепх хЬогит: sеб 51 еи'ат сопсигеге сое-

репх, тео .щбюо 51и1та тогет сктепиа, Ьшс роепат сарИакт уеllегепиггеге,
сит Iрsа сопсиззю роИиаг, Iбеояие рго регксго зсеlеге ЬаЬепба зК.
Сиа22lпиs, Оет". 33, сар. 24, п. 7: sаат Iибех яш УеИет роепат огбта-
пат ех сопаги Iтропеге, яша беуептит шепг аб асхиs ргохипоs беПсхо,
их беЬеапх сопсиггеге рlига геяшsНа... Ет рптит геяшslхит еsх, ит хгасхахиз

51Т огб'тахиs аб беПстит... Зесипбит езх, яиоб 51т бе ргаезепИ... Тегхшт,
их бе рег зе я< батпаЫПs... Оиагхит, и! зН Iттебlахиs аб беПсхит...
<2шпхит, их ех Iахеге аттестаптls пIЫI sирегзlт С г а п г \ и 5, Ое-
кпзю тяшзН. Сар. VI. тетЬгит П, sесг. 11, агт. XI, п. 586: иЫ аигет Iех
уеl згагитит хапхит сопахш сегхат роепат бкИхах, Ьаес ео

бетит сази ехеяиепба зН, яиапбо сопахив аб асхит рпштит ег Iтте-

б'lагит Iрsl такПсю ргосеssН.
2
) ОатЬоибег, Ргахls, Сар. ЫХН 5ео,.; СохЬотгебиз, Сотт. аб

Ы ЛиПат бе атЬНи: Оиае sапе отта Рптит поп т аггооЬив беПсгls

гаптит, sеб оттЬиs оЬНпепг, поп тапгит Ма]еsгагls... Сlагиs, sептепг
Е. V. 8. Нп. Ои. 92, п. 2.

3
) Сиа22lпиs, Бег*. 33. сар. 24, п. 8: Ет яиоб т Iеукиs спгшшЬиs

роепls sтатитап'ls сопа!иs пиНа роепа рипlаlиг.
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въ частности, въ учете объ основашяхъ отпадежя ответствен-

ности за покушеше. Въ этомъ перюде развиля итальянскаго

права лишь немнопе представители доктрины находятъ возмож-

нымъ отстаивать безнаказанность добровольно оставленнаго

покушешя *), Большинство ученыхъ этого времени высказы-

вается въ пользу наказуемости этого вида покушешя. При этомъ,

одни криминалисты не признаютъ никакого юридическаго зна-

ченlя за добровольнымъ отказомъ отъ покушешя и даже не

упоминаютъ объ этомъ отказе 2
), а друпе ученые признаютъ

этотъ отказъ основашемъ смягчешя уголовной ответственности

виновнаго 3 ).

Что касается размера ответственности за покушеше, то,

въ течете этого перюда, онъ определялся по прежнимъ на-

чаламъ. По общему правилу, покушеше подлежало меньшему

г) Сиа22lпиs, Бет. 33, сар. 24, п. 9; Сгапг\ и 5, Оет. тцилзП:.,

Сар. VI, тетЬг. 11, зесх. 11, агт. XI, п. 540.

2) СотЬотгебиз, МаЙЬаеиз. Нег2o§, 5. 51, причисляетъ Матте я

къ числу сторонниковъ начала безнаказанности добровольно оставлен-

наго покушешя. Но Маттей говоритъ о значенш дтзятельнаго раскаяшя

виновнаго послтз совершешя преступлешя, которое, по его мнъшю,можетъ

приводить къ безнаказанности виновнаго только въ случаяхъ, особо

предусмотртзнныхъ закономъ. Отъ раскаяшя послъ совершешя преступле-

шя, онъ совершенно отчетливо отличаетъ отказъ виновнаго отъ дове-

ден*lя преступной д-Ъятельности до конца, о значенш какового отказа по

современному ему праву онъ ничего не говоритъ. Ср. МаНпаеиз,

УЬ. 01§. ***. XIII, сар. 11, п. 3:

3

) Саге г 1 из, § Нотпюб., п. 12: яиоб т тапбатапо

тааепте & аттептапте, их таП роепа ришатиг, зесиз татпеп т тапбапгеПег

пат 51 роепНиепт поп ритгиг роепа тогИз... я000» аиl беуетх аб асхит

ргохlтит, и! ци'т теах яи' сЧ и'б рогшт, и! осабегег & хипс еНат 51 поп

осабИ риттиг огбтапа роепа беПстц sесиs 51 рохшх Гасеге & поп теах,

роетхепиа бисхиs... тапбахапив ретхшх ассерхаге тапбагит & типе поп

оЬзхапхе %\. т б. с. '). бе Ьогтс. т V). поп ритгиг огбтапа роепа, sеб

тШоп & реситапа.. би I. Сlагиs, sепг. гесер*. ПЬ. V, § Нп. яи-60, п. 21:

Рш яиапбоя- пипяшб т беПсИз роеттепйа ехсизет? Резр.

Яиоб аит Iояштиг т роеттепйа роз! беПсхит сотгтзsит ех Iзха поп

ехсизах, яи'п роззИ: ассизап... (Исключеше составляетъ преступлеше

ереси). Аих Iояштиг т роепИепИа апхе рахгахит беПсхит: ет типе езг

бlзтт§иепбит. 51 яи!бет роештшг, яша тасеге поп ротиН, поп ехси-

затиг, зеб риттиг, ас 51 регтеаззет; 51 Уего роетгшт яиlа поп уоlшт, типе

поп т тотит ехсизахиг, sеб питшз риттиг. ОатЬоибег, Ргахls, Сар. 83,

п. 9, 10: Аssаssта*ог роеттепз ег азsаssтиs роетгепs апхе Мастит IеУlиз

ритепбП
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наказанш, чемъ оконченное преступлеше
1

). Это правило

терпело исключешя и покушеШе каралось наравне съ окон-

ченнымъ преступлешемъ въ твхъ случаяхъ, когда деятель-

ность виновнаго направлялась на совершеже одного изъ наи-

более тяжкихъ преступленш, напр., убшства по подкупу,

отцеубшства, изнасиловашя, похищешя женщинъ и т. п.
2

),

*) Сагепиз, РгасИса, § Нотюб. п. 7: поп зегуап сопзиехибте, их

аттиз зоlиз & аххепхахит ришагиг поп зесихо ехгесхи. МаххЬаеиз, ЬIЬ.

ХЬУШ. Тlх. VI, сар. I, п. 7: сопзиехибте Iе§lЬиз Ротатз бего-

-Bаlит зlх, пес ритахиг сопахиз саесПз огсПпапа роепа, зес! гтхшз еххга

огб'тет... С и а 2 2 1 п и 5, ОеН 33, сар. 24, п. 3: Ех яиоб т аШз беНсИз поп

аlгосlsзlт)B, поп риша*иг сопахиз роепа огбтапа, зес! аПа еххгаогбтапа.

*) Сагепиз, РгасНса, § Нотюб. п. 12: Ыгтха еНат ргаеолсха &

сНсхат сопзИхих. азрепгахет, поп ЬаЬеге Iосит т аззаззто: пат 51 ассерха

ресита аххепхаззех осабеге & беуетззех ас! асхит ргохlтит, рипНиг

уега роепа беПсН, & Нотюбн, Псех поп ошбепх... Ли 1. Сlаг и з, sепх.

гесерх. ПЬ. V, 5. Нп. яи. 92, § Зобогта: сптта ахгоазslта: сптепзlтотае,

аззаззтшт, зобогтае. ОатЬоибег, Ргахlз; сптта ахгоаззlта: Ногт-

абшт (сар. 67, п. 13 зея-Х гархиз (сар. 95, п. 15), зобогта (сар. 96,

п. 16, 17). МаххНаеиз, ЫЬ. ХЬУШ, Ш. V, сар. I, п. 3: аззаззЫз хатеп

тЬП ргобеззе беЬе*, зоlизяие сопахиз сарНе ритепбиз езх. ТП. VI, сар. I,

п. 7: Ас Псех сопзиехибте Iе§lЬиз Ротатз зИ, пес

ритахиг сопахиз саесПз огбтапа роепа, зеб ттхшз еххга огбтет: еа хатеп

сопзиеlибо ас! раггюбшт поп езх еххепбепба, яиотат ёгаУlsзlтит сптеп

езх... ТП V, сар. 111, п. 10 (Нотюбшт); Пх. 111, сар. П. п. 10 (абиПепит).
Сиа г 21 п и 5, Оет. 33, сар. 24, п. 1: (Зиат ортюпет соттипет, &

соттипет Оосхогез ргаеорие абгтххипх, яиапбо бе беПсхо ахгоаз-

зlто, и! зоlиз сопахиз ритахиг роепа огсПпапа беПсхl, еНат поп сопзит-

тахо беПсхо... иЫ Iояшхиг т сптте аззаззтп... сопахиз т

Iттаlигат, 51 е1 рибепба, ритахиг роепа глогНз: Псех поп шепх

хохаПхег беПогаха... т ео яиl сибеге уоlеЬах таlзат топехат зеб хшх Iтре-

бНиз, оЬ зирегуетепхет сархигат... & тиЫз а!Пз сазШиз, их т Ьотюбю..

т сптте гархиз...

На ряду съ этими преступлешями, криминалисты упоминаютъ еще и

о другихъ тяжкихъ преступлешяхъ, покушеше на которыя карается на-

равне съ оконченнымъ преступлешемъ. Такъ, они говорятъ о сптеп

Iаезае та)езхах'l3 (Сагепиз, Ргасп'са, § Нотюб. п. 15; Сlагиз, sепх. 1. V,

§ Нп. яи. 92; ОатЬоибег, Ргахlз, Сар. 62. п, 10; Сиаггтиз, Оех. 33, сар. 24,

п. 1); о сптеп рахпае (Сагепиз, Ргасх. § Нотюб. п. 14: Сlа-

гиз, Bепх. 1. V. § Нп. яи. 92; Сиаггтиз, ОеН 33, сар. 24, п. 1); о сптеп

уепеНсН (Сагепиз, Ргаси'са, § Нотюб. п. 19; Сlагиз, sепl:. I. V, § Нп.

Яи. 92; Сиаггтиз, ОеН 33, сар. 24, п. 1); о сптеп зебШотз (Сагепиз.

§ Нотюб. п. 17); Но, какъ было уже замечено, преступлешя

эти носили въ ту эпоху усеченный характеръ и уже одна попытка реа-

лизацш соответствующихъ деянш удовлетворяла признакамъ окончен-

наго преступлешя вышеуказаннаго типа. Понятно отсюда, что и для при-
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и принимала форму близкаго (оконченнаго) ПОКуШе-

ШЯ

VIII. Изложенныя выше учешя о покушенш сохраняли въ

доктрине итальянскаго права господствующее положеше вплоть

до второй половины 18 столlтя. Въ эту эпоху, въ Италш

возникаетъ гуманитарное течете, охватывающее все области

тогдашней науки уголовнаго права и вызывающее значительныя

перемены въ традицюнныхъ ея учешяхъ. Это течете не прошло

безследнымъ и для ученш о покушенш на преступлеше, и пред-

ставители его немало поработали и надъ смягчешемъ характера

постановленш о наказуемости предварительной преступной дея-

тельности. Главнымъ результатомъ ихъ трудовъ въ этой области

оказалось провозглашеше принципа редуцированной наказуе-

мости всЪхъ вообще видовъ покушешя.

Переходя къ детальному разбору учетя юристовъ второй

половины 18 въка о покушенш, мы зам-вчаемъ, что они по-

прежнему отождествляютъ предварительную преступную дея-

тельность съ покушешемъ на преступлеше и относятъ къ по-

кушешю не только акты, начинающее воспроизведете состава

преступления, но и приготовительныя къ преступлена дей-

ствlя
2

). Но, въ эту эпоху, въ сознаше некоторыхъ кримина-

м-внешя къ виновнику попытки совершежя означенныхъ д-вяшй ординар-

наго наказашя не требовалось, чтобы д-вйствlе его вылилось въ форму
близкаго или оконченнаго покушешя. Ординарное наказаше применялось

даже къ лицамъ, совершившимъ одно только приготовлеше къ выполненш

указанныхъ д-вянш. Ср. напр., Саге г 1из, Ргасйса, § Нотюб. п. 19:

РаllН ейат т етепге уепепит, и! аНеп баге!, пат 51 аИепгаззе!;, & поп

ёесИззег, Уеl бебlssег, & поп тшззег тог!ииз рипНиг, ас 51 осаб|ssег гшssег

тоггииs...

*) би 11 и з Сlагиз, Ресергагит зепгепИагит ПЬег V, § Нп. яи. 92,

п. 2: 1п Ы5 уего, яиае аггоаsslта поп sипl, пиllо тобо беЬег шбех рго

зоlо сопаги роепат тогИs Iтропеге, т5l 16 ехргеsзе (и! 61x1) sгагиго уеl

Iе2е сауеагиг ег ео саsи, поп ш5l беуептит шепгабасгит ргхштит

ег Iттебlаlит Iра таlеп'сю. Мат.гЬаеиs, ПЬ. ХЬУШ, ЬЧ. ХЬУШ,

сар. IV, п. 13. Сгап2lиз, Бег. тяшз. Сар. VI, тетЬг. 11. аг*. XI, п. 586

зея-: сопаШs ргохlтиs: иЫ аи*ет Iех уеl 51а{игит §епегаНгег гапгит

сопагш сеггат роепат бктНаг, Ьаес ео бетит саsи ехеяиепба БЙ, яиапбо

сопа!иs аб астит ргохlтит ег 'Iттебlагит Iрзl3 таlеПсю ргосеззН.
БатЬоибег, Ргахlз, Сар. 103, п. 10, 11.

2
) Репа 2 2 1, Еlетепlа]ипз спттаПз, 1733; Репаг г ц sупорзls е!е-

тепгогит доз спттаПз, 1835 (Еб. III), р. 16. Сгетат, Эе шге спттаН,

1, 1791, р. 77, 78. РегчШсШз, & регоЬsсига езг яиаеЗйо бе сопаги беПп-

Яиепбц яиа арреНагюпе ориз зиsсерглlт аЬsяие еНесХи sеяииго, 51Уе егlат
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листовъ уже начинаетъ проникать убъжденlе въ существованш

разлиш'я между соответственными видами предварительной дея-

тельности и они начинаютъ различать въ составе наказуемаго

покушешя приготовлеше къ преступленш и начало исполне-

Нlя его М.

Далее, доктрина этой эпохи проводила различlе между по-

115115 еошт 51§пНка1иг, яиае ас! сптеп регНскпбит Ш I§Ниг
Пик геl, циаптит рег те Псех, аПяиат Iисет атгегат, ргаетНхепбоs ехls-

-х!то уапоз сопахиз §габиз, пес поп яиае бе 115 пахигаПs гахю, & ауПе

I'иs уапе ргаеsспЬипх. Рптиs §габиз ргоргк ш sоlа тепИз

роs'Низ езl; аНег т 115, яиае ехтегпе Нипх, яиаедие аЬ Iрза беПсб реггес-

хюпе тиНит абЬис гетоха зипх; роsхгетиs т пз, яиае еххегпе рагНег На

sизаршпхиг, и1 регНскпбо сгlтlпк яиобяшзяие 51Ы ргороsиегах, тахlте

ассебапх... sесl ас! шз ауПе я аххтех, рптит гопа!иs §габит поп

сига! оЬ еа, яиае сар. I, § 3, тгасПсИтиз геПяиоs §гас!иs На сигах, их тобо

тНюг, sеи еххгаогбтапа, тобо огбтапй
чроепа SН, реппбе ас 81

аНег беПсхит ас! ехНит отп'то регбихет.

Ротадпозц Сепеsls с!еs sхгакесЬхеs, 1791 (Аиs бет ИаПашзсЬеп

уоп Ьибеп, 1833), 11, 5. 22, 23. § 699. Аиз бетзеlЬеп Сгипбе, аиз \уекЬет

тап пасЬslе ипб еппегпхе Уегапlаssип§еп ипхегsспеlбех, тап аисЬ гулзсЬеп

пасЬзхеп ппб епхкгпхеп УегзисЬеп ипхегsсЬеlбеп. Эк 11пхег5сЬе'1бип8
5кЬ аи! бк §гбssеге обег т \уекЬег бк

УегsисЬsЬапбlип§еп ги бег Сопsиттах*юп беs УегЬгесЬепз зlеЬеп> 5. 63.

§ 793. тап Ук беs УегЬгесЬепs бк Маспх бег Bхгак

IгеНеп, 50 капп тап бк Сопsиттах'юп беssеlЬеп, бк ет2l§е IПsасЬе беs

sсЬабепs уегптбегп. Оепп Ьеl )ебет УегЬгесЬеп тиss

бег МепsсЬ егзх: беп • УегsисЬ бигсЬтасЬеп, еЬе ег гиг Сопsиттахюп

коттхГ)

Ра§апо, Рппар) беl собке репак, 1803 (Орега розхита), Сар. XI

Беl сопахо.(рssепбо П беЩо ип хаххо, сЬе опепбе 1а Зоскха, еб П репsкго

поп рохепбо гесаге аНгш посшпепхо, яиапбо т \а\l\ по 51 еsхегш. уа еsепхе

баllа репа, sксоте аИгоуе 51 е беххо. Ма яиапс* o Р o' раssl П репsкго аб

ахН еsхегпl, аПога хбгта беlНхо,\сЬе сИсез! сопахо, е аоl е 11 \.

IпslНиНопеs хЬеогехко —ргасхкае спттакз, I, 1805, р. 5. Сопахиз яиояие

беНпциепбl уеlихl беПсЧит геsркНиг, ех спттаНзхаА. беПсхит аххепхахит

уосапх. sкиИ етт сгтаеп т ргауо беПпяиепбl розНит езх, 51

сопзПшт Ьос аПяио тесЬапко асхи ехесиНош тапбетиз, На-их уокпхаз.

позхга, ргауиsяие рессапб'l аттиs еххга тепхет ехегшssе Уlбеахиг, сптеп

Яиояие тсЬоахит еззе абрагех^/
*) Реп агг 1, р. 16. С>шs бlхег'Н беПсхит аррагаге, уе! Iпсlреге Iбет

еssе, ас Шиб аЬsоlуеге. аЦие регПсеге, ас Iат ех хепха!о, яиат ех соп-

-sиттаlо беНс!о аеяие IаЬеlасхап сотипет е1 рпуаха

с'тит соттоба тlегсlрl?.. Еlзl беНпяиепбl Шsиз а беПсхо бlsХlп§иаlиг 1

пеяие Iрsит 5Н сптеп, зеб е)иs sоlит Iпсоерхlo, уеl аррага!иs; пето хатеп

поп тхеlП§Н аб Шиб яиат рпште ассебеге.
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кушешемъ отдаленнымъ отъ окончашя преступления и покуше-

шемъ близкимъ къ этому моменту. Покушешемъ близкимъ при-

знавались те случаи оконченнаго покушешя, которые не при-

вели къ окончашю преступлешя, въ силу причинъ, отъ воли ви-

новнаго не зависъъшихъ
х
), почему некоторые криминалисты и

называли его неудавшимся преступлен!емъ 2).

Криминалисты этого времени не делали никакихъ ограниче-

ны области наказуемости покушешя. Можно предполагать, что

никакихъ ограничений ея въ эту эпоху и, въ действительности,

не существовало, и что процессъ расширешя круга случаевъ на-

казуемости покушешя, начавшшся въ 16 столетш, постепенно

довелъ область наказуемости покушешя до ея естественныхъ

границъ: въ конце 18 века, покушеше стало наказываться при

всехъ преступлешяхъ.

Что касается наказуемости покушешя, то въ сочинешяхъ

юристовъ разсматриваемой эпохи мы почти не находимъ ука-

занш на существоваше спещальныхъ основанш отпадешя уго-

ловной ответственности за покушеше. Большинство ученыхъ

исходитъ изъ того взгляда, что наказуемость покушешя должна

быть такою же неумолимою, какъ и ответственность за окон-

ченное преступлеше. Лишь некоторые криминалисты высказы-

ваютъ иной взглядъ на этотъ предметъ. Такъ, одни замечаютъ,

что если, въ виде общаго правила, добровольный отказъ винов-

наго отъ продолжешя преступной деятельности можетъ претен-

довать только на значеше уменьшающая наказуемость обстоя-

тельства, то отказъ отъ отдаленная покушешя (приготовлешя

къ обусловливаетъ собою полную безнаказанность

виновнаго
8). Друпе криминалисты, ни въ коемъ случае не до-

] ) Яепаг г I, р. 17, 18. С)ш сопапшг ёеПпяиеге, аШ тсегИ абЬис ап

ргороз'Чит сптеп регп'аап!, т ех!гета яиазl Ьпеа сопslslипх, е! т sоlо

аррагаш сlеНсГ|, яиогит сопахиз ар!е а гегит сгlттаНит sсгlрlопЬиs ге-

тохиз арреИахиг, их 51 яи'5 §IасНит зхппхепх, их тlпжит тхегЬсеге!: рго-

хlтиs уего сопахиз сиаЧиг Шогит, яш аисlасlогеs Iоп§Шs рго§геолипхиг, ра-

гитяие аЬезх, яит хепхахит зсеlиs регПаапх, уеlих яиапбо яш вхгъпхй: епsет,

аетЫит ргаехегеа регсизsепЧ. Сгетап!, I, р. 79. Ах 51, яиогтпиs Ьото

ех. &г. осабегехиг, рег еит гтште 51е1егН, циl Ьитапа отта хепхау'П,

Яиае рпште, & ]ттесПахе Ьогттs тхепхит рагеге зоlеп*; тЬП sапе е5l,

Яио сит ео уехетиг аеяие, ас 51 Ьото саезиз езsех.

*) Кота§поs 1, 11, 5. 14. & 679.

3) Сгет а п 1 !, р. 78, 79. МШогет регрехио ттегепсихт агЬЧгог,

сит яиls роепЧепНа бисхиз поlи!l хепхахит зсе!из регЬсеге, хатехз! хс! 1П
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пуская безнаказанности добровольно оставленнаго покушен'я,

высказываются въ пользу безнаказанности покушешя съ негод-

ными средствами ').

Наконецъ, размеръ ответственности за покушен'е, по учешю

представителей этого направлешя, долженъ быть меньшимъ, чемъ

размеръ ответственности за оконченное преступлеше
2

). При

определенш наказанш за покушеше, они рекомендовали суду

обращать внимаше на большую или меньшую близость покуше-

н'я къ окончан'ю преступлешя. Ответственность за покушеше

возрастала, по мере приближен'я действlя виновнаго къ окон-

чан!ю преступлешя 3).
IX. Изъ предыдущего видно, что постановлешя о наказуе-

мости покушешя, обязанныя своимъ происхожден'емъ доктрине

итальянскаго права, и впоследствш покоились исключительно на

авторитете ученыхъ юристовъ Италш, долгое время не находя

ППие роlезlаlе еззе!.. Атяие аЬ отш роепа аЬбхтепбит ея!, 51 яшз еа

хепхауеп!, яиае а регпххюпе спгштз Iоп§е сПзтапт, уе!ии' 51 тахепат,

& IПsТгитепта яиаебат рагауепх сlауlЬиз абиlхептs €00110160615 Iбопеа, пес

хатеп еаs сопНсеге Уоlиепl: аПсш роепае Iосиз еBsе ро!еsх, sес! поп абтобит

§гаУl, 51 сlауеs соп!есепl, пес, сит роssеl, 115 иsиs 511 ас! аПепа поггеа

арепепба, аитегепбитяие Iгитепlит, аИисlуе пишsтош' 1Ы гесопбНит.

*) Котаепоs 1, П, 5, 43, § 747. Е5 \уйгсlе Iоlsп"lсп ипс!

§таиsат вет, беп УегзисЬеп, \уеlспе аиs рпуslsспеп Сгйпбеп кетеп Зспабеп

кбппеп, 51га1еп епl2еsгепsеl2еп ги \Уоllеп. 5. 44, 45, § 751.

2
) Вессапа, Пе'l беПШ е беllе репе, 1834 (1 еб. 1764), § XIV. Ре-

пагг"l, р. 16.

РаиП Р. 1 5 1, Аттабуегsюпеs аб спттаlет .)ипsргибепllат регхтеп-

-Iез (Iгаб. би Iаlт, Впssоl бе уУаг\уШе, ВlЫюlёяие рЫlоsорЫяие би

Iахеиг, би роПИяие, бц )ипsСoПsиllе, 11, 1782). р. 93. р. 94.

Неоконченная преступная деятельность подвергается тому же нака-

зашю какъ и оконченная, только въ гвхъ случаяхъ, когда она возво-

дится на степень самостоятельнаго преступлешя.

Репаг2l, р. 17. XVIII.

РаоlеlН I. р. 5.

Впрочемъ, въ эту эпоху были криминалисты, полагавнпе, что окон-

ченное покушеше должно подлежать тому же наказашю, какъ и окон-

ченное преступлеше.

РПап§lеп, Ьа sаепга беllа IеBlslахюпе, IV, 1783 (3 еб.). р. 202.

С г е т а п 1, I, р. 79, 80.

Р о т а§ п о 5 1, 11, е. 52: § 765.

О причине появлешя этихъ ученш и о сощальномъ ихъ значенш.

мы будемъ говорить подробно впоследствш.
3

) Репа2 2 1, р. 18. Ра%а п о, Сар. XI.
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себе прямого опредЪлешя въ законодательстве. Неудивительно

поэтому, что когда въ Италш было приступлено къ всесторонней

законодательной деятельности и когда въ этой стране стали

появляться спец'альныя уголовныя уложен'я, то въ первое время

у итальянскихъ законодателей не было опыта въ деле форму-

лировки положенш о наказуемости покушен'я и положен'я за-

коннаго права въ этой области должны были существенно отли-

чаться отъ соответствующихъ положенш доктрины. Сверхъ того,

прюбретешю своеобразнаго характера законными положен'ями

о покушенш много содействовали и те общественныя течен'я,

которыя господствовали въ эпоху ихъ возникновешя.

Какъ было замечено выше, при изложении доктрины о по-

кушенш, во второй половин б 18 века, въ Италш, существовало

могущественное течеше въ пользу смягчешя суровости уголов-

наго права и мы уже познакомились съ темъ влlяшемъ, которое

было оказано этимъ течешемъ на тогдашшя учешя о покушенш.

Подъ сильнымъ влlяшемъ идей гуманитарнаго направлешя на-

ходились въ Италш и первые опыты кодификацш уголовнаго

права: также какъ и итальянская доктрина, они были охвачены

стремлешемъ къ гуманизацш положенш о преступленш и нака-

занш. Но въ то время доктрина, связанная традищями науки,

смягчала суровость уголовнаго права путемъ переработки исто-

рически сложившейся карательной системы, законодательство

поступало свободнее и, проводя гуманныя начала права, отсту-

пало отъ историческихъ образцовъ, создавая оригинальные про-

дукты законодательная творчества,

Образцомъ уголовныхъ уложенш этого типа въ Италш

является тосканское уложеше 1786 г. Этотъ кодексъ, вызывая

существенное смягчеше итальянскаго карательнаго права, вовсе

не считается съ исторически сложившимися началами этого

права. Изучая это уложеше, мы встречаемся съ цълымъ рядомъ

положенш, совершенно чуждыхъ прежнему праву. Весьма ори-

гинальнымъ характеромъ отличаются и постановлешя этого ко-

декса о покушенш, которыя только и могутъ быть поняты при

условш признашя ихъ за продуктъ стремлешя къ установлена

гуманной и свободной отъ всякой связи съ прошлымъ системы

репрессш предварительной преступной деятельности. Этотъ

кодексъ крайне тесно очерчиваетъ составъ наказуемаго поку-

шешя и крайне узко определяетъ кругъ наказуемыхъ случаевъ

покушешя, совершенно отступая при этомъ отъ обычныхъ прlе-

мовъ правовой формулировки соответственныхъ положенш.
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Въ видъ общаго правила, кодексъ 1786 г. признаетъ поку-

шеш'емъ только близкое къ окончашю преступлен'я покушен|'е.

Согласно постановлен'ямъ этого кодекса, для наказуемости по-

кушен'я, вообще говоря, необходимо, чтобы виновный совер-

шилъ действе, начинающее выполнеше состава преступлешя.

Покушен'емъ на изгнаше плода признается безрезультат-

ное принят'е абортивнаго средства *), покушен'емъ на похи-

щен'е женщинъ и насильственныя посягательства на половую

свободу —безрезультатное прим-внен'е насилlя съ целью реали-

защи соответствующихъ деянш 2
). Только въ одномъ случае,

при преступлены растлен'я, разсматриваемый кодексъ даетъ

более широкую обрисовку состава предварительной деятель-

ности и допускаетъ применеше наказашя не только къ актамъ,

начинающимъ выполнеше этого преступлешя, но и къ пригото-

вительнымъ по отношенш къ нему действl'ямъ 3 ).
Еще далее шло это уложеше въ направленш гуманизацш

') Со(]. То sс. 1786. Агх. 71... яиеllе тасlп сЬе аугаппо ргосигахо Г

аЬогхо с!еl кхо ёа зё сопсерНо, еб 1 сотрПа беl Iого гтзтаххо, зксоте

Яиеl сЬе ауеззего таххо аllе тескзlте акипа зогха 61 уккпга, о изахо

аЬго тегго соl гео ппе 61 тагlе аЬогИге, зе зага зеsгшхо Гепеххо, е гезхега

сопсlизо еззег скпуахо ГаЬогхо сЫРорега сП сш 1о Ьа ргосигахо, зиЫгаппо

1а репа огсПпапа с!е§П отюсПаг]' сПсЫагаха аП'агх 67. 5е роl поп

ГаЬогго о птапеззе т с!иЫо зе пе 51а зхаха 1а П таххо а

Яиеllо сИгеххо, 1а репа соте сП скШо аххепхахо, зага рег 1е скппе 1а саг-

сеге а Iетро, е рег §;П иогтт ГезПю о сопЬпо раптепхе а хетро; пё

зага сопзкегахо сЬе соте огтасНо соlрозо, зе акипо регсиохепск ипа

боппа, о сlапйоlе рег Iтреп'2lа диакЬе аЬо, о Ьеуапсха, о тесЪсатепхо, к

ауеззе шоп аеllа зиа тхепгюпе ГаЬог^о.
2

) Агг. 101. 1... 1а уюкпга изаха пеl гаххо, соте т о&ш аllга зреск
сН скПххо сП сагпе, яиакпяие 51аз1, зе П скПххо зага сопзитахо, 1о гепскга

зетрге тепхеуок скП'иШто зиррПгю, е зоlо пеl гаlхо ауга П

ГагЬНпо сН ттогаге ипа хаl репа, яиакга у'| хоззе тхегуепихо И ПЬего

сопзепзо скПа гарНа, опбе регсиогеззе ршххозхо 1 е I

сопзап§;шпек о 1 Iихоп, е сигахоп беНа ГЧоп еззепск роl

I'етгеххо, зе сЫ Ьа рахНо 1а уюкпга ауга прогхахо яиакЬе &гауе кпха, о

аlхга раптепхе %гауе пеПа регзопа, 1а репа поп зага таl ттоге дл

сЬеа апш сП риЬЬПа Iауоп; шоп с!еl скххо сазо, Гаххепхахо зага ритхо

ас! агЬНпо с!еl

') Агх. 99. 2... з'ипПтепхе со' риЬЬПа Iауоп а хетро зага ритхо 1о

зхирго соттеззо, апсЬогсЬё зепга у'юкпга т поп утрохепхе, зе

зага сопзитахо е поп еззепск сопзитахо, соп репа ёе езШо, о сП сопЬпо,

зесопйо П §гас!о, е 1а яиаПха скИ'аиепхахо, е зетрге зага хепихо аП'тхе-

геззе с!еllа рагте, поп хапхо рег яиапхо рег 1а скхепогаха сопсЬ-

гкпе сЗеllа г'ПхеПа.
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изучаемыхъ постановлены при определены области наказуемости

покушен'я. Общаго правила о наказуемости покушен'я ему не

было известно и оно подвергало наказашю только покушеше

на некоторыя, весьма немногочисленныя, преступлен'я, а именно:

покушеше на изгнан'е плода
х ), покушен'е на растлен'е -) и

покушен'е на насильственное посягательство на женское цело-

мудр'е 3). Покушен'е на другая преступлен'я каралось въ томъ

только случае, когда оно носило характеръ квалифицирован-

наго покушешя и воплощало въ себе признаки оконченнаго пре-

ступлен'я. Въ последнемъ случае, покушен'е обыкновенно под-

вергалось тому же наказашю, что и все вообще преступлен'я

даннаго рода и лишь иногда стечеш'е признаковъ оконченнаго

преступлен'я и покушен'я въ одномъ и томъ же деянш приво-

дило къ возвышешю ответственности за последнее 4).

Начала определен'я неумолимости наказанш за покушеше

были оставлены тосканскимъ уложешемъ безъ изменения и оно,

подобно предшествовавшему ему праву, не признавало добро-

вольнаго отказа отъ покушен'я основан'емъ безнаказанности

виновнаго.

Что касается размера ответственности за покушен'е, то

1) Агг. 71

2

) Агl. 99. 2

3
) Агт. 101. 1

*) Такъ, нанесете ранъ подвергалось болъе строгому наказашю,

если оно было совершено съ намlзренlемъ лишешя жизни потерп-ввшаго.

Агг. 72... 1е тенге тагте соп агте 61 яиаlипяие зреае соп ргетебНагюпе

загаппо ритге соп репа атгИсИуа 61 согро, Ппо а\ риЬЬПсI Iауоп Iпсlизl_

уатепге, е соsгапбо сЬе И тепгоге ауеззе Гапlто 61 исабеге, 1а репа зага

зетрге беl риЬЬНс! IаУоп; зеро lзагаппо таНе т пзза соп агте аlхе аб

исабеге, яиапбо 1а тента зага §гауе Ъепспё поп репсоlоза, 51 ритга зетрге

соп репа атгПШуа аб агЫгпо беl е рег титте 1е аlгге огтезе Iе§§lеге,

о тагте зепг'агте 51 ритгаппо соп репа реситана, sесопбо 1а яиаПга 61

еssе. баllе Иге уепгюпяие п'по т Иге би^епго.

Некоторые криминалисты (ЬеПёУге, 1, 400, 401; 5. 17)

полагаютъ, что тоскан. ул. предусматривало еще и наказуемость поку-

шешя на поджогъ и ссылаются на аг*. 85... §П тсепбlаг), яиеШ сюё рег

6оlо е таll2lа 6аl яиаИ зага Што Гтсепбю, сабегаппо пеllа репа 6еl

риЬЬПс! Iауоп а гетро, еб апспе а уНа а птига поп sоlо 6еl баппо, спе

аугаппо аггесаго, та апсога беl репсоН 61 са§юпагlо та§§"юге 61 яиеНо

тгеsо пеlГеsеси2юпе 6еl реss'ппо Iого бlsе§по. Но, изъ текста этой статьи,

видно, что она обусловливаетъ наказуемость поджога фактомъ насту-

плешя вреднаго результата, т. е., опредъляетъ наказуемость однихъ

только случаевъ оконченнаго преступлешя поджога.
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онъ былъ меньшимъ. чемъ размеръ ответственности за окон-

ченное преступлеже, и неудачный исходъ преступной деятель-

ности субъекта приводилъ къ значительному понижешю размера

его наказуемости
! ).

X. Нашедипе себе выражен'е въ тосканскомъ уложенш пр'емы

реформирован'я уголовнаго права, по самому своему существу,

не могли привести къ долговечнымъ правовымъ положен'ямъ и

вышеприведенныя постановлен'я не пустили корней въ итальян-

скомъ правосознан'и. Обращаясь къ темъ воззрешямъ на по-

кушен'е, которыя господствовали въ Италш вскоре вследъ за

появлен'емъ этого уложен'я и которыя нашли себе воплощеше

въ учешяхъ итальянскихъ криминалистовъ начала 19 века, мы

видимъ, что на нихъ совершенно не отразилось вл'яше, вдох-

новлявшихъ тосканскаго законодателя, идей. Юристы начала

19 столет'я, смягчая систему репрессш предварительной пре-

ступной деятельности, ставятъ свои учешя въ преемственную

связь не съ положешями кодекса 1786 года, а съ господство-

вавшими въ конце 18 века научными течешями.

Наиболее существеннымъ нововведен'емъ въ области ученш

о покушенш въ эту эпоху является провозглашен'е принципа

безнаказанности приготовительныхъ къ преступлен*» действш:

криминалисты начала 19 века признаютъ покушен'емъ только

акты, начинающие выполнеше состава преступнаго деян'я *). Въ

зависимости отъ большей или меньшей близости этихъ действш

къ моменту окончажя преступлен'я, они подразделяются на

покушен'е близкое и покушен'е отдаленное
2

).

г

) Агг. 67... §П от'юб) ргетебИаН, пеllа сlаззе беl яиаП зопо риге %\\
уепеп'г), е §П аllп хиШ сЪе сисопsl яиаНткаи", загаппо зетрге

сопs*lбегаll соте беПШ аггоаззlгш, е регсю НгепиззШПтепге рипШ соп 1а

репа ба NOl згаЬШта рег иШто зиррПгю, ргеуlа ип'ога сИ §о§па, еб аIГ

Iзl:еssа репа загаппо зо§§еШ 1 тапбапИ, §Н аизШагоп, §П азslsгептl, еб

о&т аlгго сЬе беПЬегатепте ауга соорегаlо а гаП огшаб.)... агг. 71, 99,100.
х
) бипз спттаИз Еlетепг.а. 1, 1833 (1 еб. 1808), р. 64, 65.

Шит беПтез Ьитапит тасгит яиоб ехгппзесиз ориз боlозе абзитргит,

аЦие аб сеггит сопзиттапбит сптеп Iбопеит аррагег. Ргорхег бек-сгит

аб сопагит поп реггтепг, Iбеояие спттозае яиаПгаНз абтобит ехрегхез

зипг: I. пибае спт'тит яиатуlз рег татШаптахет уеl рег

ттаз рагетасхае; 11. Асилз спгттз теге ргаерагахогп: яшяие Iбагсоишуосе

аб сптеп бе яио а&Ииг, гехепЬПез Наиб зип!

2) Сагт'иг,паш, I, р. 66, 67. Асхиз рйузю, а спттоза тхепхюпе

ехзегипхиг, сит а рпто беПпяиепб! сопзШо рагит бlзlепх, а сп-
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Доктрина этого перюда совершенно ничего не говоритъ о

предълахъ области наказуемости покушен'я. Можно думать,

что и въ начале 19 века покушен'е каралось въ Италш при

всвхъ преступлежяхъ.

Второю крупною реформою, проводимою криминалистами въ

области ученш о покушенш въ эту эпоху, является понижете

неумолимости наказанш за покушен'е. Если ученые начала

19 в-вка и продолжаютъ отрицать за добровольнымъ отказомъ

отъ покушешя значеже основан'я отпадежя ответственности

виновнаго и допускаютъ въ этомъ случае только понижен'е его

наказуемости '), то они вырабатываютъ также и понят[е объ

обстоятельствахъ, освобождающихъ виновника покушежя отъ

всякой ответственности. Такими обстоятельствами они признаютъ

1) употреблеже, по ошибочному убежден'ю въ ихъ пригодности,

абсолютно негодныхъ средствъ при выполненш покушен'я 2) и

2) негодность объекта предпринятаго виновнымъ посягатель-

ства
3 ).

Въ области правилъ объ определенш размера ответствен-

ности за покушеже, разсматриваемое направлеже закрепляетъ

выработанныя ихъ предшественниками положежя и, отстаивая

ггишз реггесхюпе Iоп§е аЬзипт, сопахиз гетой' потеп гесlрlипт; яш уего

аб сг'игмшз реггесхюпе арргортяиапх, ргохlгт, сопахиз еххгегш, зеи асхиз

спгттз sт§иlогит асхиит Ызсе биоЬиз еххгегтз ргохlгтхая

уеl Iоп§тяшхаs, сопа!из яиапхказ уаlех пипсирап.
1 ) Сагт 1 § п а п 1, I, р. 69. Ма]ог Iтрихахю сопахиз ришти яиат гетоИ:

ттог сит беПпяиепз зропхе а сопапбо безхЖх, яиат сит ргаехег зиат

тхепхюпет сптеп регп'сеге пайс! рохшх.
2

) Сагтl§ па п 1, 1, р. 64, 65. Ргорхег бетесхит аб сопахит поп регхтепх,

Iбеояие спттозае яиа''Iаl'5 абтобит ехрегхез зипх: 111. Асхиз сптт1

Iтрагез, ахяие Iтбопеl 51 хаlез хат оЬоесйуе яиат зтх.

3) Сагтl§п а п 1, I, р. 68. Саиззае Iе§аlез, зеи ех Iеё's бlзрозт"опе

ргоНазсепхез, хит бетит зиат ехегипх Уlт сит ехlатзl ех яиоаб асйуит

ех яиоаб раззlУит хат сопахиз, яиат сопзиттахютз зиЬч'есхит отпез

сопсиггапх асхиз, яи' сгlтеп еххгтзесе реггесхит сопзШиипх, т Ызсе

асхlЬиз хатеп яиаПхаз беезх, яиае а 'е&е 'тргоЬахиг: Ехетрlит ЬаЬез т

хигхо ге! шгапНз ргоргlае, ех т сопсиЫхи, бе я ио Iер|бе паггах Воссассшз

Эесатег. &югп. 3, поу. 6, яио сази сит тогаПхаз асхиит еххп'пзеса рет-

хиз беПаах, ас тзресхю тихШз ргогзиз еуабк. Р. 69.

ЫЫ асхиз рНузю, регтесхит сптеп сопзхах яиаПхахет а уехь

хат паиб ргаезегипх, яшбяшб с!е тхепхюпе а§епИз зН, сопахиз пиШтобо

Iтрихахиг: беГюх етт зиЬцесхит, ех яио бе ргауНахе тхепхютз ]ибюит,

Яиеах тзШи!, батпит петре зоаехайз.
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15

принципъ редуцированной наказуемости всъхъ видовъ покуше-

шя !), рекомендуетъ сообразовать размЪръ ответственности за

покушеше съ большей или меньшей близостью покушешя къ

окончашю преступлешя
2

).

XI. Познакомившись съ существомъ тъхъ воззренш на на-

казуемость покушешя, которыхъ придерживались итальянские

криминалисты начала 19 века, необходимо перейти къ разсмо-

трешю постановленш о покушенш наиболее выдающихся про-

дуктовъ законодательнаго творчества этой эпохи. Изучеше

соответствующихъ положенш показываетъ, что подлежаппе ко-

дексы не только воплотили въ себе все гуманныя нововведежя

современной имъ доктрины, но сделали еще и дальнейшие шаги

въ направленш смягчешя репрессш предварительной преступной

деятельности, введя въ эту систему, выработанныя иноземнымъ,

главнымъ образомъ, французскимъ, правомъ, гуманныя начала.

Мы имеемъ въ виду фактъ рецепщи итальянскимъ правомъ

этого времени начала безнаказанности добровольно оставленнаго

покушешя.

Изучая содержаше итальянскихъ кодексовъ и проектовъ

первой половины 19 века, мы замечаемъ, что указанное влlяше

сказывается уже на проекте уголовнаго уложешя 1807 года.

Впоследствш эти, воспринятая итальянскимъ законодателемъ,

начала консолидируются въ уголовныхъ кодексахъ королевствъг

Обеихъ Сицилш (1819 г.) и Сардинш (1839 г.) и герцогства

Пармы (1820 г.). Къ разсмотрешю постановлений соответствую-

щихъ уложенш о покушенш, мы теперь и должны обратиться.

Подъ покушешемъ, разсматриваемыя уложешя разумеютъ

одни только дейсгая, начинаюгщя выполнеше состава преступ-

ленlя. Проектъ 1807 г. и уложеше Обеихъ Сицилш, для нака-

зуемости виновника покушешя, требуютъ, чтобы онъ совершилъ

близкое къ окончаш'ю преступлешя действlе 3). Уложешя Пармы

*) С а г т1 § п а п 1, I, р. 68, 69.

2) Сагтl?пап!, I, р. 69. 70.

3) сН СосПсе репаlе р е 1 с!'11 аl5 а (СоПегюпе

с!е*l Iгауа§И зиl СосНсе репаlе, 1807), агт. 68. Ь'аттептато сИ беПтто, регсЬё

51а ришЪПе, беуе еззеге ташlеslаlо соп аШ еslегте ргоssllтп аИ'евесиг'юпе.

Сос! I с е с! еll е с! и е 51с Ш е (1819), агТ. 70. И тептатлуо шип

спе по Ьа ауи!о Iио§о апсЬе рег агсопslап2е Iогтште ее! тберепокпИ
баllа уоlоп!а сlеl соlреУоlе. 5е 51а тапПеslато соп аШ езтёпоп ргоsslт'l
аПа езесиг'юпе, IаП рего сЬе апсога птап§а аП'аитоге яиаlсЬе аllго а!то

рег §шп§;еге аПа сопзитагюпе с!еl тесlеslто, ё рипНо соп ипо а с!ие
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и Сардинш опредЪляютъ покушеше, какъ д-вйств!е, воплощающее

въ себъ начало исполнения преступлешя *). Приготовительныя

къ преступленш дъйствlя наказываются этими уложешями только

въ случаяхъ, особо закономъ предусмотрънныхъ, въ качествъ

самостоятельныхъ преступленш. Въ частности, нl>которыя изъ

нихъ возводятъ на степень самостоятельнаго преступления при-

готовлеше къ подделке монеты
2).

Въ составь наказуемаго покушения, кодексы Объихъ Сицилш

и сардинское проводятъ различlе между покушежемъ неокон-

ченнымъ и покушежемъ оконченнымъ или неудавшимся преступ-

тепо сЗеПа репа с!еl тlзlатlо сопзитахо: заlуе апсЬе 1е ессегют Гп яиаlспе
сазо рагхlсоlаге сlаllа Iе§е ргеуебито. (2иезlа зесопба зресlе си' хепхайуо

сЫатазl гтзтаНо хепхахо.

л ) СосИсе репаlе рег §11 зlа 11 сН Рагта, Рlас е п 2 а

ехс. ехс. (1820), агх. 77. Ё ришЪПе П хепlаИуо, П яиаlе зlа з!а!о тат-

-Iезlаlо соп аШ езхегт, е ба ип рппарю сИ езеашопе, зе

яиезха поп зlа з!аха зозреза о рпуа б'еНеНо сПе рег агсопзхапге IогlиНе

е тберепбепИ с!аllа уоlопха беlГаи!оге. СосИсе репаlе рег §П
зхаИ с! I 5. М. М Ре сИ (1839), агl. 101. Е рипlЫlе яиа-

-Iипяие хепхаИуо сИ сптте о ш' беПИо, спе зага з!ато тапИезШо соп ип

рппар'ю 61 езесигюпе, зе яиезха поп 1и зозреза, о поп тапсо сИ ргобигге
И зио егтеххо сПе рег агсопзтапге ПэгхиНе ос! тберепбепИ с!аllа уоlопха

беll'аи!оге.

а

) Рагта, агх. 144. СЫипяие хаЪЬпсНега, о заепхетепхе гНегга т

зио рохеге сот. хогте, тассЫпе, о аllп зхготепИ аШ езсlизlуатепlе а

(аЬЬпсаге Iаlзе топехе сИ яиезН бисаН, о аllге ауепН согзо Iе§аlе е сот-

тегааlе пе'тебезlтl, зага рег яиезхо зоlо Iатlо рипНо соllа гесплзюпе.

агх. 343. СЫипяие таЪЪпсНега о тага таЪЪпсаге, о заепте-

тепте гНегга т саза ос! аНгоуе сопи, Iогте, тассЫпе ос! аllп

'шзтгитепИ аШ а IаЬЪпсаге Iаlзе топехе, зага рег яиезхо зоlо Iаlхо ритхо

соllа гесlизюпе. Зопо регб ессеИиаН ба яиезха сИзрозШопе яие§П агхеЛа

ос! аllге регзопе аllе яиаП рег изо сlеllа Iого аг!е, заепга о рготеззюпе

<IеШ тоззего песеззап.

Напротивъ, эти кодексы уже не знаютъ наказуемости приготови-

тельныхъ д-бйствж при государственныхъ преступлешяхъ. Формулируя

составъ этихъ преступлены, какъ посягательство особаго рода, они

разумъютъ подъ послъднимъ только одни акты, начинающее выполнеже

задуманнаго виновнымъ дтэйствlя. Ср. Рагта, агх. 115. VI ё аххепхахо

баl тотепхо спе 51 ё соттеззо о соттааго ип агго ргоззlто аПа езеси-

гюпе бе'спппш тблсаИ пе'бие агНсоП апхесебепхк sагбе§па, агl. 186.

VI ё аИепхахо баl тотепхо спе 51 ё бахо рппарю аб ип аПо яиаlипяие
61 езесигюпе беl спгтт тбкаН пе"l Iге ргесебепН агНсоП.



227

лешемъ
А

). Проектъ 1807 г. и уложеьпе пармское не знали этого

дълешя покушенш.

Проектъ 1807 г. и уложеже Сардинш признавали покушеше

наказуемымъ при всвхъ преступлежяхъ и проступкахъ
2

). Уло-

жеше пармское, подвергая наказашю покушеше при всвхъ пре-

ступлежяхъ въ техническомъ смысле, карало покушеше на про-

ступки лишь въ случаяхъ, особо закономъ предусмотр-внныхъ 8).

Уложеже Обеихъ Сицилш, въ виде общаго правила, наказывало

только покушеше на преступлежя. Но въ известныхъ, особо

указанныхъ въ законе, случаяхъ, оно карало не только поку-

шеше на проступки, но и покушеше на нарушешя
4 ).

Какъ мы уже говорили, особо прогрессивнымъ характеромъ

отличались те изъ постановленш разсматриваемыхъ уложенш,

которыя определяли условlя отпадежя ответственности за поку-

шеше. Все эти уложешя провозглашаютъ начало безнаказан-

ности добровольно оставленнаго покушешя
5). Но, сверхъ того,

*) Ои е 51 с 111 е, агт.. 69. СЫипяие соllа Уоlопlа б! соттегтеге ип

ттзтатго ёшп§е а<l аШ таП ш' езесигюпе, спе пиllа птап§а рег 1а зиа

рагте опс!е тапс!агlо ас! еткгго, зе яиезхо пе На ауиго Iио§о рег сксоп-

зlапге кгтшге ее! тберепбепИ баllа 61 Iиl уокпга, ё ритго соп ип §габо

тепо беl гтзгагго сопзитахо: заlуе 1е ессегют т акит сазlраггкоlап

ргеуебиН баllа Оиезга зреск 61 гепгаИуо сЫатазl гтзгагго тапсаго.

агг. 70. sагбе&па, агг. 102. (Зиапбо П соlреуо!е 61 гепгаНуо §шп§а аб

агг! гаП 61 езесигюпе, сЬе пиllа рег зиа рагте опбе тапбагк аб

еткгго, зага ритго соllа репа беl геа!о сопзитато, соИа бlттигюпе 61 ип

зоlо $ггабо. (Зиезго гепгаНуо 51 сопзlбега соте сптте о беПгго тапсаго.

Агг. 103. 8е роl §ПаШ 61 езесигюпе зlапо 61 гак пагига сЬе апсога птап§а

аИ'аигоге 6еl тептаНуо яиаlсЬе аllго агго рег §Iип§еге аПа сопзитагюпе

беl геаго, П соlреуоlе зага ритго соИа репа 6еl геаго сопзитаго бптппита

61 бие о 61 тге %гаа"\ а погта беllе агсопзтапге, е зреааlтепге зесопбо 1а

та§§юге о ттоге ргоззlтП:а беИ'агго аНа сопзитагюпе беl геато.

гепгаИуо 51 сопзlбега соте сгlтте о беПгго гептаго.

-) Рг о §етI о, агт. 68; 5 аг б е %п а, агг. 101.
3
) Рагта, агг. 78. II хепгаНуо ё зетрге рипlЫlе пе'сптт! пе'беПШ ё

рипlЫlе т яие'зоП сазlсЬе зопо езргеззатепге аббИаИ 6аllа Iе§е.
4
) Эие ЗкШе, агг. 71. I гептаг'т бе беПтИ е беПе соптгауепгют

поп зопо IтригаЫН спе пе'саз! зресlаlтепге бегегштаИ баllа Iе§е.

*) Рго&егго, агl. 69, 1. Ь'аттептаго 61 беПгго сЬе зlа зтато зозрезо

6аl репНтепто, поп ё ритго, 2. 5е рего П репИтепго зиссеба аб аШ сПе

созтйшзсапо ип раг!коlаге беlНто, I'аттептапте ё ритго рег яиез!о. Бие

51с1 И е, агl. 73. 5е Н согзо бе! геаго зlа зтато тгегготто рег саиза беl

репИтепто 6еl соlреуок аПога поп сПе аПа репа 6еsгП атИ

§ш циапте Уоlте диезтl зкпо баllа Iе§§е сагаиепггап' рег геатl

13*
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въ н-вкоторыхъ изъ этихъ уложенш мы находимъ признаше

еще и другихъ основанш отпадешя наказуемости покушешя.

Такъ, уложешя пармское и сардинское, въ отделе объ убшствъ.

постановляютъ, что лицо, приготовившее средства, вполне годныя

для выполнешя убшства, но, по къ совершешю заду-

маннаго дЪяшя, случайно применившее средства, абсолютно не-

годныя для его реализащи, подлежитъ уголовной ответствен-

ности Изъ этихъ положенш можно заключить, что соотвтэт-

ствуюиця уложешя, въ видъ общаго правила, признаютъ поку-

шеше съ абсолютно негодными средствами ненаказуемыми со-

вершенно не различая, было ли негодное средство употреблено

виновнымъ по убъждешю въ его пригодности или въ силу слу-

чайности или недосмотра. Только при убшствъ, негоднымъ поку-

шешемъ почитаются одни лишь случаи употреблешя абсолютно не-

годныхъсредствъ, по ошибочному уб"Бжденl*ю въ ихъ пригодности.

Все вышеупомянутая уложешя наказываютъ покушеше менее

строго, чемъ оконченное преступление. Начало равной наказуе-

мости покушешя и оконченнаго преступлешя допускается ими

лишь въ редкихъ, особо предусмотренныхъ закономъ, случаяхъ -).

Рагта, агЬ 77. 5 а г б е § п а, агт. 106. АПогадиапбо 11 {епхаИуо зага зхахо

зозрезо рег уо!опха беИ'аххепхапхе, 51 рипlзсе Гаххо езе&шхо, яиапбо соsхь

хшзса рег зе зхеззо ипо зресlа!е геаl:о.

1) Рагта, агЬ 314. СЫ ауепбо П ргорозЙо Л соттеххеге ип отюбю

51 ргосига 1 тегг! песеssап, е абаШ рег сопзитагlо, та рег еггоге, о рег

поп ргеУlsго асабепхе, о рег орега а!хгш иsа роl б! тегг\ поп Iбопеl аПа

сопзитагюпе с!еl тес!еslто, sага ритхо соИа гесЫзюпе. агг.

584. СЫ ауепбо т апlто сП соттегтеге ип огтасПо 51 ргосига 1 теггг

песеззап ее! абахН рег сопзитаг!о, та о рег еггоге о рег поп ргеУlsхо

асабепхе о рег орега аlхгш иза роl сН тег2l поп IсЗопеl аПа сопзитагюпе

сlеl тес!еslто, зага ритхо соПа гесЫзюпе осl апсЬе со! Iауоп юггагl а хетро,

зесопбо 1е агсопslапге.

-|Рго§ е и о, агт. 71, 1. Ь'аххепхахо сН беШо спе 51а sхахо sоsреsо

с!а агсопsхапге тбгхшхе её тберепбепИ баllа уоlопха беlГтсоlра*о, ё ри-

тго пеl беИтН 61 аlхо сппппаlе соп соттихагюпе беllа репа огбтапа 61

тогхе о беl тегп т уНа, о соп ттогагюпе 61 ипо о бие §габl, 5е 51а

хетрогапеа. 2. Ьа соттихагюпе о 1а ттогагюпе беllа репа ё ге§оlата
соllе погте регзсптсе пеП'агЬ 59. Оие 5 I с '111 е, агг. 69, 70. Рагта,

агг. 79. Оиапбо рег яиакЬе сазо рагг*lсоlаге поп 51а бlзроsГо т сопггагю,

1а репа беl сптте гептаго зага яиеИа 61 ип §габо Iттебlагатепге тре-

ноге аПа репа беl сптте сопзитаго. АгЬ 80. Ьа репа беl беПгго гептаго,

Яиапбо 1а пе ргезспуе 1а ришгюпе, sага sетрге а1 61 sотто беllа

тега 61 яиеИа спе sагеЬЬезl ргопипаага сопгго П беПгго сопзитаго. Заг-

бе&па, агх. 102, 103. АгЬ #05. Зопо ессехиап' баНе бlзроslгlопl бе! тге-

ргесебепН аггкоП 1
#
саsl баИа Iе&е зреааlтепте тбкахк
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Уложешя Обеихъ Сицилш и сардинское караютъ покушеше

оконченное (неудавшееся преступлеше) более строго, чъмъ по-

кушеше неоконченное *),
XII. Воспринятыя итальянскими кодексами первой половины

19 века начала наказуемости покушешя вскоре укоренились въ

итальянскомъ правосознанш и, изучая положешя итальянской

доктрины второй четверти прошлагО столе™, мы видимъ, что

усвоенная итальянскимъ законодательствомъ система репрессш

покушешя встретила полное сочувствlе со стороны кримина-

листовъ того времени.

Итальянские криминалисты этой эпохи признаютъ покуше-

шемъ одни только дъйствlя, начинающая выполнеше состава

преступнаго д-вяшя
2). Приготовительныя къ дЪй-

ствlя выделяются ими изъ состава покушешя и, по общему

правилу, признаются ненаказуемыми 3 ). Въ составе наказуемаго

покушешя, эти ученые различаютъ покушеше неоконченное и

покушеше оконченное или неудавшееся преступлеше
4

).

Представители этого направлешя не даютъ никакихъ ука-

занш на пределы области наказуемости покушешя. Повидимому,

они вполне присоединялись къ законодательному ръшешю этого

вопроса.

Что касается наказуемости покушешя, то она въ эту эпоху

признавалась и доктриною несравненно менее неумолимою, чемъ

наказуемость оконченныхъ преступленш. Покушеше почиталось

безнаказаннымъ не только въ случае добровольнаго отказа

виновнаго отъ доведешя преступлешя до конца
в), но ивъ не-

которыхъ другихъ случаяхъ. Такъ, большинство криминалистовъ

къ числу безнаказанныхъ видовъ покушешя относить, съ одной

стороны, покушеше съ абсолютно негодными средствами, при

томъ совершенно безотносительно къ тому, были ли эти средства

употреблены виновнымъ по убеждешю въ ихъ пригодности или же

они были применены имъ въ силу случайной ошибки в); съ дру-

М Ои е 51 с 111 е, агl. 69, 70. sаг<3е § п а, агl. 102, 103.

\) 2ирреlта, Ьегюгн ш' репаП, I, 1838, р. 76, 77; СшИаш, IзШи-

-210П1 ал сПптто сппгппаlе, I, 1840, р. 127; NlOOllOl, Ое 1а хептаИуе. 1844.

Тгаски! еп тгапсаls раг М. Ьасотта, Реуие спИяие с!е IеBlзlаllоп е! сlе

зипзргиаепсе, 1. XIX, 1861, р. 257.

3) 2ирретlа, I, р. 76, 77; СшНаш, I, р. 127; МсоПп!, р. 257.

*) 2ирреlта, I, р. 75; СшНагп, I, р. 131, 132; NlOOllOl, р. 258.

*) Еlетепт.а спгтппаПз, 1, 1838, р. 15; 2ирреllа, I,

г. 72; СшНаш, I, р. 135, 136; NlOOlllll, р. 257, 261.

*) 2ирреllа, 1, р. 80; СшПат, I, р. 127, 128; №соПш, р. 259.
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гой стороны,—покушеше надъ негоднымъ объектомъ 1). Неко-

торые криминалисты высказывались въ пользу безнаказанности

покушешя и въ томъ случай, когда дъйствlе виновнаго не до-

стигло намЪченнаго имъ результата, вслтэдствlе отсутствlя объекта

посягательства въ предположенномъ месте 2
). Но этотъ взглядъ

не получилъ общаго признания.

Криминалисты этого времени, по примеру своихъ пред-

шественниковъ, отстаивали начало редуцированной наказуемости

покушешя
3 ). Размеръ ответственности за покушеше стоялъ

въ зависимости отъ большей или меньшей близости покушешя

къ окончанш преступлешя 4).

XIII. Переходя къ разсмотренш развитlя положенш итальян-

скаго права о покушенш во второй половине 19 столетlя, не-

обходимо остановиться на постановлешяхъ двухъ, вышедшихъ

въ пятидесятыхъ годахъ истекшаго столе™, кодексовъ: тоскан-

скаго уложешя 1853 года и сардинскаго уложешя 1859 года.

Эти уложешя сыграли важную роль въ правовой жизни Италш

этой эпохи. Они сохранили значеше свода действующаго итальян-

скаго права, вплоть до издашя общеитальянскаго уложешя

1889 года. При этомъ, область действlя сардинскаго уложешя,

съ течешемъ времени, получила значительное расширеше: со

времени объединешя Италш, дейсгае его было распространено

на все области итальянскаго королевства, за исключешемъ Тос-

каны.

Къ составу наказуемаго покушешя эти кодексы относятъ

действl"я, начинающая выполнеше состава преступлешя. Уложе-

ше Тосканы определяетъ покушеше, какъ исполнительное дей-

ствlе, не успевшее реализовать преступлешя '); уложеше сардин-

ское определяетъ его какъ дейсше, воплощающее въ себе

начало исполнешя преступлешя '■").

г) СшНаш, I, р. 133; NlOOlllll, р. 259.

2
) NlOOlllll, р. 259.

3
) Ро&Е'l, •> Р- 14; 2ирретга, I, р. 91; СшПаш, I, р. 125, 138; NlOOlllll,

р. 218.

*) Ро%&, I, р. 14.

5) СосИсе репаlе Iозсапо (1853), агг. 43. СП аШ езеситт сП ип

беПгго аЫозе, сПе поп |пипЙопо а сопзитагlо, зопо тепгагт сП еззо.

г
) (1859), агг. 96. Е ришЪПе яиаlипяие тептаНуо сП сп-

тте о сП беПгго, сПе зага згаlо тапНезгаго соп ип рппарю сП езесигюпе,

зе циезта поп ш зозреза о поп тапсо сП ргосшгге П зио етгегго сПе рег

т"огтште ос! тсlерепёепгl с!аllа Уоlопга беП'аигоге.
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Приготовительныя къ преступленш двйсшя признаются

этими кодексами, въ видъ общаго правила, не подлежащими

наказанш и, лишь въ видь исключешя, они караютъ пригото-

влеже къ нЪкоторымъ преступлежямъ (ср., напр., приготовлеже

КЪ ПОДЛОГУ). При ЭТОМЪ. ПрИГОТОВИТеЛЬНЫЯ ДТШСТВIЯ возводятся

на степень самостоятельныхъ преступленш
1 ).

Въ состав-в покушешя, какъ тосканское, такъ и сардинское

уложешя различаютъ покушеше неоконченное и покушеше

оконченное или неудавшееся преступлеше
2

).
Уложеше тосканское признаетъ покушеше наказуемымъ при

г) Тоsс а п а, агг. 242. СЫипяие, зепга рептпззюпе 6еll'аиlопта сот-

ретепге, созтгшзсе, о та созlгшге, о заептетепте пИепе соп], рlаз!ге т-

осl а!тп зтготепИ, езсlизlуатепте а!тl а таЪЬпсаг топета о сагта

риЬЬПса 61 сгесПто; П т"аllо поп саба рег зе зтеззо

зоllо ипа репа рш &гауе, аПа сагсеге ба ип тезе аб ип аппо, еб аПа

сопИзса беl тепгюпаИ иlепзШ. sагбе§па, агт. 328. СЫипяие IаЪЪпс-

Ьега о тага IаЬЪпсаге, о заепlетепте гНегга т сеза об аИоуе, сош. юггпе,

тассЫпе, об аllп тзтгитепи', атН а IаЪЪпсаге Iаlзе топете,

зага, рег яиезто зоlо татто, рипНо соИа гесЫзюпе езтепзПэПе аб апш зетте.

Зопо рего ессеттиаН ба яиез!а бlзрозlгюпе огеПа об аЙге регзопе
аllе яиаП, рег изо беllа Iого агте, заепга о ргоlеззюпе, бетИ тзггшпепи'

гозего песеззаг'l.

Подобно своимъ эти уложешя не знали нака-

зуемости приготовления къ государственнымъ преступлешямъ. Тозсапа,

агт. 98. Аууl аИептато, зиЫтоспё ё зтато соттеззо о ттгаргезо ип аПо

езесиНуо ргоззlто. sагбе§па, агг. 157. VI ё ат!епlаlо баl тотепто сЬе

зlазl бато рппарю аб ип а!то яиаЫпцие 61 езесигюпе беl сгlшlпl тбюа!

пеl ргесебепН агНсоП.

2
) Тозсапа, агт. 43. Агl. 46. 5е I'а§епте Ьа титто сю, сЬе

ега песеззапо аПа сопзитагюпе беl беПИо, боlозатепте ттгаргезо, та П

зиссеззо, сЬе ё беИ'еззепга 61 яиеl беПИо сопзитаго, поп ё аууепи!о рег

саизе тберепбептl баПа Уоlоптае баl тобо 61 орегаге тебез!то;

П IепlаНуо тгаразза т беПИо тапсато. Bагбе§па, агт. 97. С)иапбо П

соlреУоlе 61 Iепlатlуо аб аШ IаП 61 езесигюпе сЬе пиllа птап§а

рег зиа рагте опбе тапбагlо аб еllеllо, зага ритто соИа репа 6еl геа!о

сопзита!о, соИа бlтlпигюпе 61 ип зоlо §габо. С?иезто тептаНуо 51 сопзl-

-бега соте сптте о беНИо тапса!о. Агl. 98. 8е §11 атН 61 езесигюпе

з!апо 61 Iаlе паlига спе апсога аИ'аитоге беl тептаНуо яиаlспе
;бтго аПо рег аПа сопзитагюпе 6еl геа!о, П со!реУоlе зага рипПо
соИа репа беl геа*о сопзитато 61ттита 61 бие о 61 тге §габl а погта

6еllе агсопзтапге, е зресlаlтеп!е зесопбо 1а та&|поге о ттоге ргоsзlгтта

беlГатто аПа сопзитагюпе беl геа!о. тептаИуо 51 сопзlбета соте

сптте о беНИо Iепlаlо.
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всвхъ преступлежяхъ въ техническомъ смысла и при всвхъ

проступкахъ
1).

Оба уложешя объявляютъ безнаказаннымъ добровольно

оставленное покушеше -). Но уложеже сардинское знаетъ,

сверхъ того, еще и другое основаже отпадежя ответственности

за покушеже—фактъ употреблежя виновнымъ, при совершенш

покушежя, абсолютно негодныхъ средствъ. Въ отдълъ- объ

убжств-Ь, это уложеже особо оговариваетъ наказуемость поку-

шения на убшство съ абсолютно негодными средствами, приме-

ненными не по убЪждешю, а по недосмотру или въ силу иной

случайности 3 ). Какъ мы уже заметили, это даетъ право пред-

полагать, что, во всъхъ остальныхъ случаяхъ, употреблеше не-

годныхъ средствъ при покушенш освобождало виновнаго отъ

наказажя, и при томъ какъ при употреблении негодныхъ средствъ

по убЪждежю, такъ и при употребленш ихъ въ силу случайности.

Уложежя тосканское и сардинское, въ видъ общаго правила,

карали покушеше мягче, чъмъ оконченное преступлеше. Они

отступали отъ этого правила только въ крайне, ръдкихъ слу-

чаяхъ. Оба уложежя ставили размъръ ответственности за по-

кушеже въ зависимость отъ большей или меньшей близости

покушешя къ окончажю преступлежя, и наказывали неудавшееся

преступление строже, чЪмъ покушеже неоконченное *),

г
) Тозсапа, агг. 43, 46. 5 а г о" е § п а, агх. 96, 98.

2
) Тозсапа, агг. 48 § 1. Уа Iтришхо яиеll'а§епlе, П яиаlе, боро

ауег соттеззо ип IепlаИуо, спе поп хгараззахо т беШо тапсато, сЗез!-

з!е зропхапеагпепхе баП'агюпе тггареза. § 2. Ооуе рег аНго П IепlаНуо

со5ХlХШ5са ип беПххо, пеllа зиа зресlе сопзитаго. 51 арррПса 1а репа ш'

Яиеslо. агх. 96; агl. 101. (Зиапао П Iепхахlуо sага з!ахо 505-

-реsо рег уоlопха беП'аххепхапхе, 51 ришзсе Гаlхо зетргеспё

созИхшзса рег 5ё 51е55о ипо зреааlе геахо.

г
) агl, 536. СЛи, ауепбо т атто 61 соттеххеге ип

опиабю, 51 ргосига 1 те22l песезsап еб абаШ рег сопsитагlо, та о рег

еггоге, о рег поп ргеУlsхо асабепхе, о рег орега аИгш, иза роl 61 те22l

поп Iбопеl аПа сопзитагюпе беl тебезlто, зага ритхо соИа гесlизюпе об

апспе СOl IаУоп юггаИ а хетро sесопбо 1е Сlгсопsхапге.

*) sагбе§па, агl. 97, 98. АгЬ 100. sопо ессеИиаН баИе б-15ро5шот

беl Iге ргесебепИ агНсоП 1 саsl баllа Iе§&е sреааlтепlе тбкаИ. То s-

сапа, агl. 45. О&погаспё 1а Iе§§е поп соп!еп&а рш sресlаН бlsроsl2ют,

П хепхаНуо 51 ришзсе. а соп 1а саза 61 Iогга рег ип Iетро поп ттоге 61

апт бобю, зе П беПххо сопзита!о рогхегеЬЬе аПа тог!е; Ь) соп 1а саза

61 Iогга ба стяие а) яшпбю апш, зе П беПИо сопзитаго рог!егеЬЬе аll'

ег§азхоlо; с) соп 1а саsа 61 Iогга ба ип аппо Ппо аИа те!а беl хетро, рег
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XIV. Обращаясь къ разсмотръшю техъ воззренш на поку-

шеше, которыя господствовали въ итальянской доктрине уго-

ловнаго права, со времени объединешя Италш вплоть до издашя

уложешя 1889 года, нетрудно убедиться, что они вполне при-

мыкали къ темъ взглядамъ на наказуемость предварительной

деятельности, которые были выработаны итальянскою доктриною

уголовнаго права еще во вторую четверть прошлаго столетlя.

Криминалисты этого времени признаютъ наказуемымъ покуше-

шемъ только действ!я, воплощаюхщя въ себе начало выполнешя

преступнаго деяшя Приготовительныя действия они выделяютъ

сш, пеl сазо сП сопзитагюпе, 51 аррПсЬегеЬЬе 1а з!еssа репа, 5е П беПгго

сопsитато ё пн'пасаато сП саsа сП Пэгга рег ип гетро сПе роssа ессебеге

бобю апт; с!) соп 1а сагсеге с!а sеl теsl Ипо аПа те!а с!еl гетро, рег сш,

пеl саsо сИ сопsитагюпе, 51 аррПсЬегеЬЬе 1а саsа ш" Iогга, 5е И беМго

сопsитато ё пПпасааlо сП яиеsга репа рег ип тетро, сЬе поп роssа ессе-

с!еге бобю апт; е) соп ипа роггюпе поп та\ та&логе сlеllа тега сН

Яиеllа репа, сЬе 51 аррПсЬегеЬЬе пеl сазо сИ сопвитагюпе, 5е П беПгго

сопsитаго роггегеЬЬе аПа сагсеге, о рагНсоlаге, о аПа тиНа;

1) соп 1а гезрегИуа тlегбlгюпе рег ип гетро, сЬе поп рио ессебеге 1а

тега сП яиеНо, сЬе 51 бесгегегеЬЬе пеl сазо сИ сопзитагюпе, зе П беПИо

сопзитаго ё ттасааго сИ ипа репа ргорпа. Агl. 47. 11 беПИо тапсато 51

рипlsсе а) соп I'ег|г;аsТоlо. зе сопзитаго роггегеЬЬе аПа тогге; Ь) соп 1а

саза сИ югга рег ип Iетро поп ттоге ш' бобю апт, зе сопзитаго рог-

гегеЬЬе аlГег§аslоlо; с) соп ипа роггюпе, поп ттоге беПатега, тё та§-

§юге си с!ие Iегг\, ш' яиеllа репа, сЬе 51 аррПсНегеЬЬе пеl саsо сЬ сопви-

тагюпе, зе П беПгго сопзитаго рог!егеЬЬе аПа саза 61 тогга, аИа сагсеге.

аН'езфю раг!соlаге, о аНа гтшИа; б) соп 1а тебеslта репа беl беПгго

сопsитаго, пе§П аllп саsl. Подъ последними случаями слЪдуетъ разуметь

случаи преступленШ, наказуемыхъ выговоромъ и преступлены, карае-

мыхъ специальными наказашями (1е репе ргоргlе), такъ какъ только эти

наказашя не подлежать смягчешю въ случае принятlя дъйствlемъ ви-

новнаго формы неудачнаго преступлешя.

Улож. тосканское, сверхъ сего, заключало въ себъ правило, въ силу

котораго, въ тъхъ случаяхъ, когда размЪръ ответственности за пре-

ступлеше былъ поставленъ въ зависимость отъ размера причиненнаго

.дЪяшемъ вреда и нельзя было точно установить объемъ того зла, кото-

рое имълъ въ виду причинить виновникъ покушешя, судъ долженъ былъ

исходить изъ менышй степени напряжешя вредоноснаго

умысла виновнаго Тозсапа, агг. 44. Оиапбо 1а репа беl беПгго сопзи-

таго 31 бее гшsигаге sесопбо 1а яиапНга беl баппо аггесато аП'оНево, боуе

поп 51а баго сЫапге, а яиапго гтгаssе Гтгепгюпе б) сЫ соттlssе П

хепгаИуо, 51 ргеsите, сЬе Юssе бнегта аИо sсоро тепо баппозо.

*) Саггага, беl согзо 61 бтlго спттаlе, 1867 (1 еб. 1859),

р. 209: Реззта, ЕlетепГl 6*l блпМо репаlе, 1, 1882, р. 247, 249; ВиссеПай,

15И1:и210П1 61 бттто е ргосебига репаlе, 1884, р. 200, 201.
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изъ области покушешя и, въ вид-в общаго правила, относятъ

къ числу безнаказанныхъ дЪйствш Въ сферъ покушешя,

доктрина этого времени по-прежнему проводить различlе между

покушешемъ неоконченнымъ и покушешемъ оконченнымъ или

неудавшимся преступлешемъ
2

), хотя некоторые ученые и вы-

сказываютъ сомнвше въ правильности подобнаго различешя
3 ).

Следуя примеру своихъ иредшественниковъ, итальянские

ученые этого времени вовсе не упоминаютъ о круге наказуе-

мыхъ случаевъ покушешя и не настаиваютъ на необходимости

какихъ либо ограниченш области наказуемости покушешя.

Наказуемость покушешя въ эту эпоху, также какъ и

раньше, признается менее неумолимой, чемъ наказуемость

оконченнаго преступлешя. Наказаше за покушеже отпадало

1) въ случаъ добровольнаго отказа виновнаго отъ продолжежя

преступной деятельности; 4 ) 2) въ случае употреблежя виновни-

никомъ покушешя абсолютно негодныхъ средствъ. При этомъ,

негодность примененныхъ средствъ приводила къ безнаказанности

виновнаго, совершенно безотносительно къ тому, употребилъ ли

онъ эти средства по убеждешю или въ силу случайности 6), и

только некоторые изъ раннихъ представителей этого направле-

ния ограничивались допущежемъ безнаказанности одной только

первой категорш случаевъ этого рода
в
). Наконецъ, 3) покуше-

ше оставалось безъ наказажя въ случае негодности объекта

совершеннаго виновнымъ посягательства
7).

Представители разсматриваемаго направлежя отстаивали на-

чало редуцированной наказуемости покушешя, безотносительно

къ тому, носило ли оно оконченный или неоконченный ха-

рактеръ
8).

XV. Положежя о наказуемости покушежя на преступлеже,.

выработанныя итальянскою доктриною второй и третьей чет-

вертей 19 века, нашли себе законодательное признаше въ

1
) Сагтага, р. 210, 224; Реззта, р. 247, 249; ВиссеПаИ, р. 197,198.

2
) Саггага, р. 236; Реззта, р. 250.

8
) ВиссеПагк р. 208.

*) Саггага, р. 229; Реззта, р. 256, 257; Виссеlагl, р. 207.

Реззта, р. 254, 255; ВиссеПаН, р. 206,207.
•) Саггага, р, 211, 212.

') Саггага, р. 212; Реззта, р. 254; ВиссеИаН, р. 207.

•) Саггага, р. 204, 205, 237, 248; Реззта, р. 239, 259; ВиссеИаН р. 205.
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итальянскомъ уложенш 30 шня 1889 года, сохраняющемъ донынъ

характеръ дЪйствующаго уголовнаго кодекса Италш.

Этотъ кодексъ относитъ къ покушешю только дъйсгая,

начинающая выполнеше состава преступлешя
: ). Приготовитель-

ныя къ преступлена дъйствlя онъ почитаетъ, въ видЕ общаго

правила, безнаказанными. Приготовлеже карается лишь въ видъ

исключежя (при подд-влкъ монеты и подлогъ), причемъ оно воз-

водится на степень самостоятельнаго преступлежя ■*).

Въ составъ покушешя, действующее итальянское право раз-

личаетъ покушеше неоконченное и покушеше оконченное или

неудавшееся преступлеше. Подъ послецнимъ оно разумЪетъ

безрезультатное совершеше всъхъ необходимыхъ для выполнешя

преступлешя действш 3 ).

СосИ с е репаlе оег 11 Р.е&по сГНаПа (30 1889),
агl. 61. Соlш спе, а Ппе сН соттеИеге ип беНгго, пе сотlпсlа соп те22l

Iсlопеl Резесигюпе, та рег агсозгапге тсПрепбепН с!аllа зиа уоlопга поп

сотрlе тигго с!6 спе ё песеззапо аПа сопзитагюпе сП еззо, ё рипИо соп

1а гесlизюпе поп Iпlегюге а! ш'еа апт, оуе 1а репа зтаЫМга рег И беПтго

31а Гег§азlоlо, е пе§П аlтп сазlсоп 1а репа зтаЫПга рег И беНтто сПттита

с!аllа те!а а! сlие геггь 5е УоlопlагlатепТе сlеslslа да%\'\ атН сГезесигюпе

сlеl сЗеПИо, зоИапго аПа репа зlаЬШта рег УаИо оуе

Яиезго созНгшзса си рег зё ип геаго.

2
) Агl. 260. Спшпяие таЬЬпса о сlеНепе зlгитепll сЗезгтаН езсlиз'l-

-уатепхе аПа сопхгапагюпе о аИегаг'юпе сП топе!е ё ритто соп 1а гесlи-

зюпе (За ипо а с'тяие апт. Агт. 271. СЫипяие, поп еззепсЗо сопсогзо 1п

аlсипо с!еl сЗеНШ ргеуесЗиП пе&П агНсоП ргесеёепН, (ЗеИепе 1 о I ЪоШ

сопхгаттатт!, оууего §1' зтгитепН сЗезгтаН езсlизlуатепlе аНа соЩгатишопе,

ё рипНо соп 1а гесlизюпе ба ип тезе а сЗие апт е соп 1а тиlта ба Иге

стяиапта а стяиесепто.

Действующее итальянское уложеше не наказываетъ приготовлешя

къ государственнымъ преступлежямъ. Агг. 117. Спшпдие соттегте ип

таllо шгеИо соптго 1а УЙа, 1а о 1а ПЬегга с!еllа засга регзопа с!еl

Ке ё ришто соп 5е аррИса 1а зхезза репа, зе П Iаllо зlа аЧгегхо

сопхго 1а уНа, 1е о 1а ПЬегта регзопаlе сlеllа с!еl Рппаре
егесПхапо о с!еl сшгапхе 1а Ср., Ь о п § о, Соттепхо а1

сосисе репаlе ИаИапо, I, 1911, р. 394. II геахо 51 регре!га соп ип Iаlхо сИгеИо

сопхго яиаlсипо сlеl Ъет апгкехИ; песеззНа, яшпсП, сП аххо езесиНуо ео"

Iсюпео, поп Ъазхапсю Л зетрПсе а!то ргерага!опо.
3) Агт. 61. Агг. 62. Соlш сНе, а ппе аЧ сотшпеИеге ип сЗеНххо,

хи!lо сю сЬе ё песеззапо аПа сопзитагюпе сН еззо, зе яиез!а поп

рег агсозхапге тсирепсЗепИ с!аllа зиа Уоlопха, ё ритхо соп 1а гесlизюпе

поп штепоге а1 уепН апш, оуе 1а репа зхаЬШха рег И сЗеПНо зlа I'ег2азхоlо,

е пе§П аllп сазlсоп 1а репа зхаЪПИа рег И беПххо сПттшха с!а ип зезхо

ай* ип Iег2o.
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Покушеше признается наказуемымъ только при преступле-

жяхъ въ техническомъ смысле; покушеше на проступки не

подлежитъ наказашю *).

Наказуемость покушешя, по действующему итальянскому

уложежю, менее неизбежна, чемъ наказуемость оконченнаго

преступлежя. Виновникъ покушешя освобождается отъ ответ-

ственности не только въ твхъ случаяхъ, когда право оставляетъ

безъ наказажя оконченныя преступлежя, но, сверхъ того, суще-

ствуютъ и спещальныя основажя отпадежя наказуемости поку-

шешя. Виновникъ покушешя не подлежитъ наказажю въ случав

добровольнаго перерыва преступной деятельности и въ слу-

чае негодности примененныхъ, при выполненш преступлежя,

средствъ -).

Наконецъ, по действующему итальянскому уложежю, поку-

шеже всегда подлежитъ меньшему наказажю, чемъ оконченное

преступление
3).

XVI. Современная итальянская литература проводить тъ же

взгляды на наказуемость покушешя, которыя были выработаны

итальянской доктриной еще во второй четверти 19 въка. Къ

покушешю криминалисты относятъ только дъйствlя, начинающая

выполнеше состава преступлешя 4). Приготовительныя дъйств!я,

въ видъ общаго правила, признаются ненаказуемыми
5). Примъ-

неше наказашя къ этимъ дъйстъчямъ допускается лишь въ видъ

исключешя, и при томъ, лишь при условш возведешя ихъ зако-

номъ «на степень самостоятельнаго преступлешя (напр., приго-

товлеше къ поддълкъ монеты) ,; ). Въ составъ покушешя про-

водится различlе между покушешемъ неоконченнымъ и покуше-

шемъ оконченнымъ или неудавшимся преступлешемъ ').

Область наказуемости покушешя определяется современными

*) АП. 61, 1.

2( Агг. 61.
- 3

) Агг. 61. 62.

4
) Ршго, Магшаlе сП олпгlо репаlе, 1898, р. 93; Тиогг'!, Согзо сП аЧптГо

,рспаlе, I, 1899, р. 159, 164; Месаса, ТгагЫо сП спптто репаlе, 11, 1902, р. 20;

Магшш, ТгаШто сН сПптто репаlе НаПапо, 11, 1908, р. 358; Сот-

тепхо а1 сошсе репаlе НаПапо, I, 1911, р. 263.

Ртго, р. 93; Тио22l, I, р. 159; Месаса, 11, р. 19; Магшш, 11, р. 359;

1, р. 262.

•) Ртго, р. 197; Тио22l, 1, р. 161; Магшш, 11, р. 361; 11, р. 106.

:

) Ртто, р. 94; Ти.0221, I, р. 168, 169; Месаса, П, р. 28; Магшш. 11,

р. 387; I, р. 270.
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итальянскими криминалистами въ полномъ согласш съ закономъ:

покушеже признается наказуемымъ только при преступлежяхъ

въ техническомъ смысле, но не при проступкахъ ').

Въ ученш о наказуемости покушежя, современная доктрина

указываетъ на те же спещальныя основашя отпадежя ответ-

ственности за покушеже, что и предшественники ея. Покушеже

признается безнаказаннымъ не только въ случае добровольнаго

отказа виновнаго отъ доведеж'я преступлежя до конца
2

), но и

въ случае полной непригодности совершенныхъ виновнымъ дей-

ствш къ воспроизведена состава преступлежя. Къ последней

категорш случаевъ криминалисты относятъ покушеше съ негод-

ными средствами, причемъ большинство ученыхъ разумеетъ

подъ нимъ всякое употреблеже всякихъ качественно-негодныхъ

средствъ (въ противоположность употреблежю количественно-

негодныхъ или недостаточныхъ средствъ) :?), хотя некоторые

ученые и высказываются въ пользу безнаказанности применежя

всякихъ вообще негодныхъ средствъ
4). Сверхъ того, къ области

негоднаго покушежя относится и покушеше надъ негоднымъ

объектомъ •). Некоторыми криминалистами было предложено

считать негоднымъ покушежемъ также и те случаи покушешя

надъ отсутствующимъ объектомъ, въ которыхъ присутствlе

объекта посягательства въ предположенном!:, виновнымъ месте

было невероятно '). Но этотъ взглядъ не получилъ общаго

признажя.

Наконецъ, большинство современныхъ криминалистовъ про-

должаетъ отстаивать начало редуцированной наказуемости по-

кушешя
7

).

*) Р'што, р. 95; Мап2lШ, 11, р. 396.

а) Ршто, р. 94; ТЦ022Ц.1, р. 165; Месаса, 11, р. 25; Мапгшк. Н, р. 377;

I, р. 267.

3
) Ртго. р. 93; Тио22l, I, р. 175, 176, 178; Магшш, П, р. 367, 370, 371.

4) Месаса, II р. 21; I. р. 265.

5) Ртго, р. 93; Тио22l, I, р. 173; Месаса, 11, р. 21; Магшш, 11, р. 346;

Ьопдо, I, р. 266.

г') Магшш, 11, р. 374.

') Ртго, р. 94, 95; Тио22l, I, р.
1 56; Месаса, 11, р. 36; Магшш, 11,

р. 354, 355, 386, 392; Ьоп§о, I, р. 267, 274.

. Впрочемъ, въ итальянской литературъ новаго времени существуете

направлеше, представляемоеантропологическоюшколою уголовнаго права,

настаивающее на возвращенш къ началу равной наказуемости покушешя

и оконченнаго преступлешя. Ср., Саготаlо, Ьа спгшпоlоеlе, 1890, р. 349;
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§ 10. Историческое развитiе постановленiй германскаго права

о наказуемости предварительной преступной деятельности.

I. Древне-германское уголовное право, подобно другимъ пра-

вамъ общинно-родового уклада, не знало начала наказуемости

предварительной преступной деятельности, и институтъ наказуе-

мости покушешя появляется здесь лишь въ эпоху поздняго

средневековья, въ 14 и 15 векахъ. Усвоеше этого института

германскимъ правомъ объясняется, также какъ и возникновеже

соответствующаго установлежя въ Италш, теми переменами

въ действш уголовнаго права, которыя были вызваны перехо-

домъ карательной власти отъ общинъ и родовъ къ государству.

Однако, съ внешней стороны, процессъ возникновежя положенш

о наказуемости покушешя въ германскомъ праве существенно

отличается отъ соответствующаго процесса въ Италш.

Постановлежя итальянскаго права о наказуемости покушешя,

какъ мы знаемъ изъ предыдущаго, явились результатомъ свое-

образной переработки глоссаторами началъ римскаго права.

Въ виду того, что тогдашнему европейскому праву еще не было

известно института наказуемости покушешя, въ распоряжежи

итальянскихъ криминалистовъ того времени не было образцовъ

юридической нормировки этого института и, для удовлетворежя

потребности въ усиленш действ!*я карательнаго права, понадо-

билась творческая работа юриспруденщи. Въ иномъ положенш

оказалась германская юридическая мысль, въ эпоху достижешя

Гермажей соответствующей ступени развит!я. Когда для гер-

манскихъ юристовъ пришла пора решать вопросъ о системе

репрессш неоконченной преступной деятельности, Европа уже

знала вполне разработанные образцы системъ этого рода,—

положежя итальянской доктрины о наказуемости покушешя.

Сообразно съ этимъ, и разрешеже вопроса о введенш института

наказуемости предварительной деятельности могло быть здесь

достигнуто не только путемъ создажя новыхъ правовыхъ нормъ,

но и путемъ рецепщи существующихъ уже нормъ иностраннаго

права. Къ последнему прlему и прибегла германская юриспру-

денщя того времени.

Регп, Ьа sосlоlо§lе сг'птппеНе, 1893, р. 425. Разсмотрешемъ причинъ

появленlя этого направленlя и соцдальнаго значешя его, мы займемся

подробно впоследствш.
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Изучая уголовное право Германш въ позднее средневековье,

мы убеждаемся, что идея о необходимости установлешя наказуе-

мости предварительной преступной деятельности зарождается

у германскихъ юристовъ только въ 15 веке. Однимъ изъ

наиболее важныхъ проводниковъ этого начала явился весьма

распространенный въ то время правовой сборникъ—Оег псЬгег-

НсЬе Кlаёsрlе§еl, составленный въ начале 15 века
х ) и вполне

отчетливо отражающей въ себе воззрешя итальянской доктрины

по интересующему насъ вопросу
2

). Съ еще большею полнотою

воспроизводить подлежащее итальянсш'е взгляды, вышедшее въ

1507 году, бамбергское уголовное уложеше 3 ), посвящающее

покушешю особую статью •*). Наконецъ, наказуемость предва-

рительной деятельности становится институтомъ общаго гер-

манскаго права, вследъ за рецепщей этого начала уголовнымъ

уложешемъ Карла V 1532 года
5

). На разсмотренш существа

постановленш Каролины о покушенш мы теперь и должны

остановиться.

Къ составу покушешя Каролина относить все внешняя дей-

ствlя, способныя служить делу осуществлеш'я преступлешя, но

Ср., sтlПl2lп§, СезсЫспте бег Беитзспеп КесптзУччззепзспап;, I, 1880.

з. 43 N...
2) Вгиппептеlslег, 01е С>иеllеп бег ВатЪег2епзls, 1879, 5. 173.

3 ) Вгиппептеlзтег, I с. 5. 173—177.

4) ;ВатЬегsгlзспе Н а 15( ет 1С ЫBог(lп и п & агт. 204.

sтгаll' упбегзгапбепег пнззЫ. Лет 5о зкп уетапт етег гшssтат тИ етП-

спеп зсНеупНспеп \уегскеп, ш'е ги уоlЬгlп§ип§ бег пиззШ сПепзШсЬ зет

тб§;еп, упбегзтег упб босЬ ап УоlЬпп§ип2 сlегsе]Ы§еп ткзгат бигсп апбеге

ггиТге! зетеп \уПlеп уегЫпбег: \Уlгбт: зоПспег Ъбзег \уПl, багаизз

етПсЬе \уегске, аlз оЬзгет, Уоl§еп, 151 реупНсЬ ги зтгаттеп. АЬег 1п етет

таll Ъегlег бапп т бет апбегп, упб §езтак бег

засЬ: багитЬ збПеп, збШсЬег зтгагг ЬаlЬ, бlе угтеуlег Кагз рПе§еп, у/1е бlе

ап IеуЬ обег IеЬеп §езспеЬеп зоl. (КоЫег-sсЬееl, o\е СагоПпа ипб Пгге

11, 1902).
5) Реlп П с п е Каl з е г Каг 1 з V 0

Агт. 178. Зтгатт уппбегзтапбпег МНззегЬат. Лет зо зкЬ )етапб етег IУНз-

тИ етПсЬеп зсЬетПспепп \уегскеп, бlе ги УоlЬпп§ип2 бег /УПззетЬаТ

бlеппsтНсНеп зет тб§еп, упбегзгеет уппб босЬ апп УоlЬгlп§ип§ бегзеlЬеп

гшззеИт! бигсЬ аппбеге ткгеП \Уlбег зетеп \убlеп уегптбег! \уигбе; зоl-

ПсЬег Ьозег ууШ, багизз еггПспе \уегск. аНз оЬзтеег, уоll§еп. Iзl ретПсп
ги зтгаттеп, АЬег рп етет таll НаггПег бапп т апбегп, зеlе-
&еппеН: уппб зезгаШ бег засНеп: ЭагитЬ зоПеп, зоШспег зlгатт ЬаПэег, бlе

уггеПИ, \Уlе пегпасп зтее!, Ратпз рПе&еп, Ме бlе апп IеlЬ обег IеЬепп

ги тпип §еЬигт. (КоЫег, 01е СагоПпа ипб Шге I, 1900).
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не приведшая къ его окончажю. Отсюда, покушежемъ не при-

знаются ни обнаружеже умысла, ни угроза совершежемъ пре-

ступлежя. Но, съ другой стороны, къ покушежю относятся не

только акты, начинающее выполнеж'е преступлежя, но и приго-

товительныя къ преступленш действlя *).

') Иного взгляда придерживается современнаягерманская литература.

Опираясь на историчесюя изсл-Ьдовашя о покушенш германскихъ ученыхъ

первой половины 19 века, современные криминалисты (Ваг., Сезег.2, 11,
5. 501, 502; Ргапк, з. 175) утверждаютъ, что Каролина признавала по-

кушешемъ только дёйствlя, начинаюипя выполнеше состава преступлешя

приготовительныя же дтэйствlя ею не относились къ составу покушешя

и оставлялись безъ наказашя. При этомъ, въ видъ основанш этого

взгляда, приводятся доводы, опирающееся, отчасти на общlя историчесюя

данныя, отчасти на самый текстъ постановлены Каролины.

Историчесюя основашя господствующаго воззрешя заключаются въ

сл-вдующемъ. Разсматриваемое положеше Каролины представляетъ собою

продуктъ рецепцы ученш итальянскихъ юристовъ о покушены. Между

ттзмъ, итальянсюе юристы относили къ покушенш только акты, начи-

нающее выполнеше состава преступлешя, а приготовительныя дъйствlя

признавали формою безнаказанной предварительной деятельности. (Ср.

Ьибеп, АЬЬ., I, з. 460; 2асЬапае, I, з. 223, 224; sеед-ег, 01е бег

ЬеЬге уош УегзисЬ бег УегЬгесЬеп т бег "уУЧззепзсЬатг без МИгеЫгегз

1869, з. 44, 45; Вгиппептеlзтег, з. 176; з. 113).
Того же взгляда на составъ покушешя иридерживались и те изъ

германскихъ криминалистовъ, которые ближе всего стояли къ Каролине

и лучше другихъ могли понимать подлинный смыслъ ея постановленш

(Ьибеп, АЬЬ ,1, з. 460; 2асЬапае, I, з. 224—226; 11, з. 19,20; з. 114)

Что касается догматическихъ доводовъ въ пользу вышеприведеннаго

взгляда, то они исходятъ изъ анализа текста ст. 178 Каролины и дру-

гихъ положенш этого уложешя. По мнешю многихъ криминалистовъ,

безнаказанность приготовлешя съ очевидностью вытекаетъ уже изъ той

формулы покушешя, которая содержится въ Каролине. Это уложеше

требуетъ, чтобы покушеше было явнымъ действlемъ (зсЬешПсЬе УУегке).

Действlе виновнаго, следовательно, должно свидетельствовать о наме-

рены его совершить определенное преступлеше, а этому условш удовле-

творяют только акты, начинающее выполнеше состава преступлешя

(Ьибеп, АЬЬ., I, з. 461; 2асЬапае, I, з. 224; з. 113). Это уло-

жеше требуетъ, чтобы совершенное виновнымъ действlе вело къ окон-

чанlю преступлешя, а такимъ действlемъ можетъ быть признанъ только

актъ, начинающей выполнять составъ преступлешя. (Ьибеп, I, з. 459).

Далее, въ пользу того же взгляда говорятъ и друпя статьи Каро-

лины. Текстъ статей 119, 172 и 173 этого уложешя устраняетъ всяюя

сомнения о томъ, что, подъ покушешемъ, Каролина разумела одни только

действlЯ, начинающая выполнеше преступлешя и что приготовительныя

действlя оставлялись ею безъ наказашя. (Ьибеп, АЬЬ., I, з. 465-467;

7лсЕтк~ё~ I,V 225,226).
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16

Покушеше карается при всвхъ преступлешяхъ, подлежащихъ

уголовному наказашю. Напротивъ, при преступлешяхъ, влекущихъ

Наконецъ, въ пользу различlя юридической природы актовъ, начи-

нающихъ выполнеше состава преступлешя и приготовительныхъ дей-

ствш, говоритъ и существоваше особой санкц'ы приготовлешя въ Каро-
лине. Ст. 176 этого ул. предписываетъ примкнете предупредительныхъ

мТфъ къ лицамъ, виновнымъ въ угрозахъ или подавшимъ иной поводъ

не доверять ихъ личности.

Ближайшее разсмотрЪше доводовъ господствующаго мнЪнlя раскры-

ваете ихъ несостоятельность. Такъ, что касается тЪхъ историческихъ

соображены, которыя приводятся учеными въ пользу вышеприведеннаго

мнЪнlя, то они отчасти уже опровергнуты нами, отчасти же подлежать

опровержешю въ последующемъ изложены. Мы уже убедились, что

итальянсюе юристы признавали наказуемою не только предварительную

деятельность, выразившуюся въ форме действш, начинающихъ выпол-

неше преступлешя, но и ту предварительную деятельность, которая при-

няла форму приготовительныхъ действш. Впоследствы, мы покажемъ,

что то же понимаше существа покушешя было усвоено и комментато-

рами Каролины. Но не более правильны и догматические доводы сторон-

никовъ разсматриваемаго мнешя. Явными действlями являются все во-

обще внешшя дЕяшя и неправильно ограничивать кругъ явныхъ дей-

ствш одними актами, свидетельствующими объ определенномъ преступ-

номъ намерены виновнаго. Съ другой стороны, характеризовать наме-

реше виновнаго можетъ не только начало выполнешя преступлешя, но и

приготовлеше къ нему (ср., напр., отливка формъ для подделки монеты).

Нельзя исключать приготовлешя изъ области покушешя въ смысле Ка-

ролины и ссылаясь на то, что это ул. относите къ покушешю только

действlя, ведущая къ выполнешю преступлешя. Нельзя потому, что, какъ

давно уже замечено въ литературе (богбап, 015яи15И:10 бе поппиШз соп-

ттоуегзнз аб бос*ппат бе сопаШ зресгапИЬиз, 1826, р. 18),

приготовительныя действlя не только полезны для дела осуществлешя

преступлешя, но они прямо необходимы для него. Совершенно не убеди-1

тельна и ссылка на. статьи и 173 Ст. 119 посвящена |
установлена момента окончашя преступлешя изнасиловашя. Упоминая

о неоконченномъ изнасилованы, она имеетъ въ виду показать, когда

деятельность виновнаго еще является покушешемъ.
Эта статья опреде-

ляете конечный моментъ покушешя и потому на нее не приходится ссы-

латься при обсуждены вопроса о начальномъ моменте покушешя. Ст.

172 и 173 упоминаютъ о тяжкихъ видахъ покушешя на церковную кражу,

приравнивая ихъ наказуемость къ наказуемости оконченнаго преступле-

шя (судъ лишается въ этихъ случаяхъ принадлежащаго ему въ силу

ст. 178 права факультативна го смягчешя наказашя виновнику покуше-

шя). Эти случаи, какъ исключительные, следовательно, также не мо-

гутъ быть принимаемы во внимаше при характеристике общихъ

свойствъ покушешя. Наконецъ, ист. 176 недаете основашя къ заключению

о безнаказанности приготовлежя. Она определяете порядокъ примене-
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за собою гражданскую ответственность виновнаго, каравшихся1
такъ называемымъ гражданскимъ наказашемъ,—денежною пенею

НIЯ превентивныхъ м-Връ къ лицамъ, прибътшимъ къ угрозамъ или со-

вершившимъ преступлеже, не влекущее за собою смертной казни. Меры
превенцш, согласно этой статье, применимы и къ лицамъ, совершив-
шимъ покушеже, не подлежащее смертной казни. Отсюда ясно, что, го-

воря о размтзрахъ содЪяннаго виновнымъ, ст. 176 имеете въ виду не

количество, а качество сод-Ьяннаго: она предусматриваетъ въ диспози-

тивной своей части не определенное развитlе преступной деятельности

а особое софально-опасное содержаже преступной деятельности. А это-

совершенно исключаетъ возможность делать каше либо выводы о необ-

ходимыхъ свойствахъ покушежя, исходя изъ анализа содержашя этой

статьи.

воззрежя заключаются въ при-
няты ученш Цахарlе, Людена, Миттермайера и др. криминалистовъ за

объективно-историческое изследоваже вопроса о составе покушежя по

ул. 1532 г. Эти учежя носятъ не историческш, а резко выраженный дог-

матичесюй характеръ. Въ ту эпоху, когда писали упомянутые ученые,

Каролина имела значеже действующего уложежя еще для многихъ об-

ластей Гермажи и, сообразно съ этимъ, подвергаласьсо стороны герман-

ской юриспруденцш не исторической, а догматической разработке. Въ

виду крайней устарелости этого уложежя, германсже ученые (безсозна-
тельно) стремились къ переработке его началъ въ духе требоважй со-

временна™ имъ правосознажя и прогрессивные юристы того времени не

жалели труда на доказательство того, что отстаиваемыя ими гуманныя

начала были известны уже Каролине и успели уже найти себе въ ней

оффишальное признаже. Конечно, при этомъ, юристамъ приходилось

существенно отступать отъ действительнаго смысла положежй Каро-
лины и сообщать имъ очень гуманное, но исторически совершенно пре-

вратное Тзначеже. Это обстоятельство объясняете собою и появлеже

вышеизложеннаго учежя о безнаказанности приготовлежя къ преступле-

на по Каролине. Это учеже свидетельствуете собою не о взгляде Ка-

ролины на приготовлеже, а о содержажи правосознажя юристовъ

19 века по этому вопросу: изъ этого учежя мы видимъ, что прогрессив-

ная мысль въ Германш въ указанное время не мирилась съ началомъ

наказуемости всехъ приготовительныхъ дейсгьчй.

Мало того, мы имеемъ еще и друпя доказательства, что на учежя.

юристовъ первой половины 19 века о составе покушежя по Каролине
нельзя смотреть какъ на историческое учеже, а что это учеже носите

нормативный характеръ. При ближайшемъ изследоважи оказывается,
что взгляды германскихъ ученыхъ того времени не только стояли въ

тесной связи съ ихъ правосознажемъ, но что они даже и изменялись

параллельно съ изменежемъ содержажя ихъ правосознажя. Когда,,
вследъ за эпохою господства прогрессивнаго направлежя въ германской
доктрине, въ 40-хъ годахъ 19 века, воцарилась реакфя, то и воззрения
большинства криминалистовъ на юридическое значеже приготовитель-
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въ пользу потерпЪвшаго, —неоконченная преступная деятельность

не подвергается наказанию
1

). На этомъ основанш, отъ ответ-

ственности освобождались: покушеше на тайную и незначитель-

ную кражу
2 ); покушеше на похищеше плодовъ съ поля

3); по-

кушеше на похищеше леса 4 ); покушеше на похищеше рыбы 5);

покушеше на семейную кражу *) и др.

По Каролине, наказуемость покушешя представлялась менее

неумолимой, чемъ наказуемость оконченнаго преступлешя. От-

ветственность за покушеше отпадала не толвко во всехъ техъ

случаяхъ, когда оставлялись безъ наказашя оконченныя престу-

плешя, но, сверхъ того, этому уложешю было известно и спе-

щальное основаше отпадения ответственности за покушеше: до-

бровольный отказъ виновнаго отъ доведешя своей преступной

деятельности до конца
7).

ныхъ действш подверглись перемене: ученые эпохи 40-хъ годовъ воз-

ражаютъ противъ начала безнаказанности этой формы предварительной

деятельности и находятъ, что репресая приготовлешя вполне совме-

стима съ принципами права. Ср., въ особенности, КбзтПп, N606

бег СгипбЬеёптте без СппнпаЬесЬтз, 1845, з. 380 тт; sузlеш, I, 1855, з.

232 тт. Въ эту эпоху, даже некоторые изъ техъ криминалистовъ, кото-

рые ранее отстаивали безнаказанность приготовлешя,отказываются отъ

своего взгляда и открыто присоединяются къ противоположному мне-

нш. Ср., Ьибеп, НапбЬисЬ без теитзсЬеп §ететеп ипб рагглобагеп Зтгат"-

гесМз, I, 1847, з. 396, 393 Апт. 5: АисЬ ЫпзкЬтПсЬ бег Р. С. О. Ып IсЬ

т тетеп АЬЬапбlип§еп, I, з. 459 Н. гтг бег ВеЬаиртип&, базз пасЬ \Ьг

аПе УогЬегеИип2sЬапбlип2еп уоп бег ЗрЬаге без зтгатЪагеп УегзисЬз аиз-

гизсЬНеззеп зеlеп, ги ууей |;е§ап§;еп. Ез коттт еЬеп АИез аиг баз «sсЬеш-

ЬсЬе> бег НапбlипB ап.

*) Ст. 178 предписываетъ прим-внеже уголовныхъ наказанш къ поку-

шенш: 151 ретПсЬ ги зтгаттепп. А такъ какъ ответственность за поку-

шеше определялась сообразно со свойствами наказашя за оконченное

преступлеше, то, очевидно, что покушеше подлежало наказанш только

при преступлешяхъ, каравшихся въ уголовномъ порядке.
2
) А. 157.

3) А. 167.

4

) А. 168.

5
) А. 169.

') А. 165.

7
) А. 178. Въ первой половине 19 века, въ литературе уголовнаго

права шелъ оживленный споръ о томъ, знала-ли Каролина друпя спе-

фальныя основашя отпадешя наказуемости покушешя или нетъ, при-

чемь весьма мнопе криминалисты решали этотъ вопросъ въ утверди-
тельномъ смысле и утверждали, что Каролина оставляла безъ наказашя

виновнаго, въ случае негодности примененныхъ имъ при выполненш.

16*
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Что касается размера ответственности за покушеше, то

Каролина грозила за покушеже теми же наказашями, что и за

оконченное преступлеше. Особенность санкцш покушешя, по

Каролине, состояла лишь въ томъ, что при определенш нака-

занш за покушеше, суду предоставлялось несравненно более

широкое право смягчешя уголовной ответственности, чемъ при

определенш наказанш за оконченное преступлеше М.

покушешя средствъ. Ср. Цахарlе, I. стр. 258, 259 и др. Но этотъ взглядъ

давно уже оставленъ въ науке и ученые справедливо "указываютъ, что

Каролина не только не даетъ какого-либо решежя вопроса о юр. при-

роде покушешя съ негодными средствами, но что она и вообще этого

понятlя не знаетъ. Ср. Ьибеп, I. АЬЬ., 1, 8. 51, 461. 475, 476; РЫепЬаиег.

Оег ЕlпИиss без гасИзсЬеп кгтхштз аи{ бег 51гатЬагкек уегзисМег Уег-

ЬгесЬеп, 1838, $. 187—189: sее&ег, УегзисЬ 1т МА, з. 44; Ваит§-агlеп, з.

115—118; sсЬ\уагге, НН, 11, з. 298; СоЬп, УегзисЬ, з. 399—406. Лишь не-

мнопе изъ современныхъ криминалистовъ (21шшегтапп, СА. XXIX, 1881

з. 183; Мегкеl, ЬгЬ, з. 131; Ваг, Сезеlг, 11, з. 523), отстаиваютъ противо-

положный взглядъ. Съ исторической точки зрежя, правильнымъ можно

признать только отрицательное решеже вышеприведеннаго вопроса—

негодное покушеже не выделялось Каролиною въ особую юридическую

категор'но и оно каралось ею наравне съ годнымъ покушешемъ. Что ка-

сается ея формулы покушешя, въ частности, заключающаяся въ ней

постулата пригодности действlя для выполнешя преступлежя, постулата,

склонившаго столькихъ криминалистовъ къ обратному решежю про-

блемы, то онъ преследуетъ совершенно иныя задачи, чемъ освобождеже

негоднаго покушешя отъ наказажя. Признавая покушежемъ только дей-

ствlя, способныя служить делу осуществлежя преступлежя, Каролина

стремится отделить акты предварительной деятельности отъ действш,

порожденныхъ преступнымъ умысломъ, но не ведущихъ къ реализащи

его, напр., актовъ обнаружежя умысла, угрозъ и т. п. Для того, чтобы

быть покушежемъ, действlе виновнаго должно содействовать делу реа-

лизащи преступлежя, вносить въ мlръ те элементы, которые необхо-

димы для осуществлежя преступлежя.

*) Какъ справедливо заметилъ \УасМег, Оеит.зсЬез ЗттакесМ, 1881,

з. 202. Апт. 8, ст. 178 не даетъ решительно никакихъ основанш для

утверждежя, что покушеше, во всехъ случаяхъ, каралось мягче, чемъ

оконченное преступлеше. Мнеше Цахарlе, I, стр. 156, въ силу котораго

наказаже за покушеше, въ качестве роепа агЬкгапа, никогда не могло

быть равнымъ наказажю назначенному въ законе за оконченное пре-

ступлеше—роепа огбтапа, не можетъ быть принято потому, что понятlе

объ арбитрарныхъ наказажяхъ, въ вышеуказанномъ смысле, представ-

ляется продуктомъ позднейшаго времени и Каролине не было еще из"

вестно. Нельзя забывать, что, на основанш ст. 178, карались и покуше-

жя на наиболее тяжюя преступлежя, применение къ которымъ полнаго

размера наказажя тогда ни съ чьей стороны не вызывало протеста. Ср.

также приведенныя выше ст. 172 и 173 Каролины.
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11. Начала уголовнаго права, нашеднпя себе выражеже въ

уложенш Карла V, легли въ основу дальнъйшаго развитlя уго-

ловнаго права въ Германии: постановлешя Каролины въ течеше

долгаго времени составляли предметъ обстоятельной обработки

со стороны германскихъ практиковъ и теоретиковъ.Но, конечно,

толковаше положенш этого кодекса въ разныя эпохи раз-

витая германскаго права было неодинаковымъ и, по мере посту-

пательнаго развитlя германскаго правосознажя, замечается все

более и более значительное расхождеже между буквою Каро-

лины и ея доктринальнымъ толковажемъ. Намъ предстоитъ по-

знакомиться съ ходомъ развитlя юридической переработки по-

становлений Каролины о покушенш.

Обращаясь къ наиболее старой литературе объ уложенш

Карла V, мы замечаемъ, что уже ранше комментаторы Каро-

лины сообщаютъ ея положежямъ о наказуемости покушешя не-

сколько отличный отъ буквальнаго ихъ значежя смыслъ. Изсле-

дуя содержание сочиненш этихъ юристовъ, мы убеждаемся, что

только немнопе изъ нихъ ограничиваются точнымъ воспроизве-

дежемъ положенш ст. 178 названнаго уложежя
г). Большинство

криминалистовъ соответственной эпохи подвергаетъ это поста-

новлеже серьезной догматической переработке.

Такъ, если у раннихъ комментаторовъ Каролины мы нахо-

димъ признаше безнаказанности обнаружежя преступнаго

умысла 2) и если эти криминалисты, также, какъ и Каролина,

покушежемъ признаютъ только приготовительныя къ преступле-

на действlя и акты, начинаюипе выполнеше преступлежя, то

они уже не сливаютъ во-едино всехъ случаевъ покушешя и, въ

зависимости отъ большей или меньшей близости покушешя къ

1) Такъ, СоЬlег (-И569) ограничивается однимъ переводомътекста

а. 178 на латинскш языкъ: Роепа сопахиз таlеЯсп. 178. 51 яшз таlеП-

сшт аррагепИЪиз тасИз ас! еМесхит зеи сотрlехюпет таlепсп сопаисеп-

ИЬиз тоПхиг зеи сопахиг, ас яио ттиз хаlе тас'тиз регтюах. аШз тесШз

сопхга зиат уоlипхахет !тресШиг: Еа Уоlипlаз ех тастога аПяиа (и!

ргаеропИиг) етегцгипх, спттаПхег ех роепаПхег соггlрlепсlа ритепбаяие езх.

sесl т аПо сази зеуепиз яиат т аПо, ех гезресхи ех яиаlllаl:е саиззагит.

Мсисо .щсПсез роепат ргорхег (и! зеяшхиг) сопзиИепх, зсШсех яиотобо еа

согроп аи! уИае зН: Iтропепсlа: Ср. АЪе§§, СоЫеп Iпхегргеlахю СопзИ-

хиИот'з СпттаПз СагоПпае ех итса, яиае ехзхах есПх. ВазП. М. О. ХЫП,

р. 196.

;
) (ч- 1600), Сопзх. Саго!., Сар. 11, яи. 1.
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окончанию преступлешя, проводятъ различlе между отдаленнымъ

и близкимъ къ совершению преступлешя покушешями
1

).

Криминалисты этого перюда присоединяются къ Каролине

при определенш области наказуемости покушешя и признаютъ

наказуемымъ покушеше на все деяжя, подлежащая уголовному

наказанш
2

). По ихъ разъяснешю, для наказуемости виновника

покушешя, нетъ необходимости, чтобы задуманное имъ престу-

плеше было тяжкимъ въ смысле учешй итальянскойдоктрины
3).

По ученlю этихъ юристовъ, наказуемость покушешя должна

быть менее неумолимой, чемъ наказуемость оконченныхъ пре-

ступленш. Но, подобно Каролине, единственнымъ спещальнымъ

основашемъ безнаказанности покушешя они считаютъ добро-

вольный отказъ виновнаго отъ довершешя преступной деятель-

ности 4 ) и ни о какихъ другихъ основашяхъ этого рода они не

упоминаютъ. Что касается размера наказуемости покушешя,

то, въ виде общаго правила, покушеше, по ихъ учешю, подле-

житъ меньшей ответственности, чемъ оконченное преступление

и, къ виновнику его, применяется экстраординарное наказание.

Исключеше составляютъ случаи покушешя на некоторыя, наи-

более тяжкlя преступлешя, которые наказываются въ равномъ

съ оконченнымъ преступлешемъ размере 5 ).

: ) V1§е 111 из, Сопsх. СагоК, Сар. И, яи. 1: sе<l 51 сопахиз ас! гето-

Иогет асхит, поп рпштит регуепеп!: бкепбит поп огбтапароепа еит

еssе ришепбит.
РаисНбогп, Ргасиса ипс! Ргосе55,1614, 111 Т, 5. 68: 51га11 бегеп 50

пПI СИП НеlтПсН Уог§еЬеп ипс! хббхеп: Ап sоlсЬег Iпаl зтб аисН зсЬЫби*

у\бе оЬSIеЫ ше §Ш гипсМеп, каипеп ипб УогкаиПеп, е5 sеу Уlеl обег

\ует& ипб баssеlЬе \УISSИсЬ ипб Ъебеспх ]етапб бапти! ипб

т зетег 2е\уаНгзат Неll ипб Ъеуу'аНг! оЬ ег е5 аисН §IеlсН

тх ЬгаисЫ ипб тз ууегск Ъпп&l. Необходимо им-бть въ виду, что, со-

гласно Каролинтз, преступлеше отравлешя почиталось оконченнымъ лишь

съ момента наступлешя дтзйствительнаго вреда жизни или здоровью по-

терпЕвшаго. Р. С. О. агl. 130.

ТпеобопРеlгеь ТЬеsаишs Сопlгоуегsашт Сопсlизlопит спть

паПит, 1598, Сопсl. ССУШ, а) Р. С. О. агl. 178, 51 т ИшЪ.

поп регтапзепх, sеб аб аПяиет асхит ехlппsесит бебис!иs Iиепl.

2
) УlBеlПиз, Сопsl. СагоПпае, 1590, Сар. 11, яи. 1.

3) Сопзl. Сагоl. Сар. 11, яи. 1- Ехсер. Iто ехlат т поп

аlгос"юпЪиз сппншЬиs сопа!иs еиесхи сагепs ех!гаогбтапа роепа ритхиг

4
) Vl§еl П и 5, Сопsl. СагоП Сар. 11, яи.

Реши 5, №теsls КагиНпа, 1618, агх. 178.

5) У 1?е Шиз, Сопзl. СагоП Сар. 11, яи. \, ехс. 1. хатеп соп-

-sиеlибо Iосит ПаЬеге пеsгаlиг т спттПэиз а!гоаЬиs, ри!а Iаезае таlеslа-
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Ш. При разсмотренш развитая воззренш итальянскихъ кри-

миналистовъ на покушеже, намъ приходилось уже указывать на

Из. ргобНае е! рагпае. То же правило применяется при пре-

ступлешяхъ: гарилз, аззаззтшт, уепеНсшт, зобогта, Пет ш ео яи! зе

'фзит осабеге уоlшт. Iто еНат т поп ахгоаопЬиз спттШиз сопахиз

еиесхи сагепз еххгаогбтапа роепа ритгиг.

РаисЬбогп, РгасИса ипс! Ргосезз РетПсЬег Наls§епсМз, Вибlззт,
1614. 111 Т. з. 43.

ТЬеоб о п Реlг е 1, 1. с. Сопсl. ССУШ. Сопахиз 51Уе ахгесхиз, Ызl

1П ахгоаззllТПs спгштЬиз, риха Iаезае та)езlахls, гархиз Уlг§тит зlуе Iаl-

-сагит, 31Уе засгатепхаПит, аззаззтП рагп'абП, ех похопа сопзиехибте

огбтапа <IеПси* роепа поп рипНиг.

ЕтепсЬ а РозЬасЬ, Ргаси'са спттаНз 1645, Тй. VI, Сар. I,

Тегт. X, NOl. 1, п. 41: еззе оттЬиз IеsпЬиз УоlепхlЬиз сопахит ришп

(наравне съ совершешемъ преступлешя) рег сопхгапат сопзие-

хибтет, яиае уегЬа тиlха соттепбапх. ргаехензиат т спттае Iаезае

тазезхайз ех сптте раХпае, т яшЬиз поп зерагахиг еуепхиз:

зес! зихтюх з"ппрlех сопахиз... е1 15ха езх соттитз т 15X15 биоЬиз сазШиз

ех 1п зlтоЫа ег т уоlепхе тlохlсаге аПяиет уепепо.

При разсмстренш произведены комментаторовъ Каролины, необхо-

димо иметь въ виду, что эти сочинежя носили по преимуществу практи-

ческий характеръ и авторы ихъ задавались не столько выяснешемъ су-

щества и видовъ покушешя, сколько определешемъ юридическихъ по-

следствШ покушешя и установлешемъ принциповъ его наказуемости.

Неудивительно поэтому, что у юристовъ того времени встречаются по-

ложешя, которыя крайне странны, если въ нихъ видеть формулы юри-

дическихъ понятlй, но которыя совершенно понятны, если ихъ считать

за решешя практическихъ вопросовъ права. Такъ, въ некоторыхъ со-

чинешяхъ разсматриваемой эпохи, мы находимъ положешя, признающая,

что лицо, выразившее свое преступное намереше не только въ пригото-

вительныхъ къ преступлена действlяхъ, но и совершившее действlя,
близюя къ окончан'но преступлешя и направленныя къ его выполненш,

подлежитъ, въ некоторыхъ тяжкихъ случаяхъ, наказанш въ высшей его

мере. Ср. напр., Ре тиз, IЧетеsls КагиПпа, 1618: 81 яшз поп ехгппзеаз

хап!ит ех гетоИз тасИз, и1 аррагахи хеlогит, уепет таП ргаерагахюпе

е!с, зеб ргохlгшs, яиае аб регтесхюпет спгшшз тпаlеНаит

сопехиг... Ыс аттиз таlиз, Паес тепз таlа егаб таlит рплесха,

Ьаес таlеПаепбl ПЫсlо, е яиа, яЫб тхиз шепх, рготапапх,51 тапНезха хасха

бергеЬепбахиг, еххгето зиррПсю яиlЬизбат ахгоаопЬиз сазlЬиз регсеНепба

ез! (уеlих т аззавзтю, Iаезае Ма)езхахls, т ргобШопе, уепейсю: аПяио

огбтапе сопа!из роепа а тоге гесеззеге). АПяиапбо хатеп §гаУШS: тхег-

бит, оЬзегуа!о беПсгл &епеге Iеушз ритхиг сопа!из, яио т шбl-

-сит ргибепиа еlисеЫх, ят их хихшs бесегпап!, сlапззlтогит

сопзШо ихепхиг.

Некоторые изъ криминалистовъ новаго времени усмотрели въ

этихъ положешяхъ подтверждеЫе своего мнеШя о томъ, что права
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тЬ осложнения въ развитш положенш о покушенш, которыя

были вызваны фактомъ падешя суровости наказанш въ праве

Италш и Голландш XVI века. Съ подобными же осложнешями

мы встречаемся и при изученш развитl'я положенш о покушенш

въ средневековомъ германскомъ праве. Но, сообразно съ общею

отсталостью культуры Германш того времени отъ культуры

тогдашней Италш, эти осложнешя возникли въ немецкомъ

праве значительно позднее, чемъ въ праве итальянскомъ: мы

замечаемъ ихъ появлеше въ Германш лишь начиная съ сере-

дины XVII столоТlя.

Существо причинъ появления уклоненш отъ нормальнагохода

развитая въ процессе исторической эволющи постановленш о

наказуемости покушешя было подробно изложено нами выше,

при разсмотренш развитlя соответствующихъ положенш италь-

янскаго права. Мы видели, что по достиженш народомъизвест-

ной степени культуры, для дальнейшаго прогресса его. является

необходимымъ не только смягчеше энергш мотивацюннаго дав-

лешя права, но и смягчеше характера мотивовъ, вызываемыхъ

правомъ—смягчеше грубости правовой мотиващи. Въ виду этого,

въ соответственныя эпохи въ обществе появляется стремлеше

къ переработке права въ подлежащемъ направленш, высказы-

вается недовольство действующимъ правомъ .и начинается про-

паганда замены его новымъ. Въ области уголовнаго права, это

направлеше выражается въ стремленш криминалистовъ къ пони-

жена наказанш и гуманизащи уголовной репрессш. Проведеше

Каролины относило къ области покушешя только одно начало испол-

нешя преступлешя (Люденъ. I, стр., 426 — 428; Цахарlе, I, стр. 225;

И, стр. 19, 20: Баумгартенъ, стр. 114). Такой выводъ не можетъ быть

признанъ правильными Приведенное опредЪлеже покушежя вовсе не

им'Ветъ въ виду дать характеристику основныхъ признаковъ этого дъя-

НIЯ или обрисовать его общую природу; оно преслЪдуетъ практическую

цтзль опредлзлежя сферы примънежя полной мЪры наказажя при поку-

шенш. Анализъ вышеприведенной цитаты показываетъ, что авторы ея

признаютъ условlями равной наказуемости покушежя и оконченнаго пре-

ступлежя 1) совершеже лицомъ попытки реализацш одного изъ тяжкихъ

преступлены и 2) принят!е его попыткою формы начала исполнежя со-

става соответственнаго Общее же понятlе о покушенш

авторами подлежащаго положежя оставляется безъ опредЪлежя. Сооб-

разно съ этимъ, изъ приведенной цитаты можно только заключить, что

приготовлеже къ преступлена въ ту эпоху не могло наказываться орди-

нарнымъ наказашемъ. Изъ этого, конечно, вовсе не слъ\дуетъ, что при-

готовлеже и вообще не подвергалось никакому наказажю.
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этихъ требований въ жизнь приводитъ къ значительному пони-

женlЮ энерпи действlя карательнаго права, вызывающему, въ

свою очередь, потребность въ компенсировали этого ослаблешя

давлешя карательнаго права м-рами, усиливающими его дъй-

ствlе, не сообщая ему большей грубости. Такою мерою и яв-

ляется применяемое правомъ въ подобныхъ случаяхъ усилеше

неумолимости наказанш за покушеше въ форме отмены начала

безнаказанности добровольно прерванной преступной деятель-

ности.

Стремлеше къ смягчешю суровости наказанш начинаетъ

сказываться въ Германш лишь въ XVII веке. Въ немецкой ли-

тературе этого времени начинаютъ раздаваться голоса въ

пользу смягчешя жестокости карательныхъ меръ и ограничешя

области применешя квалифицированной смертной казни. Въэту

эпоху здесь возникаетъ целое направлеше, выдвигающее на

первый планъ тюремное заключеше, какъ более гуманную ка-

рательную меру и вырабатывающее целый рядъ смягчающихъ

вину обстоятельствъ
1

). Эти гуманныя тенденцш захватываютъ

собою и тогдашнюю практику
2). Новое течеше прюбретаетъ

все большую и большую силу, потрясаетъ все сильнее и силь-

нее старую систему карательнаго права и достигаетъ своего

апогея въ гуманитарныхъ учешяхъ XIX века 3). Параллельно

съ нимъ, возникаетъ въ Германш и учеше, отрицающее безна-

казанность добровольно оставленнаго покушешя. Первые про-

возвестники его относятся къ середине XVII века, причемъ въ

ряду ихъ мы встречаемъ, какъ теоретиковъ той эпохи, такъ и

криминалистовъ, занимавшихся толковашемъ постановленш

Каролины.

Обращаясь къ воззрешямъ криминалистовъ этой эпохи на

покушеше, мы убеждаемся, что они, подобно своимъ предше-

ственникамъ, спещально оговариваютъ безнаказанность преступ-

ныхъ вожделенш 4). Къ области наказуемаго покушешя ими от-

носится не только начало исполнешя состава преступления, но

и приготовительныя къ преступлению двйствlя. Покушеше обык-

*) СеlЪ, I, з. 302, 303; Ваг, НапсШисп без Оеихзспеп ЗтгатгесМз. I,

1882, 5. 141, 142, 145-148; ЫЙТ, 5. 30, 31.

2) Ваг, НапбЬисЬ, I, 5. 144.

3 ) СЫЪ, 1. 5. 312, 336, 337.

*)Мат.т.гпаs 51ерпагп, СагоП (2шпll СапзМитлопез риЬНсогит

ишсюгит, 1626, агт.. 178.
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новенно разделяется на два вида и, въ составе его, разли-

чается покушеже, близкое къ окончашю преступлешя (сопаШз

ргчшгтшз) и покушеше отдаленное (сопаШз гетоШз). При этомъ

ранше представители этого направлешя придерживаются пре-

жнихъ началъ разграничешя того и другого вида покушешя и

относятъ къ покушешю отдаленному приготовительныядействlя

а къ покушешю близкому — действlя, начинающая выполнеше

преступлешя
1 ). Но въ сочинешяхъ более позднихъ представи-

телей этого направлешя, содержаше понятая о соответствен-

ныхъ видахъ покушешя существенно изменяется. Покушеше

отдаленное начинаетъ пониматься шире, чемъ раньше икъ нему

относятъ, какъ приготовительныя действlя, такъ и все случаи

ранняго начала исполнения состава преступлешя
2). Напротивъ,

область покушешя близкаго подвергается ограничительномутолко-

вашю и криминалисты говорятъ о покушенш близкомъ только

въ томъ случае, когда виновный успелъ совершить последнее

изъ потребныхъ для реализащи преступлешя действш, т. е.,

когда действlе его приняло характеръ оконченнаго покушешя

или неудавшагося преступления
3

).

Оапl е П 5 С1 а5 е п 'и, СоттепХагшs т СопвИХиХюпез Сг'итипаlез

СагоИ V, 1643, агХ. 178, р. 660.

ВепесП с т 1 Сагргоуп, Ргасхка поуа IтрепаНз sахотса гегит

спттаНит, 1684, С?и. 17, п. 18.

ВегПсЫиз, Сопсшзюпез ргастлсаЬПез, Рагз IV, 1620, Сопсl. VI,

п. 45. Оеато зехХо атрПапХиг т (Шо, яш Хохlсит аНяиоб, аи! уепепит,

Яио раХгет зиит аих Махгет сотрагауП. яиатуls ео изиз поп

BЙ, аи! изиз яшбет езх, зес! пиНиз ехгесхиз ез! зеси!из. N. 47. (Зиае Хатеп

атрПаХю ргосеаН зоlиттосlо, 51 сопаХиз ез! асХш ргох'ипиз. зесиз 51 гето!из.

2) МаХХЫаз BХерпапl, СопзШиНопез, аг!. 178: Bесипбо

е! а&еге циет, зес! поп регНсеге беПсХит. Е1 Ыс sиЪбlзХт§иепбит. Аи!

ешт яшз аб ас!ит гето!ит ассеззН, аи! ас! ргохlтит. 51 ас! ас!ит ге-

тохит, и! 51 сит Iеlо погштз осс"кlепсll саиза тсеззН, зес! попбит уиlпе-

гауН, уеl IтресПlиs, Уеl роепПепНа с!исlиs, Iипс епlт ришп ех!га огсП-

пет, "шсllсls агЫХгю, циотат 15 аб ас!ит !ап!ит гето!ит ассеззН, яиоб

тпиеге уlбеХиг.

3
) Сlазепlиз, Сотт., агХ. 178, р. 663: Ап беИпяиеге Уоlепз ас! ас-

Хит гетоХит уеl ргохlтит ассеззегП. 51 ас! асХит гетоХит, 16 езХ, ех

цио батпит IттебlаХе sецш поп роХшХ, бит уеl IтребlХиз, уеl роетХеп-
Хlа бисХиз 16, циоб атто со§lХауlХ, т етгесХит поп бебихlХ, Хит ех агЫХ-

гю ]ибlсlз еит рипlепбит еззе агЫХгаХиг. Оиоб 51 уего аб асХит ргохl-

-тит ассеззегlХ, 16 езХ. ех яио IттебlаХе беПсХит сопзиттагl роХегlХ, Хит

беПсХит ЬаЬегl зоlеХ рго ехрlеХо, еХ регтбе ритХиг ас 51 Шиб ХшssеХ рег-

ГесХит
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Покушение по-прежнему признается наказуемымъ при всЬхъ

преступлежяхъ, поставленныхъ подъ угрозу уголовнымъ наказа-

жемъ. При этомъ, криминалисты разъясняютъ, что покушеше

подлежитъ наказажю не только въ томъ случай, когда за пред-

положенное лицомъ преступлеше грозитъ уголовное наказаше

въ вид-в главной карательной м-вры, но и въ томъ, когда это

наказаж'е грозитъ за него въ качеств-в мъры, заменяющей со-

бою денежное взыскаже
х).

Въ области учежя о наказуемости покушешя, представители

разбираемаго направлешя высказываются въ пользу усилежя не-

умолимости наказанш за покушеше. Какъ мы уже указывали,

въ эту эпоху былъ подвергнутъ критик-в и затЪмъ упраздненъ

принципъ безнаказанности добровольно оставленнаго покушешя.

Комментаторы Каролины уже въ первой половине XVII века

обнаруживаютъ колебаже при рЪшенш вопроса о значенш до-

бровольнаго перерыва преступной деятельности и, иногда, въ

сочинешяхъ однихъ и тЪхъ же юристовъ мы находимъ два,

противоръчащlя одно другому, ръшешя этого вопроса. Такъ,

некоторые криминалисты добровольную остановку покушешя,

съ одной стороны, считаютъ за основаше безнаказанности ви-

новнаго, а, съ другой стороны, отрицаютъ за ней значеже об-

стоятельства, освобождающаго виновнаго отъ ответственности
2
).

Сагргоу, Ргастка поуа, С)и. 17, п. 18. Ои. 19, п. 58. Асшз уего

ргохlГтшs т аззаззшю бюгиг, циапбо тшг беуепгиш аб тзигшт Уеl оттеп-

зюпет... Коп ешт зиШаг, яиоб асгиз 5Й зlтрПатег ргортяииз беПсго,

зес! ргох'ипиз еззе сlеЬеl Iрзl сопзиттаНот ег регтесгюш беПсто, На итзН

иШтиз ас!из, а беПпяиепге езг асl сппнтз регХесгюпет: Си

XIX, п. 54: (2и. ХХП, п. 70. Си. XVII, п. 21: Рптиз сазиз езг, яиапбо бе-

Нпяиепз поп зоlит аа" асгит ргохlтит ег IттесПаlит Iрзl рагпабю рег-

уетг, ег зк а зиа рагте, ет яиапгит т Iрзо езг, беПстит сопзиттауН...

Сотт. т Наlз—Сепсптзогбпипё, 1670, агт. 178.

Шапп пип ете аllет ауШгег обег ги Ьйззеп зо

уегтеупе !сп яиоб зоlиз сопагиз аЪзяие еттесги пиИат роепат тегеагиг.

Оа аЬег сНе СеИЬизз шсп! 51трПатег ипб аllет: зопбегп аlтегпагlУе пет-

ЬПсЬеп етгууебегз е'т СеИЬизз: обег КеиспепзггагТ: обег

Яеогбпет 15т а!збапп уегтеупе IсЬ базз пасЬ аисп бег

Сопагиз §еЬиззl тбде...

СеП), 11, з. 297; ЬоЬе, 01е зтгатгеспгПсНеп пасп

Сагргоу, 1894, з. 26, полагаютъ, что Карпцовъ высказывался въ пользу

наказуемости покушешя на всъ преступлешя.
2

) Подобное колебаше мы встр-Ьчаемъ у Маттп. Зтерпаш, Сопзйгитю-

пез, агг. 178. Съ одной стороны, этотъ авторъ отрицаетъ всякое значе-
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Позднее, большинство германскихъ ученыхъ решительно стано-

вится на сторону послтэдняго рЪшешя вопроса и, въ конце

XVII века, германская доктрина высказывается противъ осво-

бождежя отъ ответственности лицъ, добровольно прервавшихъ

развитlе своей преступной деятельности. Въ этомъ случае, по-

лагаютъ ученые, можетъ быть допущено только некоторое по-

нижеже размера ответственности виновныхъ
1).

Наказаже за покушеже назначается въ редуцированномъ

размере. По взгляду представителей этого направлежя, наказа-

же за покушеше не только не можетъ быть ординарнымъ на-

казажемъ, но оно не можетъ даже равняться, по своему раз-

меру, следующему за оконченное преступлеше уголовному на-

казажю. Изъ этого правила допускались исключежя при наи-

более тяжкихъ преступлежяхъ, покушеше на которыя каралось

иногда даже ординарнымъ наказашемъ. При этомъ. ранше пред-

ставители этого направлежя допускали применение ординарнаго

наказажя во всехъ случаяхъ, когда виновный совершалъ двй-

ств!е, начинающее выполнеше состава одного изъ наиболее

тяжкихъ преступлений 2

). Большинство же юристовъ разсматри-

ваемой эпохи значительно уже определяло кругъ случаевъ по-

кушешя. подлежавшихъ столь суровой репрессш. По ихъ взгляду,

для того, чтобы повлечь за собою ординарное наказаже, поку-

шеше должно было 1) направляться на совершеже одного изъ

наиболее тяжкихъ преступленш и 2) обладать характеромъ

же за добровольнымъ отказомъ отъ покушешя (даже въ томъ случаъ,

когда субъектъ отказался отъ отдаленнаго покушешя). 51 аб асХит ге-

тохит, их 51 сит хе!о погттз осабепбl саиsа тсеззlХ, sеб попбит уиl-

-пегауН, уеl IтребlХиs, уеГ роепНепНа бисХиз, Хипс ешт ришп еххга

огбтет, IибlСls агЫхпо, яиотат 18 аб асХит Хапхит гетоХит ассеззН,

Яиоб тпиеге УlбеХиг... съ другой стороны онъ признаетъ этотъ отказъ

за основаше безнаказанности виновнаго: 51 уего роешХшХ, яша поп

уоlшХ, поп езХ ришепбиs, агХ. 178, уегs. \Уlбег зетеп \УПlеп.

1) Сlаsепlиз, Сотт. аб агХ. 178, р. 663: 51 аб асХит гетоХит...

бит уеl IтребНиз, уе! роетХепХlа бисХиз 16, яиоб атто со§lХауlХ, т еххе-

сХит поп бебихlХ, Хит ех агЫХпо )ибюs еит ришепбит еssе агЫХгаХиг.

Сагргоу, РгасХlса поуа, Ои. XXXIX, пг. 3: Ой. XVIII, пг. 22: ТегХю

роХе5Х роепа рагпабп огбтапа, 51 яиет т Iрзо асХи раггюби
попбит сопзиттаХо тасХl роетХеаХ, етте-сХиз Хатеп ех асХи ргаесебепХl

зиЬзеяиаХиг... XXXVII. п. 35 зея-; Ои, ХЫХ, п. 76.

В ег П с гм и з. Сопсl. Ргасйс. Рагз IV, СопсЬ ХХШ, п. 2. sея-

-) Вег11 сНI и 5. СопсЬ РгасХкаЬ. Рагs IV, СопсЬ VI, п. 45 —49. Рагз

IV, Сопсl. XXIV. п. 12-13. 19-24.
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ближняго покушешя въ новомъ смысле, т. е., быть квалифици-

рованнымъ началомъ исполнешя преступлешя *,) или иметь форму

оконченнаго покушешя
2).

МаНЬ. sхерЬапl, СопзхНихюпез. аг(. 178.

С1 азеп 1 и 5, Сотт. аб. а. 178, р. 664: 01зх1п§иепбит ез!, ап сопа-

хиs а зН похахиз, уеl поп? 51 сопахиз ез! а Ье§е по!а!из: (ит 15

роепа 1е213 ез!* соегсепбиз, тзl ПП т зресlе бего§а(ит еззе ргоЬа!иг.
бихха Шат ге§иlат: яиапбо Iех уеl з!а!и!ит роепа огбтапа соегсе! со-

па!ит, !ит, 51 аб асхит ргохlтит, е! Iрзl уеlи! Iттебlа!ит беуеп!ит

шепх. сопа!из реппбе ас беПс!ит Iрзит регре!га!ит огбтапе рипНиг.

С)иоб 51 сопа!из а по!а!из поп ез!, !ит агЫ!гагlа роепа Iосит туе-

пН, ргои! зсШсех Ргибеп!ез ]ибlсауеппх; На хатеп, и! рго яиаНхахе беПс-

!огит е! регзопагит, тобо огбтапа. тобо еххгаогбтапа роепа Iосит

туетах: Псе! ,)ибех, яш т раг!ет тНюгет хпсПпех сопsсlеп!lае sиае

сопзиlеге уlбеа!иг...

Сагргоу, РгасИса поуа, <3и. XVII. п. 13: О взгляде Сагргоу'а на

наказуемость покушеШя въ отд-вльныхъ случаяхъ ср. 2асЬапае, 11, з.

173-178; ЬоЬе, з. 26; СеШ, 11, з. 297.

Сагр го V, РгасПса поуа, XXII, п.7O:Е! 51 яШбет беПпяиепз аб

ас!ит зоlит гето!ит регуепегН, )ибех а!!еп!а!ит Пос поп роепа огбтапа,

пеяие тог!lз зиррПсю, sеб еххгаогбтапе рго агЬНпо ритге ро!еsl, .)ихха

Огбт. Спт. Iтрег., т аг!: 178.

РгоеПсП уоп РгоеПсПзЬигё, Соттепхапиз т Наls-СепсЬхs-

- 11, з. 103, 187, 203, 243, 265, 284, 335.

ВlитЬасПег, Сотт. т Наlз-СепсЬхsогбпипё, 1670: Ез'lsl пип аЬег

т теПг РаПеп бlе ЬеЬепsзхгагг" аисП аиН беп Сопахит спгттз дезеХгх.
Оапп тигз егз!е 15! т РеlсПз-Сопs!Ни!lопlЬиз §еогбпе! базs бег ]епl§ бег

аllет бИНба!lопs-обег ВерПебЬпе! зсПгеlЫ... яш засгаllззlтатУН§lпетпоп
гареге, зеб а!lеп!аге !ап!ит ]ип§епбl таХптопп саиза аизиз тиег'Н... аи!!

баs а!!еп!п!е ипб тсЬх уоllЬгасП!е BасгПе§шт... бег Сопа!из (гасхае

рааз... аисП аи!lбаз Сптеп Iаезае Ма]езхахlз з!а!иеге!, и! пlтlгитеабет

зеуеп'хахе Уоlип!аs зсеlегlз, яиат еНесхиз рипlа!иг... Эа аЬег т Шо беПс!о

уеl сптте тсЬх т зресlе ехргlтlг!, базз бег Сопа!из рго еКесхи гиз!гаН-

еп зо хпЬшге IсП уlеl бет агЬНпо ЛисИсls, оЬ т зокЬет РаП бег Сопахиз

роепа огбтапа, яиат Iрзе е!lес!из, §ез!гаll \уегбеп sоllе. \УогЬеу бапп бlе

ЯиаП!а! бег IУП55lПаИ§;еп РегзоПп, бlе I)гsасПеп, у/агитЬ 51е sоlсЬеs аххеп-

-IНI, бlе I)тЬslапб ипб аиss ууаз ЦгsасЬеп баss аххепхахит обег

бlе Шгеп еНес4: шсНх еггекМ, тlе'lsзl§ ги сопslбепгеп sеуп

у/Нбех... sопslеп \уо бег Сопаlиз рго епесхи §еsхгаН \уегбеп капп уегsхе-

Ьеп бlе соттипИег ат зокЬеп Сопахит. рег яиет беуе-

тахиг поп хапхит аб асхит гетохит, зеб рпштит... Бег Меупип§ кЬ

бапп Ып, аЬег IсЬ ЬаНе багШг, базз 1п атет иппб апбегп РаП

аисЬ асхиз гетохиз Ыегги sихгlаепх зеуе ипб г\уаг т Сптте Ьаезае Ма-

]езхахls, ргобНютз, ас Рахпае ехс... Изъ этой цитаты видно,

что ВШтЬасЬег. ограничивавши область равной наказуемости покушеШя

и оконченнаго преступлеШя случаями близкаго покушешя на тяжюя пре-

ступлеШя, вынужденъ былъ спефально оговорить, что это правило не

относится къ усъченнымъ преступлеШямъ, при которыхъ полная мера
наказаШя применяется уже за отдаленное покушенlе.

2) Сагрго у, РгасПса поуа, Ои. XVII,'п. 21.
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Подвергая анализу учежя о покушенш германскихъ крими-

налистовъ 17 века, нетрудно заметить, что они характеризу-

ются появлешемъ двухъ, имеющихъ совершенно противополож-

ное значеше, положенш. Съ одной стороны, въ германскомъ

правь- этого времени появляются положешя, усиливаюппя моти-

вацюнное дейсше нормъ о покушенш—вместо прежняго начала

безнаказанности добровольно оставленнаго покушешя, вводится

начало наказуемости этого вида покушешя. Съ другой стороны,

въ это время въ Германш появляются положешя, ослабляюшдя

мотивацюнное давлеше нормъ о покушенш—взамЪнъ прежнихъ

нормъ, опредЪлявшихъ относительно широко кругъ, подлежав-

шихъ ординарному наказашю, случаевъ покушешя, появляются

нормы, несравненно более узко очерчиваюппя область равной

наказуемости покушешя и оконченнаго преступлешя. Для уясне-

Нlя причинъ подобнаго явлешя, необходимо указать на сле-

дующее.

Какъ было замечено выше, основною политическою задачею

германскаго уголовнаго права XVII века было решеше проблемы

о способахъ сообщешя смягченной карательной системе того

времени потребной энерпи мотивацюннаго действ!я: основное

стремлеше тогдашнихъ правовыхъ круговъ состоитъ въ изыска-

ли способовъ усилеш'я импульсивнаго дейсшя экстраординар-

ныхъ наказанш. Но на ряду съ этою задачею, передъ тогдаш-

нимъ правосознашемъ, раскрывались и друпя важныя проблемы,

въ виду того, что экстраординарныя наказашя, несмотря на

значительное ихъ распространеше, все же не составляли исклю-

чительная элемента тогдашней карательной системы и, въ

праве того времени, сохраняли действlе и ординарныя наказа-

НIЯ. Право XVII века не решилось понизить размеръ наказуе-

мости всехъ вообще преступленш и, при наиболее тяжкихъ

преступлешяхъ, оно назначало наказаше въ прежнемъ его

объеме, допуская, въ этихъ случаяхъ, применение ординарнаго

наказашя. Сообразно съ этимъ, на долю юристовъ той эпохи,

выпала задача регулировки мотивацюннаго действlя не только

экстраординарныхъ наказанш, но и наказанш ординарныхъ.

Изъ вышеизложеннаго нетрудно заключить, что политиче-

сюе пр|'емы права, при выполненш второй задачи, должны были

быть прямо противоположными прlемамъ разрешешя первой за-

дачи. Если лозунгомъ политики экстраординарной репрессш, въ

ту эпоху, было начало возможно большаго усилешя дейсшя
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м-връ, дополняющихъ мотивацюнное давлеше экстраординарныхъ

наказанш, то тогдашняя политика ординарной репрессш руко-

водилась какъ разъ обратнымъ девизомъ и стремилась къ

ослаблешю энерпи психическаго д-бйсшя м-връ дополнительная

мотивацюннаго давлешя. Если усилеше д-вйсгая нормъ о поку-

шенш было вызвано необходимостью компенсировать чрезмер-

ную убыль въ силе психическаго дЪйстя права, возникшую

всл,вдствlе перехода права отъ ординарныхъ наказанш къ нака-

зашямъ экстраординарнымъ, то тамъ, гдЪ право сохранило си-

стему ординарныхъ наказанш, въ подобныхъ мЪрахъ не только

не было необходимости, но существовала даже нужда въ при-

няли мЪръ противоположнаго характера, въ смягченш энерпи

дтшствlя мЪръ дополнительнаго мотивацюннаго давлешя. Появ-

ленlя подобныхъ перем-внъ въ соотв'втствующихъ нормахъ за-

ставляешь насъ ожидать то общее гуманное направлеше, кото-

рое охватило уголовное право въ разсматриваемую эпоху. Об-

щая тенденция эпохи даетъ основаше предполагать, что всв об-

ласти уголовнаго п, ава должны были подвергнутьсявъ это время

процессу гуманизащи въ той или иной формъч

Подобную гуманизацию уголовнаго права, въ области действlя

ординарныхъ наказаний, мы, действительно, и наблюдаемъ въ

эту эпоху развитая германскаго права. Удержавъ прежнш раз-

мерь наказанш при наиболее тяжкихъ преступлешяхъ, уголов-

ное право смягчило энерпю действ!я дополнительныхъ меръ мо-

тивацш въ соответственной области и ослабило давлеше нормъ,

карающихъ покушеше на наиболее тяжюя преступлешя. Вместо

прежняго начала применешя ординарнаго наказания ко всемъ

лицамъ, совершившимъ начало исполнешя состава тяжкаго пре-

ступлешя, применеше ординарнаго наказашя стало допускаться

только въ случаяхъ реализацш лицомъ оконченнаго покушешя

на соответствуюпц'я преступлешя !). Остальные акты, начинаю-

*) При правно-психологическомъ изсл-вдованш дтзйствlя системы ре-

прессш покушешя въ Германш въ эту эпоху можетъ показаться, что

если область примтзнешя ординарнаго наказашя къ покушенш и была

сокращена, то за то неумолимость ординарныхъ наказашй за покушеше,

въ твхъ случаяхъ, въ которыхъ это наказаш'е было сохранено, была

увеличена въ виду отм-вны начала безнаказанности добровольно оставлен-

наго покушешя, и, что, такимъ образомъ, мотивацюнное д-вйствlе нормъ,

карающихъ покушеше на тяжюя преступлешя, было въ известной м-връ-

усилено. Такой выводъ былъ бы неправильнымъ. Право разсматриваемой
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иле выполнеше состава тяжкаго преступлешя, стали караться

мягче: за нихъ было назначено экстраординарное наказаше, ко-

торое, хотя и было более неумолимымъ, чъмъ грозившее раньше

за эти виды покушешя ординарное наказаше, но, въ сумме,

оказывало менее сильное мотивацюнное давлеше на психику

людей, чъмъ последнее наказаше.

IV. Переходя къ учешямъ о покушенш, господствовавшимъ

въ германской доктрине въ XVIII столътш, слтздуетъ сказать,

что криминалисты первой половины этого века придерживались,

вообще говоря, прежнихъ взглядовъ на наказуемость покушешя

и поступательный ходъ германской культуры отражается лишь

на характеръ формулировки отдельныхъ положенш этого учешя.

Такъ, ограничивая область ненаказуемой предварительной дея-

тельности, по-прежнему, одними случаями принятlя преступнаго

рЪшешя Ч и, по-прежнему, относя къ наказуемому покушежю

не только начало исполнешя преступлешя, но и приготовитель-

ныя дъйствlя, юристы этого времени, однако, различаютъ эти

виды предварительной деятельности уже не только по количе-

ственному признаку большей или меньшей ихъ близости къ

моменту окончажя преступлешя, но они склоняются также и

къ проведешю принцишальнаго различlя между соответствен-

ными дl>йствlями. Изслъдуя содержаше наказуемаго покушешя,

эти криминалисты отмЪчаютъ, что покушеше можетъ выра-

жаться или въ деяшяхъ, приготовляющихъ средства совершешя

эпохи допускало примъненче ординарнаго наказашя за покушеше въ та-

кихъ только случаяхъ предварительной деятельности, въ которыхъ о

добровольномъ отказе отъ покушешя не могло быть речи. Какъ пока-

зано въ тексте, ординарное наказаше въ эту эпоху грозило только за

оконченное покушеше или неудавшееся преступлеше, т. е., именно

только за тотъ видъ покушешя, который не допускалъ возможности

добровольнаго отказа отъ доведешя преступлешя до конца, вследствlе

того, что самое понят*lе его предполагало реализацш виновнымъ со своей

стороны всего необходимаго для реализацш преступлешя. Отсюда видно,

что произведенная въ XVII веке реформа учежя о добровольно остав-

ленномъ покушенш учешя объ оконченномъ покушенш вообще не косну-

лась и, что потому правовыя положешя о немъ продолжали свое разви-

тlе, совершенно не считаясь съ происшедшей переменой.

*) Вбпш е г, МебИагюпез ш СопзМитюпет спттаlет СагоПпат,

1770, (1 еб. 1732ц а. 178, § 111, р. 850: Ср., Вб п тег, ОЪзегуахюпез зеlес-

хае аб Сагргоуп ргасИсат поуат, 1759, аб ди. 11, оЪз. 4.
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17

преступления (отдаленное покушеше) или въ дъяшяхъ, примъ-

няющихъ эти средства (ближнее покушеже) ').
Въ этомъ нельзя не усмотреть шага въ направленш выдъ-

лешя приготовлешя изъ состава покушешя и сообщешя ему само-

стоятельнаго значешя.

Изъ состава покушешя, близкаго къ совершешю преступле-

Шя, выделяется, какъ особо тяжкш видъ, покушеше оконченное,

характеризующееся темъ, что при немъ преступникъ совер-

шаетъ со своей стороны все, что было необходимо для оконча-

шя преступлешя. Этому виду покушешя, впрочемъ. не было

усвоено какого либо особаго назваш'я -).

Никакихъ указанш на кругъ наказуемыхъ случаевъ поку-

шешя въ сочинешяхъ этихъ юристовъ мы не находимъ. Нужно

*) Вбптег, МебНагюпез, агх. 178, § 1, р. 849: Ех Ыз герехепба зlтиl

поИо сопаШз, цш аЪзоМШг ргаерагаНопе е! аррПсаи'опе тесПогит аб

сопзиттапбит сптеп сегШт бнесШгит. 1Ы6... § IV: ОшЪиз гасИз ргае-

рагахю сопзгег, ПlпП отпто гетегх. ЗаНз езх еа аб еуепШт, тахо Iпlегсер-
шт, огбтаха еззе, ех ргоЬап роззе. § V: Оетцие аб зегуапбоз сапсеНоз

сопахиз зирропепбит, асшт еххегпит т хеггттз пибае ргерагахютз
зиЪзхШззе, пес тхепхюпет т егСесШт тшззе бебисхат. Нос

зиЬзеяиихо, беПсИ тхепИ сопзиттахю тбе пазаШг. УlбеПсеl сопаШз езх

тхег тошз уоктхаИз тхегпоз, е! Iрзит беНсшт тхегтебшт циоббат.
Яиоб пес роепат т хохит ехсШбИ, пес хатеп тастопз сопзиттаИ гаИо-

пет ЪаЪех. Iрзl асшз Ьис регхтепхез поп терхе ш ргох'птюs ех гетохоз

бlУlбипШг, ргоих рагит, уеl Iоп§е аЬзипт аЬ Iрза ехесихюпе. уешИ

асиеге, англе зе тасез ргаерагаге, аб IаИЬиlа зе гетегге,

ЯшЪиз гетоИ аЬзоlуипШг, уеl е сопхгагю §Iабшт зхпп&еге, риеИат бе-

пибаге, тигоз регтогаге, зсаlаз абтоуеге, яиоб ргохlтlз ргорпит. С>шб?

Яиоб итп'изяие сlаззlз асШз §габlЬиз бШегапх, яиогит аШ зип:гетохlззlтl,

аШ зиЫпбе еххгетат Ппеат сопзШипх., т яшЬиз пхе бlзl|П§иепбls зоШ-

аШбо IибlСls уегзаШг, яиlа Ьогит бlзсгерапхlа тепзигат бах, роепат

тобо та'югет, тобо Iеуюгет беПтепбь Ср., ОЬзегуахюпез, Аб яи. П.

оЬз. IV.

Современная литература о покушенш, историчесюя суждеШя которой

находятся подъ сильнымъ влlяШемъ ученш криминалистовъ двадцатыхъ

и тридцатыхъ годовъ 19 в"Вка объ историческомъ развитш покушешя.

усматриваетъ въ приведенныхъ взглядахъ юристовъ 18 въка не про-

грессъ, а регрессъ въ области понимания существа покушешя. Ср., Ваг.,

Сезехг, 11, з. 501, 502; Ргапк, з. 175.

2) Вбптег, МебНаНопез, агг. 178, § IX: 51 тобо геиз а зиа рагхе

отта аб сопзиттапбит зсеlиз бнехН, е!5l еуепШз поп зиссеззН, 51Уе

Яиоб таШт Шит Iтребlуепl:, зlуе яиоб геиз ех еггоге регзиаяив аЬ иШто

асШ безШепх.
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думать, что этотъ вопросъ разрешался ими на основанш поста-

новленш Каролины.

Обращаясь къ разсмотрешю наказуемости покушешя въ эту

эпоху и останавливаясь на неумолимости наказанш за покуше-

ше, приходится констатировать, что усилеше неизбежности на-

казанш за покушеше, возникшее въ предшествующую эпоху,

удержалось въ полной мере и въ начале XVIII века. Добро

вольный отказъ отъ покушешя и юристами этого времени не

признается за основаше безнаказанности виновнаго. Этотъ от-

казъ, по ихъ взгляду, можетъ приводить только къ смягченно

наказуемости виновнаго

Наказуемость покушешя, по общему правилу, была более

мягкой, чемъ наказуемость оконченнаго преступлежя. Изъ этого

правила делалось исключеше для оконченнаго покушешя на

наиболее тяжюя преступлены, которое каралось также строго,

какъ и оконченное преступлеше2\.

V. Мы познакомились съ существомъ ученш о покушенш.

господствовавшихъ въ Германш въ первой половине 18 века.

Но, начиная уже со второй четверти этого столетlя, въ воззре-

н!яхъ юристовъ на предварительную деятельность происходятъ

г
) В6Ьт е г. МебНаИопез, агl. 178, § XIII: ОЬзег\гаlюпез, С>и. 149, оЬз.

IV: <3и. 17, оЬз. I: С>и. 18, оЬз. V: Ои. 19, оЬз. 3: Ой. 39, оЬз. I. Употреб-

леше негодныхъ средствъ при покушенш, Бёмеръ не признаетъ за осно-

ваше освобождешя виновнаго отъ ответственности. Ср. объ этомъ по

дробно Оеlаяш'з, Оег ипlаи§l!сЬе УегзисЬ, 1904, з. 55 11.

2
) ВбЬт е г, Еlетепlа .шпзргибепНае спттаЬз т изит аибНогнсот-

тоба те!Ьобо абогпа!а, 1757, еб. 4, sесl. 11, Сар. I, § XXIV, з. 242: яш,

Яиапlит тзе Iшl беПсХит регlесН, аЬ огбтапа роепа т а!гоаопЬиз бе-

ПсИз поп ПЬегеlиг... МебНаНопез, агl. 178, § X: Зеб тогзап яиаеBl'° ргае-

шбюаПз езl, яиаепат зт! сптта а!госlога, 51 яиlбет т беЬшепбlз Ыз

ттегрге!ез поп сопуепшп!... Оиап!о гесНиз сЬагас!ег а §епеге роепае

гаттепИз герегепбиз, На, и! роепа тогИз уиl§апз, §Iаб'шз, Iаяиеиз, поп

зигп'аа!, зеб Iаlе зиррНсшт циоб аи! Iеп!а зртlиит зигИатаИопе, аи!

зитт'l3 сит боЬпЬиз сотипсгит ез!, ри!а 51 Патппз сотЬигепбиз геиз

зиЬрсНиг, т Iгиз!а зстбИиг, го!а сопlипбНиг, сиlео тзиНиг... 11пбе Ьис

отта Ьоппабlа яиаПЬсага ггаЬегет. Iбет бе тсепбю е! зобот'ш... § XII:

Ехlга Ьаз зреаез геsш!а оЫте!, яиоб Iтрегlесгит зоlа роепа

ех!гаогб*тапа зеяиагиг... Iпlегlт т бегегттапба еа ропбегаге беЬе! "шбех

1) роепат регlесгl зсеlепз, а сшиз геlаи'опе IтреггесИ соегсНю репбе!, и!

Яио §гауюг Пlа езl, Iапlо таюг Ьаес еззе роззП, 2) §габит яиоизяие

ргосеззН сопагиз и!гит рпштиз, ап гето!из зН. ОЬзегуатюпез, Ои. И,
оЬз. IV.
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17*

существенный перемены и въ систему репрессш ея вводятся но-

вые, смягчающее суровость ея, элементы. При этомъ, несмотря

на возникновеже въ эту эпоху гуманитарнаго течежя въ гер-

манской литературъ, инищатива преобразоважй въ этой области

остается за спещалистами въ области уголовнаго права, а пред-

ставители гуманитарнаго направления этого времени обыкновенно

ограничиваются воспроизведежемъ предложенныхъ криминали-

стами положенш, не обогащая учежя о покушенш никакими но-

выми элементами.

Провозглашая принципъ безнаказанности преступныхъ вож-

дел'Ьнш !), криминалисты этого времени относятъ къ области

наказуемой предварительной деятельности не только акты, на-

чинаюице выполнять составъ преступлежя,, но и приготовитель-

ныя къ преступлежю действия. Ранже представители этого на-

правлежя удерживаютъ выработанное въ предшествующую эпоху

дележе покушежя на приготовлеже къ преступлежю и начало

исполнежя его *). Но, въ сочинежяхъ более позднихъ юристовъ,

мы встречаемся съ дальнейшимъ углублежемъ различlя между

подлежащими видами предварительной деятельности. Эти виды

покушежя начинаютъ различаться учеными уже не только по

содержажю, но и формально: доктрина усваиваетъ имъ различ-

ныя техничесю'я назважя. Приготовлеже къ преступлежю полу-

чаетъ назваже попытки совершения преступлежя или преступ-

наго посягательства (уегзисЫез УегЬгесЬеп, атДепШит сlеНсгит);

начало исполнежя преступлежя—назваже начатаго преступлежя

:
) К гез 5. Соттептатю зисстста т СопзШиИопет Спттаlет

СагоИ V. 1730, еб. 2 (1 еб. 1721), агт. 178, р. 579: Еlе-

теп!а ]ипз сп'ттаПз Сегтатсо СагоПт, 1748 (1 еб. 1738), §■< XXI, р. 17:

Ср. С>иlslогр, Сгипбsаlие без Iеиlзспеп ре'тПсЬеп РесЫз, 1776 (1 еб.

1770), § 29, 5. 32: Рй 11тапп, ЕlетептаI'ип'з спттаПз. 1802 (1 еб. 1779),

р. 19: Меlзтег, Рппарlа шпз спттаПз, 1811 (1 еб. 1789), р. 37:К1е1П,

СгипбзаХге без §ететеп ретПспеп Респтз 1796, з. 116; Кос Ь, IпзМиlю-

пез шпз спттаПз, 1770 (еб. 1 1758), р. 34, 60: Кlеlпз с Н г о б, Зузхета-

МзсЬе Епlшlскеlипе бег СгипбЬе§пllе ипб Сгипбу/апгпеНеп без реlггПспеп

РесМз, 1805 (1 АиЯ. 1793), I, з. 79.

2) К гез з, агт. 178, р. 579: т Iехlи тН зспетНспеп ХУегскеп. sсШ-

се! аб сптеп сопсиггип! 1) бе сптте 2) ргаерагаНо тебюгит

3) а§§геззю орепз Iрзшз е! сопзиттаИо спгтшз. Bоlа поп ез!

пшиз Iос-!: р. 56: ЭеЬе! аи!ет I'ибех т беlегттапба роепа агЫ-

-Iгапа аНепбеге (а) пит аб ас!ит ргохlтит регуепеп!, ап т пибlз асИЬиз

ргаерагаХогпз зиЪзХИеп! геиз...
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УегЬгесЬеп, тсЬоаШт беПс!ит) *). Тотъ же ха-

рактеръ носили и учежя гуманистовъ этой эпохи и, если ран-

нимъ представителямъ этого направлешя вышеуказанное дълеше

покушешя ине было извъстно
2 ), то послъдуюшде сторонники

этого направлешя уже знакомы съ нимъ
3

).

Изъ области близкаго къ окончажю преступлежя поку-

шешя, некоторые криминалисты' выделяли еще оконченное по-

кушеше (сЗеНсоат сопзитташт, беПсшт регт"есШт), для налич-

ности котораго требовалось, чтобы виновный безуспешно со-

вершилъ все, что съ его стороны было потребно для окон-

чажя преступлежя, или, чтобы, несмотря на выполнеше ви-

новнымъ, потребнаго для совершешя преступлешя, действlя, не

последовало результата, необходимаго для окончажя престу-

плежя *). Представители гуманитарнаго направлешя вовсе не

упоминали объ этомъ виде покушежя.

Область наказуемости покушежя, въ эту эпоху, определя-

лась на основанш постановленш Каролины. Наказашю подвер-

*) (2 1н 51 о гр, 5. 32: Веу бет ипlегпоттепепУегЬгесЬеп тизз тап

\уеИег баЫп зеЬеп, оЬ бег УегЬгесЬег sсЬоп ууигкНсЬ тП бег Ве§еЬип§
бег МlssеlЬаl г\уаг &е\уезеп sеУ< sоlсЬе аЬег шсМ уоНепбег

ЬаЬе, обег оЬ бегsеlЬе гиг без УегЬгесЬепs пиг бlе пб:Ы§еп
Апзlаllеп §етасЬт ЬаЬе. 1п бет егзгеп РаП 151 ет ап§е!ап§епез УегЬгесЬеп

(тсЬоаШт беПсШт, сопагиз беПпциепб! ргохlтиs), ипб т бет апбегп ет

уегsисЫез УегЬгесЬеп т беПсШт, сопаШз

беНпяиепбl гетоШз) УогЬапбеп; РиНтапп, р. 21: Ме\s 1 е г, р. 38:

К1 е1 п, з. 113, 114: Сгоlтап, Сгипбзаlге бег СпттаЬесЬхзууЧззеп-

зсЬаН, 1798, 5. 39: Т ГИ Ш ап п, НапбЬисЬ бег 51га1гесЬ15У/155еп5сЬатЧ,1822

(1 АиП. 1806), 5. 192: КlеlПsсЬгоб, 5. 83, 84.

*) Еп§еlЬагб, УегsисЬ е!пеs ретИсЬеп РесЬгез аиз бег

\Уеll\уеlsЬеНипб Ьезопбегз! без РесЫез бег №Шг Ьег§еlеНеl,l7s6, 5. 43, 44.

3) С1 о Ы изl е г, АЬЬапбlипsг; \гоп бег Спттаl--Сезеl22еЬип§;.

1783, 5. 142. СтеПп, СгипбзаХге бег Сеsеl2§еЬип& иЬег УегЬгесЬеп ипб

51гатеп, 1785, з. 115: аlзо \уапп пиг УогЬегеlШп§еп /.и етет УегЬгесЬеп

ёетасМ чуогбеп, у/апп г. В. етег пиг бет апбегп аиЬдераззг Ьаl, т бег

АЬSIсМ IЬп ги Iббlеп, 151 sете 51га1е посЬ \уеИ аl5 беsзеп, бег

баs УегЬгесЬеп аиsги!иЬгеп ипб. г. В. беп апбегп \\чгкПсЬ

Iеп ипб уегу/ипбе! Ьах.

4
) р. 57. Меls Iег, р. 38. Л 11тапп, з. 192. К I е 1 п, з. 113.

01е (ЗиапИШ без УегЬгесЬепз ипб бег 51га1е т ВегlеЬип§ аи! беп

РогЬзсЬпИ беs Уогsаlгеs гиs \ЛЧгкип§ Ьаl юl&епбе Bштеп: I. Эlе гит

беs УегЬгесЬепs еггогбегПсЬе Напбlип§ 151 уоПепбе!, 1) бег

пасЬ, сопsиттаШт, уоИЬгасМ, 2) т РйскзкМ аи! сНе ТЬаг, аЬег ЫсМ

п бег рег!есШт,
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гались покушешя на все преступлежя, караемыя въ уголов-

номъ порядке. Подъ уголовнымъ наказажемъ, разумелось нака-

заже публичное, налагавшееся въ публичныхъ интересахъ, а не

въ частныхъ интересахъ обвинителя 1 ).

Большинство ученыхъ этой эпохи, подобно своимъ пред-

не знало спещальныхъ условш отпадежя нака-

зуемости покушежя. Добровольный отказъ отъ покушешя при-

водилъ, по ихъ взгляду, только къ смягчежю наказуемости ви-

новнаго
2
). Но, въ конце этого перюда, стали раздаваться голоса

въ пользу установлежя начала факультативной безнаказанности

добровольно оставленнаго покушешя
;}) и допущешя въ этомъ

случае только выговора со стороны суда
4).

Присоединяясь къ прежнимъ воззрвжямъ на юридическое

значеже добровольнаго отказа отъ покушешя, большинство

криминалистовъ этого перюда сохранило и друпя начала опре-

делена неумолимости наказанш за покушеше, карая покушеже

Некоторые современные криминалисты (СоШзсЬгшбг, 01е ЬеЬге уот

ипс! Ьеепш'§теп УегзисЬ, 1895, 5. 14; Ргапк, з. 199) придаютъ

особо важное значеше воззртлшямъ Клейна для исторш развитая понят!я

объ оконченномъ покушенш. Мы не можемъ согласиться съ этимъ

взглядомъ. Оригинальное учете Клейна заключается только въ свое-

образной его терминолопи—онъ называетъ оконченное покушеше бе-

Псхит регтесгит. Неправильно думать, что Клейнъ выдЪляетъ окончен-

ное покушеше изъ понятlя о покушенш вообще и усваиваетъ ему зна-

чеше самостоятельной формы преступности. Какъ мы увидимъ ниже, по

взгляду этого автора, оконченное покушеше является разновидностью

близкаго къ окончан'но преступлешя покушешя. представляя собою наибо-

лее близкую къ моменту выполнешя преступлешя наказуемую попытку.
:
) К гез 5, агг. 178. р. 580.

2
) К гез з, аг! 178. р. 584. Кос Н, р. 66, 101. Еп§аи, р. 56, 57.

<3 иlBт о г р, з. 142. Рйl г т ап п, р. 22. Меlз1 е г, р. 119. Сгоl т а п,

з. 39. Тlт!та п п. 5.195. sоб е п, Сеlзт бег ретПсЬеп

ОеигsсЫапбs, I, 1792 (1 АиП. 1782). з. 57. СтеПп, 5. 115.

*) К1 е 1 п, 5. 116, 117. \Уег аиs уоп бег

беs УегЬгесПепз аЬSIеМ ипб баЬеl зоlсПе Апslаllеп Iптl, баss бlе §езеl>с-

\уlбп&е \Упкип§ §аг тсМ егlоl§;еп капп, 151 г\уаг тсМ Шг §апг 51гапге1

ги асМеп: е5 151 аЬег га!Пsат. бег§lеlсЬеп геш§еп УегЬгесПегп ги етег

Ве§пабl§ип§ §е§гипбе!е ги тасПеп. 01'ез IПиl баs

ргеизз'lsсПе СеsеlгЬисП 1. с. § 43.

4
) КlеПlзс Н г о б, 5. 95- Пптегбеssеп Ш551 бос Пет sо!сПег УегзисЬ

sсЬПеssеп, баss беssеп IбгПеЬег кетеп Iеslеп СеЬогsат §е§еп бlе Сеsеlге

Ьаl, ипб баss ег 51е йЬегзсЬгеНеп \уигбе, \уепп ег теЬг МиlЬ §еЬаЫ

ЬШе. Оеs\уе§еп Ыеllе IсЬ т sэlсЬеп Раllеп етеп псМегПсЬеп Уег\уеls

Iйг ги!аssl§.



262

въ т"бхъ же случаяхъ, въ которыхъ наказывалось и оконченное

преступлеше. Правда, некоторые писатели конца XVIII въка пы-

тались установить начало безнаказанности покушешя съ не-

годными средствами '). Но это предложеш'е не встретило под-

держки со стороны ихъ современниковъ и, даже въ конц-в этого

перюда, криминалисты категорически возставали противъ на-

чала безнаказанности покушешя съ негодными средствами и по-

кушежя надъ негоднымъ объектомъ2

).

Наиболее крупнымъ измЪнешемъ въ воззр-вжяхъ на поку-

шенl'е въ эту эпоху должна быть признана окончательная по-

беда принципа редуцированной наказуемости покушежя надъ

началомъ равной наказуемости покушежя и оконченнаго пре-

ступлежя. Покушеже, согласно разсматриваемымъ учежямъ, ка-

рается всегда мягче, чъмъ совершеже преступлежя, хотя нака-

заже за покушеше могло иногда выражаться и въ формъ неква-

лифицированной смертной казни 3). Размеръ наказуемости по-

*) С1 о Ы е-Н изl е г, 5. 141. \Уаз Ьеl55Г аЬег аПез гиг УоllЬпп§ип§
ХЬип? 01е ТЬаХ аиХ сПе §е\УбЬпПсЬе Агт УоllгlеЬеп, Реиег апгипбеп, беп

Когрег бигсЬЬогеп, сКе sасЬе без апбегп еп!\уепбеп еХс. Оепп

\УоllХе тап бlезе пасЬ етез ]ебеп Меупип§ ЬеигХЬеПеп, зо

\уигбе ез IасЬегllсЬ Ьегаизкоттеп. МапсЬег кбпп!е зкЬ еlпЫlбеп, беп

апбегп бигсН КйпзХе ги зсЬабеп еХс.

2) ПИтапп, з. 194.
3

) К гез з, агl. 178, р. 583. уего сопаХиз поп ритаХиг огсП-

папа, ритЧиг Iатеп аПяиапбо роепа тогИз у. с. т тсепбю, \мб. Соlег.

Эеаз. СЬХХХУ. т раггюбю, 51 аб ас!ит ргохlтит рагуеп!ит ЗсЬПт;,
Ехегс. 49. 128. ЕХ Ьос тбкапХ уегЬе АгПсиП, ап обег ЬеЬеп. Кос Ь,

р. 66. ОиlзХогр, р. 142— 144. РйХХтапп, р. 137. МеlзХег, р. 119.

С го I тап, з. 39. КlеlпзсЬгоб, I, з. 85 - 88; И, з. 155. Еп§еlЬагб,
з. 227 — 228. sоб е п, з. 55. Сте П п, з. 112.

На первый взглядъ можетъ показаться, что этимъ положежемъ про-

тиворечить оговорка некоторыхъ криминалистовъ о томъ, что поку-

шеше карается наравне съ совершешемъ преступлешя, въ особо пре-

дусмотрЧшныхъ закономъ случаяхъ.

Ср. р. 56. СопаХиз спгтшз тох Iе§Чlта, тох агЫХгапа роепа

тапеХ. 111а иЫ Iех аХХепХаХит сгlтеп ЬаЬеХ сопзиттаХит.

РиXXт а п п, р. 22.. СепегаПз аиХет езХ шпз спттаПз ге§иlа, бе-

ПсХит попбит отт ех рагХе регХесХит, тзl бlзегХе Iех шЬеаХ, роепа

огбтапа Ьаиб соегсеп.

К 1 е1 п, з. 114. Ет посЬ тсЬХ уоИЬгасЬХез УегЬгесЬеп \уlг6 пиг, \уепп

баз СезеХг бlез аизбгискПсЬ ЬезХlттХ, тIХ бег огбепХПсЬеп ЗХгаге Ьеlе&Х.
Но это противоречlе только кажущееся. Обращаясь къ тексту за-

кона- въ данномъ случае, Каролины, мы никакихъ постановленш, при-

равнивающихъ наказуемость покушешя въ техническомъ смысле—предва-
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кушешя зависитъ отъ степени близости покушешя къ оконча-

НIЮ преступлешя отъ размера причиненнаго покушенlемъ

рительной преступной деятельности—-къ наказуемости оконченнаго пре-

ступлешя, въ немъ не находимъ. Подъ покушешемъ, караемымъ наравне

съ совершешемъ преступлешя, въ силу спецчальнаго за-

кона, упомянутые криминалисты имЪютъ въ виду не покушеше въ техни-

ческомъ смысле, а те случаи матерlально неоконченной преступной

деятельности, которые заключены закономъ въ усеченный составъ пре-

ступлешя. Проведете различlя между покушешемъ и усеченными престу-

плешями было не по силамъ большинству юристовъ того времени.

Однако, наиболее выдающееся представители тогдашней юриспруденции

успешно справились съ этою задачею.

Ср. Кгезз, агт. 178, р. 582: сопахиз еНат т зреае агЬсиП поз!п,

иЫ бе сопахи поп УпШхе сопапИз, зеб яиосипяие аПо оЬзхасиlо зиШапн-

пахо а§lхиг. пипяиат рипНиг роепа огбтапа. III) Иоп беЬепх аПяиет то-

уеге ехетрlа, яиае т сопхгапит аНегипХиг. 51с поп оЬзХа! сптеп Iаезае

та)езхаlls. Nат Ьос поп хапхит уапа 51п§и1апа сопХте!, зеб Ыс уеl зоlа

сопзШа а§']хаха, рго сптте Iаезае та)езхаЬз ЬаЬепхиг. Оетбе поп оЬзХа!

ешз, яи> 'B пет агбепХет аеб'Ьиз зиЬ)есН, яш бе'тбе тох

еххтсхиз езх. №т Ыс ]ат ге уега тсепбН, абеояие тсепб'шт сотттзП.

Рогго поп оЬзха!. 1. 2. т Нп. аб 1.. Ротре.). бе рагпс. Ыат Псех сопаХиз

Iе§е Ротре)а соегсеаХиг, Iе§ls хатеп Ьщиз р!игез тиегипХ роепае, яиат

сарНаlез сиlеl роепа у. 1. 2. б. 1. №с оЬез! ехетрЫт IаХготз, яЫ Ьотте

т ч\а. зроПахо & хапхит поп тхегпесто уиЫеге Iаисlо геПсХо, аЫепз,

ариб Сагря. яи- XXIII, п. 72, 76, §Iабм роепа абтесхиз, грхаеяие трозИиз

Iе§lхиг. Ыат Ыс роепат Ьапс тепхиз езх, и! гархог яиаl^'саlиs
>

поп

аиХет, их IаХго, уеl Нотюба, т Уlа Ьахго етт 81 геуега Хшssег.

гоха сопхипбепбиз тшззех. Nес аПхег бе сопахи т азsаззlПlo хепепбит.

ЕгЬагб, НапбЬисЬ без 1т КбпщгекНе ЗасЬзеп §еlхепбеп ретПсЬеп

РесПХз, 1832 (1 АиН. 1789), з. 65. Кlеlпзс П г о б, I, з. 75. 76, 92.

Впрочемъ, въ эту эпоху, были писатели и действительно отстаивав-

апе начало равной наказуемости оконченнаго преступлешя и (окончен-

наго) покушешя. Ср. наир., 6-1 о Ы &-Низlег, з. 140,141: IсЬ &IаиЬе,

бег Ве§пН етег уоПЬгасЫеХеп ТЬа! зеу бlезег, базз бег

УегЬгесЬег аи! зетег sеИе аПез гиг Уоll2lеНип& ЬаЬе. Е'т пасЬЬе-

п§ег 2итаll, \уеlсЬег беп ЗсЬабеп посЬ уегЫпбегх, капп \Ът ги

зхаххеп коттеп. 5о Учбе бег Ыоззе 2и!аll кете тасЬеп.

обег бlе ЫасЫаззцукеН т ВозЬеН уетапбеЫ капп; еЬеп зо \уепl§ капп

ег 1т СееепХЬеП сПе ВозЬеН уегттбегп. Оаз Веузрlеl ЫеlЬх еЬеп зо

гтхЫп тизз аисЬ бlе бххепШсЬе 51гаХе ЫеlЬеп. ТИхтапп, НапбЬисЬ, I.

з. 195, 196.

Въ последующемъ изложенш, мы будемъ специально говорить о при-

чинахъ появлешя и о сошальномъ значенш этихъ ученlй.

*) Еп§еlЬагб, з. 228. СтеПп, 3.115. sоб е п, 5.57. Еп§ а и.

р. 56, 57. Рй Ит апп, р. 22. Меls 1 е г, р. 52. Кlе I п, 5. 114, 115, 147.
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вреда и отъ значительности преодол-внныхъ виновнымъ, при вы-

полнены покушешя, препятствш

VI. До сихъ иоръ, при разсмотренш историческаго развит!я

положенш германскаго права о покушенш, мы ограничивались

анализомъ того только матерlала, который нашелъ себе выра-

жеже въ учежяхъ германскихъ юристовъ, посвятившихъ себя

изучешю обще-германскаго права. Но, въ конце XVIII века,

появляется еще и другой факторъ развитlя интересующихъ

насъ положенш—партикулярное германское законодательство.

Первымъ изъ памятниковъ этого права, заключающимъ въ себе

подробную нормировку существа и наказуемости предваритель-

ной деятельности, является прусское земское право 1794 г.

Изучеше постановленш этого уложешя раскрываетъ близкое

родство его правовыхъ началъ съ положежями доктрины общаго

права въ ту эпоху.

Прусское земское право относитъ къ области наказуемаго

покушешя не только акты, начинающие выполнеше преступлежя,

нсГи приготовительныя къ преступленш действlя. Въ составъ

покушешя, оно различаетъ три вида действш: дейсшя, приго-

товляющая выполнеше преступления; действlя, начинающая вы-

полнеше его состава и действlя, безрезультатно выполняющая

все необходимые для совершежя преступлежя акты
2).

Прусское уложеже не знаетъ никакихъ ограничений области

наказуемаго покушежя и можно предполагать, что оно карало

покушеже при всехъ преступлежяхъ.

Определяя начала наказуемости покушежя, это уложеже

отмечаетъ, что лицо, добровольно отказавшееся отъ доведежя

преступлежя до конца или добровольно предупредившее насту-

пление результатовъ оконченнаго покушежя, можетъ разсчиты-

т
) Сгоlт а п, з. 39. ТШтапп, 5. 195.

2)Аll§етеlпез ЬапбгесЬ! Юг сП е РгеизslsсЬе $Iааlеп,

1794, § 40. На: бегТЬатег гиг УегЬгесЬепз уоп зетег sеНе

аПез §е!Ьап; сПе гит У/езеп бег з!гаlЬагеп Напбlип§ еггогбегПсЬе \Уlгкип&

аЬег Iзl бигсЬ етеп Ыоззеп 2итаll уегЫпбег! у/огбеп: зо Ьаl ег бlе]ет§е

51га1е, \уеlсЬе бег огбепШсЬеп ат пасЬз!еп котт!, уегмгк!. § 41. 01е

пасЬз!е 81га1е пасЬ сИезег IппЧ беп, \уе!сЬег бигсЬ е'теп Ыоззеп 2иlаll

ап бег Iеlгlеп, гиг АизшЬгип§ без УегЬгесЬепз егюгбегПсЬеп,

§еЫпбег! \уигбе. § 42. Наl ет зокЬег 2игаll зсЬоп б!е Уогlаи%еп АпзЫхеп

ги бег зггатЬагеп Напбlип§ ипlегЬгосЬеп: зо \\чгб сПе Ьбзе АЪзкМ пасЬ

УегЬаКшзз без РогlзсЬпlхез гиг улгкПсЬеп Уоll2lеЬип§
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вать на помиловаже !). Следовательно, добровольный отказъ

отъ покушешя, по этому уложежю, могъ приводить не только

къ смягчежю ответственности виновнаго, но и къ освобождежю

его отъ всякаго наказажя.

Согласно прусскому уложежю, покушеше каралось мягче,

чемъ оконченное преступлеше. При определенш размера ответ-

ственности за покушеше, принималась во внимаше степень бли-

зости покушешя къ окончан!ю преступлешя 2).

VII. Господствовавппя въ XVIII веке учешя, въ начале

XIX столетlя сменяются новыми, еще более гуманными, взгля-

дами, характерною чертою которыхъ является ослаблеше неумо-

лимости наказанш за покушеше.

Новое направлеше не производить какихъ либо изменены)

въ области учежя о составе покушешя и, признавая по преж-

нему безнаказанными одни только преступныя вожделеш'я 3 ),

подводитъ подъ пожт'е о наказуемомъ покушенш не только

начало исполнежя преступлежя, но и приготовительныя действlя.

Покушеше и въ эту эпоху подразделяется на приготовлеж'е къ

1
) Ргеиззеп (1794), § 43. \Уег аиз Ве\уе§;ипB уоп бег

без УегЬгесЬепз аЬз!еЬг, ипб баЬеу зокЬе Апзтакеп {г\Ш,

базз бlе §аг тсМ егЬэl§еп капп; 'ш§lеlсЬеп бег,

\уеlсЬег бигсЬ геШ&е Епlбескип§ бег IШзсЬиlбl§;еп, ипб Шгез УогЬаЬепз,
б:е АизтиЬгип§ беззеп ЫпlегlгеlЫ:, капп аи!" Ве§пабl§ип§ АпзргисЬ тасЬеп.

2
) Ргеиззеп (1794), § 39. 01е огбепШсЬе 81гате етез УогзаlгПсЬеп

УегЬгесЬепз {г\Ш \уеlсЬег баззеlЬе у/нкПсЬ УоПЬгасМ Ьаl.

40 — 42, § 828. \Уепп бlе пи! бет УогзаЬе ги тббгеп, Уег-

-Iеlгип§ ап зкЬ хббИкЬ \уаг, баз ЬеЬеп без аЬег бигсЬ Ье-

зопбеге Цтзхапбе обег 2Шаllе посЬ §еге!хе! \уогбеп: зо Ьпбе! &е&еп еп

Тпаlег sхаирепзсЫа§, пеЬз! IеЬепз\уlеп§;ег обег 2исМЬаиззlгаl"е

зха!х. § 1529. АисЬ аи!" Ыозз уегзисМе \Уепп %\е\сЪ бег

АизЬгисЬ без Реиегз оЬпе 2иlЬип без ТЬаlегз ипхегЬПеЬеп I'зх, зоll пасЬ

У'егЬаllпlзs бег ЬеУог§езхапбепеп Се(аЬг, теЬг]аЬп§е Резхипёззхгате тоl§еп.

При покушенш на убшство, прусское право признавало употреблеше

абсолютно безвредныхъ средствъ за смягчающее ответственность ви-

новнаго обстоятельство. Ср., § 866. sтб )етапбет ипзсЬабПсЬе BасЬеп

пих бег АЬзкЬх ги хбб!еп чуогбеп: зо зоll аи!" ете зесЬз-Ы?

2еЬп)аЬп§е 2исЫЬаиз-обег Резlип2sзlгате егкапп! чуегбеп.

3) Сгорр. Соттепхахю бе ргаесерИз шпз Роташ спса ришепбит со-

пахит беГтяиепбц 1813. р. 61, 62: sаlсЬо\у, ЬеЬгЬисЬ без §ететеп т

ОеихзсЫапб &Ш%еп реlпl'lсЬеп РесМз, 1823 (2 АиП. 1817), з. 15: богбап.

013яшзШо бе поппиШз сопхгоуегзпз аб босlппат бе сопахи беlтяиепбl

зресхапИЬиз, "826, р. 9. боЬ. СЬпзl. Меlзхег, ЕМЬеПе ипб СиХасМеп т

РетПспеп ипб апбегп Зтгап'аИеп, 1808, з. 439; Ое сопахи бе-

Нсй ешзаие роепа, 1817, р. 17.
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преступлена или отдаленное покушеше и начало исполнежя

преступлежя или близкое покушеше
1 )- Впрочемъ, некоторые

представители этого направлежя замъчаютъ, что приготовлеже

къ преступлежю было бы правильнее исключить изъ области

наказуемой предварительной деятельности и что, если они

этого и не делаютъ, то только въ силу существоважя поста-

новлежя Каролины о наказуемости приготовлежя -).

Изъ области покушешя близкаго къ окончажю преступлежя,

выделяется покушеше оконченное, характеризующееся совер-

шешемъ всехъ действш, необходимыхъ для воспроизведежя ре-

зультата
:!).

Это направлеже совершенно не касается вопроса о круге

техъ преступленш, при которыхъ покушеше почитается нака-

зуемымъ и не затрогиваетъ и относящихся сюда постановленш

Каролины.

Напротивъ, нормировка наказуемости покушешя подвергается

существеннымъ измънешямъ. Добровольный отказъ отъ поку-

шешя прюбрътаетъ значеше обстоятельства, не только смягчаю-

щаго ответственность виновнаго, но и вовсе освобождающаго

его отъ наказашя 4 ). Затъмъ, провозглашается принципъ безна-

казанности покушешя съ негодными средствами. По воззръшю

большинства криминалистовъ этого времени, для наказуемости

покушешя, необходимо, чтобы дъйствlе виновнаго стояло въ

*) РеиегЬасЬ, Реуlзюп бег СгипбзаХге ипб без ретНсЬеп

РесЫз, Й, 1800, з. 272; РеиегЬасЬ, ЬеЬгЬисЬ без т ОеихзсЫапб

РесМз, 1826 (1 АиН. 1801), з. 43: Сгорр. р. 50: sаlсЬо\у. з. 43,

44: \Уегпег, НапбЬисЬ обег Соттепlаг без ретНсЬеп РесЫз, 1820, з.

146, 147; Магй'п, ЬеЬгЬисЬ без ТеиlзсЬеп Спт'таl -РесЫз, 1829

(1 АиН. 1825), з. 97,136 Апт. 15: НапбЬисЬ без беиХзсЬеп

ЗггаггесМз, 1827, з. 215: НепЧег, ЬеЬгЬисЬ без уететеп беиХзсЬеп Сппи-

пакесМз, 1840 (1 АиН. 1833), з. 68, 70: Меlзlег, з. 371;Нгрр, УегзисЬе иЬег

етгеЫе ЬеЬгеп бег 1827, з. 362, 363; №ещаагб,

р. 17, 23, 24.

2) богбап, р. 14-20.

») РеиегЬасЬ, з. 43: Сгорр. р. 50: Ыеег§аагб, р. 17. Магх'т, з. 136 А. 15:

УУетег, з. 146: НеНгег, з. 68; Меlзтег, з. 453; Нерр, з. 334.

4) РеиегЬасЬ, Реуlзюп, 11, з. 269; ЬеЬгЬисЬ, з. 42: богбап, р. 30:

МагИп, з. 109: BаlсЬо\у, з. 99: Ууегпег, з. 180 Апт. 1: багске, з. 217, 218:

НеШег, з. 86: МИгегггшег, ВеНга§е гиг ЬеЬге уот УегзисЬе бег УегЬгесЬеп,

IЧеиез АгсЫу без СпттаЬесМз, 1, 1816, з. 201: Меlзlег, з. 372, 378;

Ыеег§аагб, р. 14; ЕзсЬег, Уlег иЬег Се§епзlапбе бег 51га(гесЫз-

\у1ззепзсЬат1, 1822, з. 175.
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причинной связи съ задуманнымъ преступлешемъ—чтобы оно

было объективно опасно *); чтобы преступное поатвдсше могло

быть результатомъ совершешя этого дъйствlя 2); чтобы это

дтэйствlе было пригодно для воспроизведена преступлешя 3 );

чтобы совершенное виновнымъ дъйствlе было т аЬзгтасш спо-

собнымъ причинить преступный результатъ '); чтобы примЪ-

ненныя виновнымъ средства не были абсолютно непригодными

къ преступнаго результата
в
) и т. п. Введеше

этого начала, вызвавъ падеше неумолимости наказанш за по-

кушеше, обусловило собою и понижеше энергш мотивацюннаго

давлешя соответствующихъ нормъ права. Впрочемъ, необходимо

заметить, что этотъ взглядъ на употреблеше негодныхъ средствъ

при покушенш, какъ на объективное основаше отпадешя уго-

ловной ответственности за покушеше, не разделялся некото-

рыми представителями разсматриваемой эпохи, причемъ, одни

изъ нихъ не признавали за негодностью средствъ никакого во-

обще юридическаго значешя''), а друпе, не признавая за ней

значешя обстоятельства, устраняющаго ответственность
7

), до-

пускали при наличности ея только смягчеше наказашя винов-

ному
8). Наконецъ, третьи признавали негодность средствъ при

покушенш за субъективно-объективное основаше отпадешя уго-

ловной ответственности и допускали оставлеше виновнаго безъ

наказажя въ томъ только случае, когда негодныя средства были

употреблены имъ по суеверlю'').

Некоторые криминалисты этого перюда сделали попытку

дальнейшая расширешя круга наказуемыхъ случаевъ покушешя

и высказались за распространеше начала безнаказанности и на__

случаи посягательства на негодный объектъ
?

т. е., на те слу-

чаи, въ которыхъ дЬяше виновнаго осталось безрезультатнымъ,

вследствlе направлешя его на несоответственный предметъ (ср.,

напр., ударъ кинжаломъ по трупу, принятому за живого чело-

*) РеиегЬасЬ, ЬеЬгЬисЬ, 5. 42.

2) Сгорр. р. 42.

3) Магтт, з. 97, 109.

4) Логбап, р. 20-25. НетКег, 5. 70.

5 ) Шхеггтшег, ег. 193, 194.

в) Лагске, з. 216.

Т ) sаlсЬо\у, з. 43.

•) sаlсЬо\у, я. 100. Р.зсЬег, 5. 167.

°) Нерр, 5. 333.
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века 1). Но это положеже не нашло себе общаго признажя и

решительно отвергалось другими криминалистами *).
Наказаже за покушеше, въ эту эпоху, было более мягкимъ.

чемъ наказаш'е за оконченное преступлеше''). Размеръ его

стоялъ въ зависимости отъ большей или меньшей близости по-

кушешя къ окончажю преступлежя
4).

VIII. Какъ мы имели уже случай заметить, съ конца

XVIII столетия, въ Германш появляется дуализмъ уголовнаго

права и, на ряду съ обще-германскимъ правомъ, въ смысле со-

вокупности уголовно-юридическихъ положенш, покоящихся на

авторитете уложежя Карла V, и оффищально признаваемыхъ

за точное истолковаже его постановленш, возникаетъ партику-

лярное германское уголовное право, опирающееся на уголовные

кодексы отдельныхъ германскихъ государствъ. Съ содержажемъ

первыхъ постановленш ' партикулярнаго права о покушенш —по-

ложениями прусскаго земскаго права—мы уже познакомились.

Но, въ начале 19 века, составъ германскаго партикулярнаго

права обогатился новыми уложежями —баварскимъ кодексомъ

1813 года и ольденбургскимъ уложежемъ 1814 года. Къ изсле-

доважю постановленш этихъ уложенш о покушенш, мы теперь

и должны обратиться.

Разборъ этихъ постановленш раскрываетъ существоваже

близкаго родства между ними и учежями германской юриспру-

денщи начала XIX века. Подъ покушешемъ здесь разумеется

всякое внешнее действlе, направленное къ совершежю престу-

плежя или состоящее изъ приготовлежя къ нему»). Къ поку-

шежю относятся не только действlя, начинающая исполнеже со-

>) РеиегЬасЬ, ЬеЬгЬисЬ, 8. 43.

2 ) Сгорр, р. 37, 38: богбап, р. 34—37.

3
) РеиегЬасЬ. Реуlзюп, 11, 8. 249: ЕеЬгЬисЬ, я. 91. 106: МагИп, 5.

122, 123: sаlсЬо\у, 5. 99: НеШег, 8. 86: р. 78, 25.

4
) РеиегЬасЬ, РеУlsюп, 11, 5. 270, 271; ЕеЬгЬисЬ, 8. 105, 106. sаlсЬо\у,

5. 98: багске, 5. 219: Непгег, з. 86.

3 )ВауегlзсЬеs sг.гат&езеl2ЬисЬ уот 6 Маl 1813, Агl. 57.

Ет УегзисЬ Iяl уогЬапбеп, \уепп ете Регзоп, т бег АЬзкМ ет УегЬгесЬеп

ги аиззегПсЬе Напбlип§еп Ьаl, \уеlсЬе аи! УоПЬпп-

§ип2обег беззеlЬеп §епсМеlзтб. 51гат§езе1гЬисЬ Юг

61 е Нег2 о § П с Ь-01 бепЬиг§ 1 з с Ь е п Ьапбе уот 10 sерlетЬег

1814, Агl. 45.

Мы не будемъ приводить текста цитируемыхъ ольден-

бургскаго уложежя, такъ какъ онъ буквально совпадаетъ съ текстомъ

воспроизводимыхъ здтзсь положенш баварскаго кодекса.
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става преступления, но и приготовительныя дъйствlя; пригото-

влеже характеризуется какъ отдаленное покушеже
1 ),—начало

исполнежя преступления—какъ покушеше близкое къ окончажю

преступлежя
у). Изъ состава послъдняго вида покушешя, эти ко-

дексы выделяютъ покушеше оконченное, которое объемлетъ со-

бою случаи полной реализащи виновнымъ актовъ исполнежя

преступлешя, не успъвшихъ повлечь за собою необходимаго для

состава преступлежя результата
3 ).

Разбираемыя уложежя не заключаютъ въ себе никакихъ

прямыхъ указанш на кругъ преступленш, при которыхъ поку-

шеже почитается наказуемымъ, Но, знакомясь съ тъми нача-

лами, которыхъ придерживаются эти кодексы, при определенш

ответственности за покушеже, можно убедиться, что они при-

знаютъ наказуемымъ только покушеше на преступлежя, ка-

раемыя смертною казнью или лишежемъ свободы 4).

Согласно этимъ уложежямъ, наказуемость покушежя менее

неумолима, чемъ наказуемость оконченныхъ преступленш и, въ

случае добровольнаго отказа отъ доведения преступлежя до

конца, виновный освобождается отъ наказажя. Для этого, впро-

чемъ, требуется окончательный отказъ виновнаго отъ реали-

защи преступлежя даннаго типа: виновный, прервавшш свою

деятельность съ намережемъ возобновить ее въ будущемъ,

подвергается обычной ответственности за покушеше
5).

М Вауегп, агl. 62. Еш зггатЪагеп УегзисЬ, \уекЬег Ьеl зокЬеп

Напбlип§еп зтеЬеп §еЬПеЬеп 151, ше пиг аЬз ги бег баз

УегЬгесЬеп уоПШЬгепбеп НаирlЬапбlип§ ги ЬетгасМеп sшб (епттегптег

УегsисЬ).

01бепЬиг&, агт.. 50.

г
) Вауегп. агт. 60. УУепп ет sтгаюагег УегsисЬ бег УоllЬгlп§ип§

беs УегЬгесЬепз обег 50 паЬе баss бег ЫеЬегтгетег

sсЬоп ш Непбlипг «уаг, бигсЬ у/екЬе баз УегЬгесЬеп

обег 50§1е1сг1 ипб ипггнттеlЬаг ш УУккПсЬкеН зеЬгасМ \уегбеп

sоПlе, 50 151 е'ш пасЬslег УегsисЬ уогЬапбеп.

СМбепЬигё, агт. 48.

3
) Вауегп, агl. 61. СккЬе Сгипбsаlге веНеп, \уепп Ьеl УегЬгесЬеп,

ги бегеп уоllslапбlBеш ВеёптХе бег Егlоlё етег ЬеsИттlеп ?е-

Ьбгl, бк НаирlЬапбlип§ sеlЬзl УоИкоттеп аЬег бк егюгбегПсЬе

\Уккип& ацз ЫгзасЬеп уегеИеИ Уу'огбеп ?54.

О 1 б е п Ь и г 2, агl. 49.

4 ) Вауегп, агl. 60, 62. 01бепЬиг&, агl. 48, 50.

ъ) Вауегп, агl. 58. Оlбеп Ь и г §, агЬ 46.
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Виновный въ покушенш на более тяжюя преступлежя

и въ случай добровольнаго и окончательнаго своего отказа

отъ довершешя преступлежя подчиняется полицейскому над-

зору
]

).

Покушеже влечетъ за собою наказание въ редуцированномъ

размере и, при определенш ответственности виновнаго, прини-

мается во внимаже степень близости покушежя къ окончанш

преступлежя. Покушеше близкое къ окончанш преступления и

покушеже оконченное караются более строго2), чемъ поку-

шеже отдаленное8).

IX. Разсмотренныя нами воззрежя на покушеже, нашедипя

себе выражеже въ доктрине и законодательстве начала XIX сто-

ле™, сохранили господствующий характеръ, вплоть до середины

двадцатыхъ годовъ прошлаго века. Начиная съ этого времени,

въ германской литературе вырабатывается новый взглядъ на по-

кушеже, характерною чертою котораго является ограничеше

объема наказуемой предварительной деятельности.

Согласно этому взгляду, изъ области наказуемой предвари-

тельной деятельности исключается не только принятlе решежя

совершить преступлеше 4 ), но и приготовительныя къ преступле-

нш действия. Представители этого направления исходятъ изъ

того воззрежя, что наказажю могутъ подлежать только формы

предварительной деятельности, выразивппяся въ виде начала

исполнешя состава преступлежя. Покушеже определяется ими

какъ начало исполнежя преступнаго деяжя 5), какъ деятель-

ность, которая, будучи продолжена, можетъ и должна привести

къ окончанш преступлежя '). Приготовительныя действlя, какъ

деятельность, не удовлетворяющая признакамъ начала исполнежя

преступлежя, исключается изъ круга наказуемыхъ деянш 7).

Въ составе покушешя, проводится различlе между неокон-

ченнымъ и оконченнымъ покушешями. Покушешемъ окончен-

г
) Вауегп, агт. 59. Оlс!е п Ь и г агт. 47.

2
) Вауегп, агт. 60. 01бепЬи г §, агт. 48, 49. )

") Вауегп, агт. 62. 01бепЬиг§, агт. 50.

*) Непке, НапбЬисЬ без Спт'шакесЬтз ипб бег СпгтпаlроlШк, 1823,

I. 5. 254; АЬее§, ЬеЬгЬисЬ бег ЗХгап-есЬтз-УуЪзепзсЬатт, 1836, з, 149; Ма-

гегоН, Оаз беитзсЬе СпттаЬесЬт, 1841, з. 85.

*) НаеЬегПп, Сгипбзатге без СпттакесНтз, 1845, I, з. 46.

•) з. Ьибеп, АЬЬапбlипреп аиз |бет IеиlзсЬеп

ЗтгатгесЫе, I, 1836, з. 459.

') Непке, з. 255; Ьибеп, I, з. 459. ГГ.; МагегоП, з. 86; НаеЬегПп, з. 46.



271

нымъ признаются случаи, въ которыхъ, несмотря на совершеже

виновнымъ вс%хъ потребныхъ для выполнешя преступлежя

действш, необходимаго для состава преступлешя результата не

наступило
1).

Область наказуемости покушешя определяется на основанш

Каролины и покушеже карается при всЪхъ, подлежащихъ уго-

ловному наказажю, преступлежяхъ
2).

Наказуемость покушешя определяется совершенно сходно съ

предшествующимъ направлешемъ. Добровольный отказъ отъ по-

кушешя признается за основаше отпадешя наказуемости ви-

новнаго
3 ) и онъ имеетъ это значеше, какъ при неоконченномъ

покушенш, такъ и при покушенш оконченномъ. Некоторые

представители разсматриваемаго взгляда спещально оговари-

ваются, что перерывъ преступной деятельности можетъ выра-

зиться какъ въ воздержанш отъ довершешя преступнаго действlя.

такъ и въ результатовъ совершеннаго действ!я 4).

Юристы этой эпохи вполне присоединялись къ своимъ пред-

шественникамъ и при решеши вопроса о значенш употреблежя

негоднвьхъ средствъ при покушенш. Для наказуемости покушежя,

требовалось и теперь, чтобы совершенное действlе было спо-

собно, если и не \п сопсгепэ, то ш аЬsг.гасl:о, къ

преступлешя *) или чтобы избранное виновнымъ средство было

объективно пригодно къ причинежю преступнаго результата
у

).

Применеже злоумышленникомъ совершенно негодныхъ средствъ

не признается за наказуемое покушеше
7). Но ивъ эту эпоху

существуютъ ученые, которые держатся другихъ взглядовъ. Одни

изъ нихъ не придаютъ негодности средствъ при покушенш, ни-

какого юридическаго значежя ч ). Друпе же признаютъ употре-

блеже негодныхъ средствъ за основаже безнаказанности въ

томъ только случае, когда это употреблеже было вызвано не-

вежествомъ виновнаго или суеверlемъ его '■').

') Непке, 5. 263; АЬе§§, 8. 153; МагегоН, 5. 86; НаеЬегПп, 8. 50.

2
) МагегоН, 5. 88.

3
) Непке, з. 257; АЬе§2, 5. 155; Ьибеп, 1, 5. 517, 521; МагегоН, 8. 85

НаеЬегПп, з. 47.

*) Ьибеп, I, 5. 519, 520; НаеЬегПп, з. 46.

г>) Непке, з. 257.
6
) МагегоН, з. 87.

') АЬе&§, з. 154.

8
) Ьибеп, I, з. 287, 474, 475.

9
) НаеЬегПп, з. 48.
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Что касается негодности объекта учиненнаго виновнымъ по-

сягательства, то, по взгляду ученыхъ этой эпохи, она не

является основажемъ безнаказанности покушешя и покушеше,

въ этихъ случаяхъ, подвергается обычному наказажю
1

). Такое

же рЪшеже даютъ они и вопросу о юридическомъ значенш по-

кушешя на отсутствующей объектъ: отсутсше предмета пося-

гательства въ предположенномъ виновнымъ мЪст-в не признается

за обстоятельство, освобождающее лицо отъ наказажя
2

).

Виновникъ покушешя несетъ наказаже въ редуцированномъ

размеръ 3). Ответственность за покушеше стоитъ въ зависи-

мости отъ большей или меньшей близости покушешя къ окон-

чан!Ю преступлежя ').

Таковы перемены, происшедппя въ германскихъ воззрЪжяхъ

на покушеше въ 20 — 40-хъ годахъ истекшаго столътlЯ. Но

прогрессивное развиле интересующихъ насъ правовыхъ идей

этимъ не ограничилось и, еще въ первой половинЪ прошлаго

вЪка, появилось новое течеше въ наукЪ уголовнаго права, еще

болъе смягчившее наказуемость предварительной преступной

деятельности.

По взгляду представителей этого направлешя, къ составу по-

кушешя относятся тЪ только формы предварительной деятель-

ности, которыя выражаются въ видЪ начала исполнешя преступ-

наго д"вянlя
5). Покушешемъ могутъ быть признаны только акты,

представляюице собою подлинную составную часть подлежащаго

наказажю дъяжя. и воплощающее въ себ-в начало выполнешя

подлежащаго нарушежя закона
0

). Приготовительныя къ пре-

ступлена дъйствlя караются лишь въ вид"в исключежя и при-

томъ, именно въ видъ приготовлежя къ преступлена, а не по-

кушешя на него. Представители этого направления допускаютъ

наказуемость подкарауливажя жертвы съ оружlемъ, съ цЪлью

лишешя ея жизни или причинешя ей вреда, наказуемость при-

1) Ьибеп, [, з. 494, 495, 500, 503, 504; НаеЬегПп, 5. 48.

2) Непке, 5. 256; АЬе&§, 5. 155: Ьибеп, з. 484.

3) АЪег& з. 156, 217; Ьибеп, I. з. 524; НаеЬегПп, з. 45.

4) АЬе§§, з. 217; НаеЬегПп, з. 50.

5) sетlеllоз, Бе беПсИз риlаИУl3, 1848, р. 30; МШептшег, ЬеЬег

беп ЫпlегзсЫеб уоПепбегег ипб уегзисМег УегЬгесЬеп, Nеиеs АгсЫу без

СпттакесМз, 1820, IV, з. 21.

г>
) 2асЬапае, Эlе ЬеЬге уош УегзисЬе бег УегЬгесЬеп, I. 1836,

з. 203.
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готовлешя средствъ для подделки монеты ит. п.*). Изъ со-

става покушешя, выделяется покушеше оконченное, подъ кото-

рымъ разумеется безрезультатное выполнеше виновнымъ всъхъ,

потребныхъ съ его стороны, для окончажя преступлежя,
действш 3).

Область наказуемости покушежя определяется на основанш

постановленш Каролины: покушеше подлежитъ наказажю при
всвхъ преступлежяхъ, обложенныхъ

уголовными наказажями з).
Разбирая спещальныя основажя отпадежя ответственности

за покушеже, сторонники этого направлежя упоминаютъ, прежде

всего, о добровольномъ отказе отъ покушешя, особо оговари-

вая, что это обстоятельство освобождаетъ отъ наказажя не

только при покушенш неоконченномъ, но и при покушенш окон-

ченномъ 4 ). Вторымъ условlемъ этого рода признается употребле-
н|'е негодныхъ средствъ при покушенш, причемъ разсматриваемые

юристы высказываются въ пользу безнаказанности всехъ слу-
чаевъ этого рода, совершенно безотносительно къ характеру,
вызвавшихъ применеше негодныхъ средствъ, психическихъ при-
чинъ

5

). Но, въ отличlе отъ своихъ предшественниковъ, предста-

вители этого направлежя знаютъ еще и третье специальное

основаже отпадежя наказуемости покушежя: негодность объекта

совершеннаго виновнымъ посягательства 6). Посягательство на

объектъ, не удовлетворяющш признакамъ предмета преступнаго

деяшя, по разсматриваемому взгляду, представляетъ собою не

покушеше, а мнимое преступлеже7).

Наказуемость покушежя носитъ редуцированный характеръ
в
),

а размеръ ответственности за покушеже стоитъ въ зависимости

отъ большей или меньшей близости покушежя къ окончанш

преступлежя
9).

X. Разсмотреже хода развитlя правовыхъ идей о наказуе-

мости покушежя въ Германш въ начале и первой половине

XIX столет!я показываетъ, что этотъ перюдъ характеризуется

2) 2асЬапае, I, 5. 217, 218; ЛШепгшег, 11еЬег беп ЦпгегзсЫеб, з. 22.
2) ЯасЬапае, 01е ЬеЬге уогп УегзисЬе бег УегЬгесЬеп, И, 1839, з. 27.
3
) 2асЬапае, I, з. 174.

*) 2асЬапае, 11, з. 240, 256, 257.
}
) 2аспапае, I, з. 247; ЗетХеПоз, р. 23, 24.

■) 2асЬапае, I, з. 250.

') sетlеllоз, р. 36.

8
) 2асЬапае, 11, з. 258.

*) 2асЬапае, 11, з. 160.
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особенно быстрою сменою принциповъ строгой репрессш поку-

шенЫ более мягкими и гуманными началами его наказуемости.

За первые сорокъ лътъ XIX века, въ смысле гуманизащи по-

становленш о покушенш, было сделано больше, чъмъ за два

предшествующихъ столетия, вместе взятыя. Но, съ начала со-

роковыхъ годовъ прошлаго столе™, въ развитш интересующихъ

насъ идей, замечается некоторый застой и даже обратное дви-

жете: начиная съ этой эпохи, криминалиста не только не вы-

сказываются въ пользу дальнейшей гуманизащи постановленш

о покушенш, но даже наиротивъ, настаиваютъ на замене преж-

нихъ воззренш на покушеше новыми, более строгими, взгля-

дами на наказуемость предварительной преступной деятельности.

Это осложнеше въ развитш идей о покушенш объясняется

общимъ реакщоннымъ направлешемъ германской общественной

мысли того времени, вызваннымъ реакщей тогдашняго общества

противъ идей великой французской революцш. Общш регресив-

ный ходъ общественной и научной мысли этой эпохи оказы-

ваетъ вл|'янlе и на спещальныя правовыя учежя, въ частности,

и на учеже о наказуемости предварительной деятельности и

реакщонный духъ проникаетъ въ последнее настолько глубоко,

что даже некоторые криминалисты отказываются отъ своихъ

прежнихъ прогрессивныхъ воззренш на покушеше, предлагая

взаменъ ихъ новый, более стропй, взглядъ на наказуемость

предварительной деятельности ] ). Юристы этого времени отсту-

паютъ отъ взглядовъ своихъ предшественниковъвъ двухъ отно-

шежяхъ: съ одной стороны, они проводятъ более стропй, чемъ

ранее, взглядъ на составъ покушешя; съ другой стороны, они

сообщаютъ более суровый характеръ прежнему учежю о спе-

щальныхъ основажяхъ безнаказанности предварительной пре-

ступной деятельности.

Такъ, что касается учежя о составе покушежя, то въ этой

области, реакщонное течете оставляетъ безъ переменъ только

принципъ безнаказанности преступныхъ вожделенш -'). Прежжй

*) Яркимъ примъромъ такихъ ученыхъ является Люденъ. Ср., его

учете о покушен'ж въ АЬЬапбlип§еп аиз §ететеп IеиlзсЬеп ЗггатгесМе,

1836, съ одной стороны, и въ НапбЬисЬ без IеиlзсЬеп ипб

рагИабагеп 51га(гесЫез, I, 1847, съ другой.
2
) Ьибеп, НапбЬисЬ, I, з. 390; РюХепЬаиег, Эег ЕтИизз без ХасИзсЬеп

IггlЬитз аи! сНе 51гатЬагкеИ уегзисМег УегЬгесЬеп, 1838, з. 33 Апт.; 52,

53. 55, 84.
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взглядъ на составъ наказуемаго покушешя вызываетъ съ ихъ

стороны сл,вдующlя возражежя. Нельзя ограничивать этотъ со-

ставъ одними дъйствlями, начинающими выполнеше преступлежя,

и исключать изъ области его приготовительныя действlя Ч.

Ошибочность этого воззрежя доказывается уже темъ, что сами

представители его вынуждены признать наказуемость некоторыхъ

приготовительныхъ дъйствШ 2

). И, действительно, ближайшее

изследоваше вопроса показываетъ, что нельзя подвергать сомне-

НIЮ наказуемость такихъ случаевъ приготовлежя, какъ, напр.,

устройство засады съ целью убшства—подкарауливаже жертвы

въ известномъ месте, покупка оружlя для совершешя убшства,

приготовлеже машинъ для подделки монеты
3

) и т. п.

Итакъ, замечаютъ сторонники реакщоннаго направлежя, не-

обходимо признать, что предварительная деятельность подле-

житъ наказажю не только тогда, когда она выражается въ

форме начала исполнежя состава преступлежя, но и тогда,

когда она принимаетъ форму приготовительныхъкъ преступлена

действш. Но разъ такъ, то нужно изменить и прежнюю фор-

мулу покушежя, какъ начала исполнежя преступлежя. Необхо-

димо придать этой формуле такой характеръ, чтобы она обни-

мала собою не только начало исполнежя, но и наказуемыя при-

готовительныя действlя.

Наиболее простое решеше этой задачи, казалось, должно

было бы заключаться въ разделенш предварительной деятель-

ности на две формы: покушеше на преступлеше и приготовлеже

къ нему, съ указажемъ, что первая форма этой деятельности

подлежитъ наказажю въ виде общаго правила, а вторая—только

въ виде исключежя, въ некоторыхъ особыхъ случаяхъ. Но для

доктрины общаго права въ Германш подобное рвшеже вопроса

было непрlемлемо. Основою ея разсужденш о предварительной

деятельности было уголовное уложеже Карла V, а это уложеже

| КбзгНп. №ие РеУlsюп бег без СпгтпакесМз, 1845,

з. 383, 384: Ьибеп, НапбЬисЬ, I, з. 396, 393 Апт. 5; АисЬ ЫпзкМПсЬ

бег Р. С. О. Ып IсЬ т тетеп АЬЬапбlип&еп, I, з. 459 п\, тЧ бег Ве-

ЬаипШп§, базз пасЬ ЁЬг аllе УогЬегеЧип2зЬапбlип2еп уоп бег ЗрЬаге без

зъгатЬагеп УегзисЬз аизгизсЬПеззеп зеlеп, ги \уеЧ &еBап&еп. Ез котт!

еЬеп АПез аи! баз „ЗсЬетПсЬе" бег Напбlип& ап.

'-') РоззЫгг, СезсЫсЫе ипб sузlет без беигзсЬеп ЗХгатгесЬхз, I,

1838, з. 342.

3) Ваиег, аиз бет ЗхгатгесМе ипб бет 51гаЬргосеззе,

I, 1840, з. 313, 319.

18*
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знало одну только форму наказуемой предварительной деятель-

ности —покушеше на преступлеше и, связанные постановлешями

Каролины, представители доктрины общаго права отказывались

признавать существоваше приготовлежя къ преступлена какъ

особой формы наказуемой предварительной деятельности. Кри-

миналисты разсматриваемаго перюда думаютъ достигнуть ре-

шешя указанной проблемы инымъ путемъ. Согласно ихъ воззрЬ-

НlЮ, существуетъ одна только форма наказуемой предваритель-

ной деятельности —покушеше на преступлеше; но эта форма

объемлетъ собою не только акты, начинающие выполнеш'е пре-

ступлешя, но и известныя приготовительныя къ преступлена

действlя и эти приготовительныя действl*я и наказываются по-

тому что они представляютъ собою покушеше на преступлеше.

Представители этого взгляда особенно энергично протестуютъ

противъ квалификацш изготовлешя машинъ для подделки мо-

неты какъ наказуемаго приготовлешя къ преступлешю; это

деяше, по ихъ убеждешю, являетъ въ себе все признаки по-

кушешя на преступлеше
х
).

Руководясь этими соображежями, криминалисты реакщоннаго

направлежя отказываются отъ прежняго понимажя покушежя

какъ начала исполнежя преступнаго деяжя и считаютъ непра-

вильнымъ противополагать покушежю приготовлеже, исходя изъ

различш въ объективной природе подлежащихъ деянш. Квали-

фикация дейсгая, какъ покушешя, вовсе не зависитъ отъ того,

что это действие начинаетъ собою выполнеше преступлежя;

для нея важно другое—способность этого действlя свидетельство-

вать о намеренш виновнаго совершить определенное преступле-

же. Подъ покушешемъ на преступлежеили наказуемою формою

предварительной деятельности, по этому учежю, следуетъ разу-

меть те акты, которые делаютъ внешнераспознаваемымъ пре-

ступный умыселъ виновнаго
2 ), те, направленныя на совершеже

преступлежя, дейсгая, изъ которыхъ, самихъ по себе взятыхъ,

можетъ быть распознанъ преступный умыселъ3); акты,; которые

свидетельствуютъ о наличности у виновнаго намережя окончить

преступлеже4 ). Напротивъ приготовительными действ!*ями или

') Ваиег, I, 5. 319.

*) КбзШп, КеУlsюп, 5. 372, 373; РтЫепЬаиег, 5. 52, 53.

3) Ваиег, АЬЬапбlип&еп, I, 5. 312,113; Ваиег, ЬеЬгЬисЬ'без БггатгесМз,
1833 (1 АиН. 1827), 5. 104.

4) Ьибеп, НапбЬисЬ, I, 5. 389, 395, 396.
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ненаказуемою формою предварительной преступной деятельности

должны быть признаваемы действия, изъ которыхъ, самихъ по

себе взятыхъ, не можетъ быть распознанъ преступный умыселъ

действующаго лица
1 ), дейсшя, которыя могутъ направляться и

къ дозволенной цели
2

), действ!я, которыя не вытекаютъ изъ

умысла совершить преступлеше, а только способствуетъ обра-

этого умысла
3).

Такимъ образомъ, учеше о составе покушешя, въ произве-

дешяхъ юристовъ этого направлешя, носитъ существенно отлич-

ный отъ прежняго видъ. Если эти ученые еще иногда и гово-

рятъ о покушенш, какъ о начале исполнешя преступлешя, то

въ совершенно иномъ смысле, чемъ это делалось ранее. По-

добная характеристика этого дейсшя, по ихъ воззрешю, до-

пустима только въ интересахъ краткости и въ виду распростра-

ненности этого выражешя, и, прибегая къ этой терминолопи,

нельзя забывать, что если умыселъ совершить преступлеше и

можетъ быть распознанъ изъ всякаго начала исполнешя, то не

всякое дейслъче, изъ котораго можетъ быть распознанъ этотъ

умыселъ, является началомъ исполнешя престуцлешя 4).
Въ составе покушешя, представители этого направлешяразли-

чаютъ неоконченное и оконченное покушешя. Подъ окончен-

нымъ покушешемъ разумеется безрезультатная реализащя ви-

новнымъ всего, что было необходимо съ его стороны для окон-

чажя преступлешя
5) или неуспешное осуществлеше действш, по

мнешю виновнаго, необходимыхъ для достижешя преступнаго

результата °).

Область наказуемости покушешя определяется постановле-

н 1ями Каролины, которая, по толковашю доктрины этого вре-

мени, караетъ покушеше при всехе преступлешяхъ
7

).

Что касается характера наказуемости покушешя, то, какъ

мы уже заметили, она становится несколько более строгою въ

данный перюдъ времени. Не следуетъ думать, однако, чтобы

это усилеше суровости системы репрессш покушешя отражалось

: ) Ваиег, АЬЬапбlип§еп, I, 5. 318.

-) Ваиег, 5. 105, 110; I, 5. 319.

3| Ьибеп, НапбЬисЬ, 5. 3%.

4) Ваиег, АЬЬапбlип§еп, I, 5. 313.

5) Ваиег, 5. 106; АЬЬапб!ип&еп, I, 5. 331, 333.

*) Ьибеп, НапбЬисЬ, I. 5. 409. Апт. 5; КбзИт, РчеУlsюп, 5. 418, 411.

7 ) Ваиег, АЬЬапбlипееп, I, 5. 354.



во всвхъ положежяхъ, посвященныхъ ея определенш. Такъ.

при обсужденш юридическаго значежя добровольнаго отказа отъ

покушешя, большинство разсматриваемыхъ криминалистовъ при-

соединяется къ прежнимъ воззръшямъ и допускаетъ безнака-

занность виновнаго, какъ въ случае перерыва имъ преступной

деятельности, такъ и въ случае добровольнаго предупреждежя

имъ результатовъ своей преступной деятельности. Эти ученые

полемизируютъ со своими предшественниками только при ре-

шенш вопроса о началахъ формулировки этого положеш'я. Не-

правильно, думаютъ они, говорить о томъ, что добровольный

отказъ возможенъ, какъ при неоконченномъ, такъ и при окон-

ченномъ покушешяхъ. Такой отказъ возможенъ только при по-

кушенш неоконченномъ, ибо оконченное покушеше, по самому

своему существу, предполагаетъперерывъ деятельности виновнаго

по независящимъ отъ его воли обстоятельствамъ, въ силу чего

исключается и возможность добровольнаго отказа отъ этого

покушешя *).

Напротивъ, реакцюнное направлеше разсматриваемаго учежя

чрезвычайно ярко отразилось на предложенной имъ системе

нормировки другихъ спещальныхъ условш отпадешя ответствен-

ности за покушеше. Обсуждая значеше негодности средствъ и

негодности объекта при покушенш на судьбу его виновника,

представители этого направлешя предлагаютъ более строгое,

чемъ господствовавшее раньше, решеше этого вопроса. Такъ,

что касается негодности средствъ при покушенш, то, хотя за

этимъ обстоятельствомъ и не отрицается юридическаго значешя

и покушеше, выразившееся въ действlяхъ, совершенно непри-

годныхъ для совершешя преступлешя 2) или учиненное совершенно

негодными средствами выделяется въ особую группу, но зна-

чеше, усваиваемое негодности средствъ въ этотъ перюдъ, ока-

зывается совершенно отличнымъ отъ того значешя, которое ей

приписывалось раньше. Въ предшествующи! перюдъ негодность

средствъ при покушенш имела значеше объективнаго основажя

отпадешя ответственности за покушеше; въ разсматриваемое

время, юридическая ея роль обрисовывается иначе. Одни сто-

ронники реакцюнной школы, сохраняя за негодными средствами

') Ваиег, 5. 109; АЬЬапбlип§еп, I, 5. 358, 360; КбзтНп, РеУlsюп, 5. 395,

398, 426; РЫепЬаиег, з. 183; Ьибеп, НапбЬисЬ, I, 5. 420, 428.

-) Ваиег, АЬЬапбlип§еп, I, 5. 370.

3
) Ваиег, 5. 110; Ьибеп, НапбЬисЬ, I, з. 404.

278
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характеръ объективного юридическаго факта придаютъ ему,

однако, не значеже устраняющаго ответственность обстоятель-

ства, а значеже условlя, смягчающаго наказуемость
! ). Друпе

реформируютъ значеже негодныхъ средствъ при покушенш инымъ

путемъ. По ихъ учежю, употреблеше негодныхъ средствъ вполне

устраняетъ уголовную ответственность, но не всегда, а только

въ техъ случаяхъ, когда -негодныя средства были избраны ви-

новнымъ по известному основажю, когда виновный ввlбралъ ихъ

не по случайной ошибке, а вследствlе своего неразум)я
2); по

своей глупости или суевер lю 3 ); въ силу своего незнакомства съ

данными общечеловеческаго опыта 4) ит. п.

При решежи вопроса о значенш негодности объекта при по-

кушенш, большинство представителей разсматриваемаго напра-

влежя также отступаетъ отъ ввlсказанныхъ ранее взглядовъ.

Одни изъ этихъ криминалистовъ приравниваютъ посягательство

на негодный объектъ къ нормальному виду покушежя и не до-

пускаютъ здесь даже смягчежя наказажя виновному
5), друпе

признаютъ негодность объекта за обстоятельство, уменьшающее

ответственность виновнаго
0

). Лишь немнопе изъ ученыхъ этой

эпохи высказываютъ более мягкш взглядъ и допускаютъ осво-

бождеже отъ наказажя виновника покушежя на негодный

объектъ въ техъ случаяхъ, когда деяже его не могло само по

себе свидетельствовать о свойствахъ его намережя 7
).

Въ сочинежяхъ юристовъ этой эпохи встречается еще ука-

заже на покушеже на отсутствующей объектъ. Но юристы, упо-

минающее объ этомъ виде покушешя, ввlсказываются въ пользу

его наказуемости: отсутствlе объекта посягательства, какъ при-

чина неуспешности преступлежя, признается не имеющей ника-

кого юридическаго значежя
8)<

Принципъ редуцированной наказуемости покушешя и въ это

время сохраняетъ свою силу*), а при определении размера на-

*) КбзтНп, КеУls!оп, 5. 429.

2
) Ваиег, 5. 110.

3 ) Ваиег, АЬЬапбlип§еп, 1, з. 376.

4) Ьибеп, НапбЬисЬ, I, з. 404.

ь
) Ьибеп, НапбЬисЬ, I, з. 406; РтсбепЬаиег, з. 24. 25, 101, 193.

6
) КбзШп, КеУlsloп, з. 429.

7
) Ваиег, АЬЬапбlип§еп, 1, з. 390.

8

) Ваиег, АЬЬапбlип§еп, I, з, 378, 379, 382, 383; РЫепЬаиег, з. 102.

9
) Ьибеп, НапбЬисЬ, I, з. 380: Ваиег, I, з. 365 — 367;

КбзтИп, РеУISIOП, з. 401; РЬотепЬаиег, з. 163.
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казажя по-прежнему принимается во внимаже степень близости

покушежя къ окончанш преступлежя

XI. Познакомившись съ разви-пемъ положенш общаго гер-
манскаго права о покушенш во второй четверти XIX вЪка, не-

обходимо обратиться къ разсмотръшю соотвътствующихъ по-

становленш германскаго партикулярнаго права того времени.

Изучеше появившихся въ это время улбженш показываетъ, что

законодательство находилось подъ вл!яшемъ тъхъ же идей, что

и доктрина общаго права. Но, при всемъ содержаш'я
гбхъ и другихъ положенш, между ними существуетъ и серьез-
ное различ!е. Сравнеше положенш доктрины съ постановлешями

современнаго ей законодательства убЪждаетъ въ томъ, что,

вообще говоря, доктрина была прогрессивнее законодательства.

Партикулярные кодексы были склонны отдавать предпочтеше
менъе прогрессивнымъ принципамъ репрессш покушешя. При
проведенш гуманныхъ началъ наказуемости предварительной

деятельности, они шли менъе далеко, чъмъ доктрина общаго

права, но зато они опережали эту доктрину, при проведенш на-

чалъ реакцш въ интересующей насъ области.

Наиболъе раннимъ изъ уложенш этого перюда является

саксонскш кодексъ 1838 г. постановлешя котораго о покушенш

представляютъ собою продуктъ умеренной рецепцш прогрессив-

ныхъ теченl'й въ литературе той эпохи. Это уложеше сообщаетъ

законную силу учешю о покушенш, какъ о началъ исполнения

состава преступлешя. Приготовлеше къ преступлена исключается

изъ области покушен!'я и, въ видъ общаго правила, признается

ненаказуемымъ
2

). При проведенш принципа безнаказанности

приготовительныхъ действш, это уложеше идетъ такъ далеко,

что знаетъ лишь одно изъ него исключеше и, въ особенной

части, объявляетъ наказуемымъ только одно приготовлеше къ

верховной измене 3 ).
Саксонское уложеше не заключаетъ въ себъ никакихъ огра-

\) Ваиег, 5. 109; I, 5
. 370; КбзтПп, КеУlsюп, 5. 401.

2) Кб пl211 сН е 5 sасЬslsсЬеs Сгlшlпаl& е 5 е 1 г Ь и с Ь уот

30 Магг 1838, ап:. 29. Напбlип&еп, \уобигсЬ сПе АизшЬгип§ етез ЬеаЬзкЬ-

УегЬгесЬепз егзг УогЬегеПех аЬег посЬ тсМ \уогбеп,

кетег sгга!е, тзсбегп зlе ап зlсЬ зеlЬзг тсЫ зггатЬаг зтб.

3) sасЬ 5 е п, агг. 84. УУег IГ§епб ете Напбlип& гиг без

УегЬгесЬепз без НосЬуеггагЬез зоll тИ уоп бгеl Мо-

пагеп Ыз ги бге! баЬгеп, обег гт! АгЬекзЬаиз Ыз ги уlег баЬгеп ЬезХгаг!

ууегбеп.
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ниченш области наказуемости покушешя и можно думать, что

оно карало покушеше на все преступлежя.

Влlяже доктрины общаго права ясно заметно и на постано-

влешяхъ саксонскаго уложешя о наказуемости покушешя. Опре-
деляя условlя наказуемости покушешя, это уложеше упоми-
наетъ о всъхъ гбхъ обстоятельствахъ, юридическое значеше

которыхъ было предметомъ оживленнаго обсуждешя въ доктрине

общаго права. Но, какъ было уже замечено, предлагаемыяэтимъ

уложешемъ решеш'я, возникающихъ здесь вопросовъ, отли-

чаются крайней умеренностью, по сравнешю съ воззрешями

доктрины на соответствуюппе предметы. Такъ, саксонское уло-

жен!е, упоминая о добровольномъ отказе отъ покушешя, при-

даетъ ему только значеше смягчающаго вину обстоятельства и

допускаетъ въ этомъ случае приговаривать виновнаго къ заклю-

въ работномъ доме на срокъ до 1 года Еще большую
умеренность проявляетъ оно при определенш юридическаго зна-

чен!я негодности употребленныхъ при совершенш покушешя

средствъ. Въ виде общаго правила, этой негодности не придается

никакого значешя и единственною льготою покушешя съ негод-

ными средствами является неприменимость къ нему наказашя

пожизненнымъ цухтгаузомъ
2

). Ббльшее значеше придается не-

годности объекта при покушенш. По саксонскому уложешю,

посягательство на негодный объектъ подвергается значительно

пониженному наказашю и ответственность виновнаго въ этомъ

случае никакъ не можетъ превышать четырехлетняго заключе-

НIЯ въ работномъ доме»).

Ч ЗасЬзеп, агт. 28.

2»sасЬзеп, аг{. 26. Iзх Ье! етет УегЬгесЬеп бег

УегЬгесЬег 1) бигсЬ аиззеге I)тзхапбе ап бег Уоllепбип& бег ипхегпотте-

пеп Напбlип§ уегЫпбегх, обег 2) аи! ёlекЬе У/еlзе бег

Егюl§ бег уоп IЬт уоИепбехеп аЬ&е\уепбех ууогбеп, обег Ьах ег

3> ги бег без уоп Шт ЬеаЬзкЬп'Ехеп УегЬгесЬепз нп§ег \Уеlзе

обег аиз Мап&еl ап ЕтзкЬх ет Мlиеl &е\уаЫх, обег

4) баз &е\уаЫхе хаи§ПсЬе МИхеl ш ипгигекЬепбег обег

Агх 5о 151 аи! ете уегЬаlхтssтазsl|г; s*га!е, аlз бlе

аит б!е УоИепбехе уегЬгесЬепзсЬе ТЬах &езехгхе, ги егкеппеп.

Веl Ьезопбегз ЬоЬег СеШЬгПсЬкеlх без УегЬгесЬегз капп, \уепп баз

УегЬгесЬеп гшх Тобеззхгате ЬебгоЬх !зх ипб бlе РаПе ипхег 2. ипб 4

ешхгехеп, IеЬепзlапBПсЬе 2исЬхЬаиззхгахе егкаппх у/егбеп.

3) BасЬзеп, агх. 27. Коппхе ап бет \уеlсЬеп бlе

Напбlип§ §епсЬхех \уаг, ете РесЬхзуегкхгипё тсЬх Ье^ап^еп
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Наконецъ, размъръ наказуемости покушешя, по саксонскому

уложешю, меньше, чъмъ размЪръ наказуемости оконченныхъ

преступленш
1
).

XII. Саксонское уложеже 1838 г. представляетъ собою про-

дуктъ умеренной рецепции воззренш прогрессивнаго направлежя

въ доктринъ общаго права въ Германш. Появивппяся, вследъ за

темъ, партикулярный уложешя отражаютъ въ себе уже не

прогрессивное направлеше этой доктрины, а идеи реакщонныхъ

ея представителей. Начиная съ сороковыхъ годовъ, партикуляр-

ное законодательство Германш становится на путь усвоежя той

переработки прогрессивныхъ ученш о покушенш, которая была

произведена представителями реакщоннаго направлешявъ тогдаш-

уголовномъ праве. При этомъ, сообразно съ общею своей

склонностью къ проведешю консервативныхъ началъ въ праве,

это законодательство не только усваиваетъ положешя, вырабо-

танныя реакщоннымъ течежемъ въ науке уголовнаго права, но

иногда идетъ далее и обогащаетъ систему репрессш покушешя

новыми суровыми элементами. Следуя заветамъ доктрины общаго

права, партикулярные кодексы, вышедппе въ начале и середине

сороковыхъ головъ, широко обрисовываютъ кругъ наказуемыхъ

случаевъ приготовлежя къ преступленш. отводятъ относительно

узкую область действто начала безнаказанности покушешя съ

негодными средствами и вовсе не признаютъ начала безнака-

занности покушешя надъ негоднымъ объектомъ. Прибегая къ

творческимъ прlемамъ въ области законодательства, эти ко-

дексы предписываютъ установлеше полицейскаго надзора надъ

лицами, учинившими приготовлеш'е къ преступлежю, и выраба-

тываютъ начало наказуемости добровольнаго предупреждежя ре-

зультатовъ оконченнаго покушешя. Представителями этого на-

правлешя въ германскомъ законодательстве являются уложежя:

вюртембергское 1839 г.; брауншвейгское 1840 г.; ганноверское

1840 г.; гессенское 1841 г. и баденское 1845 г.

Къ составу наказуемой предварительной деятельности эти

уложежя относятъ, въ виде общаго правила, только д-вйствlя.

\уегсlеп, зо 151 бег ТЬатег тИ етег бет Сгабе бег ап беп Та& §еlе&l:еп
s{гаlе Ыз ги Уlег]аЬгl§ет АгЪеНзпаизе ги

Ьеlе§еп.

Ч Вас пзеп, агl. 25. 26.
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начинающая исполнеше состава преступлешя
1), а приготовитель-

ныя дъйствlя признаются, въ видъ общаго правила, ненаказуе-

мыми
2

). Но исключешя изъ этихъ правилъ, встръчаюппяся въ

этихъ уложешяхъ, представляются несравненно более много-

численными, чъмъ соотвътствующl'я исключешя въ саксонскомъ

уложенш и эти кодексы несравненно чаще относятъ приго-

товлеше къ области наказуемой предварительной деятельности,

чъмъ кодексъ 1838 года. При этомъ, расширеше объема нака-

зуемой предварительной деятельности достигается двумя путями.

Съ одной стороны, разсматриваемые кодексы, на ряду съ поку-

шешемъ или началомъ исполнешя преступлешя, создаютъ но-

вую общую форму предварительной деятельности—приготовлеше

къ наказуемую только въ некоторыхъ, спещально

указанныхъ, случаяхъ. Въ качестве такой самостоятельной

формы предварительной деятельности, приготовлеше наказы-

вается при верховной измене 3 ), при предумышленномъ убшстве

*) Сг 1 гсп паl2езе т г Ь и с Ь гиг баз Негго§;lЬит Вгаип-

зсЬ\уеl& уот 10. биК 1840. § 36.

Сгlтlпаl§ е з е 1 г Ь и с Ь 1" и г баз Кбпl&геlсЬ Наппоуег

уот 8. Аи§изl 1840, агт. 33.

51га\§ е з егг Ьи с Ь тйг баз СгоззЬегг о § 1 Ь и т Неззеп

уот 17. sерlетЬег 1841. аП. 64.

51га\§ез е 1 г Ь и с Ь тйг баз СгоззЬег г о § 1 Ь и т Вабеп

уот 6 Магг 1845, § 106.

2 ) Наппоуег, агl. 34. o\е аи! АизшЬгип§ етез УегЬгесЬепз §епсМе-
-Iеп Напбlип§еп ЫеlЬеп зlгатlоз: 1) \уепп зlе ап ипб гиг 51сЬ еНаиЬг, аlз

Ыоззе гиг АизтиЬгип§ етез УегЬгесЬепз апгизеЬеп зтб.

Неззеп, агl. 65.

51гат§езе12ЬисЬ тйг баз Кбпl2геlсЬ \УигlетЬег& уош

1. Магг 1839, агЬ 63.

Вабеп, § 108.

3
) \УигтетЬег&, агl. 142. \Уег т ЬосЬуеггаlЬепзсЬег АЬзкМ Iг§епб

ете Напбlип§ Ье§еЫ, \уеlсЬе аlз без Iгп Аг1.140 ЬегеlсЬпеlеп

УегЬгесЬепз апгизеЬеп 131, зоП гт! АгЬеПзЬаиз Ьезlгатт \уегбеп. ОаЫп

§еЬбгl: \уег сНе УегЬгеНип§ уоп Сгипбзаггеп, бигсЬ \уеlсЬе баз Базет

без 51аа1ез \Уlгб, пит Апбегеп уегаЬгебе!, ги етег ЬосЬуеггаlЬе-

пзсЬеп Напбlип& аиттогбег!, Апбегеп ЬосЬуеггаlЬепзсЬе Рlапе гшИЬеП!

аи!геl2епбе sсЬпп;еп уегЬгеНе!, Уегзаттlип#еп ги ЬосЬуеггаlЬепsсЬеп

2\уескеп 1т Ве\уиззlзет бlезег 2\уеске ап\УоЬпг, ХУаттеп обег апбеге ги

ЬосЬуеггаlЬепзсЬеп 2\уескеп бlепlкЬе ЛШеl апзсЬаттг. обег ЬегеИ ЬаИ.

Iзт ете ЬосЬуеггагЬепзсЬе I!пlегпеЬтипB \уе!lег зо Ьаl бег

ТЬаlег бгеуаЬп§ез АгЬеЧзЬаиз Ыз геЬп:аЬп§еs 2исМЬаиз уег\ункl, тзЬе-

зопбеге, \уепп бегзеlЬе бттепхПсЬ бигсЬ Кебе обег ЗсЬпг! ги ЬосЬуеггахЬе-

пзсЬеп Напбlип&еп обег
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(подкарауливаже жертвы съ оружlемъ) и отравленш (пригото-

влеже или приобретете яда
1 ), при разбое (подкарауливаже

жертвы съ оружlемъ
2
), при поджоге 3), при подделке монеты 4)

и при подлогЪ5). Такимъ образомъ, для того, чтобы подвергнуть

наказажю некоторыя приготовительныя дъйствl'я, некоторые

уголовные кодексы производятъ коренную реформу въ области

учежя о покушенш и, взаменъ прежней единой формы нака-

зуемой предварительной деятельности —покушешя на преступле-

ше, вырабатываютъ две раздельныя формы этой деятельности—

приготовлеже къ преступлена и покушеше на него. Этотъ

прlемъ приводилъ къ разрешешю той проблемы, которая откры-

валась передъ германскими юристами той эпохи, сообщая предва-

рительной деятельности форму, охватывавшую все наказуемые

ея виды и делавшую излишними те неопределенныя и шатюя

формулы, къ которымъ вынуждена была прибегать доктрина

сороковыхъ годовъ. Но влlяше этой доктрины на законодательство

было такъ значительно, что, несмотря на все преимущества

вышеизложеннаго прlема, далеко не все уложежя разсматри-

ваемаго времени решались къ нему прибегнуть и некоторыя

изъ нихъ предпочитали следовать предуказанному реакцюнною

доктриною пути. Отсюда получилась вторая система нормировки

наказуемости приготовительныхъ действш въ германскомъ пар-

тикулярномъ законодательстве: некоторыя уложежя, объявляя

наказуемыми известные виды приготовительныхъ действш, осо-

бымъ постановлешемъ закона разъясняютъ, что эти пригото-

вительныя действlя представляютъ собою видъ покушешя на

преступлеше. Таково постановлеже ганноверскаго кодекса, гла-

сящее, что прюбретеже штемпелей и орудш съ целью подделки

монеты, наказывается въ качестве покушежя на подделку монеты
0).

аиз§ехпеПl, Ъе\уатlпеlе МаппзспатТ! ап§е\уогЬеп обег Уегзатпбип-

§еп ги Ьоспуеггаlпепзспеп 2\уескеп §епаllеп, обег ап зокпеп 1т Ве-

ууиззхзет бlезег 2\уеске АпхЬеП &епоттеп, \Уахlеп обег

гит АпгпИе сПепНспе IУШеI обег Ьах. Вгаип-

§ 83. Неззеп, агх. 131. Вабеп, § 594.

») УУйгlетЬег&, агх. 238. ВгаипзсЬ\уеlB, § 151.

2
) \УйгlетЬег§, агх. 313. ВгаипзсЪ\уе!&, § 176.

3
) УУ игlет Ь е г §, агх. 379.

*) ШйгlетЬегё, агх. 211. Неззеп, агх. 212. Вабеп, § 528.

5) Вгаи п з с п е 1 § 133.

6) Наппоуег, агl. 203 П. Наllе ег 51етре1 обег

т бег еплбезепеп АЬзкМ. еlпе МипгШзспипд ги уегиЬеп,



285

Кроме этихъ исключительныхъ случаевъ, приготовлеше къ

преступленш не подлежитъ наказанш. По уложешямъ вюртем-

бергскому, брауншвейгскому и гессенскому, приготовлеше къ

наиболее тяжкимъ преступлешямъ влечетъ за собою отдачу

виновнаго подъ полицейски надзоръ Въ особо указанныхъ

въ законе случаяхъ, эта же мера принимается и баденскимъ

уложежемъ
2

). Улажеше ганноверское установляетъ надъ винов-

никомъ приготовлежя къ тяжкимъ преступлежямъ полицейсюй

или дисциплинарный надзоръ
3

).

Покушеже делится на неоконченное и оконченное. Окон-

ченнымъ покушеже признается въ техъ случаяхъ, когда винов-

ный совершилъ со своей стороны все потребное для выполнешя

преступлежя, но необходимый для состава его результатъ не

наступилъ *).
Что касается области наказуемости покушешя, то уложе-

Нlямъ вюртембергскому, брауншвейгскому, ганноверскому и ба-

денскому неизвестно какихъ либо ея ограниченш. Уложеже

гессенское оставляетъ безъ наказажя покушеже на преступлежя,

караемыя выговоромъ. По этому уложежю, наказаже, грозящее

за оконченное преступлеже, должно быть обязательно заменено

другимъ видомъ наказажя, въ случае остановки деятельности

виновнаго въ стадш покушешя; но, установляя порядокъ этой

замены наказанш, уложеже не указываетъ. какимъ наказажемъ.

при покушенш, долженъ быть замененъ выговоръ
ь).

Наказаше за рокушеше менее неумолимо, чемъ наказаже за

оконченное преступлеже. Уложежя вюртембергское и брауншвейг-

ское освобождаютъ отъ наказашя всякое добровольно оставлен-

ное покушеше
6). Уложежя ганноверское и гессенское признаютъ

безнаказаннымъ только добровольно оставленное неоконченное

покушеже
т

). Изъ этого, однако, не следуетъ, чтобы они под-

зо зоll ег, шепп аисЬ бауоп посЬ кет СеЬгаисЬ &етасЬх

ууогбеп, УегзисЬз бег ЬезхгаН: ууегбеп.

1) УУигlетЬег&, агг. 63. Вгаипз с Ь \у е 1 § 40. Неззеп, агг. 66.

2) Ваа е п, § 280.

3
) Наппоуег, агl. 35.

4) УУ йгlет Ь е г 2, агl. 46. §36. Наппоуег,

агх. 33. Неззеп, агх. 68. Вабеп, § 107.

5) Неззеп, агх. 63, 68, 7.

') \УигlетЬег&, агl. 73. Вга и п зс Ь \у еI %т § 69.

') Наппоуег, агх. 34. Неззеп, агх. 69.
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вергали наказанию добровольное предупреждеше результатовъ

исполнительнаго дъйствlя: они упоминаютъ только о безнака-

занности добровольно оставленнаго неоконченнаго покушешя

лишь потому, что подъ оконченнымъ покушешемъ ими разу-

меется одно неудавшееся преступлеше— покушеше не достигшее

результата, въ силу не зависъвшихъ отъ воли виновнаго

обстоятельству потому, что добровольно обезвреженное испол-

нительное действlе не относится ими къ области оконченнаго

покушешя въ техническомъ смысле. Особнякомъ стоитъ баден-

ское уложеше, которое признаетъ за основаже освобождежя

отъ наказажя, при покушенш, только отказъ виновнаго отъ до-

ведежя своей деятельности до конца; добровольное же пре-

дупреждеже результатовъ исполнительнаго действlя, по этому

уложенйо, не признается за основание освобождежя виновнаго

отъ ответственности и приводитъ только къ понижежю раз-

мера его наказуемости
х
).

Переходя къ раземотрежю значежя негодности средствъ при

покушенш, следуетъ сказать, что, по однимъ уложежямъ,

употреблеже негодныхъ средствъ приводитъ къ безнаказанности

покушежя только въ томъ случае, когда оно было вызвано

грубымъ заблуждежемъ виновнаго въ свойствахъ средства (вюр-

тембергское и баденское уложежя), недостаткомъ ума виновнаго

*(брауншвейгское уложеже*) или суеверlемъ его (ганноверское

уложеже
:! ). Если же негодное средство было избрано виновнымъ

по ошибке или онъ, приступая къ выполнежю преступлежя,

случайно принялъ негодное средство за годное, то употреблеуlе

негоднаго средства, по этимъ уложежямъ, приводитъ только къ

незначительному понижежю наказажя за покушеше (уложежя

вюртембергское, брауншвейгекое, ганноверское и баденское >).

') Ваб е п, § 117, 118. без бигсЬ беп ТЬагег).

Наl бег ТЬагег пасЬ Уегзис.Ье баз Етггегеп без зlгатЬагеп

Егюl§з зеlЬзl аЬ§е\уепбе! ипб баз УегЬгесЬеп \у!ебег

зо §61 бlез аlз ЫгаЬпПбегип^зёгипб.
2

) ВгаипзсГl уу е 1 2, § 36.

3
) Наппоуег, агт. 34.

4) \УйгlетЬег&, агг. 72. Вгаипз с Ь \у е 1 § 36. Наппоуег,

агl. 40. Вабеп, § 110.(СеЬгаисЬ МШеl). Веl УегЬгесЬеп, \уеlсЬе

\от Сезеlг 1т Раllе бег гт! Тобеязггак, обег гшг 2исМЬаиз-

зхгате, обег ипЬезНттт гт! АгЬеНзЬаиз обег 2исМЬаиззlгате ЬебгоЫ зтб,

Iп*Л бlе 51гате без тсМ УегзисЬз зеlЬзl: бапп е'т, \уепп зкЬ

бег Напбеlпбе гиг без УегЬгесЬепз аиз IггlЬит,
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По уложежю гессенскому, виновный, избравшей негодныя средства

при покушенш въ силу своего невежества или суевърlя остается

безъ наказажя, но употреблеже негодныхъ средствъ, въ силу

какихъ либо иныхъ причинъ или основанш, не оказываетъ

ВЛIЯНIЯ на судьбу виновнаго и, въ этихъ случаяхъ, даже не

смягчается его уголовная ответственность 1
).

Аналогично развиваются въ это время и воззрежя законо-

дательства на значеже негодности объекта при покушенш. Одни

кодексы признаютъ негодность объекта за обстоятельство, вы-

зывающее незначительное понижеше уголовной ответственности

виновнаго (вюртембергское, брауншвейгское и баденское уло-

жежя
2). Друпе вовсе не придаютъ никакого значежя этому

условш неуспешности преступлежя и, или вообще о немъ не

упоминаютъ (ганноверское ул.), или спещально оговариваютъ

отсутствlе у него всякаго юридическаго значежя (гессенское

уложеже &).

По всемъ упомянутымъ уложежямъ, наказаже за покушеже

мягче наказажя за оконченное преступлеже. Размеръ наказажя

за покушеже стоитъ въ зависимости отъ степени близости по-

кушежя къ окончажю преступлежя и покушеже оконченное вле-

четъ за собою более строгое наказаж'е, чемъ покушеже неокон-

ченное. Что касается порядка смягчежя наказанш за покушеже.

тс каждое изъ названныхъ выше уложенш определяетъ его со-

вершенно самостоятельно и соответствующая постановлежя уло-

обег обег зопз! бигсЬ 2итll, з1а!1 без ]Шlеlз, \уеlсЬез ег

апги\уепбеп §IаиМе, ипб \уеlсЬез ап ипб Шг зкЬ \ункПсЬ Iаи&lкЬ 151,

етез апбегеп, ]\Шеlз Ьебкп! Ьаl При преступлежяхъ мен-ве

серьезныхъ, баденское уложенк оставляетъ негодное покушеше безъ на-

казажя.

*) Н е 5 5 е п, агl. 67.

-) XV и гге тЬ е г2, агг. 72. В га и п 5с Ь \у е 1 § 36.

Вабеп, §111. (Сегепslап(l, \Уогап баз УегЬгесЬеп пкМ тбвНсЬ).

УУаг Ье! УегЬгесЬеп, \уекЬе уот Сезехг \т Раllе бег УоПепбипд- пи! То-

беззlгаlе, обег гтн! 2исЫЬаиззlгаlе, обег ипЬезНтт! пи! АгЬеНЬаиз обег

2исЫЬаиззlгаlе ЬебгоЫ зтб, бег бег ипlегпоттепеп ТЬаl,

обег т беп РаНеп без § 100 бк Регзоп, обег sасЬе, сПе аиз IггlЬит обег

Уег\уесЬзlип§ обег зопз( бигсЬ 2игаll уоп бег Напбlип§ §еlгоllеп ууигбе,

уоп бег Агl, базз баз ЬеаЬsкМl&те УегЬгесЬеп ап Iпг пкЫ Ье§ап&еп \уег-

беп коппхе, зо 1п« ба, ууо бег ТЬаlег АПез ге!Ьап Ьаl, \уаз уоп sетег

sеИе гиг Уоllепбип& без ЬеаЬзкЬИ^еп'УегЬгесЬепз поПшепсИе \уаг, сПе

51га(е без пкМ Ьеепбl§lеп УегзисЬз ет.

а) Неззеп, агг. 67.
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женш вюртембергскаго брауншвейгскаго 2

), ганноверскаго
3),

гессенскаго 4 ) и баденскаго 5
), существенно отличаются другъ

отъ друга.

XIII. Таково содержаше постановленш германскихъ уложенш.

тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ о покушенш. Но развитlе

партикулярнаго законодательства не ограничилось вышеприве-

денными кодексами и, въ концЪ сороковыхъ, въ пятидесятыхъ

и шестидесятыхъ годахъ, въ Германш появился рядъ другихъ

партикулярныхъ уголовныхъ уложенш. Однако, эти уложешя на-

ходятся подъ влlяшемъ совершенно другихъ идей, чЪмъ ихъ

предшественники, и, при изученш существа ихъ постановленш,

необходимо имЪть въ виду следующее.

Говоря о развитш положенш о покушенш въ германской

доктрин-в и законодательств-в сороковыхъ годовъ, мы указывали,

что эволющя соотв-втствующихъ правовыхъ явленш находилась

подъ сильнымъ давлешемъ реакщонныхъ теченш въ обществен-

ной мысли той эпохи. Теперь слъдуетъ заметить, что эти те-

ченlя утрачиваютъ свое господство въ конц-в сороковыхъ годовъ

истекшаго столт>Тlя и въ это время заканчивается перюдъ за-

стоя въ сощальной жизни Германш. Февральская револющя

даетъ толчокъ къ пробуждешю прогрессивныхъ теченш, быстро

приведшихъ къ револющи во многихъ германскихъ государ-

ствахъ. См-вна общественныхъ теченш не остается безъ влlян!я

и на уголовноправовыя учешя: въ связи съ револющей, зъ Гер-

манш поднимается вопросъ о смягченш наказанш, объ отмънъ1

смертной казни, тЪлесныхъ наказанш и объ общей гуманизащи

карательнаго права. Подъ явнымъ влlяшемъ порожденныхъ ре-

волющею теченш стоятъ и вышедгше въ это время уголовные

кодексы.

Но затъмъ, вслъдъ за подъемомъ прогрессивныхъ теченш и

временнымъ ихъ торжествомъ въ Германш, по общимъ законамъ

сощально-психической жизни, наступаетъ реакщя и течеше

общественной мысли Германш вновь принимаетъ регрессивное

направлеше. Послушное общимъ лозунгамъ времени, изменяется

!
) УУ йгтет Ъ е г агт. 62, 66, 67—70.

2) Вгаипзс Ь V/ е 1 2» § 36, 39.

3
) Наппоуег, агl. 36, 38.

*) Неззеп, агт. 68.

5) Вабеп, § 112, 116.
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19

и направление развитая уголовнаго законодательства: отказы-

ваясь отъ прогрессивныхъ началъ правотворежя, законодатель

начинаетъ поддаваться влlяжю общественной реакцш. Поне-

многу появляются законы, отмЪняюипя, получивиля уже закон-

ную силу, прогрессивныя положежя. Издаются постановления,

усиливающая суровость уголовнаго права. Система карательныхъ

м-връ вновь обогащается жестокими началами и т. п.

Отсюда ясно, что, при изученш интересующей насъ теперь

стадш развитlя партикулярнаго законодательства Германш, не-

обходимо проводить различlе между кодексами прогрессивнаго

направлеш'я и уложешями реакцюннаго типа. Обращаясь къ пер-

вой категорш законодательныхъ продуктовъ этого времени, мы

замъчаемъ, что они ставятъ себъ задачею смягчеш'е грубости

карательной мотивацш и устранение наиболее грубыхъ и же-

стокихъ ея средствъ. Яркимъ доказательствомъ этого напра-

влешя законодательнаго творчества является провозглашеше

отмены смертной казни и тълесныхъ наказанш. Но дальше

этого прогрессивное течеше этого времени не шло и, вышедипе

въ революцюнное время, уложешя и законы не подвергли полной

переработке всей системы карательнаго права. Мало того, можно

сказать, что эти уложешя, проводя смягчеше основныхъ меръ

правового мотивацюннаго давлешя, не только не стремились къ

смягчешю дополнительныхъ меръ карательнаго воздейств]'я на

населеш'е, но, напротивъ, были склонны къ более суровой ихъ

нормировке. Карательная политика этого времени была озабо-

чена не столько понижешемъ энерпи мотивацюннаго действlя

карательнаго права, сколько смягчешемъ грубости этой моти-

вацш и потому, устраняя наиболее грубыя средства каратель-

наго воздейств!я, она старалась компенсировать возникшую

отсюда убыль его энергш, применешемъ энергичныхъ меръ до-

полнительная импульсивнаго воздействl'я. Изучая существо за-

конодательныхъ системъ репрессш предварительной деятельности

въ эту эпоху, мы убеждаемся, что, вообще говоря, оне пред-

ставляются не только не более мягкими, чемъ соответствующая

системы реакцюнной эпохи, но, въ некоторыхъ отношешяхъ,

оказываются даже более суровыми, чемъ ихъ предшественницы.

При этомъ, проводя начало усилешя энерпи средствъ дополни-

тельная мотивацюннаго давлешя, уголовное законодательство

придерживается двухъ прlемовъ. Одна группа уложенш обра-

щается къ техъ суровыхъ принциповъ норми-
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ровки предварительной деятельности, которые были известны

доктрине реакцюнной эпохи сороковыхъ годовъ; другая группа

уложенш прибегаешь къ рецепцш образцовъ суровой репрессш

покушешя въ иностранномъ праве. Иллюстращеи перваго прlема

являются постановлешя нассаускаго уложешя 1849 г. и тюрин-

генскаго кодекса 1850 г.; иллюстрацией второго приема—поста-

новлежя вюртембергскаго закона 1849 года.

Такъ, "разборъ постановленш нассаусскаго и тюрингенскаго

уложенш показываетъ, что эти уложежя формально отменяютъ

смертную казнь
1 ) и телесныя наказашя '2) и, такимъ образомъ,

смягчаютъ грубость системы прежняго карательнаго права, а

оценка постановлена этихъ уложенш о покушенш приводитъ

къ убеждешю объ усиленш ихъ импульсивнаго действlя. Если

эти уложежя и вносятъ некоторыя гуманныя начала въ прежнюю

систему репрессш покушешя (нассауское и тюрингенское уло-

жежя отменяютъ полицейскш надзоръ надъ лицами, совершив-

шими приготовлеже къ тяжкимъ преступлежямъ, тюрингенское

ул. смягчаетъ репрешю покушежя съ негодными средствами и

покушежя надъ негоднымъ объектомъ), то, съ другой стороны,

они заключаютъ въ себе и такlя суровыя черты репрессш по-

кушежя, которыя были известны лишь немногимъ изъ кодексовъ

иредшествующаго перюда (тюрингенское ул. признаетъ добро-

вольное предупреждеше результатовъ оконченнаго покушешя не

за основаже безнаказанности виновнаго, а только за основаже

понижежя размеровъ его наказуемости, т. е., санкцюнируетъ

положеже, бывшее известнымъ ранее одному только баденскому

кодексу).

Переходя къ более подробному разсмотрежю постановленш

о покушенш нассаускаго и тюрингенскаго уложенш, следуетъ

сказать, что покушешемъ они признаютъ одни только действ)я,

1У 5> I г шl% е 8 е Хр. Ь и с!) ти г баз Не г ъs;%XЬи Й1 Nаз з а и уош

14 Арпl 1849, агт. 7. Бlе 51гатеп. у/еlсЬе Ьеl УегЬгесЬеп ипб Уеп*еЬеп т

коттеп, зтб. уогЬеЬаЬПсЬ бег Раllе, т \уеlсЬеп баз Кпе§з-

гесЫ бlе Тобеззlгате \огзсЬгеlМ (§ 9 без уот27 БегетЬег

1848, бlе СгипбгесЫе без беи!зсЬеп Уоlкез Ьеlгетгепб: 1)

2исМЬаиззтгате. еI7.Ь и с Ь (1850). агl. 6.

01е Тобеззтгате 181 \уо баз зlе

уогзсЬгеlЫ.

-') N а з з а и, агт. 7. Т Ь и г I п $ е п, агl. 6 и\
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начинающая выполнеше преступлежя
х ). Приготовительныя дъй-

ствlя, въ виде общаго правила, почитаются ненаказуемвши и под-

вергаются наказажю только въ особыхъ, спещально преду-

смотрънныхъ закономъ, случаяхъ, хотя приготовлеже и при-

знается за общую форму предварительной деятельности 2
). Уло-

жежя нассаусское и тюрингенское наказываютъ приготовлеже

при государственныхъ преступлежяхъ :{ ) и при подделке мо-

неты *), а уложеже тюрингенское, сверхъ того, караетъ приго-

товлеже при убшствЪ 5

) и при разбой °).

Покушеже разделяется на неоконченное и оконченное. По-

кушешемъ оконченнымъ признаются случаи безрезультатнаго

выполнешя всехъ, потребныхъ для окончажя преступления, ДеЙ-

СТВШ
7 ).

Уложеше тюрингенское накаэываетъ покушеже при всехъ

преступлежяхъ. Уложеже нассаусское оставляетъ безъ наказажя

покушежя на деяжя, подлежащая выговору. Выдвигая принципъ

обязательной замены назначеннаго въ законе наказашя, въ слу-

чае принятlя деятельностью виновнаго формы покушешя, это

уложеже не указываетъ того наказажя, которое должно въ этомъ

случае заменять собою выговоръ ).

Наказуемость покушежя менее неумолима, чемъ наказуе-

мость оконченнаго преступлежя. Уложеже нассаусское осво-

бождаешь отъ наказажя какъ добровольный перерывъ развит

преступной деятельности, такъ и добровольное предупреждеше

результатовъ этой деятельности.Установляемоеимъ ограничеже

области действ!я начала безнаказанности добровольно оставлен-

11 NаBB а и, агг. 61. ТЬигl п %с п, агг. 23.

Ц Май 5 а и, агг. 62. Iзl ёигсЬ сие етез УегЬге-

сЬепз егз! уогЬегеЛе!. аЬег посЬ шсМ уу'огбеп. зо

31е пиг 1п РаИеп етег 51гате. Шг \уеlсЬе сПез аизпаЬт\уеlзе

аизскискНсЬ т Сезеl2 ап&еогсlпеl 151. ВезхеЫ те

зеlЬзl аиз етег зсЬоп лп зкЬ з!гатЬагеп ТЬаl. зо IНН сПе ЫегскисЬ Уег-

уучгкlе $Iгапе е'т. агl. 27. ,

N а з з аи, агт. 130. Т Ь и гI п § е п, агl. 80.

4) Nазз а и, агl. 206. агт. 268.

) Т Ь й г 1 п § е гь агl. 122.

') ТЬймп§еп, агт. 154.

7
) Nаяs а и, агl. 64. ТЬйппдеп. агт. 23.

") N аз з а и, агг. 64: 7, !3.

19*
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наго покушешя одними случаями неоконченнаго покушешя,

имеетъ формальный характеръ, такъ какъ это уложеше при-

знаетъ оконченнымъ покушешемъ одно только, не допускающее

добровольнаго результатовъ, покушеше,—не-

удавшееся преступление
1 ). Напротивъ, уложеше тюрингенское

заключаетъ въ себъ действительное ограничеше области дъйствlя

вышеуказаннаго начала. Это уложеше освобождаетъ отъ ответ-

ственности только лицо, отказавшееся отъ продолжешя пре-

ступной деятельности. Лицо, предупредившее наступлеш'е резуль-

татовъ совершеннаго имъ покушешя, подлежитъ наказанш, хотя

и въ меньшемъ, чемъ обыкновенно, размере
2).

Другимъ основаж'емъ безнаказанности покушешя признается

употреблеже абсолютно негодныхъ средствъ, по невежеству или

суеверlю. Употреблеже такихъ средствъ вследствlе случайной

ошибки или по другимъ основажямъ, съ точки зрежя нассаус-

скаго уложежя, не имеетъ никакого юридическаго значежя 3).

Уложенl'е тюрингенское, въ последнемъ случае, несколько пони-

жаетъ наказуемость виновнаго <).

По уложежю нассаусскому, негодность объекта при поку-

шенш ни освобождаетъ виновнаго отъ ответственности, ни по-

нижаешь размера его наказуемости
5

). Уложеже тюрингенское

признаешь негодность объекта за основаже смягчежя наказуе-

мости покушешя").

Покушеше карается мягче, чемъ оконченное преступлеше.

') N а 5 5 а и, агт. 65.

-) ТЬйпп§еп, агт. 26. \Уег уоп етегЬегеЙз уегЬгесЬе-

пзсЬеп иптегпеЬтип§, оЬпе бигсЬ аиззеге Итзтапбе \уогбеп ум

зет (Агг. 23, ГЧг. 1). \уlесlег аЬзтеЬт, Iзг зтгаПоз, зотегп тсЬт

баз]еш§е, \уаз ег зсЬоп гиг без УегЬгесЬепз §етЬап Ьат, аlз

е'т Ьезопбегез УегЬгесЬеп зхгатЬаг IзЬ Наг бег ТЬагег аПез &етЬап.

уугаз уоп зетег sеlте гиг Уоllепбип§ без УегЬгесЬепз погЬ-

\уепбl& \уаг (АгЬ 23, Ыг< 2), ипб Ьа! баз УегЬгесЬеп бабигсЬ тгеl\уПП&

\Уlебег аитёе§еЬеп, базз ег зеlЬзг баз Еттгехеп без гиг Уоllепбип§ без

УегЬгесЬепз Еггоl§ез Ьах, зо зоll IЬт бlезез пиг гиг

Мтбегип§ бег Bхгахе без УегзисЬез §еге!сЬеп ипб ег пасЬ беп )т АгЬ 24

Шг беп РаП без АгЬ 23, IЧг. 4 Ре§еlп Ьезхгатх \уегбеп.

3) Nа з з аи, агт. 63.

4
) ТЬигl п § е п, агг. 23 24, АЬз. 3.

5) Nазз аи. агг. 63.

•) ТЬи г 1 п еп. агЬ 25.
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По уложежю нассаусскому, размеръ наказуемости покушежя

стоитъ въ зависимости отъ степени близости покушешя къ

окончажю преступлежя
1

).

XIV. Переходя ко второй группе кодексовъ, проводившихъ

вышеуказанныя начала карательной политики при помощи ре-

цепщи началъ иностраннаго права, необходимо остановиться на

разсмотренш постановленш вюртембергскаго закона 1849 года.

Этотъ законъ, также, какъ и вышеприведенные кодексы, смяг-

чаешь грубость карательной мотиващи, отменяя смертную казнь

и телесныя наказашя
2

), но, также, какъ и они, онъ следуешь

совершенно иной политике, при определенш началъ репрессш

предварительной деятельности. Вводя въ систему репрессш этой

деятельности некоторыя незначительныя смягчешя (отменяя по-

лицейскш надзоръ надъ лицами, совершившими приготовлеше къ

тяжкимъ преступлежямъ, сокращая кругъ действш, признаваемыхъ

за приготовлеже къ государственнымъ преступлежямъ и смягчая,

следующая за нихъ. наказажя, отменяя наказуемость покушенш

на наиболее легкш преступлежя), этотъ законъ, съ другой сто-

роны, вводитъ и существенное усиление репрессш предваритель-

ной деятельности (отменяя начало безнаказанности добровольно

оставленнаго приготовлежя къ преступленш, вводя начало нака-

зуемости покушежя надъ негоднымъ объектомъ и въ особен-

ности, установляя начало равной наказуемости покушешя и окон-

ченнаго преступлежя).

Законъ 1849 года знаетъ одну только общую форму предва-

рительной деятельности—покушеше на преступлеше, къ кото-

рому относятся только акты, начинаюил'е выполнеше престу-

пления
3
). Приготовительныя дейсшя подвергаются наказажю

только при отдельныхъ преступлежяхъ и признаются за стадш

развитlя отдельныхъ, спещальныхъ, типовъ преступлежя, а

прежнее начало безнаказанности добровольно оставленнаго при-

готовлежя отменяется *). Новый законъ несколько видоизме-

няешь прежжя постановлежя о приготовленш къ государствен-

*) N а 5 5 а и, агг. 64. Т п и п п & е п, агl. 24.

2
) Сез е I 2 V. 13 Аи§ и з I 1849, Агl. 1, 3.

3
) Сезеl2 V. 13 1849, Агl. 10.

4
) Сез. V. 13 Аириз! 1849. Агт. 12. 01е Агl. 62-73 без Зхгачзезехг-

ЬисЬез ипб сие 1т Агl. 107. АЬз. 2 ёез РоП2еlslгатёезеl2ез епхпаИепеп

з'тс! аит^еЬоЬеп.
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нымъ преступлеж'ямъ сокращая кругъ относящихся сюда действш

и понижая ихъ наказуемость !). Напротивъ, составъ наказуемаго

приготовлежя при убшствъ, разбое, поджоге и подделке мо-

неты оставляется безъ переменъ -). По закону 1849 г., приго-

товлеже къ тяжкимъ преступлежямъ не вызываетъ подчинежя

виновнаго полицейскому надзору »).

Въ составе покушен]'я различается покушеже неоконченное

и покушеше оконченное или неудавшееся преступлеше. Къ по-

следнему относятся случаи, въ которыхъ актъ виновнаго не

успелъ причинить преступнаго результата, въ силу условш, отъ

воли виновнаго не зависевшихъ ').

Область наказуемости покушешя подвергается сокращежю.

Покушеше на преступлежя. караемыя тюрьмою до трехъ летъ,

срочнымъ лишеж'емъ почетныхъ гражданскихъ или служебныхъ

правъ или вызываюиця применеже еще менее значительныхъ

наказанш, признается, въ виде общаго правила, безнаказан-

нымъ
ь).

Законъ 1849 г. вноситъ болышя перемены въ область на-

чалъ определешя наказуемости покушешя. Наказуемость поку-

шешя становится более неумолимою, чемъ раньше, и признается

одно только специальное основаже отпадежя ответственности

за покушеже — добровольный перерывъ преступной деятель-

ности '•). Прежжя постановлежя вюртембергскаго права о безна-

») Сез. V. 13 Аи 8- 1849. Агт. 20. Ап ше sхеllе без Агт. 142 без

хпlх пасЬзхеЬепбе ВезЬттип§: Шег тЬосЬуеггаlЬепзсЬег

АЬзкЫ ете Напбlип§ уогшгшпт, ит етег обег УегзсЬ\Убгип§; бег

1т АгЬ 140 без ЬегеlсЬпеlеп Агl ги Ье\уlгкеп, тзЬезопбеге(

\уег !п зокЬег АЬзкМ баги аиЬогбег!. МаппзсЬаШап\УlгЫ обегетйЬт, У/аКеп

обег апбеге гит бlепПсЬе МИте! апзсЬаШ, аизтНеПт обег апгпттх,

УегЫпбипBs2еlсЬеп аитзхеск! обег аизтпебт, Уегзатгпlип2еп ги ЬосЬуегга-

тпепзсЬеп 2\уескеп ЫШ, обег ап зокЬеп 1т Ве\уизslзет бlезег Ячуеске

IЬаЬ&еп АптпеП ЫттЬ Iзт пит Кгеls§еlап2Пlss обег АгЬеИзЬаиз ги

Ьезlгатеп.

2 ) \\т

йгтетЬег2, агт. 238.. 313, 379, 211. '

3
) Сез. V. 13 Аи * 1849, агт. 12.

4
) Сез. V. 13 Аи 8- 1849, агт. 10.

:') Сез. V. 13 Аи §. 1849, агх. 11. Оег УегзисЬ етез \уе!сЬез

уоПепбет пиг Сетап2Ыззslгаlе Ыз ги бге! Мопатеп: бlе геНПсЬе

бег ЕЬгеп ипб бег 01еп5хгесЬхе обег еlпе посЬ §епп§еге sхга!е

пасЬ 51сЬ 21еЬеп \уигбе, Iзх зхгаНоз: уогЬеЬаНЬсЬ бег 1т Сезеlге ЬезИттхеп

АизпаЬтеп.

•) Сез. V. 13 А и 2- 1849. агх. 10.
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казанности однихъ видовъ негоднаго покушешя и о понижен-

ной наказуемости другихъ его видовъ отменяются { ).

По новому закону, покушеше карается наравне съ окончен-

нымъ преступлешемъ. Однако, при определенш наказанш за по-

кушеше, суду предоставляется право не стесняться законнымъ

минимумомъ наказашя и даже переходить къ ближайшему низ-

шему роду наказан!й -).

XV. Вследъ за эпохою расцвета прогрессивныхъ идей, въ

Германш наступаетъ господство реакцш, сообщающее на неко-

торое время регрессивный характеръ развитш германской куль-

туры. Это направлеше хода сощальной жизни въ Германш не

остается безъ влl'ян|'я и на уголовное право. Изучая исторш

германскаго карательнаго права въ пятидесятыхъ и шестидеся-

тыхъ годахъ, мы убеждаемся, что оно обогащается въ эту

эпоху различными суровыми элементами. Законодательство не

только возвращается къ темъ правовымъ мврамъ, которыя не-

задолго передъ этимъ были отменены (ср., напр., смертная казнь),

но идетъ, при проведенш началъ реакцш, еще далее и сооб-

щаешь уголовному праву ташя черты, которыя, въ эпоху, непо-

средственно предшествовавшую револющи, уже не были ему из-

вестны. Къ числу такихъ, подвергшихся регрессивному пере-

рожденш, положенш права относятся и положежя о наказуе-

мости покушешя.

Разсматривая системы нормировки репрессш покушешя.

усвоенныя германскими кодексами пятидесятыхъ и шестидеся-

тыхъ годовъ XIX столет|'я, въ каждой изъ этихъ системъ, мы

обнаруживаемъ присутств!'е вышеупомянутыхъ реакщонныхъ на-

) Сез. V. 13 А и 1849, агl. 12.

2) Сез. V. 13 А и 1849, агт. 10. 01е 51гатбгоЬип&

аисЬ, уогЬеЬаНПсЬ (Iег 1т Сезеlге ЬезЬтттеп АизпаЬтеп, сПе 51гате

без УегзисЬз, зотегп сПе без УегЬгесЬепз ап§е-

-Iап§еп ипб пиг бигсЬ обег уоп бет \УШеп без ТЬаlегз ипаЬНап-

§!§е ЫтзШпбе аиЬгеЬаНеп шогбеп 15*., обег сПе \Уlгкип2 УегтеЫг Ьат. Бк

51гате \укб пасЬ бет Сгабе, т \уекЬет зкЬ бег УегзисЬ бег

паЬегг, ЭосЬ зтб бк СепсЬге бк 51гате без Уег-

зисЬз ип!ег бет 2епп§зlеп Мазз ипб пасЬ Ытзlапбеп т бег

81гагаг1 ги ЬезЬттеп: зк тйззеп аЬег 1т Iеlг-

-Iет РаИе гтЧ бег Сетап2тsзlгате, аит \уекЬе бк ЬегаЬ-

зткт, беп Уегlизг бег ЕЬгеп—ипб бег БкпзЬесМе уегЫпбеп.

]ебосЬ оЬпе без т АгЬ 50 без 51га!&езе12ЬисЬез Ьезпттгеп

МаззlаЬез.
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чалъ. Но ближайшее изслЪдованле существа подлежащихъ по-

становленш показываешь, что далеко не все эти начала носятъ

одинаковый характеръ и что они, по своему содержанш и про-

исхождешю, могутъ быть разделены на две группы. Одни эле-

менты этого рода носятъ иноземный характеръ и представляютъ

продуктъ рецепщи германскимъ законодательствомъначалъ ино-

страннаго права. Друпе же представляютъ возрождеже прежнихъ

началъ германскаго права и оказываются почерпнутыми изъ об-

ласти исторш нацюнальнаго права. И вотъ, въ зависимости отъ

свойства средствъ, примЪняемыхъ при проведенш началъ реак-

цш въ области уголовнаго права, кодексы этой эпохи разделя-

ются на три группы. Одна группа прибегаешь къ рецепщи на-

чалъ иностранная права—прусское уложеже 1851 г. Другая об-

ращается къ исторш германскаго права—саксонское "утоЗкёше

1855 г. Наконецъ третья группа, проводя реакщонныя начала

въ интересующей насъ области, пользуется какъ теми, такъ и

другими источниками соотвътственныхъ началъ—баварское уло-

жеже 1861 года.

Постановлешя прусскаго кодекса 1851 покушенш со-

ставлены подъ явнымъ влlяшемъ идей французскаго уложешя

_1810 хода~, Покушешемъ прусскш кодексъ признаетъ только

одни, начинающая исполнеше состава преступлешя, дЪйствля ] ).

Приготовительныя дтэйствlя, въ виде общаго правила, оставля-

ются безъ наказания и это уложеше, подобно французскому

кодексу, не знаетъ приготовлешя, какъ общей формы предвари-

тельной деятельности. Согласно завЪтамъ французскаго права,

приготовление признается наказуемымъ крайне редко и въ виде

стадш развитlя отдельныхъ преступленш: оно карается только

при верховной измене
2

).

Прусское уложеже проводитъ различlе между недовершен-

нымъ покушешемъ и неудавшимся преступлежемъ, но, также,

какъ и франц. ул., оно не придаетъ этому различш никакого

юридическаго значежя
3 ).

Тождественно съ французскимъ уложежемъ определяется и

область наказуемости покушежя: при преступлежяхъ, покушеже

1) I й г с! 1 е РгеиsslsсНеп 5 I а а 1 е п \'от

14 АргИ 1851, § 31.

2 ) Ргеи 5 5 е п, § 66.

3
) Ргеиs зе п, § 31.
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карается всегда, а при проступкахъ—только въ случаяхъ, спе-

циально закономъ предусмотрънныхъ
! ).

Наконецъ, прусское уложеше остается вернымъ своему об-

разцу и при опредЪленш началъ наказуемости покушешя. Един-

ственнымъ спещальнымъ основашемъ отпадешя ответственности

за покушеше, оно признаетъ добровольный отказъ отъ поку-

шешя 2). О значенш негодности средствъ и негодности объекта,

при покушенш, вовсе не упоминается. Въ принципе, покушеше

карается темъ же наказашемъ, что и оконченное преступлеше.

Только покушеше на преступлешя, подлежаиця смертной казни

или пожизненному цухтгаузу, влечетъ за собою редуцированное

наказаше и карается срочнымъ цухтгаузомъ на время не менее

десяти летъ 3 ).

XVI. Представителемъ второй группы кодексовъ является

саксонское уложеже 1855 года. Положежя этого уложежя но-

сятъ яркш отпечатокъ идей реакщонной школы и партикуляр-

ныхъ кодексовъ сороковыхъ годовъ и сообщаютъ законную

силу всбмъ реакщоннымъ началамъ, выработаннымъ въ ту эпоху,

не останавливаясь передъ необходимостью переработки въ регрес-

сивномъ направленш началъ прежняго саксонскаго права, выра-

зившихся въ саксонскомъ уложенш 1838 года.

Реакцюнный характеръ кодекса 1855 г. сказывается уже въ

тъхъ его постановлежяхъ, которыя опред-вляютъ существо на-

казуемой предварительной деятельности. Такъ, если нормировка

наказуемости дЪйствш, начинающихъ выполнеше преступлежя,

въ этомъ уложенш, и не подвергается измЪнешю и, въ вид"Б об-

щаго правила, только эти д-вйствlя и признаются покушешемъ

на преступлеже 4 ), то нормировка репрессш приготовительныхъ

!) Ргеиs з е п, § 33.

2
) Ргеиs 5 е п, §31.

3
) Ргеиззеп, § 32. Бег УегзисЬ етез УегЬгесЬепз \упб Учч'е баз

УегЬгесЬеп зеlЬзт ЬезlгаП. Оет РкЬгег ЫеlЫ ]ебосЬ йЬегlаззеп, Ьеl Резт-

зетгипё без Зггаттаззез тпегЬаlЬ бег башг Сгепгеп, ба-

гаи! РискзкМ ги пеЬтеп, базз баз УегЬгесЬеп тсЫ уоИепбет. \Уогбеп в!

Iзl баз УегЬгесЬеп тИ бег Тобезз*гате обег тП IеЬепзlап2ПсЬег 2исМЬаиз-

зlгаге ЬебгоЫ, зо Ш1 згагт. бегзеlЬеп ХисЫЬаиззтгаге уоп ттбе-

згепз 2еЬп БаЬгеп пеЬзг ипгег Роl|2еlаитslсМ е!п. Iпзо\уеИ Ье!

бет уоПепбегеп УегЬгесЬеп ип!ег Цтзгапбеп ете бег Агх обег бет Маззе

пасЬ тббеге Зтгате еттпП, зоll бlезеlЬе аисЬ Ье! бет УегзисЬе гиг Ап-

\уепбип& коттеп.

4) 81гат2езе1гЬисЬ тиг баз Копl§геlсЬ ЗасЬзеп уош

13 1855, агх. 39.
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действш прюбретаетъ существенно отличный отъ прежняго видъ.

Объявляя наказуемыми некоторыя приготовительнвш д-вйствlЯ

кодексъ 1855 г. придаетъ постановлежямъ прежняго саксонскаго

права более суровый характеръ въ двухъ отношешяхъ. Съ од-

ной стороны, онъ расширяетъ кругъ наказуемыхъ случаевъ при-

готовлежя къ преступлена. По прежнему саксонскому праву,

приготовлеже каралось только при верховной измене. Теперь

оно признается наказуемымъ при двухъ преступлежяхъ: при

верховной измене и при подделке монеты. Съ другой стороны,

онъ подводитъ наказуемыя приготовительныя действlя подъ бо-

лее серьезную уголовно-юридическую категорш; чемъ прежнее

право, и установляетъ за нихъ более стропя мъры репрессш,

чемъ те, которыя практиковались ранее. Уложеже 1838 г. при-

знавало приготовлеже къ верховной измене за самостоятель-

ную (отличную отъ покушежя) форму предварительной деятель-

ности. Уложеже 1855 г. признаетъ приготовлежемъ, въ смысла

самостоятельной формы предварительной деятельности, только

наиболее лете виды приготовлежя къ верховной измене, а

более серьезные виды приготовлежя къ этому деяжю признаются

за покушеже на него. Покушешемъ на преступлеже почитаетъ

этотъ кодексъ и впервые возведенное имъ на степень наказуе-

маго деяжя приготовлеже къ подделке монеты. Уложеже 1838 г.

за все вообще приготовлежя къ верховной измене грозило

тюрьмою до 3-хъ летъ или работнымъ домомъ до 4-хъ летъ.

Уложеже 1855 г. даже за легкlе виды приготовлежя къ верхов-

ной измене грозитъ тюрьмою или работнымъ домомъ до 10 летъ,

а более серьезные виды приготовлежя къ этому преступлена

наказываешь наравне съ покушешемъ на его совершеже -).

») ЗасЬзеп (1855), агЬ 45.

2
) ЗасЬзеп (.1838), агЬ 84. УУег ете НапбШпй гиг УогЬегеl-

-Iип§ без УегЬгесЬепз без НосЬуеггаlЬез Ье§еМ, зоll ппх уоп

бге! Мопатеп Ыз ги бгеl баЬгеп. обег гЫI АгЬеИзЬаиз Ыз ги Уlег баЬгеп

Ьезхгатт \уегбеп. ЗасЬзеп (1855). агЬ 117. Бlе уоп УегЫп-

ги етет ЬосЬуеггаlЬепзсЬеп IбпlегпеЬтеп,бlе Егlаззипs2; бтгепИкЬег

(у&1. АгЬ 125) ги етет зокЬеп, бк АпзсЬа(Ып§. АппаЬте

обег АизlЬеllип2 уоп ХУаттеп обег апбегеп ипб бк Ап\уег-

Ьип& обег ЕтиЬип& уоп МаппзсЬатЧеп ги бкзет 2\уеске, сПе

Егге§ип§; уоп Уоlкзаигlаитеп обег етег Агl, ит

зоlсЬе ги етет ЬосЬуеггахЬепзсЬеп ги Ьепиlгеп, 151 пкМ Ыозз

аlз УогЬегеНип&, зопбегп аlз УегзисЬ без НосЬуеггаlЬз ги Ьезlгагеп. Оег

УегзисЬ 151 Шг Ьеепбех ги асМеп. ууепп ез т бет Iеlгlегеп Раllе оЬпе
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Уложеже 1855 г. делишь покушеже на неоконченное и окон-

ченное. Покушеж'емъ оконченнымъ признается безуспешное со-

вершеше виновнымъ всехъ необходимыхъ, по его мнежю. для

реализации преступлежя. действш
1

).
Область наказуемости покушежя въ этомъ уложенш не под-

вергается какимъ либо ограничежямъ и покушеже карается при

всехъ преступлежяхъ.

Другою сферою, подвергшейся переработке въ регрессивномъ

направленш, при издаж'и уложежя 1855 года, являются поста-

новлежя о наказуемости покушежя. Уложеже 1838 г. не знало

начала безнаказанности добровольно оставленнаго покушежя и.

въ случае добровольнаго перерыва виновнымъ своей преступной

деятельности, оно карало его работнымъ домомъ на срокъ до

одного года
2

). Уложеже 1855 г. отказывается отъ этой системы

п заменяешь ее системою нормировки юридическаго значежя

отказа отъ покушежя, выработанною законодательствомъ соро-

ковыхъ годовъ. Въ силу этого, въ саксонскомъ праве получаешь

признаже начало безнаказанности отказа отъ неоконченная

покушешя 3 ) и, въ соответствш съ этимъ, падаетъ прежняя не-

умолимость репрессш этого вида покушежя. Но зато нормировка

судьбы лицъ, добровольно предупредившихъ наступлеже резуль-

татовъ оконченнаго покушежя, получаетъ несравненно более

суровый, чемъ ранее, характеръ. Уложеже 1855 г. не только

не освобождаетъ этихъ лицъ отъ наказажя, но даже значительно

усиливаетъ ту ответственность, которой они подвергались въ

прежнее время. Вместо прежняго наказажя работнымъ домомъ

базз )ебосЬ ЬегеИз ет бег 1т Агт. 116 ЬегекЬпетеп Агт иптегпот-

теп чуогбеп, ги етет ЕтзсЬгеНеп бег ВеЬбгбе ОД 'п апбегеп

Раllеп. \уепп бег 2еИрипкl бег без ЫптегпеЬтепз

Iзl АисЬ Ье! етет тсМ Ьеепбl§lеп УегзисЬе Iзl )ебосЬ аи! кете &епп-

&еге 51гате. аlз бге'l Мопаlе Сетап2Ызs, ги егкеппеп. АгЬ 118. Апбеге

Напбlил§еп гиг без НосЬуеггаlЬз ууегбеп пит. Сегап2тзз—

обег Ыз ги геЬп баЬге §;еаЬпбеl.
ЗасЬзеп (1855), агт. 323. 01е обег АптегЬ§ип2 уоп

гит 2\уеске без РаlзсЬтипгепs обег СеlбУег!аlзсЬип§ 151 а!з

УегзисЬ бlезег УегЬгесЬеп ги ЬеигlЬеПеп. Эег УегзисЬ 151 Ьеепбl§l, ууепп

Сеlб тИ бег АЬзкЬг бег пасЬ§етасЫ обег уегШзсМ \уогбеп

181.

') ЗасЬзеп (1855), агг. 40.

*) BасЬзеп (1838), агх. 28.

3) ЗасЬзеп (1855). агх. 44.
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до 1 года, имъ грозитъ теперь наказание въ размере, положен-

номъ за неоконченное покушеше

Уложеже 1855 г. удерживаетъ известное саксонскому праву

уже ранЪе, начало наказуемости покушешя съ негодными сред-

ствами. Употреблеже абсолютно негодныхъ средствъ при поку-

шенш, безотносительно къ темъ основажямъ, которыми оно

было вызвано, по этому уложежю, приводитъ только къ неко-

торому понижежю ответственности виновнаго, который, въ

этомъ случае, подвергается наказажю, установленному за не-

оконченное покушеже
2).

Наиболее значительную уступку идеямъ реакцюннаго напра-

влешя, уложеже 1855 года делаетъ при нормировке юридиче-

скаго значежя негодности объекта при покушенш: по этому

уложешю, покушеше надъ негоднымъ объектомъ. вместо преж-

няго наказажя работнымъ домомъ до 4 летъ 3 ), карается нака-

зажемъ, установленнымъ за неоконченное преступлеже 4 ).

Уложеже 1855 г. караетъ покушеже мягче, чемъ окончен-

ное преступлеже. Покушеше оконченное карается строже, чемъ

покушеже неоконченное '").

г ) ЗасЬзеп (1855), агЬ 42. АисЬ бег Ьеепбl§те УегзисЬ 151 пиг \\пе

ет тсМ Ьеепбl§гег ги Ьеslгатеп, 1) \уепп бег УегЬгесЬег бигсЬ зете еь

§епе беп Еггоl§, бег оЬпе б*lезеlЬе ет§ет.ге{еп зет \уйгбе, посЬ

аЬ§е\уепбе! ЬаЬ

2
) ЗасЬзеп (1838), агт. 26. 3. ЗасЬзеп (1855), агт. 42. АисЬ бег

Ьеепбl§lе УегзисЬ 151 пиг \Уlе ет тсМ Ьеепби*lег ги Ьезттатеп, 2) \уепп

ег (бег УегЬгесЬег) гиг АизШЬгип§ без УегЬгесЬепз аиз 11пкепп1гнзз обег

кгтЬит е'т IУПгlеl §е\уаЫl Ьаl, бигсЬ \уеlсЬез бег Егтоl§ йЬег-

Ьаир! тсМ \уегбеп коппте. Раllе, у/о баз ап .зкЬ тгееlё;пеlе
ЛШе] пиг \уе&еп зетег тап&еШаттеп ВезсЬаттепЬеН обег ипгигекЬепбеп

беп шсМ ЬегуогдеЬгасМ Ьаl, з!пб ЫегЬег

шсМ ги гесЬпеп.

3) ЗасЬзеп (1838), аП. 27.

4) ЗасЬзеп (1855), агЬ 43. Ше Зтгате без тсМ УегзисЬз

151 аисЬ бапп апги\уепбеп, Ьеl еlпег т уегЬгесЬепзсЬег АЬзкЫ. ип-

-Iегпоттепеп Напбlип§ бlезе АЬзкЫ ит беззчуШеп тсЫ Ьат. еггекМ \уег-

беп кбппеп, \уеН бег ТЬаlег баз УогЬапбепзет бег тЬаlзасЫ'lсЬеп Вебт-

§ипsгеп, ип!ег ууекЬеп бlе ТЬа! гит УегЬгесЬеп §е\Уогбеп зет \уигбе

кгтЬйтПсЬ Ьаl.

5
) ЗасЬзеп (1855), агт. 41. 01е Зггате без УегзисЬз псМет зкЬ пасЬ

бег)еш§еп 81гате, ууоттм! баз УегЬгесЬеп, \уеlсЬез Ьеl бет УегзисЬе ЬеаЬ-

зкЬЬ'бх \уигбе, ЬебгоЫ 151. 51е зоll Ьеs бет Ьеепбl§lеп УегзисЬе зт.ет.s теб-

аlз бег НбсЬsТ.Ье{гаsг; бlезег 51гаге, аЬег тсЫ тебпдег, аlз аит ет

ВптЛЬеН без бег Iеlгlегеп, Ье! бет тсМ Уег-
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XVII. Представителемъ третьей группы является баварское

уложеже 1861 года. Усвоенная этимъ кодексомъ система репрес-

сш покушешя представляетъ собою сочетаже иноземныхъ и на-

щональныхъ германскихъ правовыхъ началъ. Принимая поста-

новлежя французскаго права о покушенш при нормировке су-

щества покушешя, области наказуемости его, условш отпадежя

ответственности за него и размера, следующихъ за него, нака-

занш, баварское уложеже дополняетъ эти положежя, вырабо-

танными германскимъ правомъ, положежями о юридическомъ

значенш приготовительныхъ действш.

Подобно другимъ кодексамъ этой эпохи, баварское уложеже

признаетъ покушешемъ одни только, начинаюил'я выполнеше

преступлежя, действlя 1

). Но, наряду съ покушешемъ, ему из-

вестна и другая общая форма предварительной деятельности—

приготовлеже къ преступлежю, которая подлежитъ наказажю

только въ случаяхъ, особо закономъ предусмотренныхъ 2),

а именно, при верховной измене :! ), при подделке монеты 4) и

при подлоге5). Что касается дележя покушежя на виды, то

этому уложежю оно вовсе неизвестно.

Покушеше карается при всехъ преступлежяхъ въ техниче-

скомъ смысле; покушеже на проступки и нарушешя—только въ

случаяхъ, особо закономъ указанныхъ
,;

).

Спещальнымъ основашемъ отпаденш ответственности за по-

зиспе пlсЬт пбпег, аl§ аит сПе Наlтlе )епез НбспзlЪеlга§еs ЪезИтт! \уегбеп.

Это постановлеже саксонскаго уложежя, хотя и смягчаетъ нормы преж-

няго саксонскаго права (ср., уложеже 1838 г. ст. 26), но онодлзлаетъ это

не подъ влlянlемъ гуманитарныхъ стремлежй, а во имя началъ последо-

вательной рецепцш положенш кодексовъ реакцюннаго направлежя.Среди

кодексовъ 40-хъ годовъ, одна группа допускала назначать за неокончен-

ное покушеше наказаже, равное трети наказажя, следующего за окон-

ченное преступлеше (Наппоуег, Агт.. 37; § 36); другая группа

кодексовъ допускала въ этомъ случае применеже наказажя, равнаго

половине наказажя за оконченное преступлеже (Вабеп § 112). Какъ

видно, саксонское уложеже 1855 г. присоединилось къ более суровому

изъ решежй этого вопроса.

')51га12езе12Ьисп (йг баз Кбпl&геlсп Вау е г п (1861),

агl. 47.

2) Вауегп, агl. 51.

3) Вауегп. агl. 102.

4
) Вауегп. агт. 173.

5

) Вауегп, агl. 189.

°) Вауегп. агl. 48.
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кушеже признается только добровольный отказъ отъ покуше-

шя '). Никакихъ указанш на значеже негодности средствъ или

объекта при покушенш, баварское уложеже въ себъ не заклю-

чаешь.

Покушеже карается въ принципъ также строго, какъ и

оконченное преступлеже. Однако, при определенш ответствен-

ности за покушеше на преступлешя, подлежащая смертной казни

или пожизненному цухтгаузу, въ качестве абсолютно-опреде-

ленныхъ наказанш, суду предоставляется право назначить сроч-

ный цухтгаузъ на время не менее 8 летъ. Въ остальныхъ слу-

чаяхъ, судъ могъ понизить наказаже за покушеже до половины

минимума ответственности, установленнаго закономъ за окон-

ченное преступлеже 2).

XVIII. Изъ партикулярныхъ кодексовъ последующая вре-

мени заслуживаетъ упоминашя саксонское уголовное уложеше,

въ редакщи 1868 года. Это уложеже, воспроизводя въ точности

положежя кодекса 1855 г., о покушенш, ограничилось расши-

решемъ круга случаевъ наказуемости приготовлежя къ престу-

плена въ саксонскомъ праве. Къ прежнимъ случаямъ наказуе-

маго приготовлежя, оно добавляешь приготовлеже къ подлогу,

квалифицируя последнее, въ полномъ согласш съ системою ко-

декса 1855 г., какъ видъ покушежя на подлогъ *)<

х
) Вауегп, агт.. 47.

• 8) Вауегп, агт. 49. Оег УегзисЬ Уччгб пасЬ ёеп патПсЬеп ВезЬт-

тип§еп \Уlе сЬе Ьезтгатт. ВосЬ зтеЬт беп СепсМеп сПе

Ызз ги. сПе Зтгате без УегзисЬз 1) Ьеl УегЬгесЬеп, бlе ипЬебт&l тИ То-

без-обег IеЬепзlап§ЬсЬег 2исЬтЬаиззтгате ЬебгоЬт зтб, аит 2исМЬаиз

шсМ иптег асЬт 2) Ьеl аllеп апбегп зтгагЬагеп Напбlип§еп Ыз гиг

Наlгте без Зтгаттаззез, уогЬеЬаИПсЬ беззеп, \уаз т беп Агl.

17. 20 ипб 26 ЬезЬттт 131. ЬегаЬгизеlгеп. \Уlгб т Роl#е беззеп \уе§еп

без УегзисЬз етег Напбlип&, бlе гтт 2исптЬаиззтга!е ЬебгоМ Iзт, аи! Се-

егкаппт, зо зтб гтт бегзе!Ьеп бlе т АгЬ 28 ЬегекЬпетеп

РоlBеп ги УегЫпбеп. Агт. 50. \\т
о баз Сезетг бlе sтга!е бег Уоllепбеlеп

ТЬат пасЬ бег Сгбззе бег бабигсЬ Ьехунктеп ВезсЬабl&ип# обег Уегктгипа;

ЬезИттт, \\чгб Ьеl бег Веslга!ип? без УегзисЬз уоп бег аи! беп

з(еп Сгаб зокЬег ВезсЬ обег Уегlетгип?;еп Bтгаlе аиз

&е§ап§еп, тзо!егпе тсМ аиз беп Ытзтапбеп базз б!е АЬзlсЬт

без ТЬатегз аи! ете обег УеНеггипк ее-

Уч'езеп зек

5) Баз КеVlб 1 г 1 е sтга!кезетгЬисЬ !йг баз КбпlsггеlсЬ

ЗасЬзеп уот 1 ОсlоЬег 1868, агЬ 311. УУег ги етет гесМзУчбб-

п&еп 2\уеске Ыгкипбеп ип!ег егбкМеlет, обег ипЬе!и#l ип!ег Iгетбет

№теп аиззlеlll, есЫе Ыгкипбеп уегШзсМ, уегтсЬге! обег ипЬгаисЬЬаг
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XIX. Мы разсмотрели существо положений германскаго пар-

тикулярнаго права о покушенш въ перюдъ 40 —60 годовъ

XIX въка и убедились, что законодательство этой эпохи под-

чинялось весьма разнообразнымъ общественнымъ влlяшямъ, вы-

зывавшимъ немало колебанш въ развитш нормъ о покушенш.

Съ теми же влlянlями встречаемся мы и при разсмотренш исто-

рш развиля доктрины о покушенш въ это время. Въ предше-

ствующемъ изложенш, мы подробно познакомились съ влlяшемъ

реакцюннаго направлешя на интересуюцця насъ учежя. Теперь

необходимо обратиться къ изучешю существа того воздейств!я,

которое было оказано на нихъ революцюннымъ движежемъ

1848 года и последовавшею вскоре за нимъ реакщею, и раз-

смотреть те воззрежя на покушеше, которыя господствовали

въ пятидесятыхъ годахъ истекшаго столешя.

Вдумываясь въ существо этихъ ученш, нетрудно видеть, что

они находятся, главнымъ образомъ. подъ влlяшемъ прогрессив-

ныхъ теченш въ общественной жизни въ Германш этой эпохи.

Подъемъ общественная настроежя, вызванный собьтями 1848 г.,

наложилъ длительный отпечатокъ на учежя юристовъ и, при-

томъ, оказалъ на нихъ несравненно более глубокое влlяше,

чемъ на законодательство той эпохи. Криминалисты не только

отстаиваютъ начало гуманизащи основныхъ меръ правового мо-

тивацюннаго воздействlя, но они вводятъ некоторыя смягчежя

и въ область прежней системы репрессш предварительной дея-

тельности. Большинство криминалистовъ пятидесятыхъ годовъ

проводитъ более прогрессивныя воззрежя на покушеже, чемъ

доктрина предшествующаго перюда и, въ частности, отстаиваешь,

преданное забвежю въ сороковыхъ годахъ, начало безнаказан-

ности покушежя надъ негоднымъ объектомъ. Напротивъ. реак-

тасЬх, Вlапяиехз аизтйИх. обег ш НапбЫпезЬисЬегп иппсЫ

Тl§е Етхгн§е тасЬх, уупб. зогегп пlсЫ етез бигсЬ беп СеЬгаисЬ

зокЬег ТаизсЬип&згтххеl уегиЬхеп обег уегзисМеп зсЬ\уегегеп УегЬгесЬепз

ете ЬбЬеге Зхгате етхпхх, ууе§еп Раlзспип& гшх Ыз ги зеспз

Мопахеп обег АгЬеНзЬаиз Ыз ги гме\ баЬгеп ЬезхгаК.

s'тб НапбЫп&еп бег УогзхеЬепб Агх ап бтгепхПсЬеп Ыгкип-

беп обег гиг Негзхеllип# уоп Рарlегеп. \уе!сЬе Шг отгепхПсЬе Ыгкипбеп

чуегбеп зоПеп, уегйЫ \уогбеп, зо капп бlе Зхгате Ыз аиг Аг-

ЬеПзЬаиз уоп бге! ЗаЬгеп ууегбеп.

й!е обег АпзсЬагтипд ЫзсЬег 51е8е1 обег sхетреl, >о\у:е

бlе есЬхег, т АЬзкЬх. 13х аlз тсЬх

УегзисЬ бег РГбзсЬипх: Чгегдl. )ебосЬ АгЬ 312) ги Ьезхгагеп.
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цюнное направлеже коснулось лишь некоторыхъ представителей

доктрины общаго права, которые, подъ влlянlемъ партикулярныхъ

законодательствъ реакщоннаго типа, провозглашали наказуе-

мость всякаго вообще негоднаго покушешя и высказывались въ

пользу наказуемости добровольнаго результатовъ

оконченнаго покушешя.

Обращаясь къ ближайшему разсмотръшю существа воззре-

нш ученыхъ этого времени, мы видимъ, что мнопе изъ нихъ

характеризуют покушеше, какъ начало исполнешя преступнаго

деяшя Однако, эта формула отнюдь не разумеется въ точ-

номъ ея смысле и предложеше ея вовсе не означаетъ исключе-

Нlя приготовительныхъ действш изъ области наказуемыхъ ви-

довъ предварительной деятельности. Предлагая вышеприведенную

формулу, ученые оговариваются, что къ области наказуемой

предварительной деятельности, следуетъ относить и некоторыя

приготовительныя дейсгая -). При этомъ, одни признаютъ на-

казуемыя приготовительныя действ|'я за покушеше на преступле-

ше и усваиваютъ вышеприведенной формуле особый смыслъ, от-

нося къ покушеш'ю всякое действlе, изъ внешнихъ свойствъ ко-

тораго можно заключить объ определенномъ преступномъ на-

меренш виновнаго 3); действlе, которое делаетъ распознаваемымъ

составъ задуманнаго преступлешя *); действlе, которое разсма-

тривается виновнымъ, какъ ближайшее средство къ цели или

какъ причина преступнаго результата действlе, которое на-

ходится въ тесной связи съ главнымъ преступнымъ дЪяшемъ и

*) НаЧзсЬпег, Зузтет без РгеизslsсЬеп 51гатгесМез, I, 1858, з. 183; Ваг,

2иг ЬеЬге уоп УегзисЬ ипб ТЬеПпаЬте ат УегЬгесЬеп, 1859, з. 42; Вегпег,
Сшпбзагге без РгеизslsсЬеп 51гатгесМз, 1861, з. 1; НаЬегЬп, ЫеЬег беп

УегзисЬ гтт. ип!аи§ПсЬеп Шlеlп ипб ат ип!аи§ПсЬеп С5, 1864

В XVI, з. 219; АЬЬап'llип§еп аиз бет беигзсЬеп 51гаЬесЫ

I, з. 35; Меуег, Оаз МогббеЩзсЬе ЗттатгесМ, 1869. з. 34; СЬор. ЫеЬег бlе

Сгепге гулзсЬеп УогЬегеИип§ ипб УегзисЬ етез УегЬгесЬепз пасЬ §етеl-
-пет ипб рагИсЫагет беигзсЬеп ЗггатгесМ, 1861, з. 54, 97.

-) КбзШп, sузlет без беи!зсЬеп 51гатгесМз, I, 1855, з. 236; НаlзсЬпег

1. з. 192; Вегпег, Сгипбзаlге, з. 7.

3

) Кги§, 0!е ЬеЬге уот УегзисЬе бег УегЬгесЬеп, 1854, з. 20: КбзНт,

1, з. 231; НаЬегПп, С5, В. XVI, з. 220; Ваг, 01е Сгипбlагеп без ЗтгатгесМз

1869, з. 60.

4
) НаlзсЬпег, I, з. 183; боЬп, Епl\уигг тП МоЬуеп ги етет51гат&езет.г-

ЬисЬе Шг беп ЫогббеиlзсЬеп Випб, 1868, з. 217.

5
) Ваг, УегзисЬ, з. 28, 42.
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20

свидетельствуем о полной энерпи преступной воли
1 ). Друпе

избираютъ иной прlемъ формулировки этого взгляда и, разумея

подъ покушешемъ одни только дЪйствlя, начинающая выполнение

преступлешя, и, признавая покушеше за главную и нормальную

форму наказуемой деятельности, указываютъ, что, въ видЪ

исключешя, право наказываетъ иногда и приготовительныя дЪя-

НIЯ
2

). Къ числу такихъ дЪянш относятся: подкарауливаше жертвы

съ оружlемъ въ рукахъ; доставка лъстницы на мъхто соверше-

Нlя кражи; приближеже къ дому, съ ц'блью поджечь его. съ фа-

келомъ въ рукЪ; приготовлеже штемпелей, съ цЪлью подделки

монеты и т. п.
3

).

Въ составъ- покушешя, иногда различается покушеше не-

оконченное и покушеше оконченное. Подъ покушешемъ окончен-

нымъ разумеется или всякое вообще оконченное покушеше *)

или одно только неудавшееся преступлеше, т. е., тЪ случаи, въ

которыхъ оконченное исполнительное дЪйствlе не имЪло резуль-

татовъ, всл,вдствlе обстоятельствъ, отъ воли виновнаго не за-

висъвшихъ
ь ).

Что касается области наказуемости покушешя, то покушеше,

по-прежнему, признается наказуемымъ при всЪхъ преступлежяхъ,

подлежащихъ уголовному наказажю
6).

Господствующее мнтэже въ эту эпоху допускаетъ примЪне-

же наказажя только къ тъмъ видамъ покушежя, которые были

прерваны обстоятельствами, отъ воли виновнаго независввшими
7

).

Добровольный отказъ отъ покушежя освобождаетъ виновнаго

отъ ответственности, какъ при неоконченномъ покушенш, такъ

*) гУШептшег, 01е гесМПсЬе без Аизбгискз: бег

гиг без Ап!ап§sрипк{ез без УегзисЬз гтт. Кйск-

зкЬт. аи! бlе КесЬтзргесЬип§ т беп уегзсЫебепеп Зхаагеп, Сй, В. XI,

1859, з. 211—213; Вегпег. Сгипбзатге з. 10.

2
) Вегпег. ЬеЬгЬисЬ без Оеитзспеп Bт.гатгесЬтз, 1857, з. 153.

3
) СеlЬ, ЬеЬгЬисЬ без ОеиlзсЬеп 31га!гесЫз, I, 1862, з. 301; СЬор., з.

94.

4
) АЬЬапбlип§еп, I, з. 45; СеlЬ, 11, з. 302.

ь
) КбзlНп, sузlет. I, з. 239; Вегпег, ЬеЬгЬисЬ, з. 157; Сгипбзаlге,

з. 14.

') Вегпег, ЬеЬгЬисЬ, з. 151.

') КбзхПп, Bузlет, I, з. 231; Вегпег, ЬеЬгЬисЬ, з. 156; Сгипбзагге, з. 13;

АЬЬапбlип&еп, I, 5. 37: НаlзсЬпег, Зузгет, I, з. 199;

Епl\уигl, з. 206, 207.
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и при покушенш оконченномъ
х ). Большинство криминалистовъ

оговариваетъ безнаказанность добровольнаго предупреждешя ре-

зультатовъ исполнительнаго действия и, если некоторые изъ

представителей господствующаго мнешя и полагаютъ, что от-

казъ отъ оконченнаго покушешя представляетсяневозможнымъ,

то только потому, что подъ оконченнымъ покушешемъ они ра-

зумеютъ неудавшееся гшеступлеше, т. е. преступную деятель-

ность, не довершенную по обстоятельствамъ отъ воли виновнаго

независевшимъ а
); Противоположный взглядъ отстаиваютъ только

немнопе криминалисты, которые, подъ влlяшемъ некоторыхъ

партикулярныхъ законодательствъ, признаютъ предупреждеше

вредныхъ последствш исполнительнаго действlя не за основаше

отпадешя наказуемости виновнаго, а за основаше смягчешя его

ответственности *).

Слтэдующимъ спещальнымъ основашемъ отпадешя наказуе-

мости покушешя признается негодность примененныхъ винов-

нымъ средствъ. По господствующему взгляду, употреблеше не-

годныхъ средствъ приводитъ къ безнаказанности виновника по-

кушешя не всегда, а только въ томъ случае, когда оно было

вызвано известными психическими основашями. Виновникъ по-

кушешя можетъ быть освобожденъ отъ наказашя только тогда,

когда онъ, признавъ негодныя для выполнешя преступлешя

средства за годныя, впалъ въ противоречlе съ нормальною,

обычною, оценкою значения этихъ средствъ. Покушеше ненака-

зуемо, когда виновный, при выборе средствъ, разошелся съ об-

щими законами мышлешя и данными ежедневнаго опыта
4); когда

избранныя имъ средства обладали причинными свойствами лишь

въ его воображенш
5); когда эти средства не могли привести къ

результату, въ силу общихъ законовъ природы и законовъ мыш-

ленlЯ и были, темъ не менее, избраны виновнымъ не слу-

чайно с ); когда средства, почитавппяся виновнымъ годными для

») НШзсЬпег, Зузгет, I, 5. 202.

-) КбзИт, Зузхет, I, 5. 239: Вегпег, ЬеЬгЬисп, 8. 157; Сгипбзат.2е.

5. 14.

ъ] Кги§, з. 26, 27; СеlЪ, П, 5. 313. Совершенно особнякомъ стоитъ

мнете криминалистовъ, отстаивавшихъ наказуемость покушешя и въ

случатз добровольнаго отказа виновнаго отъ него. .Iопп. Еитшигг, 5. 222,
223.

4 ) КбзИш, sузlет, I, 5. 228, 229.

3 ) ЖИзсппег, Зузгет, I. з. 183.

•) Ваг, Уегзисп, з. 17—19, 26.
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воспроизведентя результата, въ действительности не могли при-

вести къ его наступлежю
1).

Друпе криминалисты шли еще дальше и допускали освобож-

деже виновнаго отъ наказажя въ томъ только случае, когда

негодныя средства были избраны имъ по грубому невежеству

или суеверю 2 ). Къ такому же ограниченакруга случаевъ без-

наказанная покушешя приводила и формула криминалистовъ,

признававшихъ услов!емъ безнаказанности покушешя такую не-

годность средствъ, которая исключала возможность распознажя

преступности намережя виновнаго изъ совершеннаго имъ дей-

3).

Но, необходимо заметить, что, въ это время, существовали

криминалисты, усваивавипе негодности средствъ при покушенш

значеже объективная условlя отпадешя ответственности и при-

знававгше виновнаго безнаказаннымъ во всехъ случаяхъ упо-

треблешя имъ абсолютно негодныхъ средствъ
4).

Совершенно особнякомъ стоитъ мнеше, признающее упо-

треблеже негодныхъ средствъ за объективный юридическш фактъ,

но усваивающее ему значеше обстоятельства, уменьшающая

ответственность, а не освобождающая отъ наказашя
5).

Въ противоположноств своимъ предшественникамъ, ученые

разсматриваемаго направлешя признаютъ покушеше безнаказан-

нымъ и въ случае негодности объекта задуманная посягатель-

ства. Большинство изъ нихъ освобождаетъ виновника отъ на-

1) УУаИЬег, КптлзсЬе Уlегlеl)аЬгssсЬгlгl Шг ипс! КесЫз-

В. V, 1863, з. 34; СоИбаттег, Бег УегзисЬ без УегЬге.

сЬепз пит. ЛШеlп обег ап етет ип!аи§ПсЬеп ОЬ)екlе, АгсЫу

т. РгеизslsсЬез ЗтгатгесЬт, В. XVI. 1868, з. 556.

2) НаЬегИп, СЗ, 1864, з. 238 — 240; Вип, 2иг ЬеЬге уош УегзисЬе,

С5, В. XIX, 1867, з. 62, 63; Вип, Бег УегзисЬ без УегЬгесЬепз тИ

МНгеЫ обег ат етет ипlаи§lкЬеп ОЬ)ест, СЗ, В. XX,

1868, з. 330.

3) Лопп, Епl\уигт, з. 220.

4
) Вегпег, ЬеЬгЬисЬ, з. 155; Сгипбsаl2е, з. 4; АЬЬапб-

-Iип§еп, I, з. 39, 43; МШегпгшег, Оег УегзисЬ уоп УегЬгесЬеп, Ьеl бепеп ез

ап бет егюгбегПсЬеп Се§епзlапбе без УегЬгесЬепз ипб бег

УегзисЬ ПИ*. ипlаи§ПсЬеп МШеЫ, &ергйтг, С$1 В. XI, 1859, з. 422, 435, 439;

РиЬо, ЫеЬег беп УегзисЬ тшт ип!аи§ПсЬеп МПгеЫ обег ап иптаиsгlкЬеп

ОЫесlеп, СЗ, В. XVII, 1865, з. 8; СЬор, з. 58, 59. СеlЬ, 11, з. 310; Сеуег,

ЫеЬег б!е ЗггатЬагкеИ УегзисЬзЬапбЫгщеп, СЗ, В. XVIII,

1866, з. 52, 53, 57, 65, 66.

5
) Кги§, з. 24.

20*
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казажя во всехъ случаяхъ негодности объекта ') и лишь некото-

рые ограничиваютъ действlе этого принципа только известными

случаями этого рода, требуя, чтобы виновный, оценивая свойства

объекта, допустилъ грубую ошибку и иризналъ объектъ годнымъ,

тогда какъ, изъ обстановки деятельности, этого вовсе не сле-

довало 2 ); чтобы изъ содеяннаго виновнымъ нельзя было распо-

знать свойствъ его намережя 3); чтобы выполненное имъ не

свидетельствовало о серьезности его намерения 4 ). Положеше о

наказуемости посягательства на негодный объектъ находитъ

себе лишь единичныхъ защитниковъ
5), причемъ некоторые изъ

нихъ стоятъ за уменьшенную наказуемость виновника поку-

шешя на негодный объектъ 6 ).

Наконецъ, надо заметить, что некоторые изъ представителей

этого направлежя сделали попытку установить начало безнака-

занности нъкоторыхъ случаевъ покушешя надъ отсутствующимъ

объектомъ и предложили оставлять безъ наказашя тъхъ лицъ,

которыя предприняли преступлеше, несмотря на то, что, по

даннымъ внешней обстановки, не было основашя предполагать

присутствlя предмета посягательства въ предположенномъ ими

мЪстъ- 7). Однако, большинство ученыхъ не приняло этого взгляда

и посягательство на объектъ по-прежнему при-

знавалось за наказуемый видъ покушешя
8).

Покушеше каралось мягче, чемъ оконченное преступлеже
'•) ).

При определенш размера ответственности за покушеже, прини-

1
) КбзтПп, sузlет, I. 5. 229; Вегпег, ЬеЬгЬисЬ, 5. 118, 154; Сгипб-

загге, 5. 3, 4; I, з. 44, 45; IШlегтаlег, С5,

1859, 5. 422, 439; Ваг, УегзисЬ, з. 10, 11, 25, 26; Сей, 11, з. 308; КиЬо. Сз,

1865, з. 8, 9; Сеуег, С5, 1866, з. 54; СЬор, з. 57.

•) \Уа!lЬег, Эег 51геИ иЬег сПе 51гатЬагкеИ УегзисЬзЬапб-

-Iип§еп т пеиез!ег 2е"11, КпИзсЬе Уlегlеl]аЬгззсЬптl Шг ипб

V. 1863, з. 34; СоНбаттег, СА. XVI, 1868, з. 556.

3) НШзсЬпег, Зузтет, 1, з. 192. 193; боЬп, Епl\уигт, з. 220.

4) Вип, С5, 1868, з. 330.

5 ) НаЬегПп, С5, 1864, з. 242.

6 ) Кги§, з. 24.

*) Вип, С5, 1868, з. 332, 333; СоИбаттег, СА, XVI, 1868, з. 557.

8 ) Ваг, УегзисЬ, з. 23, 24; МЩегггшег, СB, 1859, з. 442, 443.

9) Кги&, з. 37; КбзИт, Зузтет, I, з. 245; Вегпег, ЬеЬгЬисЬ, з. 206;

НаЧзсЬпег, Вузгет, I. з. 207; СеlЬ, 11, з. 280; Меуег, з. 34; 01е

Нагlеп без РгеизslsсЬеп 51гаг§езе12ЬисЬ5, СА, XVI, 1868, з. 168, 169; ЗоЬп,

з. 225—227.
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малась во внимание степень близости покушешя къ окончашю

преступлешя
1).

XX. Излагая исторш развитlя постановленш о покушенш въ

германскомъ праве XIX столътlя, намъ приходилось проводить

различlе между положешями общаго германскаго права по этому

предмету и соответствующими постановлешями германскихъ

партикулярныхъ кодексовъ. Начиная съ семидесятыхъ годовъ

истекшаго столе™, это различ!е источниковъ германскаго уго-

ловнаго права исчезаетъ. Въ 1871 году происходитъ объединеше

началъ германскаго уголовнаго права—появляется общее для

всехъ областей Германской имперш уголовное уложеже и, на

место прежняго многообразlя положенш о покушенш, возни-

каетъ общая для всей Германш нормировка наказуемости предва-

рительной деятельности. Къ разсмотренш соответствующихъ

постановленш, действующая поныне, общеимперскаго немецкая

уложежя, мы теперь и должны обратиться.

Задаваясь вопросомъ объ общей природе постановленш о

покушенш этого уложешя, следуетъ отметить, что, вообще го-

воря, Они смягчаютъ положешя реакщонныхъ партикулярныхъ

уложенш о наказуемости предварительной деятельности. Прини-

мая положешя прусская уложежя 1851 года за основу норми-

ровки репрессш покушежя, имперское уложеже дополняетъ ихъ

началами нащональной германской системы наказуемости предва-

рительной деятельности. Въ соответствш съ этимъ, интересую-

щая насъ положешя германскаго уложешя носятъ смешанный

характеръ и они отражаютъ въ себе не только германсюя пра-

вовыя начала, но и идеи французскаго права, перешедппя въ

имперское уложеше черезъ посредство прусская кодекса. Гер-

манское уложеше следуетъ началамъ французскаго права при

определенш существа покушежя, при установлены репрессш

приготовительныхъ действш и при определенш наказуемости

покушешя. Оно держится нащональной точки зрежя, при опре-

деленш круга наказуемыхъ случаевъ приготовлежя къ престу-

пленш, при нормировке значежя добровольнаго отказа отъ по-

кушежя (влl*янlЮ партикулярныхъ кодексовъ следуетъ приписать

ограничеже льготы безнаказанности при добровольномъ отказе

отъ оконченнаго покушежя, существующее въ германскомъ уло-

Ч КбягПп, Зузгет, 5. 248; Вегпег. ЬеЬгЬисЬ, 5. 206; СеlЬ, И, 5. 304:

боЬп. 5. 209.
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женш) и при определены размера ответственности за поку-

шеше.

Обращаясь къ более подробному разсмотрежю положенш

германскаго права о покушенш, мы убеждаемся, что единствен-

ною общею формою предварительной деятельности оно при-

знаешь покушеше, разумея подъ нимъ действlе, заключающее

въ себе начало исполнежя, задуманнаго виновнымъ, преступлешя

или проступка
х
). Приготовлежя къ преступлена, какъ общей

формы предварительной деятельности, германское уложеже не

знаетъ и о наказуемости приготовительныхъ действш упоми-

нается лишь при отдельныхъ преступлеш'яхъ (при верховной

измене и при подделке монеты

Покушеше подлежитъ наказажю при всехъ преступлежяхъ

въ техническомъ смысле. Покушеше на проступки наказывается

только въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ 3).

Покушеше освобождается отъ наказажя, если виновный отка-

зался отъ выполнешя задуманнаго дъяшя, не бывъ принужденъ

къ тому обстоятельствами, отъ его воли независъъшими, или

если онъ отвратилъ собственною деятельностью наступлеше

последствlя, необходимаго для состава преступлешя или про-

ступка, въ то время, когда его дъяже еще не было обнару-

жено 4). Покушеше подлежитъ меньшему наказашю, чемъ окон-

1
) sт.гат2еsеl2Ъисп тиг баз Оеиlзспе Реl с Ь (1871), § 43.

УУег беп ЕпlзсЫизз, ет УегЬгесЬеп обег ги уегйЬеп, бигсЬ

Напбlип§еп, \уеlсЬе етеп Апгап& бег АизШЬгип§ бlезез УегЬгесЬепз обег

епшаИеп, Ьаl, 151, ууепп баз УегЬгесЬеп

обег шсМ гиг Уоllепбип§ 151, \уе§еп УегsисЬез ги

Ьезlгаlеп. Оег УегsисЬ етез Уег§еЬепз уягб )ебосЬ пиг т беп Раllеп

Ьеslгаll, т чуекЬеп баs Сеsеlг сИез аиsбгйскНсЬ ЬевИттх.

2
) 81§Ь. § 86. апбеге, е'т ЬосЬуеггаlЬепsсЬеs ЦпlегпеЬтеп уог-

ЬегеНепбе Напбlип#; у/кб гтт. 2исМЬаиs Ы5 ги бгеl баЬгеп обег Реsхип§s-

Ьаll уоп §IекЬег Ьаиег ЬеslгаlЬ sтб тббегпбе Ытslапбе уогЬапбеп, зо

тпlт Рейlип§зЬаll уоп зесЬs Мопаlеп Ы5 ги бге'l баЬгеп ет. § 151. УУег

51етре1, sк§еl, 51кЬе, Рlаlхеп обег апбеге гиг АпlегЬ§ип§ уоп МеlаlЬдеlб,

обег бет Iеlгlегеп &еасМеlеп Раркгеп бкпПсЬе Рогтеп

гит 2у/еске етез МйпгуегЬгесЬепз апёеsсЬаlll обег ап§егегт.l§l Ьаl, \укб

пи! Сеlап§Пlss Ы5 ги г\уеl баЬгеп Ьеslгаll.

>) 51§Ь. §43.
4

) 51§ Ь. § 46. Оег УегsисЬ аl5 sоlсЬег ЫеlМ 51гаг1о5, у/епп бег ГЬаlег

1) бк АиsгйЬгип& бег ЬеаЬsкЫl§хеп Напбlип& Ьаl, оЬпе баss

ег ап бlезег бигсЬ Ытslапбе &еЬтбег! 151, ууекЬе

уоп sетет УУШеп обег 2) ги етег 2ей, ги ууекЬег бк

Напбlип& посЬ пкМ еп!беск! \уаг, беп Е'тlпП беs гиг беs

УегЬгесЬепs обег Уег§еЬепs §еЬбп§еп Егхоl§еs бигсЬ ТЬа%кеп:

аЬ&ечуепбе! Ьаl.
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ценное преступлеше \). Но виновникъ покушешя подвергается

лишежю почетныхъ гражданскихъ правъ и полицейскому над-

зору въ т-вхъ же случаяхъ, какъ и виновникъ оконченнаго пре-

ступлежя
2

).

XXI. Уголовное уложеже 1871 года создало обнпя для всей

Германш начала уголовнаго права и устранило прежнее много-

образlе въ понимании существа уголовно-юридическихъ понятш.

Но эгимъ уложешемъ, разумеется, не заканчивается развитlе

германскаго уголовнаго права. Имперское уложеше породило

обширную научную литературу, которая явилась выразительни-

цею дальн-вйшаго роста германской правовой культуры. Въ этой

литератур-в нашло себъ- отражеже и поступательное развиле

воззренш германскихъ ученыхъ на наказуемость покушешя.

Имперское уложеже провело р-Ьзкую демаркащонную черту

между покушешемъ на преступлеше и приготовлешемъ къ нему.

Покушеже, согласно его воззръжямъ, можетъ выражаться только

въ формтз дЪйствш, начинающихъ выполнеше преступлешя, и

приготовительныя дЪйсгая, подъ понятlе о покушенш, ни въ

коемъ случай не могутъ быть подводимы. Такое отношеже за-

кона къ покушежю предрешало собою и задачи доктрины въ

области разработки этой формы преступности: на долю юриспру-

денцш выпадала задача выяснешя отличlя покушешя отъ приго-

товлешя и установлеше границъ между обеими формами предва-

рительной деятельности. Мнопе нЪмецюе ученые действительно

и поняли свою задачу такимъ образомъ. Законъ, по ихъ взгляду,

строго различаетъ покушеше отъ приготовлешя и приготовлеже,

*) 81&Ь. § 44. Баз уегзиспте УегЬгесЬеп обег 151 тПбег ги

Ьеslгаlеп аl5 баs уоllепбе!е. 151 баs уоllепбеlе УегЬгесЬеп пит. бет Тобе

обег пи! IеЬепslап§ПсЬет 2исМЬаиs ЬебгоЫ, 50 IпЧ< 2исЬт.Ьаиsslга!е шсМ

ип!ег йте\ баЬгеп ет, пеЬеп \уеlсЬег аи! 2иlаssl§кеlт уоп

егкапп! \уегбеп капп. 151 баs уоПепбете УегЬгесЬеп тП IеЬепs]ап&ПсЬег

Реslип§sЬаll ЬебгоЫ, 5о Iпll п'юНт иптег бгеl баЬгеп ет. 1п

беп йЬп§еп Раllеп капп бlе Зтгате Ы5 аи! ет Уlегт.ЬеП беs МтбеsТ.Ьет.га§еs

бег аи! баs уоНепбеге УегЬгесЬеп обегУег§еЬеп РгаЬеНз ипб

Сеlбslга!е егтаssl§l \уегбеп. 151 ЫегпасЬ 2исЫЬаиsslга!е иптег етет

уег\УlГкт, 5о 151 бlеsе!Ье пасЬ Маss§аЬе беs § 21 т ги

уег\уапбеlп.

') 51§Ь. §. 45. УУепп пеЬеп бег Bтга!е беs Уоllепбеlеп УегЬгесЬепs

обег бlе бег ЕЬгепгесЬте 2иlаss!§ обег

§еЬот.еп 151, обег аи/ 2иlаssl2кеlт уоп егкапп! уу'егбеп

капп, 50 §Пт. СlекЬеs Ьеl бег УегsисЬssТ.га!е.
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по германскому праву, не становится покушешемъ и въ томъ

случае, когда оно объявляется наказуемымъ со стороны закона:

оно и въ этомъ случае сохраняетъ характеръ своеобразной

формы предварительной деятельности. Задачею доктрины является

выработка формулы покушешя, позволяющей провести различие

между приготовлежемъ и покушешемъ. По воззрешю этихъ

ученыхъ, подъ покушешемъ, въ отличlе отъ приготовлешя, надо

разуметь действlе, начинающее выполнеше состава преступле-

Шя
1
); действlе, представляющее частичное осуществлеше престу-

плешя
2); действlе. направленное на непосредственное осуще-

ствлеше преступлешя
а); действlе, представляющее необходимое

условlе наступления преступнаго результата *]; действlе, которое,

будучи взято въ его общемъ юридически существенномъ значе-

нш, представляетъ собою условlе наступлежя результата, въ его

общемъ юридически существенномъ значенш 5 ), действие, пред-

ставляющее актъ нападешя на правовыя блага °); действlе, спо-

М ОррепЬогт, Оаз Шг беп Випб,

1871, з. 88; ЫПтапп, С5, В. XXXII, 1880, з. 530; ТЬотзеп, ЫеЬег беп Уег-

зисЬ бег бигсЬ ете Роl§е БеЬкlе, 1895, з. 54; ЕlсЬЬеlт, Напб-

ЬисЬ без тагепеПеп 51гатгесЬг5, 1904, з. 137.

2) ЗсЬйгге, ЫеЬгЬисЬ без ОеиlзсЬеп 51гаЬесЫз, 1871, з. 106, 109;

НаЬп. Шг баз ОеиlзсЬе РекЬ, 1876, з. 45; ЗсЬегег, ЫеЬег

бlе 51гагЬагкеИ без УегзисЬз ат аЬзоlи! ОЬ)есге ипб гтг

аЬзоШ! ип!аи§НсЬеп Мlтlеlп, СB, В. XXIX, з. 486, 489; Втбт§, НапбЬисЬ

без 51гатгесЫз. I, 1885, з. 695; Оаlске, 51гатгесЫ ипб 51гагргосезз, 1906, з.

276; Веlт&, 01е ЬеЬге уош УегЬгесЬеп, 1906, з. 261, 262, 329, 349; 01зЬаизеп,

Коттепгаг гит 51гат§е5е1гЬисЬ Шг баз ОеиlзсЬе РекЬ, 1897 (5 АитЬ), з.

155; Ргапк, Оаз 51га(§езе1гЬисЬ Шг баз ОеиlзсЬе РекЬ, 1897, з. 50; Оеlкег,

Оег УегзисЬ, 2, В. XVII, з. 63; ВеПп& Сгипбгйве без 51гатгесЫз, 1899, з. 40.

3 ) УУбсЫег, ОеигзсЬез ЗггаггесМ, 1881, з. 207;
бег СеsеlгиЬегlгеlип§, С5, В. XXXII, 1880, з. 129; ВlегНп§, бипзЬзсЬе

Рпп2lрlепlеЬге, 111,1905, 5.134, 135; Науепslет, 2иг ЬеЬге уот ипlаи§ПсЬеп

УегsисЬ, СА, XXXVI, 1888, 5. 42; sсЬпеlбег, 2иг ЬеЬге уот УегsисЬ,

1896, 5. 33.

4
) Н. Меуег, ЬеЬгЬисЬ беs ОеиlsсЬеп 81гатгесМ5, 1895, 5 Аитl. 5.

207; Меуег-АШеlб, ЬеЬгЬисЬ беs ОеиlsсЬеп 51гатгесЫ.5, 1907, 5. 173.

5) Н. Меуег, Оег бег АиsШЬгип§, 1892, 5. 25.

•) Мегкеl, ЫеЬег „баs Bете8ете'пе беи!sсЬе 51гатгесМи
уоп НаlзсЬпег

ипб беп IбеаПsтпиs т бег 51га[гесМ5\У155еп5сЬатт, 1881 (СеsаттеИе

АЬЬапбlип§еп, 11, 5. 455); УУасЬ, 01е ТесЬшк беs Уогепl\уигтs (Регогт беs

РBСВ, I, 1910), 5. 22; М. Е. Мауег, УегsисЬ ипб ТеПпаЬте (Регогт без

РSСВ, I, 1910), з, 334. Вего!2Ьеlтег, 01е >т 81гатгесМе, 1903.

з. 383.
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собное воспроизвести преступный результатъ
! ); дъйствlе, стоя-

щее въ доступной учету связи съ результатомъ
2

); дтшствlе,

создающее опасность наступлешя преступнаго результата
3

);

дЬйств!е, создающее возможность реализацш состава престу-

плешя 4 ); д-гзйствlе, представляющее частичное осуществлеше

умысла и создающее опасность наступлешя вреда
ь ); дъйствlе,

принадлежащее къ числу необходимыхъ признаковъ преступлешя,

способное къ состава преступлешя и создающее

опасность реализацш этого состава
г).

Однако, изучая новейшую германскую литературу по инте-

ресующему насъ вопросу, приходится признать, что далеко не

все германсюе криминалисты придерживаются вышеизложеннаго

взгляда на задачи науки въ области разработки состава поку-

шешя и что не все они отдали себе отчетъ въ той реформе,

которая была произведена имперскимъ уложешемъ въ сфере

воззренш о покушенш. При изученш этой литературы, нетрудно

видеть, что некоторые германсюе криминалисты еще и до сихъ

поръ находятся подъ явнымъ влlяшемъ прежнихъ воззренш на

составъ наказуемаго покушешя. Какъ было показано выше,

') СоЬп, 2иг ЬеЬге уот уегзисЫеп ипс! ипуоllепбе!еп УегЬгесЬеп,

I, 1880, 5. 367; УШпоуу, УегзисЬ, СА, XXXV, 1887, 5.122, 123; ВегоlгЬеlтег,

01е Епт§еlтип§ 1т з!га!гесМе, 1903, з. 383.

2
) Ыертапп, Етlеlт.ип§ т баз ЗтгатгесМ, 1900, з. 76: ЬеЬг

ЬисЬ без БеШзсЬеп 51га!гесМз, I, 1904, з. 313; УУаЬпуег-

ЬгесЬеп ипб УегзисЬ, 1904, з. 21; Рибег!, o\е sеПе

Iгп ТаlЬезlапбе без иптаитгПсЬеп УегзисЬез, 1907, з. 32, 33.

3
) РоЫапб, o\е СетаЬг 1т 51гаггесЫ, 1888. з. 81 Й.; ЗсЫесМ, 2иг

ЬеЬге уот УегзисЬе, 1899, з. 34; ЫзгЬ ЬеЬгЬисЬ без ОеиЬ

зсЬеп 51га!гесМз, 1905, з. 201, 202; Ргапк. Уоllепбип§ ипб УегзисЬ (V. Э.

А. V.), з. 266; СеПсЬо\Уsкl, 01е Вебеиlип§ бег ЬеЬге уош абаяиа!еп ипб

уот Шг бlеРга§ебез УегзисЬз т'й

ПсЬеп Мlттеlп, 1909, з. 12, 73, 111; РозепЬег§. ЫЬег бю 51га!ЬагкеН без

ипlаи§ПсЬеп УегзисЬз. 2. В. XX, з. 707; sеп!, УогЬегеКипв ипб УегзисЬ,

С5, В. ЬХУН, 1905, з. 322; Е. у. Ызгт, 2иг ЬеЬге.уот УегзисЬ, 2. В. XXV,

1905. з. 90; Нот. Бег УегзисЬ, 2. XX, з. 313, 314, 356, 357.

4
) ЬеЬгЬисЬ без беЩзсЬеп 51га!гесМз, 1, 1904. з. 313; ЗсЬоеп,

01е 51гатЬагкеН без ипlаи§ПсЬеп УегзисЬз ипб бег Згапбрипк! бег РесМ-

1908, з. 9; НигЬег, Таи&ПсЬег ипб УегзисЬ, СА,

XXXVI, 1888. з. 441, 450, 456.

5
) Сеуег, ЫеЬег 61'е зо§. УегзисЬзЬапбШп&еп, 2, 1, 1881,

з. 42; Сеуег, Сгипбпзз ги Уогlезип§еп иЬег беи!зсЬез 81гатгесЬт.,

I, 1884, з. 130.

«1 Метке!, ЬеЬгЬисЬ без беитзсЬеп 51га!гесЫз, 1889, з. 118. 128.
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развитее нъмецкихъ идей на наказуемость предварительной дея-

тельности въ XIX веке въ значительной мере тормозилось

дейсшемъ постановлена уложешя Карла V по этому предмету.

Это уложеше знало одну только форму предварительной дея-

тельности —покушеше на преступлеше и приготовлеше къ пре-

ступлена, какъ самостоятельная форма предварительной дея-

тельности ему не была знакома. Въ виду этого, криминалисты

40—60 годовъ, признававпне приготовлеше наказуемымъ только

при некоторыхъ преступлешяхъ, хотя и отдавали себе отчетъ

въ отличlи этихъ актовъ отъ действш, начинающихъ выполне-

же преступлешя, но вынуждены были, темъ не менее, относить

ихъ въ одну общую группу съ последними. Отсюда, понят!е о

покушенш въ ту эпоху охватывало собою рядъ разнородныхъ

случаевъ предварительной деятельности и формулировка содер-

жашя этого понятая доставляла немало трудностей юриспруден-

ции того времени, предложившей целую группу попытокъ реше-

НIЯ этой проблемы, известныхъ подъ назважемъ субъективныхъ

ученш о покушенш и стремившихся отыскать обппе признаки

у актовъ, начинающихъ выполнение преступлешя, и наказуемыхъ

случаевъ приготовлежя къ преступлена. Имперское уложеше

стерло прежнее препятствlе къ создажю правильнаго учежя о

предварительной деятельности. Создавъ особые составы пре-

ступлешя для наказуемаго приготовлежя и признавъ покуше-

шемъ одно только начало выполнешя преступлешя, оно уничто-

жило мотивъ, побуждавшш криминалистовъ объединять въ од-

ной общей формуле покушеше и приготовлеше. И вотъ, эта

перемена въ содержанш положительнаго права и осталась не-

замеченною некоторыми криминалистами. Привычка считать

определеше покушешя, какъ начала исполнешя состава престу-

плешя за неудовлетворительную формулу покушешя ( = начало

исполнешя преступлешя -+- наказуемые случаи приготовлежя)

была настолько сильна у некоторыхъ представителей германской

юриспруденцш, что они и после издашя имперскаго кодекса

продолжали считать ее неправильной. И после того какъ за-

конъ категорически выделилъ наказуемое приготовлеше изъ

области покушежя, эти криминалисты продолжаютъ считать

условlемъ правильности формулы покушешя возможность подве-

дешя подъ нее, на ряду съ актами, начинающими выполнеше

преступлешя, и актовъ наказуемаго приготовлешя.

Указанная особенность направлешя некоторыхъ сферъ гер-
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манской юридической мысли объясняетъ собою тотъ фактъ, что,

даже после вступлешя въ дъйсгъче имперскаго уложеьпя, неко-

торые криминалисты допускаютъ возможность наказуемости

приготовительныхъ действш только при условш предваритель-

ная признашя ихъ за покушеше на преступлеше. Въ техъ слу-

чаяхъ, когда имперское право объявляетъ наказуемымъ приго-

товлеше къ учатъ эти криминалисты, оно при-

знаетъ приготовлеше за покушеше на преступлеше
5

). Но еще

более резкое выражеше нашло себе это направлеше въ широ-

комъ въ новейшей германской доктрине уго-

ловнаго права субъективныхъ формулъ покушешя: мнопе изъ

современныхъ криминалистовъ предлагаютъ таюя формулы по-

кушешя, которыя обнимаютъ собою не только акты, начинаю-

пйе выполнеше преступлешя, но и наиболее серьезные случаи

приготовительныхъ действш. Характерной чертою покушешя, по

взгляду этихъ криминалистовъ, является не особенность строе-

НIЯ внешней стороны соответствующего действ|'я, а пригодность

этого действlя къ разоблачешю свойствъ намерешя виновнаго.

Поэтому, подъ покушешемъ, надо разуметь не только действlя,

начинающая выподненlе преступлешя, но и приготовительныя

действ!я, въ техъ случаяхъ, когда деяше виновнаго делаетъ

внешнераспознаваемымъ его преступный умыселъ
2

), когда изъ

действlя лица, взятаго самого по себе, можно сделать выводъ

о наличности у него преступнаго умысла 3); когда дейсше лица

объективируетъ преступную его волю, сообщаетъ ей бьте во

вне 4); когда действlе лица свидетельствуем о решительномъ

намеренш его совершить преступлеше
5
), когда действ|'е винов-

1
) УУасМег, ОеигзсЬез 81гатгесМ, 1881, 5. 209: тасМеп сПе

Ьапбеs&езеlгЬйсЬег ипс! тасМ аисЬ ипзег СеsеlгЬисЬ Ыеуоп Аиз-

паЬтеп; бепп т Раllеп у/егбеп аисЬ зсЬоп УогЬегеlшп§sЬапбlип-

&еп Шг зхгагЪаг егкlагl, аlзо аlз УегзисЬ Ьезlгатl (2. В. 5т&Ь., §§ 83, 86,

151).
2) СоЬеп, Ше УогЬегеИип§ уоп зггатЬагеп пасЬ беп 51гаг-

§езе1геп без ОеигзсЬеп КекЬз, 1894, з. 30; Еlзептапп, 01е Сгепгеп без

зт.гаlЪагеп УегзисЬз, 1893, з. 30.

*) Тетте, ЬеЬгЬисЬ без Сететеп ЭеЩзсЬеп 51гатгесМ5, 1875, з. 119.

4
) НаlзсЬпег, Оаз реглете беигзсЬе 51гатгесМ, I, 1881, 5.342; КгозсЬеl,

УегsисЬ ипб МапBеl ат ТЬаlЬеslапб, С5, 1889, 5. 274, 275; Оеlачшs, Бег

ипlаи§ПсЬе УегsисЬ, 1904, 5. 207; РаЫап, уоп ипlаийПсЬет

УегsисЬ ипб РихаИубеПк!, ипб Егбггегип& Ипгег 51гаиэагке1Ь 1905, 5. 21.

5
) sсЬ\уагге, Соттепхаг гит 51гат§е5е1гЬисЬ Шг беп ЫогббеигзсЬеп

Випб у. 31 Маl 1870. 1871

,
5. 147. 148; ЗсЬчуагге, УегsисЬ ипб УоИепбип^,
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наго не только объективируетъ его преступную волю, но и сви-

детельствуем о серьезности этой воли
1 ). Тъмъ же пережива-

жемъ прежнихъ идей о покушеш'и объясняется появлеже сме-

шанной формулы покушешя, требующей, чтобы покушеше не

только заключало въ себе нападеже на правовое благо, но

чтобы оно свидетельствовало и о преступномъ намережи ви-

новнаго 2).
Какъ мы заметили, факторомъ, вызвавшимъ къ жизни субъ-

ективныя формулы покушешя, было сознаше невозможности

подвести подъ пожте о покушенш, какъ о начале исполнежя

преступлежя, наказуемые случаи приготовлежя, т. е., убеждеже
въ неудовлетворительности такъ наз. объективныхъ ученш о

покушенш. Авторы субъективныхъ ученш думали помочь делу

посредствомъ расширежя объема понят|'я о покушенш и введежя

въ него и случаевъ наказуемаго приготовлежя къ преступлению.

Однако, этотъ Прlемъ не встретилъ общаго сочувств!я даже

среди сторонниковъ учежя о единстве формы наказуемой пред-

варительной деятельности: некоторые изъ нихъ сознавали, что

нетъ такихъ признаковъ, которые были бы присущи актамъ,

начинающимъ исполнеже преступлежя и наказуемымъ случаямъ

приготовлежя и которые отсутствовали бы у остальныхъ видовъ

предварительной деятельности. Отрицательное отношеже этихъ

юристовъ къ объективнымъ формуламъ покушежя' нашло себе

иное выражеже. Неспособность формулы покушежя, какъ на-

чала исполнежя преступлежя, охватить собою наказуемые слу-

чаи приготовлежя была принята ими за доказательство невоз-

можности определежя существа покушежя, какъ наказуемой

формы предварительной деятельности и принциш'альнаго отгра-

НоИгепбогттз НапбЬисЬ без беигзсЬеп 51гатгесЫз, И, 1871, з. 277. 278:

Вип, ЫеЬег баз УУезеп без УегзисЬз, СА, XXV, 1877, з. 268; Вип, С5,

XXVII, 1875, з. 154; Вип. ЫеЬег бlе зо§. ипlаи§l'lсЬеп УегзисЬзЬапбlип§еп.

2, I, 1881, з. 204; Кlее, УУШе ипб Егюl§ т бег УегзисЬзlеЬге, 1898. з. 19;
КебзlоЬ. УегзисЬ ипб 1908. з. 151, 152; Ваг, Сезеlг ипб

sсЬиlб 1Ш 51гатгеспЬ П, 1907, з. 514.
г

) Вип, УегзисЬ ипб СаизаПШ, С5, В; XXXII, 1880, з. 324; Вип, 01е

СаизаПШ ипб IЬге зlгатгесМПсЬеп Ве2lеЬип§еп, 1885, з. 124; КоЫег, Оег

з!гатЬаге УегзисЬ, тзЬезопбеге бег зо§. ип!аи§ПсЬе УегзисЬ, 81иб1еп аиз

бет 51гаггесЫ, 1890. з. 16-19.

2) 0!е ЬеЬге уот УегзисЬе бег УегЬгесЬеп. 1888, з. 389,
390, 431.



317

ничежя его отъ приготовления какъ ненаказуемой формы пред-

варительной деятельности. Покушеше, по ученш этихъ юри-

стовъ, представляетъ собою стадш предварительной деятельно-

сти, отличающуюся отъ приготовлежя не качественно, а коли-

чественно: покушеже—это близюе къ окончанш преступлежя

акты предварительной деятельности; приготовлеше—отдаленныя

отъ окончажя преступления предварительныя действlя. Вопросъ

о томъ, къ какой изъ этихъ рубрикъ должны быть относимы

акты предварительной деятельности, можетъ быть решенъ только

судомъ, на основанш изследоважя обстоятельствъ конкретнаго

случая

Таково состояже современныхъ германскихъ ученш о поку-

шенш на преступлеже. Переходя къ воззрежямъ германскихъ

криминалистовъ на отдельные вопросы этого учежя, следуетъ

сказать, что о покушенш на сложное, двуактное, преступлеше,

большинство ученыхъ говоритъ уже тогда, когда субъектъ на-

чалъ исполнешемъ первое изъ входящихъ въ составъ престу-

плежя действш: для покушежя на кражу со взломомъ, доста-

точно, чтобы виновный началъ взламывать хранилище, съ целью

похищежя изъ него вещи; для покушежя на подлогъ,—чтобы

онъ началъ подделку документа
2

). Въ смысле необходимости

приступа виновнаго къ выполненш не только перваго, но и вто-

рого изъ актовъ сложнаго преступлежя, для состава покушежя

на последнее, высказываются только единичные представители

этого перюда 3 ).

Большинство ученыхъ возражаетъ противъ дележя покуше-

жя на неоконченное и оконченное, находя эту классификашю

М Ы52Т., ЬеЬгЬисЬ без ОеигзсЬеп ЗттатгесМз, 1903, 8. 203.

») sсЬ\уагге, Сотт. 1870, 5. 148; ОррепЬотг, sг§Ь. 5. 89; НаЬегНп,

Е\п\%е Ветегкип§еп иЬег беп УегзисЬ пасЬ бет

С5, В. XXIV, 1872, з. 267; НаЬп, 51§Ь, з. 45; МегкеЬ 01еЬз1аЫ ипб Ыпlег-

-BсЫа&ип§, НН, 111, з. 685; Мегкеl, ЬгкипбепШзсЬипе, НН, 111, 1874, з. 801

На!зсЬпег, 11, з. 333, 553; Мегке!, ЬгЬ, з. 122; Вlпсlт§, o\е Хогтеп ипб

!Ьге ЫеЬегlгеlип§, I, 1890, з. 375; Меуег, 1892, з. 29, 30; Меуег,

ЬгЬ, 1895, з. 207; ЕкЬЬеlт, з. 137; ЬгЬ, I. з. 314: УегЬге-

сЬеп, 1906. з. 384; 01зЬаизеп, Котт., з. 157; Bепт, С5, В. 67, 1905, з.

309-311. УШпош. УегзисЬ, СА, XXXV. 1887, з. 125.

3) СоЬп, з. 640: Вип, СаизаПШ, 1885, з. 126; ВаитBагlеп, з. 415;

КоЫег, 51иб1еп, I, з. 18, 19:
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совершенно неправильною *). Однако, отдельные сторонники

этого дЪлешя встречаются и въ настоящее время ').

Проводя различlе между покушешемъ и приготовлешемъ,

большинство криминалистовъ признаетъ приготовительныя дей-

сшя, по общему правилу, ненаказуемыми
3). Приготовлеше къ

преступлешю, замечаютъ они, подлежитъ наказашю, по герман-

скому праву, лишь въ виде исключешя, въ случаяхъ, особо за-

кономъ предусмотренныхъ, а именно, при верховной измене и

при подделке монеты. Но, при определенш формы наказуемости

приготовительныхъ действш, криминалисты расходятся между

собою. Одни думаютъ, что приготовительныя действ!я наказы-

ваются въ форме самостоятельныхъ преступленш 4 ). Друпе от-

личаютъ приготовлеше къ верховной измене отъ приготовлешя

къ подделке монеты и, признавая за первымъ характеръпредва-

рительной деятельности, квалифицируютъ второе, какъ само-

г

) ЗсЬууагге, НН, 11, 5. 282, 283; НаlзсЬпег, I, 5. 359, 360; Ваит§агlеп.

5. 444; Еlзептапп, з. 16, 17; СоlбзсЬlТпбl, 01е ЬеЬге уот ипс!

УегзисЬ, 1895, з. 63; Ваг, 11, з. 517; Ргапк (V. О. А. V), з. 206,

Коеуег, Бег ип!аи§lкЬе УегзисЬ бе Iе§е Iаlа ипс! бе Iе§е гегепба, 1905, з.

94; Е. V. Ызг!, 2, XXV, з. 63, 64; Втбт§;, Сгипбпзз без ЭеигзсЬеп 51гаг-

гесЫз, 1907 (7 АиМ.), з. 139.

2) Меуег, ЬгЬ., 1895, з. 217, 218; з. 217; Вип, СА, В. XXV,

1877, з. 305, 306.

3) ЗсЬйгге, ЬгЬ, з. 106, 109; Тетте, ЬгЬ.. з. 118, 119: НаЬегНп. С5,

1872, з. 256: ЫПтапп, С5, 1880, з. 530; ВlпсЬп2, НапбЬисЬ, з. 173, 311; Се-

уег, 2, I, 1881, з. 42; Сеуег, Сгипбпзз, 1884, з. 131; Мегкеl, СезаттеИе

АЬЬапб!ип§еп, 11, з. 455; Мегкеl, ЬгЬ., з. 127;КоЫапб, СетаЬг, з. 86; Меуег,

Аптап§, з. 25, 38, 39; Меуег, ЬгЬ., з. 198, 207, 208; СоЬеп, 01е УогЬегеИип§

уоп з!гатЬагеп Напбlип§еп пасЬ беп 51га1§езе12еп без ОеиlзсЬеп КекЬз,

1894, з. 40, 46; BсЬпеlбег, з. 34, 35; ВеПп§, з. 39, 48; ВегоlгЬеl-

-тег, з. 383; ЕlсЬЬеlт, з. 137; 1, з. 310; ВеПп§, УегЬгесЬеп, з. 246;

Меуег-Аllтеlб, з. 174; Ргапк (V. О. А. V.), з. 179, 187; ЗсЬоеп, з. 9; Оуег-

Ьеск, 01е без УегЬгесЬепз 1т ЫсЫе бег Мобегпеп

51гатгесМззсЬи1е, 1909, з. 26; Уогепl\уигl ги етет ОеШзсЬеп 51гат§езе12-
ЬисЬ. Ве§гипбип§, I, з. 283, 290: 292, 299; 11, з. 799: Ргапк, 81§Ь., з. 50;

01зЬаизеп, з. 156; Оеlкег, 2, XX, з. 67; Нот, 2, XX, з. 320; 2,

XX, з. 691; Bепт, СB, В. 67, з. 305, 306; Коеуег, з. 82, Е. V. ЫзгЬ 2, XXV,
з. 36, 37, 90; Кlее, УУШе, з. 16.

*) ОррепЬотт, з. 195, 199, 281: НаЬп, з. 110, 181; МегкеЬ НН, 111, з.

219, 226; Мегкеl, ЬгЬ., з. 127, 365, 377; НаЛзсЬпег, 11, з. 583, 584, 746; Наг-

ЫЬег беп Кйскlпll уош УегзисЬ ипб <б!е зо§епапп!е IЬаИ§е В.еие,

1897, з. 39; Ызг!, ЬгЬ., 1905, з. 214; з. 48; РlсЬЬе!т. з.

137, Оакке, з. 336.
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стоятельное преступление ]). Наконецъ, третьи признаютъ все

наказуемые случаи приготовлежя за предварительную преступ-

ную деятельность 2).

Область наказуемости 'покушежя определяется нередко въ

полномъ согласш съ закономъ и покушеже, признаваясь нака-

зуемымъ при всехъ преступлежяхъ въ техническомъ смысле,

при проступкахъ подлежитъ наказажю только въ случаяхъ,

особо закономъ указанныхъ. Однако, мнопе германсже ученые

высказываютъ сомнеже въ правильности этого критерlя опреде-

лежя сферы наказуемости покушешя. Покушеже, по ихъ мне-

жю, было бы правильнее наказывать не только при всехъ пре-

ступлежяхъ въ техническомъ смысле, но и при всехъ проступ-

кахъ
3) или, по крайней мере, при всехъ наиболее серьезныхъ

проступкахъ
4).

Большинство ученыхъ въ точности воспроизводитъ положе-

жя закона о безнаказанности добровольно оставленнаго поку-

шежя и допускаетъ освобождеже виновника оконченнаго поку-

шежя отъ наказажя только въ случае предотвращения имъ пре-

ступнаго результата, до обнаружежя его деяжя 5). Но, въ но-

') Меуег, ЬгЬ., 5. 202. 216, 640, 723; Меуег-Аllтеlо\ з. 183, 170, 540; 01-

-зЬаизеп, з. 152, 170; Ваит§агlеп, з. 471; Ргапк, 51§Ь. з. 52, 53, 57, 58;

2, XX, з. 691.

а) BсЬ\уагге, НН, 11, з. 278, 285; боЬп, 01е УегЬгесЬеп беп Bтааl

НН, 111, з. 30, 31—33; Вlпшп§. НсlЬ., з. 361; Сеуег, Сгипбпзз, з. 99, 128;

СоЬеп, з. 40, 46; Ргапк, (V. О. А. V.), з. 179,215, 216; УУасЬ,

ТесЬтк (V. О. А. VI), з. 60; Саlскег, НосЬуеггаг ипс! Ьапбезуеггат (V. О.

В. I), з. 42; КоЫег, МйпгуегЬгесЬеп ипс! (V. Э. В. III), з.

269—271; ЬеЬгЬисЬ без Сететеп ЭеигзсЬеп 31гатгесМз. 1905 з.

449. 450.

3
) BсЬ\Уагге, Сотт. з. 141; СоЬп, з. 378, 380; НШзсЬпег, I, з. 355; Се-

уег, Сгипбпзз, з. 132; §. 454, 455; КбЫег, Кегогттгаёеп без

КтгатгесМз, 1903, з. 51: Оегкег, 2, XVII, з. 53; (тгипбпзз без

ОеиlзсЬеп BтгатгесМз, 1907, з. 132.

4) Вегпег, ЬеЬгЬисЬ без ОеиlзсЬеп 81гаггесМз, 1895, з. 135. 136.

5) ЗсЬ\уагге, Сотт. з. 157; BсЬ\уагге НН, 11, з. 305: ОррепЬоп\ з. 94;

Вип. СА, В. XXV, 1877, з. 267, 268, 269.

ЗсЬихге. з. 115; НаЬп, з. 48; Тетте. з. 125; Втбт§, Могтеп. 11. 1877,

з. 250; ВсЬегег, СB. 1877, з. 489; ШасМег, з. 220, 221; НаlзсЬпег. I, з. 361;

Вип. СаизаПШ, 1885, з. 141; Втбт&, НбЬ. з. 816; Ваит§агlеп, з. 469: Мег-

кеl, ЬгЬ. з. 134, 135; Еlзептапп, з. 19; ТЬотзеп, СпттафоНЬзсЬе Ве-КатрЬ

ип§зте!Ьобеп, 1893, з. 65; Меуег, ЬгЬ. з. 213; Наг.2.\%, з. 82; Сгипб-

2й§е, з. 56; BсЫесЫ. з. 17: ОуегЬеск, з. 52; Вегоl2Ьеlтег, з. 385; ЕlсЬЬеlт.

з. 140; I, з. 318: Ыакке, з. 278; Меуег-АШеШ, з. 181; 01зЬаизеп, з.
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въйшее время, стали раздаваться голоса противъ законнвlхъ

ограничена льготы безнаказанности при добровольномъ отказе

отъ оконченнаго покушешя. При оконченномъ покушенш, также,

какъ и при покушенш неоконченномъ, виновникъ долженъ оста-

ваться безнаказаннымъ во всехъ случаяхъ, когда преступлеше

не получило реализащи, вследствlе добровольнаго отказа винов-

наго отъ доведешя преступлешя до конца. Нетъ основашя ста-

вить судьбу виновника въ зависимость отъ того, было ли его

деяше обнаружено, при этомъ, или нетъ 1),

На ряду съ добровольнымъ отказомъ отъ покушешя, герман-

ская доктрина, несмотря на молчаже закона, знаетъ еще и дру-

пя основажя отпадежя ответственности за покушеже. Герман-

ское уложеже не упоминаетъ о значенш употреблежя негод-

ныхъ средствъ при покушенш, но лишь немнопе изъ кримина-

листовъ выводятъ изъ этого начало наказуемости покушешя съ

негодными средствами по германскому праву
2 ). Большинство

признаетъ употреблеже негодныхъ средствъ при покушенш за

основаже освобождежя виновнаго отъ ответственности, хотя,

при определенш свойствъ этого юридическаго факта ученвю

сильно расходятся между собою. Одна группа криминалистовъ

признаетъ употреблеж'е абсолютно негодныхъ средствъ за объ-

169; Нот, 2, XX, 5. 353; Е. V. Ызгl, 2, XXV, 5. 81. 94; УУет, КйскЫтД

уот УегзисЬ ипс! Кеие, 1909, 5. 15.

Впрочемъ, некоторые криминалисты этого времени находятъ, что

добровольное предупреждеже результатовъ оконченнаго покушешя было

бы правильнее признавать не за основаже освобождежя виновнаго отъ

ответственности, а за основаже понижежя его наказуемости. Ср., №е-

Эlе Сгипбзаl2е без В.еlсЬз-sггат|2;еsеl2ЬисЬs иЬег бlе IЬаЬ§е Кеие,

СB, В. XXIX, 1872, з. 161; Штапп, ги бет егз!еп ТЬеП без

Епт.\уигlз етез !йг бlе Кгоатлеп ипб 51ауошеп,

СB, В. XXXII, з. 532; Сеуег. Сгипбпзз, 1884, з. 131;

Некоторые криминалисты этого перюда вообще отрицаютъ правиль-

ность начала безнаказанности добровольно оставленнаго покушешя. Ср.,

СоЬп, з. 556, 622-625.
г ) Негго&, КисктпИ уот УегзисЬ ипб Кеие, 1839, з. 247;

Ргапк (V. О. А. V), з 235; Ваг, Сезегг, 11, з. 559; ОеЩшз, з. 241: Ве-

(Уогепгууигт), з. 298; Оеlкег, 2, XVII, з. 68, 69.

2 ) НШзсЬпег, 1, з. 348: КгозсЬеЬ СB. 1889. з. 284. 292; КгозсЬеl, 51гаг-

-Iозl§кеИ без УегзисЬз ат ипгаи&ПсЬеп ОЫесг, СB, 1890, з. 225; Еlзеп-

тапп, з. 13, 14; Вlзlег, Оег ип!аи§ПсЬе УегзисЬ 1т аll§ететеп ипб ет

Ьезопбегег РаП беззеlЬеп: Веlги§зуегзисЬ бигсЬ ТаизсЬип§ иЬег ете §е-

зеl2\у]бп§е обег ипзШПсЬе Ьеlslип§. 1909, з. 38.
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ективное основание освобождешя виновнаго отъ ответственности

и, по этому взгляду, нЪтъ необходимости, чтобы употреблеше

негодныхъ средствъ находилось въ какомъ либо отношенш къ

психике виновнаго. Напротивъ, другая группа полагаетъ, что

употреблеше абсолютно негодныхъ средствъ можетъ приводить

къ безнаказанности виновнаго только въ случае, когда оно сви-

детельствуетъ объ известныхъ дефектахъ суждешя виновнаго
1

о более или менее резкомъ уклоненш его отъ обычныхъ воз-

зренш на причинныя свойства явленш. Первое направлеше по-

степенно вытесняется вторымъ и представители перваго взгляда,

составлявгше большинство въ семидесятыхъ годахъ XIX века,

оказываются въ значительномъ меньшинстве въ начале XX сто-

ле™, когда решительное господство прюбретаетъ второй

взглядъ 1 ).

*) Такъ. въ 70-годахъ прошлаго в"Бка представителями перваго на-

правлежя являлись сл"Ьдующlе германсю'е ученые: BсЬиlге, 5. 110; Орреп-

Ьотт, з. 88; Тетте, з. 122: НаЬп, 5. 46; Втбт&, Иогтеп, И, 5. 411; sсЬе-

гег, С5, 1877, 5. 486.

Второе ръшеже вопроса защищалось въ это время: sсЬ\уагге, Сотт.

з. 156; НаЬегНп, С5, 1872, 8. 262; Вип, ЫеЬег беп УегзисЬ пп!

сЬеп М)11е1п. Уоп Вт. Ебиагб Негlг, СB, 1875, з. 154; Негlг, ЫеЬег беп

УегзисЬ тИ ип!аиеНсЬеп МИгеlп. 1874, з. 74; Вип. СА, В. XXV, 1877,

з. 271.

Въ 80-хъ годахъ, первое воззръше находило себ-в защитниковъ въ

СоЬп, з. 421: Сеуег, 2, I, з. 37; Сеуег, Сгипбпзз, 1884. з. 130; Втбт§,

НбЬ. з. 693, 694; Ваит&агlеп, з. 421; 2'lттегтапп, 2иг Аизlе§ип§без § 43

без КеlсЬs-51га1§езе12ЬисЬ5, СА, XXIX, 1881, з. 192, 196; XXX, 1882, з.

144; УШпо\\', СА, XXXV, 1887, з. 122, 123; НигЬег, СА, XXXVI, 1888, з.

452, 454.

Второй взглядъ, въ это время поддерживался: Вип, 2, I, з. 204, 205;

Соlбlеlб, ЫеЬег беп УегзисЬ пиl МИlеlп ипб ап

ОЬ)'есlеп, 1882, з. 23, 43; УУасМег, з. 216; Вип, СаизаПШ, 1885 8. 120,

121; Вип. Сз. 1888, з. 529: ЕоЫапб, СетаЬг. з. 97, 106-108; МегкеЬ ЬгЬ.

з. 130, 131; Бег УегзисЬ Ье! Мап&еl без ОЬ)екlз, Соlб. АгсЬ.

1884, В. XXXII, з. 241, 242; Науепзхет, СА, 1888, з. 63; 2искег, ет

УУоП гиг ЬеЬге уот ип!аи§ПсЬеп УегзисЬ. СА, XXXVI, 1888, з. 372, 373,

2искег. Ет sсЫизз\Уогl гиг ЬеЬге уот ипхаивНсЬеп УегзисЬ, СА, XXXVII.

з. 276.

Въ 90-хъ годахъ употреблеше негодныхъ средствъ при покушенш

признавалось за объективное основаже освобождежя виновнаго отъ от-

ветственности: ТЬотзеп, МеlЬобеп, з. 68; Меуег. ЬгЬ. з. 210; ВеПп&.

Сгипбги§е, з. 41; ОррепЬотт, 1896 (13 АиН.), з. 94; 01зЬаизеп, з. 157, 161,

Представителями второго направлежя въ это время были: КоЫег,

21
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Криминалисты перваго направлешя. разсматриваюшде употре-

блеше негодныхъ средствъ какъ объективное условlе отпадежя

уголовной ответственности, признаютъ покушеже съ подобными

средствами безнаказаннымъ, совершенно независимо отъ того,

выбралъ ли виновный абсолютно негодное средство по ошибоч-

ному убежденш въ его пригодности, или же это средство было

применено имъ случайно (напр., виновный, схвативъ, по недо-

смотру, стаканъ воды, вместо стакана съ ядомъ, далъ выпить

его намеченной жертве). Криминалиствl второго направлешя.

напротивъ, для безнаказанности виновнаго требуютъ, чтобы аб-

солютно негодное средство было употреблено имъ по убежде-

нно въ его действительности. При этомъ, одни изъ представи-

телей последняго взгляда (сюда относятся по преимуществ}'

более старые изъ криминалистовъ этого перюда;, требуютъ,

чтобы соответственное убеждеже виновнаго было порождено

его суеверlемъ *) или его суеверlемъ или его невежествомъ -).

Друпе представители этого взгляда (сюда относится большинство

новейшихъ германскихъ криминалистовъ) высказываются за

освобождеже отъ наказажя употребления негодныхъ средствъ,

по убежденш въ ихъ годности, расходившемуся съ общерас-

Зшсиеп, I, з. 10, 11; Ргапк. sх§Ь. 5. 51; Оеlкег, 2, XVII. з. 61; Кlее, \УШе

ипс! Еггоl§: т бег УегзисЬзlеЬге, 1898. з. 33, 36.

Въ началъ- XX въка первое ръшеше вопроса отстаивали: ВеПп&.

УегЬгесЬеп, з. 329.

Въ пользу решетя во.второмъ смыслъ высказывались: Ыертапп, з.

76; Вегоl2Ьеlтег, з. 383; КбЫег, з. 51; КоЬп, Бег ипlаи§Пспе

УегзисЬ ипб баз У/аЬпуегЬгесЬеп, 1904. з. 43; Оеlаяшs, 3.225, 241;

тапп, з. 21. 23. 28, 61; Рт&ег, I, з. 303; РаЫап з. 26. Апт.; Меуег-АИ-

-Iеlб, з. 175, 176; Ваг. (Зезехг, 11, з. 532, 535: Ргапк (V. О. А. V), з. 266,

267; ЗсЬоеп. з. 72; СеПсЬо\Уsк!, з. 12, 111; ОуегЬеск, з. 34. 35;

(Уогепl\уигo, з. 288; Нот, 2, XX, з. 346, 349; КозепЬег&, 2, з. 702; Оуег-

Ьеск. Оег ипlаи§ПсЬе УегзисЬ т бег погбатепкашзсЬеп 51гаггесЫзрПе§е,

СЗ, В, 65. 1904, з. 129; ЗепЬ СЗ, В. 67, з. 321, 322; Е. V. ЦОД 2, XXV.

з. 77; Кибег!, з. 42.

НаЬегНп, СЗ. 1872. з. 262; Вип, 2, I, з, 204, 205; Вип, СА, В. XXV,

1877, з. 271.

Этотъ же взглядъ былъ высказанъ и германскою практикою: ЯС,

14. 111. 1901.

2
) ЗсЬу/агге, Сотт. з. 156; Вип, СЗ, 1875, з. 154; Вип, СаизаПШ,

1885, з. 120, 121; Вип, СЗ, 1888, з. 536; УУасМег, з. 216; Соlбгеlб, з. 23,

43; КоЫег, sхиб|еп, I з. 10, 11; Оекшшз, з. 225, 241; РаЫап, з. 26. Апт.:

ЗсЬоеп, з. 72; (Уогепl\уигт), з. 288; Ргапк, з. 51; На§е-

тапп, СА, XXXII. 1884, з. 241, 242.
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пространенными на этотъ предметъ взглядами. По ученш этой

группы криминалистовъ, покушеже подлежитъ наказанш лишь

тогда, когда, по безпристрастной оценке, при принятш во вни-

маше вообще распознаваемыхъ или известныхъ одному винов-

ному обстоятельствъ, наступлеже преступнаго последств!я, въ

применежя избранныхъ виновнымъ средствъ, было

возможно. Въ противномъ случае, покушеше должно быть остав-

лено безъ наказажя
г).

Дальнейшимъ основажемъ отпадежя ответственности за по-

кушеже, признается негодность предмета задуманнаго виновнымъ

посягательства. Если некоторые криминалисты и отрицаютъ за

негодностью объекта при покушенш значеже обстоятельства,

освобождающаго виновнаго отъ ответственности
2

), то большин-

ство криминалистовъ решаетъ этотъ вопросъ въ обратномъ

смысле. Но также, какъ и при решежи вопроса объ условlяхъ

безнаказанности покушешя съ негодными средствами, при опре-

деленш области действlя начала безнаказанности покушежя

надъ негоднымъ объектомъ, криминалисты расходятся между

собою. Одна группа ученыхъ полагаетъ, что негодностьобъекта

во всякомъ случае освобождаетъ виновника покушежя отъ от-

ветственности—этотъ взглядъ является господствующимъ мне-

жемъ за весь перюдъ действ!я имперскаго уложежя, вплоть до

начала XX столетlя 8). По мненш другой группы, негодность

г) НеПг, 1874, 5. 74; 2искег, СА, XXXVI, 1888, 5. 372, 373: СА,

XXXVII, 1889, 5. 276; КоЫапб, 5. 106-108; Мегкеl, ЬгЬ.. 5. 130, 131: Кlее,

УУШе, 5. 33, 36; Ьlертапп, 8. 76; Оеlкег, 2, XVII, 5. 61; Нот, 2, XX, 5.

346-348, 357; КозепЪепг, 2, XX, з. 702; ВегокЫтег, 8. 383: КбЫег, Ке-

-Iогтlгаёеп, 5. 51; Кпеезтапп, 5. 28, 61; Екппат, 5. 138; Копп, 5. 43; Рт-

§ег, 1, 5. 303; Ызг*, ЬгЬ. 1905, 5. 210, 211; ЗеЫ, С5, В. 67, 5. 321, 322;

Кибеп:, 8. 42; Е. V. Ызгт, 2. XXV, 8, 77; Ргапк (V. В. А. V). з, 266, 267;

Ваг, Сезеlг. 11, 5. 532; 5. 12, 111; ОуегЪеск, СB, В. 65, 5.

129; Егзспетип§зюгтеп, з. 34, 35; Меуег-Аllгеlб, з. 175, 176.

2) ЗсЪчуагге Сотт., 5. 156; Bсlшаг2е, НН, 11, 8. 300, 303; Вип, СА,

XXV, 1877, 5. 271; УУасптег, 5. 210; НШзсппег, I, 5. 348; Соlбгеlб, 5. 41;

КоЫег, 51иб1еп, I, 5. 31, 32; С5, В. ХЫИ, 5. 230; РаЫап, 5. 21;

(Уогегбууигт), I, 5- 289; Вlзlег, 5. 38.

3
) Зспихге, й. 111, 141; Орреппотт, 5. 88; Тетте, 8. 122; Нагт, з. 46;

Втб*lП2, IЧогтеп. 11. 8. 411; 21ттегтапп, СА, XXIX, 1881, 5. 192, 196;

XXX, 1882, 5. 144; Зспегег, СЗ. 1877, 8. 486; Сеуег, Ъ, 1881, з. 49; Сеуег,

Сгипбпзз, 1884, з. 130; Сопп, з. 436; СА, 1884, з. 229, 233,

235; Втб'тё, НбЬ, 1885, 5. 693, 694; Науепзхет, СА, 1888, з.35,37; Нихпег,

СА, 1888, з. 455; Мегке!, ЬгЬ. ь. 130; з. 356-358; КгозсЬе!,
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объекта посягательства можетъ служить основажемъ безнака-

занности покушешя въ томъ случае, когда, при предприняли

преступления, разсчитывать на разсчитывать на годность объ-

екта было невозможно. Виновный долженъ быть освобожденъ

отъ наказажя, коль скоро, совершая покушеше, онъ почиталъ

объектъ своего посягательства годнымъ исключительно въ силу

своего невежества или суевърlя, или когда онъ допускалъ год-

ность объекта, при такихъ, распознаваемыхъ вообще или из-

въхтныхъ только ему обстоятельствахъ, при которыхъ этого,

по безпристрастной оценке, никакъ нельзя было допустить.

Первый способъ определешя юридическаго понятlЯ о негодности

объекта посягательства нашелъ себе, впрочемъ, мало защитни-

ковъ Зато второй способъ решешя этого вопроса получилъ

значеже господствующаго мн&жя въ начале XX столет!я
2

).

Отсутствlе объекта посягательства въ предположенномъ ви-

новнымъ месте не освобождаетъ виновнаго отъ ответственности

за покушеше. Этотъ взглядъ разделяется решительнымъ боль-

шинствомъ криминалистовъ и некоторые изъ нихъ спещально

С5, 1890, 5. 225, 226; Меуег, Аптап§. 5. 43; ТЬошзеп, МетЬобеп, 5. 68.

Меуег, ЬгЬ, 5. 210; Кlее, \УШе. 26 тт.. Веlт&, Сгипб2и&е, 8. 41; ОррепЬотт

5. 94 (13 АиН.); 01зЬаи5еп, 1897, 5. 159; Ргапк, 5. 51; Оеlкег, 2,

XVII, 5. 57; Нот 2, XX, з. 349; Ъ, XX, з. 702:

Оег УегзисЬ ат ипlаи§ПсЬеп ипс! бег Мап§еl ат ТЬахЬеslапб,

1901, з. 33, 54; КоЬп, з. 41, 49; ВеНпе, УегЬгесЬеп, з. 329; К. Ргапк, (V.

Т>. А. V), з. 253, 254; ЗсЬоеп, 8. 57, 71, 72; Е'lсЬЬеlт, з. 138; Меуег-АИгеИ.

з. 176.

') Вип, СаизаПШ, 1885, з. 120, 121; Оеlаяшs, з. 226, 241.

'2) КоЫапб, з. 110. 111; Ьлертапп, з. 76; КоЫгаизсЬ, Ьгтит ипб ЗсЬиlб-

1т 51га!гесЫ., I, 1903, з. 12; КбЫег, з. 51, 52;

I, з. 305; з. 21, 28, 42, 61; Ызг!, ЬгЬ. 1905, з. 210, 211; Оуег-

Ьеск, С5, В. 65, з. 129; sепт, С5, В. 67, з. 322; Ваг, Сезеlг, 11. з. 531,

532; Кибегт, з. 43; СеПсЬо\узкl, з. 6: УПlпо\у, СА. XXXV, 1887, з. 103.

2искег, СА, XXXVI, 1888, з. 371, 372; 2искег, СА. XXXVII. 1889, з. 275,

276.

Своеобразное решете вопроса о негодномъ покушенш предлагаютъ

составители проекта германск. ул. 1909 г. I, 5.288). Созда-

вать особый нормы для покушетя съ негодными средствами и покушежя

надъ негоднымъ объектомъ, по убЪждетю этихъ криминалистовъ, нЪтъ

необходимости. Достаточно предоставить суду права оставлять наиболее

лепбе случаи покушешя безъ наказажя. Коеуег, з. 100, полагаетъ до-

статочнымъ предоставить суду въ этомъ случай, право смягчать нака-

заше за покушеше.



325

оговариваютъ наказуемость этихъ случаевъ покушешя
1), Про-

тивоположный взглядъ нашелъ мало защитниковъ въ литера-

туре, причемъ юдни изъ нихъ высказываются за освобождеше

виновнаго отъ ответственности всвхъ случаяхъ отсутствlя объ-

екта посягательства въ предположенномъ месте 2), а друпе до-

пускаютъ безнаказанность виновнаго только въ случаяхъ, когда

наличность объекта въ предположенномъ месте, для безпри-

страстнаго наблюдателя, была невероятной 3).

Изучеше развитая воззренш германской доктрины на суще-

ство условш отпадежя ответственности за покушеше, въ конце

XIX и начале XX столетий, раскрываетъ стремлеше кримина-

листовъ къ усилежю неумолимости наказанш за покушеше—

кругъ безнаказанныхъ случаевъ покушешя определяется новей-

шими криминалистами теснее, чемъ учеными семидесятыхъ и

восьмидесятыхъ годовъ истекшаго столвтlя. Подобная тенденщя

развит!я соответствующихъ правовыхъ идей въ Германш должна

быть объяснена необходимостью усилешя действ!я дополнитель-

ныхъ меръ правового мотивацюннаго давлежя, въ виду, значи-

тельнаго ослаблежя основныхъ мъръ правовой мотиващи, въэту

эпоху. Какъ известно, въ германской практике применежя на-

казанш, въ конце XIX столетlя, замечается сильное стремлеже

къ назначежю незначительныхъ наказанш, стремлеше, привед-

шее къ господству краткосрочная тюремнаго заключешя въ

германской карательной практике 4 ). Необходимость восполнешя

а) sсп\уагге, Сотт. 5. 156; Орреппой, 1 АиН. 1871, я. 88 (13 АиН.

1896, 5. 93—95); Вип, СА, XXV, 1877, 5. 275; НаЬп, 5. 48; СА,

ХХХП, 1884, 5. 224, 237; СоЬп, 5. 455; Кгоsскеl, С5, В. 41, 1889. я. 293-

-295; КгозсЫ, С5, В. 43, 1890, з. 228; з. 384; КбЫег, Кетогт-

-Iга?еп, з. 52; РаЫап, з. 43; Меуег-АШеЫ, з. 176; Ргапк (V. Э. А. V), з.

264; ВесгОтЗяед (Уогепl\Уигl), з. 287; УШпоуу, СА, XXXV, 1887, з. 103.

2
) Втбт& гЛогтеп, 11, 1877, з. 441, 442; Зспегег, 65, В. XXIX, 1877.

з. 487; з. 390.

») КоЫапб, з. 111, 112; 01зпаизеп, з. 159; Нот, 2, XX, 1900, з. 350;

Копп, з. 42; Ваг, Сезетг, 11, 1907, з. 535, 536.

Нъкоторые изъ криминалистовъ этого времени предлагаютъ образо-

вать особые составы преступленш, для гбхъ случаевъ посягательства на

отсутствующей объектъ, въ которыхъ возможность наличности объекта

всегда имъется налицо—для случаевъ попытки совершешя воровства

изъ, оказавшагося пустымъ, кармана, Оеlкег, 2, XVII, 1897, з. 59; Копп,

з. 55, 56.

*) Iл'з2l, КпттаlроlЖsспе 1889-1892. (51га!гесЫИсЬе Аит-

заlге ипб УоПга&е, I, 1905, з. 343).
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энерпи мотивацюннаго давлешя карательнаго права и обусло-

вила собою стремлеше къ усилешю неумолимости наказанш за

покушеше. Необходимостью усилешя мотивацюннаго давлешя

объясняется и стремлеш'е новЪйшихъ ученыхъ къ расширеш'ю

круга наказуемыхъ случаевъ покушешя.

Наконецъ, по мнЪшю большинства криминалистовъ этого

перюда, покушеше подлежитъ меньшему наказашю, чЪмъ окон-

ченное преступлеше *).

XXII. Такимъ образомъ, новейшая германская литература

является яркимъ показателемъ хода поступательнаго развитlя

германскаго правосознажя въ нашу эпоху. Но развиле герман-

г

) ЗсЬ\уагге, Сотт. 5. 152: BсЬ\уагге, НН, 11. 276; ЗсЬйтге. 5. 112:

ОррепЬоН. 5. 92 (13 АиН. 1896, 5. 97); Тетте, 8. 123; НаЬегНп. С5. 1872,

8. 253; НаЬп, 5. 47: ЗсЬегег, СB, 1877, 5. 493: ЬШтапп, СB. 1880, з. -31;

УУасЫег, з. 221: НаЧзсЬпег, I, з. 357; Соlбкlб, з. 17; Сеуег, Сгипбпзз,

1884, з. 131; з'. 444, 448; МегкеЬ ЬгЬ. 135, 136; IЧог-

теп, 1, 1890, з. 367; Еlзептапп, з. 27, 28: Меуег, ЬгЬ. з. 218; НеЬегlе. Аиз

\уекЬеп Сгипбеп 151 бег Ьеепбеге УегзисЬ зтегз §епп§ег ги з!гатеп а!з

баз \гоllепбеlе УегЬгесЬеп? 1896, 34, 39; Ргапк, 51&Ь, з. 54; 01зЬаизеп. з.

163; Оегкег, 2. XVII, з. 54: Кlее, УУШе, з. 52; Сгипбгй&е, з 52;

ВегоlгЬеlтег, з. 379; КбЫег, з. 50; 2, XX, з.

698; Оеlаяшз. з. 203, 214, 215; 241; РаЫап. з. 48: Ваг, Сезегг, II з. 570;

Ргапк (V. Э. А. V), з. 226: ОуегЬеск. з. 59; 1,

з. 325; ЕкЬЬеlт, з. 139; Эакке, з. 277; (Уогепl\Угиг), з. 281,

294.

Впрочемъ, въ германской литературъ существуютъ также и сторон-

ники начала равной наказуемости покушешя и оконченнаго преступле-

шя. При этомъ, одни изъ нихъ находитъ, что всякое покушеше должно

быть наказываемо нарчвнЬ съ оконченнымъ преступленкмъ.

BеиНегl, иЬег е!ш§е без 81гатгесЫз, 1886; ЗеиНег!, Ет

пеиез Шг ОеитзсЫапб, 1902, з. 53; АзсЬаН'епЬигз 1. Баз

УегЬгесЬеп ипб зете Векатргип§, 1903, з. 202; Е. у. Ызгг, 2, XXV,

1905, з. 62, 63, 93; Роеуег, з. 94; РебзlоЬ. 1908, з. 151, 159, 160. Друпе

защищаютъ это начало только въ примъненш къ оконченному покушешю.

Ызх!, Ок бег КпттаlроПИк ипб бег етез

sсЬ\уеl2епзсЬеп 1893 (Аитз. 11, з. 112): Ызгг, ИасЬ

у/екЬеп Сгипбзаl7.еп 151 сПе РеУlsюп без т АиззкМ ги

пеЬтеп? 1902 (Ашз. 11, з. 377); Ызгг, Негтапп BеиНегl. Ет №сЬгиЬ

1902. (Аигз. И, з. 4-6), Ызг!, ЬгЬ., 1905, з. 207; Меуег-АПтеИ, з. 179.

Третьи допускаютъ равную наказуемость оконченнаго покушешя и

оконченнаго преступлешя только при наиболее тяжкихъ преступлежяхъ.

ВкгПпхг, 111. 1905, з. 337; Рибег!, 1907, з. 75.

О причинъ возникновешя подобныхъ воззрътт и сошальномъ ихъ

значенш. мы будемъ говорить подробно впоследствии.
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скаго права въ настоящее время характеризуется не только

измънежемъ содержажя воззренш отдельныхъ криминалистовъ,

но и появлешемъ проекта реформы уголовнаго законодательства.

Въ 1909 году, въ Германш появляется проектъ новаго герман-

скаго уложешя, среди постановленш котораго мы находимъ и

положешя о наказуемости покушешя.

При определении существа предварительной деятельности,

проектъ германскаго уложежя стоитъ на той же точке зрешя,

что и действующее германское право. Единственною общею

формою этой деятельности, по-прежнему, остается покушеше,

которое определяется какъ действ!е, начинающее выполнеше

преступлешя или проступка
г ). Приготовительныя дЬйствlя нака-

зываются лишь въ виде исключешя, при отдельныхъ престу-

плешяхъ, и при этомъ, по примеру действующего права, проектъ

признаетъ ихъ не за общую форму предварительной деятельности,

а за фазисъ развит]я спещальныхъ преступлений. Проектъ отсту-

паетъ отъ действующаго права только при определеши круга

преступленш, приготовлеше къ которымъ наказуемо: пригото-

влеше карается, по проекту, не только при верховной измене

и при подделке монеты, но и при подлоге документовъ
2

).

Покушеше карается при всехъ преступлешяхъ въ техииче-

>) ги е'шет ОеихзсЬеп Bтгатsгезет.2ЬисЬ. 1909,

§ 75. \Уег сПе етез УегЬгесЬепз обег уогзаггПсЬеп

Ье§оппеп Ьаг, \уепп сНезез ЫсМ уоИепбег. ууогбеп 151, \уе§еп УегзисЬз

ги Ьезхгагеп.

Бег УегзисЬ етез Уег§еЬепз у/нб )ебосЬ пиг т беп 1т Сезег.2 Ье-

зопбегз Ьезтлттгеп РаИеп Ьезlгатг.

2) § 102. АЬз. 3. Апбеге уогЬегеКепбе НапбГип§еп ги етет ЬосЬуег-

гагепзсЬеп УегЬгесЬеп у/егбеп пит 7исМЬаиз Ыз ги бгеl баЬгеп обег пит.

НаГт ЫсМ иптег бгеl Мопатеп Ьезхгаг*. § 162. УУег гит 2\уеске етез

МйпгуегЪгесЬепз обег ги бегзеп сНепНсЬе Се-

гагзсЬаттеп зкЬ уегзсЬаттг обег етет апбегеп йЬегlаззт, \унб

тЦ Ыз ги г\уеl ЛаЬгеп Ьезхгап:. § 284. (РаlзсЬипB ипб М155-

ЬгаисЬ уоп атхПсЬеп УУегхгекпеп). АЬз. 3. УУег гит 2\уеске етез бег

уогЬегекЬпехеп ги беззеп сИепНсНе СегахзсЬатхеп

ап!ег%*, зкп уегзсЬатгх обег етет апбегеп иЬегШззх, \укб пнх Сетапе-

шз обег Натх Ыз ги етет баЬг обег гтх Сеlбзхгаге Ыз ги бгеНаизепб

Магк Ьезхгахх.

Составители проекта, хотя и не допускаютъ возможности соверше-

н!я наказуемаго покушежя на эти преступлешя (Вевгйпбипе, I, з. 290),

но не признаютъ безнаказанности лицъ, добровольно остановившихъ

свою деятельность на указанныхъ случаяхъ приготовлежя къ преступле-

на (Ве&гйпбипё, I, з. 299).
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скомъ смысле; при проступкахъ—только въ случаяхъ, особо

закономъ указанныхъ *).

При определенш условш отпадешя ответственности за поку-

шеже, проектъ принимаетъ во внимаже пожелаже криминали-

стовъ, настаивавшихъ на уравненш условий отпадежя ответствен-

ности при оконченномъ и неоконченномъ покушежяхъ. Лицо,

добровольно предупредившее наступлеже результатовъ покушежя.

освобождается отъ наказажя, также, какъ и лицо, отказавшееся

отъ довершежя исполнительнаго действlя, совершенно независимо

отъ того, было ли деяже до этого обнаружено или нетъ 2).

Напротивъ, о негодномъ покушенш проектъ ничего не упоми-

наешь. Зато онъ признаетъ безнаказанными особенно лепое

виды покушежя, характеризующееся слабымъ напряжежемъволи

виновнаго или извинительностью его преступнаго намережя 3).

Наказуемость покушешя, по проекту, представляется менее

значительной, чемъ наказуемость оконченнаго преступлежя.

Вообще говоря, проектъ расширяетъ объемъ допустимаго смяг-

чежя ответственности за покушеже, по сравнению съ действую-

щимъ правомъ. Только въ отношенш покушенш на преступле-

жя, наказуемыя смертною казнью, проектъ придерживается иного

взгляда и возввплаетъ за нихъ ответственность. Въ этихъ слу-

чаяхъ, виновный можетъ быть подвергнуть заключежю въ

цухтгаузе не только на срокъ не менее 3 летъ (какъ по дей-

ствующему праву;, но и пожизненно. Дополнительныя наказажя

следуютъ за покушешемъ на техъ же основажяхъ, какъ и за

оконченнымъ преступлежемъ 4 ).

Ч § 75.

2 ) § 77. 01е sтгатЬагкеlт без УегзисЬз гШ \уепп бег Тагег тген

шПНй еЙе аиг§е§еЬеп обег беп Е'ттпгт. без гиг Уоllепбип§

Ьаг.

3) § 76. Эег УегзисЬ 15*. тПбег ги Ьезггатеп аlз б)е уоИепбете Таг...

1П Ьезопбегз IекЬтеп РаИеп (§ 83) (капп) Vоп Bтгате йЬегЬаирт

ууегбеп. § 83. 1п Ьезопбегз IекЬтеп РаИеп багт баз СепсЬт бlе Зтгате пасЬ

тгеlет Егтеззеп тПбегп ипб, \уо бlез аизбгйскНсЬ 15*., уоп

етег Зтгате йЬегЬаирт аЬзеЬеп. Ет Ьезопбегз IеlсЬтег РаП уог. у/епп

бlе гесЬгs\у'lбп{;еп Роl§еп бег Таг ипЬебеитепб зтб ипб бег уегЬгесЬе-

пзсЬе УУШе без Татегз пиг §епп§ ипб пасЬ беп Ытзтапбеп ептзсЬиlбЬаг

егзсЬе'т!, зо базз бlе Ап\уепбип& бег огбепШсЬеп Bггате без Сезетгез

ете Нагте ептЬаИеп \уигбе. Ве&гйпбип§, I, з. 288.

4) § 76. Бег УегзисЬ 15Т тпНбег ги Ьезггатеп аlз бlе уоИепбете ТаЬ

Iзт бlезе пит бет Тобе ЬебгоЬг, зо ММ IеЬепзlап&НсЬеs 2исЬтЬаиз

обег 2исЬтЬаиззтгате шсЬт иптег бге! баЬгеп, ипб 151 з;е пит IеЬепз-
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XXII]. Обращаясь къ разсмотръьпю германской литературы

по вопросу о покушенш за послъдше годы, мы встръчаемъ въ

ней воплощеше твхъ же правовыхъ воззренш, къ которымъ

пришло большинство германскихъ криминалистовъ уже въ на-

чале XX вйка. Съ точки зрешя этихъ взглядовъ новейппе

криминалисты подходятъ также и къ разбору постановленш

проекта германскаго уложежя, несоответсгае некоторыхъ на-

чалъ котораго современному германскому правосознажю побу-

дило одну группу ученыхъ, со своей стороны, составить проектъ

реформы германскаго уголовнаго законодательства (такъ назы-

ваемый контръ-проектъ германскаго уголовнаго уложежя).

Большинство криминалистовъ отказывается отъ субъективной

формулы покушешя. Покушеше определяется какъ деяже, пред-

ставляющее опасность воспроизведежя состава преступлежя

какъ деяже, находящееся въ доступной учету связи съ пре-

ступнымъ результатомъ 2 ); какъ деяше, представляющее актъ

нападешя на правовыя блага 3), или какъ деяше, воплощающее

въ себе частично осуществлеже преступной воли
4 ). Этими воз-

зрежями на покушеше объясняется и одобреше, вызванное въ

литературе, предложенною проектомъ формулою покушешя
5),

равно какъ и характеръ усвоеннаго контръ-проектомъ опреде-

леш'я покушешя
,;).

Iап§НсЬег РгеlЬеllsзlгате ЬебгоЫ., зо РгеИпеЧззтгате сlегsеlЬеп Агт. ЫсМ

ип!ег бгеl Запгеп е'т.

1п беп иЬп§еп РаИеп капп б'lе 81гате ипlег баз Шг бlе Уоllепбеlе

з!гатЬаге Напбlип§ Мтбезlтазз аисЬ капп аит

ете т'ббеге Агт. бег егкапп! ипб т Ьезопбегз IеlсМеп Раl-

-Iеп (§ 83) уоп Bт.гате иЬегЬаи! \уегбеп.

Аи! ХеЬепзттатеп ипб зкЬегпбе МаззпаЬтеп капп аисЬ пеЬеп бег

УегзисЬззггате егкаппт. шегбеп.

:) \Утlпlг. Оаз ргоЫетаЬзсЬе ипб баз аробlкгбзсЬе IМеП т бег

ЬеЬге уош УегзисЬ. 1910, з. 85. 134; Ызг!, ЬгЬ. 1911, з. 194, 207.

2
) Рlп§ег. Оег УегзисЬ ипб бег Уогепl\уигг ги етет ОеиlзсЬеп 51гаГ-

ёезетгЬисЬ, 1911, 5. 30, 54, 75; Сгат ги БоЬпа. Бег Мап&еl ат ТаlЬезlапб,
Шг Ог. Кагl СитегЬоск, 1910, з. 61.

3
) \УасЬ, 01е ТесЬЫк без Уогепl\уигтз (АзсЬгоИ ипб V. Ызгl, 01е Ке-

тогт без ЯеlсЬsslгат§езеl2ЬисЬs. I, 1910), з. 22: М. Е. Меуег, УегзисЬ ипб

ТеПпаЬте (Кеюгт, I, 1910), з. 334.

4
) sсЬоеlепзаск. УегЬгесЬепзуегзисЬ ипб ОептзсЬег 51гат§езе1л — Уог-

еп!\уигГ, РезlзсЬптl Шг Кагl I, 1911, з. 379, 409. 410, 412.

5) Ызг! 2ит Уогепт\уигт етез КеlсЬsslгатBеsеlзЬисЬеs, 2. В. XXX. 1909,

з. 271, М. Е. Мауег. Кетогт. I, з. 334.

в) Се§епеп I \у и г г гит Vогепlуу и г т еlп е з беитзсЬеп

51гат§езе1зЬисЬз. Аи1?ез1е111 уоп КаЫ, Ызгг, ЫПепlЬаl, Соlб
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Приготовительныя дтэйств|"я признаются, по-прежнему, въ

виде общаго правила, не наказуемыми
х ). Приготовлеше наказы-

вается только при подделке монеты, при подлоге документовъ

и при некоторыхъ общеопасныхъ преступлешяхъ Начало на-

казуемости приготовлежя къ верховной измене вызываетъ со

стороны новейшихъ криминалистовъ Германш энергичныя воз-

ражешя: приготовлеше къ этому по ихъ взгляду,

можетъ подлежать наказанию только при условш непосредствен-

ной опасности его для правопорядка, т. е., когда существуютъ

данныя для признашя соответственныхъ действш за самостоя-

тельное преступлеше 3). Въ техъ случаяхъ, когда приготовлеше

карается въ качестве предварительной деятельности, оно пред-

зсЬппб!. 1911. 27. \Уег пиl бет Уогзаlг, е!п УегЬгесЬеп обег

ги уоПепбеп, бlе бlезез УегЬгесЬепз обег Уег§еЬепз

Ьаг, Iзl, \уепп баз УегЬгесЬеп обег Уег§;епеп шсМ уоПепбе! \Уогбеп 131,

\уе&еп УегзисЬз ги Ьезlгаlеп. Оег УегзисЬ етез баз тт! Се-

-Iап&тз уоп ЫсМ теЬг аlз зесЬз Мопаlеп ЬебгоЫ 151, ЫеlЫ зlга(lоз.

*) Впктеуег, гиг КпЬк без Уогепl\уиггз ги етет ОеМзсЬеп

51га1§е5е1гЬисЬ, 11, 1910, з. 33. \УасЬ, Ретогт, I, з. 22; М. Е. Мауег, Ре-

-Iогт, I, 353, 354; Узг!, ЬтЪ 1911, з. 208, 209; Ра\уеlке, Эег Рйскlпll без

Тагегз уот УегзисЬ т зетег зтгаггесМПсЬеп Вебеиlип§ Iйг АпзНИег ипб

СеЫНеп, 1912, з. 11: ВаеисЫе, УегзисЬ ипб УУаЬпуегЬгесЬеп;

1911, з. 52; sсЬоеlепзаск, УегзисЬ, з. 409; ЬоезсЬ, Эег УегзисЬ т §еllеп-

беп беи!зсЬеп $Iга!гесМ ипб т беп бгеl УогепНуйгтеп беМзсЬег бргасЬе,

1912, з. 13, 24, 33.

") С Е, § 204. УУег гиг етез СеlбуегЬгесЬепз обег Сеlб-

ги беззеп сИепПспе М'lllеl обег СегаlзсЬаlгеп аптег-

Ь§l обег 51сЬ уегзсЬатЬ Уубгб Ьезlгаll. § 30 Ьпбе! Ап\уепбип§-

§ 206. (РаlзсЬип& ипб гУЬззЬгаисЬ уоп \УегlгеlсЬеп) АЬз. 3. \Уег гиг

УогЬегеНипд етез бег уогЬегеlсЬпеlеп ги беззеп

бlепНсЬе МИlеl обег СегаlзсЬаllеп аптегИ§l обег 51сЬ уегзсЬаШ, улгб тП

Ыз ги етет баЬг обег Сеlбзlгаlе Ыз ги ШпПаизепб Магк Ье-

з!гатl. § 30 Ьпбе! Ап\уепбип&.

§ 227. \Уег гиг етез УегЬгесЬепз

(§§ 215, 218, 220) ги беззеп АизШЬгип§ бlепНсЬе МИlеl обег СегаlзсЬаllеп

апгегИ§l обег зкЬ уегзсЬагМ:, улгб тП ЬезгхатЬ § 30 п'пбе! Ап-

у/епбип§.
3
) § 115. (УогЬегеНипк без НосЬуеггагз). МП 2исЫЬаиз Ыз ги геЬп

ЛаЬгеп обег пМ НаП уоп §IекЬег Оаиег уунб Ьезlгаll, 1, \уег е'теп НосЬ-

уегга! пи! етет апбегеп уегаЬгебе! обег бигсЬ гш! етег

аизlапбlsсЬеп уогЬегеИе*; 2. \уег ги Ве§еЬип§ етез НосЬуег-

га!з (§§ 113, 114) бНепШсЬ аиИогбегЬ 1911.

з. 164; М. Е. Мауег, Ретогт, I, з. 354, Апт. 1.
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ставляетъ собою общую форму последней и, въ сооотвътствш

съ этимъ, въ случае добровольнаго перерыва виновнымъ подле-

жащей деятельности, онъ остается безъ наказажя
1 ),

Покушеже карается при всехъ преступлежяхъ въ техниче-

скомъ смысле и при всехъ более тяжкихъ проступкахъ
2
).

Покушеже освобождается отъ наказажя, въ случае добро-

вольнаго отказа виновнаго отъ продолжежя преступной дея-

тельности 3 ). Но современной германской доктрине известны

и друпя спещальныя основажя отпадежя ответственности за

покушеше. Такъ, она высказывается въ полвзу придашя значе-

жя такого основажя негодности средствъ при покушенш. Правда,

учеже криминалистовъ объ этомъ предмете и въ настоящее

время еще не чуждо некоторой спорности и есть ученые, кото-

рые и теперь полагаютъ, что применеше негодныхъ средствъ

при покушенш во всехъ случаяхъ должно подлежать наказа-

НIЮ 4). Но преобладающая часть криминалистовъ высказываетъ

обратный взглядъ и отстаиваетъ начало безнаказанности поку-

шежя съ негодными средствами ''), а большинство его сторонни-

ковъ оставляетъ безъ наказашя такое только употреблеже

х ) М. Е. Мауег, Кегогт, I, 8. 353, 354; Ве§гипбип2 (_Се§епепl\уигl). 1911,

8. 44; ЗсЬоег.епзаск, Уегзисп, 5. 43 1
; ЬоезсЬ, 5. 65.

-) СЕ, § 27. Ве§гйпбип§ (Се§епепl\уигт). з. 42; УУасЬ, Оеиlзспе бип-

зlеп 2еКип§. XV, 14; Оаз без УегЬгесЬепз ипб сНе Bаl-

-гип§;еп без ~УогепНуигтз ги етет ОеиlзсЬеп 51гат§езе12Ъисгг иЬег бlе

ТеПпаЬте, С5, В. 66, 1910, з. 112; Втбт§, Уlег ап баз

ипб ете Шптlе ап бк МоНуе зетез Епl-

-ууиггез. 08. В. 67, 1910, з. 13; Внктеуег, ВеНга§е, 111, з. 53 ЗсЬоесепяаск,

УегзисЬ. з. 417.

3 ) СЕ, § 30. 0)е 31гатЬагкеИ без УегзисЬз №11! \уе&, \уепп бег Тагег

бlе АизтиЬгип§ аит&е§еЬеп обег беп Етlпll без гиг

Еггоl§ез аЬ§;е\уепбеl ЬаЬ Ве§гипбип§ (Уогепl\уигl), з. 44.

Ра\уеlке, 8. 32, 33.

Некоторые криминалисты спешально оговариваютъ ненужность тре-

боважя действующа™ германскаго закона, въ силу котораго доброволь-

ное предупреждеже наступлежя преступныхъ результатовъ своей дея-

тельности, со стороны виновнаго, приводитъ къ его безнаказанности,

только въ томъ случае, когда оно воспоследовало до обнаружешя учи-

неннаго имъ покушежя. Ср., УУтlпl2, з. 146; М. Е. Мауег, Ве!огт, I, з.

351; Ваег, Рйскlпll ипб IаИ§е Реие Ье! ип!аи§ПсЬет УегзисЬ, 1910, з. 27;

ЗсЬоеlепзаск, УегзисЬ, з. 426; ЬоезсЬ, з. 68.

4) ВШоуу, Э. б. 2. XV, N. 4, з. 220, 223; Ваег, ЯискЫП, з. 3, 4.

3) М. Р. Мауег, Ретогт, I, з. 343; sопта§, з. 343; УУасЬ, Ретогт, I, з.

22; sсЬоеlепsаск, УегзисЬ, з. 385, 401.



332

абсолютно негодныхъ средствъ, при которомъ существовала воз-

можность распознашя неосуществимости преступнаго дЪяшя \).

Наконецъ, некоторые криминалисты признаютъ покушеше без-

наказаннымъ лишь въ томъ случай употреблешя негодныхъ

средствъ по суевърт
2).

Подобный же характеръ носятъ и современные германсюе

взгляды на покушеше надъ негоднымъ объектомъ. Некоторые

криминалисты отстаиваютъ наказуемость зтого вида покуше-

шя 3 ), но большинство ученыхъ стоитъ за его безнаказанность.

Одни изъ сторонниковъ посл'вдняго взгляда распространяютъ

начало безнаказанности на всв случаи покушежя этого рода '),

а друпе допускаютъ оставлеше покушешя безъ наказашя лишь

въ случай, когда негодность объекта задуманнаго посягатель-

ства, въ моментъ выполнешя посл'вдняго, вообще говоря, могла

быть обнаружена Б ).

Покушеше на отсутствующей объектъ карается наравнъ съ

другими видами покушения и некоторые ученые особо оговари-

ваютъ это обстоятельство Попытка ограничешя наказуемости

этого вида покушешя случаями, въ которыхъ распознаше от-

сутствlя объекта посягательства было не возможно
7) или въ

которыхъ объектъ не стоялъ совершенно внъ сферы посяга-

тельства виновнаго
8

), не получили общаго признашя.

Что касается постановлешя германскаго проекта, допускаю-

щаго полную безнаказанность покушешя, въ случаъ незначи-

тельности дъяшя виновнаго, то оно нашло различную оцънку

: ) УКпШг, в. 134; УегзисЬ, 5. 35, 75; Уют, ЬгЬ., 5. 214; Ве-

§гипсlип§ (Се§епепl\уигг), 5. 43; Сга! ги ОоЬпа, I с. 9. 61; ЬоезсЬ, 5. 16,

17, 19.

СЕ, § 27. Пег УегзисЬ ЫеlЫ зlгаllоs, ууепп бег Таlег сНе

ип!ег Ытзlапсlеп, \уеlсЬе сПе Уоllепсlип§ аlз егзсЬетеп

Неззеп, т Кеппттз ш'езег ПтзШпбе Ьаl.

а) ВаеисЫе, з. 62.

3
) Вйlо\у В. 3. Ъ. XV, 1910, N. 4. з. 220, 223; Ваег, з. 3, 4; ВаеисЫе, з.

53, 54, ЬоезсЬ, з. 18.

4
) Кеюгт, I. з. 343: sопlаB, з. 44; Сга! ги БоЬпа, I. с. з. 46, 48; sсЬое-

-Iепзаск, УегзисЬ, з. 386, 401.

5
) УУтхгИг, з. 134; УегзисЬ, з. 46, 49, 75; Ызг!, ЬгЬ., з. 214;

(Се§епепl\уигl), з. 44.

СЕ, § 29.

•) sопlад, з. 44; Сга! ги ОопЬа; 1. с. з. 62-67; ЬоезсЬ, з. 18.

7 ) Рlп§ег, УегзисЬ, з. 46, 49, 75.

8) sсЬоеlепзаск, УегзисЬ з. 397, 398, 404.



333

въ литературъч Одни криминалисты одобряютъ это нововведе-

ж'е 1 ), друпе признаютъ его за ничъмъ не оправдываемое пони-

жеше репрессш покушешя -). Но всв единодушно порицаютъ

молчаше проекта о негодномъ покушенш и всЪ согласны съ

т-бмъ, что вопросъ о юридическомъ значенш этого покушешя

долженъ найти себтэ прямое рътиеше въ законЪ 3 ).

Покушеше карается мягче, чЪмъ оконченное преступлеше *).
Установленный проектомъ германскаго уложежя объемъ правъ

суда, при опредЪлеши пониженной наказуемости покушешя, встрЪ-

тилъ въ литературъ различную оцънку. Одни ученые возра-

жаютъ противъ твхъ элементовъ системы проекта, которые

заключаютъ въ себтз расширеше правъ суда при пониженш на-

казанш за покушеше, и относятся сочувственно къ установ-

леннымъ проектомъ ограничешямъ этого права
5 ). Другие, при-

нимая гуманныя стороны системы репрессш покушешя по проекту,

возражаютъ противъ заключающихся въ ней ограниченш преж-

ней свободы судейскаго усмотрЪшя, при пониженш наказанш за

') СЕ, § 28. Оег УегзисЬ 151 тПбег ги Ьезхгатеп. аlз сЬе Уоllепбеlе

ТаЬ.. ипс! т Ьезопбегз IеlсЬтеп РаИеп (§ 88) уоп 51га!е йЬегЬаир!
Ьеп \уегбеп. Ве§гйпбип§ (Се§епепl\уигl), з. 43.

2) М. Е. Мауег, Ветогт, I, з. 346; гит

Уогепl\уигl етез В.е'lсЬзlгаЬ2езеl2ЬисЬеs, 2. XXXI, 1911, з. 341; ЗсЬоегеп-

заск, УегзисЬ, з. 422—425.

•) У521, 2, XXX, 1909, з. 271: М. Е. Мауег, Яетогт, I, з. 338; Рт§ег,

УегзисЬ, з. 75; sопlа§, Оег Уогепl\уиг! етез пеиеп ОеиlзсЬеп 51гат2езе1г-

ЬисЬез, 1911, з. 42; з. 43; УУасЬ, Яеюгт, I, з.

22; Вйlо\у, Оег Уогепl\уигl ги етет БеиlзсЬеп 51гаЬ2езе1гЬисЬ, ОеиlзсЬе

бипзlеп-2еlгипB, 1910, XV, N 4, з. 222; 2 XXXI, з. 341; Капlо-

го\Уlсг, Оег 51га1§езе12еп1\уиг1 ипб бlе МззепзсЬатг, МопаlзсЬптl Шг Кп-

тlпаlрзусЬоlо2lе ипб 51га1гесЫзге1огт. В. VII, 1910, з. 304; ЬоезсЬ, з. 25.

4
) М. Е. Мауег, Яетогт, I, з. 344; 346; (Се2епепlууигl), 5.

43, 43; 2, XXXI, з. 341; ВЬктеуег, 11, з. 33, ЗсЬоегеп-

заск, УегзисЬ, з. 417, 420.

СЕ, § 28. Оег УегзисЬ 151 тПбег ги Ьезlгаlеп аlз бlе Уоllепбеlе ТаЬ

Ап 51е11е бег Тобез- обег 2исЫЬаиззlгаlе тпll 2исЫЬаиз

шсМ ип!ег бгеl баЬгеп. 1п беп йЬп&еп РаИеп капп сНе 51га!е ип!ег баз

Шг бlе уоllепбе!е з!га!Ьаге НапбlипB ап&ебгоМе Мтбезlтазз ЬегаЬ§езеlгl,

аисЬ зШт. аи! 2исМЬаиз аи! егкаппт. ипб т Ьезопбегз IекМеп

РаИеп (§ 88) уоп 51га!е йЬегЬаир! \уегбеп. Аи!

ипб зкЬегпбе МаззпаЬтеп капп аисЬ пеЬеп без УегзисЬsзlгаlе егкапп!

\уегбеп.

•) М. Е. Мауег, Ветогт, I, з. 346-348; 2, XXXI, з. 341; Вкк-

теуег, 111, з. 56.
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эти дъяшя
1

). Наконецъ, третьи возражаютъ противъ всвхъ

нововведенш проекта въ этой области -).

$ 11. Историческое развитiе постановленiй французскаго

права о наказуемости предварительной преступной дея-

тельности.

I. Древнее французское право, подобно другимъ древнимъ

правамъ, не знало института наказуемости предварительной

деятельности. Наиболее старые изъ памятниковъ этого права,

упоминающее о наказуемомъ покушенш, относятся уже къ эпохе

разложешя системы родовой и групповой ответственности во

Францш, ко времени замены системы денежныхъ пеней систе-

| мою индивидуальныхъ и личныхъ наказанш. Установлеше уго-

-1 ловной ответственности за неоконченную преступную дея-

тельность во французскомъ праве, такъ же какъ и въ разсмо-

тренныхъ выше правахъ, было вызвано необходимостью уси-

ленlя мотивацюннаго давлешя новой централизованной каратель-

ной системы, необходимостью пресечь те нежелательныя по-

следствlя, которыя могли возникнуть въ результате падешя кон-

троля общественныхъ группъ за ихъ членами и связаннаго съ

этимъ падешя прежней неумолимости наказанш. Постановлешя

о наказуемости покушешя появляются впервые во Францш въ

продуктахъ правового творчества французскихъ городовъ— ку-

тюмахъ — и развиваются параллельно съ развитlемъ идеи госу-

дарственная наказашя въ этой стране 3 ).

*) Вейгйпбип§ (Се§епепl\\шгт\ 5, 43; ЬоезсЬ, 5. 55, 56.

а
) Зспоетепзаск, УегзисЬ, з. 420—425.

Нельзя, однако, не заметить, что и въ настоящее время въ Герма-

нш существуютъ сторонники равной наказуемости покушешя и окончен-

наго преступлешя. Ср. Ызгг, 2, XXX, 1909, з. 272; Ьлзгт., ЬгЬ., 1911, з.

211; Капlого\УlС2, 1. с. з. 303, 304.

3) Изучеше исторш развитlя постановленш о покушенш во француз-

скомъ праве связано со значительными затруднешями. Французская

наука сделала весьма многое для исторш французскаго процессуальнаго

права, но изследоваше историческаго развитlя французскаго матерlаль-

наго права находится еще въ совершенно зачаточномъ состоянш и, въ

настоящее время, не существуетъ не только научной исторш этой ветви

права во Францш, но не выполнены даже и подготовительныя къ ней

работы, не приведены въ известность, относяацеся къ ней историчесюе

матерlалы и т. д. Въ виду этого, пока еще не можетъ быть речи о под-

робномъ изложенш хода развитlя постановленш о покушенш во фран-
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Древнейшая система репрессш предварительной деятельности,

во Францш, въ существенныхъ своихъ чертахъ ссвпадаетъ съ

наиболее старыми положениями германскаго права по этому во-

просу. Такъ, уже въ источникахъ XIII века мы находимъ при-

знаше безнаказанности преступныхъ вожделенш 1 ), а къ составу

наказуемой предварительной деятельности относится не только

начало исполнешя преступлешя. но и приготовительныя действlя:

покушешемъ признается всякая преступная попытка, всякое уси-

Лlе совершить преступлеше
2

>. Покушеше наказывается только въ

случае простановки его по обстоятельствамъ, отъ воли винов-

наго независевшимъ; добровольно оставленное покушеше не

подлежитъ наказажю
:|). Покушеше на тяжтя преступлешя

(убшсгво и т. п.), карается наравне съ оконченнымъ преступле-

шемъ; покушеше на более легюя преступлешя подвергается ре-

дуцированному наказанш 4).

11. Въ последующее время, французская система репрессш поку-

шешя постепенно становится все более и более мягкою и раз-

витее ея характеризуется, главнымъ образомъ, неуклоннымъ со-

кращешемъ круга случаевъ применения полной меры наказажя

за покушеше. Сочинешя юристовъ XVI века знакомятъ насъ

цузскомъ праве и историческое изследоваше въ этой области можетъ за-

ключаться только въ опредъленш основныхъ лишй развитlЯ соответ-

ствующихъ нормъ во Францш. Но и такой общш историческш очеркъ

вполне достигаетъ интересующей насъ цели и- съ убедительностью сви-

детельствуетъ о томъ, что развитlе правовыхъ понятш о покушенш во

Францш подчинялось темъ же историческимъ законамъ, что и развиле

подлежащихъ положенш въ исторш итальянскаго и германскаго правъ.

бе 3а 1 п 1-Ь ои 1 з (1270) агт.. 36. Ре Уоlепlё

б'опис'бе, запз рlиз тане. 8е аисипз §епз ауоlеп! епрепзё а аlег Iйег ип

Ьопз, ои ипе тешше. е! Iиззепl рпз еп 1а Уоlе. бе )оигз ои бе пиИз. е! Iеп

Iез агпепазт. а 1а .шзНсе, е! 1а .ЫзИсе Iог бетпапбаз! яие П аЫепт

ет П беlззепт яие еиз аИаззепт Iйег ип Нопз, ои ипе тетшпе, е! П п'еп

еиззеп! рlиз те!, )а роигсе пе регбгоlеп! пе уlе пе тетЬге.

2) Апlоlпе Ьоузе!. ЫзППМез соитигтегез Пу. VI, IПг. I, 791. Ьа

Уоlопlё ез! гёри!ёе роиг 1е таП: Ье з Соизl ит е з би Ваз е! Наи!

рауз Сп. XXIX. агl. 1. 81 бе ргороз беПЬегё е!

бе §иеl а рап а гак! зоп еllогl бе соттеИге потюбе ои аи!ге спте

епогте, теПетеп! па тепи а Iиу за беПЬегагюп п'ау! зогту

е!!есl, Н боП ез!ге рипу бибlс! саз сошше з'П Геиз! согштпз.

3
) Соизгитез б'Аиуеггпе. Сп. XXIX, агЬ 1.

4
) Ьоузе!. IпзЫиlез соишгтегез, Пу. VI, 6Ъ I, 791: Ьа уоЫптё ез!

гёри!ёе роиг 1е IаП: Соизlитез СП. XXIX, агl. 1.
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съ теми переменами, которыя претерпъъаютъ постановлежя о

покушенш въ эту эпоху.

Въ XVI веке, такъ же, какъ и въ болъе раннюю эпоху раз-

вит французскаго права, принятlе ръшешя совершить престу-

плеше не подвергается наказашю. Но юристы этого времени

разбираютъ подлежащш вопросъ уже съ большею обстоятель-

ностью и указываютъ на нъкоторыя исключешя изъ этого пра-

вила, ссылаясь на наказуемость голаго умысла при преступле-

шяхъ оскорблешя величества и государственной измънЪ *). Къ

составу покушешя относится начало выполнешя преступлешя и

приготовительныя къ нему дъйств!я и покушешемъ признается

всякое д-тзйствlе, учиненное съ намърешемъ совершить преступле-

ше, но не достигшее этого результата
2 ). Того же воззръшя на

покушеше придерживается и законодательство" той эпохи (ордон-

нансы 3).

Покушеже карается при всехъ более тяжкихъ преступле-

жяхъ. Покушежя на летя преступлежя остаются безъ нака-

зажя 4).

!
) КеЬиНиз. Соттептагп т СопзШиНопез зеи Огбтах'юпез Ве-

§lаз. 1550. Ргооетшт, 5, пг. 28 зеяи. р. 23, 24. Моп оЬзегуахиг ех

сопзиехибте §епегаП 1. 51 яшз поп бкат гареге. IЫбет. С. бе ер'lsсор. е!

сlепс. пес аПз Iе§ез ритепlез сопахит. е! 51с поп зегуахиг.

") РеЬиНиз. СоттепlагП. Ргооет., §1. 5. п. 28 зеци.: ех яиапбо
ргосеззит езх аб аПяиет асlит. Iипс риттг 15. яи! Шит асхит тесН.

хезхе Воег. т беаз. Вигбе§. СССХУ и3l яи!з уоlепз. циlа поп езх зо-

-Iиз сопахиз. Тlгаяиеllиз. Ое роетз ас сопзиеlибтит. зlахиlо-

гитяие хетрегапбlз, аи! еНат гетlllепбlз: е! 16 ятЬиз, цио!цие ех саизls.

РгапсоюгИ 1597. Саиза ХЬ, п. 1. (2иабга§езlто. Ш §епегаПиз Iояиатиг,
еНат бе шге соттит ге§иlапхег (и! Па Iояиаг) тНшз рипНиг беПсlит

аххепЫит, яиат сопзитта!ит, и! ез! Iех. по. т б. 1. аб 51. п?. бе ех!га

спгт. сшиз Ьаес уегЬа зипl: Реггесlо рипНиг сарПе Iтрегтесхо т

тзиlат берогЫиг. IояиПиг аихет бе ео, яш циего з!иргит регзиазеп!,
аи! тиПегет, риеПатуе Iпlегреllауепl...

3) Огбоппапсебе В1 о1 з (1579) аг!. 195. АгНсlе ргегтег. Роиг 1е

ге§агб без аззаззтаЬз... Nоиs Уоиlопз 1а зеиlе тасЫпаЬоп е! а!lепlа!

езХге рипу бе рете бе тог! а хоиз, епсогез яие Гетгесх пе з'еп зоН

епзшуу...
4

) басоЬl Си Iас см. ОЬзегуах'юпит ех етепбаНопит ПЬп XVII,

1592, ПЬ. XV, сар. XXV. ЕНат соерхит пе бит реггесхит сптеп ритгь..

Ех Пlа яиlбет беПтхю запе сегНззlта езх т ахгоаопЬиз сппит-

Ьиз яиае ех па!игаП е! сlуПl шге батпап!иг, поп т Iеуюг:Ьиз, и! 1. 22,

§ зеб е1 зегуо, аб 1. СогпеЬ бе таЫз ех т 1. со§Паlюпз. Ое роетз. яиат

ПЬ. 8 озхепб! регНпеге аб ебкхит, С>иоб )ипз; Рароп '1 и з. Сог-
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22

Добровольно оставленное покушеше не подлежитъ уголовной

ответственности 1). Наказаше за покушеше, по общему правилу,

назначается въ редуцированномъ размере и, обыкновенно, неокон-

ченная преступная деятельность влечетъ за собою экстраорди-

нарное наказаже
2

). Но, при наиболее тяжкихъ преступлешяхъ,

какъ напр., оскорблеше Величества, государственная измена 3 ),

изнасиловаше 4), убшство по подкупу (аззаззшаг) 5 ), изъ этого

риз шпз тгапаа зеи аЪзсНиНзз'ипа соПестло аггезlогиш, 1624, ПЬ. XXIII, тлЬ

X, Ое сопат т ёеПстлз аЬзцие еттесш, Аггезшш I. \%\lиг ехlsllташг, т

спгттЬиз IеУloпЬиз сопагит е! тгепНопет поп ритп, 1. I, § Нпаl. Н. яиоб

ци'\sцие шт. уегит т ахгоаопЬиз оМлпет. зепхепп'а зирга сПсха, ргоит. по-

татиг т I. 51 яшз поп сЬсаш гареге. С. бе Ерlзсор. ех Сlепс. е ш са. плг-

Нт 14 яиаезтло. 6.

*) РеЬиНиз. Соттептагп, 1. с, уlсП еи'ат т Моптереззиlапо Ма-

пеИиш Iосишlепепlеш ргаерозШ сопбешпаззе циепбаш, яиl а!тепlауе-

гат. НПат сшиsбат зегУlепЬз Ьош Iаlгопlз пипсираН ас! (игсаз,

е! тиН зизрепзиз, зес! Iаш регуепегат. ас! асгит яиапгит аа еит, Нее! поп

рохшззет. еат зеб рег еит поп зМегаЬ.. Р а р о п 1 и з, Согриз

ШПS, I. с, зитНсИ, сптеп соертдлт тшssе: ас Псех поп регПсlахиг, роепа

езт, тахlте уего 51 рег еит поп 5Т.еЫ....
2

) ТlгаяиеПиз, Ое роетз, Саиза XXXVII, п. 1.

Псе! бе шге соттит сопагиз ргох'итшs беПсто аеяие ришашг т ахгос'ю-

пЬиз, ас 51 беПсшт тшssет сопsиттатит... хатеп 51 ех згашго беПстит

Яиобрlат сегта роепа ришагиг, сегте, яи' Ьшизтоб'l беПсшт сопаШs

шегН регрехгаге, яиаптштсипяие ргохlте аб беНсгит ассеssегН, татеп Ш3l

регтесепг, поп еа роепа ритегиг, sеб аПа гтНоп роепа, sесипбит яиаГНа-

тет абтlssl тастопз. Саиsа XXXVIII, Тп§;еslто осгауо. Моп зоlит 81 ех

згаl:ит.о ришапгиг беЬста, зеб еНат 51 ех соттит сопа!иs еНат ргохlтиз

беПст.о, аеяие ришашг. агяие 81 беПстит Iрзит сопsиттатит тогет, цие-

табтобит поs атрНззте, ет сорюsе т sирепоп саиsа. петре 37. бlssе-

гштиз, ег ш сазlЬиз, т яшЬиз бгатиг беПстит аНептатит аеяие ритп ас

сопзиттагит. Ех Iатеп сопзиет.ибте поп тат риттиг, яш

аттептауН, яиат яиl реггесН. Си 1 а с 1и 5. ОЬsегуатюпеs, НЬ. XV, сар. XXV.

*) Тlгаяиеllиs. Ое роешs, Саиsа XXXVIII, п. 10. Уаlеl ег§о (и! тдп-

бет аб рппараlе поsТгит тsтНитит гебеатив) сопзиетибо, и! поп ритатиг

аиептатит, иг рег!естит, пес бю ротезг, еssе сопгга биs бlутит. Зеб поп

оЬНпег т сптте Iаеsае таlеsтатls, ет ратпае, т яио со§пагиs еНат бе

сопsиеlибте рипНиг, агяие 51 sесиs еssет еНестиб... пат т Ьос сптте

sоlа sсlепЬа поп геуеlа!а рипНиг... Р ар о п1 и 5, Согриs Iигlз, НЬ. XXIII, IН.

X, агг. Ш.

*) РеЬиттиз. Соттепlапl, 1. с, у!6l еНат 1п Мопlереззиlапо МапеЬ

Iит Iосит!епепlет ргаероsШ сопбетпаssе яиепбат. яиl аlгепlауегаl со§-

поsсеге ИНат сиlиsбат sегуlепНs Ьопl Iаlгопls пипсираН аб тигсаs, еllиН

sиsрепзиз...
s)Огбоппапсе бе Вlо I з (1579), агт.. 195, агЬ 1. Роиг 1е

беs аssаsslпахs, е! сеих яш роиг рпх ои аиттешеп!, 5е Iойепг
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правила делается исключеже и покушеже карается наравне съ

оконченнымъ преступлежемъ. Обыкновенное убшство, въ эту

эпоху, уже не относится къ кругу наиболее тяжкихъ преступ-

ленш и, изъ ихъ круга, выделяется также и похищеже жен-

щинъ

111. Обращаясь ко французскому праву XVII столе™, мы

видимъ, что юристы этого времени придерживаются прежнихъ

воззренш на существо покушежя. Допуская наказуемость голаго

умысла, по-прежнему, только въ виде исключежя, при государ-

ственныхъ преступлешяхъ 2), къ составу наказуемаго покушежя

они относятъ, какъ начало исполнешя состава преступлешя.

такъ и приготовительныя къ нему дейсгая 3). Такую же харак-

теристику покушежя даетъ и законодательство того времени *).

роиг хиег, ехсебег аисипз, ои гёсоипг рпsопшегs сгlГПlпеls без

татз бе ЛизНсе: епзетЫе сеих яш Iез аигопх Iойег, ои тбшсхз роиг се

IаНе: Иоиз уоиlопз 1а зеиlе тасЫпатлоп ех аххепхах езхге рипу бе ре'ше

бе тогх а Iоиз, епсогез яие РеНесх пе з'еп зоН епзшуу: Бопх п'егбепбопз

боппег аисипе §гасе пе гешlззlоп. Ех ои аисипе раг IтрогlипНё зегоН

осlгоуёе, беНепбопз а поз Ли§еs у аУоН епсоге яи'еНе (из!

бе позхге шаlп, ех соп!ге-зl§пёе раг ип бе поз Зесгехакез б'езхаХ. Ига-

Яие 11 из, Ое роетз, Саиза XXXVII, п. 4. Bеб пос ргосиlбиЫо ттеШ§иеп-
бит езх, яиапбо уегЬа зШиИ поп уегШсагепхиг (их позlп Iояиипхиг) т

аххепхапхе зоlит, риха яиlа зlахихит ритх Ьотюбат, абиИегит, ех сехега

16 2епиз. Bесиз s*l уегШсагепхиг т зоlо сопахи, уегЫ §гаНа, 51 ритах. аз-

-sаsзтаlит. Мат сит абзаззтахиз сгlтеп 51Х регреlгаlит, ех ео sоlит

Яиоб яиls ресишат гесерН, иг. хааах Ьогтнабшт, ех 51 попбит тесегН.

1) Рароп 1 и 5, Согриs шпs, НЬ. XXIII, НЬ X, агг. I. Сопаlиs т рег-

ре!гапбо беПсхо, уеlиН гархи, Ьотюбю е! аIПS, рго Iрsо беПсхо поп ЬаЬе-

хиг, пеяие т Ргапаа рипНиг..,
2) Могпасlиs, ОЬзегуаНопез т XXIV рпогеs ПЬгоs 01§е5хогит,

1634, аб ПЬ. П. №. 2, 1. 1.

3
) Могпас 1 и 5, Роslепогит sех ПЬгогит рапбесхагит sупор-

-515, 1660, р. 474: МоШсИахогез аПепагит пирНагит; Нетяие тагптотогит

тхегреПахогез, ехзl еНесхи зсеlепз роНп поп роssипх, ргор!ег уоlипхаlет

Iатеп регшсюsае ПЫбlтз ех!га огбтет ришипlиг.
4) Огбоппапсе бе.Ьоиlз XIV (1670), ТН. XVI, агх. IV: № ве-

топ! боппёеs аисипеs Ьеllгеs 6'аЬоПНоп роиг Iез биеls, ш роиг Iеs а55а5-

-s'тат.з ргетебНег. Iапl аих рппараих аи!еигз, ци'а сеих яи 1 'ез аигоп!

а55151е2, роиг яиеlяие оссаsюп ои рге!ех!е яи'6s риlssеп! аУоН еslё сотгшз,

зоН роиг Iеигз яиегеНез, ои аиlгетепх; т а сеих яш а рпх б'аг§еп!

ои аихгетеп! 5е Iойепl ои роиг Iиег, ои!га&ег, ехсебег, ои ге-

соигге беs татs бе 1а ЛиsНсе Iеs рпsопт*егs роиг сптеs: ш а сеих яи'

е5 аигоп! Iойег ои тбшт.s роиг се хшге, епсог яи'П п'у аИ ей яие 1а sеиlе

тасЫпаНоп ои аххепха!, & яие НеНех п'еп 5оН епзиМ...



339

Покушен'е карается только при более тяжкихъ преступле-

жяхъ
г
).

Наказуемость покушен'я, по-прежнему, обусловливается фак-

томъ перерыва преступной деятельности, вопреки желан'ю ви-

новнаго '-). Но прежшя правила определешя размера наказуе-

мости покушен'я подвергаются существенной переработке. Въ

XVII столетш, уже далеко не всякое покушен'е на наиболее

тяжкое преступлеше можетъ быть подвергнуто, следующему за

оконченное преступлеше, наказажю. Наравне съ оконченнымъ

лреступлен'емъ въ эту эпоху, карается такое только покушен'е

на наиболее тяжюя преступлен'я, которое приняло форму близ-

каго къ окончан'ю преступлен'я покушешя, при которомъ ви-

новый успелъ уже произвести нападен'е на жертву, применилъ

къ ней насил'е и т. п. Въ остальныхъ случаяхъ, покушеше

подлежало редуцированному, экстраординарному наказажю 3).

IV. Французск'е юристы дореволюцюнной эпохи придержи-

*) Могпасlиз, Bупорзlз, р. 474. Ваг!, хепет ех Ьос Iех!и ехггаогсП-

паЫае Iосит еззе ех зоlо тапба!о т аЬоаопЬиз.

"-') ТЬеуепеаи, Соттеп!аlге зиг Iез Огбоппапсез, 1629, р. 914: с'езт

роигяиоу Эеаапиз, I п Iга с 1, сг 1 т Iпа 1. ПЬ. 9. сар. 30 6И яие роиг

ритг бе 1а рете без аззазз'тз П хаи! яие Iгоlз сЬозез сопсиггеп!: Ьа рге-

тlеге. (~)иоб беуеп!ит зН аб асхит тог!ш ргохшит. Ьа зесопбе.

поп sт:еlегll рег аззаззтит яит сопзиттаге!иг беПс!ит.

3
) Могпасlиз, sупорзlз, р. 502: ш таlеПспз Уоlип!аз зрес!а!иг, поп

ехНиз. Нос т а!гоаsзlт'ls беПсНз ех петапбlз асПЬиз, и! босех Воепиз яи.

316, пит. 4. Уlбе е! аб 1. 1 зирга бе ехlг. сптт. ТЬеуепеаи, Сот-

тепЫге, р. 914: Ьа зеиlе тасЫпаНоп е. 1 а!lепlа!. 11 хаи! ргепбге

Iсу 1е то! б'аИепха!, Сит беуеп!ит ез! аб ас!ит ргохlтит. е! поп аб

гетохит Iап!ит: с'ез! а бlге яиапб П у а ей таlп Ьаззе, е! аИаяие, еп-

согез яие тог! п'еп зоН епзиlуlе; е! сеlа ез! сопюгте а 1а бlзроslНоп бе

1а Iоу СогпеПа бе зкагпз, 1а рете бе Iаяиеllе ез! еп се саз зеиlетеп!

е! поп яиапб П у а тте, тепасе, оз!епlаНоп, е! яцеlяие ас!е бе Уоlоп!ё,

е! поп б'еиес!: рагсе яие Iои! сеlа ез!ап! бе асНз гетоНз, п'ез! раз зи)е!

а 1а рете огбтаке е! ез!аЫlе соп!ге Iез аззазз'тз, таlз а аи!ге рете

ех!гаогбтаlге а без рагсе яие ГОгб. а рагlё поп зеиlе-

теп! бе тасЫпаНоп, атз б'аИепха!, П зетЬlе яи'еНе ауе Уоиlи би тоlпз

Яие 1а регзоппе ауе ез!ё аззаППе: саг сотЫеп ди'еПе б!е, епсоге яие

Репе! пе з'еп зоН епзшуу, еПе а епхепби бе 1а сопзоттаНоп бе Гас!е,

е! поп бе Гас!е... а яиоу Ваlбе ауап! арргос.Ьё, би яие ГасНоп ез! ритз-

заЫе, Оиапбо ез! бе ешз еззе, е! яиазl беПсН т!ппзеса рагз, сотте Га!-

-Iеп!а! аlа регзоппе, епсоге яие 'а тог! пе з'еп зоН епзиlуlе: I'асНоп

рlиз сотте б'ауок ез!ё уи сит Iеlо, еп Пей зизрес!, п'езlап!

раз тЫпзеяие еп Газзаззта!, е! пе таlзап! рагПе песезза!ге бчсеЫу.

22*
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ваются тъхъ же воззренш на покушен'е, что и доктрина XVII

века. Въ виде общаго правила, голый умыселъ освобождается

отъ ответственности 1 ). Исключеше изъ этого правила допус-

кается только при государственныхъ преступлешяхъ, при кото-

рыхъ наказажю подлежитъ уже принят'е решетя совершить

преступлеже -). Къ составу наказуемаго покушен'я относится

начало исполнежя преступлежя и приготовительныя къ нему

действ'я 3 ).

Наказуемость покушежя можетъ иметь место только въ

случае перерыва преступной деятельности, вопреки воле ви-

новнаго 4 ). Ответственность за покушен'е, по общему правилу,

представляется более мягкой, чемъ ответственность за окон-

ченное преступлеже: обыкновенно, въ этихъ случаяхъ, допу-

скается только применен'е экстраординарнаго наказажя
5

). По-

!
) Л оиз з е, ТгаИё бе 1а ."изНсе спгшпеНе бе Ргапсе. 11, 1771, р. 639;

1а зеиlе репзёе бе согшпеИге ип спте, пе зе рипН ро!пт; а тпошз яи'еllе

пе зоН тапНез!ёе раг яиеlяие ас!е ех!ёгlеиг.

2
) Iоиs 5 е, 11, р. 639: Бапз 1е спте бе Ьеге-Ма]еslё, 1а зеиlе репзёе

таштез!ёе раг без рагоlез, зе рипН. боиззе, 111, р. 696, 697.

3
) боиззе, 11, р. 637: оп реи! ётаЬПг сотте ипе §ёпёгаlе еп

таИеге бе сгlтез, яие 1а зlтрlе уоlоп!ё, ои а!lепlа!, яио>яие поп зите

б'етте!, боН ё!ге рише. боиззе, IV, р. 43: 51 сеlш яиl а асНе!ё, сотрозё,

ои ргерагё би роlзоп роиг етроlзоппег яиеlяи'ип, п'ауоН раз гтз зоп без-

зет а ехёсиНоп, рагсе яи'П еп аигоН ё!ё етпрёсНё, П пе рагоИ раз тёте

Яи'аlогз П би! ётге рип'| бе 1а рете бе тог!; таlз зеиlетеп! б'ипе аи!ге

рете &гауе, зшуап! Iез сlгсопзlапсез & 1а яиаШё без регзоппез. Миуаг!
бе Уои§lапз, Ьез Iоlх спттеПез бе Ргапсе. 1780, р. 186. Бе ГЕтроl-

-зоппетеп!. се! ЕбН... бёсlаге ё§аlетеп! соираЫе бе се Спте, & ритззаЫез

бе 1а Рете бе тог!, сеих яш оп! саизё 1а тог! раг 1е Роlзоп, & сеих

Яш оп! зеиlетеп! а!lеп!ё а 1а Уlе раг се тоуеп, сотте аизз'l сеих яи'

оп! сотрозё & бlз!пЬиё 1е Роlзоп боп! оп з'ез! зет. р. 7: Аи гез!е,

Iои!ез сез ехсерНопз пе реиуеп! ауок Пей яи'еп IаН бе сптез огбтаlгез,

& поп рот! Iогзяи'П з'а§И бе сгlтез а!госез бе Iеиг па!иге, Iеl яие

Газзазз'та!, роиг Iеяиеl поз Ьоlх уеиlеп! яие I'оп рипlззе ё§аlетепl. & 1е

тапбап!, & 1е тапба!аlге, епсоге яие ГеНе! пе з'еп зегоИ рот! епзшук

& яи'П п'у аигоН ей яие 1а зеи!е тасПтаНоп ои а!lепlа!

*) 3 о и з з е, 111, р. 250: Аи гез!е, оп боН оЬзегуег яие роиг яи'П у аИ

Пей бапз се саз а 1а рете рог!ёе раг I'Огбоппапсе, Н таи! яи'П п'аИ раз

Iепи аих аззаззтз яие РеКе! зе зоН епзшуи

5
) боиз з е, 11, р. 638: Ьез сгlтез яи'оп а беззет бе соттеИге, &

роиг ГехёсиНоп безяиеlз оп па раз IаИ Iои! зоп роззlЫе, еп пе ргепап!

раз Iез бегпlегез тезигез пёсеззакез а се! е!1е!. боlуеп! ё!ге ритз б'ипе

рете рlиз Iё§еге, яие 51 роиг Iез ехёси!ег. оп ауаН IаН Iои! се яи' еSТ еп

501; & оп пе Iез рипН аlогз яие б'ипе рете агЬНгаке, зшуап! Iез агсоп-
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кушеше карается ординарнымъ наказан'емъ только при наибо-

лее тяжкихъ преступлсн'яхъ и только при условш принят'я имъ

формы, ближайшаго къ окончанш преступлешя, покушен'я !).
Къ числу такихъ тяжкихъ преступлена относились все вообще

предумышленныя преступлен'я -), въ частности, лишен'е жизни

по подкупу з)
? убшство восходящихъ родственниковъ 4 ), уб'ЙСТВО

посредствомъ отравлен'я 5), поджогъ
0), квалифицированное изна-

силован'е 7

) и др.

V. Изъ предыдущаго видно, что постановлешя французскаго

права о покушенш оставались неизменными въ течете XVII и

XVIII столетш и основы репрессш предварительной деятельности,

выработавш'яся въ начале XVII века, сохраняли свое действе,

вплоть до французской революцш. Подобной неподвижности

этихъ постановленш вполне соответствовала косность другихъ

зтапсез. СеИе гё§lе яие 1а s*трlе уоlоп!ё, ои тасЫпаНоп. поп sшуlс б'етге!.

пе боН рот! ё!ге рише бе 1а рете огбтаке бие аи спте, таlз б'ипе

аитте рете а ГагЫlга&е би би§е, зоитТге епсоге тотs бе бННсиИё, яиапб
И пе s'а§И яие е беЫз к^егз.

') Миуаг! бе Уои§lапз, р. 13: роиг Iез Сптез а!госез бе Iеиг

па!иге, 1а Ьоl уеи! яие Гоп сопз|беге тоlпз Гёуёпетеп! яие 'а чо\опЩ
с'ез!-а-бlге, яи''l BиЙИ б'ауои таштезlё сеНе \'оlоп!ё раг ас!е

ргосЬат, роиг ё!ге риЫ бе тёте яие 51 оп ауоН епНегетеп! соп=оттё

1е Спте; р. 43: 1а Ьо! уеи! еп яие Гоп ришззе тотз сеих цгцЦ
аигоlеп! ё!ё зеЫетеп! соттепсёз, яие сеих яЫ аигоlеп! ёlё епНегетеп!

сопзоттёз; еп ехсер!ап! Iоиlеlо'ls Iез Сптез ахгосез бе Iеиг па!иге, а

без'[иеlз поиз ауопз уи яие 1а Ьоl уоЫоН яие Гоп сопзlбега! тотз

Гёуёпетеп! яие 1а уоlоп!ё.

') Л о и з з е, I, р. 16: яиапб 1е спте ез! Iеl яи'П пе реи! ёгге соттlз, т

раг етроггетеп!, ш раг Iтргибепсе, & яи'П ез! Гене! б'ип беззет ргете-

бНё. сотте Газзаззта!, 1е теиг!ге бе §ие!-а-репз, & Iез аи!гез сптез

зетЫаЫез; 51 1е беззет сопси бапз Гезрп! а ргобиИ ипе асНоп яи'

раги а Гех!ёпеиг; & яие 1а уоlоп!ё би соираЫе аН ё!ё без

бегтегs еllог!з, еп зог!е яи'П пе Iиl рlиз Ьевот б'ип поиуеl ас!е бе за

раг!, роиг ргобшге ГеНе!, яиоlяие Гёуёпетеп! п'аИ раз гёропби а зез безкз;

се!!е асНоп аlогз ез! сопзlбегёе бапз 1а роПсе сотте ип IгоиЫе яиl Ыеззе

Гогбге риЬПс; & Iез Ьоlх ргеппеп! роиг ёуёпетеп! Iез зlтрlез еп!герпзез

без сптез бе се!!е па!иге, & Iез ритззеп! бе 1а тёте тапlеге яие 51 еПез

ё!о!еп! sиlуlеs б'ехёсиНоп.
3) Т

оиs sе, 111, р. 250; Миуаг! бе Vои§l а п 5, р. 7.

4 ) Лоивзе, IV, р. 10, 11; Миуаг! бе Уои§lапз, р. 177.

5
) боиs 5 е, IV, р. 43.

6) боиs 5 е, 111, р. 661; Миуаг! бе Vои&l а п 5. р. 191.

7
) боиs 5 е, 111. р. 750.
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областей тогдашняго французскаго права, совершенно не счи-

тавшаяся съ поступательньшъ ходомъ развит'я французской

культуры. Это состоян'е права не могло не вызвать глубокой

неудовлетворенности прогрессивныхъ круговъ французскаго об-

щества; съ середины XVIII века, общественное мнвже Францш

начинаетъ протестовать противъ суровости уголовнаго права

и, въ науке, возникаетъ могущественное течете, настаивающее

на его реформе. Правда, прогрессивные мыслители того времени

обращали главныя свои силы на борьбу съ жестокостью кара-

тельныхъ меръ и настаивали, главнымъ образомъ. на гуманиза-

щи уголовныхъ наказанш. Но некоторые изъ гуманистовъ этой

эпохи коснулись также и вопроса о системе репрессш предвари-

тельной деятельности и указали на гв изменежя, которыя, по

ихъ мнъшю, въ ней было необходимо произвести.

Представители гуманитарнаго направлешя решительно воз-

стаютъ противъ начала наказуемости преступныхъ вожделенш,

которое, какъ мы знаемъ изъ предыдущего, еще сохраняло дей-

стве въ некоторыхъ областяхъ дореволющоннаго французскаго

права. Обнаружен'е умысла, по ихъ взгляду, ни въ какомъ слу-

чае не можетъ подлежать наказанш, даже при государствен-

ныхъ преступлежяхъ
4 ). Напротивъ, другихъ областей учежя о

составе покушежя это направлен'е не касается и, изъ разсмо-

трежя сочинежй сторонниковъ его видно, что къ покушежю по

прежнему относятся не только акты, начинающе выполнеше

преступлежя, но и приготовительныя действ'я 2

;.

Равнымъ образомъ, это направлен'е не касается и прежнихъ

ученш объ области наказуемости покушежя и о спещальныхъ

основан'яхъ отпадежя ответственности за него. Но оно энер-

гично протестуетъ противъ начала равной наказуемости поку-

шежя и оконченнаго преступлежя, еще известная отчасти тог-

дашнему праву. Покушеше на преступлеже, по воззрежю пред-

») Моптезятпеи, Эе Гезрп! без Iсмз (1748), Пу. XII, СП. XI. Саг-

гага!, Эе 1а )ипзргибепсе спггппеПе, 1785, р. 9.

2
) Моп!еsЯlиеи, Ое Гезрп! без Iоlз, Пу. XII, СП. XIII. Без ёсп'гз.

Ьез ёсгНз сопНеппеп! сПозе бе рlиз регтапеп! яие Iез рагоlез;

таlз Iогзяи'Пз пе ргёрагеп! раз аиз спте бе IёBе-та)езlё, Из пе зоп! рот!

ипе таНёге би спте бе Iёзе-та)ез!ё. Саггагб, 1. с. р. 40. Ьез сптез

соттепсёз ои зlтрlетеп! рго)е!ёз, боп! 1а бёПЬёгаНоп ез! соппие е! ргои-

уёе. боlуепl запз бои!е ё!ге ришз, таlз ]атаlз аи!ап! цие з'Пз ауоlеп! ё!ё

сопзоттёз.
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ставителей этого направлежя, во всвхъ случаяхъ, должно под-

лежать менве строгому наказанш, чемъ оконченное преступ-

ление ').

VI. Предшествующее изложеж'е было посвящено разсмотре-

нш развит'я постановленш о покушенш во французскомъ правъ

XII—XVIII столътш. Изъ сказанная легко заключить, что эти

постановлен'я медленно, но неуклонно смягчались и что энерпя

дополнительныхъ меръ правового мотивацюннаго давлешя посте-

пенно падала, сообразуясь съ непрерывно повышающимся уров-

немъ человеческой культуры. Но необходимо заметить, развит'е

права не всегда идетъ этимъ путемъ и не всегда перемены въ

содержанш права возникаютъ постепенно и безъ резкихъ скач-

ковъ. Право представляетъ собою психическое явлен'е и оно под-

чиняется, въ своёмъ развитш, темъ же законамъ, которымъ под-

чинены все духовныя явлен'я вообще. Неизбежно отражаются на

развитш права и колебажя въ теченш

жизни.

Действующая въ общественной жизни положежя права обыкно-

венно представляютъ собою продуктъ правовой совести людей и,

въ моментъ своего появлежя, положительное право, по общему

правилу, совпадаетъ съ требоважями правосознажя индивидовъ

и массъ. Но, въ дальнейшему положен'е меняется. Преобладаю-

щее вначале, во время возникновежя позитивная права, согла-

с!е между этимъ правомъ и общественной совестью, имъетъ

тенденцш постепенно заменяться все возрастающими несогла-

Сlями, вследств'е фиксированное™ содержажя позитивная права

и свободнаго дальнейшая развит'я правосознажя. Но, по мере

появлежя и усилежя этихъ несогласш, появляется и усиливается

психическое давлен'е правосознажя въ пользу уничтожен'я про-

тиворечащаго ему положительная права и замены инымъ, со-

гласнымъ по содержанш, въ частности, въ пользу ослаблен'я и

*■) ОЪзегуат'опз зиг 1е ттаНё ёез ёёПтз ет ёез ретез, 1767 (ВпззоГ
ёе уУапу'Пе, В'ЬПотёяие рЪПозорЬ'яие ёи Iё&'зlаlеиг, ёи роПТ'яие, ёи ."ипз-

сопзиНе, I, 1782). р. 288. Сеlш яш зе ё'зрозе аи спте ез! тотз соираЫе

цие сеlш яш 1е сопзотте. Ьеlгозпе, ВёЙехюпз зиг 1а ге(огте ёе 1а

Iё2'зlаТ.'оп спттеИе (Впззог ёе ууаг\уПlе, В'ЪНотёяие, 11, 1782), р. 333.

"М'у-а-еП раз ёе тёте яиояие ё'з*апсе еШге 1е ёеззет ё'ип спте ег 1е

спте тёте, епТге 1а тасЫпаИоп ет. I'ёхёсиглоп... Саг га гё, 1. с. р. 40.

Ьез сптез соттепсёз ои зlтрlетепт рпуегёз, ёоп! 1а ёёНЬёгаНоп ез! соп-

пие ег ргоиуёе, ёо'уепг. запз-ёоиге ё!ге ритз, таз )ата'з аШапт яие з'Пз

ачо'епт ё!ё сопзоттёз.
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разрушения или соответственная изменения подлежащаго обыч-

наго права или въ пользу законодательной реформы. Если въ

этомъ разрушительномъ и обновительномъ процессе происхо-

дитъ, несмотря на возрастающее давлеже правосознажя, задержка,

вслЪдств'е сопротивлен'я представителей связанныхъ съ суще-

ствующимъ правомъ интересовъ, напр., правящихъ и имЪющихъ

въ своихъ рукахъ законодательство, или вслъ\дств'е иныхъ при-

чинъ, и дело касается важныхъ и существенныхъ вопросовъ

права и общественнаго строя, то происходитъ дальнтзйшш росгъ

(давлешя правовыхъ убежденш, которыя, вследств'е • сопротивле-

н'я прlобртэтаютъ все большую силу, доходящую у все большаго

числа людей до энтуз'азма и фанатизма и доводящую ихъ до

фанатической ненависти къ существующему порядку и его пред-

ставителямъ, вызываютъ въ конце концовъ револющю

Революция, влекущая за собою падеше прежнихъ органовъ

законодательной власти и устраняющая препятствlя къ реформе

права, казалось, должна бы замыкать собою кругъ развиля ин-

туитивно-правовыхъ идей и ликвидировать процессы соответствен-

наго правового творчества. Прогрессивныя стремлешя общества,

получивъ гарантlю своей реализацш въ жизни, должны бы утра-

тить свою остроту и прюбръхти более спокойный характеръ.

Но, фактически, дело обстоитъ иначе. Поскольку револющя бы-

ваетъ связанною съ подлиннымъ правовымъ энтузlазмомъ и

подъемомъ политическаго настроешя, содержаше проектовъ пра-

вовыхъ реформъ, после революцш не только не остается неиз-

меннымъ, но, напротивъ, оно получаетъ дальнейшее и ускорен-

ное развитlе. Людямъ вообще свойственно стремлеше преувели-

чивать ценность благопрlятныхъ и желательныхъ шансовъ при

соображешяхъ вероятности и действовать сообразно съ такою

несоразмерною оценкою и, чемъ сильнее одухотворяющее людей,

при этомъ, желаше достигнуть намеченнаго, темъ более резкимъ

является уклонение соответственной оценки отъ правильнаго

учета свойствъ целесообразной деятельности -). Понятно отсюда,

что и въ сощальной жизни политическш энтузlазмъ долженъ

приводить къ радикализму въ области концепцш правовыхъ ре-

формъ и ихъ проведешя въ действительности и что законода-

тельство соответствующихъ эпохъ должно отражать въ себе

4 ) Петражицкш, Теорlя права, П, стр. 496—498.

-) Петражицкlй, Акщи, биржевая игра и теорlя экономическихъ кри-

зисовъ, 1911 стр. 51.
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охватывающш общество политически оптимизмъ. Впоследствш,

по общимъ психическимъ законамъ, этотъ оптимизмъ сменяется

противоположнымъ настроешемъ, разочарован'емъ общества и

проч. Въ политической исторш замечается «цикличность»; по-

вторяются подъемы политической температуры съ розовыми на-

деждами, съ оптимистическими ожидан'ями, кажущимися потомъ,

после «отрезвлен'я», чемъ-то наивнымъ, страннымъ и непонят-

нымъ; затвмъ следуютъ крахи, разочаровашя, паники, переходя-

щ'я на некоторое время въ пессимистическое, угнетенно-боязли-

вое состояние —до новаго подъема политическая настроен'я съ

повторен'емъ чрезмерныхъ надеждъ, иллюзш, нерезонныхъ поли-

тическихъ актовъ и т. д.
х
).

Знакомство съ этими психическими процессами, въ области

общественной жизни, объясняетъ намъ характеръ и направлен'е

законодательства начальныхъ перюдовъ французской революцш.

Законодательство этого времени проникнуто необыкновеннымъ

оптимизмомъ и предполагаетъ у населен'я такой уровень куль-

туры, котораго тогда, въ действительности, еще не было на лицо.

Объясняется это темъ политическимъ энтуз'азмомъ, который
былъ вызванъ французскою револющ'ею и охватывалъ собою

законодательные и общественные круги того времени; этому

энтуз'азму и обязана происхожден'емъ та переоценка культур-

ности населен'я, которая такъ ясно выразилась въ тогдашнихъ

законодательныхъ актахъ. Оптимизмъ законодателя, проявляв-

шийся во всехъ сферахъ правосоздан'я, не остался чуждымъ и

тогдашнему уголовному праву: характернымъ примеромъ кара-

тельнаго права, построеннаго на вышеуказанныхъ началахъ,

является право уголовнаго кодекса 1791 года.

Оптимизмъ французскаго уголовнаго уложен'я 1791 г. нахо-

дитъ себе яркое выражен'е въ произведенной имъ гуманизащи

наказанш. Этотъ кодексъ вызываетъ такое понижен'е суровости

карательнаго права, которое не находило себе оправдан'я въ со-

стоянш тогдашней общественной культуры. Но, сверхъ того, этотъ

кодексъ существенно смягчаетъ и характеръ дополнительныхъ

меръ мотивацюннаго воздейств'я. Анализъ его положенш раскры-

ваетъ намъ чрезвычайную гуманную систему наказуемости поку-

шен'я на престунлен'е. Покушен'е карается только при двухъ,

наиболее тяжелыхъ преступлен'яхъ—предумышленномъ убшстве

*■) Петражицкш. Акц'ж, Предислов'е, стр. VI.
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и отравлении,— и при томъ, только тогда, когда оно выразилось

въ форме покушен'я, ближайшаго къ окончашю преступлен'я.

Для наказуемости покушешя на убшство необходимо, чтобы ви-

новный совершилъ уже нападете на свою жертву; для наказуе-

мости покушен'я на отравлен'е, —чтобы онъ примъшалъ ядъ къ

веществамъ, спещально предназначеннымъ для употреблежя

жертвы. Наказуемость покушен'я обусловливается фактомъ пере-

рыва преступной деятельности, вопреки воле виновнаго. Покуше-

ше карается наравне съ оконченнымъ преступлен'емъ
1).

Нетрудно видеть, что эта система значительно смягчаетъ

уголовную ответственность за покушеже. Она чрезвычайно сокра-

щаетъ кругъ наказуемыхъ случаевъ покушен'я: вместо прежней

наказуемости покушен'я при всехъ преступлежяхъ, покушен'е

признается наказуемымъ только въ виде исключежя, при неко-

торыхъ преступлежяхъ. Она чрезвычайно сокращаетъ объемъ

наказуемой предварительной деятельности, освобождая отъ нака-

зажя все приготовительныя действ'я и мнопе изъ случаевъ начала

исполнен'я преступлен'я. Наконецъ, если эта система не смяг-

чаетъ правилъ определен'я наказуемости покушежя, провозгла-

шая принципъ равной наказуемости покушешя и оконченнаго

преступлежя, то она и не усиливаетъ прежней ответственности

за покушен'е: ближайшее къ окончан'ю преступлен'я покушеже,

какъ мы знаемъ, при наиболее тяжкихъ преступлежяхъ, кара-

лось наравне съ оконченнымъ преступлен'емъ и въ дореволю-

ционную эпоху.

Вместе съ темъ, анализъ постановленш кодекса 1791 г. по-

казываешь, что они не стояли ни въ какой связи съ. учен'ями

французскаго гуманитарнаго направлежя конца XVIII века. Соз-

] ) Собе рёпаl (1791). 1 зестбоп, Ш. 11, беихlёте рагНе, агт.. 13. Ь'аззаз-

з'ша!, яио!Яие поп сопзоттё, зега рит бе тогг, Iогзяие ГаНаяие а беззе'т

бе тег аига ё!ё етгесшёе; агг. 15. Ь'Ьогшабе раг роlзоп, яиоlяие поп

сопзоттё зега риги бе тогl, Iогзцие Гетроlзоппетепl аига ёгё етгесlиё, ои

Iогзяие 1е роlзоп аига ёт.ё ргезеп!ё ои тёlё ауес без аПтепls ои

зрёсlаlетепl безНпёз, зоН а бе 1а регзоппе соп!ге Iаяиеllе IебН

агЛепЫ аига ё!ё бт§ё, зоН а бе Iоиlе ипе татШе, зосlё!ё ои

ЬаЫlапlз б'ипе тёте таlзоп, зоН а Гизаде би риЬПс; агl. 16. 51 гоиlегснs

ауапт. Гетроlsоппетепl еиесlиё, ои ауап! яие Кетроlsоппетепl ак ёхё

бёсоиуег!, Гетроlбоппеиг аггё!аН Гехёситлоп би спте, 5оИ еп sиррптапг.

Iеsбкs аПтеп!s ои Ьгеиуа§еs, sоlг еп етрёсЬапг. яи'оп еп таssе иsа&е,

Гассиsё sега асяшИё.
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давая крайне гуманную систему репрессш предварительной дея-

тельности, этотъ кодексъ руководился не теми проектами ре-

формы, которые были предложены гуманистами, а предпринялъ

совершенно самостоятельную переделку системы репрессш поку-

шен'я стараго права. Въ противоположностьгуманистамъ, кодексъ

не меняетъ ни одного изъ положенш стараго права по этому

предмету, но зато онъ сдаетъ въ архивъ значительное боль-

шинство прежнихъ положенш и, изъ- всехъ прежнихъ нормъ о

покушенш, сохраняетъ действе только однихъ правилъ, регули-

рующихъ наказуемость ближняго покушен'я на убшство и отра-

влен'е.

VII. Разсмотренная система репрессш покушен'я, какъ заме-

чено, была продуктомъ, охватившаго французское общество, въ

начальную эпоху великой революцш, сощально-политическаго

оптимизма и воплощенныя въ ней правовыя начала отнюдь не

соответствовали подлинному уровню тогдашней французской

культуры. Отсюда ясно, что эта система въ моментъ своего

появлен'я таила въ себе залогъ своей недолговечности и что

во французскихъ законодательныхъ кругахъ должно было въ

весьма скоромъ времени появиться стремлеше къ сообщению

более суроваго характера принципамъ наказуемости предвари-

тельной деятельности. Таково существо перваго фактора, опре-

делявшая собою дальнейшее развит'е французскаго законода-

тельства, въ интересующей насъ области. Но, на ряду съ нимъ,

существовалъ еще и другой факторъ, вл'явшш на тогдашнюю

законодательную деятельность въ томъ же направленш—-обще-

ственная реакщя во Францш поздняго времени революцш. Со-

единенное действе этихъ причинъ и вызвало те перемены въ

пониманш уголовноюридическаго значешя покушен'я, которыя

замечаются въ последующемъ револющ'онномъ законодательстве.

Знакомство съ ними объясняетъ намъ и характеръ современной

французской системы репрессш покушен'я на преступлеше.

Первый актъ новаго курса законодательной деятельности

переходной эпохи выражается въ законе 22 прэр'аля IV года,

который постановляетъ, что всякое покушеше на преступлеше

(въ техническомъ смысле), выразившееся во внешнихъ действ'яхъ

и сопровождавшееся началомъ исполнешя этого преступлешя,

подлежитъ наказажю, наравне съ оконченнымъ преступлен'емъ,

коль скоро оно было прерванослучайными, независевшими отъ воли
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виновнаго обстоятельстами 1). Этимъ существенно расширяется

объемъ наказуемой предварительной деятельности—подъ понят'е

о покушенш подводится не только ближайшее къ окончан'ю

преступлен'я покушен'е, но и всякая предварительная деятель-

ность, выразившаяся въ начале исполнеш'я преступлен'я—и зна-

чительно раздвигается кругъ наказуемыхъ случаевъ покушен'я —

покушен'е подвергается наказажю не только при предумышлен-

номъ убшстве и отравленш, но и при всякомъ преступленш въ

техническомъ смысле. Въ виду этого, система репрессш поку-

шен'я, по закону IV года несомненно суровее соответствующей

системы кодекса 1791 года. Но нельзя не добавить, что неко-

торые элементы этой системы представляются более суровыми,

чемъ соответствующая имъ начала дореволюцюнной системы на-

казуемости покушен'я. По старому французскому праву, поку-

шение каралось наравне съ оконченнымъ преступлежемъ только

при наиболее тяжкихъ преступлен'яхъ; по закону 22 прэр'аля,

оно влечетъ за собою такое наказаже при всехъ преступле-

жяхъ въ техническомъ смысле. По старому праву, применеже

полной меры наказажя къ покушен'ю было возможно лишь въ

случае принят'я имъ формы ближайшаго къ окончан'ю преступ-

лен'я покушен'я; по закону 22 прэрlаля, для применежя этой

меры, достаточно принятlя покушешемъ формы акта, начинаю-

щая выполнеше преступлен'я.

VIII. Законъ 25 фримера VIII года вызываетъ дальнейшее

усилеше действlя меръ дополнительнаго мотивацюннаго давлешя

во Францш. Къ прежнимъ случаямъ наказуемаго покушешя,

этотъ законъ добавляетъ покушеше на известные, особо пред-

усмотренные въ законе, проступки (въ техническомъ смысле),

которое карается наравне съ оконченнымъ проступкомъ, въ

томъ случае, когда оно выразилось въ начале исполнешя состава

проступка и было прервано по обстоятельствамъ отъ воли ви-

новнаго независевшимъ
2

). Этотъ законъ расширяетъ кругъ на-

г) Ь. 22 ргаl п а 1, ап IV. Тоиlе т.епгатлуе бе спте, тапНезт.ёе раг

без ас!ез ехгёпеигз е! зшуlе б'ип соттепсетепт. б'ехёсии'оп, зега рите

сотте 1е спте тёте, 51 еllе па ё!ё зизрепбие яие раг без сlГсопзlапсез

гогшНез, тбёрепбагПез бе 1а Уоlопlё би ргеуепи.

2
) Ь. 25 Iг Iт. ап VIII. АгЬ 17. Ьа кн би 22 ргатаl ап IV, соп!ге

Iез IепlаНуез би спте, ез! аррПсаЫе а Iоиз Iез бёЫз зиз-ёпопсёз атзl

Яи'а сеих тепЬоппёз еп ГагНсlе 32 би Собе бе роПсе соггеспоппеПе: еп

сопзёяиепсе, Iоиге Iепт.атлуе безбНз бёНlз, тагпlезlёе раг без ас!ез ех!ё-
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казуемыхъ случаевъ покушения и тЪмъ усиливаетъ суровость

французскаго права переходной эпохи, которое до него не знало

наказуемости покушешя при проступкахъ. Онъ караетъ поку-

шен'е на проступки наравн-в съ оконченными проступками и

тъмъ д'влаетъ право переходной эпохи болъе суровымъ, чЪмъ

дореволюцюнное право, которое подвергало покушен'е на болЪе

легк'я преступлен'я редуцированной наказуемости.

Итакъ, система репрессш покушения, выработанная законо-

дательствомъ переходной эпохи и перешедшая затъмъ въ уго-

ловное уложеше 1810 года, не отражаетъ въ себе идей гумани-

тарнаго направлешя XVIII столТзТlя, а представляетъ собою про-

дуктъ борьбы прогрессивныхъ и реакцюнныхъ теченш въ эпоху

французской революцш. Каждое изъ этихъ теченш наложило

на эту систему свою печать и она представляетъ собою не гар-

моническое сочеташе исторически выработавшихся началъ права,

а искусственное, случайное, сочеташе радикально-прогрессивныхъ

и глубоко-реакщонныхъ началъ политики репрессш покушешя.

Прогрессивнымъ элементомъ этой системы является санкщя без-

наказанное ги приготовительныхъ къ преступлена действш, уза-

конеше такого прогрессивная понимашя существа предвари-

тельной деятельности, которое дотоле оставалось неизвестнымъ

не только французскому, но и вообще европейскому праву.

Реакцюннымъ ея элементомъ является провозглэшеше принципа

равной наказуемости покушешя и оконченнаго преступления,

означавшее собою возведеше въ общее правило суроваго прин-

ципа, действlе котораго, при старомъ режиме, допускалось лишь

въ виде редкаго исключешя. Поэтому, съ одной стороны, если

въ виду сокращения объема наказуемой предварительной дея-

тельности и общаго смягчешя наказанш и можно утверждать,

что со времени революцш, покушеше во Францш каралось

мягче, чемъ при старомъ режиме, то, съ другой стороны, при-

нимая во внимаше установление начала равной наказуемости

покушешя и оконченнаго преступлешя, нельзя не сказать, что

оно каралось строже, чемъ это было нужно для успешнаго хода

французской культуры въ начале XIX столет!я.

IX. Постановлешя о наказуемости покушешя, изданныя въ

пеигз ет. зшу'е ё'ип согшпепсетепт. ё'ехёсиИоп, зега рите сотте 1е ёёПl

тёте, 31 еllе па ёге зизрепёие яие раг ёез агсопзт.апсез тогШ'тез. тёё-

репёаптез ёе 1а уо!оптё ёи ргеуепи.
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эпоху переходная французскаго законодательства, были окон-

чательно введены въ систему французскаго уголовнаго права

кодексомъ 1810 года. Статьи 2 и 3 этого кодекса объединяютъ

вышедш'я раньше положения въ одно целое и установляютъ

слЪдующш порядокъ ответственности за покушен'е 1 ).

Подъ понят'е о наказуемомъ покушенш, уложеже 1810 г.

подводитъ только предварительную деятельность, выразившуюся

во внъшнихъ действ'яхъ и сопровождавшуюся началомъ испол-

нен'я преступлен'я. Это уложеже, хотя и разсматриваетъ при-

готовительныя действ'я какъ видъ покушен'я, но, выделяешь ихъ

изъ состава наказуемой предварительной деятельности. Приго-

товлеже карается имъ только въ виде исключен'я, при госу-

дарственныхъ преступлежяхъ. причемъ оно квалифицируется

какъ видъ посягательства въ техническомъ смысл-в и приравни-

вается къ акту лишежя жизни монарха и началу исгюлнен'я

этого акта
2

).

Покушен'е при преступлен'яхъ въ техническомъ смысле ка-

рается всегда; покушен'е при проступкахъ—только въ случаяхъ,

особо закономъ указанныхъ.

Покушен'е карается только въ случае перерыва деятельности

виновнаго по обстоятельствамъ отъ воли виновнаго не зависев-

шимъ; добровольный отказъ отъ покушен'я устраняешь ответ-

ственность. Покушен'е наказывается такъ же строго, какъ и

оконченное преступлеже.

X. Уголовное уложеже 1810 года представляетъ собою и въ

настоящее время сводъ действующаго уголовнаго права Францш

и, за время своего болЬе, чемъ столетняя, существован'я,

этотъ кодексъ подвергся лишь частичнымъ изменежямъ. Обра-

щаясь къ разсмотрен'ю судьбы спещально интересующихъ насъ

постановленш, приходится признать, что происшедш'я за время

*) Собе рёпаl (1810), агг. 2. Тоиlе гепхатбуе бе спте яш аига ёгё

таттезlёе раг без астез ехгёпеигз, е* зшУlе б'ип сошшепсешеп! б'ехеси-

-I"юп, 31 еllе па ёт.ё зизрепбие ои па тапяиё зоп ёТГёI: яие раг агсопз-

тоггшгез ои тбёрепбаптез бе 1а уоlоптё бе Гайгейг. езт' сопslбегёе

сошше 1е спте тёте. Аг* 3. Ьез гепгайуез бе бё 11 г з пе зопт сопзЬ

бегёез сотте б ё Мг. з яие апs Iеs саs бёт.еггтпёз раг ипе бlзрозШоп

зрёааlе бе 1а Iоl.

2) Собе рёпаl, агт.. 88. II у а атгептат бёз яи'ип асге езг сотпиз

ои соттепсё роиг рагует'г а ГехёсиПоп бе сез сптез, яио'Чи'' l§ п'аlепl

раз ёт.ё сопзоттёз.
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действ'я французскаго кодекса, измънен'я ихъ представляются

особенно ничтожными, хотя они и носятъ весьма интересный

съ научно-исторической точки зрън'я, характеръ.

Первая перемена въ составъ разсматриваемыхъ постановле-

нш заключается въ измененш законной формулы покушешя.

Текстъ уложежя 1810 года зналъ два вида покушен'я: покуше-

же'въобширномъ смысле к покушен'е въ тесномъ смысле или

наказуемое покушенl'е. Подъ покушен'емъ перваго вида разуме-

лась всякая, выразившаяся во внешнихъ действ'яхъ, попытка

совершить преступлеже; подъ покушен'емъ второго вида—только

попытка реализащи преступлен'я, выразившаяся въ действш,

начинающемъ выполнеше этого преступлежя. При пересмотре

уголовнаго уложежя въ 1832 году, было решено отказаться отъ

этого взгляда на покушен'е и, въ результате происшедшей въ

это время переработки кодекса, получилась новая, существенно

отличная отъ прежней, формула предварительной деятельности.

Съ 1832 года, французское законодательство уже не знаетъ

понят'я о покушенш въ обширномъ смысле, включающаго въ

себя, на ряду съ актами, начинающими выполнеше преступлен'я,

и приготовительныя действ'я. Французское право отказывается

отъ этого наследя доревслющонной эпохи и усваиваетъ фор-

мулу, въ силу которой покушен'емъ признается только действе,

выразившееся въ акте, начинающемъ выполнеше преступлен'я.

Никакого другого вида покушен'я (хотя бы ненаказуемая), фран-

цузское право съ этого времени не знаетъ и въ немъ уста-||
навливается единое понят'е о покушенш какъ о действш, начи-|
нающемъ выполнеше преступлен'я ').

Дггу_гдя- реформа, внесенная закономъ 1832 года въ систему

кодекса 1810 года состояла въ смягченш системы квалификащи

наказуемыхъ приготовительныхъ действш. Приготовлеже къ го-

сударственнымъ преступлежямъ, подводившееся уложен'емъ 1810 г.

подъ понят'е о посягательстве на жизнь монарха, выделяется

закономъ 1832 года въ самостоятельный составъ преступления

г

) Соёе рёпаl (Техге ёе 1832), агт. 2. Тоиге IепГаИуе ёе спте

ЯШ аига ё!ё татlеsГ.ёе раг ип соттепсетепг. ё'ехёсиНоп, 51 еllе па ёгё

sиsрепёие ои 51 еllе па тапяиё 50п яие раг ёез агсопsТ.апсеs тёё-

репёап!еs ёе 1а уоlоп!ё ёе sоп аи^еит, 1 езт. сопs*ёёгёе сотте 1е сг' т е

тёте.
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и облагается значительно более низкимъ, чемъ ранее, нака-

зан'емъ 1),

Этимъ ограничились перемены въ содержании постановленш

французскаго права о покушенш и никакихъ другихъ законовъ,

которые бы изменяли его систему репрессш предварительной

деятельности, не было издано. Но постановлен'е о наказуемости

приготовлежя къ посягательству на жизнь монарха, введенное

закономъ 1832 г. утратило свою силу, вслъдъ за паден'емъ во

Францш монархш, въ 1870 году. Съ этого времени, французское

право более не знаетъ начала наказуемости приготовительныхъ

къ преступлена действш.

XI. Таковы не.многочисленныя перемены, происшедш'я въ

постановлен'яхъ французскаго законодательства о покушенш,

со времени появлежя кодекса 1810 года. Но, несмотря на не-

подвижность законодательства въ этой области, французское

правосознаже постепенно развивалось и усваивало себе все

более и более отличныя отъ законныхъ воззрежя на нака-

зуемость покушен'я. При этомъ, соответственныя уклонежя

научной и практической юриспруденцш во Францш отъ точнаго

смысла положенш кодекса не были произвольными, а подчиня-

лись общимъ законамъ развит'я положенш о покушенш. На

разсмотренш закономернаго хода развит'я соответствующихъ

положенш доктрины и практики во Францш, мы и должны

остановитвся.

Приступая къ выполнешю этой задачи, необходимо заметить,

что развитlе французской докрины о покушенш, въ XIX веке,

проходитъ черезъ два, существенно отличныхъ другъ отъ друга,

фазиса. Въ первомъ фазисе, учешя криминалистовъ проникнуты

началами реакцш—авторы ихъ охвачены стремлешемъ къ борьбе

съ гуманитарными идеями XVIII века. Во второмъ фазисе, эти

учешя принимаютъ прогрессивный характеръ и стремятся смяг-

чить систему репрессш предварительной деятельности.

Существо ученш первой группы можетъ быть понято только

при принятш во внимаше техъ осложненш въ развитш фран-

') Соёе рёпаl (Техте ёе 1832), агг. 88. Ь'ехёсит'оп ои 1а гептап'уе

сопзГ.'т.иегопг зеиlез ГаНептат. Агт.. 90. Ьогзяи'ип тётёи аига тогшё

зеиге 1а гёзошИоп ёе соттеИге Рип ёез сптез ргёуиз раг I'агl'сlе 86, ет.

Яи'ип асте роиг еп ргёрагег Гехёситюп аига ёт.ё сотт'з ои соттепсё раг

1ш зеи! еТ. запз азs'зг.апсе, 1а рете зега сеПе ёе 1а ёёгепИоп.
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цузскаго права, которыя были вызваны реакщоннымъ напра-

влешемъ законодательства поздней республики и имперш. Си-

стема репрессш покушешя, по кодексу 1810 года не стояла въ

генетической связи съ исторически сложившимися воззръшями

французскаго правосознашя на этотъ предметъ. Это обстоятель-

ство вызвало, въ раншя эпохи действ!я этого уложешя, разобщен-

ность между законодательствомъ и доктриною: французсюе кри-

миналисты, продолжая исходить изъ традиционная понимашя

началъ репрессш покушешя, приводили свои проекты реформы

права въ связь не съ положешями французскаго уложешя, а съ уче-

Нlями гуманистовъ конца XVIII века. Отсюда возникло чрезвычайно

своебразное отношеше между тогдашнею доктриною и законо-

Представляя собою переработку положенш гума-

нитарныхъ ученш о покушенш въ реакцюнномъ направленш и

совершенно отличнымъ отъ началъ ко-

декса 1810 г., учен!я ранней французской доктрины оказываются

съ одной стороны, консервативными, чемъ тогдашнее дей-

ствующее право, съ другой стороны, более прогрессивными,

чемъ это право.

Въ предшествующемъ изложенш, мы подробно указывали на

те различ'я, которыя существовали между воззрежями гумани-

тарнаго направлешя на наказуемость покушен'я и соответствую-

щими положежями уложен'я 1810 г. Зная подлежащее различlе,

легко понять, почему доктрина начала XIX века, примыкавшая

къ учен'ямъ XVIII столетlя, была консервативнее французскаго

кодекса, въ области ученш о составе покушен'я. Юристы этой

эпохи совершенно не разделяютъ усвоеннаго кодексомъ начала

безнаказанности приготовительныхъ действш. По мнен'ю однихъ

криминалистовъ, къ области покушешя должны быть относимы

и приготовительныя действ'я "■). По мнежю другихъ, приготовле-

:)Ье Сгауегепб. ТгаПё бе спггнпеПе еп Ргапсе,!,

1816, р. 95, Кет. 1: Ьа Iепlап'уе би спте, тапИезгёе раг без ас!ез ех!ё-

пеигз, та'ls зизрепбие раг без агсопзlапсез поп тоггиНез е! сlёрепбапlеs

бе 1а Уоlопlё бе I'аиlеиг, зегаН рите б'ипе рете соггесНоппеПе, яие Iез

таBlslгаlз роигпПепт §;габиег бапз ип сегс!е боппё зшуап! 1а па!иге, 1а

§гаУlтё е! Iез сlгсопзlапсез би спте: 1а зоаёlё а ё!ё IгоиЫёе раг се!lе

тапИезШюп ех!ёпеиге; е! се IгоиЫе яи'еНе а ёргоиуё боН ё!ге гёргlтё.

Только голый умыселъ, по взгляду Ье Сгауегепб, ни въ коемъ случае

не подлежитъ наказанш. Ье рплет бе спте яш п'аигаН рот! ё!ё тат-

-Iезlё раг без ас!ез ех!ёпеигз, пе роиггаН боппег Ней а ГаррИсаНоп б'аисипе

сете, ш зегун бе Ьазе а аисипе роигзиНе. яиапб тёте I'ехlзlепсе еп зе-
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же составляетъ покушен'е въ томъ случае, когда оно предпри-

нимается съ цЪлью совершения одного изъ тяжкихъ преступле-

нш
!
). Такой же взглядъ на приготовлеже разделяется въ это

время и широкими общественными кругами и случаи оправдан'я

судами лицъ, совершившихъ приготовлеже къ отравлен'ю, вызы-

ваютъ неодобрен'е въ обществе 2). Французское правосознаже

гаИ ег. ргоиуёе (заит Iоиlегоlз Iез сотрЬтз соптге 1а регзоппе

би КOl ет. с!е за гатШе, е! соп!ге 1а зйгетё ттёпеиге бе ГЕlах): 1а репзёе,

Яиеlяие спттеИе яи'еНе ршззе ё!ге, п'ез! рот! би геззог! бе 1а ртзНсе
Ьитате.

Соттеп!а!ю ]игlсllса бе сопа!и беПпяиепб'и 1828, р.

23, 199, 279, 283.

2) Ье СгаУегепб. I. р. 94. 95: Ьп ргосёз татеих, а Рапз еп

1811 (геlаШ а 1а уеиуе ЬеуаШап!) п'ха рагНсиПёгетеп!, а се!lе ёрояие,

РаИепНоп риЪПяие зиг 1а Iё§lзlа!юп тгапсаlзе геlаНуе а 1а Iеп!аНуе. Ьпе

]еипе тетте, ассизёе е! сопуатсие, б'аргёз 1а бёсlага!юп би }шу, б'ипе

IепlаНуе б'етроlзоппетеп! соттlзе зиг за Ьеllе-тёге, теп!аНуе яи'l ауаН

ётё тапlгезlёе раг без астез ех!ёпеигз, ти{ асяшШе е! би! Ьёlге, соптог-

тётепг а 1а Iоl, рагсе яи'П шт. бесlагё раг 1е ]иту яие 1а IепlаНуе п'ауаЧ

раз ё!ё зшуlе б'ип соттепсетеп! б'ехёсиНоп, ег яи'еНе п'ауаН раз ё!ё

зизрепбие зеЫетепг раг без сlгсопзlапсез тогШНез е! тбёрепбапlез бе 1а

уоlоп!ё бе Гассизёе. Сеих ци! п'еЫеп! раз татШапзёз ауес Iез таЬёгез

сгlттеllеs, тигеп! ехlгётетепт, зигрпз б'ип зетЫаЫе гёзиllаl, боп! Из пе

роиуаlепт зе гепбге сотр!е; сеих яи) п'ёЫеп! раз ё!гап§егз а 1а Iё§lзlа-

тлоп, зе бетапбаlепl 51 се п'ё!аН раз ип уке, ипе Iасипе бапз 1а \о\, е! 51

без ретез соггесбоппеПез пе беугаlеп! раз аи тотз, еп рагеП саз, ргё-

уешг 1е зсапбаlе аррагеп! ои гее! б'ип асяштДетеп! риг ет. зlтрlе, таl§гё

гесоппие е! 1а тапНезтатюп ех!ёгlеиге бе 1а т.епlаН\'е. Оиоl

Яи'П еп зоН бе сеИе бегпlёге ортюп, 1е Соиуегпетеп! пе сги! раз беуоlг

тшге тобШег 1а Iоl зиг ипе татлёге аиззl беИсаге, е! Iез сПозез гез!ёгепl,

ег зоп! епсоге ащоигб'Ъш, а се! ё§агб Пхёез раг 1е Собе рёпаl.
На ряду съ этими прямыми свидетельствами о существовании убтз-

ждежя о наказуемости приготовлежя у французскихъ юристовъ разсма-

триваемой эпохи, мы располагаемъ и косвенными указашями на то же

явлеже. Французсюе юристы конца двадцатыхъ и начала тридцатыхъ

годовъ, признавав безнаказанность приготовительныхъ действш, вовсе

не считаютъ, однако, этого положежя за ясный и несомненный выводъ

изъ текста закона, а признаютъ его за принципъ, вытекающж изъ

общихъ положений права и, въ качестве такового, нуждающшся въ спе-

цlальномъ догматическом» и политическомъ обоснованж. Въ доктрине

этого времени, мы встрЬ>чаемъ воодушевленную пропаганду признажя

начала безнаказанности приготовлежя. приведете многочисленныхъ до-

водовъ въ пользу его справедливости, такъ что, какъ можно убедиться

изъ предыдущаго (§ 3), аргументы ученыхъ этого перюда и до сихъ поръ

составляюсь собою главное содержаже учежя объ основажяхъ безнака-

занности приготовлежя къ преступленш. Это доказываетъ, что положе-
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этой эпохи все еще разделяешь старый взглядъ на покушеше,

какъ на дъйствlе, начинающее выполнеше преступлежя, или под-

готовляющее его реализащю, и. находясь подъ влlяжемъ реакцш,

не обнаруживаешь склонности къ рецепцш, предложеннаго поло-

жительнымъ правомъ, болъе прогрессивнаго воззрежя на этотъ

предметъ.

Въ такомъ же своеобразномъ отношенш находятся учежя

тогдашней доктрины къ положежямъ кодекса и въ области

установлежя началъ наказуемости покушешя
1

). Уложеже 1810 г.

карало покушеше наравне съ оконченнымъ преступлежемъ и

знало одно только спещальное основаже отпадежя ответствен-

ности за покушеше—добровольный отказъ виновнаго отъ доведе-

шя преступлешя до конца. Подобное постановлеже заключало

въ себе гарантlю достаточной суровости репрессш покушешя и,

если бы реакщонное направлеше этой эпохи преследовало цель

установления вообще какой либо суровой системы наказуемости

предварительной деятельности, то оно могло бы ограничиться

воспроизведешемъ соответствующаго положежя закона. Но,

какъ замечено, это направлеше, проводя реакцюнныя начала,

имело въ виду не столько установить суровую систему репрес-

сш покушежя вообще, сколько усилить суровость соответствую-

щихъ положенш гуманитарнаго направлежя XVIII века. Отсюда,

своеобразное решеже имъ вопроса о наказуемости покушешя:

удерживая принципъ редуцированной наказуемости покушежя.

провозглашенный гуманитарнымъ направлешемъ, сторонники ре-

акцш усиливаютъ строгость наказанш за покушеже путемъ

отмены начала безнаказанности добровольно оставленнаго по-

кушежя. Добровольный отказъ отъ покушежя, по учежю этихъ

нле о безнаказанности приготовлежя еще и въ началъ тридцатыхъ го-

довъ XIX въка, несмотря на рецепцию его французскимъ кодексомъ, не

представляло собою общепризнаннаго положешя во Францж и что, для

обезпечежя признажя его, корифеямъ тогдашней французской науки, въ

особенности, знаменитому криминалисту Росси, пришлось затратить не-

мало энерпи.

М Ье СгаУегепб, I, р. 95 Рет. 1. Ьа тепгаНуе би спте, тат-

гезгёе раг без асгез ехгёпеигз, зшуlе б'ип соттепсетепт. б'ехёсигюп, ет

зизрепбие раг без тогтиИез ои тбёрепбапгез бе 1а уоlопт.ё

бе Гаитеиг, зегаИ рипlе б'ипе рете б'ип 'Iттёбlатетепх ттёпеиг а

сеllе би спте сопзоттё. С)иоlяие 1е пазагб зеиl аИ етрёспё I'ехёсииоп.

оп пе реиг пlег яие 1е *гоиЫе пе зоlг тотбге. е! сеlа боН: ётге рпз еп

сопslбёгатлоп. ЬеПеуге, р. 246, 247, 291, 292.
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юристовъ, можетъ приводить только къ пониженш наказанш за

покушеше П.

XII. Вслъхь за эпохою господства реакщонныхъ ученш, въ

двадцатыхъ годахъ истекшаго столтзТlя, начинаетъ прюбрЪтать

все более и более значешя гуманный взглядъ на наказуемость

покушешя, существенно смягчающш провозглашенныя пред-

шествующей группою юристовъ положежя. - При этомъ, происхо-

дитъ перемена не только въ идейной основе прежней системы

репрессш покушешя, но изменяется и техника формулировки

этой системы. Анализъ ученш этого перюда показываетъ, что

они оказываются уже несравненно более близкими къ той си-

стеме нормировки покушешя, которая нашла себе выражеже

въ уложенш 1810 года, чемъ къ идеямъ гуманистовъ XVIII века.

Къ разсматриваемому времени, кодексъ 1810 года успеваетъ

уже настолько перевоспитать правосознаже французскихъ юри-

стовъ, что ученые, проводя гуманныя начала права, примыкаютъ

уже къ положительному праву, развивая и дополняя его про-

грессивные элементы (положежя о составе покушешя и о спе-

щальныхъ основажяхъ отпадежя ответственности за покушеже)

и ограничивая кругъ действlя его регрессивныхъ элементовъ (по-

ложежя о размере ответственности за покушеже).

Такъ, въ области учежя о составе покушешя, криминалисты

разсматриваемаго перюда присоединяются ко всемъ ограниче-

жямъ объема покушежя, которыя заключаются въ уложенш

1810 года и исключаютъ приготовительныя действlя изъ области

наказуемой предварительной деятельности 2).

*) Ье СгаVег е п б. I, р 95 Кет. 1; ЬеПеуге, р. 350: Сеlешт, П-

сег ех поз!га зептепп'а беПпяиепз яш пиПа VI ехтегпа соасгиз, зеб уега

роепНепНа, уеl роепае тети то!из а сопзШо безНЫ, аЬ отт роепа поп

зЧ ПЬегапбиз, ех аllега рагте татеп аеяиНаз розтиlаЬ ит тиllо Iеушз

соегсеа!иг, ас 51 сазиз тогтшгиз ехзесиЬопет Iтребlззег...
2
) СагпоЬ Соттептане зиг 1е собе рёпаl, 1, 1823, р. 14; Коззи ТгаНё

бе бгоlт репа!, 11,1872 (1 ёб. 1829), р. 129, 133; СНаиуеаи-НёПе, Тпёопе

би собе рёпаЬ 1, 1861 (1 ёб. 1834), р. 369; ВоНагб, Ьесопз бе бгоН сптти-

пеl, 1867 ёб. 1835), р. 28; ТгёЬиНеп, Соигз ёlётепlаlге бе бгоИ спгт-

пеl, 1, 1854, р. 96; Каитег, ТгаНё IЬёопяие е! ргаНяие би бгоН спгтипеl, I,

1836, р. 198. Вегlаиlб, Соигз бе собе рёпаl ет Iесопз бе Iё§lзlатюп СПГШ-

пеllе, 1873 (1 ёб. 1855), р. 218; Огlоlап, Еlётепlз бе бгоН рёпаl, 1859 (1 ёб.

1856), р. 410: Ье Bеllуег, ТгаНё бе 1а сптшпаШё, бе 1а рёпаШё е! бе 1а

гезропзаЬПНё, 1, 1867, р. 25; Ьатё, ТгаНё ё!ётептаlге бе бгоИ спгшпеl,

1879, р. 109; УШеу, Ргёаз б'ип соигз бе бгоН сптте!, 1891 (1 ёб. 1888),
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Въ составе покушения, различается покушеше прерванное

или неоконченное покушеше, къ которому относятся случаи

неоконченная выполнешя виновнымъ необходимыхъ для реали-

зации преступлешя дъйствш, и неудавшееся преступлеше или

оконченное покушеше которое обнимаетъ собою случаи без-

результатная выполнешя субъектомъ всего необходимая, съ

его стороны, для реализащи преступлешя !).

При опредЪленш области наказуемости покушешя, большинство

криминалистовъ присоединяется къ закону и признаетъ поку-

шеше наказуемымъ при преступлежяхъ въ техническомъ смысле

всегда а при проступкахъ—только въ случаяхъ, особо закономъ

указанныхъ
2

). Лишь весьма немнопе ученые подвергаютъ это

положеже критике, указывая на его произвольность 3 ) и на

техническlя его неудобства *).

Законныя начала наказуемости покушешя подвергаются

весьма существенной переработке. Воспроизводя начало безна-

казанности добровольно оставленнаго покуш«а-ня, криминалисты

не ограничиваются ссылкою на это спещальное основаше отпа-

дежя наказуемости покушешя •) и приводятъ, сверхъ того, и

друпя основажя этого рода. По взгляду французской юриспру-

денщ'и этого времени, покушеше должно быть оставляемо безъ

наказажя и въ томъ случае, когда оно не причинило резуль-

тата, вследствlе совершенной негодности, примененныхъ ви-

новнымъ, средствъ. Господствующее, въ доктрине и практике,

направлеше признаетъ негодность средстъъ за объективное

р. 91; Саггаиб, ТгаНё тпёопяие ег би бгоИ рёпаl тгапои'з, I, 1888.

р. 291; Ьасотlа. Ое 1а спгшпаПгё тогаlе е! Iё§аlе sрёсlаlетепг бе 1а Iеп-

-IаНуе ет. би тегаН тапяиё, Яеуие спНцие бе Iё§'lslаНоп е! бе .щпзрги-

бепсе, XXIII, 1863, р. 441.

а) Вегlаиlб, р. 196, 197; ОгЫап, р. 412; Ьасотга, 1. с. р. 451; Ьатё,

р. 112, 126: УШеу, р. 90; Саггаиб, I, р. 295.

-) Сагпог, I, р. 20, 21; Ваиlег, 1, р. 199; Мопп, ОкНоппане би бгоИ

спт'те!, 1842, р. 749; ВёрегЫге, 11, р. 750; ТгёЬиНеп, I, р. 103 Вегlаиlб,

р. 216; Вlапспе, I, р. 37; Ьатё, р. 123; УШеу, р. 94; Саггаиб, I, р. 306, 309.

3

; ВоНагб, р. 36, ОгЫап, р. 432, 433; Вегпагб, Веуие спНяие бе Iе-

§lslаlюп е! бе ]ипsргибепсе, XX, 1862, р. 465.

4
) Рч0551, 11, р. 173, 174.

5
) Сагпо!, I, р. 13; Коззц 11, р. 177; Спаиуеаи -НёНе, 1, р. 370; Ваигег

I, р. 201; ВоИагб, р. 32; Мопп, ОкНоппане, р. 749; Вёрегlоне, 11, р. 748;

ТгёЬиНеп, I, р. 99. ВегтаШб, р. 196. 215; Огlоlап, р. 412; Вlапспе, I, р. 28:

Ьасошlа, 1. с. р. 449; Ье sеllуег, I, р. 60; Ьатё, р. 117; УШеу, р. 95; Саг-

гаиб. I, р. 293.
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услсше отпадения наказуемости покушежя и освобождаетъ ви-

новнаго отъ ответственности, совершенно безотносительно къ

тому, были ли негодныя средства употреблены имъ по ложному

убъждежю въ ихъ пригодности, или же они были применены

имъ по случайной ошибке 1 ). Въ пользу наказуемости употре-

блежя негодныхъ средствъ по случайной ошибке, высказываются

только единичныя мнежя 2 ).

Следующимъ спещальнымъосноважемъ отпадежя ответствен-

ности за покушеже, французская юриспруденщя этого времени

признаетъ негодность объекта совершеннаго посягательства.

Этотъ взглядъ нашелъ себё признаше и въ доктрине и въ

практике французскаго права 3 ).

Наконецъ, юристы этого времени выделяютъ въ особую

рубрику еще и покушеше надъ отсутствующие объектомъ,

причемъ. на протяженш этого перюда, происходитъ три смены

воззренш на юридическое значеше этого вида покушешя. Ранше

представители этого перюда полагаютъ, что отсутств!е объекта

посягательства въ предположенномъ месте не имеетъ никакого

юридическаго значенгя и не освобождаетъ виновнаго отъ нака-

зан!я 4). Представители середины разсматриваемой эпохи выска-

зываютъ противоположный взглядъ и провозглашаюсь начало

безнаказанности покушешя надъ отсутствующимъ объектомъ,

которое и отстаивается большинствомъ французскихъ крими-

налистовъ въ это время *)*. Но въ конце перюда, это решеше

\) Р.0551, И, р. 153: СЬаиуеаи-НёПе, I, р. 383; Раиlег, I, р. 193; ТгёЬи-

Неп, I, р. 93.

ВегтаиЫ, р. 205; Огтоlап, р. 419, 431; Вlапспе, I, р. 8; Ьасотlа, I. с.

р. 474; Ье sеllуег, I, р. 42; Ьегог!, Ое 1а IепlаИуе без сптез IтроsзlЫеs,
Веуие &ёпёгаlе би бгоИ, бе 1а Iёsп'зlаНоп е! бе 1а .)ипsргибепсе еп Ргапсе

е! а Гёlгап§ег, 11, 1878, р. 162; Ьатё, р. 107, 129; УШеу, р. 98; Саггаиб, I,

р. 304. Бъ томъ же смысле решетя судовъ: Воиеп (Ср., Вlапспе, Егибез

ргаИяиез зиг 1е собе рёпаl, I, 1861, р. 11) Вют, 25 ауг. 1855; того же

взгляда, придерживался и касс. судъ. Сазз. 29 поу. 1812; 4 тёуг. 1814.

2
) Ср. р-вшеше суда, А§еп, 8 бёс. 1849.

3
) Воззц 11, р. 152; Спаиуеаи-НёПе, I, р. 383; Ваиlег, 1, р. 185. Ср.

также решетя касс, суда: Сазз. 29 поу. 1812; 16 осЬ 1817; 17 тагз 1827;
15 ауг, 1830; 29 Iапу. 1852; 20 )"апу. 1853; 24 ]01Л 1858; 7 осl. 1858; 61апу.

1859; 4 Iёуг. 1859. ВеггаШб, р. 205; Огlоlап, р. 417, 431; Ьасо'тlа, 1. с. р.

474; Ье!огl, 1. с. р. 162; Ьатё, р. 107, 129; УШеу, р. 981 Саггаиб, р. 301.

Въ томъ же смысле, решете кассацюннаго суда. Сазз. 6 )апу. 1859.

*) Сагпо!, \, р. 16; решете кассац. суда: Сазз. 29 осЬ 1813.

5
) Спаиуеаи-НёПе, I, р. 383; ТгёЬиНеп, 1, р. 93; Вегlаиlб, р. 206; Вlапспе,

I, р. 12; Ьасотта, 1. с. р. 474; Ьеlогl, р. 161,162; Ьатё, р. 132, 134; Саггаиб,

I. р. 304. Въ томъ же смысле, решете суда—СпатЪегу, 20 )апу. 1877.
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вопроса подвергается критик* и французская практика возвра-

щается къ прежнему взгляду на наказуемость покушешя надъ

отсутствующимъ объектомъ 1

).
Что касается размъра наказуемости покушешя, то лишь

немнопе ученые воспроизводили, безъ протеста, положеше за-

кона о равной наказуемости покушешя и оконченнаго преступ-

лешя
2). Большинство признаетъ допустимымъ примънеше пол-

ной наказашя только къ тому виду покушешя, который

былъ извъхтенъ подъ назвашемъ оконченнаго покушешя или

неудавшагося преступлешя а). Покушеше неоконченное, по мнъ-

Нlю этихъ криминалистовъ, должно караться менее сурово,

чемъ оконченное преступлеше 4 ). Еще более прогрессивный

взглядъ отстаиваютъ третьи криминалисты, высказываясь въ

пользу редуцированной 'наказуемости всехъ вообще видовъ по-

кушешя °).

XIII. Мы видели, что начало равной наказуемости покушешя

и оконченнаго преступлешя, появившееся во французскомъ праве,

какъ результатъ реакцш общества противъ великой революцш,

никогда не встречало сочувствlя во французской доктрине.

Правда, некоторые изъ криминалистовъ воспроизводили это по-

ложеше кодекса 1810 года и иногда даже пробовали отстаивать

его, но большинство французскихъ ученв!хъ энергично проте-

стовало противъ распространешя его дбйствl'я на все случаи

покушешя. Наравне съ оконченнымъ преступлешемъ, по мнешю

большинства, можетъ караться только оконченное покушеше;

наказуемость неоконченнаго покушешя должна быть, во всякомъ

случае редуцированною. Мало того, некоторые юристы настаи-

вали на полномъ упразднении начала равной наказуемости по-

кушешя и оконченнаго преступлешя и замене его принципомъ

редуцированной наказуемости всякаго вообще покушешя. По-

х ) Р-вшеше кассац. суда: 4 поу. 1876; 12 ауг. 1877.

2) ВlапсЬе, I, р. 7: Ьасотта, I. с. р. 455; Раитег, 1, р. 203.

3
» Сагпог, I, р. 12; СЬаиуеаи-НёПе, I, р. 381, 382; ВоНагс!, р. 33; Мопп

ВёрегЬмге, 11, р. 747; ТгёЬииёп, I, р. 104; ВейаиЫ, р. 197; Вегпагб, I. с. р.

465; Ье ЙеИуег, I, р. 40; Ьатё, р. 112, 126; УШеу, р. 96.

4) Сагпог, I, р. 11, 12; СЬаиуеаи-НёПе, I, р. 373; ВоНага, р. 32; Мопп

Вёрепхнге, 11, р. 747; ТгёЬиНеп, I, р. 104, 105.

5
) Р0551, 11, р. 150, 158, 183; Ое Моlёпеs, Бе Рпитаттё аапз Iез Iоls

спттеПез, 1830, р. 287, 553, 554, 558. ОгЫап, р. 413, 414; Саггаиа

I, р. 307
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сл*днш взглядъ, высказывавшшся первоначальнолишь немногими

криминалистами, впосл*дствш сталъ разделяться весьма авто-

ритетными представителями юридической науки. Однако, прежде,
чъмъ онъ успълъ получить значеше господствующаго мн*шя

въ наук*, онъ нашелъ себ* признаше въ вышедшемъ въ 1889 году

проект* новаго французскаго уголовнаго уложешя.

Анализируя постановлешя этого проекта, мы видимъ, что

онъ сохраняетъ прежнюю формулу покушешя, признавая послед-

нее за д*йствlе, начинающее выполнеше преступлешя. Приго-
товлеже не признается за наказуемый видъ предварительной

деятельности. Покушеше наказывается при преступлешяхъ въ

техническомъ смысл* всегда, при проступкахъ—только въ слу-

чаяхъ, особо закономъ предусмотр*нныхъ.

Наказуемость покушешя, по проекту, мен*е неизб*жна,
ч*мъ наказуемость оконченнаго преступлеш'я: въ случа* добро-
вольнаго отказа отъ покушешя, виновный оставляется безъ на-

казашя. Покушеше, прерванное обстоятельствами, отъ воли

виновнаго независ*вшими, карается мен*е строго, ч*мъ окон-

ченное преступлеше
х ).

XIV. Изъ изложеннаго видно, что во второмъ перюд* раз-

вита положенш французскаго права о покушенш въ XIX в*к*,

принципы наказуемости предварительной д*ятельности станови-

лись все бол*е и бол*е мягкими и что это время характеризуется

понижешемъ энергш д*йствlя дополнительныхъ м*ръ правовой

мотиващи. Но начиная съ девятидесятыхъ годовъ истекшаго

стол*тlя, развитlе разсматриваемыхъ нормъ принимаетъ иное

направлеше и господствующш теперь взглядъ на репресаю поку-

*) Рг о 1 е I бе 1а соттlssloпбегеуlslоп с! и собе реп а1

(1889). СпарНге VIII. Эе 1а тепгаИуе. агг. 83. Тоите IепlаИуе бе спте ои

бе бёПт. яиl аига ё!ё тапlгеslёе раг ип соттепсетепг. б'ехёсиИоп, 51 еllе

па ё!ё sизрепбие ои 51 еllе па тапяиё sоп етте! яие раг беs агсопslапсеs

Iпбёрепбапlеs бе 1а Уоlопlё бе sоп аи*еиг, sега рише соптогтётепт. аих

бlsроsШопs sшуапт.еs:

51 1а рете ргопопсёе раг 1а Iоl е5l 1а тог!, 1е соираЫе sега рит бе

Гетршоппетеп! регрет.ие'l; 51 1а рете ргопопсёе раг 1а Iоl е5l Ретрп-
50ппетеп1 регрё!иеl, 1е соираЫе sега рит бе Ретрпsоппетепl бе бlх

а ут§l апз:

51 1а рете ргопопсёе раг 1а Iоl 651 I'етрпsoппетепl Iетрогаlге ои 1а

бё!епНоп, 1е тахlтит бе 1а рете sега аЬаlssё б'ип Негs.

Агl. 84. Ьеs тепт.аНуеs бе бёlН пе sопl рипlssаЫеs яие бапз Iеs саs

бёlегттёs раг ипе бlsроsИlоп sрёсlаlе бе 1а Iоь
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шенlя не можетъ быть признанъ за болъе гуманную, чъмъ из-

ложенная выше, нормировку предварительной деятельности.

Объясняется это темъ, что. въ конце XIX века, прежнеесоот-

ношеше факторовъ, определяющихъ энерпю мотивацюннаго

действ!я карательнаго права, резко изменяется. Въ противопо-

ложность прежнимъ принципамъ карательной политики, прово-

дившимъ начало точнаго применеш'я правилъ закона о наказа-

Нlяхъ и допускавшимъ значительную свободу при истолкованш

его положенш о покушенш, современная политика проводитъ

начало гуманизащи наказанш и усилеш'я строгости нормъ о

покушенш. Стремясь къ смягчешю грубости карательной моти-

ващи, современное право выделяетъ изъ своего состава те

элементы, которые обусловливаюсь собою эту грубость, и за-

меняетъ ихъ элементами, усиливающими энерпю действlя права,

не сообщая ему грубаго характера. Процессъ гуманизащи на-

казанш во Францш, въ настоящее время достигаетъ весьма

значительнаго развгтя и приводитъ, также, какъ и въ Германш,
къ преобладайте краткосрочная тюремнаго заключешя, въ ряду

карательныхъ меръ. Понятно, что и политика компенсировашя

падешя энерпи основныхъ мотиващонныхъ меръ усилешемъ

действlя дополнительныхъ мотивацюнныхъ средствъ, получаетъ

яркое выражение во французскомъ праве. Впрочемъ, упоминая

объ усиленш, въ последнее время, строгости постановленш,

карающихъ предварительную деятельность во Францш, необхо-

димо сделать следующую оговорку.

Увеличеше энерпи мотивацюннагодавлешя нормъ, карающихъ

неоконченную преступную деятельность, какъ мы уже неодно-

кратно указывали, можетъ быть какъ результатомъ возвышешя

следующихъ за эту деятельность наказанш, такъ и результа-

томъ усилешя неумолимости наказанш за покушеше и, конечно,

французсше криминалисты, идя на встречу вышеуказанной по-

требности, могли прибегнуть какъ къ первому, такъ и ко вто-

рому способу ея удовлетворешя. Но усилеше строгости наказа-

нш за предварительную деятельность не гармонировало съ

общимъ стремлешемъ эпохи къ понижешю суровости наказанш

и потому общественная мысль не только не прибегла къ нему,

но, напротивъ, последовала прямо противоположному прlему и

провозгласила начало редуцированной наказуемости всякая

вообще покушежя. Темъ более единодушия должны были проя-

вить криминалисты, при примененш второго прlема усилешя
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дъйстьчя нормъ о покушенш. И, действительно, изучеж'е разви-

ТIЯ положенш о покушенш въ этомъ перюдъ- убъждаетъ въ

значительномъ усиленш неумолимости наказанш за покушеше:

въ этомъ перюд*, уже бол*е не признается безнаказанности

покушешя съ негодными средствами, покушешя надъ негоднымъ

объектомъ и покушешя надъ отсутствующимъ объектомъ.

Обращаясь къ болъе подробному разсмотрьжю воззренш

современныхъ криминалистовъ на покушеше, мы видимъ, что

они, по-прежнему, исключаюсь приготовлеже изъ области на-

казуемаго покушежя ') и признаютъ наказуемымъ покушешемъ

только начало исполнежя преступлежя
2). Въ состав* покушежя

различается покушеже оконченное (неудавшееся преступлеше)

и покушеже неоконченное или прерванное покушеже 3 ). Поку-

шеше наказывается при преступлежяхъ въ техническомъ смысл*

всегда, при проступкахъ—только въ случаяхъ, особо закономъ

указанныхъ 4).

Покушеже освобождается отъ наказажя въ случа* добро-

вольнаго отказа виновнаго отъ продолжежя преступной дея-

тельности '■'). Но прежнш, освященный шестидесятил*тней тра-

дицией, взглядъ на значеже негоднаго покушения утрачиваетъ

! ) Могтапб, ТгаНё ёlётепlапе бе бгоИ спттеl, 18%, р. 145, 148;

Коих, Ое 1а IепlаНуе. ВиПеЬп бе Штоп тlегпаЬопаlе бе бгоИ рёпаl, VI,

1897, р. 343; ЬаЬогбе. Соигз бе бгоИ спттеl, 1898 (1 ёб. 1891). р. 69;

Уlбаl, Соигз бе бгоИ сгlтlпеl е! бе зсlепсе рёпНепЬане, 1901 (1 ёб. 1895),

р. 129; Саггаиб, ТгаНё IЬёопяие е! ргаЬ'яие би бгоИ рёпаl Iгапсаlз, 1

1898 (2 ёб.), р. 373; Саггаиб, Ргёаз бе бгоИ сптте!, 1907, р. 139; СЬатр-

соттипаl, Ёlибе [спНцие бе IёёlзlаЬоп сотрагёе зиг 1а IепlаЬуе, Веуие

спНяие бе Iё2lзlаЬоп е! бе ]ипзргибепсе, ЫоиуеНе зёпе, XXIV, 1895, р. 50;

Сагсоп, Собе рёпаl аппотё, I, 1901, р. 19; Мапиеl ёlётеп!аlге

бе бгоИ сптте!, 1907, р. 51; Ое§оlз, ТгаИё ёlётеп!аlге бе бгоИ спттеl,

1911, р. 147.

2
) Могтапб, р. 149; ЬаЬогбе, р. 67; Уlсlаl, р. 130: СЬатрсоттипаl,

1. с. р. 55; Саггаиб, 1, р. 382; Ргёаз, р. 141; Сагсоп, I, р. 19; Роl§пеl-Оиропl,

р. 50; Ое§оlз, р. 151.

3) ЬаЬогбе, р. 71; Уlбаl, р. 130: Саггаиб, I, р. 386; Ргёаз, р. 147;

СЬатрсоттипа!, р. 58; СаПег, р. 218; р. 52; Ое&оlз, р. 150.

4) Могтапб, р. 153, 154: ЬаЬогбе, р. 77; Уlсlаl, р. 140; Саггаиб, I, р.

409; Ргёаз, р. 158; СЬатрсоттипаl, р. 105; Сагсоп. 1, р. 18; Ро'l§пеl-

ЭиропЬ р. 54, 55; Ое§оlз, 159.

5
) Могтапб, р. 150: ЬаЬогбе, р. 69; Уlсlаl, р. 130; Саггаиб, I, р. 383

Ргёаз, р. 145: СаПег, р. 310; СЬатрсоттипа!, р. 59; Сагсоп, I, р. 22;

р. 51; Ое§оlз, р. 147.
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свое господство. Лишь немнопе криминалисты придерживаются

прежнихъ взглядовъ на значеше употреблешя негодныхъ

средствъ 1 ). Большинство юристовъ придерживается совершенно

иной точки зрЪшя на этотъ предметъ. Господствовавшее въ

девятидесятыхъ годахъ воззреше освобождало употреблеше не-

годныхъ средствъ отъ наказажя въ томъ только случае, когда

оно было вызвано суевЪрlемъ виновнаго или крайней глупостью

его -). Господствующей въ настоящее время взглядъ признаетъ

наказуемыми все безъ исключешя случаи употреблешя негодныхъ

средствъ 3 ).

Аналогичная перемена происходитъ и въ воззръшяхъ на зна-

чеше негодности объекта при покушенш. Ранше представители

этого перюда признаютъ это обстоятельство за основаше осво-

бождешя виновнаго отъ ответственности 4 ). Господствующш въ

настоящее время взглядъ высказывается въ пользу наказуемости

покушешя надъ негоднымъ объектомъ в).

Наконецъ, согласно ученш большинства представителей со-

временной французской юриспруденцш не освобождается отъ на-

казашя и покушеше на объектъ в
) и противо-

положный взглядъ находитъ себъ- теперь лишь немногихъ пред-

ставителей "').

Въ заключеше необходимо заметить, что въ настоящее время

во Францш прюбрелъ господство взглядъ, отстаивающш прин-

ципъ редуцированной наказуемости всякаго вообще покушешя

и большинство современныхъ ученыхъ высказывается въ пользу

*) Могтапб. р. 149, 152, 153; Коих, р. 343.

-) Саггаиб, I, р. 401; СаПег, р. 297; Саlоп, ЁШбе зиг 1а гегйаи'уе без

сптез IтроззlЫез, 1907, р. 71—73; СЬатрсоттипаl, р. 95.

3
) \ч'баl, р. 139; Саггаиб, Ргёаз, р. 154; р. 53, 54;

oе§ols, р. 157.

4) Могтапб, р. 152, 153; Роих, р. 342, 343; Саггаиб, 1, р. 400; Ргёаз,

р. 155; ЬаЬогбе, р. 75; СЬатрсоттипаК р. 95.

*) Уlбаl, р. 139; СаПет, р. 274, 293; Саlоп, р. 43: Сагсоп, р. 25:

Роl§пеЬОиропl, р. 53, 54; Ое§оlз, р. 157.

6) Уlбаl, р. 139; Саггаиб, I, р. 394; Ргёаз, р. 153; СЬатрсоттипаl,

р. 96; Сагсоп, р. 25; р. 53, 54; р. 152. Ръшешя

французскихъ судовъ: Сазз. 4 ]апу. 1895; ОНёапз, 19 теуг. 1895.

:
) ЬаЬогбе, р. 74, 75: Коих, р. 344, допускаетъ наказуемость покуше-

жя на отсутствующи объектъ въ томъ только случаъ, когда существо-

вала опасность реализации посягательства.
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смягченной наказуемости какъ неоконченная, такъ и окончен-

наго покушежя
:

),

§ 12. Историческое развитiе постановленiй русскаго права о

наказуемости предварительной преступной деятельности.

[. Развитlе постановленш о покушенш въ русскомъ прав*

обладаешь особенностями, существенно отличающими его отъ

хода развитlя этихъ положенш на Запад*. Подобно другимъ

правамъ древняго перюда, древнейшее русское право не знаетъ

наказуемости неоконченной преступной деятельности и пре-

ступныя попытки наказываются имъ лишь постольку, поскольку

он* нарушаютъ самостоятельныя правовыя блага и воплощаютъ

въ себе признаки оконченныхъ преступленш. Но и после мино-

важя примитивной стадш развитlя уголовнаго права и после

перехода карательной власти въ руки государства, русскому

праву, въ отличlе отъ разсмотренныхъ выше западныхъ правъ,

въ продолжежи долгая времени, остаются чуждыми начала

репрессш покушежя. Объясняется это темъ, что необходимость

въ усиленш действlя карательнаго права, возникшая въ эпоху

объединежя Руси, была удовлетворена при помощи усилежя

жестокости уголовныхъ наказанш, въ силу чего и въ созданш

спещальныхъ меръ дополнительная правового давлежя не было

нужды. Принципъ наказуемости предварительной деятельности

былъ усвоенъ нашимъ правомъ лишь гораздо позднее и появле-

же его у насъ стояло въ связи съ процессомъ общей гумани-

') ВМёге, РгапкгекЬ, o\е 81га1&е5е12§еЬип2 бег т гесЫз-

уег§lеlсЬепбег V. Ызг!), I, 1894, з 438:

р, 150, 151; Роих, р. 346; Саггаиб, I. р. 407; ЬаЬогбе, р. 69, 70;

СЬатрсоттипаl, р. 108, 109; Роl§пег-Оиропl, р. 55. УЧбаl, р. 127, огра-

ничивается воспроизведешемъ текста закона.

Впрочемъ, и въ настоящее время существуетъ группа юристовъ.

утверждающихъ, что покушеше должно подлежать тому же наказанию,

что и оконченное преступлеше. Ср. СаПет, р. 36, 344—349: sаlеПlез, ЬЛп-

бтбиаНзаНоп бе 1а рете, 1898, р. 201; Сагсоп, I, р. 27; Саггаиб, Ргёаз,

р. 135, 137: Саггаиб, Эапз яиеПе тезиге таиЫl аНасЬег рlиз б'lтрог!апсе

аих тас!еигз рзусЫциез яи'аих еlтеlз та!епеlз, Виll. бе I'Ыт'оп тlегп. бе

бгоИ рёпаl, X, 1902, р. 102; Саискlег, Ое Птрогlапсе а аИпЬиег бапз 1а

Iоl спттеПе аих ёlётеп!з рзусЫяиез би спте раг сотрагаlзоп ауес зез

сопзеяиепсез тахепеНез, IЫ6, X, 1902, р. 434: Ое§оlз, р. 160. О причинъ

появления подобнаго воззртзшя и о соцlальномъ значенж его, мы будемъ

говорить подробно впослъдствш.
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зацш нашего права и смягчеш'емъ грубости исходящихъ отъ

него мотивовъ. Наказуемость покушешя устанавливается у насъ

одновременно съ понижеж'емъ суровости наказанш въ видахъ

компенсации обусловленнаго гюслъднимъ чрезм-врнаго ослаблешя

действия карательнаго права.

Институтъ наказуемости покушешя у насъ возникъ не сразу

и исторlя появлешя соотвътствующихъ постановленш распадается

на два перюда. Первый перюдъ относится къ петровской эпохе

и характеризуется появлешемъ въ нашемъ прав* поняп'я о поку-

шенш при некоторыхъ отдельныхъ преступлешяхъ (убшстве,

самоубшстве, изнасилованш, воровстве и т. п ). Эти постановле-

Нlя, однако, не пускаютъ корней въ нашемъ праве и долго

остаются сингулярными постановлеш'ями, не стоящими въ связи

съ общею системою права. Второй перюдъ относится къ началу

XIX века и ознаменовывается появлешемъ у насъ понятlя о

покушенш, какъ объ общей форме преступности, и къ этому

времени относится окончательная рецепщя нашимъ правомъ

института наказуемости предварительной деятельности.

Памятники перваго изъ указанныхъ перюдовъ — Воинсюй и

Морской Уставы Петра Великаго—относясь къ наказуемому по-

кушешю не только действlя, начинающая выполнеше преступле-

шя, но и приготовительныя действ|'я ] ). Покушеше карается

только въ случае перерыва его по отъ воли

виновнаго независевшимъ
2

). При определенш размера ответ-

*) Морской Устав ъ, Кн. V, гл. XV, ст. 107: Всемъ убжцамъ и

намТзреннымъ на то смертная казнь. Все убжцы или намеренные ко

убивству будутъ казнены смерсю. Толковаже:... Равно же разумеется и

о гбхъ, которые, хотя не ружьемъ, но отравою убивство учинятъ, или

учинить намерены... Толковаже къ Арт. 185 Ар т. Воинскаго.

2) Толковаже къ ст. 107, гл. XV, кн. V Морск. Устава: Убивство

двоякое есть: одно безъ вымыслу во время драки, другое же съ вымыслу

коли противникъ ничего ему не дтзлаетъ, и тако съ вымысломъ убивство,

также и намереже; но убивство, которое воспрепятствуется не отъ его

воли, но другою причиною помешено будетъ, и таковое оба безъ всякля

пощады будутъ казнены смерп'ю; Морской Устав ъ. Кн. V, гл. XV,

ст. 117. Кто самъ себя убьетъ. Кто захочетъ самъ себя убить и его въ

томъ застанутъ, того повесить на райне; а ежели кто самъ себя уже

убьетъ: тотъ и мертвой за ноги быть имеетъ. Толковаже къ арт. 164

Артикула Воинскаго, Ежели солдатъ пойманъ будетъ въ самомъ

деле, что хотелъ себя убить, и въ томъ ему помешали, и того испол-

нить не могъ,... онаго казнить смертш.
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ственности за покушение, проводилось различlе между отдель-

ными видами преступленш. Покушеше на изнасиловаже или во-

ровство каралось мягче, чъмъ оконченное преступлеше
!). Поку-

шеше на более тяжюя преступлежя, по общему правилу, нака-

зывалось наравне съ оконченнымъ преступлежемъ
2

). Исключе-

же составляло покушеше на квалифицированное убшство. кото-

рое, какъ бы оно ни было близко къ окончажю преступлежя,

всегда влекло за собою меньшее наказаже, чемъ оконченное

преступлеже 3 ).
Какъ уже замечено, постановлежя петровской эпохи о по-

кушенш, съ исторической точки зртэжя представляютъ собою

результатъ случайной рецепцш соответствующихъ началъ за-

падно-европейскаго права, не оправдывавшейся условlями тог-

*) В о и н с к1 й Артикул ъ, Толковаже къ арт. 167: Начатое изна-

сильствlе женщины, а не оконченное, наказуется по разсмотртзн'но.

Мор с к. Уст., Толковаже къ ст. 120, гл. XVI, кн. V: Начатое изна-

сильсгвl-е, ане кончанное, наказуется по разсмотръжю. Толковаже къ

арт. 185, В о и н с к. Арт.: Ежели кто ворвется безъ оружlя или войдетъ

въ домъ безъ насильства, въ конюшню или хоромы, или отопретъ сун-

дуки, хоромы воровскими ключами, отъ чего никакого насилlя или убlйства

опасаться' не надлежало, онаго шпицрутеномъ яко прочихъ воровъ нака-

зать. Такожъ ежели воръ, правда, ворвется въ намъренш украсть, но и

въ томъ пойманъ или отогнанъ, или помъшаетъ ему кто, что ничего

съ собою не унесъ, онаго такожъ шпицрутеномъ полегче наказать над-

лежитъ.

2
) Морской Устав ъ, Кн. V, гл. XV, ст. 107: Все убжцы или наме-

ренные ко убийству будутъ казнены смертью. Толковаже:... таковые оба

безъ всяюя пощады будутъ казнены смертью... Само собою разумеется,

что условlе тождества наказуемости покушежя и оконченнаго преступ-

лешя не могло быть соблюдено при преступленж самоубжства. Ср.,
Воинск. Арт., арт. 164; Морск. Уст., Кн. V, гл. XV, ст. 117.

3
) Простое убшство (Воинск. Арт. 154) и подстрекательство къ нему

(Воинск. Арт. 155) карались смертною казнью черезъ отсечеже головы.

Убжство по подкупу каралось квалифицированною смертною казнью,

форма которой была более суровою въ томъ случае, когда преступаете

увенчалось успехомъ, чемъ когда оно осталось безъ результата.

Воинск. Арт. 161: А ежели кто для прибыли договорится, наймется,

или дастъ себя подкупить, или готова себя учинитъ кого убить смертно;

тогда оный купно съ темъ. кто его нанялъ, подкупилъ или упросилъ,

колесомъ разломанъ, и тела ихъ на колеса положены быть имеютъ.

Толковаже... Ежели тотъ, котораго умертвить хотели, подлинно не убитъ,

однакожъ на него нападеже было, и оный побитъ или раненъ, то какъ

подкупщикъ, такъ и наемщикъ мечами казнены и обоихъ тела на колеса

положены будутъ.
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дашней общественной жизни Россш. Суровый характеръ нашей

старой карательной системы исключалъ необходимость создания

дополнительныхъ мъръ правового мотивацюннаго давлешя и

сделанный законодателемъ опытъ установлешя наказуемости

покушешя не принесъ плодовъ. Постановлешя о покушенш Воин-

скаго Артикула и Морского Устава не стали основою нашего

законодательства о покушенш и, въ течеше долгаго времени,

оставались сингулярными постановлешями, не оказывая никакого

влlян]'я на систему нашихъ уголовно-юридическихъ понятш
1 ). По-

кушеше на преступлеше, въ качестве общей формы преступности,

становится извъттнымъ у насъ лишь въ начале XIX века, при-

чемъ появлеше его стоитъ въ тесной связи съ процессомъ гума-

низащи карательнаго права. Появлеше меръ дополнительнаго

мотивацюннаго давлешя позволило смягчить суровость каратель-

ной системы, безъ ущерба для правильнаго течешя общественной

жизни и ея развитlя.

II Появлеше сознашя необходимости установлешя наказанш

за предварительную деятельность можетъ быть отмечено у насъ

уже во второй половине XVIII века и оно стоитъ въ тесной

связи съ гуманитарнымъ течешемъ, охватившимъ западную

Европу въ то время. Важнейшимъ факторомъ, определившимъ

собою распространеше соответствующихъ идей въ русской юри-

дической науке, была рецепщя учешя итальянскихъ гуманистовъ

о покушенш на преступлеше Наказомъ императрицы Екатерины 11.

*) Составители Свода Законовъ, формулируя существо покушежя на

преступлеже, ссылаются на целый рядъ постановленш нашего стараго

права, какъ на источникъ предлагаемой ими юридической нормы. Этотъ

прlемъ способенъ вызвать предположеже, что наказуемость покушежя и

действительно представляетъ собою институтъ, издавна знакомый нашему

праву. Однако, ближайшее изследоваше подлежащихъ цитатъ показы-

ваетъ несправедливость подобнаго историческаго предположежя. Изъ

приведенныхъ подъ статьями 8 и 9 Свода (изд. 1832 г.) источниковъ

только положежя Воинскаго Устава говорятъ о покушенш. Остальныя же

положежя касаются либо угрозъ и заведежя смуты (1682, Дек. 31; 1737,

Сент. 30); либо обиды действlемъ (1787, Апр. 21; 1799, Ноября 12, гл. 111

§ 9); либо бунта (Полевое уложеже, 1812 г. Янв. 27. § 38, 40); либо обна-

жежя оруж!Я въ присутственномъ месте (Улож. 1649 г гл. Ш. ст. 4, 5;

гл. X, ст. 15); либо усеченныхъ (государственныхъ) преступленш (Улож.

1649, гл. 11, ст. 1); либо преступленш крепостныхъ противъ ихъ господъ

(Улож. 1649, гл. XXII, ст. 8). Подлиннымъ источникомъ формулы Свода

является не наше старое право, а западно-европейская литература уго-

ловнаго права.
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Согласно взглядамъ этого памятника, попытка совершить пре-

ступлеше вовсе не представляется юридически безразличнымъ
явлешемъ. Действие, которымъ начинается совершеше преступ-

ления, уже само по себе взятое, заслуживаетъ наказашя, такъ

какъ существенно необходимо предупреждать уже самыя раншя

попытки къ совершежю преступленш
1). Эти положежя Наказа,

вводивнпя въ кругъ русскихъ юридическихъ понятш неизвестную

ему дотоле идею о наказуемости предварительной деятельности,

по характеру своему были въ высшей степени пригодны къ на-

саждению у насъ соответствующихъ правовыхъ убежденш. Съ

одной стороны, уже высокш авторитетъ Наказа, какъ сборника

законодательной власти, обезпечивалъ институту

наказуемости покушешя признаше со стороны-русскихъ юриди-

ческихъ круговъ. Съ другой стороны, Наказъ не ограничивался

приведежемъ содержажя проектированной имъ нормы, но онъ

приводилъ также и основажя, говорящая въ пользу ея установле-

НIЯ, ссылаясь на целесообразность соответственная постанрвле-

жя. И действительно, уже въ начале XIX века, мы видимъ,

что приведенное положеже Наказа прюбретаетъ нормативный

характеръ: юристы ссылаются на него, какъ на источникъ дей-

ствующая права и основываютъ на немъ начало наказуемости

покушешя въ нашемъ праве.

Но если положежя Наказа представляютъ собою главную

основу учежй о предварительной деятельности въ русской юрис-

пруденщ'и начала XIX столеп'я, то они не могутъ быть признаны

за единственный ихъ источникъ. Положежя Наказа дали поводъ

къ возникновежю у насъ учежй о покушенш, но при разработке

*) Наказъ Е. И. В. Екатерины Вторы я данный Коммисаи о

сочиненж проекта новаго уложежя, 1770, стр. 135, 156. Ст. 201: Хотя

законы и не могутъ наказывать намережя, однакожъ нельзя сказать,

чтобъ действlе, которымъ начинается преступлеже,и которое изъявляетъ

волю стремящуюся произвести самимъ деломъ то преступлеже, не за-

служивало наказажя, хотя меньшаго, нежели какое установлено за пре-

ступлеже самою вещlЮ уже исполненное. Наказаже потребно для' того,

что весьма нужно предупреждать и самыя первыя покушежя ко преступ-

лена: но какъ между сими покушешями и исполнежемъ беззакожя мо-

жетъ быти промежутка времени, то не худо оставить большее наказаже

для исполненнаго уже преступлежя, что бы темъ начавшему злодеяже

дать некоторое побуждеже, могущее его отвратить отъ исполнежя нача-

таго злодеяжя. Ст. 201 Наказа представляетъ собою точное воспроизве-

дете учежя Беккарж о покушежи.
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этихъ учежй юристы прибегали также и къ другимъ источни-

камъ. Въ частности, въ дълъ выработки у насъ понятlя о по-

кушежи и отдельныхъ видовъ его выдающуюся роль сыграли

труды германскихъ ученыхъ конца XVIII и начала XIX столъ-

ТIЙ и труды нашихъ ученыхъ, воспроизводившихъ начала гер-

манской юридической науки, съ одной стороны >), и основанный

на учежяхъ этихъ криминалистовъ проектъ уголовнаго уложежя

1813 года, съ другой
2

).

*) Ср., напр., Нейм а н ъ, Начальный основажя уголовнаго права,

1814, стр. 60 — 62. Покушеше на преступлеше бываетъ тогда, когда пре-

ступлеше, къчиъ либо предпринятое, не совершенно исполнится. Есть

мнопя степени покушешя. Главнъйапя изъ нихъ суть: 1) Действительное

совершеже дтзяжя, по общему порядку делъ производящаго нарушеже

безопасности, но по какому нибудь случаю неим-ввшаго тЪхъ вредныхъ

последствж, съ которыми сопрягается въ законахъ понятlе сего преступ-

лежя и которыя преступникъ хот"Влъ произвести въ дтзйствlе; 2) начале

самого совершешя преступлешя; 3) прlуготовленlе къ совершежю онаго

другими деяжями... должно въ уголовныхъ законахъ определить нака-

зажя и за одно покушеше на преступлешя: однако же наказажя сш

должны быть менее определенныхъ за самое исполнеше преступленж,

ибо сими последними • безопасность нарушается въ большей степени,

нежели однимъ предпрlятlемъ преступлешя... когда предпринявши оное

добровольно оставитъ свое предпрlятlе, его менее должно наказывать

нежели того, который другимъ образомъ былъ остановленъ въ совершен'ш

преступлешя. Ср., о Неймане, Фельдштейнъ, Главныя течежя въ исторш

науки уголовнаго права въ Россш, 1909, стр. 439 и сл.

2) Проектъ уголовнаго уложежя 1813 г. заключаетъ въ себе сле-

дующая положежя о покушенш: § 11. Преступлеже бываетъ или содеянное

или несодеянное. § 12. Содеяннымъ преступлежемъ почитается, когда

противозаконное деяже самымъ деломъ исполнено и довершено. Пре-

ступлежемъ несодеяннымъ почитается: 1) Когда на противузаконное дея-

же одно только покушеже было: 2) Когда противузаконноедеяже самымъ

дЬломъ начато, но еще не совсемъ довершено. § 14. Покушеже темъ

важнее, чемъ более оное приближалось къ совершежю самаго преступ-

лежя. § 15. Учинившж покушеже на преступлеше подлежитъ меньшей

ответственности: ежели доказано будетъ, что преступникъ, умысливъ

учинить противозаконное деяже и после раскаявшись, или убоясь на-

казажя, или по другимъ какимъ либо причинамъ, самъ собою оставилъ

свое злодейственное намереже безъ исполнежя. или начавъ уже оное

самымъ деломъ, оставилъ его недовершеннымъ по собственной своей

воле. § 16. Покушеже подлежитъ большей ответственности: ежели пре-

ступникъ при содеянж имъ преступлежя воспрепятствованъ будетъ по-

сторонними и отъ него независящими причинами.

Смыслъ последняго положежя раскрывается при разсмотренш поста-

новлежй особенной части проекта о наказуемости покушежя. Изъ этихъ

24
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Наконецъ, третьимъ источникомъ ученш нашей юриспруден-

цш о покушенш явились постановленlя нашего стараго права.

Подъ явнымъ влlяжемъ этихъ постановленш сложились взгляды

нашихъ криминалистовъ на наказуемость покушешя, въ част-

ности, правило о различной наказуемости покушенш на легая

и тяжюя преступлежя: положеже о равной наказуемости поку-

шешя и оконченнаго преступлежя при важнъйшихъ преступле-

жяхъ, представляющее собою такое резкое отступлеже отъ за-

ветовъ Наказа, обязано своимъ происхождежемъ именно поста-

новлежямъ нашего права. Отстаивая это положеше, юристы

ссылались, съ одной стороны, на те постановления нашего права,

которыя действительно касались покушения — приведенныя выше

положежя петровскаго права *). Но, съ другой стороны, они при-

водили въ подкрЪплеже его и таюя положежя нашего права,

которыя вовсе не относились къ покушежю, а определяли на-

постановлений явствуетъ, что покушеше подлежитъ всегда меньшей от-

ветственности, чтзмъ оконченное преступлеше. Ср., § 157. Друпе же

участники и вспомогатели бунта и гв, которые обличены въ покушенш

на оный (14—17), подвергаются, по мере вины своей, вечному или вре-

менному лишешю свободы и чести по §§ 38, 40, 59 и 65, и другимъ по-

зорнымъ наказашямъ (вместо смертной казни—§ 155). § 203. Участники

такового насилlя (§ 17) и обличенные въ покушенш на оное подвергаются

темъ же наказашямъ, но въ меньшей степени, по мере вины. § 341.

Обличенный въ покушежи на жизнь другого наказывается на равне съ

содеявшимъ смертоубжство, ежели по розыску явствуетъ, что произве-

денное покушеше было действительною причиною последовавшей смерти:

а ежели смерть не последовала, то на основанш §§ 13, 14, 15 и 16 на-

лагать наказаже въ меньшихъ степеняхъ, по мере вины. § 342. Равно

какъ за покушеше наказывается и тотъ, кто изъ мщежя или для вынуж-

дежя чего либо, угрожалъ другому смертш, но былъ пойманъ при вы-

полненш умысла, или удержанъ отъ того посторонними обстоятельствами.

§ 490. За одно покушеже на ае преступлеше (противоестественное поло-

вое сношеше) наказывать по Полицейскимъ законамъ. § 517. За одно

покушеже къ разбою или за доказанное составлеже на сей конецъ скопа,

или заговора, хотя бы оные и не приведены были въ исполнеше, наказывать

главныхъ зачинщиковъ по § 39, по мере вины, а прочихъ по § 40, и

после наказашя отдавать подъ надзоръ Полищи. § 536. На томъ же осно-

ванш наказывается покушеше къ воровству, обнаруженное явными и

доказанными къ тому прlуготовлешями, и обличенные въ ономъ подвер-

гаются, по мере важности преступлешя. ближайшему роду наказажя, за

участlе следующаго, на основанш §§ 14, 15, 16 и 17.

*) Воинскш Артикулъ, 161, 164, 167, 185: Морской Уставъ, Кн. V,

гл. 15, ст. 107, 117: гл. 16, ст. 120.
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казуемость виновниковъ усъченныхъ преступленш. Такова ссылка

ихъ на постановлешя тогдашняго права о посягательствахъ на

особу монарха
]
), о государственной изм-внтз 2) и на нъкоторыя

другlя постановлешя нашего права 3 ).
Обращаясь къ разбору первоначальныхъ воззренш русскихъ

юристовъ на покушеше по существу, мы убеждаемся въ большой

самостоятельности ихъ обработки. Вырабатывая учеже о поку-

шенш, эти юристы пользуются своими источниками съ большою

свободою и независимостью и отдвльныя положеш'я послъднихъ

заимствуются ими не буквально, а въ известной, соответствую-
щей тогдашнему правосознание, переработке. Критическое от-

ношеше нашихъ старыхъ юристовъ къ рецепируемому ими

институту сообщаетъ ихъ учежямъ о покушенш чрезвычайно

серьезное историческое значеже. Въ этомъ ученш приходится ви-

деть не простое воспроизведете западныхъ воззренш на поку-

шеже, а отражеже наиболее раннихъ русскихъ взглядовъ на

наказуемость предварительной деятельности.

Преступная предварительная деятельность возводится этими

юристами на степень самостоятельной формы преступности и

неоконченная преступная деятельность резко противополагается

оконченному преступленш
4). Къ составу ея относятся только

1
) Улож е н 1 е 1649 год а, Гл. 11, ст. 1; Арти к у л ъ Воинс к 1 й,

Гл. 111, арт. 19; Морской Уста в ъ, Кн. V, гл. I, 1.

2
) Уложенlе 1649 года, Гл. 11, ст. 2; Арт. Воинс к 1 й, Толко-

важе къ арт. 09. Ср. также ст. 83, гл. XII, кн. V, Морск. Устава.

3) Генеральный регламентъ, 1720 года, гл. У, ш Ппе: Ежели

кто противъ сего поступитъ и пренебрежетъ: тотъ наказанъ будетъ де-

нежнымъ штрафомъ, а ежели отъ того кому какой вредъ, или убытокъ

учинится, то оной на нихъ доправить, какъ въ четвертой главе изо-

бражено. А въ Государственныхъ дтзлахъ, и то за действительно при-

нимается, отъ чего убытокъ или вредъ случится могъ, хотя его не было.

4) Гореглядъ, Опытъ начерташя росайскаго уголовнаго права,

I, 1815, стр. 4. Преступлеше совершенно исполнено, когда все средства,

клонящlяся къ произведешь» онаго въ действо, употреблены преступни-

комъ, хотя бы впрочемъ по какимъ либо обстоятельстамъ и не имели

полнаго действlЯ. Преступлеше несовершенно исполнено, когда употреб-

лены не все средства, служащая къ действительному произведена онаго.

Несовершенно учиненное преступлеше есть покушеше, коего степени мо-

гутъ быть различны. Солнцевъ, Российское уголовное право, 1820

(изд. Фельдштейна, 1907), стр. 61: Смотря по тому въ действlе ли самое

произведено какое либо преступлеше, или еще действlемъ самымъ не

окончено, преступлешя разделяются на содеянныя, оконченныя или со-

24*
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одни внъшшя. учиненныя съ намерешемъ выполнешя преступ-

ленlя, дъйствlя: преступныя вожделънlя выделяются изъ сферы

наказуемыхъ случаевъ покушежя
1

). Но подъ покушешемъ ра-

зумеются не только действlя, начинающая выполнеше преступ-

ления, но и приготовительныя действlя
2

). Въ составе покуше-

шя различаются покушеше ближайшее и покушеше отдаленное.

По воззрвшю однихъ ученыхъ, подъ покушешемъ ближайшимъ

необходимо разуметь дейсгъчя, начинающая выполнеше преступ-

ленlя, а подъ покушешемъ отдаленнымъ— приготовительныя къ

действlя I}. По взгляду другихъ, поняле о поку-

вершенныя, и намъренныя. Преступлениями содеянными или оконченными

(беПс!а соптес!а) именуются, когда все то, что къ содтзянш преступлешя

способствуете преступникомъ было предпринято и въ самое дъйствlе

произведено, такъ что и преднамеренный вредъ отъ того уже послъдо-

валъ. Преступлешями несодъянными, неоконченными, преднамеренными,

(беНс!а а!тепlат.а, е!тесlш поп бага) называются те, къ действительному

произведена коихъ служанп'я средства еще не все предприняты и упо-

требены, и когда преднамеренный преступникомъ вредъ, или по какому

либо встретившемуся препятствш, или по другимъ обстоятельствамъ,

еще не воспоследовалъ. Преступлешя сего рода обыкновенно именуются

въ науке уголовнаго права покушешемъ преступлешя (сопаlиз беИпциепб -!).

Гуляевъ, Россшское уголовное право, 1833, (1 изд. 1826), стр. 18: Пре-

ступлешя разделяются еще на преступлешя исполненныя и неисполненныя.

Преступлешя исполненныя суть те, когда все способы, относянцеся къ

преступленш, приведены въ действlе, не смотря на то, если бы, по обстоя-

тельствамъ, и не достигли свой цели. Преступлешя неисполненныя со-

стоять въ томъ, когда способы къ произведенш преступлешя не все

употреблены были, и следовательно преступникъ некоторымъ образомъ

откладывалъ исполнеше, чувствуя при томъ отвращеше отъ онаго.

*) Гореглядъ, стр. 3: Преступные намерешя до техъ поръ, пока

самимъ деломъ не обнаружены и неозначаютъ явнаго покушешя на зло-

деян!е, не подлежать никакому взысканш. Цветаев ъ, Начерташе тео-

рш уголовныхъ законовъ, 1825, стр. 13: Где было одно намереше къ

преступленш, но не было действlя, тамъ нетъ вины.

2) Гореглядъ стр. 92, 93. Покушеше бываетъ, когда кто учинитъ

или предпршметъ ташя наружныя деяшя, кои или прямо стремятся къ

совершенш преступления, или означаютъ приготовлеше къ оному. Гу-

ляевъ, стр. 18, 19: Преступлеше, несовершенно учиненное, называется

иначе покушешемъ, которое есть предпрlятlе къ преступленш, останов-

ленное обстоятельствами, или прlуготовительное только действlе къ со-

вершенш преступлешя. Цветаев ъ, стр. 13: Должно разуметь намере-

н\е, не обнаруженное приготовлешями и расположешями къ предпрlятш

преступлешя...
3

) Гореглядъ, стр. 94: Покушеше разделяется: 1) на ближайшее

или сильное, и 2) на отдаленное или слабое. Первое есть такое деяше,
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шенш ближайшемъ обнимаетъ собою только случаи покушешя

оконченнаго, а все остальные виды предварительной деятель-

ности входятъ въ понятие объ отдаленномъ покушенш *).
Никакихъ особыхъ указанш на область наказуемости поку-

шешя въ сочинешяхъ этихъ юристовъ мы не находимъ. Можно

предполагать, что они допускали наказуемость покушешя при

всехъ вообще ппеступлешяхъ.

Наказаше следуетъ за покушешемъ съ тою же неизбежностью,

какъ и за оконченнымъ преступлешемъ и никакихъ спещальныхъ

основанш отпадешя ответственности за покушеше юристы раз-

сматриваемаго времени не знаютъ. Въ частности, покушеше

подлежитъ наказанш не только въ случае недобровольнаго

оставлешя виновнымъ своей преступной деятельности, но и въ

случае добровольнаго отъ нея отказа. Единственная льгота, на

которую можетъ разсчитывать въ последнемъ случае виновный—

это некоторое понижеше размера его ответственности 2).

съ окончажемъ котораго совершилось бы преступлеше и которое воспре-

пятствовано токмо внешними обстоятельствами, или же преступникъ по

некоторымъ особеннымъ видамъ отложилъ предпрlят)ё свое до другого

времени: второе же состоитъ въ предуготовительныхътокмо поступкахъ
къ главному действш.

') Солнцевъ, стр. 92: Покушеше на преступлеше (сопахиз беПп-

ЯиепсН) правоведы разделяютъ на три степени, а именно на покушеше

отдаленное, ментзе отдаленное и самое ближайшее. 1) Покушеше отда-

ленное (сопахиз гетохиз) состоитъ въ томъ, когда кто либо предпрlемлетъ

еще приготовительныя только дъйствlя къ совершешю преступлешя, напр..

когда для умерщвлешя кого либо ядомъ еще только изготовляетъ оной

и въ семъ своемъ приготовительномъ действш будетъ къмъ либо обна-

ружена 2) Покушеше менее отдаленное (сопахиз ргохlши&, шспоаlиз

беПсН) состоитъ въ томъ, когда кто началъ уже главное дъйствlе, дол-

женствующее и могущее произвести непосредственное противузаконное

послъдствlе, напр., ежели кто для отравы приготовитъ ядъ, но при подаче

онаго кому либо въ то самое время что-либо воспрепятствуетъ ему къ

совершешю сего преступлешя. 3) Самое ближайшее покушеше (зишшиз

сопахиз) состоитъ въ оконченномъ преступномъ предпрlятш (т сопатше

регтесхо), но коего ожидаемыя дъйствlя невоспоследовали по какой либо

особенной причинтз, т. е., когда злодей совершитъ все деяшя, могухшя

произвести заумышленное имъ преступлеше, но оныя на самомъ деле не

возымели по чему либо преднамеренная действlя. Сего однакожъ троя-

каго разделенlя покушешя на преступлешя въ Россшскихъ положитель-

ныхъ законахъ мы не но выводимъ только два отличитель-

ные онаго вида, а именно: покушеше отдаленное и покушеше ближайшее.
2

) Гореглядъ, стр. 88 — 90: Вина преступника уменьшается... 4.

когда самъ по угрызешю совести раскаялся и оставилъ дальнейшее со-

преступлешя.*. Цветаев ъ, стр. 13: непроизведенное преступ-

леше маловажнее, темъ паче оставленное.
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По общему правилу, покушение карается менъе строго, чъмъ

оконченное преступлеше. Исключеше составляютъ покушешя на

важн-Бйипя преступлешя, которыя наказываются наравне съ

оконченнымъ преступлешемъ
:
).

111. Изложенныя воззрънlя на существо и наказуемость по-

кушежя господствовали въ нашей литературе, вплоть до издашя

Свода Законовъ въ 1832 году. Постановлешя этого памятника

законодательной деятельности представляютъсобою дальнейшую

стадчо въ развитш русскихъ нормъ о покушенш, характеризую-

щуюся смягчешемъ наказуемости покушешя. Своду Законовъ

уже неизвестны приведенныя нами выше исключешя изъ прин-

ципа редуцированной наказуемости покушешя. Однако, необхо-

димо заметить, что постановлешя Свода стоятъ въ тесной

преемственной связи съ изложенными только что учешями о

покушенш. Знакомство съ этими постановлешями лишнш разъ

убеждаетъ въ томъ. что процессъ рецепцш начала наказуемости

предварительной деятельности закончился въ нашемъ праве

уже въ начале XIX века и что, вследъ за этимъ, развитlе по-

ложенш о покушенш идетъ у насъ самостоятельнымъ путемъ.

*) Гореглядъ, стр. 94: Покушеше на самыя важнейнля преступле-

Шя наказывается на ровне, какъ и аи преступлешя. За покушеше на

некоторыя менее важныя преступлешя определено легчайшее наказаше,

нежели за действительное совершеже оныхъ; о покушешяхъ же на мно-

пя друпя преступлешя вовсе не упоминается. Солнцевъ, стр. 93: По

общему правилу за покушеше на преступлеше наказаше полагается меньшее

нежели какое установлено за преступлеше самою вещью уже исполненное:

однакожъ бываютъ случаи, въ коихъ и за самое покушеше полагается

такое же большое наказаше, какое постановлено и за самое совершенное

преступлеше. а именно, когда большая предлежитъ опасность отъ за-

мышляемая преступлешя или целому государству или даже и частному

гражданину, напр., въ случае оскорблешя Величества, бунта, заговора,

измены, убшства, грабежа, а также преступныя покушешя вопреки воин-

скихъ законовъ въ смутное или военное время обнаруженныя. Ср., также

Солнцевъ, стр. 187. Гуляевъ, стр. 19: Покушеше на преступлешя

важнейния, хотя по узаконешямъ признается наровне съ самимъ пре-

ступлешемъ, однако, въ томъ же Наказе (ст. 201), покушеше отъ настоя-

щая преступлешя различается и не признается за равное, въ томъ на-

меренш, чтобъ темъ дать преступнику некоторое побуждеше, могущее

его отвратить отъ исполнешя начатаго злодеяшя.

Нужно, однако, заметить, что некоторые изъ юристовъ не знаютъ

этихъ исключенш изъ принципа редуцированной наказуемости покушешя

и общимъ образомъ заявляютъ, что «непроизведенное преступлеше

маловажнее», чемъ оконченное. Цветаевъ, стр. 13.



375

Сводъ Законовъ резко противополагаетъ покушеше или

предварительную преступную деятельность, какъ голому умыслу

совершить преступлеше, такъ и оконченному преступлена
г).

Подъ покушешемъ, онъ разумЪетъ всякую деятельность, учи-

ненную съ намерешемъ выполнить преступлеше, но не привед-

шую къ этому результату и подводитъ подъ понятlе о поку-

шенш не только начало исполнешя преступлешя, но и пригото-

вительныя преступныя действ!я
2

).

*) Св. За к., Т. XV, Разд. I, гл. 1, отд. 2, ст. 7. При суждеши объ

умышленныхъ преступлешяхъ надлежитъ принимать въ уважеше разли-

чlе между умысломъ къ преступленш, покуи-ежемъ на оное и самимъ

совершешемъ. Ст. 8. Умысломъ къ преступлена почитается обнару-

женное какимъ либо дъйствlемъ намтзреше учинить оное, хотя бы притомъ

и не было произведено ни самаго преступнаго дъйствlя, ни покушежя на

оное.

•) Ст. 9. Покушешемъ къ преступленш почитается намъреже учинить

оное, когда намъреже ое обнаружено такимъ дтзйствlемъ, коего необхо-

димымъ слъдствlемъ было-бы совершеше преступлешя, если-бы ае совер-

шеше или не было остановлено собственною волею умышлявшаго, или не

было отвращено какимъ либо внтзшнимъ препятств'lемъ. Кистяковскш,

Учебникъ, 1882, стр. 563, полагалъ. что Св. Зак., въ этой статье, подъ

покушешемъ разумъетъ не только начало исполнешя преступлешя, но

и приготовлеше къ преступленш. Противъ этого возражаетъ Таганцевъ,

Курсъ, 11. стр. 141, пр. 35, находя, что, для подобнаго предположешя

нътъ никакихъ данныхъ въ законе. Но внимательный разборъ этого

вопроса съ очевидностью показываетъ справедливость перваго мн'Ьжя.

Во-первыхъ, въ Своде есть статья, изъ которой ясно видно, что, по

взгляду составителей Свода, къ покушенш относится не только начало

исполнежя преступлешя, но и приготовлеже къ последнему. Ст. 117 (128,

изд. 1842 г.). Когда покушеше на преступлеше состоитъ въ дъяши, кото-

рос само по себе, отдельно отъ покушешя, не составляетъ преступлешя,

какъ напримеръ: когда воръ, войдя въ домъ безъ оружlя и безъ насиль-

ства въ намереши украсть, но воровства не учинитъ, тогда ае покуше-

же подлежитъ наказанш... Входъ въ чужой домъ безъ оружlя и безъ

насилlя не представляетъ собою начала исполнежя воровства, являясь

приготовительнымъкъ воровству действlемъ. Во-вторыхъ, въ пользу спра-

ведливости приведеннаго въ тексте взгляда говоритъ еще и другое веское

соображеже: этотъ взглядъ разделялся современниками Свода и, въ част-

ности, его придерживались и составители уложежя о наказажяхъ 1845года.

Вводя въ уложеже определеже приготовлежя къ преступленш, они со-

знавали, что это постановлеже являлось новостью въ нашемъ тогдаш-

немъ праве (ср., Объяснеже къ проекту, стр. 8), что раньше наше право

противополагало совершенш преступлешя только умыселъ совершежя

преступлежя и покушеже на преступлеже. Возводя приготовлеже на сте-

пень особаго юридическаго понятя, составители уложежя понимали, что



376

Сводъ Законовъ не заключалъ въ себе никакихъ постановле-

нш объ области наказуемости покушешя, признавая, очевидно,

покушеше наказуемымъ при всехъ преступныхъ дЪяшяхъ.

- Покушеше карается въ тъхъ же случаяхъ, что и оконченное

преступлеше, и спещальныхъ основанш отпадежя ответствен-

ности за покушеше сводъ не знаетъ. Въ частности, доброволь-

ный отказъ отъ покушешя не признается за основаше осво-

они расчленяютъ прежшя наши юридичесшя поня-пя и обогащаютъ число

этихъ понятш за счетъ ихъ объема. И хотя, при этомъ, они прямо и не

говорятъ, изъ области какого изъ прежнихъ понятш они выдъляютъ

приготовлеже, но изслъдоваше текста уложежя даетъ намъ точный и

определенный отвтУгъ на этотъ вопросъ. Дтзло въ томъ, что, въ зави-

симости отъ источника заимствовашя составителей уложешя, при созда-

нш понятая о приготовленш, неизбежно должно было быть различнымъ

и отношеше ихъ ко вновь образованной юридической категорш. Если

акты приготовлешя выделялись ими изъ области понятlя объ обнаруже-
ны умысла Свода, то категорlя приготовительныхъ действш должна была

вырости въ глазахъ составителей уложешя, сделаться более важною

юридическою фигурою, чемъ она была раньше, и действ'ш, подходящая

подъ понятlе о приготовленш, должны были встретить съ ихъ стороны

более внимательное отношеше, чемъ прежде. Напротивъ, если пригото-

влеше выделялось изъ понятlя о покушенш нашего стараго права, то

оно должно было встретить, со стороны юристовъ того времени, обрат-

ное отношеше,— значеше этихъ актовъ должно было упасть въ глазахъ

составителей уложежя. И вотъ, изследоваше текста уложежя показы-

ваетъ, что авторы его усвоили къ созданной имъ категорш приготовле-

жя къ преступленш именно второе отношеше. Пршскаше или пр'юбрете-

ше средствъ для совершешя преступлешя, замечаютъ они (ст. 10 (8)),

признается лишь приготовлешемъ къ оному (курсивъ нашъ). Въ этомъ

следуетъ видеть признаше составителей уложешя, что производя ре-

форму положенш о предварительной деятельности, они умаляютъ значе-

ше актовъ приготовлешя къ преступленш. Интонашя приведенной статьи

можетъ быть понята лишь при допущеши того, что акты пршскашя и

пр'юбретешя средствъ для совершешя преступлешя, имеваие раньше зна-

чение покушешя на преступлеше, считаются уложешемъ только за при-

готовлеше къ преступлению.

Нельзя, однако, не заметить, что и составители уложешя о наказа-

Нlяхъ еще не успели вполне освободиться отъ взгляда на приготовлеше

какъ на форму покушешя на преступлеше. Въ статье 1928 (1457) они

говорятъ о причинахъ, воспрепятствовавшихъ виновному перейти отъ

приготовлежя къ убшству къ настоящему на оное покушенш (кур-

сивъ нашъ), признавая, очевидно, что и приготовлеше къ преступленш

представляетъ собою покушеше, хотя, правда, и не совсемъ подлинное,

не «настоящее».
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бождешя виновнаго отъ ответственности и приводитъ только

къ некоторому понижешю размер? наказуемости покушежя
1 ).

Покушеже карается мягче, чемъ оконченное преступлеже,

совершенно безотносительно къ характеру задуманнаго преступ-

лежя и свойствамъ совершеннаго покушежя
2 ).

IV. Постановлежя Свода Законовъ легли въ основу ученш

нашихъ криминалистовъ тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ о

покушенш. Несмотря на все увеличивавшееся влlяже западной

доктрины на нашу юриспруденцию, руссюе криминалисты того

времени, въ своихъ трудахъ, излагали и развивали учежя, соот-

ветствовавгшя постановлешямъ нашего положительная права.

И если уже вскоре после издашя Свода, наша наука нашла нуж-

нымъ дополнить положешя его новыми началами, то она сде-

лала это не въ отмену воззренш русская права, а въ развит)е

ихъ. Разсматривая учен!я, появивнпяся въ эпоху дейсшя Свода,

мвl замечаемъ, что они, воспроизводя вообще положежя Свода

о покушенш, сообщаютъ имъ несколько более гуманный харак-

теръ, восставая противъ прежней неумолимости репрессш поку-

*) Ст. 115 (126, изд. 1842). Покушеже на совершеше преступлешя,

неприведеннаго въ дъйствlе по собственному произволенш,а не по однимъ

только внъшнимъ препятствlямъ, подлежитъ меньшему наказан'ш, нежели

самое совершеше преступлешя. Ст. 117 (128, изд. 1842 г.)... покушеже

хотя и подлежитъ наказанш, но съ уменьшешемъ въ виде его и степени

по усмотръжю Суда и особенно по уважешю того, самъ ли виновный,

одумавшись, удержался отъ совершежя преступлежя, остановясь на одномъ

покушенш, или былъ удержанъ и остановленъ внъшнимъ обстоятель-

ством^

-) Ст. 117 (128, изд. 1842). Когда покушеше на преступлеше состоитъ

въ деянш, которое само по себъ, отдельно отъ покушешя, не составляетъ

преступлешя, какъ наприм'Ьръ: когда воръ, войдя въ домъ безъ оруж!я

и безъ насильства въ намъренш украсть, но воровства не учинитъ, тогда

ое покушеже хотя и подлежитъ наказанш, но съ уменьшешемъвъ видъ

его и степени по усмотренш Суда и особенно по уваженш того, самъ ли

виновный, одумавшись, удержался отъ совершежя преступлежя, остано-

вясь на одномъ покушенш, или былъ удержанъ и остановленъ внъшнимъ

обстоятельствомъ.

Въ тъхъ случаяхъ, когда дъяше виновнаго воплощало въ себъ при-

знаки самостоятельная преступлешя, онъ отввчалъ только за послед-

нее, а не за покушеше. Ст. 116 (127, изд. 1842 г.). Когда покушеше на

преступлеше само по себе составляетъ особое преступлеше, какъ напри-

меръ, когда покушеше къ нанесенш кому либо вреда учинено будетъ

поднятlемъ руки или оружlя. тогда оно подлежитъ наказанш за то осо-

бое преступлеше определенному.
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шежя, Криминалистамъ этого времени уже знакомо специальное

основание отпадежя ответственности за покушеже: по ихъ

взгляду, не можетъ подлежать наказанш лицо, совершившее

покушеше съ негодными средствами.

Въ юридическихъ сочинежяхъ этой эпохи, по-прежнему, от-

стаивается принципъ безнаказанности преступныхъ вождележй

а къ области покушешя на преступлеше относятся не только

деяжя, начинаюипя выполнеше преступлежя, но и приготови-

тельныя дlзйств|'я
2

). Область наказуемости покушешя также,

какъ и раньше, остается безъ определежя.

Зато въ области учежя о наказуемости покушешя, въ это

время, происходятъ существенныя перемены. Сохраняя за добро-

вольнымъ отказомъ отъ покушешя значеже обстоятельства,

уменьшающая ответственность виновнаго
3 ), представители раз-

сматриваемаго перюда вырабатываютъ понятlе объ обстоятель-

стве, устраняющемъ ответственность за покушеже и оставляютъ

виновнаго безъ наказажя, въ случае употреблежя имъ, по суе-

верш, при выполнежи покушежя, негодныхъ средствъ 4). Нака-

заже за покушеже налагается въ редуцированномъ размере,

независимо отъ того, носило ли покушеше неоконченный харак-

теръ или оно было покушешемъ оконченнымъ
5).

Такимъ образомъ, уже разборъ сочиненш более старыхъ

юристовъ эпохи дейстйlя Свода знакомитъ насъ съ попытками

смягчежя системы репрессш предварительной деятельности. Еще

рельефнее выступаетъ это стремлеже въ сочинежяхъ более

молодыхъ ученыхъ этого перюда. Положежя о покушешя. въ

обработке этихъ юристовъ, получаютъ еще более гуманный

характеръ, такъ какъ, истолковывая постановлежя нашего права,

они гораздо решительнее, чемъ ихъ предшественники, отсту-

паютъ отъ буквальная ихъ смысла. Въ частности, эти юристы

') Баршевъ, Обиля начала теорш и законодательства о преступле-

Нlяхъ и наказашяхъ, I, 1841, стр. 21.

2) Баршевъ, 11, стр. 153: Напротивъ, преступлеше приготовитель-

ное и мы, по примеру многихъ криминалистовъ, думаемъ принять подъ

свою защиту. Несправедливо, действительно, ограничивать наказаше за

покушеше только такими действlями, которыя содержать въ себе начало

совершешя предположеннаго преступлешя. Баршевъ, О мере наказанш,

1840, стр. 122.

3
) Баршевъ, Начала, 11, стр. 135: О мере наказанш, стр. /1, 72, 78.

*) Баршевъ. Начала, 11, стр. 139: О мере наказанш, стр. 98, 100.

5
) Баршевъ, Начала, 11, стр. 135. 150, 151: О мере наказанш, стр. 69.
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видоизмъняютъ не только прежжя начала ответственности за

покушеше, но высказываютъ новвlе взгляды и на существо на-

казуемой предварительной деятельности.

Такъ, прогрессивные юристы этого времени не ограничиваются

исключеш'емъ голаго умысла изъ области наказуемой предвари-

тельной деятельности г

) и, по ихъ учежю. уголовныя наказажя,

въ виде общаго правила, не должны применяться и къ пригото-

вительнымъ къ преступлежю действ|"ямъ. Покушешемъ они при-

знаютъ только действlя, близко граничагщ'я съ совершежемъ

преступлежя и составляющая его начало
2

). Лишь въ виде исклю-

чежя, при отдельныхъ преступлежяхъ, подлежитъ наказажю и

приготовлеже къ преступлению
3).

Ввlсказываясь въ пользу такого ограничежя состава наказуе-

мой предварительной деятельности разбираемое направлеже

закрепляетъ добытые его предшественниками результаты въ

области учежя о наказуемости покушешя. Добровольный отказъ

отъ покушешя признается за основаже смягчежя наказуемости

покушежя 4), а употреблеж'е негодныхъ средствъ по крайнему

суевер!ю, -за основаже, освобождающее виновнаго отъ всякой

уголовной ответственности 5 ). Наказуемость покушешя должна

быть во всякомъ случае меньшей, чемъ ответственность за

оконченное преступлеже °).

V*. Такимъ образомъ, уже на основанш изследовашя нашей

доктрины въ эпоху действlя уголовныхъ постановленш Свода

Законовъ, можно убедиться въ существованш неуклоннаго хода

измененш правовыхъ воззренш на наказуемость покушежя, въ

направленш все большаго и большаго ихъ смягчежя. Но развитlе

нашего права, въ эту эпоху, выражалось'не только въ измененш

взглядовъ доктрины, но и въ законодательныхъ реформахъ. Въ

1845 году, карательныя положежя Свода Законовъ были заме-

нены новымъ уголовнымъ кодексомъ—уложежемъ о наказажяхъ

1845 г. Эта законодательная реформа сопровождалась существен-

ными изменежями и въ области действовавшей у насъ системы

репрессш предварительной деятельности.

! ) Ратовскш. О покушеши на преступлеше, 1842, стр. 21.

2
) Ратовскш, стр. 95, 96.

*) Ратовскш, стр. 27, 28.

*) Ратовскlй, стр. 47, 48.

5
) Ратовскш, стр. 45.

г

) Ратовсюй, стр. 29, 30, 101.
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Разсматривая существо тъхъ постановленш уложешя о нака-

зажяхъ, которыя определяюсь наказуемость предварительной

деятельности, необходимо заметить, что, вообще говоря, они

представляютъ несомненный шагъ впередъ, по пути гуманизащи

репрессш соответствующихъ действш въ нашемъ праве. Но по-

добная оценка справедлива лишь по отношежю къ общему ха-

рактеру новыхъ постановленш о предварительной деятельности.

Разборъ отдельныхъ элементовъ предлагаемой ими системы ре-

прессш показываетъ, что если некоторые изъ нихъ и предста-

вляются гораздо более гуманными, чемъ соответствуюгщя части

учежя о покушенш нашихъ старыхъ ученыхъ, то друпе ея эле-

менты находятся въ обратномъ отношенш къ этимъ учежямъ

и проводятъ более суровыя, чемъ они, начала. Причина этого

явлежя кроется въ томъ, что составители уложежя 1845 года,

обрабатывая положежя о наказуемости покушежя, ставили себе

задачею не развитlе и улучшение постановленш нашего права по

этому предмету, а переработку и приспособлеже положенш о

покушенш западнаго права, для перенесежя ихъ началъ въ наше

право. Въ результате этого и получилась система репрессш поку-

шешя, представлявшая собою продуктъ модифицированной рецеп-

цш положенш западно-европейскаго права, и не стоявшая въ

преемственной связи со сложившимися у насъ взглядами на нака-

зуемость предварительной деятельности. При разсмотренш поста-

новленш о покушенш западныхъ кодексовъ разсматриваемой

эпохи, мы видели, что усвоенная ими система репрессш поку-

шежя характеризовалась началами: безнаказанности (въ виде

общаго правила) приготовлежя къ преступлежю, безнаказанности

добровольно прерванной преступной деятельности, безнаказан-

ности покушежя съ негодными средствами и редуцированной

наказуемости всехъ случаевъ покушешя. Составители уложежя

восприняли два первыхъ начала и установили (въ виде общаго

правила) безнаказанность приготовительныхъ действш и безна-

казанность добровольно прерванной преступной деятельности.

Но они не считали возможнымъ перенести целикомъ всей запад-

ной системы репрессш покушежя въ наше право, ихъ правосо-

знаже находило ее черезчуръ мягкою и, для сообразоважя ея

съ условlями русской общественной жизни, они сочли нужнымъ

несколько усилить ея суровость, упразднивъ безнаказанность

покушешя съ негодными средствами и отменивъ начало редуци-

рованной наказуемости покушежя для случаевъ такъ наз. окон-
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ченнаго покушешя '). Въ результате такой умеренной рецепцш

началъ западнаго права, получилась система репрессш покушешя.

представлявшая собою несомненный прогрессъ въ развитш нашихъ

постановленш по этому предмету, но не стоявшая въ преемствен-

ной связи съ исторически сложившимися у насъ взглядами на

наказуемость предварительной деятельности.

Переходя къ ближайшему разсмотренш интересующихъ насъ

постановленш уложешя о наказашяхъ, мы видимъ, что оно выде-

ляетъ голый умыселъ изъ области предварительной преступной

деятельности и если составлеше умысла совершить преступление

и подвергается иногда наказанш, то только въ качестве акта,

удовлетворяющаго признакамъ самостоятельнаго преступлешя
2 ).

*) Правда, составители уложежя о наказашяхъ, сокращая область

дейетвlя начала редуцированной наказуемости покушешя, ссылаются на

авторитетъ западнаго права и, постановляя, что оконченное покушеше

карается наравне съ оконченнымъ преступлежемъ, замечаютъ, что въ

лучшихъ иностранныхъ законодательствахъ принято ае правило (Объясне-

жя, стр. 67). Однако, это замечаше не соответствуетъ действительности,

такъ какъ важнейппе изъ тогдашнихъ кодексовъ не знали вводимаго

уложежемъ о наказашяхъ начала. Французское уложеже наказывало

всякое покушеже наравне съ оконченнымъ преступлешемъ и потому ре-

дакторы нашего уложешя не могли заимствовать изъ него правила о

полной наказуемости оконченнаго покушешя. Германсюе же партикуляр-

ные кодексы того времени заключали въ себе спещальную оговорку, что

оконченное покушеже, хотя и карается строже, чемъ покушеже не окон-

ченное, но во всякомъ случае, подлежитъ меньшему наказажю, чемъ

оконченное преступлеже.
2
) Уложе н I е о наказанlяхъ. Часть I, Глава I, Отд. 11. Объ

умысле, о приготовленж къ преступлежю, о покушенш на оное и о со-

вершежи преступлежя. Ст. 6. При сужденш о преступлежяхъ умышлен-

ныхъ, принимаются въ уважеже и различаются: одинъ лишь чрезъ что

либо обнаруженный на преступлеже умыселъ, приготовлеже къ приведе-

на онаго въ действо, покушеше на совершеше и самое совершеше пре-

ступленш. Ст. 7 Изъявлеже на словахъ, или письменно, или же инымъ

какимъ либо действlемъ, намережя учинить преступлеже почитается

признакомъ умысла. Къ числу такихъ признаковъ принадлежатъ

угрозы, похвальбы и предложежя сделать какое либо зло. Ст. 117.

Изъявивший на словахъ или письменно, или же обнаруживали какимъ

либо действlемъ намереже совершить преступлеже, наказывается за ае,

какъ за преступный умыселъ. Случаи, въ коихъ умыселъ, смотря по роду

и важности преднамеренная преступлежя, назначается наказаже, именно

означены въ законахъ.

Последняя статья помещена въ заголовке подъ назважемъ: о нака-

зажи по мере покушежя на преступлеже. Отсюда можетъ показаться,
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Предварительная деятельность распадается на приготовлеше къ

и покушеше на его совершеше. Нормальнымъ видомъ

предварительной деятельности признается покушеше, подъ кото-

рымъ разумеется действlе, начинающее выполнеше преступле-

шя
х

). Въ составе покушешя, въ свою очередь, различается покуше-

ше неоконченное и покушеше оконченное. Къ последнему отно-

сятся случаи, въ которыхъ виновный совершилъ все, что онъ

могъ считать нужнымъ для приведешя своего намерешя въ испол-

неше, но задуманный имъ результатъ не наступилъ только по

особеннымъ, непредвиденнымъ обстоятельствамъ 3). Иными сло-

вами, покушеше оконченное отождествляется съ неудавшимся

преступлешемъ.

Второй видъ предварительной деятельности—приготовлеше

что уложеше о наказажяхъ разсматриваетъ обнаружение умысла какъ

видъ предварительной деятельности. Подобное мнеже было бы непра-

вильными Покушеже, по уложежю, не обладаетъ характеромъ родовой

формы предварительной деятельности: въ статье 6, уложеже противо-

поставляем другъ другу умыселъ, приготовлеж'е, покушение и соверше-

н\е, какъ совершенно равноправныя, не соподчиненныя другъ другу, по-

нятlя. Съ другой стороны, въ особенной части уложежя, преступный

умыселъ выступаетъ не въ виде разновидности предварительной дея-

тельности, а въ виде формы проявлешя оконченнаго преступлешя. Ср.,

ст. 263 (241). Всякое злоумышлеже и преступноедействlе противъ жизни,

здравlя или чести Государя Императора и всякж умыселъ свергнуть Его

съ Престола, лишить свободы и Власти Верховной, или же ограничить

права оной, или учинить Священной Особе Его какое либо насилlе,

подвергаютъ виновныхъ въ томъ: лишешю всехъ правъ состояжя и

смертной казни. Ст. 264 (242). Злоумышлеже во всехъ вышеозначен-

ныхъ видахъ почитается действительнымъ преступлешемъ не только въ

случае, когда виновнымъ сделано уже покушеже для привсдежя своихъ

преступныхъ намеренш въ исполнеже, но и тогда, когда онъ, чрезъ

предложеже другому принять въ нихъ участlе, или чрезъ на

сей конецъ заговора или сообщества, или чрезъ вступлеже въ таковое

сообщество или заговоръ, или же чрезъ словесное или письменное

изъявлеше своихъ о томъ мыслей и или инымъ обра-

зомъ, приступилъ къ какому либо для сего пригото^-лежю.

*) Ст. 10 (8). Покушенlемъ на преступлеше признается всякое

действlе, коимъ начинается или продолжается приведете злаго умысла

въ исполнеже.

2) Ст. 121. Когда при покушеши на преступлеше подсудимымъ сделано

все, что онъ могъ считать нужнымъ для приведешя своего намерешя въ

действо, и только по особеннымъ непредвиденнымъ обстоятельствамъ

преднамеренное имъ зло не совершилось, то онъ наказывается столь же

строго, какъ и за совершенное вполне преступлеше.
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къ преступлению,—разсматривается, какъ экстраординарнаяформа I

наказуемой неоконченной деятельности. Приготовлеже опредЪ- /

ляется какъ пршскаше или прюбрътеше средствъ для совершежя
/

преступлешя и наказывается лишь при некоторыхъ, особо ука-/

занныхъ закономъ преступлешяхъ
I),—а именно, при убшстве 2)

и при поджоге 3 ).

*) Ст. 10 (8). Пршскаже или пр'юбр'Втеше средствъ для совершен*lя

преступлешя признается лишь приготовленlемъ къ оному. Ст. 118

(112). За приготовлеже къ совершенно преступлежя, виновный подвергается

наказанш смотря по тому, во первыхъ, употребленныя имъ для сего сред-

ства были ль противозаконныя, во вторыхъ, самое прюбрътеше сихъ

средствъ не было ль соединено съ опасностью для какого либо частнаго

лица, или многихъ, или и всего общества. Наказаже за одно, безъ сихъ

увеличивающихъ вину обстоятельствъ, приготовлеже къ преступленш

определяется лишь въ особыхъ, именно означенныхъ законами, случаяхъ.
2
) Ст. 1928 (1457). За всяюя принимаемыя для совершежя убшства

меры, каковы суть: прюбрътеше или приготовлеже нужныхъ для того

оруж!я, или иныхъ орудш и снарядовъ, или яда и т. п., когда сш приго-

товлежя были делаемы съ намережемъ совершить убжство, но однакожъ

не доказано, чтобы подсудимый былъ отъ сего удержанъ лишь независъв-

шими отъ него обстоятельствами, а не собственнымъ побуждежемъ и

раскаяшемъ, виновный подвергается заключен'ш въ тюрьме на время отъ

одного года до двухъ летъ.

Когдажъ, напротивъ, онъ вполне изобличенъ въ томъ, что лишь

обстоятельства воспрепятствовали ему приступить къ совершенш предна-

меренная имъ преступлешя или къ настоящему на оное покушенш, то

онъ приговаривается: къ лишенш всехъ правъ состояжя и къ ссылке

въ Сибирь на поселеше. а буде онъ по закону не изъятъ отъ наказанш

телесныхъ и къ наказанш плетьми чрезъ палачей въ мере, определен-
ной статьею 22 сего Уложежя для второй степени наказанш сего рода.

3) Ст. 2111 (1611). За приготовлеже къ учиненш поджога пршскашемъ.

прюбретешемъ или приспособлешемъ нужныхъ для сего матерlаловъ,

когда въ умысле на оный виновный достаточно изобличенъ, онъ приго-

варивается, смотря по роду употребленныхъ имъ для сего приготовлежя

средствъ. другихъ его притомъ действш и вообще по обстоятельствамъ

дела: къ лишенш всехъ особенныхъ лично и по состоянш присвоенныхъ

ему правъ и преимуществъ и къ ссылке на житье въ губернш Томскую
или Тобольскую съ заключежемъ на время отъ одного года до двухъ

летъ, или безъ онаго, или, буде, онъ по закону не изъятъ отъ наказанш

телесныхъ, къ наказанш розгами въ мере, определенной статьею 35 сего

Уложежя для четвертой или пятой степени наказанж сего рода и къ

отдаче въ исправительныя арестантсюя роты гражданская ведомства

на время отъ одного года до четырехъ летъ.

По господствующему въ нашей литературе мненш, уложеже о нака-

зажяхъ предусматриваетъ еще и приготовлеже къ государственнымъ
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Уложеже о наказажяхъ не заключаешь въ себе никакихъ

ограничежй области наказуемости покушешя, карая его при

всехъ преступлежяхъ.

Наказуемость покушешя менее неумолима, чемъ наказуе-

мость оконченнаго преступлешя и, въ случай добровольнаго

отказа виновнаго отъ доведешя преступной деятельности до

конца, онъ освобождается отъ всякой уголовной ответствен-

ности
!
). При определенш размера наказуемости покушешя,

проводится различlе между покушешемъ неоконченнымъ и

оконченнымъ. Первое наказывалось (въ зависимости отъ боль-

шей или меньшей степени близости действlя виновнаго къ окон-

чанш преступлешя) одною или двумя степенями ниже наказажя,

следующая за оконченное преступлеже
2

). Покушеше окончен-

ное каралось наравне съ совершежемъ преступлежя
3).

VI. Изъ вышесказанная видно, что постановлежя уложежя

о наказажяхъ о покушенш, по времени своего появлежя, отли-

чались безусловно прогрессивнымъ характеромъ. Однако, по

прошествш 10—15 летъ по изданш этого уложежя, установлен-

преступлешямъ и къ подделке монетъ и денежныхъ знаковъ. Это непра-

вильно. Въ подлежащихъ случаяхъ, нашъ законъ квалифицируетъ дея-

тельность виновнаго какъ оконченное преступлеше (преступлеше съ усв-

ченнымъ составомъ), а не какъ предварительную деятельность. Ср., ст.

263 (241), 264 (242), 266 (244), 271 (249), 272 (250), 275 (253), 591 (559) и

606 (573). Сообразно съ этимъ въ соответственныхъ случаяхъ, не можетъ

быть речи о безнаказанности виновнаго, добровольно прервавшаго раз-

витlе своей преступной деятельности.

*) Ст. 119 (113). Когда учинившш приготовлеше къ преступленш или

уже покусивгшйся на оное, остановился при томъ, и по собственной воле

не совершилъ преднамеренная, то онъ подвергается наказанш лишь въ

томъ случае, если содеянное имъ при семъ приготовленши покушенш есть

само по себе преступлеше, и только за ае преступлеше, а не за то, ко-

торое онъ былъ прежде намеренъ совершить.

*) Ст. 120. Мера наказашя за покушеше на преступлеше, когда оно

остановлено не по собственной воле подсудимаго, а по другимъ незави-

севшимъ отъ него обстоятельствамъ, определяется по большей или мень-

шей близости сего покушешя къ совершенш преступлешя, одною или

двумя степенями ниже противъ наказашя, постановленнаго за самое со-

вершеше преступлешя.
3
) Ст. 121. Когда при покушенш на преступлеше подсудимымъ сде-

лано все, что онъ могъ считать нужнымъ для приведешя своего намере-

шя въ действо, и только по особеннымъ не предвиденнымъ обстоятель-

ствамъ преднамеренное имъ зло не совершилось, то онъ наказывается

столь же строго, какъ и за совершенное вполне преступлеше.
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ная имъ система репрессш покушешя перестала удовлетворять

правовымъ запросамъ нашихъ тогдашнихъ криминалистовъ и

изучая литературу шестидесятыхъ годовъ, мы встречаемся съ

новыми, еще более гуманными, взглядами на наказуемость по-

кушешя. Криминалисты этого времени высказываются за смяг-

чен!е неумолимости репрессш покушешя и настаиваютъ на рас-

круга основанш отпадежя ответственности за это дЬяже.

Примыкая къ закону, доктрина этой эпохи раздвляетъ пред-

варительную деятельность на два вида: покушеше на преступ-

леше и приготовлеше къ нему. По общему правилу, наказанш

подлежитъ только покушеше на преступлеше, которое опреде-

ляется доктриною какъ дейсше, начинающее выполнеше пре-

ступления какъ действlе, раскрывающее существо намерешя

преступника
2

), или какъ действlе, являющееся частью объек-

тивная состава преступления
3). Въ составе покушешя разли-

чается покушеше неоконченное и покушеше оконченное. Подъ

покушешемъ оконченнымъ, одни ученые, присоединяясь къ за-

кону, разумеютъ случаи безрезультатнаго выполнешя виновнымъ

всего, что онъ могъ считать нужнымъ для совершешя преступ-

лешя
4). Но большинство высказываетъ иной взглядъ и говоритъ

объ оконченномъ покушенш въ техъ только случаяхъ, въ ко-

торыхъ виновный совершилъ все, что было нужно для соверше-

ния преступлешя (т. е., что требовалось здравымъ смысломъ для

причинеш'я преступнаго результата), но ожидаемый результатъ

не наступилъ, только вслЬдсше непредвиденныхъ преступникомъ

обстоятельствъ 5
к

Приготовлеже карается только въ исключительныхъ слу-

чаяхъ °), а именно, согласно господствующему взгляду, только

*) Калмыковъ (-+-1860), Учебникъ уголовнаго права, 1866, стр. 123:

Проскуряковъ, Руководство къ познашю дъйствующихъ русскихъ госу-

дарственныхъ, гражданскихъ, уголовныхъ и полицейскихъ законовъ, 111,

1862, стр. 3: Спасовичъ, Учебникъ уголовнаго права, 1863, стр. 133, 134:

Жиряевъ, Уголовное право, Юридическш Въхтникъ, 1863, № 4, стр. 17.

-) Чебышевъ-Дмитрlевъ, Очеркъ теорш уголовнаго права, Юридиче-

скш Журналъ, 1860, № 2, стр. 133.

3) Полетаевъ, Граница наказуемости покушежя. Юридическж Въхт-

никъ, 1863, № 11, стр. 39, 40.

*) Проскуряковъ, стр. 21.

5) Калмыковъ, стр. 124: Спасовичъ, стр. 132: Чебышевъ-Дмитрlевъ,

в. с стр. 134.

°-) Проскуряковъ, 111, стр. 21: Спасовичъ, стр. 140, 410: Жиряевъ, стр.

'6, 17: Полетаевъ, стр. 32.

23
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при убшстве и поджоге :). Но нтзкоторые изъ представителей

этого перюда высказываютъ иной взглядъ на этотъ предметъ.

Въ сознаше ихъ проникаетъ убъждеше, что некоторыя деяжя,

разсматриваемыя уложежемъ о наказажяхъ какъ оконченныя

преступлежя (преступлежя съ усЪченнымъ составомъ) было бы

Справедливее признать за приготовлеже къ преступлежю и, въ

соответствш съ этимъ, назначить за нихъ редуцированное на-

казаже, ослабивъ, при томъ, его неумолимость допущежемъ

безнаказанности этихъ деянш, въ случае добровольнаго отказа

виновника ихъ отъ доведежя ихъ до конца. Отсюда утвержде-

ние некоторыхъ криминалистовъ, что наше право караетъ при-

готовлеже не только при убшстве и поджоге, но и при госу-

дарственныхъ преступлежяхъ'2).

Большинство криминалистовъ не даетъ никакихъ указанш

на область наказуемости покушежя. Но некоторые, вопреки

положежю закона, признавали справедливымъ наказывать поку-

шеше только при более тяжкихъ преступлежяхъ 3).

При определенш наказуемости покушежя доктрина этого

времени существенно расходится съ закономъ. Разсматривая ея

правовыя воззрежя, мы убеждаемся, что они проникнуты стрем-

лежемъ къ расширешю круга спещальныхъ основанш безнака-

занности предварительной деятельности. Юристы этой эпохи не

только воспроизводятъ положеже закона о безнаказанности добро-

вольно оставленнаго покушежя и приготовлежя 4 ), но большинство

ихъ, сверхъ того, настаиваетъ еще и на безнаказанности покушежя

съ негодными средствами, при чемъ одни распространяютъ на-

чало безнаказанности на все случаи употреблежя негодныхъ

средствъ
й), а друпе допускаютъ освобождеже виновнаго отъ

ответственности лишь въ случае употреблежя имъ негодныхъ

х

) Калмыковъ, стр. 438, 454: Проскуряковъ, 111, стр. 141, 171.

2
) Спасовичъ, стр. 410: Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 132. Мнъже Поле-

таева, допускающаго наказуемость приготовлежя только при преступле-

жяхъ государственныхъ (стр. 51) и отрицающая возможность репрессж

приготовлен'lя при поддтзлкъ монеты (стр. 51, 64) и убжствъ (стр. 62, 63\

является очевиднымъ воспроизведежемъ взглядовъ западной доктрины.

Это воззр-Ьже не оказало влlянlя на развитlе нашихъ учежй о поку-

шенlи.

3

) Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 134.

*) Калмыковъ, стр. 123, 127: Проскуряковъ, Ш, стр. 21: Спасовичъ,

стр. 138: Жиряевъ, стр. 18: Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 134.

*) Калмыковъ, стр. 124.
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средствъ по суеверш
:). Вопросъ о значенш употреблешя не-

годныхъ средствъ при покушенш обратилъ на себя также и вни-

маже практики того времени, при чемъ, въ однихъ случаяхъ,

практика разсматривала этотъ видъ покушежя какъ пригото-

влеже къ преступлежю и назначала за него наказаже въ умень-

шенномъ размере '), а въ другихъ случаяхъ, она приравнивала

этотъ видъ покушежя къ обычному покушенш 3 ). Въ эту эпоху

впервые появляется у насъ взглядъ и на безнаказанность поку-

шежя надъ негоднымъ объектомъ 4 ).

При определены размЪровъ наказуемости покушежя, боль-

шинство криминалистовъ присоединяется къ закону. Дейсгае

начала редуцированной наказуемости покушежя распространяется

только на случаи неоконченнаго покушежя
&). Покушеше окон-

ченное карается наравне съ совершешемъ преступлежя и только

некоторые изъ представителей этой эпохи высказываются въ

пользу смягчежя наказуемости виновнаго и въ этомъ случае Г| ).

VII. Стремлеже къ смягченш наказуемости предварительной

деятельности, охватившее нашу доктрину въ начале шестиде-

сятыхъ годовъ, не осталось чуждымъ и законодательству того

времени. 9 мая 1864 года былъ изданъ законъ, существенно

смягчившш суровость усвоенной уложешемъ о наказашяхъ

1845 года системы репрессш покушежя. Въ силу этого закона,

покушеже остается безъ наказажя не только въ случае добро-

вольнаго отказа виновнаго отъ продолжежя преступной дея-

') Спасовичъ, стр. 138: Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 137.

2) Р-вшеше Сената 8 \юля 1849 вода, по дълу Ладыгиной (Ж. М. Ю.

1865, № 5, стр. 132); р-вшеше Сената (общаго собрашя) по дтзлу Василье-

вой (Ж. М. Ю. 1865, кн. 12).

3

) Р-вшеше Общаго собрашя Московскихъ департаментовъ Сената

1859 г. по дълу Романовой (Ж. М. Ю. 1865, кн. 12); ръшеше Государ-

ственная Совъта, 1859 года, по Д"Влу Бейгулъ; р-Вшеше Общаго собрашя

Сената, 1863 г., по д-Влу Иванова (Ж. М. Ю. 1865, кн. 12).

*) Калмыковъ, стр. 123, 124: Спасовичъ, стр.l36: Чебышевъ-Дмитрlевъ,

стр. 137.

*) Калмыковъ, стр. 127: Проскуряковъ, 111, стр. 21: Спасовичъ, стр.

136: Жиряевъ, стр. 20: Полетаевъ, стр. 30.

4) Калмыковъ, стр. 124, 127: Проскуряковъ, 111, стр. 21: Спасовичъ,

стр. 133, 409: Полетаевъ, стр. 57.

7

) Жиряевъ, стр. 20: Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 134, 136: Баршевъ,
Къ учешю о покушенш, Московсюя Университетсшя Извъспя, 1865, № 4,

стр. 257.

25*
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тельности
1 ), но ивъ случай употреблежя имъ, при совершении

покушешя, по крайнему невежеству или суевйрш, совершенно

негодныхъ средствъ
2

). Смягчая неумолимость наказанш за по-

кушеше, этотъ законъ понижаетъ, сверхъ того, и размйръ

соотвйтственныхъ наказанш. Согласно его постановлешямъ, по-

кушеше уже ни въ какомъ случай не подлежитъ наказанш

наравне съ оконченнымъ преступлежемъ. Оконченное поку-

шеше, каравшееся раньше столь же строго, какъ и совер-

шеже преступлежя, теперь наказывается одною, двумя или тремя

степенями ниже противъ наказажя, постановленная за совер-

шеше преступлежя. Законъ 1864 г. одновременно измйняетъ и

формулу оконченнаго покушежя. Въ противоположность уло-

женш 1845 года, признававшему покушеже оконченнымъ въ

томъ случай, когда виновный сдйлалъ все, что онъ могъ счи-

тать нужнымъ для приведежя своего намйрежя въ исполнеже,

этотъ законъ принимаетъ субъективный критерш опредйлешя

оконченнаго покушешя и признаетъ наличность послйдыяго въ

случай, когда виновный сдйлалъ все, что онъ считалъ нуж-

нымъ для совершешя преступлешя
3).

Существенно понижая размйръ наказуемости оконченнаго

покушежя, разсматриваемый законъ смягчаетъ также и отвйт-

ственность за неоконченное покушеже. По ул. о нак., наказа-

же за покушеше неоконченное могло быть ниже наказаж'я за

оконченное преступлеже только на одну или двй степени. По

х) Это положение было подтверждено ст. 17 Устава о наказашяхъ,

налагаемыхъ мировыми судьями, 1864: Покушеше на проступокъ. оста-

новленное по собственной воле подсудимаго, не подлежитъ наказанш.

8
) Ст. 127 (115) уложежя о наказашяхъ, Прим. I. Если при покушенш

на преступлеше подсудимымъ, по крайнему невежеству или суевърш,

употреблены были только средства вполне и очевидно недействительный

для совершешя преступлешя,какъ-то: нашептывашя, наговоры, заклинашя

и т. п., то онъ подвергается наказанш какъ за преступный умыселъ по

ст. 123 (111) сего уложешя.
3

) Ст. 127 (115). Когда при покушенш на преступлеше подсудимымъ

сделано все, что онъ считалъ нужнымъ для приведешя своего намерешя

въ исполнеше и преднамеренное имъ зло не совершилось только по осо-

беннымъ, непредвиденнымъ имъ обстоятельствамъ, или вследств'-е без-

вредности употребленныхъ средствъ, то онъ подвергается, смотря по

обстоятельствамъ дела, наказанш одною, двумя или тремя степенями

ниже противъ наказашя, постановленнаго за самое совершеше преступ-

лешя.
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закону 1864 года, наказаже за неоконченное покушеже могло

быть ниже наказашя за совершеше преступлешя на две, три и

четыре степени Наконецъ, этотъ законъ расширяетъ право

судей, при определенш наказанш за все вообще виды поку-

шенш на преступлеше, переходить отъ одной меры наказашя

къ другой 2 ).

VIII. Законъ 1864 года оказалъ громадное влlяже на развитlе

воззренш на наказуемость покушежя въ нашей науке. Этотъ

законъ привелъ у насъ къ окончательному утверждешю прин-

ципа редуцированной наказуемости покушешя и сильно содЪй-

ствовалъ разр-вшешю вопроса о юридическомъ значенш поку-

шежя съ негоднвши средствами. Вскоре вслйдъ за издажемъ

этого закона, въ нашей доктрине складываются те воззрешя

на наказуемость покушежя, которыхъ она придерживается вплоть

до настоящаго времени.

При разборе постановленш уложешя о наказажяхъ, мы по-

казали, что оно вызвало значительное сокращеже области на-

казуемой предварительной деятельности въ нашемъ праве. Въ

виде общаго правила, это уложеже наказываешь только акты,

начинающее выполнеше преступлежя, а приготовительныя дей-

*) Ст. 126 (114). Наказание за покушение на преступлеше, когда по-

кушеше с!е остановлено не собственною волею подсудимая, а другими

независъвшими отъ него обстоятельствами, определяется, по большей

или меньшей близости такого покушешя къ совершешю преступлешя,

двумя, тремя или четырьмя степенями ниже противъ наказашя, поста-

новленная за самое совершеше преступлешя.

2
) Ст. 127, прим. П. Статью 163-ю уложешя о наказашяхъ Св. зак.

1857 г. т. XV кн. 1-й дополнить сл-Бдующимъ постановлешемъ: При опре-

дтзленш наказашя за покушеше на преступлеше, судъ не стесняется

правилами 163-й статьи сего уложешя, воспрещающими переходъ отъ

ссылки въ отдаленныя губернш и отъ заключешя въ рабочемъ доме,

крепости или смирительномъ доме, къ более легкимъ наказашямъ.

Въ противоречш съ изложенною тенденщею закона стоитъ постано-

влеше ст. 172 Мирового Устава, въ силу котораго «за покушеше на кражу,

остановленное по независевшимъ отъ подсудимаго обстоятельствамъ, а

равно за участlе въ краже и за укрывательство похищеннаго. виновные

подвергаются наказашямъ, определеннымъ за кражу; но Мировому Судье

предоставляется уменьшать это наказаше до половины, соображаясь съ

важностью покушешя, или учаспя виновныхъ». Это положеше предста-

вляетъ собою сингулярное постановлеше нашего права и практика не

склонна придавать ему значеше нормы, установляющей принципъ равной

наказуемости покушешя и оконченнаго преступлешя. Ср. разъяснеше

Сената (Касс. реш. 71/1087, по делу Молока).
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стьчя признаются имъ наказуемыми только въ исключительныхъ

случаяхъ, тогда какъ раньше у насъ наказывались все случаи

предварительной преступной деятельности. Но, выдвигая подоб-

ныя начала наказуемости предварительной деятельности, уложе-

ше ставило доктрине права новыя задачи: отвергая принци-

шальную наказуемость приготовлешя, но допуская, въ исключи-

тельныхъ случаяхъ, применеше къ нему репрессш, уложеше

создавало необходимость въ выработке такой формулы пред-

варительной деятельности, которая обнимала бы, на ряду съ

актами, начинающими выполнеше преступлешя, и случаи нака-

зуемыхъ приготовительныхъ действш.

Мы указывали уже выше, что подлежащая проблема допу-

скаетъ двоякаго рода решеше. Съ одной стороны, возможно

стремиться къ отысканию общихъ признаковъ у актовъ, начи-

нающихъ выполнение преступлешя, и наказуемыхъ случаевъ при-

готовительныхъ къ преступлешю действш и создашю общей

для нихъ формулы. При этой постановке вопроса исходятъ изъ

воззрения о единстве формы предварительной деятельности. Съ

другой стороны, возможно разделить предварительную деятель-

ность на два вида: покушеше на преступлеше, наказуемое въ

виде общаго правила, и приготовлеше къ преступлена, подле-

жащее наказание лишь въ виде исключешя. Подобное воззрение

признаетъ существоваше двухъ различныхъ формъ предвари-

тельной деятельности.

Какъ мы указывали выше, первое решеше вопроса было

предложено впервые германскою доктриною сороковыхъ годовъ

истекшаго столетlЯ и было обусловлено необходимостью сообра-

зовашя тогдашнихъ ученш о покушенш съ постановлешями Ка-

ролины, признававшей существоваше одной только формы пред-

варительной деятельности —покушешя на преступление. Вследъ

за появлешемъ уложешя о наказашяхъ, у насъ. для избрашя

этой альтернативы, не существовало решительно никакихъ осно-

ванш: законъ совершенно отчетливо проводилъ различlе между

покушешемъ на преступлеше и приготовлешемъ къ нему и,

темъ самымъ, предрешалъ вопросъ о формуле предварительной

деятельности во второмъ смысле. Но, подъ несомнвннымъ влlя-

жемъ германской юридической мысли, некоторые изъ нашихъ

криминалистовъ пытались отстаивать учеше о единстве формы

предварительной деятельности, применительно къ нашему праву.

По взгляду некоторыхъ представителей нашей науки, покуше-
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же имеется налицо въ тъхъ случаяхъ. когда существуетъ, умыш-

ленно направленное на совершеше преступлешя, внешнее дъй-

ствlе, въ которомъ уже ясно объективируется, и изъ котораго

несомненно распознается злой умыселъ. Покушеше, по взгляду

этихъ криминалистовъ, имеется налицо иногда и въ техъ слу-

чаяхъ, въ которыхъ на деле еще нетъ начала выполнешя дея-

жя, напр., при приготовлежи печатнаго станка для подделки

кредитныхъ билетовъ :
).

Изъ сказаннаго ясно, что факторомъ возникновежя субъек-

тивныхъ формулъ покушешя было стремлениеотыскать определеже

предварительной деятельности, которое охватывало бы собою все

наказуемые случаи этой деятельностии онЬ появились какъ резуль-

татъ сознажя неспособности объективныхъ формулъ къ разрвше-

НIЮ этой задачи. Но, какъ мы знаемъ, последнее убеждеже вызвало

еще и другое научное течеже, ввфажавшее свое отрицательное

отношеше къ объективнымъ формуламъ покушешя въ иной

форме, чемъ представители субъективнаго направлешя: неспо-

собность формулы покушешя, какъ начала исполнешя преступ-

лежя, охватить собою наказуемые случаи приготовлежя была

принята некоторыми юристами за доказательство невозможности

определения существа покушежя. какъ наказуемой формы пред-

варительной деятельности, и принцишальнаго отграничешя его

отъ приготовлешя, какъ ненаказуемой формы предварительной

деятельности. Это отношеше къ объективнымъ формуламъ по-

кушежя было усвоено и некоторыми изъ нашихъ криминалистовъ.

Въ нашей науке также встречается взглядъ, отрицающш существо-

важе принцишальнаго различlя между покушежемъ и приготовле-

жемъ и утверждающей, что между этими действlями существуетъ

только количественное различlе ").

Указанныя явления, однако, представляютъ у насъ редкое

исключеше. Большинство русскихъ криминалистовъ, въ полномъ

согласш съ закономъ, раздйляетъ предварительную деятель-

ность на два вида: покушеше на преступлеше и приготовлеже

къ нему. По общему правилу, предварительная деятельность

признается наказуемою только въ случае, когда она выражается

въ форме покушешя на преступление. Покушеше, по господ-

*) Орловъ, О покушении на преступлеше по началамъ науки и совре-

менными законодательствамъ, 1868, стр. 107.

2 ) Сергвевскш, Русское уголовное право, 1887, стр. 353, 354.



392

ствующему у насъ воззрйшю, представляетъ собою принци-

пиально отличное отъ приготовлежя цЪяте. Однако, при опреде-

лены его существа, криминалисты расходятся между собою.

Одни определяюсь покушеше какъ дтзйствlе исполнешя пре-

ступлешя *); друпе— какъ начатое, но прюстановленное пося-

гательство
2
), третьи— какъ воспроизведете одной или несколь-

кихъ частей законнаго состава преступления
3) (некоторые изъ

представителей этого взгляда требуютъ, сверхъ того, чтобы

дййствlе виновнаго было подозрительнымъ
4 ), наконецъ, по

взгляду четвертой группы ученыхъ, покушеше является безре-

зультатнымъ приведешемъ въ двйсгае средствъ реализащи

преступлешя 5).

Ранше криминалисты этого перюда, воспроизводя законное

дълеше покушешя на неоконченное и оконченное, относятся

къ этому д-влешю сочувственно и признаютъ его правильнымъ ').

Но, начиная съ конца семидесятыхъ годовъ, въ нашей науке

М Неклюдовъ, Приложения къ учебнику Бернера. 1865, стр. 505.

-) Неклюдовъ, Общая часть уголовнаго права, 1875, стр. 65.

3
) Кистяковсюй, Элементарный учебникъ общаго уголовнаго права,

1875, стр. 174: Таганцевъ, Курсъ русскаго уголовнаго права, 11, 1878, стр.

162: Владимlровъ, Учебникъ русскаго уголовнаго права, 1889, стр. 101,
102: Лякубъ, О покушенш на преступлеше, 1866, стр. 12.

4
) Чебышевъ-Дмитрlевъ, О покушенш, 1866, стр. 88.

5) Будзинскш, Начала уголовнаго права, 1870, стр. 182: Лохвицкш,

Курсъ русскаго уголовнаго права, 1871 (2 изд.), стр. 247: Есиповъ, Очеркъ

русскаго уголовнаго права, 1894, стр. 258, 259. Впрочемъ, некоторые

представители нашей литературы находили, что подъ покушешемъ, въ

смысле уголовнаго права, слЪдуетъ разуметь одно только оконченное

покушеше. Ср., Колоколовъ. Къ учешю о покушенш, 1884, стр. 290, 291:

Платоновъ, О покушенш на преступлеше, Журналъ Юридическаго Обще-

ства, 1898, кн. 8, стр. 109, 112, 113. Для установлешя наказуемости поку-

шешя неоконченнаго, по мн-вшю Платонова, стр. 114, необходимо создать

спещальные составы преступленш, которые охватывали бы важнъйаие

виды этого покушешя. Этотъ взглядъ не нашелъ себе отклика въ нашей

литературе.

•) Неклюдовъ, Прил. стр. 507: Общ. часть, стр. 65: Лохвицкш. стр.

254: Сергеевскш, стр. 356: Владимlровъ, стр. 192. Эти юристы понимаютъ

подъ оконченнымъ покушешемъ, вместе съ закономъ, неудавшееся пре-

ступлеше. Но, некоторые криминалисты, защищая понятlе объ окончен-

номъ покушенш, разумеютъ подъ последнимъ и такую деятельность

виновнаго, наступлеше результатовъ которой онъ имелъ возможность

предотвратить. Ср., Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 133, 137: БудзинскШ, стр.

205, 206: Лякубъ, стр. 24.
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прюбретаетъ господство иной взглядъ, полагающей, что это дЪ-

лен]'е покушежя не можетъ быть признано правильнымъ и подле-

житъ упразднена
х ).

Вторая форма предварительной деятельности— приготовлеже

къ преступлежю —въ виде общаго правила, признается ненака-

зуемой и приготовлеже подлежитъ наказажю только при отдель-

ныхъ преступлежяхъ а). При определенш области наказуемости

приготовлежя, большинство ученыхъ этого времени существенно

отступаетъ отъ воззрежя своихъ предшественниковъ. Если не-

которые криминалисты, еще и въ этотъ перюдъ, продолжаютъ

считать приготовлеже наказуемымъ только при убшстве и под-

жоге *), то громадное большинство криминалистовъ твердо при-

держивается того мнешя, что, по нашему праву, надо призна-

вать наказуемымъ приготовлежемъ не только приготовлеже къ

убшству или поджогу, но и приготовление къ государственнымъ

преступлежямъ, хотя последнее, формально, и признается за-

кономъ за оконченное преступлеже
4 ). По убежденш большин-

ства ученыхъ, несправедливо подвергать эти дейсшя наказа-

Нlямъ, следующимъ за оконченное преступлеже
5).

Мало того, поступательный ходъ развитlя правосознажя на-

шихъ криминалистовъ, въ этотъ перюдъ времени обусловли-

ваетъ расширеше круга случаевъ наказуемаго приготовлежя еще

и въ другомъ отношенш. Стремясь къ пониженш суровости

постановленш нашего права, доктрина признаетъ акты изгото-

влежя орудш и средствъ для подделки монеты и денежныхъ

знаковъ, почитаемые закономъ за самостоятельныя преступле-

а

) Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 1%: Таганцевъ, Лекцш по русскому уго-

ловному праву, 11. 1888, стр. 827: Есиповъ, стр. 267.

2 ) Чебышевъ-Дмилтлевъ, стр. 59: Будзинскш, стр. 178: Лохвицкш, стр.

243: Неклюдовъ, Прил. стр. 504: Общ. часть, стр, 63: Кистяковсюй, стр.

173: Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 146: Сергъевсюй, стр 352: Есиповъ, стр.

257: Владимlровъ, стр. 100: Лякубъ, стр. 12, 13; Набоковъ, Психическая

оцънка виновности и объективная наказуемости покушешя, 1901

(Сборникъ статей), стр. 83, 84.

3
) Будзинскш, стр. 179.

4 ) Неклюдовъ, Прил. стр. 504: Общ. часть, стр. 64/ Лохвицюй, стр.

243: Таганцевъ, Курсъ, И, стр. 150-152: Лекцш 11, стр. 794: Есиповъ, стр.

257: Объяснешя, П. стр. 46, 47: Владимlровъ, стр. 101: Сергъевсюй, стр.

352.

•') Кистяковсюй, стр. 174 (изд. 1882, стр. 569): Таганцевъ, Курсъ, П,

стр. 150: Объяснешя, П. стр. 47.
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Нlя за притотовлеьпе къ преступлешямъ подделки монеты и

денежныхъ знаковъ -). Сообразно съ этимъ. сторонники по-

следняя взгляда высказываются за значительное понижете на-

казанш, следующихъ за вышеприведенныя действlя 3).

Равнымъ образомъ, видоизменяются и прежшя начала опре-

делешя области наказуемости покушешя. Прежнш порядокъ

наказуемости покушешя при всехъ преступлешяхъ признается

несправедливымъ и криминалисты допускаютъ наказуемость по-

кушешя только при более важныхъ преступлешяхъ *). Некото-

торые изъ нихъ пытаются даже доказывать, что это понимаше

области наказуемости покушешя соотвЬтствуетъ положешямъ

нашего действующаго права 5). Последнш взглядъ находитъ

себе откликъ и въ нашей практике в).

Въ области учежя о наказуемости покушежя, разбираемое

направлеже не только упрочиваетъ выработанныя ранее гуман-

ныя положежя, но и вноситъ новые, понижающее суровость

репрессш предварительной деятельности, элементы. Покуше-

же признается безнаказаннымъ не только въ случае до-

бровольнаго отказа виновнаго отъ продолжения преступной

деятельности 7

), но и въ некоторыхъ другихъ случаяхъ.

{ ) Уложеше о наказанlяхъ, ст. 559, 563. 573. Точка зръшя закона

разделяется Сенатомъ, Касс. 74,80:84/34.
2

) Таганцевъ, Курсъ, П. стр. 151: Есиповъ, стр. 257: Объяснежя, V,

стр. 117: Владимlровъ, стр. 101.
3
) Кистяковсюй, стр. 174: Таганцевъ, Курсъ, И, стр. 151: Объяснежя,

V, стр. 119.

*) Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 125: Кистяковсюй, стр. 179: Таганцевъ

Курсъ, И, 187. Сергъевсюй, стр. 350: Объяснежя, I, стр. 420, 421.

5
) Неклюдовъ, Прил. стр. 502, 503, 505: Общ. часть, стр. 67.

4
) Сенатъ утверждаетъ, что «такъ какъ въ мировомъ уставе, неза-

висимо отъ случаевъ наказуемаго покушежя, указанныхъ въ ст. 172 и

176, не установлено никакихъ общихъ правилъ для определешя меры

наказажя за покушеже, какъ это сделано въ уложежи, где въ ст. 114

115 преподаны общ!я правила для определежя меры наказажя за поку-

шеже, то нельзя не придти къ тому заключежю, что покушеже на про-

ступки, предусмотренные въ мировомъ уставе, наказуемо только въ слу-

чаяхъ, особо въ законе указанныхъ». Касс. реш. 79/20, Зайцевскаго.
7 ) Лохвицкш, стр. 249: Владимlровъ, стр. 102: Лякубъ, стр. 43, 45:

Платоновъ, стр. 109: Неклюдовъ, Прил. стр. 507: Общ. часть, стр. 66:

Кистяковсюй, стр. 177: Таганцевъ, Курсъ. П, стр. 205: Лекцш, 11, стр.

839: Сергеевскж, стр. 350: Есиповъ, стр. 259: Объяснежя, I, стр. 429: На-

боковъ, стр. 80, 81. Понимая оконченное покушеже какъ неудавшееся

преступлеже, большинство нашихъ криминалистовъ не допускаешь воз-
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Такъ, криминалисты провозглашаютъ принципъ безнаказан-

ности покушешя съ негодными средствами. Некоторые изъ

нихъ освобождаютъ отъ наказажя всякое уиотреблеше негод-

ныхъ средствъ, безотносительно къ характеру, вызвавшихъ это

употреблеже, причинъ
1

), но большинство, для безнаказанности

покушешя требуетъ, чтобы виновный употребилъ негодныя

средства вслйдсгае своего суевйрlя или невйжества
2

), или вслйд-

ствlе ошибочнаго убйждежя въ пригодности примйняемыхъ

средствъ
3 ).

Дальнййшимъ спещальнымъ основашемъ отпадешя наказуе-

мости покушежя признается негодность объекта преступнаго

посягательства 4). Лишь немнопе изъ представителей нашей

науки настаиваютъ на наказуемости покушешя въ этомъ слу-

чай 5 ) или допускаютъ въ этомъ случай только смягчеше ответ-

ственности виновнаго
с ).

можности добровольнаго отказа отъ оконченнаго покушежя. Иной взглядъ

проводятъ ученые, считавшие необходимымъ признакомъ оконченнаго

покушежя только фактъ оконченной реализацш виновнымъ, характер-

наго для преступлешя, исполнительнаго дтзйствlя. Добровольный отказъ

(предупреждеше результатовъ дЪятя) возможенъ и при оконченномъ по-

кушенш, но виновный въ этомъ случае не остается безнаказаннымъ, а

только понижается размъръ его уголовной ответственности. Ср. Чебы-

шевъ-Дмитрlевъ, стр. 133, 137, 148: Будзинскш, стр. 206: Колоколовъ,

стр. 230. Эта конструкщя совершенно не соотвътствуетъ нашему праву

и она не оказала никакого вл'шшя на развитlе воззренш на покушеше

ВЪ РОССШ.

х
) Будзинскш, стр. 186: Есиповъ, стр. 268: Владимlровъ, стр. 104.

2

) Неклюдовъ. Прил. стр. 501, 502: Общ. часть, стр. 66: Чебышевъ-

Дмитрlевъ, стр. 119: Кистяковсюй, стр. 188: Рудинскш, О покушенш съ

негодными средствами и надъ негоднымъ объектомъ, Юридическш Втзст-

никъ, 1877, № 9—lo, стр. 67: Таганцевъ, Курсъ, П, стр. 224: Набоковъ,

стр. 79: Колоколовъ, стр. 232: Лякубъ, стр. 53, 54: Орловъ, стр. 134, 148,

157: Трегубовъ, Покушеше на убшство съ негодными средствами, Ж. М.

Ю. 1899, кн. 2, стр. 13, 14: Платоновъ, стр. 118 прим.

3) Лохвицкш, стр. 256: Сергъевсюй, стр. 357, 358.

*) Неклюдовъ. Прил. стр. 508, 509. Общ. часть, стр. 66: Чебышевъ-

Дмитрlевъ, стр. 93: Будзинскш, стр. 186: Лохвицюй, стр. 258: Кистяков-

сюй, стр. 185: Таганцевъ, Курсъ, И, стр. 231: Сергъевсюй, стр. 360: Вла-

дим]ровъ. стр. 104: Набоковъ, стр. 83: Есиповъ, стр. 270: Объяснежя, I,

стр. 387. Ср., также замъчажя практиковъ въ Матерlалахъ для пере-

смотра нашего уголовнаго законодательства, 111, 1881, стр. 128. Рlзш.

Сената. 74/99, Пономарева. 83/29, Городилова.
5) Колоколовъ, стр. 232: Лякубъ, стр. 52: Орловъ, стр. 139.

•) Рудинсюй, Юрид. Вест. 1877. № 9-10, стр. 70, 74.
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Некоторые криминалисты этого перюда распространяютъ

безнаказанность еще и на покушеше надъ отсутствующимъ

объектомъ, въ томъ случае, когда этотъ предметъ находился

въ такомъ пространственномъ удаленш отъ виновнаго, что не

могло быть речи о нападенш его на этотъ предметъ
1

). Но та-

кой взглядъ не получилъ распространешя въ нашей литературе.

Покушеше карается мягче, чемъ оконченное преступлеше
2 ).

Некоторые ученые возражаютъ противъ сообразовашя меры

наказашя за покушеше со степенью близости покушешя къ

окончанш и протестуютъ противъ принципа применешя къ ви-

новнику оконченнаго покушешя более суровыхъ наказанш, чемъ

къ виновнику покушешя неоконченнаго *)<

IX. Какъ мы уже указывали, воззрешя нашей доктрины на

наказуемость покушешя окончательно сложились уже въ семи-

десятыхъ годахъ истекшаго столетlя и уже съ этого времени

въ нашей науке было достигнуто соглашеше въ пониманш прин-

циповъ репрессш предварительной деятельности. Въ начале

XX века, вышеизложенныя положешя доктрины получили также

и санкщю законодательной власти и уголовное уложеше 1903 года

воспроизводитъ въ форме закона уже знакомыя намъ начала

наказуемости покушешя. По уложенш 1903 года, предваритель-

ная преступная деятельность разделяется на две формы: поку-

шеше на преступлеше и приготовлеше къ нему. Въ виде общаго

правила, наказанш подлежитъ только покушеше, подъ которымъ

разумеется действlе, начавшее приведете преступлешя въ испол-

неше, но не доведшее его до конца *}. Приготовлеше признается

исключительною формою предварительной деятельности: законъ

:
) Таганцевъ, Курсъ, П, стр. 233, 234: Объяснежя, I, стр. 392, 393.

Господствующее и практика (касс. ръш. 68,568; 83/29) признаютъ

этотъ видъ покушежя за наказуемое дЪяте.
2

) Неклюдовъ, Прил. стр.so7: Общ. часть, стр. 66: Чебышевъ-Дмитрlевъ,

стр. 126, 135: Будзинскш, стр. 199, 204: Лохвицкш, стр. 251, 254: Кистя-

ковсюй, стр. 179, 183: Колоколовъ, стр. 227: Таганцевъ, Курсъ, П. стр.

200, 201: Сергъевсюй, стр. 350: Есиповъ, стр. 266 — 268: Объяснежя. I.

стр. 425; Владимlровъ, стр. 102: Лякубъ, стр. 34, 37: Платоновъ, стр. 128,
136: Набоковъ, стр. 82.

3
) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 196.

4
) Уголовное уложен 1е 22 марта 1903 года, Ст. 49. Дъйствlе,

коимъ начинается приведете въ исполнеше преступнаго дъяшя, учинешя

коего желалъ виновный, не довершеннаго по обстоятельству, отъ воли

виновнаго не зависавшему, почитается покушешемъ.
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определяетъ его какъ прюбретеше или приспособление средства

для приведешя въ исполнение преступнаго деяшя и наказываетъ

только въ особыхъ случаяхъ
! ), а именно, при преступлешяхъ

государственныхъ
2): при подделке монеты и денежныхъ зна-

ковъ
3
): при убшстве 4) и при общеопасномъ поврежденш иму-

щества
5).

Покушеше наказывается уголовнымъ уложешемъ уже не при

*) Ст. 50. Прюбртзтеше или приспособлеше средства для приведешя

въ исполнеше умышленнаго преступнаго дъянlя почитается приготовле-

шемъ. Приготовлеше наказывается въ случаяхъ, особо закономъ указан-

ныхъ, и если притомъ оно было остановлено по обстоятельству, отъ

воли виновнаго не зависавшему.
2

) Приготовлеше къ бунту: ст 101. Виновный въ приготовленш къ

тяжкому преступленш, статьею 100 предусмотренному, наказывается:

каторгою не свыше десяти летъ. Если притомъ виновный имълъ въ

своемъ распоряженш средства для взрыва или складъ оружlя, то онъ на-

казывается: срочною каторгою. Виновный въ приготовленш къ тяжкому

преступленш, статьею 99 предусмотренному, наказывается: смертною

казнью. Изъ этого видно, что уголовное уложеше смягчаетъ репрессш

этихъ действш, допуская безнаказанность добровольнаго отказа отъ

ихъ продолжешя, а не понижая размеръ, следующей за нихъ, уголовной
ответственности.

Ст. 105, ч. 4. Виновный въ приготовленш къ посягательству на жизнь

Члена Императорскаго Дома или въ участш въ сообществе, составив-

шемся для учинежя такого посягательства, наказываетси ссылкою на

поселеше.

3
) Ст. 431. Виновный: 1) въ приготовленш къ подделке монеты, би-

летовъ, бумагъ, купоновъ или талоновъ, въ статьяхъ 427 или 428 по-

именованныхъ:... наказывается: заключешемъ въ тюрьме на срокъ не

ниже шести месяцевъ.
4) Ст. 457. Виновный въ приготовленш къ убЫству, предусмотрен-

ному статьями 453 — 456, или въ участш въ сообществе, составившемся

для учинешя убшства, наказывается: заключешемъ въ тюрьме. Если для

учинешя убшства заготовлены взрывчатые вещество или снарядъ, то

виновный наказывается: заключешемъ въ исправительномъ доме на

срокъ не ниже трехъ летъ.

5
) Приготовлеше къ общеопасному поврежденш имущества и поджогу.

Ст. 564. Виновный въ приготовленш или участш въ сообществе для учи-

нешя: 1) повреждешя железной дороги, подвижного оной состава или

знака, установленнаго для безопасности железнодорожная движешя, съ

целью причинить крушеше железнодорожная поезда: 2) повреждешя

парохода или морского судна или знака, установленнаго для безопас-

ности судоходства, съ целью причинить крушеше парохода или мор-

ского судна: 3) повреждешя, статьею 563 предусмотренная, наказывается:

заключешемъ въ тюрьме.
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всехъ на казуемыхъ деяжяхъ, а только при преступлежяхъ тяж-

кихъ и въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ, при преступ-

лежяхъ въ техническомъ смысле 1).

Наказуемость предварительной деятельности, по уголовному

уложежю. несравненно менъе неумолима, чъмъ наказуемость

оконченныхъ преступлена. Наказаже за покушеже (и пригото-

влеже) отпадаетъ, въ случае добровольнаго отказа виновнаго

отъ доведежя своей деятельности до конца -); въ случае упо-

треблежя виновнымъ, при совершенш покушешя, по крайнему

невежеству или суеверш, очевидно негодныхъ средствъ 3 ) и въ

случае направлешя посягательства виновнаго на объектъ, въ

силу физическихъ и юридическихъ своихъ свойствъ, неспособный

стать элементомъ задуманнаго виновнымъ преступлежя *).

Покушеже наказывается уложежемъ менее строго, чемъ

оконченное преступлеже. Размеръ ответственности за покуше-

же не стоитъ въ зависимости отъ свойствъ содеяннаго поку-

шежя. Въ частности, уголовное уложеже не знаетъ дележя по-

кушежя на неоконченное и оконченное и не придаетъ ему ни-

какого значежя при определенш размера наказанш за поку-

шеже
5).

X. Современная доктрина тесно примыкаетъ къ вышеизложен-

нымъ воззрешямъ на покушеже. Новейгше криминалисты, по-

добно прежнимъ нашимъ ученымъ, продолжаютъ проводить

Ч Ст. 49, ч. 2. Покушеше на тяжк'ш преступлешя, а въ случаяхъ,

особо закономъ указанныхъ, и на преступлешя — наказуемо... Покушеше

на проступки не наказуемо.
2) Ст. 49. Дъйствlе, коимъ начинается приведете въ исполнеше пре-

ступнаго дъяшя, учинешя коего желалъ виновный, не довершеннаго по

обстоятельству, отъ воли виновнаго не зависавшему, почитается поку-

шешемъ. Ст. 50, ч. 2. Приготовлеше наказывается въ случаяхъ, особо

закономъ указанныхъ, и если притомъ оно было остановлено по обстоя-

тельству, отъ воли виновнаго не зависавшему.
3

) Ст. 49. ч. 4. Покушеше учинить преступное дтзяше очевидно не-

годнымъ средствомъ, выбраннымъ по крайнему невъжеству или суе-

в'Ьрlю, ненаказуемо.
4
) Ст. 47. Не почитается преступнымъ дъяше. направленное,на пред-

метъ несуществующш или очевидно негодный для учинешя того рода

преступнаго дъяшя, которое замышлено.

5
) Ст. 49, ч. 2. Покушеше на тяжюя преступлешя, а въ случаяхъ,

особо закономъ указанныхъ, и на преступлешя — наказуемо, но наказа-

нlя, положенныя въ законе за сш преступныя деяшя, смягчаются на

основашяхъ, статьею 53 установленныхъ.
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принцигпальное ра&лииГе между покушешемъ и приготовлеш'емъ

и только единичные ученые высказываются за подведете слу-

чаевъ наказуемаго приготовлешя подъ понятlе о покушенш,

пытаясь внести въ наше право учете о единстве наказуемой

предварительной деятельности 1). Согласно признавая покушеше

нормальною формою предварительной деятельности, ученые,

однако, расходятся при определены существа этого действ!я.

Одни опредвляютъ покушеше какъ действlе, воспроизводящее,

хотя ине вполне, составъ преступлешя
2); друпе— какъ без-

результатное употреблеше наличныхъ средствъ въ действlе, на

месте преступлешя," для содействlя осуществлена замышлен-

наго деянlя 3 ); третьи — какъ действ!*е, которое, въ своемъ

общемъ уголовно-правовомъ значенш, служитъ условlемъ на-

ступлешя результата съ такимъ же абстрактнымъ, т. е., суще-

ственнымъ для даннаго преступнаго рода, характеромъ, въ отли-

Чlе отъ приготовлеш'я, какъ конкретнаго условlя наступлешя

такого же результата '); четвертые находятъ необходимымъ

различать покушеше на преступлешя формальныя и покушеше

на преступлешя матерlальныя. Въ преступлешяхъ формальныхъ,

покушенlе начинается съ момента начала техъ действш, кото-

рыя запрещены закономъ. Въ преступлешямъ матерlальныхъ.

покушеше начинается съ момента начала той деятельности, по-

средствомъ которой субъектъ имеетъ въ виду, посредственно

или непосредственно, причинить избранными имъ средствами

преднамеренный преступный результатъ
5).

Делеше покушешя на неоконченное и оконченное, по-прежнему,

не встречаетъ сочувствlя въ нашей доктрине '). Только отдель-

ные криминалисты признаютъ это д/влете правильнымъ и оправды-

ваемы мъ существомъ дела 7).

Вторая форма предварительной деятельности—приготовлеше

къ престуилешю— признается наказуемой лишь въ виде исклю-

г) Мокринскж, Наказаше, его цели и предположешя, 111, 1905. стр. 437.

2

) Таганцевъ, Русское уголовное право, I, 1902, стр. 696: Бълогрицъ-

Котляревскш, Учебникъ русскаго уголовнаго права, 1903, стр. 171, 172.

3
) Пусторослевъ, Русское уголовное право, I, 1912, стр. 368.

4) Хейфицъ, Приготовлеше и покушеже, Ж. М. Ю. 1904, Кн. 5, стр. 86.

5
) Познышевъ, Основныя начала науки уголовнаго права 1912, стр. 355.

•) Таганцевъ, I, стр. 710 сл.: Бълогрицъ-Котляревскж, стр. 177: Пусто-

рослевъ, стр. 378, 379.

7) Познышевъ, стр. 361, 369.
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чежя, при некоторыхъ преступлежяхъ
1). Къ числу этихъ пре-

ступлена относятся: преступлежя государственныя
2
) (этотъ

взглядъ прlобрълъ теперь опору въ законе, въ виду введежя въ

д-Ьйстьче соответствующихъ статей уложежя 1903 года),

убшство 3 ), поджогъ 4 ) и подделка монетъ и денежныхъ знаковъ
ь
).

По мненlю современныхъ криминалистовъ, покушеже должно

подлежать наказажю только при более серьезныхъ преступле-

жяхъ, а покушеше на мелже проступки должно быть свободнымъ

отъ наказажя °).

Наказуемость покушешя менеенеумолима, чемъ наказуемость

оконченныхъ преступленш. Покушеже освобождается отъ нака-

зажя не только во всехъ техъ случаяхъ, въ которыхъ остается

безнаказаннымъ оконченное покушеже, но, сверхъ того, еще и

тогда, когда виновный добровольно отказался отъ доведежя своей

деятельности до конца
7), когда виновный, при совершежи престу-

х) Таганцевъ, I, стр. Бълогрицъ-Котляревскш, стр. 169: Пугго-

рослевъ стр. 371; Познышевъ, стр. 345, 346.

1 Таганцевъ, I, стр. 689: Бълогрицъ-Котляревсюй, стр. 170: Пусто-

рослевъ, стр. 372: Познышевъ, стр. 346: Познышевъ, Особенная часть

уголовнаго права, 1909, стр. 383: Червонецкш, Система государственныхъ

преступленш по русскому праву. Журналъ уголовнаго права и процесса,

I, 1912, стр. 35.

■) Таганцевъ, I. стр. 689: Е-елогрицъ-Котляревскш, стр. 170: Пусто-

рослевъ, стр. 372: Познышевъ, стр. 346.

4
) Таганцевъ, I, стр. 689: Бълогрицъ-Котляревскш, стр. 170: Позны-

шевъ, Особенная часть, 1909, стр. 501, 502.

Таганцевъ, I, стр. 689: Пусторослевъ, стр. 372: Познышевъ, стр. 346.

Постановлеше уголовнаго уложешя о наказуемости приготовлешя къ

поддълкъ и т. п. не введено въ действlе, а уложеше о наказа-

Нlяхъ квалифицируетъ подлежащее дъяше, какъ самостоятельное престу-

плеше. Поэтому, некоторые криминалисты еще и въ настоящее время не

признаютъ за приготовительными дъйствlями къ подделке монеты и

денежныхъ знаковъ характера предварительной деятельности, квалифи-

цируя ихъ, вместе съ нашею практикою, какъ самостоятельныя престу-

плешя. Ср., Касс. реш. 74/80: 84/32: Белогрицъ-Котляревскш, стр. 613.

Этотъ взглядъ встречаетъ энергичныя возражешя со стороны предста-

вителей господствующаго мнешя. Ср.. въ особенности, Пусторослевъ

Русское уголовное право, Особенная часть, 1, 1913, стр. 374.

в) Таганцевъ, I, стр. 708: Мокринскш, Наказаше, Н, стр. 237: Бело-

грицъ-Котляревскш, стр. 177: Пусторослевъ, стр. 374, 375: Познышевъ,

стр. 369.

7
) Таганцевъ, I, стр. 717: Мокринсшй, Наказание, 11, стр. 264: Бело-

грицъ-Котляревсюй, стр. 180, 181: Пусторослевъ, стр. 377: Познышевъ,

стр. 362, 363.
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плетя, употребилъ по крайнему невежеству или суеверш, не-

годныя для реализащи преступлешя средства *) и когда при

покушенш, посягательство виновнаго направилось на негодный

объектъ 2 ).

Что касается случаевъ покушешя на отсутствующей объектъ,

то при обсуждении ихъ юридической природы, современные

криминалисты расходятся между собою. Большинство ученыхъ

относитъ это дЪяте къ числу наказуемыхъ видовъ покушешя *).

Однако, некоторые криминалисты высказываютъ иной взглядъ и

ставятъ решеше этого вопроса въ зависимость отъ того, было

ли нахождение объекта въ предположенномъ виновнымъ месте

или нетъ. Въ первомъ случае покушеше на отсут-

ствующш объектъ подлежитъ наказашю, во второмъ—нетъ 4).

Наконецъ, большинство современныхъ криминалистовъ вы-

сказывается за начало редуцированной наказуемости покушешя,

возражая, вместе съ темъ, противъ принципа сообразовашя

размера наказанl'я за покушеше со степенью близости покуше-

шя къ окончанш преступлешя
5).

§13. Историческое развитiе постановленiй римскаго права

о наказуемости матерiально неоконченной преступной дея-

тельности.

Изучая историческое развитlе постановленш о наказуемости

предварительной деятельности въ итальянскомъ, германскомъ,

французскомъ и русскомъ правахъ, мы познакомились съ за-

а ) Таганцевъ, 1, стр. 794: Мокринскш, Наказаше, 111, стр. 476: Бъло

грицъ-Котляревскш, стр. 185: Пусторослевъ, стр. 387: Познышевъ, стр.

365, 366.

*) Таганцевъ, I, стр. 727: Мокринскш, Наказаше, 111, стр. 468, 469

Б-влогрицъ-Котляревскш, стр. 182: Пусторослевъ, стр. 389 сл. Познышевъ,

стр. 367.

') Мокринскш, Наказаше, 111, стр. 472: Пусторослевъ, стр. 394: Позны-

шевъ, стр. 366.

4
) Таганцевъ, I, стр. 728, 730: Б-влогрицъ-Котляревскш, стр. 182.

г>
) Таганцевъ, I, стр. 714: Мокринскж, Наказаше, 11, стр. 239: Бъло-

грицъ-Котляревскш, стр. 178: Пусторослевъ, стр. 379. Впрочемъ, некото-

рые ученые и въ настоящее время отстаиваютъ принципъ равной нака-

зуемости оконченнаго покушешя и оконченнаго преступлешя. Ср.,

Познышевъ, стр. 379. О причине появлешя подобнаго взгляда и о со-

щальномъ его значенш, мы будемъ говорить подробно ниже.

26
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кономъ постепенная приноровлешя этихъ положенш къ повы-

шающемуся уровню человеческой культуры и убедились, что, по

мере повышения культуры Италш, Германш, Францш и Россш,

постепенно падала энерпя, применявшихся въ этихъ странахъ,

меръ дополнительная мотивацюннаго давления. Но, какъ мы

указывали уже выше, далеко не во всехъ странахъ развитlе

культуры шло въ прогрессивномъ направлеши. Культура неко-

торыхъ народовъ, достигнувъ известная уровня развитlя, подвер-

галась регрессивному перерожденш и последующее развитlе ея

шло въ обратномъ порядке, такъ что, по мере хода исторш,

степень культурности этихъ странъ становилась все более и

более низкой. Сообразно съ регрессивнымъ ходомъ развитlя

народной культуры шло и развитее права и, по мере падешя

этой культуры, становилось более грубымъ и право. Въ силу

постепенная приспособлешя ко все понижающемуся уровню

культуры, постепенно ожесточались и меры дополнительнаго

мотивацюннаго давлешя, применявшаяся правомъ, и постановле-

на о наказуемости матерlально неоконченной преступной дея-

тельности прюбретали все более суровый характеръ. Разсмо-

тре.шемъ этой формы развитlя постановленш о неоконченной

преступной деятельности мы и должны заняться въ настоящее

время. Съ этою целью мы остановимся на анализе историче-

ской смены нормъ въ государстве, являющемъ наиболее рБзкш

примеръ правового развитlя этого рода—древнемъ Риме. Но,

прежде чемъ перейти къ выполнешю этой задачи, необходимо

определить юридическую природу постановленш о неоконченной

преступной деятельности въ Риме и установить ту форму

квалификащи соответственной деятельности, которая была

усвоена римскимъ правомъ.

Источники римскаго права безусловно знакомы съ началомъ

наказуемости неоконченной преступной деятельности. Римское

право несомненно, караетъ некоторые виды матер!ально не-

оконченной преступной деятельности при убшстве 1), при отце-

убшстве
2

), при поджоге
3

), при изгнаши плода 4 ), при насиль-

ственныхъ посягательствахъ противъ судовъ
ь), при насилш

\) Э. 48, 8, 1 рг. С. IX, 16, 7.

2) О. 48, 9, 7; С. IX. 1, 14.

3
) О. 47, 9, 9.

•/ 48, 8, 8; 48, 19, 38, 5.

ъ

) О. 48, 6, 10.
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противъ могилъ
х ), при подлоге (Ызит) 2), при сптеп ггшезг-аглз

3),

при згиргит 4) и др. Но какую юридическую форму усваивали

эти источники подлежащей преступной деятельности? Призна-

вали ли они ее за предварительную преступную деятельность

или же за оконченное преступлеше съ усеченнымъ составомъ?

На эти вопросы въ литературе уголовнаго права даютъ раз-

личные ответы.

Старая доктрина уголовнаго права полагала, что римское

право признавало матерlально неоконченную преступную деятель-

ность за предварительную преступную деятельность въ техни-

ческомъ смысле или за покушеше на преступлеше. Этого взгляда

придерживаются и некоторые современные криминалисты.

Римскому праву была известна наказуемость действш, учинен-

ныхъ съ намерешемъ выполнить преступлеше, но не приведшихъ

къ этому результату, и это предрешаетъ собою вопросъ о томъ,

отличало ли римское право покушеше отъ оконченнаго престу-

плешя и наказывало ли оно покушеше или нетъ, въ утверди-

тельномъ смысле 5). Но большинство современныхъ ученыхъ

совершенно справедливо отвергаетъ эту точку зрешя. Дошедипя

до насъ положешя римскаго права, обыкновенно, объявляютъ

наказуемою не всякую неоконченную преступную деятельность,

а лишь некоторыя формы этой деятельности и они точно

обрисовываютъ существо подлежашихъ уголовной репрессш

действш этого рода. Это означаетъ, что въ виде общаго правила,

неоконченная преступная деятельность, по римскому праву,

каралась лишь въ форме самостоятельныхъ преступленш.

Другая группа ученыхъ, вполне соглашаясь съ темъ, что въ

республиканскую эпоху матерlально неоконченная преступная

деятельность наказывалась только въ форме самостоятельныхъ

преступленш, думаетъ, темъ не менее, что въ императорскш

перюдъ римской исторш, выработалась система наказуемости

этихъ действш въ форме предварительной деятельности. Въ

подтверждеше своего взгляда это мнете приводитъ рядъ поло-

женш изъ сочиненш присателей древности, какъ юристовъ, такъ

») О. 48, 6, 5 рг.; 47, 12, 8.

») Э. 48, 10, 1, 1, 2; 48, 10, 9, 3.

3
) П. 48, 4, 2-4; С. IX, 8, 5; I. IV, 18, 3.

*) Э. 48, 5, 13.

*) Оег УегзисЬ бег УегЬгесЬеп пасЬ КбгшзсЬет ИесЬт, 1879.5.3.
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Ине юристовъ
[

). Но и этотъ взглядъ не выдерживаетъ научной

критики. Суждешя римскихъ писателей не юристовъ имъютъ

весьма важное значеже въ качестве свидетельства объ отношенш

тогдашняго правосознажя къ началу репресаи неоконченной

преступной деятельности, съ несомненностью доказывая, что

это начало вполне соответствовало требовашямъ правовой со-

вести римлянъ. Но эти суждешя не имеютъ никакого веса при

определенш формы репресаи подлежащей деятельности, вопросъ

о природе которой носитъ технически-юридическш характеръ,

трудно уловимый для неспещ'алистовъ. Что касается сужденш

римскихъ юристовъ, то они относятся спещально къ престу-

плена лишешя жизни
2) и потому, въ лучшемъ случае, могутъ

свидетельствовать лишь о существовали, въ императорскомъ

перюде, общей нормы о наказуемости покушешя на убшство.

Последнш взглядъ и высказываешь третья группа юристовъ,

по мнешю которой начало наказуемости покушешя и въ позднемъ

римскомъ праве не прюбрело общаго значешя, но за то въ

императорскомъ перюде была введена наказуемость всякаго

») Ваг. Сезетг, 11, 5. 494 К.; СеlЬ, И, 5. 288: Вегушз гл ЧкцИ Аеп. VI.

624. «Аиз'l отпез»... ППс зип! е! яш Iесегипl е! яш сопаИ зипт. ЭкИ аи!ет

зесипбит Ротапит пшт, ш яио поп тапшт риштг, зеб ег.

уоlип!аs. sепеса бе сопsгапl. с. 7. Отша зсеlега еНат ап!е епесшт

орепз, яиапилт сиlрае заНз езг. рег!ес!а зипт. Iбет бе ЬепеГю V. 14.

Ьаlго езl. еНат ап!еяиат тапиз Iпяиlпеl:: яша аб осабепбит Iат агтаШз

езl, ет. ЬаЬе! зроПапбl аЦие шlегГюепбl уоlип!аlет. (ЗшпИНап, Оесlатаl.

274. Iпslбlаlиз сМ, еllатз'l поп етгесеп! зсе!из, роепаз Iатеп Iе§lЬиз зоlуеl.

281. Рптит Ьос гтЫ гезропбе, ап осазип ЬаЫш тиепз: поп ешт ИЫ

ргобепг бlхlsзе, Nоп Iеа. IЧипяиат тепз ехИи аезИтапба езl. I**lат е!

Яш Iтреlит т ра!гет з!псlо §Iабю Iеаззеl, ге!епlиз. бlсегеl. Nоп оссlсИ;

51 уепепит рагатт бергеЬепбlззет, бкегез, Ыоп осс'l6l: яит еНат 5]

регпиШшг 151а бе!епsю, е! Ше роlез! бкеге зе поп осабlsзе, яЫ регсиз-

50гет зитгтзеп*. sаИз е5l ргоЬаге аттит рагпабае. sирегезl. и!

ап Ыс аштит ЬаЬиепг... NOll, тяшl, осаб!. Нос яи!бет т

§епеге пето поп бе!епбl ро!езl, сш Уоlипlаз раггюбп оЬисИиг. АррЫе'шз
Рlопб. IV. 20. еб. Оибепбогр р. 98. т таlеЬспз еНат sсеlега, поп

рег!есlа, абЬис, у"тбlсапlиг... 51си1 аб роепат зитГюг. тебНап ригЛепба
сеl. sиеlоп.. ТlЬег. с. 19. Зеб, ге ргозреге ёез!а, поп тиНит аМиН, яит а

Вгисlего яиобат осабегегиг: сш тгег ргохlтоs уегsапИ, е! Iгер*lбаИопе

бе!ес!о, IогтепИs ехргезза сопlеsзю еSТ. тастош. Агштиапиз Маге.

XXIX. 1. Оиитяие аб IасИ уеl Iепlаll яиаевИопет аспиs уетгеlиг,

ехсlатаЬа! РаИабшз сеl. НагтепориЫз VI. 6. 1. Зепеса Сопlгоуег.

Ехсегр. VII. 3.

Ч sее&ег, 5. 10, 11.
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вообще покушешя при некоторыхъ преступлешяхъ, какъ, напр.,

при убшствъ Преимущество этого взгляда состоитъ въ томъ,

что онъ правильно определяешь объемъ наказуемыхъ видовъ

неоконченной преступной деятельности, при некоторыхъ престу-

плешяхъ, въ позднейшемъ римскомъ праве, но онъ впадаетъ въ

несомненную ошибку, при определены формы наказуемости

соответствующихъ действш. Если действительно, въ импера-

торскш перюдъ, при некоторыхъ преступлешяхъ наказывалась

всякая неоконченная преступная деятельность, то она каралась

не въ качестве покушешя на преступлеше, а въ качестве мо-

дальности преступлешя, въ качестве формы его проявлешя.

Наконецъ, по мнешю четвертой группы ученыхъ, римское

право вообще не знало наказуемости неоконченной преступной

деятельности въ форме предварительной деятельности, а это

право наказывало подобную деятельность только въ форме

самостоятельныхъ преступленш
2

). Этотъ взглядъ и представляетъ

собою единственно правильное решеше разбираемаго вопроса.|
Римское право не знало противоположешя оконченнаго престу-

плешя неоконченному или предварительной преступной деятель-

ности
3); наказуемая матерlально неоконченная преступная

5) КбзхНп, Зузгет, I, 5. 215; Регтсе, Магсиз Апп*slШs ЬаЬео, 11, 1878,

5. 42. О. 48, 8, 1, 3: Набпапиз гезспрзН еит, яи'l Ьоттет осабИ,

51 поп осс!бепбl атто Ьос [абпгпзИ аЬsоlу| роssе, е! яш Ьоттет поп

осабИ. sеб уЫпегауЦ, и! особа!, рго Ьогтаба батпапбит. О. 48, 8, 14:

ОКШS Набпапиз т Ьаес уегЬа гезспрзИ: «т таlеllСП5 уошпхаз sресlаlиг,

поп ехИиs».

-) Ьибеп, АЬЬапбlип§еп, I, 5. 9, 259; 2асЬапае, I, 5. 110, 125; 11, 5. 89:

ЬеНё\те, Соттеп!аlю]ипбlса бе сопахи беПпяиепбк 1828, р. 65 sея» Вет,

Баs Сп'ттаlгесМ бег Рбтег, 1844, 5. 124, 126; Втбт&, Сгипбпss без

ОеихsсЬеп 51га!гесЬ*5, 1902, 5. 117; Моттзеп, ВогтвсЬез 51га1гесМ, 1899»

5. 95, Ы521, 5. 207; Саllеl, р. 57 и др.,

3
) этихъ понятш не заключаетъ въ себъ и известное

место: В. 47, 11, 1, 2: Ош риего 51иргиш аЬбис!о аЬ ео уеl соггир!о

сопите регзиаsепl аи! тиНегет риеНатуе тхегреПауепт яиlбуе IтрибюИае

$ггап'а Iесепl. бопит ргаеЬиеп! ргеГштуе, яио 15 регsиабеаl, бебеп!:

рег!ес!о Иа&Ию ритхиг сарИе. трегхесlо т Шsиlат берогЫиг: соггирИ

согтхез sитто sиррПсю абпсшпШг. Слово 11а§Шит не означаетъ

собою преступлешя въ техническомъ смысле: оно употреблено здесь въ

смысле назвашя задуманнаго виновнымъ постыднаго дъла. Сверхъ того,

приведенный текстъ объявляетъ наказуемымъ не всякое посягательство

на цъломудрlе, а только точно упомянутые имъ виды деянш. Остальные

-виды посягательствъ на цъломудрlе подводились римскими юристами подъ
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деятельность разсматривалась имъ какъ форма проявлежя, за-

думаннаго виновнымъ, типа преступлежя и заключалась въ одинъ

обшдй составъ съ матерlально-оконченною преступною деятель-

ностью (усеченный составъ преступлежя).

Итакъ, римское право не знало понят!я о предварительной

деятельности въ техническомъ смьсле. Но изъ этого еще не

следуетъ, чтобы, при историческомъ изследованш постановлена

о покушенш, положежя римскаго права о наказуемости мате-

рlально неоконченной преступной деятельности не представляли

никакого интереса. Если смотреть на исторш права, какъ на

изложеше постепеннаго хода измененш формулировки правовыхъ

положенш, то, конечно, вышеприведенныя положежя римскаго

права, для исторш спещально интересующаго насъ вопроса, не

могутъ иметь значешя. Но если относить къ исторш права

также и изследоваше историческихъ модификаций въ функщяхъ

права—ходъ переменъ мотивацюннаго и педагогическаго дей-

ствlя права,— то подлежащая положешя представляютъ для

историка покушешя значительный интересъ. Мы уже указывали,

что возведете матерlально неоконченной преступной деятель-

ности на степень оконченнаго преступлежя—образоваже престу-

пленш съ усвченнымъ составомъ
—, представляетъ собою прlемъ,

выполняющий те же правнополитичесюя функщй, что и прlемъ

установлешя наказуемости предварительной деятельности и что

развитlе составовъ усеченныхъ преступленш подчиняется темъ

же законамъ, какъ и развитlе положенш о покушенш. Отсюда

и вышеприведенныя положежя римскаго права представляютъ

собою однородный историческш матерlалъ съ разобранными выше

положежями о наказуемости покушешя. Но для понимашя кон-

кретной исторической судьбы соответствующихъ римскихъ нормъ,

необходимо иметь въ виду особенности развитlя римской куль-

туры, обусловивипя собою совершенно своеобразное развисе

римскаго права, въ более поздшя эпохи его существовашя.

Культурное развитlе Рима распадается на два перюда. Первый,

более раннш, характеризуется темъ, что римское государство,

постепенно расширяясь, лрисоединяетъ къ себе народности одно-

понятие объ обидлз, IПlигlа. Ср., О. 47, 10, 9, 4: 51 яшз Iат теттат яиат

тазсиlит, 81Уе 51Уе ПЬегИпоз, Iтрибlсоз гасеге аб!етрlа\И,

тшпагит IепеЫlит. зеб ет. 51 зет рибкШа абlетрlата зН, тшпагит

Iосит паЪет.
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родной съ римскою культуры. Побеждая силою оружия этруссковъ,

самнитовъ и другихъ своихъ ближайшихъ соседей и вводя ихъ

въ свой государственный организмъ. Римъ приходить, въ этотъ

перюдъ, въ соприкосновеше съ равноправными съ собою въ

культурномъ отношенш народами и происходящий при этомъ

процессъ СЛIЯНIЯ различныхъ народовъ сопровождается выгоднымъ,

для обеихъ сторонъ, обменомъ культурныхъ ценностей. Ассими-

ляцlя побежденныхъ съ римскими гражданами въ этотъ перюдъ

не вноситъ осложненш въ развисе сощальныхъ элементовъ

государства и не противодействуетъ поступательному развис ю

его культуры.

Но во второмъ перюде, начиная съ первой половины 111 века

до Р. X., характеръ развися римскаго государства существенно

изменяется. Къ этому времени, римское государство достигаетъ

естественныхъ границъ Италш (которыя на севере, въ древности,

проходили вдоль хребта Аппенинъ *) и въ составъ его вклю-

чаются уже все равныя по культуре римлянамъ народности
2 ).

Дальнейшее расширеше Рима съ этого времени выражается уже

въ форме присоединеш'я къ нему народовъ менее культурныхъ,

чемъ его населеше. Вступлеше этихъ народовъ въ среду Рима

нарушаетъ гармоническое развисе его культуры и вызываетъ

осложнения въ его сощальной жизни, существо которыхъ заклю-

чается въ следующемъ.

Смыслъ и значеше римской имперш состояли въ томъ, что

она, съ помощью греко-римской культуры, объединила и пере-

работала народности, живипя вокругъ Средиземнаго моря. Но

разрешеше этой задачи совершалось, если можно такъ выра-

зиться, процессомъ двухстороннимъ. Кельты, иберы, реты, мавры,

иллиршцы, еракшцы цивилизовались до известной степени, подви-

гались впередъ въ хозяйстве, гражданскомъ устройстве и обра-

зовали; сиршцы, египтяне, племена Малой Азш отчасти изме-

нили свои привычки и воззрешя, приноравливаясь къ требова-

Нlямъ имперш. Но если смешеш'е племенъ и проникновеше ихъ

греко-римскою культурой было, съ одной стороны, великимъ

прогрессомъ, то, съ другой, оно составляло регрессъ, сопрово-

ждалось понижешемъ уровня самой преобразующей культуры.

Осиливая варварство и народные элементы, греко-римская куль-

: ) Моттзеп. Ябпшспе СезсЫсМе, I. 1907, 5. S-

•И Мотглзеп, I, 5. 418. 540.
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тура воспринимала множество чертъ отъ побъжденныхъ про-

тивниковъ, сама понижалась и грубъла. Процессъ, который

совершался въ странахъ,покореннвlхъримлянами, можно сравнить

съ твмъ, что произойдетъ, если къ жидкостямъ разнаго цвъта

примешать яркш окрашивающш составъ. Густая примъхь при-

дастъ свою окраску всвмъ веществамъ, которыя придутъ съ нею

въ соприкосновеше: но, чъмъ больше будетъ количество этихъ

веществъ, чЪмъ шире разольется новый составъ, тЪмъ слабъе и

будетъ достигнутая окраска, твмъ сильнее будутъ

сказываться въ ней оттенки, напоминающее первоначальные

цвъта, съ которыми боролась новая примъхь. Римъ объединилъ

Италl*ю, римск!я учреждеш'я и языкъ вытеснили этрусск!я,

самнитсюя, оскскlя наръчlя и учреждешя. Италlя романизовалась,

стала римскою, и, въ свою очередь, сделалась очагомъ романи-

зации для провинцш. Ея население культурно, такъ сказать,

переливалось въ провинцш и преобразовывало ихъ на римскш

ладъ, такъ что различая въ образованности постепенно сглажи-

вались. Распространеше однообразной культуры въ политической

жизни сопровождалось постепеннымъ уравнешемъ въ правахъ

Италш и провинцш, постепеннымъ уничтожешемъ итальянскихъ

привиллегш—своеобразнаго мъхтнаго управлешя, свободы отъ

военнаго постоя лепоновъ, освобождешя отъ земельнаго налога

и т. п. Въ начала 111 вЪка Каракалла призналъ равноправность

провинщальнаго и итальянскаго населешя, распространивъ права

римскаго гражданства на все свободное населеше имперш.

Объединена и переработка народностей, стоявшихъ перво-

начально на низкихъ ступеняхъ гражданственности, отвЪчаетъ

интересный рядъ явленш во всвхъ областяхъ жизни, и всв эти

явлешя отмечены одною общею чертой, съ точки зрЪшя развитlя

высшей культуры, получившей преобладаше надъ остальными:

они сводятся къ пониженш уровня, къ упрощенш задачъ, къ

вырожденш. Этотъ процессъ замаскировывается успехами и

прюбр-втешями, достигнутыми благодаря политическому прогрессу

времени имперш: создаше прочной власти, обезпечеше мира

(рах Котапа) и гражданскаго оборота, соединение различныхъ

странъ въ одну экономическую систему со свободною торговлею

и живымъ обмъномъ благъ и услугъ, привлечете все болъе и

болъе широкихъ круговъ общества къ гражданственности и къ

гражданству — всъ эти условlя произвели благосостояше, про-

мышленный и духовный прогрессъ, который выкупалъ и прикры-
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валъ неблагопрlятное отягощеше культурнаго общества варвар-

скими, слабо переработанными элементами. Но довольно скоро,

уже въ 111 въкъ, наступило время политическихъ невзгодъ: втор-

жешя варваровъ, усобицы изъ-за императорской власти, соревно-

ваше армш и провинцш подорвали порядокъ и благосостояше и

стали угрожать самому существовашю имперш. И вмъхгб съ

ттэмъ. все сильнъе стали обнаруживаться варваризащ'я римской

культуры, регрессивное движете во всъхъ областяхъ, регрес-

сивное движете, которое, однако, совсъмъ не было возвраще-

шемъ къ старымъ привычкамъ и жизненнымъ условl'ямъ, а при-

водило къ образована новыхъ своеобразныхъ формъ. Имперlя

постепенно впадала въ варварство и такъ называемое переселе-

ше народовъ лишь завершило процессъ, начавшшся задолго до

V въка
1 ).

По мЪръ- варваризащи населешя Рима становилось бол-ве

грубымъ и римское право. Прежшя системы направлешя обще-

ственнаго поведешя и воспиташя психики людей, въ сторону

общаго блага, по тЪрЪ усп-вховъ изложеннаго сощальнаго про-

цесса, становились недостаточными и должны были уступать

мъсто новымъ, болЪе суровымъ системамъ правовой мотиващи

и педагогики. Этимъ и объясняется то ожесточеше публичнаго

права вообще и~уголовнаго права, въ частности, которое наблю-

дается въ РимЪ, въ болъе поздшя эпохи его существовашя.

Изслъдоваьпе этого явлешя ожесточешя позднейшаяримскаго

уголовнаго показываетъ, что оно выразилось не только

въ увеличена суровости наказанш, но и въ появленш дополни-

тельныхъ меръ усилешя мотивацюннаго давлешя права и, спе-

щально. въ появленш нормъ, карающихъ неоконченную пре-

ступную деятельность. Известные намъ усеченные составы пре-

именно въ конце республиканская перюда

Рима и уже самое появлеше ихъ, въ эту эпоху, указываетъ на

происшедшее приспособлеше права къ изменившемуся уровню

культуры тогдашняго общества. Но параллелизмъ варваризащи

римской культуры и регрессивная хода развитlя римскаго права

еще более ярко иллюстрируется последовательными переменами

въ строенш римскихъ усеченныхъ составовъ преступленш.

Какъ было сказано выше, установлеше наказанш за мате-

1) Виноградову Подготовка феодализма. Книга для чтешя по исторш

среднихъ втзковъ, 11, 1912, стр. 4, 5, 11.
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рlально неоконченную преступную деятельность вызываетъ уси-

леже мотивацюннаго давлежя карательнаго права, заставляя

лицъ, задумывающихъ совершеже преступленш, считаться съ

возможностью претерпеть наказаже не только въ случае

успешная доведежя ихъ до конца, но и въ случае неудачнаго

ихъ выполнешя, причемъ, подлежащее импульсивное действ!е ока-

зывается темъ более сильнымъ, чемъ более широко очерчивается

правомъобласть наказуемой матерlально неоконченной преступной

деятельности. И вотъ, изучая развитlе усеченныхъ составовъ

преступлежя въ Риме, мы видимъ, что они, съ течежемъ времени,

прюбретали все более и более широкий объемъ. Такъ, напр.,

если уже въ концв республиканскаго перюда была весьма широко

определена область наказуемой матерl'ально неоконченной дея-

тельности при ' убшстве —на основанш закона объ убшстве

каралось хождеже съ оружlемъ съ целью лишежя кого либо

жизни, приготовлеже яда, продажа и покупка его. прюбретеже

яда, хранеже и передача его другому лицу, коль скоро эти

деяжя были совершены съ целью лишежя кого либо жизни,

принят!е магистратомъ или судьею денегъ, въ качестве платы

за подлежащш постановлена неправомерный смертный приго-

воръ, и дача ложнаго показажя, могущаго привести къ поста-

неправильнаго смертнаго приговора ! )—, то, въ после-

дующее время, во II веке •по Р. X., область неоконченной

смертоносной деятельности определялась еще шире и наказажю

подвергалась всякая неуспешная попытка совершить убшство 2).

Въ конце республиканскаго перюда наказажю за отцеубшство

подвергалось лицо, купившее ядъ для отравлежя своего отца
3),

*) Э. 48, 8, 1. МагЫапиз ИЬго яиа г 1 0 о! есl т о I п 5 1\Х И-

Попит. Ье§е СотеПа с!е 51саги5 е! уепеЬспs !епе!иг, яи' Ьоттет

особен!; си'шsУе сlоlо так) тсепбшт !а.Сlит еп!: яшуе Ьотттз особепбl

(игИуе Iаоепбl саиза сит Iеlо атЬиlауепт: яшуе, сит еззе!

риЬПсоуе шбюо ргаееззе!, бебlsзеl. яио яШS Iаlзит тбюит рго-

и! яи's тпосепs сопуешге!иг сопбетпаге!иг, Ргаехегеа Iепе!иг,

ЯШ Нопитз песапсИ саиза уепепит соп!есеп! бебеп!: яиlуе Гаlзит тезИ-

тошит сЫо таlо сИхеп!, яио яи's риЬПсо шбюо ге\ сарИаНз батпагетиг:

Яшуе та&lз!гаlиs шбехуе яиаеsl'oП's °Ь сарИаlет саизат ресишат

ассереп!, и! риЬИса Iе&е геиз пегег.

2) О, 48, 8, 14. Аб Iе&ет СогпеПат бе 51саг115 е! уепеЬспз. Саl П-

-51га!и& ПЬго зехlо бе соBПlТlопlЬиз. 01уиз Набпапиз т

Ьаес уегЬа гезспрзИ: «т таlеи'спз Уоlипlаз зрес!аlиг, поп ехlшз».
3)Э. 48, 9, 1. Магсlапиз ПЬго яиа г 1 о бес 1 т о Iпslllи-

Попит. Ье§е Ротреlа бе рагг)СlсШs сауе!иг, и!, 51 яиlз ра!гет... особен!...

и! роепа еа Iепеагиг, яиае е5l 1е&15 СогпеПае бе зкагпз... е! ргаегегеа яи«

епгл! уепепит, и! ра!п сЗаге!, яиатУls поп ро!иеп! баге.
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а поздние классичесюе юристы подвергаюсь тому же наказанию

и лицо, ссудившее отцеубшцу деньгами для покупки яда
1

).
Въ республиканскомъ перюде, посягательство на магистратовъ

считалось законченнымъ съ момента причинешя магистрату

вреда
2

), въ эпоху классическихъ юристовъ за оконченное пре-

ступлеше признавался уже подговоръ кого либо убить маги-

страта
3), а въ конце IV века по Р. X., посягательство на маги-

стратовъ почиталось оконченнымъ уже съ момента принятlя

виновнымъ ръшешя совершить это преступлеше '). И этому

процессу подчинялось не только развиле составовъ публичныхъ

преступленш, какъ обыкновенно думаютъ въ науке, но и раз-

витlе составовъ частныхъ преступленш. Такъ, напр., воровство,

въ республиканское время, почиталось оконченнымъ съ момента

уноса вещи виновнымъ 5), авъ эпоху классическихъ юристовъ

а ) 0. 48, 9, 7. Пlрl а п и з ПЬго уlсеп з 1 т о попо абебlс!ит

51 заепlе сгебНоге аб зсеlиз соттНепбшп ресипlа з1! sиЬтlпlзlгаlа, и!

риха 81 аб уепет таП сотрагаИопет уеl еНат их IаlготЬиз аб§геззоп-

Ьизяие багехиг, яцl ра!гет тхегЬсегепх. раггlсlби роепа хепеЬНиг, ци'l

Яиаезlеп! ресипlат яШяие еогигл На сгеб'Шепп! аи! а яио На сауеппх.

2) Ьех Уаlепа-Ногахlа: Ш, пш IпЬишз рlеЫз, аебШЬиз, Iибl-

-аЬиз, бесетутз посшззе!, ерз сари! Лоуl засгит еззе!: татШа аб аебет

Сегепз, ЫЬегц ЫЬегае<|ие уепит не!. Ыушз, 111, 55.

3 ) Б. 48, 4, 1. I! Iрlа п и з ПЬго зерИто бео IП сlоргос о, п-

-5иП 5. Ргохlтит сптеп ез!, яиоб таlез!а!lз бкИиг. Маlезlаllз

аи!ет сгlтеп Шиб ез!, я иосl абуегзиз рориlит Ротапит уеl абуегзиз

зесигНа!ет ешз соттНШиг, яио !епе!иг 15, сшиз... орега сопзШо таlо

сопзШит тНит егН, яио яШз рориП Ротат яи'Уе крепит

ро!ез!а!етуе ЬаЬе! осаба!иг.

') С. IX. 8, 5. I т р р. А г с а б 1 и з е 1 Н о п о г 1 и з АА. Еи!усЬlапо

рр. (Зшзяшз сит тШ!lЬиз уеl рп'уаИз, ЬагЬапз е!lат зсеlез!ат тlеп!

!асИопет аи! тасИотз Iрзшз зизсереп! засгатеп!а уеl бебегН, бе песе

еНат упогит Шиз!пит яШ сопзПпз е! сопзlз!опо поз!го Iп!егзипl, зепа!о-

пит еНат (пат е! Iрзl рагз согрогlз поз!п зип!), сшизПЬе! роз!гето яш

поЫз тШ!а! (еабет епlт зеуеп!а!е Уоlип!а!ет зсеlепз яиа

е(lес!ит ришп шга УоШегип!), Iрзе яиlбет и!ро!е таlез!а!lз геиз

(егlа!иг, Ьотз ешз оттЬиз Пзсо поз!го аббкИз...

5
) На это совершенно справедливо указываетъ Моттзеп, РбтlзсЬез

51гатгесМ, 1899, з. 738. Въ пользу необходимости уноса вещи, для перво-

начальная состава шгхит, говоритъ, съ одной стороны, назваШе этого

преступлеШя, происходящее отъ тегге, нести (Моттзеп, з. 733, 734), съ

другой стороны, въ пользу того же свидетельствуем фактъ существо-

ваШя въ XII таблицъособыхъ преступленш присвоешя

опекуномъ имущества подопечная и присвоеШя вверенная. Ср., Ье§.
XII !аЬ. VIII, 19. Раишз, (СоИ. Iе§. Моз. е! Рот. 10, 7, 11): Ех саиза

берозШ XII IаЬ. т бирlит аси'о ба!иг. VIII, 20. IЛрlапиз 1. XXXV аб
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оно признавалось оконченнымъ уже съ момента прикосновежя

виновнаго къ вещи *).
Въ виду того, что римское право наказывало матерlально

неоконченную деятельность только въ форме оконченныхъ пре-

ступлена съ усеченнымъ составомъ, то оно не заключало въ

себе и никакихъ общихъ правилъ, определяющихъ объемъ нака-

зуемыхъ случаевъ соответственной деятельности. Не заключало

въ себе римское право и общаго определешя спещальныхъ

основанш отпадежя наказанш за матерlально неоконченную пре-

ступную деятельность. Обычно, наказаше за покушеше отпадало

въ техъ же случаяхъ, что и при оконченномъ

римское право установляло иной порядокъ только при отдель-

ныхъ преступлешяхъ и въ крайне редкихъ случаяхъ. Такъ, при

преступленш подделки монеты, спещальнымъ основашемъ безна-

казанности материально неоконченной преступной деятельности

признавался добровольный отказъ виновнаго отъ доведешя ея до

конца
2 ), тогда какъ при другихъ преступлешяхъ этому обстоя-

тельству не придавалось никакого значешя
8 ). Равнымъ образомъ,

римское право не заключало въ себе общаго правила, опреде-

лявшая значеше негодности объекта задуманнаго виновнымъ

еб. (Б. 26, 10, 1, 2): Заепбит ез! зизресП сптеп е Iе§е XII IаЬ. беsсеп

беге; ТгурЬопшз бlsри!аl. (Б. 26, 7, 55, 1): Зеб 51 Iрsl Iиlогеs гет рирПП
уигаИ sип!, Уlбеатиs, ап еа асИопе, яиае ргоропНиг ех Iе&е биобеат

таЬиlагит абуегsиs Iиlогет т бирlит, sт§иП т sоПбит Iепеапlиг...

х ) Раиlиs (О. 47, 2, 1, 3): Ригшт ез! сопl:гесlаг'о ге! Iгаибиlоsа Iисп

Iасlепбl §гаНа уеl Iр5Ш5 ге! уеl еНат иsиs ешs роssеss'юшsУе, яиоб Iе§е

паlигаl'l ргоЫЬНит е5l абппИеге.

2) I). 48, 10, 19. Раиlиs ПЬго я иlП l° sепl е п 11 аги т. <3ш

Iаlзат топе!ат регсиssеп'пl, 51 16 Iоlит Iогтаге поlиегипl, шзтае

раепкепИае аЬsоlуип!иг.

3
) При Iаlsит, римское право освобождало отъ ответственности, въ

случае добровольнаго отказа отъ пользоважя подложнымъ документомъ,

не составителя документа,а преемника этого составителя, воздержавшагося

отъ употребления, попавшаго въ его руки подложнаго документа, здесь

имеется, следовательно, налицо не добровольно прерванная преступная

деятельность, а воздержаше отъ самаго приступа къ преступной дея-

тельности. С. IX, 22,8. Iтрр. Уаlепапиs ег СаlПепиs АА. е! С. Ма-

ппо. $1 1а1505 СO6IСIПOS аЬ Ы5 соп!га яц os sиррПсаs Iасlоs еssе соптеп-

-615, поп |бео ассиваИопет еуабеге роssипl, яиоб зе Шля иИ. пат

Шге ргобев! IПsТгитепl иsи аЬбп'пеге, яш п°п 'Рs> тасЬ'та!огеs Iаlsl еssе

бlсипlиг е* яиоs репсиlо зоlиs иsиs абslппхепl. яи> аитет сотрозШв рег

sсеlиs собкПНз т зеуепШет IеsПs СогпеПае Iпсlсlегипl, поп роsзип! бе-

(епзюпез ешз гесиsапбо сптеп еуНаге.
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посягательства. При однихъ преступлеьпяхъ, негодность объекта

приводила къ безнаказанности виновника матерlально неокон-

ченной преступной деятельности а ), при другихъ, она не имела

этого значежя
2). Эти различlя въ нормировке спещальныхъ

основанш безнаказанности неоконченной преступной деятель-

ности обусловливались разною степенью потребной энерпи до-

полнительныхъ мотиващонныхъ воздействш при разнвlхъ пре-

ступлежяхъ и стояли въ зависимости какъ отъ характера заду-

маннаго преступлежя, такъ и отъ характера и размеровъ гро-

зящаго за него наказажя.

§14. Осложненiя въ историческомъ развитiи положенiй о

наказуемости предварительной преступной деятельности.

При разсмотренш историческаго развитlя постановленш о

покушенш мы видели, что несмотря на общую закономерность

хода измененш содержажя этихъ правовыхъ нормъ, эволющ'я

интересующей насъ области права не оставалась чуждою и не-

которыхъ осложнежй. Изъ вышесказаннаго видно, что на разви-

Тlе нормъ о покушенш оказывалъ существенное влlяже про-

! ) Напр., при преступленш шг!ит въ эпоху классическихъ юристовъ.

Ср.. Са\, 111, 197: Iпзl. IV, I, 6; РаЫиз, Э. 47, 19, 6; IЛрlапиз, Б. 47, 2, 43,

5; 47, 2, 46, 8; 47, 8, 2, 18.

2
) Напр., при Iаlзит. О. 48, 10,6. Аlпсапиз ПЬго IегПо яиаезНо-

пиш. 51 Iе&а!илп 51Ы абзспрзеп!, Iепеlиг роепа 1е&15 СогпеПае, циаш-

Уl5 ти!Пе Iе§а!ит зН: пат е! еит Iепеп сопз!аl, яи! ео Iезlатепlо, яиос!

роз!еа гир!ит уеl еНат яиоа тШо поп шге Неге!, Iе§аlит зIЫ ас3sсгlр-

зепl. Ьос Iатеп Iипс уегит езl, сит регГестт Iезlатепlит епl. се!егит

51 поп 51§па1ит шепl, ез! и! зепаlиз сопзиИо Iосиз поп зН, зкиИ

пес IпlегсПсlит ёе IаЬиlls Iезlатепll ехЫЬепсПз Iосит ЬаЬеl: рпиз ешт

орог!е! еззе аПяиос! Iезlатепlит уеl поп шге Iасlит, и! зепашз сопзиИо

Iосиз зН. пат е! Iаlзит Iезlатепlит Ш сЗетит гес!е сисИиг, яиоб 51 ас!иl-

-Iеппит поп еззе!, уегит Iатеп Iезlатепlит гес!е сИсеlиг. зтПНег

е! поп шге Iасlит Iезlатепlит Iсl |арреllа!иг, т яио 51 отша п!е Iасlа

еззепг, шге Iасlит сПсеге!иг. Этому не противортзчитъ Э. 48, 19, 38. Раи-

-Iиз ПЬго яиlп!о зе пlепllагит. 6. Тезгатепlит, яиос! пиllо шге уа-

-Iеl, Iтрипе зиррптИиг: пIЫI ез! ешт, яиоб ех ео аи! ре!а!иг аи! сопзl-

-з!еге роззН. По разъяснешю Ьибеп'а I, з. 290, и sее§ег'а

УегзисЬ, з. 26, 27, это постановлеше относится спешально къ случаю со-

крытlя зав-вщанlя и предполагаетъ, что действующее лицо знаетъ о не-

действительности укрываемаго имъ завещашя.
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являвшЫся въ революционный эпохи общественный оптимизмъ,

что на немъ сильно отражались сощально-реакщонныя течешя

и что развитlе нормъ о покушенш принимало весьма своеобраз-

ныя формы въ эпоху интенсивной гуманизацш мотивацш кара-

тельнаго права, посредствомъ значительнаго понижешя суровости

его наказанш. Однако, раскрьте причинъ появлешя этихъ ослож-

нены могло быть произведено попутно съ изложешемъ исторш

постановленш о покушенш и не требовало спещальнаго изогв-

довашя. Теперь намъ надлежитъ обратиться къ разсмотръшю

такихъ осложнены въ развитш интересующихъ насъ нормъ, ко-

торыя хотя и отмечались нами уже ранее, но еще не были

объяснены, осложнены, состоящихъ въ перюдическомъ появле-

нЫ ученЫ, провозглашающихъ принципъ равной наказуемости

покушешя и оконченнаго преступления, въ эпохи признаннаго

господства принципа редуцированной репрессЫ покушешя. По-

явление этихъ ученЫ представляетъ собою резкое отступлеше

отъ обычныхъ линЫ развитlя нормъ о покушенЫ и, конечно,

также нуждается въ объяснены. Но рвшеше этой задачи

немыслимо безъ некоторыхъ предварительныхъ замечанЫ.

Именно, при разрешены ея, необходимо иметь въ виду сле-

дующее.

Праву и правовой психике, вследсше притязательной ея

природы, свойственны стремления къ насильственному добывашю

причитающагося и къ одюзно-репрессивнымъ дейсшямъ въ слу-

чае нарушешя. Если одни приписываютъ другимъ правовыя обя-

занности, а себе соответственныя права, а эти друпе не при-

знаютъ существовашя этихъ обязанностей-прасъ, вообще или въ

утверждаемомъ другими сторонами объеме, то это представляетъ

благопрlятную психическую почву для возникновения опасныхъ спо-

ровъ и конфликтовъ, ожесточешя, насилЫ, кровопролитЫ, подчасъ

взаимоистреблешя целыхъ группъ людей. Съ этимъ, на почве со-

щально-культурнаго приспособлена, связана и этимъ объясняется

тенденщя права къ такому развитш и приспособлена, которое

направлено на приведете къ единству, къ тождеству и совпаде-

НIЮ правовыхъ мненш между сторонами, вообще на достижеше,

по возможности, единыхъ, совпадающихъ по содержашю для

обеихъ сторонъ, исключающихъ или устраняющихъ разноглаая.

решенш, относительно обязанностей - правъ. Однимъ изъ важ-

нейшихъ проявлены этой тенденцЫ права является (безсозна-

тельное) стремлеше права къ выработке единыхъ общихъ пра-
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вилъ, единаго шаблона общихъ нормъ, изъ которыхъ должны

выводиться конкретныя права и обязанности и по которымъ

должны решаться возникающая разногласl'я, стремлен]'е права къ

принят!ю формы позитивнаго права.

Особенность позитивнаго права состоитъ въ томъ, что здесь

мнънlя относительно того, что причитается однимъ отъ дру-

гихъ, • представляютъ не индивидуально- самостоятельныя, авто-

номныя мнешя, а гетерономныя, опредъляемыя разными объек-

тивными фактами: темъ, что такъ поступали отцы и деды, та-

ковъ установившийся порядокъ, такъ поступаютъ друпе (обыч-

ное право), твмъ, что такъ приказано свыше (законное право)

и т. д. На этой почве получается однообразный для массъ лю-

дей шаблонъ нормъ, определяющихъ взаимныя права и обязан-

ности и разрЪшающихъ возникаюиця сомнешя и разноглаая
] ).

Такимъ образомъ: позитиващя права имеетъ громадное со-

щальное значеше, въ качестве явлешя, устраняющаго опасныя

сощальныя столкновешя, по поводу разноглаая въ пониманш

людьми взаимныхъ правъ и обязанностей. Но эта позитиващя

сообщаетъ также праву и характеръ неподвижности, она въ

значительной мъръ затрудняетъ свободное развитlе права и

устраняетъ возможность быстраго приспособлешя права ко все

изменяющемуся уровню человеческой культуры. Позитивное

право способно изменяться лишь крайне медленно, оно претер-

певаетъ изменешя лишь въ незаметной форме. Сообразно съ

этимъ, различно и влlяше позитивной формы права на обще-

ственную жизнь въ разныя эпохи развитlя человеческой куль-

туры. Косность позитивнаго, въ частности, обычнаго права;

медленность его развипля и относительная неподвижность, на

низшихъ ступеняхъ человеческой цивилизащи, не представляютъ

существеннаго недостатка, съ точки зрешя народной жизни и

культуры и ея прогресса, вследствlе относительной неизменности

самой жизни, духовной, экономической и т. д. Мало того, кон-

серватизмъ позитивнаго права на низшихъ ступеняхъ культуры

можно признать свойствомъ, полезнымъ для народной жизни.

Онъ способствуетъ накоплешю и наследственной передаче изъ

поколешя въ поколеше безсознательныхъ, но ценныхъ добычъ

коллективнаго опыта, предупреждаетъ растрату добытой веко-

вымъ опытомъ общественной безсознательной нормативной муд-

:) ПетражицкШ. Теорlя права. I, стр. 172— 174.



416

рости. При относительной неизменности жизни, выработанная

предыдущими поколъшями,безсознательнаянормативная мудрость

ОСТаеТСЯ ГОДНОЮ И ЦЪННОЮ И ДЛЯ СЛЪДуЮЩИХЪ ПОКОЛЪНIЙ. Но. по

мъръ роста человеческой культуры, положеше изменяется. Че-

ловеческая культура, въ томъ числе хозяйственная жизнь, тех-

ника, орудlя и способы производства матерlальныхъ благъ и т. д%

движется впередъ не пропорщонально времени, а въ ускоряю-

щейся прогрессш по отношешю времени
х ). Для разслаблешя и

разрушешя упроченныхъ въ течете сотенъ тысячелетш и ока-

меневшихъ психическихъ кристаллизацш требовалось не мало

времени. Но когда эти окаменелости уже разрушены или сильно

разслаблены, психика делается более похожею на гипсъ, чемъ

на гранитъ и изм&нешя ея происходятъ несравненно быстрее
3
).

Столь сильныя изменешя человеческой жизни, для которыхъ на

примитивныхъ стадlяхъ требуются десятки тысячъ летъ, про-

исходятъ на последующихъ ступеняхъ въ течете тысячелетш,

затемъ столетш, а теперь, въ частности подъ влl'яшемъ могу-

чаго фактора человеческаго прогресса - науки, десятилет!я вно-

сятъ более сильныя изменешя, чемъ каюя прежде достигались

въ течете тысячелетий 3). Въ виду этого, чемъ выше ступень

культуры, темъ более консерватизмъ позитивнаго права де-

лается отрицательнымъ факторомъ сощальной жизни и культуры

и ея прогресса. Чемъ быстрее изменяются условия и потреб-

ности жизни, темъ меньше малоподвижное право можетъ поспе-

вать за этимъ развитlемъ, темъ больше оно отстаетъ отъ

жизни, темъ быстрее прежняя нормативная мудрость теряетъ

свою годность и приспособленность и превращается въ сощаль-

ное неразумlе, искажаетъ и тормозитъ развите народнаго духа,

народнаго хозяйства и т. д.

Въ соответствш съ этимъ различlемъ въ сощальномъ значе-

нш позитивнаго права въ разныя эпохи исторш является раз-

личнымъ и отношен|'е общественной психики къ позитивному

праву и его видамъ. На примитивныхъ ступеняхъ человеческой

культуры, авторитетъ положительнаго права стоитъ тъмъ выше,

чемъ оно старше: авторитетность этого права определяется по

началу: чемъ старее, темъ правее. Наибольшимъ авторитетомъ

х ) Петражицюй. Теорlя права, 11, стр. 567—568.

2) Петражицюй. Къ вопросу о сошальномъ идеал-в и возрождении

естественнаго права. Юридическж Въстникъ, 1913, 11, стр. 47.

3) Петражицюй. Теорlя права, 11, стр. 56"'.
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въ эту эпоху пользуется наиболее архаичный и наиболее кос-

ный изъ видовъ положительнаго права—обычное право. Со-

образно великой ценности обычнаго права и вообще обычаевъ

предковъ, въ томъ числе нравственныхъ, техническихъ и иныхъ,

на низшихъ ступеняхъ культуры, какъ основного разумнаго ру-

ководства въ сощальной и индивидуальной жизни, и сообразно

слабости и неудачности продуктовъ сознательнаго индивидуаль-

наго мышлешя, на низшихъ ступеняхъ культуры, обычаи пред-

ковъ пользуются (безсознательно удачною, соответственною мас-

совому опыту) весьма высокою сощальною оценкою, имеютъ

великш престижъ и ореолъ, а всякое новшество, выдумываше

новаго собственнымъ умомъ вместо соблюдения священныхъ тра-

дищй считается зломъ, постыднымъ и т. д. Сообразно съ этимъ,

обычное право ииеетъ великую, мотиващонную и культурно-

воспитательную, силу и ценность, а законодательство относи-

тельно безсильно и малоценно. Напротивъ, на высшихъ ступе-

няхъ культуры отношеше общественной психики къ позитив-

ному праву изменяется. Авторитетъ наиболее консервативнаго

вида этого права—обычнаго права—резко падаетъ, престижъ и

эмоционально мотиващонная сила обычаевъ ослабляются и раз-

рушаются. Напротивъ, авторитетъ техъ видовъ позитивнаго

права, которые способны къ более быстрымъ изменешямъ, ко-

торые отличаются большею подвижностью содержашя, возра-

стаешь, вследсгае чего увеличивается и уважеше къ законному

праву и т. д. '). Но и авторитетъ законнаго права на высшихъ

стадlяхъ человеческой культуры бываетъ не всегда одинаковымъ

и престижъ законовъ стоитъ въ зависимости отъ степени ихъ со-

ответствlя уровню достигнутой обществомъ культуры. При со-

гласш закона съ запросами общественной правовой совести,

авторитетъ закона стоитъ высоко, при несогласш его съ народ-

нымъ правосознашемъ, авторитетъ закона падаетъ. Въ послед-

немъ случае, въ общественной жизни возникаетъ рядъ ослож-

нены, знакомство съ существомъ которыхъ и необходимо для

решешя интересующей насъ проблемы. X
Въ те эпохи, когда на почве культурнаго воспиташя и про-

гресса народной психики, фиксирования и отставания позитив-

ныхъ элементовъ и факторовъ культуры: позитивныхъ правилъ

общежит!я и верований, получается несоответств!е этихъ пози-

:
) Петражицкш. Теорlя права. 11, стр. 568.
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тивныхъ элементовъ уровню народной психики, можно подме-

тить появлеже учежй, высказывающихъ резко отрицательный

взглядъ на право и его общественное значеже. На почве глубо-

каго и продолжительнаго неудовлетворежя дЪйствующимъ пози-

тивнымъ правомъ, въ обществе вырабатывается убеждеже въ

негодности всякаго вообще права и сомнЪже въ значежи всякаго

вообще этическаго и нормативнаго начала для общественной

жизни. Въ эти перюды исторш человеческой мысли, появляются

такlя теорш, которыя сводятъ все право, какъ и нравственность,

релипозныя в-вроважя и т. д. къ хитрой выдумке людей для

того, чтобы лучше господствовать надъ другими и осуществлять

свои интересы. Такъ древже софисты отрицали божественное

происхождеже законовъ общежитlя, а равно существоваше есте-

ственнаго права, справедливаго по природе и т. д. и считали

все право и нравственность продуктомъ сознательно-умышлен-

наго творчества, выдумыважя и навязыважя другимъ для осу-

ществле.жя известныхъ целей и интересовъ. По учежю софиста

вразимаха, право есть продуктъ силы и существуетъ въ инте-

ресахъ сильныхъ. По учежю Калликла, законы общежитlя—про-

дуктъ выдумки толпы слабыхъ, не желающихъ допустить, чтобы

сильные индивиды имели больше, пользовались лучшимъ поло-

жежемъ, нежели они слабые и ничтожные. Сильные должны

освободиться отъ этой рабской цепи, на нихъ наложенной, по-

ставить себя выше подлежащихъ условностей и нормъ и т. д.

Аналогичныя учежя выставлялись софистами относительно рели-

пи. Она выдумана умными и изобретательными людьми для того,

чтобы внушить людямъ страхъ и въ той области, где надъ ихъ

поведежемъ не можетъ быть человеческаго надзора, и проч.

Аналогичныя учежя выставлялись въ эпоху кризиса средне-

вековой теократической культуры (Макюавелли и др.). Дальней-

шш перюдъ производства и проповеди такихъ ученш—эпоха

передъ французской револющей (Вольтеръ, учеже Руссо о попо-

жительномъ историческомъ правопорядке, какъ о продукте на-

силlя и др.). Въ новейшее время воспроизведеже учежя Кал-

ликла представляетъ учеже Ничше о нормахъ общежит!я, какъ

о цепи, наложенной толпою слабыхъ на сильныхъ, которые

должны быть выше этихъ условностей, и т. д.: учежю врази-

маха и др. соответствуетъ въ наше время учеже Iеринга и проч.

Впрочемъ, несмотря на поразительное подчасъ совпадеже этихъ

ученш разныхъ перюдовъ, напр. ученш Ничше и Калликла (от-



419

части и Макюавелли), дело идетъ вовсе не о заимствовании, а

о самостоятельныхъ продуктахъ самостоятельныхъ, но аналогич-

ныхъ, сощально-психическихъ причинъ (и соответственна™ инди-

видуальнаго направления развитlя характера и мышления; ученая

Калликла, Макиавелли, Ничше и т. и. представляютъ симптомы

атрофш этической психики и гипертрофш эстетизма; декадент-

ство въ области искусства, тоже явлеше, повторяющееся въ

исторш перюдически, означаетъ дальнейшш процессъ дегенера-

цш и эстетической психики
:

].

Сощально-критичесшя учешя, будучи обязанными своимъ

происхождешемъ разладу между нормативною (позитивною)

культурою и общественною психикою, оказываются чрезвычайно

распространенными и популярными въ эпохи возникновешя та-

кого разлада. Но, по минованш этого разлада и ликвидащи со-

щальнаго кризиса, вслъдсгае проведешя въ жизнь необходимыхъ

реформъ, учешя эти быстро сходятъ со страницъ науки и пере-

стаютъ быть выразителями живыхъ общественныхъ настроенш.

Новые сощальные кризисы, въ вышеуказанномъ смысле, вновь

влекутъ за собою образоваше подобныхъ ученш и ихъ пропа-

ганду и т. д.

Знакомство съ явлешемъ ссщальныхъ кризисовъ и обусло-

вленнымъ имъ направлешемъ общественной мысли позволяетъ

намъ дать объяснеше причинъ появлешя, въ разные перюды

исторш, такихъ ученш въ области уголовнаго права, которыя

резко критикуютъ исторически сложившуюся систему уголов-

наго права и выступаютъ съ самостоятельною программою меръ

борьбы съ преступностью, принпигпально отличною отъ тради-

щонныхъ пргемовъ рвшешя соответствующихъ сощальныхъ за-

дачъ. Изучеше исторш уголовнаго права показываетъ, что куль-

турные кризисы оказываютъ серьезное вл!ян|'е не только на

развитlе общихъ правовыхъ идей, но и на развитlе спещальныхъ

правовыхъ областей и. въ частности, на эволющю уголовно-пра-

вовыхъ воззренш. Въ эпохи общественнаго недовольства суще-

ствующей позитивною правовою культурою, въ области уголов-

наго права, появляются взгляды, вполне гармонируюице съ ха-

рактерными для этихъ эпохъ правно-философскими воззрешями.

Криминалисты этихъ перюдовъ относятся крайне скептически

къ культурнымъ функщямъ уголовнаго права и не верятъ въ

*) Петражицюй, Теорlя права, 11, стр. 743, 749.
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способность его воздействовать на общество предупредительно-

психическимъ путемъ, признавая невозможнымъ направлять по-

ведете людей и развитlе общественной психики при посредстве

угрозъ наказажями. Уголовное право, по ихъ взгляду, должно

быть несравненно более реалистично построено и въ отношенш

преследуемВlхъ имъ задачъ, и въ отношенш применяемыхъ имъ

средствъ. Задача уголовнаго права должна состоять въ борьбе

съ преступностью и искорененш преступныхъ влеченш въ лич-

ности преступника и въ обществе. Средствомъ достижешя этой

цели должно быть действительное применеше наказажя въ

такой форме, которая была бы способна необходимое воздей-

ствl*е на преступника и достаточное впечатлеше на обще-

ство. Для задачъ нашего изследовашя особый интересъ пред-

ставляютъ критичесюя уголовно-правовыя учешя конца XVIII

и начала XIX века, и критичесжя учешя настоящаго вре-

мени.

Обращаясь къ первой группе ученш, мы совершенно не

встречаемъ въ нихъ указанш на правовой или этическш харак-

теръ карательной деятельности государства. Применение нака-

зажя, согласно этимъ учежямъ, обусловливается исключительно

целевыми соображежями. Караюице преступлеже законы стре-

мятся воспрепятствовать преступнику совершать новыя посяга-

тельства на общество и они ставятъ себе задачей отвращеше

другихъ отъ подражашя преступнику, доставляя имъ зрелище

его наказажя *). Действительною целью наказажя является

устрашеше населешя. Наказаше стремится не столько къ воз-

действ!ю на виновнаго, сколько къ улучшешю нравовъ осталь-

ныхъ гражданъ и отвращежю ихъ отъ преступлежя
2). Все на-

казажя должны быть организованы такимъ образомъ, чтобы

производить на людей устрашающее впечатлеше 3). Наказажя

за преступлеже преследуютъ троякую цель: они должны возме-

щать причиненный общественному порядку вредъ; они должны

служить назидажемъ для членовъ общежитlя; они должны /пре-

пятствовать виновному вредить обществу въ будущемъ

ствительною задачею наказажя является отвращеже отъ престу-

1) Ьа ваепга с!еllа IV, 1783, р. 15.

Сгетат, Ое шге спттаП, I, 1791, р. 128.

5
) Сгеташ, I, р. 132.

4) Впззот бе уУапуШе, ТЬёопе без Ыз спгптеИез, I, 1836. (1 еб.l7BТ) г

з. 135,
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плеьия лицъ, склонныхъ его совершить, и наказание выполняетъ

эту задачу посредствомъ устрашающаго своего влlяшя, т. е.,

путемъ внушешя страха гражданамъ
х ). Главная задача наказа-

жя состоитъ въ будущихъ преступленш и нака-

зашя должны приводить къ исправлешю преступника и къ

устрашешю остальныхъ гражданъ
2

). ЦЬль наказашя состоитъ

въ предупреждены вторженш въ область права. Удержать зло-

стно настроенныхъ людей отъчговершешя преступлений возможно

только путемъ наказанш, устрашающихъ и обезвреживающихъ

ихъ 3).

Эти учежя представляютъ собою характерное отражеже идей

еощально-критическаго направлежя,господствовавшаго въ Европе

въ конце XVIII и начале XIX столтлч'й. По минованЫ породив-

шаго эти учежя кризиса, исчезли и вышеприведенныя воззрежя

и, въ области ученЫ о карательной деятельности, оппортуни-

стическая воззрежя сменились принцишальными учен!'ями. Но съ

этого времени, европейская культура успела пережить еще и

другой критическЫ перюдъ своего развитlя; позитивная куль-

тура въ XIX веке еще разъ настолько серьезно отстала отъ

потребностей сощальной жизни, что въ общественныхъ наукахъ

появилось вновь сощально-критическое направлеже. Зародившись

во второй половине XIX века, это направлеше имеетъ немало

представителей и въ настоящее время и, охватывая собою ши-

рокую область гуманитарныхъ наукъ, оно касается и науки

уголовнаго права. Сощально - критическое направлеже научнаго

творчества и мышлежя нашло себе здесь яркое выражеше въ

учежяхъ уголовно-антропологической школы и некоторыхъ пред-

ставителей уголовно-соцюлогической школы.

Въ основе ученш этихъ криминалистовъ лежитъ глубокое

разочароваже въ исторически сложившейся системе уголовнаго

права. Современное уголовное право, по ихъ взгляду, совершенно

неспособно бороться съ преступностью. Это право построено на

такихъ началахъ, которыя вообще представляются несостоятель-

ными, какъ, напр. идея общаго предупреждежя преступлены.

Угроза уголовнаго закона неспособна удержать кого либо отъ

!
) Бегут Бе 1а спгтппеИе. 1782, р. 26.

*) СlоЫ&-Ниslег, АЬЬапбlип§ уоп бег Сптlпаl-Сеsеl2BеЬип2. 1783,

& 51, 52.
8) ТШтапп, НапбЬисЬ бег 51гаггесМ5\у155еп5сЬа1г, I, 1822 (1 еб. 1806),

5. 85, 86.
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совершежя преступлежя. Предупреждать преступлежя возможно

не угрозою наказажемъ, а мерами сощальной политики. Уго-

ловное право будущаго должно стремиться къ достижежю техъ

только задачъ, выполнеше которыхъ ему подъ силу и оно

должно быть построено такимъ образомъ, что эти задачи бу-

дутъ имъ действительно достигаться. Достижимою для уголов-

наго права целью является спешальное предупреждеше престу-

плены, т. е. борьба съ повторешемъ преступленш или рециди-

вомъ преступности. Уголовное право должно бороться не съ

преступлежемъ, а съ преступникомъ и оно должно обращать

главное внимаже не на свойства деяжя, а на свойства про-

явленнаго виновнымъ антисощальнаго характера. Наказаже

должно сообразоваться съ тою сощальною опасностью, которую

представляетъ собою преступникъ и мера его должна находиться

въ соответствЫ съ размерами этой опасности для общества.

При этомъ, разъ установлена опасность личности виновнаго,

борьба съ его анти-сощальными наклонностями должна вестись

возможно более радикально и быть чуждою сантиментальности.

Человькъ не что иное, какъ общественная молекула, а потому

нельзя церемониться съ его правами, какъ скоро его существо-

ваше ставитъ въ опасность общественный организмъ. Необхо-

димо расширить применеже смертной казни и телесныхъ нака-

занш, отменить судъ присяжныхъ, апеллящю, кассащю, ограни-

чить адвокатуру и т. д.

Положежя уголовно-антропологической школы встретили раз-

личное отношеже со стороны представителей уголовно-юридиче-

ской литературы. Одна группа криминалистовъ решительно от-

вергла прlемлемость всехъ вообще ученш этой школы и отстаи-

вала прежнее понимаже основныхъ началъ уголовнаго права.

Эта группа криминалистовъ получила назваже классической

школы уголовнаго права. Другая группа ученыхъ, напротивъ,

полагая, что выводы антропологической школы должны быть

значительно умерены и. въ частности, настаивая на смягченш

предложенной этою школою программы борьбы съ преступностью,

темъ не менее, усвоила основныя положежя антропологической

школы. Эти криминалисты, также какъ и сторонники антропо-

логической школы, выдвигаютъ на первый планъ спешальное

предупреждеже преступленш въ качестве основной задачи уго-

ловнаго права и настаиваютъ на необходимости, при определе-

ны свойствъ и размера наказанЫ за преступлежя, обращать
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главное внимаже на свойства личности преступника. Эта группа

криминалистовъ известна въ литературе подъ назважемъ социо-

логической школы уголовнаго права.

Влlяже указанныхъ теченш сказывается въ измененш весьма

многихъ традицюнныхъ взглядовъ науки уголовнаго права и въ

эпохи появлешя этихъ ученш, мнопя проблемы этой науки по-

лучаютъ новое рвшеже. Но для задачъ нашего изследоважя,

интересно познакомиться только съ тъмъ влlяжемъ, которое

сощально-критичесжя учежя оказали на разработку проблемы о

существь и наказуемости покушешя. И вотъ, изучая развипе

ученш о покушенш въ соответствующая эпохи, можно видеть,

что сощально-критическое направлеже общественной мысли ока-

зываетъ на содержаже этихъ ученш всегда одно и тоже влlяже,

отчего и учежя юристовъ конца XVIII века поразительно сходны

съ учежями многихъ современныхъ криминалистовъ о покушенш,

Какъ прежде, такъ и теперь, приводятъ учеже о покушенш

въ связь съ воззрьжями на задачи карательной деятельно-

сти и, ставя целью уголовнаго права подавлеже проявленной

преступникомъ злой воли и испорченности, совершенно после-

довательно приходятъ къ требованию возстановлешя принципа

равной наказуемости покушежя и оконченнаго преступлежя,

указывая на тождество субъективныхъ моментовъ обоихъ деянш.

Возникновеже сощально - критическихъ ученш въ конце XVII]

ввка ознаменовывается началомъ борьбы съ редуцированною на-

казуемостью покушешя, успевшею уже утвердиться въ тогдаш-

нихъ итальянскомъ и германскомъ, а отчасти и французскомъ,

правахъ. Задача наказанш, аргументируютъ свой взглядъ кримина-

листы конца XVIII ввка, состоитъ въ охране общества отъ по-

сягательств ь виновнаго и воспрепятствовании другимъ следовать

его примеру, но оба эти основажя заключаются уже въ воле

совершить преступлеше, если она проявилась въ запрещенномъ

закономъ дЬйсгвш. Виновный обнаруживаетъ при этомъ всю

свою нравственную порчу; для общества возникаетъ пагубный

примврь. Увенчалось ли посягательство успе.хомъ или нетъ,—

оба основажя для применежя наказажя имеются налицо. Тож-

дественныя причины должны приводить къ одинаковымъ послед-

т. е., вызывать применение равныхъ наказанш *). Нетъ

никакихъ основанш относиться къ субъекту, приложившему все

М IV. р. 202.
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свои старашя къ тому, чтобы лишить жизни человека, но не

успевшему достигнуть этого результата, иначе, чемъ къ дей-

ствительному убшцъ. Неудача злодеяшя уменьшаетъ горе техъ,

чья жизнь или ц-вломудрlе были въ опасности, но эта неудача

нисколько не извиняетъ того, чья надежда была обманута дЪй-

ствlемъ силы или случая
1

). Для применежя къ виновному нака-

зания въ полномъ размере, вовсе нетъ нужды, чтобы задуман-

ное имъ преступлеше было окончено. Можетъ случиться, что

субъектъ обнаружитъ полную преступность своей воли, а дтьй-

ствlе не будетъ имъ вполне завершено и окажется или нача-

тымъ или даже только предположенным!). Наказуемость винов-

наго, въ этихъ случаяхъ, должна определяться характеромъ

задуманнаго имъ преступлежя и онъ долженъ быть подвергнутъ

полному наказанию, если природа этого преступлежя такова
ч

что для одного иринят!я ръшешя совершить его, необходима

значительная испорченность и твердая и обдуманная воля -).

Лицо, приступившее къ преступной деятельности заслуживаетъ

почти того же наказажя, какъ и лицо, окончившее преступле-

ше; воля совершить преступлеше ставитъ лицо на одну доску съ

подлиннымъ преступникомъ
3

). Коль скоро преступникъ совер-

шилъ со своей стороны все, что было потребно для реализащи

преступлежя, онъ долженъ подлежать той же ответственности,

что и виновникъ оконченнаго преступлежя. Случай, предупре-

дившlй наступлеже вреднаго результата, не можетъ смягчать

ответственности виновнаго, такъ какъ этотъ случай не въ си-

лахъ уменвшить проявленной человекомъ злостности. Равнымъ

образомъ, и примеръ, подаваемый покушешемъ, также пагубенъ,

какъ и впечатлеше отъ оконченнаго преступлежя. Отсюда,

должно быть одинаковымъ и следующее за это деяже покуше-

ше
4 ). Наступлеже вреда менее значительнаго, чемъ тотъ, на

г ) Бегут, р. 31, 32.

2 ) Сгеташ, I, р. 79, 80.

3) ЕпсусlорёсПе, ои БкИоппане гаlзоппё без агlз, без заепсез е! без

тёИегз, Агl. «Спте> Ьа уоlоп!ё яи'ип потте реи! ауок

ей бе соттеИге ип спте боп! ГехёсиНоп па рот! ё!ё соттепсёе, п'ез!

рот! рите еп со&ИаИотз роепат пето раШиг. Маlз сеlш яш

ауап! беззет бе соттеИге ип спте з'ез! гтз еп ё!а! бе I'ехёсигег,

Яиоlяи'П еп аН ё!ё етрёспё, тёп!е ргезяие 1а тёте рете яие з« 1е спте

ауоИ ё!ё сопзоттё; 1а Уоlопlё бапз се саз ез! гёри!ёе роиг 1е Ш1: т та-

-IеllсПз Уоlипlаз зрес!аlиг, поп ехНиз.

4 ) СlоЫ§-Низlег, АЬЬапбlип§ уоп бег Спттаl-Сезеl22еЬипB, ,1783 з.

140, 141.
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который разсчитывалъ виновный, можетъ вл!ять на его ответ-

ственность лишь постольку, поскольку субъектъ былъ сознатель-

ною причиною меньшей степени причиненнагозла. Отсюда, окончен-

ное покушеше, т. е., безрезультатное приложешевиновнымъ всехъ

своихъ усилш для реализащи преступлешя. должно подлежать

тому же наказанш, что и оконченное преступлеше ').
Таковы учешя о покушенш, защищавгшяся представителями

сошально-критическаго направлешя въ конце XVIII и начале

ХТХ вековъ. Аналогичныя воззрешя на покушеше проводятъ и

современные представители сощально-критическаго направлешя:

такъ же какъ и ихъ предшественники, они настаиваютъ на рав-

ной наказуемости покушешя и оконченнаго преступлешя. Впро-

чемъ, изучая современныя учешя этого направлешя о покушенш,

необходимо проводить различlе между темъ решешемъ этой

проблемы, которое было предложено представителями антропо-

логической школы, и темъ решешемъ ея, которое отстаивается

последователями уголовно-сощологическаго направлешя.

Уголовно - антропологическая школа, разбирая вопросъ о

покушенш, отступаетъ отъ господствующихъ въ науке уго-

ловнаго права воззренш, не только при определенш раз-

мера наказуемости покушешя, но и при определенш условш на-

казуемости покушешя и дажё при формулировке состава его. По

взгляду представителей этой школы, субъектъ, предпринявши

преступную деятельность, но не успевшш довести ее до конца,

долженъ подлежать наказанш во всехъ техъ случаяхъ, когда

при этомъ обнаружилась его сощальная опасность. А опасность

личности виновнаго можетъ явствовать не только изъ актовъ,

начинающихъ выполнеше преступлешя, но и изъ приготовитель-

ныхъ къ преступленш действш, вследсше чего, при условш

опасности личности виновнаго, должно подлежать наказанш не

только покушеше, но и приготовлеше
2

). Далее, коль скоро ви-

новникъ неоконченной преступной деятельности, при выполненш

ея, обнаружилъ сощально-опасныя свойства своей личности, онъ

долженъ быть наказанъ и въ томъ случае, когда онъ употре-

билъ совершенно негодныя для реализащи преступления сред-

ства
3
). Наконецъ, наказаже за покушеше должно быть равнымъ

2) ТИНтапп, 5. 194.

*) Регп, Ьа спттеПе, 1893, р. 425; СагоЫо, Ьа

1890, р. 349, 350.

3) Сагоlаlо, р. 344; Регп, р. 425.
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каръ за оконченное преступлеше, разъ установлено, что опас-

ность личности виновника покушешя такъ же значительна, какъ

и опасность личности виновника оконченнаго преступления
]

).

Представители уголовно-соцюлогической школы не идутъ

такъ далеко въ своихъ ироектахъ реформы современныхъ по-

становлены о покушенш. Большинство ученыхъ этого направле-

Нl'я, въ ущербъ последовательности проведешя своего основного

взгляда 2), не возражаетъ противъ господствующаго ныне пони-

маш'я существа покушешя. Покушеше и по воззрению этихъ

ученыхъ представляется началомъ исполнешя преступлешя и

только немнопе изъ сторонниковъ соцюлогическаго направлешя

доиускаютъ наказуемость, совершившихъ приготовлеше къ пре-

сош'ально-опасныхъ субъектовъ :!). Точно также,

вопреки требовашямъ последовательности 4), это направлеше не

изменяетъ и современнаго учешя объ услов!яхъ наказуемости

покушешя и только некоторые представители его, исходя изъ

началъ борьбы съ сощально опасными субъектами, настаиваютъ

на признанш покушешя съ негодными средствами и покушешя

надъ негоднымъ объектомъ за наказуемыя деяшя Но весьма

1) Саго!аlо, р. 349; Регп, р. 424.

2) На это справедливо указываютъ: ОуегЬеск, 01е

без УегЬгесЬепз 1т Ь'.сЫе бег тобегпеп 51га1гесЫззсЬи1е, 1909, з. 26;

Оеlаяшз, Оег УегзисЬ, 1904, з. 201, 202.
3) Тезаг, 01е зутрlотаГ!sсЬе Вебеиlип§ без уегЬгесЬепзсЬеп УегЬаl-

-Iепз, 1907, з. 266; МПег, \Уе!сЬе Копзеяиепгеп ег§еЬеп зкЬ т ВйскзкМ

аи! бlе 51га1§езе122еЬип8 аиз бет Рпп2lр бег пеиеп sсЬиlе,

базз беп рзусЫзсЬеп РакЧогеп теЬг Вебейlип§ гигитеззеп зе! аlз бет

та!епеllеп Егюlёе? бег IКУ, X, 1902, з. 77; РебзlоЬ, УегзисЬ ипб

УогЬегеНип§, 1908, з. 152.

4
) Ср., ВеПп§, Эlе ипб |Ьге Вебеиlип§ Шг баз 51га1-

гесЫ, 1908, з. 110; ОуегЬеск, 1. с. з. 32 -36.

5) №соlабот. Оег ЕтПизз бег псиегп зlгаlгесЫЬсЬеп АпзсЬаииг.§еп
аи! сПе ВеЬапбlип2 без Уегзиспез ипб бег ТеПпаЬте.

МП!, бег IКУ, V, 1896, з, 342; МПег, Шг. бег IКУ, X, 1902. з. 77, АзсЬа!-

-IепЬиг§, Оаз УегЬгесЬеп ипб зете 1903, з. 201; Капlого\\';С2,
Оег 51га12сзе!2еп1\уиг! ипб бге М'ззепзсЬаи:, МопаlзsсЬг:ll Iйг Кптта!-

-рзусЬоlо§lе ипб 51га!гесЫзге1огт, VII, 1911, з. 341, В'кгПпд, бипзИзсЬе

Рпп2lрlепlеЬге, 111, 1905, з. 132; sаlеШеs, Езза'l зиг 1а Iепlатлуее! рlиз раг-

ИсиПегетеп! зиг 1а IепlаИуе нгеаПзаЫе, Реуие XX, 1897, р.

355; Сагсоп, Собе репа! аппо!е, 1, 1901, р. 19.

Некоторый изъ представителей этого направления специально огова-

риваются, что покушеже должно подлежать наказашю и въ томъ случае,

когда виновный употребилъ негодный средства по невежеству или суе-

верш: ТЫгу, Ое'lа IепlаЦуе, IУШ. бег IКУ, VI, р. 308; Р!пкеlпЬиг&, М:П.

бег IКУ, X, 1902, з. 501, 502; Сагсоп, Собе репа! аппо!ё, 1901, р. 25.
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мнопе изъ адептовъ социологической школы соглашаются -съ

антропологическою школою при определенш размера наказуе-

мости покушешя. Личность виновника покушешя, замтзчаютъ

эти криминалисты, ничемъ не отличается отъ личности автора

оконченнаго преступлешя и потому и наказаше за оба эти

деяжя должно обладать равнымъ размЪромъ. Въ обоихъ слу-

чаяхъ, имеется одна и таже субъективная виновность
1

), въ

обоихъ случаяхъ, мы встр'вчаемъ одну и ту же непокорную

праву волю
2); оба случая характеризуются одинаковою нрав-

ственною порчею преступника
:!) и, въ обоихъ случаяхъ, пре-

ступника представляютъ собою равную опасность для обще-

ства '); въ обоихъ случаяхъ, виновный можетъ проявить одина-

ковую злостность и обдуманность й); въ обоихъ случаяхъ, онъ

можетъ обнаружить одинаковое упорство преступной воли
6 ).

Отсюда, виновникъ покушешя долженъ быть наказанъ также

строго, какъ и лицо, совершившее оконченное преступлеше, коль

скоро деяже его свидетельствуем о той же опасности и не-

изменности его воли, которая встречается при оконченномъ

преступленш
7). Во всякомъ случае, для покушешя оконченнаго,

законодатель не долженъ устанавливать смягченной ответствен-

ности, а долженъ лишь предоставить судье право, несколько

более, чемъ при оконченномъ преступленш, уменьшать наказа-

же въ случае признажя субъекта заслуживающимъ снисхожде-

') Ызгг, ЫасЬ \уеlсЬеп Сгипбзатхеп 151 бле РеУlslоп беs 51га%е5е1г-
ЬисЬs ш Аизз'кМ ги пеЬтеп? Аиlsаlге, 11, 5. 377; Меуег-Аlllеlб, ЬгЬ. 1907,

5. 179; sа!еПlеs, Ь'Ытб.иаПsаlюп бе 1а рете, 1898, р. 201; ТгаНё

еlётепlаlге бе бгоИ спттеК 1911, р. 160.

2
) Рппз, Зоепсе репаlе е! бгоИ ро5lШ, 1899, р. 147; ТЫгу, МИI. бег

IКУ, VI, 1897, р. 307, Макагеуукг, ЕтШпгипss т бlе РЫlоsорЫе беs 81га1-

гесЬгб, 1906, 5. 417, 432.

3) СаПет, Ьа поИоп бе 1а (еНШйУе ритззаЫе, 1899, р. 344, 349: Кап-

-Iого\УlС2, МопатssсЬптl Шг КпттаlрsусЬоlо§lе ипб 51га1гесМ5ге!огт, VII,
1911. 5. 303, 304.

4
) N100136001, МИI. бег IКУ, V, 1896, 5. 341; Саггаиб, Ргёаз, р. 1907,

р. 135, 159; Сагсоп, Собе, I, 1901, р. 27.

•"') sеи!гегl, IбЬег Сгипб!га&еп беs 51га!гесЫ5, 1886, 5. 24; sеиl:

IеП, Еlп пеиеs 51га12е5е1гЬисЬ №г ОеиlзсЫапб, 1902, 5. 53; sеиПегl, МНI,
бег IКУ, IX, 1902, 5. 111; sеип"егl, ЕтПизз беs аи! бlе

51га1ЬагкеН УoГsаЫlсЬег 81гат1а1еп, тsЬеsопбеге Ьеl УегsисЬ ипб ТеПпаЬте

МИI. бег IКУ, X, 1902, 5. 475; Саискlег, МИI. бег ПСУ, X, 1902, 5. 434,

МИI. бег IКУ, X, 1902, 5. 491.

*) АsсЬаllепЬиг§, Эаs УегЬгесЬеп ипб sете Векатртип§, 1903, 8. 202.

7
) РебslоЬ, УегsисЬ ипб УогЬегеНип§, 1908, 5. 151, 159, 160; МПег.

М:11. бег IКУ, X, 1902, 5. 76, 77; Саггаиб, ШН. бег IКУ, X, 1902, р. 102.
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жя. Въ этомъ случай имеется налицо преступная решимость,

поборовшая все встреченныя ею препятствlя
1

). Покушеше окон-

ченное должно подлежать тому же наказажю, что и оконченное

преступление, при всехъ наиболее тяжкихъ преступлежяхъ
2
).

Принципъ редуцированной наказуемости покушешя, съ правно-

политической точки зрвжя, долженъ быть признанъ весьма

сомнительнымъ
3

).
Положеже о равной наказуемости покушешя и оконченнаго

преступлежя встретило одобреже и со стороны германской

группы Международная союза криминалистовъ
4

).

Воззрежя представителей уголовно - антропологической и

уголовно-юридической школъ на покушеше не могутъ быть при-

нимаемы за положительныя правовыя учешя или за решение

вопроса объ отношенш правосознажя къ началамъ нормировки

.репрессш покушешя. Появлеже этихъ ученш свидетельствуешь о

неудовлетворенности общества действующей правовой системой

и указываетъ на неотложную необходимость ея реформы, но,

сами по себе, эти учежя не содержатъ въ себе объективно-

удачнаго проекта этой реформы, не воплощаютъ въ себе про-

екта нормъ права, сообразованныхъ съ подлиннымъ уровнемъ

общественной культуры въ данную эпоху. Содержаже этихъ уче-

») Возепгеlб, ММ. бег IКУ, X, 1902, 5. 503; Возепlеlб. 01е псМегПсЬе

(V. С А. III), 5. 155; Сегтапп, IЛсЬег беп Сгипб бег 51гат-

ЬагкеИ без УегзисЬз 1914, з. 179, 180, 187, 212.

2
) бипзИзсЬе Рпн7лрlепlеЬге, 111, 1905, з. 437; Вибег!, 01е

зиЬ]екИуе ипб оЬ)екИуе 5еМ 1т ТаlЬез!апбе без УегзисЬез;

1907. з. 75.

3) Ызгl, ЬгЬ, 1911, з. 211; I\s?Л, Ъ XXX, 1909, з. 272: Е. V. Ызг!. 2,

XXV, з. 62, 63, 93; Воеуег, Бег ипlаи§НсЬе УегзисЬ бе Iе§е Iаlа ипб бе

Iе§е Iегепба, 1905, з. 94.

*) IпlегпаИопаlе КпттаПзИзсЬе Уеге!т§ип2, VIII Ьапбезуегзаттlип§

бег ОеиlзсЬез КекЬ. Вгетеп, 17—19 Арп! 1902.

1. 01е Аи!паЬте етег УегзисЬзбеЬпШоп т баз 51га12езе1гЬисЬ Iзl

\уипзсЬеп\уегl.

2. 01езе ОеЬ'тНоп Ьа! зкЬ уоп зет йЬегНетегкп с;Ап(ап2 бег АизШЬ-

гип&» Iгеl хи тасЬеп.

3. ГЗег УегзисЬ 151 пиг т РаИеп зlгаlЬаг, ш \уеlсЬеп баз

Сеsеlг бlез Ьезйтт!.

4. 51га!ЬагкеН без УегзисЬез 151 б*lезеlЬе \Уlе бlе бег

УоПепбипз, уогЬеЬаНПсЬ е'тег ги псЫегНсЬепЕгтаззl§ип§з-

Ьепа^тз.

5. Ве'| УегзисЬзгеие ЫИ 51га11о51§кеН е'т Шг беп)етslеп ВеlеШйlеп,

бег 51е ЬеlЬаИsг! Ьаl.
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нш, не заключая въ себе объективно-удачнаго рецепта реформы

права, оказывается, вместе съ темъ, чуждымъ всякой истори-

ческой эпохи. Сощально-критическое направлеже представляетъ

собою актъ протеста общественной мысли противъ устаревшей

позитивной культуры, но это направлеже выражаетъ этотъ

протестъ всегда въ одной и той же форме, совершенно не счи-

таясь съ особенностями подлежащей проведежю правовой ре-

формы. Повторяясь перюдически въ исторш, эти учежя обла-

даютъ поразительно сходнымъ содержажемъ, несмотря на раз-

личlе эпохъ своего появлежя. Но при изученш права важно

установить, что эти учежя не представляютъ собою отражежя

народнаго правосознажя, не являются звеномъ въ развитш права

и не могутъ быть признаны за фазисъ въ его эволющи.
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