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СВEДEНIЯ

о ходъ работъ по составлению устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми

судьями
1

).

Въ апръмъ' 1859 года, Государю Императору Александру II благо-

угодно было, по выслушаны въ Совете Миннстровъ журнала комиссш, учре-

жденной для разсмотртЧнхя отчета министра внутреннихъ дъмъ за 1857 годъ,

Высочайше повелеть: разсуждешя комиссш о недостаткахъ нашего судо-

производства по д-Ьламъ о маловажныхъ преступлешяхъ и проступкахъ пе-

редать во второе отд'влеше собственной Его Императорского Величества

канцелярш, для приняли въ соображение при начерташи проекта новаго

устава судопроизводства уголовнаго.

Между твмъ, 27 марта 1859 года, при Министерств!; Внутреннихъ

Двлъ была учреждена комисш, на обязанность коей возложено было на-

чсрташе проектовъ новаго устройства губернскихъ и увздныхъ учрежденш.

Этой комиссш поручено им*вть, при составлены спхъ проектовъ, постоянно

въ виду Высочайше утвержденное начало: чтобы власть судебная была, по

возможности, отд-влена отъ власти исполнительной и стараться ограничить

сш последнюю исключительно полицейскими обязанностями.

Въ записи*, составленной 28 октября 1858 года однимъ изъ чле-

новъ этой комиссш, о способахъ исполнешя означеннаго Высочайшаго по-

вел'Ьнгя, было, между прочимъ, замечено, что въ приложении къ стать*

4133 губернскаго учреждешя, т. И, ч. I, свода 1857 года, исчислены

55 статей уложешя о наказашяхъ, въ коихъ определены наказашя за

маловажные проступки, обсуждеше которыхъ предоставлено С.-Петербургской
и Московской управамъ благочишя безъ всякаго ограничешя преимуществами

сословш; это приложеше составляетъ основаше поваго устава о маловажныхъ

проступкахъ, образцомъ котораго можетъ служить проектъ устава о сель-

скихъ гминныхъ судахъ въ Царств* Польскомъ. Въ статьяхъ 622—813

сего проекта изложены въ систематическомъ порядк* какъ самые маловажные

проступки, такъ и сл*дуюlщя за оныя наказашя, опредъмеше коихъ предо-

ставлено гминнымъ судамъ.

1) СвъдЪшя эти извлечены изъ дЪ.та бывшаго П-го отд. собств. Его Импера-

торскаго Величества Канцелярит, 1861 г., Л» 36: „О составлены! проекта устава о на-

казашяхъ".
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Всл*дствlе сего замечания, въ комиссш возникла мысль выделить изъ

уложешя о наказашяхъ вс* статьи, относящlяся собственно къ проступкамъ,

подв*домымъ судебно-полицейскому разбирательству, и составить изъ нихъ

общш уставъ, который могъ бы служить мировому судь* руководствомъ при

разбор* д*лъ, его в*д*вю подлежащихъ. Для правильнаго развит этой

мысли, по поручешю комиссш, тогда же составлено, въ вид* матерlала для

устава о проступкахъ, извлечете изъ статей уложешя о наказашяхъ, изд.

1857 г., о маловажныхъ преступлешяхъ и проступкахъ. Въ этомъ извле-

ченш указаны были 652 статьи уложешя, относящаяся до сего предмета.

Извлечете с!е, вм*ст* со вс*ми прочими работами комиссш, было внесено,

30 апр*ля 1860 года, въ Государственный Совътъ, въ числ* приложены

8) къ проекту комиссш объ у*здныхъ учреждешяхъ. Зат*мъ, 23 марта

1861 года, главноуправляющимъ вторымъ отд*лешемъ, графомъ Д. И. Блу-

довымъ, была представлена всеподданн*йшая докладная записка о судебно-

иолицейскомъ устав*. Въ этой записк* въ общихъ чертахъ было указано

сл*дующее. Во вс*хъ нностранныхъ законодательствахъ противозаконный

д*яшя разделяются на преступлешя и полицейше проступки; первыя отне-

сены къ в*домству уголовныхъ судовъ, а вторые — полицейскихъ и даже

административныхъ учрежденш. Такое существоваше особыхъ по.тицейскихъ

кодексовъ представляетъ болышя практичесшя удобства. Въ нашихъ старыхъ

законахъ хотя также было принято различlе преступныхъ д*янш по ихъ

подсудности, но самое обозначеше маловажныхъ нарушенш, в*даемыхъ поли-

щею, было сцвлано столь въ общихъ чертахъ, что оставляло вполн* на

произволъ полицейскихъ м*стъ и начальствъ признавать т* или друпе про-

ступки важными и неважными. Поэтому еще графъ Сперансьлй признавалъ

необходимымъ издать особый полный судебно-полицейскш уставъ, коего проектъ

и былъ имъ внесенъ въ Государственный Сов*тъ. Сей проектъ остался въ

то время безъ всякихъ посл*дствш.

При составленш уложенlя о наказан]яхъ 1845 года этотъ вопросъ

былъ предметомъ особыхъ соображенш. Первоначально предполагалось, кром*

уложенlя, составить и особый уставъ судебно-полицейскШ, но, въ виду

крайней неполноты, неопределенности и разбросанности постановленш о

иреступныхъ д*янlяхъ въ свод*, мысль эта была отброшена, и составлено

одно общее уложеше, въ которомъ были собраны вс* противозаконный д*яшя.

влекущдя за собою наказашя какъ уголовныя, такъ и исправительный, даже

и самыя легюя взыскашя, причемъ въ закон* же было сд*лано указанlе.
кашя именно маловажныя д*ла подлежатъ в*д*нlЮ полицейскихъ и другихъ

административныхъ властей. Пока производство сл*дствш принадлежало

пол ищи, эта система не представляла особенныхъ затрудненш, но какъ

скоро въ законодательств* явилось стремлеше отделить судебную власть

отъ полищи и установить для производства сл*дствш особыхъ судебныхъ

следователей, а для разбирательства д*лъ о маловажныхъ преступлешяхъ—

мировыхъ судей, вопросъ о точномъ отграниченш полицейскихъ нарушены

явился весьма существеннымъ. Разр*шеше этого вопроса однимъ указашемъ
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гвхъ взысканш, которыя мотутъ быть налагаемы мировыми судьями, оказа-

лось недостаточнымъ, такъ какъ въ законахъ нашихъ нередко за одно и

то же преступлеше назначается, смотря по сопровождавшимъ его обстоятель-

несколько различныхъ степеней наказашя, въ низшей мере подхо-

дящихъ подъ компетентность мировыхъ судей, но въ высшей далеко ее пре-

восходящихъ. Отъ этого въ практик* могли встречаться весьма часто недо-

разумешя относительно подсудности дела при его возникновенш. Поэтому

] лавноуправляющы вторымъ отдЪлешемъ и предполагалъ, что это можетъ

Оыть устранено только положительнымъ указашемъ всехъ техъ маловажныхъ

нарушены, которыя должны подлежать ведешю мировыхъ судей.

Поэтому при докладной записке было приложено извлечете изъ уло-

жешя 1845 года техъ статей и которыя, по существу и по

незначительности налагаемыхъ за нихъ взысканш, должны быть относимы къ

разряду полицейскихъ проступковъ.

Это извлечете подъ назвашемъ: „Матерlалы для составлешя проекта

устава судебно-полицейскаго", явилось первымъ опытомъ судебно-полицей-
скаго устава. Въ него вошло 605 статей, причемъ въ числе ихъ были и

такля, въ которыхъ по действующему праву налагалось наказаше, превы-

шающее предполагавшуюся компетентность мирового судьи, но относительно

которыхъ предполагалось допустить смягчеше ответственности. На основанш

этого извлечены и былъ составленъ въ особой комиссш ') при второмъ

отделенш Его Величества канцелярш проектъ „Устава о взыскатяхъ за

проступки, подведомые мировымъ судьямъ". Проектъ этотъ заключалъ въ

себе 16 главъ и 240 статей. По напечатавш онъ былъ сообщенъ на раз-

смотреше различныхъ лицъ
2

) и затемъ снова былъ передвланъ, сообразно
съ этими замечашями. Въ окончательномъ виде этотъ проектъ

;1 ) заклю-

чалъ въ себе ] 5 главъ и 206 статей, причемъ въ немъ находились две

лншшя главы, сравнительно съ действующимъ уставомъ: глава IX—о на-

рушенш правилъ о торговомъ мореплаваны и глава X—о нарушенш правилъ

торговыхъ и промышленныхъ. Затемъ проектъ былъ переданъ на разсмотре-
н!е общаго присутствlя второго отдвлешя, вместе съ указашями. сделан-

ными на проектъ главноуправляющимъ вторымъ отде.юшемъ, графомъ М. А.

Корфомъ, и разсмотренъ въ 7-ми заседашяхъ, съ 10 февраля по 2 марта

1864 года
4
). Составленный затемъ проектъ '') былъ снова подвергнуть пе-

') Проектъ былъ составленъ А. М. Александровичемъ, Ф. А. Бруномъ и Ф. С.
Малевскимъ и передвланъ по замъчашямъ другихъ членовъ комиссш: Е. А. Перетца,
А. Н. Попова и Д. М. Сольскаго.

2) Въ числъ лицъ, представившихъ бол*е или менЪе подробный замъчашя на

проектъ, какъ въ цЪломъ, такъ и въ отдЪльныхъ частяхъ, были: Е. И. Бревернъ,
В. А. ЖедЪзниковъ, М. Е. Ковалевскш, В. Д. Спасовичъ и др. Сводъ этихъ замЪ-

чанlН въ дълъ П-го отд., л. 205 и сл.

л

) Этотъ проектъ цитируется далъе мною подъ отдельными статьями подъ

вазвашемъ „самаго первоначальнаго проекта".
4) Извлечете изъ соображений общаго присутствlЯ цитируется мною нодъ

пазвашемъ „журнала общаго присутствий.
5) Первоначальная редакция проекта устава о взыскатяхъ за проступки, под-

ьъдомые мпровымъ цитируется мною „первоначальный проектъ'*.
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реработкв. по замечашямъ сдвлавшагося въ то время главноуправляющимъ

вторымъ отдйлешемъ — графа Панина, ивъ окончательномъ вид* внееенъ

15 мая 1804 года въ Государственный Соввтъ, вместе съ объяснительной!

запискою къ проекту и съ дополнительною запискою относительно изменены,

знесенныхъ въ его окончательную редакщю. Государственный Советъ раз-

сматривалъ этотъ проектъ вместе съ замечаньями на него отдельныхъ

министровъ, въ соединенныхъ департамснтахъ законовъ и гражданскихъ делъ

1 и 9 шля 1864 года и въ общемъ собраны 30 сентября 1864 года
1

),

причемъ сделаны были изменешя, касающшся какъ содержашя, такъ и ре-

дакщп отдвльныхъ статей, и, наконецъ. окончательно переработанный проектъ

былъ Высочайше утвержденъ 20 ноября 1864 года, вместе съ судебными

уставами. Вторымъ издашемъ вышелъ уставъ о наказ, въ 1883 г., какъ

ьасть „судебныхъ уставовъ Императора Александра И", и 3-мъ, ныне дей-

этвующимъ, 1885 г., вместе съ уложешемъ о наказашяхъ.

!) Эти измънешя цитируются мною: „журн. соед. департ." и „жури. общ.

собр.".



Въ настоящемъ изданш въ тексть статей устава о наказ, по

прод. 1912 г. усмотрены слтэдующlя опечатки и неточности.

Стран. Статьи. Строка. Напечатано. Слчъдуетъ.

61 142. 18 снизу 111, ст. 2. 111, ст. 1.

64 16. 6 сверху прав. ст. 4. прав. ст. 41.

116 27. 19
„ (8477); 1895 (8477); 1892 Ноябр. 9 (9028): 1895.

159 29 2. 7
„

292. 292 (по прод. 1912 г.).

160 292
.

3
„

зак. VIII. зак. VII.

185 42. 14
„ (12783) (18783)

204 1
„ (по прод. 1906 г.). (по прод. 1912 г.).

22 5 579. 3 снизу IV. XIV.

299 116. 21
„

ст. 1153
.

ст. 116.

300 1161
.

2 сверху Дополнить подстрочн. примгьч:. „Этотъ № статья

получила по прод. 1912 г.".

458 168. 18
„

Исключить въ концгъ примпч. Ь „Тамъ-же ст. 168,

прим.".

Добавлеше.

57
13

(по зак. 20 февр. 1913 г., собр. узак 1913, 438). За воспре-

щенную закономъ продажу пятнадцатого ноября недостигшаго возраста

трехъ съ половиною л*втъ приплодка конноплодовыхъ табуновъ Донского
казачьяго войска виновный подвергается:

денежному взыскашю не свыше ста рублей за каждую проданную

голову.

Взыскаше это поступаетъ въ пользу подлежащаго станичнаго обще-

ственнаго капитала.





УСТАВЪ

О НАКАЗАНИИ», НАЛАГАЕМЫХЪ МИРОВЫМИ СУДЬЯМИ

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Положешя обши'я.

1. За проступки, означенные въ семъ устав*, Мировые Судьи опре-

деляюсь, на основаши изложенныхъ ниже правилъ, сл*дующlя наказашя:

1) выговоры, зам*чанlя и внушешя;

2) денежныя взыскашя не свыше трехсотъ рублей',

3) арестъ не свыше трехъ и

4) заключеше въ тюрьм* не свыше одного года и тести л)ъсяц<'въ.
1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 1; 1882 Мая 18, собр. узак., 334, II ') 2).

') По уставу изд. 1864 г. 4-й пупктъ ст. 1 былъ нзложенъ такъ: „заключеше

въ тюрьме не свыше одного года", а нримьчаше, соответствующее прпмъчашю 1

нынъшняго издашя: „впредь до пересмотрауставовъ казенпыхъ учрежденш, а также

о повинноетяхъ и о торговле, мировые судьи, при опредъленш взысканш за нару-
шенш снх ь уставовъ, руководствуются уложешемъ о наказашяхъ, не выходя изъ

указа иных ь въ еей статье предвловъ предоставленной имъ власти".

'-) Законъ о преобразовали мЪстнаго суда (15 Iюня 1912 г.). Учреждеше судебныхъ
уетаиовленш (св. зак., т. XVI, ч. 1).

Статья 2, примтчанге. Судебная власть духовныхъ, военно-морскихъ, коммер-

чёскихъ, крест ьянскихъ, станичныхъ и шюродческихъ судовъ определяетсяособыми

о нихъ поетановлешямп.

Временныя правила о волостномъ суде, въ мьстностяхъ, въ коихъ введенъ въ

действlе законъ (» преобразовавши местнаго суда.

Праложеще 1 (къ ст. 2, прим.).
Временныя правила о волостномъ судгь, въ мттностяхъ, въ коихъ введен?,

въ дуъйствге законъ о преобразованы мъстнаго суда.
И. Предметы ведомства и пределы власти волостного суда.

53. Волостной судъ ведаетъ на основаши нижеследующпТь статей (54—62):
1) гражданская дЪла между крестьянами и такими лицами, подведомственными

крестьянскому волостному управленш на основаши примечашя 1 къ статье 77 об-

щаго положения о крестьянахъ, равно какъ между крестьянами и означенными ли-

цами съ одной стороны,—сельскими обществами съ другой, и

2) дела о престуиныхъ деяшяхъ крестьянъ и означенныхъ лицъ, возникающая

въ предълахъ волостного судебнаго участка.

59. Изъ числа уголовныхъ де.лъ въдешю волостного суда подлежать дела о

нреступныхъ дЪяшяхъ, предусмотренныхъ статьями 31 (ч. 1 п. 1 и ч. 2 п. 1, въ

случав словесной обиды), 38 (ч. 1), 39, 41, 42 (по Прод.), 421 (по Прод.), 43, 431
, 46,

51 13 (по Прод.),. 52, 69, 70, 72, 73, 91, 92, 95, 96, 98 (но Прод.; въ отношенш ст. 91,



2 СТАТЬЯ 1.

Примгъчанге 1. Мировые Судьи, при опредъленш взысканш за нарушеше
уставовъ казенныхъ управленш. а также о повинностяхъ. о торгом* и о про-
мышленности фабричной, заводской и ремесленной, руководствуются Уложешемъ о На
казашяхъ и означенными уставами, не выходя изъ указанныхъ въ сей (1) стать*

предъловъ предоставленной имъ власти. 1885 Дек. 18. собр. узак., 1047, 11.

Примгъчанге 2 (по прод. 1912 г.). Проступки, предусмотренные въ статьяхъ

155 (по прод.). 156 (по прод.), 158 (по прод.). 159 и 161 сего Устава, подлежатъ

ведомств} Мировыхъ Судей во ве*хъ тъхъ елучаяхъ. когда цьна похищенных!,,

самовольно срубленныхъ или поврежденныхъ л-веныхъ произведенш не превьппаетъ

трехсотъ рублей (ст. 1581
по ирод.). 1898 Аир. 7 (13935) 111.

Примгъчанге 3 (по прод. 1912 г.). Дъла о насильственныхъ дъйствlяхъ и

угрозахъ. учиненныхъ участниками етачекъ (Улож. Наказ., ст. 13о81. по ирод., и

13582

. п(| прод.). а также дЪла о преступных], дЪяшяхъ. предусметрънныхъ въ

статьяхь 13593—136910 (по прод.) Уложешя о Наказашяхъ. выдаются Окружнымъ
Судомъ. 1886 Iюн. 3 (3769) ми. Гос. Сов.. V. ст. 1; 1893 Iюн. 8 (9767) Ш;
1905 Дек. 2. собр. узак.. 1923. ст. I—s: 1906 Аир. 15 (2774) 111.

Примгъчанге 4 (по прод. 1912 г.). Приговоренные къ заключетю въ тюрьмъ

могутъ быть условно освобождены изъ заюшчешя по отбытш не менъе трехъ четвер-
тей опред-вленнаго имъ судебнымъ приговоромъ срока ваказашя, если они пробыли
въ мъстъ заключешя, въ исполнеше приговора, не менъе шести мЪсяцевъ, безъ
зачета въ этотъ нослЪдиш срокъ времени, проведеннаго до тот иодъ стражею. По-

дробныя о семъ правила изложены въ уст. о содерж. поп. страж (ст 416—439 по

прод.). 1909 Iюн. 22 (32241) I, ст. 1 П.

92 о 95). 116 (п.. Прод.). 117. 118 (ч. 1). 119. 121—126. 127 (по Прод.). 130, 131. 133

134, 139, 140, 145. 146 (по Прод.). 147-152, 153 п 179 Устава о Наказашяхъ. налага-

емых). Мировыми Судьями (Св. Зак., т. XV, изд. IУBS г. и по Прод.).
60. Дъла, указанный въ предыдущей (59) статьЪ, изъемлются изъ разбира-

тельства волостного суда: 1) когда предъявленный искъ о вознаграждены за вредъ
и убытки, причиненные преступнымъ дЪяшемъ, а равно стоимость отбираемыхъ у
виновнаго предметовъ или возлагаемыхъ на него расходовъ по пеправлешю или

уничтожешю совершеннаго вопреки требовашямъ закона превышаютъ въ совокуп-
ности сто рублей: 2) когда высппй размЪръ денежнаго взыскания. онредЪляемаго
статьею 179 Устава о Наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями, превышаеть

сто рублен: 3) когда обвиняемый совершил], несколько преступныхъ дъяшй. изъ

коихъ одни подлежатъ въдънш волостного суда, а друпя—вЪдЪшю суда высшаю:

4) когда преступное дъяше учинено при учаёйя лицъ. волостному суду не подвЪдом-

етвенныхъ, и 5) когда потерпЪвшимъ является .пню. волостному суду пе подведом-
ственное.

61. Не иодвт. дом сг венныя волостному суду лица, потерпЪвппя отъ преступныхъ
дъяпш. совершенныхъ лицами. подведомственными волостному суду, могутъ, если

пожелають, обращаться съ жалобами въ означенный судъ.
') Объяснения къ ст. 1-й составителей устава о наказашяхъ.

1) Отношеши устава мирового къ уложенш.
Въ виду готовившагося преобразовашя уголовнаго судопроизводства, съ отне-

сешемъ къ вЪдЪшю мировыхъ судей тЪхъ дЪлъ, которыя ' составляютъ нынЪ пред-
метъ полицейской расправы, Государю Императору благоугодно было, вт. 1861 году,
поручить второму отдЪлешю Собственной Его Величества канцелярии составлено'

проекта особаго устава о взыскашяхъ за проетупки, подвъдомые мировымъ судьямъ.
Виослъдствш Высочайше утвержденнымъ 29 Сентября 1862 зола мнЪшемъ Государ-
ственнаго СовЪта предоставлено было главноуправляющему вторымъ отдЪлешемъ
принять мЪры къ скоръйшему, по возможности, составленш и вшеешю въ Госу-
дарственный СовЪтъ проекта означеннаго устава, въ который по статьЪ 19-и Высо-

чайше утвержденныхъ основныхъ положенш о преобразован))! уголовнаго судопро-
изводства должны былп войти:

а) менЪе важные преступлешя и проступки, на которые въ законахъ опреде-
лены: выговоры, замЪчашя и внушешя;
денежный взыскашя, которыхъ высшая мЪра не превосходить трехсотъ
рублей; арестъ до трехъ мЪсяцевъ илп иамЪнякпшя оный наказашя;

б) тъ преступлешя и проступки, о коихъ производство, начинаясь не иначе,



СТАТЬЯ 1. 3

]

Разъяснеше смысла закона и условш его примЪнешя.

1. Vслов 1я п])изн а нI я дъя н 1 я п]>е с т у иным ъ.

1. Для признашя какого-либо дЪяшя преступным!, необходимо: во-1-хъ. чтобы

оно было или прямо предусмотрено въ законахъ уголовныхъ (ст. 147). или чтобы

какъ по жалобамъ лицъ обиженныхъ или потерпевшихъ вредъ, можетъ быть пре-

кращаемо примирешемъ (улож. о наказ, ст. 171), и

в) кража, мошенничество, »лесныя порубки, присвоен!»' найденныхъ вещей и

друпя преступлешя сего рода, совершенный- лицами, подлежащими, за эти проти-
возаконный дъяшя, заключенш въ рабочемъ доме.

Второе отделеше Собственной Его Императорскаго Величества канцелярии

нрпступивъ къ Высочайше возложенной на него, такимъ образомъ, работе, поло-

жило за общее основаше ея принять действующее у насъ уложеше 15 Августа
1845 года. Но по специальности содержа шя проектируемаго устава, долженствую-
щаго обнять собою только противозаконный дъяшя менее важный, а также и по

изменившимся со времени издашя уложешя взглядам:, и потребностям!., уже вы-

звавшимъ коренныя преобразования въ самомъ этомъ законе, оказалось необходи-

мымъ въ некоторыхъ частяхъ отступить отъ системы п общаго
у головнагокодекса.

Прежде всего представился вопросъ, должно ли уставъ о взыскатяхъ разде-
лить, подобно уложешю, на общую и особенную части? Съ перваго взгляда могло

бы показаться, что для дЪлъ о проступкахъ, входящнхъ въ этотъ проектъ, какъ по

свойству ихъ, такъ и по оиределеннымъ за нихъ взыскашямъ, вовсе не нужно

руководство, помъщенное въ общей части уложен!я о наказашяхъ; однако, желая

устранить всякш поводъ къ произволу и принимая въ соображение единоличный

составь суда, а также возможность избрашя въ мировые судьи лицъ, не получив-
шихъ основательнаго юридическаго образовашя, второе отделение признало полез-

нымъ, по примеру многихъ иностранныхъ судебно-полицейскихъ кодексовъ, пред-
послать и настоящему уставу общую часть, для руководства мировыхъ судей при

решенш делъ. Не найдено только никакой надобности Излагать въ этой общей

части все те подробный опредълешя и разделения, какля находятся вт> соответ-

ствующихъ ей главахъ уложешя о наказашяхъ, потому что проступки, составляю-

щее иредметъ настоящаго проекта, при незначительности большей ихъ части, не

допускаютъ применешя къ нимъ правилъ о вмененш, покущенш, участш, умысле,
предумышленна и т. п., начертанныхт. ареимущественяо въ виду важныхъ престу-
нлешй. Вследствlе того положено ограничиться одною вводною главою, нъ которой,
не вдаваясь въ слишкомъ подробный опредълешя, означить лишь самыя основныя

правила по сему предмету. Въ главе этой заключаются, сверхъ общих], началъ о

вменяемости проступковъ, лестница принятыхъ въ уставе наказашй, правила на

случай неизбежной замены ихъ, поня'пя объ обстоятельствах!., увеличивающим,

или уменьшающихъ вину, или даже вовсе освобождающихъ отъ наказашя, п поста-

новдешя о вознаграждения за причиненные проступкомъ вредъ и убытки.
Положешя эти въ основашяхъ своихъ суть те же, кат. и принятый въ дей-

ствующем!, уголовномъ законе, но, по указанным и выше особымъ услов^ямънастоя-

щаго устава, въ немъ потребовались некоторый, объясненные ниже, сокращения и

отступления (объясн. записка II отдълешя, стр. 1 -3).

2) Основания распредвлешя отдельйыхъ преступлешй.
При назначения въ настоящемъ проектъ взысканш за отдельные проступки,

главнымъ основашемъ принято действующее уложеше о наказашяхъ уголовныхъ а

исправительных!., а отчасти п сельсюй судебный уставъ для государственныхъ

крестьянъ, въ которомъ за некоторые виды преступныхъ действШ положены взы-

скашя, не вполне согласныя съ определенными въ общемъ уголовномъ законъ.

При определенна же самым, проступковъ признано необходимым!,, какъ для пол-

ноты устава, такъ равно для краткости его и для легчайшаго руководства буду-
гцихъ мировыхъ судей, означать не все, встречавшиеся до сихъ поръ, отдельные

случаи, а напротивъ, по возможности, соединять ихъ и подводить подъ обпця пра-

вила, содержания въ себе взыскашя за проступки однородные. Некоторый правила

новыя, а также отступления отъ дейпвующпхъ допущены по изло-

женнымъ подъ отдельными статьями соображешямъ (объясн. зап., стр. 36).



по признакамъ своимъ оно подходило иодъ предусмотрънныя закономъ преступный

дъяшя, наиболее съ нимъ сходный (ст. 151), и, во-вторыхъ. чтобы виновность подсу-

3) Заключеше въ рабочемъ доме и тюрьма.
На основании статьи 19 основныхъ положений, наказашя за проступки, подвъ-

домые мнровымъ судьямъ, суть слъдуюгщя: 1) рабочШ домъ (за воровство); 2)арестъ
не свыше трехъ мъсяцевъ, или замЪняюшдя его наказашя; 3) денежный взыскашя

не свыше трехсотъ рублей, и 4) выговоры, замъчашя и внушен!я. При внесеши

этихъ наказанш въ проектъ, представились, однако, следующая соображешя.
Рабочш домъ составляетъ, по своей относительной тягости, высшее изъ нака-

зашй, къ которому можетъ присуждать мировой судья. ПсГуложешю, содержаше
въ такомъ домъ можетъ продолжаться до трехъ лътъ; но какъ Высочайшимъ

указомъ 17 Апреля 1863 года низшая степень наказашя более строгаго, нежели

рабочш домъ,—именно содержание въ арестантскихъ исправительныхъ ротахъ

гражданскаго въдоиства,—сокращена до одного года, то для соблюдешя строгой
постепенности въ лъстннцъ каръ признано необходимымъ постановить, что содер-
жаше въ рабочемъ домъ определяется на время не свыше одного года. Этотъ видъ

лншешя свободы, установленный еще въ уставе благочншя 8 Апреля 1782 года,

пблучилъ тогда же значеше сиещальнаго наказашя за преступлешя и проступки

противъ собственности, совершенные лицами, не изъятыми отъ тЪлеснаго наказания.

Тотъ же характеръ остался за ннмъ въ уголовномъ кодексе 1845 года и оттуда при-
нять и основными положениями съ темь только различlемъ, что приговариваемые
къ сему мнровымъ судьею не должны уже быть съ тт.мъ вместе присуждаемы къ

Лншенlю прпсвоенныхъ нмъ правъ и преимуществ!). Известно, однако, что отдача

въ рабочШ домъ, въ смысле наказашя за кражу, во все продолжеше означеннаго

выше времени п особенно въ постгвдше годы, существовала у насъ гораздо более въ

словахъ закона, чемь на самомъ деле. Рабочlе дома никогда не были учреждены въ

надлежащемъ числе: еще в ныне на всю европейскую и азlатскуго Россш прихо-

дится пхъ только 21, съ номещешемъ на 1.306 человеке, причемъ большинство

содержимыхъ въ этихъ домахъ бывало всегда не изъ приговоренныхъ къ наказанш

иреступнпковъ, а изъ людей, за недоимки или за дурное поведете

обществами и помещиками.

Внутреннее устройство рабочихъ домовъ, норядокъ размвщешя и содержаш'я
заключепныхъ, надзоръ за ними, употреблеше ихъ въ работы и т. д. также никогда

не соответствовали тому, чего желало и что имело въ виду правительство. II

надобно заметить, что подобное положение делъ, сверхъ другпхъ прпчпнъ, про-

исходило наиболее отъ действительной, практической невозможности удовлетворить
требовашямъ закона, который установляетъ у насъ, независимо отъ карательныхъ
заведетй для ссыльныхъ въ Сибири, шесть различныхъ категорШ исправптельно-
тюремныхъ учреждешй: арестантешя роты, рабочlе дома, смирительные дома, кре-

пости, тюрьмы и полицейский помещения для прнговариваемыхъ къ кратковремен-

ному аресту, предназначая для каждой изъ этихъ категорlй особую цель и особое

устройство. Такая дробность и сложность не удержались даже и въ техъ странахъ.

которыя на оргпнизащю своей карательной системы могутъ обращать средства

гораздо болыш'я, чемъ мы. Почти везде места заключешя разделяются теперь соб-

ственно лишь на два разряда: пенитенщарныя учреждешя для тяжкихъ преступ-
никовъ (шаlBoп сепlгаlе, рештепйагу, ЯисМпаиз) и тюрьмы въ собственномъ смысле

слова, въ которыхъ содержатся (конечно, въ различныхъ отделешяхъ) какъ аре-
станты подследственные, такъ и приговариваемые на не весьма продолжительные

сроки. Для уснешныхъ действий по устройству нашпхъ тюремныхъ учрежден]й
необходимо, по мнешю второго отделешя, стремиться къ подобному же упрощению,

и первый шагъ къ тому можетъ быть сдЪланъ въ ириготовляемомъ ныне уставе—

отменою сиещальнаго вида заключешя за преступлеше противъ собственности.

Содержите въ рабочемъ доме есть, въ сущности, то же, что содержите въ тюрьмъ.
отличительная черта здесь—только употреблеше содёржимыхъ въ обязательный ра-
боты; но обязательный работы составляютъ принадлежностьн всякой другой хорошей
тюремной дисциплины. Посему въ проекте предполагается отдачу въ рабочш домъ

заменить заключешемъ въ тюрьме съ употреблешемъ тамъ содёржимыхъ въ таюя

же работы, катя ныне установлены для рабочихъ домовъ. Этимъ законъ развяжетъ

руки административной власти въ деле пеполнешя судебныхъ нриговоровъ: где

случатся хорошо организованные рабочlе дома, тамъ они могутъ быть переимено-
ваны въ тюрьмы, или отдвлешя тюремъ; где пхъ нетъ, плп где недостаточно въ

нихъ месть, тамъ преступники будутъ помещаемы въ общихъ тюремныхъ замкахъ,

въ которыхъ, конечно, не менъе успешно можно учредить надлежащи! надзоръ п

организовать работы.

СТАТЬЯ 1.
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димаго была признана надлежащимъ уголовнымъ судомъ. 70 146. Селезнева: 93 3

Слатща.

Эта замена прёдставитъ еще ту большую выгоду, что къ заключенно въ рабо-
чемъ домЪ приговариваются по закону только лица, не изъятыя отъ твлеенаго

наказанш, къ содержание же въ тюрьме могутъ быть присуждаемы все безъ разлшпя
(объяснит, зап., стр. 9—12).

Затемъ въ журналъ соединенныхъ деНартаментовъ Госуд. Совета 1 и 9 Iюля

1864 г. (стр. 4) указано: относительно ст. 8, въ которой исчисляются наказашй за

нодвъдомыя мнровымъ судьямъ преступный дъйствlя, мпнпстръ внутреннихъ делъ

сообщаетъ, что онъ не встръчаетъ препятствШ къ замене содержашя въ рабочемъ
дом* заключешемъ въ тюрьмъ, съ сокращешемъ самаго срока заключения и съ

1-аснространсшемъ ;-»того взыскашя на лицъ веъхъ соеловгй; но полагалъ бы, что

высппй предълъ заключешя въ тюрьме, вместо одного года, не долженъ превышать

трехъ мееяцевъ, подобно тому, какъ постановлено относительно содержашя подъ

арестомъ. Слншкомъ же обширная юрисдикщя мировыхъ судей не соответствует!,

цели ихъ учреждешя и могла бы подать на практике поводъ ко многимъ неудоб-
ствамъ. По симъ соображешямъ следовало бы, по мненйо статсъ-секретаря Валуева,
исключить изъ ведентя мировыхъ учрежденш все те дела, за которыя полагается

заключеше въ тюрьме свыше трехъ месяцевъ.
Соединенные департаменты не могли принять сего предложения по шгвдую-

щимъ причинамъ:

а) оно было бы совершенно несогласно съ пунктомъ 3-мъ статьи 19 Высо-

чайше утвержденныхъ основныхъ иоложешй о нреобразовашн судебной части, но

которому мировымъ учрежден]ямъ должны быть подсудны всЪ те дела о кражъ,

мошенничестве, леспыхъ норубкахъ, приевоенш найденныхъ вещей и другихъ пре-

ступлешяхъ сего рода, за которыя въ законъ положено еодержаше въ рабочемъ
доме. По уложешю же о наказашяхъ, этотъ видъ заключешя простирается до трех:,
.ттъ. Въ настоящемъ устав!, высшш нредl>лъ тюремнаго заключения, определяемая
вместо рабочаго дома, и безъ того уже значительно сокращенъ, какъ по дознанной

онытомъ невозможности исполнять на деле слишкомъ продолжительные сроки

заключешя, назначенные уложешемъ 1845 года, такъ и для установлешя необхо-

димой постепенности въ сравнении съ арестантскими ротами, низшш срокъ содер-
жашя въ коихъ, но Высочайшему указу 17 Апреля 1863 года, ограннченъ однимъ

годомъ, и

б) изъят!е изъ ведомства мировыхъ учреждения всехъ техъ делъ о кражахъ,

которыя въ настоящее время предоставлены Простой полицейской расправе (т. XV,

зак. суд. угол., ст. 842), сделало бы рЪшительно невозможным!, ос\ ществлеше пред-

принимаемаго преобразования, ибо съ принятлемъ этого предложения необходимо

было бы учредить окружные суды въ такомъ числе, которое далеко не соответство-

вало бы нынешнимъ средствамъ государственная казначейства.

4) Выговоры, замЪчашя и внушешя.
Проектъ не вносилъ въ число предположенныхъ имъ взысканш, налагаемых!,

мировыми судьями, выговоры, замъчашя и внушешя, на томъ основаши, что выго-

воры и замечашя въ действующем!, законъ назначаются почти исключительно за

проступки по должности, которыхъ разсмотрЪше мировымъ судамъ не предоста-

влено; внушешя же имеютъ характеръ скорее наставительный, нежели карательный,

и приняты въ проекте на случай еовершешя неподлежащихъ прямому взыскать»

дъянШ неосторожныхъ, или ПокуШешй на маловажные проступки (объясн. зап.,

стр. 18), но Государственнымъ Советомъ они были внесены въ число наказашй,

хотя и безъ объяснешя основашй.

5) Денежный взыскашя.

Денежный взыскашя разделялись въ проектъ на два вида: до 300 р. и до 15 р.,

сообразно правилу объ окончательныхъ и неокончательныхъ ирнговорахъ.

6) Замена лишения свободы—телесными наказаниями.

При раземотрешп проекта устава въ общемъ собранш Госуд. Совета, при

обсуждении статьи 1 устава, былъ возбужденъ вопросъ: представится ли на прак-

тике возможность действительна™ исполнения наказашй, указанныхъ въ статье 1-й,

и потому не следуетъ ли поместить въ уставе особое правило о замене пхъ дру-

гими взыскашями въ случае неимешя месть въ тюрьмахъ и другихъ исправитель-

ныхъ заведешяхъ?

По сему вопросу предложено было: предоставить мировымъ судьямъ право

«амънять, въ случае' необходимости, арестъ другими наказашями; причемъ было

замечено, что замена ареста въ крайнихъ случаяхъ наказашемъ розгами, на точ-

номъ основаши VIII пункта указа 17 Апреля 1863 года, будетъ лишь мерою вре-
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2. Для иривлечешя къ уголовной ответственности задъяше, прямо непредусмо-

тренное уголовнымъ закономъ, необходимо, чтобы таковое, по существеннымъ призна-

менною, допущеше которой необходимо только до гЬхъ поръ, пока ие будетъ доста-

точиаго числа местъ заключешя.

Предложение ме (большжнствомъ 17 членовъ противъ 6) не принято цо сдl-

-дующимъ причинамъ:
Наказание розгами, определяемое взаменъ другихъ низшихъ исправительных•:.

наказашй, вовее не соотвЬтствуетъ своей цели, ибо, будучи лишено жестокости

совершенно отмененныхъ уже шпицрутеиовъ и плетей, оно для большинства нашего

народа, привыкшая съ малолетства къ грубому со вст.хъ сторонъ обращению,
весьма малозначительно и не только не возбуждаетъ, говоря вообще, особеннаго

между виновными страха, но. напротив!, того, весьма часто предпочитается лишении

свободы, уплат* денежныхь взысканш или отдаче въ общественный работы. Изъ

опыта известно, что наказание это представляетъ въ сущности даже почти безнака-

занность, ибо виновный, получивъ известное число ударовъ, отпускается на сво-

боду и пмт.етъ всю возможность къ дальнейшему удовлетворении могущихъ быть

у него порочныхь склонностей. Между гвмъ, телесный наказашя не могутъ не быть

признаны положительно вредными, препятствуя смягчению нравовъ народа и не

дозволяя развиваться въ немъ чувству чести и нравственнаго долга, которое слу-
жить еще более верною охраною общества отъ преступлешй, чт.мъ самая строгость

уголовнаго нреследовашя.
Вт. виду сихт. соображений. Высочайшими, указомъ 17 Апреля 1863 года, те-

лесный наказашя по приговорамъ суда совершенно отменены въ основной мысли,

при чемъ въ статье 111 означенная указа постановлено, чтобы наказание розгами,
определенное въ виде самостоятельнаго въ некоторыхъ статьяхъ уложешя 1845 года,

всегда заменяемо было впредь заключением!, въ тюрьме или арестрмъ, а въ

статье VIII поведено, когда въ законъ определяется за какое-либо преступдете,
или проступокъ заключеше въ тюрьме или въ смирительномъ или рабочемъ доме

или же кратковременный арестъ или отдача въ общественный работы,—назначать
Ни карательный меры,не заменяя ихъ розгами, кроме техъ лишь случаевъ, въ коихъ

представится явная невозможность определить одну изъ вышеозначенныхъ мЪръ.
При издании Бысочайшаго указа 17 Апреля 1863 года, допущение такого, хотя

и весьма ограниченнаго, изъятия изъ общаго правила объ отмене телесныхъ нака-

заний было необходимо, потому что въ прежнее время нравнтельствомъ не было

принимаемо решптельныхъ мерь къ увеличению числа существовавшихъ у насъ

исправительных!, заведений. Между темъ, почти за годъ до обнародования указа

17 Апреля 1863 года. Высочайше утвержденным!. 18 Iюля 1862 года мнвшемъ Госу-

дарственного Совета, предоставлено было министру внутреннихъ делъ озаботиться

составлешемъ сметь и пршекашемъ средствъ къ устройству новыхъ и къ усовер-

шенствован! ю существующихъ месть заключешя. Во исполнеше сей Высочайшей

коли произведены были сношешя со всеми ведомствами о передаче свободныхъ

казенныхъ зданий подъ устройство центральныхъ тюремъ, и въ 1864 году такихъ

новыхъ помещения уже имелось елищкомъ на 5.000 арестантовъ. Ко времени при-

ведения въ действие преобразования судебной части, здания эти могутъ быть Оконча-

тельно приспособлены безъ малЪйшаго затруднения.
Но, независимо отъ устройства новыхъ тюремъ. можиио быть вполне увЪрен-

пымъ, что, съ иириведениемъ въ псиюлнение судебнаго преобразования, окажется зна-

чительное число свободныхъ местъ и вт. тюрьмахъ существующихъ, ибо обширныя
и довольно многочисленныя наши места заключешя наполнены теперь не столько

осужденными къ наказании» преступниками, сколько подсудимыми, которые, при

пынешнемъ порядке судопроизводства, арестуются по подозрению въ самыхъ даже

маловажныхъ преступныхъ дъйствlяхъ и, въ ожидании реинешя делъ, содержатся

оезмерию до.тиле сроки, такъ, например!., дела о самыхъ простыхъ кражахъ окан-

чиваются теперь не ранее двухъ летъ или много полтора года; по другимъ дЬламъ

подсудимые содержатся подъ стражею по пяти, шести и даже более летъ.

При новомъ порядке суда такого накопления арестантовъ быть уже не мо-

жетъ, потому что, съ принятиемъ судебныхъ залоговъ и поручительствъ (ст. 422 —429

уст. угол, суд.), случаи предварительная задержания подозреваемыхъ будутъ не-

сравненно реже. Но и въ отношении къ лпцамъ арестованнымъ, содержание ихъ подъ

стражею также значительно сократится: наибольшая часть уголовныхъ делъ, а

именно о простыхъ кражахъ, будетъ отнесена къ ведомству мировыхъ учреждений,
въ которыхъ, при несложности иириинятаго въ нихъ разбирательства, дела эти бу-
дутъ оканчиваемы въ несколько дней, а въ случае обжалования приговора миро-

вому съезду не могутъ тянуться более одного или двухъ мееяцевъ. Изъ сего оче-
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камъ своимъ. соответствовало дъяшямъ. запрещенным?» закономъ подъ страхомъ нака-

зашя. Послъдствlя неисполнешя какого-либо запрещения или предпиеашя закона нахо-

видно, что тюремные наши замки очистятся въ самомъ скоромь времени и что къ

исполнению приговоровъ, оеуждающихъ виновныхъ къ заключению въ тюрьмъ, не

можетъ уже быть никакихъ препятствий.
Содержание подъ арестомъ, но настоящему устану, определяется почти всегда

рядомъ съ денежными штрафами. Такимъ образомъ. мировой судья будетъ иметь

возможность назначать преимущественно сии последние, составляющие наииболее

чувствительное взыскание для простолюдиновъ, а въ случае несостоятельности ихъ

будетъ иметь право обращать виновныхъ, на основании статьи 8, въ обществен-

ный работы, или въ заработки. Сверхъ того, само даже устройство помъицешй для

прииговариваемыхъ къ аресту не можетъ подлежать сомнению, такт, какъ иио

стати.е 27 устава на нтотъ предметъ должны быть обращаемы определяемый съ

виновныхъ денежныя взыскашя, а равно деньги, выручаемыя отъ продажи отобраы-
ныхъ отъ ниехъ предметовъ. Предоставление этпхъ суммъ въ распоряжение земскихъ

учреждений, непосредственно заинтерееованныхъ въ устройстве такихъ помещев.н,
должно служить лучшимъ ручательствомъ въ успешномъ исполнении этого дела.

Наконецъ, впредь до устройства особыхъ для сего домовт.. приговариваемые къ

аресту могутъ бьить, на основании примечания къ статье 190 устава уголовнаго

судопроизводства, содержимьи подъ домашнимъ арестомъ, или въ тюрьмахъ. па

гауптвахтахъ, въ арестантскихъ помещешяхъ при полиции или въ нанимаемыхт.

для того здашяхъ, а лица ниизшегхъ сословий могутт. быть отдаваемы и въ обще-
ственный работьи.

Прии существовании всъхъ этихъ способовъ къ исполнению судебныхъ приго

воровъ, не представляется никакой необходимости установлять въ новомъ законе

ииаказание розгами, признаваемое всеми въ высшей степени позорнымъ и несоответ-

ствующимъ совремеиинымъ потребностямь нашего общества. Сохранение этого вида

телесныхъ наказаний по приговорами, волостныхъ судовъ не можетъ служить убе-
днтельнымъ къ тому доводомъ, ибо при общей отмене наказаний телесныхъ

имелось, въ этомъ отношении, главнымъ образомт. въ виду не колебать силы только

что изданнаго тогда закона 19 Февраля 1861 года. Предоставление нашимъ мировыми,

судьямъ приговаривать виновныхъ къ наказанию розгами было бы темъ более

неудобно, что, за силою Высочайшаго указа 30 Августа 1864 года, тт.лесныя нака-

зания уже совершенно отменены для Царства Польскаго (журн. общ. собр. 30 Сент.

1864 года. стр. 1 7).

7) Ответственность за нарушения уставовъ казеннаго управлеюя.
Въ статьъ 1 постановляется, что мировые судьи опредъляютъ наказания

только за те проступки, исоторые въ этомъ уставе означены. Между темъ, въ объ-

яслиительной къ проекту записке обращено внимание Государственная Совета на

то. что въ настоящее время затруднительно было бы вииесть въ уставъ все безъ

изъяпя проступки противъ некоторыхъ частей казеннаго управлешя.. Министръ
финансовъ замечаетъ по этому поводу, что онъ, съ своей стороны, считаетъ необхо-

димымъ заявить: 1) что большая часть отдельных'!» уставовъ министерства финан-
совъ подвергнута теперь пересмотру въ особо учрежденныхъ для сего комиссlяхъ;
2) что при такомъ ииересмотре, приведенномъ по некоторым!, частям и, къ окончанию,

предположено взыскания за нарушения сихъ уставовъ подвергнуть существенному
изменению, ии 3) что равными, образомъ те уставил, исоторые въ настоящее время не

пересматриваются, слЪдуетъ подвергнуть таковому же пересмотру въ отношении

взысканий, ибо содержащийся въ сихт. уставахъ постановления не могутъ бьить иирп-

мъииены, безъ крайняго неудобства, ип> новымъ правнламъ о подсудности и самом?

порядку обнаружения нарушений. По этимъ основаниями министръ фшиансовт.
полагалъ бы исключить теперь нзъ настоящего проекта главы IX и X (о торговом!,

мореплавати и о проступкахъ торговыхъ, къ числу коихъ отнесены, между тирочимъ,

нарушения правилъ питейнагоитабачнаго уставовъ), предоставивъ министру финан-
совъ, по окончательном!) утверждении устава уголовнаго судопроизводства, войти

въ Государственный Совете съ представлешемъ о дополнении устава о взысканиях!,

за ироступки, подвЪдомые мировымъ судьямъ, постановлениями, касающимися на-

рушешй отдельных!, уставовъ ведомства министерства финансовъ.
Соединенные департаменты, соглашаясь съ мыслью о крайнемъ неудобстве

ишосить въ настоящий уставъ и темъ еамымъ утверждать вновь такия правила,

которыя подлежать изменению въ скоромъ времени, можетъ быть даже ранее, чЪмъ

будутъ приведены въ действительное исполнение предначертанныя ныне законопо-

ложения о Iиреобразовании судебной части, положили исключить изъ разсматривае-
маго проекта главы IX п X, съ темъ, что министерствомъ финансовъ, въ воз-
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дятел въ прямой зависимости отъ того, какую установил* законъ еанкшю на случай
его нарушен!я, ивъ тЪхъ случаяхъ, когда за таковыя нарушешя уголовной санкцlи

законом* прямо не установлено, а между тъмъ определены гражданский последствия

такихъ нарушенШ, то неисполнеше иредиисашй закона и основанныхъ на нихъ тре-
бовашй полицейской или другой административной власти не можетъ влечь за собою

ответственности въ уголовномъ порядке. 90/10, Вайскаго.

3. Никакая власть, а въ томъ числе и полицейская, не можетъ действовать

иначе, какъ въ пределах*, определенных* законом*: и ни одно частное лицо не мо-

жетъ быть правильно привлекаемо къ уголовной ответственности иначе, какъ по

обвинении въ правонарушение*, предусмотренных* уголовным» законом*. 88/28.

Зайденера.
4. Не всякое предписание или запрещение закона имеетъ уголовную санкщю

или должно быть приводимо въ исполнение правительственною властью подъ стра-

хом* уголовной ответственности за непослушание. Законъ нередко обязываетъ част-

ных* лицъ что-либо делать или отъ чего-либо воздерживаться или установлнетъ
известный правила для той или другой деятельности частных* лиц*, не определяя

за неисполнение таковых* постановленш ответственности въ порядке уголовнаго суда,
а признавая лишь юридическую недействительность дЬйствш. учиненных* въ на-

рушено сих* постановленш, или подвергая нарушивших* известным* ограничениям*
и стесненьям* в* порядке суда гражданскаго или властью отдельных* лицъ и уч-

режденш, закономъ на то уполномоченных*, или же предоставляя соблюдете тако-

вых* правил* исключительно усмотреть» самих* лиц*, к* коим* эти предписаний
относятся. 94/13. Штейноерга: 93/6. Шмидта: 90/10. Вайскаго; 88/28, Зайденера.

5. На сем* основаши. во всех* тех* случаяхъ. когда за неисполнение ка-

кого-либо предписания не установлено уголовной ответственности ни законом*, ни

властью, закономъ на то уполномоченною, и когда законом* не предоставлено ка-

кому-либо органу власти право требовать отъ частных* лиц*, в* пределам, его ве-

домства, соблюдения таких* постановленш иод* страхом* ответственности за ослу-
шаше законных* требованш, определение за неисполнений такихъ требованш уголов-
ной ответственности нарушило бы ст. 1 улож. о нак. 94/13. Штейноерга: 93/6,
Шмидта.

6. Такова, во-1-хъ, обязанность явки въ суд* для исполнения обязанности:

свидетеля, сведущаго человека, переводчика, присяжнаго заседателя, понятого и т. и.,

неисполнение коей, по общему правилу, влечетъ лишь наложение взысканий дие-

крецтонною властью судебныхъ органовъ; во-2-хъ, обязанность действительная вы-

полнения техъ функцш. для осуществления коихъ приглашаются эти лица,—дача

показаны или заключешя. приняие присяги, исполнение обязанностей присяжнаго

и т. д., причем* ответственность за неисполнение этой обязанности, налагаемая также,

но большинству новыхъ европейских* процессуальных* законодательств*, въ порядке

дискреционной власти судебныхъ органовъ,- вовсе не установлена въ наших* зако-

нах* судопроизводства. Наконец*, въ-3-хъ, обязанность удостоверять подписью или

можно непродолжительномъ времени, составлено было донолнеше къ настоящему
уставу, заключающее въ себе подввдомыя мировымъ судьямъ нарушешя правилъ

отдельныхъ уставовъ казеннаго управлешя. Но какъ до тЪхъ поръ уставъ о взы-

скашяхъ за проступки не будетъ содержать въ себе всехъ преступных!, действш,

нодсудныхъ мировымъ учреждешямъ, то, для нзбежашя всякихъ сомнении соеди-

ненные департаменты признали нужнымъ изложить статью 1 проекта въ слВдую-

щеме виде: „мировые судьи за проступки, означенные ве семъ уставе, оиреде-
ляютъ наказашя на точномъ основанш изложенныхъ ниже правилъ". присоединив!,
къ ней прпмъчаше, въ которомъ сказать, что „впредь до пересмотра уставовъ о

иовинностяхъ, торговаго и о казенномъ управленш, мировые судьи, при опреде-
взысканш за нарушешя означенныхъ уставовъ, руководствуются дъйствтю-

щими узаконешями, не выходя притомъ изъ нредВловъ предоставленной имъ

власти" (уст. угол, суд., ст. 32). (Журн. соед. деп. Гос. Сов. 1 и 9 Iюля 1364 г.,

стр. 2).
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рукоприкладствомъ совершеше изв*стныхъ судебныхъ действш, при коихъ присут-
ствовало данное лицо, или въ коихъ оно принимало участие, подписка, удостоверяю-
щая получете повъстокъ или иныхъ посылаемыхъ отъ суда бумагъ и актовъ, под-

пись свидетелей подъ данными ими показаниями, въ техъ случаяхъ. когда таковая

установлена закономъ, подпись свъдущихъ лицъ подъ актами осмотровъ, освидетель-

ствование подпись понятыхъ и т. п. Въ случаяхъ отказа въ даче таковой подписи,

законъ нередко указываете те меры, которыя могли бы заменить такое рукопри-

кладство и имели бы ту же удостоверительную силу, придающую надлежащую до-

стоверность дЬйстечяме органове власти, но не устанавливаете никакой ответствен-

ности за учинеше такового отказа. 94/13. Штейнберга.
7. Къ этой же группе относятся установленный законами судопроизводства граж-

данского удостоверительныя подписи лицъ. обязательно присутствующихе при раз-
наго рода описяхъ имуществъ. Такова, напр.. установленная ст. 994 уст. гражд. суд.

подпись взыскателя, должника и свидетелей описи арестуемая движимая имущества,

причемъ законе указываете, что если эти лица отказались отъ подписи, то судебный

приставъ делаете о томъ надлежащую оговорку: то же правило соблюдается, согласно

ст. 1034. при описи недвижимыхъ именш. Точно такт, же н ст. 1404 уст. гражд.

суд., говоря о производстве описи имущества, оставшаяся после лица умершаго, де-

лаете прямую ссылку на ст. 994 и. следовательно, устанавливаете те же послед-

ствия на случай отказа оте подписи лице, присутствовавшихе при составлении
описи. Соответственный сему правила установлены и закономъ 3 шля 1889 г. по-

ложения о судопроизводстве въ губерни'яхъ прибалтшскихъ. Такъ ве ст. 1845 уст.

гражд. суд. (изд. 1893 г.) сделана прямая ссылка на ст. 994. Засимъ. въ 6-мъ

отделе главы 111 3 раздела уст. гражд. суд.. содержаlцаго особым правила о порядке

охранения наследствъ въ губершяхъ прибалтйскихъ. ст. 1978 устанавливаете, что

судебный приставе, приступая въ опечаташю охраняемая после умершаго имуще-

ства, отбираете оте живущихъ ве квартире умершаго подписку ве томе, что ничего

изъ имущества не скрыто ими. или не взято другими лицами, причемъ за ложны;!

показаны законъ угрожаете взыскашемъ по ст. 1761 уст. о нак.; то же соблю-

дается по ст. 1994 при описи такового имущества, когда къ таковой приступлено
безъ предварительная опечаташи оная. Наконецъ. таковая же подписка установлена

при открытш вызывного производства (ст. 2058). Совершенно сходныя постановлешя

помещены и въ правилахъ о производстве деле въ волостныхъ судахъ прибалтш-
скихъ губершй (П. С. 3. 1889 г.. 0188). Таке. ве ст. 163 правиле говорится о

подписи описи движимая имущества,арестуемая припроизводстве взысканы, лицами,

при томе присутствовавшими: статья 212 несколько подробно повторяете ст. 1978

ует. гражд. суд, и говорить: «при производстве описи наследственная имущества

члене волостного суда отбираете оте живущихъ ве квартире умершаго подписку о

томе, что ими ничего не скрыто изъ оставшаяся имущества, что имъ неизвестно,
чтобы при описи чего-либо недоставало, и что они не видели п не слышали, чтобы

изъ сего имущества что-либо было скрыто, перенесено или взято, при чемъ за ложное

показаше они отвечают* по ст. 1761. о чеме и предваряются при отобраши под-

писки.). Во всвхъ сихъ постановлешяхъ законе не указываете, катя именно меры
должны быть принимаемы на случай отказа этихъ лице оте указанной ве законе

подписи активе, но какъ по аналопи съ ст. 994 уст. гражд. суд., таке и по суще-

ству дела, такою мерою является удостовереше на документе о таковомъ отказе ли -

номе, его составлявшиме, а ве законе не устанавливаете;! пикакт о се виновная

взыскашя за таковой отказе. 94/13. Штейнберга.
8. Хотя положительный законе нередко обязываете частныхъ лице что-либо

делать пли чего-либо не делать, но теме не менее не всякое такое предписаше п.ш

запрещение имеете уголовную санкщю, или должно быть приводимо ве исполнеше

правительственной» властью. I>е этомъ отношеши законы содержать ве себе троякаго

рода предписания, различающаяся межд] собою теме, что обнаружение ихъ пеисиол-

Уст. о наказ. 2
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нршя сопровождается различными для виновныхъ последствиями: одни изъ нихъ преду-

смотрены въ уголовномъ законъ. определяющемъ и взыскание за ихъ нарушение: др\ -
пя не находятся подъ охраною уголовнаго закона, хотя надзоръ за ихъ соблюдетемъ

и возложенъ на различные органы правительственной власти, которой вместе съ темъ

и предоставлено право наблюдения за приведешемъ оныхъ въ исполнение; наконец*

третьи, относясь исключительно къ сфере гражданских* правонарушений, определя-
ются гражданскими законами, въ которыхъ установлены и различный за нарушешя

ихъ последствия гражданская свойства. Въ виду сего и такъ какъ при применении
законовъ адмияистратйвнъгя и судебный места не нмеютъ права переступать тЬхъ

прсдЪловъ. которые этими законами установлены, то. для определения Последствий

наруШешя того или другого законнаго заирещетя или иредписашя. надлежитъ уста
новнть. къ которой изъ этихъ трехъ категорш отнесено означенное предписаний или

запрещен|е. т. е.. какую законъ установить санкщю за его нарушеше. 88 '28, Зай-

денера.

9. Совершение деяшй. напр., какой-либо сделки, хотя бы и воспрещенной за-

кономъ. но не предвиденной ни въ уставе, ни въ уложенш. не можетъ влечь за со-

бою никакой уголовной ответственности. 71 ;397, Сапунова.
10. Циркуляры министра финансовъ не могутъ изменять постановлешя уста-

вовъ. касающихся предметов* и делъ, подлежащихъ судебному разбирательству. 69/21.

Каширина: 70 506. Александрова; 71 1713. Городкова; 74/478, Акимова.

11. Нарушеше закона не можетъ быть покрываемо разрешешемъ какой бы то

ни было административной власти, а оно можетъ иметь значеше лишь для опреде-

ления степени внутренней виновности лица и установленгя*меры его ответственности.

87 14, Жйвотинскаго.

12. Никакое распоряжете органовъ власти не можетъ отменять или ограничи-
вать закона, отъ Власти Верховной исходящаго. 92/9 (о. с).

13. Распоряжение административной власти не можетъ поколебать силы за

кона и сделать безответственными лицъ. виновныхъ въ неисполненш онаго. 90/34.

Гольдмана.

14. Постановление или распоряжение, признанное надлежащею властью незакон-

нымъ и отмененное по какимъ бы то ни было причинамъ. не можетъ и не должно

служить основатель для привлечения неисполнившихъ оное къ ответственности по

ст. 29 уст. о нак., а самая отмена его надлежащею властью не можетъ не пред

ставляться законнымъ новодомъ для возобновления делъ. возбужденных* и решен-
ныхъ до воспоследовашя этой отмены, о лицахъ, обвинявшихся въ неисполненш по

добнаго постановлешя, такъ какъ по ст. 180 и по п. 2 ст. 935 у. у. с. открыто
доказательств* невиновности осужденная признается законною причиною

возобно-

влений делъ. 90/35, Губаева.
15. Судъ обязанъ въ каждомъ данномъ случае применять тот* законъ. кото

рый предусматриваете судимое деяше. не стесняясь какими-либо указаниями обви-

нителя пли потерпевшая лица. 74/621. Лаврова.
16. Различив ответственности гражданской и уголовной не можетъ зависеть

отъ воли сторонъ и ихъ взаимная договора, а определяется существомъ нарушения

и того порядка, который установленъ для возстановлешя его въ законе. 73 311.

Зафрана.
17. Слова спреступлеше» и «проступокъ», употребляемый въ различныхъ ста-

тьяхъ уложешя. не противополагаются другъ другу, такъ какъ законъ не даетъ имъ

значешя строго опредьленныхъ терминовъ, а нередко употребляетъ ихъ безразлично,

для обозначения всякая рода преступныхъ деяшй. 68/10. Ефимова; 74/46 (о. с).

2. Принципъ личной ответственности въ делахъ уголовныхъ.

18. Согласно точному смыслу ст. 15 уст. угол, суд., въ уголовномъделе всякий

несетъ ответственность за себя, т. е. за собственную свою вину, за деяние или упу-
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щеше, имъ гамимъ совершенное, п каждое исключеше изъ этого общаго уголовнаго

правила правосудия должно быть ясно и положительно оговорено закономъ. 77/17,

Губоннна: 72/1553, Буреева.
19. Никто не можетъ принять на себя ответственности за другого, а равно не

можетъ быть освобожденнымъ отъ нея потому, что онъ дЪйствовалъ не самостоя-

тельно, а въ качестве поверенная. 67/322. Рабиновича.

20. Условия, заключаемыя относительно ответственности одного лица за другое

за преступлешя и проступки, не имеютъ предъ судомъ уголовнымъ никакого значе-

НIЯ. 72 1248. Поповой.

21. Поэтому, напр.. если въ условии съ думою сказано, что содержатели обще-

ственныхъ экипажей или конно-железныхъ дорогъ ответствуютъ не только за неспо-

собность, но и за пьянство кучеровъ и кондукторовъ, то здесь разумеется ответ-

ственность гражданская, а не уголовная, такъ какъ никакимъ контрактомъ не можетъ

быть установлена ответственность одного лица за другое. 77/17. Губонина.
22. Лицо юридическое не можетъ подлежать уголовной ответственности за пре-

ступный двяшя входящихъ въ составъ оная лицъ, или его агентовъ, которые, въ

порядке уголовнаго суда, лично ответствуютъ за ташя действия каждый самъ за

себя. 84/4. общества транспортировали кладей; 85/28. Таганрогской таможни.

23. Юридическая лица не могутъ подлежать уголовному преследованию за пре-

ступный действ!я своихъ агентовъ, а сш последше должны въ порядке уголовнаго

суда лично ответствовать каждый самъ за себя. 96/17, Греппенера.
24. Такимъ образомъ. если проступокъ, совершенный представителями юриди-

ческая лица пли его агентами, заключается въ совершенш какого-либо деяния, вос-

прещенная подъ страхомъ наказашя. то отвечаютъ за нея все те лица, которыя

приняли участие въ его совершены по общимъ правиламъ о соучастии; если же на-

рушение заключалось въ неисполнении какихъ-либо возложенныхъ на юридическое

лицо общихъ или осооенныхъ обязанностей, то за <че отвечаютъ ВС* члены правлешя

или вообще все лица, заведу юпм'я делами оная въ совокупности. 90 17. Греппенера.

3. Неведение закона не уничтожаетъ ответственности.

25. Для привлечешя къ уголовной ответственности вполне достаточно запреще-

ния проступка въ законе, а вовсе не требуется особаго объявленlЯ о томъ обви-

няемому, такъ* какъ, на основаши ст. 62 зак. осн., «никто неведешемъ закона отго-

вариваться не можете». 67/421, Ильина; 69/608, Шапкина.

26. Неразвитость и неграмотность подсудимая не могутъ служить основашемъ

для извинения незнашя закона, такъ какъ, принимаясь за какую-либо определенную
въ законе деятельность, всякий обязанъ знать и все постановления, кашя изданы и

обнародованы но отношению къ этой деятельности. 69/153. Простакова; 71/625, Ко-

репинова.

27. Уменьшешс уголовной ответственности по неведешю подсуднмымъ закона,

а темъ более освобождеше по этому поводу отъ наказания, составляете существенное

нарушеше ст. 62 законовъ основныхъ. 72/541. о порубке въ Верхокамской даче.

4. Определение времени, съ котораго законъ вступаетъ въ

силу.

28. Присутственный места должны прилагать къ дЬламъ новые законы со дня

получешя ихъ въ томъ месте, въ исполнению коего они подлежать: 84/47, о при-
менены закона 12 Iюня 1884 г.

29. На основаши статьи 59 законовъ основныхъ, законъ получаетъ свою силу
не прежде, вакъ со дня его объявлешя; обнародование же закона въ губершяхъ при-

надлежите только губернскимъ правлелпямъ. поэтому судъ не можетъ основывать

твои решения на законе, еще не заявленном!, въ губернскомъ правЛенш, а потому
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надлежащимъ образомъ не обнародованном*, хотя бы уже сделавшемся известнымъ

въ данной местности. 70/856. Поливки: 70/1242, Однопозова.

30. Это правило не допускает* никакихъ исключений; поэтому, если местное

управление, независимо отъ обнародования Сенатомъ и губернскимъ правлешемъ, при-
знаетъ полезнымъ оповестить о семъ законе по волостямъ особыми объявлениями, то

это не можетъ ослабить или изменить обязательной силы обнародованная закона,

69/785, Бавыкиной.

31. Виновный подлежитъ ответственности,- хотя бы совершенный имъ просту-

нокъ былъ отмененъ новымъ закономъ, но самый законъ не былъ въ данной мест-

ности надлежащим* образомъ обнародованъ. 70/856. Поливки.

32. Все узаконены, постановления и распоряжения правительства, касаюшдяся

судебной части, печатаются и разсылаются официально при «СенаТскихъ Ведомо-

стяхъ» и должны считаться известными суду со дня получешя «Сенатскихъ Ведо-

мостей», на основании п. 3 приложения къ ст. 472 т. I учр. Сената. Поэтому и

разъяснешя кассационных* департаментов* получаютъ для судовъ обязательную силу

со дня получешя въ суде собрания узаконений, при которыхъ они прилагаются, а

вовсе не со времени получения ихъ при «Судебномъ Вестнике», такъ какъ последнш

не есть газета официальная. 69/440, Петрушина.
33. В* судебномъ округе Царства Польская къ проступкамъ, совершеннымъ

до введения тамъ уложешя 1866 года, должно быть применяемо уложеше, изданное

для Царства въ 1847 г. 77/60, Дмоховскаго.

5. Случаи, въ которыхъ законъ иол у чаетъ обратную силу.

34. По общему правилу, выраженному въ ст. 60 зак. основныхъ. никакой за-

конъ уголовный не можетъ иметь обратная действия. 70/506. Александрова; 71/854,
Емельянова: 71/857. Наливина; 71/1145, Алексеева.

35. По духу нашего законодательства шзднЪйпой законъ не подлежитъ при-

менению къ деяншмъ подсудимая, совершеннымъ до его издатя, только въ такомъ

случае, если новымъ закономъ назначается наказаше более строгое, чемъ прежнимъ.

72/903, Ерохина; 74/613, Князева.

36. Законы, смягчаюпце ответственность, всегда полхчаютъ обратную силу.

67/489. Васильева; 74/613, Князева.

37. Если по новому закону наказаше назначается меньшее сравнительно съ

определеннымъ прежде действовавшим* закономъ. хотя бы преступление было со-

вершено ранее издашя новаго закона, преступникъ не можетъ быть наказанъ по

старому закону. 77/75, Егорова.
38. Къ числу такихъ смягчающих* законовъ должны быть отнесены и поста-

новления, уменьшающий давностные сроки, какъ это ясно указано въ мненш Гос.

Сов. отъ 27 Марта 1846 года. 67/489. Васильева.

39. Съ момента введения въ действий устава о нак,. по всемъ деламъ. под-

суднымъ мировымъ учреждетямъ, применяются новые давностные сроки или. дру-
гими словами, законы о давности вообще получаютъ обратную силу. 71/600, Яку-
бинскаго.

40. Законоположения, въ силу коихъ известный дЬяшя, доныне преследовав-
шийся обвинительною властью, могутъ быть оканчиваемы примирешемъ, получаютъ

обратную силу и по отношению ко всемъ деламъ, не решеннымъ до момента обна-

родования новыхъ правилъ. 68/162, Постникова.

41. Новый законъ. устанавливающий замену для несовершеннолетнихъ подсу-
димыхъ тягчайшихъ исправительныхъ наказаний наказаниями более легкими, дол-

женъ иметь применеше и къ деламъ, приговоръ по коимъ состоялся, но не вступилъ

еще въ законную силу. 82/6, Спрыжкова.
42. Циркуляры министра, содержащие какое-либо разъяснеше существующихъ

законовъ, по самому своему существу, должны быть применяемы и къ деламъ, воз-



СТАТЬЯ 1. 13

никшимъ, хотя и до издания циркуляровъ, но после обнародования закона, разъяс-
ненная въ циркуляре. 68/84, Клокачева; 68/321. Семыкина.

43. Законоположения, изменяющая порядокъ подсудности, применяются и къ

темъ деламъ, по коимъ хотя и состоялся приговоръ, но таковой былъ затемъ отмЪ-

ненъ въ порядке кассащонномъ. 86/25, Маслова.

6. Общин правила относительно толкования законовъ.

44. Судъ, согласии ст. 12 у. у. с, въ разъяснены закона долженъ руковод-
ствоваться его разуяомъ, мыслью законодателя, но извлекая содержание закона изъ

того изложения, которое дано разъясняемому постановлению законодательною властью,

такъ какъ только мысль законодателя, воплотившаяся въ слове закона, составляете

законъ. 90/31, о толкованы ст. 107 уст. о нак.

45. Для привлечены кого-либо къ уголовной ответственности необходимо со-

ответствие его даяния съ признаками предусмотренная уголовнымъ закономъ престу-

пления, и распространительное толковаше уголовнаго закона вообще должно быть по-

ставлено въ тесные крайние пределы. 88/28, Зайденера.
46. Всякое сомнете должно быть истолковано не иначе, какъ въ пользу под-

судимыхъ, и въ смысле, наиболее для нихъ блаяпрчятномъ. 69/831. Галача; 71/708.

Бацелы; 71/807, Ханъ-Оглы.

47. Никакое обстоятельство, увеличивающее степень виновности подсудимая,

не должно быть предполагаемо. 71/1123, Рожнова.

48. Распространительное толкование закона, клонящееся ко вреду подсудимаго.

не согласно съ общими юридическими началами. 68/625, Черемисинова.
49. Законъ, которымъ ограничиваются чьи-либо нрава, не терпитъ распро-

странительная толкования и долженъ быть толкуемъ по буквальному смыслу. 68/275.
Смольянинова.

50. Законъ уголовный, а темъ более преследующий одно изъ нарушенш осо-

баго определённая устава общественная благоустройства и изданный на исключи-

тельные случаи нарушенш этого рода, не можетъ быть изъясняемъ въ распростра-

нительномъ смысле. 78/30, о стачке на Ландваровской фабрике (о. с).
51. По общимъ юридическимъ основашямъ изъятие изъ общаго правила не

терпитъ распространительнаго толковашя. 66/92, Филимонова; 68/503, Змигродскаго:
69/573, Будкиныхъ; 69/969, Захваева; 71/1759. Торчаловскаго; 71/1530, Ступа-

лова; 72/1328, Тихонова; 86/23, Шаблиева.

52. Особыя постановления о какихъ-либо отдельныхъ видахъ данная престу-

пления, какъ составляющая исключение, не могутъ быть распространяемы на случаи,

которые въ нихъ именно не указаны. 71/1414, Голубева.
53. Всякое сомнение должно быть толкуемо въ пользу общаго правила или по-

рядка, а не въ видахъ распространешя исключении изъ него, которыя всегда должно

понимать въ строго ограниченномъ смысле. 71/639. Перемежко-Галйча.
54. Законы, которыми определяются пределы властии суда, не могутъ быть

объясняемы въ смысле распространения сихъ пределовъ и ограничения способовъ за-

щиты подсудимыхъ. 67/525. Брадулиной; 68/611. Иванова; 71/1446. Горбачева.
55. Законъ, особенно на какой-либо родъ делъ состоявшийся, но сему именно

роду делъ отменяете действие закона общаго. 71/152, Пчелина; 71/749. Севастья-

новой; 71/901, Репина.

56. Специальный законъ можетъ быть нрименяемъ только къ тому роду делъ.

для которыхъ онъ постановленъ. 70/1431, Телятникова.

57. Толкование закона, приводящее къ противоречию или къ несогласию съ

общею системою законоположешй по данному вопросу, не должно быть допускаемо.

68/145, Маурина.
58. Если данное выражение имеете известный смысле въ одной части какой-

либо статьи закона, то нетъ никакого основания предполагать, чтобы оно имело иной
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смыслъ въ другой части той же статьи. 66, 95. о иорядкъ взыскании по (Iсзспо])Нымъ

векселямъ (о. с).
59. Подразумевать въ правилахъ закона какое-либо уклонение отъ общаго

начала, основываясь лишь на предложении о неполноте закона, противно общимъ

юридическимъ основаниямъ правилишаго толкования. 66/95. о порядке взыскания по

безспорнымъ векселямъ (о. е.).

60. Для разъяснения смысла статей уложения важное значение должны иметь

т4 постановления и мотивы, на которыхъ основывается та или другая статья и ко-

торые указаны, напр.. въ проекте уложения. 60 101. Сергеевой: 69/117, Хптрова.
61. Упоминание въ справочномъ указателе, иириложенномъ къ уложению изд.

1886 г., что известная статья уложения изд. 1857 г. заменена какою-либо статьею

устава о нак.. не служить еще достаточньимъ основаниемъ для подведения случаевъ,

указанныхъ въ иеклншенной статье уложения, подъ действие указанной въ указателе
статьи устава. Такая историческая справка должна служить судамъ руководствомъ

при разъяснении смысла и содержания постановлений устава о наказанйяхъ. но, какъ

указано вместе съ темъ Правительствующимъ Сенатомъ (реш. 1886 г. № 12 по

общ. собр.) по поводу толкования ст. 41 уст. о нак., иири томъ условии, чтобы такое

поведение не стояло въ противоречии съ изложениемъ и оодержаниемъ разъясняемой
статьи устава. 90/31, о толковании ст. 107 уст. о нак.

62. Посему, если известное постановление уложения 1857 г.. хотя п пиоказан-

ное замененнымъ какою-либо статьею устава о нак,, не соответствуетъ ни букваль-
ному тексту сей статьи, ни выраженной въ оной мысли законодателя, то такое ука-

зание, или историческая сииравка. само ню себе не можетъ служити, осищваниемъ для

подведения какого-либо деяния подъ действие закона, въ особенности, если самый ука-

затель не былъ утвержденъ въ общемъ порядке законодательною властью. 90/31, о

толковании ст. 107 уст. о нак,

63. Толкования закона, даваемый кассационнымъ департаментомъ. должны слу-

жить руководствомъ для всехъ судебныхъ местъ при решении делъ' однородныхъ.

68/557, Бутаевскаго; 69 142, о порубке въ Макарьевской даче: 69 443. Фроловыхъ.

11.

Примгънешя мировыми установлешями уложешя.

I. По какимъ деламъ мировые судьи руководствуются уложешемъ.

1. Общи я положения.

64. Ведомству мировыхъ судей исключительно подлежатъ только те проступки,

наказания за которые определяются въ уставе о нак,, за исклпоченниемъ. однако, делъ

по наруинепиямъ уставовъ казенныхъ управлений, о повинностяхъ и о торговле, по

которымъ мировые судьи определяютъ наказание по уложению и по сиещальнымъ

уставамъ, не выходя изъ ннределовъ своей власти, указанныхъ въ ст. 33 у. у. е.

66/12. Ларионова; 67/84, Панова; 67 334. Якубовича: 67/358, Митцель; 69 1097,

Крылова; 79/397, Сапунова.

65. Въ последних'!, елучаяхъ пределы власти мировыхъ судей определяются

размерами ответственности и НИСКОЛЬКО не зависать отъ того, сопряжено ли съ этимъ

проступкомъ нарушение казеннаго интереса или нетъ. 69/1097. Крылова.
66. Ныне, въ виду вполне определеннаго изложения статьи 1 уст. о нак. и

ст. 33 уст. угол. суд., несомненно, что все нарушения уставовъ. исчисленныхъ въ

1-мъ прим. къ симъ статьямъ. за которыя определена ответственности, не свьише

одного года шести месяниевъ тюрьмы, подлежатъ, при отсутствии условий, указанныхъ

въ ст. 34 уст. угол. суд., ведению мировыхъ судей, буде по сему предмету не еде-
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лано въ законе особыхе изъятий, каке. напримере, ве примечании 3-мъ ке симъ

статьяме. 93 4 (о. с.) х ).
66 1

. Мировые судьи, назначая наказания за проступки, предусмотренные уло-

жешемъ о наказашяхъ (примеч. 1 къ ст. 1 уст. о нак.. примеч. ке ст. 33 и 35

у. у. с. по прод. 1906 г.), должны руководствоваться правилами о назначении на-

казаний, содержащимися ве уложении о наказашяхе. и. применяя 1 ч. ст. 150 улож.

при понижены наказания, июльзуются правоме, ве случае отсутствия низшей, соот-

ветствующей вине подсудимая степени, переходить къ следующему затемъ роду на-

казаний въ томъ порядке, ве какомъ они означены въ ст. 30 \лож. о нак. 911/16

(о. с.) »).

г) Правит. Сенатъ при этомъ указали: при издании судебныхъ уставовъ

20 Ноября 1864 г., на основании примъч. 1 къ ст. 1 уст. о нак. и ст. 33 уст. угол,

суд., ведению мировыхъ судей, независимо отъ проступковъ, предусмотрЪнныхъ въ

уставъ о нак., были подчинены и тЪ нарушения уставовъ казенныхъ управлений,
о повинноетяхъ и торговле, указанный въ улож. о нак., за которыя определена
ответственность не свыше одного года тюрьмы. Впоследствии, первоначально прак-
тикою Правительствующего Сената, а затемъ и последовавшими по сему предмету

узаконениями, круге ведомства мировыхъ установлении! въ семъ отношении посте-

пенно расшигрялся. Такъ, решениями угол. кис. деп. 1870 г. № 140 и общ. собр. 1872 г.

№ 76, къ ведению мир. установл. были отнесены и нарушения уставовъ о промыш-
ленности фабричной! и ремесленной, а по зак. 18 мая 1882 года, передавшаго въ

ведение мировыхъ установлений некоторые виды кражи со взломомъ (ст. 1701
уст. о

нак.), были иизменены 4-ые пункты ст. 1 уст. о нак. и ст. 33 уст. угол. суд. 1и пре-

доставлено мировымъ судьямъ определять тюрьму на сроке не свыше 1 года и 6 ме-

еяцевъ. Хотя Правит. Сенатъ въ реипении 1883 г. № 3, исходя изъ того соображения,
что законъ 18 мая 1882 года им*лъ въ виду только подсудность кражъ ии не касался

примечания 1-го къ ст. 1 уст. о нак., не нашелъ возможнымъ признать подсудными

мировымъ установлениямъ дъла о нарушении уставовъ о воинской повиинности, за

которыя определена ве улож. о нак. тюрьма свыше 1 года, но сомнения по сему

предмету были устранены Высоч. утвержд. мнЪшеме Госуд. Совета отъ 18 Дек.
1885 г., измЪшившиме изложение примеч. 1-го къ ст. 1 уст. о нак. и ст. 33 уст. угол,

суд., въ лирямомъ соотношении съ измененнымъ уже по закону 18 Мая 1882 г. тек-

етомъ 4-го пункта этихъ статей. При этомъ въ представлении Миин. Юстиции, послу-

жившемъ основаниемъ для издания закона 1885 года, содержались прямыя указания
о лредоставлении разсмотрЪнию миировыхъ установлений ии проступковъ, предусмо-

тренныхе 511, 513 н 514 статьями уложения.
2
) Къ этому Сенатъ добавилъ: это право вытекаете изъ прямого смысла 1 ч.

ст. 150 улож. наказ, и подверждается рЪшешемъ уголовнаго кассационнаго департа-
мента Правители.ствующаго Сената отъ 23 ноября 1899 г. (Сборн. № 40), въ коемъ,

изъ сопоставления правила, указаннаго въ 1 ч. ст. 150 улож. наказ., съ правомъ суда
понижать наказание на одну илии две степении, выводится заи\\лиочение, что уменьшение
наказания, прии переходе отъ одной статьит къ другой должно следовать томупорядку
исчисления степеней, въ какомъ оне означены въ соответствующие статьяхъ.

Въ соответствии съ симъ, казалось бы правильным* заключить, что нравиило,
изложенное въ начале ст. 150 улож. наказ., представляетъ собою обицее правило,
иlриименимое ко всемъ родамъ указанныхъ въ ст. 30 улож. наказ., а остальное содер-
жание 1 ч. ст. 150 улож. наказ., изложенное въ семи пушгтахъ, посвяиценное случаям и.

]иерехода отъ одного рода наказаний къ другому, не въ томъ порядке, какой указанъ
въ начале ст. 150, ии перечнеляиощее преступления, къ о переходе отъ

одного рода наказаний къ еледуюицему шизшему, иири понижении наказанш, вовсе не

иирименимо, игредставляетъ исключение изъ указаннаго выше общаго правиила о ииони-

жении наказания. На основании вышеизложеннаго, иири понижении следующего подсу-

димому наказания по 3-й иили 4-й степеням и, ст. 39 улож. наказ, на две иили одну сте-

пень, переходъ отъ этого рода наказаний къ денежному взысканию соответствуете
какъ последовательности, указанной ве ст. 30 улож. ииаказ , такъ ии общему правилу
о понижеши наказаний, содержаицемуся въ начале 1 ч. ст. 150 уложения. Пределы
назначения денежнаго взысисания при ииониженпи наказания арестомъ, не могутъ быть

установлены иирямымъ смысломъ п. 7 ст. 30 улож., такъ какъ таковымъ размере
денежныхъ взысканий не определенъ; посему, для оииредЪления этого размера, каза-

лось бы справедливыми ииринять на видь, что, на основ, ст. 84 улож. наказ., опре-

дъляюицей размеры замены денежныхъ взысканий арестомъ, денежное взыскание не

свышо 15 руб. заменяется арестомъ не свыипе 3-хъ дней. Въ соответствии съ симъ
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662
. Поэтому при понижении наказания, назначаема™ по 3и 4 ст. 39 ст.. переходъ

къ денежному взысканию соответствуете, какъ последовательности, указанной въ ст. 30

улож. о нак., такъ и правилу, содержащемуся въ ст. 150. 911/16 (о. с).
66я. Но въ елучаяхъ перехода отъ ареста къ денежному взысканию, арестъ на

срокъ не свыше трехъ дней не можетъ бьить замененъ денежнымъ взысканйемъ

свыше 15 рублей; а въ предЪлахъ до этой! суммы имеете применение личное усмо-

трение судьи. 911/16 (о. с).

2. Наруни е н и я уставовъ казен н ы х ъ управлен и й

67. Мировымъ судьямъ ни въ какомъ случи!, неподсудны те изъ нарушены

уставовъ казенныхъ управлены, наказаше за которыя сопряжено по закону съ за-

крыпемъ торговая или промышленная заведетя. 69/403, Романовой.

68. Нарушеше устава табачная, за которое можетъ быть по уставу назначено

лишеше нрава заниматься нриготовлешемъ табака и торговлею онымъ, подсудно не

мировымъ, а общимъ судебным* установлешямъ. 78/14, Когана (о. с).
69. Разбирательству мировыхъ судей подлежать и тъ нарушешя уставовъ ка-

зеннаго управлешя, за которыя назначены, кроме денежная взыскашя, конфискация

иредметовъ или личныя наказания. Въ случаяхъ этого рода подсудность определяется

суммою денежнаго взыскашя и ценностью иредметовъ, подлежащих* конфискации.
67/105, Кастальская.

70. Нарушенш, хотя и упомянутый въ уставе питейномъ, не подсудны миро-

вымъ установлениям*, если назначенное за нихъ наказаше превышает* пределы,

установленные ст. 1 уст. о нак., или когда оно но существу своему направляется

противъ управлешя, а не противъ казеннаго интереса. 85/31, Топоркова.
71. Такъ какъ признаше неподлежащимъ платежу долга, сделанная подъ за-

логъ винопродавцу вещей, равносильно конфискации, то указанное выше правило

распространяется и на случаи зтчдя рода. 68/611, Иванова.

72. Изъ круга в*д*нlя мировыхъ учрежденш изъемлются те нарушения уста-

вовъ, которыя въ приложены къ ст. 1124 у. у. с. прямо перечислены, какъ под-

лежащш непосредственному разбирательству самихъ казенныхъ управлений. 66/12,

Ларшнова; 67/122, Зимина.

73. Это перечисление, какъ составляющее исключение изъ общаго правила,

должно быть понимаемо въ ограничительномъ смысле. 66/12, Ларионова.

3. Нарушения устава о в о и нс к о й по в инно с т и.

74. Дела по иарушениямъ устава о воинской ииовинности частными лицами

подлежатъ разбирательству мировыхъ судебныхъ установлений, если только наказания,

за нихъ назначенный, не выходятъ изъ пределовъ компетентности мировыхъ судей.
68/711, Кургузова; 68/881, Шашурина; 76/269, Шатрова; 74/43, Гликмана (о. с).

представляется правиильнымъ заключить, что п въ елучаяхъ понижения наказания

арестомъ, при переходе отъ ареста къ денежному взысканию, арестъ не свыше трехъ

дней не можетъ быть замЪненъ денежнымъ взысканйемъ, свыше 15 р., и что ве пре-
делахъ означенной суммы имеете примЪнеше личное усмотрение судьи. Такое

мнение подтверждается общимъ смысломе решения уголовнаго касеацюннаго депар-

тамента Правительствующаго Сената отъ 3 февраля ИBB7 г. (сб. № 6), по которому,

если судъ признаетъ справедливымъ определить легчайшее изе наказаний, т. е.

денежный штрафъ, то, заменяя его арестомъ, не имеетъ права назначать срокъ
этого ареста выше предела, определеннаго въ примененноме законе. Посему, при

переходе отъ 4-й степени ст. 39 улож. наказ., определяющей аресте на время отъ

одного до трехе дней, къ денежному взыскашю, последнее не можете быть назна-

чено въ размере, ииревышающеме размеръ, который можетъ бьить назначенъ при

замене денежнаго взыскания арестомъ.
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75. Это положение сохранило свою силу и после издания закона 1 Янв. 1874 г.,

а потому деяния, предусмотренный въ ст. 213 сего закона (ныне ст. 507 улож.).
подсудны мировымъ установленнямъ. 72/269, Шатрова ! ).

4. Нарушения уставовъ фабри чнаго, ремесленнаго и торговаг о,

76. Согласно примечанию къ ст. 1 уст. о наказ., подлежать ведвнш миро-

выхъ судей и случаи притеснешя заводчиками и фабрикантами рабочихъ, преду-

смотренные въ ст. 1359 уложешя. 70/140, Шаширина.
77. Такъ какъ дела о нарушешяхъ ремесленнаго устава ведаются мировыми

судьями, то и неудовлетворительное исполнеше заказной работы, предусмотренное въ

ст. 1365 ул., какъ и другы, предусмотренный въ ст. 1366—1368 ул., ведаются

мировыми судьями, а не ремесленном управОю. 72/46, Голубева (о. с).
78. Хотя ст. 1180 и помещена въ главе о нарушенш уставовъ торговыхъ,

но такъ какъ она не является фискальнымъ нарушешемъ и упоминается также въ

ст. 913. то на нес распространяется сила ст. 33 у. у. с, и дела этого рода подле-

жатъ ведены» общихъ судебныхъ месть. 77/89, Друяна.
79. Указанное въ ст. 1384 отобраше у мастера учениковъ, съ запрещешемъ

иметь таковыхъ въ продолжение одного или двухъ летъ, хотя и лишаетъ подсуди-

мая на известное время возможности производить работу при прежнихъ выгодныхъ

условияхъ, но все-таки не можетъ быть приравниваемо ни къ временному закрытш

промышленная заведены, ни къ запрещешю производить торговлю, а потому и мо-

жетъ быть налагаемо мировымъ судьею. 80/4, Соловьева.

5. Наруш г н 1 я благоуст р о й с т в а и благочи н 1 и.

80. При разрешены вопросов*, касающихся нарушенш правилъ строительная

устава, съъздъ обязанъ руководствоваться какъ правилами этого устава, такъ и по-

дробнымъ разграничешемъ проступковъ, подходящихъ подъ правила, изложенный въ

ст. 66 уст. и напечатанный въ собраны узаконены отъ 23 Сент. 1866 г. подъ

№ 83. 68/721, Назарова; 69/665, Мешкова; 71/1418, Галибина; 71/1908. Бене-

диктова.

81. Дт.яшя. предусмотренный въ ст. 975 и 977 улож., и поел* измЬнешя

ихъ наказуемости 18 Дек. 1885 г., по точному смыслу от. 1 уст. о нак,, подсудны

общимъ судебнымъ мъстамъ. 86/26, Гофмана.
82. Въ техъ губерныхъ, где существуютъ коробочные сборы, проступки и на-

рушешя, предусмотренные въ ст. 55 и 56 положены о коробочномъ сборе, ведаются

мировыми установлешями, въ пределахъ нравъ, 1-ю статьею сего устава и ст. 33

уст. угол. суд. имъ предоставленныхъ. 77/7, по вопросу о нарушешяхъ правилъ о

коробочномъ сборе (о. с).
83. По общимъ началамъ судебныхъ уставовъ, къ ведомству мировыхъ уста-

новлешй въ уголовномъ порядке отнесены лишь дела маловажный какъ по свойству
преступных* деянш и правонарушетй, такъ и по размеру наказашй, за нихъ оире-

1) СлЪдующпя разъясненияутратили значение после изменения редакция примеч.
1-го ке ст. И въ изд. устава 1885 г. и решения 1893 г. № 4 (о. с).

1) Нарушения устава о воинской повиипности, за которыя полагается наказание

до И года и 4 мЪсяцевъ тюрьмы, не подсудны мировымъ учрежденйямъ, какъ пре-

вьишающия размеры власти, указанные въ ст. 1 уст. о нак. 79/69, Жилинскаго (о. с).
2) После издания закона 18 Мая 1892 г. о краже со взломоме, по коему миро-

вымъ судьямъ предоставлено право налагать тюремное заключение до 1 года и 6 ме-

сяцевъ, такое право относиится только ке деламъ этого рода и не можетъ быть

распространяемо на другие проступки. Поэтому и после закона 18 Мая 1882 года,

дела о нарушенияхе устава о воинской повиинности, за которыя ииазначена тюрьма

до 1 года и 4 месяцевъ, не подсудны мировымъ установленнямъ.83/3, Субботиныхъ.
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деляемыхъ, и стоимости техъ имущеетвенныхъ требований, которыя подлежатъ раз-

решению уголовнаго суда, какъ последствий преступныхъ деяний; но къ подобнаго рода

делам'], не .могутъ относиться те. при которыхъ. независимо отъ необходимости подроб-

ного наследования и особенной технической экспертизы, суду, при доказанности обви-

нения, необходимо представятся вопросы не только объ устранении ииричиняемаго заво-

дами вреда, каковое устранение, какъ показывать практика, соединяется нередко

съ такими издержками, присуждение которыхъ ниревышаетъ права мировыхъ судеб-
ных!, установлений, но даже и о самой возможности существовавши завода въ данной
местности! безъ вреда для здоровья населения и для чистоты воздуха и воды. и. въ

случае отрицания этой возможности, о закрытии завода, почему дела этого рода должны

подлежать ведению общихъ судебныхъ местъ. 84/36, Лясковскаго.

84. Такъ какъ ответственность за деяния, указанный въ ст. 863. 1075 и

1348 ул., сопряжена съ закрытпемъ завода, то дела сего рода не подлежатъ ведению

мировыхъ установлений. 70/1 146. Спивакова; 73/333. Викулина; 77/8. Акатнова;

77/38. Ломеса (о. е.).

6. Подсудность гминнымъ суда мъ.

85. Законъ 18 Мая 1882 г., расширивший ииодсудность мировыхъ судовъ. не

относится къ гминнымъ судамъ, которые поэтому и не могутъ ведать дела о кра-

жахъ со взломомъ. указанныхъ въ ст. 170
1. 83/13. Возняка.

11. Правила, которыими руководствуется ииировой судья при определены ответ-

ственности за нарушешя уставовъ казеннаго управления.

86. Хотя при нарушешяхъ уставовъ казеннаго управлешя мировые судьи и

примъняютъ статьи уложешя. но при определены самой меры взыскашя по обстоя-

увеличивающимъ или уменьшающимъ ответственность, они должны ру-
ководствоваться не уложошеме. а мировымъ уставомъ. 07 444. Тихомирова; 67 549.

Галдхова, 69/153. Простакова; 70 1063, Дубровскаго: 72 212. Хохленкова.

87. Гакимъ образомъ, напр., въ случае совокупности нарушещй казеннаго

управлешя, суп. нэлженъ применять статью 26 устава, а не ст. 152 уложешя.

'67/444. Тихомиров;!: 67 549. Галахова; 68/477. Белякова.

88. Также и вопросъ о давности при этихъ иравонарушешяхъ разрешается на

основаши ст. 12 устава, а не 157 улол;ешя. 69/71, Труновой.
89. Точно такъ же при признаны кого-либо виновныме въ неумышленномъ

нарушенш питейнаго устава судъ имеетъ право применить ст. 9 у. о нак. 70,1063,

Дубровскаго; 72 21 2. Хохленкова.

90. При определении ответственности малолетнихъ за нарушешя питейнаго

устава судъ не можетъ руководствоваться ст. 11 уст. о нак.. а применяете поста-

новлешя уложения. 75/552. Филькенштейна.

91. Мировой суде руководствуется общею частью уложешя или мирового устава,

смотря по тому, какимъ изъ этихъ двухъ уголовныхъ кодексовъ предусмотрено су-

димое имъ дъ\яше. Это правило должно быть применяемо и ве тъхъ случаяхъ, когда

мировые судьи применяютъ, въ силу законовъ 14 и 18 Марта 1906 г.. поста-

новления уголовнаго уложешя или уложения о нак. 906 25. Солодъ

г
) Правит. Сенатъ нашелъ:

До издания законовъ 14 и И8 марта 1906 и . (ст. ЗЗ 1 и ЗЗ 2 у. у. с.) мировымъ

судебнымъ установленнямъ предоставлялось вт. извЪстньпхъ елучаяхъ руководство-

ваться общею частью уложения о наказанпяхъ, какъ наиирпмЪръ: иио вонросамъ о
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111.

Примьнеше мировыми установлениями устава о наказашяхъ.

92. Мировыя судебный усТановлешя, обсуждая, проступки и ихъ последствия,

должны основывать свои приговоры на законах*, а не на распоряжениях* и сообра-
жениях'!, административныхъ месте. 68/721. Назарова.

93. Общее правило, выраженное ве уставе о наказашяхъ. одинаково обяза-

тельно какъ для мировыхъ судей, такъ и для съвздовъ, если не сделано по дан-

ному вопросу какихъ-либо особых* ограничений. 67/292. Державина.

давности, объ ответственности участников!» въ преступлении, объ укрывательстве
виновныхъ въ связи съ значепиемъ для ихъ ответственности близкихе родствен-
ныхъ связей (ст. 128 улож. о нак.). Въ такомъ смысле высказался Правительствующий
Сенатъ въ своихъ решенияхе 1866 г. за № 373, 1868 года за № 63, 1869 г. за Л» 129,

1869 г. за № 422. Затемъ въ последующпхъ решенияхе Правительствующий Сенатъ

разъяснилъ, что при наложении миировымии учреждениями наказаний за нарушения
уставовъ казеннаго управления (иириимеч. къ ст. 1 уст. о нак.), въ случае повторения
ииреступлений иили несовершеннолетия обвпняемыхъ, следуете руководствоваться

общеио частью уложения, а не мирового устава (п. 3 ст. 14 и ст. 11 уст. о нак. и

реш. Сен. 1869 г. № 710, 1875 г. № 552). Въ решении Общаго Собрания 1885 г. за

Л» 12, прии разсмотренин вопроса о томе: могутъ лии окружные'суды присуждать ви-

новныхъ въ простуиикахъ но мировому уставу къ содержании въ арестныхъ домахъ,

между прочимъ, высказано, что необходимо принимать въ соображение не то, какое

судебное установление присуждаете къ аресту, а то, за какой именно иростуиокъ и

на основании какого закона вииновный прииеужденъ къ аресту и1 затемъ, следова-

тельно, если этому наказание подлежитъ лицо, совершившее ииростунокъ, преду-
смотренный мировымъ уставомъ и прlиговоръ суда постановляется на основании

правилъ этого устава, то уже совершенно безразлично, кеме постановленъ нодобишн

иlрииговоре- мировымт> иилии общимъ судебнымъ установлением !,. Изъ совокупности
всЪхъ сиихъ разъяснений следуете прилили къ выводу, что каждый суде руковод-

ствуется общею частью уложения или мирового устава, смотря по тому, какимъ изъ

этихъ двухъ уголовныхъ кодексовъ, въ ииределнхъ ведения сего суда, предусмо-
трено судимое ииме деяние. Это общее положение выражено ц въ законе 14 марта
1906 г. (ст. ЗЗ 1

у. у. с), въ которомъ прямо сказано, что при определении нака-

зания за деяния, уголовнымъ уложешемъ предусмотренный (ст. 75, 76, 77 ии 81

угол, улож.) и отнесенныя ныне ке ведению мировыхъ установлений, последтя

руководствуются общею частью сего уложения (ст. 20 и 21 угол, улож.), а законъ

18 марта 1906 г., поредавшш ве ведение мпровыхе судей дела по некоторым!,

преступлетямъ, ииредусмотреннымь ве уложении о наказанияхе (ст. 287, 288, 975,

977, 1483 ч. 2, 1485 и 1494), не даете никакого основания къ ограниичению или впдо-

иизменению вышеупомянутаго обицаго положения. Правильность иоследняго под-

тверждается и теме, что определение наказаииия иио обстоятельствамъ, увелиичпваю-

-Iциимъ и уменьшающимъ вину, построено въ уложении и миировомъ уставе на раз-
личныхъ началахъ. Тогда какъ въ уставе не указывается ииаиименьшш размере

наказания, что даете возможность оииредЪлить меру наказаииия по усмотрению суда,

ве уложении напротииве наказание определяется по стененямъ, съ обозначениемъ

вилсшей ии низшей меры, и потому для смягчения наказания указывается особый

порядок» уменьшения ииаказашя на одну Iили на две степени въ ст. 135 уложения.
Кроме сего, существуете значительное различие въ отношении влияния возраста
обвииняемыхъ на следуемый имъ наказания въ сиистеме, принятой ве уложенш ии въ

>пировоме уставе. Это различие начале определения наказаииия иио уложению ии уставу,
не допускающее ихъ смешения ии согласования, неизбежно иирнводиите ись требованию,
чтобы мировыя и обиция судебный установления по дошедшимъ на ихъ разсмотрение
ве законноме порядке подсудности деламъ, иирит определении наказания, руковод-
ствовались ииравилами общей части уложения или устава ве зависимости отъ того,

предусмотрено ли судимое ими деяние уложешеме или уставомъ, Уклонение отъ

чтого общаго начала во многихъ случаяхъ повлекло бы за собою отягощение участи
подсудимая только потому, что изменена подсудность дела, тогда какъ законъ

18 марта 1906 г. очевидно не етавилъ себе такой цели и имЪлъ въ виду исключи-

тельно облегчить обремененные большимъ количествомъ деле общие суды, осво-

бодиве ихъ оте маловажныхъ деле
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94. Такъ какъ въ числе наказашй. перечисленныхъ въ 1-й стать* устава о

на к., наказаше розгами не указано, то мировой судьи не можетъ назначить его и

взам*в* тюремнаго заключешя, хотя бы на это и была бы просьба самого осужден -

наго. 69,869, Обухова.
95. Если известное деяние означено какъ въ уложенш, такъ и въ уставе, то

последний можетъ быть применяем* только спещально въ техъ случаяхъ, где это

прямо указано въ уставе. 66/2, Яловецкаго.

96. Для разъяснешя смысла и содержашя какихъ-либо постановленш устава о

нак., судъ можетъ, а иногда и долженъ обращаться къ содержанш техъ статей

уложенш, изд. 1857 года, которыя заменены рассматриваемыми статьями устава.

67/80, Гавриловой: 68/133, Филипповой; 68/278. о порубке въ даче Тропской;
6» 358. Коробкова: 68/474, Пуговкиныхъ; 69/46, Мейеръ; 69/88. Кузьминыхъ:
69 490, Порывкина.

97. Но въ тьхъ случаяхъ, где уставъ о нак. указывает* на кашя-либо обшдя

условш преступлены, не давая имъ более точных* определений, мировые судьи должны

руководствоваться определен! ями уложешя. 67/373, Спницыныхъ; 67/313, Щербако-
вой: 68/129, Миронова; 68/281, Кочеткова; 69/63, ЦвЪткова.

98. Такъ, напр., при различении понят участия и укрывательства, о кото-

рыхъ говорит* 172 статья устава о нак., судья долженъ иметь въ виду значение,

придаваемое этим**понятым* въ общей части уложешя. 67/373, Синицыныхъ; 68/63,

Цветкова.
99. То же начало должно быть принято при объяснении условш давности по

уставу о нак., такъ какъ вторая половина статьи 21 можетъ быть принята только

при соображении ея со статьями 158 и 159 уложешя. 67/313, Щербаковой; 68/129.

Миронова; 68/281. Кочеткова.

100. Точно такъ же въ техъ случаяхъ, въ которыхъ уставъ о нак. совершенно

умалчивает* о какихъ-либо условияхъ, входящихъ въ понятие преступлешя или опре-

деляющих* существо и меру ответственности, мировой судья долженъ руководство-

ваться постановлещями уложения; такъ. напр., говоря объ ответственности укрыва-
телей ирп-тунниковъ въ ст. 64, уставъ о нак. вовсе умалчиваетъ о влипши род-

ственныхъ отношешй на ответственность укрывателей, поэтому въ этомъ случае

мировой судья долженъ руководствоваться ст. 128 уложешя. 67/373, Синицыныхъ;

69/422, Васильевыхъ.

101. За существовашемъ въ уставе о нак. особыхъ статей 20 и 22, къ де-

ламъ уголовно-частным*, подсудным* мировымъ установлениями мировыми судьями

не можетъ применяться статья 157 уложения. 82/22, Богуславскаго.
102. 2-е примечание къ ст. 1

уст. о нак. распространяется и на округ* Вар-
шавской судебной палаты. 98/30, Каменовскаго.

IV.

Границы примЪнешя устава о наказашяхъ и сельско-судебнаго

устава
1
).

I. Общия правила о взаимномъ отношеши этихъ уставовъ.

103. Волостной судъ разбирает* маловажные простуиики, когда оные совершены

въ пределахъ волости противъ лицъ. принадлежащихъ къ тому же состоянию, ии безъ

!) ВсЪ последующий разъяснения относятся въ полномъ объем* только къ тъмъ

местипостямъ, гдЪ не введенъ въ действие законъ о преобразовании мЪстнаго суда
15 Iюня 1912 года.
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учасия лицъ другихъ состоянШ, а также, когда означенные проступки не находятся

въ связи съ уголовными преступлениями, кои подлежатъ разсмотрънш общихъ судеб-
ныхъ мъстъ. 88/8 (общ. собр.).

104. Изъ этого правила въ мъстностяхъ. где введены въ действие судебные
уставы Императора Александра II въ полномъ ихъ объеме, или одни мировыя су-

дебный установления отдельно объ общихъ. сделано изъяне по отношению ке деламе

о краже лошадей, а также рабочаго и домашняя скота, которыя. согласно прим!,
чашя 2-го къ означенной статье, по продолжению 1886 г.. предоставлены ведомств)

мировыхъ судебныхъ установлений и общихъ судебныхъ месть, на указанныхъ ве

уставе уголовнаго судопроизводства основашяхъ. Определяя, засимъ ве ст. 102 того

же положения, четыре рода наказаний, се указан,емъ высшей меры оныхе. ке коимъ

волостной судъ властенъ приговаривать виновныхъ, законъ. выраженный ве приме-
чании 1-мъ къ этой статье, устанавливаете, что. до издашя общаго сельская устава,

волостные суды, при определены наказанш за маловажные преступлешя и проступки,
применяются къ правиламъ. преподаннымъ въ уставе сельско-судебномъ для государ

ственныхъ крестьянъ (уст. каз. сел. ст. 440—536). 88/8 (общ. собр.).
105. Постановлений устава о наказашяхъ не распространяются на деяния, пре-

дусмотренный въ сельско-судебномъ уставе и совершенный при такихъ условияхъ,

когда они подсудны волостному суду. 67/289. Ивановой.

106. На основаны ст. 38 пол. объ обществ, управл. въ казачьихъ войскахе

13/25 Мая 1870 г., предшествующее положение относится икъ маловажнымъ про-

ступкамъ, подлежащиме ведению станичная суда, таке каке круге веден.я сею

суда по деламъ уголовнымъ определяется соответственно съ сельско-судебнымъ уста-

вомъ. 74/628, Жидкоблиновой.

107. Такъ какъ калмыцкие сотенные сборы вполне уравнены съ судами ста-

ничными, то дела о кражахъ лошадей, а также рабочаго и домашняя скота между
калмыками, кочующими на земляхъ Донского казачьяго войска, совершенныхъ внутри

кочевья, за издашемъ закона 18 марта 1880 года, изъятыя изъ ведешя волост-

ныхъ судовъ, изъяты и изъ ведения калмыцкнхъ сотенныхъ сборовъ и подлежатъ

ведомству мировыхъ судебныхъ установлении. 83/37. по вопросу о подсудности кражи

лошадей.

108. Объеме применения сельско-судебнаго устава, каке представляющая исклю-

чение изъ общаго порядка уголовной ответственности!, не допускаете распространи-
тельная применешя его къ случаямъ, въ немъ именно не указаннымъ. 69/595,

Моргунова; 71/1052, Федорова.
109. Сельско-судебный уставъ можете быть применяем!, исключительно во-

лостными и станичными судами; обшдя же судебный места за те же проступки на-

лагаюсь наказашя по уставу о наказ, и уложенш. 69/595. Моргунова: 71/553,

Андреева; 71/548, Петрова; 74/628, Жидкоблиновой.

110. Это ограниченное применеше сельско-судебнаго устава, вытекающее изъ

существа данныхъ положений, не устраняется и темъ обстоятельствоме. что, при по-

добныхъ условияхъ, съ изменешемъ подсудности соединено и усиление ответствен-

ности, которое такимъ образомъ будетъ зависеть отъ чисто случайныхъ обстоятельства

69/595, Коргунова,

11. УсловlЯ применешя сельско-судебнаго устава

111. Хотя вопросъ о томъ. какие именно преступления и проступки следуетъ

признавать маловажными, закономъ въ точности не разеясненъ, но въ виду ссылки,

сделанной въ примеч. 1 к* ст. 102 полож. о крест., вышедин. пзъ крепи, завис,

на ст. 440—536, раздела 111, глава 11, устава сельск.-судебн. для государ, крестьянъ,

объемлющия не только правила для определения меры наказания за проступки, въ
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семъ уставъ исчисленные, но и разделение проступковъ но роду и степени важности

оныхъ. причемъ въ примеч. къ ст. &36 поименованы [треступлеши, за которыя

обвиняемые подлежатъ суждению уголовныхъ судебныхъ мъстъ. нельзя не придти къ

заключешю, что означенный вопросъ долженъ быть разрЪшенъ согласно по.ыежащпхъ

статей устава сельск.-судебн. для государ, крестьянъ. 88/8 (общ. собр.).
112. Въ силу приведенных* законоположений, впредь до издашя въ законода-

тельномъ порядке общаго сельскаго устава, которымъ только и можетъ быть уста-

новлено точное разграничение проступковъ, подвЪдометвенныхъ волостнымъ судамъ, и

нарушений, подлеЖащихъ раземотренш мировыхъ судей, подсудность уголовныхъ двлъ

волостному суду, за иеключешемъ делъ о кражахъ лошадей, а также рабочаго и

домашняго скота въ местностях*, гдъ введены въ дъйств.е судебные уставы Импе-

ратора Александра II въ полномъ ихъ объем*, или одни мировыя судебный устано-

вления, обусловливается: 1) маловажностью преступления; 2) мъстомъ совершен.я

оная, въ пределахъ волости, и 3) темъ. что преступлеше должно быть учинено

лицомъ крестьянская сословия противъ лица того же сословlя и безъ нарушения

правъ лицъ. нринадлежащпхъ къ другому сословш. 88/8 (общ. собр.).
113. Согласно примечанию къ ст. 102 полож. о крест, и ст. 440—536 уст.

се.п,гк.-гуд. (т. XII. ч. 2). нрнмйнеше сельско-судебнйго устава обусловливается: во-

иервыхъ. маловажностью проступка: во-вторыхъ. мъстомъ совершешя, и, въ-третьихъ.

принадлежностью виновная и пострадавшая къ крестьянскому сословш. 67/289.
Ивановой: 6* 97. Петрова: 68/883. Кобшикина: 71/914. Онищенко; 79/67, Старкова.

114. Для признания какого-либо деяшя наказуемымъ по уставу сельско-судеб-
ному требуется наличность трехъ следующихъ условш: 1) чтобы дело-происходило

между липами, принадлежащими къ крестьянскому сословш; 2) чтобы самое собьгпе

совершилось въ предълахъ сельской местности, т. е. вне города; наконецъ. 3) чтобы

ироступокъ по свойству своему не выходилъ изъ границъ предоставленной волостнымъ

судамъ власти. 71/1215. Штинова.

115. Подсудность уголовнаго дела но роду преступлешя определяется твмъ об-

виненй'мъ. которое подало поводъ къ судебному преследованы), обнаруженlе же но-

выхъ обстоятельств* при судебномъ разбирательстве тогда только изменяетъ подсуд-
ность дела, когда эти обстоятельства указываюсь на подведомственность онаго суду

высшая, а не низшая разряда. 71,676. Канонннкова,

116. Подсудность дела определяется обстоятельствами, имеющимися въ виду
во время его возбуждешя. а потому, напр., кража на сумму более 30 рублей не

можетъ быть передана въ волостной судъ, если на судебномъ разбирательстве ока-

жется, что стоимость краденная менее 30 р. 69/746. Алехина; 71/914. Онищенко:

71/676. Канонникова: 75/106. Фадеева.
117. Если заявлено' о подсудности дела волостнымъ судамъ не было делаемо

ни во время разбирательства его у мирового судьи, ни во время раземотрешя его

мировымъ съездомъ, то вопросъ о семъ отнюдь не можетъ быть возбуждаемъ въ по-

рядке кассационная производства. 71/954, Касапцева: 74/41, Шарабаева.
118. Дело, подсудное волостному суду, можетъ разбираться мировыми устано-

влениями и наказываться по уставу о наказ., какъ скоро самъ подсудимый изъявить

на волостномъ суде, въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 97 полож. о крестьянахъ. же-

лание разбираться въ общихъ судахъ. 70/1508. Кашолкнной.

119. Для назначения ответственности по уставу о наказ., а не по сельско-

судебному, достаточно, чтобы указаше на обстоятельства, особо увеличивающая вину,
имелось при возбуждении уголовнаго дела, хотя бы на самомъ судебномъ следствии

существовани' подобная обстоятельства и ве подтвердилось. 68/605. Кубаткина; 69/610,

Стефанова.
120. Мировыя уетановлешя, постановляя определешя объ измененш подсуд-

ности, обязаны точнымъ образомъ излагать те основания, по коимъ они празнаютъ
дело подлежащимъ раземотренш волостного суда. 73/409. Иванова.
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121. Волостные суды въ нравъ принимать къ своему производству иски о

грайданскомъ безчестьи, предъявляемые на основан!н ст. 667 ч. 1 т. X св. зак.

гражд.. на сумму до 50 рублей. 90413 (о. с).

111. Дъяшя, наказуемый по сельско судебному уставу.

122. Подъ обстоятельствами, увеличивающими вину, при которыхъ кража или

друп'е маловажные проступки подлежатъ наказаны» не по сельско-судебному устав), а

по уставу о наказ., нужно понимать тъ особый причины, который встречаются

только при отдЪльныхъ преступлен!ихъ, а не обгадя. указанный въ ст. 12—14 уст.

о нак. 69/610. Стефанова.
123. Вопросъ о томъ. каши иреступныя дЬяшя должны быть почитаемы маю

важными, разрешается самимъ сельско-судебнымъ уставомъ. 67/289. Ивановой;
72/1222, Гордеевыхъ: 74/628. Жидкоблиновой.

124. Ссора или драка между крестьянами наказываются по сельско-судебному
уставу. 70/1222. Гордеевыхъ.
■ 125. Шумъ и безпорядки во время волостного схода накалываются по сельско-

судебному уставу. 71/196. Байкова.

126. За буйство крестьяне судятся только въ томъ случае волостнымъ судом ь.

когда оно совершено не въ иубличномъ месте и направлено не противъ лицъ другихъ

сословш. 69/884. Iевлева
1

).

127. Нанесете побоевъ усыновителю наказывается по сельскому уставу, если

оно не выходить изъ въдъшн волостныхъ судовъ по какимъ-либо другим* обстоятель-

ствамъ совершения. 68/188. Павлова.

128. Нанесете ударовъ. лете побои и вообще насильственный действия, если

они не сопровождались ни увечьемъ. ни тяжкими последствиями для здоровья постра-

давшаго. наказываются по сельско-судебному уставу. 67/561. Федорова: 71/274. Онац-

каго: 71,477. ШихалЬева; 70/409, Иванова.'

129. Хотя въ числе проступковъ. указанныхъ въ сельско-судебномъ уставе,

самоуправство иге указано, но отсутствие въ немъ ЭТОГО термина не значить еще. чтобы

дела о немъ не были подсудны волостному суду, такъ какъ въ этомъ уставе ука-
заны такч'я действlя. какъ насилие, которое составляет), признаки, самоуправства.
70/8. Клычкова: 70/835. Здоровий: 70/1 397. Враморевыхъ: 70/477. Шахалеева:

71/1386. Сая; 75/106. Фадеева.

1) Въ ръшенш 1888 г., № 8, по общ. собр., ИравительствующШ Сенатъ объяс-
нить: ръшеше 1869 г., № 884, состоялось по дълу, нмт.вип'му своимт. нред.метоиъ
обвинеше крестьянъ Тевлева и Иванова въ укрывательстве крестьянина Силантьева,

производившая шумъ и буйство въ селъ, въ которомъпроживали не одни крестьяне.

Признавая это дъло подсуднымъ мировымъ установлешямъ, Правительствующш
Сенатъ высказалъ, что крестьяне должны подлежать взыскашямъ по приговорами
волостныхъ судовъ (уст. о благом, въ казен. сел. т. XII ч. 2 св. зак.) за шумъ,
брань, пьянство и проч. лишь въ тъхъ елучаяхъ, когда проступки эти учинены

ими въ ихъ мт.етт. жительства, между собою, а не въ случал, буйства въ публпч-
ныхъ мЪстахь и нарушешя общественной тишины и спокойствия лицъ прочихъ

сословlй, за которыя они должны подлежать уже не особому своему суду, а общему
всъмъ, т. е. мировому судьъ и мировымъ съъздамъ. Изъ приведеннаго соображетя
явствуетъ, что не публичность проступка, несомненно подсуднаго волостному суду,

какъ предусмотръннаго ст. 472 уст. сельск.-судебн., принта была Правительствужь
щимъ Сенатомъ за основаше къ изъяию означеннаго д-вла изъ ведомства волост-

ного суда, а обстоятельство нарушешя этимъ проступкомъ правълицъ,къ крестьян-

скому сословш не принадлежащихъ, что представляется вполнЪ согласнымъ съ упо-

мянутыми выше постановлешями закона о подсудности дълъ волостному суду.
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130. Но самоуправство, соединенное съ отнятlемъ имущества на гумму более

30 р.. не подлежитъ наказанш по сельско-судебному уставу. 73 496. Иванова;
75/106, Фадеева.

131. Угроза поджогомъ. какъ не предусмотренная въ уставе сельскомъ. нака-

зывается во всякомъ случае по уставу о наказ, и ведается мировыми судьями.

71/1052, Федорова,
132. Оскорбление благопристойности, въ случаяхъ, указанныхъ 692 статьею

т. XII, наказывается по сельско-судебному уставу. 70/958, Андреевой.
133. Обида словами и дьйствиемъ. а равно и клевета, наказываются по сель-

ско-судебному уставу. 67/602. Снеткова; 68/636, Хвостикова; 70/770, Шпаковой:

82/2, Моренгольца.
134. Къ числу проступковъ, наказуемыхъ но сельско-судебному уставу, не отно-

сится оскорбление сельскихъ должностныхъ лицъ, при отправлении ими ихъ обязан-

ностей, предусмотренное въ ст. 31 уст. о нак. 72/211, Чернавина: 72/1296.

Ьогдановыхъ.

135. Крестьяне, виновные въ дерзости или грубости противъ сельскихъ на-

чальниковъ- и въ оскорблены ихъ, подлежатъ не суду своихъ собственныхъ судей, а

суду общему. 87/25, Старостина.
136. Убой животныхъ по однородности его съ маловажною кражею, на осно-

вании ст. 101 общ. полож. о крестьянахъ и сельско-судебнаго уст. ст. 440—531,

подлежитъ ведешю волостныхъ судовъ. 75/59, Чунаева
137. Кража до 30 рублей, когда этотъ проступокъ учиненъ въ 1-й или во

2-й разъ, но безъ особо увеличивающнхъ вину обстоятелл,ствъ. наказываемся по сель-

ско-судебному уставу. 67/289, Ивановой; 67/452, Рудова; 68 89. Ивановой; 68/153,

Акинфиевыхъ; 69/103, Карышева; 69/792, Алексеева; 70/722, Сосны; 71 914.

Онищенко; 71/1030, Гратюка; 71/1218, Грачева.
138. Такъ какъ изъ ведения мировыхъ судовъ изъяты всякий кражи безъ

отягчающихъ обстоятельствъ. ценою менее 30 рублей включительно, то и кража

предмета, оцененнаго ровно въ эту сумму, не подлежитъ ведешю мировыхъ судовъ.

70/722, Сосны.

139. При совершены несколькихъ кражъ или растратъ. подсудности, ихъ во-

лостному суду определяется по соображенш стоимости не всехъ украденныхъ въ

разное время предметовъ, а отдельно по каждой краже или растрате. 73 1 73.

Крылова.
140. Точно такъ же наказывается но сельско-судебному уставу и похищение

вещей съ безчувственно пьянаго. 71/114, Котлова (о. с).
141. Однородный съ маловажною кражею преступления, влекушдя за собою по

важности правонарушешя одинаковое съ таковою кражею или меньшее наказание, под

лежать наказанш по сельско-судебному уставу, если эти преступлешя совершены въ

пределахъ велости крестьянами противъ лицъ того же сословия. 69/1024, Огурова;
69/103. Карышева.

142. Мошенничество, учиненное при техъ же условияхъ. какъ н кража, нака-

зывается по сельско-судебному уставу. 69/1024. Огурова; 70/1551 .Емельянова: 70 Ь79.

Галкина; 72/190, Панкратьева; 73/1020, Звегинцева.
143. На этомъ основаши следуюнце случаи похищения съ отягчающими обстоя-

тельствами ииризнаны Сенатомъ наказуемыми не по сельско-судебному, а по уставу о

наказ.: кража вещей, необходимыхъ для пропитанья того, кому оне принадлежали,

когда виновному это было известно, —69/610, Стефанова: кража съ пролезомъ че-

резъ крышу —69/746, Алехина; кража ночью,-68/605. Кубаткина: 70/983. Тимо-

Первоначально—решения 71/1583, Юрпалова и 71/1629, Жвакиныхъ.—Сенатъ

признавалъ эти деяния подведомыми мировымъ установленнямъ.
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ееева: 71/464. Дейнеки; 71 663. Борты; 71/118, Замуравкина; 71/553. Андреева;

71/1100, Иванова; 71/1599. Рысеева; 72/1107, Гудкова; 72/1153. Филиппова;

73/1351, Наумова; 73/543. Ингопгъ; кража по уговору несколькихе лице,—70/987,
Янина: 70/1322. Барташей; кража ве многолюдныхъ собрашяхъ, —72/23, Гогоре-

выхе; 72/1267. Круглякова; мошенничество, совершенное лицомъ, внушавшиме по

звашю своему особое доверlе,—7o/879, Галкина: 72,190, Панкратьева.
144. Укрывательство кражи только тогда подлежите ведешю волостного суда,

если сама кража наказывается по сельско-судебному уставу. 75/297. Мещеряновой;
71/1599. Рысеева.

145. Точно такъ же покупка и продажа заведомо краденнаго только тогда на-

казывается по сельско-судебному уставу, когда сама кража была подсудна волостному

суду, а не мировому. 69/103, Карышева.
146. Присвоеше. учиненное при означенныхъ въ ст. 101 иол. о крест, усло-

Вlяхъ, принадлежишь, наравне съ кражею, совершенною при техъ же ушнпяхъ, къ

числу маловажныхъ проступковъ, подсудныхъ волостному суду, а не мнровымъ уста-

новлешямъ. 79/67, Старкова.
147. Такъ какъ похищеше заготовленная леса, по ответственности, прирав-

нивается къ краже, то и случаи
{
этого рода наказываются по сельско-судебному

уставу на томъ же основаши, какъ и кража. 73/27. Дмитриева.
148. ДЪла о присвоен»! находки на сумму не свыше 30 рублей наказываются

по сельско-судебному уставу. 68/358. Коробкова,
149. По правиламъ объ охранеши полей и луговъ отъ потраве и другихъ

повреждение дела объ убыткахъ. причиняемыхъ скощешемъ хлеба и травы, порчею
канавъ. изгородей и деревьевъ по дорогамъ, проходамъ или проЪздамъ чрезъ не-

убранный или запаханныя ноля, нескошенные луга и огороженный места, а также

дела о похищеннш хлеба, сена и другихъ хозяйственныхъ растешй и овощей, не

убранныхъ или хранящихся на поляхъ (въ скирдахъ, стогахъ, ямахъ. сараяхъ и т. п.),
]шзсматриваются и решаются волостными судами въ преде.тахъ власти, имъ предо-
ставленной, и порядкомъ, для сего установленнымъ. 68/97, Петрова.

150. Дела о самовольныхъ порубкахъ не подсудны волостнымъ судамъ. такъ

какъ по ст. 523 сельско-судебнаго устава волостнымъ судамъ подсудны только дела

© срубке или иовреждешй посаженныхъ деревьевъ изъ шалости. 92/39. Гавдешиса *).

1) Правительетвующш Сенатъ нашелъ, что ходатайство просителя не подле-

житъ Статья 523 судебнаго устава для государственныхъ крестьянъ
на которую сделана ссылка въ жалобе, определяла взыскашя не за самовольныя

порубки чужого леса, а лишь за срубку или повреждешеизъ шалости посаженныхъ

деревъ; взыскашя же и наказашя за умышленную порубку леса, согласно ирпмъ-
чанш къ той же статье, определялись особо и именно по правиламъ лесного устава,

который въ этомъ отношенш делалъ различие между лесами, называвшимися

крестьянскими, т. е. лесами казенныхъ селенШ, состоявшими или не состоявшими

въ заведыванш лесного начальства, и лесами частными, т. е. принадлежавшими
частнымъ лицамъ. За самовольныя порубки и друпя нарушешя лесного устава ве

лесахъ крестьянскихъ, государственные крестьяне подлежали суду сельской и во-

лостной расправы (ст. 1522 и 1613 уст. лесн., изд. 1857 г.); за подобныеже проступки

не лесахъ частныхъ, хотя бы и пршшдлежавшихъ крестьянамъ, но на праве част-

ной собственности, виновные преследовались согласно общимъ правиламе, устано-

вленнымъ для уголовныхъ делъ (ст. 1644 уст. лесн., изд. 1857 г.). Впоследствш

времени, и именно въ 1867 году, въ видахъ, какъ сказано въ Высочайше утвержден-
номъ 15 мая того же года мнеши Государственнаго Совета, охранения лесове, при-

надлежащихе частнымъ лицамъ и обществамъ (п. с. з. № 44587),были изданы особыя

правила судопроизводства по деламъ о лееныхе проступкахъ, отменившая статьи

1522 и 1613 лесного устава, изд. 1857 г., и установивппя полную подсудность этихе

делъ, хотя бы предметомъ ихе были порубки крестьянами въ крестьянскихъ лесахъ,

мнровымъ и обшимъ судебнымъ установлешямъ (ст. 586 уст. лесн., изд. 1876 г.), за

иск.'пичешемъ техъ случаевъ, когда лесовладельцы сами пожелали бы обратиться
Уст. о наказ. 3
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151. За нарушение строительнаго устава виновные во всякомъ случав отве-

чают* по общимъ законамъ, а не по уставу сельско-судебному.' 68 354, Шадскаго, 1

):

72/505. Пирогова; 72/1540, Белякова.

152. Въ Енисейской губернии дела о краже мелкаго домашняго скота не под-

судны волостнымъ судамъ. 906/9 (о. с).

IV. Лица, отвечаюш!Я по сельско-судебному уставу.

!. Лица торгую щ и я.

153. Лица крестьянскаго сословlя, имеюппя временный торговый свидетель-

ства, но не перечисленный въ городское сословlе, разсматриваются какъ состояния

въ сословш крестьянскомъ, а потому проступки, совершенные ими или противъ нихъ

крестьянами, наказываются по сельскому уставу, а не по уст. о наказ. 67/602,
СнЪткова; 68/850, Чернова.

154. Только купечешя или гильдейсюя свидетельства предоставляютълицамъ,

ихъ взявшимъ. сверхъ права на торговлю, зваше купеческое и соединенный съ нимъ

личныя преимущества; свидетельства же промысловый не предоставляютъ никакихъ

особенныхъ личныхъ преимуществъ, кроме права торговли въ пределахъ, закономъ

назначенныхъ, а потому лица, имеюипя свидетельства первой категорш, наказы-

ваются по уставу о нак., а имеющдя свидетельства второй категорш— по уставу

сельскому. 68 850, Чернова; 71/901, Трофимова.
155. Такъ какъ ст. 102 пол. о крест, сельскому суду предоставлено право

выбора менаду несколькими наказашями, то чрезъ это отмененъ п. 1 ст. 541

т, XII. ч. 11, изд. 1857 г., по которому разбору волостныхъ судовъ подлежали про-

ступки занимающихся торговлею казенныхъ крестьянъ лишь въ томъ случае, если

за нихъ не назначалось телесное наказаше. 71/533, Глотовой.

къ разбирательству волостного суда (примЪч. къ той же ст. 586). Такимъ образомъ,
если, по сйлЪ ст. 101 положения о сельскомъ состоянии, волостной судъ и имЪлъ

иираво разбирать и приговаривать къ наказанию принадлежавшихъ къ волости кре-
стьянъ за маловажные проступки, когда они были совершены противъ лицъ, при-

надлежавшихъ исъ тому же состоянию, или хотя бы и противъ лицъ другннхъ со-

стояний, по желанию послЪднихъ обратиться къ такому суду, но съ изданнемъ закона

1867 г. къ ведомству сего суда уже не могли быть относимы дЪла о проступкахъ
игредусмотрънныхъ ст. 155 и 158—160 устава о наказанпяхъ, налагаемыхъ мировыми

судьями, развЪ бы лЪсовладЪльцы сами пожелали подчинить дЪло разбору этого

суда. ПодтвержденИемъ правильности такого взгляда иг намерения законодательной"!

властии изъять означенныя дЪла изъ ведения волостного суда служитъ и! то, что съ

иизданиемъ въ 1889 г. временньихъ правилъ объ этомъ судЪ въ мЪстностяхъ, въ ко-

торыхъ введено положение о земскихъ участковьихъ начальнипкахъ, статьи 154—1681

уст. о нак. не переименованы въ ст. 17 приложения къ ст. 93 общаго крест, пол. (по
прод. 1890 г.), о предметахъ ведомства названнаго суда и, следовательно,упомяну-
тые въ нихъ проступки не подлежатъ его разбирательству.

х ) Въ решении общ. собр. 1888 г., № 8, указано: сие решение последовало по

исассационной жалобе крестьянина Шадскаго на приговоре мирового сеезда, коимъ

онъ былъ признанъ виновнымъ въ постройке, безъ разрешения волостного началь-

ства и не согласно съ правилами сельскаго строительнаго устава, избы, которая,

по своему положению относительно прочихъ строений, угрожала, въ случае пожара,
общественной безопасности. Правительствующий Сенатъ жалобу Шадскаго на на-

рупиение еъездомъ закона о подсудности оставилъ безъ последствий, на томъ осно-

вании, что проступокъ его, какъ составляющий нарушение строительнаго устава, не

подсуденъ волостному суду. И действительно, уставе сельско-судебн. въ ст. 481

определяетеденежное взыскание въ размере одного рубля лишь за начатие по-

стройки безе разрешения начальства, но нарушений строительнаго устава вовсе не

предусматриваетъ.
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156. По силъ ст. 21 полож. о пошл, за прав. торг. и промысл, (изд. 1886 г.).

лицамъ, не принадлежащимъ къ купеческому сословию, предоставлено право орать

купеческпя свидетельства съ сохранением* своего звании или съ причислением* къ

купечеству, поэтому только въ первом* случае крестьяне сохраняют* свою подсуд-

ность волостному суду. 73/838. Степанова.

2. Отставные и безерочно-отпускные воин с к 1 е чин ы и ихъ се-

м е и ства.

157. Такъ какъ безсрочно-отпускные, приписанные къ сельскимъ обществамъ

на основаши приложения къ ст. 141 общ. крест, полож.. подчиняются, наравне съ

прочими сельскими обывателями, общественныме гражданскиме властямъ и подлежатъ

действию общихъ гражданекихъ и уголовныхъ законове. то при совершении ими ма-

ловажныхъ проступкове И притомъ противъ лице, принадлежащихъ ке сельскому

сословш, они отвёчаюте на основаши сёльскаго устава и ведаются волостными су-

дами. 70/753, Гудилова; 70/1165, Доляринской.
158. Изъ отставныхъ воинскихъ чпновъ отвечаютъ но сельскому судебному

уставу только те, которые приписались къ сельскимъ обществамъ, согласно съ п. 3

ст. 17 полож, 27 Iюня 1867 г. 71/1285. Нетребы: 69/1024. Огурова; 72/77, Ко-

строва.

159. По силе свода 1857 г.. т. XII, ч. 11. ст. 541. жены государственных!,

крестьянъ, оставшийся, по отдаче мужей ихъ въ военную службу, въ техъ же селе-

шяхъ, подлежать за проступки, указанные въ томъ уставе, суду волостному. 69 1024,
Огурова.

160. Семейства отставныхъ и безсрочно-отпускныхъ нижнихъ чиновъ, прожи-

вающая въ селешяхъ крестьянъ, врдшедшихе изъ крепостной зависимости, подчиня-

няются. на общемъ съ крестьянами основание волостному суду, хотя бы они и не

были приписаны къ волости. 69/1024. Огурова.

3. Другни лица.

161. Лица, лишенный всвхъ особенныхъ правъ и преимуществъ. за учинен-

ную вновь кражу, не могутъ подлежать дейетвш сельско-судебнаго устава. 73/845,

Сурова.
162. Ответственность по сельско-судебному уставу, на основаши ст. 3 положе-

ния объ устройстве дворовыхъ лицъ, распространяется и на проступки, совершенные

последними. 68/153. Акинфlева.
163. Отставные лекарше ученики изъ крестьяне, за личный обиды и клеветы

по отношешю къ лицамъ изъ крестьянскаго сословlя. судятся волостными судами.

82/28, Моренгольца.
164. Однодворцы Бессарабской губернш не подлежатъ дейетвш сельско-судеб-

наго устава, а наказываются по уставу о наказ., такъ какъ они могутъ быть на-

казаны телесно только по судебному приговору, утвержденному главнымъ мъстнымъ

начальствомъ. 71/1677. Фрунзы.
165. Но такъ какъ ныне ве Бессарабской губернш волостной судъ заменяете

для лице, изъятыхъ изъ телеснаго наказашя, наказашя розгами другими наказа-

ниями, указанными въ ст. 151. то нельзя не признать, что ныне все дела одно-

дворцевъ Бессарабской губернш подсудны волостнымъ судамъ. 904/18 (о. с).
166. Къ числу лицъ, которыя за маловажные проступки отвечаютъ по уставу

о нак., относятся бессарабские царане. 72/1030, Гнатюка.

3*
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167. Киргизы, водворенные на казенныхъ земляхъ. должны быть причисляемы

къ сельскимъ обывателямъ. 75/59. Чунаева 1).

V. Влlякте на подсудность соучастия.

168. Если вместе съ крестьянами обвиняются лица другихъ сословш. напр.,

мещане или купцы, то дело должно уже рассматриваться не въ волостныхъ судахъ,

а въ мировыхъ. и все соучастники подлежатъ наказанью на основаши устава о

наказ. 68/250. Михайлова: 68/883. Кобешкина: 70/1250. Смирновых 1!,: 75/93, Ка-

ретнпковой.
169. Въ случае совершенья несколькими лицами крестьянскаго званья про-

ступка, подведомственнаго общимъ судебнымъ местамъ. разбору последнихъ подлежатъ

и те проступки кого-либо изъ участвующихъ, которые сами по себе подсудны во-

лостному суду. 69/115. Егоровыхъ; 74/305. Портяной.

VI. Влияние на подсудность звания подсудимаго.

170. Маловажный преступныя деяния, указанный въ сельском* уставе, нака-

зываются по устану о наказаниях*, какъ скоро они нарушают* иирава лицъ не кре-

стьянскаго, а какихъ-либо другихъ сословий. 67/289. Ивановой: 68/597, Тарасова.
171. На этомъ основании подлежатъ наказанию по уставу о наказ., а не по

сельско-судебному уставу, маловажные проступки, совершенные противъ следующих*

лицъ: противъ временно-отпускногорядового—68/597. Тарасова: противъ помещика—

68/958. Ефремовой: 69/537. Еремеевой: противъ купца—74/424, Шугаева.
172. Но преступление, совершенное лицомъ крестьянскаго сословия против* сол-

датки, въ пределах* волости, подлежит* наказанию по сельскому уставу, а не по

уставу <1 наказ. 69/1024, Огурова.

VII. Влияние на подсудность места совершения.

173. Лица крестьянского сословья за маловажные проступки наказываются по

сельскому уставу, а не по уставу о наказ., и въ томъ случае, когда въ этихъ про-

ступкахъ участвовали крестьяне разныхъ волостей или даже губернш, причемъ раз-

бирательство производится въ той же полости, въ которой совершенъ проступокъ.

(57/602. Сн-вткова; 69/34-6. Герасимова; 70/770, Шлаковой.

174. Такъ какъ пространство дейстшя волостныхъ судовъ определяется только

пределами волости, то кража, совершенная въ городе крестьяниномъ у крестьянина,
во всякомъ случае, наказывается но уст. о наказ. 68/879, Коваленковой; 60/1026.
Мандрыкиной; 70/792, Тутакина: 70/1464, Скопина: 70/437. Щербакова; 70 456.

Иванова; 72/1040, Черкасова.
175. Но сельско-судебному уставу наказываются все проступки, совершенные

въ предълахъ волости, безразлично къ том), кому принадлежишь земля, на которой
совершилось преступленье. 73/190. Ащеулова; 75 106. Фадеева: 84 9. Кирилова.

1 ) Сенатъ нашелъ, что какъ по личнымъ иравамъ подсудимаго,такъ ии по месту
иирииииискии его Карачагонокской волости, Уральскаго уЪзда, нельзя не признать его

ипринадлежащпмъ къ сословию сельских* обывателей, а потому п по званию подсуди-

маго и потерпЪвшаго крестьяшиниа ПлЪшивцева настояицее дЪло подлежитъ ведом-

ству волостного суда, ии что хотя съезд* призналъ дЪло это неподсудньимъ волост-

ному суду на томъ лишь основании!, что киргиизы не значатся въ числе сельскнхъ

обывателей, поименованных* въ ст. 613 и 614 т. IX, иизд. 1857 г. (ст. 700, изд. 1876г.;.
но этоте выводе съезда не согласенъ съ точнымъ смысломъ приводимьихъ статей

заисона, такъ какъ кпргизовъ, водворенныхъ на казенныхъ земляхъ, нельзя не при-

знать принадлежащими къ теме инороднымъ племенам*, о которыхъ упоминается
въ п. 3 ст. 614 т. IX.
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176. Поэтому по сельско-судебному уставу наказываются и проступки, совер-

шенные на земле помещичьей. 73/190, Ащеулова
1).

2. Къ наказашямъ, определяемымъ по сему Уставу, присоединяется

въ некоторыхъ, именно означенныхъ, случаяхъ отобравье орудли, употре-

бленныхъ для совершешя проступка, или иныхъ принадлежащих!» виновному

Вещей. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 2.

1. Такъ какъ. согласно ст. 2_уст. о нак.. отобраше вещей можете быть при-

соединяемо ке наказанью только ве некоторыхъ. именно означенныхъ въ законе,

случаяхъ, то отобраше для уничтожения изготовленныхъ въ свечномъ заводе свечей

съ примесью парафина, церезина и другихъ веществе могло бы иметь место лишь

въ томъ случае, если бы постановленьями законодательной власти было воспрещено

безусловно производство такихъ свечей и торговля ими. или если бы судомъ было

признано, что свечи эти по материалу, изъ котораго оне изготовлены, представля-

ются при употреблены вредными для здоровья или общественной безопасности. 89/1 В,

Дремина.

3 (по прод. 1912 г.) замгьпена правилами, изложенными въ

утаек о содержащихся подъ стражею. 1886 Янв. 6 (.3447) ст. 2, з 2).

4. Присужденные къ аресту занимаются работами лишь по собствен-

ному желанш. Они содержатся отдельно отъ прочихъ заключенныхъ.

1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 4; 1886 Янв. 6 (3447) ст. 5 3
).

1. На основанш Высочайше утвержденнаго мненья Государственнаго Совета отъ

4 Iюля 1866 г. (п. 9 прим.), лица высшихъ сословий, приговоренный мировыми

судьями къ аресту, отбываьотъ это наказанье по правиламъ, выраженнымъ ве ст. 57

улож. 66 44. Мазуриной: 69 985. Солнцева,

*) Сенатъ нашелъ, что мировой съезде, какъ видно изъ гьротокола и приговора,

призналъ настоящее дело неподсуднымъ волостному суду, на томъ основании, что

иирисвоеше совершено вне пределове местности, подвтздомой таковому суду, именно

на собственной земле помещика. Это соображение съездатогда только можно было бы

признать правильными когда бы законъ помещичью землю исключалъ изъ пределовъ
волости; но ни въ ст. 101 и прим. 1 къ ст. 102 общ. полож. о крест., ни въ другихъ

статьяхъ закона такого исключения для этихъ земель не сделано, напротивъ того

изъ сравнения действовавшихъ до положения о крестьянахъ 19 Февраля 1861 года

законовъ съ ст. 41 и 42 общ. пол., можно придти къ положительному заключению,

что законъ и помеицичьи земли! включаете въ районе волости. Такъ, по ст. 547

т. XII ч. 11, изд. 1857 г. (отмененной по прод. 1868 г.), городской полиции! были

подсудны лишь такие изъ исчисленныхъ въ 440—536 статьяхъ проступки крестьянъ,

которые совершены ими въ городахъ и въ столицахъ; все же другие, безъ всякаго

различия, были ли они совершены на помещичьей или крестьянской земле, подле-

жали разбору собственныхъ крестьянскихъ судовъ (ст. 543 и 545 того же тома и

части). Равнымъ образомъ, и съ введешеме положения 1861 года пределы волости,

образованной изъ сельскихъ обществъ и крестьянъ, живущихъ не только на соб-

ственной, но п на помепдичьеит земле, не ограничиваются лишь пределами! крестьяии-
ской земли (ст. 41 и 42 пол. о крест.).

2) Тексте ст. 3 по изд. 1885 г.

Присужденные, на основанш сего устава, къ заключению въ тюрьме употре-
бляются на работы, введенныя въ сихъ мьстахе заключения. Тамъ же, ст. 3; 1884
Апреля 24, собр. узак., 515.

3) По ииоводу ст. 4 ве обьяснительной записке (стр. 17) указано:

Следующее затеме, ве порядке постепенности, взыскание есть—аресте, кото-

рый, по уложенш о наказанияхъ, можетъ простираться до трехъ месяцеве. Ве томъ

же самоме размере аресте приняте и ве настоящеме проекте; но каке, по Высо-

чайшему указу 17 Апреля, положенные уложешемъ сроки заключения должны быть

сокращаемы одною третью, а въ случае вину обстоятельстве—
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2. Такъ какъ это мнете Гос. Сов. не заключаете въ себе никакого новаго

постановленья, а только содержите ссылку на законъ предшествующи! то поде выс-

шими сословьями должно разуметь единственно лицъ. указанныхъ въ ст. 57. т. е.

дворяне и чпновнпковъ. 66 44. Мазуриной; 69/985, Солнцева.

3. Поэтому, въ случай приговора къ аресту почетныхъ гражданъ, мировой

судья руководствуется правилами, выраженными въ ст. 56. а не въ ст. 57 улож. 66/44.
Мазуриной: 70/676. Пореша; 75/321, Марковой.

4. Подъ чиновниками должны быть понимаемы только лица, доетигипя класс-

ныхъ чиновъ на государственной службе, хотя, бы эти чины давали только права
личнаго ыочетнаго гражданства. 75/443, Сурдека.

5. Но постановленья ст. 56. касающьяся яиновниковъ; не могутъ быть распро-

страняемы на другихъ лицъ, пользующихся, по правамъ состоятя, ььравами личныхъ

почетныхъ гражданъ. 75/443. Сурдека.
6. Временные купцы изъ мещанъ ни въ какомъ случае не могутъ быть ььод-

вергаемы домашнему аресту, таке какъ къ нымь применяется ст. 56. а не ст. 57 улож.

80/35. о разъясненш некоторыхъ статей закона.

7. Къ числу лице, указанныхъ въ ст. 57, не могутъ быть относимы жены

священнослужителей: поэтому оне отбываьотъ аресте по правиламъ, указаннымъ въ

ст. 56. 75/321. Марковой.
8. Правило 4 Iюля 1866 г.. о применены мировыми судьями ст. 56 и 57

улож., имеете значенье только до устройства въ данномъ округе особаго помещешя

для приговариваемыхъ ке аресту: но ст. 57 не можете быть применяема мировымъ

судьею, какъ скоро въ его округе будетъ устроенъ арестный домъ. съ зеобымъ при

немъ помещеньемъ для лицъ высшихъ сословШ. 69/985. Солнцева; 71/1895. Ку-
ренко; 72/448, Подгородецкаго.

9. Но при этомъ недостаточно, разумеется, устройства въ данномъ округе осо-

быхъ земекцхъ тюремныхъ помещеньй, но необходимо устройство особыхъ помещены

для лице высшихъ сословш. 70/1617, Державина; 76/35, Белова.

10. Если приговоре обе аресте не можете быть приведене ве исполнение по

недостатку'ве месте жительства обвиняемаго соответствующего места заключешя, то

судъ, решивыпй дело по существу, обязанъ заменить определенны и видь ареста дру-

гим!.. 71/697, Красовскаго.
11. Аресте на военной гауптвахте нельзя не признать более строгимъ нака-

зашемъ. нежели домашшй аресте. 73/872. Захарьянова.
12. Замена домашняго ареста—арестомъ въ городскомъ арестномъ доме, со-

ставляете увеличеше наказанья. 68/94, Черторижскаго.
13. Арестъ при тюрьме есть наказа шо более строгое, нежели арестъ на гаупт-

вахте. 74/511, Климова.

14. Выборъ одного изъ месте, указанныхъ въ ст. 57. для отбытья ареста дво-

рянами и чиновниками вполне завыситъ отъ усмотрешя суда. 69/525. Мордвинова,
15. Такъ какъ выборъ места для отбывания ареста, въ случаяхъ. предусмо-

ст. 57, зависитъ вполне отъ усмотрешя суда, то судъ можетъ назначить

домашньй арестъ и тогда, когда въ городе суьцествуетъ военная гауптвахта. 72/181,

Гаршина.

даже на половину, то, при определении ареста за отдельные проступки, сроки его

сокращены противъ нынешнпхъ и высшие затемъ сроки назначены за такия пре-

ступный действия, за которыя въ уложении определялось заключение ве тюрьме,
хотя и более продолжительное,но подлежащее также сокращению иио указу 17 АпрЪля.

Согласно съ основными! положениями, арестъ подразделяется на два вида, со-

ответствующие окончательнымъ ии неокончательнымъ приговорамъ миирового судьи.

Для проведения же резкой черты между заключениеме ве тюрьме и содержаниемъ

подъ арестомъ, въ проекте предположено прпговоренныхъ къ аресту содержать
отдельно отъ прочнхъ заключенныхъ и занимать работамии лиишь но собственному
ихъ желанию.



СТАТЬИ 5—6. 31

16. Окружные суды н вообще общья судебный установлены имЪютъ право при-

суждать къ заключенью въ помвщендяхъ для подвергаемыхъ аресту по приговорамъ

мировыхъ судей лицъ. судимыхъ ими на основаны устава о наказашяхъ, налагаемых!,

мировыми судьями. 85/12. по вопросу о прав* окружныхъ судовъ приговаривать къ

заключенью въ арестныхъ домахъ и проч. (о. с).
17. Ст. 1225 уст. гр. суд., запрещаюьцая подвергать аресту лицъ старше 70

летъ. не распространяется на приговариваемыхъ къ аресту за преступления и про-

ступки. 70/1365. Кокорина.
18. Приговоръ, которымъ обвиненный присужденъ къ аресту, приводится въ

исполнеше въ томъ месте, где приговоренны 11 имеете постоянное место жительства

или временное мЪстопребыванье. 68/441, Толстого.

19. При приведены въ исполненье приговоровъ объ арестъ, следуете руковод-

ствоваться ст. 190 уст. угол. суд. и примеч. къ оной; при чемъ время, проведенное

въ пути, засчитывается въ срокъ ареста лишь для лицъ, преыровождаемььхъ въ место

заключенья подъ стражею. 93/44 (о. с).

5. Священнослужители и монашествующие, осужденные къ аресту или

къ заключешю въ тюрьмъ, отсылаются не въ места заключенья, а къ

епархьальному ихъ начальству, для исполнешя приговора по его распоря-

женью. Тамъ же, ст. 1 !).

1. Правило, выраженное въ ст. 1029 уст. угол, суд., по которому судебный
мЬста сообщаютъ для соответствующнхъ распоряжении епархьальному начальству о

каждомъ приговоре, которымъ духовное лицо приговаривается къ лишенью свободы

или выговору, относится только къ свяьценнослужителямъ христьанскихъ церквей.
72/53, Мухаметзянова.

2. Хотя по ст. 1029 уст. угол. суд. выговоръ и замечанья священно и цер-

ковнослужителямъ делаются епархиальнымъ начальствомъ, которому для этого сооб-

ьцаются копы съ приговоровъ, но изданными после того законоположениями, а именно,

ст. 86 улож.. изд. 1866 г., и ст. 5 м. у., изъ вьппеизложеннаго правила исключены

церковнослужители, и сила его сохранена только въ отношены священнослужителей
ы монашествующихъ. 70/253. Пепельницкаго; 70/103. Мордвинова (о. с).

3. Приговоръ мирового судьи, коимъ священнослужитель присужденъ къ денеж-

ному взысканш, съ заменою его, въ случае несостоятельности, арестомъ, сообщается

начальству обвыненнаго только тогда, когда виновный окажется действительно несо-

стоятельнымъ къ уплате. 72/760. Розанова.

51.
Въ случае присуждешя къ аресту офьщеровъ, не состоящихъ па

действительной военной службе, они подвергаются аресту на военной гауптвахте.
1871 Iюн. 8 (49716).

1. Отставные офицеры отбываюсь, по приговору мировыхъ судей, арестъ въ арест-

ныхъ домахъ. а не на гауптвахте. 72/448, Подгородецкаго; 72/1104, Андршвскаго.

6 (по прод. 1912 г.). Несовершеннолетние отъ четырнадцати до

семнадцати летъ, взаменъ заключешя въ тюрьме, или обращаются въ

воспитательно-исправительныя заведешя для несовершеннолетнихъ, где сш

заведешя устроены, или заключаются на срокъ, определяемый мировымъ

судьею, на основанш ст. 11 (по прод.), въ особыя помещенья, устроенныя

для нихъ при тюрьмахъ или домахъ для арестуемыхъ по приговорамъ ми-

ровыхъ судей. 1897 шл. 2 (14233) т. 11, ст. 1; 1909 Апр. 19 (31727) пол., ст. 7.

х ) См. положешя подъ ст. 86 улож.
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Примгъчанге. Помещенные въ исправительно-воспитате.тьныя заведения

несовершеннолетни 1 содержатся въ нихъ до исправления. Во всякомъ случат,
эти несовершеннолетние должны быть оставляемы въ заведенияхъ не менее года

и не долее достижения ими восемнадцатилгътняго возраста, а имевшие при
помещении въ заведение более пятнадцати летъ отъ роду —не долее достиже-

ния совершеннолетия. Ближайшее оииределение продолжительности пребывания не-

совершеннолетнихъ въ воспитательно-исправительньихъ заведенияхъ предоста-

вляется педагогическимъ советамъ сихъ заведений. 1909 Аир. 19 (31727) пол.,

ст. 7. 25 г).

] ) Вотъ текстъ ст. 6 по прод. 1395 г.

Въ тъхъ мъстахъ, гдъ учреждены исправительные приюты, несовершеннолетние
отъ десяти до семнадцати лете могутъ, взамънъ заключешя въ тюрьме, быть обра-
щаемы въ эти пршты впредь до исправления, но съ теме, чтобы не оставлять ихъ

тамъ по достижении восемнадцатилетняго возраста. 1892 Апр. 27, собр. узак.,

665, I, ст. 6.

Примгъчанге. Иостановлешеме сей (6) статьи не отменяются содержав-
ппяся въ уставахъ некоторыхъ исправптельныхъ прштове особыя правила

о возрасте несовершеннолетнихъ, подлежащихъ приему въ сии заведешя.

Тамъ же, ст. 6, прим.
Текстъ ст. 6 по изд. 1885 г. Въ техе местахе, где будуте учреждены испра-

вительные пршты, несовершеннолетние оте десяти до семнадцати лете могуте, в-ш-

-мене заключения ве тюрьме, быть обращаемыве эти иириюты на сроке,определяемый

мировымъ судьею, но съ теме, чтобы не оставлять ихъ таме по достижении восем-

надцатилетняго возраста. 1864 Ноябр. 20 (41478) чэ 6.

Ве обеяснительной записке (стр. 23—28) относительно ст. 6 сказано:

Установление рациональной ии вместе практически удобной системы наказан! я

несовершепнолЬтнихе есть одна изе труднейшихе задаче уголовнаго нрава. Все

согласны се теме, что ве первые годы детства, когда еще нвте яснаго сознания в

различии дурного отъ хорошаго, ребенку нельзя вменять его незаконныхъ постуи-
ковъ и что, напротиве, ииерейдя известный возрасте, оне не можете уже, без:,

опасности для общества и безе вреда для самого себя, быть оставляеме вне всякой

ответственности за свои действия. Но въ развитии человека нете крутыхъ перехо-

дове и внезапныхе скачкове; оно совершается постепенно, незаметно, и при том;,

не одинаково быстро; одине формируется скорее, другой!—медленнее. Посему, где
бы ни провести границу между возрастами, отвегственныме и безответственным!.,

для определения ея ве виде общей постоянной на все случаи! нормы, она весьма

часто будете приводить ве противоречие съ действительною жизнью. Система,

принятая для избежания этого неудобства во многихе законодательствахе, ве томъ

числе и ве действующемъ у насъ уложенш, состоите ве томе, что по определении
паинизипаго возраста, се котораго можете брать начало уголовная ответственность

малолетнихе, устанавливается известный периоде, ве течение котораго дети пли

подлежате или не подлежате этой ответственности, смотря по обстоятельстваме.

Ве уложении 1845 года это выражается правииломе, что малолетние, имеющие отъ

десяти до четырнадцати лете,подвергаются наказанию, когда преступление совершено

ими съ разумгънгемъ (ст. 150).
Ве отношении ке маловажиымъ проступкаме, обинмаемыме настоящиме уста-

воме, изе которыхе иные состояте ве простой неосторожности, преследование

упомянутаго вопроса ве каждоме частноме случае, конечно, не можете иметь

ииолнаго применения; однако, второе отделение не сочло удобныме вовсе отстушить

по этому предмету оте основной мысли уложения, почему и определило ве проекте
(ст. 16), что дети до четырнадцати лете могуте быть, по обстоятельстваме, осво-

бождаемы оте законнаго наказания, се отсылкою ихе, вместо того, ке родителямъ
и опекунаме, для домашняго исправления. Но каке оте последней меры можно

ожидать хорошпхе результатове только тогда, когда родители или родственники

ребенка случатся действительно благонадежные, понимающие потребность наказать

его за проступоке !1 способные иметь за нпме надлежащий надзоре, то выборе

между определешеме малолетнему наказания по закону или отсылкою его ке роди-

телямъ или опекунамъ июложено оставить на усмотрение самого мирового судьи.

Но все это еще не составляете главной трудности настоящаго вопроса. Она

заключается ве томе, каке применить ке малолетнпме роды и виды наказания,

установленные общпме карательныме закономе. По особыме свойстваме детскап»

возраста, те мерил, оте которыхе можно ожидать, а иногда и! достигнуть хорошпхе
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1. Согласно точному смыслу закона и разъяснениям* Правит. Сената, во всех*

указанных* закономъ случаях!» мировые судьи должны по возможности избегать за-

ипоследствнй для взрослыхъ преступниковъ, въ прим*ненlи къ д*тямъ представляются
или совершенно невозможными или же ведущими къ положительному вреду. Здесь

совершенно напрасно было бы распространяться о неудобстве подвергать детей,

напримере, отдаче въ каторжную работу, въ рудники, крепости или на заводы,

пли ссылке на водворение въ отдаленный места. Но означенныя выше соображешя

еохраняютъ полную силу и въ отношении наказания меннее важнаго, входящаго въ

систему иироекта настоянцаго устава. Тюремное заключение, въ тЪхъ условияхъ, въ

каких* оно исполняется надъ взрослыми, въ отношении къ ребенку, едва вступив-

шему на путь порока, очевидно, имело бы последствиемъ окончательнуио его ииорчу
и гибель. Это обстоятельство съ давниихъ поръ обращало на себя внииманйе какъ

ученыхъ крииминалиистовъ, таись ии практиическиихъ общественныхъ деятелей, ии уеннлня

ихе ве новейшее время имели редкое счастье привести, во многихе странахъ, нее

такому разрешешно задачи, которое едва ли много оставляете желать въ будущемъ.
Наблюдения надъ свойствами детской прииродьи, надъ условнямпп, въ которыхъ нахо-

дятся обыкновенно малолетние, впадающие въ преступление, ии надъ обстоятель-

ствами, сопровождающими развинтив въ нихъ ппорочннлхъ наклонностей, убедили,
что въ отношении къ дЪтямъ законъ долженъ иметь ве виду менее цель каратель-

ную, чеме исправительную, въ тЪсномъ смысле этого слова, что нносему ни ииаказанне

для ннихе должно быть не столько возмезднеме за содеянное, за прошедшее, сколько

залогомъ лучшаго будущаго,—следовательно, иметь преннмущественино характере

воспитания, быть средствоме искоренения дурныхе зачатковь ни развития добрьихъ
качествъ. Нлодомъ этого убеждения была ве государствахъ западной Европы двоякая

деятельность общественной благотворнительности ни уголовнаго законодательства.

Частньня лица ни. общества, а иногда и самни правительства сталнн учреждать особиле

приюты пн.ннн школы для исправления нравственно-испнорченннлхъ илии преступныхъ

детей; законодательство, между темъ, определило содержание въ этихъ инрнютахъ.
какъ законную меру взьпекання за совершаемый малолетниимии преступный действия:

такпнме образоме, оно вызвало усилия на сени ииредмете, поддерживая ни ннаправляя
нихе. Мало-по-малу Англия, Франция, Швецарня, Германия, Италия покрылись мно-

жествоме особаго рода заведений, куда отдаются, ню ириговораме судовъ, впавшпя

въ преступления дети; таме они содержатся поде строгиме присмотромъ, получаютъ

элементарное образование и иирнучаются къ ремесленнымъ иили земледельческимъ

работамъ. Отдача въ подобный заведения на западе Европы сделалась ныне пночти

единственныме средствоме наказания преступньпхе детей. Въ некоторьнхъ страпахе
(напримеръ, во Франции ни Пруссии) судамъ предоставляется подвергать малолЪт-

нихъ этой мере даже и тогда, когда прнизнано, что престунпленне совершено безъ

разумения. Самый сроке содержания определяется не столько по тягостии учннненннаго

преступления, сколько въ впдахъ установления достаточная» времени для действи-

тельнаго исправления и перевосиннптанпя; обыкновенно срокъ этотъ назначается ни»

усмотрению судовъ, ии закономъ определяетсятолько инзвестный ннределъ, напрнимЬре,
въ Англннн—отъ 2 до 5 лЪтъ, во Франции и Пруссии до достижения несовершенно-
летнннмъ 20-ти-летняго возраста, и т. п.

У насе частная и общественная благотворительностьежедневно вьнсказьнвается

въ учреждении разнаго рода приютовъ, сиротскнихъ домовъ, богадЪлене, больнице,
ии т. ни.; но важнейшаго ииредмета—исправления нравственно падшихъ детей—она до

стихе ииоре почти не касалась. Причину того должно, безе сомнения, прежде всего

отнести ке законодательству, ибо нельзя ожнидать размножения заведений для этой.

специальной целнп, пока они не будуте поставлены ве число элементове дЪй-

ствуюнцен'н ве государстве исправительной и карательной системы. Имея ве виду,
что проектированный ниьине уставе обнимаете, на ряду се неважными полицей-

скими нарушеннямнн, ни случаи мелкихе краже, а таноке обманы ни нищенство, т. е.

те проступки, ве которые всего чаще впадаюте малолетние и которые, для преду-

преждения дальнейшей порчи сихе малолетнихе, всего более требуюте двятель-

ныхе исправительныхе мере, второе отделение признало неизлишниме выразить въ

проекте закона мысль о привитии къ намъ системы дЪтскихе писправительныхъ
прйютове, оправдавшейся столь блестящнимпп опытами ве другихе странахе. На

этоме основано правило статьи И7 проекта. Оние, собственно говоря, заислючаете ве

себе лишь первый вызове ке учреждению означенньихе заведенйй,—вызове, кото-

рый, должно надеяться, не останется безе последствий. Дальнейшее развитие, т. е.

определение самнлхе оснований устройства предполагаемьнхе учрежденйй и техъ

условий, на которьнхъ могуте быть отдаваемы по суду ве нихе дети, должно быть

предметоме особаго закона.
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ключенпя мало.ТБТНихъ въ тюрьмы, а заменять таковое отдачею въ исправительные

приюты. 85/45. по вопросу о применеши ст. 6
1

).
2. Ст. 6 мир. уст. не содержитъ запрещения отдавать малолЪтнихъ преступил -

ковъ въ исправительные приюты, учрежденные въ другихъ хъздахъ той губернии.
76/307, Гринблата

2).

б
1

исключена. 1909 Апр. 19 (31727) пол., ст. 7, 25 3).

7. Присужденные къ денежнымъ взысканlямъ, въ случае несостоятель-

ности къ уплате оныхъ, подлежатъ:

1) вместо денежнаго взыскашя не свыше пятнадцати рублей — аресту

не свыше трехъ дней;

2) вместо денежнаго взыскашя свыше пятнадцати рублей и до трех-

сотъ рублей —аресту не свыше трехъ мееяцевъ;

3) вместо денежнаго взыскашя свыше трехсотъ рублей и до девяти-

сотъ рублей —заключенно въ тюрьме на срокъ не свыше четырехъ мееяцевъ.
1885 Дек. 18, собр. узак., 1047, 111 *).

1. Закономъ установляетея различ!е между денежными взыскашями. определяе-
мыми въ наказаше за совершеше какого-либо противозаконнаго деяшя, или за не-

исполнеше предписываемаго закономъ. и такими денежными взыскашями, къ уплате
коихъ обязываются виновные за вознаграждешя потерпевшихъ за убытки и вредъ.

*) Сенатъ при этомъ высказалъ, что онъ усматриваете изъ сообщешя министра

внутреннихъ деле, что въ практике не только провиншальныхе, но даже и сто-

личныхъ заведешй, для исправлешя несовершеннолетнпхь преступниковъ обнарл-

живается весьма нередко, что, при наличности свободныхъ мъстъ въ прште, мало-

летше, подлежашде помещенш туда, отбываюте присужденное имъ наказаше въ

тюремномъ заключенш, только въ виду того, что о замене такого рълнешя отдачею

въ исправительный прште въ приговоре суда не было сделано указашя. Такимь

образомъ, выраженное въ ст. 6 правило оставляется судебными установлениями безъ

исполнешя; несмотря даже на то, что въ циркулярномъ указе Правительствующая>
Сената оте 10 Декабря 1879 г. уже было разеяснено, что возможно широкое примь-
неше означеннаго правила должно составлять одну изе важнейшихе нравствен-
ныхе обязанностей судей, которымъ следуете избегать, по возможности, заключешя

ве тюрьмы несовершеннолетних]., заменяя для нихъ это наказаше отдачею въ

исправительные пршты. (Это поетановлеше разослано какъ циркулярный указе
Сената отъ 22 Февраля 1885 г.).

') По новому изложение ст. 6 нижеследуюпця разеяснешя утратили силу:
1. Определеше срока заключешя ве прштахе вполне зависите оте усмотрешя

мирового судьи и обусловлено только теме, чтобы отданные содержались таме не

далее каке до достижения ими 38 лете. 68/413, Ильина.

2. Мировой судья не имеете права приговаривать ке отдаче ве исправи-
тельный прште на такой срокъ, по истеченш коего возрастъ приговореннаго пре-
вышалъ бы 18-ти-лЪтшй. 77/45, Иванова; 84/31, Безроднаго.

3. Въ случае привлечешя къ ответственности несовершеннолетняго и при

замене следующаго виновному наказашя отдачею въ исправительный прlютъ,
судьи обязаны определять срокъ содержашя его въ прштЪ настолько продолжи-

тельный, чтобы исправительные пршты имели возможность исполнить свою задачу

исправлешя отдаваемыхе на ихе попечеше малолетннхе, се еоблюдешемелишь

при этомъ предельнаго срока, указаннаго ве ст. б. Указе Сената отъ 10 Дек. 1879 г.

84,31, Безроднаго.
4. Содержание въ арестномъ доме или ве малолетнемь отделенш при арест-

номе доме пи въ какомъ случае не можете быть признаваемо равнозначитель-
ныме се отдачею ве исправительные пршты. 75у5B, по Московскому мировому

сеезду (о с).
3) Воте текстъ ст. б1

(по прод. 1906 г.). Постановлешемъ предшедшей(6) статьи

(по прод.) не отменяются содержаицяся ве уставахе некоторыхе исправительныхъ

прштове особый правила о возрасте несовершеннолетнихе,подлежащихе прхему въ

сш заведешя.
4) Ср. разъяснения подъ ст. 84 улож.
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причиненные преступлень'емъ или проступкомъ. 82/30. Глазунова; 90/3. Наныкина;

92/1 (о.'е.); 92/26. Суслова.
2. Относительно производства сихъ послЪднихъ взысканШ, въ техъ случаяхъ,

когда присужденный къ онымъ лица оказываются несостоятельными къ платежу, какъ

въ уложенш о наказашяхъ (ст. 62 и 64). такъ и въ устав* о наказ., налаг. мир.

судьями (ст. 24), установлено правило, что этого рода денежныя взыскашя попол-

няются, въ означенныхъ случаяхъ. порядкомъ. опредъленнымъ въ законахъ граждан-
екпхъ. 82/30, Глазунова.

3. Посему, подъ упоминаемыми въ ст. 7 и 8 уст. о наказ, и ст. 84 и 85

улож. денежными взыскашями, которыя. для несостоятельных!, къ уплат!; таковыхъ,

заменяются арестомъ и отдачею въ общественныя работы пли заработки, надлежитъ

разуметь только тъ взыскана, кои налагаются судебными приговорами на винов-

ныхъ, какъ наказанье (штрафъ). за преступленье или проступок!.. 82/30, Глазунова.
4. На точномъ основаши закона, денежное взыскание до 300 р., въ случае

несостоятельности виновнаго, можетъ быть заменяемо арестомъ, а не тюремнымъ за-

ключешемъ. 71/1520, Фишманъ.

5. Замена, при несостоятельности виновнаго. денежнаго взысканш арестомъ мо-

жетъ быть определена судомъ второй инстанцш, хотя бы въ приговоре суда первой
инстанцш о таковой замене и не было упомянуто. 71/1803, Иванова.

6. Хотя судъ въ своем!, приговоре и далженъ сделать определен!)' о замене

денежнаго наказанья въ случае несостоятельности виновнаго. но невыполнеше этого

правила не можетъ быть признано существеннымъ нарушешемъ, такъ какъ оно мо-

жетъ быть исправлено при приведены приговора въ исполнеше. 68/246. Чистякова;

69/640. Жеребина; 68 890, Симакова: 70/1320, Герцфельда.
7. При замене денежнаго взыскашя свыше 15 до 300 р. арестомъ не свыше

3-хъ мееяцевъ, судъ ограниченъ только въ назначены высшаго предела ареста, но

не обязывается закономъ къ пропорциональному въ этихъ предълахъ расчислешю про-

должительности ареста соответственно величине денежнаго взыскашя.—иначе законъ

указалъ бы и основанья къ такому расчислешю, какъ это было постановлено въ улож..

изд. 1857 г.. въ ст. 92. замененной ст. 84. изд. 1885 г. 71/305. Вульфсона;
71/867. Сазонова; 71/1351, Подгурскаго; 71/590, Морголи; 72/1064, "Петрова;
73/901, Смирнова; 75/497. Самодумскаго; 87/6. Шнайдера.

8. Согласно п. 1 ст. 7. судъ не можетъ заменить денежное взыскание менее

15 рублей арестомъ .свыше 3 дней. 74/167, Рыжкова.

9. Статья 84 уложенш. указывая на возможность замены денежнаго взыскашя

отъ 15 до 300 рублей, въ случае несостоятельности, арестомъ до 3-хъ мееяцевъ,

делаетъ засимъ указали на дальнейшее обязательное назначенье срока ареста по

количеству взыскашй. 71/1351, Подгурскаго; 87/6, Шнайдера.
10. При замене арестомъ денежнаго взыскашя, опредЪляемаго за нарушеше

уставовъ казеннаго управлешя, для вычисленья продолжительности ареста принимается

во вниманье лишь, взыскаше, наложенное на обвиняемаго за совершенный имъ про-

ступокъ, но не сумма, следующая съ него на вознаграждеше казны за вредъ ы убы-
токъ. 74/497, Самодумскаго.

11. Ст. 84 не можетъ быть применяема въ случаяхъ несостоятельности къ

уплате денежнаго взыскашя. наложеннаго не судомъ, а казеннымъ управлешемт. по

ст. 1124 уст. угол. суд. 75/10, Константинова: 75/599. Ершова; 71/1413. ГорО-

децкаго: 74/629, Эпштейна.

12. Согласно ст. 36 прил. къ ст. 1400 уст. гражд. суд., судъ, при замен!,

денежныхъ наказанШ лишешемъ свободы по п. 3 ст. 84, можетъ назначить это ли-

шеыье на сроки, точно указанные въ законе, безъ всякаго пхъ понижешя. N7 21»

(о. е.) ')• Ппрк- указъ 1888 Янв. 18.

!) Къ этому Сенатъ добавилъ: порядокъ замЪны денежныхъ взысканий лнше-

ниемъ свободы указанъ вт, трехъ пунктахъ ст. 84 улож. о нак. Въ первомъ и вто-



13. Хотя Иравительствующимъ Сенатомъ въ многократныхъ кассащонныхъ ръ-

шеншхъ его (1871 г., №Х 305. 867: 1872 г., № 1064: 1873 г., Лl° 901 и друг.)
и разъяснено, что, такъ какъ въ ст. 7 уст. о наказ, не содержится подробного ува-

заюя на то, какимъ срокомъ ареста слъдуетъ пропорщонально заменять денежное

взыскаше. то судъ, при замене этого взыскашя арестомъ, не стъененъ размеромъ

взыскашя, а ограниченъ лишь въ назначены указаннаго въ тон статье высшаго

предела ареста; но таковое разъяснеше не можетъ иметь применешн въ техъ слу-

чаяхъ, когда въ законе положены за судимое дЬяше и денежное взыскаше и арестъ.

87/6, Шнайдера.
14. Считая арестъ наказашемъ более строгимъ. чЪмъ денежное взыскаше, и

определяя за тем ь за известные проступки два. одно другое зачьняющихъ. наказашя.—

денежный пгграфъ п арестъ. законъ тЪмъ самымъ призналъ достаточными подвергать

виновныхъ, при увеличивающихъ вину ихъ обстоятельствахъ. аресту въ назначен-

ныхъ пределахъ, какъ более строгому взысканш: потому если судъ, по предоста-

вленному ему праву избрашя наказашя, признаетъ енраведливымъ определить легчай-

шее изъ наказанш, т. е. денежный штрафъ, то. заменяя его. на случай несостоя-

тельности подсудимаго, арестомъ. не имеетъ права назначать срокъ этого ареста
выше того предела, который определенъ въ примененномъ законе. Допустить иное

толковаше значило бы признать возможнымъ для суда назначить, взаменъ денеж-

наго взысканш, такой срокъ ареста, который значительно превысилъ бы определяемый
закономъ, какъ самостоятельное и противъ более строгоенаказанье. 87/6, Шнайдера.

15. Но это разъяснеше не относится къ случаямъ применешя ст. 142
по прод.

1893г.; въ случаяхъ сего рода размеръ назначаемаго. взамЪнъ денежнаго взыскашя.

ареста долженъ быть назначенъ въ соразмерности съ суммою денежныхъ штрафовъ,
назначенныхъ цо сей статье. 93/33, Шнера.

16. Примечайте къ прил. къ ст. 1124 у. у. с. возбраняете вообще заменять лич-

нымъ задержашемъ те денежный взыскашя. которыя въ администратпвномъ порядке

налагаются местами казеннаго управлешя. Хотя же въ этомъ примечали упоминается

ромъ пунктахъ оной значптся, что денежный взыскашя заменяются арестомъ на

сроки не свыше трехъ дней (п. 1) или не свыше трехъ мЪсяцевъ (п. 2). Въ третьемъ

пунктъ указано, что, вмЪсто денежнаго взыскашя свыше трехсотъ рублей, прису-

жденные къ таковому, въ случае несостоятельности къ уплате, подлежате заклю-

чению въ тюрьме на сроки, указанные ве ст. 36 прил. VI къ ст. 1400, прим., уст.

гражд. суд. Обраицаясь къ содержанию этой статьи, оказывается, что въ тексте ея

не содержится техъ словъ не свыше, которыя помещены ве пп. 1 и 2 ст. 84улож. о

нак., а указано, что несостоятельные ке уплат* долга ве сумме до 2.000 р. подле-

жате заключеииию на шесть мЪсяцевъ, до 10.000—на годъ и т. д., причемъ ииредВль-
ииьимъ срокомъ тюремнаго заключения, независимо отъ велиичиины суммы, признается
5 лете. Такимъ образомъ, буквальное содержание означенныхъ выше законове не-

сомненно доказываете, что, при замене денежныхъ взысканий по иип. 1 ии 2 ст. 84

улож., судебныя места имеиоте право назначать и меньший противе трехъ дней ии

трехъ месяцеве аресте, ибо въ означенныхъ пп. 1 и 2 ст. 84 улож. указано только,

не свыше какого срока назначается этотъ арестъ. Напротивъ того, судъ поступитъ

въ явное нарушение закона, если, прии замене денежнаго взыскания по пункту 3

ст. 84 улож., назначиитъ тюремное заключение на сроись менее шести месяцеве, 1-го,
2-хъ, 3-хъ, 4-хъ, 5-ти летъ, таить какъ въ ст. 36 прил. VI къ ст. И4OO уст. гражд.

суд. этихъ словъ—не свыше, указыванощннхъ на право понижения сроковъ заключения,

не помещено. Подтвержденнемъ того, что предельные сроки, установленные ве ка-

ждомъ изъ шести пунктовъ ст. 36, не могутъ быть понижаемы соразмерно съ вели-

чиною долга, служатъ и соображения Гос. Канцелярии къ ст. 1234 уст. гражд. суд.,
перенесенной въ издании 1883 г. и прод. 1886 г. въ ст. 36 прил. VI къ ст. 1400 уст.

гражд. суд. Въ соображенйяхъ этиихъ выражено, что установление одинаковой меры
тюремнаго заислючения за долгъ известнаго размера, ограниченнаго лишь меньшею

и большею суммою, имЪетъ своею целью, съ одной стороны, положить пределе до-

могательству о большей иили меньшей продолжительности срока заключения, а съ

другой—устранить всякий поводъ къ нареканиямъ на судъ ве послаблении должнику
или пристрастии ке взыек-ателю... (журнале 1864 г., № 44, стр. 85).

36 СТАТЬЯ 7
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о незамене денежныхъ взысканш тюремнымъ заключеньеме и умалчивается отно-

сительно ареста, но только потому, что по ст. 92 ул., изд. 1857 г., на которую въ

втоме примъчаши сделана ссылка, арестъ вовсе не полагался, каке замена денеж-

ныхъ взысканш, и установленъ только впослЪдствш. при согласованш улож. съ уста-
вомъ о наказ. 75/599, Ершова.

17. Наказанья, определяемый но уст. о наказ., не могутъ быть заменяемы те-

лесными наказаньями. 69/869, Обухова *).

8. Несостоятельные къ уплате денежныхъ взысканш крестьяне и

мещане могутъ быть отдаваемы въ общественныя работы, или же въ за-

работки: крестьяне—на основанш правилъ, изложенныхъ въ статье 188

Общаго Положешя о крестьянахъ (Особ. Прил. Зак. Сост., 1), мещане

на основанш особыхъ правилъ [1838 Iюн. 28 (11366) § 33]. Несостоя-

тельный лица другихъ сословш отдаются въ общественныя работы или въ

заработки лишь въ случае собственной ихъ о томъ просьбы. 1864 Ноябр. 20

(41478) ст. 8: 1882 Мая 18, собр. узак., 332, Имен, ук., ст. 2 2).

Лримгъчанге (по прод. 1912 г.). Указанная въ сей статья

188 Общ. Полож. о крестьянахъ (Особ. Прил. къ Зак. г.,

соответствуешь ст. 353 и 370 (по прод.) Общ. Полож. ,въ пздаыьп Особ. Прил.
къ Зак, о Сост., изд. 1902 г.

г / ->

!) Циркуляре министра юстпцш отъ 10 Ноября 1871 г.,.5& *215тЗ^, '<у /• И

По силе ст. 323, 328 и 438 уст. угол, суд., за неявку
жительныхъ причпнъ понятые и еведушДе люди могутъ
нымъ следователемъ денежному взысканш не свыше 25 р., а

взысканш не свыше 50 р.
Въ виду того, что ни приведенный выше, ни прочхя ст. уст. угол. суд. не

указываютъ. какимъ порядкомъ взыскиваются эти штрафы, къ разряду какпхъ суммъ

они относятся и заменяются ли, при несостоятельности оштрафованнаго, арестомъ
на практике, каке видно изе имеющихся ве министерстве сведешй, возникли не-

доразумешя относительно разрешешя означенныхе вопросове.

Вследетлие сего, обращаясь ке первому изе нихе и принимая во вниманье, что

наложенное следователемевзыскаше должно производиться сколь возможно быстро,

переписка же следователя се председателеме суда о назначенш судебнаго пристава
замедлила бы исполнеше, а назначеше пристава потребовалобы значительныхерас-

ходове на его разеезды, министерство юстпцш признало наиболее удобныме,чтобы,

ве виду ст. 270 уст. угол, суд., исполнеше означенныхе постановленш следователей

было возлагаемо на городскую, уездную или сельскую полищю, смотря по месту
жительства подвергаема™ взысканш и удобству ве каждоме отдельноме случае.

Второй вопросе—куда должны поступать взысканныя деньги—разрешается
буквальныме смысломъ прим. къ ст. Ш> уст. угол, суд., по силе коего взыскашя

за неявку къ следствш и суду безе уважительныхе причине обращаются ве капи-

тале на устройство местъ заключешя. Не подлежите еомнвшю, что здесь идете

речь обе общихе местахе заключения, что вполне подтверждается и Вые. утв.
19 Мая 1869 г. мн. Гос. Сов. о дополненш ст. 91, 124, 201, 383 и 528 уст. гражд. суд.

и ст. 199 и 985 уст. угол. суд.
Обращаясь, наконеце, ке третьему вопросу о томе, каке поступать при не-

состоятельности виновнаго .ве уплате штрафа, и ненаходя законнаго основашя заме-

нять денежное взыскаше арестоме,—считаю необходпмыме разеяснить, что взыска-

шя эти, подобно взыскашяме, налагаемыме непосредственноказенными администра-
тивными управлешями (прим. ве приложешяхе ке статьяме 1124 и 1214 уст. угол,

суд.), не заменяются арестоме по ст. 84 улож. о нак.

*) Ве обеясн. зап. (стр. 21—23), по поводу статьи 8, сказано:

Определяемыя ве настоящеме проекте денежный взыскашя вообще весьма

умеренны, но теме не менее могутъ, особенно въ простонародш, встретиться слу-

чаи несостоятельности подсудимаго къ уплате наложеннаго на него штрафа; поэтому

необходимо было постановить правила о замене денежныхе взыскашй.

По уложенш 1845 года, виновный, ве случае такой несостоятельности, подвер-

гается тюремному заключенно на следующеме основанш: за первые подлежащее
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I. Общ|"я правила о эамънъ денежнаго штрафа заработками.

1. Согласно точному смыслу ст. 7 и 8 уст. о наказ., мировой судья въ случае
несостоятельности лицъ, въ ст. 8 указанныхъ и присужденныхъ къ уплат! денеж-

взысканпю 20 рублей зачитывается ему по 50 конЪекъ за каждый день заключения,

за следующие затЪмъ свыше 20 до 50 рублей—по 75 копЪекъ иза остальную сверхъ

сего сумму—по 1 рублю въ день. Но какъ въ принятой проектомъ лЪстнпцЪ нака-

заний тюрьма получила совершенно другое значение,—то соответствующее преж-
нему заключению въ тюрьмЪ наказание есть арестъ. Применяя затЪмъ вышеизло-

женное правило уложения къ настоящему проекту, по которому арестъ не можетъ

превышать трехъ мЪсяцевъ, а высший размере денежныхе взысканий достигаете

трехсотъ рублей, ве результате получится, что за 60 рублей виновный долженъ

ииросиидеть поде арестоме 90 дней (три месяца), а за триста рублей столько же вре-

мени, что очевиидно невозможно безе явнаго нарушения всякой постепенности ве

замене взысканий. Независимо отъ сего, значительное въ настоящее время возвьи-

ииенйе цЪньи рабочаго дня сравнительно се существовавшею въ 1845 году, а также

затруднения, ииредвиидимьия отъ недостатка месте зактиочения,—наконецъ и необхо-

димость предоставить мировымъ судьямъ более власти ве соразмерении лишения

свободы со средствами! вииновньихъ и съ обязанностью иихъ вознаграждать за причи-
ииенный убытокъ,—все это побуждаетъ къ принятию другихъ, при такой замене,
оснований. Онии указываются самыми положениями о преобразовании судебной частии,

въ которыхъ денежное взыскание не свыше трехсотъ рублей сравнено съ арестомъ
не свыше трехъ месяцевъ, а взыскание не свьише пятнадцати рублей—съ арестомъ
иие свыше трехъ дней. Правиило это и выражено въ проекте.

Но съ приинятиемъ установленной основными положениями оценки трехднев-

наго ареста въ пятнадцать рублей, второе отделение не могло не преявидЪтг, что

оценка эта, вииолне верная для людей несколько образонанныхъ и ииотому имею-

ицихъ возможность получать за труды свои довольно значительную плату, была бьи

елишкомъ высока для большей частии нашихъ простолюдииновъ, которые редко вьн-

ручаютъ более рубля иили полутора рубля въ день, ии въ отношении къ которымъ

правиило о замене денежныхъ взысканий будетъ чаще всего применяться. Съ другой
стороны, содержание ииодъ арестомъ всЪхъ несостоятельнплхъ къ уплате денежныхъ

взысканий потребовало бы огромнаго числа помънценпй, коиихъ на первое время бу-
детъ очень немного, а вместе съ темъ—лишало бьи страну части производительныхъ
ея силъ ии приучало бьи виновныхъ къ пагубному для нихъ тунеядству. Для избе-

жания сего, рядоме се арестомъ, необходимо ииредоставить мировымъ судьямъ и

другой способъ къ замЪнЪ денежныхе взысканий. При обсуждении наиболее соот-

вЪтственныхъ тому средствъ, принято во внимание, что несостоятельность, обнару-
жится ли она при взыскании гражданскомъ, илии при взносе податей, или же, на-

конецъ, прии уплате наложеннаго за проступокъ штрафа, должна иметь всегда

одинапгавыя последствия, иибо во всехъ этихъ елучаяхъ причинна одна и та же.

Посему едва ли уместно было бы постановлять здесь какия-либо особыя правила
по этому предмету, а лучше всего сослаться на действующий уже законе, именно—

на положения 19 Февраля 1861 года, по которыме недоимщики могуте быть отда-

ваемы въ заработки. Правило это, постановленное собственно для крестьянъ, мо-

жетъ быть применяемо и къ мЪщанаме, такъ какъ статьею 645 устава о податяхъ

предоставляется,. для побуждения неплательициковъ иизъ мещане ии цеховыхъ ко

взносу числящихся на нихъ недоимокъ, употреблятьтЪ же меры, какия узаконены

для взыскания недоимоке се государственныхе крести>яне; а статьеио 651 того же

устава прямо разрешается отдавать такихе мещанъ въ заработки. Распространение
же этой меры и на лице другпхе сословий могло бьи представить большия неудоб-
ства, потому что для человека образованнаго, хотя бьи ни беднаго, отдача ве обще-
ственныя работы, особенно по окончательному приговору единоличнаго судьи,

могла бы составить наказание далеко превышающее важность проступка, за кото-

рый въ законе определено лишь денежное взыскание.

Имея затемъ въ виду, что несостоятельность можетъ бьить лишь временная и

что подвергнутые аресту или отданные въ заработки могутъ впослЪдствии полу-

чить средства къ уплате следующего съ нпхъ взыскания, признано справедливымъ,
чтобы такия лица освобождались изъ заисииочения илии отъ работъ, когда внесутъ
часть взыскания, соразмерную остаиоицемуся имъ сроигу.

Государственный Советъ въ общемъ собрании (журн. Гос. Сов. 30 Сент.

1864 г. стр. 7 и 8) указалъ, что „постановление, что несостоятельные къ уплате де-

нежныхе взысканий крестьяне ни мещане могутъ быть отдаваемы въ работы иилии
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ныхъ взысканш, можетъ заменить этотъ штрафъ или арестомъ, или отдачею въ за-

работки по своему усмотрешю. 68/100, Зеленаго; 72/622, о порубке въ Лучин-
ской даче.

2. Но "общему правилу, замена ареста въ случае несостоятельности обвпняемаго

общественными работами зависитъ отъ усмотрешя судебнаго места, разрешающего

дело по существу, какъ это видно изъ буквальнаго смысла ст. 8, по силе которой

мировыя уетановлешя могутъ, а не обязаны, присуждать несостоятельныхъ къ уплате
денежныхъ. взысканш крестьянъ и мещанъ къ общественнымъ работамъ. 70/1535.
Ставро-Ефремова; 70/1470, Бараметъ-Оглы; 70/1472, Коновалова.

3. Статья 8 устава не ставитъ мнровымъ учреждешямъ въ непременную
обязанность, а предоставляетъ имъ лишь право, въ случае несостоятельности винов-

ныхъ къ уплате денежныхъ взысканш, заменять арестъ ихъ общественными рабо-
тами или заработками. 71/132, Налбандова.

4. Выборъ ареста исключаетъ возможность замены штрафа отдачею въ зара-
ботки. 74/2414, Брука.

5. По ст. 8 уст. о наказ, отдача крестьянъ въ общественныя работы или въ

заработки вовсе не обусловливается возрастомъ несостоятельныхъ къ уплате взыска-

нш, а потому и присуждеше пятнадцатилетняго къ отдаче въ заработки или обще-

ственныя работы не составляетъ нарушешя ст. 8. 86/1, Ушакова.

6. По точному и буквальному смыслу ст. 8 примеиеше ея по собственному
усмотрешю судебнаго установленья и вопреки желашю несостоятельна™ къ уплате

денежнаго взыскашя можетъ иметь место только относительно крестьянъ и мещанъ;

распространеше же силы ея на лицъ другихъ сословш допускается лишь подъ темъ

непременнымъ условьемъ. чтобы объ этомъ просили сами названный лица. 84/48,

Кожевникова.

7. Въ виду сего не представляется основанш для распространительнаго толко-

ванlя ст. 8, и лица казачьяго сословlя могутъ быть присуждены къ отдаче въ за-

работки только въ томъ случае, когда они сами будутъ просить о такомъ способе

замены наложенныхъ на нихъ и ими, по ихъ несостоятельности, неоплаченныхъ

денежныхъ взысканш. 84/48. Кожевникова.

11. Порядокъ отдачи въ заработки судьею.

8. Мера, указанная въ статье 8, по правиламъ, изложеннымъ ст. 188 общ.

положешя 19 февраля 1861 г., состоитъ въ томъ, что несостоятельные должны быть

отдаваемы сами, или кто-либо изъ членовъ семейства, въ посторонне заработки къ

частнымъ лицамъ или въ разныя заведешя, въ томъ же уезде или сосЪдственномъ,

а также и въ друия неотдаленныя губернш; такая же мера принимается по приго-

вору того общества, къ которому принадлежишь несостоятельный. 68/100, Зелена го.

9. Поэтому въ подобныхъ случаяхъ мировой судья долженъ непременно войти

въ сношешя съ теми обществами, отъ которыхъ зависитъ отдача несостоятельныхъ

въ заработки и избраше более удобнаго и возможнаго рода такихъ заработковъ, и

только на основанш ихъ ответа можетъ сделать заключеше о возможности или не-

возможности нрименешя статьи 8. 68/100, Зеленаго; 72/1557, Русакова.
10. Ни въ одной изъ статей закона, говорящихъ о замене штрафа заработ-

ками, не определены сроки работъ, соответственно сумме денежнаго взыскашя, равно
не указано того, чтобы судъ, определяющей взыскаше, могъ въ приговоре своемъ

заработки", можетъ быть съ пользою применено и ке лицамъ другихъ сословий въ

тЪхъ елучаяхъ, когда сами они пожелаютъ подвергнуться сему способу замены де-

нежныхъ штрафовъ.
Действ ге ст. 8 отменено по зак. 5 окт. 1906 г. (собр. узак. 1700), VII, 2,

издан, въ пор. ст. 87 зак. основ.
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указан, и ррдъ работъ, которыми должны быть заменяемы денежный взыскания,

такъ какъ определенно того и другого завиеитъ отъ общества, къ которому принадле-

житъ несостоятельный къ уплате денежнаго взыскашя. Поэтому указанно съезда, что.

напр., несостоятельные пнорубщпки могутъ быть обращаемы въ лееныя«казенный ра-
боты не иначе, какъ по приговору обществъ по соображении последними выгодности

условlй этихъ работъ, внюлне согласно съ точнымъ смысломъ относящихся къ этому

предмету узаконений. 69/523, о порубке въ Татаровской даче; 75/225, Егорова.
11. Замена денежнаго взыскания, опредъленнаго приговоромъ для несостоятелн.-

ныхъ къ уплате его мещанъ илнн крестьянъ, отдачею въ заработки не завиеитъ отъ

обществъ, къ которымъ принадлежать обвиняемые, а совершается по постановлен!ямъ

о томъ суда; обнцеству же только принадлежитъ иираво определять родъ работъ, срокъ

ихъ, а также возможности, отдачи въ каждомъ данномъ случае обвиняемаго въ за-

работки. 74/242, Брука.

111. Отдача въ заработки при лесныхъ порубкахъ

12. При левныхъ порубкахъ отдача въ заработки, каке мера, ближайшая

для возмтлцешя вреда, прнчиненнаго частному лицу порубкою, заслуживаете пред-
почтенья переде другою, указанною ве статье 7, т. е. передъ заменою штрафа

арестомъ. 68/100. Зеленаго: 70/1000, Краева; 70/1155, о порубке въ Шемедрннов-
ской даче; 72/422, о порубке въ Спасской даче; 72/1557, Русакова.

13. Поэтому при лесныхъ порубкахъ от. 7 можете иметь применеше лишь

тогда, когда отдача въ заработки оказывается затруднительною или не представляетъ

возможности скораго лесовладЪльца, въ пользу котораго" присуждено

денежное взыскаше и отъ котораго въ такомъ случае зависитъ просить о замене

денежнаго взысканы арестомъ. 70/1476. Васильева; 68/100. Зеленаго; 70/1155. о

порубке въ Шемедряновской даче; 71/1440, Запольнаго; 76/83. о порубке въ Ко-

хановской даче; 78/40, Юхинца
1
).

14. По деламъ о порубкахъ судъ долженъ при несостоятельности виновныхъ

назначать отдачу въ заработки, таке каке для деле итого рода существовали особый

правила о замене ареста работами и при прежнемъ порядке. 70/1470. Бараметъ-

оглы; 70/1472, Коновалова.

15. Действlе ст. 8 распространяется на все нарушеши лесного устава, въ томъ

числе и на безбилетный сплавъ леса. 70/1000. Краева.
16. Такъ какъ за самовольную порубку въ казенныхъ лесахъ денежные

штрафы поступаютъ въ пользу казны, и казна при получети этихъ штрафовъ должна

1
) Циркулярный указе соединеннаго присутствия 1-го и кассацюнныхе де-

иартаментове Сената 16 Марта 1879 г. (сборнике № 56). Въ этомъ указе опреде-

лено: разъяснить всеме сеездаме мировыхе судей: 1) что при постановленш приго-

воровъ по деламъ о порубкахъ н другихъ нарушешяхъ лесного устава, какъ ми-

ровые судьи, такъ и съезды ихе не должны присуждать крестьяне и мещанъ, въ

случае несостоятельности ихе ке уплате наложенныхе на нихе взыскашй, ке

аресту но ст. 7, если о такой замене взыскашй не было положительно выраженнаго
требовашя со стороны казеннаго управлешя или иного владельца: 2) что при по-

становленш приговорове по деламе о порубкахъ и другихъ нарушешяхъ, совер-

шенныхе крестьянами или мещанами въ казенныхъ лесахъ, мировыя установлешя
обязаны, во исполнеше предписания ст. 123 у. у. с, определить о замене налагае-

мых?» ими взыскашй, на случай несостоятельности осужденных!,, указанными въ

ст. 8 мерами; 3) что, при раземотренш ве касеащонноме порядке жалобе на на-

рушеше мировыми судьями правиле ст. 7 или 8 уст. о наказ., сеезды, иризнаве
эти жалобы основательными, обязаны отменять только те части приговорове, ко-

торыя касаются означеннаго нарушешя, и обращать дело не для новаго разбора

его по существу обвинешя, а только для иостановлешя новаго приговора, ве ука-
занноме ст. 118 и 955 у. у. с. порядке, ве отношеши замены взыскашя арестоме
или работами.
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■ользоваться теми же нравами, каке и частный лица, то, ве виду ст. 1209 у. у. с,

мри взыскашй оныхе должна быть преимущественно применяема ст. 8, а аресту

таковые порубщики могутъ быть подвергнуты только вслёдствье требован1я лесныхе

начальстве. 70/1155. о порубке ве Шемедряновской даче; 72/1557, Русакова;

72/1667, о порубке ве Левашевской даче; 75/255. Егорова; 78/71, Гоголева.

17. Получиве извещеше о несостоятельности обвиняемаго и о невозможности

•тдать его ве общественныя работы или заработки, судья обязанъ сообщить объ

этомъ учрежденш имуществъ, отъ котораго и зависитъ или истре-

бовать оте мирового судьи исполнительный листе и, принявъ меры къ розыскашю

имущества заявившаго себя несостоятельнымъ, обратить взыскаше на это имущество

въ порядке, указанномъ ве ст. 189 и 971 у. у. с, или же, ве случае несомненной

несостоятельности обвиняемаго, просить судью о применении ке нему правила ст. 7

уст. о нак, 78/71, Гоголева.

18. Это правило должно быть распространяемо и на несостоятельныхъ поруб-

щиковъ удбльныхъ лесовъ. 70/1533. о порубке въ Чернавской даче: 72/1239,
Демкина.

19. Предиочтеше отдачи въ заработки аресту при замене денежныхъ взыска-

шй относится только къ нарушешямъ лесного устава по особы.ме свойствамъ этихъ

нарушенш и возникающихъ изъ нихъ гражданскихъ последствш по отношешю къ

казне и частнымъ лицамъ: при нарушенш же другихъ уставовъ казеннаго упра-
влешя выборъ заменяющихъ наказашй вполне зависитъ отъ усмотрешя судьи.
70 1535, Ставро-Ефремова: 74/242, Брука.

20. Хотя въ делахъ о .твеныхъ порубкахъ несостоятельные къ уплате денеж-

наго штрафа подвергаются, согласно разъяснешямъ Сената, отдаче въ заработки, но

если мировой судья уже приговорилъ вместо штрафа къ аресту и приговоръ при-

веденъ въ исполнеше, то, конечно, объ отдаче въ заработки не можете быть и речи.
7 2 2, о порубке въ Баксаиской даче.

21. После издашя закона 21 Марта 1888 г. взыскашя за порубку, идущля
въ пользу лесовладельца и указанный въ ст. 1581

уст. о нак., утратили свой уго-

ловный характере и составляют!, вознаграждеше за вредъ и убытки, т. е. такое

вознаграждеше, которое можете быть осуществляемо въ порядке, законами граждан-

скими определенномъ, и несостоятельные къ уплате онаго не могутъ быть прису-

ждаемы къ аресту или работамъ по ст. 7и 8 уст. о нак, 90 3. Наныкина 1

): 90/26,
Максимова.

х ) По делу Наныкина Прав. Сенатъ нашелъ, что разрЪшенш его въ на-

стоящемъ деле предстоитъ вопросъ о томъ: подлежатъ ли замънъ. на основаши

ст. 7 и 8 уст. о наказ., денежный взыскан!я, налагаемый согласно закону
21 Марта 1888 г. (1581 уст. о пак-., но прод. 1889 г.) въ пользу казны пли частнаго

владельца леса за самовольно срубленный или похищенный пЪсъ? Сообразивъ
этотъ вопросъ съ законами, ПравительствуюшДй Сенатъ ааходитъ, что до издашя

закона 21 Марта 1888 г. (собр. узак., ст. 425) виновные въ самовольной порубке
или похищенш чужого леса подвергались: въ первый разе—денежному изысканно,

равному двойной цепе похищеннаго и самовольно срубленнаго; во второй разе—

взысканш втрое противъ цены леса и кроме того аресту, а въ третш и более

раяъ, сверхъ двойного противъ цепы леса взыскашя, и заключенно въ тюрьме
(ст. 155 уст. о наказ., изд. 1885 г.). Такимъ образомъ, хотя упомянутыя денежный

взыскашя по ст. 168 того же устава и обращались въ пользу владельца вырублен-
наго или похищеннаго леса, но на самомъ деле принадлежали ке числу уголов-
ныхъ каре и потому, по точному смыслу ст. 7 и 8 устава о наказ., подлежали

замене арестомъ, общественными работами или заработками ве случае несостоя-

тельности присужденных!, къ онымъ къ уплате пхъ. Съ издашемъ же .закона

2] Марта 1888 г. означенный взыскан!» утратили свой уголовный характере, и

именно они исключены изъ числа взысканш карательна™ свойства: вместо нихъ

установлено особое денежное взыскаше, не идущее вовсе ве пользу лесовладель-

цевъ, но обращаемое въ капитале, указанный ве ст. 27 уст. о наказ., и какъ по

точному разуму правила о пихт,, такт, и по месту нахождения этого правила
Уст. о пака.;. 4
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22. Установленный закономъ денежный взыскашя за самовольныя порубки и

похищеше леса и за друпя нарушешя лесного устава (уст. о нак. ст. 155 и сле-

дующая) разделяются на два рода, а именно: а) на те, которыя налагаются какъ

штрафе и поступаютъ, согласно ст. 29 уст. о нак., въ земскш капиталъ на устрой-
ство местъ заключешя (ст. 155 п. 1 по прод. 1889 г. и ст. 1671 уст. о нак.), и

б) на те, кои, на точномъ основанш ст. 1581
и 168 уст. о нак. (по прод. 1889 г.).

обращаются въ пользу казны или частнаго лесовладельца, по принадлежности, ве

виде вознаграждения за причиненные нарушеыьеме убытки (ст. 1581—166 уст. о

нак.). 92/1 (о. с); 92/26, Суслова.

23. Взыскашя перваго рода, по точному смыслу ст. 7 и 8 того же устава,

несомненно подлежатъ замене арестомъ, заключеньемъ въ тюрьму, работами или за-

работками, въ техъ случаяхъ, когда присужденный къ оному лица окажутся несостоя-

тельными къ уплате оныхъ; решеше уголовнаго кассащоннаго департамента 1882 г.

№ 30. Что же касается до взысканш второго рода, то, выражая собою ни что иное,

какъ вознаграждеше казны или частнаго лесовладельца за причиненные симъ про-

ступкомъ убытки, т. е. такое вознаграждеше, которое—согласно ст. 24 уст. о нак.—

можетъ быть осуществляемо только въ определенномъ гражданскими законами порядке,

они не могутъ быть заменяемы по ст. 7 и 8 уст. о нак., какъ это уже признано

Правительствующимъ Сенатомъ въ приведенныхъ выше решешяхъ 1890 г. 3 и

14. 92/1 (о. с); 92/26, Суслова.
24. Поэтому и примепеше ст. 1209 уст. угол. суд. въ делахъ о нарушешяхъ

лесного устава можетъ иметь место только въ отношенш къ темъ изъ налагаемыхъ

на обвиняемыхъ денежныхъ взыскашй, которыя соответствуют взысканлямъ перваго

изъ означенныхъ двухъ родовъ, а требованья управленш государственныхъ имуществъ

о примененш той же статьи устава и ко взысканьямъ второго рода, какъ несоглас-

ныя съ точнымъ смысломъ закона, выраженнымъ въ ст. 7, 8 и 24 уст. о нак..

не должны подлежать удовлетворенью. 92/1 (о. с); 92/26, Суслова
1
).

IV. Отдача въ заработки при вознаграждены за вредъ и убытки

25. Отдача въ заработки, о которой говоритъ ст. 8 уст. о наказ., можетъ бьить

назначаема толи.ко для лицъ несостоятельных* къ уплате такихъ денежныхъ взыска-

нш, которыя, согласно п. 2 ст. 1 уст. о наказ., налагаются въ наказание за совер-
шенные виновными проступи, а не въ виде вознаграждения за вред* и убытки.
67/212. Филиппова.

(ст. 1581 уст., по прод. 1889 г.), они выражаютъ собою не что иное, какъ вознагра-

ждеше лесовладельца за причиненные ему проступкомъ убытки, т. е. такое возна-

граждеше, которое, согласно разъясненпо Лравительствующаго Сената, можетъ быть

осуществляемо только въ порядке, законами гражданскими определенноме, и несо-

стоятельные къ уплате коего не могутъ быть присуждаемы къ аресту или работамъ
по 7 и 8 уст. о наказ, (р-вш. уг. касс, д-та 1882 г. № 30). Подтверждешемъ
правильности означеннаго вывода служитъ то, что Государственный Советъ,

обсуждая представлеше Министерства Государственныхъ Имуществъ, вызвавшее

законъ 21 Марта 1888 г., остановился на сдЪланномъ въ этомъ представленш ука-

зании, что статьею 1 проекта отменяются те изе действовавшихе обе ответствен-

ности по лесныме похищешяме и порубкаме постановленш, ве которыхе нака-

заше за эти проступки определено было ве виде денежныхе взыскашй, поступаю-

въ пользу потерпевшаго, и для устранешя смешаннаго уголовно-граждан-
скаго характера сихе взыскашй предположеновнести независимый отъ вознагражде-
нгя лтьсовладкльца штрафе. Нисколько не возражая противе такого разграничешя
уголовной и гражданской ответственности за упомянутыя нарушешя, Государ-
ственный Совете признале нужныме, соответственно этому, относящаяся до уго-

ловной или гражданской ответственности правила, слитыя ве действовавшихе до

того времени законахе вместе, изложить по каждому предмету отдельно (журн.
соедин. деп. Гос. Сов. 7 Ноября 1887 г.).

1) Тезисы 21—24 утратили отчасти свое Гзначеше се изменешеме ст. 1581 по

закону 7 Апреля 1897 г.
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V. Указание замены штрафа заработками въ приговоръ.

26. Хотя замена при несостоятельности виновнаго денежнаго штрафа лише-

шемъ свободы, или отдачею ве заработки, и должна быть означаема въ самоме при-

говоре, но неисполнеше этого правила не составляете существеннаго нарушения, таке

каке такой пропуске можетъ быть исправленъ особымъ постановлешеме мирового

судьи при исполнены приговора, когда несостоятельность подсудимаго действительно

обнаружится. 68 246, Чистякова; 68/640, Жеребика; 69/BУO, Симакова; 71/562, Бе-

лянцева; 75 622. о порубке въ Л уминской даче.

9. За проступки, совершенные безъ намерешя, Мировымъ Судьямъ

предоставляется делать виновнымъ, смотря по обстоятельстваме, выговоръ,

замЬчаше или внушеше. Более строгая наказашя определяются за нена-

меренные проступки только въ следующихъ случаяхъ:

1) когда симъ Уставомъ назначено наказаше именно за неосторож-

ность, и

2) когда проступокъ состоитъ въ неисполнеши, по небрежности,
какой-либо особенной обязанности, возложенной закономъ. 1364 Ноябр. 20

(41478) ст. 9 М.

Въ самомъ первоначальноме проекте уст. о наказ, предполагалось въ ст. 8

(ныне 9) выразпть, какъ общее правило: „проступки подлежатъ наказанш, когда

они совершены съ намереньеме", но затЪмъ было обращено вниманье на то, что по

свойству нвкоторыхъ проступковъ, внесенныхъ въ уставъ, нельзя было бы подверг-
нуть за нихъ наказанш только въ томъ случае, когда они совершены именно съ

намЪрешемъ, въ виду этого и решено придать этимъ постановлешяме видъ менее

решительный и ръзкш (журнале засед. общаго приеутствья II отделешя. Дело
II отделенья 1861 г., № 36, л. 507).

Затеме статья 9 (ве проекте 2) была изложена ве проекте таке:

„Проступки, совершенные не намеренно, не подлежате наказанью. Изе сего

исключаются случаи: 1) когда симе уставоме определяется взыскаше именно за не-

осторожность, и 2) когда проступоке состоите въ неисполнеши какой-либо, возло-

женной закономъ на виновнаго, обязанности; такое неисполпеше наказывается и

тогда, когда было последствьеме лишь небрежности. Во всехе прочихе случаяхъ

неосторожности или небрежности мировому судье предоставляется делать винов-.

ныме внушенье".
По поводу этого ве обеясн. зап. (стр. 4—5) было сказано:

Вопросе о вмененш изложене ве уложенш 1845 года чрезвычайно подробно.
Не можете быть спора, что при суждения о важныхе преступлешяхъ, какъ, напри-

мере, о зажигательстве или убийстве, ве которыхе злая воля преступника играете

главную роль, такая подробность и точность весьма полезны; но ве уставе, имею-

щеме предметоме, за исключешеме лишь некоторыхе самыхе простыхъ видовъ

кражи н мошенничества, проступки еще менее важные, где берется ве расчете

преимущественно одно только совершение самаго факта, слишкоме дробное развитье

правиле о вменяемости могло бы только осложнить и затруднить производство у

мировыхе судей. На этоме основанш признано более удобныме, ограничась исчи-

слешеме причине, по которыме проступки могуте не подлежать наказанью, поста-

новить, вместе се теме, что они вменяются ве вину, когда совершены се намере-
шеме пли по неосторожности; но последше наказываются лишь ве тЪхе случаяхъ,

когда это именно ве уставе определено, а ве остальныхе мировому судье предо-
ставляется делать виновныме внушенье, которое, изе усте лица, избраннаго всеми

сословьями и пользующагося ве своей местности значительным!:. вЬсоме, можете

иметь очень полезное влlянlе на людей, провинившихся безъ намЪрешя только по

неосмотрительности.
Правила о вмененш простункове, совершенныхе съ намереньеме и о нака-

зашй за дЬйствья неосторожный лиьнь ве томе случае, когда закономь определено
Взыскаше и за самую неосторожность, составляюте буквальное почти повтореше
общихъ уложешя 1 года.

Но при составлеши настоящаго проекта нельзя было угьускать изе вида мно-

гихе вошедшихе ве него нарушешй чисто полицейскихъ, каке напримере: не-

-4*
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I. Виды неосторожности по уставу о наказашяхъ.

■ 1. Статья 9 заключаетъ ве себе: во-1-хе, постановленье о томе, что за со-

верьыенье безе намеренья такихъ простуыкове. которые предусмотрены ве законе,

каке умышленные, виновнымъ, смотря по обстоятельстваме. делается выговоре, за-

мечанье или внушенье, и, во-2-хе. что за проступки, предусмотренные ве законе

именно каке неосторожность или какъ небрежность ве исполнены какой-либо особен-

ной обязанности, виновные подвергаются теме взыскашямъ. которыя определены за

:>ти проступки въ уставе. 69/323, Мерперта.
2. Такимъ образомъ, очевидно, что первая часть этой статьи относится ко

всемъ проступкамъ, которые мировой судья признаете совершенными безе намеренья
и которыхе неумышленное говершеше не предусмотрено ве особыхъ о каждомъ про-

ступке постановленьях],: вторая же часть этой статьи, наыротиве того, относится ке

темъ случаямъ. въ которыхъ неосторожность, или небрежность, обнаруженная при
исполнены какой-либо обязанности, предусмотрены въ особыхъ о каждомъ проступке
иостановлешяхъ. 67 111, Абидаровой.

11. Неосторожность наказуема только при деяшяхъ, запрещенныхъ закономъ.

3. Статья 9 уст. о наказ, можетъ быть применяема лини,

предусмотреннымъ ве законе и совершеннымъ подсудимыми безе намеренш; ке

такимъ же деяшямъ, которыя сами по себе не составляютъ ни преступленья, ни про-

ступка, очевидно, статья 9 уст. о наказ, применяема быть не можете. 70/1084.
Кирсанова.

4. Для прпмТшешя 1-й части статьи 9 необходимо, чтобы дТ.яшо. въ иеосто-

рожномъ учиненш котораго подсудимый признанъ виновнымъ, было запрещено зако-

номъ поде сТрахомъ наказанья. 66/40. Гвоздева: 63/323. ьМерперта; 70 717. кре-

стьянъ деревни Голодаевки.
5. Поэтому ст. 9 устава не можете служить основашемъ къ назначение подсу-

димому денежнаго взыскашя за небрежность, въ сдаче находившихся на хранеши ве-

щей, и взыскаше это. назначенное безе указаны того спещальнаго закона, на кото-

роме оно основано, представляется совершенно произвольныме. 69 323. Мерперта.
6. Для нримЪнеши ст. 9 уст. необходимо, чтобы преступленье было совершено,

чтобы оно совмещало ве себе ист, сущёственныя составныя части законнаго его

опредТ.ленья, и чтобы вместе се теме судоме было признано, что преступленье было

совершено безе намеренья. 72 1486. Виссери.

исправное содержаще иостовыхъ пли бечевниковъ, иеосвЗнцете улицъ, неимеше

установленныхе видовъ на жительство и т. п. Нарушешя эти должны, безъ

сомнешя, влечь за собою ответственность даже и въ томъ случае, когда они были

последствlемъ хотя бы одной небрежности; посему признано необходимымъ постано-

вить здесь особое правило о томъ, что неисполнеше возложенныхъ на кого-либо

закономъ обязанностей влечетъ за собой наказаше и въ томъ случае, когда оно

последовало по небрежности.
Гос. Советь въ соединенныхъ департаментам, (журн. 1 и 9 [юля стр. 3 и 4)

добавилъ:
Статьею 2 предполагается не подвергать виновныхъ наказанью за проступки,

совершенные ими ненамеренно, предоставивъ однако мировому судье делать въ

такихъ случаяхь виновнымъ внушеше. Имея ве виду, что основными положешямн

о преобразовали судебной части мировыме судьяме предоставляется делать винов-

нымъ не только внушешя, но также выговоры и замЪчашн, соединенные департа-

менты положили упомянуть здесь п объ этихъ видахъ взысканш.
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111. Различ.е неосторожнаго и невмъняемаго дъяшя.

7. Одновременное примънеше къ одному п тому же проступку ст. 9 и 10 уст.
о наказ., по существу своему противоречащихъ другь другу, составляетъ явное на-

рушеше закона. 70/1242. Однонозова,
8. Судъ не имеетъ права признать неосторожным!, и сделать на основаши

статьи 9 виновному внушеше за такое дЬяше, которое, по его мненью, совершено

нодсудимымъ по неведенью закона, такъ какъ это противоречило бы ст. 62 законовъ

основныхъ. по которой никто неведЬшемъ закона отговариваться не можетъ. 69 1 53.

Иростакова; 71/625. Кореыинова.
9. Въ уголовныхъ делать одно признанье отсутствlя намеренlЯ не можетъ слу-

жить, поводомъ къ невменень'ю проступка, такт, какъ мера ответственности за нена-

меренные проступки определяется въ ст. 9. 71 195. Юницкаго.

IV. Различlе умысла и неосторожности.

10. Такъ какъ статья 9 можетъ быть применяема ТОЛЬКО къ проступкамъ.

учиненнымъ безъ намерения, то признание судомъ. что преступное деяние совершено

въ состоянии минутнаго раздражения, т. е. при условияхъ, влияющихъ только на меру
ответственности, уничтожаетъ возможность применения ст. 9. 71/1080. Трейдлера.

11. Признание судомъ. что растрата имущества совершена безъ корыстной цели,

по невежеству и легкомыслию, не даетъ иирава считать подобную растрату неосторож-
ною, а потому въ этихъ елучаяхъ статья 9 уст. о наказ, будетъ применена непра-
вильно. 69/357. Жукова 1 ).

V. Примеры применения 1 й части статьи 9

1. Къ обидамъ.

12. Клевета во всехъ ей видахъ не можетъ бьить осуществляема безъ намерения,
и применение ст. 9

уст. о наказ, иили ст. ПО улож. къ виновнымъ въ клевете не

можете иметь места. 86/42. Лангауса
2
).

13. Такъ какъ обиды не исключают* возможности неосторожнаго ихъ совер-

иииения. то къ деламъ этого рода вполне применима 1-я часть статьи 9. 70/1276.

Вормса; 68/139. Горелина; 71/67, Минеева.

14. Произнесение неприличныхъ словъ, хотя бьи и въ шутку, можетъ разема-

триваться, какъ неосторожность, наказуемая по ст. 9. 69/82, Воронова.
15. Оскорбительный слова, сказанный въ шутку, безъ намерения выразить пре-

зрение къ личности, не считаются оскорбленнемъ. 69/856. Стишева.

2. Ь' ъ ии муществ е н н ы м ъ нарушен и я м ъ.

16. Ненамеренное присвоение чужого имущества можетъ быти» подведено подъ

статью 9. 70/707, Климашевой; 69/507, Iевлева.

17. Признание подсудимаго виновнымъ въ небрежномъ обранцеши се вверенньимъ

ему на хранение имуществоме, безъ корыстнаго намерения, даетъ право суду приме -

пять 1-ю часть статьи 9. 71/1710, Федорова.
18. Признание подсудимаго виновнымъ въ томъ. что. не имея чемъ содержать

найденную име, неизвестно кому принадлежащую лоиииадь, по истечении года после

} ) См. также тезисы подъ ст. 4 улож.
а
) Въ силу итого рЪшеш'я прежний разъяснения Сената утратили свою силу.
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находки, когда назначенная публичная ея продажа не состоялась, продалъ ее и при
этомъ не уведомил* о невозможности содержать лошадь, волостное правление даетъ

право на применение 1-й части статьи 9. 70/253, Пепельницкаго.

19. 1-я часть статьи 9 мир. уставаприменяется въ тЪхъ елучаяхъ, когда про-

ступки, предусмотренные въ устав!,, совершены безъ преступнаго умысла, по неосто-

рожности, и не составляютъ такихъ деяний, за которыя полагаются въ семъ уставе
особыя наказания, какъ за учиненныя по неосторожности или по небрежному испол-

нению законныхъ обязанностей. 72/1196. Андреянова*
20. Поэтому, тайное взятие и удержание у себя чужихе вещей ве шутку или по

знакомству, безъ умысла на похищение ихъ. составляетъ въ сущности только само-

вольное владение чужимъ имуществомъ, но по образу действий подсудимаго и спо-

собу захвата имущества можетъ повлечь наказание по 1 ч. статьи 9. 72/1196.

Андреянова.

3. I\'ъ самоуправству.

21. Такъ какъ постановления о самоуправстве не назначаюте особаго наказания

за неосторожность, то къ такому случаю должна быти, применяема именно первая

часть статьи 9. 67/111. Абидаровой.

4. Къ нарушениям* уставовъ казеннаго управления.

22. По точному смыслу ст. 9 нарушение правилъ о производстве торговли то-

варами, обложенными пошлинами, подлежитъ взысканию, независимо отъ'того, было ли

оно последствиемъ умысла, неосторожности или небрежности. 72/635. Никитина.

23. Къ делами, о нарушении правиле, установленныхъ для производства торговли,
не можетъ быть применяема ст. 9. такъ какъ нарушение уставовъ казеннаго упра-

вления, съ намерениемъ. пли безъ намерения, причиняете казне одинаковый вредъ, ко-

торый во всякомъ случае долженъ бытьвознагражден* взысканием* денежнагоштрафа
съ нарушителя. 71/625, Корепинова; 71 1478. Бородатова; 72/1215, Мовшовича.

24. По точному смыслу п. 2 ст. 9 уст. о наказ., нарушение правилъ о произ-

водстве торговли предметами, обложенными пошлинами, подлежитъ взысканию, неза-

висимо отъ того, бьило ли оно последствиемъ какого-либо особеннаго умысла, неосто-

рожности, небрежности въ исполнении обязанностей, возлагаемых* на торговцев* уста-
вомъ о питейномъ сборе, пли незнания этихъ обязанностей, такъ какъ каждый тор-

говец*, принимаясь за торговлю, обязанъ знати, и исполнять все постановления, отно-

сящийся до производства этой торговли. 71 591, Куренкова; 71 625. Корепинова:
71/1478, Бородатова.

25. Такъ какъ мировыя установления, при определении ответственности за на-

рушения пнтейнаго устава, руководствуются общеио частью устава о наказ., то при-

менение ими статьи 9 къ деламъ этого рода представляется
вполне возможным*.

73/139, Рубановича; 72/212, Хохленкова 1
).

5. Къ нарушениям* лесного устава.

26. При взыскании за лесньия порубки, мировыя установлениявъ праве присуждать

виновныхъ, когда совершение сих* проступковъ оказывается учиненным* безъ наме-

рения, къ определенным* въ ст. 9 взысканиям*. 72/1061. о порубке въ Малмыж-

ской даче; 72/1070, Осиповыхъ; 72/1075, Григорьева; 72/1212, Алексеева.

27. Перерубъ леса безъ всякаго намерения воспользоваться имъ. а единственно

вследствие неправильнаго понятия о кубической сажени, которую виновный, следуя

*) См. также положения подъ ст. 10 уст. о нак.
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общепринятому обычаю, измерялъ только въ вышину и ширину, а не измерялъ въ

мину, подходитъ подъ действьс ст. 9. 71/151, Шестидесятнаго.

28. Въ случае признанья нарушешя лесного устава учиненнымъ по неосторож-

ности, применеше ст. 158
1

уст. о наказ, не можетъ быть допускаемо, а виновные

уплачиваюсь вознаграждеше, согласно ст. 24 уст. о наказ. 92/93, Мохова.

VI. Услов.я применешя 2-й части статьи 9.

29. Для того, чтобы применить 2 пунктъ 9 статьи, необходимо, чтобы подсу-

димымъ была именно нарушена какая-либо обязанность, прямо предусмотренная въ

законе. 67/148. Степановскаго.

30. Предписаше закона, выраженное въ ст. 165 и 166 уст. о наказ., объ именьи

и предъявлении билетовъ при сплаве судовъ и леса, составляетъ одно изъ техъ, чисто

полицейскихъ, требоващй, которыя предусмотрены по п. 2 ст. 9 подъ общимъ на-

звашемъ особенныхъ обязанностей, возложенныхъ закономъ. 70/1534, Трубникова,

10. Проступки не вменяются вовсе въ вину, когда они совершены:

1) случайно, не только безъ намеренья, но и безъ всякой неосторож-

ности или небрежности;

2) въ малолетстве до десяти летъ;

3) въ безумш, сумасшествш и припадкахъ болезни, приводящихъ въ

умоизступлеше и совершенное безпамятство;

4) по принужденно отъ непреодолимой силы, и

5) ПО Необходимой Обороне. Тамъ же, ст. 10

1. Общи я положения.

1. Хотя мировымъ судьямъ и предоставленоправо определятьсилу доказательствъ

согласно внутреннему убежденью, но изъ этого однако не следуете, чтобы судьи,

нризнаве преступное дейпече совершеннымъ обвиняемымъ, могли не вменить ему

еодЬяннаго ве вину по своему усмотрение, а не по законныме причинамъ невме-

няемости, указаннымъ ве ст. 10. 68/581, Хлопова.]
2. Въ статье 10 указаны случаи, когда проступки вовсе не вменяются въ вину,

и изъ действия этой статьи не сделано никакого исключенья въ отношенш проступ-
ковъ противъ лесного устава, а потому нетъ никакого основанья отрицать возмож-

ность ырименешя этой статьи къ нарушешямъ лесного устава, темъ более, что не-

который изъ нарушишь этого устава, даже совершенный сознательно, не вменяется въ

кину, по силе самаго закона (§ 5, прилож. къ ст. 1460 лесн. уст. по прод. 1864 г.).
71/120, о порубке въ пустоши Черноватой; 71/624, о порубке въ Юркинской даче.

3. Поэтому, признавая, что порубка несколькихъ деревьевъ изъ казенной лес-

ной дачи совершена подсудимымъ случайно, вследствье ошибки, мировой съездъ имелъ

законное основанье освободить, на основанш ст. 10, обвиняемыхъ отъ ответственности

въ уголовномъ порядке. 71/624, о порубке въ Юркинской даче.

О Въ проектъ (ст. 3) пунктъ 3 былъ изложенъ таись: „въ безумии, сумасше-
ствии, припадкахъ болЪзни, приводящихъ въ умоизступление, а равно въ совершен-
номъ безпамятств*". Госуд. СовЪтъ въ соедин. департ. (журн. 1 и 9 Поля 1864 г.)
нашелъ нужнымъ дать этому правилу болЪе точную редакцию, дабы выяснить, что

преступное действие, совершенное въ безпамятствЪ, не вменяется въ вину только

тогда, когда безпамятство произошло отъ болезни, а не оте пьянства, которое ни

въ какомъ случае не должно служить поводомъ къ освобождению виновнаго отъ

наказания.
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2. Вменение при нарушен! яхт, акцизныхъ уставовъ.

4. Въ общей системе дъяшй, воспрещаежыхъ закономъ подъ страхомъ наказанья,

нарушенья устава питейнаго составляютъ отдельную группу проступковъ, которые

въ виду наносимаго ими фискальнымъ интересамъ государства ущерба, подлежатъ на-

казанью независимо отъ свойства вызвавшихъ ихъ побуждены или обстоятельств!..

71 1219, Позднякова.
5. Иры нарупьеньяхъ питейнаго устава, закинь наказываетъ одинаково какъ

умышленный, такъ и неосторожный и даже случайный двйствья. 69 728, Подшива-

лина; 70/875, Позднякова: 71/164, Артюшковой; 72 1219, Позднякова; 71 1272,
Велевцевой; 72 719, Вера; 72/1215, Мовшовича.

6. Обьцья начала уголовнаго права о различш дЬяны умышленныхъ, неосто-

рожныхъ и случайныхъ, выраженный въ ст. 3 и 5 улож., не имеютъ примёиенш
къ деламъ о нарушешяхъ правилъ питейнаго устава, такъ какъ здесь законъ до-

пускаетъ исключенья. 72/486, Нечаева; 69/728, Подшывалина.

7. Эти исключенья изъ обьцихъ правилъ, имеющь'я целью охраненье казеннаьт»

интереса, связаннаго съ производствомъ продажи нитей, налагаютъ на содержателей
питейныхъ заведены обязанность ответствовать за, нарушешя, допущенныя въ ихъ

заведеньяхъ и влекущь я за собой денежную ответственность, и такимъ образомъ де-

лаютъ ихъ ответственными за всякш казенный ущербъ. хотя бы и происшедшы отъ

действь'й, въ коихъ они лично не принимали никакого участья, напр., при продаже
вина ниже установленной крепости. 72 486, Нечаева.

8. Такимъ образомъ, въ случае совершенlя деянш этого рода по неосмотри-

тельности, виновные наказываются какъ за умышленное нарушеше этихъ правилъ,

а ве какъ за неосторожность, по 1-й часты ст. 9 м. у. 71/1219, Позднякова:

72/212. Хохленкова.

9. Въ проступкахъ этого рода отсутстше намеренья никогда не можетъ слу-
жить основаыьемъ ыониженья определенная за нихъ закономъ наказанья, точно такъ

же, какъ и совершенная случайность ихъ не можетъ иметь посдЬдствlемъ невме-

няемость. 71/1219. Позднякова.

10. Статья 10 вполне можетъ быть применима и къ деламъ о личныхъ оби-

дах*. 71/1276. Вормса; 72/1482, Мирзова.
11. Для применены и. 1 ст. 10 необходимо, чтобы судъ призналъ въ своемъ

решены, что деянье совершено виновнымъ не только неумыьнленно, но и безъ вся-

кой со стороны виновнаго неосторожности. 68/788, Иванова; 69/417. Рамазанова;

70/707, Климашевой; 71/9, Дулиной.
12. Судъ. признавая, что известное деянье совершено виновнымъ не только не,

умышленно, но и безъ всякой съ его стороны неосторожности, можетъ не вменить

деянье въ вину подсудимому, но онъ не можетъ оставить въ силе ььротпвозаконныя

последствья, отъ такого деяшя вроистекающш. 69/1004, Фурсова.
13. Такимъ образо.мъ, признавая, напр., что виновный нарушилъ уставъ строи-

тельный случайно, безъ всякой съ его стороны неосторожности, судъ обязанъ под

вергнуть сломке неправильно построенное. 69/1004. Фурсова 1 ).
14. Если случайное нарушеше устава, напр., случайное нахожденье бутылки

вина въ харчевне, произошло безъ всякой со стороны виновнаго неосмотрительности

или небрежности, то къ его дЪянью могутъ быть применены постановленья о случае, и

виновный освобождается отъ ответственности. 72/102, Крамгольцева; 73/1021,
Шахова.

15. Не веяюй случай нахожденья въ питейномъ заведены низкопробнаго вина

подлежитъ по уголовнымъ законамъ, и въ случае признанья судомъ.

а) См. также положения подъ ст. 5 п 92—1 ИО уложешя.
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что найденное въ заведеши вино хранилось въ немъ не дли продажи и не для соб-

гтвеннаго употреблешя, а оставлено къмъ-лпбо въ заведены лишь на время, или

окапалось въ немъ случайно, безъ всякаго со стороны хозяина заведенья или сидельца

умысла, неосторожности или небрежности, сш посл&дше не могутъ быть привлечены

къ ответственности за силою п. 1 статьи 10. 80/43, Шелашева.

16. И по нарушешямъ уставовъ акцизныхъ виновный не можетъ подлежат!,

уголовной ответственности, какъ скоро судомъ будетъ признано, что въ его двя-

ныхъ неть ни умышленной вины, ни какой-либо неосторожности пли небрежности.
96 8, Сярель.

17. Такимъ образомъ, при обвинены въ хранены низкопробнаго вина, винов-

ный можетъ подлежать уголовной ответственности лишь въ томъ случае, если бу-

детъ доказано, что онъ умышленно хранилъ вино, или же, что, имея возможность

испытать его крепость, упустилъ это сделать по неосторожности или небрежности.

96/8, Сярель.

11 (по прод. 1912 г.). Несовершеннолетше отъ десяти до четырна-

дцати летъ, признанные виновными, отдаются подъ ответственный надзоръ,

по усмотрешю Мирового Судьи, или ихъ родителямъ, или лицамъ, на попе-

чешы коихъ они состоятъ, или другимъ благонадежнымъ людямъ, изъявив-

шимъ на то согласие. Если за учиненное преступное деянье въ законе на-

значено наказанье не ниже тюремнаго заключенья, или окажется, что пре-

ступный деяшя обращены несовершеннолетними въ промыселъ, или свиде-

тельетвуютъ о привычке ихъ къ преступной деятельности, то они могутъ

быть обращаемы въ воспитательно-исправительный заведенья для несовершенно-

летнихъ (ст. 6 по сему прод.), где сш заведешя устроены. Несовершенно-

летнимъ отъ четырнадцати до семнадцати летъ наказашя назна-

чаются въ половинномъ размере и съ соблюдешемъ въ подлежащихъ слу-

чаяхъ правилъ, изложенныхъ въ ст. 6 (по сему прод.); но Мировой Судья

можетъ, не подвергая наказанью, отдавать ихъ подъ ответственный надзоръ,

по своему усмотрешю, или ихъ родителямъ, или лицамъ, на попеченш коихъ

они состоятъ, или другимъ благонадежнымъ людямъ, изъявившимъ на то

СОГЛаСЬе. 1897 Гюн. 2 (14233) И, ст. 2; 1909 Апр. 19 (31727) пол., ст. 7 1).

1. Правило объ уменьшены наказанья для малолетнихъраспространяется и на

денежный взысканья. налагаемый, пап]»., за нарушешя устава лесного въ виде на-

казанья. 78/40, Юхимца; 86/1. Ушакова.

2. Судъ. назначая наказанье несовершеннолетнимъ запроступки, предусмотренные
въ уставе о наказ., не можетъ руководствоваться статьями уложешя (ст. 136—146),
а применяете ст. 11. 73/565, Лелюковой; 76/49, Федоренкова.

3. При определены же взыскашй за нарушенья уставовъ казеннаго управлешя

судъ руководствуется уложешемъ, а не можетъ применять ст. 11. 75/552, Филь-

кенштейна.

4. Согласно тексту ст. 11, отдача малолетнихъ родителямъ необязательнадля

мирового судьи, а вполне зависитъ отъ его усмотрешя. 72/1055, Фнлошина.

5. Установленный ст. 11 половинный размерь, наказашя для несовершенно-
летних!, долженъ быть разечитанъ по определенному закономъ нормальному наказа-

>) Текстъ ст. ИИ по изд. 1885 г.

11. НесовершеннолЪтнимъ отъ десяти до семнадцати лЪтъ наказания назна-

чаются въ половинномъ размере. Недостиппихъ четырнадцати лЪтъ мировой судья

можетъ, не подвергая наказание, отсылать къ родителямъ,опекунами пли родствен-
никам'!,, для домашняго исправлешя. Тамъ же, ст. 11.
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шю, а не согласованъ съ мерою ответственности, коей подвергнуты совершеннолетнье

сообщники несовершеннрлътнихъ. 69/627, Шубина.
6. Въ гбхъ случаяхъ, когда наказанье назначается въ пределахъ шахшшт'а

и тшшит'а, судъ, смягчая наказанье подсудимому по ььесовершеннолътш. можетъ

выбрать за исходную точку высшее изъ наказанш, определенныхъ за данный про-

ступоке. 69/876, Шалиllа.

7. Поэтому обвиняемый въ краж* несовершеннолъттй можетъ быть пригово-

ренъ къ тюремному заключенью и на 3 месяца. 69/183, Белошеина.

8. Таке каке ст. 11 составляете спецьальный законе, то примкнете его не

зависите оте применишь общихъ правиле о смягчены наказанья: поэтому, напр.,

при обвинены ве краж* по ст. 171, наказанье, на основанш статьи 11, можете

быть назначено въ размЪрахъ менее \{lч мъсяцевъ. 72/1409, Фролова: 72/1411.

Лаврентьева.
9. При раземотренш делъ о несовершеннолетныхе въ мировыхъ учреждешяхъ

по закону вовсе не требуется постановки особаго вопроса о разумение 67/512,
Степанова.

10. Въ устав* о наказ, не постановлено различья въ наказанш несовершенно-

лЪтнихъ, действовавшихе се разумъшемъ. или безъ ыолнаго разуменья. 76/49,

Федоренкова.
11. Согласью точному правилу статьи 11, на меру ответственности можете

влlять возрасте только до 17 лете: поэтому соверьыеше проступка 18-ти-летнимь не

имеете по уст. о наказ, никакого вль'яшя на наказуемость. 70/1510. Юрышева.
12. Вт. уставе о наказ, нете постановлешй, по которыме несовершеннолетте

отъ 17—21 года обязывало бы суде, подобно уложенш», уменьшать ответственность.

73/1024, Коростелева.
13. Законе предоставляете мировому судье право собирать сведенья о л4тахъ

подсудимыхъ только въ техъ случаяхъ. когда это необходимо для определенья нака-

занья; поэтому тамъ, гд* возрасте не представляете еомнены, каке. напр., при до-

стоверномъ показаны самого виновнаго, собранье таковыхъ сведены не требуется.
67/550, Евграфовой; 71/273, Зарайскихъ.

12. При определены меры наказанш за проступки Мировой Судья
назначаете оную по сопровождавшимъ преступное дейслъче обстоятельстваме,

уменьшающимъ или увеличивающимъ вину. При семъ соблюдаются следую-
щая правила:

1) при осуждеши виновнаго къ заключенно въ тюрьме, наказаше это

назначается въ пределахъ высшей и низшей меры, определяемой подлежа-

щими статьями сего Устава;

2) при назначены ареста, когда высшш пределе этого наказашя по-

ложенъ въ размере более трехъ дней, оно не можетъ быть определено въ

размере трехъ или менее дней, и

3) при наложены денежнаго взысканья, определенная закономъ только

въ одномъ высшемъ размере, оно можетъ быть смягчаемо по усмотрешю
СуДЬИ. Тамъ же, ст. 12 1).

1) Въ объяснительной записк* (стр. 28—ЗИ) указано:
Порядокъ. въ какомъ наказания исчислены въ статье 8 проекта, служите,

какъ это соблюдено и въ дЪйствующеме заигане, обозначенпемъ относительной пхъ

строгости. Онъ указываетъ на принятое въ проекте начало, по которому личныя

взыскания признаются выше имущеетвенныхъ. Но содержащийся въ той же статье

подразделения ареста и денежныхъ взыскашй не имеютъ значения, прпсвоеннаго сте-

пенямъ въ общемъ нашемъ уголовномъ законЪ, который, при определении наказа-
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I. Обнндя правила примънешя ст. 12.

1. Правила и ограниченья, указанный ве ст. 12, одинаково обязательны каке

для мировыхе судей, таке и для мировыхе сеездове. 67/292, Державина.
2. Суде, при избраны за норму того или другого изе разныхе родове нака-

заньй, назначенныхъ ве законе за известное преступленье, обязанъ руководствоваться

соображеньями, относящимися къ опредЬлешю значенья и объема нарушеннаго права,
а не ке личнымъ свойстваме виновнаго. проявившимся въ данномъ преступномъ

дъ\яши. 76/28. Савенковыхъ.

3. Суде долженъ определять не то наказанье, которое окажется наиболее чув-
ствительныме для виновнаго. а то, которое наиболее справедливо, т. е. соответственно

вине подсудимаго. 66/5, Генделя; 69/634, Волкова.

4. Избирая подсудимому одно изъ нескольких! наказашй, опредЬляемыхе за-

кономъ за судимое преступленье, суде принимаете въ соображенье важность вины,

состоянье подсудимаго и обстоятельства, сопровождавнпя содеянное имъ преступленье,
но при этомъ судъ не можете, безъ сомненья, причислять къ обстоятельствамъ, по-

лагаемымъ въ основанье избранья подсудимому того ьь.тьь другого рода наказанья, су-

шй, постоянно назначаете высшую и низшую ихъ мЪру. Основашемъ къ сему по-

служило требоваше строгаго разграничешя наказанья уголовныхъ отъ исправитель-

ныхъ, и то начало, что судъ не можетъ определять иного наказашя, какъ то, кото-

рое въ законахе за судимое преступлеше именно предназначено. Но въ настоящее

время вполне сознано и доказано, что слишкомъ тесное определеше меры наказашя

не приносите желаемыхъ отъ сего благотворных!» послъдствШ. Цель определен]',!
ве законе высшей и низшей меры, сама по себе, безспорно хороша, но ве действи-
тельности она вовсе не достигается, да и достигнута быть не можете, потому что

ведете ке уравнешю взысканш за преступныя действlя, хотя и однородный, но

безконечно различныя друге отъ друга по обстоятельствамъ, при которыхъ они со-

вершены, по личности виновнаго и по многимъ другимт, уеловlямъ. При всемъ

стремлеши къ возможно точному и полному определенно всехе признакове пре-

ступлешя, законодатель никогда не вгь гостоянш предусмотреть всехъ случаевъ,

ветречагощихся ве жизни, и потому никогда не можетъ быть уверен!» въ справед-

ливости определенная име наказашя, а главное ве томе, что назначенный имъ

низпий пределе будете вполне соответствовать всеме сопровождавшиме преступное
действье уменынающпме вину обстоятельстваме.

Страничеше произвола судей при смягченш наказанья ве деле также невоз-

можно, потому что судье всегда будете неотеемлемо принадлежать другое, несрав-

ненно важнейшее право, именно—признать ли обвиняемаго невинныме или винов-

ныме, а ве последнеме случае определить и самое деянье, за которое оне должен!»

подлежать наказанш.

Тесное ограничеше меры взыскашй и слишкоме подробное означеше призна-
кове преступиаго действья, по которыме судья должене означать эту меру, имеет!»

еще и то крайне вредное последствlе, что при подобной системе судья невольно

привыкаетъ основывать свои решешя не столько на всестороннеме и зре.ломъ обсу-
ждеши дела, сколько на однихе внешнихе признакахе, заранее указанных ь зако-

номе, а вследствье того при первоме деле, несколько выходящеме изе ряда обык-

новенныхе, оне становится, выражаясь запросто, втупикъ и назначаете наказание,

иногда вовсе не соответствующее вине подсудимаго.

Ве виду всехе этихъ неудобстве, новейппе иностранные кодексы (какъ-то
прусстй 1851 года и баварскш 1862 года), по примеру Англш и Северной Аме-

рики, приняли за основное правило, по крайней мере, относительно наказашй ме-

нее строгихе, назначать ве законе только высштй пределе наказанья и такиме

образомъ, ст» одной стороны, ограничивать произволе судьи, а съ другой—огра-
ждать подсудимыхъ отъ излишней его строгости и, вместе се теме, оставлять судье
полный просторе въ смягченш взыскашй. Необходимость сего признана и у насъ

при обсужденш основныхъ положены о преобразованш судебной части, которыми,

въ виду принятой уложешемъ 1845 года системы, мировому судье предоставлено

уменьшать наказаше одною пли двумя степенями. Правило это взято за основаше

при составлеьпи настоящаго проекта; но таке каке взыскашя, наиболее соотвЪт-
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щественныхъ признакове учиненнаго преступлешя, определяющихъ свойство и значе-

нье его по закону. 83/16. Розберга.
5. По точному смыслу ст. 12 назначеше меры наказанья но сопровождавшимъ

преступное деяше обстоятельстваме предоставлено усмотрешю суда: а потому призна-

нье существованья такихъ обстоятельстве ы оценка ихе. каке зависящая оте суда,

разсматривающаго дело по существу, не подлежать разсмотр*шю въ кассащонномъ

порядке. 67/370, Кайтро; 67/516. Владимьрова: 68/263. Богатырева; 68/484. Писка-

рева; 68 869. Шаталова: 68 870. Волошинова; 68/698. Сниткина; 68/484. Коросте -

лева; 68/847. Зайцева; 69 92, Щербаковой; 69 104. Савинкина: 69/201. Антонова:

69 432. Клюковкина; 69/745. Мельникова: 70/316, Попова; 70/443. Грехневой;
70/828. Миткевича; 70/1617, Державина; 70/1628, Глебова; 71/99. Арсеньева;
71/116. Васильева; 71 448. Жевлаковой.

6. Въ уставе о наказ, вовсе не содержится правила, по которому наказанье

за известный проступоке могло бы быть, определяемо въ высшей мере только въ

случае признанья обстоятельствъ, усиливающихъ вину подсудимаго, а, на основанш

ст. 12 уст., назначенье меры взыскашя по обстоятельстваме. сопровождавшимъ пре-

ступное деянье. вполне предоставлено усмотрешю мировыхъ судей. 68 263. Богаты-

рева; 70 316. Попова.

ствующдя маловажнымъ проступкамъ, именно денежный, не имЪюте степеней, то

признано более удобнымъ означить лишь высшую меру взыскашй, подобно тому,

какъ постановлено уже въ положеньяхе 19 Февраля 1861 года, при опредъленш
права мировыхъ посреднпковъ и другихъ властей налагать взыскашя на"виновныхе

въ маловажныхъ проступкахъ.
Но желанье избежать очевидный неудобства слишкомъ тЪсныхе при выборъ

м-Ьры наказашя предвлове не должно, по мненью второго отделенья, вовлекать въ

противоположную крайность. Если предоставить мировому судье полное и ннчемъ

неограниченное право смягчать наказашя, то онъ могъ бы злоупотреблять этимъ

нравомъ даже ко вреду обвиняемаго, чрезъ обраьцеше свонхъ приговоровъ въ беэ-

апелляцюнные. Относительно денежныхъ взыскашй это не опасно; назначеше ихъ

въ самыхъ малыхъ размерахъ нередко даже необходимо, какъ по ничтожности про-

ступка при извЬстныхе обстоятельствахъ, такъ и вслЬдстше бедности виновныхе

лице. Но относительно ареста сказанный вопросъ представляется совершенноиначе:

туте чрезвычайно важно, чтобы всякш недовольный приговороме мирового судьи

имеле право приносить отзыве мировому съезду, потому что арестъ. даже и самый

кратковременный, состоя въ лишенш человека свободы—следовательно, касаясь его

личности—по самому свойству своему, есть наказаше весьма тяжкое для каждаго,

въ коме сколько-нибудь развито чувство чести. На этоме основаши, ве статье 18

проекта выражено, что при смягченш взыскашя за проступоке, за который въ

уставе положене аресте свыше трехе дней, мировой судья ни ве какомъ случае
не можетъ назначать его ве размере трехе или менее дней. Норма счя, устано-
вленная для разграниченья окончательныхе приговорове оте неокончательныхе, со-

ответствуете даже допускаемому основными положешями смягченш ареста, таке

какъ по улрженш о наказашяхъ низшая мера третьей его степени составляете

три дня.

Все вышеизложенное не относится, однако, до заключешя ве тюрьме, относи-

тельно котораго, по дознанной опытоме безполезности слишкомъ краткосрочныхе
работъ, постановлены ниже особыя правила.

Къ этому объяснешю Государственный Советъ въ общемъ собранш (журнале
30 Сент. 1864 г., стр. 8) добавиле: и. 3 статьи 18 мировому судье предоставляется,

смотря по обстоятельствамъ каждаго даннаго случая, смягчить высшШ пределе
назначеннаго за проступоке денежнаго взыскашя. Имея въ виду, что въ некото-

рыхъ статьяхъ проекта денежное взыскаше. определенное въ постоянномъ размере,
составляете не только наказаше виновнаго, но также и вознаграждеше за причи-

ненные убытки, каке, наиримере, ве случае порубки чужого леса, Государствен-
ный Совете ве общеме собранш призналъ необходимымъ пояснить, что правило
смягчешя денежныхъ взыскашй не распространяется на те случаи, ве коихъ де-

нежное взыскаше определенове постоянномъ размере (ст. 129, 133,139, 140, 141). По
этой же причине положено ве примечания къ ст. 16 указать на ст. 1126 устава

уголовнаго судопроизводства.



статья 12. 53

7. Мировой судья отнюдь не должен!, выборъ между налагаемымъ за некото-

рые приступки арестомъ пли денежным!, взыскашемъ предоставлять подсудимому, а

обязант, сделать его самъ по сопровождавшимъ вину обстоятельствам!,. 67/114. Пол-

ковой: 69/3. [ешиной.

8. Выбирая одно изъ назначенных!, въ закон!, наказашй, судъ принимает!, въ

соображеше обстоятельства, сопровождавшая преступлеше, на которыя содержится ука-
заше въ ст. 12 и 14 уст. 69 467. Щелкановцева.

9. Правила объ определены меры наказашя за преступный двяйя, преду-

смотренный уст. о наказ., обязательны и для общихъ судебныхъ местъ въ техъ слу-

чаяхъ, когда они применяют!, этотъ уставъ. 68 771. Балакирева; 74/697. Быстрякова.
10. На основаши прим. къ ст. 147 улож. о наказ., въ случае раземотреша

общими судебными местами делъ о проступках!,, предусмотренных!, уставомъ о на-

казашяхъ, налагаемых'!, мировыми судьями, наказаше виновнымъ определяется по

правиламъ означеннаго устава. Это законоположеше ясно указываешь на то, что под-

судимый, признанный приговором!, общаго судебнаго места виновнымъ въ такомъ

проступке, который предусмотрен ь уставомъ о наказашяхъ, налагаемых!, мировыми

судьями, можетъ быть подвергнуть наказанш въ той только степени и въ техъ лишь

условlяхъ, въ какихъ последнее могло быть назначено ему мировымъ судебным!,

установлешемъ. т. е.. что все ть правила, которыми определяется степень ответ-

ственности лицъ. осуждаемыхъ мировыми судебными установлешями, не могутъ те-

рять своего значенья, въ отношенш къ лицу, совершившему проступокъ, подлежащей,
по общему правилу судопроизводства, ведешю мировыхъ судебныхъ по-

тому только, что приговоръ о немъ, на основанш особаго правила, установленная

лишь въ видахъ удобств!, судопроизводства, постановлен!, не мировым!,, а общимъ

судебным!, установлешемъ. 85/12 (о. с); 87 24 (о. с).
11. Въ особенности же не могутъ терять своей силы въ такихъ случаяхъ те

изъ сих!, правилъ, которыми въ сравнены съ правилами, постановленными для про-

изводства делъ въ общихъ судебных!, местахъ. облегчается ответственность осужден -

наго, къ числу которыхъ относится и вновь установленное статьей» 1911 уст. угол,

суд. правило. Поэтому не подлежит!, сомнение, что статья 1911
уст. угол, суд., пред

писывающая, чтобы время, проведенное обвиняемым!, под!, стражею, поелт провоз-

г.шшенгя приговора, засчитывало!!, въ срокъ заключешя въ тюрьме, если приго-

воръ не былъ обжалован!, обвиняемым!,, должна быть применяема и окружными

судами, при постановленш ими приговоровъ по уставу о наказашяхъ, налагаемых*

мировыми судьями, и что время предварительнаго ареста подсудимаго въ этомъ слу-

чае, по точному смыслу разематриваемаго законоположешя, должно быть зачисляемо

въ назначенный приговоромъ срокъ тюремнаго заключения пли ареста со дня провоз-

глашешя резолюцш окружнаго суда. 87 24 (о. с).

12. Признаше подсудимаго виновньшъ въ иреступлеши, подвергающпмъ нака-

зашю по уст. о наказ., п заслуживающимъ снисхождешя, не даетъ суду права умень-

шит!, наказаше ниже того предела, до котораго оно можетъ быть уменьшено на осно-

ванш ст. 12. 72/13. Бучацкаго.
13. Подсудимому, обвиняемому въ проступке, предусмотренном!» въ уставе о

наказ., и признанному заслуживающим!, снисхождешя, наказаше можетъ быть опре-

делено въ высшей мере. 71 732. Балушина.
14. Мировыя судебный установлешя по подсуднымъ имъ деламъ о нарушешяхъ

уставов!, казеннаго управлешя не освобождены отъ техъ обязанностей въ определе-

ны наказанш, кашя установлены въ общихъ положен! яхъ устава о наказашяхъ, а

въ томъ числе и въ ст. 12. 86/22. Блянкмана 1).

15. По закону мера наказанья, въ предълахъ карательна™ закона, назначается

судом!,, разрешающимъ дело по существу, а потому, если, напр., обвиняемый въ

') См. тезисы иодъ ст. 1-17 и 149 улож.
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нарушении правилъ о квартирном* налог* не уплачивает* добровольно штрафа, на-

значеннаго квартирнымъ присутствием*, въ двухнедельный срокъ со времени ему о

томъ объявления, то мировой судья, къ которому переходить такое дело для обсу-
ждения въ порядке уголовнаго судопроизводства, не обязанъ стесняться темъ разме-

ром* штрафа, который назначен* указанным* присутствием*, и потому можетъ та-

ковой, въ зависимости отъ обстоятельствъ дела, определить въ размере меньшем*

или большем*, лишь бы определенный приговоромъ штрафъ не выходил* изъ пре-
деловъ карательная закона. 96/22, Бидермана.

I!. Смягчение судьею тюремнаго заключешя.

16. Такъ какъ ст. 12 съ точностью опредъляетъ право суда на смягчеше на-

казанья, то поэтому, при применены устава о наказ., судъ ни въ какомъ случае
не можетъ перейти отъ тюремнаго заключенья къ аресту, какья бы уменыиающья

вину обстоятельства онъ ни находилъ въ данномъ случае. 68/771, Балакирева;

59/150, Цурмиленъ.
17. Приговаривая кого-либо къ заключенью въ тюрьме по уставу о наказ.,

судъ не можетъ назначить наказанье ни выьые, ни ниже той меры, которая назна-

чена закономъ въ подлежащихъ статьяхъ устава. 68/594, Шеповалова; 71/35?,
Зайцевой.

18. Согласно п. 1 ст. 12 и ст. 11, въ техъ случаяхъ, где назначено тюрем-
ное заключенье отъ 1 месяца до 3-хъ, судъ не можетъ приговорить малолетняго ви-

новнаго къ заключенью на срокъ менее 2 недель, хотя бы онъ и находилъ какья -

либо особо уменьшающья вину обстоятельства. 69/748, Каракурчи.
19. Назначенье безъ особыхъ какихъ-либо смягчаьощихъ вину обстоятельствъ

1 1/2
_м'ься чнаго, а темъ более месячнаго, тюремнаго заключенья за такое преступное

деянье, которое влечетъ заключенье въ тюрьму отъ 3 мееяцевъ до 1 года, соста-

вляешь прямое нарушеше правъ, предоставленныхъ суду по п. 1 статьи 12. 68/594.
Шеповалова; 68/701, Захарова; 69/987. Иванова; 71/352, Зайцевой.

20. Въ законе не содержится ььостановлешя о томъ, чтобы время содержанья

подсудимаго подъ стражею во время производства дела могло быть зачисляемо ему

мировымъ судьею въ срокъ определенная окончательнымъ приговоромъ тюремнаго
заключешя. 68/423, Фадеева.

111. Смягчение судьею ареста

21. Согласно п. 2 ст. 12, въ т-бхъ случаяхъ, гдъ по уставу о наказ, за ка-

кой-либо проступокъ назначено наказанье свыше 3 дней ареста, судъ не въ праве
определить его въ размер* 3 или менее дней. 67/55, Головковой; 67/292, Держа-
вина; 86/22, Блянкманаг.

22. Согласно съ буквальнымъ смысломъ п. 2 статьи 12, мировой судья, смяг-

чая наказанье, превыьнающее 3-дневный арестъ, не можетъ назначить арестъ въ

3 дня, а потому и не можетъ постановить по такому делу окончательнаго приговора.
71/236, Жижина; 71/775, Раевскаго.

23. Правило, вььраженное во 2-мъ пункте ст. 12, обязательно и для общихъ
судебныхъ месть, какъ скоро они примЪняютъ уст. о нак. 74/697, Быстрякова.

24. Единственнымъ случаемъ, въ которомъ мировой судья, приговаривая къ

аресту на срокъ менее 3-хъ дней, постановляешь окончательный приговоръ, является

проступокъ, предусмотренный въ ст. 114. 71/775, Раевскаго.

25. Судъ не въ праве переходить отъ ареста къ другому роду наказанья, а

только можетъ определить указанное въ законе наказанье не въ высшей мере онаго.

69/469, Ремизова.
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26. Согласно стать* 1 устава о наказ., арестъ признается бол*е тяжким* на-

казаннемъ, ч*мъ денежный штрафъ, поэтому замена въ апелляционной инстанции

ареста штрафомъ (семидневнаго —45 рублями) не можетъ считаться отягощением*

участи подсудимаго. 69/72, Черкасской; 71/1351, Подгурскаго.

IV. Смягчеше судьею денежнаго взыскашя

27. По точному смыслу п. 3 ст. 12 денежное взыскаше можетъ быть смяг-

чено по усмотрении судьи безъ того ограничены, которое постановлено по п. 2 той

же статьи для назначенья ареста. 68/484, Пискарева.

28. Денежное взыскаше, положительно определенное въ законъ, не можетъ

быть уменьшено мировымъ судьею, такъ какъ ему, на основаны п. 3 ст. 12, пре-

доставлено только смягчать денежный взыскашя, определенный закономъ въ одномъ

высшемъ размере. 68/375, крестьянъ деревни Мелихиной; 69/885, Степанова; 70/61.
о порубке въ Спасо-Магсинской даче; 70/1621, о порубке въ Деринской роще:

71/433, о порубке крест, дер. Житенко.

29. Определеше денежнаго взыскашя въ 5 к. за такое преступное двяше, за

которое высшая норма наказанья 100 руб., безъ объяснешя основанш, составляетъ

нарушеше ст. 12. 72/1553. Буреева.

30. Судъ. приговаривая къ денежному взысканью общество крестьянъ или во-

обще несколько подсудимыхъ, обязанъ съ точностью определить меру взыскашя, па-

дающую на каждаго. 70/6, крестьянъ Стрелецкой слободы.

13. Обстоятельствами, уменьшающими вину подсудимаго, преимуще-

ственно признаются:

1) слабоумде и крайнее невежество;

2) сильное раздражеше, происшедшее не отъ вины самого подсу-

димаго;

3) крайность и неименье никакихъ средстве къ пропитанш и работе;

4) прежнее безукоризненное поведете;

5) добровольное, до постаповлешя приговора, вознаграждеше понесшаго

вредъ или убытокъ, и

6) признаше и чистосердечное раскаяше. Тамъ же, ст. 13.

1. Уменыиеше подсудимому наказанья по ст. 13 не обязательно для судей, а

зависитъ отъ ихъ усмотрешя, т. е. отъ признанья ими обстоятельствъ. указанныхъ
въ этихъ статьяхъ закона, не только существующими, но и заслуживающими ува-

женья. 68/656, Гуйтова; 70/1620, Соляръ; 71/52, Данилова,
2. Такъ какъ уменьшенье наказанья по ст. 13 вполне зависитъ отъ усмотре-

ны суда, то судъ можетъ назначить высшую меру наказанья, положеннаго за дан-

ное преступленье, несмотря на наличность уменынающихъ вину обстоятельствъ. 72/449,

Кочетковыхъ.

3. Смягчеше по статье 13 не имеетъ места при техъ проступкахъ, при кото-

рыхъ назначается точно определенное денежное взыскаше. 68/375, крестьянъ деревни

Мелихиной; 70/1621, о порубке въ Деринской роще.
4. Какъ по уложенш, такъ и по уставу о наказ., опьянеШе не включено въ

разрядъ обстоятельствъ, уменынающихъ вину и наказаше. 68/581, Хлопова.

5. Точно такъ же престарелость (более 70 летъ) не отнесена уставомъ къ

числу обстоятельствъ, смягчаюьцихъ наказанье. 68/908, Владимьровыхъ 4 ).

*) См. также положения подъ ст. 134, 135 и 153 улож,
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14 (по прод. 1912 г.). Обстоятельствами, увеличивающими вину под-

судимаго, преимущественно признаются:

1) обдуманность въ дъйствlяхъ виновнаго;

2) известная степень его образованности и более или менее высокое

положеше его въ обществ*, и

3) упорное запирательство и въ особенности возбуждеше подозръшя

прОТИВЪ невИННагО. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 14: 1892 Февр. 3 (8300) 111 1).

х ) Въ изд. 1885 г. статья 14 имЪла еще одинъ пунктъ (3-й), отмененный зак.

1892 г. Февр. 3 и изложенный такь:

3) Повторение того же или совершение однороднаго проступка до истечения

года послЪ присуждения наказания.

Въ объяснительной записке (стр. 31—32) по поводу ст. 13 и 14 указано:
Ве уложении о наказашяхъ весьма подробно указаны обстоятельства, какъ

уменьинаюиция, такъ и увеличивающий вину подсудимаго. Но при составлении! на-

стоящаго проекта принято во внимание, что исчислять все сии обстоятельства рЬ-
шительно невозможно, а неполное перечисление ихъ повело бил лннпиь къ тому, что

судья будетъ руководствоваться одною буквою Закона и указанными въ немъ внеш-

ними признаками, иие вникая далее вь сущность каждаго дела. Для избежания этихъ

пеудобствъ. лучше бил совс.Ъмъ не исчислять такихъ обстоятельствъ, предоставиивъ

оценку ихъ въ каждомъ данномъ случае усмотрен!» самого судьи. Но, сознавая все

преимущества подобной системы, принятой многими законодательствами, нельзя,

однако, упускать иизъ вида, что у наст, въ миировые судьи весьма часто будутъ из-

бираемы лиица, не получившия юридиическаго образования. По этой ппичнпнЪ, при-
знано полезнымъ указать въ проекте те иизъ обстоятельствъ, увеличивающих* ии

уменьшающим, вину, которыя и наукою и! юридическою практикою признаются

преимущественно заслуживающими внимания. Такимъ образомъ, мировой судья не

будетъ стеснен* предписанием* закона, но вместе съ темъ будетъ иметь въ виду
н указания, не безполезныя ему для решения делъ.

Въ окончательном* проекте митр. уст. къ пункту 1 ст. 13 было прибавлено слово

..крайнее** ии къ пункту 2-му—„происшедшее иге отъ внны самого подсудимаго**, на

томъ основании, что невежество можетъ быть отнесено къ большему числу подсу-
димых!, ии не должно бьить принимаемо наравне съ слабоумием*, безъ указаннаго

пояснения. Раздражение же, происходящее отъ вины самого подсудимаго, не заслу-
живаете снисхождения (доп. зап. II отд., стр. 5).

Пункты же 6 ст. 13-й ии 14-й внесены иио указанию соединенных* департамен-
товъ Государственнаго Совета, такт. кайл, эти обстоятельства всегда признавались
и не могутъ не признаваться весьма важными иирии определении меры наказания

виновнаго (жури. Гос. Сов. И ии 9 Iюля 1864 г., стр. 7).
Въ самомъ первоначальном!» проекте въ ии. 1 ст. 13 была указана еице и „глу-

пость", но затемъ, при раземотръннпп просчета въ общемъ присутствии II отделения,

слово это исключено на томъ основании, что сен видъ умственнаго несовершенства
не отличается въ нашемъ законодательстве оте слабоумия, а понятие о немъ не

имЪетъ никакого определенная значения (журн. пищ. ирис, дело II отд., 1861 г.,

№ 36, л. 514).

Что касается обстоятельств!,, усиливающих!, ответственность, то въ самомъ

первоначальном* проект* предполагалось считать обстоятельствомъ, усиливающим!»

ответственность, „повторение того же или же совершение новаго проступка до исте-

чения года поел* наказания". Но затЪмъ, въ общемъ собрании II отделения принята

нынешняя редакция по слЪдующимъ соображениям!»: увеличивающимъ вину обстоя-

тельством* справедливо считать только повторение одних* и техъ же, илии иио край-
ней мере однородных* проступковъ, а отнюдь не совершение всякаго проступка
поел* понесеннаго однажды наказания. Изъ поводовъ, оправдывающих!» усугубление
строгости въ случае неоднократнаго совершения преступных* действий, наиболее

важный есть невнимание къ предостережению, каковымъ должно было служить

иирежнее наказание. Нравственная же неисправность обнаруживается только при со

вершении проступковъ более илии менее сходных*, совершаемых!, по однородными,

иобужденнямъ: корыстолюбие, наклонность къ разврату и т. п. Посему при внесении

въ настоящий проектъ проступковъ, совершенно разнохарактерных!» ии не имеющих*
между собою решительно никакого соотношения, каке, напр., обиды, прииготовление
табаку не для домашняго употребления, скорая езда, кража, необъявление о при-
бывших* лицахъ и т. п., несправедливо было бьи признавать совершение всякаго
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14
1

(по прод. 1912 г.). Обстоятельством!,, увеличивающимъ вину и

наказаше, признается также повторенlе преступлешя или проступка, т. е.

совершеше того же или однороднаго преступнаго д*янья по отбыты нака-

зашя за предшествующее преступное деяше, или поел* освобождешя отъ

наказашя за общимъ милостивымъ манифестомъ или въ силу особаго Монар-
шаго снисхождешя и до истечешя нижеследующихъ сроковъ:

1) для лицъ, приговоренныхъ къ заключешю въ тюрьм* за кражу,

мошенничество, присвоеше или растрату чужого имущества— трехъ л*тъ;

2) для лицъ, приговоренныхъ къ заключешю въ тюрьм* за друпя,

кром* исчисленныхъ въ пункт* 1 сей статьи, преступный д*яшя, пред-

усмотр*нныя въ семъ Устав*, а также для лицъ, приговоренныхъ къ на-

казашю за похыщеше или самовольную порубку л*са, или за преступный

д*янlя, предусмотр*нныя статьями 104
2

и 106
1

(по прод.)—двухъ л*тъ, и

3) для лицъ, приговоренныхъ къ другимъ наказашямъ ниже заключе-

шя ВЪ ТЮрьМ*, одного ГОДа. 1892 Февр. 3 (8300) 111, ст. 1; 1904 Мая 27 (24631)

прав., ст. 24.

Примгьчате. Особый постановления объ ответственности при повторены

нарушены Уставовъ о п'итейномъ и табачно.чъ сборахъ а Правилъ объ акциз*

съ осветительныхъ нефтяныхъ маслъ. объ акциз* съ зажигательныхъ спичекъ

и о продаж* фосфора изложены въ Устав* объ Акцизныхъ Сборахъ. 1892

Февр. 3 (8300) 111.

I. Общ.я правила объ обстоятельствахъ, увеличивающихъ ответственность.

1. Признавая но отношению къ какому-либо подсудимому наличность обстоя-

тельствъ, увеличивающихъ ответственность, судья не можетъ назначить наказания

въ самомъ низшем* размере, указанном* въ ст. 12. 68/251, Безермана ').

П. Постановлен.я устава о наказ, о повторении
2).

1. Об ъе м ъ иl»име н е и и я 14 стать и.

2. Правиила. указанный въ ст. 141 объ ответственности за повторение, приме-
няются ко всемъ проступкамъ, предусмотренным* въ уставе о наказ., за исключением*

только указанныхъ въ статьяхъ 155 и 170. 69 247. Максимова: 69 710. Пронина.

новаго проступка увеличивающими вину обстоятельством!». При этомъ и выражеше:
„поел* наказашя" было заменено выражешемъ „поел* присуждешя къ наказанш",
хотя и безъ всякихъ объяснешп (журналъ общ. присут., дЪло ,[| отделивши, 1861 г.,

№ 36, л. 514—515).
} ) См. также ноложешя подъ статьею 129 улож.
2
) Всё эти разъяснешя сохраняют!, силу, насколько они еоотвътствуютъ ре-

дакция ст. 141
и 14- по изложены ихъ въ мненш Гос. Совета 3 Февр. 1892 г.

Нижеследующ'ш разъяснен! я утратили ныне свое значеше:

1. Для понятья повторешя по уставу достаточно, чтобы виновный былъ при-
сужденъ къ наказанш за первое дЪяше и этотъ приговоръ вошелъ въ законную

«илу, хотя бы наказаше и не было отбыто. 69/247, Максимова: 69/710, Бронина:
71/686, Ивановых!,.

2. Но и на основаши устава о наказ., лицу, виновному вч. совершенш вто-

рой кражи, до вступления въ законную силу рЪшешя, состоявшагося по первой

однородной краж*, наказан]»' назначается не за иовтореше, а по Правиламъ о сово-

купности. 72/1580, Илкаева.
3. Для понятья повторешя по уставу йеобходимо, чтобы новое преступное дъя-

аье было совершено до истечешя года со времени осуждетя за первое. 69,79, Ива-

нова; 69/247, Максимова.

Уст. о наказ. 5
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2. Условия повторения.

3. Согласно ст. 132 улож. о нак. и ст. 141
уст. о наказ., повторешемъ пре-

ступленья признается совершенье новаго преступнаго д*яшя въ теченье определен-

наго срока по отбытьи наказанья за предшествующее преступленье или по освобождены

отъ наказанья за общимъ Милостивымъ манифестомъ или въ силу особаго Монар-
шаго снисхождешя; учинеше же преступнаго д*янь'я поел* провозглашенья резолющи

суда, но до отбытья наказаны за ыредшествуюьцее преступленье, не составляете по-

вторешя, а карается по правиламъ, установленнымъ въ ст. 133 улож. о нак. и

ст. 14а

уст. о наказ. 910/12, Кудряшевой.
4. Согласно п. 24 закона 22 ьюня 1909 года объ условном* досрочяомъ осво-

божденья (собр. узак. № 126, ст. 1216; ст. 439 уст. о содерж. подъ стр., по прод.

1909 г.), срокъ наказанья сл*дуетъ считать отбытымъ, гели досрочное освобожденье

не будетъ отмlшено на основаньи п. 20 того же закона (ст. 435 уст. о содерж.

ььодъ стр., по прод. 1909 г.), почему отбытымъ наказанье будетъ во вс*хъ безъ

исключенья случаяхъ не въ день освобожденья изъ мТ.ета заключенья, а въ день отбытья

срока, на который осужденный быль досрочно оевпбожденъ. Въ силу сихъ сообра-

женьй виновные въ совершены преступныхъ дЪяньй во время нахожденья на свобод*,

какъ досрочно освобожденные. отвечаютъ не за повторенье, а по ст. 133 улож. о

наказ, и ст. 14 уст. о нак. наравне съ лицами, совершившими преступленье во время
отбмванья наказанья въ месть заключешя. 910/12, Кудряшевой

5. По уставу о наказ., повторешемъ считается только совершеше того же или

однороднаго проступка, или покушенья на оный. 69 247, Максимова; 69 419, Соко-

лова; 69/710, Брони на; 69/79, Иванова: 75 194. Ишкова.

6. Поэтому лицо, наказанное за кражу, а потомъ признанное виновнымъ по

ст. 172 уст. о наказ, въ завЪдомомъ ирьем* краденныхъ вещей, не можетъ быть

признано виновнымъ въ повтореньи. 75 194, Ишкова.

7. Постановленье ст. 14 о срок*, по истеченьи котораго совершеше въ другой
разъ того же или однороднаго съ ырежнимь проступка не (читается повторешемъ,

не можетъ ым*ть примЪнешя къ новторешю кражи, предусмотренному въ п. 8

ст. .170, какъ потому, что и. 3 ст. 14 вообще прим*нимъ только къ т*мъ ыро-

стуыкамъ, которые предусмотр*ны исключительно въ устав* о наказ., такъ и по-

тому, что третья кража, сколько бы времени ни прошло между второю и третьего,

влечетъ усиленье наказанья по ст. 1656. 7 4 711, Парфенова.
8. ПрИговоръ съ*зда, которымъ подсудимый ььризнанъ виновнымъ въ сове]»

ыгеньи проступка въ третьй разъ, постановленный на основаньи собственнаго сознанья

обвиняемаго о томъ, что онъ ььрежде судился два раза, не можетъ почитаться пра-

внльнььмъ, при отсутствьи точнаго указанья о преленей судимости обвиняемаго.

70/444, Мин*ева.

*) Правильность такого вывода подтверждается и тЪми соображениями, которыя
имелись въ виду при утверждении закона объ условномъ досрочномъ освобождении)

(ст. 417—439 уст. содерж. подъ стр., т. XIV св. зак., по прод. 1909 г.). Въ записке мини-

стра юстиции по проекту этого закона (стр. 41—43) изложено: „учинение условно-

освобожденнымъ новаго преступнаго деяния, въ случае осуждения, должно влечь

для него еще особыя последствия. Въ основание разрешения этого вопроса должно

быть принято то воззрение, что пользование осужденнымъ условною свободою предста-
вляетъ только особый способъ отбытия (лиредЪленнаго судомъ наказания. Поэтому
къ условно-освобожденному, учинившему престуииное дЪяние въ течение испытатель-

наго периода, должны применяться т* же постановления закона, какъ иг къ лицамъ.

отбывающимъ наказания на общемъ основаниии (ст. 133 улож. о наказ., ст. 142
уст.

о нак. и ст. 66 угол. улож.). Однако делать по сему предмету какуио-либо особуио
оговорку не представляется необходимости въ виду того соображения, что примене-
ние означенитьихъ статей въ указанномъ случае само собою разумеется".
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9. Приговоры, постановленные не подлежащимъ судомъ, не могутъ быть при-

нимаемы во внимание при определении наказания за повторение преступлении!. 84/14,

о применении наказаний за повторение (о. е.).
91. Административный ииостановления о взысканпяхъ за лееньия ииорубки не

имеютъ значения судебныхъ приговоровъ и не могутъ служить суду основаниемъ

для применения законоположений о ииовторенйи. 911/4 (о. с.) 4

).

х) Правительствующий Сепатъ нашелъ, что предложенный на его разрешение

нопросъ о точномъ смыслъ ст. 141
и 1531 (по иирод. 1906 года) уст. нак. и ст. 793

и 802 уст. лЪсн. сводится къ разрешению вопроса о томъ, надлежитъ ли считать

административный постановления, коими налагаются взыскания залЪсныя нарушения,

равносильными судебныме приговорамъ при применении судомъ закона о „повто-

рении", иили, иначе говоря, къ определению понятия о „повторении" съ тонкий зрения

действующего уголовнаго закона. Въ этомъ отношении ни вълЪсномъ уставе вообще

и въ частности въ ст. 793 и 802, определяющиихе порядокъ наложения админи-

стративньихъ взысканий и, приптомъ, не более двухъ разъ на одно и то же лицо (въ

третий разъ дело обращается обязательно ке судебному производству), ни ве статье

1581 (по прод. 1906 г.) уст. нак., служащей дополнениемъ къ ст. 155, 156 и 158

уст. нак., никакихъ указаний не имеется. Изе предложенныхъ на обсуждение Прави-
тельствующаго Сената статей заисона, единственно статья 141

уст. нак. (зак. 3-го

февраля 1892 г.) даетъ ответь, ии ииритомъ отриицательный, на подлежащий разреше-
нии} вопросъ. Разумея подъ „повтореннеме" учинение того же или однородного ииро-

ступка по отбытии наказания за предшествующее преступное дЪяние иили после осво-

бождения оте наказания за общимъ милостивымъ манифестомъ или въ силу особаго

Монаршего сниисхождения ии, притомъ, до истечения определенньихъ сроковъ, статья

141 уСХ_ нак_ именуетъ лицъ, отбывшиихъ некезенне за пфедшествующее деяние „при-

говоренными" ке наказению. Вырежете „лице, приговоренный", т. е. лице, о кото-

рыхъ состоялся „приговоръ", несомненно свидетельствуетъ о томъ, что необходи-

мымъ условнемъ для приизнення „повторения" является отбытие некезения зе предше-

ствующее деяние по приговору суде. Неличность судебнего обвинительнего приго-

воре за прежнее деяние требовалесь и 3 пунктомъ 14 ст. уст. нак., отмененныме

закономъ 3 февреля 1892 годе ии глесившимъ, что обетоятельствомъ. увелппчивено-

щимъ вину подсудиимего, считеется и повторение того же или совершение однород-
наго проступка до истечения года после „присуждения" къ некезенню, е стетья 131

улож. нек., измененнея зекономе 3 февраля 1892 года, относила ке числу увеличи-

вающихъ вину и накезение обстоятельствъ повторение того же преступления или учи-

нение другого после „суда" и некезения за первое. Въ томъ же смысле понимеется

„повторение" и ииешею кассационного практикою (реш. угол. касс. деп. 1869 г. № 241,
1876 г. № 245 и друг.). Наконецъ, указенное толкование ст. 141

того же устава (зак.
3 февреля 1892 г.), предусметривеющей сложение некезений въ случеЪ учинения про-

ступке до отбытия неказания за предшествующее дЪяние ии требуюицеиЗ для своего

применения учинения новего деяния после провозглегаенпя „резолюции" (креткего
приговоре) „суда" по прежде совершенному деянию. Ке изложенному надлежите до-

бавить еще ии то сообрежение, что, предстевляя собоио обицее превило, применяемое
ке повторению проступковъ, кереемыхъ по уст. нек., стетья 141

,
не подлежещея, кенсъ

предусметривеюицея увеличение ответственности обвиняемего ве случее „повторения",
распространительному толковенню, укезывеетъ лишь не одно, кесеющееся только

акцизныхъ нарушений, исключение, низложенное въ применении: къ этой стетье и со-

ответствующее применению исъ ст. 1215 уст. объ екц. сбор., по коему иовтореиинемъ
нерушення этого устеве признеется текже учинение онего после взносе денежннего

взыскення, определеннего упревляющимъ екцизиньими сборами за предипествуюицее

нерушение того же роде. Изъ скезеннего явствуете, что едмиипннстретивныя пюсте-

новлення о взьискенияхъ зе лесные проступки не имеютъ значения судебныхъ при-
говоровъ и не могутъ служить суду основаниемъ для применения законоположений о

„повторении". Обращеясь засимъ ке обсуждению решения уголовнаго кассацноннего

департементе 1399 г. № 30 по делу Случика, общее собрание 1-го и кассационнылъ

депертементовъ Превительствующего Сеиете не можетъ не согласиться съ толкова-

ниемъ этого решения, изложенныме въ определении соединеннаго присутствия 1-го ии

уголовнего кесс. депертементовъ отъ 31-го октября 1909 г. о непревильномъ поста-

новлении рязанскимъ губернскимъ присутствнемъ определения отъ 3-го октября
1908 г., и съ своей стороны неходиитъ, что рЪииенне это имЪло своиме предметомъ
определение подсудности деле Случике суду и совершенно не кеселось вопросе о

знечении едминистративнилхе постановлений о взысканпяхъ зе нарушения лЪсного

устеве при определении некезения за „повторение".
5*
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10. По закону 15 Апреля 1896 года, судимость въ ьш.юстномъ суде за кражи

и моьиенничества, хотя бы и неоднократный, имеетъ лишь значенье обстоятельства,

в.llЯЮщаго на меру ответственности, но никакого значенья ни при определеньи

кражи и мошенничества, ни при определеньи подсудности этихъ деяшй, ни, нако-

нецъ, при исчислены срока, требуемаго ст. 141
уст. о наказ., для установленья

ЫОНЯТIЯ ььовторенья иметь не можетъ. 97/1, Пеева.

11. Такъ какъ решенье Правит. Сената по кассащонной жалобе на приговоръ

суда 2-й стенени полагается встуььившимъ въ законную силу съ самаго ировозгла-

ьненья этого решенья первоприсутствующимъ въ ыубличпомъ заседаны, въ коемъ

окончательно была разрешена кассационная жалоба, то нанесенье оскорбленья после

этого дня лицомъ осуждёнными согласно ст. 14 уст. о наказ., должно почитаться

ььовтореньемъ (ныне по ст. 14
1

), ане совокупностью, а потому разсмотреше дела о

вновь учиненномъ оскорблены не можетъ останавливать приведешя перваго при-

говора въ исполненье. 85/20, Хренова.

12. ответственности за иовтореше преступныхъ деяньй, а въ част-

ности постановленья о срокахъ, не относятся къ повторешямъ наруньеньй устава

питейнаго, какъ особо определенных!, въ акцизномъ уставе. 95/17, Моткина.

3. Особ и.и я ии р ави л а о ии овто р е н й ии н ар у ш ен и й ии ит е й наго уст а в а
1

).

13. Хотя дела о нарушеншхъ питейнаго устава ведаются .мировыми судьями,

но при определены понятья повторения этихъ нарушенш судьи руководствуются уло-

женьемъ. а не уставомъ о наказ. 69/247. Максимова; 69 760, Бронина; 69,2016,

Рославцева; 69/2017. Первушина.

14. Совершеше нарушенья питейнаго устава лицомъ, которое до издашя уста-

вовъ 1864 г. было наказано за такое нарушеше административными местами, на-

казывается какъ иовтореше. 71/1611. Коджака; 71/1823, Венгерова; 72/575,
Юшкова.

15. Для признанья извъстнаго нарушенья питейнаго устава повторешемъ не-

обходимо, чтобы наказанье за первое было приведено въ ысыолненье. 76 82. Ботарева.

16. Представленье доказательствъ о повторены виновнымъ наруньешй питей-

наго устава лежитъ на акцизномъ унравленьи. 70/1629, Смилянекаго.

17. Одного уведомленья акцизнаго управлены о томъ, что подсудимый судится

во второй разъ, недостаточно для ыримЪненья къ нему наказанья, какъ за повто-

ренье. такъ какъ судъ долженъ ььривести въ положительную известность прежнюю

судимость лица, или истребовашемъ более точныхъ сведены отъ управлешя, или

указаньсмъ дела, по которому онъ былъ обвиненъ. 74/599, Зеликсона.

18. Одного заявленья уььравляющаго акцизными сборами, что обвиняемый былъ

уже наказант» за нарушеше питейнаго устава, недостаточно для наказанья за иовто-

реше нарушенья, такъ какъ акцизное управлеше въ делахъ этого рода является

одною изъ сторонъ, заявленья которой подлежатъ обсужденью судьи. 77/42, Кесселя.

19. Судимость лица въ отноьпеши и такихъ нарушенш уставовъ казенныхъ

у правлены, взыскашя за которыя налагаются административными управлешями,

доказывается постановленьями сихъ управлены, состоявшимися въ порядке, указан-
номъ въ уставе питейномъ. 77/42, Кесселя.

20. Алфавитный списокъ лицъ, ььодвергшихся взыскашямъ за нарушеше пи-

тейнаго устава, ведется въ управленьи акцизными сборами, вследствье чего судъ, при

]) Эти разъяснения сохранили свое значение лишь, поскольку они согласны со-

ст. 1000—1047 уст. акц., изд. 1893 г.
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определении взысканий за нарушения ииитейнаго устава, обязанъ ииринимать въ сообра-
жение сообщаемый ему акцизнымъ управлениемъ сведения о прежней судимости обви-

няемаго. 67/379, Бюрдина.

4. Влияние -повторения на наказ у е м ост и.

21. Уставъ, признавая повтореше увеличивающимъ вину обстоятельствомъ. за

исключеньеме двухъ проступковъ. указанныхъ въ ст. 155 и 178 уст. о наказ., не

назначаете особыхъ наказанш за повтореше цроступка и предоставляете увеличеше

меры наказашя усмотрент суда, даже ве случае совершешя во второй разе про-

ступкове, повтореше коихе именно предвидено, и подвергаете виновныхе усилен-

ному до опред*леннаго размера наказанью, каке. напр.. при краж* и мошенниче-

ств*. 69/247. Максимова *).

142
(по прод. 1912 г.). Учинившш преступное д'Ьяше поел* про-

возглашешя резолюцш (краткаго приговора) суда, но до отбьгпя наказанья

за предшествующее преступное д*яше, приговаривается къ наказанью за

вновь содеянные преступлеше или проступокъ отдельно отъ наказанья за

предшествующее преступное д*яше. При этомъ, если подсудимому опреде-
лены наказашя одного и того же рода, то назначенные ему сроки лише-

шя свободы или суммы наложенныхъ на него денежныхъ взыскашй склады-

ваются; въ случа* же назначешя разнородныхъ наказанш арестъ присоеди-

няется къ заключенью въ тюрьм* съ такимъ расчетомъ, что два месяца

заключенья въ тюрьме считаются равными тремъ месяцамъ ареста, а де-

нежное взыскавье производится съ виновнаго независимо отъ опред*леннаго

ему другого наказанья.

Назначаемое при соединевш наказашй, согласно правиламъ, въ сей

стать* указанныхъ, время заключенья въ тюрьм* или содержашя подъ

арестомъ во всякомъ случа* не должно превышать бол*е, какъ въ полтора

раза, выснле размеры сихъ наказашй, установленные въ стать* 1 (п. 3 и 4).
1892 Февр. 3 (8300) 111, ст. 2 2).

1. Иред*льныме моментом*, отдЪляющимъ прим*неще ст. 14
2

отъ правилъ о

совокупности, должно служить провозглашеше судомъ сущности приговора (резолюцш).
безотносительно къ тому, разематривается ли дело въ 1-й или во 2-й инстанцш.

97/34. Япгинковичъ.

15. При участш двухъ или более лицъ въ совершеши проступка,

т* изъ виновныхъ, которые сами его совершили, или подговорили къ тому

другихъ, наказываются строже, нежели ихъ соучастники. 1864 Ноябр. 20

(41478) ст. 15 3).

1
) См. также положенья подъ ст. 131, 146 и 1660 улож., подъ ст. 155, 170 и 178

уст. о наказ.

2)Извлечения изе мотивовъсего узаконешя помещены подъ ст. 131 улож. о наказ.

3) Въ объяснительной записи* (стр. 33 —34) сказано:

Содержащаяся въ общей части уложенш о наказашяхъ правила, начертанный

преимущественно въ виду тяжкихъ преступлений, встретили бы больппя трудности
въ прпмененш къ маловажнымъ проступкамъ, составляющимъ предметъ настоящаго

устава. Справедливость этой мысли подтверждается въ особенности при раземо-
тренш объ участш въ преступныхъ дЪяшяхе, которое подразделяется
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1. Постановленш уложешя о различныхъ видахъ соучастников!, и ихъ наказуе-
мости не могутъ быть применяемы къ проступкамъ. предусмотренным* въ устав* о

наказ. 70/516, Сергеева; 70/1334. Шиляева; 71/1503. Ёлис*евыхъ.

2. Въ устав* о наказашяхъ не сдЬлано т*хъ различий между виновностью и

наказашемъ главныхъ виновныхъ. участииковъ, пособниковъ и укрывателей. какья

содержатся въ ст. 11—15 улож.. а посему и выраженья—пособнике и участникъ—

въ ириговорахъ Мировыхъ не могутъ ймёть того значенья, какое придаетъ

имъ уложено. 71 1791. Гольденберга.
3. Подъ словомъ участники, употребленнымъ въ ст. 15. разумеются не только

т* изъ участниковъ. о которыхъ упоминается во второме отд*л* ст. 12 улож.. но

также и упоминаемые ве ст. 13 сообщники и пособники, а также и т*. о которыхе

говорится ве ст. 14 улож.. какъ о попустителяхъ и укрывателяхъ. 71 1791. Голь-

денберга.
4. Хотя въ общихъ положен!яхт, уст. о наказ, не упоминается вовсе объ укры-

вательств*, изъ чего можно заключить, что законодательство наше не признало нуж-
нымъ преследовать укрывательство маловажныхъ преступниковъ, но такое мн*нье, въ

обобщенномъ его смысл!,, было бы неосновательно, такъ какъ. во-1-хъ. въ особыхъ

ностановлешяхе о наказашяхъ за проступки разнаго рода встр*чаются указашя и на

укрывательство н*которыхъ нроступковъ и. во-2-хъ. въ соображеньяхъ, послужив-

шихъ основашемъ къ составлешю общихъ положены, ясно указано, что въ общихъ

ыоложеньяхъ не упомянуто объ укрывательств*, для изб*жашя недоразум*нш, такъ

какъ этотъ видъ участья можетъ быть двоякш, а именно, укрывательство виновныхъ

и укрывательство добытыхъ противозаконно вещей; о каждомъ же изъ этихъ видовъ

укрывательства постановлены особыя правила въ ст. 64 и 172 уст. о наказ.

72/1148. Нолнистовой.

5. Участниками, по уставу о наказ., какъ и но уложенш. признаются только

т*. которые помогали главнымъ виновнымъ въ сод*янш преступленья или доставляли

для сего средства, или же старались устранить ььренятствья. представляющаяся въ

уложепнемъ на девять отдЪльныхе видовъ, изъ коихъ каждый влечетъ за собой и

особую степень наказания. Когда речь иидетъ о ссылке преступнииковъ въ каторжный
работы или на поселение въ Сибирь или же объ отдаче иихъ въ арестантский роты,

подобная предусмотрительность и заботливость закона о строгомъ соразмерении
ответственности впновнилхъ со степенью принятаго каждымъ иизъ нихъ участия въ

совершении преступления иимЪюте, безспорно, свою благодетельную сторону. Но все

эти подробности не могутъ бьить применяемы къ темъ взысканиямъ, кайля назна-

чены за совершение проступковъ. Иири изложении въ одномъ общемъ законе, каке

это сделано было ве кодексе 1845 года, всехъ безъ изъятия преступныхъ действий,

отъ наиболее важныхъ до самыхъ незначительныхъ, правиила о мере наказания по

мере участия, разумеется, должны были во всехе случаяхе бьить одни и тЪ же. Но

съ вьиделениемъ иизъ уложения иироступковъ маловажныхъ необходимо постановить

въ отношении къ нимъ и особое, менее сложное, правило насчетъ участия нЪсколь-

кихъ лиицъ въ ихъ совершении. По мнению второго отделения Собственной Его

Императорскаго Величества канцелярии, невозможно было бы связывать ве этомъ

отношении мирового судью положительнилме предписанием*, въ какой мери» опт.

долженъ возвьисиить наказание одному и уменыниить другому, ибо невозможно преду-
смотреть заранее, кто изе участниковъ/ прп иизвестныхе обстоятельствахе, будетъ
более виновенъ, кто менее, ии въ какой имённо степени. Этимъ ушнчтожилось бьи

даже основное начало настоящаго проекта, предоставляющее мировымъ судьямъ
смягчать взыскания, соображаясь съ обстоятельствами, сопровождавшими совершение

проступковъ. Посему признано достаточииымъ указать мировымъ судьямъ только то

коренное правиило, по которому совершиившие дЪяние непосредственно, илп подгово-

риившие къ тому другихъ, подлежатъ наказанию более строгому, нежели иихъ пособ-

ники. Для иизбежания недоразумений, ве ст. 22 не упомянуто обе укрывательстве,
такъ какъ этотъ видъ участия можетъ бьить двоякий. Именно, укрывательство винов-

ииыхъ и укрывательство добытыхъ противозаконно вещей. О каждомъ пзъ сихъ

видовъ укрывательства, влекущихъ за собой различный наказания, постановлено

отдельно ве подлежащихъ статьяхъ проекта.
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еодЬянью преступленья, но не виновные ве укрывательстве- преступниковъ, такт, каке

подобные укрыватели отвечайте по ст. 66 уст. о наказ. 67/373, Синицыныхъ.

6. Признавъ кого-либо ответственнымъ за проступки, предусмотренные ве устав*
о наказ., обьще суды и ве назначены меры наказанья по мере принятаго винов-

нымъ участья въ преступлены должны руководствоваться ст. 15. 67/317, Полосина;

70/516. Сергеева.
7. Правило, выраженное ве ст. 15. о мъръ ответственности и наказуемости раз

личныхе соучастниковъ, определяете только относительную виновность подсудим ыхе

при равенстве всехе другихъ обстоятельствъ. увелнчивающихъ или уменьшающих!,

личную вину каждаго изъ нихъ по ст. 13 и 14 устава о наказ., и не лишаетъ

судъ права смягчить совершившему проступокъ наказанье до меныпаго размера, не

выходя изъ предъловъ, постановленныхъ въ ст. 12 устава. 70/1244. Шиляева,

8. Постановленья ст. 15 не устраняютъ общаго права суда избрать меру нака

ванья виновнаго по своему усмотрешю. согласно ст. 14. 7 107, Виршо 1).

16 (по прод. 1912 г.). Въ случае совокупности преступныхъ деянш,

т. е., когда подсудимый признанъ виновнымъ въ совершеши двухъ или

бол*е преступныхъ деянш, за которыя онъ ранее судимъ не былъ, или

которыя совершены имъ ранее провозглашешя резолюцш (краткаго приго-

вора) суда объ одиомъ или же несколькихъ изъ нихъ, если притомъ пре-

ступный деяшя те не покрыты давностью, общимъ или особеннымъ проще-

шемъ, судъ, определивъ въ своемъ приговоре наказанье за каждое изъ сихъ

деянш, приговариваете виновнаго къ тому изъ назначенныхъ ему наказашй,

которое признаетъ более строгимъ для виновнаго.

Тюремное заключеше признается всегда наказашемъ более строгимъ,
ч*мъ арестъ или денежное взыскаше. Въ случае совокупности преступныхъ

деянш, влекущихъ за собою денежныя взыскашя, судъ приговариваетъ ви-

новнаго не къ сумм* оныхъ, а къ наибольшему по количеству взысканш.

Совокупность преступныхъ деянш считается во всякомъ случае обстоятель-

увеЛИЧИВаЮЩИМЪ ВИНу. 1892 Февр. 3 (8300) 111, ст. 2 2).

Иримгочанге 1. При совокупности какихъ-либо преступныхъ действьй

съ проступками ььротивъ уставовъ казеннаго управлешя, или же съ самоволь-

ною порубкою, похиьцешемъ или инымъ повреждешемъ частныхъ лъсовъ, де-

нежное взыскаше за нарушеше устава казеннаго управлешя или за поврежде-
те частнаго л*са не покрывается наказаньями за друпе проступки. Тамъ же,
«т. 16, прим.: 1867 Мая 15 (44587) I. ст. 19: 1874 Март. 15 (53256) I,
ст. 6: 1875 Аир. 4 (54557) I; ст. 6: Дек. 12 (55360) з).

1) См. также положешя подъ ст. 11—16 улож., относительноже укрывательства
в положешя подъ ст. 64, 172 и 180 уст. о нак.

'-) Текстъ ст. 16 но изд. 1885 г.:

Въ случай совокупности проступковъ, виновный подвергается тому изъ нака-

занш, опредвленныхе за учиненные проступки, которое мировой судья признаете
ОолЪе строгимъ для виновнаго. Тюремное заключенье признается всегда наказашемъ

более строгимъ, чемъ арестъ или денежное взыскаше. Совокупность проступковт,
считается во всякомъ случае обстоятельствомь, увеличивающиме вину. Таме же,

ст. 16.

3) Текстъ примеч. 1 ке ст. 16 но изд. 1883 г. быле следующей: „При совокуп-

ности какихъ-либо преступныхъ дейетвш се проступками противе уставове казен-

наго управлешя, или же се самовольною порубкою, похищешеме или иныме по-

вреждетемъ частныхъ лесове. денежное взыскаше за нарушение устава казеннаго.



64 СТАТЬЯ 16.

Прилтчанге 2 (по прод. 1912 г.). Особый постановленья о наложе-

ньи взысканьи при совокупности нарушены Уставовъ о питейномъ и табач-

номъ сборахъ, объ акцизе съ сахара, осветительных!, нефтяныхъ маслъ ы за-

жигательныхъ спичбкъ и о продаже фосфора изложены въ Уставахъ обе Акциз-
ныхъ Сборахъ. 1883 Мая 28 (1608) мн. Гос. Сов., X; прав., ст. 35; (1609)

нрав., ст. 50; 1887 Дек. 29 (4921) I, ст. 8: 1888 Янв. 4 (4934) прав., ст. 4.

Пуилтчанге 3 (по прод. 1912 г.). При совокупности похищений, са-

мовольныхъ порубокъ пли повреждешй леса, какъ въ казенныхъ. такъ и въ

частныхъ лесахъ. а равно при совокупности сихъ нарушешй съ другими про-

ступками, суммы, следующая по леснымъ нарушешямъ въ пользу казны или

частнаго владельца (ст. 1581
,

по прод., и 168 по прод.), взыскиваются во вся-

комъ случае полностью, въ сумме всехъ взысканш. налагаемых!, за каждое

такое нарушеше отдельно. 1888 Март. 21 (5078) 1. ст. 2.

Прилиъчанге 4 (по прод. 1912 г.). При совокупности преступныхъ гЬй-

ствш Обвиняемаго, денежное взыскаше за нарушеше правиле о приготовлены,

хранены и продаже церковным, восковыхъ свече (ст. 483
— 48\ по прод.)

не покрывается наказаньями за иные преступлешя п проступки. 1891 Мая 27

(7748) ст. 4; 1897 Февр. 17 (13742)
1

).
Прилиъчанге о (по прод. 1912 г.). Особыя постановленья о наложены

взыскать! при совокупности нарушены правилъ объ ограждены Касшйско-

Волжскихъ водыыхъ путей отъ загрязнешя нефтью изложены въ Уставе Путей
Сообщешя. [ст. 86 (прим. 9) прил.: (по прод.) ст. 25]. 1904 Мая 27 (24631).
прав.

Примгъчанге 6 (по прод. 1912 г.). При совокупности преступныхъ дея-

нш, ыредусмотренныхъ статьями 500 (ч. 1 н 2. ч. 2 и 3) ы 524—529 Уго-

ловнаго Уложешя (изд. 1909 г.) съ другими преступными д*яшямп, въ озна-

ченныхъ статьяхъ не предусмотренными, приговоръ по совокупности постано-

вляется по правиламъ. изложенным!, въ примвчаны къ статье 60 Уголовнаго

Уложешя. 1906 Март. 14 (27560) IV п. 2; 1909 Дек. 25 (32855) V, IX.

управлешя или за повреждеше частнаго леса не покрывается наказаньями за

друпе проступки".
Въ проекте новой редакцш этого положенья, составленнаго въ Министерстве

Государственных!:, Имуществъ, конецъ его былъ изложене таке: „взыскашя назна-

чаются полностью, въ суммЪ всехъ причитающихся взыскашй". Въ журнале соедин.

департ. Госуд. Совета отъ 7 Ноября 1887 г. по этому поводу было указано „изло-

женное въ такомъ виде правило, по основной мысли своей заслуживающее полнаго

уваженья, оказывается недостаточно яснымъ и потому можетъ привести къ недо-

разумешямъ на практике. Оно давало бы поводл> предполагать, что обвиняемый въ

несколькихъ лесныхе проступкахе ответствуете ве нолномъ размеревсехе предь-

явленныхе ке нему требованы, между теме определение это ве действительности

имеете ве впду полное поступлсше лишь всехл> ирисужденныхе или подлежащихъ

присуждение взыскашй"...
г ) Ве обеяснительной записке ке уст. о наказ, но поводу ст. 16 было (стр. 32)

сказано:

Се приняпеме ве проекте основного правила о совокупности преступныхъ
деянШ, по которому более строгое наказаше поглощаете уже собою менее строгое

(роепа та|ог аЬвогЪе! ттогет), необходимо было предусмотреть, по свойству пре-
доставляемыхъ мировому судье наказашй, что ве некоторыхе случаяхе денежный

взыскашя, почитаемый вообще менее важными личныхе, могутъ быть чувствитель-
нее ареста на несколько дней. Посему въ статье 21 выражено, что ве случае сово-

купности такихе проступкове, за которые определеныаресте и денежное взыскаше,

назначается то изе сихе наказашй, которое мировой судья, ве данныхе обстоя-

признаете более строгиме.
По самой первоначальной редакши проекта только совокупность однородных!,

проступкове вльяла на усилеше ответственности, но общее присутствхе II отделенГя

нашло, что и совокупность разнородныхе проступкове должна иметь то же значенье

(журн. общ. присут., дело II отдел., 1861, № 36," л. 155).
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1. Условия совокупности преступлений

1. Сущность поняты о совокупности проступковъ состоитъ не въ томъ. чтобы

вс* проступки одного и того же подсудимаго изслЪдовать и рассматривать не иначе,

какъ совокупно.—а въ томъ. чтобы за все его проступки, еще не наказанные, назна

чить одно наказаше, чего можно достигнуть и при раздЪльномъ раземотренш про-

ступковъ, предоставив! применеше законовъ о совокупности тому суду, который

разематриваетъ важнМшы какъ на это указывает!, уст. угол. суд. при

различныхъ случаяхъ подсудности. 68/473. Макошева: 70/295. Лаврова: 70/908,

Кузнецова; 71/1415. Матузина; 74/680, Шаргородскаго.
2. Сущность понятья о совокупности преступлешй или проступковъ, тождествен -

наго по улож. и мир. уст.,. заключается въ томъ. чтобы за всТ> преступный деяшя

подсудимаго, еще не наказанный, назначить одно наказанье; поэтому при раздельном ь

раземотренш преступлены и окончательный выводъ о наказаны долженъ быть поста-

новленъ въ позднЪйшемъ приговоре по правиламъ о совокупности. 76 82, Ботарева.
3. Хотя въ ыонятье о совокупности входитъ условье. чтобы изъ двухъ престу-

плены ни одно еще не было наказано или прощено, но это условье относится не ко

времени суда но обоимъ преступлен!ямъ. а ко времени совершешя позднвйшаго пре-

ступленья. 76/82. Ботарева.

4-. Для понятья о совокупности во всякомъ случае необходимо, чтобы деяшя, ко-

торыя разематриваются судомъ, были совершены однимъ лицомъ. 68/11, Рубцова.
5. Поэтому, напр.. совершеше двухъ нарушешй питейнаго устава въ одномъ и

томъ же склад*, но изъ которыхъ за одно отвечаетт, приказчикъ, а за другое самъ

хозяинъ склада, не составляетъ совокупности и не подходитьподъ ст. 16. 68 11, Рубцова.
6. Совокупность относится до учиненныхъ однимъ лицомъ въ одно или разнос

время и дотоле еще не наказанныхъ несколькихъ противозаконныхъ деянш, а не къ

совокупности обоюдныхъ между двумя или несколькими лицами обвинены. 71/761,

Сурьянинова.
7. Закон !, о совокупности проступковъ не применяется при такихъ дблахъ, изъ

которыхъ обвиняемый въ одномъ представляетсяобвинителемъвъ другомъ, или наоборотъ.
такъ какъ тутъ нетъ совокупности проступковъ одного и того же лица. 69/378. Корчица.

8. Опредвлеше наказанья по совокупности проступковъ отъ места совершенья

оныхъ не зависитъ. т. е. совокупность существуетъ и въ томъ случае, когда, напр..

обида и клевета нанесены въ одномъ ы томъ же месте. 71/325. Каунтанскихъ;
74/362. Алфимовой.

9. Совершеше однимъ и темъ же действьемъ двухъ проступковъ, предусмотрен
ныхъ отдельными уголовными законами, напримеръ, драки, соединенной съ наруше-

шемъ тишины въ ыубличномъ месте, подходить подъ понятье совокупности. 74/604,
Квапншевскаго; 71/1837. Гинцбурга.

10. Правила, о совокупности применяются и въ томъ случае, когда одно изъ

преступлены являлось какъ бы средствомъ для совершенья другихъ: такъ, на при-

мерь, въ ст. 299 улож. положительно выражено, что виновный въ подлогахъ. означен

ныхъ въ ст. 294. 296. въ случае воспользовашя оными для учинешя какого-либо

другого преступленья, подвергается наказашямъ по правиламъ о совокупности. 69/839,
Матвеева.

11. Привозъ фальшивыхъ билетовъ изъ-за границы и выпуске ихъ въ обращено',
совершенный однимъ какимъ-либо лицомъ. должны быть рассматриваемы, какъ сово-

купность преступлены, такъ какъ эти деяшя предвидены въ отдельных!» статьяхъ

закона, 67/406. Шомбергъ-Колонтая.
12. Составлеше нодложыаго документа и ыолучелье при помощи его какого-либо

имущества составляетъ совокупность подлога и мошенничества, 75/460. Медведева.
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13. Ссора въ публичномъ месте, при которой была нанесена обида дъйств.емъ

одному изъ участвующихъ нъ ссоре, можетъ быть рассматриваема, какъ совокупность

проступковъ. такъ какъ оба вышеуказанные проступка предусмотрены въ отдельныхъ

(38 и 135) статьяхъ устава о наказ. 69/828, Холина: 71/677, Орлова: 71 1214,Тащина.

14. Оскорбленье должностного лица, при исполнешм служебныхъ обязанностей,

если оно было соединено съ нарушетемъ спокойстрЛя или приличья въ публичномъ
месте, подходитъ подъ понятье совокупности. 74/90. Барышникова.

15. Одно и то же дъяше можетъ заключать въ себе и самоуправный действия

и обиду, и въ такихъ случаяхъ виновный подлежитъ ответственности по правиламъ
о совокупности. 72 1648. Балякина.

16. Нанесете оскорблетя двумъ должностным !, лицамъ. хотя въ одно и то же

зремя одними и теми же »поносительными выраженьями, подходитъ подъ понятое

совокупности. 77/82. Паткина.

17. Одновременное нанесете обиды нескодькимъ лицамъ, нанримеръ. супругамъ,
составляетъ совокупность преступлены, а не одно преступноедеянье. 72/51. Штрупа.

18. Признавая подсудимаго виновнымъ въ нанесены обиды словами и обиды

действьемъ, хотя бы одному и тому же лицу, судъ имеете полное право применить
къ виновному общтя правила о совокупности. 71,208, Михайлова.

19. Обпця правила о совокупности применяются и въ случаяхъ оскорбленья въ

печати, такъ какъ нетъ закона, запрещающаго совместное применеше ст. 1039 и

1040. 70/1300. Стасова.

20. При обвинеши кого-либо въ бродяжничестве и какомъ-либо иномъ пре-

ступлены, наказанье, назначенное за первое, не можетъ быть рассматриваемо, какъ

дополнительное, а подвергаете виновнаго ответственности но общимъ правиламъ о

совокупности. 70/512. Морозова: 71/1262. Александрова.

2. Отличие совокуии н о с т и отъ повторения *).

21. Съ изданием* закона 3 Февраля 1891 г.. правила о совокупности должньи

быть применяемы лишь къ преступным* деяниям*, учиненным* не до отбытия на-

казания и даже не до вступления приговора въ законную силу, а лишь до провоз-
глашении! приговора суда; престуииления же. совершенный после провозглашения при-

говора, но до отбытия наказания, наказываются на общемъ основании съ некоторыми

только, вызываемыми зачетом* наказания, сокращениями сроков*. 97/34. Яшинкова.

22. Хотя въ понятие о совокупности преступлений входитъ условие, чтобы изъ

двухъ преступлений ни одно еще не бьило наказано или прощено, но это условие отно-

сится не ко времени суда по обоим* преступлениям*, но ко времени совершения позд-

нейиииаго престуииления; это объясняется темъ, что впадение въ новое преетуплеше

тогда только пиридаетъ виновному характеръ неиеииравимости. требующий более стро-

гаго наказания за повторение преступления, когда это повторение последовало после

наказания за первое или после прощения перваго: если же впавший въ новое пре-

ступление подвергся наказанию или получил* прощеюе за первое преступление, не

прежде, но после совершения ииозднейинаго преступления, то само собою разумеете;!,
что это обстоятельство, какъ не существовавшее при совершении новаго преступления,
не могло влиять на виновнаго. и что въ этомъ случае представляется лишь совокуп-
ность преступлений, совершенных* въ то время, когда ни одно изъ нихъ не бьило

еще наказано или прощено. 70/682, Никитина: 79,82 Ботарева.
23. По понятию о совокупности проступковъ. определенному въ ст. 133 уло-

жения, совокупность преступных* деяний представляется, когда подсудимый обвиняется

въ учинении несколькихе. въ одно или разное время, дотоле еще не наказанных* и

!) При определены значенья последующихъ разъяснены Сената, нужно иметь

въ виду нынЫшпй текстъ ст. 141
п 14- уст. о нак.
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давностью или же общимъ или особеннымъ прощеньемъ не покрытыхъ деяньй, хотя

бы позднейшее изъ нихъ и было учинено во время суда, и по изобличеньи въ пер-

вомъ. 68473, Макошева; 70/682, Никитина,

24. Предьлъ. после котораго не могутъ уже быть применяемы постановленья

о совокупности, есть окончанье суда и наказанье преступника за первое деянье,

70/1647, Кудряшева; 75/610, Сахновича.

25. Преступленье, совершенное во время отбытья наказанья, не можетъ разема-

триваться по правиламъ о совокупности, а подлежитъ отдельному наказанш. 70/1647,

ьпдряшова; 72/737, Болдова.

26. Такимъ образомъ учинеше новаго преступнаго деяшя лицомъ, уже начав-

шимъ отбывать наказаше и заключеннымъ въ арестантскья отделенья, но бежавшимъ

оттуда, не можетъ наказываться по правиламъ о совокупности. 70/1647. Кудряшова;
72/737, Болдова.

27. Правила о совокупности не применяются, какъ скоро новое преступлеше

совершено въ то время, когда наказанье за первое уже отбывалось и было прервано,

напрп.меръ. иобегомъ подсудимаго. 75/610. Сахновича,

3. Длящ и я с я и ии родолж а е м ьи я престунле ии и я

28. Дъяше подсудимаго, бывшее результатомъ одного и того же преступнаго

намеренья, направленное къ одной и той же цели, которая достигалась однимъ и

темъ же способомъ, составляетъ одно продолжаемое преступленье, причемъ то обстоя-

тельство, что прибыль отъ этого преступленья извлекалась не одновременно, а последо-

вательно отъ разныхъ покупателей, не можетъ иметь юпяшя на измененье такого

его характера. 89/5, Попова; 89/25, Данилова; 900/38, Колпакова.

29. Подъ преступлешемъ длящимся или, какъ оно именуется въ ст. 62 улож.

о нак.. безпрерывно продолжающимся, подразумевается такое преступное двяше, ко-

торое не оканчивается съ самымъ совершешемъ онаго, а непрерывно осуществляется

въ теченье неопределеннаго времени. 88/27. Прутова.
30. Такого отличительнаго свойства длящагося преступлешя не имЪетъ нака-

зуемый по наыыьмъ уголовнымъ законами, въ определенныхъ случаяхъ, побегъ изъ

местъ заключенья, водворенья. ссылки, работъ, или въ пути во время препровождешя

подъ стражею. Во всехъ этихъ случаяхъ побегъ считается совершившимся и вполне

окопченнымъ преступлешемъ, когда находящшея подъ стражею или сосланный бвжитъ

или самовольно оставить место, назначенное для его жительства, а для ссыльно-ка-

торжныхъ и ссылыю-поселениевъ. но ст. 449 (по изд. 1890 г.) уст. о ссыльн., при-
знается уже иобегомъ, для техъ или другихъ, самовольная отлучка долее опредЪлен-
наго срока изъ места работы или жительства, для поселенцевъ же и просрочка от-

пуска безъ уважительныхъ причинъ. Одновременно съ учинешемъ побега достигается

и противозаконная цель его—самовольное возвращенье себе свободы для избежашя

суда или присужденнаго наказанья. 88/27, Прутова,
31. Къ числу деянш. безпрерывно продолжающихся, а потому и не подлежа-

ьцихъ, по ст. 162 улож. о нак., дейетвш давности, относится и принадлежность ьсъ

скопческой ереси. 73/595. Соболева,

32. Попытка или действительное похищенье несколькихъ отдельныхъ предме-

товъ. совершенное въ одномъ месте и въ одно время и бывшее результатомъ одного

общаго намеренья похитить чью-либо собственность, должно быть разематриваемо не

какъ совокупность отдельныхъ преступлены, а какъ одно целое. 70/215, Строева.
33. Если при этомъ виновный по отношенью къ однимъ предметамъ привелъ

уже свое намеренье въ исполнеше, а по отношенью къ другимъ совершилъ только

покушенье, то важнейшее дьйствье поглощаетъ собою друпя, менее важныя. и онъ

подлежитъ наказанью за кражу оконченную. 70/215, Строева.
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34. Дли поняты рящагося преступлешя необходимо, чтобы виновный совер-
шим» хотя бы рядъ отдельныхъ проступковъ. но выходящихъ изъ одного общаго

намерешя и иринадлежащикъ къ одному роду. 73/733. Деревенкина: 74/210. Кононенко.

35. Тайное похищенье разнаго имущества у одного и того же лица, совершенное

одновременно и въ оной местности, но изъ разныхъ помещен!й или хранилищъ
этого имущества, иредставдяетъ собою не совокупность кЬеколькихъ преступленьТь
простой кражи, а стечете последствия одновременно приведеннаго въ исполнеше умысли

на кражу. 73/951, Васильева.

36. Если законопреступныя дейстшя составляютъ въ общей ихъ совокупности
не несколько самостоятельныхъ ььреступленш, а одно, слагающееся изъ ряда отдель-

ныхъ. связывающихся между собою противозаконныхъ преступныхъ двяти. изъ коихъ

некоторый, какъ необходимое для прочихъ начало, предшествуютъ остальнымъ, а сш

последнья, какъ желаемое последствье первыхъ, являются за ними, напримеръ случаи
незаконной выделки питей и сбыть безъ записки въ заводскья книги питей, то они

составляютъ одно преступное деяше, а не совокупность. 74/120. Охотникова.

37. Растрата денегъ, вверенныхъ виновному, хотя бы она была произведена
и не одновременно, а мелкими суммами, иредставдяетъ одно И ТО же продолжающееся

преступленье. 75/181, Скоробогатова.
38. Дейетвш обвиняемаго. заключаюпцяся въ открытой или поврежденш н!>-

сколькихъ хранилищъ пли помещенш, наружныхъ и внутреннихъ дверей здашй и т. п.

или въ совершеньи иныхъ взломовъ. хотя бы и различнаго рода, при похищеньы

чьего-либо имущества въ одно время и въ одномъ и томъ же месте, не составляютъ

отдельныхъ самостоятельныхъ кражъ, а въ общей связи одну и ту же кражу, при-
чемъ менее важныя действья виновнаго покрываются важнейшими, по которымъ и

определяется ему наказаше. 75/426. Коновалова.

39. Но совершеше виновнымъ, хотя въ одно и то же время и въ одномъ месте,

а именно въ церкви, похищенья священных!, предметовъ и вещей, не принадлежа-

щих!» церкви, составляетъ совокупность кражи и святотатство, относительно которыхъ
нельзя и предположить, чтобы они исходили изъ одного общаго намеренья, такъ какъ

они различны по своимъ существеннымъ признакамъ и предусмотрены въ различ-

ныхъ раздвлахъ уложешя.. 74/210, Кононенко.

40. Повтореше клеветническаго разсказа, являясь осуществлешемъ одного и

того же преступнаго намеренья, составляетъ одно продолжаемое преступленье клеветы.

92 10. Дорна.^
41. При этомъ. если вторичное оглашеше разсказа было учинено виновнымъ

при такихъ ус.ювьяхъ. которыя усиливают!» ответственность, то и это обстоятельство

не устраняете единства всей деятельности виновнаго и не обраьцаетъ учиненнаго

имъ въ совокупность преступныхъ деяньй: поэтому лицо, рассказавшее клеветниче-

ский
слухъ. а затемъ повторившее этотъ слухъ въ печати, можетъ быть привлекаемо

къ ответственности лишь за клевету въ печати, а не за совокупность клеветы на

словахъ и клеветы въ ььечати. такъ какъ менее важныя дЬянья виновнаго погло-

щаются важнейшими, по которымъ и определяется наказанье. 92/10, Дорна.
42. Систематически отпускъ съ фабрики издельй безъ бандеролей и съ ненад-

лежащими бандеролями, особенная организованность дейетвш подсудимаго, направлен-

ныхъ вообще къ нарушенью такимъ способом!» интереса казны, какъ. напр.. заведенье

спещальныхъ книгъ на еврейскомъ языке, по которымъ можно проследить все оые-

рацш фабрики, направленный къ нарушенш казеннаго интереса, нельзя не признать
двяшемъ длящимся, такъ какъ сш факты указываютъ, что многочисленные неза-

конные выпуски съ фабрики издельй въ теченье продолжительнаго времени предста-
вляютъ собою рядъ действьй. проистекающихъ изъ одного и того же намеренья п на-

правленныхъ къ достиженью одной и той же цели, 92/35. Зильберблата.
43. Совокупность преступленьй должна быть отличаема отъ продолжающаяся

преступленlя; подъ преступлешемъ продолжающимся подразумевается рядъ такихъ
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дъйствш. направленных), къ достижению одной противозаконной цели, изъ которыхъ

каждое, само по себе, не составляя вполне законченпаго преступлены пли покушенья

на самостоятельное преступленье, находится въ неразрывной связи съ предшествую-

щимъ и последующим!» действьями; поэтому, если предметъ нТ.ско.тькнхъ преступныхъ

деянш и былъ одннъ и тотъ же. напр.. переделка и сбытъ фальпшвыхъ билетовъ.

но все эти дбянья были совершены при различныхъ обстоятельетвахъ и въ отно-

ьыеньи различныхъ лицъ. то они не могутъ разематриваться какъ преступленье

продолжающееся, а подходятъ подъ общья правила о совокупности. 70/453. Браи-
ловскаго.

44. Статья 152 у,юж. и 16 уст. о нак. последствlя совокупности

преступлешй, а не устанавливаютъ никакихъ правилъ на тотъ случай, если одно и

то же дъйеттйе повлечетъ за собою для того же потерпевшего лица разный послед-

няя неодинаковой важности; такимъ образомъ, напр., признашеподсудимыхъ винов-

ными въ нанесены побоевъ. сопровождавшихся перёломомъ ребра и вывихомъ клю-

чицы, составляетъ одно преступленье, а не совокупность. 75/189. Миллера.
45. Но судъ не можетъ применять правилъ о совокупности въ тЪхъ случаяхъ,

когда одно преступное деянье входитъ въ составъ другого, какъ одинъ изъ сущестаен-
ныхъ его признаковъ. 70/603, Зубковыхъ.

46. Поэтому, напр., нанесете побоевъ, сопровождавшееся разстройствомъ ум-

ственныхъ способностей, составляетъ не совокупность ьтреступлены (ст. 1480 и 1490).
а одно преступленье, предусмотренное въ статье 1490. 70 603. Зубковыхъ.

47. Прьобретеьпс фальшина ь-о вида на жительство и предъявленье его соста-

вляетъ не продолжеьпе ТОГО же преступнаго деянья. а пользованье ыоследстьйямы онаго.

поэтому совершеше преступлетя определяется первымъ поступкомъ, независимо отъ

его последствьй. 74 7. Нефаева (о. с).
48. Несколько отдельныхъ кражъ. хотя и произведенныхъ виновнымъ у одного

и того же лица, но въ разное время, должны быть рассматриваемы какъ совокуп-

ность преступлены, а не какъ одно преступное деянье, 72 29. Уткиной.

49. Одновременная покупка обвиняемыми животныхъ, составлявшихъ предметъ

двухъ разныхъ и въ разное время совершенныхъ кражъ, о чемъ было известно под-

судимыми если ыритомъ эта покупка, какъ призналъ судъ, имела свойства укрыва-

тельства кражи, должна быть признаваема укрывательствомъ не одноЛ), а двухъ пре-

ступлены. 77/65, Зарянскаго.
50. Пследстьйе этого, укрывательство каждой изъ кражъ должно быть, рассматри-

ваемо какъ отдельное преступленье, и оба укрывательства, какъ такое стечете пре-

ступныхъ деянш, которое составляет"!, совокупность преступлешй. 77/65, Зарянскаго.
51. Признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ. что въ теченье некоторая

времени продава.гь казенное вино въ опечатанной и распечатанной посуде и распи-

вочно, имея при этомъ одно лишь намеренье и одну цель извлечь себе незаконную

торговую прибыль отъ такой продажи, установляетъ. что онъ совершилъ не совокуп-

ность проступковъ въ смысле ст. 16 уст. о нак.. а лишь рядъ дЪйствьй. составляю-

щихъ одинъ проступокъ, предусмотренный ст. 3 прилож. къ ст. 937 уст. акц. сб..

и, следовательно, подлежитъ одному изъ оиредьленныхъ сею етатьею закона наказаны,

а именно тому изъ нихъ. коимъ облагается недозволенная торговля казеннымъ ви-

номъ. сопровождавшаяся обстоятельствами, увеличивающими его виновность, т. е.

вскрытьемъ казенной посуды и дозволеньемъ распивать проданное такимъ образомъ
вино въ собсТвенномъ его же, обвиняемая, доме. 900/38. Ко.тнакова.

4. Общ и я положения о совокупности, прост упк о в ъ по уставу
о наказанпяхъ.

52. Такъ какъ уставъ о наказ, содержитъ особыя иправила о влиянии совок уп-

ности проступковъ на ответственность, то мировые судьи не могутъ руководствоваться
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статьей) 152 ул. 67 414. Шитова; 67/444, Тихомирова; 67/549, Галахова; 68/60.

Гертнера; 68/67, Смирнова; 68/477. Белякова; 68/510. Грачева.
53. Хотя вльянье совокупности проступковъ на ответственность по уставу о

наказ, иное, нежели по уложенш, но самое понятое о совокупности тождественно.

68/473. Макошева.

54. Поэтому, разъясняя понятое о совокупности, мировой судья долженъ иметь

въ виду определеше этого понятья въ уложенш въ статьяхъ 133 и 152. 68/473.
Макошева.

55. Если одинъ изъ участвовавшихъ въ какомъ-лыбо проступке, подведомствен-

ном!, мировымъ судьямъ, обвиняется, сверхъ того, въ деянш, подлежащемъ волост-

ному суду, то и къ деламъ этого рода применяются правила о совокупности, указан-

ныя въ уставе о наказ. 69 115, Егоровыхъ.

56. Хотя совокупность преступлешй, обдуманность и упорное запирательство и

признаются закономъ увеличивающими выну обстоятельствами, тЪмъ не менее влlяше

ихъ на увеличеше меры наказанья въ каждомъ данномъ случае уставомъ не опре-

деляется, а предоставляется усмотрешю судьи. 71/1214, Тащина,

57. Выборъ меры наказашй и при совокупности проступковъ зависитъ отъ

усмотрешя мирового судьи на техъ же основашяхъ, какъ и при другихъ увеличиваю-

щнхъ выну обстоятельствахъ. 69/106, Блохина.

58. Поэтому судъ при совокупности можетъ назначить наказаше -и не въ выс-

шей онаго мере, такъ какъ по ст. 16 совокупность есть только обстоятельство, уве-

личивающее выну. 67 444. Тихомирова; 67/549, Галахова; 68/67, Смирнова; 71/915.
Меленченковыхъ.

59. Но. признавая подсудимаго виновнымъ въ совокупности проступковъ. судъ

не можетъ уже назначить наказаше въ низшей мере. 68 244, Ермакова; 69/367.
Пономаревой.

60. Статья 16 не допускаете только назначенья наказанья въ низшей мере,
но не обязываетъ назначать при совокупности непременно высшую меру, а предо-

ставляетъ выборъ наказанья усмотрешю суда. 75/330. Щедрина.

6. Применение примечаний къ ст. 16
2

).

61. Постановленье закона о томъ. что денежный взыскашя за нарушеше уста-
вовъ казеннаго управлешя не поглощаются другими, более строгими, наказаньями,

какъ изъятое изъ общаго правила, не должно быть толкуемо распространительно и

потому нс можетъ быть применяемо къ денежнымъ взысканьямъ. налагаемым'!, за

нарушенья другихъ уставовъ, какъ-то: о повинностяхъ. торговле или промышленно-

сти. 71/1530. Стуиалова.
62. Уплата акциза съ выдёланныхъ питей и взятье патента не могутъ быть

признаваемы ыаказашемъ. но составляютъ лишь вознаграждеше казны за самовольное

пользованье виновнымъ такимъ правомъ, которымъ онъ могъ бы пользоваться не иначе,

какъ заллативъ акцызъ или питейный сборъ. 78/67, Ладошина.
63. Нарушешя уставовъ казенныхъ уиравленш преимущественно имеютъ сво-

имъ последствьемъ ущербъ казны и отличаются отъ прочихъ уголовныхъ правонару-
шенш преобладашемъ въ нихъ фискальная и гражданскаго начала предъ уголов-

*) При определении значения этихъ разъяснений Правит. Сената, нужно имЪть

въ виду новый текстъ ет 16.
2) При определении значения этого разъяснения Правит. Сената, нужно иметь

въ виду новые тексты примечаний.

5. Влlя н 1 е п о ус т. о на к. совокупности на наказание
х

).
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нымъ. Такой характере означенныхъ нарушены не можетъ не выразиться и въ значе-

ны определенныхъ за оныя денежныхъ взыскашй, въ которыхъ гражданское начало,

вознаграждеше за вредъ и убытки, съ уголовнымъ началомъ, штрафомъ, въ большин-

стве случаевъ такъ слиты, что отделить ту сумму, которая имеетъ значенье возна-

гражденья казны за убытки, отъ той, которая налагается въ наказанье, невозможно,

а потому денежный взыскашя за нарушенья уставовъ казенныхъ управлены

должны быть разсматриваемы, какъ имеющья двойственный характеръ гражданская

вознагражденья и уголовнаго взысканья. 78/67, Ладоьиина; 85/28, Таганрогской та-

можни.

64. Все сказанное о денежныхъ взыскашяхъ должно быть применено и къ

определяемымъ за некоторыя изъ нарушеньй конфискаытямъ напитковъ и иныхъ

предметовъ, ибо между теми и другими не существуете никакой существенной раз-

ницы,—какъ денежныя взысканья, такъ и конфискапдя, имеютъ целью, независимо

отъ наказаны, удовлетворенье казны за понесенные ею убытки отъ нарушеньй, и то

обстоятельство, что конфискащя по закону налагается лишь за некоторый нарушенья

и притомъ совместно съ денежнымъ штрафомъ, не можетъ изменять указаннаго зна-

ченья .этой меры и придавать ей исключительно карательный характеръ. При невоз-

можности въ каждомъ данномъ случае нарушенья уставовъ казеннаго управлешя

определить въ точности количество понесенная казною убытка, законъ долженъ былъ,

прибегая къ различнымъ, заранее въ законе оььределеннымъ видамъ имущественная
взысканья съ обвиняемаго. сохранить одинаковое значенье за всеми видами этихъ

взыскашй, состоять ли они въ денежныхъ ньтрафахъ, или въ конфискации извест-

ныхъ предметовъ, обращаемыхъ въ пользу казны. 78/67, Ладошина.

65. Но все взысканья въ виде лншешя свободы, налагаемый за нарушенья

уставовъ казенныхъ управлены, а равно лишенье права на выдачу питей, на тор-

говлю напитками, на арендована заводовъ и права службы на нихъ, закрытое заво-

довъ, складовъ и питейныхъ заведеньй навсегда или на время, запечаташе заво-

довъ, составляютъ уголовный наказанья въ общемъ значены этого слова. 78/67,
Ладошина.

66. Общее правило, выраженное въ п. 8 ст. 152, очевидно, относится къ та-

кого рода взысканьямъ, которыя налагаются исключительно въ виде наказанья, не

заключая въ себе вместе съ темъ вознагражденья за нанесенный казенному управле-
шю ущербъ, чрезъ нарушеше устава казеннаго управлешя. 69/652, Маркова.

67. При разрешены вопроса о томъ, какое взысканье при нарушешяхъ уста-
вовъ казеннаго управлешя должно почитаться более тяжкимъ, принимается во вни-

манье только та часть денежнаго взысканья, которая носитъ характеръ наказанья и

съ исключешемъ той, которая составляетъ вознагражденье за самовольное пользованье

правами казны. 68/164, Овечкина.

68. Хотя въ п. 8 ст. 152 и установлено общее правило, что при совокупности

проступковъ, влекуьцихъ за собою денежныя взысканья, судъ приговариваетъ не къ

сумме оныхъ, а къ наибольшему по количеству взысканью, но это правило, очевидно,

относится къ такого рода взысканьямъ, которыя налагаются исключительно въ виде

наказанья, не заключая въ себе вместе съ темъ и вознагражденья за нанесенный

казенному управлешю ущербъ. чрезъ нарушеше устава казеннаго управлешя; сообра-
женье это подтверждается какъ примеч. къ ст. 152 улож., такъ и ст. 1126 у. у. с,

69/652, Маркова,
69. Поэтому назначенье совместно наказанья за два такья нарушенья устава

питейнаго, изъ которыхъ взыскаше за одно должно следовать въ казну, а за другое—

въ городской доходъ, не противоречить п. 8 ст. 152. 69/652, Маркова.
70. Правило, изложенное въ п. 8 ст. 152, не можетъ иметь примененья къ

нарушешямъ уставовъ казеннаго управлешя. 85/28, Таганрогской таможни.

71. Денежное взысканье за каждое изъ такихъ нарушеньй не можетъ пога-

шаться совокупностью ихъ, а должно взыскиваться полностью, ибо, допустивъ иное
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толковаше. пришлось бы, при суждеши двухъ или более нарушенш уставовъ казен-

ныхъ управленш, постановлять определеше объ удовлетворим казны только за одно

изъ нихъ и затемъ не удовлетворять убытки казны по другимъ нарушешямъ. 85/28,
Таганроге кой таможни.

72. Это положенье применяется вполне и къ нарушешямъ уставовъ таможен

ныхъ. 85 28, Таганрогской таможни.

73. Гавнымъ образомъ и. 8 ст. 152 не применяется и къ денежнымъ взы

скашямъ за нарушенья уставовъ казеннаго управленш, прнсоединяемымъ къ личнымъ

наказашямъ, какъ скоро они имеютъ характеръ вознагражденья казны за причинен-

ный ущербъ, какъ. напр.. указанное въ ст. 812 и 813 улож. 85/28. Таганрогской
таможни.

74. При совокупности двухъ нарушеньй уст. казен. управл.. изъ коихъ одно

подлежите взысканш въ порядке административному а другое—въ судебномъ по-

рядке, каждое изъ этихъ взысканьй определяется отдельно и не поглощается одно

ьругимъ. 75/265, Ошлендера.
75. Денежное взыскаше за нарушеше устава казеннаго управленш не ыокры-

вается наказаньями за иные проступки, а если опредвлеше этого взыскашя предо-

ставлено казенному управленш, то оно налагается административнымъ порядкомъ,
независимо отъ наказашй ьь взысканьй. опредъляемыхъ порядкомъ судебнымъ за друпя

нреступныя действья обвиняемаго. 66/616, Полежаева: 900/38. Колпакова.

76. Согласно примеч. I къ ст. 152 и 1126 у. у. е.. правила о совокупности

не могутъ быть применяемы къ случаямъ нарушенья въ питейныхъ заведеньяхъ по-

лицейскихъ правилъ, напр.. къ нарушешямъ ст. 41 уст. о наказ, и къ "нарушешямъ

акпызнььхъ правилъ. 1 2/463. Миррера.
77. Общее правило, которое установляетъ, что при совокупности проступковъ,

влекущыхт, за собою денежныя взыскашя, судъ ыриговариваетъ не къ сумме оныхъ,

а къ наибольшему по количеству взысканш, не можетъ иметь применешя въ де-

лахъ о нарушенш уставовъ казенныхъ управленш, такъ какъ по ст. 1126 уст.

угол, суд., и примечаньямъ къ ст. 151 улож. и ст. 16 уст. о наказ., денежныя

взысканья за нарушенья названнььхъ уставовъ не покрываются наказаньями за друпе

преступленья и проступки. 87/1, Савельева.

78. Применеше ст. 16 уст. о наказ, можетъ иметь место только при такихъ

взыскатяхъ, которыя налагаются исключительно въ виде наказанья и не заключаюсь

въ себе, съ темъ вместе, н вознагражденья за причиненный ущербъ (реш. 1869 г.

№ 652); денежныя же взыскашя. определяемый закономъ за нарушенья уставовъ
казеннаго управленш. имеютъ снецьальное значенье и не могутъ быть смешиваемы

съ денежными взыскашямн за друпя преступный деянья. потому что въ первыхъ

вознаграждете за вредъ и убытки казне такъ слито съ собственно штрафомъ. что

отделить сумму, имеющую значенье вознагражденья. отъ суммы, налагаемой въ на-

казаше. невозможно, а посему денежное взыскаше за каждое изъ такихъ нарушеньй
не можетъ ььогашаться совокупностью. 87/1, Савельева.

79. Означенныя разъяснешя Правительствующая Сената въ полной мере отно-

сятся къ темъ денежнымъ взыскатямъ, которыя установлены въ ст. 155 и последую-

щихъ статьяхъ устава о наказ, за нарушенья устава лесного. 87/1. Савельева.

80. Хотя въ 1-мъ ььримечаньи къ ст. 16 уст. о наказ, и содержится правило,

что при совокупности какихъ-либо преступныхъ действьй съ проступками противъ

уставовъ казеннаго управлешя, а следовательно и противъ устава о казенныхъ ле-

сахъ, а равно съ правонарушошями въ частныхъ лесахъ, денежное взыскаше за на-

рушеше устава казеннаго управлешя или за повреждеше частнаго леса не покры-
вается наказаньями за друпе проступки, но правило это и по цели, съ которою оно

было издано, и по самому существу своему могло относиться лишь къ темъ денеж-

нымъ взыскатямъ за лесньья нарушенш, которыя во время издашя его были опре-

делены въ ст. 155 и след. устава о наказашяхъ и, нося на себе двойственный ха-



СТАТЬЯ 16. 73

рактеръ и штрафа н вознагражденья за причиненный нарушеньемъ вредъ, обраща-
лись нераздельнои исключительно въ пользу лесовладельцевъ (ст. 168 уст. о наказ.,

изд. 1885 г.). 90/26, Максимова.

81. Съ изданьемъ же въ 1888 г. особая, въ отношены денежныхъ взысканьй

за лЪсныя нарушенья. правила, помещенная въ примечании 3 къ ст. 16 уст. о

наказ., по прод. 1889 г., н вполне соответствующая вышеозначенному правилу,

подводить подъ силу последняя такья чисто карательныя денежныя взысканья. ко-

торыя ныне, въ силу закона 21 Марта 1888 г., не поступаютъ въ пользу лесовла-

дельцевъ, а обращаются въ указанный ст. 27 уст. о наказ, каниталъ (ст. 155 уст.
*> наказ., но прод. 1889 г.), не представляется правильная основанья, такъ какъ

взысканья зги, установленный лишь въ 1888 году, не могли подразумеваться при

изданьи за несколько лете передъ темъ упомянутая, изображенная въ 1-мъ при-
мечаны къ ст. 16 правила, и, следовательно, на пихт, не можетъ не простираться

сила общаго правила ст. 16 уст. о наказ, о назначены ваказаньй по совокупности

проетупковъ, ы затемъ съездъ не имелъ права приговаривать Максимова къ тюрем-

ному заключенью ььо ст. 154 и къ штрафу въ земскьй капиталь по ст. 155 уст.

о наказ., но могъ лишь присудить ея къ одному более строгому изъ сихъ накала

ны. 90 26. Максимова.

82. Причечанья 2 и 3 въ ст. 16 устанавливают'!, исключенья только по отно-

шенью къ случаямъ совокупности преступныхъ деянш, нарушающихъ уставы казен-

наго управлешя, но эти постановленья не могутъ быть распространяемы на нару-

шенья уставов!, горныхъ, каковыя подлежат!, дейетвш общихъ постановленш о сово-

купности. 95 25 (о. с).

7. Оllрсде Л с II 1 с сраВllитс Л I, II о й ваЖВ о с т И II рсс т \ плеН 1 й.

83. Относительная важность преступленыдолжна быть определяема не подсуд-

ностью ихъ высшему или низшему суду, но положеннымъ за нихъ наказаньемъ,

въ Польшей или меньшей тягости котораго выражается взглядъ закона на опасность

и вредъ воспрещенныхъ имъ деянш. 79/40, Агата (о. с).
84. При совокупноств проступковъ судъ. разрешая вопросъ о томъ. какой изъ

проступковъ нужно считать более важнымъ. принимаете во вниманье не размеры

наказанш, назначенные за этотъ проступокъ въ закон!., а размеры ответственности,

которымъ подлежитъ виновный въ данномъ случае. 68/771, Балакирева; 73 629.

Быкова; 90 13, Кустова.
85. При этомъ, очевидно, судъ обязанъ определить сначала размеры наказанья,

которымъ подлежите виновный за каждый изъ проступковъ, а потомъ уже выяснить,

какому наказанью онъ подлежитъ. при совокупности этихъ проступковъ. 68 771.

Балакирева.
86. Наказанье заключен.емъ въ рабочемъ доме считается более строгимъ и

тяжкимъ. нежели заключенье въ тюрьме, даже и въ томъ случае, когда оно не

сопровождается лишеньемъ всехъ особенныхъ правь, напр., при несовершеннолетьн

подсудимаго. 70/518, Соловьева.

87. Пункте 4 ст. 152 применяется и въ техъ случаяхъ, когда за одно нзъ

преступлены будетъ назначена тюрьма, соединенная съ лишеньемъ всехъ особенныхъ

правь, а за другое—наказанье, не соединенное съ такимъ норажепьемъ правь. 76/173.
Федоровича.

88. Законъ вовсе не устанавливаете, чтобы арестъ всегда считался строже де-

нежнаго взысканья, а потому судъ, при применены п. 7 ст. 152, можетъ назначить,

въ виду совокупности, денежный штрафъ, а не арестъ. 74/561, Виноградова 1

).

') Сенатъ, въ рьшенш по делу Виноградова, добавплъ, что вз> лъстницъ нака-

занш ааконъ ставить арестъ выше денежныхъ взысканш, безъ сошгъьпя, въ виду

Уст. о наказ. 6
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8. Смягчение наказаний при совокупности преступлений.

89. Судъ, постановляя приговоръ по совокупности преступленьй, хотя и не то

ряетъ предоставленнаго ему права смягчать наказанье одною или двумя степенями

по ст. 135, но понижать наказаше более нежели на две степени (кроме делъ о

проступкахъ печати) не можетъ. 71 1168. Силаева.

90. Поэтому въ техъ случаяхъ. где, вследствье совокупности, законъ требуетъ
назначенья наказанья въ высшей мере, судъ, смягчивъ наказанье на две степени,

(оллсенъ назначить высшую меру этого наказанья. 71 1168. Силаева,

91. Неправильное понесете обвиняемымъ наказанья за какое-либо преступленье

не уничтожаетъ ырнмеыенья обьцыхъ правилъ о совокупности, такъ какъ подобное

понесете можетъ быть только основаньемъ для смягчешя наказанья, но не уничто-

жаетъ ответственности за это преступленье. 69 614, Елисеева.

92. Въ случае назначенья наказанья за совокупностьпроступковъ по ст. 16 уст.

о наказ., судъ не можетъ назначить наказанье въ низньей мере, но онъ не обязанъ

назначать непременно высшую меру, а выборъ наказанья предоставляется суду. 75 330.

Щедрина.
93. Хотя судъ, постановляя приговоръ по совокупности нрестуььленш, и долженъ.

нри опредЬленьи меры ответственности, принимать въ соображенье наказанья, поло-

женныя въ другихъ судебныхъ решешяхъ. но. разумеется, подъ этими решеньями
законъ понимаете только окончательный ы вошедшья въ законную силу. 71 1326,

Кравченко.

9. Порядокъ применения правилъ о совокупности.

94. По силе закона, определение наказания по совокупности противозаконныхъ

деяний одного и того же подсудимаго не освобождаетъ судъ отъ обязанности указать

въ своемъ приговоре следуюнция по закону наказания за каждое изъ этихъ деяний,

съ темъ лишь условнемъ, чтобы окончательный выводе о наказании былъ постановлен*

по правиламъ о совокупности преступлений п проступковъ п теме именно судомъ.

который разематривалъ важнейшее изъ нротивозаконныхъ деяний. 71 320, Маркова.
95. На основании ст. 132 въ случат, совокупности противозаконных!, деяний

судъ обязанъ указать по каждому преступлению,—какому наказанию подлежитъ ви-

новньий. И1 затемъ назначити, ему тягчайшее по правиламъ о совокупности: поэтом)

въ техъ елучаяхъ. когда за какое-либо деяние назначено несколько наказаний, судъ

не имеетъ права, въ виду совокупности, назначить тягчайшее пзъ сихъ наказаний

н долженъ сначала определить, какому изъ сихъ наказаний въ данномъ случае под-

лежит!, виновньий. и затемъ уже применить ст. 1 52. 76 27. Иванова.

того, что наказаше перваго рода поражаетъ прямо личность виновнаго, тогда какъ

наказаше второго рода упадаетъ на личность лишь при замене онаго арестомъ по

несостоятельности приговореннаго къ взносу присужденной денежной суммы, на-

правляется же оно непосредственно не на личность, а на имущество. Тъмъ не ме-

нве нельзя отрицать того, что въ судебной практике могутъ представиться случаи,

въ коихъ арестъ составляетъ для даннаго лица менЪе строгое, чЬмъ денежное взы-

скаше, наказаше. Случаи такого рода были предусмотрены при составления устава

о наказ, (см. суд. уст. съ нзложешемъ разеуждешй, на коихъ они основаны, часть

IV*, стр. 9, изд. Госуд. Канцел.). ВслЪдствье сего, въ улож о нак., изд. 1866 г., ко-

нечно, въ видахъ согласовашя его съ уст. о нак., правило, содержащееся въ п. 7

ст. 165 улож. о нак., изд. 1857 г., о томъ, что при совокупности проступковъ, вле-

кутихъ за собою наказашя, не сопряженныя съ лишеньемъ или огранпчешемъправь

состояшя, судъ назначаетъ строжайшее изъ этихъ наказанш, заменено правилом!,,
изложеннымь въ п. 7 ст. 152, соответствующей означенной ст. 155 улож. о нак., изд.
1357 г.
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96. Осуществлен!»' ностановдещй закона о совокупности всего удобнее осу-

ществляется разсмотреньемъ въ одномъ судъ всехъ обвиненьй, надающихъ на подсу-

димаго. посему статья 205 у. у. с. установляетъ то положенье, что все деяшя под-

судимаго. хотя бы они по роду своему были подсудны разнымъ судамъ. рассматри-

ваются совокупно въ одномъ суде, коему подсудно важнейшее преступленье, но на

практике правило это. при различья порядка преследованья уголовныхъ делъ. не

всегда можетъ быть соблюдаемо. 70/619, Андреевскаго.
97. Статья 205 у. у. е.. преимущественно имея въ виду предупрежденьепере-

дачи въ разные суды упадающихъ на одно и то же лицо обвиненьй. не разрешаете

всехъ возможныхъ на практике случаевъ. а потому при решеньи подобыыхъ вопро-

совъ о подсудности должны быть принимаемы въ соображенье не только буква закона,

но и разумъ его. а также большее пли меньшее удобство его исполненья, обусло-
вливаемое свойствомъ дела ы положеньемъ, въ коемъ оно находится. 70 619.

Андреевскаго.
98. Учиненье подсудимЫмъ, во время следствья надъ нымъ. новаго престу-

пленья подходитъ. согласно ст. 133 улож.. подъ ыонятье совокупности, и если это

вновь учиненное деянье подлежите веденью высьыаго суда, то, согласно ст. 205 у.

у. е.. ы первое деянье подсудимаго подлежитъ раземотрънью высшаго суда. 69/614,
Елисеева.

99. Совместное раземотренье неско.тькихъ обвиненьй противъ одного и того же

лица имеете главною целью постановленье общаго приговора о наказашй обвиняемаго.

что можетъ быть достигнуто ы порядкомъ. указан нымъ въ ст. 213 у. у. с, въ осо-

бенности въ техъ случаяхъ. когда некоторый изъ противозаконныхъдъяньй не только

вполне обследованы, но по онымъ уже составлены судебные приговоры, а относи-

тельно другихъ даже вовсе неизвестно, будутъ ли они подлежать судебному раземо-

тренш, и когда, следовательно, передача обследованнаго и разрешенная дела для

присоединенья къ деламъ, еще только начатымъ производствомъ, могла бы служить

напраснымъ отягощеньемъ участвующихъ въ дьле лицъ и ко вреду самого прави-

тельства. 72/669, Самойлова.

100. По силе ст. 213 у. у. е.. если одинъ и тотъ же подсудимый судится

въ разныхъ судахъ, то наказанье ему определяется по правиламъ о совокупности темъ

судомъ. который рассматриваете важиейьыее изъ преступленьй. принимая лишь въ

соображенье, при опредвленш подсудимому меры ответственности, наказанья, положен-

ный въ другихъ решешяхъ, причемъ само собоюразумеется, что решенья эти должны

быть, окончательньья и воьпеднпя въ законную силу, ибо въ противномъ случае

могутъ быть приняты въ соображенье и такья наказанья, которыя не будутъ вовсе

подлежать исполненью. 71/1326, Кравченко.
101. Если, постановляя приговоръ, судъ найдете, что данное преступленье со-

вершено до постановленья приговора по другому делу о томъ же лице, то онъ дол-

женъ применять правила о совокупности, а не можетъ назначать наказанья за каждое

деянье отдельно. 68/938. Давыдова.
102. Постановленье въ одинъ и тотъ же день, по двумъ деламъ одного и того

же подсудимаго, двухъ приговоровъ, съ назначеньемъ по каждому изъ нихъ отдель-

ная наказанья, вместо применен!я правилъ о совокупности, даете полное основанье

для кассацьи. 69/69. Герасимова.
103. Правила о совокупности применяются и въ техъ случаяхъ. когда оба или

одинъ изъ проступковъ преследуется по частной жалобе. 69/198, Вольника.

104. При этомъ безразлично, одновременно или разновременно предъявлены обе

жалобы, судъ обязанъ рассмотреть ихъ совместно, если только ни по одной изъ нихъ

не состоялось оьсончательнаго решенья. 69/198, Вольника.

105. Въ техъ случаяхъ. когда ответственность за одно изъ преступныхъ деянш

подлежите прекращенью но примиренью съ пострадавшими и такое примиренье носле-

-6*



76 СТАТЬЯ 163.

дуетъ хотя бы после постановлены приговора, судъ обязанъ пересмотреть свой

приговоръ и постановить его. сообразуясь съ другими преступными дЪйетвьями, въ

которыхъ подсудимый признанъ виновнымъ. 68/459, Бълоусова: 68/589. Бъзннна:

69/2009, Летова.

106. Наличность въ преступлении, иреслЪдуемомъ въ общемъ порядкЪ уголов-
наго судопроизводства, признаковъ другого преступленья, преследуемаго не иначе, какъ

по особому требованью, напримеръ, служебная начальства обвиняемаго. духовной
власти, частныхъ лицъ. не можетъ останавливать возбужденье дела по первому ирг

ступленью и темъ допускать его безнаказанность. 88/20, Минцесъ.

107. Нельзя допустить, чтобы мировыя судебный установлен!* определяли под-

судимымъ наказанья и взысканья но правилу о совокупности проступковъ, принимая
для сего въ основанье приговоръ сельская суда. ибо. не говоря уже о правтическихъ

неудобствахъ, сопряженныхъ съ таковымъ порядкомъ. мировыя установленья во мно-

гихъ случаяхъ были бы поставлены въ затрудненье относительно оценки строгости

наказанья, назначеннаго сельским!, судомъ. сравнительно съ наказаньемъ, следующим !,

подсудимому по уст. о нак. 69/115, Егоровыхъ.

108. Приговоръ, разъ обращенный къ исполнешю, не можетъ быть останавли

ваемъ въ исполненьи потом \ только, что подсудимый привлечет, къ ответственности

и по другому делу, неходъ коего еще неизвестен!,. 84 3. аразъясненьи и. 5 ст. 959

У- У- с.

109. При изобличены виновности подсудимаго въ более тяжкомъ преступлены,

суду всегда представляется возможность, определяя меру наказанья подсудимому,

принять во вниманье то обстоятельство, что онъ уже отбылъ такое наказанье за дру-

гое преступленье, которое могло поглощаться по правиламъ о совокупностисовершен-

ныхъ подсудимых!, преступлешй. 84,3, о разъяснены п. 5 ст. 959 у. у. с.

110. Къ случае обжалованы приговора, постановленная по совокупности про-

ступковъ, неправильности, допущенный при производстве по одному изъ обвиненьй,
не могутъ служить основаньем ь тля отмены приговора, какъ скоро таковая отмена,
въ виду ст. 152 ул., не могла бы иметь вльянья на определенное ему въ данномъ

случае наказанье. 70/1082, Яловенко: 7173, Тихомирова.

111. Принимая во вниманье совокупность просТупковъ, мировой судъ обязанъ

обозначить въ приговоре, какому наказанью нодлежитъ виновный за каждый просту-

ыокъ въ отдельности. 67 572. Шевелева: 68 771. Балакирева; (19/200, Зальмана.

112. Въ частности это положенье применяется и при рассмотрены по прави-
ламъ о совокупности делъ, въ порядке частнаго обвиненья: но такъ

какъ это требованье прямо въ законе не выражено, то неисполнете его не можетъ

быть основаньемъ касеащи. 69/200, Зальмана.

113. При совокупности преступных!, деяыьй, ььодсудныхъ волостном) суду и

высьпимъ судебным!, мЪстамъ, дела, подсудный волостному суду, должны быть раз-
бираемы отдельно въ этомъ суд*, съ темъ, чтобы, по вступлеши обвинительная

приговора въ законную силу, таковой былъ препровожденъ въ высшее судебное место,

для постановленья одного общаго приговора о наказаны подсудимаго, по совокупности

совершенных!, имъ преступных!, деяньй. 94/16 (о. с).

16' (по прод. 1912 г.). Предварительное заключеше можетъ быть

засчитано въ наказанье, вполне или частью, судомъ, постановляющимъ по

делу приговоръ, если виновный приговаривается къ заключенью въ тюрьме.
ИЛИ аресту. 1910 Февр. 17 (с. у. 323) Ш, ст. 16.
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17. Покушенле на проступокъ, остановленное по собственной волъ под-

судимаго, не подлежитъ наказанш. 1864 Ноябр. 20*(4Ш8) ст. 17 *).

1. Согласно съ ст. 90 и 91 улож., очевидно, что какъ скоро за покушенье на

нзв'Ъстнаго рода преступное дълше не установлено въ законъ опредЪленнаго наказанья.

') См. положения подъ ст. 9 уложения и ст. 172 уст. о наказ.

Въ первоначальной редакции ст. 17 (7 по проекту) было постановлено: „Поку-
шение на проступокъ, остановленное по собственной волЪ подсудимаго, не подле-

житъ наказанию. Покушение же, остановленное ни независящимъ отъ подсудимаго

обстоятельствамъ, наказывается только въ томъ случат., когда въ семъ уставъ именно

определено наказание и за самое покушение: во всехе прочихъ елучаяхъ мировому

<'удьЪ предоставляете;! дЪлать виновнымъ внушение".
Въ объяснительной записке (стр. 7—9) но поводу статьи 17 было сказано:

Въ постановлешяхъ (I мъръ наказания по мъръ покушения уложениемъ 1845 г.

различается, было ли покушение остановлено по независящим-:, отъ подсудимаго

обстоятельствамъ, или же, напротивъ того, онъ остановился самъ и иио собственной

по.гь не совершили, преднамеренна™. Въ ииервомъ случае определенное за престу-

пление наказаше смягчается одною ии.тии двумя степенями, а во второмъ—подсуди-
мый иие наказывается вовсе, если только содеянное имъ не составляетъ само и<>

себе преступлешя.
Въ настоящем!, проекте принято то же самое началоо наказуемости покушения,

остановленная) иио собственной воли, подсудимаго. Но. по маловажности больше]!

части иироступковъ, вошедшихъ въ этотъ уставъ, необходимо, относительно другого

вигда покушения, сделать некоторое отстуииление отъ дЪйствующаго закона. Въ пре-

ступлешяхъ тяжкихъ, весьма вредныхъ для обипественнаго спокойствия и безопас-

ности, правосудие не можетъ, конечно, оставлять безнаказаннымъ несомненно обна-

руженное внешниимии действиями! проявление злой воли преступника. Прии проступ-
кахъ же незначительныхъ, состоящихъ отчасти въ неисполнении законииьихъ предпи-

саний, отчасти въ неосторожности, воииросъ о покушении иногда даже и бьить не

можетъ. Въ другихъ случаяхе покушение хотя и возможно, но почти неуловнпмо, потому

что самые проступили не имеюте столь рЪзкихъ внешних], признаковъ, какъ пре-

стуииления, а къ совершению ихъ нередко могуте служить действия, совсеме не пре-

досудительныя, которыхъ противозаконная цель обнаруживается только тогда,

когда самый проступокъ уже совершенъ. Посему общее правило о наказуемости

покушения ииа простуиикии, не способствуя вовсе къ ограждению интересовъ обще-

ства, могло бьи здесь повести къ напрасному безпокойству ии стеснению частныхъ

полей. Между тъмъ. по разнообразию подведомыхъ мировымъ судьямъ деле, неко-

торый изъ нихъ, а именно: кража, мошенничество и лЪсныя порубки, представляются
довольиио важнилмии для наказания и самаго нокушенlЯ. остановленнаго по независя-

щимъ отъ подсудимаго обстоятельствамъ. По этой причине, въ подлежащихъ

статьяхъ, въ виде исключения, означено, что виновные подлежатъ взысканию ии за

ииокушение на эти иирестуиныя действия. Въ общихъ же ноложенияхъ признано не-

обходимнлмъ выразить, что нюкушеш'е на проступокъ, остановленное по независЪв-

шиимъ отъ подсудимаго обстоятельствамъ, влечетъ за собою наказание только въ

томъ случае, когда въ семъ уставе именно определено наисазанн* п за самое поку-

шение; во всехъ прочихъ елучаяхъ мировому судьЪ предоставляется делать виинов-

нымъ внушение.

Но въ окончательной редакции! проекта 2-я часть статьи 17 была отброшена
по слЪдуюицимъ соображенйямъ (доп. заии., стр. 4):

Въ статье 7 предполагалось постановить, между прочимъ, что покушение на

проступокъ, остановленное по независЪвшимъ оте подсудиимаго обстоятельствами.,

влечетъ за собою наказание только въ томъ случае, когда въ уставе именно поло-

жено наказание и за самое ииокушение; во всехъ же прочим, елучаяхъ мировому
судье ииредоставляется делать вниновнымь внушение. ИмЪя въ виду, съ одной сто-

роны, особую важность вопроса о наказуемости вообще покушений ии о мере нака-

зания за оныя, соответственно иихъ свойствамъ и послЪдствняме, а съ другой—

предстоящи! по необходимости ии въ связи: съ издавИемъ настоящаго устава пере-

смотре нашего уложения о наказанпяхъ, признано болЪе удобныме исключить изе

проекта означенное предположение, каке подлежаицее общему и: всестороннему
обсуждению при пересмотре уложения о наказанияхе. Подобными, исключенпеме не

нарушится полнота иироекта, таке каке случаии, въ которыхе покушения на извест-

ные проступки подлежатъ наказанию, определены въ статьяхъ проекта по принад-
лежности.



78 статьи 18 и 181
.

или нс указано, по крайней мере, общихъ основаньи для определенья наказанья за

оное по соображенью съ темъ наказаьйемъ, которое определено въ законе за самое

еовершенье того преступнаго деяшя, то судъ не имеете законная основанья призна-

вать такого рода покушенье наказуемымъ. 79/20, Зайцевскаго.
2. Такъ какъ въ уставе о наказ., независимо отъ случаевъ наказуемая поку-

шенья, указанныхъ въ ст. 172 и 176. не установлено никакихъ общихъ правилъ
для определенья меры наказанья за покушенье, какъ это сделано въ уложенш, где

въ ст. 114 ы 115 преподаны общья правила для определенья меры наказанья за

покушенье, то нель.зя не придти къ тому заключенью, что покушенье на проступки,

предусмотренные въ мировомъ уставе, наказуемо только въ случаяхъ. особо вт, законе

указанныхъ. 79/20, Зайцевскаго.

18 (по прод. 1912 г.). Пвоступки противъ чести и правъ частныхъ

лицъ. означенные въ статьяхъ 513
(по прод.), 84, 103, 130, 131 1

(по
прод.'), 132—142, 143, 145, 146 (по прод.). 147, 148(по прод.), 149—152.

152
1

(по прод.), 153 и 1531 (по прод.), подлежатъ наказанью не иначе,

какъ по жалобе потерпъвшихъ обиду, вредъ или убытокъ. или же ыхъ су-

ыруговъ, родителей или опекуновъ и вообьце техъ, которые должны иметь

попечеше о нихъ (а). Дела о нарушешяхъ, указанныхъ въ ст. 14151
(по

прод.), начинаются не иначе, какъ по жалобе потерпевшая владельца име-

нья ИЛЬ! арендатора ОХОТЫ (б), (а) 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 18;.1886 Iюн, 12

(3803) мн. Гос. Сов., Ш, ст. B.—(б). 1892 Февр. 3 (8301), прав., ст. 34 *).

18 1
(по прод. 1912 г.). Дела по нарушешямъ узаконены о част-

ныхъ лесахъ, указаннымъ въ статьяхъ 155 (по ирод.) и 156 (по прод.)
и въ пунктахъ I—s1 —5 статьи 158 (по прод.), начинаются не иначе, какъ

по жалоб* потерпевшаго лесовладельца. 1897 Апр. 7 (ьз935) IV.

1. Ус лов! я, при которыхъ дела уголовный могутъ быть

возбуждаемы по частной жалобе.

1. По законамъ нашим'!, различье въ порядке уголовнаго преслЪдовашя и зави;

симость возбуждешя некоторыхъ уголовныхъ отъ воли и усмотрешя потерпТ,!?-

шаго но определишь еамой преступности учиненнаго. а имеютъ только процессуаль-

ное значенье. 88 33, Полеводина.

2. Всякое деянье, или бездействье, согласно ст. 1 улож., признается пре-

етупнымъ въ силу воспрещенья его закономъ уголовнымъ подъ страхомъ наказан!я:

если законъ и признаетъ. что некоторыя преступный двянья могутъ подлежать ве-

денью п разсмотренью судовъ не иначе, какъ по жалоб* пострадавшая, н что даже

приговоръ о наказашй по отношенью къ симъ двяньямъ отменяется, какъ скоро при-
несший жа.юбу примирится съ виновным!, (ст. 157 улож.. 1* и 22 уст. о наказ.),
то. какъ видно и изъ буквальныхъ выраженьй закона, это изъявленье воли потер-
певшая является только процессуальнымъ условьемъ примЪненья наказанья къ ви-

новному, а не обстоятельствомъ. обусловливающимъ самую преступность учиненнаго.

88/33, Полеводина.

») Текстъ ст. 18 по изд. -1885 г.

Проступки противъ чести и прав* частныхъ лиц*, означенные въ статьяхъ

84, 103, 130-Н43 и И45- 153, подлежатъ наказанию не иначе, как* по жалобе потер-
певших* обиду, вредъ или убыток*, или же ихъ сунруговъ, родителей или опеку-
нов* и вообще техъ, которые должны имЪть попечение о нихъ. Тамъ же, ст. 18.
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3. По симъ основаньямъ. пели учинившш деянье, порежащее преследованью по

часики"! жалобе, былъ бы привлечен* къ ответственности безъ таковой жалобы, то

состоявььььйся о немъ приговоръ и вес производств»! подлежатъ отмене не потому,

чтобы деянье. въ коемъ онъ признанъ виновнымъ. не заключало бы признаков!, пре-

ступленья, а по ст. 1 уст. угол. суд., такъ какъ при такомъ возбуждены дела не

были соблюдены требуемым для сего закономъ условья, и оно неправильно дошло до

суда, постановившая приговоръ. 88/33. Полеводина.
4. Если же деянье, учиненное виновнымъ. по обстоятельствамъ, имевшимся въ

виду при возбужденьи дела или при преданья суду, подлежало преследованью въ по-

рядке публичная обвиненья, и только вслЪдствьо изменившихся на судебномъ сл*д-

ствьи обстоятельствъ, или по инымъ причинамъ, ко времени постановленья приговора

но своимъ признакам!, оказалось подлежащим!» преследованью въ порядке частномъ,

то при этихъ условьяхъ нельзя усмотреть нарушенья ст. 1 уст. угол, суд., такъ

какъ дело не только было возбуждено, но дошло и до суда въ порядке, установлен-

ном!, закономъ, 1ь для ырлменешя наказанья къ лицу, признанному виновнымъ, не-

обходимо только, чтобы, въ виду ст. 157 улож. ы 22 уст. о наказ., со сторонь.l

потерпевшая не было прямо заявлено о нежеланьи ею преследовать виновнаго.

км 33. Полеводина.
5. 11(1 симъ основаньямъ, въ решеньяхъ 1872 г. № 1003. 1873 г. № 1022 п

1876 г. №№ 40 и 190. было разъяснено, что если по предъявленному на законномъ

основаньи, въ порядке публичномъ, обвиненью присяжные заседатели или су п, безъ

участья присяжных!, заседателей признаютъ подсудимаго виновнымъ. но въ дбяны.

ыодлежащемъ преследованью въ порядке частнаго обвиненья, то дело темъ не менее

не подлежитъ прекращенью, а судъ постановляетъ на законномъ основаньи приговор!,

о наказашй. не стесняясь неисполненьемъ обряда, статьей» 35 уст. угол. суд. уста-
новленная. Въ спхъ случаяхъ судъ только удостоверяется, заявилъ ли при самомъ

возбужденьи дела потерпевши! органамъ судебной власти о томъ. что онъ желаете

нривлечешя виновнаго къ законной ответственности за учиненное, причемъ безраз-
лично, въ какой именно форме было сделано такое заявленье и были ли соблюдены

при этомъ условья. указанный въ ст. 46 и 302 уст. угол. суд. 88/33. Полеводина.
6. При этомь не можетъ также возникать и вопросъ о нарушеньй ст. 157

улож. о лак., т. е. о лишены потерпевшая права помириться съ виновнымъ, такъ

какъ но точному смыслу этого закона пострадавпый можетъ примириться съ виновным!,

не только после постановленья приговора, но даже и после вступленья приговора въ

законную силу. 88/33. Полеводина.
7. Право исключительна!!» преследовали какихъ-либо преступлены по частной

жалобе должно быть особо указано въ законе. 66/59. Скворцова.
8. Иреследоваше какихъ-либо преступленьй исключительно въ порядке частнаго

обвиненья можетъ быть допуьцено въ томъ только случае, когда на такой порядокъ

ььреследованья сихъ преступленьй положительно указано въ законе. 75/458, Атлаьнкина.

9. Поэтому, отсутствье точнаго указанья въ законе, что известный родъ престу-
плешй подлежитъ преследованью не иначе, какъ но частной жалобе, и можетъ окан-

чиваться примиреньемъ—ведетъ къ заключенью, что дела этого рода преследуются
въ обшемъ порядке. 67 84, Панаева: 75/458. Атлаьнкина.

10. Но указанье. сделанное по отношенью къ какой-либо отдельной главе уло-
жешя. относится и къ каждому изъ проступковъ. въ этой главе предусмотренных!,.
68 948. Пшлпакова.

11. Если законъ указываетъ, что известный родъ преступленьй, напр.. обиды

частныхъ лицъ. подлежитъ преследован»») только но частной жалобе, то это правил»»
относится и ко всемъ видамъ этихъ преступленьй. хотя бы при той или другой статье

и не было о томъ специально упомянуто. 66 59. Скворцова.
12. На этомъ основаньи. напр.. оскорбленья частныхъ лицъ. указанным въ

ст. 1039 ы 1040. подлежатъ преследованы» по частной жалобе. 66 59, Скворцова.
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13. Присужденье кого-либо судомъ къ наказанью за такое преступленье, которое

можетъ начаться только по жалобе пострадавшая, если таковой жалобы не после-

довало, составляетъ прямое нарушеше ст. 90 и 147 ул. 68 74.'!. Юдина.

14. Это положенье сохраняет* свою силу ы для техъ случаевъ, когда лицо,

обвинявшееся ВЪ ПреСТуПЛеНЬИ; Преследуемом'!, ВЪ общемъ Порядке, будетъ ПрНЗНаНо

виновнымъ въ проступке, наказуемомъ но жалобе пострадавшая, когда таковой

жалобы не последовало. 68/743. Юдина.

15. Право предъявленья уголовнаго иска, принадлежащее въ виде исьслюченья

изъ общаго правила нотерььевшымъ частнымъ лицам ь. по нВкоторымъ родамъ уго-
ЛОВНЫХЪ делъ. не переходить НО наследству, п въ составъ наследства могутъ входить

лишь права на граждансКье иски, такъ какъ наследован!»' сеть толы,»» одинъ нзъ

законныхъ способовъ прьобретенья правь на имущество. 80 16. Финна.

16. Отсюда следуетъ. что и право прекращенья уголовная иска примиреньемъ,

упоминаемое въ п. 3 ст. 16 у. у. с, не можетъ быть переносимо на наследников!,

частныхъ обвинителей въ силу права наследства, п наследниками этимъ принадлежит!,

только право отреченья отъ гражданская иска, если таковой искъ былъ предъявленъ

обвинителем !, при возбужденьи имъ уголовнаго дела, такъ какъ таковой искъ принад-
лежитъ составу наследственная имущества. 80-16. Финна.

'2. Возбуждение делъ самими пострадавшими.

17. Требованье вознагражденья, по деламъ уголовно-частнымъ, предъявленное

мировому судне, не можетъ считаться равносильнымъ съ предъявленьемъ уголовной
жалобы. 72 622, Осмакова.

18. Несовершеннолетнье, не имеющье гражданской правоспособности, имеютъ

прав»» возбуждать преследован!»' за совершенный надъ ними преступленья, подлежащья

преследованью въ частномъ порядке, а также могутъ избирать для себя ыоверенныхъ

для ходатайства по зтимъ деламъ на общемъ основаньи. 69/2026. Архыпова: 70 1035,
Седова; 74 288. Крымчакова.

19. Несовершеннолетнье, возбудивши' уголовное преследован!»', могутъ прекра-

щать его миромъ п безъ согласья родителей пли попечителей. 71/1463. Исакова.

20. Ст. 265 т. X ч. I, предоставляя опекунамъ право отыскивать удовлетво-

ренья въ лычной обиде, нанесенной малолетнему, нисколько не указывает!, на то,

чтобы этого права были лишены сами несовершеннолетнье, 70/116. Гонтаревскаго.

3. Право представительства по деламъ уголовно-частнымъ.

21. На точномъ основаньи ст. 18, право представительства принадлежитъ всемъ

лицамъ. имеюьцнмъ попечете за пострадавши ии отъ преступленья. 70 1615. Рад-

мен ко: 66/49. Андреева.
22. Поэтому братъ можетъ явиться представителемъ своего юродиваго брата,

если послЪднш нроживалъ у него и находился на его попеченьы. 66 49. Андреева.

23. Лица, у которыхъ малолетньй находится на попеченьи, имеютъ право воз-

буждать уголовное преследованье, хотя бы у малолетняя и были въ томъ месте

родители. 68/774. Кодратовой.
24. На точномъ основаши ст. 18. дЪдъ пм'ьетъ прав»» принести жалобу за

оскорбленье, нанесенное его малолетнему внуку, находящемуся притомъ у него на

попеченьи. 68 774. Кодратовой.

25. Подача жалобы или заявленья отъ имени несоверьпеннолътняго. имеющаго

родителей, не сими последними, а воспитателями, у которыхъ онъ проживаетъ въ

доме, почитается достаточнымъ поводомъ для возбужденьи дела. 70/595. Мерзлинскаго.
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26. Родители имеютъ право иска за оскорбленья, нанесенный ихъ дбтямъ, без-

относительно къ возрасту носльднихъ. 69 882. Васильева.

27. Право родителей возбуждать ььресдедоваше за преступленья, совершенный

противъ ихъ детей, не ограничивается несовершеннолетьемъ последнихъ. 73 871.

Голущев ковой.

28. Право жалобы, по ст. 18, принадлежитъ родителям!, какъ за Ихъ закон

ныхъ, такъ и незаконныхъ детей. 70/1615. Радченко.

29. Право представительства принадлежитъ мужу въ случае оскорбленья, на

несенная его жене. 69/632, Борисова; 7 1 372. Курочкиной.
30. Ни для начатая, ни для прекращенья дела законъ не требуете никакого

особая уполномочья отъ жены мужу, который пользуется означеннымъ правомъ уже

въ силу лежащей на немъ обязанности защищать свою жену (т. X, ч. 1. ст. 106).
71 826, Хлудова: 71 970. Беликова.

31. Супруге, имея право возбуждать судебное преследованье за оскорбленье,

причиненное его жен!,. пмl>етъ право на прекращенье пачатаго имъ дЪла примире-

ньемъ съ виновнымъ. 71/826, Хлудова.
32. Но мужъ теряетъ это право, если сама оскорбленная заявила въ свое время

прямо и положительно о несогласьи своемъ примириться съ обидчикомъ. 71/826.

Хлудова.
33. Дела объ оскорбленья не могутъ быть возбуждаемы поверенными, не

имеющими спецьальнаго уполномочья на возбужденье такого обвиненья. 69/39. Тах-

тамьрова.
34. Доверенность, данная на возбужденье преследованья за обиду противъ одного

лица, не даете поверенному права привлечь къ ответственности какое-либо другое

лицо. 69 39. Тахтамьрова.

4. Примеры Преступлений, ПрсслТ.ДХСМЫХЪ ВЪ ЧасТНОМЪ

II 0 р Я Д К е.

35. Къ этой категорш, согласии прим. къ ст. 1496, относятся дела о нанесеньи

легкихъ ранъ и увечья или о причиненьи неважнаго въ здоровье повреждения, равно

какъ и те случаи, когда увечья пли раны были послъдствlемъ одной неосторожности.

70/689, Альбова.

36. Къ числу деянш, погашаемыхъ примиреньемъ, относятся и самоуправные

поступки, указанные въ ст. 142 мир. уст., равно какъ и дела о лесныхъ проступ-

кахъ противъ частным, владвльцевъ, если эти проступки подвергаютъ лишь денеж-

ному изысканно, на основаньи § 21 Высочайше утвержденная 15 мая 1877 года

мненья Государственная Совета о мерахъ къ охраненью частныхъ лесовъ. 69/1018,

Буровой.
37. Хотя въ ст. 18 и не упоминается о порубкахъ въ частныхъ лесахъ, но

ьТ.ла этого рода начинаются только но частной жалобе и могутъ окончиться прими-

реньемъ, такъ какъ по ни. 21 и 22 закона 15 мая 1867 г. (ст. 201) дела о такихъ

лесныхъ проступкахъ, за которые обвиняемый по закону подлежитъ лишь денежном\

взысканью, могутъ быть прекращаемы по желанью лесовладельца, если обвиняемый

внесетъ причитающееся съ него взыскаше. 68/162. Постникова: 68 684. Куликова:
69 1013, Буровой.

38. Порубки въ частныхъ лесахъ и после закона 21 марта 1888 г. преслТ,

дуются не иначе, какъ въ порядке частнаго обвиненья. 90/2. Козловская '):
96/11 (о. с).

1) Правите.тьствуюшДй Сенатъ нашелъ: прп издании уложен.я о наказанпяхъ

1345 г. постановления о самовольныхъ порубкахъ и похищенИяхъ деревьевъ въ част-
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19. Кража, мошенничество и присвоение чужого имущества между

иыхъ лъсахъ (ст. 2100, по над. 1845 г., ст. 2179, по над. 1857 г.) были отнесены къ

глав* первой XII раздела и помЪщены въ общую группу захватовъ и неправидь-
наго пользования доходами или иными выгодами чужого имущества (см. также

ст. 842 т. XV ч. 2, зак. судопр. угол., по изд. 1857 г.), причемъ виновные въ этихъ

дЪяшяхъ подлежали тЪмъ же наказашямъ, каюя были установлены за похищение

деревьевъ изъ казенныхъ лЪсовъ (ст. улож. 941, по изд. 1845г.; ст. 976 по изд. 1857 г.),

но съ тЪмъ отличнемъ. что взысканная сумма отдавалась хозяину похищеннаго

лЪса. ВмЪстЪ съ симъ, на основаши примЪч. къ ст. 2105, по изд. 1845 г. (прим. къ

ст. 2184, по изд. 1857 г., прим. къ ст. 1605, по изд. 1885 г.), всЪ дЪла о захватахъ

безъ насилчя начинались не иначе, какъ ио жалобе нонесшаго убытокъ; такими

образомъ, въ виду этого нримъчашя, по уложению о наказашяхъ порубки въ част-

ныхъ лЪсахъ преследовались не иначе, какъ въ порядкЪ частнаго обвинения и,

въ виду точнаго смысла ст. 162, по иизд. 1845 г. (ст. 157, по изд. 1885 г.), могли бьить

(Iканчиlвасми»l нримнрешемъ. Это подтверждалось и буквальнымъ текстомъ примъч.
къ ст. 2127 улож.. изд. 1845 г. (прим. къ ст. 1625 улож. о пак., изд. 1885 г.),

на основании коего дела Объ истреблении и повреждении чужого двиижимаго иму-

щества или же лЪсовъ, садовъ, огородовъ и т. д., когда отъ того никто не под-

вергался опасности, начинаются не иначе, какъ по жалобъ понесшихъ вредъ и

убытки. ЗатЪмъ хотя въ уставъ о наказашяхъ порубки въ частныхъ лЪсахъ и не

были упомянуты въ ст. 18 и 19 въ числе проступковъ, преелЪдуемыхъ не иначе,

какъ по частной жалобе, но въ составлявшемся, одновременно съ симъ уставомъ,

особомъ лЪсномъ уставъ, вошедшемъ въ законъ 15 Мая 1867 г., содержались по

сему предмету прямыя указания (ст. 21 и 22), составивший потомъ ст. 5Ь5 и 586 уст.

лЪен., изд. 1876 г., и ст. 20' уст. о нак. Согласно этимъ ностановленнямъ, иио тъмъ

леснымъ нарушениям*, за кои но закону назначалось денежнюе взыскаше, обви-

няемому предоставлялось право прекратить производство, внеся причитающееся
взыскание; и только въ случае неуплаты добровольно вознаграждения лЪеохозянну
или его управляющему, или лесному сторожу, предоставлялось объявлять о лес ной

порубкЪ мировому судье или судебному следователю, но принадлежности. Въ виду
этихъ постановлений Правительствующий Сенатъ еице въ 1868 году, въ решениях*
.\» И62, по дъ.ту Постникова, и № 689, ню делу Куликова, призналъ, что дела о по-

рубкахъ въ частныхъ лЪсахъ могутъ быть возбуждаемы не иначе, какъ по жало-

бамъ потернЪвшпхъ, а въ решении 1869 г. № 1013. по дЪлу Буровой, подтверждая
что положение, добавил и, что по дЪламъ о лесныхъ порубкахъ въ частныхъ лесахъ,
какъ ию всемъ дЪламъ. начинаемым'!, по частной жадобе и оканчивающимся при-

мирением* (ср. рЪш. 1869 г. № 179- по дЪлу Мезенцева, Л» 352- но делу Петрова
и др.), Прокурорский надзоръ, по разуму ст. 5 и 104 уст. угол, судопр., не вт. правъ

приносить протесты на окончательные приговоры. Законъ 21 Марта 1838 г. хотя и

установили за лЪсныя порубки, независимо отъ уплаты изыскания потерпевшему
(ст. 1581

,
по прод. 1889 г.), назначение денежной пени, обращаемой въ капиталь на

устройство местъ заключения, но вовсе не коснулся порядка преследования этихъ

нарушений, почему и ст. 586 уст. лесн., изд. И876г., не подверглась никакимъ измЪ-

ненИямъ и но ирод. 1889 г. Напротивъ того, какъ видно изъ журналов* соединен-

ныхъ департаментовъ Государственнаго Совета отъ 7 Ноября ИBB7 г.. Государ-
ственный СовЪтъ, разематривая предложение министра государственныхъ имуществъ
объ ограничении правила ст. 201 уст. о наказ, (ст. 585 уст. лесн., изд. 1876 г.),
только тёми случаями .тесных* нарушений, за которые назначается лишь взыскание,

обращаемое въ пользу лЪсовладЪльцевъ, высказалъ, что такое ограничение ст. 201
,

въ виду принятой въ законопроекте системы взысканий за лЪсныя порубки, было
бы равносильно ея полной отмене: между тЪмъ такое ограничительное предписание
нпчъмъ не объясняется, и что, во всякомъ случае, оно заменяете существующий
ныне удобный, быстрый п верный способъ расчета лесовладельца- съ лицомъ, ш>-

мггивпшмт., повредившим* или порубившим* его лЪсъ, тяготою судебнаго испол-

нительного производства со всеми его случайностями, что, насколько введение та-

кого порядка было бы нежелательно, нЪтъ надобности доказывать, да едва ли такое

решительное запрещение мировыхъ сдвлокъ ио леснымъ цорубкамъ входило даже
въ намерение ведомств*, разрабатывавших* настоящий проектъ. Поэтому Государ-
ственный Совет* даже расширил* область применения ст. 20 1

уст. о наказ., рас-
иространнвъ ея действие и на норубки въ казенныхъ лесах*. Вт. виду этого и не

представляется ныне, въ отмену данныхъ уже по сему предмету разъясненш, ка-

кихъ-либо законных* оснований для прпзнатпя порубокъ въ частныхъ лЪсахъ под-

лежащими преследованию безъ жалобы о томъ нотерпевшаго,по сообщениям* поли-

цейскихъ властей или по непосредственному усмотрению судьи;
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супругами, также между родителями и детьми, подлежатъ наказанш не иначе,

КаКЪ ПО Жалоба ПОТерпевшаГО убыТОКЪ ЛИЦа. Тамъ же, ст. 19

1. Статья 19 не можетъ быть применима въ техъ случаяхъ, когда покраден-

ный вещи принадлежали не однимъ родителямъ виновнаго. но и другимъ лицамъ.

69/253. Евстратова.
2. Это правило относится и къ темъ случаямъ, когда покраденное находилось

на праве общей собственности у родителей виновнаго и другихъ лицъ. 70 1574.

Холтининыхъ.

х ) Въ проектъ устава мирового окончание ст. 18 (ст. 4 пр.) было изложено такъ:

и
н вообще тъхъ, которые должны иметь надзоръ за ними илп попечете о нихъ":

а въ ст. 19 (ст. 5 пр.) упоминалась еще кража „между хозяевами и служителями":

причемъ въ елучаяхъ этого рода дЪло начиналось по частной жалобЪ, но не окан-

чивалось примирениемъ.

Въ объяснительной запискЪ (стр. 5—7) было сказано: вслЪдъ за исчисленнемъ

прпчинъ, по которымъ всЪ вообще проступки не вмЪняются въ вину и не подле-

жатъ наказанию, надлежало указать, согласно съ пунктомъ 2 статьи 19 основныхъ

положенш, что некоторые проступки противъ чести и правъ частныхъ лицъ под-

лежать наказанию, не иначе, какъ по жалобЪ обиженныхъ или потерпЪвшихъ вредъ,
и могутъ бьить прекращаемы примирениемъ. По уложенш о наказанпяхъ къ числу

такихъдълъ принадлежать: 1) обиды, клевета, угрозы, нЪкоторыядЪла семейственныя,

а также истреблеше или повреждение чужого имущества, и 2) кража и мошенни-

чество между родителями и дЪтьми, пли между супругами. ВсЪ дЪла этого рода,
не выходящня изъ предЪловъ предоставленной мировымъ судьямъ власти, означены

въ станьяхъ Д и 5 настоящаго проекта. Но сверхъ того, имЪя въ виду, что, но

основнымъ положенпямъ о преобразовании уголовнаго судопроизводства, при миро-

выхъ судахъ не будетъ обвинителей официальныхъ и что преследование преступ-

ныхъ действий предоставляется частнымъ лицамъ,—признано полезнымъ, для устра-
нения неумЪстнаго иногда посторонняго вмешательства,расширить несколько кругъ

дълъ, о коихъ производство можетъ начинаться не иначе, какъ по жалобамъ са-

михъ потерпевшихъ вредъ или лицъ, заступающихъ ихъ права. Сюда отнесены:

притеснение судовщиковъ прибрежными жителями, нарушение чужой привилегии на

изобретение, присвоение чужого имуицества между родителями и детьми, или между

супругами, и наконецъ кражи и мошенничество между хозяевами и служителями.
Все означенные здесь проступки, кроме последняго, не представляютъ особеннаго

вреда для общества, а въ то же время одни только потерпевшие отъ нихъ и могутъ

знать, въ какой степени виновно совершившее проступокъ лицо. Что же касается

кражи и мошенничества между хозяевами и служителями, то хотя, по важности

действий этого рода, вовсе не было бы желательно способствовать ихъ безнака-

занности, однако, съ другой стороны, въ пользу изъятия ихъ изъ общаго порядка
преследования говорятъ другия, весьма важныя соображения. Действующие законы

ецраведливо изъемлютъ изъ круга дЪлъ общественныхъ все то, что касается собственно

домашней жизни: семейныя тайны и отношения составляютъ своего рода святьинио,

которая не должна быть доступна любопытным* взглядам*. На томъ же основании,

къ числу делъ, не подлежащихъ преследованию безъ жалобы заинтересованных* лицъ,

должны быть отнесены кража и мошенничество между хозяевами и служителями,
ибо при разборе делъ сего рода весьма легко могутъ быть обнаружены такия обстоя-

тельства, которыхъ оглашение можетъ быть оскорбительно для самихъ потерпев-
шихъ вредъ. Сверхъ того, учиненИе кражи слугами признается у насъ, какъ и

везде, обетоятельствомъ, увеличиваюицимъ вину, а весьма часто бываетъ, что ташя

кражи совершаются преимущественно по вине самихъ хозяевъ, которые небреж-
ностью и нерадением* своимъ предоставляютъ слугамъ удобный и соблазнительный

случай къ пользованию ихъ имуществомъ. Нередко даже сами хозяева знаютъ о

такомъ пользовании, но смотрятъ на него, такъ сказать, сквозь пальцы. По симъ

уважениямъ, признано более осторожнымъ и справедливымъ дела о краже и мо-

шенничестве между хозяевами и служителями подвергать наказашю не иначе, какъ

по жалобЪ нотерпевшаго убыток* лица. При этомъ, однако, не найдено возмож-

иымъ допустить окончание -ппхъ делъ примирениемъ: уважая святость домашняго

очага, законъ можетъ предоставить начат пхъ на волю самихъ хозяевъ; но коль

скоро преследование возбуждено уже сими последними, оно не должно быть оста-

навливаемо, ибо, съ одной стороны, все общество заинтересовано въ пресечении
кражъ, особенно домашнихъ, а съ другой, отношения между хозяевами и служите-
лями не могутъ быть, безъ сомнения, сравниваемы съ тою тесною, кровною связью,
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3. Теме менее .можетъ быть применима ст. 19 къ темъ случаямъ, когда по-

краденное, хотя и находилось у родителей виновнаго, во не составляло ихъ собствен-

ности. 69/253, Евстратова; 75/128, Анофрьева.
4. Статья 19 не можетъ быть распространяема на покражу племянниками у

дядей. 10 1574. Холтининыхъ.

5. Ст. 19 не можетъ быть истолковываема распространительно и применяема

къ другимъ. хотя бы и близкимъ по родству лицамъ. въ виду категорическая, вполне

определительная ея указашя, поэтому она не можетъ быть применяема, напр.. къ

скучанмъ покражи внукомъ у деда. 88/32. Летичевскаго.

6. Ни въ ст. 19. ни въ ст. 20. ни въ соответствующих!, имъ статьях!, уложе-

шя не установлено никакого различья между кровными и усыновленными детьми, и

законъ признаетъ усыновителей и усыновленных!, ими лицъ. находящимися между
собою въ отношен 1яхъ родителей къ ихъ роднымъ двтямъ; поэтому ст. 19 распро-

страняется и на кражу между усыновителями и усыновленными. 84,2*. Нехезина.

7. Какъ возбужденье, такт, и прекращенье начатая у мирового судьи дела о

краже детьми у родителей зависитъ отъ воли родителей, но дёйствье этого исклю-

чительная правила не можетъ быть распространено на постороннихъ лицъ. которыя

привлечены къ ответственности, какъ участники таковой кражи. 79 23. Шпе-

ку.тянтъ.
8. Но. однако, петь сомненья, что возбужденье. помимо воли потерпевшая, уго-

ловнаго преследовашя противъ подстрекателеи и участниковъ кражи не соответство-

вало бы воле законодателя въ техъ случаяхъ. когда родители, не желая нарушить
тайнъ семейныхъ отношенШ, не признаютъ возможнымъ заявить о краже, оовершенной

у нихъ детьми, и не возбудятъ уголовнаго преследовашя ни противу детей, ни про-

тив} ихъ соучастников!,. 79 23. Шыокулянтъ 1
).

20 (по прод. 1912 г.). Проступки, означенные въ статьяхъ 18 (по

прод.). 181 (по прод.) и 19, не влекутъ за собою наказашя, въ случае

примыренья обиженнаго или потерпевшаго убытокъ съ виновнымъ въ про-

ступке ЛИЦОМЪ
2

). Тамъ же, V.

20' (по прод. 1912 г.). По деламъ о совершенныхъ въ казенныхъ

или частныхъ лесахъ проступкахъ, предусмотренныхъ статьею 155 (по

прод.) и пунктами 1— 5 статьи 158 (по прод.), а равно статьями 161

какая существуетъ между родителями и дЪтьми, между супругами, которым ь

дЪйствуюний законъ дозволяетъ прекращать ырпмирешемъ дъла о краже между

собою.
Но соединенные департаменты Госуд. Совета (журн. 1 и 9 Iюля 1874г., стр. 4)

заметили: въ статье 5 предположено наказывать служителей за кражу у хозяевъ

только въ случав жалобы со стороны сихъ послЪднихъ. Правило это, по мнЪшю

департаментовъ, едва ли полезно, потому что лицо, обокраденное своимъ слугою,
могло бы часто не пожаловаться на него, признавъ достаточнымъ просто удалить
отъ себя нодозрительнаго человека. Между темъ все те, къ кому воръ будетъ впредь
поступать въ услуженье, могутъ такимъ образомъ принять къ себе въ домъ нечестнат

слугу, который сделается еще смелее, не потерпевъ за прежнюю вину никакого

наказашя. При томъ же дела о краже домашнихъ служителей обнаруживаются весьма

часто при производстве другихъ делъ, а оставлять такче случаи безъ преследо-
вана, единственно потому, что самъ хозяинъ не жалуется, было бы невозможно

безъ явной потачки наиболее опаснымъ ворамъ.
На основанш сихъ соображеньй, соединенные департаменты положили исклю-

чить изъ статьи 5 правило о наказанш служителей за кражу у хозяевъ не пначе,

какъ по жалобе сихъ послЬднихъ.
1 ) См. положенья подъ ст. 1664 улож.
-) Ст. 20 новой редакщи отличается отъ ст. 20 по прод. 1895 года лишь ссылкой

на ст. 181
.
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(по прод.), 1611
и 164 сего устава, обвиняемому, если онъ, по закону,

можетъ подлежать только денежному въ пользу лесовладельца взысканш и

отобрашю леса или лесныхъ изделий (ст. 158
1

,
по прод.), предоставляется,

до постановления приговора, прекратить производство дела внесенн'емъ сле-

дующей въ пользу лесовладельпа суммы и возвращением* ему похииценнаго

или самовольно срубленнаго леса или стоимости онаго. По деламъ о про-

ступкахъ, предусмотренныхъ въ статье 156 (по прод.), означенное право

предоставляется обвиняемому, когда проступокъ учиненъ въ первый разъ *).
Тамъ же, I.

*) Текстъ ст. 20 1
по прод. 1895 г.:

20. Обвиняемому въ такомъ совершенномъ въ казенныхъ или частныхъ ле-

еахъ проступке, за который онъ, по закону, можетъ подлежать только денежному

взысканш, предоставляется, съ согласья лесовладельца, его уполномоченнаго или

повереннаго, прекратить производство дела, внеся причитающееся съ него денеж-

ное взыскаше въ высшемъ его размере, опредъленномъ въ законе Гст. 155, по

прод., и 158, по прод.), а также следующую въ пользу лесовладельца сумму

(ст. 1581

,
по прод.), и возвратпвъ ему похищенный, или самовольно срубленный

лъсъ или стоимость онаго. 1867 Мая 15 (44587) I, ст. 21; 1888 Март. 21 (50781 I.

ст. 3.

Текстъ статьи 20 1 по изд. 1885 г.:

20 1. Обвиняемый въ такомъ лъсномъ проступке, совершенномъ въ частныхъ

лесахъ, за который онъ по закону можетъ подлежать лишь денежному взысканш,

имеетъ право, съ согласья лесовладельца или его повереннаго, прекратить про-
изводство дела, внеся причитающееся съ него взыскаше. 1867 Мая 15 (44587) I,

ст. 21.

По проекту лесного закона 1889 г. правило, выраженное въ ст. 20', предпо-
лагалось сохранить въ силе только для техъ нарушешй, влекущихъ за собою

одно денежное взыскаше, по коимъ это взыскаьпе обращается въ пользу лесовла-

дельцевъ.

Государственный Совьтъ въ соед. департаментахъ (журн. 7 Ноября 1887 г.)

но этому поводу нашелъ: правило сlе, въ виду предположенная установленья за

похищенья, порубки или повреждешя леса самостоятельныхъ пенен, поступающихъ

вт каппталъ на устройство местъ заключенья, или личнаго наказашя, имеетъ зна-

ченье, равносильное съ совершеннымъ воспрещешемъ прекращать дела по упомя-

нутымъ проступкамъ. Изъ соображеньй, положенныхъ въ представленьи минист.

госуд. имущ., не усматривается, чемъ собственно вызвано необъясненное ограни-

чительное предписаше. Во всякомъ случае оно заменяетъ существуюпцй ныне

удобный, быстрый и верный способъ расчета лесовладельца съ лицомъ, похитив-

шпмъ, порубившимъ или повредившимъ его лесе, тяготою судебнаго и исполни-

тельнаго производства со всеми ихъ возможными и непредвиденными случайно-
стями. Насколько введеше такого порядка было бы нежелательно, нетъ надобности

доказывать. Да едва ли такое решительное запрещеше мировыхъ сдблокъ по лес-

нымъ порубкамъ входило даже въ намереше ведомствъ, разрабатывавшихъ на-

стояшш проектъ. Вследствье сего, департаменты предпочитаютъ указанное огра-
ничеше отклонить. При этомъ, въ виду самостоятельной, собственно уголовной,

кары, которой предполагается подвергать похитителей, порубщиковъ и вредителей
чужого леса, сверхъ вознагражденья потерпевшаго за вредъ, действующее правило
о порядке прекращенья преследовашя по леснымъ порубкамъ надлежитъ дополнить

въ томъ смысле, что дела о похищенш, порубке пли поврежденш чулюго имуще-
ства могутъ быть прекращаемы въ случае добровольнаговзноса обвиняемымъ какъ

суммы, следующей лесовладельцу, такъ и установленнаго за сш проступки де-

нежнаго взысканья, въ высшемъ его размере. Останавливаясь на такомъ заклю-

ченш, департаменты обратили вместе съ темъ вниманЬ"е на то, что действующей
законъ о порядке прекращенья лесныхъ делъ относится исключительно до нару-
шенШ, совершаемыхъ въ частныхъ лесахъ. Между темъ, казна, въ качестве вла-

дельца обширныхъ лесныхъ пространствъ, заинтересована, очевидно, не менее

частныхъ лицъ въ успешномъ поступленш взыскашй, причитающихся въ ея

пользу съ виновныхъ въ хищническихъ действьяхъ относительно принадлежащихъ
ей лесныхъ богатствъ. Правда, такое изъяне согласуется съ суждешями, происхо-
дившими въ Государств. Совете при раземотренш въ немъ судебныхъ уставовъ

Императора Александра 11, причемъ признано было, что коренное начало судебнаго
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1. На точномь осьшваньи СТ. 20 и 22 уст. о нак.. приговоръ о наказанш за

преступленья и проступки, означенные въ этой стать*, отменяется, если принесши*!

жалобу примирится съ виновнымъ прежде исполненья приговора, и здесь очевидно

говорится о действптгльномъ исполнены надъ виновнымъ присужденная ему нака-

занья, а 1Н1 о времени обращенья приговора къ исполнение посылкою изъ суда испол-

нительней бумаги. 67/580. Арефы: 68/459. Вълоусова; 68/740, Кобзарей': 68/828,

Щелкана.
2. Такт, какъ ст. 20 и 22 уст. о пак. отличаются и по буквальным!» своимъ

выраженьямъ и по содержанью отъ ст. 157 улож.. то последняя статья къ деламъ.

подвЪдомымъ мнровымъ установленьямъ, применяема быть не можетъ. 82/22. Богу-
славская.

3. По деламъ о проступкахъ. нредусчотренныхъ ст. 18 и 19 уст. о наказ., при-

миренье между сторонами, согласно ст. 20 и 22 сего устава, влечетъ за собою отмен)

йаказанья, определеннаявиновному, безусловно и безъ всякая ограниченья,въ какомъ бы

положен'и какъ самое де.ю о проступке, такт» и исполнеше постановленная о вивов-

номъ приговора ни находились. 82/22. Богуславская.
4. Поэтому въ сихъ случаяхъ примиренье возможно и после обращенья приго-

вора къ исполненью. 82 22. Богуславская.
5. Но деламъ. подсуднымъ общимъ судебным!, мЪстамъ, прекращенье делъ по

примирении сторонъ допускается, по ст. 157 улож. о наказ., лишь до обращенья
приговора къ фактическому его исполненью, но законъ не устанавливаетъ такого

ограниченья относительно дълъ по частному обвиненью, подсудныхъ мировымъ судеб
нымъ установленьямъ, и потому обвинительные приговоры мировыхъ -судей и ихъ

< ъъздовъ подлежать отмене, за примиреньемъ сторонъ, и после обращенья приговора

къ исполненью п вообще во всякомъ положеньи дела. 87/2 (о. с).
6. Примиренье между сторонами, заявившими письменно о желаньи прекратить

дело, считается состоявшимся лишь тогда, когда стороны, будучи вызваны въ прп-

сутствье суда, и сьтрошевныя объ пхъ желаньи, согласно со ст. 1362 уст. гражд. суд.,

подтвердят!, свое желанье прекратить дело миромъ. При несогласии же одной изъ

сторонъ, примиренье считается несостоявшимся, и дело подлежитъ раземотренью по

существу. #4/443, Крылова; 74 637. Чубыкина; 87 2 (о. е.).
7. На основаньи п. 3 ст. 16 и 20 у. у. е.. ст. 20 уст. о нак. и 1362 у. гр. е..

прошенья о прекращенш миромъ дълъ по частному обвиненью подлежатъ разсмотрЪшю

мировыхъ съездовъ. въ судебных!, пхъ засЪданьяхъ; причемъ съезды обязаны вызвать

и допросить лицъ, изъявивших!, желанье примириться, и постановить опредЪленье о

прекращенш дела, если допросомъ этихъ лицъ подтвердится на суде желанье, за-

явленное въ мировомъ прошеньи. 87/2 (о. е.).
8. Въ тЪхъ случаях!,, когда мировое прошенье поступаетъ въ съездъ по обра-

щенья обвинительная приговора къ фактическому исполнение, требуется немедленное

распоряженье судебной власти объ освобожденьи виновнаго отъ назначенная ему нака-

занья; но такъ какъ срочный судебный заседанья съездовъ собираются весьма редко,

созывъ для решенья сихъ вопросовъ экстренныхъ съездовъ представлялся бы мерою,
практически почты неисполнимою н не вполне соответствующем» требованьямъ ст. 54

учр. с. у., то представляется наиболее це.тесообразнымъ предоставлять председателю

преобразования,— разделение властей судебной п административной требуетъ въ

строгомъ смысл*, чтобьи изъ ведения администрации были изъяты все дела о проступ-
кахъ, влекущихъ за собоио наказания и взыскашя; темъ не менее, вследствие допу-
щенных* въ позднейшее время многихъ отступлений отъ нриведеннаго начала,

суждения сии не имЪютъ ныне решаюицаго значения. Въ силу итого департаменты

признали полезнымъ распространит!, на казенные леса облегчительное правила о

прекращении делъ по леснымъ проступкамъ. Это темъ более возможно, что начало,

на которомъ построено упомянутое постановление, усвоено уже нашимъ законода-

тельствомъ относительно другихъ предметовъ казеннаго управления (ст. 11252

У. У- с).
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или непременному члену право сделать распоряженье о иршстановленьи исполненья

приговора, до разсмотренья и утвержденья мировой сделки въ ближайшемъ обыкно-

венномъ съезде мировыхъ судей. 87/2 (о. с).
9. Заявленье частнаго обвинителя по явке его на судъ, до начала разбора дела

или во время его производства, объ отказе отъ обвиненья, на что онъ. безъ сомненья,

всегда пмеетъ право, можетъ влечь за собой» прекращено дела не безусловно, а лишь

въ случае согласья на то обвиняемаго. 80/31. Манделькерна.
10. Просьбы о прекращенш двлъ миромъ разгматриваются въ судебномъ, а не

въ распорядительном!, заседанья, въ присутствьи сторонъ. 74/168. Финковскаго: 74/637,

Чубыкипа.
11. Если по делу, производящемуся въ порядке публичнаго обвиненья, подсу-

димый будетъ признанъ виновнымъ въ такомъ деянш. которое преследуется частнымъ

порядкомъ и подлежитъ погашенью за примиреньемъ (напр.. при обвиненьй въ нане-

сеньи тяжкихъ ранъ—виновнымъ въ причинении легкихъ ранъ; при обвиненьй»въ

истребленьи документа съ корыстной целью—въ истребленьи безъ корыстной целы),

то судъ не возбуждаетъ вопроса о желаньи пострадавшаго примириться съ виновнымъ

ы не обращаетъ дела къ мировому судье для соблюдения ст. 35 уст. угол. суд., а

определяет!, наказанье на обьыемъ основаньи, если только о же.таньн прекратить дело

примиреньемъ не было заявлено на суде самимъ потерьтввшимъ. 72/1003, Меликова;
73 1022, Ромейко; 76/190, Безсонова; 88/33, Полеводина.

12. Судъ долженъ принять заявленье о примиреньи, хотя бы прошелъ касса-

цьонный срокъ. или кассацьонная жалоба подсудимаго оставлена безъ уваженья. 68/828,
Щелкана; 67/26, Балогова.

13. Признанье подсудимаго, преследуемаго въ порядке публичномъ, виновнымъ

въ деянш, преследуемом!, въ порядке частнаго обвиненья, не устраняет!, примененья

къ нему наказанья, если пострадавнйи обвинялъ виновнаго при следствьи, не делая

никакого заявленья о желаньи окончить дело миромъ. а затемъ ко времени поста-

новленья умерь, такъ какъ смерть обвинителя не отнесена къ числу причине, пога-

шающих!, преследованье. 76/48, Человой; 78/18, Курочкина.

21. Виновные освобождаются отъ наказанья, когда кража, мошенни-

чество и присвоенье чужого имущества въ теченье двухъ летъ, лесоистре-

бленье въ теченье года, а прочье проступки въ теченье шести мееяцевъ, со

времени ихъ совершенья, не сделались известными Мировому Судье или

полиши, или когда въ теченье техъ же сроковъ не было никакого по нимъ

производства. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 21.

Примтьчанге (по прод. 1912 г.). Срокъ для возбужденьи преследовашя
за нарушеше правилъ положенья о сбереженья льсовь (Уст. Лесн. Кн. V, изд.

1905 г.) полагается: для возбуждения преелвдованья за недозволенныя лесо-

истребленье и расчистку леса—годовой, а за недозволенныя въ лесахъ побоч-

ный пользованья —шестгитсячный. со времени совершенья сихъ нарушеньй.
1888 Аир. 4 (5120) мн. Гос. Сов.. V. ст. 2

1

).

') Въ проектЪ окончание ст. 21 (23 по пр.) было изложено такъ: „ие сдела-

лись извЪстными мировому судьЪ, или когда въ течение техъ же сроковъ не было

никакого по нимъ производства-'.
Въ объяснительной записке (стр. 34—35) о ст. 21 сказано: определенные въ

уложении 1845 года весьма продолжительные сроки давности также не могутъ быть

применяемы къ проступкамъ, подвЪдомымъ мировымъ судьямъ, ибо впечатление

деяний незначительныхъ скоро изглаживается изъ памяти, а оттого и показания

свидетелей, по неясности и сбивчивости ихъ, почти никогда не ведутъ къ изобли-

чен!ио виновнаго, способствуя между темъ къ напрасному безпокойству многихъ

людей. Притомъ производство у мировыхъ судей и въ мировыхъ съездахъ должно

быть, по возможности, сокращенное, тогда какъ при долгихъ срокахъ давности
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211 (по прод. 1912 Г.). Виновные въ проступкахъ, предусмотренных*
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(по прод.), 13 V (по прод.), 1421
(по прод.) и 1531

(по прод.), освобождаются отъ наказания, когда проступки эти, въ течение

одного месяца, со времени ихъ совершения, не сделались известными Ми-

ровому Судье или полищи, или когда въ течете того же срока не было

НИКаКОГО ПО НИМЪ ПрОИЗВОДСТВа. 1886 Iюн. 12 (3803) мн. Гос. Сов., Щ, ст. 9.

1. Понят! я о давн о с т н и вид ы е я

1. Основанья уголовной давности состоять: а) въ трудности обнаружить истину,

давно сокрытую, безъ повода къ ложнымъ доносамъ и безплоднымъ изысканьямъ, къ

утеснешю невинныхъ и потрясенью общаго спокойствия: б) въ состраданья и сни-

схождеши къ человеку, который, впавъ однажды въ преступленье пли проступокъ,

после того въ Теченье нродолжительнаго времени велъ жизнь честную и безукориз'
пенную. 70 278, Суходольскаго.

2. По законамъ нашимъ сутцествуютъ два условья, а потому и два рода дав-

ности: во-1-хъ, безгласность происшествья, когда преступленье не сделалось извъетнымъ

въ теченье определенная закономъ времени, и, во-2-хъ, безгласность преступника,

когда преступленье хотя и сделалось известиымъ, но приведеннымъ изеледованьемъ

въ продолженье того же времени не обнаружено обвиняемаго или подозреваемая

лица. 68/98, князя Трубеьькаго; 68 129. Миронова: 69 933, Штеренберга; 69/1027,
о порубке въ Нижнегриденской даче: 70 278, Суходольскаго: 71/356, Белобородова;
84/15. Борисова.

3. При этомъ для прекращенья уголовнаго дела, по поводу давности, законъ

вовсе Не ТребуеТЪ непременно СОеДИНеНЬЯ ОбОИХЪ ВИДОВЪ Давности, а СЧИТаетъ ДЛИ

этого достаточным!, существованья только одного изъ нихъ. 69/933, Штеренберга.
\. Изъ двухъ известныхъ въ теория родовъ давности, давности обвиненья и

давности наказанья, наше законодательство приняло лишь первый: поэтому, на при-

говоры, вступивпьье въ законную силу, даввость распространяться не можетъ, и мед-

ленность въ прпведенш такихъ приговоров!, въ исполнеше, по какимъ бы то ни

было ыричинамъ, еще не составляетъ основанья для отмены назначенная подсудимому

наказанья. 80/23, о давности.

5. Для изъятья какого-либо уголовнаго деяшя, предусмотреннаго уложеньемъ
о наказашяхъ, отъ действ'я уголоввой даввости, требуется положительное предписанье

закона. 79 47 (о. с).
6. Хотя въ ст. 16 у. у. с. на ряду съ давностью постановлены и друпя осно

вашя прекращенья уголовнаго преследовашя, но истеченье давности существенно отли-

чается отъ нихъ темъ, что давность, прерывающаяся самымъ возбужденьемъ уголов-

ная преследованья, никогда не можетъ быть обстоятельствомъ, приходящимъ во время

производства дела, а должна быть въ наличности при самомъ его возбужденьи, и

затемъ, но истеченьи давности, действья, заключающья въ себе признаки престу-

пленья, предаются но закону забвенью, т. е. почитаются какъ бы не имеющими места.

обыкновенно влекущихъ за собою довольно затруднительный справки и дознания

за несколько лЪтъ, оно естественно усложняется. По соображении всего этого, и

имЪя въ виду сроки, установленные въ иностранныхъ соответствующих* сему

уставу (полицеиискихъ) кодексахъ, признано необходимымъ постановить, что ви-

новньие освобождаиотся отъ наказания, когда кража, мошенничество и присвоение

чужого имущества въ течение двухъ лЪтъ, лЪсоистребление въ течение года, а прочие

ииростуики вь течение шести мЪсяцевъ, со времени ихъ совершения, не сделались

известными мировому судье, иили когда въ течение техъ же сроковъ не было ни-

какого по нимъ производства.
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такъ что о виновности кого-либо вт, совершеньи такого деяшя не можетъ быть ни-

какого сужденья. 92 16 (о. е.).

7. При такомъ свойстве даннаго повода къ прекращенью уголовнаго обвиненья,

самое возбужденье дела о преступленья, покрытомъ давностью, составляетъ въ сущ-

ности ошибку, хотя иногда п неизбежную, такъ какъ при производстве дела перво-

начальное обвиненье можетъ измениться, и проступокъ подсудимаго можетъ оказаться

нодлежащимъ погашенью въ более коротки! срокъ давности. Следовательно, прекра-

щенье въ таковыхъ случаяхъ дела, какъ со стороны начальства, предающаго суду,

такт, п по постановленью уголовнаго суда, въ сущности составляетъ лишь исправленье
ошибки, допущенной относительно его возбужденья, или признанье всего следствен-

паго пли судебнаго производства нпчтожнымъ. 92/16 (о. с): 94 19, Ребчинскаго.

8. Поэтому такое ошибочное возбужденье уголовнаго обвиненья не можетъ иметь

никакого вльянья на судебныя права подвергшаяся преследовавью должностного .ища,

п оно должно быть возобновлено во всехъ своихъ служебных!, правах!,, какъ бы

обвиненье противъ него возбуждаемо ни было. 92 16 (о. е.).

9. Такъ какъ возмещение судебныхъ издержекъ возлагается па лицъ осужден

ныхъ, т. с. признанных!, виновными въ определенном!, преступленьй п приговорен-

ныхъ за оное къ установленному наказанью, каковыми освобожденные отъ суда, по

ст. 771 устава, за силою ст. 772 онаго, почитаться не могутъ, то не подлежитъ

сомненью, что на освобожденныхъ отъ суда возмещенье судебныхъ издержекъ возла-

гаемо быть не можетъ. 94 19. Ребчинскаго.

2. Общ 1 я правил,) о применении давности но уста в \

о и а казан 1 я х ъ.

10. Общее понятье уложешя о давности, равно какъ и определено различныхъ

ея видовъ, сохраняетъ свою полную силу п для устава о наказ. 67 313, Щерба-
ковой: 68/129, Миронова; 68/281, Кочеткова; 68 929, Евдокимова.

11. Поэтому и по ст. 21 истечете срока давности обусловливается двумя обстоя-

тельствами: необнаруженьемъ преступлешя, пли неоткрытьемъ виновнаго въ течете

указаннаго въ законе времени. 68 129, Миронова; 68 288, Самойловыхъ.

12. По силе ст. 21, законъ объ уголовной давности применяется въ техъ слу-

чаяхъ, когда со времени совершенья преступнаго деяшя въ теченье установленная
срока давности не было возбуждаемо никакого объ этомъ деяньи производства въ уго-

ловномъ порядке, а не въ техъ, когда, при своевременномъ возбужденьи уголовнаго

дела, произошли перерывы или замедленья въ производстве его въ полицьи, у судеб-
наго следователя или у мирового судьи, если притомъ, по делу, которое могло быть

прекращено примиреньемъ, лицо, подавшее жалобу, возобновляло хожденье объ уго-

ловномъ преследованьи обвиняемаго, не допуская истеченья сроковъ давности. 73/623,

Матера.

,\ слоl! I я да вно от и п о ст. 21

13. По смыслу ст. 21 устава о наказ., которая спецьально должна быть при-

меняема къ деламъ, производящимся въ мировыхъ судебныхъ установленьяхъ, обна-

руженье проступка н виновныхъ въ немъ прерываетъ давность, когда въ течете

известная срока они сделались известными мировому судье или полиньи; такимъ

образомъ обнаруженье виновных), полицейскимъ дознаньемъ вполне прерываетъ теченье

твностп. 70 1449, Кудрявцева.
14. Вторая половина статьи 21 словами не было никакого производства;

объемлетъ и тотъ случаи, когда производство не было направленопротивъ известная

Уст. о наказ. 7
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лица, а имело вообще целью обнаружение виновнаго и цель эта не была достигнута

въ течение определенна™ срока. 68/129, Миронова; 67/589, Пименова.

4. Погашение давностью по обнаружению два ния.

а) Общгя положешя.

15. По первому роду давности оставленьемъ въ безгласности признается, когда

по оному въ теченье определеннаго времени не было никакого делопроизводства, или

следствья, ниже донесенья или жалобы, извета или иного показанья. 68/98. князя

Трубецкаго.
16. Подъ давностью ььервагорода законъ ььонимаетъ тотъ случай, когда о какомъ-

либо преступномъ деяньи не было заявлено полицьи, мировому судье или судебному
следователю въ теченье такого промежутка времени, котораго достаточно для покры-

тья самаго преступнаго деяшя давностью. 69/933. Штеренберга.

б) Въ какомъ случать дгоянге должно почитаться гласнымъ.

17. Преступленье должно считаться гласнымъ, какъ только по нему было про-

изведено слЪдствье или даже сделанъ о немъ ььзветъ или показаше. хотя бы самое

слЬдетвье потомъ и было прекращено. 68/98, князя Трубецкаго.
18. Составленье акта о совершившемся правонарушенш и ььередача онаго для

надлежащая разследованья составляетъ такое действье, которое вполне, прерываетъ
теченье давности, хотя бы самое производство и осталось безъ дальнейшего движенья.

68/7, Иванова: 68/779. Новикова: 70/242. Стротонова.

в) Въ какихъ елучаяхъ преступление должно считаться

необнаруженн ымъ.

19. Предварительная переписка о проступке, происходившая до заявлешя о немъ

суду, ни въ какомъ случае не можетъ прерывать теченья давности. 68/942, крестьянъ
села Цокровскаго; 74/649, Сусловича.

20. Поэтому, напр.. составленье акта о лЪсоистребленьи, если затемъ самый

актъ не былъ препровожденъ въ судъ въ теченье давностнаго срока, не устраняетъ

примЪнешя законовъ о давности. 68/942. крестьянъ села Покровскаго.
21. Теченье давности прерывается не составленьемъ протокола о замеченном !,

нарушеньй. а только представленьемъ онаго въ надлежащее судебное место для пре-

следовашя виновныхъ. 71 1674. о порубив въ Крестецкои слобод*; 76 1 46. Си-

макова.

22. ('оставленье аь;та о производстве незаконной торговли прекращаете теченье

давности. 68/92. Карпова.
23. Подъ возбужденьемъ ььрьтлЪдовашя законъ ыонимаетъ возбужденье его въ

установленномъ ььорядке. т. е. съ соблюденьемъ техъ формальностей, которыя тре-

буются уст. угол, суд., а потому заявленье о преступленьй, поданное не въ надле-

жащее место или съ какимъ-либо другимъ существеннымъ отступленьемъ отъ закон-

наго порядка возбужденья уголовныхъ дълъ, не прекращаетъ теченья давности.

71/1419, о порубке въ Евлейской даче.

24. Преступленья должны покрываться давностью не только въ техъ случаяхъ.
когда они, не бывъ обнаружены, оставались безгласными, но ы въ техъ, когда они

огласились не въ установленномъ порядке. 71/108. Елизаренкова.
25. Оглашенье дела предъ такимъ ыравительственнымъ мЪстомъ, которое иг

можетъ производить разследовашя по деламъ этого рода, не устраняетъ примененья
общихъ положеньй о давности. 70/1261, Брагина.
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26. Производство дела, отмененное по неправильному его возбужденьи», не

можетъ иметь никакого значенья, а потому и не можетъ прервать теченья давности.

71/108. Елизаренкова.
27. Возбужденье дела, преследуемая по частной жалобе, лицомъ, не имеюшимъ

надлежащей доверенности, не можетъ считаться законнымъ, а потому и не можете

прервать теченья давности. 71 356. Белобородова.

5. II огаш с н I о 11, ла, п о пI-обаар у ж с п I ю преСтуи н И ЕС а.

а) Понятге необнаруженгя.

28. Преступленье погашается давностью и въ томъ случав, когда событье пре-

ступленья хотя н было обнаружено до истеченья давностнаго ерика, но въ продолженье

этого же срока не было направлено противъ известная лица преследованье. Понтому

давность происшествья можетъ быть прервана иростымъ извъщеньемъ полицьи объ

обнаруженномъ преступленьй, тогда какъ давность обнаруженья виновнаго прерывается

только объявленьемъ противъ него преслъдованья. 71/604, Малышева,

29. Точно такъ же одно заявленье суду о порубке, безъ указанья виновным,,

не можетъ устранить примЪненья къ этому проступку общихъ правилъ о давности,

темъ более, что судъ безъ такового указанья нмъетъ право п не принимать дТ,ла къ

своему раземотренью. 68/136, о порубке въ Нинурской даче; 68/185, о порубкТ, въ

Константиновской даче; 69 33, о порубке въ Битюгской дачТ»: 69 93. о порубке въ

даче Будьковой; 69/1027. о порубке въ Нижне-Гридненской даче; 70/1655. о по-

рубке въ дачЪ Больше-Солдатскаго.

30. Для понятья обнаруженья преступника вполне достаточно, чтобы начатое

но флу производство было направлено противъ определенная подсудимаго. на коего

заявлено было первоначальное подозренье. 68/288, Самойловыхъ; 68/819. о порубке
въ даче Осеевой.

31. Но непринятье противъ подсудимаго ни одной изъ мерь, установленныхъ

закономъ для обезпеченья личности подозреваемаго въ совершеньи преступленья, не

можетъ быть признано тождестве нпьгчъ съ понятьемъ необнаружен!я виновнаго и не

можетъ служить основаньемъ для нримененья законовъ о давности, какъ какъ при-

нятье или непринятье подобныхъ мЬръ зависитъ отъ усмотрешя следователя и отъ

строгости угрожающая подсудимому наказанья. 68/288, Самойловыхъ.

32. Для нрерванья теченья давности вполне достаточно, чтобы подсудимые-были

обнаружены только по полицейскому дознанью, такъ какъ по силе ст. 249 у. у. с.

полицейское дознанье входитъ въ составь предварительная следствья. 70/1449, Куд-

рявцева.
33. При обвиненьй кого-либо въ представленья заведомо подложишь росписокъ

ко взысканью для понятья обнаруженья виновнаго, о которомъ говоритъ статья 158,

достаточно указанья въ извете о подлоге на данное лицо, какъ на предъявившее

документы съ знаньемъ о подложности оныхъ. 68/98. князя Трубецкая.
34. Производство обыска потерпевшнмъ отъ преступленья у подозреваемаго лица

не можетъ считаться такимъ дЪйствьемъ, которое заключаетъ въ себе обнаруженье
виновнаго, и не можетъ служить, согласно ст. 158, основаньемъ для прерванья
давности. 68/129, Миронова.

35. Давность можетъ считаться прерванной только [ьоступленьемъ дела въ но-

лицью или судебное установленье; исключенье же допускается лишь для техъ слу-

чаевъ, когда раньше этого поступленья, на основаньи особыхъ проьдессуальныхъ пра-
вилъ (напр. ст. 1273. 1275—1281 уст. объ акц. сб.. изд. 1901 г.), подлежащимъ

должностнымъ лицомъ совершено дЬйствье, соответствующее предварительному след-

ствью или предусмотренному въ ст. 52 и 250 уст. угол. суд. полицейскому дозна-

нью, за возбужденьемъ коего давность не подлежитъ нримененью уже ни при какомъ

7*
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дальнейшем!» промедленш производства (70 242. 1 234: 72/356: 97 18 и др.).
910 2. Кныша.

36. Къ такимъ двйствьямъ, нарушающим!» теченье давности, не можетъ быть

отнесено одно лишь собирание чинами административная ведомства обвинительная

матерьала противъ подозреваемаго въ учинеши противозаконная проступка. 91<> 2.

Кныша.

37. Такимь образомъ, если по делу, имеющему своимъ продчетомт» проступокъ,

предусмотренный ст. 1 174
2

улож. о нак., который покрывается, въ виду ст. 21 уст.
(» нак.. шестимесячною давностью, оказывается, что отъ обвиняемаго, па основаньи

ст. 492 о прям, налогахъ поступало въ городское раскладочное присутствье заявленье о

••одержимом!, имъ торговомъ предпрьятьи. Подобный заявленья, согласно ст. 496 того же

устава, проверяются обязательно, до раземотренья ихъ въ раскладочном!, присутствьи,

председателем!» его. причемъ, какъ это видно изъ ст. 497. проверка ихъ имеетъ

главною целью не обнар\женье признаков!, противозаконная деянья, а установленье

оборотов!, по данном) заведенью для правильная обложенья его раскладочнымъ сбо-

ром!,. Другими словами проверка эта, по основному своему назначенью; составляетъ

даже не собпраше обвинительная матерьала противъ подозреваемая, которая можетъ

и нс быть, а лишь собпраше матерьала фискальная; такимъ образомъ она является

не изследовашемъ происшествья, заключающая въ себе признаки преступленья пли

проступка, какъ полицейское дознанье (ст. 250 уст. угол. суд.), а лишь удостовере-

ньем!» верности заявленных!, въ законномъ порядке и по требованью закона сведенш,
необходимых!» для правильнаго взиманья известная сбора, а именно государственная

промысловая налоя. Поэтому, если при этой поверке н обнаружатся признаки под-

лежащая наказанью проступка, то это обстоятельство является только случайным!,,
побочным!, ПОСЛедствьемъ предпринятых!, для другой цl',лн дейетвш председатели рас-

кладочная присутствья и не можетъ придать этимъ действьямъ характеръ и значе-

нье полицейская дознанья, темь более, что каковь бы ни был ь результат!, произве-

денной поверки, председатель раскладочная присутствья не пользуется принадлежа-

щим!, полицьи правомь непосредственной передачи дела судебному следователю, под-

лежащему судье пли лицу прокурорская надзора, а лишь уполномоченъ о замечен-

ных!, признаках!» противозаконна!!) деяшя. вместе со всею перепискою по раскладке,

представить въ казенную палату, отъ общаго присутствья которой, согласно ст. 1216е

уст. уг. суд., уже зависитъ возбудить преследовавье по деламъ. предусмотренным!,
въ ст. 1174 ул. о нак. Такймъ образомъ поверка председателемъ раскладочная при-

сутствья заявленья не может!, быть приравнена къ производству полицейская дозна-

нья и не можетъ нарушить теченья давности. 910 2. Кныша.

б) Медленность и неправильность производства дела.

■ ш

38. Медленность со стороны полицьи, или следователя, или суда при производ-

ств* по д*лу не составляетъ такого обстоятельства, которое служило бы основавьемъ

въ прекращенш дела н применен!» къ оному статен о давности. 67 270. Смирно-

вой; 67/579, Требушенкова; 68/54. Деминова; 68 130. Прьорова: 68 7. Иванова:

68288. Самойловыхъ: 68/769. Калинникова: 68 779. Новикова: 68 952. Бахтина:

69/933. Штеренберга: 70/35. Никольская: 70/316. Попова; 70/242, Строгонова:
70 561. Ваоанова: 70 1064. Земскаго: 71 33. Егорова; 71 844. Фоменкова: 72 356.

Рыжнова.

39. Долговременное производство по делу, хотя и не превышающее несколько

разъ срокъ давности, установленной для преступленьй этой категорш, если только оно

производилось безостановочно и останавливалось въ решенш только за розыскомъ обна-

руженная, но скрывшаяся подсудимаго. не можетъ быть признаваемо основан'емъ

для применен,я давности. 70 1234. Масальская.
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40. Освобожденье отъ наказанья за давностью не можетъ иметь места, если

разбирательство дела, находящаяся въ производстве, откладывалось только по отсут-

ствию виновнаго. 69 383. Дервина.

41. Точно такъ же нахожденье дела у следователя устраняетъ применеше пра-

вилъ о давности, хотя бы дь.ю и оставалось безъ риженья въ теченье давностнаго

срока. 68/255. Никифорова: 67 579. Требушенкова: 72 356. Рыжнова.

42. Этому толкованью нисколько не противоречить ст. 16 у. у. с. такъ какъ

употребленное въ ней выраженье: а начатое подлежитъ прекращеньюа (за давностью)

относится къ тТ,мъ случаям!,, когда производство начато по пропуске законныхъ сро-

ковъ давности. 68 733. Колобова.

43. Требованье темъ местомъ, которому поручено разбирательство, сведенья отъ

подсудимым, или другим, лицъ, должно почитаться условьемъ, прерывающимъ тече-

нье давности. 70 278. Суходольскаго.

44. Требуя, какъ условья давности, возбужденья производства до истеченья дав-

ностнаго срока противъ известной личности, законъ. разумеется, понимает!, подъ сло-

вом!, производство производство законное, т. е. начатое въ установленномъ порядке,
въ надлежащем!, месте. 71 356. Велобородова.

45. Такимь, образомъ. давность прерывается только въ такомъ случае, когда

обвиняемый привлечешь къ следствие надлежащею властью. 71 108. Елизаренкова.

6. Сроки давности и прав илп ихъ вы числен! я.

46. Чт,мъ важнее нарушенное преступникомъ право и чт.мъ более оно дока-

зываетъ порочность виновнаго, темъ глубже н продолжительнее следы преступлешя,

и т*мъ менее онъ имеем, права на состраданье и снисхожденье, а изъ этого следуеТъ,
что п установлевье разныхъ сроковъ давности, смотря по важности преступнаго дЬя-

нья, вполне сообразно съ основавьями уголовной давности, т. с. съ требованьями спра-

ведливости и съ удобностью суда, ибо впечатленье деяньи незначительных!, скоро

изглаживается изъ памяти и показанья свидетелей, по неясности п сбивчивости им.,

не ведутъ къ изобличенью виновнаго. 70 278. Суходольскаго.

47. Говоря о давности, законъ вовсе не устанавливает!, какихъ-либо обрядовъ,
съ совершенья коихъ долженъ быть исчисленъ срокъ давности, а имТ.стъ въ виду те

случаи, когда преступленье не сделалось известным!, въ продолженье определеннаго

времени съ момента его совершенья. 70/577, Дмитрьева.

48. При исчисленьи сроков!, давности, за исходный пунктъ долженъ быть при-

нимаем!, моментъ совершенья преступнаго деяшя или покушенья на оное. 67 153.

Фролова: 77 20. Зачосова; 902 13. Забегаева.

49. Поэтому судъ. разрешая вопросъ о давности, долженъ прежде всего опре-

делить, въ какомъ именно дейетвш подсудимаго заключается нарушеше закона. 67 153.

Фролова.

50. Такимъ срокомъ не можетъ быть почитаемъ первый актъ проявленья злой

воли, по последнее изъ дейетвш подсудимаго. 67 153. Фролова.

51. Срокъ давности долженъ исчисляться съ совершенья преступленья, а не съ

какого-либо перерыва въ производстве дела но оному. 67/589. Пнменова: 68 7. Ива

нова; 68 92. Карпова: 63/288. Самойловыхъ: 68/319. о порубке въ даче Осеевой:

68 54. Деминова; 68 732. Хохлова; 68/733. Колобовой; 69/71. Труновой.

52. Исчисленье срока давности ДОЛЖНО быть делаемо отъ того момента, когда

виновнымъ сделано все. что онъ считалъ нужнымъ для осуществлешя своего наме-
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репья, а не съ того, когда действительно последовало преднамеренное зло, такъ какъ

исключеньемъ изъ давностнаго срока этого времени были бы нарушены самыя осно-

ванья давности, темъ более, что это время въ некоторыхъ случаяхъ можетъ быть

весьма продолжительным!, ы даже можетъ превзойти самые сроки давности. 70/278,

Суходольскаго.

53. Давность исчисляется не съ того времени, когда преступленье сделалось

известнымъ лицу, потерпевшему отъ онаго вредъ или убытки, а со времени совер-

шенья его. 60/1075, Конисскаго; 70/1652, Стеценко.

54. Поэтому и при оскорбленьи частнаго лица въ официальной бумаге, дав-

ность считается съ момента подачи бумаги, а не съ того момента, когда оскорбленье
сделалось известнымъ оскорбленному. 69/1075, Конисскаго.

55. Въ случаяхъ сокращенья въ законе сроковъ давности, новые сокращенные

сроки должны быть применяемы н къ деламъ. совершеннымъ до издашя новаго за-

кона. 67 489. Васильева.

7. Вычисленье сроков ь давности при отдельныхъ п реет уИЛе-

-111 Я ХЪ.

56. При утайкь давность должна считаться съ момента запирательства въ по-

лученьи денегь или вещей, а ве съ момента ихъ получешя. 70/20, Зачосова; 71/683,

Сиротки на.

57. Въ тъхъ случаяхъ, когда виновный неоднократно отказывался выдать ка-

кую-либо вещь, давность должна быть исчисляема съ момента перваго отказа.

70 1575, Рубинскаго.

58. Такъ какъ присвоенье и растрата считаются совершившимися не съ того

момента, когда имущество получено виновнымъ, а съ того, когда оно имъ присвоено,

то съ этого последняя момента должна быть исчисляема и давность. 71/1653, Фи-

тонова.

59. Давность нрисвоенья вверенная имущества начинается съ того момента,

въ который у хранившая было потребовано возвращенье имущества, а вовсе не съ

момента разрешенья гражданская дТ.ла о возвращеньи ввЪренныхъ вещей. 72 916.

Голикова.

60. Постоянное заявленье о взысканьй денегь по заведомо подложной, предста-
вленной въ судъ роспискЪ, делаетъ это преступленье какъ бы продолжающимся, а

потому давность должна быть исчисляема не съ момента предъявлень'я роеписки. а

съ момента заявленья последняя требованья. 68/98, князя Трубецкая.

61. Дела о ььод.тогахъ погашаются давностью, исчисляемою не отъ момента

написанья документа, а со времени предъявленья его ко взыеканью. 73/721. Дур-
леыьтскаго.

62. Для преследованья нарушеньй авторскихъ правъ, въ ст. 316 и 317 т. XIV,

установлены епецьальпые срокв подачи частной жалобы, а именно —два года, а для

нстновъ, находящихся за границею—четыре года. 77/3, Вольфа.

63. По точному содержанью и смыслу ст. 317 уст. ценз, и прим. 2 къ ст. 158

улож. о наказ, для возбужденьи судебнаго преследованья но деламъ, предусмотрен-
нымъ въ ст. 1683—1685 улож., полагается двухлЪтньй срокъ (а для истцовъ,

находящихся за границею, четырехлетнш). годовой же срокъ установленъ исключи-

тельно для делъ о нарушешяхъ ноетановлешй о печати, а не о присвоены литера-

турной собственности. 86/46, Северьянова *).

]) Разъяснешя въ тезисахъ 62 и 63 потеряли силу. (Изд.).
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64. Шестимесячная давность, какъ следуете заключить изъ общаго смысла

законовъ (ст. 158 улож. и ст. 21 уст. о наказ.), установлена для самыхъ маловаж-

ныхъ проступковъ. облагаемыхъ лишь однимъ изъ общихъ наказашй. поименован-

ныхъ въ пп. VI п VII ст. 30 улож.. именно: арестомъ. денежнымъ взысваньемъ,

выговоромъ, замЪчашемъ и внушеньемъ; конфйскащя же товаровъ и высылка евреевъ.

(| коихъ говорится въ ст. 1171 улож., составляютъ отдельный родъ наказашя.

введенный въ законодательство по особымъ соображешямъ, причемъ конфйскащя,
составляя одинъ изъ видовъ имущественныхъ послъдствш преступленья, предста-

вляется такою мерою, которая хотя и принимается исключительно уголовнымъ

судомъ. но и.меетъ свойство гражданскаго иска, присоединенная къ уголовному

телу, а такого рода иски, на основаньи ст. 164 улож., подчиняются правиламъ о

давности, въ законахъ гражданскихъ онределеннымъ; высылка же изъ недозволен-

наго места жительства не можетъ быть вообще погашаема давностью. 87/14, Жи-

вотинскаго.

65. Проступки, предусмотренные ст. 95—96 уст. о наказ., покрываются ше-

стимесячною, а не годовою давностью. 91/34, Богданова.

66. Давность деяшя, предусмотреннаго п. 3 ст. 174, исчисляется со времени

представленья росписки ко взысканш съ утайкой полученной уплаты, а не полученья

последней уплаты, безъ означешя ея на росписке, въ чемъ нельзя видеть осуще-

ствлешя преступнаго намеренья со стороны кредитора, оставляющаго документа въ

своихъ рукахъ и нмеющаго всегда возможность сделать на томъ документе необхо-

димую надшил,. 67/153, Фролова.
67. Лесоистребленье покрывается давностью, когда оно въ теченье года остава-

лось вовсе неизвествымъ, или когда оно, хотя и было открыто, но по немъ не было

никакого производства въ теченье того же срока. 67/589, Пименова; 68/136, о порубке
въ Нинурской даче: 68/185, о порубке въ Константиновской даче: 62/942, крестьянъ
села Покровская.

68. Означенный въ ст. 21 годовой срокъ давности установленъ лишь для де.гь

о лесоистребленьяхъ и не можетъ быть распространяемъ, напр., на нарушеше правилъ

предосторожности отъ огня (ст. 88—95 уст. о наказ.). 9134, Богданова.

69. По деламъ о нарушешяхъ въ лесахъ казенныхъ теченье уголовной давности

прерывается постановленьемъ въ подлежащихъ случаяхъ лесничаго или начальника

управленья земледе.пя и государственныхъ имуществъ или управляющаго государ-

ственными имуществами о наложеньи денежнаго взысканья, а по деламъ о наруше-
ньяхъ въ частныхъ лебахъ долженъ быть соблюдаемъ общьй, установленный въ ст. 21

уст. о нак., норядокъ. 907/14 (о. с).

70. Обязанность уничтоженья или сломки строенш, угрожающихъ общественной

Iезопасности пли народному здравью, не есть наказанье, а только законное послед-

етвье признанья наличности известныхъ нарушеньй строительная устава, а потому

•бязанность эта не погашается давностью и въ техъ случаяхъ, когда виновный въ

неправильной постройке освобожденъ судомъ, за давностью, отъ всякая взысканья.

68/421, Разживина; 71/306, Тушнова; 71/1408, Галибина; 72/281, Деоники;
73/494, Буторина; 74 156, Карпова; 75/581, Крылова: 86/32, Семенова.

71. Повторная противозаконная пастьба скота темъ же обвиняемымъ и въ

техъ же угодьяхъ не можетъ, однако, разематриваться, какъ одно длящееся пре-

ступное деянье. а потому давность исчисляется для каждой пастьбы отдельно. 99/28,
Панкевича.

8. Давность при нарушении уставов* казеннаго управления.

72. Такъ какъ, применяя постановления уложения о нарушении уставовъ казен-

наго управления, мировыя учреждения въ определении меры сихъ взысканий должны



статья 21.96

руководствоваться общими постановленьями устава, а не уложешя, то это правило

относится и къ давности, по отношенью къ которой мировой судья руководствуется

уставомъ, а не уложешемъ. 69 71 Труновой: 96/7, Гуревича.
73. Согласно ст. 21, подсудный мировымъ установлешямъ делаобезпатентной,

въ вид* промысла, продаже питей, предусмотренной въ ст. 981 уст. объ акц. съ

питей, погашаются шестимесячной» давностью, хотя Гни нарушеше этой статьи

закона и каралось тьоремнымъ заключеньемъ» 96/7,. Гуревича.
74. Такъ какъ дела о нарушешяхъ интересов!, казны возбуждаются не иначе,

какъ составленьем!, протокола, то протечете 6 мееяцевъ отъ совершенья проступка

до составленья протокола оправдывает!, применеше давности. 72/707, Фрейдена.
75. Составленье протокола акцизнымъ управленьемъ не можетъ быть почитаемо

возбужденьемъ преследованья противъ обвиняемаго, ибо протокол!, заключаете, въ

себе только удостоверенье о действительности событья и служить, лишь законным!,

ыоводомъ къ начатью преследованья. 71/1632, Васильева; 76/146, Симакова: 76/158,
Степанова.

76. Поэтому дела о нарущеньяхъ питейнаго устава погашаются давностью,

если въ теченье давностнаго срока не начато преследованье ни въ ыолььньи, ни у

мирового судьи, ни у следователя, хотя бы протокол!, и былъ составлен!, ранее.

7 1/1632, Васильева.

77. Преследованье это должно считаться начатыми лишь со времени передачи

этого протокола подлежащей власти, для привлеченья шяновнаго къ ответственности

по закону. 71/1632, Васильева.

78. Содержатель питейнаго заведенья, на кося возложена денежная'ответствен-

ность за проступокъ, учиненный его сидвльцемъ, иожетъ ссылаться на истеченье

давности липы, въ томъ случае, когда установленные закономъ сроки давности про-

текли по отношенью къ виновному сидельцу. 73/808, Мастюкова.

79. Нелы казенное управленье, при техъ способахъ надзора, которые предо

ставлены см\ закономъ. для охраненья и огражденья правъ казны, не усмотрит!,

последовавшая нарушенья постановлешй казеннаго устава въ теченье определенная
закономъ срока уголовной давности, то затемъ оно уже не въ праве требовать нака-

занья лицъ, обвиняемыхъ въ этомъ нарушеньй казеннаго устава, хоть бы наказанье

ото и состояло въ одномъ только денежном!, взысканш. 76/237, Семенихиныхъ.

80. Но при этомъ гражданскьй искъ о вознагражденьи казны за причиненные

преступлешемъ или проступкомъ вредъ или убытки, за силою ст. 164 улож., не

покрывается сроками уголовной давности, а подчиняется правилам!, о давности, въ

закопахъ гражданскихъ определенным!,. 76/237, Семенихиныхъ.

81. Въ техъ случаяхъ, когда гражданскьй искъ не былъ предъявлен!, въ

уголовномъ суде, потому ли, что гражданскьй истецъ не пожедалъ или не успь.п,

предъявить его до открь.ьтья судебнаго заседанья по уголовному делу ы до постано-

вленья уголовнымъ судомъ приговора о подсудимом!,, или же потому, что обвиняемое

лицо ые было предано суду, вследствье причине, указанныхъ въ ст. 16 у. у. е..

вознаграждеше потерпевшая лица за вредъ и убытки, причиненные ему преступным!,

деяньемъ, определяется въ порядке суда гражданская. 76 237, Семинихиныхъ.

82. Одно возникновгнье предварительнаго следстьйя о совершенныхъ на вино-

куренномъ заводе злоупотребленьяхъ не можетъ быть признанодЬйствьемъ, прерываю-

щим!, теченье давности въ отноыьеньи уголовной ответственности заводчика, относи-

тельно котораго, какъ и всякая другого обвиняемаго. применеше давности, но точ-

ному смыслу ст. 158 ул., устраняется обнаруженьемъ до истеченья установленнаго
оною срока не одного только преступнагофакта, но и обстоятельствъ, указывающих!,
на виновность заводчика, и ыривлеченьемъ его къ ответственности въ качеств!,

обвиняемаго. 87/16, Випшевецкаго.
83. Постановленье управляющая акцизными сборами въ дЪлахъ, предусмотрен-

ныхъ въ ч. 1 ст. 1131 уст. объ акц. сб., имеете значенье такого акта, съ, появле-



статья 21. 97

шемт. коею еобытье нарушен,а акцизная устава уже не можетъ почитаться остаю-

щимся въ безгласности, а является предметомъ останавливающая теченье давности

производства, возбужденная по распоряженью уполномоченной на то закономъ власти:

посему дальнейшее промедленье какъ въ объявлеши обвиняемому, такъ и въ передаче
сего постановленья судебной власти уже не можетъ служить законным!, поводом!,

[ля применешя къ проступку обвиняемая условной давности: напротив!,, давность

подлежитъ примененью въ томъ случае, когда въ теченье определенная закономъ

для давности срока постановленье управляющая, предусмотренное въ ст. 1132 уст.

объ акц. сб., не будетъ (оставлено. 98/18. Юнга.

84. Все отступленья отъ требованш закона или обязательных!, постановленш

по строительной части должны быть почитаемы длящимися, а потому давностный

срокъ на возбужденье преследованья за оныя долженъ исчисляться не со дня соста-

вленья о нихъ протокола, по со дня требованья о добровольномъ ихъ устраненьи и

не со дня данной обвиняемым!, подписки, а со дня действительна го ихъ устраненьи.

900 20, Николаева.

9. Д о вно с т ь п о дел а м ъ уl'ол о в н о-ч аст н ы м ь.

85. Правила, указанный въ ст. 159 улож., о погаьненьи дълъ. подлежащих!,

преследованью не иначе, какъ по частной жалобт>, за нехожденьемъ по делу но

страдавшаго, применяются и къ деламъ, подведомственными мировымъ судьямъ.

67/313, Щербаковой; 68/281, Кочеткова: 68 929, Евдокимова: 71 1475, Водопья-

нова: 72 392, Выховскаго.

86. Признанье судомъ. что жалобщйкъ не имелъ хожденья по делу, обязы-

вает!, судъ во всякомъ случае применить общья постановленья о давности, указан

ныя въ ст. 21. 72 392, Выховскаго.

87. Обвиненье въ проступке, подлежащемъ веденью и раземотренш уголовнаго

суда не иначе, какъ но жалобе потерпевшая лица, погашается уголовной» давностью

какъ тогда, когда обвиненье ЭТО было Возбуждено по истеченш давностнаго срока со

времени самаго событья, такъ и тогда, когда со дня подачи первоначальной жалобы

по делу сего рода до возбужденья следственная или судебнаго производства по этой

жалобе истекъ давностный срокъ, пли же, въ теченье срока, по возбужденным!, уже

следственному или судебному производствам!,, по делу не было никакого следствен-

ная или судебнаго действья со стороны частнаго обвинителя. 80/32, Гиллера.
88. Хотя возбужденье уголовнаго дела лицомъ пли на то не

уполномоченнымъ, или же хотя и уполномоченными но съ нарушеньемъ установлен-
ныхъ закономъ правилъ, лишаетъ неправильно возбужденное производство по дl,л\

законная его теченья, де.таетъ это производство ничтожнымъ и не прерываюьцимъ
теченья давности, но это начало не относится къ темъ случаям!,, когда преследованье
было возбуждено въ надлежащем!, порядке, но только законное значенье проступка,
обвиняемаго неправильно было определено въ жалобе. 80/32, Гиллера.

89. Такимъ образомъ. если пострадавьшй возбуднлъ своевременно обвиненье

протпвъ кого-либо въ публичномъ порядке, считая данное деянье грабежомъ, а за-

темъ определеньемъ судебнаго места совершившьйся поступокъ будетъ признанъ

самоуправством!,, т. е. дЬяньемъ, преследуемымъ въ частномъ порядке, то теченье

давностнаго срока, указанная въ ст. 159, должно считаться со дня определенья
суда. 80 32, Гиллера ,

).

1 ) Сенатъ нашелъ, что по обицему правилу, выраженному въ ст. 3, 5, 46, 104

п 302 у. у. с, частный обвинитель указываетъ въ жалобЪ своей, которою возбу-
ждаетъ обвинение, какъ на обвиняемое лицо и приписываемое последнему проти-
возаконное дЪяше, такъ и на доказательства, которыми, по мнЪнИю обвинителя,
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90. Теченье давности по деламъ уголовно-частнымъ прерывается ве постано-

вленьемъ приговора, а подачею жалобы. 72 17. Уразова.
91. Такт, какъ по смыслу закона въ дЪлахъ. подлежащих], преследованью по

частной жало.бе. давность применяется въ техъ случаяхъ, когда подавшьй жалобу
оставить потом ь дело безъ хожденья въ продолженье определенная срока, то поэтому

одно возбуждевье преследованья еще ве устраняетъ возможности примененья законовъ

о давности по ст. 159. 67/313. Щербаковой; 68/929. Евдокимова: 68/451, Носова:

69/933. Штеренберга; 73 623. Магера; 76 70. Шауръ.
92. На основаньи ст. 159. дело подлежитъ прекращенью, если принесшьй

жалобу оставить потомъ дело безъ хожденья, безотносительно къ тому, будетъ ли

\казанъ въ первоначальной жалобе обвиняемый пли нЪтъ. 71/1810. Краснополь-
скаго.

93. Нехожденье по дт,л\ погапьаетъ деянье даввостью, хотя бы по первона-

чальной жалобе пострадавшая было начато следств.е. но затемъ въ теченье дав-

ностнаго срока не было совершено никакого следственна го ДЕЙСТВЬЯ. 76 70. Шауръ.
94. Въ дТ.лахъ уголовно-частныхъ нехожденье по дТ.лу обвинителя устраняетъ

ответственность и въ томъ случае, когда оно последовало после начатья производства

по делу. 72 275. Спасовскаго.

95. Такъ какъ въ уставе угол, судопр. н!> гл, общихъ правилъ исчисленья

сроковъ, а указаны только те изъ общихъ правилъ изъятья, которыя признаны

необходимыми для уголовная судопроизводства, общья же правила исчисленья сроковъ
постановлены въ уставе гражданская судопроизводства, и по этимъ правиламъ, при

поступленьи прошенья или жалобы отъ лицъ отсутствующихъ, принимается въ ра-

счеть тотъ день, когда бумага получена на почте въ томъ месте, где судъ нахо-

дится, поэтому, при исчисленья срока давности по ст. 159. надо руководствоваться

этимъ правнломъ какъ общимъ, а не ст. 867 уст. утл. судопр.. относящеюся къ подаче

отзывовъ, а не къ ходатайству по деламъ вообще. 72/275. Спасовскаго.

96. Возбужденье частнымъ обвинителемъ производства по делу, сделанное

посредством], надлежаще поданной жалобы, устраняетъ применеше давности за не-

хожденьемъ, хотя бы по данном\ делу со стороны полицьи или судебнаго места и

не было никакого производства. 67/270. Смирновой.
97. Медленность, допущенная следователем], или судами въ производстве дела,

не можетъ служить основаньемъ къ прекращенью дела и ьтримененью законовъ о

давности, если только самое де.ю возбуждено своевременно, за исключеньемъ лишь

такихъ делъ. возбужденье коихъ предоставлено по закону потерпевшем) отъ пре-

ступленья, оставлевье коймъ дела безъ ходатайства въ продолженье давностнаго срока

признано достаточным!, для прекращенья дела и примененья ст. 21. 68/319, о по-

рубке въ даче Осеевой.

должно подтвердиться возбужденное имъ обвинение; но затЪмъ. по точному смыслу

ст. 307, 308 и 782 у. у. с, на частнаго обвинителя возлагается только обязанность

действовать добросовестно, не искажая обстоятельствъ происшествия, не дЪлая

ложныхъ показаний и не подговаривая къ тому другихъ и вообще не употребляя
иныхъ незаконныхъ или предосудительныхъ средствъ для поддержания своего обви-

нения. Такимъ образомъ. частный обвинитель отвЪтствуетъ предъ закономъ за

лживый доносъ, а не за ошибочное определение имъ значения по закону того про-

ступка, который совершило лицо, причинившее ему вредъ или убытокъ. и посему

обращение къ суду частнаго обвинителя, вн* порядка надлежаицей подсудности, по

ошибочному опредЪленИю имъ законнаго значения преступнаго дЪянИя, о которомъ

возбуждено обвинение, не можетъ быть признано настолько неправильнымъ или

незаконнымъ производствомъ по делу, чтобы оно могло почитаться какъ бы не

существовавшимъ и не могущимъ прервать течение уголовной давности для права

новаго возбуждения обвпнешя частнымъ обвинителемъ, или же, правильнее сказать,

для права поддержания имъ возбужденнаго уже обвинения въ порядк* надлежащей

подсудности.



статья 21
1. 99

98. Узнававье жалобщикомъ о ноложешы дела съ просьбою о скорейшемъ
его разрешенья вполне подходитъ подъ понятье хожденья по делу. 69/740, Прошко.

99. Изъ текста ст. 159 следуетъ. что лицо потерпевшее должно доказать,

что оно не оставляло де.ю безъ хожденья, т. е., что оно пли подтверждало свою

первоначальную жалобу новыми ььроьыеньямы, или подавало жалобу на медленность

производства дела, или представляло новыя доказательства. 74/109. Климова.

100. Вопросъ о томъ. существовало или не существовало хожденье по делу со сто-

роны жалобщика, подлежи!!, исключительно разрешенью суда, разсматривающаго де.ю

по существу. 67/313. Щербаковой; 68/451. Носова: 69/740. Прошко. 74 109.

Климова.

101. Такт, какъ на основаньи ы. 2 нрав. 10 Ноября 1869 г., дела, начатыя

въ прежннхъ судебныхъ установлевьяхъ, по закрытьи ихъ. могутъ быть возобновлены

у мировыхъ судей, причемъ время, протекшее со дня предъявленья иска въ судебномъ
месте прежняя устройства до объявлевья имъ о прекращеньи дела, не засчитььвается

въ исчисленье давности, то поэтому судъ. применяя къ деламъ этого рода давность,,

долженъ точно обозначить въ приговоре, когда объявлево сторонамъ о прекраьценьп

дела въ прежнемъ суде ьь о праве возобновлевья его въ вовомъ. 70/1 135, Дедюхина:

71/600. Якубинскаго.
102. Но лицо, не возобновившее въ теченье 6-ти-месячнаьо срока по деламъ,

подсуднымъ мировымъ судамъ. своей жалобы, уже подлежитъ действью законовъ о

давности, устаыовленныхъ въ уставе о наказ. 71/600. Якубинскаго.

10. Последствия давности.

103. Истечете срока данности устранит, только возможность привлечь къ

ответственности за деянье. но. разумеется, не лишаетъ судъ права разсмотрвть эти

факты, если только они могутъ служить для уясяенья какого-либо позднейшаго пре-

ступленья. 70/1159. Рытова.

104. Истечете срока давности освобождаете виновнаго только отъ наказанья,

за данное деянье назначенная, но вовсе не избавляетъ его отъ обязанности уничто-
жить все совершенное имъ вопреки требованьям!, закона, напр.. сломать неправильно

воздвигнутый постройки. 68/421. Разживина; 69/86. Бутикова.
105. Такъ какъ присужденье ко взятью патента составляетъ не лычное нака-

занье, а липы, вознаграждеше казны, то оно не покрывается прекращеньемъобвиненья

за давностью. 74 338. Зановьевой.

106. Сроки уголовной давности ни въ какомъ случае ыс распространяются на

вознагражденье за вредъ и убытки. 76/2. Финкельштейна.

107. Такъ какъ давность только освобождаетъ отъ ответственности, но не

уничтожаеть ьтреступнаго характера дбянья, то судъ. хотя бы и усматривал!,, что

въ данномъ деле сроки давности протекли, все-таки долженъ произвести судебное
следствье по делу и разрешить вопросъ о виновности или невиновности, такъ какъ

безъ этого не можетъ быть, напр.. разреьненъ искъ о вознагражденьи за вредъ или

убытки, если таковой предъявлен!,. 69/524. Альферова.
108. Прекращая дело за давностью, мировой судья долженъ во всякомъ случае

постановить приговоръ по существу дела, хотя бы указанье на давность было въ

виду при самомъ возбужденьи дела. 76/334. о порубке въ Брожской даче.

109. Прекращенье производства уголовнаго дела за давностью тогда только не

устраняетъ обязанности суда уголовнаго разрешить гражданскьй искъ. когда обви-

няемое лицо было уже предано суду и только по ыреданьи его суду возникли или

обнаружены предусмотренный ст. 16 у. у. с. причины погаьььешя уголоввой ответ-

ственности. 76/237, Семенихиныхъ.

110. Примененьё закона о давности къ преданному суду подсудимому, къ кото-

рому вместе съ темъ предъявлёвъи гражданскьй искъ. можетъ последовать не иняне.
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какъ по разсмотрения дела въ установленномъ порядке въ судебномъ заседании,

путем* постановления приговора, и только въ случай признания подсудимаго винов-

нымъ въ приписанном* ему преступномъ деянии судъ въ правъ войти въ обсуждение

«опроса о давности, какъ одной изъ причинъ, погашающих* ответственность винов-

наго. и постановить затемъ освобождающий его отъ наказания приговоръ. 84 15,
Борисова.

11. РазсмотрЪние вопроса о давности на судъ.

111. Возбужденье вопроса о давности по делу, не кончающемуся приммре-

ньемъ, принадлежитъ самому суду, а не зависитъ отъ указанья сторонъ. 7.3/830,
Синекова.

112. Въ двлахъ, подлежащихъ прекращенью за примиреньемъ, судъ не въ праве,
безъ указанья сторонъ, возбуждать вопросъ о давности. 69/243, Рыжова; 71 438,
Лиишной.

113. Вопрост. объ нстеченьи давности можетъ быть возбужденъ во всякомъ

положенья д*ла, до разрешенья его по существу. 71 76, Степанова; 71/1810, Красно-
польскаго.

114. Заявленье объ нстеченьи давности по делу должно быть сделано подсуди-

мым!, при раземотреньи дела по существу: при невыполненьи же имъ этого, его объяс-

ненья по вопросу объ нстеченьи давности не могутъ подлежать раземотренью касса-

цьоннаго суда. 67/412, Разсадина; 69 92, Щербаковой: 70 988, Матвеева; 70 1064.

Земскаго; 70/1209, Богдана: 71/228, Щелганцева; 71 1342, Бердниковат 71/1791,
Голь Iенберга.

115. Точно такъ же, если въ апелляьцонной жалобе подсудимый не сделалъ

указанья на то, что его деянье погашается давностью, то п апелляцьонный судъ не

имеетъ основанья возбуждать объ этомъ вопроса. 69 92, Щербаковой: 71/603, Гри-

горьевых!..

116. Но какъ скоро подсудимый заявляетъ о томъ, что его поступокъ пога-

шается давностью, судъ обязанъ войти въ подробное раясмотреше этого вопроса и

обсудить, не существовал!, ли въ данномъ случат, какой-либо изъ вндовъ уголовной
давности. 69/933, Щверенберга.

117. Разрешенье вопроса о томъ, имеетъ ли применеше въ пзвт.стномъ деле

давность или не имеетъ. принадлежит!, суду, решающему дело по существу, такъ

какъ для этого необходимо войти въ раземотренье обстоятельствъ дела. 67 392, Ку-

рочкнна: 67 448, Никольской: 68/98, князя Трубецкаго; 68/129, Миронова: 68 421,

Разживина; 69/86, Бутикова; 70 1140, Горлы.
118. Не принимая указанья подсудимаго о томъ, что къ данному делу

должна быть применяема давность, судъ въ своемъ приговоре долженъ указать
тё

обстоятельства, по которымъ онъ не принялъ во вниманье это ходатайство. 68/516,
Птицына.

119. Вопросъ о правильности исчисленья времени, въ теченье котораго не было

производства но делу, подлежитъ разрешенью суда, решающаго дело по существу.
71 76, Степанова.

22. Определенное приговоромъ наказанье отменяется:

1) за смертью осужденнаго, и

2) вследствье примиренья съ обиженнымъ въ указанныхъ закономъ слу-

чаяхъ (СТ. 20). Тамъ же. ст. 22

*) Въ проектъ ст. 22 (24 по проекту) имЪла еще п. 3: „за неисполненИемъ

окончательна™ приговора, однако, не по вин* осужденнаго, въ течение сроковъ,

означенныхъ въ ст. 23".
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1. Цовуждевье ко взятью патента составляетъ не личное наказанье, а простое

вознагражденье казны за присвоенье себ* обвиняемымъ такого права, которое ьтр!обрs-
тается не иначе, какъ платежомъ процентнаго сбора, и потому взысканье такого воз-

награжденья. въ силу ст. 22 уст., смертью обвиняемаго но покрывается. 70 123»),
Галахова: 72:429, ьПрье.гжаго.

2. Денежное взысканье, присужденное въ наказанье зал-веную порубку, слагается

въ случат, смерти виновнаго .ища, и на имущество, оставшееся послЪ него, обращается
только взысканье стоимости порубленнаго и невозвращеннаго леса. 74 485, о порубкт.
въ Глинской дачъ; 79 70, Медведева ! ).

Но Государственный СовЪтъ (журналъ 1 и 9 июля 1804 г., стр. 7) высказал*

но :->тому поводу следующее: въ числЪ другихъ поводовъ къ отмЪнЪ наказания,

опредЪленнаго приговоромъ, пунктомъ 3 статьи 24 установляется новая въ нашемъ

законодательств* давность по исполнению наказаний. Подобная давность, хотя и

допускаемая некоторыми иностранными законодательствами, едва ли имЪетъ убе-
дительный основания, особенно, если неисполненные по какой-либо причин* при-

говоры суда будутъ отменяться за пропущенИемъ непродолжптельныхъ сроковъ.
ГлавнЪйшая причина давности въ уголовныхъ дЪлахъ—опасение неправильныхъ

приговоровъ но затруднительности изслЪдованпя давнопрошедппихъ дЪяннй — не

имЪетъ здЪсь мЪста. А между тЪмъ, для утверждения въ народ* довЪрпя къ сил*

судебныхъ решений, необходимо, чтобы они исполнялись со всею точностью и не

слЪдуетъ даже допускать мысли, чтобы вошедший въ законную силу приговоръ могъ

оставаться долгое время неисполненным*. По этимъ соображенйямъ соединенные

департаменты положили пунктъ 3 статьи 24 исключить.
1
) Сенатъ по дълу Медведева нашелъ: въ виду этой жалобы в* настоящемъ

дълЪ подлежитъ разрешению следующий вопросъ: относятся ли установляемыя

статьею 155 уст. о наказ, денежныя взыскания къ такого рода наказашямъ, которыя,
въ силу ст. 22 того же устава и ст. И55 улож. о наказ., вовсе отмъняются за смертью

осужденнаго, или же они должны быть причисляемы къ тЪмъ начетамъ, о коихъ

упоминается въ ст. 389—392 общаго счетнаго устава и которые могутъ быть сла-

гаемы только въ указанномъ этими статьями порядкЪ? Вопросъ этотъ положительно

разрешается действующими узаконениями и именно въ томъ смыслъ, что означен-

ный въ ст. 155 уст. о наказ, взыскания суть не что иное, какъ наказангя, налагаемый

за преступления или проступки. Такъ, къ числу наказаний статьею И уст. о наказ.,

налаг. мпр. суд., отнесены и денежныя взыскания (п. 2), которыя и въ силу

пункта 7 ст. 30 улож. о наказ., точно такъ же причисляются къ числу исправительныхъ
наказаний. При такомъ ясномъ указании закона не можетъ быть никакого сомнения

въ томъ, что если въ силу ст. 22 уст. о наказ, и ст. 155 улож. за смертью осужден-
ных* отменяются вообще наказания, къ которымъ они приговорены,то точно такт, же

подлежатъ отмЪнЪ, по той же причин*, и т* денежныя взыскания, которыя нало-

жены на осужденнаго не въ вид* вознаграждения за причиненные его действиями

убытки, а въ вид* кары за его преступление или проступокъ. Лучшимъ доказа-

тельствомъ этому служить ст. 156 улож. о наказ., которая, повторяя правило, что

за смертью осужденнаго приговоръ о наказании его самъ собою отменяется, и уста-

новляя съ тЪмъ вмЪстЪ и другое правило, что съ отмЪною приговора о наказании,

частные, вследствие престуииления осужденнаго, иски ии казенный взыскания должны

быть обращаемы на имущество умершаго осужденнаго, прямо и положительно

высказываетъ, что къ числу этихъ взысканий не должны быть относимы тЪ, которыя
наложены въ наказание по суду. Хотя же по ст. 168 уст. о наказ., денежныя взы-

скания, определяемый на основании ст. 156 —166 того же устава, и обращаются въ

пользу казны или частнаго владельца иио принадлежности и такимъ образомъ слу-

жатъ также вознагражденпемъ за вредъ, причиненный лЪсовладЪльцу порубкой или

инымъ нарушениемъ лЪсного устава, но обстоятельство это нисколько не измЪняетъ

правильности высказанной выше мысли о принадлежности означенныхъ взысканий

къ числу наказаний. При составлении правила ст. 168 уст. о наказ., Государствен-
ный СовЪтъ действительно имелъ въ виду необходимость предоставить лЪсовла-

дЪльцамъ существенное вознаграждение за причиненный имъ порубкою вредъ,

который далеко не покрывается возвращенИемъ одннхъ только бревенъ вместо

растущихъ деревьевъ (Журналъ Госуд. СовЪта за Сентябрь 1864 г., стр. 14) и

потому означенное правило и было включено въ уставъ, какъ исключение изъобщаго,

вьираженнаго въ ст. 27 того же устава правила объ обращении денежныхъ взысканииТ

пи приговорамъ мировыхъ судей въ капиталь на устройство мЪстъ заключения;

однако же, ни въ судебныхъ уставахъ, ни въ лЪсномъ устав* не установлено.
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3. За смертью .ища. обвиняемаго въ поруби* леса, уголовное преследованье

его прекращается, а следовательно съ имущества его не можетъ быть взысканъ

двойной штрафъ, определяемый ст. 1551 ). 73/361, о порубке въ Горностаевской даче.

4. За смертью подсудимаго во время производства дВла прекращается только

судебное преследованье въ отношенья уголовной ответственности обвиняемаго; иски же

о вознагражденьи за вредъ и убытки должны быть разрешены уголовнымъ судомъ,

разсматривавшимъ данное преступленье. 76/83. о порубке въ Кахановской даче.

5. Конфйскащя по нарушешямъ уставовъ казеннаго управлешя имеете значенье

вознагражденья казны, за причиненные ей варушеньями уставовъ убытки, а посему

применеше ея не устраняется за смертью осужденная. 86/12. Заборовскаго.

23. Содержаьщеся, взаменъ денежныхъ взыскашй, подъ арестомъ, а

равно отданные въ общественныя работы или заработки, освобождаются, когда

внесутъ часть сгЬдующаго съ нихъ денежнаго взыскашя, соразмерную остаю-

щемуся сроку заключенья или работе. Тамъ же, ст. 23 3).

24. За причиненные проступкомъ вредъ или убытки, виновные обя-

заны вознаградить на основаньи Законовъ Гражданскихъ. Тамъ же, ст. 24; 187'»

Февр. 19 (54401) пол., ст. 245; 1880 Мая 28 (60996) А, ст. 19.

1. На точномъ основаньи ст. 24, вознагражденье за вредъ и убытки опреде-
ляется мировыми судьями въ ььорядке, указанномъ въ законахъ гражданскихъ, поэтому,

въ случае несостоятельности обвиненныхъ, къ нимъ не можетт, быть применяема

ст. 8 уст. о наказ., объ отдаче несостоятельныхъ въ общественныя работы, такъ какъ

она имеетъ въ виду несостоятельность къ уплате денежныхъ взысканьй. налагаемых!»

ьъ виде наказанья. 67 122, Филиппова :; ).

25. Въ случае несостоятельности присужденная къ уплате вознагра-

жденья и къ денежному взысканш, изъ имущества его сначала покрывается

вознагражденье за вредъ или убытокъ и исполняются все безспорныя на ви-

новнаго требованья, а денежное взыскаше обращается лишь на остальное за-

темъ ИМущеСТВО еГО. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 25.

Порядокъ исполнешя приговоровъ, опредЪляющихъ денежное

взыскаше.

1. Вообще.

1. Согласно точному смыслу закона, приговоры о денежныхъ взысканпяхъ, на-

лагаемыхъ на виновныхъ въ наказание за совершенный ими противозаконный деяшл.

исполняются къ мировыхъ учреждениях* иио выданным* мировыми судьями испили;:

чтобы помянутыя взыскания не отменялись за смертью осужденнаго, но произво-
дились подобно взысканиямъ, налагаемыхъ въ вознаграждение за вредъ или убытки.
Для нихъ не сдЪлано даже исключения и изъ выраженнаго въ ст. 25 уст. о наказ,

и ст. 63 улож. о наказ, правила, что, въ случа* несостоятельности присужденнаго
къ уплат* вознаграждение и къ денежному взысканию, изъ имущества его сначала

покрывается вознаграждение за вредъ или убытокъ и исполняются всЪ безспорныа
на виновнаго требования, а денежное взыскание обращается лишь на остальное за-

тЪмъ имущество его.

') Это разъяснение, новидимому, утратиило значение въ виду новаго изложения

ст. 155 и 165 уст. о нак.
2

) См. положения подъ ст. 7 и 8 уст. о нак.
3) См. положения подъ ст. 59—64 улож.
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тельнымъ листамъ или местными полицейскими чинами, пли волостными и сельскими

начальствами, или же судебными приставами, состоящими при мировыхъ съездах*

(ст. 189 у. у. е.): въ общихъ судебныхъ ч'ьстахъ такого рода взысканья поручаются

судебными приставамъ. 78/37 (о. е.). Цирк, указъ 29 февр! 1880 г.

2. При этомъ, такт, какъ все приговоры мировым, судей исполняются ими са-

мими, а приговоры мировыхь съездовъ пли обращаются для исполненья къ мировом)

судье; въ участке коего дело возникло, или исполняются по распоряженью председа
теля (ст. 183 у. у. е.), а въ общихъ судебныхъ мЪстахъ вев.распоряженью по

ненью приговоровъ входятъ къ круп, обязанностей прокуратуры (ст. 948 у. у. е.).

то нЪтъ основанья не применять эти начала къ исполненью приговоровъ о денежныхъ

взысканьяхъ и выдавать, исполнительные листы темъ учрежденьями, въ пользу коихъ

поступаютъ эти взысканья. 78/37 (о. с).

3. Такой порядокъ былъ бы песогласенъ съ значеньемъ судебнаго приговора и

съ самою сущвостью наказанья, такъ какъ. какое бы ни имели назначенье и куда
бы ни поступали денежныя взысканья, они. прежде всего, являются наказаньем!, и.

следовательно, имеютъ характер!, уголовной кары, а не гражданского последствья

преступнаго дЪншя: предоставить производство сихъ взысканьй темъ учрежденьям!,,

въ пользу коихъ они постунаютъ. значило бы поставит!, въ зависимость ОТЪ НИХЪ

исполнеше судебнаго ььрпговора. а самый ьптрафъ принялъ бы тогда характеръ пм\

нье-ства. ыоступаюьцаго въ собственность известная учрежденья, на праве граждан-
ском*. 78/37 (о. с); 87/23 (о. с).

4. Неправильность примененья въ этихъ случаяхъ начали судопроизводства

ьражданскаго подтверждаетсяи темъ. что законъ обязываетъ какъ мировыя учрежденья

(ст. 123 у. у. е.). такъ и общье суды (ст. 84 и 85 у.юж.) въ приговорам,, коими

назначается денежное взысканье. определять, на случай несостоятельности виновнаго.

размеры другого наказанья, заменяющая денежное взысканье, причемъ подъ несостоя-

тельностью, обусловливающею таковую замену, законъ разумеет], не общую граждан-

скую несостоятельность осужден наго. но лишь фактическое неименье наличных!,

средств!, къ уплате въ данное время, предъявленную невозможность пополнить взы-

скаше одновременно съ поступившимъ о немъ требованьем!,, какъ это подтверждается

и правиломъ, изложеннымъ въ ст. 23 уст. о наказ. 78/37 (о. с): 84/38 (о. с).

5. Хотя же ст. 25 уст. о наказ, ы 63 улож. и упоминаютъ объ обращенья де-

нежнаго взысканья. при несостоятельности обвиняемаго, на его имущество, но но

буквальному смыслу этого законоположенья оне относятся исключительно къ том)

случаи!, когда съ несостоятельная, присужденная къ денежному изысканно, .ища

взыскивается одновременно по судебному приговору и вознагражденье за причиненные

его нротивозаконнымъ двяньемъ убытки. 78/37 (о. г.): 84/38 (о. с).

6. Самые расходы по исполненью таковыхъ приговоровъ не могутъ падать на

счетъ осужденная, такъ какъ таковая оплата по закону не включена въ судебный
издержки, взыскиваемый съ виновная, ы таковое исполнеше должно производиться

судебными ььриставами или заменяющими ихъ въ указанныхъ закономъ случаяхъ
чинами полицьи безвозмездно, какъ актъ уголовнаго правосудья, какъ служебная обя-

занность, независимая отъ частной воли и частныхъ интересовъ; путевые же расходы

судебныхъ приставов!, или чыыовъ полицьи, оуде они оказались необходимыми, должны

быть принимаемы на счетъ казны. 78/37 (о. с); 84/38 (о. е.).

2. II р и в а р у ш е н1 п у ст а во в ъ к а з с н н ы х ъ у ч реж д с в 1 П.

7. Вьншеизложенный общий порядокъ исполнения приговоровъ о денежныхъ взы-

сканпяхъ изменяется въ подробностяхъ относительно взысканий, определяемых* за

нарушение различныхъ уставовъ казеннаго управления, съ одной стороны, въ силу
особаго характера и значения, которое имеютъ подобный взыскашя въ смысле ка-
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зенная интереса, а съ другой, въ виду указанья самаго закона (ст. 1184. 1189.

1231, 1235 и др. у. у. с.) на нЪкоторын особенности процессуальна!о порядка: крон*

того. тт> учрежденья, въ пользу коихъ иоступаютъ взыскашя, назначаемый за про-

Ступки, какъ наказанье, не допускаются къ участью въ производств* делъ о сихъ

дъяшяхъ. а по нарушешямъ уставовъ казеннаго управлешя, казенное управлеиье, въ

силу закона, является участвующею въ дЪлЪ стороною, обладающею въ некоторыхъ

случаяхъ такими правами, которыхъ въ общемъ порядке судопроизводства не имеютъ

участвующья въ дълъ частный лица (ст. 1181. 1182. 1201. 1211. 1213. 1214,
1217. '1220 у. у. с). 78/37 (о. с).

8. Въ виду этого, хотя и по этимъ деламъ распоряженье объ исполненьи при-

говора должно исходить первоначально отъ судебной власти по общимъ правиламъ
исполненья приговоровъ (ст. 189 и 954 у. у. с.) и безъ всякаго вмешательства ка-

зеннаго управлешя. но какъ скоро обнаружится отсутствье у осуждевваго налпчныхъ

ередствъ къ уплат* взысканья. то дальнейшее производство взысканья сл*дуетъ ином)

порядку, соответствующему том) значенью, которое придается этимъ взыскатямъ въ

, смысл* имущественнаго интереса казны, а именно, судъ не можетъ. въ виду обна-

руженной несостоятельности виновнаго. обратить къ исполненью ту часть приговора,
въ которой определена зам*на денежныхъ взысканьй общественными работами (ст. 8

уст. и 85 ул.) или арестомъ. такт, какъ по ст. 1236 у. у. с. неоплаченное де-

нежное взыскавьедолжво быть покрыто изъ имущества осужденная п зачтена взысканья

можетъ иметь м*сто лишь въ томъ случа*. если не представится возможности по-

крыть денежное взысканье съ имущества. 78/37 (о. с).

9. Ни розысканье имущества виновнаго, ни выборъ того ььмуьцества, на ко-

торое должно быть обращено взысканье, ни вообще основанная на гражданскихъ на-

чалахъ процедура взысканья, составляя непосредственный интересъ казеннаго упра-

влешя, въ пользу котораго обращается взысканье, не могутъ входить въ кругъ дёй-
ствьй уголовной судебной власти и исполнителей ея приговора, а зависать отъ ка-

зеннаго управлешя, какъ стороны, непосредственно заинтересованной въ исполненьи

взысканья. 78/37 (о. с).
10. Въ силу сего, при оказавшейся несостоятельности осужденная, судебный

места прьостанавливаются дальнёйшимъ исполненьемъ приговора, сообщая о семъ под-

лежащему казенному управленш; если затемъ это управленье навдетъ возможным!,

пополнить денежное взысканье изъ имущества осужденная, то оно действуешь, какъ

гражданскьй взыскатель, получая все ея права и подчиняясь, правиламъ. устано-
вленным!, для исполненья судебных* реьненьй по гражданскимъ де.тамъ (ст. 925,
935. 938 и сл. у. гр. е.): тогда съ судебной власти снимается наблюдете за испол-

неньемъ приговора, и все расходы по исполнен]]*», согласно ст. 958 у. гр. е.. взыски-

ваются съ того лица, протяну коего реыьеше приводится въ исполнеше (о. с).

11. Если же и за принятыми въ гражданскомъ порядке исполненья мерами

денежное взысканье не будетъ покрыто изъ имущества осужденнаго. казенное упра-
вленье обращается къ темъ судебнымъ властямъ. отъ коихъ исходить распоряженье
объ исполненьи судебнаго приговора, съ просьбою о приведеньи въ действье той его

части, которою определена замена взысканья арестомъ или работамьь. причемъ су-
дебная власть снова встуыаетъ въ права и обязанности исььолнььтеля и наблюдателя
за нснолненьемъ приговора. 78/37 (о. с).

12. Предоставляемое казенному управленью право до предъявленья требованья
о принятьи меръ. указанныхъ въ судебномъ приговоре на случай несостоятельности,

обратить денежное взыскаше на имущество осужденнаго. не даетъ основанья сделать

заключенье, что обнаруженная неуплатою денежнаго взысканья недостаточность иму
щества осужденнаго налагала бы на казенное управленье безусловную обязанность

при обраьценьы къ судебнымъ властямъ съ просьбою о приведешь! въ действье той

части приговора, которою определена замена денежнаго взысканья соответственнымъ

арестомъ или работами, представлять доказательства несостоятельности. 86/10 (о. с).
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13. Наыротивъ того, изъ закона, изображеннаго въ ст. 1211 у. у. е.. явствуетъ,

что казенное управлете дли поыолнешя денежнаго взысканья имеете полное право

избирать изъ двухъ указанныхъ въ этомъ законе меръ ту, которая въ данномъ

случае для охраненья казеннаго интереса представляется наиболее целесообразное».
86/10 (о. с). Цирк, указъ отъ 6 Iюня 1886 г.

14. Соображенье точнаю смысла ст. 1210—1211 у. у. е.. предписывающих в

предоставлять, для уплаты денежныхъ взысканьй, осужденнымъ за нарушеше уставов'],
казеннаго уыравленья двухыеде.ы.ььый срокъ со дня вступленья приговора суда въ за-

конную силу, за исключеньемъ нарушеньй устава лесного, по которымъ срокъ пола

гается двухмесячньлй, а по прошествьи сего срока обращать взысканье на имущество

виновнаго и, лини, при недостаточности онаго, принимать, меры, указанный въ при-

говоре па случай несостоятельности, приводить къ заключенью, что добровольная

уплата денежнаго взысканья, наложеннаго за нарушенья устава казеннаго упра-

вленья, ограничена, въ изъятье изъ общаго правила, точно определенным* сро-

ком!., ПО ИСТеченьы КОеГО возмещеше ВЗЫСКаНЬЯ ИЗЪ ВСЯКаГО имущества осужден

наго, если таковое имеется въ наличности или же будетъ обнаружено подлежа-

щим* дознаньемъ. должно быть производимо исполнителемъ ььриговора, а не казен-

нымъ управленьемъ, въ порядке, оыреде.донномъ для гражданскихъ взысканьй уста-
вомъ гражданскаго судопроизводства. 87 23 (о. с.) 1 ). Цирк, указъ 31 Марта
1888 г.

15. При этомъ казенное управлете не лишается права въ каждомъ отдЬль-

номъ случае указывать сему последнему па имущество, изъ котораго означенное

взысканье можетъ быть пополнено, а вместе съ темъ, толь.ко при несостоятельности

осужденнаго, обнаруженной подлежащим!, о семъ дознаньемъ, делается распоряженье

о приведеньи въ действье той части приговора, которою определена замена денеж-

наго взысканья соответствующим!, арестомъ или работами. 87/23 (о. е.).

16. Хотя закономъ 21 Марта 1888 г., вошедшим* въ продолженье къ своду

законовъ 18*9 г., денежныя взысканья за похищенье и самовольныя порубки чужого

леса.—постуььаьощья, какъ и по ььрежде дейетвовашыимъ законамъ, въ пользу д*со-

владьльцевъ, исключены изъ ст. 155 уст. о нак., т. е. изъ числа взысканьй кара-

тельная свойства, и. для устраненья смешанна!!) уголовно-гражданскаго характера

1) Къ этому Сенатъ доОавилъ: несогласное съ симъ толкование вышеупомяну-
тыхъ спещальныхъ статей устава уголовнаго судопроизводства противоречило бы

основному положенью закона о порядке исполненья судебнаго приговора, какъ акта

уголовнаго правосудья, и не соответствовало бы условьямъ соблюдешя казеннаго

интереса, въ охраненье коего статьи зти поставлены, такъ какъ при производств!,
ленежныхъ взысканьй, наложенныхъ уголовнымъ судомъ за нарушеше уставов!,

казеннаго управлешя, по правиламъ, преподаннымъ уставомъ гражданскаго судо-

производства, въ случаяхъ отказа отъ добровольней уплаты оныхъ, казенное упра-
вленье вынуждено будетъ по каждому делу командировать на место производства
взысканья особаго чиновника для розыскашя имущества и указанья исполнителю

приговора особаго взысканья. посредствомъ котораго приговоръ суда можетъ быть

прыведенъ въ исполненье, и, вслЪдствье сего, производить расходы, которые, за

силою ст. 958 уст. гражд. суд., не подлежатъ взысканш съ имущества лица, о

коемъ приговоръ постановлевъ, и которые нередко могутъ превышать самый раз-

меръ присужденнаго въ пользу казеннаго управления взысканья.
Если принять,

сверхъ того, во вниманье, что, въ виду многочисленности делъ о маловажныхъ

парушеньяхъ устава лесного, личный составъ казеннаго управлешя можетъ ока-

заться недостаточнымъ для исполненья по этимъ дЪламъ всехъ возложенныхъ на

гражданскаго взыскателя обязанностей, то станетъ очевиднымъ. что въ большин-

ства случаевъ казенный управлешя будутъ поставлены въ фактическую невозмож-

ность принять какья-либо меры для пополненья присужденнаго въ пользу казны

взыскашя изъ имущества осужденнаго, и что, такимъ образомъ, требованьест. 1211

уст. угол, судопр., постановленное въ ограждение казеннаго интереса, останется

мертвою буквою.
Этимъ решешемъ изменено прежнее разъясненье Сената, высказанное въ по-

ложешяхъB—ll.

Уст. о наказ. 8
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ихъ, правило объ нихъ помещено въ особую статью (ст. 1581 уст. о нак.. по

прод. 1889 г.), но порядокъ исполнения судебныхъ приговоровъ объ нихъ не изме-

нен!,' означеннымъ законодательным!, актомъ и, по самому существу ихъ, не подле-

житъ изменению, съ теме лишь исключениеме, что, — какъ это уже разъяснено

уголовным!, кассационнымъ департаментом!, Правительствующаго Сената въ решении

16 Январи 1890 г., по дъ.ту Наныкина, оВначенныя взыскания, какъ вознаграждень

за убытки, не могутъ быть заменяемы арестомъ, заключеннемъ въ тюрьме, или ра-

ботами, по правиламъ ст. 7 и 8 уст. о нак. 90 14- (о. с). Цирк, указъ 10 Ноября

1890 г. ').
17. Подъ выражениемъ, употребленнымъ въ решении 1878 г. .V 37, отсут-

ствие у осужденнаго наличных!, средствъ къ уплате взыскания . следуетъ разуметь

не общую гражданскую несостоятельность осужденнаго, но линии, фактическое не-

имение означенныхъ Средствъ къ уплате въ данное время, заявленную осужденным !,

невозможность пополнить определенное приговоромъ взыскание одновременно съ полу-

ченнымъ о семъ требованием!,, т. е. отказъ осужденного отъ наличнаго платежа въ

моментъ предъявления о томъ требования со стороны исполнители приговора. 95/24

(о. с); 903/15 (о. е.).

18. Ни розыскаше имущества виновнаго, ни выборъ того имущества, на которое

юлжно бьить обращено взыскание, не могутъ входит!, въ кругъ действии уголовной

I*3 избной власти и исполнителей ея приговора. 95 24 (о. с): 903 15 (о. с).

х ) При этомъ Правительствуьоьцьй Сенатъ указалъ, что, по дъйетвовавшимъ

до закона 21 Марта 1888 года узаконеньямл,, виновные въ похиьцеши и'самовольнои

порубкъ чужого лЪса подвергались или однимъ денежнымъ взььскашямъ, въ опре-

дъленныхъ особою таксою размърахъ, или же сверхъ :-»тихъ взыскашй и личным;,

наказашямъ (ст. 155 уст. о наказ.), причемъ денежныя взыскашя, равно какъ и

вознагражденье за неотобранные отъ похитителя или еамовольнаго порубщика неза-

конно добытые имъ лесные матерьалы, обращались въ пользу казны или частнат

владельца (ст. 168 уст. о нак.). Что касается до порядка производства сихъ взы-

сканш, то хотя въ уставъ уголовнаго судопроизводства и указаны правила дла

исполнения судебныхъ приговоровъ о денежныхъ взыскашяхъ (ст. 189 и 954). ни

нЪкоторыя судебныя места,—какъ значится въ рьшеши общаго собранья 1-го и кас-

еаць >нныхл> департаментовъ Правительствующаго Сената 1878 г., № 37,—полагали,

что налагаемый, въ видЪ наказанья, уголовнь>гми приговорами денежныя взысканья

должны производиться по распоряженью тъхъ учрежденш, въ пользу которыхъ они

поступаютъ; обязанности же судебныхъ ограничиваются, въ этомъ

отношенья, лишь сообщешемъ подлежащимъ учрежденьямъ о воспослъдоваши прп-

говоровъ и свъденш о томъ, куда слвдуетъ обратиться за получешемъ исполни-

тельнаго листа въ томъ случав, если учрежденья признаютъ нужнымъ производить

взысканье чрезъ судебныхъ приставовъ, по правиламъ устава гражданскаго судо-

ььропзводства. Найдя этотъ порядокъ прямо прогиворъчаьцимъ законамъ объ испол-

неньи судебньлхъ приговоровъ (ст. 183 и 948 у. у. с.) н прызнавъ, что выдача испол-

нительныхъ лпстовъ темъ учрежденьямъ, въ пользу которыхъ поступаютъ взыска-

нья, была бы несогласна съ значешемъ судебнаго приговора, какъ акта уголовнаьн

правосудья, Правительствующьй Сенатъ, означеннымъ рЪшеньемъ своимъ, разъяе-

нилъ, что по дЪламъ о нарушеньй уставовъ казеннаго управленья, а въ томъ числв

и лесного устава, распоряженье объ исполненьи приговора о деиежномъ за нару-

шеше взыскашй должно исходить первоначально отъ судебной власти, безъ всякаь и

вмешательства казеннаго управленья, т. е., что къ исььолненььо судебнаго приговора

ььриступается, въ этомъ случае, по обьцимъ правиламъ исполненья приговоровъ

(от. 189 и 954 у. у. с.) и только при оказавшейся несостоятельности осужденнаго.

судебныя учрежденья прюстанавливаются дальнъйшнмъ исполненьемъ приговора,

сообщая о семъ подлежащему казенному управление, которое, если найдетъ воз-

можнымъ дополнить денежное взысканье' изъ имуьцества осужденнаго, действуетъ

уже какъ гражданскьй взыскатель, получая все права,предоставленныйпоследнему,

ы подчиняясь, въ этомъ качествъ, всЪмъ правиламъ, установленнымь для исполне-

нья решешй по двламъ гражданскимъ. ВпослЪдствьи времени, и именно въ 1887 г.

(ръш. общ. собр. 1-го и касс, д-въ № 23), Правптельствующш Сенатъ, по поводу

неиравыльнаго толковашя ььриведеннаго рЪшенья 1878 г., высказалъ положительпо.

что возмещенье взысканья изъ всякаго имуьцества осужденнаго, если таковое имЬетея
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19. Подъ денежными взысканиями олТ.дуетъ разуметь всю совокупность денеж-

ныхъ взыскании, возложенных* на виновныхъ, и, следовательно, ио деламъ о нару-
шенияхъ акцизныхъ уставовъ, денежныя взыскания, наложенный какъ въ виде на-

казания, такъ и* въ возмеицение убытковъ казны, понесенных* отъ невзятия патента

и отъ невнесения акцизнаго сбора. 903/15 (о. с).
20. вследствие сего, прокурорский! надзоръ, иолучивъ выписку изъ иириговора

гуда, составленную согласно ст. 796 у. у. е., объ осужденномъ за нарушение уста-
вовъ объ акцизныхъ сборах* къ денежному взьпекашю. наложенному въ виде нака-

зашя. и ко взятию патента съ уплатой его стоимости и къ уплате акциза, обя-

занъ. на основании ст. 948 и след. того же устава, сделать въ установленномъ по-

рядке распоряжешя о иирнведении такого приговора въ исполнение во всехъ его ча-

стяхъ. а не въ той только его части, которою определено денежное взыскаше въ

качестве наказания, а если при приведении приговора въ исполнение осужденный
откажется отъ платежа, то дальнейшее исполнение постановленнаго о немъ приговора

должно следовать тому порядку, который указан* въ решениях* 1878/37 и 1875 24.

903, 15 (о. с).
21. Но точной силе ст. 189 уст. уг. суд., присужденный судебнымъ пригово-

ромъ денежное взыскаше или вознаграждение взыскиваются, по выданным* мировым*

судьею исполнительным* листам*, или местными полицейскими чинами, иили же су-
дебными приставами, равным* образомъ, и по ст. 954 уст. угол, судопр., исполнение

приговоровъ общихъ судебныхъ местъ о денежныхъ взысканпяхъ, какъ наложенныхъ

въ наказание, такъ и присужденныхъ въ удовлетворение потерпевшихъ вредъ и

убытки, поручается судебным* приставамъ. и. следовательно, законы эти не делают*

различия въ образе исполнения приговоровъ о денежныхъ взысканиях*; наложенный ли

въ наказание, присужденный ли какъ вознаграждение,—они подлежать или. по крайней

мере, могутъ подлежать производству совершенно въ одинаковом* порядке. Поэтому,
если денежныя взыскания за порубки и похищение леса и потеряли, съ изданиемъ

въ наличности, или же будетъ обнаружено надлежанцимъ дознаннемъ, должно быть

производимо исполнптелемъ приговора, а не казеннымъ управлениемъ въ порядк*.
опред*ленномъ для гражданскихъ взысканий уставомъ гражданскаго судопроизвод-
ства, ибо несогласное съ симъ толкование статей 1210—1211 уст. угол. суд. проти-

воречило бы основному положенно закона о порядк* исполнения судебнаго приго-

вора, какъ акта уголовнаго правосудия, и не соответствовало бы условиямъ соблю-

дения казеннаго интереса, въ охранение коего статьи эти постановлены, такъ какъ,

при производств* денежныхъ взысканий, наложенныхъ уголовнымъ судомъ за на-

рушение уставовъ казеннаго управленlя, по правиламъ, преподаннымъ уставомъ

гражданскаго судопроизводства, въ елучаяхъ отказа отъ добровольнойуплаты оныхъ,

казенное управление вынуждено будетъ по каждому дЪлу командировать на мЪсто

иироизводства взыскания особаго чиновника, для розыскания имущества и указания

исполнителю приговора способа взыскания, посредствомъ котораго приговоръ суда

можетъ быть приведенъ въ исполнение, и, вследствие сего, производить расходы,

которые, за силою ст. 958 уст. гражд. суд., не подлежатъ взысканию съ имущества

лица, о коемъ приговоръ постановленъ, и которые нерЪдко могутъ превышать са-

мый размЪръ присужденнаго въ пользу казеннаго управления взыскания. Если при-

нять, сверхъ того, во внимание, что, въ виду многочисленности дЪлъ о маловаж-

ныхъ нарушенияхъ устава лЪсного, личный составь казеннаго управления можетъ

оказаться недостаточнымъ для исполнения по этимъ дЪламъ всЪхъ возложенньихт на

гражданскаго взыскателя обязанностей!, то станетъ очевиднымъ, что, въ бельшин-

ств* случаевъ, казенный управления будутъ поставлены въ фактическую невозмож-

ность принять какия-либо мЪры для пополнения прпнужденнаго въ пользу казнил

взнлеканпя изъ имущества осужденнаго, и что, такимъ образомъ, требование ст. 1211

уст. угол, суд., постановленное въ ограждение казеннаго интереса, останется мертвоио

буквоио. По всЪмъ симъ соображенйямъ ПравительствуиоицИй Сенатъ призналъ, что

обращение денежнаго взыскания, наложеннаго по судебному приговору за наруше-
ние уставовъ казеннаго управления, на всякое наличное имущество осужденнаго,

нри условии неуплаты онаго въ течение сроковъ, установленныхъ ст. 1210 у. у. с,

лежитъ на обязанности исполнителя судебнаго приговора.
8*
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закона 21 Марта 1888 года, свой смешанный уголовно-гражданскьй характеръ, то

нес же къ сохраненью порядка исполненья судебныхъ приговоровъ о нихъ. устано-

влеНнагб решеньями Правительствующаго Сената 1878 ы 1887 гг.; законы не пред

стаВляютъ ипкакихъ препятствьй. 9<> 14 (о. с).
22. Если, по ст. 974 уст. угол. суд., судебные пристава, при исполненьи при-

говоровъ о взыскатяхъ вознагражденья потерпевшая вредъ ы убытки, поступаютъ

порядкомъ, установленнымъ для исполненья судебныхъ рЪшеньй п(| деламъ граждан-

скимъ, то, ыо той же стать*, они обязаны руководствоваться гЬмъ же порядкомъ а

при исполненьи приговоровъ о денежныхъ взыскатяхъ, наложенныхъ въ наказанье,

а следовательно, ы эта статна не можетъ иметь вльянья на измЪненье порядка взы-

сканья суммъ, присуждаемыхъ уголовными приговорами въ пользу казны за нару-

шенья лесного устава. Цели же въ рЪшеньи Правительствующая Сената 1878 г. ы

было указано, что денежныя взысканья, наложенный утоловвыми приговорами въ

вознагражденье потерпевших-!» вредъ или убытки, производятся безъ всякаго участья

уголовной судебной власти не иначе, какъ по желанью самого взыскателя, и во всемъ

согласно съ правилами гражданскаго судопроизводства, то, во-1-хъ, соображенья эти.

какъ значится въ томъ ръшеньи, относятся къ такимъ взыскатямъ, которыя преду-

смотрены въ ст. 664—683 т. X ч. 1.. т. е. къ такимъ. которыя. согласно ст. 64 улож.

и ст. 24 уст. о нак., присуждаются ыо правиламъ законовъ гражданскихъ, и следо-

вательно въ томъ только случае, когда судъ признаетъ доказаннымъ не только на-

личность, вреда или убытковъ. но н самки! размЪръ того или другого, между темь

какъ присужденье уголовнымъ судомъ денежныхъ взысканьй за лъеньья нарушенья

производится по правиламъ устава о наказашяхъ ы. согласно ст. 1581
этого устава,

во всякомъ случае обязательно для суда, въ силу еамаго закона, и обязательно не

въ смысл* лишь признанья за лЪсовладЪльцемъ права на вознагражденье. но и на-

значенья этого последняя въ точно определенномъ таксон» размер*, и, во-2-хъ, при-

суждаемый въ пользу казны денежный взысканья за нарушеше лесного устава, со-

ставляя собственность казны, должны быть производимы, въ видахъ государственная

интереса, безъ мал*йшаго упущенья пли послабленья обязанному платить оныя.

90 14 (о. с).
23. Если, какъ выражено въ решенья Правительствующая Сената 1878 года,

нельзя было ставить, производство этихъ взысканьй, въ силу ст. 925 устава гра-

жданскаго судопроизводства, въ зависимость отъ волн учрежденш. въ пользу которыхъ

они присуждаются, такъ какъ это значило бы ставить уголовное правосудие въ за-

висимость отъ этих* учрежденья п давать, имъ право останавливать исполненье* су-

дебныхъ прияворовъ, то въ равной мере нельзя ставить въ зависимость отъ волн

техъ же учрежденш п интересы казны, признанные п огражденные судебнымъ же

приговором*. Наконецъ. те соображенья, которыя такъ ясно были высказаны въ ре-
шенья 1887 яда, относительно невозможности производить въ порядке [гражданская

судопроизводства взысканьй въ пользу казны за лЪсныя нарушенья, ни мало не по-

теряли своего значенья ы съ нзмьнешемъ закономъ 21 Марта 1888 г. характера

взысканьй за лесныя нарушенья. потому что. какого бы характера эти взысканья ни

были, затрудненья въ обязательномъ производстве ихъ въ порядке гражданскагосудо-

производства останутся всегда одни и те же. и при томъ затрудненья, вызываемыя

не сущностъьо дела, не необходимостью держаться предписанная законами порядка,

а однимъ лишь наведеньемъ о значенья того или другого взысканья для определенья
порядка его производства. 90/14 (о. с).

3. При лесн ы \ ъ пор у б !,• ах ъ въ час тны х ъ лТ.со \ ъ.

24. Исключение изъ общихъ вышеизложенныхъ норядковъ приведения приго*

■воровъ о денежныхъ взыскапнняхъ въ исполнение составляютъ приговоры о взыска*
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шя хъ за нарушенья уст. лесного въ дачахъ частныхъ владЬльцевъ и вообще въ ле-

сахъ, владЪемыхъ на прав* частной собственности и не подчиненныхъ надзору ка-

зеннаго лесного управленья. таю. какъ взыскашя (ст. 168 уст. о нак.) обращаются
въ пользу владъльцевъ. и обвиняемый въ такомъ личномъ проступке, за который
но закону налагается лишь денежное взысканье, имеетъ право, съ согласья лесовла-

дельца или его поверенная, прекратить производство дела, внеся причитающееся съ

него взысканье да и самое возбужденье делъ сего рода и преследованье виновныхъ

зависитъ исключительно отъ лесовладельца. 78/37 (о. с).

25. Назначаемое по ст. 155 денежное взысканье въ пользу лесовладельца хотя

ы составляетъ уголовное наказанье, но въ виду особаго, установленная закономъ,

порядка возбужденья производства и прекращенья делъ о порубкахъ въ лесахъ. вла-

деемыхъ на правахъ частной собственности, должно быть признаваемо имеющимъ

главнымъ образомъ значенье не уголовной кары, а вознагражденья владельца за по-

несенный имъ имущественный ущербъ и притомъ вознагражденья. отыскиваемая и

получаемая единственно по воле и усмотрешю потерпевшая убытокъ. 78/37 (о. с):

84/38 (о. с).
26. Это взысканье. обращаясь по существу и цели въ гражданскую имуще-

ственную ответственность, въ силу этого самая, должно производиться по прави-

лам'!, для исполненья судебныхъ решеньй, въ уст. гражд. судопроизводства устано-

т. е. по получаемым* взыскателями, всл*дствье собственная ихъ требо-

ванья, исполнительнымъ дистамъ, безъ всякая участья уголовной власти. Только

лишь, въ случае несостоятельности виновная. лесовладвлецъ можетъ обратиться къ

уголовной судебной власти съ просьбой объ отдаче несостоятельна го въ общественныя

работы или о заключенья его подъ арестъ. на основанья ст. 7 и 8 уст. о наказ.

78/37 (о. с); 84/38 (о. с).

27. Эти особенности необходимо иметь въ виду ы при определеньи порядка взыска-

ньй съ крестьянъ убытка, причиненная порубкою владельческихъ лесовъ и примененья
въ случаяхъ сего рода приложешя къ ст. 24 общ. пол. о крестьянахъ. 84/38 (о. с).

28. Владельцы частныхъ лесовъ за понесенные ими убытки вознаграждаются

двоякы.мъ способомъ: во-1-хъ. взысканьемъ съ порубщика стоимости порубленная леса,

н. во-2хъ, взысканьемъ въ пользу лесовладельца определенная закономъ за порубку
штрафа. Относительнотакого взысканья, имеющая несомненно значенье гражданскаго

имущественная вознагражденья, приложенье къ ст. 24 применяется безусловно, но

точно такъ же оно должно применяться и по отношенью къ взысканьямъ второго рода.

84/34 (о. е.).

29. Такимъ образомъ, правила, указанный въ ст. 24 обьц. пол. о крестьянахъ.

при производстве взысканьй штрафовъ за преступленья и проступки вообще, ае мо-

гутъ быть применяемы (за исключеньемъ случаевъ. указанных!, въ ст. 25 уст. и

63 ул.): напротивъ того, при производстве по исполнительнымъ листамъ, въ порядке,
уставомъ гражданскаго судопроизводства определенном!,, денежныхъ взысканьй, на-

значенныхъ судомъ въ виде наказанья за порубку владвемыхъ на праве частной

собственности лесовъ. исполнители решенья уголовнаго суда. т. с. судебные пристава

и полищя, обязаны, какъ и при взысканьй по искамъ о вознагражднньи за вредъ и

убытки, въ точности соблюдать означенный правила о порядке описи ы продажи

имущества крестьянъ. 84/38 (о. с).

30. Правила ст. 935. 973—974 уст. гр. суд. не могутъ иметь полная ирьь-

иененья при взысканьй по исполнительным'], листамъ. выданнымъ противъ целыхъ

обществъ. Правит. Сенатъ ырпзнаетъ. что установленье на практике порядка взысканья

съ крестьянскихъ обществъ безъ участья въ томъ учрежденш, коымъ сьи общества

ььодчинены. можетъ. какъ въ первомъ случае, т. е. при взысканьй съ отдельная

крестьянина, такъ и во второмъ, съ общества крестьянъ, повлечь за собой разоренье

крестьянская быта и нарушеше финансовых!, и экономическихъ интересовъ. Песо-
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мнънно, что та же важная цель, какъ имеющая общегосударственно!' значенье, ко-

торая указана выше, должна быть въ виду и при всякомъ иномъ денежномъ взы-

сканьй. обращенномъ на имуществе крестьянина или крестьянская общества, хотя

бы так(»е взысканье и была установлено уголовнымъ приговоромъ. Разоренье (крестьян-
ская быта и нарушенье благосостоянья крестьянской семьи, вследствье продажи

Предметов!.. НеобходимЫХЪ ВЪ КреСТЬЯНСКОМЪ ХОЗЯЙСТВ*, Не МОЖвТЪ ОЫТЬ ДОПУСКаеМо

уже и потому, что подобная мера отозвалась бы одинаково тягостно какъ на лице,
ыротиву коего приводилось решенье въ исполненье, такъ и на неповинныхъ въ его

проступке членахъ семьи. Такья гибельныя носледствья не будутъ иметь места, если

будетъ продано изъ крестьянскаго хозяйства лишь то, что не признано необходимым !,

для существованья крестьянской семьи, а такое указанье на имущество, подлежаньее

исключенью изъ описи, можетъ быть сделано лишь властями, постановленными са-

мнмъ закономъ для наблюденья за крестьянскими обществами ы управлевья ими. 84 38

(о. о.

31. Денежное взысканье. назначаемое но ст. 158. должно быть взыскиваемо

ыо правиламъ устава гражданскаго судопроизводства, т. е. по получаемььмъ взыска-

телями, вследствье собственная ихъ требованья, исььолнительнымъ листамъ, безъ вся-

кая участья уголовной власти, къ которой потерпевиы'й обращается лишь въ случат,
несостоятельности виновная, па предметъ замены назначенная наказанья арестомъ

или общественными работами. 98/29, князя Сангуыькы.
32. Присуждаемы;! по ст. 158 уст. о нак. по прод. взысканья двойной стои-

мости похищеннаго или поврежденная имущества проььзводятся темъ же порядкомъ,

какъ и взысканья этого рода, въ пользу казны, а не въ порядке. усГановленномъ
для взысканьй граждавскихъ. 900/3 (о. с.) 1).

1 ) Правительствующий Сенатъ нашелъ, что предложенный на его разрешение

вопросъ вызванъ былъ гвмъ, что изъ имеющихся въ министерств* юстиции све-

дения было усмотрено, что некоторые члены полиции производятъ присужденный въ

пользу л*совлад*льцевъ денежныя взыскания за самовольныя порубки безвозмездно,
по правиламъ объ исполнении приговоровъ объ уголовныхъ наказапИяхъ, другие же

приравнивают эти взыскания къ гражданскимъ искамъ ии, основываясь на ст. 63

уст. гражд. суд., отказываются приступать къ исполнительнымъ д*йствнямъ до пред-
ставления л*совлад*льцемъ прогонныхъ и суточныхъ денегъ и другихъ расходовъ
по такс*. Такое разноречие вполн* устраняется точнымъ смысломъ законовъ, опре-
лъляющихъ ответственность за самовольный порубки въ чужихъ лъсахъ. За похи-

ицение изъ леса деревъ, или частей ихъ, а также за самовольную порубку въ

л*сахъ, виновньие подвергаются не только взысканиямъ или наказаниям*, указан-

ным* въ ст. 155 уст. о нак., но и сверхъ того, согласно ст. 158 1
того же устава,

обязаны уплатить въ пользу казны иили частнаго владельца лЪса, иио принадлеж-

ности, двойную стоимость похииценнаго или самовольно срубленнаго, по устано-

вленной ст. 698 устава лЪсного такс*, и возвратить похищенное или самовольно

• рубленное л*совладЪльцу, а въ случаи, невозможности сего—уплатить стоимость

Иlхъ по такой же такс*. Установленная такимъ образомъ троякая ответственность

за одно и то же преступное дЪяние на самомъ дЪл* представляется неравнозначащею
но своимъ отд*льньимъ частямъ. Если, съ одной стороны, не можетъ быть никакого

сомн*нйя въ томъ, что опредЪленньия въ ст. 155 уст. о наказ, кары суть именно тъ

нптрафы и наказания, приговоры и присуждения, къ коимъ могутъ п должны быть

иириводимьи въ исполнеше не иначе, какъ въ порядк*, установленномъ для испол-

нения вообще приговоровъ уголовныхъ судовъ, и если не подлежитъ также спору,
что возвращение самовольньимъ порубщикомъ илп похитителемъ чужихъ деревъ
похищеннаго или уплата стоимости его. вытекая изъ преподанныхъ въ ст. 777 уст.

угол. суд. и ст. 27 уст. о нак. правилъ о возвращении хозяину вещей, добытыхъ

чрезъ преступное дЪяние, и о томъ, что за причиненные простуикомъ вредъ илии

убытки виновньие обязаны вознаградить на основании законовъ гражданскихъ. соста-

вляетъ лишь вознаграждение нотерпевшаго, и исполнение приговора по этому пред-

мету стоитъ въ зависимости отъ воли самого потерп*вшаго, а следовательно не

можетъ производиться въ томъ же порядке, какъ исполнение приговоровъ о нака-

зании, то вопросъ о ииорядк* взыскания определенной въ ст. 1581
уст. о нак. уплаты

лесовладельцу двойной стоимости похищеннаго или порубленнаго до поелт.лпяго
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33. Но этимъ не устраняется право владвльцевъ, если они находятъ это для

себя выгодньшъ, просить производства взыскания присужденныхъ имъ суммъ и чрезъ

судебнаго пристава. 902/31, Комаръ ! ).

времени уже не разрешался столь же безспорно. такъ какъ означенная уплата,

являясь вознагражденьемъ лЪсовладЪльца, ставилась такъ же какъ бы въ зависи-

мость отъ воли его требовать производства ея или не требовать и, слЪдовательно.

носила на себЪ более гражданскьй, чЪмъ уголовный характеръ. Но въ настоящее

время, съ изданьемъ закона 7 апреля 1897 г. объ измЪненьи ст. 158 1
уст. о нак.

(собр. узак., ст. 655) и главное въ виду соображеньй Государственнаго Совета по

проекту этого закона, никакому сомненью по означенному предмету не должно уже

|'ыть основанья. Денежное въ пользу лъсовладельцевъ взысканье въ размЪрЪ двой-

ной цены похиьценнаго, срубленнаго или поврежденнаго леса, какъ сказано въ

журнале Государственнаго Совета, носььтъ емеьпаннььй характеръ—уголовно-гра-

жданекш и во всякммъ случае ныкопмъ образомъ не можетъ почитаться исключьь-

тельно возмЪщеньемъ ущерба, понесеннаго лЪсовладЪльцемъ. По своему происхо-

жденью оно'должно быть рассматриваемо какъ дополнительное къ уголовной каръ
наказанье за лЪсныя нарушенья съ тЪмъ лишь оттЪнкомъ, что отъ взнесенныхъ на

сказанномъ основаньи денежныхъ суммъ государство отказывается въ пользу лъсп-

владЪльца. Кроме того, Государственный СовЪтъ ырнзналъ, что при такомъ зна-

ченья означеннаго денежнаго взысканья не представляется основаньй возражать,

противъ замЪны его личнымъ наказаньемъ, въ случае несостоятельности виновнаго.

и вслЪдствье того, замЪна эта и установлена ст. 1581 уст. о наказ, въ новой ея

редакць'и, тогда какъ денежныя взысканья, присуждаемыя въ вознаьражденье потер-

пЪвшпхъ, согласно неоднократнымъ рЪшеньямъ Правительствуюьцато Сената, не

подлежатъ замене по ст. 7 и 8 уст. о нак. Все это приводитъ къ непреложному

заключевью, что взысканье двойной стоимости похищеннаго или самовольно срублен-
наго должно производиться не въ порядке, установленномъ для гражданскихъ взы-

сканш, а въ порядЕЪ, опредЪленномъ для исполненья приговоровъ о денежнььхъ

взысканьяхъ, наложенныхъ въ наказанье. Независимо отъ сего, общее собранье

Правытельствуьощаго Сената считаетъ необходимымъ указать, что при дЪйствш
ст. 155 и 1581 уст. о нак. въ редакцьи ихъ по закону 1888 г. имъ уже было разъяс-

нено, что тъ же взысканья, въ размере двойной стоимости, въ пользу казны должньь

были ьтропзводпться по правиламъ объ исполненьи судебныхъ приговоровъ, на точ-

номъ основаньи ст. 189 и 954 уст. угол, суд., такъ какъ присужденье уголовнымъ

судомъ денежныхъ взысканьй'за лЪсныя нарушенья, согл ст. 1581
уст. о наказ., во

всякомъ случае обязательно для суда въ силу самаго закона, и обязательно не въ

смысле лишь признанья за лесовлад ьльцемъ права на вознаьражденье, но и назна-

ченья этого нослЪдняго въ точно определенномъ таксоьо размере Грешен. 1890 г.

Л» 14). Делать же какое-либо различье между казноьо и частными лесовладЬльцами,

л тьмъ более въ настоящее время, не представляется никакого основанlя.
х
) Правительствующей Сенатъ нашелъ, что если въ приведенномъ въ опредЬле-

ьчи съезда ръшепш Правит. Сенатаи было указано, что приговоры о взысканьяхъ. на-

лагаемыхъ на основаньи ст. 1581
уст. о нак., должны быть приводимы въ исполненье

въ гомъ же порядке, какъ и вообще приговоры по уголовнымъ деламъ, и если

вследствье этого исполнительные листы на производство означенныхъ взысканьй не

могутъ быть выдаваемы лицамъ, въ пользу которыхъ взысканья эти присуждены,
или ихъ повереннымъ, то изъ этого не следуетъ еьце, что ходатайства взыскателей

о порученьп исполненья приговора судебному приставу должны быть отклоняемы

во всехъ безъ исключевья случаяхъ. По закону (ст. 189 у. у. с.) денежное взысканье,

не уььлаченное къ назначенному сроку, взыскивается по выданнымъ мировымъ
судьеьо ыеполнптельнььмъ листамъ, или местными полицейскими чинами, или во-

лостными и сельскими начальниками, или же судебными приставами, состоящььми

ььри мировомъ съезде и, следовательно, выборъ того или другого исполнителя при-

говора въ каждомъ данномъ случае вполне зависитъ отъ усмотрЪнья мирового
судьи или съезда, долженствующихъ, однако, прььнимать'ььри этомъ въ соображеььье
не только возможность, для того или другого исполнителя, скорейшаго приведешя
приговора въ исполневье, но ы интересы лиььъ, въ пользу которыхъ взысканье про-
изводится. Взысканья же, оььредЪляемыя по ст. 158 уст. о нак., хотя и должньь, какъ

э*е указано въ решети Правит. Сената 1900 г. № 3, быть разсматриваемьь, какъ

дополнительное къ уголовной каре наказанье за лесныя нарушенья. но въ дъйетвы-
тельномъ производстве ихъ заинтересованы исключительно лесовладъльцы, а не

государство, такъ какъ оно отказывается отъ внесенньэгчъ по этимъ взысканьямъ суммъ

именно въ пользу лъсовладельцевъ. Поэтому, коль скоро последнье считаютъ более для
себя выгоднымъ или удобвымъ.илиболее достигающимъ цели производство взысканья,
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4. Ответственность соучастниковъ при нарушенияхъ устава
пнтей н а г о.

34. Установленное ст. 648 законовъ гражданскихъ (т. X. ч. ]. свод, зак.)

правило, по которому соучастники совершеннаго ио предварительному между ними

соглашению преступления или проступка платятъ вознаграждение за причиненные пре-

ступнымъ дЪяшемъ вредъ и убытки каждый не только упадающую но его доли»

часть, по п доли оказавшихся несостоятельными къ уплат* вознаграждения соучастни-

ковъ, подлежитъ иримЪнешю къ виновнымъ въ такихъ преступлешяхъ и проступ-

кахъ. относительно которыхъ не существуетъ спецнальныхъ правилъ по предмету иму-
щественной ответственности соучастниковъ противозаконнаго деяния. *7 30 (о. е.).

35. Относительно Же нарушителей устава о питейномъ сбор* существуют* спе-

циальный ио сему предмету ниостановлення: такъ въ статьЪ 56 прил. къ ст. 406 уст.
о ПИТ. Сбор* постановлено, что Налагаемое на НЕСКОЛЬКО ВИНОВНЫХЪ ВЪ ОДНОМЪ I!

томъ же нарушении этого устава вообице денежное взыскание распределяется между

ними поровну: точный смыслъ этого постановления, въ которомъ не упоминается о

взаимной имущественной ответственности соучастниковъ нарушения, самъ по себе уже

ясно показываетъ, что каждый соучастник* обязанъ уплатить ту часть всякаго рода
денежнаго взыскания, которая на него наложена, безъ всякого отношения къ иирочимъ

соучастникамъ. 87/30 (о. с.) ').

слъдующихъ имъ суммъ чрезъ судебнаго пристава и заявляютъ ходата-йетва о по-

ручении ему исполнения приговора, то мировыя установления не имЪиотъ законнаго

основания отказывать въ удовлетворении такого ходатайства. Применяя эти сообра-
жения къ делуо взыскании съ Юргнласа въ пользу наслЪдниковъ АнныКомаре и имея

въ виду, что приговоръ съезда по этому предмету въ течение девяти мЪсяцевъ не

былъ иириводимъ въ исполнеше гминнымъ войтомъ; что, по заявлению повВреннаго
взыскателей, причиною этому была уклончивость войта отъ исполнения поручения

съезда; что Юргиласъ, по тому же заявлению, имЪетъ достаточно имущества на

покрытие присужденнаго съ ииего взыскания; что заявление это подлежало над-

лежанией поверке и не должно было бьить оставлено безъ внимания, какъ ЭТО

сдЪлано съездомь; что возложение на судебнаго пристава исполнения приговора со-

ответствовало интерееамъ взыскателей; что безъ означенной поверки съезду при-

шлось бы подвергнуть Юргиласа, во вредъ взыскателямъ, краткосрочному аресту
на 4 дня, согласно ст. 158 уст. о нак., на основании лишь оспарпваемаго взыскатс-

лем ь протокола о несостоятельности осужденнаго, тогда какъ при производстве взы-

скания судебнымъ иириставомъ состоятельность его, при содействии взыскателя, могла

быть установлена, и что посему отказъ съезда въ ииередаче исполнители>наголиста

судебному приставу представляется неосновательнымъ, Правительствующий Сенатъ

о и р е д Ъ л я е т ъ: определение Сувалкскаго 2-го округа мирового съезда, за наруше-
ниемъ ст. 189 уст. угол, суд., отменить.

Къ лтому Сенатъ добавилъ, что этимъ правиломъ установлена именно такая

отдельная имущественная ОтвЪтственность соучастнииковъ нарушении устава о

питейномъ сборе относительно всЪхъ вообще налагаемыхъ по сему уставу денеж-

ныхъ взысканий, т. е. безъ разделения последнихъ на имеюиция видъ вознагражде-
ния казны за убытки и на составляющий собственно наказание; это подтверждается

еице и следующими! данными и соображениями. Въ правилахъ, приложенныхъ къ

ст. 406 уст. о пит. сборе, по ирод. 1883 г., подъ выражениемъ „д>чие;кныя взыскания"

разумъиотся не только те, которыя можно отнести къ разряду собственно штрафовъ.
но все вообще, установленный карательными правилами этого устава, взыскашя.

т. е. въ томъ числе и уплата стоимости патента илии акциза за сокрытыеотъоплаты

онымъ наииитки, какъ то видно иизъ точнаго смысла послЪдней частии статьи 3, а

также статей 6 и 7 этого приложения, въ которыхъ денежными взысканиями назы-

ипиотся всякаго рода такия взыскания, налагаемый административными! постановле-

ниями управляющего акцизными сборами, а не одни штрафы, иизъ чего само собою

следуетъ, что и употребленное въ ст. 56 прил. къ ст. 406 того же устава выражено-
„денежное взыскаше"

относится ко всемъ вообще взысканиямъ, а не къ тЪмъ толы»,

которыя имъютъ видъ штрафовъ. Независимо отъ этого, изъ журнала Государствен-
наго Совета ( соед. департ. законовъ, госуд, экон. и гражд. и! дух. делъ 10 п 23 Фев-

раля 1883 г. № 41), составляющая источникъ означенныхъ выше правилъ, видно,
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26. Когда' проступокъ состоите въ неисполнеши закона или предпи-

санш действующих* въ силу закона властей, то виновные, независимо отъ

взысканш, приговариваются къ нсгюлнент, ыо мер* возможности, того,

что ИМИ упущено. Тамъ же, ст. 26.

1. Обязанность испросить разрешенье на оставленье самовольно сделанной по-

стройки, наложенная мировьгмъ судьею вместе съ наказащемъ по ст. 66. должна

что въ составлен ном ъ минпстерствомъ финансовъпроект* этихъ правилъ, собственно

въ мотивахъ къ установлешю ответственности за нарушенье постановлешй о пи-

тейномъ сбор*, налагаемый аа нарушенья этихъ постановленья денежныя взыскашя

были разделены на имЬющья видъ наказанья и на составляющая вознагражденье

казны за убытки и въ заключеше было предположено поместить въ ст. 56 правилъ
о взысканьяхъ (по проекту ст. 46) постановленье о круговой имущественной ответ-

ственности соучастниковъ нарушенья, но Государственььый Советь исьслючилъ это

постановленье а въ окончательной редакцш этой статьи употреблено выраженье
„денежное взысканье", вместо употребленная въ проеьстЪ мььнььстерства финансовъ

выраженья „денежный штрафъ", между темъ какъ, если бы относительно какого-либо

рода указанныхъ въ проекте денежныхъ взысканьй была допуьцена взаььмная или

круьоваа отвЪтсгвенность соучастншювъ нарушенья, то означенное, предположенное

минпстерствомъ финансовъ, постановленье было бы, какъ то само собою разумеется,
оставлено въ отношенья къ тЪмъ взысканьямъ въ силе, а не было бы устранено

вовсе При всемъ этомъ слЪдуетъ заметить, что такая денежныя взысканья, которыя
относятся къ имЪющььмъ видъ вознагражденья казны за убытки (какъ-то: уплата

стоимости патента н акциза за сокрытый отъ оплаты онымъ спиртъ), и по отноше-

нью къ которымъ собственььо и возбужденъ разсматрипаемььй вопросъ, могутъ падать

не на одно лицо, а на несьсолькихъ лицъ, только въ весьма редкихь случаяхъ, ибо,

по силе ст. 52 прил. въ ст. 406 уст. о пит. сборе, ььо прод. 1883 г., въ случае со-

вершенья нарушенья этого устава на заводе шш въ пььтейномъ ааведеньи, уплата

стоимости патента или акциза всегда ььадаетъ на содержателен ал вода или заведе-

нья, т. е. и тогда, ьсогда нарушенье совершено не только безъ участья, но ьь безъ

г.Ъдома ььхъ; при участш же содержателя завода ильь заведенья въ совершенььь нару-

шенья. н даже при одномъ знаньи его о совершающемся у него нарушеньй, а также

въ томъ случае, когда объ отдаче завода въ аренду не было заявлено аьсцизному

надзору, или когда лицо, совершившее нарушенье въ ннтейномъ заведеьььп, не было

снабжено надлежаьцььмьь торговыми документамьь,вся сумма взысканья за нарушенье

ььадаетъ, на основаньи ст. 48 и 49 того же прыложенья, исключььтель.но на одного

содержателя, не касаясь ни соучастниковъ его, ни лицъ, совершившихъ нарушенье

безъ его ведома. Такимъ образомъ, такими соучастниками нарушенья, на ьсоторыхъ

совокупно можетъ быть, наложено имеющее видъ вознагражденья казны взысканье.

могутъ быть нЪсьшлььш хозяевъ одного завода или иптейнаго заведенья, или же не-

сколько лицъ, совместно производящихъ безпатентную ььытейную торговлю; но въ

этихъ редкихь случаяхъ, налагаемое на хозяевъ завода пли заведенья взысканье

акциза или стоимости ььатента обезпечпвается заводами, принадлежностями заведенш

и ваходяьцимнся въ нихъ питьямп. а изъ производящихъ безпатентную или по чужому

патенту ььитейную торговлю отвЪтственнымъ лицомъ является тотъ, въ чью пользу

производится такая торговля, ибо. по точному смыслу ст. 23 прил. къ ст. 406 уст.

пит., по прод. 1883 г., установленному оною взысканш подлежитъ производяьцш

означенную незаконную торговлю самостоятельно, какъ хозяинъ, и потому лица,

голько содействующдя ему въ томъ своимп услугами, напр., продажею принадле-
жащий' ему вина, ыо не участвующья въ самой торговле, не подлежатъ взысканш,

такт, чю и за безпатентную торговлю взысканье цены патента иадаетъ, за исключе-

ньемъ лишь рЪдкихъ случаевъ, на одно лицо. Следовательно, ььри устаповленьи пыьгь

действующихъ правилъ объ ответственности за нарушенье устава о пььтейномъ сборе,
составляющихъ прпложенье къ ст. 406 уст. пит., по прод. 1883г., которыя достаточно

ограждаютъ казну отъ ущерба, возлагая почти во всЪхъ случаяхъ значительныхъ

нарушеньй этого устава уплату следующаго въ казну акциза ьь стоимости надлежа-

щаго патента не на виновныхъ въ совершенш наруьпенш, а на содержателей заво-

довъ, или заведешй, какъ лицъ, состоятельььыхъ къ уплате взысканьй, ьь не пред-

ставлялось необходимости въ допущеньи правила о взаимной другъ за друга иму-

щественной ответственности соучастниковъ сихъ нарушеньй относительно означен-

ныхъ выше взысканьй.
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быть признаваема однимъ изъ способовъ исполнения упущений, указанныхъ въ ст. 26.

68/672. Шибаева
1
).

2. Общня правила о неподсудности мировымъ судьямъ дЪлъ. при которых], искъ

о вознаграждении превышаете 500 рублей, опредъляютъ и объемъ применения ст. 26.

71/985, Александровскаго рынка
2).

3. П(1 силъ ст. 26 устава мировымъ судебнымъ установлешямъ хотя и предо-

ставляется приговаривать виновныхъ. независимо отъ взысканий, еще къ исполнении*)

того, что ими упущено, но очевидно, что мировыя установления могутъ принимать

эти мъры лишь по дЪламъ. имъ нодсуднымъ. И если мъры эти, по самому свойству
и значении» своему, не выходятъ изъ предъловъ компетенции мировыхъ учреждений.
Я2/6. Клепфишъ.

') См. положения подъ ст. 68 устава о наказ.

2
) Правительствующий Сенатъ принялъ на видъ: И) что по общимъ началамь.

нринятымъ для судебныхъ уставовъ 20 Ноября 1864 г., къ ведомству мировыхъ

установлений отнесены дЪла маловажныя, какъ по свойству правонарушении
и размеру наказаний, за нихъ опредЪляемыхъ въ порядке уголовнаго суда,

такъ и по цене исковъ и требований, подлежащпхъ вообще разрешению въ порялкъ

гражданскаго суда, но разрешаемыхъ иногда, какъ последствия преступныхъ деяний,,

уголовнымъ судомъ (уст. угол. суд. ст. 6 и 7, уст. гражд. суд. ст. 5- 7); 2) что,

вследствие того, ве правилахе о подсудности уголовныхъ дЪлъ мировымъ устано-
вленнямъ (уст. угол. суд. ст. 33 и 34) подсудность эта определяется не только свой-

ствомъ проступковъ, внесенныхъ въ особый уставъ о налагаемыхъ мировыми судьями
ваказанйяхъ. но также размеромъ наказания, налагаемаго закономъ за проступки

этого рода, и размеромъ иска о вознаграждении за причиненные простуиисомъ вредъ
или убытки, въ чемъ пограничною чертою между делами мировыхъ и общихъ

судебныхъ установлений служить размерь иска въ 500 руб. по общему положению о

гражданскихъ искахъ (уст. гражд. суд., ст. 29); 3)что на этомъ основании въ делахъ-

о нарушеши правилъ устава строительнаго.по свойству преступлены и проступковъ
а размеру наказанш, за нихъ положенныхъ, отнесены: къ ведомству общихъ судеб-
ныхъ местъ нарушения, предусмотренный въ ст. 1058—1075 улож. о наказ., а къ

ведомству мировыхъ установлений нарушения, указанный въ ст. 65—68 уст. о наказ,

съ приложениемъ по прод. св. зак., изд. 1868 г., по количеству же издержекъ на

исправление сделанныхъ упущений должно иметь место общее правило, что ведом-

ству мировыхъ установлений подлежатъ лишь те дела, въ коихъ причиненные вреде

ии убытки не превышаютъ ниенностью 500 руб. (уст. угол, суд., ст. 34, п. 2): 4) что

хотя правило (уст. о нак., ст. 26), определяющее, что виновньие въ неисполнении

законныхъ предписаний или требований присуждаемся, независимо отъ взысканий,,
къ исполнению того, что ими упущено, не указываетъ никакого ограничения въ

этомъ отношении, но изъ ;->того вовсе не слЪдуетъ. чтобьи власть мировыхъ суден) по

этому предмету ничемъ не была ограничена, а следуетъ только то, что за общимъ
положениемъ о размере имущеетвенныхъ исковъ и требований, могущихъ подлежать

разрЪшеник» мировыхъ установлений, законодатель не счелъ нужньимъ повторять то

же положение въ другихъ постановленняхъ закона; 5) что толкование закона въ про-
тивномъ смысле указывало бьи на непоследовательность законодателя, который въ

однихъ елучаяхъ ввЪрялъ бы разрешению мировыхъ судей только иски, не превы-
шающие 500 руб., а въ другихъ—дозволялъ бы имъ требовать на исправление упу-
ицений издержекъ безъ всякаго ограничения въ ихъ сумме, хотя для ответчика

еовершенно безразлично, въ той или другой форме требуются отъ него известный

издержки или платежъ; 6) что притомъ понуждение къ исправлению упущенная

переходить въ денежный искъ. когда виновнымъ исправления не сделаны добро-
вольно (уст. угол, суд., ст. 1217 и 1227), и во всехъ тЪхъ елучаяхъ, когда сумма

такого иска превысить 500 руб., пришлось бы одно и то же дело раздробить на два

иироизводства. изъ коихъ одно, объ определении нарушений и понуждении къ исира-
влевию ихъ, было бьи въ ведомстве мировыхъ установлений, а другое, о взыскании

съ виновнаго денегъ, издержанныхъ или потребньнхъ на исправление его упущений,
отошло бы къ ведомству общихъ судовъ; такое же раздельное раземотренпе въ раз-
ныхъ судахъ одного дела сначала ве его основанпяхъ, а потомъ въ его послЪд-

ствияхъ, привело бы или къ стеснению одного суда действиями другого, или къ

ниротиворечию въ решенпяхъ, во избежание чего действующие законы (уст. угол. суд.
ст. 205—207, 210—213, 1033, 1236, 1246 и 1250, уст. гражд. суд. ст. 571 п. 2, 572, 570

п. 1) при всякомъ случае принимаютъ меры противъ раздробления одного и того

же дела или раздельнаяразсмотрения делъ, имеюицихъ между собою тесную связь.
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4. По силъ п. 1 ст. 1289 уст. угол. суд. дела, по роду своему подсудным

мировымъ судебнымъ установлешямъ, изъемлются изъ ихъ ведения, между прочимъ.
въ тъхъ елучаяхъ, когда наказание за проступокъ сопряжено еъ запрещением* про-
изводить торговлв» или промыселъ. пли съ закрытнемъ торговаго или промышленного
заведения. Какъ видно изъ точнаго и буква.тьнаго смысла этого закона, онъ преду-

сматриваетъ не только случаи полнаго лишения нрава производить торговлю или про-

мыселъ, но и случаи закрытия лишь даннаго торговаго или промьиипленнаго заведении,

не лишающаго виновнаго иирава. съ соблюденнемъ указаннаго въ законЪ порядка,
вновь открыть такою же рода торговое или промышленное заведение. Такимъ образомъ.
во всъхъ, исчиеленныхъ въ п. ] ст. 1289 уст. угол, суд., елучаяхъ, дъла о проступ-
кахъ, указанныхъ въ ст. 1287 того же устава, изъемлются изъ въд-вния мировыхъ
судебныхъ установлений и подчиняются ведению общихъ судебныхъ мъстъ. 92 6.

Клепфиинъ.
5. Статья 26 можетъ быти, применяема и къ нарушениямъ устава строитель-

наго, независимо отъ статьи 68. 82/5, Сетгоферъ.
6. Высылка еврея изъ приграничнаго места, въ коемъ жительство евреямъ

воеиирещено, примененная къ лицу, признанному виновнымъ въ неисполнении закон-

на к» требования полищи о выезде изъ этого места, составляете не особое наказание,

а возстановленне силы закона, нарушеннаго виновнымъ. а потому она не можетъ

влиять на подсудность дЪлъ этого рода. 86/2, Шнайдера.
7. Ст. 26 уст. о нак. не иирименима—во-первыхъ, къ темъ неподсуднымъ

мировымъ установлешямъ случаямъ, когда самое наказание, коему подлежитъ винов-

ный, сопряжено по закону съ закрытиемъ торговаго или промышленная заведения

съ запрещениемъ производить торговлю или промыселъ или. наконецъ, съ высылкою

изъ мЪста жительства, т. е. когда неизбежньимъ и неразрывно евязаннымъ съ нака-

заниемъ последствиемъ его является принятие одной изъ иперечиеленныхъ въ законе

меръ, какъ, напримеръ, иири преступныхъ дЪянияхъ. указанныхъ въ ст. 701 (въ улож.

г.), 1073, 1074. 1075, 1348. 13502
и др. улож. (реш. 1869 г, №'403.

1870 г.. № 1146, 1884 г., № 36, и 1892 г., № 6), и, во-вторыхъ,' къ темъ

случаямъ, где требуемое, въ силу закона, исправление ненадлежаще устроеннанъ со-

пряжено съ материальными расходами, превышающими, въ своей совокупности, сумму
въ 500 ]». (рЪш. 1871 г.. № 985). 99/2. Лойтерштейна 1).

1) Къ этому Сенатъ добавилъ: Вместе съ темъ, по отношенью къ случаямъ
когда независимо и особо отъ наказанья по ст. 29 уст. о наказ, представляется не-

въ пълахъ благоустройства и безопасности, возстановить нарушенный
обвиняемымъ порядокъ, установленный закономъ, изъ нарушенья коего вытекаетъ

ьь самое обвиненье,—Правительствующий Сенатъ находилъ принятье мЪръ къ такому
возстановленгю неььодходяьцимъ подъ п. 1 ст. 34 уст. угол. суд. и неисключаюьцимт,

подсудности дЪла мььровььмъ судебнььмъ установленьямъ. Правительствуюиьдй Сенатъ

ььрььзналъ не наказаньемъ, а лишь возстановленьемъ нарушеннаго закона, наложеше

мировымъ судьею на домовладельца обязанности сломать самовольно возведенную
и угрожаюьдую опасностью постройку,--вььсылку виновнаго изъ места, где ему по

закону не дозволено проживать, и воснреьденье проститутке жить вопреки законному
распоряженью полицьи въ известной масти города,—разъяснивъ притомъ, что ест

вььновныьь ььриговарнвается по ст. 26 уст. о пак. къ исполненью упущеннаго, то это

ььсиолненье является не наказаньемъ, а лишь возстановленьемъ нарушеннаго по-

рядка,—не пораженьемъ личныхъ правъ, а лишь осуществлешемъ лежащей на не-

исполнившемъ обязанности ГрЪш. 1873 г., № 194, 1886 г., № 2, и 1892 г., № 49).
Поэтому, постановляя на основанш ст. 26 уст. о нак. обязать подсудымыхъ закрыть
свои лесные склады, не закрытые ими добровольно въ указанный въ обязательном!,

ппстановленьи срокъ, мировой съЪздъ дъйствовалъ въ ььределахъ своей подсудности,
ььбо решенье его о возстановленьи нарушаемыхъ подсудимыми законььыхъ распоря-
жений для огражденья порядка и безопасности не исключаетъ открытья подсудымь»ьмьь
складовъ съ точнымъ соблюденьемъ требованьй § 9 обязательная постановленья и

следовательно ненарушаетъ ихъ личныхъ правъ на производство торгов.тьь лесными
матерь'алами.
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27. Денежный взысканья и деньги, вырученныя отъ продажи отобраи-

ныхъ вещей, поступаютъ, за исключешемъ лишь случаевъ, въ семъ

Уставе именно означенныхе, въ земскш по каждой губерньи капиталъ

на устройство мветъ заключен!я для подвергаемыхъ аресту по приговорамъ

МирОВЫХЪ Судей. Тамъ же, ст. 27; 1892 Ноябр. 9 (9028)

Примгочан!'е 1 (по прод. 1912 г.). Денежный взысканья, определяем и а

на основанш статей 572—57* (по Прод.), а также деньги, вырученныя отъ

продажи отобранныхъ лесным, матерьаловъ, составляютъ особый спещальныя

средства лесного ведомства, а въ области войска Донского—войскового капи-

тала. Денежныя взыскашя, определяемыя на основаши статей 57
2
—57" (по

ирод.) и 57* (по ирод.) за лесонарушешя въ войсковыхъ и станичныхъ

лесахъ Астраханскаго казачьяго войска, обращаются въ обььцй войсковой ка-

питалъ названнаго войска. 1898 Iюл. 8 (15608) V: ст. V: 1901 Апр. 23

(19987) VI.

Йримгьчаше 2 (по прод. 1912 г.). Цорядокъ употребленья штрафовъ и

• взысканьй, налагаемых!, мировыми судебными установленьями въ некоторыхъ

губершнхъ. определяется правилами, изложенными въ Уставе о Содержащихся
подъ Стражею. 1888 Мая 18 (5217); 1891 Ноябр. 18 (8076); 1892Март. 30

(8477); 1895 Март. 13 (11448) ст. 1.

Ч Въ объяснительной записке (стр. 19--20) сказано: по уложенш о наказашяхъ

денежныя взыскашя п деньги, выручаемыя отъ продажи конфпскованныхъ вещей,
должны, кроме яЪкоторыхъ, именно опредЪленныхъ, случаевъ, поступать въ особый
капиталъ для устройства мЪстъ заключенья. Назначенье это, въ самомъ основаньи

своемъ соверьненно правильное, прюбрЪтаетъ ьылнЪ особенную важность за отменою,

ььо указу 17 Апреля, телесныхъ по суду наказашй ы заменою пхъ другими поло-

женными въ законе исправительными наказаньями. Посему приведенное выше пра-
вило уложешя принято въ проекте устава о взысканьяхъ за простуьыль, подведомые

мировымъ судьямъ. Но въ то же время, имея ве виду неудобство общей центра-
лизации этихъ доходовъ ьь постоянное стремленье правительства къ возможно боль-

шему развить»» местнаго самоуиравлеыья, второе отделенье ььрпзнаетъ необходиМымъ
определяемый симъ уставомъ денежььыя и деньги, выручаемыя отъ про-
дажьь конфискованныхъ ььещей, обращать, за ысключеньемъ лишь именно означен-

ныхъ случаевъ, въ земскьй ыо каждой губернш капиталь на устройство местъ за-

ключенья для осуждаемых!, къ аресту. Нетъ сомненья, что учрежденья земскья, ко-

торымъ уже предоставлено закономъ участье въ поиеченш о тюрьмахъ.—учрежденья,
ььанболее знакомый съ местнымьь потребностями ьь ььмеюьцья полнуьо возможность,

ыостояннаго надзора за местами заключенья,—будутъ употреблять, эти суммы съ

наибольшей пользой для дела. Назььаченье же этихъ денегъ искльочительно на устрой-
ство ььомещенш для содержаьцихся ььодъ арестомъ ььмъетъ целью доставить средства

ьгь устройству, взамЬнъ ьы.ьнешннхъ ьерайне ььеудовлетворытёльнььхъ арестантскихъ
отдъленьн при полицьи, ььорядочньлхъ и более ььриспособленныхъ зданьй.

Затемъ въ журнале соед. деп. Госуд. Совета (1 ьь 9 Iюля 1864 г., стр. 5—

добавлено: статьею 12 постановляется, что денежныя взысканья, определяемый по

приговорамъ мььровыхъ судей, а также деньги, вырученныя отъ продажи отобраьь-
ььььхъ отъ выновньлхъ предметовъ, поступаютъ въ земскьй по каждой губернш ка-

питале на устройство месте заюючешя для подвергаемыхъ аресту.

Мььнььстръ внутреннихъ делъ возражаетъ ььротивъ сего, что устройство месте

заьсьючешя составляетъ обязанность правительства, а не земскихъ учреждешй, и

что ььоэтому озььачеиныя выше взысканья правильнее было бы обраьцать не въ зем-

скьй по каждой губернш капиталъ, а въ казну.
По поводу сего замечанья,соединенные департаментыприняли въ соображение,

что исправительно-карательныя учрежденья, предназначенный закономъ для содер-
жаььья виновныхъ въ важныхъ престунленьяхе, должньл быть устроены единообразно
ь;о всей ььмперьп и, следовательно, состоять подъ ыеььосредственнымънадзоромъ пра-
вительствеьтной власти. По этой ирнчыне нельзя было бы передать въ исключительное

завьдьлванье земства
находяшдяся въ губерпекпхъ городахъ исправительный аре-

стантскья роты ы тюрьмы, въ ьсоторыхъ должна быть введена строгая дисциплина
ы учреждены единообразный работы. Но совершенно въ ыпььхъ условьяхъ находятся

помещенья для подвергаемыхъ аресту; въ отношенььь къ нымъ законъ не предшьсьл-
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Прилтчан/'е 3 (по прод. 1912 г.). Денежныя взысканья, определенный"
на основаньи статен 561 — 56й

(по прод.) и 146 1

(по прод.), а равно деньги,

вырученныя чрезъ продажу отобранныхъ у виновныхъ орудьй ловли и дичи,

обращаются въ спещальныя средства Министерства Внутренних! Делъ для

образован!)! капитала на усиленье средствъ надзора за йсполненьемъ правилъ

обь охоте. 1892 Февр. 3 (8301) чн. Гос. Сов.. IV. ст. 10.

Примгьчанге 4 (по прод. 1912 г.). Денежныя взысканья, налагаемый

за нарушеше правилъ о морскомъ рыбномъ промысл!, въ водахъ Мриамтрскаго

генералъ-губернаторства, на основаньи статьи 571- (по прод.). а равно деньги,

вырученныя отъ продажи отобранныхъ предметовъ. распределяются въ рав-

ныхъ частяхъ между капиталом* на устройство мт.пъ заключенья и особымт,

капиталомъ на устройство надзора, улучшенье и развитье рыбнаго промысла и

на расходы по рыбоводству и научно-промысловыя изслъдовашя въ названномъ

генералъ-губернаторстве.
Порядокъ расходован!!! означевваго особаго капитала и отчетности по

оному устанавливается пштрукщею Главноуйравляющаго Землеустройствомъ и

Земледвльемъ, издаваемою по соглашенью съ Министромъ Финансовъ н Госу-
дарствевнынъ Контродеромъ. 1911 Мая 29 (с. у. 1066) прав., ст. 26.

Примтчатlе 5 (по прод. 1912 г.). Денежный взыскавья съ винов-

ныхъ въ проступкахъ. предусмотренных!, статьями 5б!1 (по Прод.) и зб1" (по

прод.). а также вырученныя отъ продажи отобранныхъ соболинььХъ мвховъ и

шкурокъ суммы вносятся въ местное казначейство въ депозитъ Главнаго

Управленья Землеустройства и Земледелья, тля храненья впредь до изданья осо-

баго по сему предмету законоположенья. 1912 Iнш. 21 (с. у. 960) I. 7: П.

1. На основаньи ст. 27 уст., денежныя взыскавья, присуждаемый за проступки,

означенные въ мировомъ уставе, поступаютъ въ земскьй капиталъ: изъ этого пра-

вила допущены исключенья только для проступковъ. особо въ некоторыхъ статьяхъ

устава предусмотренныхъ (ст. 48, 60, 168 и др.). 72 27. Вашмакова.

ваетъ ннкакпхъ особыхъ условен; заключенные въ нихъ занимаются работами лишь

по собственному желанно: самыя же помещенья, на основаши устава уголовнаго

судопроизводства (ст. И4), должны находиться не въ отдаленныхъ городахъ, а при

мировыхъ участкахъ. Правило это постановлено по тому уважение, что въ протлв-
номъ случае пересылка виновныхъ въ самыхъ маловажныхъ проступкахъ, иногда

за несколько сотъ верстъ, была бы несравненно тягостнее опрёделеннаго закономъ

взысканш. Посему въ отношеныг къ этимъ помещешямъ, имеющим ь быть въ не-

большихъ городахъ и селеньяхъ, важнее всего то, чтобы они действительно суще-

ствовали и содержались въ порядке. Достиженья и той а другой цели весьма есте-

ственно ожидать оте учреждешй земскихъ, которыя имЪюгъ всю возможность къ

наблюдешю за такими помещеньями, а вместе съ темъ непосредственно заинтере-
сованы въ норядочномъ ихъ устройстве.

Въ настоящее время у насъ еще нигде нете особыхъ ььомъыьеньй для содержа-
щихся подъ арестомъ. Едва ли желательно, чтобы и впредь этотъ видъ наказанья

существовалъ только въ слевахъ закона или же, чтобы виновные въ маловажныхъ

проступкахъ подвергались, какъ иногда теперь, страшно тягостному, для всякаго

сколько-нибудь образованнаго человека, содержанью ве арестантскихъ камерахъ

при полицьи.

На основанш сихъ соображешй, соединенные департаменты положили оставить

статью 12 безъ измЪненья, разъяснивъ только въ ней, что определяемый мировыми

судьями взысканья поступаютъ на устройство помещеньй не для приговариваемыхъ
къ аресту вообще, а исключительно для подвергающихся сему наказанью по при-

говорамъ мировыхъ судей.
По положетю о земскихъ начальникахъ 1889 г. 12 Iюля, денежный взыскашя, нала-

гаемый земскими начальниками по производству у ныхъ судебныхъ делъ, обраща-
ются въ капиталъ, указанный въ статье "27 устава о наказ., налагаемыхъ мировыми
судьями.
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2. Штрафъ, взыскиваемый съ виновным, въ самовольной охоте въ казенныхъ

дачахъ, поступаете, на основанш ст. 27, на устройство месть заключенья. 71/610,

Хмълинскаго.

3. Такъ какъ все денежныя взысканья. кроме случаевъ, въ законе указан-

ныхъ, поступаютъ въ земскьй капиталъ, то это правило применяется и къ случаямъ

нарушенья питейнаго устава. предусмотрЪннымъ въ ст. 41. 75/409, Гутмана.
4. Денежныя взысканья. присуждаемый общими судебными местами по уставу

о наказашяхъ. налагаемых* мировыми судьями, обращаются въ доходъ подлежащаю

земства на точномъ основанш ст. 27 сего устава. 85/12 (о. с).
5. Ст. 27, предписывая обращенье упомянутыхъ въ этой статье взысканьй въ

земскьй по каждой губернш капиталъ, безъ всякаго сомненья имеетъ въ виду обра-
щенье этихъ взысканьй въ земскьй капиталъ той губернш. въ округе которой поста-

новлонъ приговоръ о взысканьй. 85/32 (о. с).

28 (по прод. 1912 г.). Въ случае совершенья проступковъ, означен-

ныхъ въ статьяхъ 30 1

,
31 (ч. 2, п. 2), 32-34, 37, 46, 62, 76\ 87,

104 1

,

1042

,
111, 122, 128 (по прод.), 129, 135, 136, 139 — 142, 144 и

167, съ указанною въ нихъ особенно преступною целью или при особо уве-

личивающихъ вину обстоятельствахъ, предусмотрвнныхъ Уложешемъ о Наказа-

шяхъ, наказаше виновнымъ определяется по приговорамъ общихъ судеб-
ныхъ мес:ТЪ. Тамъ же, ст. 28; 1878 Янв. 25 (58111); 1885 Дек. 18 (8338) V.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

О проступкахъ противъ порядка управлешя.

29. За неисполнение законныхъ распоряженш, требованш илн по-

становленш правительственныхъ и полицейскихъ властей, а равно зем-

скихъ и общественныхъ учрежденш, когда симъ Уставомъ не определено

за то иного наказашя, виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше пятидесяти рублей. 1864 Ноябр. 2о

(41478) ст. 29; 1869 Авг. 13 (47375): 1870 Iюн. 16 (48498) пол., ст. 109; 1873

Iюн. 16 (52396) I, ст. 8; 1876 Iюл. 13 (56203); 1878 Окт. 23 (58938); Окт. '26

(58949); 1879 Март. 9 (59399); 1880 Мая 13 (60903) 11, ст. 2: 1893 Мая 28, собр
узак.. 597, I 1).

]) Ср. въ уложении раздълъ IV главу 1.

Статья 29 замЪнила следующий статьи уложения 1857 года: 310, 365, 1170, 1232,
1263, 1322, 1392, 1447, 1454, 1472, 1497, 1498, 1563, 1565. Въ проектЪ уст. о наказ, въ

ст. 29, вместо слова „земскихъ", стояло „сословныхъ".
До закона 1863 г., Мая 28, за нарушение, предусмотренное въ ст. 29, полага-

лось денежное взыскание не свыше ииятнадцатии рублей: по предположению министра

юстиции!, въ представлении его въ Госуд. СовЪтъ, полагалось возвысппть наказание до

100 рублей, иио соединенные департаменты (журн. 26 Марта 1883 г.) соображая это

предположение, приняли во внимание, что, по буквальному смыслу статьи 29 устава
о наказанпяхъ, действие оной распространяется на все предусмотренные ве томе

уставе случаи неисполнения распоряжений правительственныхе и общественныхъ
властей. Темъ не менее, не следуетъ забывать, что содержащееся ве ней правило
заменило собою прежний постановления о такихъ мелкихъ нарушенияхъ порядка н
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I. Общlя правила примънешя ст. 29

1. При применении ст. 29. какъ установлено многими разъяснениями Соната,

соблюдаются елъдующия основныя положения: 1) требование полицейской или админи-

стративной власти тогда только можетъ быть признано законнымъ и влечь за собою
ответственность за неисполнеше онаго, когда оно основано на положнтельномъ законе

или же вытекаетъ изъ общаго смысла законовъ, опредъляющихъ кругъ ведомства

згой власти; 2) судебная власть не можетъ. по своему усмотрению, расширять или

стеснять кругъ законныхъ меръ. за исполнение коихъ виновные подлежатъ нака-

заний, и тля этого основываться на какихъ-либо иныхъ соображениях т.. кроме точнаго

смысла закона, и. узаконяя своимъ приговоромъ меру, не установленную закономъ.

судъ выходить изъ пределовъ предоставленной ему власти; 3) не могутъ быть при-
знаваемы законными такия требования административной или полицейской власти,

который хотя и имеютъ целью охранение общественнаго порядка и личной без-

опасности гражданъ, но не разрешены положительнымъ закономъ, и въ то же время

ограничиваютъ личныя иирава частныхъ лицъ, или же ихъ права по распоряжению

имуществомъ, ограждаемыя теми же законами, и 4) въ особыхъ чрезвычайныхъ

благочиния, наказание за которыя ограничивалось, но уложению издания 1857 года,

штрафомъ въ несколько копЪекъ (ст. И392), иили отъ пятидесяти! копЪекъ до одного

рубля (ст. 1263), и въ рЪдкихъ, наптболЪе важныхъ елучаяхъ заключалось во взы-

скании, простиравшемся до пяти рублей или до ареста на время трехъ дней (ст. 1332,

1447, 1563 и др.). Такимъ образомъ, иио принятой въ нашемъ уголовномъ законода-

тельствЪ системе, статья эта обнимаетъ самыя маловажшля нарушения, иие имЪюиция
общаго значения. Взыскания же за болЪе тяжкие проступки определяются отдель-

ными, определенными для каждаго и!хе разряда, постановлениями устава о наваза-

ииияхе. Такая система представляется вполне правишьноио. Охранительная цель уго-

ловнаго возмездия достигается только тогда, когда оно строго соразмерно се выз-

вавшимъ его преступнымъ действиеме. Между темъ, проектируемая мера едва ли

безусловно соответствуетъ этому общему началу. При иостепенномъ развитии дея-
тельности местныхъ учреждений, не только увеличивается число издаваемыхъ ими,

по разнымъ отраслямъ управления, обязательныхъ правилъ, но и значение сихъ

последнихе получаете большее разнообразие. Установление за наруипение иодобнпыхъ

правилъ одной общей нормы взыскания, при чрезвычайиюмъ различии въ свойствах !,

и важности этихъ проступковъ, неминуемо создало бил крайнюю несоразмерность

между виною нарушителя и грозящею ему ответственностью.

По симъ соображенниямъ, департаменты находятъ, что исполнение важиейшнхъ

изъ числа издаваемыхъ местными учреждениями постановлений надлежало бы обез-

иечить не чрезмернымъ увеличениемъ нормы общаго карательнаго закона, но пу-

темъ тщательнаго разграничения, въ законодательномъ порядке, вышеупомянпутыхъ

нарушений и выделения более тяжкихъ иизъ нихъ, причемъ за преступный действия

последняго рода должны быть определены более строгия, ве соответствии со сте-

пенью представляемаго ими вреда, наказания. Способъ этотъ, принятый въ нынЪш-

немъ уставе о наказанпяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, вполне отвечаетъ

имеющейся въ виду цели и, какъ свидетельствуете опыте, не вызвалъ до сихъ

норе практическихъ затруднений. Отступать отъ этого пути, ве виду происхо-

дящей разработки новаго уголовнаго уложения, иие представляется достаточныхе

уважений.
Останавливаясь на сей основной мысли, департаменты обратились ке вопросу

о томе, представляется ли ныне определенное статьею 29 устава о наказашяхъ

денежное взыскание въ пятнадцать рублей достаточнымъ возмездиемъ за предусма-
триваемые ею маловажные проступки? Обсуждая этотъ вопросе, нельзя не принять

во внимание, что вследствие изменившихся, въ последнее время, зкономическихъ

условий и упадка ценности кредитппаго рубля, означенное взыскание потеряло

первоначально присвоенное ему уголовное значение. Поэтому, и усматривая изъ

приведенныхъ въ обсуждаемомъ представлении сведений, что практика неодно-

кратно указывала уже на ослабление силы упомянутаго закона, департаменты счи-

таиотъ возможнымъ увеличить установленное имъ денежное взыскание до пятидесяти

рублей.
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случаяхъ отъ подлежащих* властей зависитъ исходатайствовать устаиовлеянымъ

порядкомъ разрешенье на привятье топ пли другой меры, не предусмотренной зако-

номъ, но признаваемой необходимою. 81/2. Гусленко.
2. Для примененья ст. 29 необходимо, чтобы неисполненное распоряженье адми-

нистративной власти было основано на законе или же вытекало изъ общаго смысла

законовъ. определяющих'!- круг* ведомства этой власти: доказательства, подтверждаю-

щая законность распоряженья, должны быть представлен].! означенною властью и

втн доказательства судъ имеетъ право уважить или признать недостаточными. Судъ,

узаконяя своймъ обвинительнымъ приговоромъ меру, не установленную заковомъ,

вышелъ бы изъ нределовъ предоставленной ему власти. 87/29, Левинштейна.

3. Не могутъ быть признаваемы законными такья требованья административной
нли полицейской власти, которыя. хотя и имеютъ целью огражденьс обьцественпыхъ

интересовъ, но не разрешены положительнымъ закономъ, а въ то же время ограни-

чивают личныя пли имущественный права частныхъ лицъ. ограждаемый темъ же

закономъ. тТ>мъ более, что въ особыхъ случаяхъ отъ подлежащихъ властей зависитъ

исходатайствовать, установленнымв порядкомъ, разрешенье на принятье мерь, не пред-

усмотренныхъ закономъ, но признаваемыхъ необходимыми. 87/29, Левинштейна.

4. Для примененья ст. 29 уст. о нак., прежде веек» необходимо установить-

что требованье административной власти, въ неисполнеши коек» обвиняется подсудимый-
должно быть основано на положительномъ законе или должно вытекать изъ общаго

смысла законовъ, определяюигихъ пределы ведомства этой власти; эти условья еохра-
няютъ свою сил) и въ техъ случаяхъ, когда обвиняемый ьвлъ подписку въ испол-

неньи обращеннаго къ нему требованья власти <реш. 1872 г. № 1365), такъ какъ

законность требованья и преступность неисполненья онаго зависят* не отъ \ смотре

вья и согласья лица, обязываемаго подпискою, а отъ свойствъ предъявляемаго см\

требованья. 93/36, Чичерина: 96/14, Гринштейна.
5. Статья 29 устава о наказаньях* подвергаетъответственности виновныхъ въ

неисполнеши не еамаго заключа ющагося въ законе предписанья или запрещенья, а

основаннаго на таковом* законе требованья полицейской власти (решенья 1871 года

№№ 551 и 1595, по д. Гутника и Сеннова 187:: года № 450, по д. Орлова и

[р.): требованье полицьи или должно быть основано на прямомъ определенномъ пред-

писаньи закона или же вытекать изъ общаго смысла законовъ. определяющих!, круг*
ведомства полицьи (решенья 1869 года № 606. по телу Иконникова. 1881 года

№ 2, по делу Гусленко, 1 887 года № 29, по делу Левинштейна и др.): и при со-

блюденьи этихъ существенныхъ условья неисполненье требованш полицейской власти

чожетъ влечь за собою ответственность но ст. 29 уст. о наказ, лишь в* тех* слу-

чаях*, когда въ самом* законе, заключающемъ въ себе какое-либо предписанье или

воспрещенье, не установлены особыя уголоввьья нли гражданская последствья на случай
неисполненья заключающихся въ немъ предписанш, ибо последствья неисполненья

закона находятся въ .прямой зависимости отъ установленной имъ санкцьи на случай
его нарушенья (реш. 1888 года Л» 28. по делу Зайденера, 1890 г. № 10, по дел]
Вайскаго и др.). 91/21, ьЧлепфипьъ.

6. Деянье можетъ быть признаваемо ослушаньемъ требовавья полицьи только въ

томъ случае, если это запрещенье было предъявлено или сделалось известно винов-

ному пли, по крайней мере, опубликовано установленнымъ порядкомъ. 71 276. Ве-

дерникова: 75 5::, Наседкина.

6. При предъявленьи гражданскому суду требованья, основаннаго на обяза-

тельном* постановленья губернатора, гражданскьй судъ, въ сила ст. 9 уст. гражд.

••уд., прежде всего обязан* выяснить степень законности означеннаго постановленья,
т. е. соответствья законному полномочью губернатора на его изданье; если граждан-
скьй судъ установит'!., что обязательное постановленье губернатора, на основаньи ко-

тораго предъявлено обращенное къ суду требованье, вздано губернатором!, вне пре-
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де.ювъ предоставленнаго ему нолномочья, то суде обязан], отказать въ таковом*

требованья, какъ не оправдываемом* закономъ. 909/24 (о. с.) ').

1

) Общее сооранье нашло: по вопросу о законности ооязательныхъ постано-

влешй, издаваемых* городскими общественными управлешями на основанш ст. 108

Город. Полож. изд. 1892 г.. ПравительствуюшДй Сенатъ, по Общему Собранью
1-го и Кассацьонныхъ Департаментовъ, 17 Января 1877 года (пи сборн. № 3) в*

циркулярномъ указе, последовавшем* 29 Декабря 1877 г., между прочима,, разъ-

яснил*, что судебныя места, при раземотренш делъ но обвиненьям* въ неиспол-

неньи обязательньлхъ постановленьй распорядительных* мЬстъ и лььцъ, не только

имеют* ььраво, но и обязаььы входыть въ обсужденье того непремънььаго условья,

чтобы постановленья этого рода, за ненсььолненье которыхъ обвььььяемьля лица пре-

следуются ььо суду, не противоречили существуьоьцимъ узаконеньямь. Это начало,

вполне соответствующее ст. 47 и 51 Зак.' Основн., ььзд. 1892 г., ььеььзмТ.нно подтвер-

ждалось цълымъ рядомъ рьшеньы Уголовнаго Касеацьоннаго Деььартамента (1869

года № 606. 1870 г. № 1635, 1871 г. № 943, 1872 г. № 1365, 1893 г. № 36 и 1896 г.

.V 14),' прьь чемъ въ рЬшенш 1881 г. № 2 въ отношенььь собственно требованш по-

лицейской ььлн административььоь'ь власти выражено, что требованье означенной

власти не можетъ быть судомъ признано законным*, если оно не основано на

ыоложььтельномъ закон* или не вььтеьсаетъ изъ общаго смысла законовъ, опреде.тяю-
■ьььпхъ кругъ ведомства этой властьь. Но означенный разъяснеыья Правительствуы»-
щаго Сената не касались ни вопроса о ььрав* ьь гражданскаго суда входить въ

разсмотрЬыье вопроса о законности обязательных* постановленьй обьцественныхъ и

ььравительственьылх* установленьй ы лицъ, ьсоторымъ предоставлено ызданье подоб-
ных* ььостановленьй, ни, въ частность, техъ случаевъ, когда подобный постановленья

были изданы губернатором* ы приводятся въ оправданье требованья, предъявлен-

нзго въ исковомъ порядке. Обращаясь къ разрешению сего вопроса, Правнтельствую-
ьпдй Сенатъ находит*, что хотя, поразличью иредметовъ ведомства, судебная власть

ы проявляетъ свою деятельность либо въ порядке уголовнаго, либо въ порядке

гражданскаго судопроизводства, но и въ обоихъ порядках* эта, въ существ* своем*,

единая наос и, действуете на основанш одного и того же основного начала. Это

основное начало, котораго неотступно долженъ держаться судъ, выражено въ ст. 12

Уст. Угол. Суд. и въ ст. 9 Уст. Гражд. Суд. и состоитъ въ томъ, что все судебныя
установленья обязаны решать, какъ уголовный, такъ и гражданская дела по точному

разуму существующих* законов*. Поэтому, когда какая-либо общественная, поли-

цейская нли административная власть предъявляет* суду какое-либо требованье,
основывая его на положительном* законе, то на всякомъ суде, какъ уголовномъ,
такъ ьь гражданском*, лежит* прежде всего обязанность удостовериться въ дейетвш

закона, служащего основаньемъ означеннаго требованья; въ гЬхъ же случаях*, когда

требованье основь.ьвается на постановленььь самой власти, считающей себя уполно-

моченною закономъ къ его изданью,- на обязанности суда лежите удостовериться,
ьье выходить ли означенное постановленье изъ круга ведомства, предоставленнаго
этой власти. Эти соображенья ььмеютъ применеше ьь ве томе случае, когда предъ-
явленное гражданскому суду требоваше основывается ыа обязательноме постано-

вленш, изданном* губернатором*. Объ обязанностяхъ губернаторовъ вообще въ ст.

2/4 Общ. Учр. Губ. изображено: пределы власти ы круг* действья губернаторов*

определяются самым* существом* пхъ обязанностей. Будучи только исполнителями

ы. такт, сказать, оберегателями законовъ, они не въ праве ььи делать новыхъ по-

становленья, ни отступать отъ существующихъ, ьььь учреждать налогов* или сбо-

ровъ какого-либо рода, ни изменять ььриговоров* судебных*. Но, въ виду невоз-

можности предусмотреть при самом* изданьи закона т* затрудненья, которыя, по

местными уоловьямъ, могутъ возникнуть въ различныхъ губерньяхъ при исполне-

ньи законовъ, законъ снабднлъ губернаторовъ, какъ хранителей ы оберегателей

закона, обширными полномочьями по изданью обязательных* постановленьй, но съ

(п'раничеы ьемъ этого положенья пределами, в* самом* законе указанными. Въ семъ

отношедом въ ст. 421 Общ. Учр. Губ. изложено: губернаторы, независимо отъ прьь-
надлежащаго по закону какъ имъ, такъ и полицейским* учрежденьям*, права при-
нимать меры, относящаяся къ отдельным* случаям*, могутъ издавать въ проде-

лахъ ихт. ведомства постановленья, въ видахъ правильнаго и усьгыынаго исполне-

нья. сообразно съ местными условьями, узаконений объ общественных* благочинш,

порядке ы безопасности. Постановленья эти могутъ относиться къ целому ряду

определеныыхъ и однородныхъ случаев* ььли быть предназначаемы для предупре-
жденья и нресечеььья того или другого вида нарушенья законовъ, обезпечываюьцпх*

«бщественный порядок*, но ни въ какомъ случае не должны противоречить дей
Уст. о накаа. 9
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11. Неисполнеше обязательныхъ распоряжешй. составляющее самостоятельный

проступокъ.

7. Статья *29 имеет*г въ виду неисполненье законных* требованш, распоряженьй
или постановленьй правительственныхъ или полицейскихъ властей, изъ чего само собою

разумеется, что она не можетъ иметь примененья тамъ, где не было никакого рас-

поряженья, требования или постановленья законной власти, относящегося къ опреде-

ленному лицу, нли къ известному делу, или къ известному случаю, но где является

нарушенье общаго правила, предписаннаго не правительственною или полицейскою

властью, а закономъ. 71/551, Гутника: 71/1595, Геннова: 73/450, Орлова: 91 21,
Клепфишъ.

8. Неисполненье требовавьй полицейской пли иной власти можетъ влечь за собою

ответственность по ст. 29 уст. о наказ., лишь въ техъ случаяхъ, когда въ самомъ

законе, заключающемъ въ себе какое-либо иредписанье или воспрещеще, не устано-

влены особый уголовный или гражданскья последствья его нарушенья. 92/6, Клепфишъ;
94 13, Штейнберга; 94/25, Маттина: 902/15, Ульберта.

9. Статья 20 но многократнымъ разъясневшмъ ьЧравительствующаго Сената

(1892 г. № 6. 1891 г. № 21 и др.), определяет!» ответственность за неисполненье

обязательных* постановленш правительственныхъ властей или обьцественныхъ учре-

жденш и основанных!» на нихъ требованш всподнительныхъ органовъ власти, а равно
п за неисполненье какихъ-либо общихъ распоряженьй полицейскихъ или иныхъ испол-

нительныхъ властей, сделанныхъ ими въ силу п въ пределахъ возложенныхъ на

нихъ обязанностей; но ст. 29 не распространяется, сама по себе, на случаи нару-
шенш какихъ-либо отдельныхъ Постановленьй закона, хотя бы и налагаюьцихъ на

частныхъ лицъ известный обязанности, или предъявляющихъ къ нимъ известный

требованья. 94/13, Штейнберга.
10. Такъ какъ ст. 29 неприменима къ нарушешямъ какихъ-либо общихъ

правилъ. предписанныхъ закономъ. то подъ ея действье не можетъ быть подводимо

неисполненье возложенной на опекунов* обязанности представлять ежегодно подле-

жащей дворянской опеке или сиротскому суду отчеть по опеке, за неисполненье

ствующимъ законамъ и карательнымъ постановленняМъ Уложешя о Наказашяхъ и

Устава о Наказашяхъ, налагаеми»lхъ Мировыми Судьями, а также постановлениями

высшихъ правительственныхъ лнцъ и учреждении. Поэтому нфи предъявлении гра-

жданскому суду требования, основаннаго на обязательномъ постановлении губерна-

тора, гражданский судл», въ силу ст. 9 Уст. Гражд. Суд., прежде всего обязанъ вы-

яснить степень законности означеннаго постановления, т. е. соответствия законнному

полномочию губернаторана его иизданйе; если гражданский судъ установить, что обя-

зательное постановление губернатора, на основании которагопредъявленообраиценное
къ суду требование, издано губернаторомъвнъ предъловъ предоставленнаго ему полно-

мочия, то судъ обязанъ отказать въ такомъ требовании, какъ не оправдываемомъ зако-

номъ. Такой вьиводъ находить себъ полное подтверждение въ цЪломъ рядЪ рЪшешн
Гражданского КассационнаяДепартамента Правительствующаго Сената, которыя мо-

гутъ быть сведены къ следующему положению: утвержденный Мииипстромъ, согласно

ииредостаииленной ему власти, правила, тарифы п т. п., а равнораспоряжения Министра,
распубликованпиля во всеобщее сведение посредствомъ прппечатання въ Собрании
Узакоииений п Распоряжений Правиительства (1879 г. Л» 300), имъютъ силу закона для

всехъ лицъ ии администратипвишхъ п судебныхъ установлений, которыя уже но-

имеютъ нрава входить въ обсуждение законности такого распорялсения; вне же

этпхъ условий вышеозииачепныя распоряжения не имъютъ обязательной силы (1883 г.

№ 5, 1880 № 211, 1879 г. № 386, 83, 70, 1878 г. № 247, 132, 131, 94, 1877 г. N 356 и

Общ. Собр. 1900 г. № 13). Еслии, такимъ образомъ, согласно прииведенииьимъ рТ.ше-
нйяме, гражданский судъ имеетъ право входить ве обсуждение закономерности рас-
поряжений Мпппстровъ, высинихъ органовъгосударствеиинаго управления, то очевидно,

что это право гражданскаго суда должно бьить распростраиияемо п на

губернаторовъ. пздапныя въ ииорядке ст. 421 Общ. Учр. Губ.
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каковой обязанности не положено наказанья ни въ уложенш. ни въ уставе. 86/45,

Ануша.

11. Статья 29 имеетъ въ виду только те нарушенья полицейскихъ предписаньй,
которыя не составляютъ особыхъ самостоятельныхъ преступленьй. 70/23. Хомякова:

71 307. Придорогиной; 72/1249, Чекмаренковыхъ; 73/450, Орлова: 73/766. Кисло-

щейникова; 76/117. крестьянъ села Угодичъ.

12. Поэтому ст. 29 не применяется къ лицамъ. обвиняемых* въ техъ нару-

шешяхъ устава паспортнаго. которыя указаны въ ст. 1220 у. у. с, хотя бы эти лица

п не представили въ законный срокъ определенна™ съ нихъ полицьей денежнаго

взысканья. 73 766. Кислощейникова.

13. Совершенье проступка противъ постановлено], ограждающихъ народное здра-

вье, неисполненье коихъ указано въ разделе VIII, гл. I, отд. 6 уложешя, не можетъ

быть подведено подъ ст. 29. 69/592. Филиппова.

14. Точно такъ же неповиновенье требованьямъ правительства нескольким, лицъ,

съ общаго их* согласья, как* спецьально предусмотренное ст. 273 улож., не подхо-

дитъ подъ ст. 29. 69/877. крестьянъ сельца Телятинки; 74/38. мещанъ местечка

Логишина (о. с).

15. Неисполненье несколькими лицами однороднагораспоряженьяправительствен-
ной власти можетъ быть подведено подъ действье ст. 273 лишь въ томъ случае,
если между ними было предварительное на то соглашенье, при отсутствьи же такового

соглашенья ответственность определяется по ст. 29 м. у. 75/16, Кеприса (о. с);
81 2. Гусленко.

16. Также не подходят* подъ ст. 29 нарушенья правилъ устава строительнаго,

которыя подлежатъ наказанью по ст. 65 и 68 уст. о наказ. 71/307. Придорогиной.
17. Неисправлевье доротъ, несмотря на напоминанье полицьи, наказывается не

по ст. 29. а по ст. 66 уст. о наказ. 76/117. крестьянъ села Угодичъ.

18. Производство, несмотря на запрещенье полицьи, несвоевременной торговли
виномъ наказывается не по ст. 29. а по ст. 41. 70/23, Хомякова,

19. Выманивавье денегь у проезжающихъ посредствомъ ложнаго уверенья
ихъ. что сборъ установлевъ правительствомъ, между темъ какъ въ действительности

такого распоряженья со стороны правительства не было, должно быть признаваемо
мошенничествомъ и не подходитъ подъ ст. 29. которая предусматривает* только

нарушеше обязанностей, съ которыми каждый долженъ относиться къ требльваньямъ

правительства. 71/721, Имаса.

111. Неисполнеше ре>ииенlй судебныхъ местъ.

20. Неисполненье решети судебныхъ местъ не можетъ быть наказуемо по ст. 29.

такъ какъ ни изъ содержанья ст. 29, ни изъ соображенья техъ статей улож., изд.

1857 г., которыя заменены ст. 29, не видно, чтобы ее можно было применять къ

подобным* случаямъ. 71/245. Козлова; 71/365, Лохова; 76/77, Мицкевича.

21. Решенья эти. при неисполнеши ихъ по ослушанью приговариваемых* лицъ,
или же по неименью последними наличныхъ средствъ исполнить требуемое судомъ,

должны быть приводимы въ исполнеше или по правиламъ судопроизводства или. на

основаньи ст. 26 уст. о нак.. мерами полицьи. 76 77. Мицкевича.

22. Статья 29 подвергает* ответственности за неисполненье законныхъ распо-

ряженьй, требованьй или постановленьй правительственныхъ или полицейскихъ властей,
а равно земскихъ и обьцественныхъ учрежденш, но она не применяется къ слу-
чаям* неисполнения постановленьй судебныхъ местъ, какъ, напр., къ случаю неиспол-

нения распоряженьй еиротскаго суда о прынятш на себя обязанностей опекуна. 71/365,
Лохова.

9*
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23. Неуплата денежнаго взысканья, наложеннаго мировымъ судьею, не можетъ

считаться неисполненьемъ законныхъ требованш. указанныхъ въ ст. 29. такъ какъ

по закону (уст. угол, суд., ст. 189) денежное взысканье, не уплаченное къ назна-

ченному сроку, взыскивается по выданному мировымъ судьею исполнительному листу.

66/38. Фроловой.

24. Отказ* вызываемаго судомъ по гражданскому делу лица отъ принятья

повестки не подходитъ подъ действье статьи 29, авлечетъ только ььоследствья, ука-

занный въ ст. (14 и 2*7 уст. гражд. суд. 67 14, Шибаева: 69/1118, Скворцова
(гр. кас. деп.).

IV. Статья 29 устава имеетъ въ виду неисполнеше только законныхъ требовашй.

25. Но точному смысл\ статьи 29 наказанье, въ ней назначенвое, можетъ быть

применяемо только въ томъ случае, когда самое неисполненное виновнымъ распоря-

женье, требоваше или постановленье законно. 66/38. Фроловой; 67/14. Шибаева;

69/431. Вараха; 69/606. Иконникова: 70/196, Васильева; 70 1635. Цурвана; 71 912,

Авдреева; 71/943, 944. Коноваловой; 72/1365, Каранико.
26. Выраженье законныхъ требований . помешенное въ ст. 29 уст. о нак..

явно показываетъ, что она подвергаетъ взыскат*» за неисполненье лишь такихъ

распоряженьй полицьи, которыя не выходятъ изъ предьловъ ея ведомства и власти.

67 14. Шибаева: 69/606. Иконникова.

27. Не всякая неявка призываема го въ полицью можетъ быть наказуема но

ст. 29. а только такая, которая была для даннаго лица обязательна. 73/427,

Кирилова.
28. По ст. 29 наказывается неисполненье законныхъ требованш полицьи, т. е.

не выходящихъ за пределы ея ведомства, безотносительно къ тому, были ли необхо-

димы или уместны эти распоряженья. 73/185. Ремезова.

29. По точному и буквальному смыслу ст. 19 уст. о нак,, определенному въ

ней взысканью подвергаются виновные въ неисполнеши лишь .законныхъ распоря-

женьй, требованш или постановленьй правительственных'!, и полицейскихъ властей,

а равно земскихъ и общественных'!, учрежденш. Поэтому постановлен!»' или распо-

ряжеше. признанное надлежащею властью незаконнымъ и отмененное но какимъ бы

то ни было ыричинамъ, не можетъ и не должно служит!, основашемъ для привле-

ченья неисполнившихъ оное къ ответственности по ст. 29 уст. о наказ., а самая

отмена его надлежаще*» властью не можетъ не представляться законнымъ поводомъ

для возобновлешя делъ. возбужден ныхъ и решенныхъ до воспоследованья этой от-

мены, «» лицахъ. обвинявшихся въ неисполненш подобнаго постановленья, так* какъ

по ст. 180 и по п. 2 ст. 935 у. у. с. открьгпе доказательств* невиновности осу-

жденнаго признается законно*» причиною возобновлешя делъ. 90 35, Губаева.

V. Условlя законности требовашй.

30. Подписки, отобранный полищею у обвиняемаго, могутъ иметь силу закон-

ныхъ распоряженьй: во-1-хъ. когда онъ заключают* въ себе несущественный непра-

вильности и не содержать требованья или постановленьй, выходящих* изъ предвловъ
власти места или лицъ, сделавших* распоряженье, и, во-2-х*, когда оне последовали

въ отношеши какого-либо частнаго случая, а не установляютъ для частнаго лица

целый ряд* последовательных!, обязательных* дейетвш на неопределенное время.
72/1365. Каранико; 96/14, Гринштейна.

31. Распоряженья полицьи, хотя и основьлваиицдяся на циркулярах* министра

финансов*, не могут* только на этомъ основаньи почитаться законными, если самые
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циркуляры оказываются несоответствующими точному смыслу питейнаго устава. Та-

кимъ образомъ, хотя въ литейном* уставе и содержится такое правило, что содер-

жатели заводских* подваловъ, въ случае, если на нихъ будетъ числиться недоимка

более 1000 рублей, не могутъ отпускать вина, не уплативъ впередъ акциза, но это

правило не относится къ содержателямъ оптовыхъ складовъ; на этомъ основанш тре-

бованье полищи о соблюденьи сими последними этого условья не можетъ быть для

нихъ обязательно, хотя бы оно и было основано на циркуляре министра финансовъ.
и нарушенье его не влечетъ ответственности по ст. 29. 71/1713, Городкова.

32. Распоряженья, требованья и постановленья городского общественнаго упра-

вленья должны быть признаваемы законными, как* тогда, когда они заключают* въ

себе простое требованье объ исполненьи прямого и несомненнаго предписанья закона,

такъ и тогда, когда они истекают* изъ непосредственнаго усмотрвнья управленья.

будучи изданы и объявлены къ исполненью въ пределах* круга ведомства и власти,

предоставленныхъ сему управленью городовымъ положеньем*. 76 311, Вахрамеева
1

);
77/3, Вахрамеева (о. с). Цирк, указъ о. с. 29 Дек-. 1877 г.

33. Необжалованье распоряженья полиьци или городского управленья само собою

может* придать обязательную силу только такому распоряженью, которое: во-1-хъ,
заключает* въ себе какая-либо несущественный неправильности, но не содержитъ тре-

бованья пли распоряженьй. выходящих!» изъ преде.ювъ власти места пли лица, сде-

лавшаго распоряженье, и, во-2-хъ. последовало въ отношеньи какого-либо единичнаго,
нзвестнаго случая, а не установляетъ для частнаго лица целый рядъ обязательных!»

дбйствьй на неопределенное время. 69 606. Иконникова 2): 29 35, Губаева.

!) Сенатъ нашелъ: въ уставахъ строительном!» и ььожарномъ не содержится
ньькакнхъ узаконенш о жилыхъ ыомыценьяхъ въ гостиныхъ рядахъ или въ зда-

шяхъ гостиныхъ дворовъ; хотя нъкоторыя правила о построеньи гостиныхъ дво-

ровъ и торговыхъ рядовт» изложены въ ст. 267 и 268 уст. строит., но въ этихъ

статьяхъ ничего не сказано пи упомянутому предмету; посему постановлено' хва-

лынекой городской думы 20 Апреля 187о г. не могло заключать въ себе требованья
объ нснолнеши прямого иредписашя закона. На основаньи же городового положенья

16 Iюня 1870 г., постановленья городской думы законны и обязательны для мЪст-

наго городскаго населенья, когда оньь изданы согласи*■ ььравиламъ, указаннымъ въ

ст. 103—106 сего положенья. Первая изъ этихъ статей предоставляете городской
думе ььздавать по предметамъ городского благоустройства, въ порядке, установлен-
номъ въ ст. 104—106 полож., въ числе прочихъ распоряженьй, и постановленья о

мерахъ предосторожности отъ пожаровъ, съ тьмъ, чтобы постаььовленья эти ни въ

чемъ не противоречильь суьцествуьощимъ законамъ: ыо ст. 104, проекты постано-

вленьй о предметахъ, означенныхъ въ ст. 103, прежде окончательна™ утверждешя
ихъ думою, сообщаются местному полицейскому управленш, которое составляетъ

ььо нымъ свое заключеше; состоявшьяся ььо соглашенью городского общественнаго
управленья съ местным* полицейскимъ управленьемъ постановленья представляются
губернатору, который, если не встретить препятствья ьсь ььзданью ихъ, делаетъ

распоряженье о наиечатанги ььхъ въ губеряскихъ ведомостяхъ, ы затемъ постано-

вленья :->ти объявляются въ городе для всеобщаго сведенья, темъ способомъ,который
будетъ определен* городскою думою: между тьмъ постановленье хвалынской го-

родской думы 20 Апреля 1875 г., о неимения впредь жилыхъ помещеньй въ хва-

лынскомъ городскомъ гостыномъ дворе, напечатанное ве № 100 „Саратовских* гу-
бернских* ведомостей" 1875 г., по уведомленью саратовскаго губернатора, состоя-

лось и объявлено помимо порядка, указаннаго въ ст. 103—106 городового поло-

женья; а посему оно не могло быть признано такимъ законнымъ и обязательнымъ

для городского населенья распоряжеььье.мъ городского обьдественнаго управленья,
неисполненье котораго могло бы влечь за собою для обвпняемыхъ въ настоящем?»

деле лицъ, согласно ст. 109 городового положенья, взысканье, определяемое ст. 29

уст. о наказ.

2
) Сенатъ по делу Иконникова пояснььлъ, что выраженье: неисполненье закон-

ныхъ требовавьй—помещенноевъ ст. 29 уст. о наказ., нал. мир. суд., явно показы-

ваетъ. что эта статья подвергаетъ взысканью льььпь за неисполненье такихъ распо-

ряженьй полицьи, которыя не выходят* изъ пределов* ея ведомства и власти; по-

нимать статью эту иначе, т. е. признавать, что неисполненье всякаго требованья
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34-. Необжалованье постановленьй городской думы по предметам* городского благо-

устройства, изданных* въ порядке, указанномъ въ городовом* положении, какъ иг

относящихся въ отдельному лицу, ве можетъ придать имъ безусловно обязатель-

ной силы законныхъ постановлений, неисполненье коихъ влекло бы. на основаньи

ст. 29. какъ уголоввое взысканье по судебному приговору, такъ и понужденье

виновныхъ лицъ къ исшмгненььо зтихъ постановленьй мерами судебной власти.

Поэтому въ подобныхъ случаяхъ суды каждый разъ обязаны входить въ обсужденье
того, не противоречите ли эти постановления, хотя и не обжалованный обвиняе-

мыми лицами во время ихъ издашя. существующимъ узаконеньямъ. 77 3. Вахра-

меева (о. с).
35. Распоряженье можетъ ныть признано незаконнымъ, и обвиняемый можетъ

быть освобожденъ отъ ответственности, хотя бы онъ ы не обжаловалъ въ установлен-

ный срок* этого распоряженья ы даже дал* подписку объ его исполненьи. 69 606.

Иконникова; 70 1635. Цуркава; 72,1365. Каранико.
36. Если требованье полицьи основаво на такомъ определевьи какого-либо ыра-

вительствевваго учрежденья, которое обжаловаво въ высшей инстанции, то, до раз-

решенья этой жалобы, не можетъ быть возбуждено преследованье по ст. 29. 70/1635,
11\ рвана.

37. Для примененья ст. 29 недостаточно признать, что неисполненное частнымъ

лицомъ требованье полицейскаго чиновника основано на постановленьй полицейскаго

управлешя, а необходимо обсудить законность самаго постановленья полицьи. 75/531,
Маланьина,

VI. Доказательства законности требовашй и оценка ихъ судомъ

38. При обвинены кого-либо въ неисполнеши требованы полищи суп, не

только имеетъ право требовать отъ полищи или городскихъ учреждены подтвер-

ждешя законности ея требованы, но и обязанъ обсудить и определит], действи-

тельную законность этихъ распоряжешй. 69/431, Барака: 69 606. Иконникова;

71/943, Коноваловой.

полищи, хотя бы оно явно выходило изъ пределовъ предоставленной ей закономъ

власти, подвергаешь виновныхъ взыскашю —было бы противорЪчlемъ буквальном}
смыслу этого закона. Ивъ сего следуешь, что если судъ имеетъ право подвергать
взыскашю виновныхъ въ неисполнеши лишь законныхъ требовашй полищи, то

полищя, какъ сторона обвиняющая, обязана представить суду доказательства, под-

тверждающая законность ея требовашй, и яти доказательства судъ имеетъ право

уважить пли признать недостаточными. Въ шЬхъ елучаяхъ, когда требование или

распоряжеше основано на положнтельномъ законе, осуществление судомъ нринад-
л. жащаго ему права поверять законность предъявленнаго требовашя выражается
въ простомъ удостоверены.:, что существуешь законъ, на основаши котораго сделано

то или другое распоряжеше; но этотъ вопросъ представляется въ иномъ впдъ.

когда власть, предъявляющая какое-либо требоваше, или делающая какое-либо

распоряжение, основываешь это требоваШе или распоряжеше не на положнтельномъ

законе, а на соображешяхъ общаго смысла законовъ, определяющихъ кругъ ведом-

ства этой власти. Въ томъ случаи, когда власть, предъявляющая требоваше, осно-

вываешь законность его на толкованы закона, судебная власть должна иметь право
раземотреть правильность этого толковашя; иначе право опредплешя виновности

или невиновности обвиняемаго перешло бы отъ судебной власти къ администра-
тивнымъ местамъ и лицамъ, указаннымъ въ ст. 29 уст. о лака;,., нал. мир. суд., и

судъ назначалъ бы наказаше не по убежденно въ томъ, что обвиняемый действи-
тельно нарушилъ законъ, а только потому, что обвинитель требовалъ наложения

наказаны. Но татя решенья суда не соответствовали бы ни значен.ю судебной
власти, ни основному правилу объ отделены судебной власти отъ власти админи-

стративной. Посему не подлежите сомнению, что судъ обязанъ предварительно
постановлешя приговора объ оправдашп или обвинены подсудимаго входить въ

обсуждеше законности того распоряжения, въ неисполнении котораго подсудимый
обвиняется.
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39. Въ тъхъ случаяхъ. когда требовавье или распоряженье основано на поло-

жительном* законе, осуществленье судомъ принадлежащаго ему права поверять
законность предъявлевнаго требованья выражается въ простомъ удостоверенья, что

еуществуетъ законъ. на основаньи котораго сделано то или другое распоряженье; по

если власть, предъявляющая требованье, основываетъ законность его на толкованьи

закова, то судебная власть должна иметь право раземотръть правильность этого

толкованья, иначе право определенья виновности или невиновности обвиняемаго

перепгло бы отъ судебной власти къ административнымъ мЬстамъ и лицамъ, ука-

заннымъ въ ст. 29; судъ назначалъ бы наказанье не по убежденью въ томъ, что

обвиняемыП действительно наруьнилъ законъ, а только потому, что обвинитель тре-

бовал* наложень'я наказанья. 69 606, Иконникова; 77/о. Вахрамеева (о. с).

40. Приговаривая виновнаго къ наказанью по ст. 29, судъ долженъ въ своем т.

приговоре объяснить: за неисполненье распоряженья, требованш или постановлений

какой именно власти, учрежденья нлн управленья присуждается виновный къ нака-

занью, въ чемъ заключаются эти распоряженья, ы призналъ ли судъ уважительными

доказательства ихъ законности. 69/914. Федорова.
41. Признавая подсудимаго виновнымъ. судъ обязанъ означить въ приговоре,

что доказательства, представленный въ подтверждевьезаковнОсти распоряженья, празнаны

судомъ уважительными, 71 943, Коноваловой.

42. Поэтому, при обвиненьй кого-либо полицьею въ неисполнеши ея требовавьй,

она, какъ сторона обвиняющая, должна представить доказательства, подтверждающья

законность ея требовавьй. 67/14. Шибаева; 69 606, Иконникова.

43. Мировой судъ не можетъ поверять законность распоряженья полицьи, не

выходящихъ изъ предЪловъ ея ведомства, если определенье законности этой зависитъ

отъ признанья какихъ-либо правь частныхъ лицъ. которыхъ признанье изъято ы:;ъ

веденья мировыхъ учрежденш. 67 517. Наумова.

VII. Примеры требованы полищи и другихъ властей, нарушен'е которыхъ под-

ходитъ подъ действlе ст. 29.

I. Относительно устройства мостовыхъ, тротуаровъ и дорогъ.

44. Непоправлеше мостовой владельцемъ дома, несмотря на требоваше полищи,

подходитъ подъ ст. 29. 69/136. Вашковой 1 ): 70/133, Турчанинова.
45. Такъ клип, наблюдеше за устройствомъ и содержашемъ, согласно съ тре-

бованиями закона, улицъ, часть которыхъ составляютъ и тротуары, лежитъ, по

ст. 280 уст. строит., на обязанности полипы, которой, независимо отъ того, по

существу ея обязанностей, вменяется приште меръ къ предупрежденпо и пресе-
чение преступлены и проступковъ, то неочистка отъ товара галлереи при лавке,

заменяющей для пешеходовъ тротуары, наказывается по ст. 29. 70/54, Ка-

лашникова.

') Сенатъ нашелъ: „по закону (св. зак. т. XII, уст. строит., ст. 287), иоддер-
жаще устроенныхъ по улнцамъ мостовыхъ лежишь на обязанности обывателей,
каждаго противъ своего дома; обывателемъ же, въ общепринятомъ значены этого

слова, Называется владелец], дома или места. Для понуждешя къ неполненш лежа-

щей на домовладельц-Ё обязанности полищя не можетъ и не должна входить въ

разборъ, кому принадлежишь право собственности на домъ; для нея достаточно одного
Фактический) владешя домомъ, чтобы требоват!, отъ владельца исправлен,ялежащей
передъ домомъ мостовой. Притоми въ законе положительно указано, что залогодер-
жатель, получивъ недвижимое пмен'е во временное владЬте по закладной, обязанъ

поддерживать его въ такомъ устройств*, въ какомъ оно принято (уст. гражд. суд.»

СТ. 1129 и ИЗО)".
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46. Городскому общественному управленью принадлежитъ право издавать обя-

зательным постановленья о содержанья въ порядке не только уже существующих*,

но и о первоначальномъ устройств* тротуаровъ, а потому неисполненье этого требо-
ванья подложить наказанью по ст. 29. 79/63. объ устройстве тротуаровъ (о. с.) 1 ).

47. Сборъ нъ пользу города С.-Петербурга съ лицъ, занимающихся разносным г

торгомъ, установлен* закономъ п представляется не платок» за пользованье улицами

п площадями, которыя и въ Петербург* находятся въ общем* всехъ пользовании

но особымъ налогом* съ упомянутых* лицъ, не зависящим* отъ техъ мест*, коими

они пользуются для своей торговли. Недопущенье все на рынки такихъ торговцевъ,

которые не имеютъ права развозной нли разносной торговли въ городе и сгЬсняютъ

других*, имеющихъ нто право, относится къ надзору за правильным!» производством !,

торговли п къ внутреннему распорядку на рынкахъ. отнесенныхъ къ веденью город-
ского общественнаго управленья, а потому неисполненье обязательнаго постановленья

городской думы о производстве разносной и развозной торговли можетъ быть подво-

шмо подъ действье ст. 29. 906/6, Минаева.

48. Такъ какъ къ обязанностям!» по.тищп относится охраценье безопасности и

исправности путей сообщенья, то потому обращенный къ частнымъ лицамъ требованья

по.тищп объ исполненьи ими своихъ обязанностей по исиравленью путей сообщенья,
сели притомъ эти требованья согласны съ раскладками, сделанными подлежащими

учрежденьями, вполне законны, и виновные въ неисполнеши ихъ отвечаютъ по ст.

29. 74 42. князя Огинскаго.

х ) Сенатъ нащель: „изложенный] вл> ст. 287 съ ирнмечашемп къ оной указашя

на дозволенные закономъ способы замощешя городовъ заменены для местностей,

где введено въ дейетвlе городовое положеше 1870 I-., правилами сего положешя.

Это выражено въ примечанш 2 къ ст. 287 по продолжешю 1876 г. Что же касается

ст. 294. 295 и 296 уст. строит., изд. 1857 г., то постановлешя сш, съ издашемъ го-

родового положешя 1870 г. и воспослъдовашемъ Высочайше утверждеиныхъ мненп'г

Государственнаго Совета 26 Апреля 1871 года (объ измпнешяхе въ разлнчныхъ

частяхъ свода законовъ, вследтне предоставленнаго городскому общественному

управлешю права издавать обязательный для местныхъ жителей постановлешя) и

20 Iюня 1872 г. (о нрим*Ненlи городового положешя 1870 г. къ столицамъ и

г. Одессе), считаются но своду законовъ отмененными, что также видно изъ продол-
жены 1876 года къ т. XII уст. строит. Такпмъ образомъ ни ст. 237 съ прпмечашемъ
къ ней, ни ст. 294, 295 и 296 т. ХН уст. строит., изд. 1857 г., къ настоящему делу,

возникшему изъ постановлешя полтавской городской думы, состоявшегося 28 Апреля
1876 г., т. е. въ то время, когда въ Полтаве действовало уже повое городовое по-

ложеше, не могутъ иметь применены, а засимъ, для разрешены вышеприведенна го

вопроса, остается обратиться къ постановлешя.мъ городового положены 1870 года.

По словамъ 1 статьи сего положешя (ст. 1948 т. 2 общ. губ. учр., изд. 1876 года),
попечете и распоряжешя по городскому хозяйству и благоустройству предоставляет-
ся городскому общественному управленш, а надзоръ ш законнымъ сего исполнетемъ~

губернатору, на точномъ основаши последующпхъ правили положешя. Относя къ

предметами ведомства городского общественнаго управлешя, между прочимъ, дела
по внешнему благоустройству города, ст. 2 положешя (ст. 1949 общ. губ. учр..

изд. 1876г.) поименовываетъ въ числе сихъ делъ завиъдывате устройствомь и содер-
жатель улнцъ, мостовыхъ и тротуаровъ. По ст. 55 положешя (ст. 2002 общ. губ.

учр., изд. 1877 г.), городской думе предоставляется (п. 5) отнесете содержашя

мостовыхъ н тротуаровъ на общдя средства города и вообще переложете натураль-
ныхь повинностей въ денежныя съ оставлетемъ оныхъ на общей города ответствен-

ности. Законъ, очевидно, разумеетъ зд*сь и ту натуральную, по устройству и содержа-
нию мостовыхъ и тротуаровъ, повинность домовла дельцевъ, которая, и до введешя въ

действlе городового положешя 1870 г., существовала на деле и допускалась преж-

ними ностановлешями (примЪчаше къ 'ст. 287. т. XII уст. строит., изд. 1857 г.)
дозволявшими, между прочимъ, возлагать на самихъ городскихъ обывателей обязан-

ности вымащивать на свой счетъ пространство улицы противъ принадлежащихъ
имъ домовъ и дворовъ. При атомъ следуете заметить, что п. 5 ст.

55 положешя

предоставляешь лишь городской думе, но не обязываетъ ее непременно, прибегать
къ указанной въ этомъ законе мере переложешя означенной повинности въ де-

нежную. Наконецъ ст. 103 городового положены, предоставляя городскими думами
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49. Такимъ образомъ, требованье исполненья распоряженья дорожной комиссьи о

раскладке натуральныхъ земскихъ повинностей, своевременно при томъ но обжало-

ваннаго, составляетъ законное требованье полицьи. 74 42. князя Огинсваго.

50. Неисполненье обывателями въ Царстве Польскомъ обязанности поставлять

лошадей на почтовыя станцьи, въ случае проезда Высочайшыхъ Особъ, предусмотрено
въ ст. 207 сборн. почтовыхъ постан. въ Царстве Польскомъ 1861 г., составляюьцаго

и ныне действующьй законъ. а посему въ случае такового неисполненья виновные

могутъ быть привлекаемы кь ответственности по ст. 29 уст. о нак. 91 3, Змьевскаго.

51. Неисполненье Требованья ПОЛИЦЬИ Объ ИСПраВЛвНЬИ ПрОСеЛОЧНЫХЪ ДороГЪ ВЛа-

дЪльцсмь именья, черезъ которое оне пролегаютъ, вполне подходить подъ действье

СТ. 29. 69 1089. де-Робертп •).

издавать, порядкомъ, указаннымъ въ ст. 104 106, по предметамъ городского блат-

устройства, обязательный для городскихъ жителей постановлешя съ темь, чтобы

таковы я пи Вт, чемъ ие противоречили закону, относить къ числу Сихъ предметовъ

порядокъ содержашя въ исправности улицъ, мостовым, п тротуаровъ. Совокупное

соображение всЬхъ ирнведенныхъ постановлешй городового положешя приводить

къ заключенш, что. по точному ихъ смыслу, городское общественное управление
несомненно имеетъ право возлагать на самихъ обывателей не только исправное

содержате существующихъ уже, но и первоначальное устройство мостовыхъ и тро-

гуаровъ на нрилегающихъ къ ихъ домамъ пространствахъ улицы, если эта нату-

ральная повинность не отнесена еще на обшДя средства, съ переложешемъ оной въ

[енежную, -что закономъ предоставлено также городскому общественному управле-
нию. Такой смыслъ ирнведенныхъ выше постановлешй вполне подтверждается

еоображешями, кон были въ виду законодателя. Составители положения признавала

существенно необходимыми предоставить общественному управлешю более прямое

и близкое попечение о благоустройстве города. Вт. виду действовавших!» прежде

статей свода, коими определялись способы созидашя и содержашя предметовъ го-

родского благоустройства, составители положешя находили, что предоставлеше го-

родскому общественному управлешю возможности иметь действительное попечете

о городекомъ благоустройстве — осуществимо лишь посредством!, надлежащихъ

пзмвнешн въ самыхъ правплахъ действующаго свода. изменении направленныхь

къ тон цели, чтобы по предметамъ городского благоустройства, обусловленнымъ
местными <»бстоятельствамп и потребностями каждаго даннаго города и не предста-

вляющимъ вопросов!, законодательна™ свойства, предоставить городскому обще-

ственному управление вполнгъ самостоятельную деятельность. Передавая вообще
хозяйство городовт, въ заведываше общественнаго ихъ управлешя,законодательство

наше руководилось мыслью, что управлеше это, будучи образовано изъ представи-
телей отъ самихъ же мъстныхъ обывателей, ближайшими образомъ заннтересонан-
ныхъ н!> деле, должно быть наилучшимъ блюстителем I, местныхъ общественныхъ

польз!) и нуждъ. Въ этихъ вндахъ и последовало исключеше изъ свода законовъ

разныхъ статен по предмстамь городского благоустройства, содержавших!, слинь

комъ мало точныхъ и определенных!, правилъ, выраженных!, прптомъ, большею

частью, лишь въ форме советовъ и наставлешй. Исключеше помянутыхъ статей

изъ свода законовъ было нрямымъ последствlемъ предоставлешя городскимъ обще-
ственнымъ управлении!и. по положенно 1870 года, права издавать обязательный

для городскихъ жителей, по предметам!, городского благоустройства, постановлешя,

соображенный съ условlями и потребностями даннаго города, причем ь. собственно,

по предмету устройства улицъ и гротуарбвъ, составители положешя именно имели

въ виду, что только на мЪстахъ можетъ быть каждый разъ определяемо, какимъ

образомъ должны быть въ томъ или другомъ городе строемы и содержимы улицы

и тротуары".
') Сенатъ нашелъ: „По жалобе де-Роберти разрешение его представляются три

вопроса: 1) действительно ли мировой еъездъ не имели права признавать ее ви-

новною въ неисполнеши требовашй полищи объ исправлеши проселочном дороги,
безъ постановлены надлежащей власти о томъ, въ какой мере повинность эта упа-

даем, на ея пмеше; 2) действительно ли приговоромъсъезда нарушены ст. 191—19">

уст. о земск. новин., определявший, что повинность, о которой идетъ речь, есть

повинность натуральная, а не денежная, и 3) заслуживаете ли уважешя объяснение

де-Роберти, что дорога, кт> исправлению которой она обязана, не можетъ быть при-

числена къ разряду проселочныхъ. Разрешение перваго изе этихъ вопросовъ зави-

сите отъ того, къ какому разряду повинностей законъ причисляет!, исправлеше
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2. От н «»с ител ь и о п|»ав и л ъ благоустр о й <• т в а.

52. Требован!*' полищи, обращенное къ частному лицу, о возстановлеши наго-

родскомъ базаре порядка удалешемъ подвижной лавки съ того места, где она не

должна находиться, ость требоваше законное такъ какъ на полищи лежитъ наблю-

дете за порядкомъ на базарныхъ илощадяхъ. 72564, Масловскаго.

53. Неисполнеше требовашя полищи о снесеши забора, преграждающаго сво-

бодный проъздъ но дорогамь и улицамъ, подвергаетъ виновнаго ответственности по

ст. 29. 11 307. Придорогиной.
54. Требоваше полищи объ устройстве въ баняхъ пожарным, крановъ и во-

доема, основанное на вошедшемъ въ законную билу приговор* мирового судьи, должно

проселочныхъ дорогъ. На основаши ст. 10 т. XII уст. пут. сообщ., все дороги раз-

деляются на 5 классовъ: къ первому относятся государственный, строящаяся на счетъ

казны и находянпяся въ веден.и министерства путей сообщешя. Ко второму, треть-

ему и четвертому разрядаме прпнадлежате дороги, строянпяся, на основаши ст. 31.

па счетъ земскихъ еборовъ и находянпяся въ заведыванш строительныхъ и дорож-

ныхъ комиссия; наконецъ, къ пятому ]»азряду принадлежать дороги проселочный п

полевыя, устройство и исправлеше которыхъ возлагается, на основаши ст. 15 и 802

у» т. пут. сообт. и ст. 198 уст. о земскихъ повинноетяхъ, на владельцев!» и селешя,

черезъ дачи которыхъ дороги ути пролога ютъ. Изъ смысла этихъ последних!, статей

явствуете, что исправлеше проселочныхъ дорогъ естп повинности, которая лежала

на каждом ь еелешп особо, причемъ въ законъ обозначен!, и тотъ размЪръ повин-

ности, который падаетъ на каждаго владелица и на каждое'селеше, а именно: ка-

ждый владЪлецъи каждое селеше обязаны исправлять лишь тотъ участокъ проселоч-
ной дороги, который пролегаете въ меже ихъ владЪшя. По закону же (ст. 184 уст.

о земск. повин.) натуральныя повинности, которыя исполняются каждыми городомъ
и каждыми селен.емъ особо, называются частными натуральными повинностями, въ

противоположности натуральными повинностямъ, которыя распределяются на всЪхъ

обывателей губернш и которыя называются общими натуральными повинностями.

Это доказывается точными смысломъ ст. 186 уст. о земск-. повин», въ которой пе-

речислены всп виды общей натуральной повинности, въ которой говорится только

объ исправлеши дороги второго, третьяго и четвертого разрядов!,, и вовсе не упо-
минается объ исправлена проселочныхъ дорогъ. Съ издашемъ земскаго положешя

сохранили свою силу ст. 15 и 802 уст. пут. сообщ. и ст. 198 уст. о земск. повин., и

исправление проселочныхъ дорогъ не передано въ вЪдЪше земскихъ учреждении а

осталось на обязанности каждаго отдъльнаго имешя. Это подтверждается е.тедую-

щимъ: въ ст. 2 нолож. о земск. учр. сказано, что ВЪ веден.о земскихъ учреждено,
перешло завъдываше дорогами, содержащимися на счетъ земства: ноль этими пп-

слъдиимъ выражешемъ законт.не подразумЪваеть проселочныедороги, содержанпяся

и иоправляющlяся честною натуральною повинностью, такъ какъземскимъ учрежде-
шямъ вообще не переданы въ заведываше частный натуральныя повинности, что

видно ИЗЪ ст. 22 временныхъ правиле, пзданныхъ для земскихъ учреждении въ

которой сказано, что земскими учреждешямъ предоставляется раскладка и принятие

мерь къ всполнешю общихъ натуральных!» земскихъ повинностей, но въ которой
вовсе не упоминается о частныхъ, къ коимъ принадлежите иенравлеше проселоч-

ныхъ дорогъ. ("верхе того, земское пОЛожеше делаетт» раз.пппе между папменова-

пlями дорогъ различного рода, а именно: оно называет!, Земскими дорогами только

губернсюя п уъздныя дороги п противопоставляет!, имъ дороги проселочный, кото-

рый нигде не называешь земскими. Переходя ко второму вопросу, возбужденному
жалобой де-Роберти, ПравительствуюшДй Сенатъ находить, что объяснение ей. будто
си уннчтожешемъ крепостного нрава владельцы лишены возможности исправлять
дороги посредствомъ крестьян!», и что вследствие этого эта повинность обратилась
изъ натуральной въ денежную, не застуживает!» увнжешя. Законъ причисляете къ

натуральным!, повинностямъ те, которыя предоставляется исполнить по раскладке
еамимъ обывате.тямъ, а не посредствомъ сбора денегъ Съ обывателей темп учрежде-

ниями, которыя заведуют!» земскими повинностями, но онъ никогда не запрещалъ
отоывать натуральную повинность наймомъ постороннихъ .ищи. Следовательно,
исполнен.е повинности, составляющей предмет!» настоящаго дела, посредством!»
найма, не лишаете ее характера натуральной повинности. Равными образомъ, не

заслуживаешь уважешя и жалоба де-Роберти на то, что дорога, о которой идетъ

речи, признана проселочной. Изъ приговора мирового судьи видно, что дорога эта

более 20 лети служптъ сообщетемъ днухп полостей си местностью, лежащею по
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почитаться законным!., такъ какъ приговоръ для дела, по которому онъ состоялся,

по силе ст. 68 осн. зак., т. I, имеете силу закона. 71/1103, Туляковыхъ.
55. На обязанности полицьи лежитъ, между прочимъ, принять»1 мер!» предосто-

рожности отъ пожаровъ, и она въ праве определить, въ каких* мЬстахъ ве могутъ

быть хранимы горючье материалы, а потому и требованье ея объ удаленьи изъ этихъ

местъ подобных!» впцествъ должно быть почитаемо вполне законным!.. 71/282, Пи-

сарева: 74/43, Шитикова.

56. Поэтому требованье полицьи объ удаленьи склада рогожъ изъ деревяннаго

сарая, требованье, основывающееся на распоряженьй высшаго полицейскаго начальства,

по предварительном!, осмотре складов!, техниками, причемъ владельцы складовь

были обязаны подпискою объ ихъ упраздненьи, нельзя не признать законным!.. 74 43,
Шити кона.

57. Неисполненье обязательная постановленья земскаго собранья о ежегодвомъ

представлевьи каждымъ домохозяином!» ведомости о количестве рогатаго скота, какъ

относящагося къ предмету веденья земства, наказуемо по ст. 29. 85/37, Вар-

ламова ').

58. Требованье полицьи о соблюдешь! чистоты въ мясныхъ лавкахъ, основы-

вающееся на правилахъ, приндтыхъ для С.-Петербурга, не можетъ считаться обяза-

тельнымъ для Москвы и другихъ городовъ. 74/263, Козлова -).

пи сторону села Жел'Ьзвицъ; следовательно, она вполне соответствует* понятщ о

проселочной дороге, ('верхе того, нельзя не заметить, что законъ охраняетъ все

вообще проселочные дороги, служащая сообщением* между селеньями, и нетъ закона,

который разрешалъ бы владельцамъ не поддерживать ихъ въ надлежащей исправ-
ности. Конечно, де-Роберти въ правь ходатайствовать у подлежащих* властей объ

упразднения дороги, но до техъ поръ. пока такое ходатайство еще не возбуждено
и не разрешено въ ея пользу, она не въ праве уклоняться отъ исполнешя требо-
вашя полицьи, на обязанности которой лежитъ сохраненье и наблюдете за испрагв-
нымъ содержаньем* дорогъ, объ исправления дороги; а неисполненье этого требованья,
основаннаго на законе, соответствует* вполне проступку, предусмотренному ст,

уст. о наказ.

См. также ст. 69 и разъясненья, къ леи относяьщяся.

Л Сенатъ нашелъ, чти § 7 обязательныхъ постановленьй калужскаго губерн-
скаго земскаго собранья, утвержденныхъ местнымъ губернаторомъ а приложенныхъ
къ настоящему делу, между прочимъ, установлено, что ьл> 15 Апреля каждаго

года должны быть доставлены ведомости о количестве рогатаго скита, состоящаго

налицо у каждаго хозяина;что о скоте, находящемся во дворах* и усадьбахъ, состоя-

щих* вне черты крестьянской усадебной оседлости, аравно иу частныхъ земле вла-

дельцев!», ведомости составляются самььмьь владельцами нли ихъ поверенными, ьь

что, въ случае совершеннаго ненредставлешя къ установленному настоящимъ па-

раграфомъ сроку свъденЬй о количестве скота, виновные привлекаьотся волостнымъ

старшиною ьь.ыь агентом* губернской управы ьчъ ответственности, на основаши

ст. 29 уст. о наказ., налагаемых* мировыми судьями; что постановленье это, как*

относящееся къ одному изе предметовъ ведомства земскаго собранья (п. 8 ст. 1818

общ. губ. учрежд.. изд. 1876 г.) ы направленное къ обезнечетю земства необходи-

мыми для него денежными средствами, ыо предмету принятья т*хъ или другихъ м*ръ
дли иредупрежденья и пресечешя чумы на мЪстномъ рогатомъ скОте, ка-

ковыхъ мерт, возложено, по закону, на губернскья земскьй собранья (ст. 1937 общ.
губ. учр., по прод. 1881 г., ьь ст. 1714 уст. врачебн., примеч. 3. и прилож. ьь

оному ст. 5 и 6, по прод. того же года,), имееп» обязательный для мьстнаго на-

селенья характеръ ы. какъ состоявшееся въ порядке, опредвленномъ въ ст. 1937

1943 общ. губ. учр., изд. 1876 г., должно влечь за собою для виновныхъ ве не-

исполнеши этого постановленья ответственность по ст. 29 уст. о наказ, (ст. 1943
общ. губ. учр.).

2) Сенатъ нашелъ, что по ст. 862 уст. врачебьь. требуется, чтобы въ мясныхъ

лавках* полки, скамьи и друпя принадлежйости содержимы быльь въ опрятности;
въ 3-мъ пункте правилъ, изложенньгхъ въ дополненш къ этой статье, по прод.
1863 г., действительно постановлено, что стены и полъ въ мясных* лавках*должны

быть выкрашены маслиною краскою, но правила эти изданы были исключительно

для г. С.-Петербурьа: засим* въ примеч. къ ст. 863 уст. врачебн. предььььсаыо п|о-
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59. Требоваше полищи, чтобы въ мясным, лавкахъ въ С.-Петербург* были

устроены краны для воды по темь улицамъ, где устроены водопроводы, основанное

па точном в смысл* ст. 862 устава врачебн., по прод. 1868 г., безусловно обяза-

тельно для всъхъ мясоторговцевъ. 71,680. Андреева: 71/922, Захаровой.
60. Открьыде въ С.-Петербурге евладовъ тряпья безъ надлежащаго разре-

шешя С.-Петербургскаго градоначальника подходите подъ дъйспие ст. 29. 96/6.
Иванова ')•

давцамъ съЪстныхъ нрииасовъ въ г. Москве быть въ бълыхъ кафтанахъ и завес-

кахъ. и наконецъ въ донолнешяхъ къ ст. 862, по прод. 1868 н 1869 гг., разрешено
торговать мясомъ п зеленью въ одномъ общемъ покое, съ наблюдешемъ въ точ-

ности правилъ о чистотЪ, означенныхъ въ ст. 862 и 863; такимъ образомъ, ни въ

одномъ изъ приведенных!, узаконешй, упоминаемыхъ въ нриговорахъ мировыхъ
судей и съезда, но разематриваемымъ дЪламъ, не содержится постановлешя, чтобы

правила для содержашя мясныхъ лавокъ въ С.-Петербурге, помещенный въ ирод,
къ уст. врачебн., 1863 года, распространялись и на мясныхъ торговцевъ г. Моеквы,
хотя же, въ прим. въ ст. 862 уст. врачебн., по прод. 1872 г., изъяснено, что ми-

нистру внутреннихъ дълъ предоставляется правила, еодержавипяся въ ст. 862—864

уст. врачебн., разослать, въ виде временныхъ постановлении всЪмъ городекпмъ ду-

мамъ техъ городовъ, где введено въ действlе городское иоложеше 1870 г., до за-

мены ихъ иостановлешями думъ новаго состава, изданными на основанш сего по-

ложения, а нрочихъ городовъ, до нздашя для нихъ министромъ внутреннихъ делъ

повыхъ по сему предмету правилъ, но ни изъ сообщенШ московской полищи, ни

изъ приговоров!, мировыхъ судебныхъ установлении ни изъ самыхъ, находящихся

въ разематриваемыхъ делахъ, листовъ правилъ, розданныхъ содержателямъ мяс-

ныхъ лавокъ въ г. Москве, не видно, чтобы правила эти разосланы были торгов-
цам!, городскою думою, по предписашю министра внутреннихъ дълъ, основанному
на примеч. къ ст. 862 уст. врачебн., по прод. 1872 г.

*) Правительствующш Сенатъ нашелъ, что заведешя, упомянутый въ списки

фабрикъ н заводовъ, приложенном!, къ ст. 97 гор. пол., могутъ быть открываемы въ

Петербурге не иначе, какъ съ разрешешя градоначальника, который входитъ по

Сему предмету въ сношеше съ министромъ фннансовъ, причемъ, согласно

чанно къ ст. 70 уст. о нромышл.. размЪщете въ Петербурге фабрикъ и заводовъ и

соблюдете при устройстве ихъ меръ предосторожности определяется особыми пра-
вилами. Правила сш помещены въ Высоч. утв. 22 Сентября 1833 г. положенш о

раэмЪщети и устройстве частных и заводовъ, мануфактурныхъ, фабричныхъ и дру-
гих], заведены въ С-Петербурге (полн. собр. зак.. № 6431). Разделяя, въ отношенш

здоровья и спокойствlЯ жителей, упомянутый заведешя по существу и по образу ихъ

производствъ, на три разряда, положеше 22 Сентября 1833 г. отноентъ ко второму
разряду тв заведешя, кои могутъ состоять въ населенныхъ частяхъ города съ со-

блюдешомъ особыхъ предосторожностей въ ихъ устройстве, и къ третьему разряду

гЬ, кои ни поде какими услов!ями ве населенныхъ частяхъ города допускаемы
быть не могутъ. Къ третьему разряду § 16 положешя причисляетъ заведешя: амм!а-
ковыхъ солей вообще, получаемыхъ чрезъ перегонку жнвотныхъ веществъ, бумаги
писчей, бвлешя хлористыми еоединешями, белешя хлоромъ, бвлилъ иенанекпхъ,

белилъ свинцовых!,, приготовлеше волоса, ворвани, склада ветошей. При этомъ

въ § 17 положешя постановлено, что если какой-либо фабрикант!, или заводчики,

при помощи усовершепствовашя способа производства или особаго устройства,
найдегъ средство отвратити все неудобства, по коимъ заведенlе при ныне извест-

ныхъ способахъ и устройствахъ принадлежитекъ 3-му разряду, таковой, представив!,
подробное описание и если нужно рисунки и чертежи, для "объясненlя сего новаго

усовершенствоватя, мануфактурному начальству, можетъ просить о перечпелешп
того заведешя во 2-й разрядъ, а согласно § 18дозволяется учреждать .заведешя 3-го

разряда въ незаселенныхъ частяхъ С.-Петербурга, а именно, на островахъ Голо-
да к. Гутуевскомъ, Канонерскомъ и части Петровскаго, обращенной есъ морю, на

мЪстахъ частныхъ владЬльцевъ, части Васпльевскаго острова ниже всехъ селешй

и обращенной къ стороне залива, между Обводнымъ каналомъ и чертою города. По-

этому надлежать признать, что склады трепья (ветоши) въ населенныхъ частяхъ

С.-Петербурга, къ коимъ, вне всякаго сомненгя, относится и Литовская улица, ни подъ
какими условиями терпимы быть не могутъ, разве бы последовало, въ установлен-
ном!, въ § 17 положенlя 1833 г. порядке, перечислете того или другого изъ сихъ

заведений во второй разрядъ, по распоряженш мануфактурнаго начальства. Сему
заключению не противоречить помещешезаведенlй для сортировки белья и ветоши

ВЪ п. 11 прнложеннаго къ ст. 97 городск. полож. списка фабрикъ и заводове. разре-
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61. Нарушенье обязательных* постановленьй Московской городской думы о со*

держаньи трактирныхъ заведеньй обязательно и дли заведеньй сего рода, открытых!,

до введешя положенья 1898 года. 99/3, Ярымкина ]).
62. Требованье полицьи въ г. Варшаве относительно окраски домовъ. въ виду

возложенных* на нее обязанностей наблкьденья за наружнымъ видом* городовъ, должно

считаться законным !., ы виновные въ неисполнеши онаго подлежать ответственности

по ст. 29. 907/31, Ляндье.

шеще коихъ, на основанш ст. 70 и 71 уст. о прим.. выходптъ нзъ пределовъ
власти городского общественнаго управленья, какъ въ виду упомянутаго выпь-

примечания къ ст. 71. такъ п ве силу ст. 79 законовъ основныхъ, по коей законы

особенные, для какой-либо местности изданные новымъ общимъ закономъ не от-

меняются, если въ немъ именно таковой отмены не постановлено. Въ городовомъ
ноложенш сего последняго не постановлено, въ уставе же о промышленности, из-

данномъ въ 1893 г., въ нрнмечаньи къ ст. 71, напротивъ. упомянуты правила

1833 г., какъ не утративпйя силу. Вследствье сего указанья ст. 97 город, положенья

п ы. 11 приложеннаго къ ней списка заведетй могутъ иметь действие, согласно

положенью 1883 г.. лььшь. относительно складов* тряпья и ветоши, уиомянутыхъ въ

§ 18 положешя, учреждаемыхъ въ незаселенныхъ частяхъ С.-Петербурга, и при

томъ не иначе, какъ се разрешенья ьрадоььачальника, какъ правььлъно указано
еъездомъ.

') При этомъ Правит. Сенатъ указала.: Положеньем* о заведетяхъ трактирнаго

промысла, выработанным* ве установленномъ ььорядке вследствье представлеььья въ

Государственный Совета, министра финансовъ отъ 24 Оь.тября 1891 г. за Л» 4467 и

Высочайше утвержденнььмъ въ 8-й день Iьопя 1893 г., городским* думамъ вменено въ

обязанность до введенья въ действье сего положенья, т. е. до 1 Января 1894 г., со-

ставить обяаательныя постановленья ььо предметам*, указаннымъ въ ст. 24 онаго, а

ььменно: объ устройстве разцаго рода заведетй трактььрнаго промысла, Дабы каждое

изъ нихъ соответствовал*» своему назначенью,—о т*хъ местноетяхъ города, гдетаьля

заведенья вовсе ьье должнь.ь быть допускаемы, ьь о еоб.тюденьи въ сихъ заведеньяхе

благочинья и благоустройства. Изданное, вследствье сего, Московскою городскою

думою въ 1893 г. обязательное постановленье оодержитъ въ себе двоякаго рода

правила объ устройстве трактирныхъ заведетй: безусловный, т. е. такая, лишь при
наличности коихъ заведенье можете бььть признано соответствующымъ своему на-

значенью (ст. 4, 5, 9, 10, 13 ьь 15), и условный, т. е. такая, которыя ырыменяьотся ке

существовавшимъ до издашя обязательна!о постановленья заведеньямъ трактирнаго

промысла лишь при капитальномъ ихъ переустройстве (ст. 2 прим. 2 п ст. 17). По-

этому ьь вт. виду указанья въ ст. 24 полот;, о трактирномъ промысле цели издашя

помянутаго обязательнаго постановленья, все безусловныя требованьяонаго должны

быть признаны подлежащими вььььолнешю со еторонь.ь всехъ содержателей трактир-

пыхе заведетй, независимо оте времени, когда последняя были ими открыты; при-
чемъ въ заведеньяхъ, ььми содёржимыхъ, разрешается тишь до капытальнаго ре-
монта ььмт.ть общье входы се другими помещеньями (прим. 2 къ ст. 2) п коридоры
вь>ьшьыьою менее 3/2 аршинъ и шььрныою не менее 2*/а арьиинъ (ст. 17). Признанье,
его постановленныя московскимъ городскимъ общественнымъ управленьемъ правила
относььтельно устроь'ьетва трактирныхъ заведеьььй, находььмьлн ььмъ безусловно не-

обходььмььми, подлежатъ пеполнешю, согласно мненью жалобьцьька, лишь владель-

цами вновь открываемыхъ после 1 Января 1864 г. заведетй, шло бы въ разрезъ,
въ виду малаго чььела- вновь открываемыхъ траьчтирыььхъ заведеньй сравнительно

съ числомъ еуществовавшихъ до 1 Января 1894г., съ целями закона, изображеннаго
въ ст. 24 полож. о трактырн. ььромысле, имеющаго въ виду упорядоченье всего

трактирнаго промысла, ве смысле водворешя ве неме порядка, благочинья и благо-

устройства. Определяя способе, коимъ должно бььть достигнуто это упорядоченье, ст.

24 полот;, о трактирномъ промысле указываете, что обязательныя постановленья

думъ должны стремиться къ осуществлешю такихъ требовашй, при которыхъ каждое

трактььрное заведенье соответствовало бы своему назначенью. Посему, соображе-
ше о томе, что прежде такихъ требовашй не предъявлялось, отнюдь не можетъ

служить препятствьемъ къ необходимымъ вт, этомъ отношенья улучшешямъ, ибо

иначе, опираясь на превратное толкованье жалобщььта>ме понятья о недоььуетнмостьь

обратной силы закона, пришлось бы отказаться отъ прььмт.ненья къ целыме отрас-
лям* промыьпленностн и торговли вь>ьзываемыхъ жизнью ььравплъ, ограждающих*
въ некоторыхъ случаяхъ существенный условья личной ьь общественно*! безопас-

ности, здоровья и нравственность.
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3. Относительно личной и оошес т в е н воя безоп а с н о пи.

63. Несоблюдете чистоты въ домъ во время существованья эпидемьи наказы-

вается не по ст. 29, а по ст. 102. 67/312, Швалева.

64. Неисправное содержанье дома только тогда наказуемо по ст. 29. когда къ

очистке его не было [триступлено, несмотря на требованье полицьи. 72/1359, Вла-

димьрова.
65. Требованье полицьи объ огороженьи или окопаньи рвомъ кладбища въ се-

лам, вполне подходитъ ыодъ ст. 29. 71/408, о прихожанах* Вельской церкви.

66. Требованье полицьи, чтобы до устройства ыерилъ на строимомъ мосту не

была допускаема езда по оному, или чтобы былъ передвланъ мостъ, грозяньдй опас-

ностью дли проходящим», представляется вполне законным*; какъ истекающее изъ

общей обязанности полищи охранять общественную безопасность. 72/241, Бормашева;
7-1 313, Опольсваго; 75 507, Сусоева.

67. Требованье полыньи о выееленьи изъ дома, который оказался столь ветхимъ,

что угрожалъ общественной безопасности, представляется законнымъ, и то обстоятель-

ство, что данное помещенье было снято обвиняемымъ ыо договору, не имеетъ значе-

нья, такъ какъ основываюыьдяся на договоре юридическая отношенья имущественнаго

свойства не могутъ служить законнымъ препятствьемъ для осуществленья возложен-

ныхъ на полинью обязанностей но охраненью общественной безопасности, создаваемой

упущениями ыо содержанью строенья, и ыритомъ путемъ ыримеььешя меръ, предоста-

вленныхъ полицьи закономъ. 906/1, Макарова.
68. Требованье полицьи о явке женщинь въ больницу для освидътельствованья

тогда только можетъ почитаться законнымъ, когда эти лица внесены въ списки пу-
бличныхъ женщинъ подлежащею властью и на основаньи установленныхъ па то пра-

вилъ. 71 1)43. Коноваловощ 71 944. Коноваловой.

69. Неисполненье требованья врачебно-полицейскаго комитета, последовавшего

съ согласья Варшавскаго оберъ-полищймейстера о воспрещеньи проституткамъ-одиноч-

камъ проживать въ извъстйыхЪ у.тпцахъ города Варшавы, причемъ такое требованье
было въ надлежащей* порядке объявлено, подходить ыодъ ст. 29. 92/49. Файн-

штейнъ 1)•

') Правительствующш Сенатъ нашелъ, что требование предъявлено уполномо-

ченною на то полицейскою властью, ибо. согласно примеч. къ ст. 944 (но прод.
IЯB6 г.) т. ХШ уст. врач., для ограничен]яраспространения любострастныхъ болезней

въ городе Варшаве учрежденъ врачебно-полицейскш комитетъ, въ ведеши коего

еостоятъ женщины, занимающаяся непогребствомъ, и подчинены его надзору, почему

распоряжешя относительно возможнаго устранен,я вредныхъ последствий ихе про-

мысла должны быть признаны входящими ве кругъ ведомства и власти сего

комитета. Оно законно и но существу своему, ибо вытекаетъ изъ общаго смысла

законовъ, опредъляющихъ двятелпноеть полищп по преоечешю действии клоня-

щихся къ нарушение общественнаго порядка, благочищя и личной безопасности,
указанныхъ въ ст. 1 уст. о пред. и пресеч. пр.— Уетановляя. какъ общее прави о,

вытекающее пзъ требовашй общественной нравственности, запрещеше открывать
днемъ и ночью домъ свой или наемный для непотребства, входить въ оный и

ненотребствомъ еводмъ снискивать себе пропиташе(ст. 155 о пред. и пресеч. преет.),
законъ, принявъ во внимаше особую опасности тайна го разврата, счптаетъ возмож-

ными допустить известную меру терпимости къ промыслу ненотребствомъ, не

избегающнмъ надзора и обусловленными требованиями послЪдняго. Учреднвъ для

сего особые врачебно-полицейсгае комитеты, законъ (прпмЪч. къ ст. 155 уст. о пред.
и пресеч. преет.) подчпняетъ надзору ихъ женщпнъ, промышляющихъ развратомт..
какъ въ домахл, терпимости, такъ и въ своихъ квартнрахъ. Нетъ сомнешя. что

пределы этой терпимости, вызываемой условlями общественной жизни, ограничены

требованиями общественной нравственности, порядка и безопасности. Эти последи ,:

требовашя могутъ распрострапятпея не только на условия, въ которыхъ долженъ

производиться иромыселъ, не узаконенный, а лишь терпимый, но и на место и время
Сего промысла, вытекая не изъ однихъ санптарныхъ соображений, но коренясь, въ

некоторыхе елучаяхъ, въ необходимости соблюдешя обществепнаго ирилшпя, охра-
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70. Продажа лекарственной мази, если таковая продажа была особо воспре-

щена виновному медицинскиме совътомъ. подходить подъ дъиствн' ст. 29. 85/19.
Иванова.

4. Отн(lси т е л ь и о благо ч н н 1 я и споко и с т в Iя.

71. Такъ какъ открытье молитвенной еврейской школы не допускается осп.

разръшешя губернскаго начальства п такт, какъ наблюдете за исполненьемъ такого

порядка отврытья школъ законъ прямо относить къ обязанностямъ полищи, то она

не только въ праве, но и обязана предъявить къ нарушителю требованье о возста-

новленьи варушеннаго порядка закрытьемъ противозаконно открытой молитвенно!!

школы, н неисполненье такого требованья влечетъ для виновнаго ответственность по

ст. 29 уст. о нак. 91/21, Клепфишъ.

72. Но одно открытье еврейской молельни безъ разрешенья губернскаго началь-

ства, если требованье о ея закрытьи полицейскою властью предъявлено не было, не

подходитъ подт, действье статьи 29. 91 21, Клепфишъ.

73. Кс.тп при нарушеньй благочинья въ собранш клуба оказалось необходимымъ

прибегнуть къ содействие полицьи, то, въ случае нейсполненья виновнымъ ея Требо
ваши, противъ него можетъ быть возбуждено преследованье по ст. 29 или 30 уст.

о пак. 71 921. Чайковскаго; 71 1505. Бестужева.

74. Запрещенье полицьи производит!, починю обыски, указанное въ ст. 317

уст. уг. суд., установлено въ огражденье спокойствья частныхъ лицъ и очевидно не

можетъ иметь примененья къ нарушешямъ благочинья въ питейныхъ заведетяхъ,

вешя личной безопасности п ограждешя подрастающаго поколЪшя отъ явнаго или

слишкомъ доступнаго соблазна. Поэтому за врачебно-полицейскимъ комитетом:,

невозможно отрпцати права определять: въ какпхъ именно мЬстностяхъ города

допускается устройство домовъ терппмости и проживашя состоящихъ подъ его

надзоромъ проституток ь-одиночекъ, промышляющихъ ненотребствомъ у себя на

квартпрахъ, —изъ какового права вытекаетъ и право прпзнавати недопустимым;,

упомянутое устройство и проживаше въ извЪстныхъ мЪстахъ города. Объяснения

повереннаго обвиняемыхъ, что воепрещеше проститутками проживать въ извЪстныхъ

улицахъ не можетъ, въ случае неисполнения основаннаго на немл> требовашя, влечь

за собою приговоръ по ст. 29 уст. о наказ., ибо такими образомъ: во-1-хъ, навсегда

воспрещалось бы спмъ женщинамъ такое проживаше, хотя бы онип перестали зани-

маться непотребслвомъ, и, во-2-хл,. подтверждаемое такими приговоромъ ограничеше
на всю жизнь личныхъ правъ подсудимыхи изъемлетъ дЪло о нихъ изъ подсуд-
ности мировымъ судебнымъ учреждешямъ,—не могутъ быть признаны правильными.

Вступивъ въ разрядъ женщинъ, занимающихся ненотребствомъ, какъ промыслом :.,

и состоящихъ на этомъ основаши иодъ надзоромъ врачебно-полицейскагокомитета,

обвиняемый тъмъ самымъ приняли на себя обязанность подчиниться распоряже-
шямъ и требовашямъ комитета относительно условш отправлешя ихъ промысла.

Требования комитета, имеюшдя целью всемерное устранеше отъ населешя вредныхъ

последствlй, которыми можетъ грозить непотребство, обращаемое въ промыселъ и

посему неизбежное по отношение къ поднадзорнымъ женщинамъ, вытекаютъ изъ

существа принятыхъ ими на себя обязанностей, стесняющпхъ иногда существен-

ными образомъ ихъ личныя права, коими оне заранее поступаются, вступая

въ разрядъ проститутокъ. Но со времени оставления ими промысла непотребства
и выхода изъ-подъ надзора комитета, ограничения, обусловленный требованиями
послЪдняго, само собою лишаются закопнаго основания, и требование полиции

предъявленное къ женщинамъ, не состоящимъ вт. ведении врачебно-полицейскаго

комитета, объ оставлен] и квартиры въ известной улице города, какъ не опираю-

щееся на законъ и не вытекающее изъ общаго его смысла, не можетъ влечь за

собою взыскашя по ст. 29 уст. о нак. Ограничеше места жительства проститутокъ-
одиночекъ не есть вместе съ темъ указанное въ и. 1 ст. 34 уст. угол. суд. а

сопряженное съ наказашемъ ограничеше личныхъ правь, изменяющее подсудность

дела, ибо таковое не составляетъ последствие проступка проститутки, а предста-
вляете собою лишь осуществление одного изъ условии при которомъ дозволяется или.

въ данномъ случае, терпится ея промыселъ.
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обнаруженнымъ въ ночное время, а потому требованье полищи отворить вочью пи-

тейное заведено 1 должно быть признано законнымъ. 71/335, Титова.

75. Неисполненье требовании полицьи забить дверь изъ питейнаго дома въ хар-

. чевню, требованья, не выходящаго изъ предЪловъ ведомства полицьи и. следовательно.

законнаго. вполне подходитъ подъ ст. 29. 67/296. Рубцова.
76. Требованья полищи, основанныя на распоряженьй министра внутренним,

делъ и относящьяся до трактирныхъ заведевьи. обязательны для пхъ содержателей.

Поэтому невывешиваше фонаря у трактира, несмотря на требовавье полицьи, нака-

зывается по ст. 29. 70/1184. Иванова.

77. Право на торговлю виномъ есть право лычное, не подлежащее передаче

другому лицу, равнымъ образомъ и передача трактирнаго заведенья однимъ лицомъ

другому, кроме случая, указаннаго въ ст. 17 полож. о тракт, промысле, не дозво-

ляется, а потому переданный трактиръ долженъ дочитаться вновь открытым* ы со-

держатели пхъ. после закона 1893 г.. должны испросить надлежащее разрешенье на

донущенье въ ихъ заведеньй игры на билльардахъ, а за самовольное допущеше та-

ковой подвергаются ответственности по ст. 29. 900/27. Паукала,
78. Купанье въ такомъ месте, где это воспрещено полицьею. составляетъ на

рушенье ст. 29. 71/276, Ведеl»никова.
79. 'Жестокое обращенье съ животными, до издашя дополнения къ ст. 43 уст.

о наказ, по прод. 1871 г.. подвергало ответственности по ст. 29. 71/1493, Герц-
берга.

80. Требованье членовъ общества покровительства животнымъ. обращенное къ

частному лицу, признается законнымъ въ томъ случае, если оно предъявлено при

посредстве полищи. 73/128. Ювжикъ-Компанейца.

81. Требованье полищи о выезде изъ столицы, какъ основанное на предыисанш

вьпчыей власти, въ установленномъ порядке не отмененному безъ сомненья, должно

считаться вполне законнымъ, и виновный ь?ъ неисполнеши онаго ответственъ по

ст. 29. 6 7 197. Сагатовича.

82. Требованье полицьи о выселеньи еврея изъ города Луцка, какъ лежащаго

въ 50-ти-верстномъ ириграничномъ пространстве, представляется законнымъ, и не-

исполненье сего требованье влечет* ответственность ПО ст. 29 уст. о нак. 86/2.
Шнайдера

] ) Правительствующш Сенатъ нашелъ такое требоваше полиции виолнЪ со-

г.таснымъсъ точнымъ смысломъ закона, какъ это явствуетъ и изъ его исторнческаго

нроисхождешя. На необходимость удалешя евреевъ во всЪхъ пограничныхъ губер-
шяхъ на 50 верстъ отъ границы уже издавна было обращено внимаше лравптель-

ства и первыя Высочайшая пове.тЬшя по сему предмету относятся еще къ 1812 г.

но Волынской губернш, а затъмъ къ 1825 г., по прочимъ пограничнымъзападнымъ

губершямъ (I п. с. з. т. ХЬ, №№ 30402 и 30581); эти Выгочайппя повелълпя каса-

лись лишь евреевъ, прожпвавшпхъ по паспортамъ въ селешяхъ не въ собствен-

ныхъ, а въ наемныхъ домахъ, корчмахъ, мельнпцахъ и другихъ подобных!,

шяхъ, и не распространялись на тъхъ, кои жили въ городахъ и мъстечкахъ, или

же имЪли постоянную оседлость и недвижимую собственность, съ тъмъ, чтобы они

влад-Блп этою собственностью только сами, отнюдь не передавая оной другимъ

евреямъ (И п. с. з. т. XIV, Л!> 12201); но уже 20 Апръля 1843 г. было Высочайше
повелЪно: всЪхъ евреевъ, живущихъ въ 50-ти-верстной полосЪ вдоль границы съ

Прусстею и Австрlею, вывесть внутрь губершй. предоставивъим-ьющимъ собственные
дома продать ихъ, для чего и опредЪлены были сроки и установлены особыя льгот-

ныя мЪры (II п. с. з. т. XVIII. № 16767 и т. XIX № 17503). Во исполнеше этого

Высочайшаго повелъшя, министерство внутреннихъ дълъ распорядилось составить

топографлчеекШ очеркъ пространства въ 50 верстъ отъ границы, внутрь Пмперш,
который и препроводило, между прочимъ, волынскому губернатору, поручивъ со-

ставить, сообразно этому очерку, карту всего района отъ границы до черты, опре-
деляющей 50-ти-верстное отъ границы разстоян'е, съ подробнымъ обозначетемъ

въ томъ пространстве городовъ. мъстечекъ, селъ. хуторовъ и корчмъ, изъ которыхъ
слЪдуетъ вывести евреевъ и въ которыхъ они не должны быть допускаемы къ про-



5. Относительно самовольных ъ по борове.

83. Требованье полицьи о прекращенья переправы черезе реку за деньги, обра-
щенное къ лицу, не имеющему на такой перевозъ права, составляетъ законное тре-

бованье, неисполненье коего наказуемо по ст. 29. 79/45. Арефьева
х

).

живанью. Согласно сему, по расььоряжешю волынскаго губернскаго правленья, была

начерчена въ 1844 году требуемая карта, а также составленъ особый алфавитный
листь всехъ городовъ, местечекъ, селенгй и хуторовъ. вошедшихъ въ 50-верстную
черту отъ границы, и какъ на означенной карте, такъ равно и въ алфавптномъ

спискЬ, г. Луцкъ ноказанъ состоящпмъ въ черте 50-верстнаго отъ границы про-

странства и это не возбуждало въ свое время никакого сомненья, какъ то видно

изъ Высочайше утвержденнаго 16 Января 1850 г. мненья Госуд. Совета о довво-

леши въ городахъ, находящихся на 50-верстномъ отъ австрьйской и прусской гра-

нице пространстве, наниматьподъ питейныя заведенья дома, принадлежащееевреямъ
(II п. с. з. т. XXV, № 23835). Затемъ Высочайше утвержденнымъ,27 Октября 1858 г.,

мненьемъ Госуд. Совета правило объ общемъ воспрещеши евреямъ иметь постоян-

ное жительство въ 50-верстномъ отъ западной границы разстоянш признано было

возможнымъ отменить и взаменъ того постановить: евреямъ въ западныхъ погра-
ничныхъ губершяхъ и въ Бессарабской области, на 50-верстномъ отъ границы про-

странстве не воспрещается, если они доныне приписаны были къ тамошнимъ обще-

ствамъ, иметь тамъ постоянное жительство, а равно и сохранять приобретенную
въ топ черте, до издашя сего положенья, недвььжимую собственность, хотя бы они

ьь не принадлежали къ находящимся таме обществамъ; но причисленье къ такиме

обществамъ евреевъ вновь, а также ььрьобретенье и владенье въ той черте недвьь-

жимою собственностью евреямъ, до сихъ поръ къ теме обществамъ не принадле-
жавшимъ, воспрещается (II п. с. з. т. XXXIII. & 33659). Законъ этотълегъ въ основанье

ст. 23 т. XIV уст. о пасп. по прод. 1876 г., до настоящаго времени не отмененной.

Вопросъ же о возможности изменения установленной въ 1844 г. 50-верстной полосы

восходилъ уже до разсмотренья Правительствующаго Сената по 1 департаменту,
въ отношенш г. Проскурова, Подольской губериьи. и Сенатъ нашелъ, что устаььо-

вленье воспрещенья евреямъ проживать въ означенной полосе имело исключитель-

ною целью ограничить развнтье ьаштрабанднаго промысла; что самое обозначепье

въ законе полосы въ 50 верстъ должно было иметь только условное значенье, для

указанья, по соображенью съ местными естественнымьь условьямн, того общаго про-

странства отъ границы, въ которомъ евреи не могли иметь постояныаго жительства,
ьь не требовало математически точнаго вычисленья ы что потому никакое изменеше

ве последовавшемъ въ 1844 г. обозначении 50-верстной отъ ьраннцы полосы не

должно быть допускаемо, ибо всякое такое измененье связано се важными ььеудоб-
ствамп и можетъ иметь неблагопрьятныя последствья. Изложенный данныя показы-

ваютъ, что признанье съездомъ законности обращеннаго полищею къ подсудимому
Шнайдеру требованья должно быть признано правильнымъ и воярнжешя его но

сему предмету не заслуживающими уваженья; хотя же онъ и объяснилъ на суде,
что онъ проживаете въ Луцке 30 лете, владея таме домами, но ныкакпхъ доказа-

тельствъ того, что онъ владеле теми домами еще до 27 Октября 1858 года, суду

не представплъ; указанье же его на то, что улица Вулька была до 1869 года заго-

родного деревнею, въ 50-верстную черту не входившею, какъ впервые заявлено въ

кассащоыььой жалобе, не подлежите обсужденью въ кассаць'онномъ порядке, не говоря
уже о томъ, что раздълеше местности, занимаемой городоме, на такья части, изе

коихъ одне были бы отнесены къ 50-верстной отъ границы полосе, а другья
нетъ, не соответствовало бы смыслу и цели закона.

: ) Сенате нашелъ: по существу этого обвпненья п по содержанью возраженьй
подсудимаго, въ настоящемъ деле возникаетъ вопросъ: законно ли было обращен-
ное къ Арефьеву требованье ыолпцьи, и могло ли неисполненье его вызывать при-

менеше ке подсудимому ст. 29 уст. о наказ.; другими словами, имелъ ли Арефьеве

ььраво устроить перевозе на томе месте и на техъ основашяхъ, на которыхъ онъ

былъ открыть? Перевозъ устроенъ былъ посредствомъ парохода и баржей; пред-
назначался онъ для переправы ььассажыровъ, следующихъ по известному пути.

Следовательно, это была не случайная и временная, а правильно организованная
и постоянная переправа. Место, на которомъ она открыта—то же село Батраки, где

устроенъ былъ земскьй перевозъ, п почти рядомъ съ последниме—ве 70 саж. отъ

пего. Цель переправы составлялъ перевозъ пассажировъ, следуюьцпхе по земскому

скотопрогонному тракту. Пункты, соединяемые переправой, та же скотопрогонная

дорога, прерванная на сухомъ пути течешемъ Волги. Такимъ образомъ, по месту.

Уст. о наказ. 10
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84. Самовольный сборъ денегъ за проезде по такимъ мёстностяжъ, которыя,
по мненью местной администрацьи, входятъ въ составе проселочныхъ дорогъ, подхо-

дитъ подъ ст. 29. 70/196, Васильева.

85. Въ случае ььроизводства недозволеннаго перевоза черезъ реки, наказывав-

шагося по ст. 1497 улож. изд. 1857 г., замененной ст. 29 уст. о нак., для при-
мененья установленной закономъ ответственности необходимо, чтобы было устано-

но средствами, по цъли п по направленно пассажировъ иеревозъ Арефьева являлся

устроенною частнымъ лицомъ на земскомъ тракте переправою, на которой взимался

съ проъзжающихъ правительственною властью не разрешенный и въ своемъ коли-

честве неопределенный сборе. Пути сообщенья, содержимые на счетъ земства, на-

ходятся въ ведьши земства, на земство же возложено устройство и содержанье на

нихе перевозовъ и переправъ (прим. 2 къ ст. 13, 720. 743, т. XII, ч. 1 уст пут.

сообщ., по прод. 1876 г.; п. 2 ст. 1818 т. II общ. губ. учр. § 2 п. 1 лит. А, прил. къ

ст. 3 врем. прав, для зем. учрежд. особ, прилож. къ т. IV уст. о земск. пов.. по прод.
1868 г.). Возлагая на земство устройство и содержанье перевозовъ и переправъ, за-

конъ въ то же время требуетъ отъ пего соблюдешя при этомъ известнаго порядка,
ве интересахъ общественной безопасности и въ огражденье пассажировъ отъ про-

извола и притесненьй. Переыравленье пассажировъ на перевозахъ должно быть

производимо по установленнымъ правиламъ (ст. 742 т. XII. ч. I, уст. пут. сообьцЛ
Если бы земство пожелало учредить сборъ за переправу проезжающихе. — оно мо-

жете сделать это не иначе, какъ съ утвержденья министра внутреннихъ делъ

(примеч. къ ст. 842, т. XII, ч. I, уст. пут. сообщено прод. 1876 г., п. 9 ст. 1884, п. 3

ст. 1908 т. II общ. губ. учр). Земство обязывается наблюдать за содержаньемъ вт.

исправности перевозовъ и переправъ (ст. 720 т. XII, ч. 1, уст. пут. сообщ., по прод.
1876 г.). Независимо отъ земства такое же наблюдете возложено и на общую по-

лицью (ст. 884 по прод. 1875 г., ст. 885 т. XII, ч. I, уст. пут. сообьц., ст. 1323 § 1

п. 19, ст. 1336 п. У, ст. 1401, 1444, 1488 т. 11, общ. губ. учр.). Кроме того, по общему

свойству своихъ обязанностей, полицья должна заботиться объ охранеши порядка
ы общественной безопасности на переправахъ п перевозахъ, где всегда Возможно

большое стечете народа (ст. 1323 § 1 и. 6, ст. 1366 п. 11, ст. 1454, 1470 т. И, общ.

губ. учрежд.). Такимъ образомъ устройство п содержанье перевозовъ п переправт.
на земскпхъ путяхъ сообщенья есть не что пное, какъ общественная земская повин-

ность (врем. прав, для земск. учр. въ особомъ прпл. въ т. IV уст. о под., по прод.
1868 г.), организуемая и исполняемая въ впдахъ государственной необходимости и

въ этихъ именно впдахъ возложенная на правптельственное учрежденье— земство,

которое действуете по обязательными установленнымъ для него, правиламъ, не

будучи изъято отъ надзора за его деятельностью ве этомъ отношеньи. Отсюда,

признавать исключительную принадлежность земству устройства ы содержанья упо-

мянутыхъ перевозовъ и переправъ значитъ признавать за нимъ не право на моно-

польно, какъ доказываетъ проситель, а известную обязанность. И само собою разу-
меется, что такое дело не можетъ быть предметомъ частнаго коммерческая пред-

прьятья, стоящаго вне всякаго ыравитель.ственнаго надзора и ничемъ не обезпечьь-

ваьощаго проезжающихъ отъ произвола частнаго предпринимателя. Если законъ и

•['азрвшаетъ обывателямъ содержать на своемъ иждпвеньи перевозы по путям ь

сообщенья со взиманьемъ сбора съ проезжающихъ (ст. 843, т. XII, ч. I, уст. пут.

сообщ., по ырод. 1876 г.), то, во-1-хъ, это не значитъ, чтобы подобные перевозы были

ььзъяты отъ правительственнаго надзора, и, во-2-хъ, самый сборъ делается по опре-

деленной таксе и не иначе, какъ по утвержденьи ея мыььыстромъ внутреннихъ делъ.

Существуютъ случаи, когда и частнымъ лицамъ разрешается облагать обороме про-
езжающихъ по дорогамъ, ими устроеннымъ (ст. 779—881, т. XII, ч. I, уст. пут. собщ.).

И здесь для частныхъ лицъ, даже и тогда, когда дорога пролегаетъ чрезъ ихъ

именья, установлены известныя ограниченья: дбйствья ихе подчинены правитель-

ственному надзору, а размеръ самаго сбора точно определена—Эти носледнье слу-

чаи служатъ еще лучшимъ того, что устройство перевозовъ и пе-

реправъ, въ виде свободнаго безконтрольнагопромысла, не можетъ быть допускаемо

и на земляхъ частныхъ владельцеве, коль скоро эти перевозы и переправы факты-
чески находятся на лиши правительственныхъ путей сообщенья ы служатъ соедине-

шемъ лежащихъ на такихъ путяхъ береговыхъ пунктовъ. Поэтому предъявленное
полпцьею къ Арефьеву требованье о прекращенья устроеннаго имъ ьъ томъ месте

и на техе основашяхъ, какъ указано выше, ылатнаго перевоза черезъ Волгу был»

требовашемъ, основаннымъ на законе, и не составляло произвольная нарушенья

нраве его собственности.
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влено. что сборъ производится на какой-либо проезжей дороге, что такое противоза-

конное сбиранье платы было воспрещено виновному надлежащей властью и что онъ

не подчинялся предъявленному требованью. 96 16. Нкубовскаго; 900/4. Карпина.
86. Самовольный сборъ денегъ за перевозъ. если при взиманш его не упо-

треблялись какья-либо мошенническья дЪйствья, составляетъ неисполненье законныхъ

требовашй полищи. наказуемое по ст. 29. 75/349. Симоновыхъ.

87. Взятье платы за перевозъ более означенной по таксе, если при этомъ это

взятье не сопровождалось обманомъ, можетъ быть подведено подъ ст. 29. 70/256,

Грязина 71/721. Пмаса.

88. Приготовленье хлеба съ меньшими, противъ назначеннаго полицейскими

правилами, весомъ. составляетъ нарушенье законныхъ требовашй полицьи, наказуемое

по ст. 29. 74/82, Бейфермана.
89. Продажа хлеба по цене, превьшьающей таксу, подходить подъ ст. 29,

такъ какъ она заменила и ст. 1170 ул., изд. 1857 г. 74/738, Вебера.

6. Д р у г1 е случаи.

90. Требованье полищи. обращенное къ жильцу, объ очистке занимаемой имъ

квартиры, если оно основано на вошедшемъ въ законную силу реньеньи мирового

судьи, должно быть признано законнымъ. 73/956, Дмитрьевой.
91. Такъ какъ правила для разыгрывашя дозволенныхъ лотерей определяются

особою инструкцьею мин. внутреннихъ делъ. то несоблюдете этихъ правилъ. не

имеющее свойства иного преступленья, подходитъ подъ действье ст. 29. 68/613,
Касаткина.

92. Такъ какъ нигде въ законе не указано, чтобы чины полицьи и следова-

тели должны были по деламъ службы ездить на ььочтовыхъ. а не въ собственныхъ

экинажахъ, то требованье следователя о высылке ему двухъ лошадей подъ собствен-

ный экипажъ. не превышающь'й тяжестью крытаго ыочтоваго парнаго фургона, должно

почитаться законнымъ, и виновные въ неисполненье онаго должны подлежать ответ-

ственности по ст. 29. 71/1164, Родзянко.
93. Такъ какъ начальники судоходныхъ дистанщй имеютъ право делать тавья

распоряженья, которыя наььравлены къ устраненью препятствш, полагаемыхъ само-

вольными распоряженьями судохозяевъ или ихъ приказчиковъ къ пользованью

другихъ судонромьннленниковъ теми правами, которыя имъ предоставлены ыо за-

кону, то неисполненье такого требованья наказывается по ст. 29. 70 200. Сапожни-

ковыхъ.

94. Неисполненье требованья мирового посредника о возвращенья лошадей, за-

держанныхъ владельцемъ леса у порубщиковъ, если цена порубки не превышала

30 р.. подходитъ подъ действье ст. 29. такъ какъ, на основаньи прим. 1 къ ст. 22

*) Сенатъ нашелъ, что проступокъ, въ которомъ обвиняется Грязнись, буне-
вально былъ предусмотрЪнъ и опредЪленъ въ ст. 1497 улож. о наказ., изд. 1857 г.

При согласовании уложения съ уставомъ о наказашяхъ, налагаемьихъ мнпровьнми

судьями, означенная (1497) статья заменена, какъ явствуетъ изъ сравнительииаго ука-

зателя уложения 1866 года, 1080 статьею уложения иоваго издания, въ которой опре-
деляется ответственность чиновниковъ за незаконные сборы съ иироезжаюицихъ, иг

ст. 29 и п. 2 ст. 174 уст. о наказ. Соображая, которая изъ последнихъ статей (29 и

174) должна быть применена ке поступку Грязина, состоявшему въ сборе денегъ

за перевозе свыше утвержденной начальствомъ таксы, и не усматривая изъ при
:

говора съезда, чтобы Грязинъ обвинялся прии этомъ въ какомъ-либо мошенническомъ

действии, посредстиюмъ котораго проиизводилъ несогласный съ таксой сборъ съ про-

Ьзжающихе. Сенате находить, что деяние Грязина, въ томъ виде, какъ оно при-
знано съвздомъ, составляетъ лишь неисполнение законныхъ распоряжений правитель-
ственной власти, предусмотренное ст. 29 уст. о наказ., а не ст. 174 того же устава,

определяющей наказапие за моипеииничество и обманы разнаго рода.
10*
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ми. Гос Сов. отъ 1 Мая 1867 г., дъла о подобныхъ порубкахъ подлежать веденш

иировыхъ посредниковъ. 70/257. Блинникова.

95. При обвиненш городскою управою по ст. 29 уст. о нак., за неисполнение

требовашя торговой полищи, базарнаго смотрителя, прекратить развеску на частных ь

своихъ въеахъ чужого шоднаго товара, ириносимаго на базаръ разными лицами, и по-

становление оправдательнаго приговора на томъ основании, что въ подобномъ деянии

можно бы усмотреть лишь гражданское правонарушение, не можетъ быть признано

правильнымъ, такъ какъ въ городахъ, где существуетъ въ пользу ихъ установлен-
ный закономъ сборъ за взвешиваше на общественныхъ вЪсахе и перемере обществен-

ными мерами товаровъ п продуктовъ, частныя лица не имеютъ права, по твоем \

произволу, занимат],ги. въ вид* промысла, взввшивашемъ на собственныхъ весахъ и

перемеромъ собственными мерами товаровъ и другихъ предметовъ, принадлежащихъ

постороннимъ лнцамъ. 88/12 (о. с.)
1

).

ь ) Правители.ствупощнй Сенатъ, ил. общемъ собрапипп 1-го ии кассацпоннн.нхъ де-

партаментовъ, нашелъ, что постановления, на Основании коихъ до.тженъ быти раз-

рЪшенъ предлежащий вопросъ, содержатся главньпмъ образомъ вт. ст. 50—52 т. XII

уст. о гор. хоз., изд. 1857 г., помЪщенииыхъ по ннродолженпо 1886 г. въ ст. 39—41

особаго ириложеииия ил. ст. 2118 ипрпмечЛ т. II ч. I общ. губ. учр., такъ какъ по-

становления эти, вл. смьислЪ основныхъ положений о сборъ въ пользу города за

взвЪшиивание товаровъ ии продуктовъ на общественныхъ вТ.еахъ и ииеремЪрт. опьихъ

общественными! мерами, относятся равномерно какъ къ городамъ, где не введено

еице городовое положение 1870 г., такт, ии ил. тЪмъ городамъ, въ коиихъ положение

это введеиио въ действие съ изменениемъ лиши, ииорядка заведывання, въ чиисле про-

чихъ, ии означенною выше статьею городскихъ доходовъ (сб. рЪш. гражд. кассац.

д-та 1885 г. № 16ь Обращаясь засимъ къ обсуждению означеннаго вопроса, Прави-
тельствующий Сенатъ находили, что сборъ за взвешивание товарове ии продуил'ови.
па общественныхъ вЪсахъ ии перемеръ оныхи, общественньамнп мерамии иио силе ст. 18

п 39 особаго приложепння къ ст. 2118 (примеч.) т. II ч. I общ. губ. учр., прнпнадло-

житъ, подобно сбору съ мостовъ и ииеревозовъ (ст. 34—38 того же иирииложения), къ

категории доходовъ, „отъ общественныхъ имуицествъ п отъ казны городам и, ниредо-

ставленныхъ". Ст. 39 ппомянутаго иирииложения, установляющая сборъ въ пользу го-

родскиихъ доходовъ за взвешивание и перемерь товаровъ ии гиродуктовъ, основана

па Высочайше утверждеишомъ 21 Ноября 1830 г. мнении Государственная Совета

ниолн. собр. законовъ № 4116). Государственный Советъ, раземотрт.въ

министерства внутреннихъ делъ объ утверждении иио пнек'оторымъ городамъ таксы

сбора за употребление-общественпиыхъ вЬсовп ии меръ, находилъ: а) что утверждение
оощественныхъ вЪсовъ ии меръ, устраняя затруднения, сопряженный съ употребле-

ннемъ частиипихъ за ииронзволиную иилату, доставляетъ обывателямъ все удобства
прии куииляхъ и продажахъ, разрешаете встречающийся сомнения насчете верностии
веса и меры и служить къ поверке весове ии меръ, продавцами! употребляемыхъ,
и б) что города, доставляя выгоды сип обывателямъ, не должны лишаться взаимная

вознаграждения установлениемъ за взвешивание и перемеръ „особаго сбора, которний,
покрпивая расходы иио содержанию общественныхъ вЪсовъ ии меръ, въ то же время
воспособлялъ бпи городамъ къ удовлетворению лежащиихъ на нихъ повиинностей-'.
Далее, разеуждая о необходимости утверждения установленнымъ ииорядкомъ такеил

помянутая сбора. Государственный Советъ призналъ, однако, что, съ пнзданиемъ

этой таксы, никто не долженъ быть ииринуждаемъ къ взвешиванию на обществен-
нилхъ вЪсахе и перемеру общественными мерамии ииродуктове иири куииляхт. и нро-

дажахъ, а равно не еледуетъ возбранять каждому употреблять собственные весы

ии меры узаконеннаго достоинства. ЗатЪмъ въ резолютивной части своего мне-

ния Государствениии.ий Советъ, между прочиимъ, постановиилъ: 1; взвъшннваннс това-

ровъ и продуктовъ на общественныхъ весахъ и перемере оныхъ общественными
мерами предоставили на волю клиждаго, безъ всякого иириинуждения; 2) за взвешин-

вание и перемеръ учредить вт. пользу городскихъ доходовъ, но утверждаемьгмъ

Миинистерствомъ Внутреннихъ Дел и, таксамъ, особый сборъ соответственно съ мт.ст-

ни.име положениемъ ил»рода, обшии]>ностиио его торговлии и етеиенню народной иро-

мьишленности, и 3) не возбранять каждому по своей торговле употреблять собствен-

ные вЪсы и меры указанная достоинства и заклейменные. Изъ вышеизложен-

ная оказывается, что, при установлении въ пользу городовъ означеннаго сбора,
законодатель, сознавая ииользу учреждения общественныхъ вЬсовъ и меръ и затруд-

нения, сопряженнпня съ употр'еблениемъ частни.ихъ вЪсовъ ии мере за произвольную
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96. Неисполнеше требовашя полищи о прекращении занятия взвъшивашемъ

чужого товара, безъ надлежащаго дозволения, хотя бы право такого взвешивания

Ныло сдано думою въ аренду частнымъ лицамъ, подходить подъ действие ст. 29.

902 14. Стопкина М.

[плату, вовсе не нмЪлъ въ виду оставлять за частными лицами право взвъшиваШя

па своихъ весахъ и перемера собственными мерами товаровъ и продуктовъ, при-

надлежащихъ постороннимъ лицамъ, и ясно выразилъ это въ и. 3 Высочайше

утвержденнаго 21 Ноября 1830 г. мнения Государственнаго Совета, иио смыслу коего

не возбраняется каждому уииотреблять собственные вЪсьи ии меры только иио своей

торговле. Допиущенне конпкуренцни частныхъ лнцъ съ городомъ вн. дЪлЪ взвЪпии-

ватя п перемера товаровъ и продуктовъ, принадлежащихъ постороннимъ лицамъ,

ц|' соответствовало бы приведенной выше цели учреждения общественныхъ вЪсовъ

н меръ и установления сбора п могло бы лишить городъ возможности осущест-

влять ииредоставленную ему закономъ статью дохода въ той мере, какая вилражена
въ соображенияхъ закоинодате.пя. Такой взглядъ подтверждается и самьимъ устано-

влениемъ таксы сбора, упоминаемой въ ст. 40 приложения къ ст. 2118 т. II общ.

губ. учр. (по иирод. 1886 г.) и ст. 119 городового положения (т. II ч. 1 изд. 1886 г.),

ибо нельзя предполагать, чтобы законъ, обязывая города взимать помянутый сборъ,
не свыше утвержденной установленни.имъ Порядкомъ таксы, оставлялъ въ то же

время за частными лицами; имеющими своии собственные весьи ии меры, право

свободно, но своему произволу, пользоваться, въ виде инромысла, взвешниваннем и и

перемЬромъ товаровъ, пнрнпнадлежащпхъ постороннимъ лицамъ. Подобное ннрвдию-
-южение недопустимо тЪмъ более, что на такой промыселъ въ иположении о пошли-

нахъ за право торговли н не содержится никакого указания (г. V полож. о пошл.,

иизд. 1887 г.).
И Правнтелвствуюицнй Сенатъ ииаше.тъ, что требоваше это было предъявлено

иио распоряжению С.-Петербургской городской управы, действовавшей въ семь случае

ппе въ качестве управления, заведывающаго городекппмъ нмуществомъ (п. П ст. 2

город, ииол.), но въ качестве учреждения, въ ведении коего находятся установлен-
ные ве пользу города сборы и ииовинностн (ии. I ст. 2 город, полож.). Сборе за уиио-

треблеше общественных!) меръ ии весове не имеетъ характера дохода съ город-
ского имущества. Онъ установленъ статьею 135 город, пололи на ряду со сборами

при совершении, засвидетельствовании, протесте и предъявленной ко взплсканию раз-
.лпичныхъ актовъ, сборовъ за клеймение мере, вЪсовъ ии мни. др. Приспособления для

[измерения или взвешивания товаровъ (когда таили приспособления принадлежать го-

роду, а не самими арендаторами сборовъ), безъ сомнения имеютъ некоторую иму-

щественную ценность, но она ничтожииа вл. сравнении съ рассматриваемыми сбо-

ромъ, во мною разъ пиревышающиимъ стоимости, действительной услуги, оказываемой

торговцамъ взвешиваниемъ илии измерениями иихл. Товаровъ,и установленнымъименно

въ качестве одного изе налоговъ въ пользу порода. Такого своего характера этотъ

сборъ не утрачииваетъ и отъ сдачи его съ торговъ въ арендпиое содержание частнымъ

лицами, которыя въ семи случаи являются лишь откупщиками даннаго налога.

Такъ смотрите н законъ на эту аренду, наевшая ее откупоми (Высочайше утвержд.

13 Ноября 1835 г. .чинен. Госуд. ("овита о новыхе сборахе дли приращения город-

скихъ доходове въ С.-Петербургской столице §§ 38—41; ПОЛЯ. собр. зак. 1835 г.

.V 8577). Отдави, означенный сборъ на откупи, породи тЪмъ не менее обязаиие за-

ботиться о томи., чтобы сторонния лица не занимались взвешниваннем и. чуисихъ то-

варовъ, таил, какъ ииодобньий промыселъ, независимо отъ ущерба ареиндатору, мо-

жетъ принести непосредственный убытокл, и городу, понизивъ на будущихъ тор-
гахъ арендную плату за общественные весы. Вследствие сего требование полиции

о прекращении самовольная взвешивания чужихъ товаровъ въ ('.-Петербург!,, где

общественни.пя важни сдаиотся съ торговъ, представляется законными. (рТ.ш. обиц.
собр. 1 пи касс, д-товъ Правит. Сената 1888 г. № 12) ии нененнолииенне такого требо-
вали! является проступком ь. предусмотриннымп статьею 29 уст. о накал. Обра-
щаясь загвмъ къ обсуждению жа.тобпи обвиняемая на неправильное удовлетворение
судебного палатою предъявленная къ нему Туркинымъ иска, нельзя не остано-

виться на томъ, что проступокъ Стопкина заключается единственно въ неиспол-

нении предъявленная ему, но распоряжению городской управы, полициею требова-
ния о нирекращениип незакопиинаго взвешиважя чужиихт. товаровъ, Между темп., инскъ

гражданский, принятый окружнпьпми судомъ и судебного палатою къ своему раз-

смотрению но настоящему делу, начать одними паи арендаторов!, городскихъ ве-

совъ въ С.-Петербурге, Туркинымъ, снявшими въ аренду городскую важнпо вблиизп

того места, где Стопкинъ занимался своимъ незаконнымъ промысломъ.Извт.шпванне
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97. Скупка зерноваго хлъба внъ черты базарной площади, вопреки обязательном}

воспрещению таковой скупки постановлешемъ губернатора и несмотря на отобрание
отъ виновнаго подписки, подходить подъ действие ст. 29. 903/8, Гинзбурга 1 ).

98. Нарушение обязательныхъ правилъ о воспрещении торговли въ праздничное

Стопкинымъ чужихъ товаровъ могло, конечно, причинить убытокъ тому или иному

пзъ арендаторовъ городскихъ весове, но вознагражденье за такой убытокъ подле-

житъ взысканью совершенно независимо отъ того, было ли предъявлено полицьею

Стопкину какое-либо требованье и было ли это требованье имъ исполнено, и по-

тому можетъ быть взыскиваемо не иначе, какъ въ судъ гражданскомъ гръш. гражд.
д та 1885 г. № 16), не находясь вовсе въ зависимости отъ вины Стопкипа въ про-
ступке уголовномъ.

1) Правительствующьн Сенатъ нашелъ: что ст. 29 уст. наказ, подвергаетъ

ответственности виновныхъ въ неисполнеши требований правительственной или

полицейской власти, основанныхъ на заключающемся въ законъ предппсанш или

воспрещенш. Такого рода требованья должны быть основаны или на прямомъ, опре-
дъленномъ предписаньи закона или же вытекать изъ общаго смысла законовъ,

опредъляющихъ кругъ ведомства власти, предъявившей требованье, но и при

соблюдеши этихъ существенныхъ условьй, неисполненье требованья подлежащей

власти можетъ влечь за собою ответственность по ст. 29 уст. о нак. лишь въ техъ

случаяхъ, когда въ самомъ законе, заключающемъ въ себе какое-либо предписанье
пли воспрещеше, не установлены особыя уголовный или гражданскья последствья

неисполнешя содержащагося ве неме предписанья (.реш. 1891 г. № 21, 1898 г. № 28

и др.). Применяя эти общья положенья ке основаньяме, на которыхе построенъ
ььостановленный о Гинзбурге приговоръ. оказывается, что полпцья, руководствуясь

разеяснешямп, данными ей губернаторомъ, отобрала отъ Гинзбурга подписку, зна-

ченье которой исчерпывается теме, что она служитъ удостоверешемъ предъявлен-

ыаго Гинзбургу требованья не скупать у крестьянъ хлебе вне базарно!! площади

на дороге, около своего амбара, находящагося за чертой местечка. Определеше

законности такого требованьястоитъ въ прямой зависимости отъ разрешенья вопроса,

въ какоьт мере разеясненья губернатора, изложенный въ его циркуляре, вытекаютъ

изъ закона, и входитъ ли прпмененье этого закона ве кругъ его обязанностей?

Уставъ о обезпечепьп народнаго продовольствья (св. зак. т. XIII, изд. 1892 г.) въ

ряде статей перечисляетъ те условья, которыме должна отвечать торговли хлебоме

о всякаго рода припасами, для народнагоььродовольствья потребными, привозимыми

лъ города сельскими обывателями, и указывая, между прочимъ, на то, что сельскье

обыватели поощряются къ привозу на городскья или друпя определенный места

хлеба, съестныхъ припасовъ и всякихъ сельскихъ произведешь! (ст. 119), строго

восырещаетъ всякаго рода притеснения, остановку ихе на пути и т. п. (ст. 112).
Какъ видно изъ законодательнььхъ источниковъ, на коихъ основаны статьи продо-
вольственная устава, определяющая порядокъ привоза припасовъ и устройства
рыььковъ, заботы правительства пздавна были направлены къ воспрепятствованью

перекупа привозимыхъ на рынки сельскихъ произведений, „понеже", какъ выражено
въ Именномъ Высочайшемъ указе 18 Октября 1784 г. (п. с. з. 1784 г. X» 16080),

„все средства не могутъ быть достаточны къ обезпеченью пропитанья народнаго,
ежели будутъ действовать вредные перекупыи монопольи и если для земледельцевъ
не будетъ отверзтъ путь проязрастенья ихъ продавать съ надлежащею свободою-'.

Равнымъ образомъ и въ Именномъ Высочайшемъ указе 23 Iюня 1784 г. (п. с. з.

1784 г. № 16023) городничимъ и земскимъ исправникамъ вменено—-„наблюдать,
чтобы покупка всякаго рода хлебовъ производима была порядочно, не дозволяя

перекупать для продажп потомъ дорогою ценою", также ве уставе благочинья или

иолицейскомъ 1782 г. (п. с. з. 1782 г. № 15379) п. 6 ст. 273 предписываетъ: „буде кто

учььнптъ перекупъ товара, того отослать къ суду". На ряду съ этпмп историческими
данными, выясняющими взглядъ нашего законодательства на перекупъ привозпмььхъ
въ города сельскими обывателями предметовъ продовольствья, законъ, определяя
пространство власти губернаторовъ, ставитъ главнейшпмъ предметомъ ихъ обязан-

ностей въ отношенш къ общественному хозяйству губерньи, имъ вверенной, обез-
печеше народнаго продовольствья (ст. 322 общ. губ. учр. св. зак. т. 11, изд. 1892 г.)
и, въ чпсле общихъ мере къ достиженью этой целы, указываете на прпнятье
предосторожностей протпвъ перекупа хлеба и другихъ жизненныхъ припасовъ
(тамъ же, ст. 324). Такимъ образомъ надлежитъ признать, что приведенный выше

разъясненья, цпркулярно преподанныя губернаторомъ подведомственнььмъ ему

чпнамъ полицьи, ььо существу своему, вытекаютъ изъ закона и относятся къ пред-

мету, входящему въ кругъ обязанностей губернаторовъ.
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время содержателемъ аптекарскаго магазина подходитъ подъ действие ст. 29 уст. о

ак.. такъ какъ тайе магазины, какъ по условиямъ ихъ открытия и деятельности,

такъ и по предметамъ торговли, не могутъ быть приравниваемы къ аптекамъ. 900/16.

Мандрыкина.
99. Требование акцизнаго надзирателя продать ему табакъ по цънъ. соответ-

ствующей бандероли, есть требоваше законное, неисполнеше коего наказывается по

ст. 29. 72/1124, Вильчура.
100. Въ Царстве Польскомъ нарушение запрещения губернскаго по крестьянскимъ

деламъ присутствия владельцу имънш рубить лесе не только на продажу или съ про-

мышленною целью, но и на домашния надобности владельцевъ, если только этотъ

лесе обремененъ крестьянскими сервитутами и запрещение1 пользовашя согласно съ

правилами закона 31 Док. 1875 г. (собр. узак, 1876. ст. 175). наказуемо по ст. 29.

93/44. Бо]»жуховскаго.
101. Неисполнение требовашя полищи снять вывеску и закрыть контору для

составления прошении и переписки бумаге, открытую безъ надлежащего разрешения,

подходитъ подъ действие ст. 29. 901/6, Белогородскаго *).

VIII. Примеры требовашй полищи и другихъ властей, нарушеше которыхъ не

подходитъ подъ ст. 29.

102. Наложенье на кого-либо ыолицьек» обязанности, которая можетъ быть воз-

ложена только судебными местами въ порядке гражданскаго суда, а не мЪстомъ по-

липейскимъ. должно быть признано незаконнымъ распоряжешемъ. 66/38, Фроловой.
103. Хотя печатанье афишъ о зрЪлищахъ въ столицахъ и предоставлено ди-

рекцьи Императорскихъ театровъ, но за нарушеньетаковой ыривилеии не установлено

никакой уголовной ответственности, а посему виновные въ самовольномъ напечатаны

афишъ, безъ согласья дирекщи. могутъ быть привлекаемы къ гражданской ответствен-

ности, но не могутъ отвечать по ст. 29 уст. о нак,, хотя бы отъ нихъ и были

отобраны подписки ыолищей о непечатанш. 93/36. Чичерина *).

х
) Правительствующий Сенатъ нашелъ, что ст. 2295 зак. гражд., воспрещай

учреждение конторъ о принятии на себя хождения по деламъ и требуя, чтобы частный

лица, въ случае надобности, сами избирали повЪренныхъ но своему усмотрению,
имЪетъ въ виду оградить общество отъ деятельности посредниковъ по приисканию
пюверенныхъ и отъ рекламы предприятий, привлекаиоицихъ доверителей неопреде-
ленными названиями конторъ, кабипетовъ и т. и. учреждений по ведению делъ. По

смыслу закона, нюрученне ведения дела должпо быть основано на оценке самиме

довЪрителемъ личныхъ качествъ того, кому выдается доверенность, а не на посред-

ничестве при этомъ конторъ, за деятельностью коихъ правительство не имеетъ и

ве можетъ иметь достаточнаго надзора. Деинствне приведенной статьи зак. гражд.

могло бы однако легко быть обойдено открытиемъ кабинетовъ или бюро для соста-

вления прошений или доставления советовъ по деламъ. Такие кабинеты привлекали
бы лицъ, нуждающихся въ повЪренныхъ, приглашая ихъ для наиболее существен-
ная действия по ведению, напр., гражданскихъ делъ, а именно для составления

бумагъ, причемъ бумаги составлялись бы, въ нарушение смысла ст. 2295, не темни,

кому клиенты доверяютъ по личному своему выбору, но такими дельцами, кото-

рыхъ рекомендуетъ контора. Вследствие сего, меры, принимаемый полициею къ

недопущению конторъ подобная рода и вывЪсоке о конторахъ или кабинетахъ для

составления бумагъ, вполне соотвЪтствуютъ точному смыслу упомянутой ст. 2295,
въ виду чего и неисполнение Белогородскимъ предъявленная ему по настоящему
делу, иирпставомъ 3-го стана Радомысльскаго уЪзда, требования о снятии его вывески

должно быть нризнано простуикомъ, предусмотреннымъ статьею 29 уст. о нак.
2) Правительствующий Сенатъ нашелъ, что хотя печатание афишъ и программъ

иювееместно поставлено въ те же условия, какъ и печатание всЪхъ другихъ про-

изведений печати, съ темъ лишь отличиемъ, что, на основании ст. 41 уст. ценз., для

напечатания афишъ и объявлений всегда требуется предварительное разрешение
местной полицейской власти, каковое требование ио настоящему делу было испол-
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104. Отказе содержателя сельской ночты въ выдаче лошадей разсыльному по-

лицейскаго управленья можетъ быть предметомъ раземотренья суда въ отношеньи

исполненья контрактныхъ обязанностей, а не поводомъ преследованья по ст. 29.

75/562. Горскаго.
105. Неисполненье требованья ььолицьи, обращеннаго къ частному лицу, о явке

его для взноса причитающихся съ него платежей, не подходитъ ыодъ ст. 29, такъ

какъ отъ его воли зависитъ не явиться и нести .всю тяжесть понудььтельнаго взы-

сканья. 73/427, Кирилова; 73/428. Лутьяновой.
106. Неисполненье подписки, данной полицейскому управленья» на основаньи

ы. 2 ст. 12 правилъ о государственномъ поземельною» налоге, относительно взноса

обвиняемымъ, какъ арендаторомъ именья, причитающихся платежей не хозяину именья,

а въ полицейское управленье. не подходитъ подъ действье ст. 29 уст. о нак. 90/10,
Вайскаго' *).

нено Чичеринымъ, такъ какъ афиши и программы были напечатаны съ разрешенья

неправл. до.тжн. московскаго оберъ-полнцмейстера Власовскаго. ЗатЪмъ, хотя Вы-

сочайшими повелЪньями 4 Декабря 1874 и 8 Дек. 1888 г.г. исключительное право

печатанья афишъ въ С.-Петербурге, за нзъятьемъ объявленьй о иредставленьяхъ на

масляной, предоставлено дирекцьи Императорскихъ театровъ, а Высочайшимъ по-

велЬнlемъ отъ 15 Iюня 1891 г. подтверждено, что такое же право предоставляется

дирекцш Императорскихъ театровъ и въ Москве, но во всехъ этихъ повеленьях ь,

предоставляющнхъ известную монополью дирекцьи театровъ и ограничивающих'!»
въ семъ отььошенььь права частныхъ тиыографьп, не содержалось, никакихъ особыхъ

карательныхъ постановленьй относительно нарушенья таковой моноыолььг и, следова-

тельно, дирекцьи театровъ предоставлялось ограждать свои права общььмъ граждан-
скымъ порядкомъ. Поэтому московская полицья, если и находила почему-либо нуж-

иымъ сообщить о содержаньы Высочайшаго повеленья отъ 15 Iюыя 1891 г. всемъ

оодержателямь типографы"! въ городе Москве, то это сообщенье, хотя бы ьь сопро-
вождавшееся отобраньемъ ььодписки, не налагало на содержателей, помимо общей
обязанности не нарушать чужья права, какой-либо особенной обязанности, неиспол-

ненье коей каралось бы по ст. 29 уст. о нак., ибо ни постановленьями устава о

пред. ьь пресьч. преет., ни постановленьями И-го тома обе общихъ ьь особенныхъ

ыравахъ ьь обязанностяхъ полицьи не возложена на нее особая обязанность» преду-

преждать нарушенье чьихе-.тибо авторских!» правъ, монопольй ььлн прпвылегьй, отби-

рая подписки о ненарушенььь ьь привлекая виновныхъ къ суду, независимо отъ

ответственности ихъ за самое нарушенье чужихъ правъ, буде таковое обложено

наказаньемъ, ьь за неисполненье своыхъ обязательных!» требовашй. По настоящему

делу несоответственность такового требованья полицейской власти усиливалась еще

темъ, что, на основаньи § 177 устава Императорская московскаго скакового обще-
ства 1886 г., печатанье ьь продажа афишъ предоставляется исключительно обществу,

причемъ право сье можетъ быть обществомъ уступлено по договору, и ыо § 248 про-

дажа афишъ и программъ отнесена къ числу источниковъ дохода общества, а между

темъ въ Высочайшемъ повеленьи 15 Iюня 1891 г. никакого указанья на отмену сей

привилегии скакового общества сделано не было, а посему, за силою ст. 71 и 79

зак. основныхъ. таковая привилегия должна почитаться неотмЪыеныою. Равнымт»

образомъ и въ Высочайше утвержденном!» 12 Сент. 1893 г. нормальном!» уставе
<-каковььхл> обществъ (собр. узак., .Л» 1329), при исчисленьи нсточниковъ дохода обще-

ства, въ ст. 13 п. е указанъ доходъ отъ принадлежапдаго исключительно обществамъ

нрава печатанья и продажи скаковыхъ афьыпъ, причемъ никакпхъ въ семъ отно-

ыьеньи нзъятьй для С.-Петербурга и Москвы не сделано, изъ чего слЪдуетъ заклю-

чить, что законъ не что привилегья театральнойдирекцьи распростра-
няется и на составляющая особую привилегью афиши скаковыхъ обществъ, выделяя

такимъ образомъ скачки, являюьцьяея одними изъ средствъ достиженья цели скако-

выхъ обществъ—развнтья коннозаводства въ Россьи—изъ представлеьььй ы зрелище,
служащихъ исключительно для доставленья удовольствья народу.

*) По делу Вайскаго Сенатъ указалъ: обращаясь, исходя изъ сихъ основанш.

къ разематрпваемому въ настоящем!» деле вопросу о неисььолненьи казакомъ Вай-

скимъ ььодписки. данной имъ полищи на основаньи ст. 12 правилъ о государствеи-

номъ поземельномъ налоге, Правительетвуюьцьй Сенате находить, что 2 пунктъ 12

статьп означе!ьныхъ правилъ находится въ прямомъ еоответствш съ ст. 631, 632, 635

и 636 уст. гражд. суд., а но силе ст. 634 того же устава виновные въ нарушеньй
подписки, данной на основаньи упомянутой выше ст. 632 уст. гражд. суд., если отъ
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107. Требованье полицейскимъ надзирателемъ въ свою канцеляр.ю, для допроса

при производстве дознанья о допущенныхъ въ синагоге безиорядкахъ, не могло по-

читаться обязательными потому что нрава полицьи, при производстве дознаньй, опре-
деляются ст. 254. 258—259 у. у. с, а въ законахъ этихъ не только не содер-

жится правила о вызове кого-либо при производстве дознанья для допроса, но, на-

противъ, запрещается производство формальныхъ допросове. Въ статье же 216 проекта

уст. угол. суд., послужившей основаньемъ для составленья ст. 254 у. у. с, прямо

выражено, что полицья не въ праве требовать къ себе техъ, отъ кого надеется полу-
чить полезный сообщенья, почему лицо, не исполнившее таковое требованье, не мо-

жетъ подлежать ответственности по ст. 29. 88/3, Рабея.

108. Неисполненье требовашй полицьи объ освещенш черныхъ лестницъ въ

С. -Петербурге не подходитъ подъ ст. 29. такъ какъ подобное требованье полищи не

опирается ни на общья правила ея деятельности, ни на какгя-либо спещальныя по-

становленья относительно полицьи въ С.-Петербурге. 69/606. Иконникова ').

гого послъдуетъ ущербъ истцу, несутъ имущественную перец, нимъ ответствен-

ность, въ стуча], несостоятельности ответчика къ платежу. Вследствье сего Сенатъ

указать, чти казаке Вапскш за указанное выше нарушеше данной имъ подписки

можетъ подлежать лишь имущественной передъ казною ответственности въ порядке
гражданскаго судопроизводства.

[) Сенатъ по этому делу нашелъ. ЧТО, по силе ст. 356 т. IX зак. 0 сост., ника-

кое правительственное или власть имеющее лицо не можетъ налагать на городСкихъ

обывателей никакихъ налоговъ, тягости пли службы, сверхъ установленныхъ зако-

номъ, безъ поцписанья руки Императорекаго Величества: что, по ст. 4122, т. 11, ч. [,
общ. учр. губ., существе» власти, вверяемой полицьи, состоитъ въ томъ, чтобы дЪй-

ствьемъ ея и надзоромъ доставить законамъ и учрежденьямъ скорое и точное испол-

неше: тт. за силою ст. 4Г26 того же тома, полипдя не можетъ взыскивать за не-

исполненье закона, если онъ еще не обнародованъ; что ст. 4216 нредоставляетъ с.-пе-

тербургскому оберъ-полицеймейстеру по управленш полищею власть въ техъ же

пределом,. каше определены для начальниковъ губершй, а въ ст. 358 между прочим 1.

сказано: „пределы власти и кругъ дейетвм. губернаторове определяются самымъ

евойствомъ ихъ власти: будучи точными исполнителями п. такъ сказать, сберегате-
лями законовъ, они не въ праве ни делать новыхъ постановленш, ни отступать отъ

существующихъ, ни учреждать налоговъ а сборовъ какого-либо рода, ни изменять

приговоровъ судебныхъ". Соображая эти общья постановленья съ основными прави-

лами, определяющими порядокъ установлешя и способе отбыванья повинностей,

Правительствуюьщй Сенатъ признаетъ: 1) что въ числе техъ мере, принятье кото-

рыхъ предоставлено полицьи для охранения общественнаго порядка и спокойствья

или въ впдахъ предупреждения н пресеченья преступлешй, не могутъ подразуме-
ваться такого рода меры пли распоряженья, которыя ограничивайте личное право
частныхъ лицъ или право по распоряженью имуществомъ, ограждаемый положи-

тельными законами. Невозможность противнаго предположешяподтверждается темъ,

что право на приняпе всевозможныхъ мере для и пресеченья пре-
ступлешй есть общее право воякой полицейской власти, действующей па всемъ

пространстве Пмнерььь. Деятельность той или другой полицейской власти находится

вт, зависимости отъусловий места и времени, ипоэтому невозможно допустить, чтобы

въ томъ общемъ прав!,, о которомъ говорится вт, законе, заключалось безусловное

цолищи и на принятие такихъ меръ. которыя вт, другихъ статьяхъ

закона воспрещены для всякой административной власти. Вели признать, что рас
поряжеше объ освещенш лестницъ, сделанное въ С.-Петербурге, въ впдахъ пре-

дупреждешя и пресеченья преступлешй, не выходило, на этомъ только основаши,

изъ иределове местной полицейской власти, то не был»» бы основанья отрицать

законность подобного же распоряженья, предпринятаго въ техъ же впдахъ уездною

полицейскою властью, несущею на себе те же обязанности по предупреждению и

пресеченЬю преступленьй; 2) на распоряжеше объ освещенш лестницъ полицейская

власть, не уполномочена ни общими постановленьями, определяющими предметы
ведомства этой властьь, ьььь особымьь правилами, установленными для деятельности

С.-Петербургской полищи; ве числе же обязанностей, лежаьцнхе по закону ььа домо-

владельцахъ С.-Петербурга, такой обязанности не существуете, и самый ььорядокъ
установлешя повинностей городскихъ обывателей совершенно изъятъ изъ ведомства

полицейской власти: 3) судебная власть не можетъ по своему усмотреть», расши-

рить плн стеснять круп, законныхе мере, за неисполненье которыхъ виновные под-
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109. Обвиненье ве неисполнеши многократнозаявлявшихся обвиняемому со сто-

роны полицьи требованьй о недопущеньи ве его квартире его рабочихъ и знакомыхь

для чтенья Слова Божья, не подходя подъ понятье ыротивозаконныхъ сообществе,

предусмотреннььхе ст. 118 уст. пред. и нресеч. преет., не можетъ быть подведено ььодъ

деьзетвье ст. 29 уст. о нак. въ виду того, что. наруьыая. по признанью съезда, тре-

бованье ст. 116 уст. о пред. и пресеч. преет., они нарушаюсь запреть, неохраняемый

подъ страхомъ кары. 904/10, Савельева.

110. Независимо отъ этого преследованье таковыхъ собранш, по ст. 29 уст. о

нак., не можетъ бььть признано ыравильнымъ и потому, что применеше означенной

статьи закона, согласно многократнымъ разъясненьямъ Правительствующаго Сената

(по д. Коноваловой 1871 г. № 943 и др.), можетъ быть допущено только въ томъ

случае, когда неисполненное виновнымъ требованье законно. Таковымъ. требованье,

предъявленное ыолицьеьо къ обвиняемому, признано быть не можетъ. Законъ, возлагая

на полнщю обязанность, всеми зависяьцими отъ нея средствами предупреждатьи пре-
секать всякья дейетвья. клонящьяся къ нарушенью должнаго уваженья къ вере, или

же общественнаго спокойствья. порядка, благочинья. безопасности личной и безопас-

ности имуществъ (ст. 1 уст. о пред. и ырес. преет.), и определяя предметы ея ведом-

ства (ст. 680 и след. общ. губ. учрежд. т. II св. зак. изд. 1892 г.), нигде не со-

держите въ себе постановленьй. нредоставляющнхъ полицьи право принимать меры
къ воспрещешю въ собраньи частныхъ лицъ чтенья Слова Божья. 904/10, Савельева.

111. То обстоятельство, что въ данномъ случае чтенья яти ььроисходи.ти въ

мыогочисленномъ собраньи. ыерьодическы. въ определенные дни и часы, не изменяете

правового ихъ значенья, темъ более, что съЪздомъ установлено въ приговоре его.

что ныкакоьо общества и никакого братства, закономъ воспрещаемыхъ, въ данномъ

случае не обнаружено. 904/10 Савельева ,).

вергаются наказанью, и для этого основываться на какихъ-либо иныхъ соображеньяхъ,
кроме точнаго смысла законовъ. тт.мъ болве, что отъ полицейской власти зависитъ

исходатайствовать установленнымъ порядкомъразрешеньена принятье той или другой
чрезвычайной меры,не предусмотреннойзакономъ, но признаваемой ею необходимою.

Насколько же необходима та пли другая мера и насколько она возможна къ испол-

ненью, это предметы, не подлежащье обсужденью суда, ьь судъ, узаконивъ своимъ

прпговоромъ меру, не установленную закономъ, совершенно вышелъ бы ььзъ преде-
лове предоставленной ему власти. НаконецЪ, 4) возраженье товарища прокурора;
что Иконниковъ подлежалъ наказанью во всякомъ случае, таке какъ. за необжало-

ванЬемъ имъ въ установленномъ порядке распоряженья с.-иетербургскаго оберъ-
полицеймёйстера, распоряженье это вошло по отношенью къ нему въ законную

силу, не имеетъ правььльнаго основанья потому, что необжалованье въ установлен-
ный срокъ можетъ придать обязательную силу только такому распоряженью,
которое: во-Ь-хъ, заключаетъ въ себе какья-либо несущественный неправильности,
ыо не содержит!, въ себе требований или постановленьй, выходящихъ изъ пре-
делове власти места или лица, едълавшаго распоряженье, и, во-2-хе, последовало
въ отношеньи какого-либо единичнаго, пзвестнаго случая, а не установляетъ для

частнаго лица целый рядъ последовательныхъ обязательныхъ действш, на не-

оььределенное время. При томъ данная подппска не можетъ служить основаньемъ

кь назначенью наказашй за действье, не составляющее ььо закону преступленья и

проступка:

Впоследетвьи Государь Императоре, по Положенью комитета министровъ 13 Ав-

густа 1869 г.. Высочайше соизволилъ предоставить С.-Петербургскому оберъ-полп-
ььеймейстеру, въ виде времепной меры, требовать отъ домовладЪльцевъ города
С.-Петербурга въ тьхъ случаяхъ, когда онъ прььзнаетъ нужнымъ, освеьценья чер-

ныхъ лестнице въ домахъ и ноливанья въ летнее время улицъ, съ темъ, чтобы за

неисПолнеььье сего требованья виновные подвергаемы были взысканью, определенному
ст. 29 мир. уст. (собр. узаьс. 1869 г., № 88).

') Правительствующьй Сенатъ по этому делу остановился на выясненььь техъ

законныхъ условш, при наличность которыхъ возбуждается уголовная ответствен-

ность за принадлежность къ протпвозаковнымъ сообьцествамъ. СТ. 118 уст. о пред.
и пресЪч. ПреСТ. т. IX св. зак., изд. 1890 года, запрещая всякья противозаконный
сообщества поде онасешемъ суда и ответственности по всей строгости законове и
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112. Такъ какъ. по силе ст. 15 и 16 пол. о мер. къ охран, обществ, спок.

(прил. къ ст. 1 уст. о пред. и пресъч.), въ мъстностяхъ. объявленныхъ въ поло-

жении усиленной охраны, завъдывающимъ краемъ предоставлено издавать обяза-

тельный постановления лпнпиь въ видахъ предупреждения и ннресёченпя крамолы и

охранения государственнаго ииорядка и общественнаго спокойствия, то неисполнение

распоряжения генералъ-губернатора. воспрещаиощаго молитвенный собрания расколи-

ишковъ въ частныхъ домахъ, въ видахъ предупреждения распространения расколи,

какъ не соотвътствующаго закону 3 Мая 1883 г., не подходитъ подъ действие ст.

29 уст. о наказ. 1892 Ноябр. 26 (о. с.) (не напеч.).

возлагаяна всъ начальства и полицию обязанность неупустительно наблюдать,

чтобы нигдЪ и ни подъ какимъ иредлогомъ таковыхъ сообществе не учреждалось.
вмЪстЪ съ тЪмъ указываетъ, какия сообицества признаются противозаконными.- Къ

таковымъ означенная статья закона прпчисляетъ: 1) всЪ тайньня общества, съ каков»

бы целью они ни были учреждены; 2) все сообщества, преследующий вредную цель

или разрешенный, но обнаруживший вредное направление, прии уклонении отъ цели

иихъ учреждения, ии 3) существование которыхъ воспрещено обнародованными, въ

установленномъ порядке положениемъ комитета минпстровъ. Означенное постано-

вление закона, запрещающее образование противозаконных!, сообществъ, находится

нюдъ охраною ст. 318- 324 улож. о нак., предусматривающих!, случаин виновности!

лницъ въ ииринадлежииостп къ каждому изъ указанныхъ въ ст. 118 уст. о ииред. и

ииресЪч. преет,впдовъ противозаконныхъ сообществъ.Рассмотрение означенныхе статей

закона иириводите къ заключению, что въ нихъ, въ качестве протиивозаконни.ихъ и

вместе се теме наказуемыхъ сообицествъ, совершенно не предусматриваются сооб-

ицества не тайныя. а лишь открытый безъ разрешения правительства,цель которыхъ
не противозаконна ии образование которыхъ не воспрещено положениемъ комиитета

миниистровъ. Хотя ст. 116 уст. о пред. и пресЪч. преет, и запрещаетъ „всЪмъ и каждому

заводнить пн вчинать въ городе общество, товарппцество, братство илни иное подобное

спора пне безъ ведома пли согласия правительства", но ближайшее раземотренне за-

и.оноднтельныхе ппсточнпнкове, на которыхъ основаны ст. 116
-

118 уст. о пред. пн

пресеч. преет, и ст. 318- 324 улож. о нак., не оставляетеникакого сомнения ве томъ,

что статья 116 сохраняетъ ниыне спилу только въ предЪлахъ, ст. 118 указаннп.ихъ.
Ст. 116 и 117 уст. о пред. и пресеч. преет, ппмеютъ источникомъ своимъ уставъ благо-

чиния 1782 года Гп. с. з. № 15379), на основании постановлений котораго запреица-
лось заводить пи вчпинать всякое обпцество пили иное подобное собрание безъ ведома

или согласия правпптельства, а виновный ве нарушении этого запрета, ипезавппепимс»

отъ свойств!, самовольно организованинаго общества, „яко ослушниил,", брался
подъ стражу ни отсылался въ судъ (ст. 208, 235 и 250). По уложению о нак. 1845 года

ваказуемымъ точно такъ же почиталось всякое участие не только въ обществахъвосиире-
щепиныхъ, но и въ обществахъ, составившихся безъ разрешения пи ведома надлежа-

щая начальства, а затЪмъ означенный карательный пиостановления сохранены были

и въ уложешнн о нак. изд. 1866 г. (ст. 320 и 324). Но затЪмъ заишнъ 27 марта

1867 г. иенслючилъ изъ уложения о нак. наказуемость за участие въ сообществахъ,
открьптыхъ безъ дозволения правительства и преследующихъ цели ииеииротиво-

запчонныя: при обсуждении же проекта закона о противозаконныхъ сообществахъ

1874 года былъ снова поднять вопросъ, не слЬдуетъ ли подвергать преследованию
все сообщества, открытый безъ дозволения правительства, но разрешенъ отри-

цательно. Поэтому нельзя не ппризппать, что участие въ сообществахъ, не пиодхо-

дящпихъ подъ понятие сообществъ нротивозаконныхъ, предусмотренньихъ ст. 118

уст. о пред. и ппресЪч. преет., не подпадая подъ действие карательныхъ постано-

влении! улож. о нак. (ст. 318 — 324), не можетъ быть признано уголовно-наказуе-
мьпмъ. Случапи образования сообицествъ и всякихъ собраний безъ ведома пи со-

гласия правпптельства, ннредусмотренньнхъ ст. 116 уст. о пред. пи пресЪч. преет., иге

могутъ быть подводимы подъ действие ст. 29 уст. о нак. Правительствугопиш
Сенатъ многократно разъясппялъ (въ последнее время по делу Ульберта 1902 г.

за № 15), что ст. 29 не можетъ бьитп, пфпнменяема въ случае нарушения какихн,-

липбо вотдельпныхъ постановлений закона, хотя бы налагающихъ на частныхъ лицъ

плиЛя-лпнбо обязанности, или предъявляющпнхъ къ нимъ известныя требования, но за

неисполнение и;оторыхе закономе ответственности не установлено; и что если зансонъ

не устанавлппваетъ за непсииолненпе какихъ-либо его требований уголовной ответ-

ственности, то таковая не можетъ быть установлена въ охрану сего закона пи обяза-
тельными постановлениями властей, если таковыя особо закономъ же ииа то не

уполномочены.
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113. Такъ какъ, на основаньи Вые утв. 4 Iюня 1894 г. полож. ком. минист.,

воспрещено устройство молитвенныхъ собранш штундистовъ, то виновные въ нару-

шеньй этого постановленья подлежатъ ответственности по ст. 29 уст. о нак. 900/1.

Головко.

114. Но въ каждомъ случае ььривлеченья техъ или другихъ сектантовъ къ

ответственности за нарушенье относительно штундистовъ, военрещеньн сходиться для

общественныхъ богомолеьшь. на суде прежде всего-лежитъ обязанность выяснить и

установить, на основаньи точно пров*ренныхъ обстоятельствъ дела, принадлежатьли

обвиняемые, по существу основныхъ положеньй исповедуемой ими ереси или расколо-

учешя, именно къ штундизму и соответствуютъ ли эти основныя положенья те.мъ

указанлямъ. въ силу коихъ штундизмъ выражается въ отрицаньи всехъ таинствъ и

обрядовъ, въ непризнаши никакихъ властей и отрицаньи присяги и военной службы,
ы направляется на ыодрывъ основныхъ началъ православной веры и государственнаго

строя. 900/1, Головко
1

).
115. Требованье полищи прекратить устройство въ квартире обвиняемаго мо-

лытвенныхъ собранья последователей сектьь адвентыстовъ не основано на законе и не

вытекаете изъ существа лежаьцыхъ на полицьи обязанностей, даже если бы и при-

знавать, что ихъ ученье, проповедующее близость кончины мьра. осуждающее употре-
бление табаку и сыиртныхъ наыитковъ и обязывающее соблюдать строжайшую воздер-

жанность, повреждало евангелическо-лютеранское исиоведанье, и потому неисполненье

этого требованья не можетъ быть наказуемо ыо ст. 29. 904/12, Юриксона *).
116. Новешенье на огороде, вблизи раскольничьей моленной, на особо устроен-

ныхъ двухъ деревянныхъ столбахъ, заменяюьцихъ колокольню, железнаго рельса

(было) къ сбору молящихся и неснятье такового, несмотря на требованье полицьи, не

составляетъ деяшя. предусмотренная ст. 29 уст. о нак. и вообще воспрещеннаго
закономъ подъ страхомъ уголовной ответственности. 901/7, Горшакова

1 ) -->тп разъяснения потеряли силу въ виду закона 17 Апреля 1905 г.

2) Правительствующей Сенатъ нашелъ, что ст. 268 уст. иностр. исповед.. изд.

1896 года, не содержите въ себе указаний на то, чтобы полиции предоставлено было

право запреицать домашння молитвенный собрания лицъ, исповедующихъ евангели-

ческо-лютеранское учение. По точному смыслу приведенной статьи это право при-

надлежите только консистории, признанной, по существу лежащихъ на ней обязан-

ностей (ст. 553 того же устава), наблюдать, чтобы все подведомственный евангели-

ческо-лютеранскому духовенству лица въ отношенияхъ своихъ къ церкви въ точности:

соображали все свои действия съ постановлениями церковнаго устава и принадле-

жащихъ къ нему наказа (ст. 777—898 того же устава) и агенды. Определяя кругъ

действий консистории, ст. 553 въ п. 6 относить къ предметамъ ея ведомства раз-

решенне учреждать молитвенный собрания на основании правилъ, уетановленныхъ
въ числе другихъ статей и ст. 268. Съ другой стороны, ст. 725 общ. губ. учр. т. П

ч. 1 ев- зак., изд. 1892 г., перечисляющая права ии обязанности полиции по охранению
свободьи терпимыхъ въ государстве иностранныхъ исповеданий и имеющая согласно

ст. 833 того же учреждения применение и въ Прибалтийскихъ губернияхъ, не пре-
доставляетъ полиции правъ и не возлагаетъ на нее обязанностей, подобныхъ темъ.

которыя она себе присвоила въ данномъ случае, иредъявивъ указанное выше тре-

бование. За всЪмъ темъ, уст. о предупр. и пресеч. преет, (т. XIV св. зак., изд.

1890 г.). заключая въ себе рядъ законоположений, ограждающихъ православную

церковь, какъ господствующую въ государстве, отъ всякаго рода посягательствъ.

не
содержитъ ннкакихъ указаний, обнаружнваюицпхъ заботы правительства объ

охранении иностранныхъ христианскихъ и иновЪрныхъ исповеданий оте какого-либо

повреждения; въ отношении сихъ исповеданий законъ. въ отделении 1, гл. ГУ, разд. I

означеннаго уст., а также въ некоторыхе измененныхе статьяхе, перешедшихе по

прод. 1902 г. въ уставъ иностранньихъ исповеданий, ограничивается прибавками,
обеспечивающими имъ свободу исповеданий.

:; ) Правительствующий Сенатъ нашелъ: 1) что законъ 1883 г. Мая 3, дозволивъ

расколышкамъ творить общественную молитву какъ въ частныхъ домахъ, такъ и

въ особо предназначенныхъ для того зданняхъ, не устранилъ однако воспрещения

публичнаго оказательства раскола, давъ только, въ ст. 11 раздела I сего закона,

точное перечисление случаевъ такого оказательства, вошедшее ныне въ примЪчаШе
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117. Такъ какъ ст. N27 постанов, учредит, комитета Царства Польскаго, отъ

15 Октября 1866 г. объ охран* церквей прихожанами, говорить только о церквахъ.

находящихся въ селеньяхъ, то распространенье этого правила на церкви, находящаяся

въ городахъ н мъстечкахъ, неправильно. 900 30. Тарасюка.
ь

118. При этомъ, при установлении ответственности за неисполненье требованья
объ окарауливаши церквей, судъ долженъ съ точностью установить, принадлежитъ

ли обвиняемый къ тёмъ прихожанамъ данной церкви, на которыхъ распространяется

эта обязанность. 900/31. Се менюка.

119. Ст. 29 не можетъ Г»ыть применяема ко всякому нарушение закона, но,
какъ видно изъ ея текста, предусматриваешь только неисполненье законныхъ распо-

ряженьй н требованья властен, точно указанныхъ въ сей статье (рент. угол. Касс,

д-та 1871 г. Л' 551, 1595. 1873 г. Л° 450 и др.), нарушенья же самихъ зако-

новъ подвергают/в виновнаго уголовной ответственности лишь въ техъ случаяхъ.

когда законъ предпйсываетъ что .Iибо именно подъ страхомъ наказанья. Поэтому и

поставленное обвиняемымъ въ вину собранье ихъ для молитвы въ доме Нехуты, не

только потому, что оно вовсе не нарушало требованья ст. 1106 уст. духовн. делъ

иностр. ысп.. касающейся исключительно устройства домовъ для общественнаго бот

служенья, но и вследствье того, что нарушенье правилъ ст. 1106 само по себе не

составляетъ уголовнаго проступка,, являлось дЪншемъ не нреступнымъ и не давало

законнаго основанья ни для осужденья обвиняемыхъ. ни для ыривлечоньн ихъ къ

уголовному суду. 901 Нехуты.
120. Виновный въ неисполненьи правилъ, коими баптистскььа проповедникъ

долженъ руководствоваться при отыравленш лежащихъ на немъ обязанностей (т. XI

ч. 1. ст. 779 прим.), можетъ подлежать ответственности лишь въ дисциплинарном!,
порядке, но не но ст. 29. 902/15. Ульберта.

121. Производство домашнихъ или хозяйственныхъ работъ въ праздничный
день, несмотря на запрещенье полицьи производить таковыя. не составляетъ дЪянья.

воспрещеннаго закономъ подъ страхомъ наказанья. 901/4. Ярембкевыча ');

ке ст. 59 уст. о пред. и пресеч. преет, (по изд. 1890 г.). Ке такому обязательству

раскола, какъ видно изе текста закона, не отнесене прпзывъ раскольниковъ на мо-

литву ударами въ металлический доски, била и т. и., несмотря даже на то, что въ

замененномъ. въ силу закона 1883 г., примечании къ ст. 62 уст. о пред. и пресеч.
преет., изд. 1876 г. (прим. къ ст. 77 по изд. 1857 г.), прямо указьивалось, какъ на

случай внЪшняго оказательства раскола, на употребление ими колокольнаго звона.

Такимъ образомъ, въ устройстве „била", которое поставлено въ вину по настоя-

щему делу Горшакову, ииельзя признать воспрещеннаго закономъ оказательства

раскола. Равнымъ образомъ, въ таковомъ действии нельзя усмотреть и нарушения

правилъ объ устройствъ молитвенныхъ зданий раскольниковъ, такъ какъ п. 3 ст. 4е*
уст. о пред. ии пресеч. преет, воспрещаетътолько придавать раскольничьимъ молитвен-

ньимъ зданиямъ внешний видъ православнаго храма и имъть при немъ наружные коло-

кола, а прим. къ ст. 245 уст. строит (по прод. 1893 г.) требуетълишь, чтобы возобновле-

ние, перестройка или исправление молитвенныхъ зданий раскольниковъ, изменяющий

иихъ наружный видъ, допускались не иначе, какъ на основании утвержденныхъ подле-

жащею властью плана и фасада здания, причемъ (поп. 1 ст. 48 уст. о пред. и пресеч.
преет.) и въ этихъ елучаяхъ должны быть соблюдаемы правила, предпиисанныя ВЪ

пункте 3 этой статьи относительно постройки новыхъ зданий; но обвинения въ на-

рушении таковьихъ требований закона къ Горшакову никЪмъ предъявлено не было.

Такимъ образомъ распоряжение пристава 3-го стана РЬжицкаго уезда о сносе и уни-

чтожении железнаго рельса, укрЪпленнаго на двухъ столбахъ на огороде вблннхн

ВойновскоН раскольничьей моленной и служившаго для звона къ сбору молящихся,

не можетъ быть признано занюнныме.
1) Правительствующий Сенатъ нашелъ. что при разрешении жалоби>и Яремоке-

вича прежде всего возникаетъ вопросъ: законно ли было требование гминнаго войта

• Iиобенко, воспрещаюнпиее жителямъ его гмины производство работъ въ дни празд-

ничные, такъ какъ ст. 29 уст. о нак. можетъ быть применима только ке неиспол-

нению законныхъ требовании властей, т. е. такихъ, иготорыя основаны на законе пли

вытекаютъ изъ обицаго смысла законовъ, опредъляющпхъ кругъ ведомства данной
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122. Распространенье произведешь! на литовскомъ языке, нанечатанныхъ

латино-ыольскимъ шрифтомъ. не ььодходитъ подъ действье ст. 29. 903/18, Вышпн-

скаго *).
123. Отдача домохозяиномъ меблированныхъ квартиръ въ своемъ доме безъ

дозволешя полицьи, даже въ техъ местностяхъ, где существуйте особыя обязатель-

ный правила объ отерытьи и содержанья меблированныхъ комнатъ, не составляетъ

нарушенья ст. 29 уст. о наказ., такъ какъ таковыя ььравила имеютъ въ виду отдачу

въ наймы отдельныхъ комнатъ въ одной квартире. 92/5, Никольскаго.

власти (ръш. 1881 г., № 2). Обращаясь къ обсужденью вопроса о томъ, было ли

предъявленное къ Ярембкевичу требованье войта гмины законно, т. е. было ли оно

основано на положительномъ законъ или на соображешяхъ, изъ закона вытекаю-

щихъ, надлежитъ придти къ отрицательному его решенью, такъ какъ работать въ

дни праздничные никакимъ закономъ не воспрещено. Издревле установлено чество-

ванье праздниковъ, выражающееся въ посвященьи этихъ дней деламъ и занятьямъ,

удовлетворяющимъ религюзнымъ требованьямъ върующпхъ. Съ этою целью законо-

дательство всегда озабочивалось освобождетемъ въ дни праздничные населенья отъ

тЪхъ стЪсненьй, которыя могли бы препятствовать отдохновенью отъ трудовъ, сво-

бодному отправление его релипозныхъ обрядовъ и обычаевъ. У насъ впервые въ

уложеньи Даря Алексея Михайловича указывается порядокъ чествованья праздни-

ковъ. Статья 25 главы X этого уложешя послужила затемъ основаньемъ для ст. 23

уст. о пред. и пресъч. преет. XIV т. св. зак., изд, 1890 г., которая ноептъ на себе

характеръ наставительный относительно того, какъ слЪдуетъ проводить, празднич-
ные дни, ве которые, по ст. 24 и 25 того же устава, не производятся работы казеьь-

ныя и друпя нубличныя, за исключешемъ, однако, случаевъ чрезвььчаьТныхъ,когда

отъ отлагательства работъ можетъ произойти вредъ, а также техъ, когда эти работьь
въ праздники разрешаются особыми уставами. То же начало необязательности ра-
ботъ въ праздники, за исключешемъ случаевъ неотложной нужды, а также дозво-

ленье производить таковыя по соглашенью съ рабочими, проведено въ уставе о

промышл. св. зак. т. XI ч. 11, изд. 1893 г.. ст. 142 и 430, въ Высоч. утвержд. 2 Iюыя

1897 г. мн. Госуд. Сов. о продолжительности распределешя рабочаго временьь, I .
ььравплахъ, ыо этому поводу изданныхъ. съ утвержденья 20 Сентября 1897 г. мини-

страми внутреннихъ дЪлъ ьь финансовъ, а также въ инструкцш чинамъ фабричной
инспекцьи. Совокупность всего вышеприведеннаго съ несомненностью убеждаетъ
въ томъ, что не существуетъ закона, стесняющаго свободу населешя ве способе

ььрепровожденья дней праздничныхъ въ смысле воспрещешя работьь ве эти дни;

-законъ только освобождаетъ отъ работъ принудительныхъ, т. е. запрещаетъ при-
нуждать къ работе,делая, однако, иелглюченья ве случаяхъ крайней необходимости.
Если относительно работъ публичныхъ, т. е. представляющихъ общегосударствен-
ный интересъ (ст. 24 уст. пред. прес. преет.), а также для работъ ремесленныхъ—

Фабричныхъ (ст. 430 уст. промышл.) законъ допускаетъ обязательность производства
ььхъ въ дни праздничные при случае нужды, то было бы непоследовательнои

вредно воспрещать въ праздничные дни работьь полевыя, хозяььственныя, отъ удач-

наго исполненья коихъ зависитъ благосостоянье местности. Это соображенье еще

более приложимо къ занятьямъ хозяйства домашняго, безъ коихъ въ дни празднич-
ные теченье жизни было бы прьостановлено.

у
) Правительствующьй Сенатъ нашелъ, что указанье Вышпнскаго въ жалобе

на отсутствье въ поступке его ыризнаковъ какого-либо проступка, заслуживаете

полнаго уваженья; какъ по буквальному смыслу ст. 29 уст. о нак., такъ и по много-

кратнымъ разъяснешямъ ея Правительствующимъ Сенатомъ въ его решешяхъ, за-

конъ этотъ подвергаетъ ответственности виновнаго въ неисполненьи законныхъ

требованш, предъявленныхъ къ обвиняемому властью или обязательныхъ,на законе

основанныхъ, постановленьй власти, но не распространяется на случаи нарушенья
какихъ-либо постановленьй закона, хотя бы и налагающаго на частныхъ лицъ
известный обязанности. По настоящему делу, какъ видно пзъ обстоятельствъ онаго,

никакого требованья полицейскою властью къ Вышинскому предъявлено не было.

Такимъ образомъ уже по этомуВышынскьй не могъ подлежать наказание, въ статье 29

уст. о наказ, установленному; но, независимо этого, ве поступке Вышпнскаго нетъ

ыризнаковъ нарушенья вообще какого-либо закона, такъ какъ приведенный въ пры-
говорахъ судьи и съезда Высочайше утвержденный всеподданнейшьй докладе
22 Апреля 1866 года, какъ не обнародованный въ установленномъ порядке, не

имеете силы закона. Другихъ же законовъ, воспрещаьоьцихъ печатанье афишъ и а

литовскомъ языке латино-польскимъ шрифтомъ не имеется.
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124. Требоваше, предъявленное полициею кь домохозяевам» объ отводе ихъ

дворникам» сухих», теплых» и светлых» помещений, если существующий для двор-
ников» помещения не признаны негодными для жилья, превышаетъ пределы праве

полиции и неисполнение ихъ не подходитъ подъ ст. 29. 91/38. Оржеха 1).
125. Требование полиции объ увеличении числа дворников» при домахъ въ мест-

ностях», не объявленных» на положении усиленной или чрезвычайной охраны, превы-

шает» пределы прав» полиции и нарушение его не подходит» подъ ст. 29. 81 '38,
Оржеха 2

).

126. Полиция имеетъ иираво требовать выселения жителей из» дома и сломки

и исправления онаго тогда, когда домъ представляется опасным» или иио своей ветхости

или же по несоблюдешю, при постройке онаго, надлежащих» правилъ. но закон:,

не предоставляет» административной власти права требовать отъ обывателей п при;

') Сенатъ нашелъ, что хотя полицьи, по самой сущности лежащнхъ на пен

обязанностей, безепорно принадлежитъ право воспрещать проживите въ помЪще-

ньяхъ, устроенныхъ безъ соблюденья правилъ, предиисанныхъ закономъ въ ограждено'

общественной безопасности или народнаго здравья, но изъ сего не следуете, чтобь>(

ььолпцья могла требовать отъ домохезяевъ отвода дворникамъ домовъ ихъ соответ-

ствуюьцыхъ ея указаньямъ помеьценьй. Если, по произведенному нолььцьей осмотру,
известное помещенье, по нарушеьььы» ььрьь постройке онаго установленных!» зако-

номъ правилъ или же по ипымъ обстоятельствамъ, является вреднь»ьмъ для обще-

ственнаго здравья пли безопасности, то полпщя обязана возбудить противъ домо-

хозяина преследованье за допущение жилья ве такоме иомещеп'ьи и ходатайство-

вать цредъ судомъ объ исправленьи ььльь совершенномъ унььчтоженьи постройки
(ст. 26, 65, 66 и 68 уст. о ььаказ.). Поэтому и въ данномъ случае мировой слубздъ,

обсуждая ответственность подсуднмьлхъ: Таумана, Ланглебена ы Штьькгольма, за

неисполненье требованья полищи объ отводе дворникамъ ихъ сухнхъ, теплыхъ по-

мещешй, обязанъ былъ ограничиться разрешеньемъ вопроса лишь о томъ, насьсолько

отведенныя упомянутыми лицами для дворниковъ помещенья соответствуютъ ука-

заннымъ въ законе правььламъ для жилыхъ помещешй вообьце, ьь. по признанььь

этихъ помеьценьй негодными для жилья, руководствуясь ст. 26 и 18 уст. о наказ.,

постановить свое заключенье объ исправленьи или совершенномъ ььзьятьи ихт> изъ

числа жилыхъ помеьценьй. То обстоятельство, что требованье полицьи объ отводе

дворникамъ сухихъ, теплыхъ и светлыхъ помещешй основано было на распоряже-
ньй бывшаго наместника Царства Польскаго, еще не давало съезду права приме-
нять по настоящему делу ст. 29 уст. о наказ., такъ какъ означенное распоряженье,
распубликованное въ приказе по варшавской полицьи и ььредиисывающее отводе

дворникамъ здоровыхъ иомещеньй, какъ одну изъ меръ къ улучшенью санитарнаго
состоянья города, подлежало исполненью ььо отношеььью къ данному случаю не иначе,

какъ въ нределахъ установленныхъ закономъ правилъ относительно охраненья на-

роднаго здравья.

*) Сенатъ нашелъ, что въ общихъ, действуюьцихъ какъ въ Имперш, такъ и

въ городахъ Царства Польскаго, законахъ не содержится правььла, въ силу кото-

раго представители административной власти могли, бы определить, по своему

усмотренью, чпсло дворникове для техъ или другихъ домовъ, и, какъ исключенье,

«то право предоставлено администратывнымъ властямъ лишь въ мьстностяхъ, объ-

явленныхъ, въ силу Высочайше утвержденнаго 14 Августа 1881 г. положенья о

мерахъ къ охраненш государственнаго ььорядка и общественнаго еыокойствья, въ со-

стоянш усиленной или чрезвычайной охраны (ст. 15 и 23 означ. полож., собр. узак.

.V» 94, ст. 616). Поэтому при обыкновенныхъ условьяхь, а слЬдовательььо и ве г. Вар-
шаве, не находящемся ьь не находившемся во время непшолненья подсудимыми

требованья полицьи обе увеличеши числа дворниковъ, въ какомъ-либо исключитель,-

номъ положеньи, полищя хотя и можетъ предъявлять къ домохозяевамъ требованья
о содержаши домовъ въ порядке и се соблюденьемъ санитарныхъ и другихъ пра-

вилъ, служащихъ къ огражденьь© обьцественнаго благоустройства и безопасности, а

затемъ возбуждать преследованье ыротыве домохозяевъ, не исыолнившихъ ея тре-

бованьй, но, при всемъ томъ, она не въ ььраве, въ ььзменеше или дополненье зако-

новъ постановлять, чтобы требованья этп исполнялись посредствомъ определенььаго.
по ея собственному усмотренььо, числа лицъ, служаьцихъ при домахъ, въ качестве

дворниковъ, такъ какъ отъ домохозяина вполне зависите исполнять всё работы по

дому, ы ве томе числе и ььотребованш>ья полицьею, самому или нанимать для этой

цели одного или песколькихъ рабочихъ.
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мекать ихъ къ уголовной ответственности за неисполненье этого требованья,—-

иыселенья изъ такихъ домовъ. кои сами но себе не признаются опасными, но кото-

рымъ угрожаешь опасность вследствье особыхъ обстоятельствъ известной местности,

не зависящихъ отъ воли домовладельцевъ. Виновные въ неисполнеши подобным»

требовашй полицьи не могутъ быть привлечены къ ответственности пост. 29. 81/2.
Александрова.

127. Такъ какъ. за силою ст. 1227 и 1235 уст. уг. суд., сломка, переносъ

млн исправленье здаши определяются не административнымъ начальствомъ, а лишь

судебнымъ ыриговоромъ. то неисполненье требованья полицьи о сломке зданья, при-

ьпедшаго въ ветхость, не можетъ быть наказуемо по ст. 29. 72/84, Шыеера.
128. Хотя законъ и требуетъ. чтобы въ Лифляндьи при сдаче въ аренду

крестьянской повинностной земли были заключаемы письменные арендные договоры

съ ыредставлешемъ таковыхъ комиссару но крестьянскимъ деламъ для внесенья

въ корраборацьонную книгу, но неисполненье этого требованья влечетъ за собою

только недействительность» договора. Поэтому неисполненье требовашй комиссара о

замене неформальна™ договора новымъ, хотя бы даже это требованье сопровождалось

отобраьиемъ подписки, не составляетъ проступка. предусмотреннаго ст. 29. 93/6.

Шмидта ').
129. Обязательные постановленья, издаваемый на основаньи ст. 421 ч. 1 т. II

св. зак., неисполненье коихъ предусмотрено статьею '29 уст. о нак.. не должны

противоречить закону. Посему, при обсужденья правильности заключенья мирового

съезда объ отсутствий въ деяньи обвыняемыхъ ырнзыаковъ проступка, караемаго ст. 29.

необходимо иметь въ виду, насколько соответствовало требованьямъ закона обязатель-

ное постановленье, за неисполненье коего обвиняемые были привлечены къ суду.—
Действовавьпыми въ 1900 г. законоположеньями о рыбной ловле на Дону являлись

правила, установленный Высочайше утвержденными 10 Апреля 1898 г. ы 9 Марта
1899 г. положеньями комитета министровъ. По силе сихъ правилъ. рыболовство

воспрещалось лишь съ 15 Марта но 1 Iюля. въ остальное же время ни днемъ, ыы

г) Правительствующий"! Сенатъ нашелъ, что на основании Высочайине утвер-
жденнаго положения о крестьянах!» Лифляндской губерипннп 1860 г., прии освобождении

иерестьянъ отъ крепостной зависимости, земля осталась ноиирежнему собственностью

помещика, но, ве видахъ обезнечения крестьянъ, входящая въ ииомЪстную собствен-

ность отмежеванная крестьянамъ такъ называемая повиинностная земля ииоставлена

въ особыя условия. По ст. 101 положения помещикъ пне и»ластенъ нии въ какомъ слу-

чае ии нии подъ какимъ ииредлогомъ, нии непосредственно, ни инымъ образомъ поль-

зовался повинностною землею иначе, какъ посредствомъ отдании оной въ арендное

содержание или ииродажи членам и» крестьянских!» волостньихъ обществъ; въ случае
отдачи таковой земли ве аренду, на основании ст. 148, 196, 197 и 203 полож., дол-

женъ быть заключенъ ииисьменный контрактъ, въ коемъ должны быть точно уста-

новлены и оговорены обоюдныя обязанности июнтрагентовъ. Этотъ договоръ дол-

женъ быть предъявляемъ комииссару по ифеетьянскнмъ деламъ для внесения въ

корраборационииуио книгу. Все контракт, иие внесенные въ корраборащонную книгу,
иие действительны и не имеютъ обязательной силы (ст. 197), а равно не допуска-
ются по закону и недействиительны все побочныя условия, заключенный ииомиимо

контракта и сверхъ поставленныхъ въ немъ условий'(ст. 196); но вместе се снмъ

въ этомъ положении никакой уголовной ответственности за неисполнение правилъ
о заключении письменныхъ контрактовъ и о внесении ихъ въ корраборационную
книгу не устаииовлено, а равно не указана и обязанность номеицпка, въ случае

признания заклиоченнаго имъ аренднаго договора на повинностную крестьянскую
землю недействительным», заменять его, иио требованию комиссара по крестьян-
екимъ д*ламъ, нпвымъ, соответствующимъ установленнымъ закономъ правиламъ.
Посему требование, предъявлеииное кОмиссаромъ 1-го участка Валкскаго округа къ

Павлу Шмидту о замене унпчтоженнаго комиссароме не внесеннаго ве коррабора-
ционную. книигу аренднаго > договора Шмидта се крестьянииноме Барзиньнмъ
новьимъ договорОмъ, съ отобраниемъ даже отъ Шмидта о томъ подписки, нельзя прн-

знать такимъ законнымъ требованиемъ, неисполнение коего влечетъ за собою ответ-

ственность иио ст. 29 уст. о нак.
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ночью не возбранялось. Измененье этихъ постановленьй, какъ утвержденныхъ Высо-

чайшею властью, не могло быть допущено, на точномъ основаньи ст. 65 зак. осн..

иначе, какъ съ Высочашнаго соизволенья. Изъятье изъ сего общаго правила возможно

.шип, въ техъ случаяхъ, когда въ самомъ законъ предоставлено точно указанной
въ ономъ власти издань'е. въ развитье его или вт, доыолненье, особыхъ постановленьй.

Такое изъятье въ отношеньп времени дозволенной рыбной ловли допущено лишь

новбйшимъ закономъ о рыболовстве на Дону, воспос.гьдовавшимъ позднее разрешенья
настоящего дела въ мировомъ съезде, а именно: Высочайше утверждг'ннымъ 12 Апреля
190] г. положеньемъ комитета мыннстровъ. Въ п. 10 и прим. къ нему этого закона

войсковому наказному атаману ььредоставлено право указанья и измененья некоторыхъ

запретныхъ сроковъ рыболовства. Въ виду сего въ настоящее время и притомъ един-

ственно въ предЁлахъ, указанныхъ въ законе 12 Апрели 1901 г.. могутъ быть

издаваемы обязательный постановленья местнаго главнаго начальства, ограничивающья

время дозволенной въ р. Доне рыбной ловли. Но и по этимъ правиламъ воспрещенье

ночной ловли рыбы, вне сроковъ, указанныхъ въ п. 10 и прим. къ нему, не можетъ

последовать властью войсковою наказнаго атамана, и если бы. по местнымъ условьямъ,

такое ограничеше вызывалось необходимостью, то на изданье онаго предстояло бы

испросить Высочайшее Его Императорскаго Величества повеленье въ установленномъ

порядке. 902 20. Чернова.
130. Ст. 29 уст. о наказ.. какъ видно изъ ея содержанья, имеетъ применеше

только къ темъ случаямъ неиснолнешя законныхъ распоряженьй правительственныхъ

властей и общественных! учрежденьй, когда за данное нарушенье не определено осо-

баго наказанья въ томъ уставе. Въ виду сего представляется несомненнымъ, что

когда деянье виновнаго заключаете въ себе признаки одного изъ нарушеньй, пред-

усмотренных'!, въ приложеньи къ ст. 57 (прим. 2) уст. о нак.. то виновный под-

лежитъ наказанью, въ семъ именно узаконение определенному, и не можетъ быть

подвергнуть ответственности на основаньи ст. 29 уст. о нак. Что касается засимъ

правила п. 8 упомянутаго приложешя. то надо признать, что оно имеетъ въ виду
не всякое орудье, употребляемое виновными при недозволенноп рыбной ловле, но

лишь такья орудья, которыя самимъ закономъ признаны вредными и которыхъ

употреблеше воспреьцено безусловно, т. е. хотя бы ловля производилась ы въ

>;озволенное время, и съ собльоденьемъ прочнхъ правилъ рыболовства. Къ такому
заключенью приводить какъ буквальный смыслъ разематриваемаго узаконенья, такъ

и то обстоятельство, что. по силе онаго, отобранныя орудья не конфискуются, съ

обращеньемъ вырученыыхъ отъ ихъ продажи денегь въ какой-либо капиталъ.

указанный закономъ, но уничтожаются. Независимо сего, изъ отчета Государственнаго
Совета за 1881 г. усматривается, что такой текстъ п. 8 вполне еоответствуетъ

соображеньямъ, на коыхъ этотъ ыуыктъ основанъ, такт, какъ первоначально пред-

полагалось установить конфискацью всехъ орудьй рыболовли, захваченных'!, у винов-

наго, но это вызвало возражения, основанный, между прочимъ, на томъ, что лишенье

виновнаго всехъ принадлежностей, коими онъ пользовался при незаконной ловле

рыбы, часто вело бы къ полному его разоренью, и Государственный Советъ, находя

это замечанье справедливымъ, положилъ изменить проектированььое по сему предмету

постановленье. 902/22.
131. Въ законодательстве нашемъ нетъ обьцаго правила, которое бы предо-

ставят общественнымъ управлень'ямъ право воспрещать торговлю рыбой въ известное

время года; что въ особыхъ правилахъ о времени лова рыбы, установленныхъ зако-

номъ для некоторыхъ отдельныхъ рЬкъ, въ число коихъ. однако, Зап. Двина не входить,

также не содержится постановленья о торговле рыбою въ запретное для лова ея время;

что право городскихъ думъ устанавливать подобное воспрещенье не можетъ быть

обосновано и закономъ, спецьально говорящимъ о ыродметахъ, по коимъ думы могутъ

издавать обязательный постановленья, такъ какъ законъ этотъ (ст. 108 город, полож.

св. зак. т. 11, изд. 1 892 г.) преследуешь лишь цель обепечешя правильности про-
Уст. о наказ. 1 1
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изводства торговли съ внешней стороны, не касаясь самаго права торговцевъ на

продажу техъ или иныхъ предметовъ. По изложенными соображеьыямъ нельзя не

признать, что изданное Рижскою городскою думою обязательное постановленье в

воспреьценьи продажи указанной въ немъ породы рыбъ въ известное время года не

можете быть толкуемо не только ве томъ широкомъ смысле, какой ему нридалъ

Рижско-Вольмарскьй мировой съезде, но и ве более узкомъ смысле воснрещсшя

торговать въ известное время года местного рыбого. такъ какъ право издашя подоб-

ныхъ обязательныхе постановлений не находите никакой опоры въ законе. 902/35.

Кутузова.
132. Отказе закрыть неразрешенную полищею фабрику синьки не составляетъ.

въ силу ст. 1348 и 1075 ул.. проступка, предусмотреннаго ст. 29 уст. о нак. 92/6,
КлепфИШЪ *).

133. Дела о нарушешяхъ евреями воснрещенья брать въ аренду, управление

или распоряженье—недвижимый имущества, находящаяся вне черты городовъ и месте*

чекъ въ губершяхъ постоянной оседлости евреевъ (законъ 3 Мая 1882 г. прим. 4

къ ст. 959 т. IX зак. о сост.. по прод. 1886 г.), не подходите подъ действье ст. 29

уст. о нак., такъ какъ таковыя нарушенья въ уголовныхъ законахъ не предусмотрены,
надзоръ за исыолненьемъ означеннаго ограничительная закона не отнесенъ къ кругу

ведомства полищи, и цель закона, иротиводействье вредной экснлоатаыьи евреями
местнаго населенья, можетъ быть достигнута гражданскими ыоследствьями. напр.,

признашемъ ничтожнымъ юридичеекаго акта, отказомъ въ судебной защите и т. и.

Таковымъ же толковашямъ подлежатъ и законы о евреяхъ 5 Марта 1864 г. и

27 Декабря 1884 г. 88/28, Яайденера.
134. Евреи, незаконно пребывающье вне черты еврейской оседлости или, во-

преки законамъ 1882 и 1887 гг.. вне городовъ и местечекъ въ черте ихъ осед-

лости, немедленно по обнарул;енш высылаются на постоянное ихъ жительство местной

полицьей, безъ примененья къ нимъ ст. 29. При этомъ къ судебному преследованью
они ььривлекаются после такого выселенья и притомъ по месту постояннаго ихъ

жительства, а не по месту незаконна™ проживанья. Въ этомъ случае къ судебной
ответственности они привлекаются на основаньи ст. 61 или 63 уст. о нак.. т. е.

при наличности въ ихъ деяньи всехъ прпзнаковъ. сими статьями требуемыхъ.
902/6, Сироты.

135. Постановленье губернскаго земскаго собранья о запрещеньы лицамъ, не

ымЪюьцимъ званья ветеринара или ветеринарнагофельдьпера, заниматься ветеринарного

практикою не можетъ быть признано законнымъ, какъ имеющее содержаньемъ пред-

1) Правительствуюьцьй Сенатъ нашелъ, что изъ настоящаго дела видно, что

нредметомъ обвиненья Цивьи Клепфишъ послужило непсполнеше ею требованья
полицейской власти о закрыли устроенной ею фабрики или мастерской синьки;

между тъмъ, по силе ст. 69 и 70 уст. о пром., т. XI, ч. 2, изд. 1887 г., и приложешя
къ последней изъ сихъ статей (ср. п. 19), такого рода заведенья могутъ быть устраи-
ваемы не иначе, какъ съ разрешенья подлежащей власти, а наруьпеше предпп-
санныхъ въ этихъ законахъ правилъ о порядке открытья сихъ заведешй влечетъ

за собой для впновныхъ ответственность, определенную ве ст. 1348 и 1075 улож.

(реш. 1875 года № 176 по делу Вейнштейна, 1890г. ЛГ» 34 по делу Гольдмана ы др.).
Такимъ образомъ, въ виду установлешя въ законе за нарушенье порядка открытья
заводовъ, фабрыкъ п другихъ подобныхъ заведешй особой уголовной ответствен-

ности, виновные въ неисполнеши требовашй полицьи о закрыли такихъ неправильно
устроенныхъ заведеньй не могутъ подлежать ответственности по ст. 29 уст. о нак.,
а должны подлежать преследованью на основанш особыхъ по этому предмету при-
веденныхъ выше постановленьй уложешя о наказашяхъ, п посему, какъ самое воз-

бужденье противъ Цпвьп Клепфишъ преследованья по настоящему делу по ст. 29
уст. о нак., таке и применеше къ ней этого закона мировымъ съъздомъ. предста-
вляются несогласными съ изъясненнымъ выше точнымъ его смысломъ и нарушаю-
щими ст. 1343 п 1075 улож. о нак.
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мете, не относящейся до хозяйственныхе пользе и нужде губернш и не входящьй

ве круге веденья земстве, а яодлежащьй разрешенье» общихъ законоположенья

(ст. 125 т. XIII св. зак.), почему и не имеете значен гя для преследовашя пост. 2.

уст. о нак. за несоблюдеше означеннаго постановленья. 89/20. Коновалова

136. Люблинский магистрате, требуя перенесешя склада лесныхе матерьалове

изе того места, въ коемъ онъ находится, основывается на ст. 90 уст. о нак. и н. 11

распоряженья министра полицьи бывшаго Царства Польскаго отъ 9 Мая 1890 г.: но

оба эти постановленья не относятся къ данному случаю, такъ каке склады лесныхъ

матерь'аловъ не составляютъ удобовоспламеняюьцихся веществъ, которыя разуместа

ст. 90 уст., и такъ какъ эти склады не могутъ быть приравниваемы къ магазинамъ

дровъ и угля, т. е. предметовъ отопленья, устройство которыхъ среди строеньй вос-

прещено въ городахъ бывшаго Царства Польскаго правилами 1810 г., поэтому не-

исполненье требованья магистрата объ устраненьи лесного склада, какъ требованья,

не основаннаго на законе и нарушаюьцаго имущественный права обвиняемаго. не

подлежитъ наказанью по ст. 29. 87/29, Левинштейна.

137. Обязательный постановленья С.-Петербургской городской думы 1&8Ь' г..

относительно торговли съ возовъ въ С.-Петербурге, не относятся до торговли съ во-

зовъ на дворахъ, а посему производитель такой то}ГОвли не можетъ бььть наказуемъ

ыо ст. 29 уст. о нак. 92/6 (о. с); 92/42, Погодина а).
138. Обязательное постановленье С.-Петербургской городской думы, на основаньи

коего въ праздничные и воскресные дни лавки и магазины, исключительно торгующее
съестными припасами и продуктами, а равно и кормомъ для скота, могутъ. сверхъ

времени отъ 12 до 5 час. дня. быть открыты утромъ, но съ темъ. чтобы они во

всякомъ случае не были открыты въ ыромежутокъ времени между 10 часами утра

а) Правптельствующьп Сенатъ нашелъ, что въ виду установленная» обвиненья

подсудимаго въ неисполнеши обязательного постановленья земскаго собрашя о пред-
етавленныхъ противъ сего подсудимымъ возражений, необходимо войти въ обсу-
жденье законности того постановленья, какъ это уже разъяснено въ цъломъ рядъ
кассацьонныхъ ръшешй Правительствующаго Сената (1867 г. № 44, 1869 г. Л"» 600.
1381 г. № 2, 1887 г. № 29 н друг.). Обсужденье въ этомъ отношеши § 29 обязателен

ныхъ постановленьй Ярославскаго губернскаго земскаго собрашя 12 Декабря 1886 г.,

положеннаго къ основу обвпнительнаго приговора съезда, приводить къ заключенью,

что изложенное въ этомъ параграфе запреьцеше лпцамъ, не пмъющимъ званья ветери-

нара или ветеринарнагофельдшера, заниматься ветеринарного практикою въ предъ-
лахъ губернш, не можетъ быть признано законнымъ, какъ съ внешней формальной

стороны, такъ и по своему существу. Земскья учрежденья заведуютъ хозяйствен-
ными пользами и нуждами губерши и уезда, а потому къ ведешю ихе отнесен»»

еодвйствье ке предупреждение и прекращенью повальныхъ, заразительныхъ и меет-

ныхъ болезней п падежей скота, для чего име предоставлено право издавать мест-

ш.ья обязательный постановленья о принятьи необходимыхе для того мере ве пре-

делахъ, касающихся санитарныхъ и гигьеническихъ условьй (ст. 1, 2, 135, 141, 142.

и след. положенья о земскихе учрежденьяхъ, т. И, ч. I, пзд. 1896 г.). Вопросъ же о

томъ, кто имеете право заниматься ветеринарного практикою, не относясь д<>

хозяйственныхе нуждъ и пользъ губерши, не входптъ въ кругъ веденья мьстныхь

земскихъ учрежденьй, а можетъ разрешаться лишь на основаньи чдсишоо законо-

положений. Соображенье же этихе законоположеньй ноказываетъ, что хотя уставъ

врачебный (ст. 125, т. ХШ, по прод. 1886 г.) воспрещаетъ лицамъ, не имЪьощимъ
гребуемаго закономъ диплома или свидетельства, заниматься какою бы то ни было

отраслью ветеринарной практики, но действующее уголовное законодательство

(ст. 871 улож. о наказ, и ст. 104 и 105 уст. о наказ.) не преследуете недозволенную»

ветеринарную практику, а устанавливаешь лишь ответственность за недозволенное,

врачеванье льодей и то въ наиболее оыасныхъ случаяхъ, когда виновные позво-

ляютъ себе прибегать къ уыотребленьго сильно действующих!» или ядовитых!»

средствъ.
2) Правительствуюьцьй Сенатъ нашелъ, что изъ ырипечатаннаго въ №. 35

известьй С.-Петербургской городской думы, за 1385 годе, доклада С.-Петербургсьсой
городской управы отъ 19 Оьстября 1885 года: „объ отводе места для базарной
воэовой торговли и обе изданьи обязательнаго постановленья о порядке торговли съ

11*
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и 12 часами дня. —является противоръчащимъ закону, изображенному въ ст. 14 уст.

о пред. и прес. преет., которою не разрешается въ городахъ и селешяхъ, прежде
окончанья въ приходской церкви литургш, открытье торговыхъ лавокъ, исключая техъ,

въ коихъ продаются съестные припасы и кормъ для скота. Подъ съестными же при-

пасами нельзя разуметь предметы первой необходимости, но этимъ выражешемъ

объемлются все вообще предметы продовольствья. безъ всякаго различья по степени

ихъ доступности въ смысле стоимости и по другимъ временнымъ или местнымт>

обстоятельствамъ. А посему къ подсудимому, нарушившему это обязательное поста-

новленье городской думы торговлею въ фруктовомъ, колоньальномъ и гастрономиче-
скомъ магазине въ праздничный день въ 8 ч. вечера, ст. 29 уст. о нак. применена
быть не можетъ. 98/17, Кузнецова.^

139. Обязательное постановленье С.-Петербургской городской думы, безусловно
разрешающее работу въ нарикмахерскихъ заведеньяхъ въ праздничные дни до 10 ча-

совъ утра и съ 12 до 5 пополудни, является противоречащимъ закону, изображен-

ному въ ст. 430 уст. о промышл., по силе коего въ воскресные дни и двунадесятые

праздники ремесленники не должны работать безъ особой нужды, причемъ ответ-

ственность за нарушенье правилъ о работе въ ремесленныхъ заведеньяхъ определяется,
согласно ст. 478 уст. о промыыьл., въ подлежащихъ статьяхъ улож. о нак. (1360—

1384). Парикмахерская же заведенья, на основаньи ст. 279 и 287 уст. о пром..

представляютъ собою одинъ изъ видовъ ремесленной промышленности н хота содер-
жанье ремесленныхъ заведеньй и причисляется къ торговымъ действьямъ, но не по

существу таковыхъ действьй. а исключительно для платежа еборовъ, съ промысло-

выхъ свидетельству уст. о прям, налогахъ. Въ виду сего парикма-

херы за нарушенье правилъ о работе не могутъ быть привлекаемы къ ответствен-

ности по ст. 29, какъ за нарушенье обязательныхъ постановленьй городской думы.
98 1 8, Рыболовскаго.

возовъ въ С.-Петербурге" видно, что С.-Петербургская городская дума, равсмотрЪвъ
докладъ городской управы объ измЬненняхъ въ постройке рьинка на Сънной пло-

щади, въ заседании 25 Января 1885 года, между прочимъ, постановила: просить го-

родскую управу, по собрании надлежащихъ данныхъ, представить думе соображения
ии заключение относительно устройства въ С.-ПетербургЪ на будущее время, и при

существовании сенного рывка,—базарной возовой торговли продуктами, привози-
мыми крестьянами, чтобы дать жителямъ возможность приобретать продукты изъ

ииервыхъ рукъ. Исполняя означенное поручение думы, городская управа предста-
вила думе докладъ объ издании обязательнаго по сему предмету постановления, ко-

торое, по раземотрении онаго думою въ установленномъ порядке, было распублп-
ковано С.-Петербургскимъ градоначальникомъ въ въдомостяхъ С.-Петербургскаго

градоначальства и городская полиции 1886 года, № 69, и въ пнзвеетняхе С.-Петер-

бургской городской думы 1887 года, № 16, что въ этомъ обязательномъ постано-

влешн содержатся, между прочимъ, следующий правила: § 1. „Производство торговлии
съ возовъ въ С.-Петербурге допускается на следующиихъ площадяхъ и улицахъ: на

иилощадп у собора св. Николая, на Покровской площади, на Обуховской площадпп.

на Рыночной улице и по Соляному переулку у Пустого рынка" и т. д. § 2. ~Къ торгу
съ возовъ на площадяхъ допускаются сельские и городские обыватели предметами соб-

ственнаго хозяйства и кустарнаго промысла, а также городские и пригородныеогород-
ники—овонцамнн изъ ихъ еобственньихъ огородовъ". § 3. „Торгъ производится исклю-

чительно съ возовъ" и т. д.. и что какъ изъ предмета возложеннаго С.-Петербургскою
городскою думою 25 Января 1885 г. на С.-Петербургскую городскую управу пору-
чения, такъ ии изъ содержания иирииведеннаго выше, распубликованная вт. ИBB6году.
обязательнаго постановления яветвуетъ, что этимъ постановлениемъ установлеииьи
лишь правила о порядки, базарной торговли съ возовъ жизненными припасами и

т. п., производимой указанными въ немъ лицами безъ платежа пошливъ, на осно-

вании ст. 112, 117, 119, 120 и др. устава объ обезпечении народнаго продовольствия
изд. 1889 года и п. 1 ст. 4, 5 и 8 уст. о пошлинахъ изд. 1886 года; и что посему

таковое обязательное постановлеииие до продажи съ возовъ во дворахъ предметовъ

торговлии, производимой торговцами, платящими определенный пошлины и другие

торговые сборы, не относится.
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140. Въ виду отмены закономъ 1861 г. п. 20 ст. 747 уст. но послед, про-

долж.. запрещавшей оптовую покупку жизненных]» припасовъ до окончанья времени

для розничной продажи оныхъ, а равно и ст. 1169 улож. наказ., нельзя ныне

признавать, чтобы перекупъ съеетьтыхъ припасовъ былъ воспрещенъ закономъ. а

потому п распоряженья местнаго начальства, вне установленнагр закономъ порядка

«зданья обязательных-]» постановленьй, недостаточно для преследованья торговцевъ за

перекупъ. а посему прнмененье къ случаямъ этого рода ст. 29 уст. о нак. предста-

вляется неправильным'!,. 905/15, Перлмутеръ.
141. Продажа публике абонементныхъ билетовъ на проЪздъ по яселЪзнымъ

дорогамъ. коль скоро по поводу таковой продажи не было никакого распоряженья,

требованья или постановленья законной власти, относящегося къ определенному лицу

пли къ известному случаю, не подходитъ ььодъ действье ст. 29. 98 20. Чернаго.
142. Производство торговли въ воскресный день, хотя бы таковая п была

воспрещена постановленьемъ городской думы, не подходитъ подъ ст. 29. коль скоро

самое постановленье было впоследствьи отменено въ установленномъ порядке. 90/35.

Губаева.
143. Отказъ въ даче подписки, установленной уставомъ гражданскаго судо-

производства, а въ частности подписки о томъ, что при описи имущества ничего

не скрыто, установленной ст. '212 и 215 правилъ о производстве делъ въ воЛост

ныхъ судахъ прибалтьйскихъ губерньй. не подходитъ подъ действье ст. 29. 94/13,
Штейнберга.

144. Статья 29 не можетъ быть распространяема на случай отказа свидетели

дать показанье подъ присягою. 94/25, Маттина ! ).
145. Отказъ отъ принятья присяги переде православнымъ священникомъ на томъ

основаньи, что приводимый къ присяге ечитаетъ себя католыкомт», не подходить ыодъ

действье ст. 29. 903/9 Ценюковъ 2).

х) Правительствующий Сенатъ нашелъ: къ числу такихъ обязанностей!, устанпо-

вленныхъ закономъ, а не расноряжениеме власти, относится и обязанность свиде-

теля подкреплять свои показания присягою. Статьи 97 -99, 711 и след. уст. угол,

суд., установляя, что свидетели приводятся къ присяге въ судебном!» заседании и

что каждый нрисягаетъ по обряду своего вероиеновГ.дення, и определяя вместе се

теме о порядокъ приведения ихъ къ присяге духовнымъ лицомъ или председателъ-

ствующимъ, вовсе не предусматриваютъ случаевъ отказа свидетеля принять при-

сягу вообще или отказа присягнуть по обряду того вероисповедания, къ которому
онъ считается принадлежащимъ, и не устанавлпваютъ за таковой отказъ никакой

ответственности; равнымъ образомъ, ответственность за нарушение сего требования
-закона не устаиповлена ни въ уложении, ни въ устав!, о наказашяхъ, а ииотому

судья или судъ, при наличности такового отказа, допраниигаетъ это лицо безъ при-

сяги, напомииная ему объ ответственности за ложное свидетельское показание, но,

въ виду ст. 1 улож. и ст. 1 у. у. с, не иимеетъ основания возбуждать противъ него

уголовное преследование.
2) Правительствующий Сенатъ нашелъ, что въ многочислеииньихъ решенияхъ

Правиительствуюицимъ Сенатомъ разъяснено, что для ииреследования по ст. 29 уст. о

пак., за неисполнение требования полицейской властии, необходимо, чтобы требование
это было основано на законе пили вытекало изъ общаго смысла законовъ, опредЬ-
ляющпхъ кругъ ведомства этой власти (рЬш. угол. касс, д-та 1881 г. № 2, 1887 г.

№ 29 и др.). Мировой! сеезде по настоящему делу нризналъ, что обвиняемые, не

отказываясь вообще отъ приииятия присяги на верность службы, отказались лиипь

выполнить ее передъ правоелавнымъ священпшкомъ, объясняя свой отказъ принад-
лежностью ихъ къ римско-католической церкви, тогда какъ это предъявленное къ

нимъ требование было законииое, какъ основанное на ст. 36 уст. о пред. п пресеч.

пиреступилений (т. XIV св. зак.) и на ст. 180 уст. о службе гражд. Ст. 111 св. зак.),

въ виду того, что греко-униатьи съ 1875 г., согласно Высочайшему повелению, воз-

соединены съ православною церковью. Такая ссылка мирового съезда на ст. 180

уст. о служб, гражд. не имеетъ въ данномъ случае значения, таись какъпредметомъ
обвинения являлся не безусловный отказъ отъ ирисяги на верность службы, а

отказе о выполнении ея ииереде православни.имъ священникомъ; ссылка же съезда

на ст. 36 уст. о пред. и пресеч. преет, представляется неииравиильною, какъ потому,
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146. Неисполненье требованья полицьи о невыпуске чая подъ бандеролями,

сходными съ бандеролями другого торговца, не можетъ бььть подводимо подъ ст. 29.

95 НО. Поповой.

147. Предъявлеше полицьею требованья о испрошеньи разрешенья отъ строя -

тельыаго отдаленья губернскаго правленья и отобранье подписки объ исходатайство-

ван.и такого разрешенья, не соответствуете точному смыслу ни ст. 69, ни 75 уст.

строит., и потому неисполненье таковой подписки не подходитъ подъ действье ст. 29.

96 14, Гриньытейнъ.
148. Никакое установленье въ государстве, безъ прямого на то указанья въ

законе, не можетъ установлять ни уголовныхъ каръ, ни взысканьй, имЪюьцихъ

характеръ денежныхъ штрафовъ, хотя это нисколько не лишаетъ права какъ земскья

городская учрежденья, такъ и коммерческая установлешя (въ Бессарабьи) искать съ

виновныхъ убытки, если таковые причинены наруьпепьемъэтихъ постановленьй какъ

обязательныхъ, такъ и не имъющихъ этого характера. 904/11 (о. с).
149. Сообразно сему, такъ какъ сельскье коммерческие съезды и земскье коми-

теты въ Измаильскомъ уездъ Бесеарабьн не уполномочены на установленье штра-

фовъ за распашку земель, назначенныхъ подъ толоку, то и виновные въ неиспол-

неши этихъ требовашй не могутъ подлежать ответственности по ст. 29 уст. о нак.

904/1 (о. с).
150. Хотя городскимъ думамъ и предоставлено, въ видахъ достиженья городского

благоустройства, издавать обязательный для жителей постановленья,но имъ не предо-
ставлено въ сихъ ыостановленьяхъ определять наказанья за нарушенья оьшхе и друпя
последствья, въ виде конфискаты некоторыхъ предметовъ изъ имущества осужден -

наго. 96/37 (о. е.).
151. Устройство между колоннами гоетинаго двора въ С.-Петербург* —ьыкаычы-

ковъ съ товаромъ, несмотря на воспрещенье сего полиньеьо. не составляетъ нарушенья

ст. 29. 99 15, ьМатакова

что статья эта предусматриваетъ отступление отъ православнойверы, которое здесь

не было предметомъ обвинения, такъ п потому, что если бы оно и составляло пред-
метъ обвинения, то преследование такового отступления не входило въ кругъ ве-

домства полицейской власти, которая возбудила настоящее дело. Законъ, назначая

въ этихъ елучаяхъ лишь меры вразумления, чрезъ епархиальное начальство (ст. 37

уст. о пред. и пресеч. преет.), хотя и устанавливаетъ известныя гражданский послед-

ствия такого отступления, какъ-то:охранение детей отпавшаго отъ совращения, назна-

чение опеки въ имении его, населенномъ ииравославными (ст. 38 уст. о пред. и пресеч.
преет.), и возлагаетъ наблюдение и распоряжения поэтому предмету на министерство

внутреннихъ делъ, но преследование за отступление отъ православия (ст. 188 улож.

о нак.), равно какъ п преследование новообращеннаго за соблиодение какихъ-либо

иноверчеекпхъ обьичаевъ (ст. 207 улож. о нак.), возлагаетъ на власть духовную, и

ей одной иринадлежитъ право возбуждения этого преследования во всехъ подоб-

ныхъ елучаяхъ (ст. 1005 у. у. с), кроме лишь делъ, предуемотрЬнныхе въ ст. 1007

уст. угол. суд. Обязанности чиновъ полиции по деламъ о преступленияхе противе

веры точно определенывъ ст. 1005 у.у. с. и сводятся ке сообщению о проиешествняхъ.
заключающихъ въ себе признаки отступления отъ веры и постановлений церкви,

въ отвошенни православныхъ—епархиальному начальству, а въ отношении неправо-
славныхъ- иихъ духовному начальству, по принадлежности. Такое точное и опреде-
ленное указание закона не даетъ права распрострянять деятельность полиции за

пределы этого закона, вследствие чего, между прочимъ, означенни.имъ чинамъ не

можетъ быть предоставлено право предъявлять отъ себя, помимо власти духовной,
требование исполнять тЪ илп другия постановления церкви, те или другие обряды

веры и ииреследовать уголовнымъ порядкомъ лицъ, не исполняющихъ подобноетре-

бование. Такое требование, исходя отъ властии полицейской, является лишеннымъ за-

коннаго основания и не вытекаетъ, отъ общаго смысла законовъ, опредЪляющихъ
кругъ ведомства полицейской власти, вследствие чего лицо, къ коему оно предъ-
явлено, не можетъ быть приизнано обязаннымъ его исполнить и не можетъ быти» нре-
следуемо за его неисполнение по ст. 29 уст. о нак.

1
) Правительствующий Сенатъ не усмотрелъ въ существующих!» узаконенияхъ

достаточных» даннпыхъ для признания за органами С.-Петербургской столичной го-
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29 1
. За неисполнеше требовашя Председателя обществевнаго или

сословнаго собранlя объ удаленш изъ онаго, а равно за нарушеше въ

собранш другимъ способомъ установленваго законнаго порядка, присут-

ствовавшее при совъщашяхъ собрашя постороннее лицо подвергается:

денежному взысканш отъ десяти до ста рублей. 1867 Гюн. 13 (44690)

ст. 21; 1390 [юн. 12 (6927) пол., ст. 77; 1892 Iюн. II (8708) пол., ст. 74.

29". Лица, виновный въ созыве общаго собрашя больничной кассы

безъ установленная въ Положевш объ обезпеченш рабочихъ на случай

болезни письменнаго уведомлешя подлежащей власти, или въ возобновленш

собрашя, уже закрытаго заковною властью, подвергаются:

денежвому взысканш не свыше трехсотъ рублей или аресту до трехъ

мееяцевъ.

Тому же наказанш подвергается председатель общаго собранья боль-

ничной кассы, не исполнивши! лежащей ва немъ обязанности распорядиться

родской полиции права требовать применения къдъяшю Матакова ст. 29 уст-о нак.

за отсутствпемъ въ т. II св. зак. въ ст. 681 учрежден, общей полиции и въ ст. 872

и 881 положения о С.-Петербургскомъ градоначальстве, а также въ уставахъ -тор-
говомъ и врачрбномъ постановлений, уполномочивающихъ полицию на предъявление

требований, ииодобныхъ предъявленному къ Матакову, и въ виду того, что ст. 268

уст. строит., воспрещающая всякия деревянный при каменныхъ торговыхъ лавкахъ

пристройки и лестницы, очевидно, не можетъ относиться къ шкапчикамъ, вывЪшен-

нымъ на каменныхъ столбахъ, а ст. 1524 п. 22 учрежд. С.-Петербургскаго градона-

чальства (по изд. 1876 г.), предоставлявшая столичной полиции надзоръ за внутрен-
ними устройствомъ торговыхъ месть,— отменена (по изд. 1892 г.), надлежитъ признать,
что вывеска упомянутыхъ шкапчиковъ могла бы служить поводомъ къ преследова-
нию по ст. 29 уст. о наказ, лишь въ случае нарушения ею правилъ обязательныхъ

нпостановлепий. издаваемыхъ городскоио думою на основании п. 11 ст. 108 город, по-

лож. и определяющихъ внутренний распорядокъ на ярмаркахъ, рынкахъ и базарахъ,
каковыхъ постановлений С.-Петербургскоио городскою думою до сихъ поръ, однако,

не издано. Переходя ко второму изъ принятыхъ съЪздомъ оснований законности

требований полиции, Правительствующий Сенатъ нашелъ, что ходатайство комитета

по правлению гостинымъ дворомъ, послужившее для полиции поводомъ къ возбужде-
нию обвинения противъ Матакова, опирается на постановление общаго собрания об-

ицественниковъ гостинаго двора отъ 18 Февраля 1886 г., коимъ было отменено дан-

ное темъ же собранйемъ 1 Декабря 1883 г. дозволение ставить витрины къ столбамъ

въ галлереяхъ гостинаго двора. Инструкциею по управлению гостинымъ дворомъ,

утвержденною С.-Петербургскимъ генералъ-губернаторомъ въ 1839 г., установлено,
что комитетъ, по праву завЪдывания хозяйственными распоряжениями по гости-

ному двору (§ 1), наблиодаете за содержаниемъ галлерей, ироходовъ и двора въ

чистоте и опрятности, соблюдение каковыхъ возлагается на сторожевую артель (§22);
наблиодая, чтобы капитальный перестройки въ лавкахъ и кладовыхъ ве билли про-
изводимы безъ должнаго разрешения (§ 23), комитете обязанъ не дозволять владЪль-

цамъ и торгующимъ въ лавкахъ и кладовыхъ, въ особенности по лицевымъ линнямъ,

располагать въ галлереяхъ противъ лавокъ и кладовыхъ,—столы и лари для мелоч-

ной торговли, исключая вербной недели (§ 25); наконецъ, во всехъ своихъ двй-
ствияхъ комитетъ отвЪтствуетъ передъ обществомъ владельниевъ и торгующихъ какъ

частное учреждение этого общества (§ 31). Постановления эти, определяя объемъ и

свойство деятельности комитета относительно распоряжений его по соблюдению въ

гостиномъ дворе чистоты, опрятности и порядка, указываютъ на отсутствие въ

дЪйствияхъ его характера распоряжений офищальнаго или правительственнагоучре-
ждения. Поэтому, во всехъ елучаяхъ какихъ-либо действий общеетвенниковъ гости-

наго двора, не предусмотренныхе приведенными правилами ии составляющинхе на-

рушение решений общаго собрания общеетвенниковъ, комитетъ не можетъ, выходя

изъ области гражданскаго спора о правахъ и обязанностяхъ общеетвенниковъ, осно-

ванныхе на договорныхъ отношени'яхъ, вытекающихъ изъ состоявшагося 1 Февраля
1839 г. общественнаго приговора, считать решения общаго собрания равносильными
ойязательнымъ постановлениямъ правительственныхъ лицъ и городскихъ думъ, из-

даваемыхъ иио ст. 421—428 общ. губ. учр. (т. II) и ст. 108 город, полож.
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закрьтемъ собрашя въ случаяхъ. указанныхъ въ статье 15 приложешя къ

статье 110 (по прод.) Устава о Предупреждении и Пресеченш Преступлешй (св.

зак. Т. XIV, НО прод. 1906 Г.). 1912 Iтон. 23 (собр. узак., 1229) зак. VIII, ст. 292.

30 (по прод. 1.9.12 г.). За ослушаше иолицейскимъ или другимъ

стражамъ, а также волостнымъ и сельскимъ начальниками при отправленш

ими должности, когда требовашя сихъ лицъ были законный, виновные под-

вергаются:

денежному взысканш не свыше пятнадцати рубле)"!.

Когда ослушаше оказано жандармамъ или другимъ иолицейскимъ слу-

жителямъ, наряженнымъ для соблюдешя порядка при многочислен номъ

стечеши народа, то виновные подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взысканш не свыше

двадцати пяти рублей. 1864 Ноябр. 20(4Ш8) ст. 30; 1870 Апр. 6 (48231> I.

ст. 6; 1874 Март. 12 (53243) IV, п. а; 1875 Iюн. 3 (54766) I, ст. 5; 1877 Окт. 22

(57790) 11, ст. 4: 1878 Мая 16 (58525) ст. 2, п. 6; Iюн. 9 (58610) врем, пол., ст. 12:

1879 ]юн. 3 (59737) I, ст. 6: 1886 Дек. 19 (4110) врем. пол., ст. 11; 1905 Апр. 18

(26138) ст. 5: 1912 Iюи. 26 (с. 8. 1258) ст. 7 1).

1. Статья 30 устава о наказ, определяете наказаше за ослушаше, не сопро-

вождавшееся никакими оскорбительными для полицейскихъ или другихъ стражей
словами пли действьями. 67/107, Михайлова.

2. Статья 30. говоря объ ослушаньи волостнымъ или сельскимъ начальниками

при отправленш ими обязанностей службы, имеете въ виду не только ослушаше лицъ

се.тъскаго званья, но и другихъ. въ техъ случаяхъ, когда они подчинены волостному

начальству. 71/68, Рысина.

3. Такъ какъ на обязанности полостного начальства лежите: во-1-хъ. ироду

преждеще преступлешй въ пределахъ ведомства волостного управлешя и. во-2-хъ,
набльоденье за исполнешемъ въ селошяхъ правилъ строительнаго устава, то непре-

кращенье постройки въ селе, вопреки требованш волостного старшины, вполне под-

ходите подъ ыонятье ослушанья. указаннаго въ ст. 30. хотя бы постройка и была

производима мещанами. 81/68. Рысина; 67/156. Григорьева.
4. Такъ какъ требованье въ участокъ лица, обвиняемаго въ неосторожной езде,

для составленья протокола, есть действье полищи вполне законное, то ослушаше та-

кого требованья наказывается по ст. 60. 72 1163. Белова.

301 (по прод. 1912 г.). За ослушаше железнодорожнымъ сторожамъ

или другимъ агентамъ железнодорожнаго управлешя, при отправлены ими

должности, когда требовашя этихъ лицъ были законныя, и если поступокъ

этотъ не имвлъ иоследствlемъ причинение кому-либо смерти или пов-режденья

въ здоровье (ст. 28 по прод.), виновные подвергаются определеняы.мъ въ

статье паказашямъ.

Въ случае же оказашя сопротивлешя законнымъ требовашямъ упо-

мянутыхъ лицъ, когда оно не сопровождалось указанными выше- послед-

-OТВIЯМИ, виновные подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взысканш не свыше

трехсотъ рублей. 1878 Янв. 25 (58111) ст. 6.

Ч Ст. 30 заменила ст. 307, 311 ул. изд. 1857 г.

Выражения: „когда требования сихъ лицъ бьилп законный",— не было- зъ проекте
ст. 30; оно внесено Госуд. СовЪтомъ.
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31 (по прод. 1912 г.). За оскорбленье полицейскихъ или другихъ

стражей, служителей судебныхъ и правительственныхъ местъ, а равно поле-

выхъ и лесныхъ сторожей, во время отправлешя ими должности, виновные

подвергаются:

1) въ случае словесной обиды, аресту не свыше одного месяца, или

денежному взысканью не свыше ста рублей, и

2) въ случае обиды действьемъ, аресту не свыше трехъ мееяцевъ.
Темъ же взыскашямъ подвергаются виновные въ оскорблеши:

1) должностныхъ лицъ волостного и сельскаго управленш, во время

отправлешя ими служебныхъ обязанностей, за исключешемъ однако волостныхъ

старшине и лицъ, занымающихъ соответственный должности, за оскорбленье

которыхъ наказанье определяется виновнымъ общими судебными местами по

Уложенш о Наказашяхъ (а):

2) должностныхъ лицъ станичнаго ы хуторского общественныхъ упра-

вленш, во время отправлешя ими служебныхъ обязанностей, за исключешемъ

Станичныхъ Атамановъ (б);
3) нижнихъ чиновъ земской стражи губернш Царства Польскаго при

исполнены! или по поводу исполненья ими служебныхъ обязанностей (в);
4) железнодорожныхъ сторожей или другихъ агентовъ железнодорожнаго

управленья при отправленш ими должности, если поступокъ этотъ не имФлъ

последствьемъ причиненье кому-либо смерти или повреждешя въ здоровье

(ст. 28 по прод.) (г), II

5) Днепровскаго лоцмана при исполненш или по поводу исполненья имъ

служебныхъ обязанностей (д).
(а) 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 31; 1870 Аир. 6 (48231) I, ст. 6; 1874 Март. 12

(53243) [V, п. а: 1875 Iюн. 3 (54766) I, ст. 5; 1877 Окт. 22 (57790) 11, ст. 4; 1878
Мая 1(5 (58525) ст. 2, п. 6; Тюн. 8 (58610) врем. пол., ст. 12; 1879 Iюн. 3 (59737)
1. ст. 6: 1886 Дек. 19 (4110) врем, пол., ст. 11; 1905 Апр. 18 (26138) ст. 5. — (б)
1891 Iюн. 3 (7782) мн. Гос. Сов., IV.—(в) 1904 Мая 10 (24480) V.—(г) 1878 Янв. 25

(58111) I, ст. 6.—(д) 1911 Мая У (собр. >мак. 915) .так., V.

I. Условlя применешя ст. 31.

1. Такт, какъ ст. 31 содержите въ себе положительное указанье цредусмо-

тревныхъ ею проступковъ, то при такой определительности не представляется воз-

можнымъ давать ей расцространительное толкование. 71 992. Ньькольскаго; 79 8,
Шестакова.

2. Статья 31 исключительно относится къ оскорбленью лицъ. въ иен поиме-

нованныхъ: все же оскорбленья другихъ административныхъ или судебныхъ лицъ

ведаются общими судебными местами, на основаньи главы 2 разряда IV уложешя.

67/65, Софьано; 67 349. Минакова; 79/8, Минакова.

3. Для примененья ст. 31 вовсе не требуется, чтобы оскорбленное должност-

ное лицо было вт. форменной одежде пли же имело на себе друпе внеьнше знаки

должности, но достаточно, чтобы виновному быль известенъ служебный характеръ

действьй оскорбленнаго. 74 459, Иванова: «6/24. Свенторжепкаго.
4. Для примененья ст. 31 необходимо, чтобы оскорбленный находился при от-

правленш служебной обязанности и чтобы служебный характеръ его действьй быль

известенъ виновному. 68/327. Игнатова; 71 /1758, Кошеварова.
5. Поэтому, приговаривая кого-либо къ наказанш за проступки, предусмотрен-

ные въ наетоящемъ отделе, судъ долженъ прямо указать, находился ли оскорбленный
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при исполненьи своихъ служебныхъ обязанностей или нЪтъ, такъ какъ одно призна-

нье судомъ, что оскорблено было должностное лицо, недостаточно для признаньядан-

наго факта проступкомъ противъ порядка управленья. 71/573. Миронова.
6. Приговаривая кого-либо за оскорбленье должностного лица во время отпра-

влешя имъ обязанностей службы, судъ долженъ указать въ своемъ приговоре те

факты, въ которыхъ выразился во время оскорбленья служебный характеръ оскор-

бленнаго. 70 1285, Ускова.

7. Неуказанье въ приговоре обстоятельствъ, въ которыхъ выразилось служеб-
ное положенье лица, составляетъ неполноту приговора, достаточную для его кассаши.

71/121. Елагиныхъ.

8. Статья 31 применяется какъ въ томъ случае, когда оскорбленье было нане-

сено при исполнеши оскорбленнымъ своихъ служебныхъ обязанностей, такъ и въ томъ.

когда оно нанесено по поводу или вследствье таковыхъ. 86/24. Свенторжецкаго; 80/21.

Свидерскаго.
9. Оскорбленье волостныхъ судей, по поводу исполненья ими служебныхъ обя-

занностей, хотя бы и въ цвломъ составе суда, подлежитъ наказанью по ст. 31. 80/21,

Свидерскаго.
10. Ответственность по ст. 31 не зависитъ отъ того, правильно ли было назна-

чено оскорбленное лицо къ отправленш должности или нЪтъ. 71/185, Бочарова.
11. Для примененья ст. 31 безразличенъ вопросъ о томъ, были ли законны или

нЪтъ дбйствья самихъ органовъ власти. 69 714. Павловскаго; 70/1269, Шноля.

12. Для примененья ст. 31 закона не требуется признанье судомъ. что лицо,

панесьпее оскорбленье городовому, действовало съ намереньем!» унизить достоинство

или помрачить тесть обиженнаго лица, подобно тому, какъ это требуется для правиль-

ная примененья отдела 1 главы XI уст. о наказ., потому что ст. 31 предусматри-

ваетъ не проступокъ противъ чести, но одинъ изъ проступковъ противъ порядка

управленья. 72/1191, Егина.

13. Статья 31 относится и къ случаямъ оскорбленья, нанесеннаго должностному

лицу сельскаго ведомства не крестьянином!., а лицомъ другихъ сословш. наиримеръ,
дворяниномъ или свягценнослужителемъ. 71 38, Шигорина.

14. Оскорбленье должностныхъ лицъ, служащихъ по найму, наказывается по

ст. 31. если такое лицо сравнено и въ порядке ответственности съ состоящими на

государственной службе. 68 18. Шевелкина.

15. Такт, какъ надсмотрщикамъ винокуренныхъ заводовъ вверяется охраненье

казеннаго интереса, за несоблюдение котораго они отвечаютъ въ порядке, установлен-

номъ для производства делъ по престунленьямъ по должности, то они должны быть

причислены къ должностнымъ лицамъ. о которыхъ говорить ст. 31. 68/18, Шевел-

кина: 71/1521. Малафеева; 79/15. Граевскаго (о.с).
16. Статья 31 применяется и къ случаямъ нанееевья оскорбленья начальникам!,

станцьй железныхъ дорогъ по поводу отправлен!я ими ихъ обязанностей. 86/24.

Свенторжецкаго.
17. Хотя ст. 31 ы соответствует!, ст. 327 ул. изд. 1857 г.. но только отчасти,

такъ какъ и при составленьы ея имелось въ виду не распространять ея силу на

оскорбленье караула п часовыхъ, посему впоследствьи и былъ изданъ особый законъ,

вошедшш ныне въ ст. 2861

улож.; почему случаи этого рода ни въ какомъ случае
не могутъ быть подводимы подъ действье ст. 31. 77,60. Дмоховскаго.

11. О какихъ должностныхъ лицахъ говорить ст. 31.

1. Цолццейские стражи.

18. Оскорбление околоточнаго надзирателя, какъ принадлежащаго по звангю

своему къ числу полицейских» стражей, вполне подходитъ подъ действие ст. 31.

67/453, Проценко.
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19. Такъ какъ согласно ст. 651 т. II (изд. 1892) околоточные надзиратели

причислены къ составу полицейской стражи, то нанесете имъ оскорблешй наказы-

вается не по ст. 31 уст. о наказ., а по ст. 285 улож. 93/31, Зварковскаго
20. Жандармъ, находящейся для охраненья порядка на свадьбе, долженъ счи-

таться отправляющим!» свои обязанности, а потому оскорбленье ого должно наказы-

ваться по ст. 31. 71/1663, Вайнтруба.
21. Ответственность за оскорбленье ночного обхода зависитъ отъ того, былъ ли

въ данномъ случае патруль или ночной обходъ командированъ отъ военнаго на-

чальства для исполненья обязанностей военной службы, или же по распоряжешю

гражданскаго или полицейскаго начальства, Въ первомъ случае нанесете оскор-

бленья патрулю наказывается согласно ст. 285 и прим. къ ст. 286. Во второмъ же

случае обида, нанесенная полицейскому обходу, наказывается по ст. 31. 7 7 59,

Канделаки.

22. Обходъ. изъ станичнаго управления для наблюдешя за охра

НеНЬеМЪ ТИШИНЫ И СПОКОЙСТВЬЯ ВЪ СТаНИЦе ВЪ НОЧНОе ВрСМЯ. ЫЗЪ СОСТОЯЩИХ!. На

льготе казаковъ. составляетъ обходъ полицейскьй и виновные въ оскорбленьи его на-

казываются по ст. 31. 76/14, Горшенева (о. с).
23. Оскорбленье полицейскихъ служителей, произведеннос хотя и членами тем

ской управы, но не при отправленьи ими своей должности, а на крыльце прнсут-

ственныхъ месть, подлежитъ раземотренью не общихъ судебныхъ месть, а мировыхъ

установленьй, и подходитъ подъ ст. 31. 68/416. Максимова.

24. При применеши ст. 31. законъ не различаете состоя.!!, ли обиженный

полицейскимъ служителемъ по найму или же по назначенью изъ числа военно-слу-

жащихъ. 75/563. Игнатьева.

25. Оскорбленье дежурныхъ, дневальныхъ и другихъ нижнихъ чиновъ, призна-

ваемыхъ по уставамъ воинской службы должностными лицами, ыодходятъ подъ дей-

ствье статьи 31 и возбуждаются въ публичномъ порядке. 96/3.

2. Дру г! я лиц а.

26. Статья 31. предусматривающая проступки противъ порядка управленья,

можетъ быть применяема только къ оскорбленью такнхт» стражей:, которые назна-

чаются правительствомъ, или же обществомъ, или частными лицами въ указанныхъ

въ законахъ или особыхъ постановленьяхъ случаяхъ, но не можетъ относиться до

стражей, нанымаемыхъ частными лицами для надзора и охраненья ихъ собственнаго

снокойствья или имущества. 77/30. Зюзина.

27. Законъ ырызнаетъ проступкомъ противъ управленья, ььредуемотреннымъ въ

ст. 3], не тол),ко оскорбленье стражей, входящихъ въ составь полицьи, въ тесномъ

смысле этого слова, но и оскорбленье всякаго рода стражей, учрежденных!» закономъ

для известной цели. 70/797. Кащеева.

1
) Такъ какъ полицейсше надзиратели, состояние въ городахъ, посадахъ и

мЬстечкахъ, по точному смыслу ст. 641 и 655 т. II св. зак. Росс. Имп., общ.
учр. губ., изд. 1892 г., относятся къ чпновникамъ полищи, а не къ нпжнпмъ чи-

намъ ея, то оскорбленье действьемъ полицейскаго надзирателя при исполнент имъ

обязанностей службы, во всякомъ случае, независимо отъ того, имеетъ ли этотъ по-

лицейскш надзиратель классный чинъ пли нътъ, должно быть подведено не подъ

примененную судомъ ст. 31 Уст. о нак., а подъ ст. 285 улож. о наказ. 908/9 (гл. в. с.).

Согласно Высочайше утвержденнаго 10 Мая 1904 года мненья Государ-
ственнаго Совета (собр. узак. и распор, правительства 1904 года № 107 ст. 11851,

статья 149 положешя о земской страже въ Царстве Польскомъ (св. зак. т. II изд.

1892 г.), приравнивавшая чиновъ сей стражи, во время исполненья ими обязанно-

стей службы, къ чпнамъ караула и часовымъ, отменена и виновные въ оскорбле-
нии чиновъ земской стражи Царства Польскаго при исполненьи или по поводу

исполненья ими обязанностей службы нын'Ь подлежатъ наказаньямъ не по ст. 285

и 286 улож. о нак. уголовн. и испр., а по ст. 31 устава о наказ., налаг. мир.

судьями. 905/36 (гл. в. с). '
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28. Къ числу такихъ стражей не представляется никакого основанья не при-

числять и стражи, учрежденной въ селахъ и деревняхъ на основаньи положенья

19 Февраля 1861 г., на обязанности коей лежитъ охраненье въ деревняхъ въ ноч-

ное время общественной безопасности. То обстоятельство, что обязанность эта лежитъ

па крестьянскомъ сословья, какъ натуральная повинность, не можетъ быть принято

въ уваженье, какъ не имеющее никакого вльянья на существо обязанности, возло-

женной закономъ на сельскую стражу. 70/797. Кащеева.

29. Точно такъ же сюда могутъ быть причислены и ночные сторожа въ городахъ,

такъ какъ эти сторожа нанимаются городскимъ обществомъ съ темъ, чтобы для спо-

койствья и безопасности общества, и въ помощь полицьи при предупреждены пре-

стуььленьй, они ььостоянно въ ночное время находились на улице, обходя доаоромъ
известное ея пространство; поэтому они должны быть причислены къ категорш лицъ,

указанныхъ въ ст. 31 уст. о наказ., а не къ сторожамъ, которые состоять при до-

махъ. магазинахъ. лавкахъ и т. п., или которые наряжены въ карауль по какому-
либо случаю на самое короткое время—на день, на два. 71 300, Лукина: 72 487.

Старцева; 73/505, Емельянова.

30. Оскорбленье, нанесенное таможеннымъ досмотрщикамъ во время отправлешя
ими пхъ обязанностей, вполне подходитъ ыодъ ст. 31. 72/806, князя Енгалычева.

31. Статья 31 предусматриваем оскорбленье словомъ и действьемъ лесныхъ

сторожей, а причинеше побоевъ и наеильственныхъ действьй лесной страже при

исполненьи ею обязанностей службы наказывается по ст. 823 ул. 67/81, Лакеевыхъ;

71/1190, Маркова: 72/1038, Козловскаго.

32. Это положенье одинаково относится какъ къ оскорбленью сторожей казен-

ныхъ лесовъ, такъ и лесовъ частныхъ, по смыслу закона 15 Мая 1867 г. 67/81,
Лакеевыхъ.

33. Статья 82 3 применяется и въ томъ случае, когда лесные объездчики,

КОИМЪ Нанесены ПОбОИ, СЛуЖИЛИ ПО Вольному Найму. ССЛИ ОНИ бЫЛИ ОПрвДеЛвНЫ КЪ

должности установленнымъ порядкомъ. 75/248, Талььшхановыхъ.

34. Угроза коломъ смотрителю лесной стражи, когда сей последньй разыскивалъ

порубленный лесъ, составляетъ проступокъ, указанный въ ст. 823 улож. 74 20,

Вараксиныхъ (о. с).

35. Но нанесете побоевъ леснымь сторожамъ. не утвержденнымъ въ зтомъ

званьи порядкомъ, указаннымъ въ ст. 570 уст. лесн. (671 ыо изд. 1893 г.), подле-

жит! преследованью предъ мировыми установлешямн. 78/29. Романюковъ (о. с).
36. Вольнонаемные продавцы или иные служащье по казенной продаже питей,

хотя и не пользуются правами государственной службы, но въ силу ст. 1162 уст.

объ акц. сб. за нрестуььлешя и проступки по службе подвергаются ответственности

порядкомъ и на основашяхъ. установленныхъ для лицъ. состоящихъ на государствен-
ной службе, а потому оскорбленье сихъ лицъ, оказаше имъ осяушаьпя и сопро-

тивлешя, при исполненьи ими служебныхъ обязанностей, заключаютъ въ себе свойства

преступленьй ььротивъ ььорядка уььравленья, такъ какъ посягательства противъ вольно-

наемныхъ служителей, при вышеуказанныхъ условьяхъ, направляются не противъ
лььчныхъ правъ потерпевшаго. а въ лице последняго противъ установленной власти,
въ це.тяхъ воспренятствовашя свободе действьй оной или колебанья ея значешн.

905 23 (о. с.)."
37. Оказанье ослушань'я пли сопротивления вольнонаемнымъ служащимъ по ка«

зенной продаже нитей ближе всего подходитъ подъ действье ст. 30
1

уст. о нак.

905 23 («I. с) 1).

г
) Ст. 31 применяется и къ оскорблешямъ сидЪльцевъ впнныхъ лавокъ, такъ

какъ они признаются должностными лицами. 908/41 (гл. в. с).
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3. До л ясности ы я лица крестьянскаго управления и дру г 1 я

л и и а.

38. Селъскьй заседатель, явившьйся по распоряженью волостного правленья для

изъятья отъ опекуновъ находящагося у нихъ имущества малолетнихъ, долженъ по-

читаться лицомъ, находящимся при отправленш служебныхъ обязанностей, а по-

тому оскорбленье, нанесенное ему, вполне подходитъ подъ ст. 31. 70/1108. Канн-

щевыхъ.

39. Сельскьй староста, пришедшьи въ сборную, где крестьянин!» пиль вино,

после схода и безъ знака своей должности, не можетъ разсматриваться какъ лицо

должностное, и оскорбленье, ему нанесенное, не подходитъ подъ ст. 31. 70/1285.
Ускова,

40. Оскорбленье волостныхъ судей, хотя бы и во время исполненья ими слу-

жебныхъ обязанностей, въ самомъ присутствьи суда, наказывается по ст. 31. 82/51.
Копьева.

41. Такъ какъ, на основанш ст. 113 и И5 общаго положешя о крестьянахъ.

волостные писари отнесены къ числу должностныхъ лицъ. то и оскорбленье ихъ на-

казывается по ст. 31. 72,989. Чиркиной.
42. Мещанскье старосты не могутъ быть относимы къ числу техъ должност-

ныхъ лицъ, оскорбленье коихъ наказывается пост. 31. 78 12. Кублицкаго.
43. Тминные судьи, какъ председатели гминныхъ судовъ. общихъ для всехъ

жителей гмины и введенныхъ въ строй мировыхъ судебныхъ учрежденш. требуьощье
для своего избранья образовательнаго ценза, утвержденные въ должности министромъ

юстипди, сравненные относительно надзора, дисциплинарной ответственности и порядка

отправлешя должности съ мировыми судьями, участвующее въ решети дела съездами

мировыхъ судей на правахъ членовъ, очевидно, не могутъ быть относимы къ числу

должностныхъ лицъ. перечисленныхъ въ ст. 31 уст. о наказ, и 288 улож., а по-

тому оскорбленье гминныхъ судей не можетъ быть преследуемо иначе, какъ по

ст. 285 и 286 улож. 88/30, Мосцицкаго.

44. Въ виду ст. 3212 ч. I т. XI св. зак. (изд. 1893) оскорбленья штатныхъ

учителей народныхъ училищъ Варшавскаго округа во время исполненья ими ихъ

обязанностей, или по поводу сего исполненья, наказываются не по ст. 31 уст. о нак..

а по ст. 285 и 286 улож, 93/27, Гняздовскаго.
45. Оскорбленье волостного суда при отправленш имъ иравосуд.я карается по

по ст. 31 уст. о наказ., а по ст. 282 улож. 96/24 (о. с); 903/20, Залычаева.

111. Примеры применения ст. 31

46. Сенатъ нашелъ, что подъ статью 31 подходятъ: оскорбление, нанесенно-

июлицейскому служители» въ то время, когда онъ обходилъ городъ по поручению высе

инаго начальства для наблюдения за чистотой улицъ,—70/49. Потехина; оскорбление
полицейскаго служителя, распоряжавшагося на пожаре и следовательно находивипа-

гося при отправлении служебныхъ обязанностей,—71/244. Веретенникова: оскорбление
полицейскаго служителя, находящагося въ пблицейскомъ доме для охранения содержа-

щегося таме арестанта.—71/269, Кокушкина: оскорбление полицейскаго разсыльнаго.

вручавинаго повестку отъ мирового судьи,—7l/456, Чечельницкой; оскорбление поли-

цейскаго десятскаго, останавливающаго буйство на улице,—71/59, Найда: оскорбление
полицейскаго служителя во время обхода юрода съ ночнымъ дозоромъ,—71/976,

Пноземцова; оскорблеше сельскаго старосты въ питейномъ доме, въ который онъ за-

шелъ съ цель»» арестования находившагося тамъ крестьянина,—68/364. Базарова;

оскорблеше сельскаго старосты, прибывшаго къ подведомственному ему крестьянину,
для получения необходимыхъ сведений.—6957, Тимоиииенкова; оскорбление сельскаго

старосты, прибывшаго въ трактир!», находящийся въ подведомственном]» ему селе,
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для прекращения происходившей тамъ игры,—71/472, Смирнова: оскорбление сель-

скат старосты, задержавшаго виновныхъ съ самовольно нарубленнымъ имъ лъсомъ,—

71/494. Веретенникова; оскорбление сельскаго заседателя во время выбора гласныхъ

въ волостномъ правлении,—72/141, Явона: оскорбление сторожа присутственная

места во время отправления имъ обязанностей службы,—72/1053, Андронова.

IV. Отличие проступка, предусмотренная въ ст. 31, отъ другихъ преступныхъ

дъянш.

47. Сопротивлеше полицейскому служителю, во время отправлешя имъ слу-
жебныхъ обязанностей, причемъ виновный отталкивалъ полицейскаго и боролся съ

нимъ, прямо подходитъ подъ действье ст. 31, а не ст. 30 уст. о наказ., такъ какъ по-

следняя имеетъ въ виду ослушанье полицьи, не сопровождавшееся ни оскорбитель-
ными словами, ни действьями. 67/107, Михайлова.

48. Угроза должностному лицу не подходитъ подъ действье статьи 31, а нака-

зывается по ст. 139, какъ и угроза частнымъ лицамъ, такъ какъ уставъ о наказа-

шяхъ не предусматриваетъ вовсе угрозы должностному лицу, и единственная статья

закона, которая могла бы быть применена къ настоящему случаю, есть ст. 139 уст.

о наказ., предусматривающая угрозы частному лицу. 71/992. Никольскаго

V. Порядокъ уголовнаго производства по ст. 31.

49. Дела по оскорбленью должностныхъ лицъ во время исполненьи ими обязан-

ностей службы могутъ подлежать разбирательству суда не только по жалобамъ пс-

терпЪвшихъ лицъ. но и вследствье сообщенья административныхъ месть. 72/211.

Чернявина.
50. Преступное деянье. предусмотренное въ ст. 31, преследуется независимо

отъ волы пострадавшихъ лицъ. и начатое производство не можетъ быть оканчиваемо

примиреньемъ. 69/517, Воеводина; 68/18, Шевелкина; 68/800, Павлова; 69/57.
Тимошенкова: 69/896, Коновалова; 70/883, Залингеръ; 70/1001. Крыжановскаго.

51. Общее начало, установленное въ и. 1 ст. 138 о ненаказуемости взаимныхъ

обидь, не применяется къ деятю. предусмотренному въ ст. 31. 68/707, Филиппова:

68 750, Костырева; 69/248, Филонова; 70/883, Залингеръ; 71/456, Чечельницкой:

75/563, Игнатьева.

31 1

(по прод. 1912 г.). За ложное заявленье полицейскому начальству
объ утрате договорнаго листа, выданнаго сельскому рабочему, виновный въ

томъ подвергается:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взысканью не свыше

Ста рублей. 1886 Iюн. 12 (3803) мн. Гос. Сов., 111, ст. 1.

32. За истреблеше, порчу, сносъ или перемещеше поставленныхъ,

по распоряженью подлежащихъ властей, знаковъ предостерегательныхъ
на сухомъ пути или обезпечивающихъ безопасность мореплавашя или

судоходства, или же знаковъ межевыхъ или другихъ, служащихъ для

означенья границъ, когда при этомъ не было корыстной или иной пре-

ступной цели (ст. 28); за истреблеше или поврежденье устроенныхъ для

производства государственной съемки тригонометрическихъ знаковъ, или

ихъ принадлежностей, а также за истреблеше или повреждеше знаковъ,

П Ср. практику Сената по этому вопросу подъ ст. 139 уст. о нак.
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выставляемыхъ при производств!» правительственныхъ изысканьй по устрой-

ству путей сообщешя, виновные подвергаются:

аресту не свыше треть мееяцевъ, или денежному взысканш не

свыше трехсотъ рублей.
Т'Ьмъ же взыскашямъ подлежатъ лица, которыя, безъ намерен! я

истребивъ, испортивъ, снявъ или перемъстивъ предостерегательный на

сухомъ пути или же поставленный для безопасности мореплавашя или

судоходства знакъ, не объявятъ о томъ ближайшему полицейскому, судо-

ходному или портовому начальству, или же командиру военнаго судна.

При Первой ВСТрЪче СЪ ОНЫМЪ. 1364 Ноябр. 20 (41478) ст. 32; 1870 Окт. 26 (48846г.

1876 Март. 23 (55727): Ноябр. 30 (56650).

1. Существеннымъ признакомъ ст. 32 уст. о наказ, является отсутствlе всякой

корыстной цели, а такъ какъ этимъ определяется и самая подсудность дела (ст. 28

м. у.), то наличность подобнаго намеренья должна быть положительно указана су-

домъ въ его приговоре. 69/2008, Клевца.

33. За порчу или истреблеше выставленныхъ, по распоряженш за-

конныхъ властей, гербовъ, надписей или объявленш, а равно за искажеше

публичныхъ памятниковъ, виновные, если оци не имели намерешя оказать

неуважеше властямъ (ст. 28), подвергаются:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взысканш не свыше

ста рублей. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 33 *).

1. Уничтоженье клеймъ, наложенныхъ на пни срубленныхъ деревъ въ казенной

лесной даче, не подходитъ подъ ст. 33, такъ какъ эта статья по точному ея смыслу
и П(» месту, занимаемому въ уставе, а именно въ главе о проступкахъ противъ

порядка управленья. имеетъ целью преследованье виновныхъ въ порче или истре-
бленьи ни хозяйственныхъ знаковъ лесныхъ управленш или владельцевъ частныхъ

лесовъ. а выставленныхъ, по распоряженью законныхъ властей, гербовъ, надписей

или объявленш. а равно за искажеше публичныхъ памятниковъ. 85/3, Назарова.

34. За объявлеше чего-либо во всеобщее извете, безъ надлежащего

разрешенья, когда таковое требуется закономъ, виновные, не имеющде

притомъ другой противозаконной цели (ст. 28), подвергаются:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взысканш не свыше

ста рублей. Тамъ Жй, ст. 34 =).

1. Ст. 34 имеетъ въ виду объявлеше во всеобщее известье такихъ сведены,

которыхъ объявленье безъ особаго разрешенья не дозволено, поэтому судъ въ своемъ

приговоре долженъ положительно указать, что вывешенныя объявленья принадле-
жали къ разряду такихъ бумаге или заключали въ себе такья сведенья. 72/16.

Клещева.

2. Оглашенье предъ более или менее значительнымъ собраньемъ лицъ содер-
жанья полученной телеграммы не подходитъ подъ действье ст. 34 уст. о нак., такъ

х ) Ст. 33 заменила ст. 314—316 ул., изд. 1857 г.

Въ проект» ул. о нак. вместо выражения: „оказать неуважение властямъ",

стояло—„оскорбить правительство".
2) См. улож. ст. 256, 301 и 1030; ст. 34 заменила ст. 341 ул., изд. 1857 г.

Въ проект» ответственность предполагалась въ 15 руб., но затЪмъ она бы а

возвышена для предупреждешя случающихся объявлений съ нарушепиемъ устав<>-
вленныхъ для того правилъ, отчего могутъ происходить волнетя и безпорядкп.
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какъ для такою оглашенья особаго разрешенья властей не установлено. 93/3. Слоуща.
3. Напечаташе объявленья безъ разрешенья полищи вполне подходить подъ

действье ст. 34 уст. о нак. 71/951. Фролова: 85/6, Зарубина.
4. Эта ответственность еуществуетъ и вь томъ случае, когда объявленье безъ

надлежащаго разреьнешя полищи было напечатано въ газете, издаваемой подъ цен-

;\ рою. 71/951. Фролова.
5. Напечатайте ооъявленья безъ разреьпешя полицьи на ььовременномъ изданш.

мзъятомъ изъ-подъ предварительной цензуры, наказуемо по ст. 34. 85/6, Зарубина.
6. За напечаташе объявленья безъ разрешешя полищи въ повременномъ нзданш.

мзъятомъ изъ-иодъ предварительной цензуры, отвечаетъ не ответственный редак-

торъ, а издатель. 85/6, Зарубина.
7. Ст. 34 вовсе не имеетъ въ виду нарушенья правилъ. установленныхъ для

тинографш. литограф!! и т. п., поэтому невнесенье въ шнуровую книгу типографш
печатающагося тамъ объявленья. которое, какъ признано судомъ. подлежало предва-

рительному просмотру медицинекаго начальства, составляетъ нарушенье не ст. 34. а

ст. 1011 ул. 75/580, Аттоновича.

8. Равнымъ образомъ. ноныставлеше на объявленш фирмы типографш нака-

лывается не по ст. 34, а по ст. 1013 ул. 75/580. Аттоновича.

ГЛАВА ТРЕТIЯ.

О проступнахъ противъ благочишя. порядка и спокойствl'я.

ОТДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ.

О нарушении благочишя во время священнослужешя.

35 и 36 ОтМУЬНеиы (1906 Март. 14 (27560) IX м.

ОТДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ.

О нарушенш порядка и спокойствия.

37. За распространение ложныхъ слуховъ, хотя не имвющихъ поли-

тической цели (ст. 28), но возбуждающихъ безпокойство въ умахъ, а

равно за напрасное причинение общей тревоги ударо.мъ въ набатъ. или

инымъ образомъ, виновные подвергаются:

г
) Текстъ статей 35 и 36 по изд. 1885 г.

35. За нарушение благоговения въ церкви, часовнЪ, или иномъ молитвенномъ

домъ, непристойнымъ крикомъ и шумомъ, или неблаговидными поступками, однако

безъ оскорбления святыни (ст. 28). виновные подвергаются:

аресту не свыше одного мЪсяца, или денежному взысканию не свьише ста руб.
36. За нарушение, внЪ молнтвенньихъ зданий, благочиния во время священно-

служения общенародньими забавами и увеселениями, или какими-либо безчпнствамн,

препятствующими божественной службЪ, виновные, когда ими не совершено при

томъ оскорбления святьини (ст. 28),
аресту не свьише пятнадцати дней пли денежному взысканию не свыше пяти-

десяти рублей.
Тому же взысканию подвергаются виновные въ нарушении порядка при торже-
ственныхъ шествияхъ или празднествахъ. Тамъ же, ст. 36.

Ст. 35 заменила ст. 234, 245—252 улож. изд. 1857 г., а ст. 36,—ст. 245—252 улож.
изд. 1857 г. НынЪ по дЪламъ этого рода приимЪняется вторая глава уголовнаго

улож. 1903 г., Марта 22.
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аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному взысканш не свыше

ПИТИДесяти рублей. Тамъ же, ст. 37.

1. Для примененья ст. 37 необходимо, чтобы были распространены ложные

слухи и при томъ могущье возбудить безпокойство въ умахъ. 93/3, Слоуща.
2. Статья 37 разумеете распространенье ложныхъ слуховъ, возбуждающихъ

безпокойство въ обществе, а не вымышленные разсказы о действьй или событьи,

касающемся лица, къ оскорбленью котораго умышленно наььравленъ этотъ разсказъ.
7 3 553, Камарскаго.

3. Статья 37 имеетъ въ виду распространенье слуховъ, хотя и возбуждающихъ
волненье въ умахъ, но не имеющыхъ характера, указаннаго въ ст. 274 улож.
72 1391, Головкова.

38. За ссоры, драки, кулачный бой, или другого рода буйство въ

публичныхъ местахъ, и вообще за нарушеше общественной тишины, винов-

ные подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взысканью не свыше

двадцати пяти рублей.
Если же въ этихъ нарушешяхъ будетъ участвовать целая толпа лю-

дей, которая не разойдется по требованш полищи, то упорствующее

подвергаются:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взысканш не свыше

ста рублей;
а если необходимо будетъ прекратить безпорядокъ силою, хотя и безъ

употреблешя оружlя, то они подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взысканью не свыше

трехсотъ рублей. Тамъ же, ст. 38 1).

I. Услов I я примънентя ст. 38

1. Статья 38 указываете одно лишь общее начало, а не определяете способа

совершенья сего проступка ни въ качественном!,, ни въ количественном], отношенья,

и предоставляете суду воспользоваться данными, раскрытыми при разбирательстве.
70 1012, Фаворского; 71/1891, Полякова.

2. Статья 38 имеете въ виду два вида преступныхъ деянш; буйство въ публич-
номъ месте ы нарушенье общественной тишины: въ последнем!, случае нарушенье
можетъ быть совершено и не въ публичномъ месте. 69/100, Максимова; 69/924,
Колесникова: 71/1084, Сахарова; 75/621, Курлына.

1
) Ст. 38 заменила ст. 215, 1279—1283, 1290, 1622 улож. о нак. изд. 1857 г.

Въ журнале соед. денарт. Госуд. Совета отъ Ь и 9 Iюля 1864 г. (стр. 8) по

поводу ст. 38 указано:

Признавая весьма достаточными определенный въ ст. 37 взысканья (арестъ
не свыше трехъ мЪсяцевъ, или денежное взыскаше не свыше трехсотъ рублей) для

тъхъ случаевъ, когда въ ссорахъ, дракахъ или другого рода буйстве будетъ уча-
ствовать толпа людей, соединенные департаменты нашли, однако, невозможнымъ

назначить одно денежное взысканЬе для тЪхъ случаевъ, когда проступки этого рода

будутъ совершаемы отдельными лицами: въ подобныхъ дЪйствlяхъ нередко оказы-

ваются виновными люди зажиточные, для которыхъ штрафъ въ несколько рублей
даже нечувствителенъ, а потому и не можетъ служить достаточнымъ огражденьемъ

общественнаго сиокойствЬя. Въ этихъ видахъ, признано полезнымъ определить въ

статье 37 за означенные выше проступки, когда они совершаются отдельными ли-

цами, арестъ не свыше семи дней, или денежное взысканье не свыше двадцати

пяти рублей.
Уст. о наказ. 12
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11. Буйство, наказуемое по ст. 38.

3. Нападеше на домъ, сопровождавшееся повреждешемъ оконъ и дверей, пор-

чею и расхищешемъ вещей, если при этомъ не было сопротивления властямъ или

правительству, подходитъ подъ поште буйства, о которомъ говоритьст. 38. 72/791.
Шакина.

4. Буйство въ нрlемной комнате полицеймейстера, находящейся въ зданш по-

лицейскаго управлешя. наказывается по ст. 38. 71/1834. Скрыпникова,
5. Бросаше камней въ окно дома подходитъ подъ понятте буйства, о котором ь

говорить ст. 38. 74/93. Филипповой.

6. Буйство въ частной квартире, сопровождавшееся нарушешемъ общественной

тишины, подходить иоДъ дейеллйе ст. 38. 69 100. Максимова: 70 925. Медведева:

71/142. Смирнова: 74 138. Коняева.

7. Дейетвш, нарушающая общественный порядокъ и спокойствие, перечислены,

конечно, въ законе быть не могутъ. но подразумеваются подъ словами нли другого

рода буйство*. 71 1465. Исакова.

111. Нарушеше общественной* тишины.

8. Вопросъ о томъ, была ли нарушена общественная тишина, решается судомъ

въ каждомъ отдъльномъ случат,. 69 336, Рыжова; 71 1409. Вердичевскаго.
9. Для нрпмънешя ст. 38 необходимо, чтобы судъ въ своемъ приговоре положи-

тельно выразилъ. что виновнымъ нарушена общественная тишина. 72 301. Красиль-
никова.

10. Игра на шарманке и пЪше на улиц* въ 2 часа ночи вполне ПОДХОДИТЬ

подъ действlе ст. 38. 77 59, Канделаки.

11. Перебранка и шумъ. собравпне жильцовъ дома, подходить подъ нарушеше
общественной тишины. 74/92. Карппшоти 1 ).

12. Самовольные поступки, соединенны!' съ насшпемъ и причинешемъ безпокой-

ства, вполне иодходятъ подъ ст. 38. обобщаннцую все вышеуказанные проступки

выражешемъ «нарушеше общественной тишины»; на этомъ основанш насиль-

ственное смещеше чужой повозки съ расшивы вполне подходитъ подъ ст. 38. 69 334.

Ергольскаго.
13. Для признашя кого-либо виновнымъ въ нарушенш общественной тишины

въ смысле ст. 38. очевидно, необходимо, чтобы обвиняемый крикомъ, ругательствами
или иными какими-либо действlями нарушилъ общественное спокойствlе, а харак-

теръ этихъ дейетвш определяется начальными словами ст 38: «Ссоры, драки, ку-
лачный бой или другого рода буйство», которыя указываютъ такимъ образомъ на

свойство дейетвш. могущихъ подходить подъ общее понятие нарушошя общественной

тишины. 69,225. Трубилнна.

IV. Драка и произнесете ругательстве въ публичныхъ местахъ

14. Порядокъ, тишина и спокойсше могутъ быть столько же нарушены
словами, какъ и дъйствlями. смотря по тому, какъ, где, Въ какое время и при

какихъ оостоятельствахъ они были произнесены и какими сопровождались нослъд-

СТВIЯМИ. 69,336. Рыжова: 71 1409. Вердичевскаго; 71 1465. Исакова: 71 1837.

Гмнцбурга.
15. Ругательство на улице неприличными словами, какъ дъяше, нарушающее

общественную тишину, вполне подходитъ подъ дъйствlе ст. 38. 70/714, Ярычев-
скаго; 72/829, Шемякина.

!) См. опредъление публичнаго места подъ ст. 131 уст. о наказ.
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16. Законъ. изображенный въ ст. 135 и 38 уст. о нак.. имеете въ виду два

отдельныхъ и самостоятельныхъ посягательства, изъ которыхъ каждое отличается

особыми законными признаками преступлены и преследуете особый цели, именно:

ст. 135 уст. о нак.—охраненье личной чести, ст. 38 уст. о нак. —охранеше инте-

ресовъ общественнаг(» спокойствlя: поэтому, согласно съ различьемъ просл'ьдуемыхъ

целей и юридическихъ признаковъ [ьреступленья, деяшя, предусматриваемыя сказан

ными двумя статьями 38 и 135 уст. о нак.. могутъ выразиться въ самыхъ

различныхъ снособахъ дёйствья, и тождество этихъ способовъ мыслимо только

тогда, когда нанесенное въ публичномъ месте оскорблеше находилось въ тесной

причинной связи съ нарушеньемъ общественной тишины. *9 31. Шрадеръ; 9005.

лзбелева.

17. Посему, при обвинены йзвъетнаго лица въ преступленьяхъ, предусматри-

ваемыхъ ст. 38 и 135 уст. о нак., выразившихся въ факте нанесенья оскорбленья
въ публичномъ мъстъ. вызвавшемъ вместе съ тъмъ нарушенье общественной тишины,

признаки преступлешя должны быть по отношенью къ каждому изъ нихъ устано-
влены судомъ особо. 89/31, Шрадеръ.

18. Посему признанье, что фактически1 признаки преступленья оскорбленья въ

публичномъ мЪстЪ всегда и независимо отъ обстоятельствъ даннаго двла соответ-

ствуйте признакамъ нарушенья обьцественной тишины, представляется неправиль

нымъ и несогласнымъ съ истинНымъ смысломъ ст. 38 уст. о нак. 89/31, Шрадеръ.
19. Но ст. 3* преследуется вообще нарушенье общественной тишины, которое

можетъ последовать и отъ громкаго разговора и смеха, смотря по тому, где, въ

какое время и при какихъ обстоятельствах-!, это произошло. 71 1696. ьЪменскаго.

20. Произнесете въ публичномъ месте словъ. хотя и ругательныхъ. но не

обраьценныхъ къ какому-либо отдельному лицу, не можетъ признаваться оскорбле-

ньемъ, а составляетъ нарушенье ст. 38. 72' 149. Коьыкина.

21. Но произнесете одного какого-либо слова на улице, хотя и оскорбитель-
наго для кого-либо, не составляетъ нарушенья общественной тишины. 69 225.

Трубилина.
22. Оскорбленье частнаго лица, которымъ нарушена общественная тишина, нака-

зывается по ст. 38, независимо отъ ответственности за оскорбленье. 71/221, Хряскова:
74/90. Барьынникова.

23. Хотя оскорбленья, какъ словомъ, такъ и дейстчнемъ, между супругами не

наказуемы, но если таковыя соединены съ наруьиеньемъ общественной тишины, то

виновные подлежатъ ответственности по ст. 38. 69/551, Соколовскаго.

24. Для примененья ст. 38 вовсе не требуется, чтобы драка или ругань,
происходящая на улице, обратььли на себя вниманье проходящихъ. 77/6, Никифорова.

25. Участье въ драке съ посетителями самихъ содержателей питейныхъ заве-

дешй наказывается ыо ст. 38, а не пост. 41 уст. о наказ. 72/1334, Гольдберговъ.

V. Случаи применения ст. 38.

26. Сообразно съ вышеприведенными разъяснениями, уголовный кассационный

деииартаментъ призналъ въ следующихъ елучаяхъ применение ст. 38 правильным!».
Произведение ссоры въ дворницкой и на дворе дома. — 67/160. Дельре: ударь

палкою лошади на публичномъ катанье.—67/292. Державина; иироизведение буй-
ства въ полицейской казарме. — 67/477, Самсонова; буйство на улице. — 67/570,

Сваткова; 68/459, Белоусова: 71/1891, Полякова; буйство въ иииинке, — 68/740.

Кабзарей; драка при стечении .народа,—68/763, Лебедева: буйство въ гостинице,—

69/926. Брагина; стукъ ночьно въ квартиру, иироизведший испуг» лицъ, жившихъ

въ квартире. —70/1012, Фаворскаго: драка на почтовой станции,—72/1076, Го-

рыннна.
12*



172 статья 38.

VI. Примьнеше 2-й и 3-й частей ст. 38.

27. Для применения 2-й части ст. 38 необходимо установить, что преступный

дбйствlЯ были остановлены только вследствье употребленья полицьею силы. 75 653,
Ершова.

28. Подрекательство и руководство шумевшею толпою крестьянъ, не разошед-

шихся и по требованью волостного писаря, наказывается по 2-й ч. ст. 38. 75/269,
Кнышинскаго.

29. Определяя наказанье за ссоры, драки, кулачный бой или другого рода буй-
ства въ публичныхъ местахъ и вообще нарушения общественной тишины, законъ

различаетъ случаи, въ коихъ эти безпорядки совершаются лишь отдельными лицами,

учиняющими какое-либо буйство, отъ случаевъ, въ коихъ въ нарушешяхъ этого рода

участвуете целая толпа льодей. 88/14, Безрукъ.
30. Въ буйстве, учиненномъ толпою, какъ уложеше изд. 1857 г. (ст. 1280—

1281). такъ и ст. 38 уст. о нак1. различаюсь, по ихъ важности, два случая: учп-

неше толпою шума, крика и буйства, когда сья толпа не разошлась ыо требованью

полищи, и случаи более упорнаго неисполненья, когда толпа не разошлась, несмотря

на неоднократный напоминанья полицьи, и начальство должно было для разогнашн

толпы употребить чрезвычайный силы. 88/14, Безрукъ.
31. Посему, для признанья кого-либо виновнымъ въ проступке, предусмотрен-

номъ въ 3-й части ст. 38 уст. о нак.. необходимо, чтобы обвиняемый изобличался

въ упорномъ неисполнеши требованья полицьи разойтись, обращеннаго къ толпе, про-
изводящей безпорядки, для прекращенья коихъ оказалось нужнымъ употребить силу,

т. е. когда полицья вынуждена была действовать сообразно указаньямъ ст. 123 т. XIV

уст. о пред. и пресеч. преет., въ силу коей, когда соберется народъ въ шумномъ и

безыорядочномъ скопище, то полицья должна заставить толпу разойтись по домамъ,

а въ случае нужды—требовать содействья отъ местныхъ батальоновъ или командъ.

88/14, Безрукъ.

VII. Различlе статей 38 и 142.

32. Нарушение спокойствия и самоуправство—вовсе не тождественный понятия,

и подъ самоуправством» нельзя разуметь ничего иного, кроме осуществления своего

права самовольными мерами, которыя не всегда сопровождаются нарушением» тишины

и спокойствия. 69/378. Корчицъ.
33. Признание подсудимаго виновнымъ въ произведении безпорядка не противо-

речить заявленному противъ него обвинению въ самоуправстве, такъ какъ понятие

о безпорядке относится къ понятию о самоуправстве, какъ следствие къ причине.

69/334. Ергольскаго *■);

VIII. Подсудность деяшй, предусмотренных» въ ст. 38.

34. Крестьяне должны подлежать взыеканиямъ по сельско-судебному уставу за

шум», брань и пьянство лишь въ техъ елучаяхъ, когда проступки эти учинены ими

ьъ их» месте жительства между собою, а не въ случае буйства въ публичномъ
месте и нарушения общественной тишины и спокойствия лицъ прочих» сословий; въ

этихъ елучаяхъ они должны подлежать уже не особому суду, а мировымъ устано-
вденнямъ. 69/884, Iевлева.

35. Нарушение тишины и спокойствия на сельском» сходе вполне подходитъ

подъ ст. 38, а не можетъ быть наказываемо по ст. 29 1 сего устава, такъ какъ эта

статья относится только къ земскимъ, дворянскимъ и городскимъ собраниям». 70/1323,
Соколовскаго.

х
) См. подъ ст. 142.
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IX. Порядокъ преслъдовашя по ст. 38.

36. Проступокъ. предусмотренный въ ст. 38. преследуется помимо частной

жалобы. 67/676". Казицына; 67/477, Самсонова; 68/109, Нейенгана: 68/459, Бъло-

усова; 69 334. Кргольскаго.
37. Дела о нарушеньй благочивня могутъ быть возбуждаемы по непосред-

ственному усмотрешю мирового судьи. 69/382, Дурнова; 69/937, Соколовскаго.

38. Но, конечно, эти де.да могутъ быть возбуждаемы и жалобами частныхъ

лицъ. которымъ эти проступки угрожали опасностью нанесешя вреда или убытковъ.
72 573, Руднева: 72 144, Бурнази.

39. Нарушенье тишины и буйство въ чужомъ доме, нарушая личный

права хозяина дома, даютъ ему право возбуждать уголовное преслЪдованье. 69843,
Сосунова.

40. Взаимность обидъ не погашаетъ преследованlя по ст. 38 за буйство. 72/144,

Бурнази.

39. За нарушенье порядка въ публичныхъ собраньяхъ, или во время

общенародныхъ увеселенш, театральныхъ представленш, и т. п., виновные

подвергаются:

аресту не свыше семи дней, нли денежному взысканью не свыше два-

дцати пяти рублей. Тамъ же, ст. 39; 1870 Iюн. 16 (48498) пол., ст. 34 1 ).

') Ст. 39 заменила ст. 1285, 1286 ул., изд. 1857 г.

Переходя къ ст. 39, определяющей взыскания за нарушение порядка при тор-
жественныхъ шествияхъ или празднествахъ въ публичныхъ собрашяхъ, пли во

время общенародныхъ увеселений, театральныхъ представлений и т. п., соединен-

ные департаменты нашли неудобнымъ означать рядомъ, въ одной статье и подъ

страхомъ одной и той же ответственности, проступки столь разнородные, какъ на-

рушение порядка при торжественныхъ шествияхъ, каковы, напр., крестные ходы, и

нарушение порядка во время театральныхъ представлений. Первый изъ этихъ про-
ступковъ, сопряженный весьма часто съ недостаткомъ уважения къ священнымъ

обрядамъ церкви, долженъ считаться несравненно важнее послЪдняго. Для прове-
дения между ними резкой черты, лучше всего выделить изъ статьи 39 нарушение

порядка при торжественныхъ шествияхъ пли празднествахъ, назначивъ за это то же

взыскание, какое определено въ ст. 35 за нарушение, вне молитвенныхъ зданий,
благочиния во время свяиценнослуження, т. е. арестъ не свыше пятнадцати дней,

или денежное взыскание не свьише пятидесяти рублей; въ стать» же 39 сохранить
определенный въ ней штрафъ не свыше двадцати пяти рублей на случай нару-
шения порядка въ публичныхъ собрашяхъ, или во время обпценародныхъ увеселений,
театральныхъ представлений и т. п.

Въ самой первоначальной редакции этой статьи въ конце было сказано: ви-

новные, если не обратятся къ порядку по напоминангямъ полицт, подвергаются.
Но по обсуждении проектавъ обицемъ собрании П-го отделения (журналъобиц. присутств.
дело 11-го отделения, 1861 г., № 36, листы 519—522) эта оговорка была выкинута на

томъ основании, что при оставлении ея самое действие статьи будетъ во многихъ

елучаяхъ совершенно парализовано. Нарушение порядка часто можетъ быть произ-
ведено какимъ-лпбо внезапнымъ отдЪльнымъ поступкомъ, котораго и не успЪетъ
остановить полиция свопмъ наноминаниемъ, такъ, напр., когда кто изъ шалости вбЪ-
жптъ въ середину процессии и разстроитъ шествие, или кто закричптъ или позво-

лить себе другой неприличный шумъ во время театральнаго представления, кон-

церта ии т. и. По точному смыслу ст. 39, виновные въ ппдобныхъ поступкахъ должны

подлежать взысканию только при повторении оныхъ, поел» сдЪланнаго имъ полициею
напоминания; въ первый же разъ могутъ совершать ихъ безнаказанно. Такая снис-

ходительность къ людямъ, расположеннымъ нарушать спокойствие другихъ, едва ли

не излишняя. Говорятъ, что иначе было бы открыто слпшкомъ обширное поле произ-
волу и придирчивости полиции, которая могла бы обвинять обывателей предъ
мировымъ судьею за самыя незначительный нарушения порядка при церемонияхъ
или тому иодобныхъ елучаяхъ; но если исходить изъ предположения, что полиция

будетъ искать взводить напрасныя обвинения, то оговорку, подобную допущен-
ной въ ст. 39, нужно было бы сделать и во многихъ другихъ статьяхъ устава,
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1. Статья 39 оиредъляетъ взысканье съ виновныхъ въ нарушеньй порядка
только въ публичныхъ собрашяхъ; между тт>мъ собранья, происходяьщя въ частныхъ

клубахъ, еуьцеетвующихъ съ разрешен]я правительства на основаньи особо устано-
вленныхъ на то правилъ, не суть собранья публичный, кроме лиьш, маскарадовъ и

общественныхъ зрелищъ и концертовъ, въ клубахъ учреждаемыхъ, которые, какъ

требующье для устройства оныхъ полшци, во всякомъ случае суть пу-

бличный собранья. 71 921, Чайковекаго.

2. Посему, нарушившье благочише или цорядбкъ въ клубныхъ собратяхъ, не

принадлежащихъ къ числу общественных!,, не могутъ подлежать действью СТ. 39, 11

вообще судебнымъ порядкомъ могутъ бььть преследуемы только тогда, когда распо-
рядители собранья, при неуспешности обращенных], ими къ нарушителю благочишя
напоминаньй или требовашй, обратятся, для прекращенья безпорядка, къ содействью
полищи, а нарушитель не исполнитъ требованья сей последней. 71/921. Чайковекаго;
ГI 1505, Бестужева.

3. Но и тогда виновный подлежитъ ответственности не ш» ст. 39. а по ст. 29
и 30 уст. о наказ., какъ оказавшьй ослушаше полицейской власти. 71 921. Чай-
ковекаго.

4. Что же касается техъ случаевъ нарушенья благочишя въ клубныхъ собра-
шяхъ не общественныхъ, когда распорядители (старшины клуба) не прибегаютъ къ

содействью полищи для ььрекраьценья учиненнаго безпорядка. то виновникъ онаго мо-

жетъ подвергнуться въ такомъ случае только дейетвш правилъ того клтба, въ

собранья котораго было нарушено имъ благочише. 71 921. Чайковекаго; 71 1505.
Бестужева.

5. Вопросъ о томъ. былъ ли нарушенъ порядовъ въ публичныхъ собрашяхъ.
при общественныхъ увеееленьяхъ и т. п.. можетъ быть разрешаемъ судомъ только

въ каждомъ конкретномъ случае. 69 336, Рыжова.

6. Поэтому Правительствующш Сенатъ призналъ применеше ::9-й статьи пра-
вильнымъ: I) при нарушеньй порядка въ прьемной суда, во время публичнаго въ

оной собрашя. 68/236, Сизова: 2) при появленья на публичномъ гулящи въ непри.
личномъ вид* и совершеньи проступковъ, обративших'!, вниманье всёхъ гуляющихъ-

-69/344, Броуна.
7. Дисциплинарная власть, предоставленная, по ст. 155 учр. суд. устав., пред-

седателямъ судебныхъ местъ, для пресеченья маловажныхъ нарушеньй* порядка въ

судебныхъ заседаньяхъ, не устраняетъ применешя ст. 39 въ гвхъ случаяхъ, где,
эти нарушеши будутъ иметь более тяжкш характеръ. 68/236, Сизова.

ЗЭ1 (по прод. 1912 г.). За нарушеше порядка въ земскихъ и го-

родскихъ избирательныхъ собраньяхъ, въ земскихъ избирательныхъ съез-

дахъ, собраньяхъ городскихъ избирательныхъ участковъ и на сходахъ го-

родскнхъ домохозяевъ, виновные подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взысканью не свыше два-

дцати пяти рублей. 1892 [юн. 11 (8708) мн. Гос. Сов., V

иоо почти по каждому проступку для полищи представляется возможность начи-
нать оезосновательное преслъдоваше предъ мировымъ судьею. Такъ, въ ст. Зъ
находится правило о нарушенш общественной тпшины. Это выраженье столь же
неопределенно и, невидимому, предоставляешь столько же места произволу, какъ и
употреоляемое въ ст. 39 выраженье: „нарушеше порядка": однако въ ней не найден.»
нужнымъ, чтооы виновному предварительно делалось каждый разъ особое напоми-
нание полицию.

О Текстъ от. 39 1 по прод. 1890 г.

• 5а нарушен!»' порядка въ земскихъ избирательныхъ собрашяхъ и съЪздахъ.
виновные подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взысканш не свыше двадцати
нятп рублей.
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(по прод. 1912 г.). За нарушенье постороннимъ лицомъ порядка

въ засЬданьяхъ Государственнаго Совета или Государственной Думы, ви-

новный подвергается:

аресту не свыше трехъ мътяцевъ. 1906 Март. 8 (27507) п.

393
(по прод. 1912 г.). Виновный въ устройстве или открытш пу-

бличнаго собранья, безъ надлежащая заявленья, или собранья заведомо не

разрешенная или воспрещенная, а равно устроители, распорядители или

председатель законно состоявьнагося собранья, виновные въ неисполнеши

обязанностей, возлагаемыхъ на нихъ правилами, изложенными въ главе Ш

(по прод.). Разделе II Устава о и Пресечеши Преступленьй.

наказываются, если не подлежатъ более строгому наказанью за учиненное ими

преступное деянье:

арестомъ на срокъ не свыше трехъ мееяцевъ или денежнымъ взыска-

ньемъ не свыше трехсотъ рублей.

Сему же наказанью подлежатъ:

1) лица, явивьшяся вооруженными въ публичное собранье, если лицамъ

этимъ ношенье оружья не присвоено закономъ, и

2) лица, которыя будутъ продолжать занятья въ публичномъ собраньн

ЫОСЛе ТОГО, КаКЪ ОНО ЗаведОМО ОбЪЯВЛеНО ЗакрЫТЫМЪ. 1906 Марта 4. (27480) ст. 19.

1. Свободное отправлеще релийозныхъ обрядовъ принадлежитъ сектантамъ

совершении независимо отъ топ», образовали ли они общину нли нетъ. а потому и

молитвенный ихъ собрашя должны быть допущены независимо отъ тот. образовали
ли они общину или нътъ. 910/14, Ермакова 1 ).

2. Действье статьи 398
не распространяется только на те релипозныя собранья,

коихъ молитвенный или богослужебный характеръ представляется безспорнымъ, когда,

г
) Къ этому Сенатъ добавилъ, что онъ находить заслуживающимъ уважения

указание жалобщиковъ на неправилыиость вывода окружнаго суда о-томъ, что мо-

литвенный собрания общины евангелическихъ хрнстнанъ не могутъ имЪть места

въ Олонецкой губернии потому, что эта община тамъ не зарегистрована. Ст. 1 отд. Б

Именного Высочаншаго указа 17 октября 1906 г. (собр. узак. и расп. нрав. 1906 года

№ 245, стр. ]72Н) предоставляетъ отделившимся отъ православия сектантамъ (за

иеключениемъ ииослЪдователеи пзувЪрныхъ учении, самая принадлежность къ коимъ

наказуема вт, уголовномъ порядке) „свободное исповедание ихъ веры и отправле-

ние релпгюзныхъ обрядовъ по правиламъ ихъ вероучений, а также образование въ

порядке, настоящими правилами указанномъ, релпгюзныхъ общинъ". Такимъ

образомъ, законъ по буквальному своему тексту, даруя ееистантамъ свободное

исповедание ихъ веры и отправление ихъ религиозныхъ обрядовъ, разрешаетъ имъ

кроме того и образование общинъ, другими словами первыя изъ указанныхъ

игравъ принадлежать сектантамъ безусловно въ сиилу самаго закона, осуществление
же послЪдняго, то есть образование обицинъ, завиеитъ въ каждомъ данномъ случае
отъ ихъблагоусмотрения иисполнения требовании), въ ст. 7 и след. статьяхъ указаннаго
законаустановленныхъ. Следовательно,свободноеотправлевие религиозныхъ обрядовъ

принадлежитъ сектантамъ совершенно независимо отъ того, образовали они общину
илии нетъ, а такъ какъ молитвенный собрания являются необходимымъ средствомъ
для отправления обрядовъ каждаго вероучения, то эти собрания должны быть допу-
щены, безразлично -составляли ли члены даннаго вероучения общину зарегистро-
ванную въ порядке ст. 9 отд. П закона 17 октября 1906 года, или нетъ. Поэтому
го обстоятельство, что подсудимые устроили въ Петрозаводске молитвенное собра-
ние евангелическихъ христпанъ, несмотря на го, что община этого вероучения не

была зарегпистрована въ Олонецкой губернии, не даетъ еще основания само по себе

ииризнать, что это собрание должно быть признано публичнымъ и не было молит-

венными» въ смысле п. 3 ст. 22 прил. къ ст. 115* уст. пред и прес. преет., по>

иирод. 1906 г.
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напр.. они устроены въ законномъ порядке сооруженныхъ храмахъ или молитвенныхъ до-

махъ или въ законномъ порядке заявленном» постоянномъ молитвенном» помйщеюи,
безразлично —составляетъ ли это помещение собственность общины или нетъ. или же

когда оно устроено въ местности, где таковых» не имеется, но наставником», въ

законномъ порядке выбранным» и утвержденным». 910/14, Ермакова ! ).

') Правительств. Сенатъ нашелъ: правила о -собрашяхъ помЪщены въ уст. о

пред. и прес. преет. (XIV т. св. зак.). Въ означенномъ устав» изд. 1890 г. находи-

лась ст. 111 слЪдующаго содержания: „запрещаются сходбища и собрания для сове-

щания или действия, общей тпипин» и спокойствию противныхъ', далЪе въ ст. 128—

148 помещены постановления о благочинии при публичныхъ собранияхъ во время
забавъ и увеселений и о благочинии при домашнихъ и общенародныхъ забавахъ.

увеселенияхъ и театральныхъ представленпяхъ. ЗатЪмъ, Именньимъ Высочайшимъ

указомъ отъ 12 октября 1905 года (собр. узак. и расп. прав. 1905 г. № 187, ст. 1649»
„въ дополнение дЪйствуюицихъ постановлений о собранияхъ" были установлены вре-
менный правила для публичныхъ собраний по вопросамъ государственнымъ, обще-

ственнымъ и экономическимъ. Но такъ какъ эти правила оказались не вполне

удовлетворительными, то онии были изменены и дополнены Именньимъ Вьисочай-

шимъ указомъ отъ 4 марта 1906 года (собр. узак. и расп. прав. 1906 г. № 48, ст.

309), который затЪмъ вошелъ, какъ иирилож. къст. 115*, въ уставъ о пред. и прес. преет.,
по прод. 1906 г., причемъ одновременно ст. 111 означеннаго устава была исклю-

чена. Относительно религиозныхъ собраний въ уставе пред. и прес. преет, никакпхъ

спещальныхъ правилъ не имеется, а въ указе 4 марта 1906 г. находится только

одно отрицательнаго свойства, а именно, что действие правилъ о публичныхъ со-

бранияхъ (отдЪлъ Ш сего указа, ст. 3—21 прав, къ ст. 151 1 ) не распространяется на

„религиозный либо молитвенный собрания". Следовательно, нельзя не„придти къ

выводу, что изъ общаго правила о подчинении устройства публичныхъ собраний
известнымъ правиламъ действительно сделано исключение для собраний „религиоз-

ныхъ либо молитвенныхъ". Это исключение объясняется несомненно желаниемъ не

стеснять старообрядцевъ и сектантовъ при свободномъ отправлении ихъ религиоз-
ныхъ обрядовъ (ст. 1 отд. I ии ст. 1 отд. II именного Высочайшаго указа отъ 17 октя-

бря 1906 г.) и поэтому должно распространяться не дальше, чЪмъ необходимо для

достижетя означенной цели, другими словами, исключение относится лишь къ

тЬмъ собраниямъ, въ которыхъ старообрядцы и сектанты отправляиотъ свои рели-

гиозные обряды, то есть къ молиитвеннымъ и богослужебнымъ. При этомъ, однако,

чтобы изъять эти собрания изъ действия общихъ правилъ, необходимо, чтобы вт.

самое время устройства и открытия ихъ не могло быть никакого сомнения объ иихъ

цели ии назначении. Прежде всего молитвенный или богослужебный характере со-

брания представляется безспорньимъ, если оно пропеходитъ въ сооруженныхъ въ

законномъ порядке храмахъ и молитвенныхъ домахъ или въ законномъ порядке
заявленномъ постоянномъ молитвенномъ помещении, безразлично, составляетъ ли

это помещение собственность данной общины или нетъ. Далее, не можетъ быть со-

мнения въ молитвенномъ иилп богослужебномъ характере религпознаго собрания въ

техъ елучаяхъ, когда оно устроено, хотя и вне означенныхъ зданий и помещений

(напр. въ мЪстностяхъ, где таковыя за малочисленностью исповедающихъ извест-

ное вероучение не имеются), но наставнпткомъ, въ законномъ порядке выбранииымъ
и утвержденнымъ (ст. 27 —29 отд. II Именного Высочайшаго указа 17 октября
1906 г.). Подобный лица съ одной стороны облечены довЪрпемъ общины, которая
именно имъ поручаетъ отправление духовныхъ требъ, а съ другой, известны пра-

иштельственной власти и ею допущены къ исполнению иихъ духовныхъ обязанностей,

сущность которыхъ не можетъ измениться отъ того, что изменилось здание или

помещение, въ которомъ происходить богослужение или молитва. Такимъ образомъ.
во всехъ означенныхъ елучаяхъ религиозный собрания подходятъ подъ действие
п. 3 ст. 22

прил. къ ст. 115 1
уст. о пред. и прес. преет., по прод. 1906 г., то есть

къ нимъ не применяются правила о публичныхъ собранияхъ. Если же на этихъ

собранияхъ будетъ допущено какое-либо нарушение закона, то виновные, безраз-
лично, являются ли они устроителями, распорядителями и т. д. или нетъ, подле-

жать наказанию не по ст. 39 3 уст. о нак. (ст. 19 Именного Высочайшаго указа отъ

4 марта 1906 г.), а на основании того закона, который они нарушили, напр. по

ст. 90 угол. улож. и т. д. Но, затЬмъ, могутъ бьить случаи другого рода, когда со-

брания, названный религиозными пли молитвенными, устраиваются вне вышеука-
занныхъ зданий и помещений лицами, не состоящими наставниками, а простыми

членами какой-либо религиозной общины или вероучения, илии даже лицами, не со-

стояниями таковыми. Въ этихъ елучаяхъ не имеется налицо главнаго условия при-
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3. Если ке въ этихъ собрашяхъ будетъ допущено какое-либо нарушение за-

кона, то виновные, безотносительно къ тому, являются ли они устроителями, распо-

мЪнетя п. 3 ст. 22 прил. къ ст. 115 1

,
то есть достоверности богослужебнаго или

молитвеннаго характера собрания. Название его таковымъ не имЪетъ никакого зна-

чения, пока не установлено, что этому названию действительно соответствуем и

цЪль собрания, а это соответствие предполагаемо быть иге можетъ, пбо съ одной

стороны устроитель собрания не извъстенъ правительственной власти ии не при-

знанъ ею представителем!, даннаго вероучения, съ другой—могутъ явиться сомнения,
имеете ли онъ право на совершение богослужебныхъ иили молитвенныхъ действий
по поручению или доверию известной общины или его едииноверцеве ии владеете ли

онъ вообще темп нравственнымии качествами, которыми обусловливается такое

поручение. Поэтому устройство и открытие такиме лицомъ собрания, хотя и назван-

наго имъ релппозньнмъ или молитвеннымъ, подходитъ подъ действие общихъ пра-
вилъ о собранияхъ (принт, къ ст. 1151 ), такъ какъ специальных!, правилъ о рели-

гиозныхъ собранияхъ не имеется. Согласно же ст. 2 указаннаго иирииложения собрание
считается публпчни,имъ, когда оно устраивается въ здаинияхъ общественныхъ ни со»

словныхъ учреждений или помепценняхе, специально для публичныхъ собраний при-

или отдаваемыхъ для этой пели въ наемъ, иили когда оно доступно

определенному числу лицъ, илин вообще лицамъ, неизвестныме устроинтеляме со-

брания и принадлежащимъ къ разнымъсоюзамъ или обществамъ. Такимъ образомъ,
по смыслу этой статьи, публичными должны считаться все те собрания, которыя
въ виду места устройства ни помещения ихъ, способа созыва приглашенных!,,
числа ии свойства собравшихся, могутъ быть посещаеми,г самыми разнородными
элементами, лицами незнакомьимии между собою ии принадлежащими къ разнымъ
союзамъ или вЪроучениямъ. Непубличными, на основании той же ст. 2, будутъ со-

брания, имеюицня частный характере теснаго соединения членовъ одного ии того же

союза для осунцествленпя спецнальныхъ целей его, то есть последователей одного

и того же вероучения для общаго богослужения и обнцей молитвы, безразлично,
будутъ лии собравшиеся членамнн регистрированной сектантской общинный иили нетъ,

•если только учение ихъ известно правительственнойвластии не причислений къ такимъ,

самая принадлежность къ коиимъ наказуема въ уголовномъ порядке. Собрание же,

на которомъ присутствуют!, кроме членовъ даннаго вероучения и посторонний лица,

во всякомъ случае признается публичнымъ и къ нему применяются правила,
изложенный въ ст. 4—22 прил. къ ст. 115. Обращаясь отъ этихъ общихъ сообра-
жений къ обстоятельствамъ настоящаго дела, Правительствующий Сенате усматри-

что въ приговоре окружнаго суда установление, что въ Петрозаводске всего

8 человЪкъ евангелическихъ христнанъ ии что на собрании, устроенномъ Ермаковн,нмъ
и Ефимовымъ, участвовали посторонний лиица, прпчемъ обвиняемые не представили

никакихъ доказательствъ тому, что собрание проиисходило въ надлежаще заявлен-

номъ молитвенномъ помещении, или что они состоите наставниками секты, ке ко-

торой они принадлежать. Поэтому и на точномъ основании ст. 2 прил. къ ст. 115*

уст. пред. ии прес. преет., по прод. 1906 г., означенное собрание должно быть при-
знано публичнымъ. Далее окружнымъ судомъ признано, что на этомъ собрании
былъ произведенъ неразрЪппенный сборе пожертвований, прпчемъ деньги собиралъ
Ермаковъ, а приглашалъ въ пожертвованиямъ Ефимовъ. Эти обстоятельства не

отрицаютъ и Жалобщики, объясняя лишь, что сборъ былъ произведенъ по закрытии
собрания. Но это возражение по обстоятельствамъ настоящаго дела лишено значения,

а именно изе дела видно, что обвиняемый Ефимове въ заседании окружнаго суда
объясниилъ, что сборъ происходил» на собрании, кроме того установлено, что онъ

былъ проиизведенъ самими устроителями собрания, когда посетителии его еще не

разошлись, а находилиись въ помещении, въ которомъ имело место собрание. При
этомъ ни въ объясненияхъ обвиняемьихъ, ни въ другихъ обстоятельствахъ дела не

содержится никакихъ указаний, чтобы этотъ сборъ, производившийся со всехъ при-

сутствунощихъ, былъ разрешенъ надлежанцимъ образомъ. Между темъ, согласно

ст. 24
отд. II Именного Высочайшаго указа отъ 17 октября 1906 г., единственнг,нмъ

законнымъ органомъ для приема добровольныхъ пожертвований въ пользу сектъ

являются советы общинъ, которые и завЪдываютъ „разрешеннымъ подлежащими

властями сборомъ пожертвований", изъ чего слЪдуеть, что всякий сборъ таковыхъ

въ молитвенномъ ни темъ более въ публичномъ собрании, безъ ииадлежащаго разре-
шения, является нарушениеме п. 3 ст. 15 прил. ке ст. 1151 уст. пред. и прес. преет.,

по ирод. 1906 г., независимо отъ предмета, на который онъ предниазначенъ. Не более

уважения заслуживаютъ и остальныя возражения жалобщиковъ. Указание, что они

не были устроителями собрания, лишено значения за силою ст. 907 уст. угол, суд.,
такъ какъ въ апелляцнонныхъ отзьивахъ они не возражали противъ этого (рТ.ш.
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родителями или нътъ, подлежатъ наказанью не по ст. 39:!

. а на основаши того за-

кона, который они нарушили. 910/14. Ермакова.
4. Собрашя, хотя бы и названный релипозными или молитвенными, но вне

указанныхъ выше условш. и пмеющья характеръ публичныхъ собранш. подходятъ

подъ действье ст. 398. 910 14. Ермакова.
5. При этомъ публичными считаются все собрашя, которыя. въ виду места

устройства и помещенья или способа созыва приглашенныхъ, числа и свойства со-

бравшихся, могутъ быть посещаемы самыми разнообразными элементами, лицами

незнакомыми между собою и принадлежащими къ разньгмъ сектамъ пли въчроуче-

ньямъ. 910/14. Ермакова.
6. Собранья же. на которыхъ присутствуютъ, кроме членовъ даннаго вероучешя,

■ постороння лица, во всякомт, случае признаются публичными. 910/14. Ермакова.
7. Допущеше въ собрате болыпаго числа лицъ. чемъ было указано въ дан-

номъ ему отъ полицейскаго начальства разрешенш. влечетъ за собою ответственность

не по ст. 39м. ано ст. 29 уст. о нак. 910/15. Ермакова.

394
(по прод. 11»12 г.). Виновный въ участш въ публичныхъ собра-

шяхъ, заведомо созванныхъ безъ надлежащая заявленья или заведомо не

разрешенныхъ или запрещенныхъ, а также и лица, участвовавпыя хотя и

въ законно созванномъ собранш, но во время занятш онаго своими про-

тивозаконными действь'ямп нли речами вызвавиыя закрьте собранья, нака-

зываются, если не подлежатъ более строгому наказанью за учиненное ими

преступное деянье:

арестомъ на срокъ не свыше одного месяца или денежнымъ взыска-

ньемъ не свыше ста рублей. Тамъ же, ст. т.

40. За открытье безъ надлежащего разрешенья, когда таковое тре-

буется закономъ, общенародныхъ игре, забавъ или театральныхъ предста-

вленш, виновные подвергаются:

денежному взысканью не свыше двадцати пяти рублей. 181)4 Ноябр.2o

(41478) ст. 4 Ч.

1. Устройство въ кухмистерскомъ заведеньй вечера съ правомъ входа для всякаго

желающаго, за определенную плату, вполне подходить подъ те публичный увесе-

лонья, о которыхъ говорить ст. 40. 77/48. Ивановой.

40. За перепродажу входныхъ билетовъ на театральный предста-

вленья, концерты и маскарады въ Императорскихъ театрахъ, по возвышен-

ной противъ установленной цены билетовъ плате, или же въ виде ремесла

угол, кассац. деп. 1898 г. № 14), хоти првтоворомъ уЪзднаго члена установлено,

что устроителями и |>аспорядителями собрания были именно они. Двукратное же

предупреждение о возстановленш нарушенного въ собрании поряди;а, иго точномл

смыслу ст. 15 ггрил. къ ст. П51, имеетъ значение только по вопросу о закрытии его,

но не обус.товлнваетъ законность или ииезаконность предусмотрЪнньпхъ въ указан-

ной статье действий, а вт. частности произведеннаго въ собрании сбора, поэтому

для вопроса объ ответственности! обвиняемьихъ является совершенно безразлннчнымъ,
последовало ли ииодобное предупреждение или нетъ, темъ более, что сохранение

ииорядка въ собрании лежало; согласно ст. 14 ии 15 прил. къ ст. 1151, на обвнняе-

мыхъ, а между темъ порядокъ былъ нарушенъ имя неразрЪшеннилмъ сбором!» гго-

жертвовашй.
1 ) Ст. 40 заменила ст. 1287, 1288 ул., изд. 1857 г.

Въ Проекте не было выражения „когда таковое требуется закономъ", оно вне-

сено Госуд. Советомъ.
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или промысла, виновные подвергаются за каждый, проданный при означенныхъ

услов!яхъ билетъ:

денежному взысканш отъ трехъ до пятидесяти рублей. 1880 Янв. 4

(60342 а) Вые. пов.

4]. За открытие, въ недозволенное время, трактировъ, харчевенъ и

другихъ сего рода заведенш, въ коихъ не производится раздробительная тор-

говля крепкими напитками, а равно за допущеше въ нихъ недозволенныхъ

увеселенш, или игре, или же безчинствъ и безпорядковъ, виновные под-

вергаются:

денежному взысканш не свыше пятидесяти рублей. 1864 Ноябр. 20

(41478) ст. 41: 1885 Мая 14, собр. узак.. 544, мн. Гос. Сов., VII, ст. 5 1).

I. Открьте заведенш въ недозволенное время.

1. Открыт! е иитсй н ы х ъ заведен! й 2).

1. По точноч\ смыслу ст. 41 она применяется не только къ случаямъ дей-

ствительной продажа вина въ недозволенное время, но и къ открытие въ это время

заведешй для продажи, какъ. наирпмеръ. къ случаямъ открытая заведеньй во время

крестнаго хода, лнтурп'и и т. п. 69/1029. Сиде.ььникова: 70/443. Грехневой: 74 602.

Полякова.

2. Открьгпе питейнаго заведенья до окончанья литургьи въ последнье три дня

страстной недели вполне подходить подъ действье ст. 41 (ныне 519), такъ какъ, на

основаньи ст. 30 уст. о пред. ы пресеч. прост., по изд. 1863 г. (ст. 27. изд. 1 876 г.).

те числа, въ которыя бываютъ четвертокъ, пятокъ п суббота страстной недели,

считаются праздничными днями. 71/342, Медведева.

3. Ренсковые погреба, съ правомъ оптовой и распивочной продажи вина, со-

ставляютъ только особый видъ питейныхъ домовъ, а потому содержатели подобных),

погребовъ обязаны соблюдать правила, установленный для распивочной торговли.

74 '602. Полякова.

4. Такт, какъ продажа вина въ недозволенное время наказывается по ст. 41

(ныне 59). то применеше этой статьи къ случаю продажи вина во время волост-

ного схода представляется вполне правильнымъ, такъ какъ подобная продажа запре-

щена уст. пит. 67,155. Иванова.

5. Неуказаше чъ приговоре суда по делу о несвоевременной продаже вина, въ

которомъ часу продажа эта производилась, есть существенное нарушенье ст. 130 и

170 у. \. с. 73/803, Кричевскаго.

2. Открьпче гости ни иъ и трактирньихъ заведений :;).

6. Воспрещение продажи вина во время обедни не распространяется на завет

дожи, исчисленным въ статье 1 полой;, о трактирн. завед. (изд. 1886 г.) подъ

') Ст. 4.1 замеияетъ ст. 1291 1294 удц изд. 1857г.:выражение„въ коихъ не про-
изводится раздробительная торговля крепкими напитками", ограничивающее ирп-
менеше ст. 41, внесено закономъ 1885 г., поэтому и мноля изъ разъясненш Сената,
относяплДяся къ настоящей статье, должны бьтть нынЪ понимаемы въ ограничен-
номъ смысле.

*) Случаи открыт) я пнтейныхъ заведений въ недозволенное время предусмо-
трены нынъ вт. ст. 51е

(по ирод. 1893 г.), для которой могутъ иметьзначенье и тезисы

I—s.

8) Всъ эти разъяснешя, а въ особенности разъясненья 75/538, сохранили свою

силу только настолько, насколько они соотвътствуютъ ст. 549 уст. пит., изд. 1893 г.;

при этомъ надо иметь въ виду, что ст. 577 и 578 ныне помещены въ отделео про-

изводстве торговли въ губершяхъ, управляемыхъ по особымъ основаньямъ: ер.

также прим. къ ст. 455 п 607 уст. пит., изд. 1893 г., а равно и ст. 51° уст. о нак.
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общимъ назвашемъ трактирныхъ заведеньй, къ числу которыхъ относятся гостиницы,

подворья, меблированный комнаты, собственно трактиры, ресторащи и проч. 66 8.

Матросова.
7. Но точному смыслу ст. 41 подвергаются определенному въ ней взыскашю.

между прочимъ, виновные въ открытьи трактировъ въ запрещенное время, безъ раз-

личия того, исходитъ ли это заирещеше отъ административной власти, на то уполно-

моченной, или отъ закона. 70/23, Хомякова; 70/892, Царькова; 71/1344.

Кобызева.

8. Сюда относится, напримЪръ, открытле трактирныхъ заведеньй въ ростовском !,

кремле, во время ярмарки, такъ какъ таковая торговля сцешально воспрещена ука-

зомъ Сената отъ 29 Ноября 1857 года. 70/23, Хомякова.

9. Разрешенная ст. 328 и 329 пит. уст. (353 и 354 по изд. 1876 г.. 510

и 511 по изд. 1887 г., 577 и 578, ыо изд. 1892 г.) продажа въ трактирныхъ заве-

деньяхъ напитковъ во всякое время, въ томъ числе и ночью, можетъ быть ограни-
чиваема распоряженьями полищи. Поэтому воспрещенье по.тищею производства тор-

говли въ трактире въ известные часы ночи принадлежитъ къ числу такихъ распо-

ряженьй, неисполненье которыхъ влечетъ ответственность по ст. 41. 69/1034, Бе-

лова; 70/23, Хомякова ] ).
10. Примечаше къ ст. 329 пит. уст. (2 прим. къ ст. 354 по изд. 1876 г..

къ ст. 511 по изд. 1887 г., 578 по изд. 1893 г.) не устраняетъ примененья ст. 41.

такъ какъ изъ точнаго смысла ст. 328 и 329 можетъ быть сделанъ только тотъ

выводъ, что трактирныя заведенья могутъ торговать крепкими напитками и въ другое

время дня, кроме указаннаго въ ст. 328, но вовсе не сказано, что они могутъ быть

открыты во всякое время дня и ночи. 73/744, Шварца.
11. На основаньи последовавшаго въ Декабре 1870 г. распоряженья министра

внутреннихъ делъ, время открыли трактировъ въ Петербурге определено въ 7 часовъ

утра. Основанное на этомъ распоряженьй требованье полицьи обязательно для содержа-

телей трактирныхъ заведеньй. 71/1434, Кобызева.

12. Такъ какъ въ положенш о трактирныхъ заведешяхъ не содержится те.хъ

ограниченьй относительно времени открытья и закрытия этихъ заведеньй, которыя

содержались по ст. 31 уст. о горн, и сельск. хоз. ч. 2 т. XII изд. 1857 г., а съ

другой стороны, по силе прим. 2 къ ст. 329 (354 по изд. 1876 г., 510 по изд.

1887 г., 557 по изд. 1893 г.) ыит. уст., ограничеше времени для торговли въ пн-

тейныхъ заведеньяхъ не распространяется на трактирныя заведешя, то содержатели
такихъ заведеньй за позднюю торговлю не могутъ быть подвергнуты ответственности

по ст. 41 только на основаньи циркуляра мин. внутр. делъ отъ 16 Iюля 1866 г..

*) Сенатъ нашелъ: 1) что БЪловъ обвиняется не въ нарушении пит. уст., а въ

открытии трактира въ недозволенное время, т. е. въ нарушении правилъ, ограждаю-
щпхъ порядокъ и спокойствие (уст. о нак., нал. мир. суд., гл. 3, отд. 2, ст. 41), и

нераспространение, по силе прим. 2 къ ст. 329 уст. пит., на трактирныя заведения

воспрещения производить продажу крЪпкихъ напитковъ съ 10 часовъ вечера до

7 часовъ утра не можетъ служить основанпемъ къ признанию, что за силою сего

закона трактирныя заведения могутъ быть открыты во всякое время дня и ночиг.

Изъ точнаго смысла этого закона можетъ быть сдЪланъ только тотъ вьиводъ, что за-

ведения, на которыя не распространяется ст. 328 уст. пит., могутъ торговать напит-

ками и въ другое время дня и ночи, когда имъ, на основании другихъ постано-

влений, предоставлено это право, и съ соблюдениемъ притомъ тЪхъ правилъ. какпя

предписаны въ сихъ постановленияхъ; 2) что по ст. 41 уст. о нак., нал. мир. суд., и

прилож. къ ст. 31 уст. о гор. и сельск. хоз. т. XII, ч. 11, по прод. 1863 г., надзоръ
за порядкомъ ии благочиниемъ въ трактирныхъ заведенияхъ возложенъ'на полицию,

а въ ст. 72 того же устава (т. XII) сказано, что содержатели трактирныхъ заве-

дений подвергаются взысканиями—„за нарушение полицейскихъ правиилъ о такихъ

заведенияхъ", и 3) изъ приговора мирового съезда видно, что въ Москве существуетъ
полицейское правило, воспрещающее открывать трактирныя заведения ранее 7 ча-

совъ утра, а по ст. 41 уст. о наказ., нал. мир. суд., подвергаются наказанию винов-

ные въ открытии трактировъ въ недозволенное время.
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такъ какъ, въ виду ст. 57 и 58 закон, основныхъ. циркуляры министра не могутъ
отменять действующий постановления. 75/538, Фроловой.

3. Открытие постоя л ыхъ дворовъ.

13. По буквальному смыслу прим. 2 къ ст. 329 (354 иио изд. 1876 г., 511

по изд. 1887, 578 по изд. 1893, а также и ст. 48) уст. о пит. сбор., воспрещение

продажи вина во время обедни, въ воскресные или табельные дни, не распростра-
няется на постоялые дворы. 72/618, Лоханина; 72/1131, Трофимова.

14. Продажа вина на выносъ изъ постоялаго двора после 10 час. вечера (до
издания Выс. утвержд. мн. Гос. Сов. 18 Iюня 1868 г.) не подходитъ подъ ст. 41.

такъ какъ постоялые дворы не отнесены къ числу гЬхъ заведений, которьимъ. но

ст. 328 уст. пит. (ст. 353 по изд. 1876 г., 577 по изд. 1893 г.), воспрещалась

торговля виномъ после 10 час. вечера. 69/680, Панкратова.

4. Открытие торговыхъ заведений.

15. Къ табельные и торжественные дни въ определенное въ уставе о пред. и

пресеч. преет, время торговый лавки должны быть закрыты, за исключешемъ техъ.

въ которыхъ продаются жизненные припасы и кормъ для скота; лавки, въ которыхъ

продаются, кроме съестныхъ припасовъ. и друпе товары, должны быть закрыты.
69/1032, Пишкова.

16. Открытье торговли въ недозволенное время (напримеръ, до окончанья ли-

тургьи въ местной приходской церкви) во всякой торговой лавке, исключая техъ,
въ коихъ производится торговля съестными припасами или кормомъ для скота,

согласно ст. 16 т. XIV уст. о пред. и пресеч. преет., подвергаетъ виновныхъ от-

ветственности ыо ст. 41. 71/959, Кирьянова *); 71/977. Рябинина.

11. Допущеше безпорядковъ и безчинствъ.

1. О какихъ заведения хъ говорить ст. 41.

17. Допущеше въ трактире вообще безчинствъ и безнорядковъ составляетъ

нарушенье ст. 41. 67/168, Солохина: 71/1566. Сучкова.
18. Статья 41 воспрещаетъ допущеше безнорядковъ не только въ трактирахъ.

но и въ другихъ того же рода заведешяхъ, къ числу которыхъ относятся и гости-

ницы. 70/846. Романова.

19. Подъ именемъ гостиницы законъ разумеете такое заведенье, гдТ, имеются

какъ нумерованный комнаты для жительства щнъзжающихъ, такъ и общье покои для

Сенатъ нашелъ: 1) что ст. 16 т. XIV св. зак. уст. о пред. и иресЪч. преет.,

воспрещаетъ какъ пгрпща, музыку и веякня общественный, до окончания литургии

въ мЪстной приходской церкви, забавы, такъ и открытие торговыхъ лавокъ и питей-

ныхъ домовъ, и нарушителямъ этого правила угрожаетъ наказанпемъ на основании

ст. 249 и 250 улож., изд. 1857 г.; 2) что народныя забавы наказывались ст. 249 де-

ииежнымъ не свьише 3 рубля штрафомъ, наравне съ крикомъ или другимъ какимъ-

либо безчинствомъ, а преждевременное открытие лавокъ и кабаковъ, по находя-

щейся въ ст. 250 ссылке, подвергало виновныхъ наказанию по ст. 1291 того же уло-

жения 1857 года, т. е. денежному взысканию, въ первый разъ, 7 р. 50 к., и 3) что

изъ сравнительнаго указателя статей видно, что ст. 1291 заменена ст. 41 устава о

наказ., которая, хотя и предусматриваетъ лишь открытие въ недозволенное время

трактировъ, харчевенъ, питейныхъ и т. п. заведений, но на основании вышеприве-

ден ныхъ соображений, за неотменою ст. 16 т. XIV, должна быть распространена
и на открытие въ недозволенное время всякой торговой лавки, исключая техъ, въ

коихъ производится торговля съестными припасами илии кормомъ для скота.
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продажи кушанья и напитковъ. и потому относить гостиницы къ числу трактир-

ныхъ заведеньй. 86/9, Бочагова.

20. А такъ какъ гостиницы наравне съ трактирами производятъ раздроби-

тельную продажу крепкихъ напитковъ, а все подобный заведенья въ ('.-Петербурге
ы пригородныхъ къ нему участкахъ подчинены особому порядку (прил. къ ст. 395

прим. уст. пит. изд. 1887 г.), то несомненно, что гостиницы въ С.-Петербурге не

изъяты изъ действья и этихъ особыхъ правилъ. 8.6/9. Бочагова.

21. Статья 41 воспредцаетъ безчынетва и безпорядки въ трактирныхъ заве-

деньяхъ, а къ числу ихъ. конечно, должны быть относимы и постоялые дворы.
73 450, Орлова.

22. Статья 41 полагаетъ ответственность содержателей церечиеленныхъ въ

ней местъ за допущенье въ этихъ заведеньяхъ безпорядка или безчинствъ и не

можетъ быть распространяема па хозяевъ частныхъ помеьценьй, въ которыхъ про-

исходили безпорядки, если притомъ они сами въ нихъ не участвовали. 68 372.

Сербскаго.
23. Статья 41 имеетъ въ виду ответственность хозяевъ только за допущенье

безпорядковъ въ ихъ заведеньяхъ. но она не имеетъ въ виду случаевъ участья въ

сихъ безпорядкахъ самихъ хозяевъ; виновные наказываются въ подобныхъ случаяхъ

ььо соответствующимъ стать>ямъ. 72/1334. Гольдберговъ.

2. [Гримёры бсзиор я д к о в ъ въ Нитей ныхъ и друг и х ъ

заведеньяхъ 1).

24. Подъ безчинствами. о которыхъ говорить ст. 41. подразумеваются дъй-

ствк, нарушающья благоприлнчье, благочише и общественную тишину, а подъ без-

иорядками—какъ допущеше внутренняго неустройства въ заведеньй. такъ и вообще

нарушенье опредълительно указанныхъ въ положеньи о трактирныхъ заведеньяхъ

полицейскихъ правилъ, относящихся до этихъ заведеньй. 73/450. Орлова.
25. Поэтому подъ ст. 41 могутъ быть подведены и тЪ случаи, когда со стороны

содержателей постоялыхъ дворовъ не будетъ устроенъ ночью надлежащш надзоръ за

целостью вещей постояльцевъ, находящихся на дворе, напр.. за телегою или ло-

шадьми. 73,450, Орлова.
26. Питейный домъ можетъ занимать только одну комнату, которая не должна

иметь перегородокъ, ни служить местомъ жительства для хозяина или сидельца за-

веденья, которымъ дозволяется только иметь квартиру въ одной связи съ питейнымъ

заведеньемъ. 74/482, Рабиновича.

27. Нарушенья, нечисленный въ пунктахъ 3. 4 и 5 прил. къ ст. 325 уст.
(350 по изд. 1876 г., 507 по изд. 1887 г.. 574 по изд. 1893 г. и прилож.), какъ.

напр., устройство перегородокъ и глухихъ отделеньй, т. е. чулановъ, въ той

комнате, где производится продажа питей. жительство въ этой комнате хозяина

нли сидельца, допущеше какой-либо мебели и т. п.. составляютъ въ сущности

допущеше безнорядковъ въ питейномъ заведеньй и наказываются по ст. 41.

73/655, Ананьева; 73/899. Бочарова; 74/111. Корнеева; 74114, Дюкова; 78/62,
Кривули (о. с).

28. Устройство хозяиномъ питейнаго заведенья въ комнате, где производи-
лась торговля питьями, чулана для жилья, или помещенье его въ соседней комнате,

хотя и отделенной перегородкою, на если въ этой перегородке была дверь, не

запертая во время торговли, подходитъ подъ ст. 41. 73/655. Ананьева; 74/114,
Дюкова.

г
) Некоторые случаи безпорядковъ въ питеп*ныхъ заведенияхъ, ииодводившиеся

Правительствующннмъ Сенатомъ подъ ст. 41 уст., ныне предусмотрены въ ст. 51 1 и

слЪдующихъ уст. о наказ.
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29. Такъ какъ по закону (прил. къ ст. 350 по изд. 1876 г., 574 по изд.

1893 г.) дверь квартиры хозяина пли епдЪльца должна быть заперта постоянно,

т. е. во нес время производства торговли, то нарушенье этого правила подходитъ

подъ ст. 41. 71/1488. Праслова: 71/1595. СЪнпова; 74/29. Кирптакова (о. с);
77/22, Гроссе (о. с).

30. Проживательство въ содержимомъ виновнымъ питейномъ заведешй и хра-
вёше тамъ вещей, не принадлёжащихъ къ питейной торговле, подлежитъ наказанью

не по ст. 29. а по ст. 41. 71/585, Павловой; 70/7. Гришиной; 70/9. Лебедева.

31. Нахожденье, напр.. въ питейномъ заведеньй помещенья для хозяина, отде-

леннаго не глухою стеною, а перегородкою, пли не ЮгЬющаго отдельнаго хода на

улицу, наказуемо по ст. 41. 74 111, КорнЪева.
32. Нарушеше порядка въ комнате, смежной съ шпнкомъ. подвертеть винов-

наго ответственности, какъ за безпорядокъ въ самомъ шинке, такъ какъ въ отно-

шенья полицейскаго и акцизнаго надзора она подлежитъ темъ же правиламъ, какъ

г самый шинокъ, а посему угощенье епдельцемъ своихъ гостей въ комнате, смежной

съ ьыьтейнымъ заведеньемъ, составляетъ прямое нарушенье статьи 41. 71551. Гут-
ника: 71 1515. Шнея.

33. Допущенье ночлега въ прьемной комнате харчевни наказывается по ст. 41.

72 1588, Баранова.
34. Упоминаемое въ ст. 41 воспрещенье допущенья въ различныхъ заведеньяхъ

безнорядковъ относится до внутренняя устройства и содержанья самаго заведенья

хозяыномъ въ опрятномъ виде, а не къ соблюдешь» чистоты и опрятности при

содержанья и хранеши питей и припасовъ. ььредназначенньтхъ къ продаже. 70/1195.
Семенова.

3. Недозволенное открытие еврейской молельни 1 ).

35. Хоти но сравнительному указатели», приложенному къ изд. уложения 1866 г.,

значится, что ст. 1293 улож., игзд. 1857 г., заменена ст. 41 уст. о нак., но въ

сен последней статье о допущении общественнаго богомоленпя евреевъ безъ разре-
шении начальства, а равно и объ ответственности домохозяев], за допущение такового

боиослуженйя въ своихъ домахъ, вовсе не упоминается. 85/12 (о. с).
36. Такимъ образомъ въ ст. 41 не содержится никакихъ указаний, на осно-

вании коихъ означенное деяние могло би.и подлежать судебному ииреследованию не

только по отношению къ домохозяевами», но и по отношения» къ самим и, содержателями,

трактирныхъ заведений. 86/12 (о. с).
37. Что же касается безпорядковъ. какими могли бы сопровождаться богомо-

ленйя. совершаемый вообще вне оииределенныхъ закономъ общественныхъ зданий, то

независимо отъ обицнхъ карательныхъ меръ, установленныхъ ииротиивъ нарушений!
общественной тишины ии спокойствия, въ техъ елучаяхъ. когда такого рода безпо-

рядки происходили бы въ молитвенномъ собрании, допуиценномъ въ одномъ изъ заве-

дений, въ ст. 41 хказанныхъ, къ виновнымъ могла бы применяться и сия стати.я.

86/12 (о. с.) 2
). Цирк, указъ 26 Сент. 1886.

*) Недозволенное открытие еврейский молельни предусмотрено ст. 48" (по прод.

1898 г.).
2 ) Въ видурЪшення 1886г. Л» 12(о. с). нижеследующий разъяснения утратили силу:

1. Устройство безъ разръшенпя губериискаго начальства еврейскаго молитвен-

наго дома предусмотрено ст. 122 уст. о пред. и пресеч. преет, и подвергаетъ ука-

занному въ ней денежному взысканию, которое налагается по судебному приговору,
а не по распоряжению адмпниистративньихъ властей. 74/357, Бенкеля.

2. Существование еврейской молельни безъ разрешения начальства наказыва-

лось по ст. 1293, изд. 1857 г.,котораязаменена нилне ст. 41 уст. о наказ. 74/678, Шмира.
3. Виновный въ допущении къ устройству еврейской молельнии въ частномъ

доме подлежиитъ наказанию по ст. 41. 79/31, Рынковской.
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38. Действующее законодательство, воспрещая учреждение молеленъ и .молит-

венныхъ еврейскихъ школе безъ особаго на то разрешения со стороны губернскаго

начальства, не заключает!, въ себе особьихъ карательныхъ постановлений, определи но-

щихъ ответственность за нарушение такого воспрещения закона. 91/21. Клепфишъ.

4. До п у шен й е безчи н с т в ъ и недозвол е н и ьи х ъ увесел е и и й.

иаказы в а е м о е по ст. 41.

39. Такъ какъ игра въ лото относится къ разряду азартныхъ игръ, то допу-

щеше таковой игры въ трактире наказуемо по ст. 41. 71/1617, Кана: 80 39, Ни-

колаева.

40. Ст. 41 вполне применяется къ случаю допущешя хозяиномъ трактира

азартной игры въ заведеньй. 69/938, Любомирова.
41. По ст. 41 подлежатъ ответственности все лица, допустившья въ тракти-

рахъ, харчевняхъ и другихъ сего рода заведешяхъ недозволенный игры; следова-

тельно, п содержатели, приказчики п служители сихъ заведешй—въ противополож-
ность ст. 46, по которой наказываются постороння лица, прннимавпня участье въ

устройстве запрещенных'!, игръ. 68 669. Снегирева: 71/1617. Кана.

42. Допущеше въ трактире игры на органе и непотребства составляетъ нару-
шеше статей 41 и 44 уст. о нак. 67/170, Воронова; 71/1566, Сучкова.

43. Допущеше въ трактирныхъ заведеньяхъ недозволенныхъ увеселеньй, какъ,

напр., музыки, пьшя ы пляски, вполне подходитъ подъ ст. 41. 76 299., Христопова.
44. Допущеше въ С.-Петербурге въ гостинице игры на органе, безъ дозволешя

полицейской власти, наказывается по ст. 41. 86/9, Бочагова.

45. Нахожденье въ питейномъ доме публичныхъ женщинъ составляетъ нару-

шеше ст.- 41. 72/1271, Дубинсьгаго.
46. Къ числу безнорядковъ, о которыхъ говорить ст. 41, вполне могутъ быть

отнесены ссоры и драки между посетителями этихъ заведеньй или между ними и

сидельцами. 73/455. Самойлова.

111. Ответственность по ст. 41 1 ).

47. На основаши точная смысла ст. 41, за допущеше въ трактирахъ и въ

другихъ подобныхъ мъстахъ безчинствъ и безпорядковъ, ответственность, въ случае

отсутствья хозяина заведенья, падаетъ не на него, а на лицъ, оказавшихся действи-

тельно въ этомъ виновными. 69/573, Будкиныхъ; 72/415, Назаровой.
48. За допущеше недозволенныхъ игръ по ст. 41 должны быть подвергаемы

наказанью все допустивпйе пхъ въ трактирахъ. харчевняхъ и другихъ сего рода

заведеньяхъ, т. е. содержатели, приказчики и служители сихъ заведешй. 68 669,

Снегирева.
49. Денежное взыскаше. назначаемое по ст. 41, обращается, согласно съ ст. 27

уст. о наказ., въ земскьй капиталъ для устройства месть заключешя. 72 27. Баш-

макова; 75/409, Гутмана 2 ).

1
) Нижеследующее разъяснеше утратило силу въ виду позднъйшихъ решенш

Правительствующая Сената, а также' ст. 101)1, 1002 и 1003 уст. пит., изд. 1393 г.:

Такъ какъ статья 41 назначаетъ только денежныя взыскашя, то по общему
правилу, выраженному въ ст. 322 пит. уст. (347 по изд. 1876 г.), эта ответствен-

ность падаетъ на самихъ содержателейзаведения, а не на приказчиковъ пли сидель-

цевъ, такъ какъ послЪдше подлежатъ только личнымъ взыскашямъ. 68 722, Некра-
сова.

2
) Сенатъ нашелъ, что въ прод. свод. зак. 1869 г. въ ст. 452 пит. уст. и 706

улож. о наказ, выражено общее правило о томъ, что денежныя взыскашя за нару-
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50. Подвергая ответственности за безпорядки при устройстве питейнаго заве-

еднья, судъ долженъ, независимо отъ наказанья, приговорить къ исполненьи» всего

того, что было виновнымъ уиуьцено. 74/114, Дюкова.

41
1

заменена правилами, изложенными ниже, въ ст. 51 13
.

1893 Мая 3 (9555) 111 1
).

42 (по прод. 1912 г.). За появлеше въ ыублычномъ месте въ состоя-

ши явнаго опьянешя, угрожающемъ безопасности, спокойствью или благочинью,

виновные подвергаются:

въ первый разъ—аресту не свыше трехъ дней или денежному взыска-

нш не свыше десяти рублей;
во второй разъ —аресту не свыше семи дней или денежному взыска-

нью не свыше двадцати пяти рублей;
въ третш разъ —аресту не свьыпе двухъ недель или денежному взы-

сканью не свыше пятидесяти рублей. 1900 Iюн. ьо (12783) ш 2).

шеше пит. уст., кроме точно определениыхъ въ этихъ статьяхъ случаевъ, обраща-
ются въ казну, но въ примеч. къ ст. 393 ипт. уст. по тому же прод. 1869 г. объяс-

нено: что въ мъстностяхъ, где введены въ дЪпствlе суд. уст. 20 Ноября 1864 г., на-

рушешя постановленш о питейномъ сборЪ. кромЪ предоставленныхъ непосредствен-

ному вЪденш акцизпаго управлешя, пресльдуются по общимъ правиламъ уголов-

наго судопроизводства, указаннымъ въ уставахъ 1864г.; на основанш же ст. 27 уст.

о нак. денежныя взыскашя, определяемый по этому уставу, кроме случаевъ, въ са-

момъ этомъ уставе именно означенныхъ, обращаютсявъ земсгай но каждой губернш
капиталъна устройство мЪстъ заключенья для подвергаемыхъ аресту по приговорамъ

мировыхъ судей, а следовательно, и денежныя взыскашя, но ст. 41 уст. о нак., от-

носительно которыхъ не постановлено въ уставе никакого изъятЬя изъ правила,

указаннаго въ ст. 27, должны быть обращаемы въ тотъ же земскш капиталъ, какъ

это и б;ыло уже разъяснено въ кассацюнномъ рьшешп 1872 г., № 27, по делу Баш-

макова правильность такого вывода усматривается изъ того обстоятельства, что въ

ст. 452 ипт. уст., изд. 1867 г., въ чпеле техъ постановлении устава о питейномъ

сборе, за нарушенье которыхъ денежный взыскашя обращались въ приказы обще-

ственнаго призрешя, показана была и ст. 378 пит. уст., но въ ст. 452 пит. уст., по

прод. 1869 г., ст. 378 исключена изъ числа этихъ постановленш, и, следовательно,
денежныя взысканья, полагаемый за нарушешя, предусмотренпыя ст. 378 пит. уст.,
соответствующею ст. 41 уст. о наказ., признаны подлежащими обращешю, по общему
правилу, установленному въ примеч. къ ст. 378 пит. уст. по прод. 1869 г. и въ

ст. 27 уст. о наказ., не въ казну, а въ земскш капиталъ на устройство месть за-

ключешя.

') Текстъ ст. 41 1
по изд. г.| Содержатели заведешй, въ коихъ произ-

водится раздробительная продажа кръпкихъ напитковъ, оказавппеся виновными въ

нарушенш правилъ относительно впуска въ сш заведешя нижнихъ воинскихъ чи-

новъ и отпуска пмъ, изъ техъ же заведешй, крЪпкихъ напитковъ, подвергаются:

денежному взысканш не свыше пятнадцати рублей. 1871 Март. 12 (49352).
2 ) Прежнш текстъ статьи 42: За появленье вл, нублпчномъ месте пьянымъ до

безпамятства, или въ безобразпомъ отъ опьянешя виде, виновные подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взыскание не свыше двадцати пяти

рублей. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 42.

По поводу ст. 42, въ журнале соединенныхъ департ. Госуд. Совета отъ 1 и 9

Iюля 1864 г. (стр. 9) сказано: въ статье 42, за появлеше въ публичномъ месте

пьянымъ до безпамятства или въ безобразпомъотъ опьянешя впде, положенъ одинъ

денежный штрафъ не свыше пяти рублей. При обсуждеши этой статьи принято

во вниманlе
т

что пьянство, особенно въ последнее время, стало однимъ изъ самыхъ

распростраиенныхъ у насъ пороковъ, который не можетъ быть оставляемъ почти

безъ взыскашя, особенно тогда, когда онъ становится соблазномъ. Въ этнхъ слу-

чаяхъ законъ обязанъ вооружиться противъ него такою строгостью наказашя, ко-

торая была бы въ сплахъ удержать каждаго. и притомъ безъ различlя имуществен-
наго положенья. Но этому условш не удовлетворяетъ денежное взыскаше не свыше

пяти рублей; ономожетъ быть чувствительно разве только для простолюдина,человека

Уст. о наказ. 13
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421 (по прод. 1912 г.). За участье въ сборище для публичнаго рас-

пит крЪпкихъ иапитковъ на улицахъ и площадяхъ, равно какъ во дво-

рахъ и подворотныхъ пространствахъ, виновные подвергаются:

въ первый разъ—аресту не свыше трехъ дней или денежному взы-

сканью не свыше десяти рублей:

во второй разъ—аресту не свыше семи дней или денежному взыска-

нью не свыше двадцати пяти рублей:
въ третш разъ—аресту не свыше двухъ недель или денежному взы-

сканью не свыше пятидесяти рублей. Тамъ же, ст. IV.

422 (по прод. 1912 г.). За публичное распитье крепкихъ напитковъ

въ черте городскихъ поселеньи, таме, где такое растите воспрещено обя-

зательными постановленьями, виновные подвергаются:

аресту не свыше трехъ дней или денежному взысканью не свыше де-

сяти рублей. Тамъ же.

1. Сам»»!' свойство проступка, предусмотренная въ ст. 42 устава, а имении

появленье ньянымъ до безпамятства. предполагаете неумышленное его соверьнеше.

а потому отеутетьие намеренья произвести соблазне вовсе не устраняетъ примененья

ст. 42. 'ТО 576, Згурскаго.
2. Появленье пьянаго на улице, всею вььььачканнаго человеческими испражне-

ньями, вполне подходитъ подъ понятье появленья въ безобразномъ отъ опьянешя виде,

о которомъ говорить ст. 42. 70/576. Згурскаго.
3. Такъ какъ камера мирового судьи во время разбирательства дела есть место

публичное, то появленье въ ней въ безобразномъ отъ опьяненья виде можетъ быть

подведено подъ ст. 42. 72 7 46. Дятлова.

4. Лицо духовнаго званья за появленье въ публичномъ месте пьянымъ до без-

памятства подлежитъ суду духовному. 67 238. Жареная
1).

43. За безстыдныя или соединенный съ соблазномъ для другихъ дЬй-

ствья въ публичномъ месте, виновные подвергаются:

аресту не свыше одного месяца или денежному взысканью не свыше

Ста рублей. Тамъ же, ст. 43

1. Статья 43 предусматривает!, безстыдныя двйствья въ публичномъ месте, а

потому и не можетъ быть применяема въ томъ случае, когда безстыдныя действ!;;

совершены въ частномъ доме. 70 958. Андреевой.
2. Но совершенье безстыдныхъ действьй въ доме старосты, почти при полномъ

сельскомъ сходе, вполне подходить ыодъ действье ст. 43. 71/573, Миронова.
3. Купанье вт, открытомъ месте въ такомъ только случае подходитъ подъ

действье ст. 43. когда оно сопровождалось какими-либо действьями, нарушающими
общественное приличье п благопристойность. 71/276. Ведерникова/

совершенно бЪднаго, а для людей! сколько-нибудь доетаточныхъ этотъ штрафъ
едва ли будетъ имъть какое-либо значение. Посему департаменты признали необхо-

димымъ, въ видахъ надежнЪйшаго ограждения народной нравственности, ии руко-
водствуясь примъромъ уложения о наказаниях!,, определить за означенные въ статье

41 проступки арестъ не свьише семии дней или денежное взыскание не свыше

двадцати пияти рублей, инредоставнвъ такимъ образомъ выбору мирового судьи въ

каждомъ данномъ случае назначиить то иизъ синхъ двухъ наказаний, котороеонъ прн-
знаетъ более чувствиительнымъ для вииновнаго.

г ) О публичномъ мЪстЪ см. подъ ст. 131 уст. о нак.

2) Ст. 43 заменила ст. 1289, 1336, 1347, 1359 ул. иизд. 1857 г.
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4. Поэтому купанье въ открытомъ месте, не соединенное съ вышеуказанными

уеловьями, составляетъ ослушанье расноряженьямъ полищи (ст. 29). если только за-

прещенье купаться въ известной местности было или известно виновнымъ, или было

объявлено установленнымъ порядкомъ. 71/276. Ведерникова.
5. Поступокъ подсудимаго, заключак»щlЙея въ томъ, что онъ подошелъ въ

вокзале железной дороги къ спящей девушке, сталь надъ нею такъ, что она нахо-

дилась между его ногами, причемъ дозволилъ себе еще другое неприличное действье,

можетъ быть названъ безстыднымъ и. какъ совершенный въ публичномъ месте,
вполне подходить подъ действье статьи 43. 69/504. Никитина,

6. Отььравленье естественной нужды въ городскомъ саду, въ виду находившейся

тамъ публики, вполне подходитъ подъ ст. 43. 72/339, Гуричева.
7. безстыдныя действья. допущенный на сцене театра во время представленья,

какъ-то, неььрилычныя телодвиженья и исыолненье куплетовъ неыриличнаго содер-

жанья, ььодходятъ ыодъ ст. 43. 71/1839. Гандонъ.

8. Прогулка женщинъ. находяьцихся въ доме терпимости, вокругъ этого дома,

хотя бы ьь не въ одиночку, если она не была соединена ни съ какими безстыдными

или соблазнительными двйствьями, не составляетъ проступка, предусмотреннаго въ

ст. 43. 70/1558, Визельштейна.

9. Статья 43 имеетъ въ виду только совершеше безстыдныхъ или соблазни-

тельныхъ для другихъ действьй,-поэтому определенное въ ней наказанье не можетъ

бььть применяемо къ публичному произнесен!» ругательныхъ слове, предусмотрен-
ному въ ст. 38. 70/714, Ярычевскаго.

10. Для примененья ст. 43 необходима лишь наличность безстыдныхъ действьй,

еоверыьенныхъ въ публичномъ месте, и вовсе не существенна личная оскорбитель-
ность этихъ действьй для известнаго лица, могущая бььть всегда ыредметомъ особаго,

независимаго отъ кары за безстыдныя действья. иска. 71/573, Миронова.

43. За ыричинеше домашнимъ животнымъ напрасныхъ мучешй, ви-

новные подвергаются:

денежному взысканью не свыше десяти рублей. 1871 Ноябр. 28 (50208) х).

1
) Вопросъ о наказании за жестокое обращение съ животными былъ возбужденъ

еще въ 1860 году министерствомъ внутреннихъ дЪлъ (дело П-го отделения 1860 г.,

№ 71) иио поводу представления остзейскаго генералъ-губернатора, князя Суворова-

Рымникскаго, о разрешении учредить въ городе Риге общество соревнователей къ

защить жпвотныхъ отъ жестокаго съ ними обранцення: но главноупправляющимъ
П-мъ отдЬлениемъ, графомъ Блудовымъ, вопросъ объ установлении наказания за

жестокое обращение съ животными, по условиями, нашей обицественной жизнии,

найденъ преждевременииьимъ. Въ 1862 году этотъ вопросъ былъ возобновлена при-
чемъ остзейский генералъ-губернаторъ,баронъ Ливенъ, полагалъ назначить эа этотъ

проступокъ или штрафъ, или арестъ, или телесное наказание, пили опубликование.
Но пи въ этотъ разъ главноуиправляющий П-мъ отдЪленпемъ, баронъ М. Корфъ,
высказался также протппвъ этого закона, въ виду существования въ нашемъ законе

твлеснаго наказания для людей, пи въ виду крайняго несовершенства нашихъ путей
сообщения.

ЗатЪмъ, однако, прип составлении проекта мирового устава, пгь него была вислио-

чена особая статья о жестокомъ обращении съ животными, съ наказаниемъ за та-

ковое въ размере не свьише 5 р. Прип этомъ, при обсуждении иироекта въ общемъ
иирисутствии П-го отделения (журнале общ. иирис, дело П-го отд. 1861 г., № 36,
листъ 525), былъ возбужденъ вопросъ: не следуете ли обозначить, какие именно

проступки нужно понимать подъ словами жестокое обращение: но что предложение
не было принято на томъ основании, что выражение „жестокое обращение съ жи-

вотными*" имеетъ то преимуицество, что по буквальному смыслу, понятному даже

и простолиодиину, означаете въ особенности нанесение рань и ипобоевъ животному

безъ всякой основательной причины, „безъ пути", „безъ дела", поступкии, которые
всего более несовместны се чувствоме милосердия, всего сильнее возмущаютъ

душу, и въ отношении къ которьимъ наказание было бы особенно желательно.

ЗатЪмъ въ объяснительной заиписке (стр. 37—39) объяснено: еще въ 1860 голу

министерство внутреннихъ делъ сообщало на заключение второго отделения хода-

13*
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1. Признание иодсудимаго виновнымъ въ томъ. что лошади, находившийся на

тайства некоторыхъ городовъ о дозволеньй учредить общества соревнователей къ

защите животныхъ отъ жестокаго съ ними обращенья. Ходатайства эти были вполне

одобрены. Но на деле оказалось, что все старанья члеповъ упомяпутыхъ обществъ

къ отвращенью безжалостныхъ поступковъ съ животными остаются безуспешными,

по неименно въ виду закона, который бы угрожалъ взыскашемъ за подобныя дей-

ствья. Посему местныя начальства представляли,' что цель означенныхъ обществъ

не можетъ быть достигаема, пока закономъ не будетъ объявлено, что жестокое обра-
щенье съ животными и чрезмерное папряжеше ихъ силъ считается нарушешемъ

христьанскаго долга, и пока не будетъ постановлено, что тотъ, кто злонамеренно
или безъ надобности иричиняетъ животнымъ явныя муки, или надагаетъ на нихъ

неисполппмыя тягости, особенно когда подобные поступки совершаются, не внимая

никакимъ увещаньямъ свидетелей, подвергается за это выговору, аресту, наказанш

розгами, денежному взысканш или опубликованию.
При всемъ сочувствии къ стремленью предотвращать столь часто встречаемое

у насъ безжалостное обращенье съ животными, второе отделенье не могло, однако,

вполне согласиться съ этими предположеньями. Замечаемо было, съ одной стороны,
что при известномъ, плачевномъ состояньи у насъ, въ продолженье несколькихъ

мееяцевъ въ году, сельскихъ и даже большихъ дорогъ и городскихъ улицъ, и при

столь внезапныхъ, но нашему климату, переменахъ въ температуре, весьма трудно

определить значенье того, что должно быть почитаемо чрезмщтымъ напряженьемъ
силъ животныхъ; съ другой же стороны, что, при маломъ у насъ

образованности, особенно въ крестьянскомъ быту, и пока телесный наказашя людей

не исчезли еще изъ нашихъ уголовныхъ и полицейскихъ законовъ, преждевре-
менно было бы установлять каюя-лпбо въ семъ отношеньи ограниченья для живот-

ныхъ. На этомъ основанш, возбужденье въ законодательномъ порядке означенной

выше меры отложено было впредь до разрешенья имевшагося уясе тогда въ виду

вопроса о телесныхъ наказашяхъ и до пересмотра правилъ о взысканьяхъ за мало-

важные проступки.
Сознавая и теперь возможность установить въ законе предложенное довольно

строгое взысканЬе, какъ, напримЪръ, арестъ—уже не говоря о розгахъ,—за такья

действия, которыя въ глазахъ большинства нашего народа еще не признаются пре-

досудительными, нельзя, однако, оставлять вовсе безъ вниманья столь часто встре-
чаемое у насъ, возмущающее душу, обращенье съ животными. Случается слышать

возражение, что эти животпыя составляютъ собственность человека и находятся въ

полной его власти. Такой взглядъ едва ли веренъ. ЧеловЪкъ, безспорно, хозяпнъ

лшвотнаго, но онъ пе долженъ быть его мучителемъ. Всякое злоупотребленье правъ
собственности можетъ воспрещаться закономъ, а какъ не признать такимъ злоупо-

треблешемъ жестокость къ существу живому, но безеловесному, не имеющему воз-

можности ни къ защите, ни къ ясалобе. Впрочемъ, подобные поступки заслужи-

ваютъ порицашя не только въ отношенш къ животнымъ: они вредны даже и для

самого общества, потому что постоянно повторяющимися зрелищами этого рода,
естественно, притупляются въ людяхъ лучшья п благороднейшья чувства. Много-

кратный наблюденья убеждаютъ, что дети, мучаьощья животныхъ, нередко становятся

современемъ склонны более другихъ къ разнымъ преступленьямъ п что не удер-
живающееся отъ жестокостей въ отношенш къ домашнему скоту часто переносятъ
эту необузданность какъ на членовъ своего семейства, такъ и на другихъ имъ под-

втастныхъ людей. Это было одною изъ главныхъ ирпчинъ къ тому, что во всехъ

почти западныхъ государствахъ установлены за жестокость къ животнымъ довольно

стропя наказанья. У насъ, по неразвитости простолюдпповъ, подражанье этому при-

меру во всемъ его пространстве было бы еще н невозможно и несправедливо. Но

между темъ воспрещеше закономъ жестокаго обращенья съ жпвотыымп, и опредв-
ленье за то лишь легкаго денежнаго взысканья. которое можетъ быть смягчаемо до

несколькихъ копеекъ, было бы чрезвычайно полезно, ььотому что мало-по-малу это

прьучало бы къ мысли о гнусности подобныхъ поступковъ п способствовало бы къ

воспиташю нравственпаго чувства въ народе. По этимъ уважешямъ, на случай,
если бы Государственный Советъ призналъ справедливымъ дать въ самомъ законе,

некоторую поддержку похвальнымъ стремлешямъ образовавшихся во мььогихъ мест-

ностяхъ обществъ соревнователей къ защите животныхъ отъ жестокаго обращенья
съ ними, предположено поместить въ настоящемъ уставе следующую статью:

За жестокое обращенье съ животными, виновные подвергаются:
денежному взысканью не свыше пяти рублей.
Но въ окончательномъ проекте эта статья (43 пр.) была выкинута по следую-

щимъ соображеньямъ г. главноуправляющаго П-мъ отдЪленьемъ, графа Панина (доп.
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его попечеши, содержатся ве душномъ помещешй, страдаютъ отъ голода и жажды,

что навозе изе конюшенъ не вывозился, конюшни не проветривались и лошади

зап. стр. 10). Въ прежнемъ проектъ заключалась статья о жестокомъ обращевти съ

животными. Сколь ни желательно, чтобы и въ семъ отношеньи последовало измъ-

ненье въ нравахъ и прнвычкахъ народа, я не могъ убедиться въ современности по-

добнаго постановленья, ибо, по мненью моему, весьма неудобно постановлять то,

что исполняться не будетъ и къ исполненью чего представляются важныя затруд-

ненья. Имея, однако же, въ виду мненье моего предместника и общее убежденье
всехъ чиновниковъ, участвовавших* въ пересмотре проекта, я счелъ обязанностью

довести до свьденья Государственнаго Совета, что сотрудиики мои въ исполненьи

представляемаго ныне устава полагаютъ, что изданьемъ подобнаго постановленья

можно сделать хотя первый весьма полезный шагъ къ укрощенью жестокаго обра-

щенья съ животными. Если бы сье убежденье было разделяемо соединенными де-

партаментами, то я бы не встретить препятетвья ко внесенью въ проектъ той статьи,

которая изъ онаго исключена.

Въ общемъ собранш Госуд. Совета (журнале 30 Сент. 1864 г.) былъ поднятъ

вопросъ о возрбновленш статьи о жестокомъ обращенш съ животными; при этомъ

было высказано: сочувствуя вполне похвальнымъ стремлен!ямъ людей, имеющихъ

целью искоренить нередко встречаемые у насъ совершенно безжалостные по-

ступки этого рода, Госуд. Советъ, въ общемъ собранш, не могъ, однако, не выра-

зить спасенья насчетъ возможности установить теперь же наказанье за жестокое

обращенье съ животными, ибо выражение это, весьма неопределительное, могло бы

быть принимаемо не только въ смысле нанесешя домашнему скоту напрасныхъ

побоевъ и причиненья другихъ мученьй, но также въ смысле чрезмернаго иногда

напряжешя силъ животныхъ. Определение же за это наказанш было бы не всегда

справедливо, при крайне неудовлеткорительномъ состояньи у насъ, въ продол-
женье несколькихъ мееяцевъ въ году, сельскихъ и даже большихъ дорогъ и город-
ски хъ улицъ. На основаньи изложевныхъ соображеньй, Государственный Советъ, въ

общемъ собранш,ььрпзналъ более удобнымъ предоставитьминистру внутреннихъ делъ

истребовать мненья по настоящему вопросу отъ учредивьььихся у насъ обществъсорев-
нователей къ защите животныхъ отъ жестокаго съ ними обращенья, а затемъ пред-
ставить заключенье свое по сему предмету установленнь>ьмъ порядкомъ въ Государ-
ственный Советъ.

Затемъ въ 1869 г. (дело II отд. 1869 г., № 119) мин. внутр. делъ былъ соста-

вленъ подробный проектъ правилъ о проступкахъ противъ животныхъ, въ которомъ

назначались наказанья за жестокое обращенье и истязаше животньлхъ. и притомъ
или въ виде ареста до 3 дней или въ виде штрафа до 10 р. Но П отделенье пред-

положило ограничиться однимъ общимъ постановлешемъ, какое было уже внесено

въ первоначальный! проектъ мирового устава, включивъ его въ виде дополнеььlя

къ ст. 38, имея въ виду, что исходною точкою для составленья новаго закона

должно быть не поощренье скотоводства, какъ необходимой отрасли сельскаго хо-

зяйства, а лишь стремленье къ обуздашю особо грубыхъ проявлешй зверства и

жестокости. Причемъ главноуправляюпгьй II отделеньемъ, князь Уруеовъ, высказалъ

такое соображенье, что если бы встретилась необходимость исчислить съ боль-

шею подробностью виды истязашя животныхъ, которые могутъ и должны подходить

подъ общее выраженье „жестокое обращенье", то это можетъ быть сделано не въ

порядке законодательному а по примеру особаго приложешя къ ст. 66, 77 и 87 м. у.,

въ виде инструкщи или записки.

Соединенные департаменты (журналъ 25 Сентября 1871 г., стр. 2—5) останови-

лись прежде всего на вопросе о томъ: устранятся ли встреченный Государствен-

нымъ Советомъ въ 1864 году сомненья и затрудненья посредствомъ предположен-
наго изданья, въ развитье общаго правила объ ответственности за жестокое обраще-
нье съ животными, особой административной инструкщи, которая содержала бы въ

себе подробное определенье подлежащихъ взысканш действьй.

При обсуждеши сего вопроса, департамены не могли не принять, главнымъ

образомъ, въ соображенье, чтоопределенье не только меры уголовной ответственности

за различный преступный дЪйствья, но также и самое указаше того, что именью

признается преступныме, составляетъ одну изъ существеннейшихъ принадлежностей
законодательной власти. Посему предоставлеше административнымъ ведомстваыъ

издать составленную по взаимному ихъ соглашенью инструкщю, съ перечислешемъ
въ ней видовъ жестокаго обращенья съ животными, едва ли было бы удобнымъ.
Нельзя не заметить при этомъ, что въ такомъ случае встреченный Государствен-
нь>ьмъ Советомъ въ 1864 году весьма важныя сомненья были бы въ сущности не



статья 43*.190

не выводились на воздухъ. даетъ праве на применение ст. 43
1

уст. о нак. 907/23,
Любищева.

разрешены, а лишь обойдены посредствомъ предоставления ихъ разрешению адми-

нистративной власти.

Хотя въ пользу издания предположенной инструкции и указывается на то, что

мнъниемъ Госуд. Совета предоставлено было взаимному соглашению трехъ админн-

стративныхъ ведомстве издание особыхъ правилъ о разграничении постановлений,

указанныхъ въ ст. 66, 77 и 87 м. у., но постановления эти не могутъ служить прп-
мероме въ настоящемъ случае, ибо они заключаютъ въ себе лишь извлечение изе

правиле, предшпсанныхъ уставами строительныме и путей сообщения, т. е. зако-

номъ уже действуиощнмъ, и следовательно представляются трудоме почти исключи-

тельно кодификанндоннымъ. Поэтому, признавая единогласно," что подобнаго рода
ииравила могли бы быть изданы не иначе, какъ въ законодательномъ порядке, со-

единенные департаменты обратились къ обсуждению вопроса: представляется ли

въ настоящее время необходимость и возможность къ изданию подобнаго рода
правилъ? По этому вопросу большинство членовъ (пять противъ трехъ) полагали, что

издание ныне же карательная закона относительно жестокаго обращения съ живот-

ными представляется решительно необходимыми Мысль о семъ была въ существе
единогласно одобрена общиме собраннемъ Государственнаго Совета еще въ 1864 г.,
причемъ, главаымъ образомъ, принята была во внимание необходимость оказать со-

действие похвальнымъ стремлениямъ учредившихся въ разньихъ городахъ обществъ,
пмЪющихъ целью искоренить нередко встречаемые у насе совершенно безжалост-
ные поступки съ животными. Необходимость эта еще въ большей мере чувствуется
въ настоящее время, такъ какъ существование упомянутыхъ обществъ съ 1860 года

ясно доказываетъ, что преследуемая ими цель не есть увлечение мимолетное. Между
темъ, по заявлению министерства внутреннихъ делъ, старания членовъ этихъ

обществъ большего частью остаются и до сихъ поръ безуспешными, по неимению

въ виду закона, который бы угрожалъ взысканиемъ за жестокости въ отношении къ

домашнему скоту; въ деле есть, между прочимъ, заявление С.-Петербургскаго обере-
иолициймейстера о томъ. что чины полиции не могутъ оказывать существениаго со-

действия российскому обществу покровительства животныхъ до гЪхе поръ, пока

предположения общества касательно предохранения животныхъ отъ дурного обра-
щения съ ними не примутъ характера положительныхъ правилъ, имеюицихъ обя-

зательную) силу для всехъ п утвержденныхе въ порядке законодательномъ, такъ

какъ мировые судьи, на рассмотрение которыхъ поступаютъ составляемые полициею

ифотокольи о жестокомъ обращении съ животными, не находя въ дЪйствующиихъ
узаконешяхъ за таковые проступки определенных!, наказаний, оставляютъ оные

безъ всякаго взыскания. Очевидно, что, въ виду совершепииой безнаказанности наи-

более даже жестокихъ поступкоьъ съ животными, все стремления упомянутыхъ
обществъ будутъ тицетны, и что самыя обпцества эти мало-по-мало закроются. Не

иодлежитъ, однако, сомнению, что въ видахъ смягчения нравовъ, продолжение част-

ной п добровольной деятельности ихъ было бы весьма желательно. Законодатель-
ства почти всьхе западныхе государствъ давно уже сознали необходимость кара-
тельных!, меръ за жестоисое обращение съ животными, -чричемъ тамъ установлены
за подобнаго рода действия наказания весьма стропя(таке, напр., въ Пруссии пола-

гается штрафъ до 50 талеровъ или арестъ до шести недель). У насъ при маломъ

еще распространении образования межлу простолюдинами, установление строгнхъ
въ этомъ отношении карательныхъ мере было бы, безъ сомеиЪния, преждевременно,
воспрещение же закономъ мучить ленвотныхъ и определение за то на первый разъ

хотя бы незначптельнаго денежная иитрафа было бы не только возможно, но и

чрезвычайно полезно, потому что мало-по-малу приучило бьи народъ къ мысли о

гнусности подобныхъ поступковъ и способствовало бьи къ воспитанно нравствен-
ная въ немъ чувства. Все мтп соображения прпводлть пять членове ке решитель-
ному убеждению въ необходимости установить теперь же наказание за жестокость

въ отнонппенш къ животнымъ. определиве за это денежное взыскание не свьише де-

сяти рублей. Что же касается до предполагавшаяся министерством!, внутреннихе
делъ ареста до трехе дней, то принят:е сего казалось бьи неудобнымъ, темъ более,
что трехдневный арестъ назначался бьи мировыми судьями безъ предоставления под-
судимыми права апелляции.

Ооращаясь засимъ къ самой редакции проектпруемаио мпнистерствомъ вну-

треннихъ делъ правила, пять членовъ,согласию съ приведенными выше суждениями*
оощаго собрания Государственная Совета (отъ 30 Сент. 1864 г), находятъ'что пред-
лагаемое выражение „жестокое обращение съ животнилмп" слпшкомъ неопредели-
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тельное: съ ипрпнятпемъ онаго, могли бы быть привлекаемы къ ответственности, .съ

одной стороны, какъ справедливо указываемо было Государственнымъ СовЪтомъ вт»

1864 году, лица, иногда по необходимости обременяющий у насъ силу животныхъ;

съ другой же и те, которыя причиняютъ животнымъ страдания собственно не изъ

жестокости, а иири ученыхъ, напрннмере, анатомическихъ трудахъ, пли даже просто

при употреблении животныхъ въ пищу. Въ видахъ предупреждения подобныхъ не-

доразумений, пять членовъ признаютъ необходимьимъ изложить проектированное до-

пполненпе къ уставу о наказанпяхъ, ииалагаемыхъ мировымии судьями, следующимъ

образомъ.:
„За причинение домаипнимъ животнымъ напрасныхъ мучений, виновные под-

вергаются: денежному взыванию не свьише десяти рублей".
Въ общемъ собрании Государственаго СовЪта также не последовало едино-

гласия (журнале общаго собранияГосударственнаго СовЪта 8 Ноября 1871 г.). Шесть

членове находили самое издание этого закона прелсдевременнымъ,а редакцию слииш-

коме неопределенно*), такъ какъ она въ существе повторяла то же постановление,

которое было уже не принято Государственнымъ СовЪтомъ въ 1864 г., прип обсу-

ждении миировоио устава. Но большинство членовъ (40 человеке) ви.исказались въ

пользу проектированнагозакона, причемъ, по вопросу о необходимости его введения,

бьили повторены низложенные выше доводы 5 членовъ соедпненныхъ денартаментовъ,

а иио вопросу о самой редакции были высказаны следуюнция соображения: ..40 чле-

нове не отвергаиоте. что возможно большая точность и определительность весьма

желательны ве каждоме законе, и особенно ве законе карательноме, но законо-

дательная ппактннка убеждаете, что цель :-»та нгь действительности не всегда бываете

достижима. Есть много проступив»въ, которые проявляются дЪйствиямин столн, разно-
образными, что исчисление всехъ вндове ихъ въ законе, се необходимой) ннолнотою,

представляется решительно певозможнымъ: указания л;е неполньня вели бы вт» пныхъ

елучаяхъ къ безнаказанности внновпьнхъ въ такихъ дЪйствпяхе, которыя, иио основ-

ной мысли законодателя, не должны быть оставляемы безе взысканния. Посему каке

ве нашемъ. такъ въ нннострапныхъ занюниодательствахъ, существуетъ пп,ели»пй ряде

преступлений, озиаченнн.ихе линпь ве общннхт» чертахе (напр., обнндьи, угрозы, нпа-

силия и т. ии.), прпчемъ суду пред*-ставляется вт» каждомъ данномъ случае решать,

ннодходптъ ли действие обвиняемаго подъ содержащееся въ законе правило оби, от-

ветсти?енниости за известный проступоке. Подобнаго рода общее указаниие предпола-
гается ии ве проектнпруемомъ постановлении о наказании за лсестокое обращение съ

лшвотпнлмп. Едва лнн есть основание предполагати», что мировые судьи наииип не ве

состоянии будутъ правильно применять этотъ законъ, когда въто же самое время

имъ предоставляется онненка действий, несравненно более валпныхъ ии еще менее

точно оппределеипныхъ. Не слЬдуетъ оставлять безе вииимаииия, что предлагаемое вы-

ражение „причинен1е домашнимъ жннвотииьимъ напрасниыхъ мучений", вообнце довольно

определинтелн.ию. ии если бы. въ первое время действия новаго закона, ОНО и подало

поводе нее какнпмъ-либо недоразумЪинияме, то ниедоразумения эти безе особой труд-

ности устранятся, иио ннстолисоианни пстинпнаго смысла закона кнесаиннонныме де-

инартаментомт» Правннтельствуионцаго Сеииата. Поэтому большиинствомъ членовъ билла

инрнннята редакция законна, предложеинниая 5 членами соедннииенныхл» департаментовъ.
1) Тексте ст. 44 по иизд. 1885 г. За неисполнение распоряжений прашнтельства,

относящихся къ предупреждению непотребства и пресечению вредныхъ отъ онаго

последствий, виновиные инодверганотея: аросту не свыше одного месяца, иили денеж-

ному взысканию не свыше ста рублей. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 44.

Ст. 44 замепнн.та ст. 1337 -1339, 1341 — 1343, 1354, 1355 улож. изд. 1857 г.

Въ объяснительной записке (стр. 40—41) иио этому поводу сказано: Въ главе

о преступлениняхъ инротивъ обицественной нравственности уложениемъ о наказаииияхъ

определены, между прочимъ, взыскания за открытие своего собственная плпн нани-

маемая дома для непотребства, ни вообще за обращение неипотребства другпхе себе

въ ремесло (ст. 1337), а также за обращение онаго въ ремесло самими женщинами

(ст. 1342). Несмотря на эти статьи, публпнчппые дома существуютъ повсеместно ии

офищальниое заинрещеииие иихъ на деле нигде не пополняется, да едва ли ии испол-

няемо быть можете, темъ более, что непотребство ве виде ремесла не только тер-

пимо правительствомъ, по даже распоряжениями его, хотя п не гласными, дозволено

подъ условиемъ лиишь соблюдениия извЪстньихе ииравпиле. Невозмояшоеть ирппменениия
означенныхъ выше статей уложения уже ннризнана Вьпсочайше утверлсдепньнмъ
7 Апреля 1853 года, однако не обнародованииымъ, мнгЬниеме Государственпппаго Со-

вета, которымъ постановлено, что публичныйженщины, состояния подъ врачебно-по-
лицейскпмъ надзоромъ, содержательницы ннубличин.нхъ домовъ. ппмеющия ихе се раз-
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1. Статья 44 является частнымъ случаемъ. общаго положенья, ызложеннаго въ

статье 29 уст. о наказ., почему и условья ея примененья должны быть вполне

тождественны ее условьями примененья ст. 29. 92/7 (о. с).
2. Поэтому применеше ст. 44 должно зависеть отъ установлены* судомъ:

1) законности распоряженья, на основаньи коего было предъявлено требованье; 2) обя-

зательности этого распоряженья для обвиняемаго: 3) виновности его въ неисполнеши

предъявленнаго требованья. 92/7 (о. е.).
3. По отношенью къ первому условью судъ дблжеяъ установить, что распоря-

женье было сделано подлежащею властью, т. е., по отношенью къ случаямъ, нреду-

смотреннымъ ст. 44 уст. о нак,, или врачебно-полицейскимъ комитетомъ, учрежден-

нымъ согласно ст. 944 т. XIII устава врачебнаго (по прод. 1886 г. 164 ыо

изд. 1892 г.). или въ мЪстностяхъ. где врачебно-полыцейскье комитеты не учреждены,

обще-ыолицейскнми органами, действующими на точномъ основаньи ст. 155 устава о

пред. ырес. преет.; самыя распоряженья могутъ быть основаны или на особенныхъ, уста-
новленыыхъ для комытетовъ, правилахъ, о коихъ уномынаетъ нримечанье къ ст. 155

уст. о пред. преет., или на неыосредетвенномъ усмотрели органовъ надзора, соответ-

решенья правительства, не подвергаются определенному,собственно за непотребство,
наказанью, даже и въ техъ случаяхъ, когда оне привлекаются къ суду во второй,
третьй и слЪдуьощье разы, если только оне не изобличаются ни въ какомъ другомъ

преступленьй-, въ тЪхъ же случаяхъ, когда означенньья женщины будутъ изобличены

въ Совершеньи другого какого-либо, кроме непотребства, преступленья, оне подвер-
гаются наказанью и за это преступленье, и за развратъ, по установленнымъ въ за-

коне правььламъ о совокупности преступленьй.
Но и такой порядокъ едва ли согласенъ съ достоинствомъ закопа,

-

который ни

въ какомъ случае не можетъ наказывать за то, что имъ же самььмъ разрешается.
Выходя изъ этого начала, некоторые иностранные кодексы (французский, виртем-
бергскьй, саксонскьй, баденскьй и сардпнск!й) вовсе не упоминаютъ о непотребстве
и обе открытыхъ для того домахъ, а въ постановленьяхъ о сводничестве опред ьляютъ

наказанья только въ случаяхъ особенной важности. Однако и совершенное въ этомъ

отношеньн молчанье закона нельзя признать полезнымъ. Хотя непотребство въ виде

ремесла и представляется, къ сожаленью, зломъ необходимыми но развратъ под-

чинеььъ некоторымъ положптельнымъ правиламъ всюду, даже и въ техъ госу-

дарствах!., кодексь»ь которыхъ вовсе не упоминаютъ о непотребстве. Известно, что

во Францьп. Итальи и Германии, для возможнаго предуареждешя разврата, есть

точььо таке же, какъ у наст,, негласныя положенья, издаваемые местными властями,

которымъ подчиняются содержательницы ыублпчнььхъ домовъ и нребывающья въ

нихъ жевьциьььь.

Посему, если, съ одной стороны, не подлежитъ сомненью, что законъ не дол-

женъ требовать невозможнаго и что для внушенья народу необходпмаго уваженья
къ закону карательному следуете избегать въ немъ угрозъ тьцетныхъ и безсььль-

нььхъ. то, съ другой стороны, нельзя оставлять безъ вниманья, что охраненье обще-
ственнаго здоровья, а въ некоторой степени и нравственности,—если только можно

употребить подобное выраженье, говоря о столь несовместномъ съ нею предмете.-
требуетъ санкцьи закона, для действительногоисполненьятехъ врачебныхъ и польь-

цейскихъ правилъ о непотребстве, которыя везде признаются необходимыми.

Въ ырусскомъ кодексе 1851 года статья 146 подвергала аресту женщинъ, за-

нимающихся, въ ььротивность полицейскимъ правиламъ, распутствомъ, какъ ремес-

ломъ (л\теlспе роИгеШспеп Апогапипдеп гщгШег, #ел\
гегЪтаB3ь§ ИпгисЫ тл-еьЪеп). Вы-

раженье это можетъ показаться несколько темнымъ, но точный смыслъ его вполне

опредЪленъ преньями, происходившими при раземотренш проекта кодекса въ зако-

нодательной палате; когда по поводу другой статьи, запрегцаьощей сводничество

(Кирреlеь), было выражаемо, что по ея содержанью можно бы считать подлежащнмь

наказанью и развратъ, терпимый въ извьстныхе домахъ, то возраженье это было

устранено замечашемъ, что въ приведенной статье 146 запрещено лишь то непо-

требство, которое производится съ нарушеньемъ полицейскпхъ онемъ распоряженьп.
Следуя этому же взгляду, какъ наиболее соответствующему требованьямъ

справедливости и необходимости исполненья извеетныхъ предписаньй, настояьцш

проектъ не определяетъ наказанья за открытье публичныхъ домовъ и за обращенье
непотребствавъ ремесло, но вместо того постановляете взысканье за несоблюденье
ььравилъ, установленныхъ для предупрежденья непотребстваи пресеченьявредныхт,
отъ него последствьй.
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ственно общему смыслу возложенныхъ на нихъ обязанностей по надзору, предполагая

во всякомъ случаъ, что таковыя распоряженья не уничтод;аютъ и не ограничивают*

охраненныхъ законами правъ частныхъ лицъ, такъ какъ никакое распоряженье орга-

новъ власти подчиненныхъ не можетъ отменять или ограничивать закона, отъ власти

Верховной исходящаго. 92 7 (о. с).
4. Столь же существеннымъ представляется второе условье: обязательность

распоряженья для того лица, къ коему требованье было обраьцено. Какъ ни важны,

въ интересахъ охраненья народнаго здравья и общественной нравственности, меры,

направленный противъ непотребства, но эти меры, применяясь къ отдельным!, лыч-

ностямъ, по необходимости, столь ограничивают ихъ личную свободу, налагают* на

нихъ такое нравственное пятно, переводя ихъ въ порочные классы населенья, что

всякое предъявленье вызываемых!, этими мерами требовашй къ лицамъ, неправильно

причисляемымъ къ этому разряду, было бы не только униженьемъ личности поелфд-

нихъ, но и могло бы сопровождаться для нихъ нравственнымъ и матерьальнымъ

вредомъ, который не можетъ быть допускаемъ въ государстве, ни въ интересахъ

охраны личной неприкосновенности гражданъ. ни въ видахъ общественной нравствен-

ности. 92/7 (о. с).
5. Согласно смыслу статьи 155 устава о пред. преет., мерамъ надзора за нено-

требствомъ должны быть подчиняемы два разряда лицъ: промыпьляющья развратомъ

другихъ и снискивающья пропитанье собетвеннымъ непотребствомъ. 92/7 (о. е.).
6. Первую группу составляютъ лица, получившья разрешенье отъ надлежащей

власти на содержанье притоновъ разврата, въ виде домовъ терпимости, тайныхъ при-

тоновъ или секретныхъ квартире: Все эти лица обязаны соблюдать предппсанньья

для каждаго вида притоновъ правила и при обвиненьй ихъ въ неисполнеши этихъ

правилъ по статье 44 устава, на обвинительной власти лежитъ только обязанность

удостоверить, что прптонъ, въ которомъ нарушены правила, былъ разрешенъ н не

былъ закрытъ въ надлежащемъ порядке. Все прочья лица, допускающья въ ихъ

домахъ, квартирахъ или иныхъ помеьценьяхъ заведомо непотребство, могутъ быть

привлекаемы къ ответственности по ст. 44 устава, но не за неисполненье обязательных*

правилъ, такъ какъ таковыя для иыхъ не существуютъ, а за открытье недозволен-

ныхъ надлежащею властью притоновъ разврата, причемъ, на обвинителе, конечно,

лежитъ обязанность представить надлежащья доказательства, что обвиняемые открыли

свои помещенья для непотребства или допускали въ нихъ таковое, сдЬлавъ изъ сего

промыселъ, а самая оценка этнхъ доказательствъ должна быть производима судомъ

по общимъ процессуальным!, началамъ. 92/7 (о. с).
7. Другой разрядъ лицъ, подчиненныхъ надзору, составляютъ женщины, про-

мышляюьць'я развратомъ, причемъ наше законодательство, какъ въ законахъ уголовныхъ,

такъ и въ статье 155 устава о пред. преет., строго отличаетъ внебрачную плотскую

связь, постоянную или даже временную, отъ разврата или непотребства, именуя

таковыми торговлю своимъ т/Ьломъ, предложеньеплотской связи или согласье на таковую,
за известное вознагражденье. съ каждымъ, того пожелавшимъ. 92/7 (о. с).

8. Женщины, иромышляющья развратомъ, занимаются таковымъ съ ведома

подлежащей власти, или лее тайно. Женщины публпчныя, получившья дозволенье на

промыселъ, будутъ ли это жпвущья въ домахъ терпимости, одиночкьь или находя-

щаяся подъ такъ называемым* секретнымъ надзоромъ,—конечно, обязаны подчи-

няться предписанным!, для нихъ правиламъ, въ томъ числе и обязательной явке

къ оевидётельствованью, буде таковая установленавъ данной местности, и, въ случае
неженолненья этихъ правилъ, подлежатъ наказанью по ст. 44 устава; всё же

прочья женщины, промышляюьцья развратомъ безъ зачисленья въ публичный женщины,

хотя и могутъ быть привлекаемы къ ответственности по статье 44 устава о нака-

зашяхъ, но не за несоблюденье правилъ, для нихъ не суьцествуюьцихъ, а за тайный

развратъ. 92/7 (о. е.).
9. Зачисленье въ разрядъ публичныхъ женщинъ и ыодчиненье установленнымъ
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правиламъ надзора можетъ последовать или по желанью самой женщины, въ силу ея

добровольна!*» о томъ ходатайства, или же по указанно комитета или иной власти,

на которую возложен* надзоръ,—указашю. основанному на собранныхъ установлен-

ным!, порядкомъ и тщательнопровъренныхъ свъдЪшяхъ о занятья развратомъ данной

женщины. Во всякомъ случай, такое подчиненье должно быть выражено подпиской»

женщины о ея согласи подчиниться надзору, подпискою, выданною ею самою или,

за ея неграмотностью, лицомъ, ею на то уполномоченным*. Женщина же. хотя и

признаваемая подлежащею властью промышляющею развратомъ. но не ыодчинивьыаяея,

несмотря на предъявленное ей о томъ требованье, надзору, является тайною прости-

туткою и можетъ быть привлекаема по статье 44 ые за неисполненье правилъ надзора,

а за тайный развратъ. Требованье же. предъявленное КЪ такимъ неыодчыыившымся

надзору женьцынамъ, объ исполненьи ими правилъ, уетановленыыхъ для публичныхъ
женщинъ, не можетъ почитаться законнымъ, а буде таковое, оказавшееся по существу

невврнымъ, требованье сопровождалось огласкою, пятнающею незаслуженно доброе имя

п честь женщнньл. пли въ особенности какими-либо принудительными мерами, —на-

пример!., насильственным* ырыводомъ для освидетельствованья, то зто обстоятельство

можетъ послужить, основаньем* и для ирывлечешя виновныхъ къ законной ответ-

ственности. У2/7 (о. с).

10. Соответственно сему при обвиненьй женщинъ. подчинившихся надзору, в*

неисполнеши установленных!, правилъ. судъ удостоверяется лишь, въ томъ, действи-

тельно ли последовало подчиненье данной женщины надзору, т. е. дана ЛИ еьо под-

писка или нет*, и не освободилась ли она въ установленномъ порядке отъ такового

надзора; а ыо отношенью къ женьцынамъ. хотя н ырызналнььмъ комитетомъ или иною

соответственною властью подлежащими зачисление въ разрядъ публичныхъ женщинъ.

но не подчинившимся надзору, и посему могущимъ быть обвиняемыми лишь въ тай-

ной проетььтуцьи, судъ долженъ оценить, по общимъ правиламъ уст. уг. суд., те

данный, которыя будутъ представлены обвинительной» властью ьп, доказательство того,

ято обвиняемая не только находилась съ въмъ-нибудь въ внебрачныхъ половыхъ

отношеньяхъ, но торговала собою, обратнвъ своп развратъ въ промыселъ. 92/7 (о. с).
11. По отношенью къ лицамъ, содержащим*, по надлежащему разрешенью, дома

терпимости, или подчинившимся надзору, обвиняемымъ вт, неисполнеши обязательных!,

для ныхъ правилъ,—судъ долженъ установить ыхъ виновность въ данномъ случае,

т. е. установить, что къ нымъ действительно предъявлялось надлежащею властью

требованье, или что они должны были въ данномъ случае исполнить известное пра-
вило (р. У. К. Д. 1875 г. № 53) и что, однако, сего ими исполнено не было, безъ

всякихъ законныхъ оправдательных!, причинъ. По отношенью же къ лицамъ, обви-

няемымъ въ тайных* притоновъ или въ тайномъ разврате, такое упа-

новленье вины и будетъ, согласно вышеуказанному, заключаться въ признаньи досто-

верности техъ данныхъ, которыя представлены обвыненьемъ въ доказательство занятья*

ихъ развратомъ или допущенья такового въ ихъ помещеньяхъ. 92 7 (о. с).

12. Нарушенье правилъ о содержанья домовъ терпимости наказуемо по ст. 44.

а не по ст. 29. 69 1010, Андреева; 70 1477, Федоровой: 71/746, Перцова: 74 704,
Лебедевой.

13. Неисполненье правилъ, установленных* для медицинскаго осмотра публич-

ныхъ женщинъ, и держанье въ доме женщинъ, заражонныхъ сифилитическою болезнью,
составляетъ проступокъ, предусмотренный въ ст. 44: но допущеше подобной женщины

продолжать свой промыселъ наказывается уже по ст. 102. 74/704. Лебедевой; 74 ::.

Шкроба.
14. Ответственности по ст. 44 за неисполненье правилъ. установленным, въ

Отношенья непотребства, могутъ подлежать лишь женщины, заннмаьощьяся развратомъ,
какъ ремесломъ, и внесенный въ список* публичныхъ женщинъ, съ соблюдешемъ

всехъ правилъ, кои полицья должна исполнять при составлеши и веденьи этихъ

сиисковъ. 75/118, Бехтереьюй.
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15. Въ случае объяснения лицъ, обвиняемыхъ въ неисполнеши полицейскихъ

правилъ о предупрежденьи непотребства, о томъ, что они неправильно включены по-

лицьею въ списокъ публичныхъ женщинъ. мировыя судебныя установлешя, предва-

рительно постановленья приговора объ оправданья пли обвиненьй ихъ, обязаны войти

въ рассмотрите вопроса о томъ. были ли онЪ внесены установленною властью на

основаньи существующихъ о томъ правилъ. ибо только при этомъ условш можетъ

быть признано законнымъ обращенное къ нимъ требованье о явке ихъ въ больницу
для освидЬтельствованья. 72 943 и 71 944, Коноваловой.

16. Тайное содержанье притона для публичныхъ женщинъ, скрывающихся отъ

надзора врачебно-полицейскаго комитета, подходитъ подъ ст. 44. 75/305. Алексеевой.

17. Статья 44 вполне применима къ случаямъ допущенья непотребства въ

номерахъ гостиницъ, таьл, какъ статья эта заменила ст. 1338 улож., ызд. 1875 г.,

въ которой именно была определена ответственность содержателей гостиницъ за до-

ставленье заведомо способовъ къ непотребству въ ихъ заведеньяхъ. 71 746. Перцова;
72 '442. Хорькова.

18. Тякъ какъ статья 44 заменила ст. 1337 ул., изд. 1857 г.. то она приме-

няется и къ случаямъ допущенья непотребствъ въ трактирахъ. 72/856, Давыдовой.
19. Статья 44 применяется къ лицамъ, обвиняемымъ въ сводничестве, такъ

какъ она заменила собою ст. 1354 ы 1355 ул., изд. 1857 г., изъ которыхъ по

последней подлежали наказанью лица, занимающаяся сводничествомъ по ремеслу.
68 474, Пуговкиныхъ: 67 170. Воронова.

20. Ст. 44 постановлена взаменъ ст. 1354 и 1355 ул.. изд. 1857 г., изъ

которыхъ по первой подлежали наказанью лица, обличенные въ сводничестве, вообще,

а ыо последней —лишь занимаюьщяся сводничествомъ какъ ремесломъ. Поэтому отдача

женщины, ыосредствомъ обмана, въ домъ терпимости, безъ ея согласья, съ целью

склонить ее къ блуду, и прьемъ при подобныхъ условьяхъ женщины содержателемъ

дома терпимости, по аналогш, подходитъ подъ ст. 44. 73,11. Гардеръ.
21. Такъ какъ статья 44 заметят ст. 528 уголовнаго уложешя, редакцья

которой совершенно сходна съ изложеньемъ ст. 44, то все вышеприведенныя разъ-
ясненья сохраыяютъ свою силу и по отношенью къ ст. 528 (прям, издат.).

45. За публичное выставлеше или распространенье явно соблазны-

тельныхъ издельй и изображений, виновные, сверхъ уничтоженья сыхъ пред-

метовъ, подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или же денежному ызысьшьш не свыше

двадцати пяти рублей. Тамъ же, ст. 45 !).

г
) Ст. 45 заменила ст. 1357 улож., изд. 1857 г.

Въ самомъ первоначальном* проекте мирового устава полагалась ответствен-

ность за „пролажу и выставление". Прип обсуждении! этой! статьи въ общемъ присут-
ствии II отделении (журнале заседания об ип. присут. дело II отд. 1861 г., № 36,
л. 526) былъ поднять вопросъ: слЪдуетъ лии подвергать взысканию за продалсу и

выставление публично соблазнительныхъ изделий, когда они изданы съ разргъшенгя
полищи или цензуры Присутствие нашло, что действительно нельзя подвергать взы-

сканию за продажу такихъ изображений, верЪдко издаваемыхъ съ научною целью,

почему слово „продажу" вообще лучше исисиючиить изъ этой статьи: но что касается

публичнаго выставления явно соблазннптельньихъ предметовъ, то оно должно быть

наказываемо во всякомъ случае, ибо цензурою разрешается только издание иихе ве

свете, но ниикаке не выставление ве окнахе магазиновъ; согласно съ этимъ слова—

„выставление публично" положено удержать въ статье попрежнему.
ЗатЪмъ, при рассмотрении проекта въ Государственномъ Совете, ве тексте

сТатьи 45 было внесено слово „распространение". При этомъ ве журнале общаго

собрания Государственнаго Совета (30 Сент. 1864 г., стр. 9) сказано: за означенные

ве этой статье, равно и въ статье 39, проступки первоначально ииредполагалось
назначить одно денежное взыскание не евьиииие двадцати пяти рублен.Строгость этихе
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1. Распространенье соблазнительнаго сочинен\я, выразившееся не въ раздаче

экземпляровъ этого сочинешя, а лишь въ сообщеньи несколькимъ лицамъ одного и

того же экземпляра для просмотра и прочтенья, наказывается по ст. 45. 68/610,

Чекушина *).

451 (по прод. 1912 г.). За предоставленье, въ виде промысла, своего

жилища ььли другого помещешя для распитья кр Ьпкыхъ на питковъ, куплен-

ныхъ въ другомъ месте, виновные подвергаются:

денежному взысканью не свыше пятидесяти рублей. 1359 Мая 4(5971)

мн. Гос. Сов., 11, ст. 5; 1893 Мая Н (9555) Ш.

46. За устройство заирещенныхъ игръ въ карты, кости и т. п.,

однако не въ виде игориаго дома (ст. 28), виновные подвергаются:

аресту ие свыше одного месяца, иди денежному взыскашю не свыше

Ста рублей. Тамъ же, ст. 46 2).

I. Устройство азартныхъ игръ.

1. Законъ вашъ разлнчаетъ два случая виновности въ допущеши запрещенной

игры, а именно: устройство игры не въ вид* игорнаго дома. а. такъ сказать, слу-
чайно (ст. 46 уст. о наказ.), и устройство въ своемъ домъ рода заведенья для запре-
щенной игры. т. е. такого места, где игра нроисходитъ более нли менее постоянно

(ст. 990 улож.). 70/1591. Аксенова.

2. (.'т. 46 предусматриваете устройство заирещенныхъ игръ не въ видъ игор-

наго дома, следовательно, относится именно къ случаямъ игры не публичной. 72/1314,

Наумова; 75/468, Усачева.

3. Изъ сравненья ст. 1329 ул., по изд. 1857 г., съ ст. 46 оказывается въ

редакщи ихъ существенная разница, заключаюьцаяся въ томъ. что по редакщи ст. 46

наказываются лишь уетроивьше запрещенную игру, тогда какъ ст. 1329 подвергала

взысканью всехъ, ыринимавшихъ участье въ игре. Эту разницу ве редакщи нельзя

признать случайною, напротивъ того, при еопоставленьи ст. 46 уст. съ ст. 990 ул..

изд. 1866 г., оказывается, что измененьемъ редакщи ст. 46 была уничтожена та

разница въ каратель>нт»lхъ мерахъ, которая суьцествовала въ уложсшп 1857 г. и

заключалась въ томъ, что ььри случайной запрещенной игре наказывались все лица,

принимавшья въ ней участье, а при запрещенной игре въ игорномъ доме только

лица, устроивын'я подобное заведете. 72/1230, Верещагина.
4. Поэтому, на основаньи ст. 46, законъ караете только главнььхъ виновныхъ,

т. е. устроившихъ игру, оставляя безъ преследовашя лицъ, вовлеченныхъ въ игру

ььли прынявьыыхъ участье въ игре, уже устроенной. 72/1230, Верещагина; 79/17,

Пучкова.
5. Допущеше у себя на дому ьь для незнакомыхъ лицъ азартной игры подвер-

гаетъ тому же наказанььо, какъ и устройство таковой. 75/468, Усачева.

6. Ответственность за азартную игру не зависитъ отъ большихъ или мень-

шыхъ размеровъ, которые приняла эта игра. 75/401, Львова 3
).

штрафовъ найдена соответствующею важности указанных* проступковъ тогда только,

когда они совершаютсялюдьми небогатыми. Но какъ иногда въ подобныхъ дЪйствlЯхъ

оказываются виновными лица достаточный, для которыхъ уплата одной денежной
пени была бы совсЪмъ нечувствительна, то и признано полезнымъ определить, съ

денежнымъ взысканиемъ, и арестъ не свыше семи дней.
г ) См. положешя подъ статьею ИOOl улож., а также ст. 1021, 1022, 1026, 1029.
2 ) Ср. уложеше ст. 990. Ст. 46 заменила ст. 1329, 1330 улож., изд. 1857 г.

3) Сенатъ нашелъ: 1) ст. 444 т. XIV о предупр. и пресъч. и преет, запрещаетъ

азартныя игры въ карты и всякия другня, а равно запрещаетъ участвоватьвъ азарт-
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статья 47.

7. Статья 46, въ противоположность ст. 41, имъетъ въ виду всякое участие

въ устройстве азартныхъ игръ; одно же допущение игры въ трактирахъ и тому пв-

добныхъ заведенияхъ наказуемо иио ст. 41. 68/669, Снегирева; 71/1617, Кана; 80/39.
Николаева.

11. Что считается азартною игрою.

8. Подъ запрещенными играми законъ именно имеетъ въ виду игры азартныя,

т. е. зависящья отъ случая. 71/1023, Минина.

9. Къ числу азартныхъ игръ не можетъ бытъ отнесена лотерея, а потому

устройство ея безъ разрешенья наказывается по ст. 47, а не по ст. 46. 71/1721,

Погребщикова.
10. Игра въ лото принадлежитъ къ числу заирещенныхъ игръ и устройство

ея въ трактире преследуется по ст. 46. 71/1617, Кана.

11. Поиросъ о томъ, относится ли данная игра къ категорш запрещенныхъ.

подлежитъ разрешенью суда, разсматривающаго дело по существу. 71/1023, Минина.

12. Ст. 46 устава преследуетъ устройство запрещенныхъ игръ въ карты, ко-

сти и т. п.. изъ чего следуетъ, что для наличности проступка, предусмотренпаго
этою статьею, вовсе не существенъ самый способъ игры, равно какъ не нужно и

постоянное производство оной и присутствье лица, устроившаго игру, что ясно видно

изъ словъ той же ст. 46: «однако не въ виде игорнаго дома», а нужно только, чтобы

устроенная игра была признана принадлежащею къ числу запрещенныхъ. 71/1023.

Минина; 75/468, Усачева
1

).

47. За устройство, безъ надлежаща™ разрешенья, публичной лоте-

реи, за недозволенную закономъ раздачу билетевъ иностранной лотереи или

промессовъ, равно за воспрещенную закономъ продажу всякаго рода про-

мессовъ на какгя-либо -лотереи, а также и промессовъ на билеты займовъ

съ выигрышами, виновные, сверхъ отобрашя иайденныхъ билетовъ или про-

мессовъ, подвергаются:

денежному взысканью не свыше двадцати процентовъ со всей суммы,

вырученной за проданные билеты или промессы, а если сумма эта не-

известна, то денежному взысканью не свыше двухсотъ рублей. Тамъ же.

ст. 47: 1879 Янв. 16 (59231) 2
).

ныхъ играхъ п способствовать имъ: пунктомъ 1 примечания къ этой статье под-

тверждается запрещение картами пли иньимъ чЪмъ играть игры, основанный един-

ственно на случае, статья же 46 уст. о наказ. оииредЪляетъ взыскание се винов-

ныхе за устройство запрещенныхе игре ве карты, кости п т. п., при чеме ни та,

ни другая статьи закона не указываюте, что виновные ве устроитстве азартной
игры, или принимающие ве ней участие, подлежате наказанию только ве томъ слу-

чае, когда запрещенная иигра прпниимаетъ больиние или меньшие размеры, и чт*

только отъ принятия большихъ или меньшпхъ размеровъ самая игра можетъ быть

причисляема или не причисляема къ числу азартныхъ. Хотя Иравптельствуиощпмъ
Сенатомъ, въ решении уголовнаго касеацюннаго департамента № 1023, по делу
Минина, разъяснено, что признание игры азартною завиеитъ отъ суда, решающаго
дело по существу, но судъ, признавая игру азартною иилии не азартною, обязанъ

основываться на указанныхъ въ законе, а не на произвольныхъ признакахъ для

признания или непризнания игры азартною. А потому, не нрпчисляя игру въ

„макао" къ числу азартныхъ игръ потому только, что игра въ макао не приняла
такихъ размеровъ, по котооьимъ можно было бьи причислить ее къ числу азартныхъ.
съездъ придалъ неправильное толкование п. 1 примеч. къ ст. 444 т. XIV о предупр.
и пресеч. иирест.

х
) См. также положения подъ ст. 990 улож. и 41 уст. о наказ.

2
) Ст. 47 заменила ст. 1333 и 1334 улож., изд. 1857 г.

Въ самомъ первоначальномъ проекте ве тексте ст. 47 предполагалось назна-

чпнlъ наказание „за публичное разыгрывание безе надлежащаго разрешении лотереи,
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1. Разыгрываше билетовъ на панораму еъ сюрпризами есть только одинъ изъ

видовъ лотереи, и допущеше его должно подчиняться правиламъ. постановленнымъ

для лотереи вообще, ибо всякое разыгрываше вещей но тиражу билетовъ. предвари-

тельно проданныхъ. есть не что иное, какъ лотерея или игра въ счастье. 69/499.
Васильева: 70 646. Мыхальцева: 71/1721, Погребньнкова; 72/1323, Колпакова.

2. Поэтому разрешенье на открыта подобной панорамы можетъ быть дано или

начальником!» губернш. или мнннетромъ' внутреннихъ дълъ. по предварительной
оценке вещей и. по взносе уетановленныхъ сборовъ. а не местными полицейскими

властями. 69 499. Васильева.
3. Темъ не менее существованье подобнаго полицейскагоразрешенья освобождаетъ

виновнаго въ разыгрываши лотереи еъ сюрпризами отъ уголовной ответственности по

ст. 47. 69 499. Васильева; 73/200, Курлянда.
4. Неисполненье же правилъ о разыгрыванш дозволенны» лотерей, если оно

не имеетъ свойствъ какого-либо иного преступленья, наказывается по ст. 29 уст. о

наказ. 68/613, Касаткина 1
).

5. Статья 47 относится только къ продаже или раздаче билетовъ иностран-
ныхъ лотерей, но не распространяется на ихъ покупку. 81/19. Шейнфельда; 82/26.

Лорнера.
6. Предоставление кому-либо права на получете всего или части выигрыша,

могущаго пасть на определенные выигрышные билеты, за известную плату, или вза-

менъ принятчя на себя известнаго обязательства или подъ условьемъ вступленья въ

какую-либо сделку, въ данномъ. напр.. случае, при покупке выигрыыьнаго билета

со взносомъ платежей въ установленные сроки до уплаты всей договоренной суммы,

следовательно, уступка, за условное вознагражденье, права на возможный вььигрышъ
несомненно составляетъ одинъ изъ видовъ продажи промессовъ на билеты займовъ

съ выигрышами, воспрещенной ст. 47 уст. о нак. 89 6. Тома.

7. Ответственности по ст. 47 уст. о наказ, подлежитъ всякьй признанный
виновнымъ въ продаже промессовъ, независимо отъ того, действовалъ ли онъ само-

стоятельно или по поручению другихъ лицъ. 89/6, Тома.

8. Билеты польской классной лотереи, какъ даюьцье лишь» шансъ на выигрыньъ,

составляютъ промессы на лотерею, дозволенную въ преде.тахъ Царства Польскаго.

и являются запрещенными для внутреннихъ губершй Нмььерьи. а потому продажа

ихъ, вне предёловь Царства Польскаго. въ Нмыерьи будетъ продажею, закономъ

воспрещенною и, следовательно, предусмотренною ст. 47 уст. о наказ. 908/10.

Гринбаума.

47. За открытье ссудной кассы безъ надлежаьдаго разрешенья, ви-

новные подвергаются:

денежному взысканью не свыше трехсотъ рулей, а самая касса закры-

вается. 1879 Апр. 34 (59548) прав., I. ст. 11.

1. После издашя закона 24 Апр. 1879 г. лица, занимавшьяся нли желавпыя

заниматься выдачею ссуде подъ закладъ, не могли уже продолжатьсодержанье такихъ

но при обсужденья въ общемъ присутствЬи 11-го отдЪлешя (журн. общ. присут.
дело II отд. 1861 г., № 36, л. 526) найдено невозможными, ограничить наказаше

только случаями явнаго разыгрыватя недозволенной лотереи, ибо разыгрываше
составляетъ лишь одинъ изъ моментовъ лотерейнаго дъйствlя, не требующШ по

закону особаго разрешенья, которое должно быть испрашиваемо вообще на устрой-
ство лотереи. Посему отвьтственность назначена „за устройство безъ надлежащаго

разрешенья".
Первоначальный текстъ ст. 47 пополненъ закономъ 1879 г., определившим:»

наказаше за продажу всякаго рода промессовъ па лотереи и на билеты займовъ съ

выигрышами.
1) См. тезисы подъ ст. 992 улож.
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кассъ нли открывать новый на прежнихъ основашяхъ, замъненныхъ постановленными

въ этомъ закон* правилами. 80 10. Лессера.
2. Дела о неправильномъ открыли кассы ссудъ подсудны мировымъ устано-

влешямъ, причемъ къ деламъ этого рода вполне применяется и ст. 16 уст. о наказ.

86/43. Сморгонскон. Цирк. ук. 14 Марта 1887 г.

3. Ст. 47 1 уст. о нак.. основанная на закон!; 24 Апреля 1879 г.. относясь

ю городовъ, къ случаямъ открытья ссудныхъ кассъ въ селетяхъ примененья не имеете,

почему содержанье ссудной кассы въ своемъ домъ. находящемся въ селеньи. не под-

лежитъ уголовному преследованью. 89/15. Томилина.

4. Ст. 471

уст. о нак.. нал. мир. суд., но точному разуму оной можетъ иметь

применеше лишь къ теме лицамъ, которыя будутъ изобличены ве неоднократноме

тайномъ приняли въ залогъ вещей и выдаче ыодъ нихъ ссуды, ибо единичный слу-

чай вььдачи такой ссуды не можетъ быть ыризнанъ соответствуьощымъ понятно объ

открыли ссудной кассы безъ разрешенья начальства. 92/13. Титовой.

5. Поэтому для примененья ст. 47
1

уст. о нак., нал. мир. суд., въ судебномъ

ььрььговоре. согласно требованья ст. 130 и 170 у. у. с, должны бььть изложены фак-
тически данныя. удостоверяющья неоднократное тайное принятье обвиняемымъ въ

закладъ вещей. 92 13. Титовой.

472
. За выдачу ссудъ, съ нарушешемъ правилъ относительно попол-

ненья залога въ случае уменьшенья онаго, а равно за неисправное веденье

шнуровыхъ книге, виновные въ томъ содержатели ссудныхъ кассъ подвер-

гаются:

денежному взысканью пе свыше пятидесяти рублей.

Тому же взысканью подвергаются содержатели ссудныхъ кассъ: 1) за

ыеименье установленной вывески, 2) за невыставленье на видномъ месте,

но внутреннемъ помещешй кассы, правилъ о порядке открытья и содержанья

ссудныхъ кассъ, 3) за неозначеяlе на видномъ же месте и явственно для

каждаго посетителя размера взпмаемаго помесячно роста по ссудамъ и

платежей за храпенье закладовъ и 4) за измененье сего, размера въ теченье

СуТОКЪ. 1879 Апр. 24 (59548) нрав., I. ст. 6, 7, 14.

48. За хожденье, безъ надлежащаго дозволешя, съ книгами или об-

разами для сбора на церкви, монастыри и друпя богоугодныя заведенья,

когда при томъ не было мошенничества (ст. 184, п. 2, 175 и 176), ви-

новные, сверхе отобранья собранныхе денегъ, подвергаются:

денежному взысканью не свыше двадцати пяти рублей.

Собранный деньги отсылаются въ местный богоугодныя заведенья. 1864

Ноябр. 20 (41478) ст. 48 ])-

1. Въ случае назначенья ответственности по ст. 48 за собпраше безъ надле-

жащего разрешенья денегъ, эти деньги всегда отсылаются въ местньья богоугодньья

1 ) Ст. 48 заменизла ст. 23 улож., изд. 1857 г.

Въ журнале соедиииенпыхъ департаментовъГосударственнаго Совета 1 и 9 [юля

1865 г. (стр. 9 п 10) сказано: изложенное въ статье 48-й правило о взыскании за

хождение, безъ надлежащаго дозволения, съ книгами для сбора на церкви, монастьирии

н друпя богоугодныя заведения, соединенные департаменты признали полезнымъ

распространив ии на хождение съ образами, такъ какъ весьма нередко подаяния

собираются именно этимъ способомъ. Сверхъ того найдено необходи.мымъ, чтобы

деньги, пожертвованный на церкви или другия богоугодныя заведения, были всегда

употребляемы для этой же цели, а потому ииоложеиио выразить въ конце сей статьи,

что собранный деньгп отсылаются но назначению жертвователей.
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заведенья, а не могутъ быть оставляемы за тьмъ учреждешемъ. въ пользу коего со-

бирались. 68/791, Парамонова.

481
. За писаше иконъ, ызготовлеше крестовъ и другихъ подобныхъ

сему предметовъ чествовашя хрисианъ, а также за торговлю такими пред-

метами, лица нехрисйанскихъ въроученш, сверхъ отобрашя всехъ найден-

ныхъ у нихъ предметовъ озпаченнаго рода, подвергаются:

денежному взысканш не свыше пятидесяти рублей. 1885 Янв. 15, собр.

узак., 253, П.

482
Отлтнеиа. 1906 Мая 14, собр. узак., 461, 17

48 2
(по прод. 1912 г.) 2). За приготозлеше, хранеше для продажи

или продажу свечъ не изъ чиетаго пчелинаго воска, числомъ более восьми

штукъ на одинъ фунтъ и одинаковыхъ по внешнему виду или цвету све-

тильни со свечами церковными, виновные, буде не подлежатъ более стро-

гому наказанш по статье 173, подвергаются:

денежному въ пользу духовнаго ведомства взысканш, въ размере не

свыше трехсотъ рублей и кэнфискацш выделанныхъ свечъ, которыя

передаются въ распоряженье епархьальнаго начальства
3
). 1897 Февр. 17

(13742).

1. Для примененья ст. 482

судъ обязанъ установить, что ириготоьшьемыя, хра-

нимый для продажи или нродаваемыя не изъ чиетаго пчелинаго воска свечи соответ-

ствуютъ всемъ въ совокупности иризнакамъ, определеннымъ для церковныхъ свечей,

т. е., что свечи эти одинаковы по внешнему виду и цвету светильни съ церковными

свечами; наличность же одного изъ этихъ признаковъ, ыо буквальному смыслу ст. 48
?

,

не составляетъ уголовно-наказуемаго проступка. 95/31. Мачихина 4 ).

48 3
(по прод. 1912 г.). За нарушенье правилъ о выпуске съ заво-

довъ. и оптовой продаже церковныхъ свечъ (Уст. Пром., ст. 258, прим.

1), виновные подвергаются:

денежному въ пользу духовнаго ведомства взысканью. въ размере не

СВЫШе Ста рублей. 1890 Мая 14 (6828) ст. 6.

48
4

(по прод. 1912 г.). За производство розничной торговли цер-

ковными свечами лицами, не имеющими на то права, виновные подвер-

гаются:

денежному въ пользу духовнаго ведомства взысканью, въ размере не

свыше ста рублей, и конфыскацш всехъ вайденныхъ у ныхъ церков-

ныхъ свечъ, которыя передаются въ распоряжеше епархlальнаго на-

чальства. Тамъ же, ст. 7.

х
) Текстъ ст. 482 по прод. 1902 г.:

482 (по прод. 1902 г.). За препятствованне лицамъ хрпстианскихъ пнсповЪданШ,

нанимаемыхъ нехристпанамии для домашнихъ услугъ или иныхъ работь, или же

обучающимся у нехрпстпанъ ремесламъ, въ чествовании воскресныхъ и установлен-
ныхъ празднпчныхъ дней, равно какъ и въ исполнении прочихъ религиозныхъ обя-

занностей, виновньие въ томъ нехристиане подвергаются:
Денежному взыскаюю не свыше пятидесяти рублей. 1896 Февр. 12 (12514) 111.
2) Эта нумерация установлена продолжениемъ 1912 г. (изд.)
3) Въ ст. 48 3

по прод. 1895 г. было сказано: „по внешнему виду и цвету".
4) Решение это потеряло значение при новой редакции ст. 482

.
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48 5

(по прод. 1912 г.). Виновный въ допущены, безъ разръшешя

надлежащего начальства, въ своемъ домъ или иномъ, ему принадлежащемъ

или имъ занимаемому помещенш, совершать публичное или общественное
богомолеше евреевъ, для соверншпя коего вне установленныхъ. мъстъ тре-

буется по закону разр'Вшеше начальства, подвергается:

денежному взысканш не свыше трехсотъ рублей. 1892 Iюн. 18 (8714).

48
6

(по прод. 1912 г.). За несоблюдеше правилъ. установленныхъ

для продажи искусственнаго гарнаго масла, виновные, буде не подлежатъ

более строгому наказанш, подвергаются, сверхъ отобрашя искусственнаго

гарнаго масла, денежному взысканш не свыше пятидесяти рублей. 1900

Лек. 14 (19354) 11.

48 7
(по прод. 1912 г.). За продажу, притотовлеше или хранение для

продажи льна или пеньки, содержащего примеси отбросовъ или иныхъ посто-

роннихъ веществъ или же подмоченнаго для искусственнаго веса волокна,

виновные въ томъ торговцы подвергаются:

аресту не.свыше одного месяца пли денежному взысканш въ размере

не свыше ста рублей.

За несоблюдеше прочихъ, установленныхъ относительно обращаемыхъ въ

продажу внутри имперш и за границу льна и пеньки, правилъ, виновные въ

томъ торговцы подвергаются денежному взысканш въ размере не свыше

Ста рублей. 1899 Апр. 12 (16745) П; 1902 Апр. 8 (21312) П.

488
(по прод. 1912 г.). За прlемку покупаемаго зерноваго хлеба,

муки, крупы, солода, толокна, отрубей и вообще молотаго и толченаго хлеба,

а также масличныхъ и иныхъ семянъ, не на весе, а инымъ способомъ, въ

техъ местахъ, где прlемку ихъ установлено производить на ввсъ, виновные

въ томъ торговцы подвергаются:

денежному взысканш не свыше ста рублей. 1901 Февр. 12 (19678) и.

49. За прошеше милостыни, по лени и привычке къ праздности, ви-

новные подвергаются:

заключенш въ тюрьме отъ двухъ недель до одного месяца. 1864 Ноябр.

20 (41478) ст. 49 х).

50. За прошеше милостыни съ дерзостью и грубостью, или съ упо-

треблешемъ обмановъ, виновные подвергаются:

заключеше въ тюрьме отъ одного до трехъ мееяцевъ. Тамъ же, 50 2).

1. Статья 50 имеете въ виду те обманы при испрошеши милостыни, чрезъ

которые похититель имеетъ единственною целью подействовать на добровольное чув-

ство благотворительности частныхъ лицъ. для которыхъ такое требоваше не пред-

ставляется вовсе обязательными 69 67. Кучеровскаго.
2. Выпрашиваше денегъ въ свою пользу, причемъ виновный именовалъ себя

чужимъ йменемъ, подходить подъ ст. ЬО. а не подъ ст. 174. 74/513, Тимковскаго.

1) См. ст. 984 и 985 улож. Статья 49 заменила статьи 1273 и 1274 уложешя

изд. 1857 г.

а) Ст. 50 заменила ст. 1275 улож., изд. 1857 г.

Уст. о наказ 14
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3. Но если при этомъ виновный представить ложныя свидетельства о бедности,

то, кроме наказашя за прошенье милостыни, виновный подлежитъ наказанью и за

представленье подложнаго свидетельства по ст. 300 ул. 74/513, Тимковскаго

51. За допущеше къ прошенью милостыни детей, виновные въ томъ

родители или друпя лица, обязанный иметь о нихъ попечеше, подвер-

гаются:

аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному взысканью не свыше

пятидесяти рублей.

Въ случае обращенья сего проступка въ ремесло, виновные подвер-

гаются:

заключешю въ тюрьму отъ одного до трехъ мееяцевъ. Тамъже, ст.s р).

511 (по прод. 1912 г.). За наемъ сельскаго рабочаго, заведомо свя-

заннаго, на то же время, срочпымъ договоромъ съ другимъ нанимателемъ

по договорному листу, виновный подвергается:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взысканью не свыше

трехсотъ рублей. 1886 Iюн. Ь2 (3803) мн. Гос. Сов., 111, ст. 3 3).

') См. тезисы подъ ст. 1665 уложения.

-) Ст. 51 заменила ст. 1276 улож., изд. 1857 г.

Въ проекте 2-я часть ст. 51 бьила изложена такъ: „ппрп неоднократномъ со-

вершении сего поступка, когда это делается въ виде ремесла".
3) Въ журнале соединенныхъ департаментовъ 1886 г. (Л» 231) указано:
Переходя къ разсмотрЪнню уголовныхъ взысканий, предположенныхъ для обез-

печенпя ниравильности отношений между нанимателями и рабочими, и не отвергая

необходимости прибегнуть къ этому средству, въ видахъ упорядочения упомянутыхъ

отношений, департаменты находятъ, что установление такихъ взысканий требуетъ
особой осторожности. Нельзя, конечно, сомневаться въ томъ, что наниматель, не

принявший мЬръ къ ограждениио безопасности рабочихъ, при работахъ, или ннозво-

лиивший себе безстыдныя, соединенный съ соблазномъ, действия, или пзъ корыстныхъ
побуждений оставивший безъ всякой помощи заболевшаго рабочаго, или намеренно
отпускающий рабочимъ дурную пищу,—заслуживаетъ порицания и кары. То же

можно сказать ии про рабочаго, скрываиощаго при найме, что онъ одержимъ при-
липчивою болезнью, пли наносящаго иианпмателю обиду, или повреждающаго, по

нерадению и небрежности, хозяйское имущество и т. п. Но некоторые изъ этихъ

простуиковъ, какъ непринятие меръ къ ограждениио безопасностии рабочихъ и нане-

сение обиды нанимателю, могутъ подлежать преследованию и на основания деГн-

ствуюицаго закона (улож. о наказ, ст. 1466, 1468 и 1494 и уст. о наказ, ст. 131,
135 и 136). Друиде же трудно поддаются наследованию и точному определению и

нельзя не опасаться, что установление за нихъ взысканий во многихъ елучаяхъ по-

родить притязательный жалобы,вмешательство ходатаевъ и все связанный съ этимъ

неудобства.
Во избежание сенч) желательно, на первое, по крайней мере, время ограни-

читься установлениемъ взысканий за деяния, которыя никакъ не могутъ быть оста-

влены безъ преследования. Къ числу такихъ деяний необходимо отнести: а) смании-

вание рабочихъ (ст. 84); б) принуждение рабочихъ получать наемнуио плату, вместо

денегъ, хлЪбомъ, товарами или другими предметами (ст. 83); в) грубость и открытое
неповиновение нанимателю (ст. 86); г) умышленное повреждение принадлежащихъ
нанпмателио сложныхъ машинъ (ст. 90), и д) самовольный уходъ (ст. 91). Кроме того,

слЪдуетъ ввести въ законъ постановление о двухъ, предусмотренньихъ въ проекте,
специальныхъ наруиненняхъ правилъ о договорныхъ лпетахъ, а именно: о составлении

подложнаго договорнаго листа (ст. 85) и о ложномъ заявлении полицейскому началь-

ству объ утрате такого листа (ст. 77). Вместе съ темъ надлежитъ, по мнению депар-

таментовъ, несколько изменить меру положенной за упомянутые проступки ответ-

ственности, назначивъ за нарушение, указанное въ ст. 85, заключение въ тюрьме на
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51 2

(по прод. 1912 г.). Сельскш рабочш, обязавпийся срочнымъ до-

говоромъ по договорному листу, за неявку на работу или самовольный

уходъ съ нея, буде онъ не исполнитъ законнаго требованья полищи о воз-

вращенш къ нанимателю, подвергается:

аресту не свыше одного месяца. Тамъ же, ст. 6.

51 3
(по прод. 1912 г.). Сельскш рабочш, получившш отъ несколь-

кихъ нанимателей задатки при найме по договорному листу на исполнеше

сдельныхъ сельскохозяйственныхъ работъ, которыхъ заведомо не можетъ

выполнить въ условленное время, въ случае неисполнеши означенныхе ра-

ботъ, согласно заключеннымъ условlямъ, подвергается:

аресту не свыше одного месяца. Тамъ же, ст. 7.

514
отлмьиеиа (1912 Янв. 13 (собр. узак. 148).

1. Статья 514
не распространяется на случаи самовольной неявки на работу

фабричныхъ. 89/30, Абашкина 2).

время отъ 2 до 4 мъсяцевъ, а .та проступки, предусмотренные въ ст. 90, 86 и 91,
арестъ, въ первомъ случае—не свыше трехъ мееяцевъ, и въ двухъ послЪднихъ—не

свыше одного месяца.

Спешально же по поводу ст. 51' и 51 2
въ журнале указано, что департаменты

находяте, что для обезпечешя договорными листами возможно большихъ преиму-

ществу желательно ограничить примвнеше уголовныхъ взыскашй, какъ съ рабочаго

за самовольный уходъ, такъ и съ нанимателя за сманиваше рабочихъ—случаями
найма по договорнымъ листамъ, прочlя же сделки оставить при одномъ граждан-
скомъ обезпеченш.

По поводу же ст. 513, проектированной мин. вн. деле въ такой редакщи
(ст. 64 проекта): въ случае неисполнетя работъ сдельныхъ или испольныхъ, или

неокончашя своевременно работы, взятой на срокъ, нанявшейся на ташя работы
обязанъ вознаградить нанимателя за все понесенные имъ убытки, но нанимателю

предоставляется, отказавшись отъ следующаго ему вознаграждения, просить о нало-

женш на неисправнаго нанимающагося взыскашя, въ ст. 91 установленнаго (денеж-

ное взыскаше не свыше 50 р.), соединенные департаменты заметили: „въ виду рас-

пространенности случая, что рабочlе нанимаются на сдельный работу у несколькихъ

нанимателей, для получешя задатковъ, и потомъ не псполняютъ прпнятыхъ на себя

обязательству чЪмъ нарушаютъ расчетъ нанимателей, считавшихъ себя обезпечен-

ными на уборку хлеба, весьма важно статьи64 проекта, угрожающей
рабочему уголовного ответственностью за такой поступокъ. Необходимо только не-

сколько изменить изложеше этой статьи и определительнве выразить, что рабочш
подвергается наказанш не въ томъ случае, когда непсполнеше работъ произошло
вследствlе ошибочности его расчета, а тогда, когда оне, желая корыстнымъ обра-

зомъ воспользоваться задатками, принялъ на себя обязательства, которыхъ заведомо

не моге исполнить ве условленное время.
г ) Текстъ статьипо прод. 1890 г. За самовольный отказъ отъ работы до истечешя

срока найма, виновный въ томъ фабричный или заводсшй рабочlй подвергается:

аресту не свыше одного месяца. 1886 Iюн. 3 (3769) мн. Госуд. Сов., IV, ст. 1;
1891 Iюн. 11, собр. указ., 799, I, 11.

Текстъ статьи по прод. 1906 г.

51 4 (по про д. 1906 г.). За самовольный отказъ отъ работы до истечетя срока

найма, или же, при найме на срокъ неопределенный,безъ предупреждешя хозяин-а

за две недели, виновный въ томъ фабричный или заводскШ рабочш подвергается:

аресту не свыше одного месяца (а).
Тому же взыскание подвергаются рабочЬе, нанявпнеся на частный золотой

или платиновый промыселъ, но не явивипеся на оный, или же явивппеся на про-

мыселъ позднее двухъ недель противъ срока, условленпаго въ договоре найма, а

равно рабочlе, ушедпне самовольно еъ промысла до истечешя срока найма (б).

(а) 1893 Iюн. 8 (9767) III; 1895 Февр. 20 (11391) 11.

2
) Иравительствуюиий Сенатъ нашелъ, что возбуждаемый настоящею касса-

щонною жалобою вопросъ о томъ, подлежатъ ли лица, нанявппяея по срочному до-

14*
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ОТДЪЛЕШЕ ТРЕТЬЕ (по прод. 1906 г.)

О несоблюдении полицейскихъ правилъ, касающихся продажи кръп
кихъ напитковъ.

514 !
) (по прод. 1912 г.). За торговлю-крепкими напитками по патенту

въ такомъ месте, где торговля эта запрещена, пли же лицомъ, не пмеющимъ

говору къ поступлению на заводскня работы, за неявку на заводъ къ сроку, дого-

воромъ обусловленному, ответственности по ст. 51 4
уст. о наказ., по прод. 1886 г.,

разрешается независимо отъ буквальнаго смысла указанной статьи, обозначающей,
какое именно нарушение договора по этой статье наказуется, еще более путемъ

обзора тЪхъ спецнальныхъ правилъ, регулирующпхъ взаимный отношения нанима-

телей къ рабочиимъ, исоторыя содержатся въ т. XII, ч. 2 (о найме на сельския работы),
ии въ т. XI, ч. I (о найме рабочихъ на фабрики и заводы). Изъ постановлений т. XII

ч. 2, полож. о найме на сельския работы (изд. 1886 г.), оказывается, между прочимъ,
что нарушение договора срочнаго найма, совершенное сельскпмъ рабочпмъ, предо-
ставляетъ, при найме по договорному лиисту, нанимателио право обратиться ись со-

действие полиции, для понуждения рабочаго къ нпеполненнно принятыхъ на себя обя-

зательствъ. Поводомъ къ этому образу действий признаются по ст. 99: а) неявка

рабочаго въ условленное (срочное) договорное время къ работе (ст. 48), и б) само-

вольный уходъ съ работы (ст. 55). Полииция, какъ значится въ правилахъ этихъ,

обязана, разьискавъ рабочаго (ст. 101), по удостоверении, что такое нарушение дого-

вора не оправдндвается законными причинами (ст. 49 ии 60), предъявить къ нему

требование о явке къ нанппмателио. Исполнение такого требования полиции со сто-

ронник рабочаго, т. е. последовавшая вследствие ннонужденйя полиции явка къ наннн-

мателю, даетъ сему последнему право назначить съ него денежный вычетъ за все

время самовольнаго отсутствия, какъ за прогулъ (ст. 102 и 51), и этимъ ограничии-
вается ответственность рабочаго. Такимъ образомъ, въ самомъ факте неявки къ

работе, равно въ самовольномъ прерванип работы уходомъ съ нея, законъ не усма-

триваешь повода для привлечения сельскаго рабочаго къ уголовной ответственности.

Но если рабочий, ииредупрежденный ииолициею о грозящей ему за неявку къ нании-

мателио ответственности (ст. 101), не подчинится указанному требованию и не пред-
ставиитъ уважительныхъ къ тому иирпчиинъ (ст. 49 ии 60), то полиция сообщаетъ о

томъ мировому судье, для наложения на виновнаго устаииовленнаго наказания (ст. 51 2

уст. о наказ.). Изъ этого явствуетъ, что наказание, въ ст. 512

указанное, назна-

чается не за неявку къ работе, ии не за самовольный уходъ до срока съ работы, а

за проступокъ рабочаго, вполне тождественный съ дъяниемъ, ппредусмотръиннымъ въ

ст. 29 того же устава, т. е. за неисполииеииие законнаго требования полиции. Законъ,
въ ст. 51 2

означенный, оказывается, следовательно, въ прямомъ и строгомъ соотвът-

ствии съ специальнымии правииламн о найме ииа сельския работы, такъ какъ ииравиламии
•чтиимии одинаково возложено на полицию побуждение рабочаго къ исполнению обяза-

тельству какъ за время, ииредшествуиоицее поступлению въ число сельекпхъ рабо-
чихъ, такъ и за последующее время до окончательная срока найма по договору.
Въ уст. о промышл., т. XI. ч. 2 (изд. 1887 г.), не содержится ни въ одной изъ ста-

тей, оиредЪляюициихъ взаимный отношения заводскихъ иили фабриичньихъ рабочнпхъ и

управления заводскаго или фабричнаго, указаний на то, чтобы неявка къ договорному
сроку рабочаго, равно какъ самовольный отказъ отъ работы рабочаго, уже посту-

нившаго ииа заводъ иили фабриису, обязывалии полицию проявлять ея деятельность

иионуждениемъ рабочаго къ исполнению пршпятьнхъ имъ на себя по договору обязан-

ностей. Правилами означеннаго устава определяются въ точности права заводскаго

пли фабричнаго управления на наложение взысканий за прогулъ, несвоевременную
явку къ работе рабочаго, зачисленнаго уже въ число рабочихъ, указывается на по-

воды, служащие основаниемъ къ признанию договора нарушеннымъ тою или другоио

стороною, на способы возмещения убытковъ, отъ сего происшедшихъ, путемъ обра-
щения къ наруинителю договора иска, въ порядке гражданскому и только само-

вольный отказъ рабочаго отъ продолжения работъ, т. е. отказъ рабочаго, нанявшагося

и, очевидно, уже вступившаго въ рабочие завода пли фабрики, единственно и

исключительно признается основаниемъ для привлечения его къ уголовной ответ-

ственности. Если въ текстъ закона ст. 51* уст. о нак., единовременно изданнаго

г) Такая нумерация сохранена по прод. 1912 г.
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права производить торговлю пптьями вообще пли въ данной местности, ви-

новный подвергается:

денежному взысканш не свыше трехсотъ рублей, а полученный имъ

ПатеНТЪ ОТЪ НеГО ОТбираеТСЯ, ДЛЯ уНИЧТОЖеШЯ. 1883 Мая 28 (1608) прав..

ст. 24; 1893 Мая 3 (9555) И.

1. Производство въ Закавказскомъ крае изъ трактирнаго заведенья торговли

крепкими напитками на выносе, а равно и производство торговли сими напитками

изъ домовъ терпимости не подходитъ подъ действье ст. 5Г', а наказывается въ пер-

воме случае по ст. 1113. а во второме по ст. 1110 и 1111 уст. акц, сбор. изд.

1901 г/ 902/4 1).

се закономъ, изображеннымъ въ ст. 51-' (3 Iюня 1886 г.), не включена неявка къ

сроку найма, какъ прнзнакъ преступности и основаше для наказуемости, то темъ

самымъ уже доказывается, что законодательная власть такую неявку не признавала
необходпмымъ возводить в а степень уголовно-наказуемаго нарушения; включеше же

такого факта въ текстъ статьи 51 2
уст. о нак. объясняется лишь темъ, что неиспол-

неше требовашя полищи, за которое наказуетъ ст. 51- уст. о нак., можетъ проявиться

какъ по поводу понуждешя полищею рабочаго явиться къ начальному сроку, ука-

занному въ договорВ, такъ и по поводу понуждешя его возвратиться къ нанима-

телю после самовольнаго ухода. Следовательно, насколько текстъ этой статьи 51'

оказывается соответствующимъ правиламъ положения о найми на сельсюя работы,
настолько применеше ст. 51 1

къ указанному въ жалобе уполномоченная москов-

скаго акцюнернаго общества нарушенш договора, совершенному крестьянами
Абашкпнымь и Акимовымъ, явилось бы прямо противоречащим!, духу и смыслу

правилъ, въ уставе о промышл. изложенныхъ.

] ) Правительствукншй Сенатъ нашелъ, что производство вт» Закавказскомъ

крае (кроме Черноморской губерши, въ которойвведена казенная продажа питей) изъ

трактирнаго заведешя торговли крепкими напитками на выносе предусмотрено
ст. 1113 уст. объ акц. сб.. нзд. 1901 г. (ст. 982 того же устава по изданию 1893 г.),

потому что означенная ст. 1113 караете, между прочимъ. производство торговли
крепкими напитками въ заведешяхъ, для того устроенныхъ, несогласно съ натентомъ

(кроме случая; указаннаго въ ст. 1113 того же устава, нзд. 1901 г), а производство

торговли крепкими напитками на выносе изе трактировъ въ Закавказскомъ крае,
въ которомъ (кроме Черноморской губернш, см. ст. 524 и 573 того же устава,

изд. 1901 г.), на основанш ст. 634 и 665 п. 3 того же устава, изд. 1901 г., допу-

скается въ трактирныхъ заведешяхъ продажа крепкихе напитковъ исключительно

распивочно, составляетъ именно торговлю крепкими напитками несогласно съ па-

тентомъ, дающнмъ право лишь на распивочную продажу сихъ напитковъ. Кьэтому-

нарушенпо не можетъ быть применяема ст. 51
5

уст. о нак. потому, что она преду-
сматриваем проступокъ иного рода, а именно: торговлю крепкими напитками по

патенту ве такомъ месте, где торговля эта запрещена (см. ст. 598—600, 681—686

уст. акц. изд. 1901 г.). или же лицомъ, не имеющиме права производить торговлю
питьямн вообще, или въ данной местности (см. ст. 607—612, 640, 687, 689, 690 уст.
обе акц. сбор., изд. 1901 г.), притомъ ст. 51 5

уст. о наказ, принадлежитъ къ группе
карательныхъ законовъ, предусматривающихъ нарушешя однихъ лишь полицей-

скихъ правилъ, касающихся продажи креикихъ напитковъ, торговля же сими на-

питками па выносъ изъ трактировъ въ Закавказскомъ крае (кроме Черноморской
губернш) нарушаете не полицейсктя правила, касаюшДяея продажи оныхъ, а фи-
скальные интересы казны, такъ какъ въ означенномъ крав патентный сборъ съ

трактирныхъ заведенш ниже патентнаясбора ее духанове (распис. пат. сбора вт»

прилож. къ ст. 112. прим. 1 уст. объ акц. сб., изд. 1901 г. п. п. 47 п 48), въ которыхъ
на основами и.п. 1и 2 ст. 665 того же устава изд. 1901 г. торговля крепкими на-

питками допускается не только распивочно, но и на выносъ. Равными образомъ,
производство въ Закавказскомъ крае (кроме Черноморской губернш, см. ст. 1103 и

1112 уст. обе акц. сб., изд. 1901 г., и решешн 23 Октябри 1901 г. по д. Табакпна)

безпатентной торговли крепкими напитками изъ дома терпимости предусмотрено
ст. 1110 или 1111 уст. акц. сб., изд. 1901 г. (ст. 980 или 981 уст. обе акц. сб., изд.

1893 г.), смотря по тому, производится ли эта торговля ве единичныхъ случаяхъ
или въ виде промысла, такъ какъ эти статьи караютъ всякую неоплаченную па-
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51' (по прод. 1912 г.). За торговлю крепкими напитками по патенту

въ заведенш, на открытье котораго не получено надлежащаго разрешенья,

виновный подвергается:

денежному взысканью не свыше трехсотъ рублей, а выданный ему

патенте отбирается, впредь до полученья надлежащаго разрешенья

на открытье заведенья.

Такому же денежному взысканью подвергается виновный въ производстве

торговли крепкими напитками въ снабженномъ надлежащымъ патентомъ за-

веденьй, внутреннее устройство котораго не соответствуете требовашямъ закона.

1383 Мая 28 (1608 прав., ст. 25; 1893 Мая 3 (9555) 11.

51 6
(по прод. 1912 г.). За продажу крепкихъ напитковъ изъ заведенш

для распивочной торговли: въ долгъ, на счетъ будущаго урожая, подъ за-

кладъ платья, посуды или иныхъ вещей, за промене означенныхе напитковъ

на хлебъ или друпя сельшя произведенья, а также за платежъ виномъ,

вместо денегъ, ыо обязательствамъ или за произведенный работы, виновные

подвергаются:

въ первый разъ — аресту не свыше двухъ недемь, или денежному

взысканью не свыше пятидесяти рублей;
во второй разъ —аресту не свыше одного месяца, или" денежному

взысканш не свыше ста рублей.

За совершеше техъ же проступковъ въ заведешяхъ для торговли только

на выносъ, виновные подвергаются:

въ первый разъ —аресту не свыше семи дней, или денежному взы-

сканью не свыше двадцати пяти рублей;
во второй разъ—аресту не свыше двухъ недель, или денежному взы-

сканью не свыше пятидесяти рублей.

При осуждены, на основаши сей статьи, во второй разъ содержателя

заведенья для раздробительной торговли крепкими напитками, патенте на

заведеше отбирается. 1393 Мая з (9555) и, ст. 1.

51 7

(по прод. 1912 г.). Въ случае совершенья проступковъ,

ныхъ въ предшедшей (51
6
) статье, независимо отъ определяемая виновнымъ

наказашя, взятыя ими въ закладъ или въ променъ вещи возвращаются без-

возмездно собственникам!» или иеотделенныме членамъ ихъ семействе, по

тентнымъ сборомъ торговлю крепкими напитками, где бы она ни производилась,
не исключая заведенш, въ которыхъ вовсе не допускается продажа кръпкихъ на-

питковъ. Статья же 515
уст. о нак. не можетъ быть

*

применяема къ безпатентной

продаже кръпкихъ напитковъ изъ дома терпимости потому, что, согласно точному

ея смыслу, предусматриваешь такую, между прочимъ, торговлю сими напитками

въ местахъ, где эта торговля запрещена, которая производится по патенту. Сверхъ
того, какъ изложено выше, ст. 515

уст. о нак. относится къ группе карательныхъ
•законовъ, предусматривающихъ нарушения однихъ лишь полицейскихъ правиилъ,
касающихся продажи крепкихъ напитковъ, безпатентная же торговля сими напит-

ками вт, домъ терпимости нарушаешь не одни лишь полицейския правила, касаю-

щийся продажи оныхъ (см. ст. 614 уст. объ акц. сб., изд. 1901 г.), но и фискальные
интересы казны.
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просьбамъ сихъ лицъ, а долги, договоры и обязательства, имъюшде своимъ осно-

ваньемъ отпускъ крепкихъ напитковъ въ кредитъ, признаются недействительными.
1885 Мая 14 (2946) мн. Гос. Сов., VII, ст. 4; 1893 Мая 3 (9555) П.

51 8
(по прод. 1912 г.). За открытье заведенш для раздробительной

торговли крепкими напитками въ недозволенное время, а равно за допущеше

въ ннхъ недозволенныхъ увеселенш или игръ, или же безчинствъ и без-

порядковъ, виновные подвергаются:

въ первый разъ—денежному взыскание не свыше двадцати пяти

рублей;
во второй разъ —денежному взысканш не свыше пятидесяти рублей;
въ третгй разе—денежному взысканш не свыше ста рублей.

При осужденш., на основанш сей статьи, въ третш разъ содержателя

заведешя для раздробительной торговли крепкими напитками, патентъ на

Заведеше ОТбираеТСЯ. 1893 Мая 3 (9555) п, ст. 2.

51 л
(по прод. 1912 г.). За допущеше малолетнихъ или видимо пья-

ныхъ ке распитш крепкихъ напитковъ въ заведешяхъ для распивочной

торговли сими напитками, виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше пятидесяти рублей. 1885 Мая и (2946)

мн. Госуд. Сов., VII, ст. 6; 1898 Мая 3 (9555) П.

51 10
(по прод. 1912 г.). За разбавлеше пива водою, прибавленье къ

нему веществъ, невредныхъ для здоровья, и за смешеше пива разныхъ за-

водовъ, виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше пятидесяти рублей. 1885Янв. 15(2671)

I. ст. 22; 1893 Мая 3 (9555) 11.

51 11
(по прод. 1912 г.). Въ местностяхъ, где не введена казенная

продажа питей, содержатели питейныхъ заведенш, въ которыхъ будутъ на-

ходиться для закуски каше-либо съестные припасы, кроме означенныхъ въ

ст. 705 Уставовъ объ Акцизныхъ Сборахъ, издашя 1901 года, и въ ст. 8

приложешя къ примечанью при статье 691 техъ же Уставовъ, подвер-

гаются:

въ первый и второй разъ—денежному взысканш не свыше пяти-

десяти рублей;
въ третгй разъ —денежному взысканш не свыше ста рублей. 1893

Мая 3 (9555) 11, ст. 3; 1894 Iюн. 6 (10766) пол.

5112 (по прод. 1912 г.). Содержатели заведенш, въ коихъ произ-

водится раздробительная продажа крепкихъ напитковъ, оказавьшеся виновными

въ нарушенш правилъ относительно впуска въ сш заведешя нижнихъ воин-

скихъ чиновъ и отпуска имъ изъ техъ же заведенш крепкихъ напитковъ,

подвергаются:

денежному взысканш не свыше пятнадцати рублей. 1871 Март. 12

(49352), 1893 Мая 3 (9555) 111.
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5113 (по прод. 1912 г.). За держаше въ заведешяхъ трактирнаго

промысла съ продажею крепкихъ напитковъ прислуги моложе установленнаго

возраста, виновные въ томъ подвергаются:

денежному взысканью не свыше пятидесяти рублей.

Тому же взысканью подвергаются виновные за продажу во всехъ во-

обще заведеньяхъ трактирнаго промысла припасовъ и напитковъ и отдачу

ВЪ НаОМЪ ПОКОеВЪ ПО цена.МЪ ВЫШе ОбъЯВЛОННЫХЪ. 1893 Iюн. 8 (9738) мн. Гос.

Сов., VII.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

О проступках ъ противъ общественна™ благоустройства.

52. За засарываше рекъ, каналовъ, источниковъ или колодцевъ бро-
сашемъ въ нихъ камней, песку и тому подобныхъ веществъ, отъ которыхъ

не можетъ последовать порчи воды, а равно за неисполненье обязанности

чистить колодцы и содержать ихъ въ исправности, виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше десяти рублей. Тамъ же, ст. 52 1
).

521
. За производство, безъ предварительная разрешен];! местнаго

горнаго начальства, въ пределахъ установленнаго для охраненья минераль-

лыхъ источниковъ и целебныхъ грязей округа охраны, буровыхъ и под-

земныхе работъ, а также работъ по увеличенш притока воды въ источнн-

кахъ, собирашю и распред-влешю ея, виновные подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взысканш не свыше

трехсотъ рублей.

Тому же наказанью подвергаются лица, ырыступившья въ пределахъ

округа охраны къ возведенью новыхъ построекъ, къ устройству фабрикъ
ы заводовъ, къ сплошной рубке леса, или къ производству земляныхъ ра-

ботъ (канавъ, колодцевъ, погребовъ), безъ соблюдешя правила относительно

ЗаЯВЛеНЬЯ О ТОМЪ. ВЪ УСТаНОВЛеННЫЙ СрОКЪ, местному НачаЛЬСТВу. 1885 Февр. 18,

собр. узак., 275, ст. б, 7. 12, 13.

М Ср. тезисы подъ ст. 111 уст. о нак. Ст. 52 заменила ст 1380 улож..

пзд. 1857 г.

Въ самомъ первоначальномъ предполагалось различать, по наказуе-

мости, совершеше нарушенья въ етолнцахъ, въ другихъ городахъ и- въ селешяхъ,

но при раземотренш проекта въ общемъ присутствие П-го отделешя (журн. общ.
прпсут. дело И-го отделения, 1861 г., № 36, л. 526 527) ято разлнчЬе отброшено. При
этомъ былъ поднять общш вопросъ: полезно ли сохранить существующее и вт.

другихъ статьяхъ проекта разлшпе вт. строгости взыскашя за проступки, смотря

по месту пхъ совершенья въ столице, или въ другомъ городе, или въ селенш?

Вопросъ этотъ ирисутствlемъ разрешент. отрицательно на томъ основаши, что

нельзя заранее сказать съ полною достоверностью, чтобы известный проступокъ,

учиненный въ столице, былъ непременно всегда опаснее, нежели совершенный въ

губернс кимъ городе, а сей последний ве свою очередь важнее учиненнаго ве се-

ленш. Место совершенья проступка если и можетъ иногда влlять на важность

вины, то весьма неодинаковымъ образомъ и вообще не въ большей степени, чемъ

те уменыпающЬя нли увеличивавшая вину обстоятельства, которыя мировой судья

долженъ въ каждомъ отдельномъ случае принимать во вннман.е при опредЬлеши
совершившему проступокъ меры наказашя въ указанныхъ закономъ постоянныхъ

пределахъ.



52
2

(по прод. 1912 г.). За самовольное или несогласное съ уста-

новленными правилами пользованье водами изъ водовместилище, на которыя

распространяется действье положенья о пользованьи водами для орошешя зе-

мель въ Закавказье и правилъ о пользованьи проточными водами въ Крыму,

виновные подвергаются:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взысканью не свыше

ста рублей.

Такому же наказанью подвергаются виновные: 1) въ заеарывашы озна-

ченныхъ водовместылищъ, а равно въ допущенш въ оныя скота или въ

перегоне скота или переезде чрезъ оныя въ местахъ, для сего не назна-

ченныхъ; 2) въ неисполненш или несвоевременномъ исполненьи работъ или

иныхъ обязанностей по содержанью упомянутыхъ водовместилицъ или оро-

сительныхъ сооруженш; 3) въ производстве въ Закавказье посевовъ или

насажденш, воспрещенныхъ правилами, установленными для охраненья этихъ

водовместилищъ, и 4) въ повреждеыьн употребляемыхъ туземцами въ За-

кавказье ы Крыму приспособлены! для орошешя и ограждешя отъ наводненш

ы вообще всякаго рода служащихъ для сего отдельныхъ сооруженьй, кроме

техъ, повреждеше коихъ предусмотрено въ статье 1087 (ыо прод. 1906г.)
Уложешя 0 Наказашяхъ. 1910 Дек. 23 (с. у. 19Ы г.) (47) Зак. И, ст. 523

.

53. За проведенье подземныхъ трубъ отъ помойныхъ ямъ, заводовъ

или отхожыхъ местъ въ городская трубы, виновные подвергаются:

денежному взысканью не свыше ста рублей.

Въ случае проведешя такихъ трубъ въ реки или каналы, виновные

подвергаются тому же взысканью вдвое. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 53 1).

1. Для сужденья о виновности въ порче воды сиускомъ нечистотъ не требуется
никакихъ спещальныхъ сведешь'!, а потому для разъясненья этого обвиненья не тре-

буется непременно медицинской экспертизы. 74/220, Глауберзоновъ.
2. Правило, выраженное въ ст. 53, воспрещающее проводить сообщенье отъ

помойныхъ ямъ къ городскымъ трубамъ, обязательно и для техъ домовладе.ть.цевъ, у

которыхъ ыомойньья ямы были устроены до ььзданья новаго закона, такъ какъ и они

обязуются заделать сообщенья, если таковыя существовали, и за неисполненье этого

правила отвечаютъ по ст. 53. 71/1778, Илькевича.

3. Статья 53 имеетъ въ виду только порчу воды въ рекахъ ы каналах ь чрезъ

спуске въ оные нечистотъ изъ помойныхъ ямъ, заводовъ и т. п., и не распростра-

няется на порчу воды моченьемъ льна, сваливаньемъ нечистотъ и т. д., о которыхъ

говорить ст. 111. 72 591, Сохнина.

54. За неосвеьцеше или неисправное освещенье улыцъ, обязанный къ

тому лица, независимо отъ уплаты стоимости освещенья, подвергаются:

денежному взысканью не свыше одного рубля съ каждаго фонаря.
Тамъ же, ст. 54 2 ).

1 ) Ст. 53 заменила ст. 1381 улож. изд. 1857 г.

Въ проектъ было еще указано „бань", но въ редакции Государственная Со-

вета это. слово выкинуто.

-) Ср. улож. ст. 1054. Ст. 54 заменила ст. 1382 улож., изд. 1857 г.

По поводу ст. 54 въ общемъ присутствии И-го отделении (журналъ общаго

209статьи 52--—54.
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55 (по прод. 1912 г.). За несоблюдение правилъ о чистоте и опрят-

ности на улицахъ, а равно за допущеше бродить по улицамъ скотъ тамъ,

гдъ это воспрещено, виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше пятнадцати рублей.

Такому же взысканш подвергаются виновные въ неисправномъ содер-

жали помойныхъ ямъ и отхожихъ месте, а равно въ несоблюдешы правилъ

0 ЧЫСТОТе И ОПРЯТНОСТИ ВЪ ДВОраХЪ. 1893 .Мая 12, I, ст. 55 1
).

1. Такъ каке неисправное содержанье двора и ретирадныхе месте, по уложенш

изд. 1857 г.. наказывалось по ст. 1091, а эта статья заменена ныне ст. 55. то

случаи этого рода и наказуемы по данной стать.е. 72 1350. Владимирова.
2. Но если неисправнымъ содержаньеме двора нарушаются особый нредннсанья

полицейской власти или правила медицинской полицьи о предупрежденьи повальныхъ

болезней, то ве такихъ елучаяхе применяется ст. 102. 72/1359, Владимирова.
3. Если же подсудимый обвиняется ве неисььравномъ содержать! дома, несмотря

на требованье полищи. то такое деянье наказуемо по ст. 29 уст. о нак. 72/1359.

Вдадимьрова,
4. Законе возлагаете на ответственность домовладельцеве содержанье чистоты

въ дворахъ и принята меръ, предписанныхъ для предотвращена эпидемьй. а потому
за неисполненье этой обязанности наказанью должны подлежать домовладельцы.

72 193. Трындина; 74/246, Коргуевой.
5. Заключенье хозяиномъ дома условья объ исполненья этой обязанности посто-

ронними лицами можетъ иметь послЬдствьемъ .тыны, ответственность этихъ лицъ

нредъ хозяиномъ въ порядке гражданскаго судопроизводства, но не уничтожаетъ

ответственности самыхъ хозяевъ нредъ закономъ. 72 193. Трындина '-').

присутствия, дъло ТТ-го отделения, 1861 г., № 36, л. 527) возбудился вопросъ, что текстъ

статьи можетъ возбудить сомнешя о томъ, не подходятъ ли подъ ея дъйствlе не

одни обыватели, но и полицейская должностныя лица, виновный въ неоевъщенш

нли въ неисиравномъ освещенш улицъ, а потому предложено сказать, „гдъ сЬе

возложено на обязанность обывателя, виновные". Но это предложенье отклонено,

потому что: во-1-хъ, такое толковаше смысла ст. 54 предупреждается темъ, что въ

уст. угол, судопр. установленъ особый порядокъсудопроизводства по преступлешямъ
и проступкамъ служебнымъ. а во-2-хъ, въ этой статье невозможно говорить объ

однихъ обывате.тяхъ, ибо нетъ основашя исключать изъ дЪйствlя ея я неисправно-

сти, происходяиця по винЪ разныхъ обществъ и подрядчиковъ, копмъ вверено, какъ

напр. въ здешней столице, освещеше улицъ.

Въ журнале соединенныхъ департаментовъ 1 н 9 Iюля 1864 г. (стр. 10) ска-

зано: по статьямъ 54 и 55, министръ внутреннихъ делъ замечаетъ, что въ виду не-

значительности назначенныхъ въ нихъ денежныхъ взысканш и но важности вреда,

проистекающаго отъ ненсправнаго освещешя улицъ, несоблюдешяправилъ о чистоте

п опрятности на улпцахъ и допущешя скота бродить по нпмъ, полезно был»» бы

денежное взысканье, за неисправное освЪщеше, возвысить до одного рубля, а за

прете проступки до трехъ рублей. Соединенные департаменты, въ отношенш къ

неисправному освещешю улицъ. признали замТ.чаше статсе-секретаря Валуева со-

вершенно справедливымъ и положили возвысить въ статье 53 денежный штрафъ
до одного рубля, оговоривъ прптомъ, что виновные, независимо отъ сего, подвер-
гаются уплате стоимости освещешя. Что же касается несоблюдешя правилъ о чи-

стоте и опрятности на улицахъ, то взыскаше одного рубля за каждый разъ.сверхъ
обязанности очистить допущенную неопрятность, оказывается, по мнЪнш соединен-

ныхъ департаментовъ, весьма достаточными
г ) Въ пзд. 1885 г. текстъ статьи былъ:
За несоблюдеше правилъ о чистоте и опрятности на улицахъ, а равно за

допущеше бродить но нимъ скотъ тамъ, где это воспрещено, виновные подвергаются:
Денежному взысканш не свыше одного рубля. Таме же, ст. 55.

Ст. 55 заменила статьи 1091, 1386, 1388, 1389 и 1393 улож., изд. 1857 г.

2) См. также положешя поде ст. 102 уст. о наказ.
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56 (по прод. 1912 г.). За свозъ палаго скота, мусора, или печнетотъ

не въ назначенное для того место, а равно за разлитье или разбрасываше
посл'Ьднихъ при перевозке, виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше пятнадцати рублей съ каждаго воза

или каждаго палаго животнаго, но, во всякомъ случае, въ общей сумме.

не более трехсотъ рублей. 1893 .Мая 12 (9590) I. ст. 56 !).

1. Статья 56 уст. о нак. не можетъ быть применима въ тЪхъ случаяхъ.
когда виновными была брошена въ овраге незакопанная палая корова, такъ какъ

деяшя этого рода вполнеподходятъ подъ ст. 112 уст. о наказ. 70/995. Алимочкина 2 ).

56 1
(по прод. 1912 г.). За охоту безъ установленнаго охотничьяго

свидетельства, а равно за недозволенное разореше птичьихе гнезде и вы-

нимаше изъ нихъ яицъ и птенцовъ, виновные подвергаются:

денежному взысканш отъ пяти до двадцати пяти рублей. 1892

Февр. 3 (8301) мн. Гос. Сов., IV, ст. 3.

1. Ст. 56 1 и 1161. определяя наказанье за самовольную или недозволенную

охоту, не делаютъ никакого различья между охотою такого рода въ частныхъ владе-

ньяхъ и охотою во владьшяхъ казны. 901/32, Грантина,

56
2

(но прод. 1912 г.). За охоту съ чужнмъ охотничьимъ свндв-

тельствоме, за охоту не на ту породу дичи, охота на которую дозволена

въ то время, а также за охоту запрещенными способами, виновные подвер-

гаются:

денежному взысканью отъ десяти до ста рублей.

Оказавьшеся при виновныхъ орудlя ловли отбираются. Тамъ же, ст. 4.

1. По закону 3 Февр. 1892 г.. относящемуся ьь къ губерши Дифляндской,
отобраше ружья при незаконной охоте не допускается, и правило, выраженное въ

примеч. 3 къ ст. 27. примененья къ нымъ иметь не можетъ. Если же. по

статье 1062 т. 111 св. иЪстн. закол, остзейск., въ Лифляндш собственникъ земли, на

которой производится самовольная охота, и можетъ задержать ружье охотника, то

вовсе не съ целью лишенья последняго права собственности на оное, а лыыы» до по-

лучешя съ виновнаго вознагражденья за причиненный ущербъ или же для предста-

вленья ружья какъ ноличнаго. Во всякомъ же случае ружье, не отобранное при са-

момъ захват!; самовольнаго охотника, не подлежитъ уже отобранью отъ него но при-

говору суда, въ виде нрььдаточнаго наказанья. 91/12, Тальца.

2. Уььоминаемое же въ статье 562

отобранье орудьй ловли относится только къ

орудьямъ, посредствомъ которыхъ производится ловля ытицъ или зверей, но не распро-

страняется на ружья, коими стрЪляютъ птицъ или зверей. 94/12, Тальца.
3. Прнмечаше къ ст. 220 лиф.т. крест, нол. 1860 г. и къ ст. 883 и 111

св. зак. Остзейскаго края сохранило свою силу и но издашя закона 3 Февр. I*9':! г.

94 1 (о. е.).

!) Ст. 56 заменила ст. 1092, 1387 улож., изд. 1857 г.

Текстъ ст. 56, по изд. 1885 г.:

За свозъ мусора нечистотъ или палаго скота пе въ назначенное для того

мЪсто виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше трехъ рублей съ каждаго воза или каждой

скотины..

Тамъ же, ст. 56.

-) См. такясе положешя подъ ст. 112 уст. о наказ.
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56 3 (по прод. 1912 г.). За непредъявлеше во время производства

охоты охотничьяго свидетельства, по требованш лицъ, наблюдающихъ за

ыеыолненьемъ правилъ объ охоте, виновные подвергаются:

денежному взысканью не свыше пяти рублей. Тамъ же, ст. ...

564
(по прод. 1912 г.). За убой самки лося, оленя и дикой козы

или телятъ этихъ породъ, виновные подвергаются:

денежному взысканью по пятидесяти рублей за каждую самку лося или

оленя, и по двадцати пяти рублей за каждую самку дикой козы и

за каждаго теленка названныхъ породъ. Тамъ же, ст. 6.

565
(по прод. 1912 г.). За разносъ, развозъ, продажу и покупку

для продажи дичи въ запрещенное время, виновные подвергаются:

денежному взысканью по двадцати пяти рублей за каждаго найденнаго

у нихъ лося, оленя или дикаго козла, а также за каждую дикую козу

степной или горной породы, и но одно.)!// рублю за каждую штуку

ДРУГОЙ ДИЧИ. Тамъ же, ст. 7.

1. Для обвиненья торговцевъ дичью въ ььростуьькахъ. предусмотренныхъ въ

ст. 561 уст. о нак.. необходимо установить, не только то. что покупка или продажа

дичи производилась ими въ запрещенное для этого время, но также и то, что самая

покупаемая или продаваемая ими дичь была убита въ запрещенное для охоты на

нее время. 96/12. Петрова.

56 (;
(по прод. 1912 г.). Въ случае повторенья проступковъ, указан-

ныхъ въ статьяхъ 56
1

—56"' (по прод.), следующее съ виновныхъ взыскаше

можетъ быть увеличено вдвое. Тамъ же, ст. 8-

-56
7

(по прод. 1912 г.). Нахожденье внутри земельныхъ или лесныхъ

угоддй вне дороги, съ ружьемъ или какими-либо снарядами для ловли дичи,

признается за производство охоты. Тамъ
же, ст. 9-

-56 8
(по прод. 1912 г.). ДМствье статей 56 I—s1 —56

7
(по прод.) не

распространяется на гв местности, для которыхъ постановлены особыя объ охоте

правила. Тамъ же, прав., ст. I.—Ср. 1871 Iюл. 17 (49834) ст. 41-60; 1877 Мая 20

(57386) ст. 4.3—60.

56 !)
(по ирод. 1912 г.). За убой соболя ве недозволенное время

виновные, сверхъ отобрашя убитыхъ соболей или соболиныхъ шкурокъ (въ

отдельности или въ мехе), подвергаются:

денежному взысканью отъ пятнадцати до ста рублей за каждаго убитаго

соболя или за каждую соболиную шкурку (въ отдельности либо въ мехе),

или же аресту не свыше одного месяца. 1912 [юн. 21 (собр.узак. 96О) п.

5610
(по прод. 1912 г.). За воспрещенные закономъ продажу,

покупку, разносъ, развозъ, перевозку и вывозъ за границу, а равно хра-

ненье убитаго соболя или соболиныхъ шкурокъ (въ отдельности или въ мехе),

виновные, сверхъ отобранья убитыхъ соболей, а также меховъ и шкурокъ,

подвергаются:

денежному взысканью по триста рублей за каждаго, проданнаго ими или

отобраннаго у нихъ, убитаго соболя или за каждую соболиную шкурку
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(въ отдельности либо въ м'Ьхе), или же аресту отъ одного до трехъ

МеСЯЦевЪ. 1912 Iюн. 21 (собр. узак. 960) П.

57 (по прод. 1012 г.). За рыбную или иную ловлю въ запрещенное

время, въ недозволенныхъ мъстахъ, запрещенными способами или безъ

соблюдешя предписанныхъ правилъ, виновные подвергаются:

денежному взыскашю не свыше двадцати пяти рублей. 1864 Ноябр. 20

(41478) ст. 57; 1876 Мая 28 (56008); 1879 Ноябр. 27 (60233); 1892 Февр. 3 (8301)
мн. Гос. Сов., IV; прав.

1).

Примтчанге 1 (по прод. 1912 г.). Действье сей статьи не распро-

страняется на те местности, для которыхъ постановлены особыя относительно

рыбной или иной ловли правила. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 57. прим.;
1865 Мая 25 (12136): 1892 Февр. 3 (8301) мн. Гос. Сов.; 1У: нрав.—Ср.
Уст. Сел. Хоз.

Примгъчапге 2. Правила о наказашяхъ за нарушеше постановленьй объ

общественноме хозяйстве Уральскаго казачьяго войска при семъ приложены.

1881 Март. 21, собр. узак., 359, I, ст. 1; Iюн. 21, собр. узак., 521.

1. Законе воспрещаете ловить рыбу всякими способами, которые препятствуютъ

свободному ходу рыбы изъ моря въ речное устье, будутъ ли эти способы заклю-

чаться ве самоловахъ или иныхъ снастяхе. и виновные ве этомъ подлежатъ нака-

занью по ст. 57. 70/679. Мясникова.

2. Но для примененья ст. 57 необходимо, чтобы судъ призналъ, что употре-
бляемый виновнымъ способе действительно препятствовале ходу рыбы. 70/679.
Мясникова.

3. Содержатель тоней можетъ возбудить преследованье ыротивъ лицъ. винов-

ныхъ въ наруьпеши установленныхъ правилъ для ловли рыбы, если это нарушенье

угрожаетъ причиненьемъ ему вреда ильь убытковъ. 72/573, Руднева.

57 1
(по прод. 1912 г.). Определенному въ статье 57 взысканью

подвергаются также:

1) виновные въ нарушенш правилъ о производстве Устышскаго тю-

леньяго промысла, причемъ означенное взыскаше определяется съ каждой

лодки, въ которой находились нарушители, и

2) виновные въ нарушеньй предписанныхъ закономъ правилъ о произ-

водстве устричнаго промысла въ Черномъ море.

Сверхъ означеннаго взыскашя виновные подвергаются отобрашю всей

добычи, а въ случаяхъ нарушенья правилъ, въ пункте 2 сей статьи ука-

занныхъ, Также И ОруДЬЙ ЛОВа. 1902 Iюн. 10 (21649) 11 -).

1 ) См. въ уложенш статьи 553, 915—918, 920. Статья 57 заменила ст. 605,

пункты I—6, 8, 9, ст. 1151, 1152, 1172—1176, 1178—1184, пункты I—4, 6, 7 улож.,

изд. 1857 гида.

Текстъ ст. 57 по изд. 1885 года:

За охоту, а также и рыбную или иную ловлю въ запрещенное время, въ

недозволенныхъ мъстахъ, запрещенными способами, или безъ соблюдешянредписан-
ныхъ правилъ, равно какъ за разореше птичьихъ гнЪздъ или продажу дичи, до-

бытой въ недозволенное время, виновные подвергаются:
денежному взысканию не свыше двадцати пяти рублей. Тамъ же, ст. 57; 1876

Мая 28 (6008); 1879 Ноябр. 27 (60233).
Примгъчапге 1. Действье сей (57) статьи, относительно лова рыбы,пе рас-

пространяется на тъ местности, для которыхъ постановлены особыя по сему

предмету правила. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 57, прим.
2) Текстъ ст. 571 по изд. 1885 г.

57". Определенному въ ст. 57 взысканш и, сверхъ того, отобраньювсей добычи
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57 2
(по ирод. 1912 г.). За рубку растущаго леса въ дачахъ за-

щытныхъ прежде утверждешя на нихъ плановъ лесного хозяйства; за рубку

растущаго леса во всякаго рода дачахъ, произведенную въ порядке пли

количестве, несогласныхъ съ утвержденнымъ лесоохранительнымъ комитетомъ

планомъ лесного хозяйства; за корчевку пней или корней въ защитныхъ

лесахъ, воспрещенную утвержденнымъ лесоохранительнымъ комитетомъ планомъ

лесного хозяйства; за производство во всякаго рода дачахъ опустошительной

рубки вопреки постановленш лесоохранительнаго комитета о прекращенш оной,

а равно за продолженье опустошительной рубки вопреки законному требованью
о временной ея простановке, виновные въ томъ лесовладельцы подвергаются

сверхъ отобрашя незаконно срубленнаго леса или незаконно выкорчеванныхъ

пней ы корней или уплаты ихъ стоимости:

въ первый разъ—денежному взысканью, равному ценности этого леса,

определяемой на основаньи местной лесной таксы ведомства Мини-

стерства Земледелlя ы Государственныхъ Имуществъ, на лесе низшаго

по уезду разряда, а въ области войска Донского —войсковою таксою

на лесе низшаго по округу разряда,

а во второй или более разъ —денежному взыскашю, равному двойной

ценности такого леса, по означеннымъ таксамъ жп Ацр. 23 (19987)

IV, ст. 57 2; 1905 Мая 6, собр. узак., 575, Имен, ук., V.

подвергаются виновные въ нарушении правилъ о производствъ Устьинскаго тю-

лепьяго промысла. Означенное взыскание определяется съ каждой лодки, въ которой
находиилпсь наруиниители. 1874 Март. 5 (53225).

1
) Текстъ ст. 57- (по прод. 1895 г.). За рубку растущаго лЪса въ дачахъ за-

щиитньихъ прежде утверждения для нихъ плановъ лесного хозяйства, или же въ мЪ-

стахъ пли количестве, не разрЬшенньихъ означенными планами; за рубку растущаго
леса въ незащиитныхъ дачахъ, производимую въ порядке или количестве, несоглас-

ньихъ съ утвержденными лЪсоохраниительнымп комитетами планами лесного хозяй-

ства; за производство опустошительной вырубки вопрекии постановлению лесоохра-
нительнаго комитета объ отмене или прекращении оной, а равно за недозволенную

корчевку пней и корней, виновные подвергаются, сверхъ отобрания незаконно сру-
бленнаго леса иили уплаты его стоимости:

денежному взысканию, равному ценности этого леса, определенной на осно-

ва изии местной лесной таксы ведомства Министерства Земледелия и Государ-
ственныхъ Имуществъ, а въ области войска Донского—войсковою таксою на

лесъ низшаго по уезду иили округу разряда (а).
Определенному въ сей статьъ взысканию подвергаиотся также виновные въ

продолжении опустошительной рубки леса вопреки распоряжению о временной ея

ириостаиовке (Уст. Лъен., (т. 824, прим.) (б), (а) 1888 Апр. 4 (5120) мн. Гос. Сов.,
IV, ст. С—(б) 1893 Аир. 23, собр. узак., 620, I, ст. 6*).

*) По предположешнмъ мин. гос. имущ. ст. 2И, соответствующая ст. 57а была редактирована такъ:

за недозволенную рубку сыро-растущихъ д'еревьевъ, т.-е. за рубку таковыхъ въ лвсахъ защитныхъ до

утверждешя на эти лзса плановъ хозяйства, или въ мвстахъ и количеств*, не указанныхъ означенными

планами, а также за продолжение рубки опустошительной въ л-Ьсахъ второй категоры, вопреки постано-

влению л Ьсоохраннтельнаго комитета о прекращении таковой рубки, виновные въ томъ лъсовладъльцы под-

вергаются, сверхъ отобрашя незаконно срубленнаго л'Ьса или уплаты его стоимости, денежному взыска-

нш, равному ценности этого лвса по мветнымъ в-Ьдомства госуд. имуществъ .твснымъ таксамъ низшаго

по увзду разряда. Тому же взыскание» подвергаются и виновные въ недозволенной корчевк* пней и

корней. ИИо ст. 22, соответствующей ст. 573, пос.тв слова«виновные» стояло слово «.твеовладвльцы», а поелв

слова «лвсъ» стояло въ скобкахъ указаше на предшедшую статью. По ст. 23, соответствующей 57*, стояло

въ «лвеахъ», отнесенныхъ ст. 4 настоящаго положения къ лвсамъ второй категорш, а поелв слова «ви-

новные-

лвсовлад-вльцы», затвмъ сл-вдовала ст. 24, не вошедшая въ законъ: «лзеовладвльцы», виновные

въ нарушешяхъ, нредуемотр-внныхъ ст. 21—-23, обязываются искусственно облъсить неправильно выру-
бленный или расчищенный площади въ срокъ, определенный судомъ, если естественное об.твсенИе этихъ

площаден будетъ признано невозможнымъ. Примвч. Въ случае уклонения влад*льцевъ отъ производства

искусственнаго лъсоразведешя въ назначенный на этотъ предметъ срокъ, или если это .гвеоравведеше
будетъ произведено неудовлетворительно, лъсныя культуры производятся на счетъ виновнаго, по сме-

тамъ, утвержденнымъ лесоохранительнымъ комитетомъ. чрезъ подведомственныхъ последнему чиновъ

лвсного ведомства.



статья 57
2. 215

1. Ответственность но ст. 57
2

не всегда падаете на владельца леса, а иногда

на то лицо, которое именно виновно въ данномъ нарушении закона, какъ, напр.. на

управляющихъ имениями. 90/39, Верхошанова ! ).

х ) Правительствующий Сенатъ нашелъ, что по существу приговора съезда

разрешению въ настоящемъ дЪлЪ подлежитъ вопросъ о томъ, должна ли ответствен-

ность за нарушения положения о сбережении лъсовъ (т. VIII, ч. 1, уст. лЪсн., прилож.

къ ст. 1. по прод. 1889 г,) падать исключительно на владельцевъ леса, или же

привлекаться къ оной могутъ и управляющие или завЪдуиощие чужими лесами?
—

По ст. 16 помянутаго положения все установленньия последнимъ обязанности лесо-

владЪльцевъ по сохранению лЪсовъ въ равной мере расииространяиотся ии на лицъ.

завЪдываиощихъ пили управляющихъ чужими лесами, за псключетемъ лишь озна-

ченнаго въ ст. 15 положения искусственнаго облесения, а потому ии согласно ст. 15

у. у. с. виновные въ неисполнении этихъ обязанностей завЪдыванощие или управляющие

чужими лесами несомненно должны нести и установленную за эте ответственность.

Это подтверждается точпымъ и буквальнымъ смысломъ вышеприведенныхъ статей

устава о наказашяхъ, которыя, определяя ответственность за нарушение правилъ

положения о сбережении лесовъ, не только не указываютъ, что отвътственность зта

должна падать иисклиочительно на лесовладельцевъ, но, наиротивъ того, обобщаиотъ
отвътственпилхъ лицъ. называя ихъ вообще именемъ „виновныхъ". Что такова

именно была мысль законодателя, доказательствомъ служптъ то, что Государствен-
ный Советъ, обсуждая иироектъ положения о сбережении лЪсовъ, высказалъ между

прочимъ: „что, считая неудобнымъ налагать на лесовладельцевъ тягость имуще-

ственной отвътственностии за действия завЪдываиощихъ ихъ имуществами, онъ при-
знаетъ справедливьимъ придерживаться общедЪйетвующаго закона, въ силу котораго

При этомъ въ объяснешяхъ къ проекту мин. гос. имущ, но поводу ответственностиза расчистку
леса было, между прочимъ. указано: что такъ какъ въ дачахъ перваго разряда расчистки безусловно не

могутъ быть дозволяемы, а въ дачахъ второй категорш оне могутъ быть дозволяемы лишь по особо ува-
жительнымъ причинамъ, товзыскаше за расчистки въ этихъ дачахъ определено одинаковое, но при
этомъ принятово внпмаше, чю въ дачахъ защитныхъ самая рубка л-Ьса регулирована планомъ хозяй-

ства, встЬдствЬе чего въ нихъ расчистка можетъ быть соединена съ недозволенною вырубкою леса;
въ виду этого, оказалосьнеобходимымъ оговорить, что въ дачахъ первой категорш взыскаше за рас-

чистку налагается независимо отъ взыскашя ва недозволенную рубку леса.

Въ соединенныхъ департаментахъ Госуд. Совета (журналъ 24 и 31 Октября и 7 Ноября 1887 г.)
были сд4ланы замечашя по поводу ст. 4, при чемъ было указано: «но буквальнему смыслу этого по-

становлешя, указанная обязанность простиралась бы толькона лицъ, признанныхъ виновными по суду
и, следовательно, устранялась бы при невозбуждеши ответственности сихъ лицъ въ течеше годовогосрока,
между темъ цель, преследуемая разсматриваемою законодательною мерою, казалось бы, требуетъ, чтобы

искусственное облесеше неправильно вырубленныхъ или расчищенныхъ площадей леса было произве-
деново всякомъ случае, независимо отъ возбуждены упомянутаго преследовашя или оставлешя винов-

наго безъ привлечешя къ ответственности передъ судомъ». Самое правило это, несколько видоизменен-
ное въ общемъ собранш Госуд. Совета, вошло не въ карательный постановлешя, а въ ст. 13

положешя.

Кроме того, соединенные департаменты заметили, что въ проекте ничего не говорится о част-

ныхъ лицахъ, управляющихъ лесными угодьями, а посему съ целью пополиешя этого пробела надле-
житъ постановить, что права и обязанности .твсохозяевъ распространяются на лицъ, управляющихъ или

заведывающихъ принадлежащими имъ лесами, но что имущественная ответственность за нарушеше по-

етановлешй положешяо сбережены лесовъ, во всякомъ случае, падаетъ на лесохозяевъ. причемъ за

ними остается право отыскивать убытки съ уполномоченныхъ ими лицъ (журн. 1 и 8 Февраля 1888 г.);
но при раземотренш проекта въ общемъ собранш Государственнаго Совета последняя часть этогоправила

(ст. 14) найдена слишкомъ суровой и едва ли даже всегда справедливой. Хотя это и составляетъ повто-

реше подобнаго же предписаны, встречающаяся въ положены о нашихъ сельскихъ рабочихъ, въ

железнодорожномъ законодательстве и въ некоторыхъ спещальныхъ уставахъ, гЬмъ не менее приме-
неше егокъ настоящему случаю нежелательно.Лесное хозяйство не подвергалось у насъ до сего вре-
мени никакимъ ограничешямъ, вследствЬе чего въ народе естественно укоренилось неосмотрительное и

небрежное отношение къ леснымъ угодьямъ, поддерживаемое иногда уверенностью, что лесъ есть общее
достояние народа. Если принять притомъ въ соображение не высокш вообще нравственный и образова-
тельный уровень большинства управляющихъ частными имешями, то станетъ очевидно, какимъ чувствп-
тельнымъ матерЬальнымъ потерямъ подвергались бы.лесовладе.тьцы эа проступки, совершенные, бевъ ихъ

ведома, упомянутыми лицами, отчасти но причине ихъ неразвитости, отчасти, быть можетъ, вследствlе
недобросовестнаго отношешн къ делу, въ прямой ущербъ интересамъ доверителей. Между темъ, все.мъ
известно угнетенное состояше, въ которомъ находится ныне сельскаяпромышленность, а равноте мате-

рЬальныи затруднешя, которыя испытываетъ большинство сельскихъ ховяевъ въ продолжеше уже не-
сколькихъ лётъ Считая, но приведеннымъ соображешямъ, неудобнымъ налагать на лесовладёльцевъ
тягость имущественной ответственности ва действЬя заведывающихъ ихъ имуществами, Государственны:!
Советъ иривнаетъ справедливымъ придержаться въ настоящемъ случае общедействующаго закона,

въ силу котораго ответственность ложится всецело на виновнаговъ нарушенш. Исключеше изъ этого

положешя должно бить допущено только въ отношеншискусственнаго облесешя неправильно расчищен-
ной площади, которое, будучи лишено всякаго карательная значешя и имея своею цёлью возстаповлеше

положешя лёсной дачи, нарушенная неправильною вырубкою, должно всегда лежать на обязанности

лесовладельца. При этомъ само собою разумеется, что последнШ сохраняетъ за собою принадлежащее

каждому потерпевшему лицу право взыскивать съ виновнаго причиненные действЬями его убытки. Со-
гласно сему, вторая часть статьи 14 подлежитъ исключение, а карательный правила следуетъ изложить

въ такомъ виде, чтобы дейетвш ихъ подлежали не одни но вообще лица, оказываюппжн

действительными виновниками предусмотренныхъ сими правилами проступковъ, и чтобы обязанность

искусственнаго облесешя неправильно расчищенной площади была выяснена согласно приведеннымъ
суждешямъ.
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2. Ответственности по ст. 572
— 57т подлежать только лъсовладъльцы или

представители ихъ правъ по распоряжению лъсомъ, а не третьи лица. 900/37 1).
3. Лица, купивший лесъ на срубе, согласно примечанию 2 къ ст. 578

,

должны быть нрнчисляемьи къ представителямъ ииравъ лесовладельца иио распоряжению

яъсомъ, а потому они могутъ подлежать ответственности иио ст. 57
2

. 903/6. За-

верина
2

).

ответственность ложится всецело на виновнаго въ нарушении, а потому карательный

правила слъдуетъ изложить въ такомъ виде, чтобы действию ихъ подлежали не одни

лЪсовладЪльцы, но вообще лица, оказывающийся действительными виновниками

нредусмотрЪпньнхъ правилами положения проступковъ (журн. Госуд. Сов. 1 и 8 Фе-

враля 1388 г.)*.
]; Правптельствунощнй Сенатъ нашелъ: не можетъ подлежать никакому сомне-

нию, что при издании означенныхъ карательпыхъ постановлений имелось въ виду

распространять действие ихъ исключительно на лесовладельцевъ и управляющихъ
иихъ пмЪиииямп, но не на постороннихъ имению лпииъ. Подтверждениемъ этому служатъ

и самьия взыскания, определенный упомянутыми постановлениями; на основании ихъ

не только виновный въ нарушении подвергается денежному взысканию въ особый

капиталъ лесного ведомства (примеч. 1 къ ст. 27 уст. о нак.), но отъ него отбирается
и незаконно срубленный лесъ въ пользу того же ведомства, и следовательно, если

бьи этпмъ карамъ должны были подвергаться не одни лесовладЪльцы и представи-
тели ихъ правъ по иимЪнию, но и посторонний последнему лица, то ни въ чемъ не-

повинные лЪсовладЪльцы лишились бьи, чрезъ отобрание незаконно срубленнаго

леса, ихъ собственности за чужую вину. Что же касается до предположения, что воз-

ложение ответственности исключительно на лесовладельцевъ и ихъ управляющихъ

могло бьи повестил къ заключению между лесовлацЪльцамии и посторони+имии лицами

разнаго рода сдЪлокъ, наиравленни»ихъ. въ обходъ закона, къ производству въ иирп-

надлежащихъ иимъ лесахъ воспрещенныхъ закономъ пользований, то, во-П-хъ, пред-
положение это можетъ служить лишь поводомъ къ установлению въ законодательномъ

ииорядкъ ответственности виновныхъ въ нарушении въ чужомъ для нихъ лесу поло-

жения о сбережении лЪсовъ, но, въ виду си. 65 зак. основн., не даетъ права распро-

странять на нихъ ныне действующие законы о взысканияхъ за означенный нару-

инения, ии, во 2-хъ, при доказанности заключения лесовладельцемъ сделки съ посто-

роннимъ лицомъ въ обходъ закона о сбережении лесовъ. къ ответственное™ за

сделанное на основании этой сделки нарушение, конечно, долженъ быть привлеченъ
самъ лЪсовладелецъ согласно ст. 572 и слЪдуиощихъ уст. о нак. ии ст. 15 у. у. е., точно

такъ же, какъ ии при доказанности попустительства пмъ совершения нарушения

умышленнымъ непрепятствиемъ оному. Другое затЪмъ предположение, что лЪсовла-

делецъ долженъ отвечать за непринятие мЪръ къ предупреждению нарушения и къ

возбуждению противъ лицъ, его учинившихъ, уголовнаго преследования, лишено

правильнаго основания, такъ какъ Правпптельствующпмъ Сенатомъвъ решении 1869г.

№ 32 уже было разъяснено, что лесовладЪлецъ не долженъ быть привлекаемъ къ

ответственности за такия нарушения, въ которыхъ онъ не принималъ никакого уча-

стия, и за недостаточнуио илии небрежную охрану леса отъ порубокъ посторонними

лицами, потому что положениемъ о сбережении лесовъ не только такая ответствен-

ность не установлена, но даже въ ииемъ вовее не упоминается объ обязанности ле-

совладельцевъ. какъ охранять ихъ леса отъ самовольныхъ пользований, такъ и

возбуждать дела о нарушенияхъ того же положения въ ихъ лЬсахъ постороннимиг

лицами; напротивъ того, въ решенияхъ Правителн.ствующаго Сената 1894 г. Л» 3 и

1899 г. № 31 было именно разъяснено, что лЪсовладелецъ не имЪетъ права, въ виду

ст. 12163
и примЪч. къ ней уст. угол, суд., предъявлять ходатайства о привлечении

къ ответственности виновныхъ въ нарушении упомянутаго положения.

2) Правптельствуиощий Сенатъ находить приговоръ палаты подлежащимъ от-

мене, какъ основанный на невЪрньихъ соображенияхъ. Такъ, во-1-хъ, заключение

палаты, что Завърина приобрела вырубленный ея сыномъ участокъ съ разрешения
лЪсоохранительнаго комитета, который не поставиилъ ей никакихъ ограничитель-
ныхъ условий въ пользовании прнобрътенньнмъ ею правомъ, какъ правильно указано

въ жалобе, совершенно несогласно съ обстоятельствами дела. Договоръ съ Домано-
вьимп былъ заключенъ Завериною 18 Января 1901 года, и хотя въ немъ упоминается
о разрешении лЪсоохраните.тьнаго комитета, но о такомъ, которое, во-Гхъ, ко вре-
мени заключения договора Завериной относиться не могло, такъ какъ было дано вт»

1892 году и, во-2-хъ, касалось, какъ и сказано въ договоре, не Завериной, а До-
мановьихъ, определяя порядокъ рубки лъса въ ихъ дачъ согласно утвержденному

комитетомъ плану, и дозволения Домановьимъ ииродавать лЪсъ ЗавЪрпной въ себъ
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4. Въ случае учинения нарушений, въ ст. 572—577 указанныхъ, въ обще-

ственномъ крестьянскомъ лесу, безъ разрешения общества, однимъ или несколькими

крестьянами того же общества, къ ответственности привлекаются лишь те члены

•бщества, которые учинили эти нарушения. 900/37.

не заключало. Во-2-хъ, если при заключении договора Домановы (а не ыокушцикъ s

какъ сказано въ приговоръ палаты) и обязались устранить всЪ могушдя встре-
титься со стороны лъсоохрапительнагокомитета препятствЬя осуществлению прюбре-
теннаго ЗавЪриною права, подъ угрозою неустойки, то это условье, определяя гра-

жданская права и обязанности заключившихъ договоръ сторонъ, никакого отношенlя

къ уголовному делу и обвиненью повЪреннаго Завьрпной по ст. 57 1
уст. о нак.

иметь не можетъ, въ виду точнаго смысла ст. 15 уст. угол. суд. Въ-З-хъ, заклю-

ченье палаты, что по ст. 57- уст. о нак. ответственными по оной лицами являются

лишь те, коимъ на праве собственности принадлежитъ земля, на которой росъ

лЪсъ, срубленный покупщикомъ его на срубъ, не согласно съ точпымъ смысломъ

означеннаго закона, такъ какъ согласно рЪшенш Правит. Сената 1900 года, № 37,
на которое сослалась палата, подъ употребленнымъ въ ст. 57 2

уст. о нак. словомъ

„виновные" должны были разуметься не одни лесовладельцы, но и представители
ихъ правь по распоряженью лесомъ, и, следовательно, не одяи собственники земли,
на которой росъ незаконно срубленный лесъ. Въ 4-хе, выводъ палаты, „что Заве-

рить не можетъ подлежать ответственности по ст. 57 3

уст. о нак. за произведенную
имъ рубку не согласно съ утвержденнымъ лесоохранительнымъ комитетомъ планомъ

льсного хозяйства, который является лишь обязательнымъ для Домановыхъ, какъ

лесовладвльцеве, а не для Заверпна, действовавшая по доверЬю своей матери,
которая прьобрела лесе на срубъ и со сводкою котораго отношешя его къ этой

недвижимости прекратились", противоречитъ и приведенному палатою решенЬю
Правительствующего Сената 1900 г. № 37 и мнение Государственнаго Совета
17 Апреля 1895 г., распубликованному, для руководства, въ собранш узаконешй
1895 г. № 158, ст. 1277. Въ означенномъ решенш своемъ Правительствуюшдй Се-

натъ, обсуждая вопросъ о томъ, кто подлежитъ ответственности за нарушеше поло-

жешя о сбереженш лесовъ, совершенное безъ ведома и согласия владельца или

управляющаго лесомъ, и руководствуясь действовавшими въ то время законами,

хоти и высказалъ, что ответственными по ст. 572
уст. о нак. могутъ быть виновные

л Ьсивладельцы и представители ихъ правъ по распоряжению лесомъ (а не одни

управлявшие имевлями, какъ вывела палата), но не третье лицо; однако, изъ этого

не следуетъ еще, чтобы подъ такими третьими лицами должны разуметься и по-

купщики леса на срубъ, совершающее нарушешя правилъ упомянутаго положешя.

Согласно ст. 423 т. X ч. 1 зак. гражд., полному собственнику имущества, а следо-

вательно и лесной дачи, принадлежитъ и право распоряженья оной, которое на

основанш ст. 541 техъ же законовъ состоитъ во власти отчуждать ее въ пределахъ.
закономъ означенныхъ, и отдавать ее въ пользованье другому посредствомъ догово-

ровъ; но, передавая такимъ образомъ свое право другому, собственникъ дачи мо-

жетъ передать его не безгранично, а лишь въ техъ пределахе, которыми оно огра-
ничено законами. Поэтому, уступая свое право распоряженья рубкою растущаго въ

его даче леса другому лицу и будучи ограниченъ въ этой рубке основанными на

правилахъ положешя о сбереженш лесовъ постановленьями лЪсоохранительнаго

комитета, оне передаетъ не полное свое, а ограниченное право рубить лесъ, которое
въ этихъ лее пределахъ и переходить къ покупщику леса на срубъ, принимающему
съ темъ вместе и обязанность подчиняться упомянутымъ ограничешямъ и прави-
ламъ названнаго положешя, а следовательно и ответственность за нарушенья этой

обязанности ве качестве представителя права лесовладельца по распоряженью
лесомъ. Если же со сводкою купленнаго имъ леса отношешя его къ недвижимости

и прекращаются, какъ заключила палата, то ответственность за допущенный имъ

нарушенья постановленьй лесоохранительнаго комитета при рубке леса прекра-
щаться не могутъ, потому что противозаконные поступки одной изъ договорив-
шихся сторонъ не освобождаютъ ее отъ уголовной ответственности за эти поступки

съ прекращеньемъ действья самаго договора, Высоч а й ш е же утвержденному
17 Апреля 1895 г. мненью Государственнаго Совета приговоръ палаты противо-
речитъ потому, что въ этомъ мнЪши прямо было выражено, что „со времени вве-

денья въ действье въ той или въ другой местности положешя о сбереясенш лесовъ,

постановленный въ немъ въ видахъ охраненья лесовъ отъ истреблешя п иетощешя

ограничительный правила о пользовании лесными пространствами становятся обяза-

тельными для всехъ, кому принадлежатъ те или друпя права на упомянутый про-

странства, по какому бы то ни было основанш; съ того же времени лесоохряни-
тельные комитеты обязаны останавливать и отменять распоряжешя относительно

Уст. о наказ. 15
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5. Присуждая кого-либо къ ответственности за воспрещенный рубки леса или

расчистки лесныхъ площадей, судебныя места не въ праве присуждать лесовладель-

цевъ къ искусственному облесенью неправильно расчищенныхъ лесныхъ площадей,

такъ какъ по смыслу ст. 15 нолож. о сбереж. лЪсовъ искусственное облесенье де-

лается обязательными, не во всехъ решительно случаяхъ неправильной вырубки или

расчистки лесной площади, а тогда лишь, когда естественное облесенье этихъ пло-

щадей будетъ признано а решенье сего вопроса можетъ зависеть отъ

спещальнаго органа, указаннаго въ законе, т. е. 'отъ лесоохранительнаго комитета.

91/19, Любарца.
6. Статья 572

вовсе не требуетъ безусловно, чтобы указанная въ ней рубка

леса производилась вопреки воспрещенью лесоохранительнаго комитета, такъ какъ съ

одной стороны ст. 57
2

предусматриваешь нарушенья правилъ не статей 803 и 804

уст. лесн., а ст. 798, 799 и 805 того же устава, а съ другой она караетъ не

только за производство рубки вопреки постановленью лесоохранительнаго комитета,

но и за рубку леса, не согласную съ утвержденнымъ комитетомъ планомъ лесного

хозяйства, а равно за недозволенную корчевку пней и корней. 79/32, Игнатовича.

7. Рубка леса на надобности именья не исключаетъ еще правильности обви-

ненья въ производстве ея такимъ образомъ, что, согласно ст. 805 уст. лесн.. она

должна быть признана опустошительною. 98/34, Столычво.

8. ЛесовладЬльны не могутъ отвечать ььо ст. 572
уст. за самовольныя по-

рубки въ ихъ лесахъ посторонними лицами, хотя бы рубки являлись результатомъ

недостаточной охраны леса со стороны лесовладельца, 99/32, Захарьяшевича;

901/18, Лобковскаго.

9. Денежныя взысканья, определяемый на основаньи ст. 572—576

уст. о нак..,

составляютъ особыя спещальныя средства лесного ведомства и затемъ не могутъ

быть ььрисуждаемы въ пользу лесовладельца. 93/42, Попова.

10. По ст. 572
уст. о нак. виновные въ совершеньи указанныхъ въ этой

статье ььроступковъ подвергаются, сверхъ отобранья незаконно срубленнаго леса или

уплаты его стоимости, денежному взысканью, равному ценности этого леса, опреде-

ленной на основаньи местной лесной таксы ведомства министерства земледелья и

государственныхъ имуществъ. Такимъ образомъ, по точному смыслу этого правила,

на основаньи означенной таксы должно быть определяемо только следующее съ обви-

няемаго денежное взысканье, но что касается уплаты стоимости отобраннаго отъ

обвиняемаго леса, то объ определеньи этой стоимости по той же таксе въ ст. 57
2

вовсе не упоминается, какъ, напр., въ ст. 1581 уст. о нак., и, следовательно, опре-

делять ее по этой таксе нетъ никакого основанья, въ виду ст. 65 т. I св. зак.

основн., и она должна бььть определяема по существуюьцимъ въ данной местности

ценамъ на лесные матерьалы. 901/17. Пилсудскаго.
11. Хотя согласно примеч. къ ст. 27 уст. о нак., денежныя взысканья, опре-

деляемыя на основаньи ст. 572 того же устава, и составляютъ спещальныя средства

лесного ведомства, но налагаются они не въ виде вознагражденья этого ведомства,

а какъ наказанье за совершенный проступокъ, а потому, на основаньи ст. 7 уст. о

опустошптельныхъ (сплошныхъ) вырубокъ, кЪмъ бы таковыя вырубки ни произво-

дились, самимъ ли владЪльцемъ или посторонними лицами съ его дозволения, или

на основании заклиоченньихъ съ ними договоровъ", и, въ-5-хъ. разрешая дело,

палата не приняла въ соображение, что хотя по Высочайше утвержденному

23 Апреля 1901 г. мнению Государственнаго Совета редакция ст. 57-' уст. о нак. и

была изменена въ томъ отношении, что слово „виновные" (въ цроступкахъ, карае-

мыхъ этою статьеио) было заменено словами: „виновные лесовладельцы". и такимъ

образомъ ясно было выражено, что статья эта касается лишь лесовладельцевъ. но

вместе съ темъ въ дополнение къ ней было издано 2-е примечание къ ст. 57*, гла-

сящее, что въ случае совершения означенныхъ въ ст. 572—57 7 нарушении* не самими

лесовладельцами,а лицами, которымъони предоставили право распоряжения лЪсомъ,

ответственности подвергаются сии последний лица.
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нак., подлежатъ замене арестомъ или тюрьмою въ случае несостоятельности осу-

жденнаго къ уплате ихе. 901/17, Пилсудскаго.
12. При определены ответственности по ст. 572, количество вырубленныхъ

деревьевъ можете быть определяемо или посрсдствомъ точнаго исчисленья порублен-
ныхе деревьеве, или же посредстиомъ взятья для исчисленья пробныхъ площадей.

901 17, Пилсудскаго *): 901/18, Лобковскаго.

13. Корчевка иней или корней не съ целью обращения лесной почвы ведру

гой видъ угодш наказывается лишь тогда, когда она произведена въ защитныхе ле-

сахъ, вопреки воспрещенью, выраженному въ утвержденномъ лесоохранительныме ко-

митетомъ плане лесного хозяйства. 901/31, Черняковскаго.
14. Правило о расширенш подсудности мировыхъ установленьй по лесныме

порубкаме не распространяется на деяшя. ььредусмотренныя ст. 572
и сл. 902/24.

Бухмана.
15. Подсудность но деламъ этого рода определяется ььо общимъ основаньяме.

ве ст. 33 у. у. с, указаннымъ. ыричемъ въ техъ случаяхе, когда виновный под-

лежите сверхъ денежнаго взысканья уплате стоимости или конфискащи, то подсуд-

ность определяется ыо общей сумме взысканья и стоимости конфискованныхъ пред-
метовъ. 902/24. Бухмана '-').

*) Правит. Сенатъ нашелъ: главнымъ изъ возбуждаемых?» жалобою вопросовъ

представляется вопросъ о томъ: при обвиненьй по ст. 57 2
уст. о нак.. въ виду опре-

деленна™ ею взысканья, должны ли быть сосчитываемы все пни неправильно сру-
бленныхъ деревьевъ на всемъ пространстве порубки, или количество деревьевъ и

сорты ихъ могутъ быть определяемы и но нримврнымъ пробнымъ ылоьцадямъ, на

которыхъ измеряются и сосчитываются все ььни? Правильное разрешенье этого во-

ььроса въ каждомъ данномъ случае противозаконной порубки леса завпсптъ, прежде

всего, отъ пространства и условьй самой порубки; если вырублено небольшое про-

странство леса, или рубка была не сььлошная, а выборочная, или такъ называемая

ььроходная, т. е. когда срубаются единичный деревья, а большинство ихъ остается

нетронутымъ, то исчпсленье порубки но ынямъ не представляетъ, конечно, затруд-
ненья и не требуетъ на его производство значительной траты времени и силъ, но

косда порубка произведена на большомъ пространстве и притомь сььлошная, то, во

избежанье напрасной траты времени и силъ, исчисленье ея можетъ производиться
чинами лесного ведомства, по сугцествующимъ въ этомъ ведомстве правиламъ, и

по ььробнымъ площадямъ, и такое исчисленье не можетъ быть признаваемо незакон-

нымъ пли несоответствующимъ требовашямъ ст. 57 2
уст. о нак. Напротивъ того,

въ пькоторыхъ изъ упомянутыхъ въ этой статье случаяхъ иного способа исчисле-

нья следующаго по оной денежнаго взысканья и быть пе можетъ; такъ, при воз<-

бужденьи дВла о недозволенной корчевке пней или корней, определенье ихъ цен-

ности ььо нимъ самимъ, очевидно возможно только въ случае наличности ихъ, вт.

ыротпвномъ же случае, при лпшеньи лесныхъ чпновъ права определять количество

и ценность ихъ по цробнымъ площадямъ, имело бы последствьемъ невозможность

применять ке виновному установленную ст. 572
уст. о нак. кару и делало бы без-

наказаннымъ тотъ проступокъ, за совершеше котораго эта кара определена. Поэтому
все объяснеяья Пплсудскаго о неправильности исчисленья наложеннаго на него па-

латою взысканья, вследствlе того, что количество и сорты вырубленныхъ по его рас-
поряженью деревьевъ были определены по пробнымъ площадпмъ, и о нарушеньй

при этомъ палатою ст. 57 2
уст. о нак. уваженья не заслужываютъ.

2
) Правительствуюьцьй Сенатъ нашелъ, что вопросъ этотъ долженъ быть раз-

рвшаемъ на основаньи общихъ правилъ о разграничены подсудности деле между

мировыми и общими судебными установленьями п последовавшихе ве разеяснеше

ихе рВшеньй Правит. Сената. По общимъ правиламъ (ст. 33 у. у. с.) ведомству

мпровььхъ установленьй подлежатъ проступки, за которые определяются взысканья

и наказанья, перечисленныя въ ст. 1 уст. о нак., а въ томъ числе и денежныя взы-

сканья не свыше трехсотъ рублей и, следовательно, если взысканье по ст. 5.72

,
или

по одной изъ следующихъ за пей статей устава о наказашяхъ, не превышаетъ этой

суммы, то дело несомненно подсудно мировымъ установленьямъ; но совсЪмъ иначе

представляется вопросъ въ тЪкъ случаяхъ, когда независимо отъ денежнаго взы-

сканья, на основаньи некоторыхъ изъ означеншлхъ статей устава о наказашяхъ, а

именно 57- и 573

,
отъ виновнаго отбирается незаконно срубленный лЪсъ, или, за

•ненахожденьемъ его, взыскивается его стоимость,- или же, взаменъ отобранья неза-

15*
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(по прод. 1912 г.). За расчистку леса или обращеше лесной

площади ве другой видъ угодш въ лесахъ защитныхъ, а также за рас-

чистку или обращеше лесной площади въ другой видъ угодш въ прочихъ

лесахъ, произведенный вопреки состоявшемуся и объявленному установлен-

нымъ порядкомъ постановленш лесоохранительнаго комитета о воспрещенш

оныхъ, виновные въ томъ лесовладельцы подвергаются, сверхъ взыскашя.

установленнаго за неправильно вырубленный лесе:

денежному взыскашю въ пять рублей за каждыя сто квадратныхъ са-

женъ лесной площади, противозаконно обращенной въ другой видъ угодш.
1901 Апр. 23 (19987) IV, ст. 57 3 1).

1. Для применешя ст. 573
судъ долженъ точно установить, что подсудимые

именно распахали такую лесную площадь, которая установленнымъ порядкоме была

признана лесоохранительнымъ комитетомъ защитною и о признаши которой таковою

было объявлено обвиняемымъ, какъ владельцамъ земли, на точномъ основанш ст. 828

уст. лесн.: граница же самой дачи, названной защитною, была закреплена въ на-

туре граничными столбами, съ выжженнымъ на нихъ клеимомъ. выставляемыми на

углахъ иоворотныхъ линш. 900/15. Шевченковъ.

57 4

(по ирод. 1912 г.). За расчистку или обращеше лесной пло-

щади въ другой видъ угодш въ лесахъ, не признанныхъ защитными,

безъ надлежащаго разрешешя лесоохранительнаго комитета или несогласно

данному разрешенью, виновные въ томъ лесовладвльцы подвергаются:

денежному взысканью оте пятидесяти копеекъ до пяти рублей за

каждыя сто квадратныхъ саженъ лесной площади, противозаконно

Обращенной ВЪ ДруГОЙ ВИДЪ УГОДШ
2
). 1901 Апр. 23 (19987) ст. 574.

конно срубленнаго леса или незаконно выкорчеванныхе пней, либо корней, взы-

скивается во всякомъ случае стоимость ихъ (прим. 4 къ ст. 578 уст. о нак. по за-

кону 6 Мая 1902 г.) (собр. узак. 1902 г. ст. 580). Въ этихъ случаяхъ общая сумма

взысканья и стоимость лесного матерьала можетъ и ььревышать 300 р., и потому

хотя бы самое взысканье и не достигало этой цифры, но дело уже не можетъ быть

подв'Бдомо мировымъ установленьямъ, такъ какъ решеньемъ Прав. Сената 1867 г.

№ 105, основаннымъ на ст. 1127 у. у. с. было разъяснено, что сумма денежнаго

взысканья, по которой определяется подсудность дъла мировымъ судебнымъ уста-

новленьямъ, слагается изъ количества денежнаго взысканья и цъны предметовъ, под-

лежащихъ конфискащи, и что те нарушенья, за которыя взысканья положены въ

300 р. и вместе съ теме определена конфйскащя предметове, не подсудны миро-

вому суду, потому что общая сложность денежнаго взысканья и цена конфиско-
ванныхе предметове будетъ превосходить сумму взысканья, предоставленнаго на-

ложение мировыми судьями. Въ виду этого заявленья Бухмана и управленья госу-

дарственными имуществами о неподсудности мировымъ установленьямъ дела но

обвиненью перваго изъ нихъ по ст. 572
уст. о нак. были вполне основательны,

такъ какъ сверхъ денежнаго взысканья въ 220 р. 70 к. незаконно вырубленный
Бухманомъ на такую же сумму лесной матерьалъподлежалъ конфискаты въ пользу

лесного ведомства (прим. 1 къ ст. 27 уст. о нак.) и, следовательно, общая слож-

ность и того и другого превышала 300 р.

*) Текстъ ст. 57 3 (по прод. 1895 г.). За расчистку или обращенье лесной пло-

щади въ другой видъ угодьй въ лесахъ защитныхъ, виновные, сверхъ установлен-
наго взысканья за неправильно вырубленный лесъ. подвергаются:

денежному взысканью въ пять рублей за каждыя сто квадратныхъ саженъ

расчищенной площади. 1888 Апр. 4 (SГ2(Т) мн. Гос. Сов., IV, ст. 2.
2) Текстъ ст. 57 4 (по прод. 1895 г.). За недозволенное обращенье въ другой

видъ угодьй лесныхъ площадей въ лесахъ, не признанныхъ защитными, виновные

подвергаются:

денежному взыскание въ пять рублей за каждыя сто квадратныхъ саисенъ
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1. Если статьи 11 и 12 положешя о сбереженьи лесовъ и воспрещаютъ про-

извольное обращеше лесной почвы ве другой видъ угоди! то по точному и бук-
вальному смыслу этихе статей, преподанныя ве нихъ правила не могутъ иметь

примененья въ выкорчевке деревьевъ, росшихъ не на лесной почве, а на сенокосной

н распашной земле. 90 40. Усмановой; 97/27. Дробовичъ-Славянской.
2. Для примененья ст. 57 1 вполне достаточно установлешя того обстоятельства,

что обвиняемый безъ надлежащаго разрешенья лесоохранительнаго комитета обратил ь

лесную площадь въ другой видъ угодш, но вовсе не требуется, чтобы виновный не

голько расчистилъ лесную площадь, но и принялъ дальнейшая меры къ пользованью

ею ве виду того угодья, се целью котораго она была расчиьцена. напримерь. вы-

корчевана имъ для сенокоса и проч. 97/32, Игнатовича.

3. Противозаконное раскорчевате леса не устраняете ответственности за про-

изведенную после того распашку того же участка поде посевы. 99 24. Мейнаро-
вича

1 ).

4. Установленному ве ст. 571 денежному взысканью можетъ подвергаться не

каждый н.ть непосредственныхъ участниковъ совершенья караемаго этимъ закономъ

проступка, а липы» владЬлецъ леса или управляющш его именьемъ. распорядивьньйся

обращеньеме лесной площади именья въ другой видъ угодьй, а затемъ исполнившее

это распоряженье не могутъ быть привлекаемы къ этой ответственности. 99/13,

СцЪжннскаго 2
).

лесной площади, противозаконно обращенной въ другой видъутодДй.Тамъ

Же, СТ. 3.

Примгъчате.Въ случаяхъ, предусмотрънныхъ сею (57*) статьеюи статьего

573 (по прод. 1895 г.), расчищенный площади менее ста квадратныхъ сажен ь

считаются за полныя сто квадратныхъ саженъ. Тамъ же, ст. 3 прим.
х ) Правительствуюьцьй Сенатъ нашелъ: Изданное въ 1888 году положенье о

«•бережены лесовъ (св. зак. т. VIII, ч. 1. ст. 798 и след.), какъ указываетъ не только

оамое названье это, но и содержанье закльочаюьцихся въ немъ постановленьй,имеетъ

целью не одно лишь сохраненье растуьцихъ въ лесахе деревьевъ отъ нерасчетли-
выхъ и вредныхъ для государства вырубокъ, но п ограждепье пространствъ, заыя-

тыхъ лесами, оте уменьшенья въ числе чрезъ обращенье ихъ въ пашни и друьля
угодья? Такъ, запрещая опустошььтельньья рубки растущаго леса или вырубки, не

согласный съ утвержденными лесоохранительнымьт ьгамитетами планами лесного хо-

зяйства (ст. 805 и 806 уст. лесн.), положенье не дозволяетъ произвольное, ничЬмъ

неограниченное обращенье въ другой видь угодий самой лесной почвы, покрытой
или непокрытой растущими деревьями и кустарньысами, или корнями: ььхъ (ст. 803

и 804 уст. лесн.), а виновныхъ въ нарушеньй этого правила обязываетъ искус-
ственно облесить неправильно расчищенный площади иди разрешаете произвести
облесенье на ихъ счетъ (ст. 807 уст. лесть.). Поэтому нрьь разрешены деле о про-
ступкахъ, караемыхъ по ст. 57* уст. о нак., т. е. о наруьпеыьяхъ ст. 803 и 804 уст.

леей., для правильнаго сужденья о дьйствьяхъ обвиняемаго необходимо выясненье

не того только, былъ ли обращенный въ какое-либо угодье участокъ ььокрытъ де-

ревьями или кустарниками или же оставшимися отъ нььхъ ьсорнями, но и не при-

надлежалъ ли онъ, при введены въ данной местности положенья о сбережены лЪ-

сове ве действье (ст. 59 т. 1 зак. основ.), къ числу такихъ, которые считались или

должны были считаться лесными, и если после того былъ расчищенъ, то въ порядке
ли, указанномъ ст. 803 и 804 уст. лесн., такъ какъ самовольная, т. е. противозакон-
ная расчистка лесной площади, во 1-хъ. не только не исключаетъ последнюю изе

числа леснььхе, но напротивъ обязываетъ облесить ее (ст. 807 уст. лвен.), ы, во 2-хъ,
никакое незаконное действье не создаете для совершившаго его или его преемни-

кове права пользоваться плодами или последствьями такого противозаконья. Между
темъ заключенье Овручскаго мирового съезда, что распаханный Мейнаровичемъ
участокъ, будучи лишенъ леса, раскорчеванъ и расчищенъ, не былъ уже лесною

площадььо, совершено произвольно и недостаточно для признанья правильнымъ

оправдательна™ приговора съезда о Мейыаровиче, по обвиненью его по ст. 57* уст.
о пак., такъ какъ съЬздомъ не установлено, когда именно раскорчеванъ ы расчи-
щенъ тотъ участокъ, т. е. после или ранее введенья въ Волынской губ. положешя

1888 года въ действье, и прптомъ въ законномъ ли порядке ььли же самовольно.
3) Правительствуюьцьй Сенате нашелъ: Хотя въ ст. 57 4

уст. о нак. и сказано,

что означенному взысканью ььодвергаьотся „виновные" въ недозволенномъ обращены
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5. Корчевка пней въ лесахъ защитныхъ наказуема по ст. 57 1 лишь въ тъхъ

случаяхъ, когда она производится въ нарушенье ст. 803 и 804 уст. лесн.. т. е. но

только безъ надлежащаго разрешенья, но и съ предположенными къ осуществлешю

указанными въ ььосл'вдней изъ этихъ статей видами пользованья лесною площадью;

когда же представляются положительный данныя, для заключенья, что пни или

корни выкорчеваны съ какою-либо иною целью, какъ, напр., для топлива, для смоло-

куренья или для другихъ надобностей хозяйства лесовладельца или даже для продажи,
и что ььри этомъ корчуемая площадь не перестаетъ быть лесною, и лесовладелецъ

не вььражаетъ своими действьями или расыоряженьяни намеренья преобразить ее въ

угодье другого рода, то онъ уже не можетъ быть, привлекаемъ къ ответственности

по ст. 574
уст. о нак. 901/31. Черняковскаьо.

57 5 (по прод. 1912 г.). За недозволенную пастьбу скота въ лесу

хозяева скота или лесовладельцы, если пастьба скота производится съ со-

гласья последнихъ, подвергаются:

денежному взысканью за каждую штуку впущеннаго въ лесе скота,

по таксе за потравы (ст. сельск. хоз., изд. 1903 г., ст. 166),
а если число голове впущеннаго въ лесе скота не можетъ быть удо-

стоверено, то денежному взысканью не свыше десяти рублей.

Сему последнему взысканью подвергаются также виновные въ недозво-

въ другой! видъ лъсньихъ нплащадей, но изъ этого еице не слъдуетъ, чтобы каждый

изъ участниковъ въ такомъ проступке подлежалъ определенному за оный денеж-

ному взысканию въ полной его мере, такъ какъ, держась противоположнаямнения,

ипрнведенииаго ии въ приговоре Ушиицкаго мирового съезда, пришлось бьи подвергать
взысканию иие только лесовладельца, прииказавшаго своему управляиощему или прии-

казчику произвести, напримеръ, распашку лесной площади, но и управляиощаго
или приказчика, исполнившаго это приказание, и даже каждаго изъ нанятыхъ для

распашки рабочихъ, что. очевидно, не совпадало бьи съ намЪрениемъ законодателя

оградить леса отъ истребления угрозою наложения штрафа на имеюицихъ право рае-

ииоряжати ся лесами, а не на постороннихъ, не принадлежащихъ къ управлениюимъ-

ниемъ лицъ. По проекту карательныхъ постановлений за нарушение постановлений

положения о сбережении! лЪсовъ предположено было установить, что имущественной
отвътственности, т. е. штрафамъ, во всякомъ случае должны подвергаться лЪсохо-

зяева, причемъ за нимии оставалось право отыскивать убытки съ уполномоченныхъ
ими лицъ, и, следовательно, вовсе не предполагалосьподвергатьтъмъ же штрафамъ
какихъ-лиибо другихъ .лицъ, принимавшихъ участие въ нарушении означенныхъ по-

становлений. Если же Государственный СовЪтъ, находя слишкомъ суровьимъ приве-

денное предположение объ ответственности лесохозяеве, признале справедливьиме

придержаться обицедействующаго закона, въ силу котораго ответственность ложится

всецело на виновнаго въ нарушении, ии вследствие того карательный правила низло-

жить въ такомъ виде, чтобы действию ихъ подлежали не одни лесовладельцы, но

вообщелица, оказывающийся действительными виновниками предусмотреииныхъсими

правилами проступковъ, то прии этомъ подъ „действительными виииовниками про-
ступковъ", какъ видно изъ изложенныхъ въ журнале Совета ]/8 Февраля 1888 г,

соображений, онъ имелъ въ виду не всехъ непосредственныхъ участниковъ въ на-

рушении, а лишь лицъ, распорядившихся совершениемъ его и имевшихъ, по своиимъ

отношениямъ къ имению, где оно соверипено, право делать подобный распоряжения,
если бил они не запрещались законами, такъ какъ, считая неудобнымъ налагать на

одниихъ лесовладельцевъ тягость имущественной ответственности, Государственный
Советъ высказалъ ту мысль, что если принять въ соображение невысокий вообще

нравственный и образовательный уровень большинства управляющихъ частными

имениями, то стаиетъ очевидно, какимъ чувствительнымъ материальнымъ потерямъ

ииодвергались бы лесовладельцы за проступки, совершенные безъ ихъ ведома упо-

мянутыми лицами, отчасти иио причине ихъ неразвитости, отчасти, быть можетъ,
вследствие недобросовестнаго отношения ке делу, въ прямой ущербъ интересамъ
доверителей.
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ленеыхъ въ лесахъ защитныхъ сборъ лесной подстилки и другихъ побоч-

НЫХЪ ПОЛЬЗОВаШЯХЪ *). 1901 Апр. 23 (19987) IV, ст. 575.

1. Молоднякомъ, въ коемъ воспрещается пастьба скота, можетъ быть ьтризна-

ваемъ и лесъ, въ которомъ, кроме молодняка, встречаются и зрелыя деревья, если

только последнья не составляютъ главную часть насаждешя. 92/9, Сорокина
2

).
2. Но силе примечашя къ ст. 805 уст. лесн., пастьба скота въ молоднякахъ

можетъ быть разрешаема лесоохранительными комитетами не иначе, какъ по предва-

рительномъ назначены заказниковъ, т. е. такихъ участковъ лесного насаждешя, въ

которыхъ пастьба скота ни въ какихъ случаяхъ не допускается, и, следовательно,

при отказе подчиниться этому условш, самое разрешенье комитета, какъ условное,

теряетъ свое значенье и вступаютъ въ действье устраненное имъ воспрещеньевообще

ыасти скотъ въ молоднякахъ и ответственность по ст. 575
за прямое неподчиненье

этому воспрещешю. 97/49, Очеретнаго.
3. Пастьба скота по молодняку, хотя бы и въ сервитутныхъ лесахъ, безусловно

восььрещается сервитутовладельцамъ, пока фактически не будетъ отведенъ заказннкъ,

на основаньи примеч. къ ст. 805 уст. лесн. 99/28, Панкевича.

4. Пастьба скота на вырубленныхъ площадяхъ ранее достиженья на нихъ

лесными порослями такого возраста, при которомъ оне не могутъ быть уничтожены

') Текстъ ст. 575 (иио прод. 1895 г.). За недозволенную пастьбу скота въ лесу,
а также за недозволенный въ лЪсахъ защитныхъ сборъ лесной подстилки и друпя
ииобочныя пользования, виновные подвергаются:

денежному взысканию не свьише десятии рублей. Тамъ же, ст. 4.

Примгъчанге. За допущение предусмотрЪнныхъстатьями 57'—57s
(иио прод.

1895 г.) нарушений въ лесахъ, состоящихъ въ заведывании или поде надзо-

роме казенныхъ управлений или удельнаго ведомства, виновные въ томъ

чииньи оныхъ подвергаиотся ответственности на основании правилъ, изложен-

ныхъ въ дополненияхъ (по прод. 1895 г.) къ статьямъ 830 ии 8302 Уложения о

Наказашяхъ. 1888 Апр. 4 (5120) мн. Гос. Сов., VI, ст. 6; 1893Апр. 23, собр. узак.,

020, I, ст. 7.

3) Нравннтельствующий Сенатъ нашелъ, что молоднякомъ можетъ быть названъ

иие только такой лесъ, который начинаешьпроизрастать на месте вырубленнаго лес-

ного пространства ии не достиге еще 15-ти-летняго возраста, но и всякий молодой

лесе, растущий каке на вырубленномъ лесномъ пространстве,таке и на простран-
стве, не бывшемъ прежде подъ лесомъ и притомъ какъ искусственно обсемененномъ

или засаженномъ деревцами, такъ и заросшемъ самосевоме отъ растущихъ на томъ

же пространстве илии вблизи онаго деревьевъ болЪе зрелаго возраста. Точно такъ же,

если ст. 13 положения о сбережении лесовъ, по буквальному ея смыслу, действии-

тельно можетъ иметь применение исключительно къ лесу-молодняку, то изъ этого

не следуете еще,—какъ заключилъ судъ,—чтобы она не имела применения и къ

такимъ лесньимъ пространствамъ, где рядомъ съ деревьями старыми растутъ и мо-

лодьия деревца, ибо по точному смыслу приведенная закона и цели, съ которою
онъ былъ изданъ,—сохранение лесныхъ пространствъ въ видахъ государственной
ииользы,—для определения, применимъ ли онъ къ данному случаю пастьбы скота въ

лесу, необходимо выяснение не того обстоятельства, что на местности, где произ-
водится пастьба, растутъ каке зрелыя деревья, таке и деревца моложе 15-ти летъ,
но того, какия изъ этихъ деревъ образуютъ главную составную часть лесонасажде-
нйя и представляютъ. въ своей совокупности, лЪсъ въ общепринятомъ значении

утого слова. Нетъ никакого сомнения въ томъ, что если на известной лесной пло-

щади деревья зрелаго возраста встречаются единично и не оказываюте на ростъ

другъ друга никакого влияния, а деревца, не достигший 15-ти-летняго возраста, обра-
зуюте, въ своей совокупности, лесонасаждение, то на такихъ лесныхъ площадяхъ

пастьба, по точному смыслу ст. 13 положения, не должна быть допускаема. Наобо-

ротъ, нельзя называть молодняками, не достигшими 15-ти-летняго возраста, такия

леспыя пространства, на которыхъ хотя я растутъ деревца моложе этого возраста,
но деревья более арЪлаго возраста составляютъ въ своей совокупности лЪсъ, а не

расположены единично безъ всякой между собою связи. Очевидно, что въ лесахъ

этого рода, несмотря на присутствие въ нихъ молодьихъ деревьевъ, можетъ быть про-
изводима пастьба скота, такъ какъ хотя при этомъ молодьия деревца и пострадаютъ,
но лесъ, состоящий въ данномъ случае изе зре.лыхъ деревьевъ, все таки сохранится.
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или поломаны скотомъ и который долженъ быть опредъленъ пятнадцатилетий, не

только законами воспрещается, но и по точному смыслу ст. 57" уст. о нак. при-

знается дъятемъ уголовно наказуемымъ; следовательно и за недозволенную прави-

лами, установленными относительно пользованья въ привислянскихъ губершяхъ лесами,

обремененными крестьянскими сервитутами, по правиламъ 31 Дек. 1875 г. неустроен-

ными и имеющими пространство более 90 морговъ, пастьбу скота въ сихъ лесахъ,

виновные, на основаньи ст. 577 уст. о нак., подвергаются взыскатямъ, установлен:
нымъ въ ст. 575

уст. о нак. 910/45 (о. с).

57
6

(по прод. 1912 г.). Взыскашямъ, определенными въ статьяхъ:

57
2 (по прод.) и 573 (по прод.), подвергаются также: 1) виновные въ

рубке растущаго леса въ состоящихъ подъ надзоромъ казеннаго управле-

нья майоратныхъ нмешяхъ губерньй Царства Польскаго, а равно въ лен-

ныхъ поь'езуитскихъ имешяхъ губершй западныхъ, если рубка эта произведена

въ местахъ или количестве, не разрешенныхъ утвержденными на эти леса

планами хозяйства, и 2) виновные въ расчистке лесной почвы упомянутыхъ

ИМешЙ, СЪ целЬЮ Обращенья ея ВЪ ДРУГОЙ ВИДЪ УГОДЬЙ. 1888 Апр. 4(5120) мн.

Гос. Сов., IV, ст. 5; 1901 Апр. 23 (19987) IV 1).

57 7

(по прод. 1912 г.). Въ губершяхъ Царства Польскаго, за рубку

растущаго леса, несогласную съ правилами, установленными относительно

пользованья лесами, обремененными крестьянскими сервитутами, а также въ

местахъ и въ количестве, не разрешенныхъ утвержденными, на основаньи

сыхъ правилъ. планами лесного хозяйства, равны мъ образомъ за всякую

рубку растущаго леса въ лесахъ, обремененныхъ крестьянскими сервитутами,

когда такая рубка была воспрещена крестьянскими учрежденьями или соеди-

ненными присутствь'ями местныхъ губернскаго по крестьянскнмъ деламъ при-

сутствья и лесоохранительнаго комитета, виновные подвергаются взыскашямъ.

означеннымъ въ ст. 57
2

(по прод.).
Въ техъ же губершяхъ, въ лесахъ, обремененныхъ крестьянскими сер-

витутами, за расчистку или обращеше лесной почвы въ другой видъ угодьй,

за недозволенную, установленными относительно пользованья сими лесами

г
) По поводу этой статьи въ объясненняхъ мин. госуд. имуицествъ было ука-

зано: „названные леса состоятъ подъ надзоромъ казеннаго лесного управления, не

почтии номинально, именно, вследствие того, что владельцы этихъ лесовъ, обязанные

соблюдать утвержденный для ихъ лесове планъ хозяйства, не подвергаются ответ-

ственности за рубку вне плана. Съ введениемъ въ действие настоящаго положения,

тЪ изъ вышеназванныхъ владельцевъ, леса коихъ будутъ признаны приинадлежа-

ицими къ первой категории, будутъ подвергаться, за нарушение плановъ хозяйства,

ответственности на одпнаковыхъ основанпяхъ со всеми прочими владельцами

лесовъ этой категории. Но такъ какъ въ эту категорию войдутъ лишь некоторый

дачи или даже части ихъ, находящийся въ псключительныхъ условияхъ, то, следо-

вательно, все остальные владельцы лесове ленныхъ, поиезуитскихъ и майоратнндхъ
останутся на прежнемъ положении, потому что пхъ леса, какъ состоящие подъ над-

зоромъ казеннаго управления, въ составъ лесове второй категории не включаются.

Принимая вышеизложенное во внимание и находя настоятельно необходимьимъ по-

ставить казенное управление въ возможность сделать свой надзоре въ этихъ лЪсахъ

•более действптельтиьпмъ, мин. госуд. имущ, введена въ проектъ ст. 26 (57*), по ко-

торой ответственность, определенная статьями 21, 22 и 24 за недозволенную рубку

сырорастущаго леса и за недозволенную расчистку, распространяется вообице на

владельцеве лЪсовъ ленныхъ, поиезуитскихъ и майоратныхъ, и. следовательно, ее

будутъ нести владельцы и техъ лесове, которые не вошли въ категорию .тЬеовъ

защитныхъ".
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правилами, пастьбу скота, а также за недозволенные сборъ лесной под-

стилки и друпя побочныя пользованья, виновные подвергаются взыскашямъ.

ОЗНачеННЫМЪ ВЪ СТатЬЯХЪ 57
3
— 57

5
(ПО ПрОД.). 1898 Iюн. 8 (15608) V, ст. 2;

1901 Апр. 23 (19987) IV—VI.

1. Съ распространеньемъ по зак. 8 Iюня 1898 г. правилъ о сбереженш лъ-

совъ и на губернш Царства Польскаго, виновные въ нарушеньй таковыхъ правилъ

привлекаются къ ответственности не по ст. 29 уст. о нак., а по 577. 900/34,

Крейбихъ.

57
8

(по прод. 1912 г.). За самовольное продолженье временнаго

сельскохозяйственнаго пользованья лесною почвою сверхъ срока, определен-

ная для такового пользованья лесоохранительнымъ комитетомъ, виновные въ

томъ лесовладельцы подвергаются:

денежному взыскашю въ размере отъ пятидесяти копеекъ до одного

рубля За КаЖДЫЯ СТО КВадраТНЫХЪ СажеНЪ. 1901 Апр. 23 (19987) V.

Лримтъчанге 1 (по прод. 1912 г.). Въ случаяхъ, предусмотренныхъ
статьями 573, 574 и 578 (по прод.), расчищенный плоьцади менее ста квад-

ратныхъ саженъ считаются за полный сто квадратныхъ саженъ. Тамъ же.

Лримтъчанге 2 (по прод. 1912 г.). Въ случае совершенья означенныхе

въ статьяхъ 57
2
—57ч (по прод.) нарушеньй не самими лесовладельцамп. а

лицами, которымъ они предоставили право распоряженья лесомъ. ответствен-

ности подвергаются сш постбдшя лица. Тамъ же.

Лримтъчанге 3 (по прод. 1912 г.). За допущенье предусмотренныхъ
статьями 572—57Г) (по прод.) и 57 8 (но прод.) нарушешй въ лесахъ, состоя-

ьцихъ въ завЪдываньи или подъ надзоромъ казенныхъ управленш или удель-
наго ведомства, виновные въ томъ чины оныхъ подвергаются ответственности

па основаньи правилъ, изложенныхъ въ примеч. (по прод.) къ статьямъ 830

и 830- уложешя о наказашяхъ. Тамъ же.

Примтьчанъе 4 (по ырод. 1912 г.). Наказашямъ, въ статьяхъ 572—574

определеннымъ, подвергаются виновные въ учиненьи нарушеньй, сими статьями

предусмотренныхъ, безъ согласья лесовладельца или лица, коему лесовладель-

цемъ предоставлено право распоряжаться лесомъ, но заведомо дли виновнаго в

воспрещенныхъ рубке леса, или корчевке пней, либо корней, или расчистке
лесной площади, или обращенья ея въ другой видъ угодш, или же пользо-

ваньи лесомъ. Въ этихъ случаяхъ наказанье налагается независимо отъ ответ-

ственности за самовольныя похищенье или ыоврежденье чужого леса, причемъ
съ виновнаго взыскивается, взаменъ отобранья незаконно срубленнаго леса или

незаконно выкорчеванныхъ пней, либо корней, стоимость означенныхъ леса

ПЛИ пней П корней. 1902 Мая 6 (21414).

57 9 (по прод. 1912 г.). За устройство всякаго рода прегражденьй

для лова рыбы, препятствующихъ свободному ея передвиженш, въ водахъ

бассейна реки Волги и ея
'

притоковъ выше города Саратова, виновные

подвергается*

денежному взысканью отъ пяти до двадцати рублей съ каждой погонной

сажени прегражденья. 1902 Iюн. з (21569) мн. Гос. Сов., IV.

57 го
(по прод. 1912 г.). Виновные въ невыпуске въ воду попавшейся

при лове въ бассейнахъ Каспьйскаго, Чернаго и Азовскаго морей со впа-
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дающими въ эти моря реками, притоками и истоками маломерной рыбы или

лове таковой рыбы, а равно въ продаже, покупке, храненш и перевозке ея

(Уст. Сел. Хоз.) подвергаются:

денежному взысканш: 1) отъ десяти до ста рублей съ каждой сотни

белуги, осетра, шипа, севрюги, стерляди, лосося, лоха и белорыбицы и

отъ пятидесяти копеекъ до пяти рублей съ каждой сотни судака,

сазана, берша, сельди, леща, воблы и пузанка, попавшихся при лове

въ бассейне Касшйскаго моря, и 2) отъ десяти до ста рублей съ

каждой сотни белуги, осетра, шипа, севрюги и стерляди, попавшихся

при лове въ бассейне Чернаго и Азовскаго морей.

При семъ неполная сотня, въ томъ и другомъ случае, считается за

ПОЛНуЮ. Маломерная рыба При СеМЪ ОТбираеТСЯ. 1911 Март. 8 (собр. узак. 452)

Й, V; Мая 9 (собр. узак. 914) I, 111 х).

57 11
(по прод. 1912 г.). Определенному въ ст. 57 взыскашю под-

вергаются виновные во всехъ прочихъ, кроме указанныхъ въ статьяхъ

57
9

(по прод.), 5710

(по прод.), нарушешяхъ правилъ о производстве

лова рыбы въ бассейне реки Волги и ея притоновъ выше города Саратова.
1902 Iюн. 3 (21569) мн. Гос. Сов., XIV.

57' 2
(по прод. 1912 г.). За производство звериныхъ и другихъ

морскихъ промысловъ въ водахъ Приамурскаго генералъ-губернаторства безъ

надлежащаго на то разрешешя или въ местахъ недозволенныхъ, виновные

подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ.

Орудья лова, добыча и служащая для промысла суда со всемъ инвен-

таремъ и грузомъ конфискуются.
Виновные же въ нарушенш правилъ о морскомъ рыбномъ промысле въ

водахъ сего генералъ-губернаторства подвергаются наказашямъ, определен-
нымъ въ Уставе Сельскаго Хозяйства (ст. 1072 18—107225

,
по Прод.).

1902 Iюн. 12 (21690) П; 1911 Мая 29 (собр. узак. 1066) прав., ст. 18—26.

1. Запретъ яионцамъ, по стратегическимъ соображешямъ, въ заливе Петра Ве-

ликого лова рыбы следуетъ понимать, именно въ виду этихъ соображешй, какъ за-

претъ производить не только ловъ рыбы, но и собираше и обрабатываше ея. т. е.

вообще всякш рыбный промыселъ. связанный съ более или менее продолжительны.мъ

М Во всемъ бассейне Касппйскаго моря, со впадающими въ него рЪками,
ихъ притоками и истоками, -запрещается ловъ рыбы, не достигшей следующей
длины: а)белуги—двадцатиппеетп вершковъ; б) осетрина и шипа—шестнадцати верш-
ковъ; в) севрюги—четырнадцати вершковъ; г} стерляди—шести вершковъ; д) лосося,

лоха и бълорыбины—тринадцати вершковъ; е) суда*ка и сазана—пяти съ половиною

вершковъ; ж) берша, сельди и леща—четырехъ вершковъ; з) воблы и пузанка —

трехъ съ половиною вершковъ.
Длина рыбы определяется пзмЪрешемъ ея отъ средины глаза до конца крас-

наго пера (заднепроходнаго плавника), причемъ въ отношении ииоименованньихъ въ

пунистахъ д—з сего отдела пнородъ рыбы отступление на одну десятую общей длины

отъ указанныхъ размЪрове не преследуется. Поииавшаяся прии лове маломерная
рыба должна быть немедленно выпущена въ воду.

Равнымъ образомъ, запреицается покупка, продажа, хранение ии перевозка ма-

ломерной рыбы указанныхъ выш»' породъ.
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пребывашемъ иностранньтхъ судовъ въ заливе, по договору 15 Iюля 1907 г. 910/7.

Ь'ураширо.

57
13

(по прод. 1912 г.). За воспрещенную закономе продажу недо-

стигшаго возраста четырехъ съ половиною летъ жеребца или мерина при-

плода конноплодовыхъ табуновъ Оренбургскаго казачьяго войска; или за

продажу ранее пятнадцатаго Ноября недостигшаго возраста трехъ съ

половиною летъ приплода конноплодовыхъ табуновъ Донского казачьяго

войска—виновный подвергается:

денежному взыскашю не свыше ста рублей за каждую проданную

голову.

Взыскаше это поступаетъ въ пользу подлежащаго станичнаго обществен-

наго капитала. 1906 Март. 27 (27649) Ш.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

0 нарушенш Устава о Паспортах!..

58. За необъявлеше или неверное показаше хозяину или заведываю-

щему домомъ о перемене жительства, въ техъ местахъ, где таковое объ-

явлеше установлено, жильцы подвергаются:

денежному взысканш не свыше десяти рублей. 1864 Ноябр. 20 (41478)

ст. 58
1 ).

г
) См. въ уложении ст. 950—984. Ст. 68 замЪнила ст. 1227 улож., изд. 1857 г.

Въ объяснительной запискЪ (стр. 42 —44) по этому предмету сказано:

Правительствомъ сознаны уже всЪ неудобства нынЪйшней паспортной системы,

и для пересмотра существующихъ по этому предмету правилъ учреждена, еще въ

1860 г., особая комиссия при министерстве внутреннихъ дълъ. Труды ея были напе-

чатаны отдельными книжками ии подвергались даже гласному обсуждению въ поврс-
менныхъ изданияхъ. Однако, до сего времени комиссия не приипла еице къ положи-

тельнымъ результатами Имея это ве виду, невозможно было, при составлении на-

стоящаго проекта, входиить ве суждение о степении необходиимости взысканий, опре-
деляемьихе действующииме закономе за нарушение правиле о видахъ на жительство.

Но вместе съ теме приинято во внимание, что нынешняя система этихъ взыскашй

ириводиитъ нередко къ чрезвычайнымъ несправедлпвостямъ. За неимение устано-
вленнаго впда на жительство или за просрочку въ перемене его, взыскивается: въ

столицахъ иио 25 коп., а въ прочпхъ местахъ Империи—по 10 коии. за каждыя сутки.
Такимъ образомъ, вследствие иногда одной забывчивости или небрежности лицъ,

обязанныхъ имЪть паспортьи, они могутъ быть приговариваемы къ уплате нЪсколь-

кихъ сотенъ рублей, а при несостоятельностии—къ заключению въ тюрьме на сроки

даже более года, чему практика представляетъ не одинъ примере. Не подлежитъ.

кажется, сомнению, что столь строгое наказание, имеющее во всякомъ случае по-

<-ледствlеме совершенноеразорение людей небогатьихъ, вовсе не соответствуете зна-

чению проступка, заключающагося единственно въ невнимательности къ исполнению

известныхе полицейскихъ предписаний, предписаний даже не суицественной важ-

ности, ибо за бродяжество и пристанодержательство положены въ законе несрав-

ненно более строгия наказания.

Поэтому, впредь до обицаго преобразования паспортной системы, ве проекте

принято, что за проживательство пли отлучку безе установленныхе видовъ,
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59. За необъявленье полищи въ срокъ о прибывшихъ въ домъ, или

выбывшихъ изъ него, хозяева или завъдывающде домомъ, въ техъ местахъ.

где установлено объявлять объ этомъ, подвергаются:

денежному взысканью за кажтый просроченный день не свыше пяти-

десяти копеекъ, но во всякомъ случае, въ общемъ итоге взысканья,

не более пятнадцати рублей.

Виновные въ томъ содержатели гостиницъ п тому подобныхъ заведенш

подвергаются:

денежному взыскашю за каждый просроченный день не свыше одного

рубля, но во всякомъ случае не более тридгщти рублей. Тамъ же,

ст. 59; 1878 Окт 23 (58938).

Примгъчанге. Въ городахе Риге и Вильне, взыскиваемый по статья мъ 58

и 59 деньги поступаютъ на покрьте издержекъ города по устройству адрес-

наго стола. 1867 Янв. 13 (44109); 1870 Iюн. 16 (48498) пол. 1)-3

59 1
.

За необъявлеше въ столицахъ о прибывающихъ и выбывающихъ,

виновные въ томъ содержатели гостиницъ и тому подобныхъ заведешй под-

вергаются:

денежному взыскашю отъ одного до пяти рублей за каждый просро-

ченный день, но во всякомъ случае, въ общемъ итоге взыскашя, не

более ста пятидесяти рублей. 1868 Окт. 21 (46384).

60 (по прод. 1912 г.). За проживательство въ С.-Петербурге безъ

внесешя платы на больницу чернорабочихъ, или безъ внесешя адреснаго

сбора, лица, обязанный къ тому закономъ, подвергаются въ пользу город-

скихъ доходовъ, независимо отъ внесешя следовавшихъ съ нихъ денегъ:

денежному взысканью не свыше тройной платы на больницу, или

тройного адреСНаГО Сбора. 1887 Ноябр. 9 (4775) V: 1890 Мая 21 (6844)

СТ. 6 2).

61 (по прод. 1912 г.). За отлучку или проживательство безъ уста-

новленныхъ видовъ, тамъ, где они требуются, или же съ видами просро-

или съ видами просроченными или ненадлежащими, виновные, сверхъ внесенья

следовавшей съ нихъ платы, подвергаются денежному взысканью не свыше

15 копъекъ въ день, но во всякомъ случав, въ общемъ итоге взысканья, не более

10 рублей.
А въ дополнительной записке къ мировому уставу (стр. 6) добавлено: въ сей

главе мера взысканьй несколько возвышена для обезпеченья по возможности луч-

шаго исполненья полицейскихъ правилъ. Главною целью было притомъ предупре-
дить или прекратить необъявленье о проживающихъ у разнььхъ лицъ безпаспорт-
ныхъ людяхъ. Напротивъ того, признано возможнымъ несколько умерить взыскано'

(ст. 60) за отлучки съ ненадлежащими видами, ибо это взысканье падаетъ всего

чаьце и почти исключььтельно на простолюдиновъ.

*) Ср. улож. ст. 958, т. XIV, уст. о предупр. и пресеч. преет, ст. 34!—445.

Ст. 59 заменила ст. 1260-1262 улож., изд. 1857 г.

2
) Ст. 60 заменила ст. 1226 улож., изд. 1857 г.; по редакщи

1864 года эта

статья говорила о проживательстве безъ адреснаго билета или съ просрочепнымъ
билетомъ. По закону 1903 г. Гюня 8, собр. узак., 732, взимаемые по городу С.-Пе-
тербургу сборы адресный и за прописку паспортовъ отменены на условьяхъ, въ

законе указанныхъ.
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ченными или ненадлежащими, виновные, независимо отъ внесенья сл-вдовавшей

съ нихъ платы, подвергаются:

денежному взысканью не свыше пятнадцати копъекъ за каждый день,

но во всякомъ случае, въ общемъ итоге взысканья, не более десяти

рублей.

Такому же взысканью подвергаются: виновные въ держаньы у себя

человека безъ вида на жительство, или же съ видомъ просроченнымъ или

ЫОНаДЛежаЩИМЪ. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 61; 1890 Мая 21 (6844) ст. 6; 1894 Iюн. 3

(10709) пол., ст. 29; 1897 Апр. 7 (13932) М.

1. Независимо отъ налагаемаго по ст. 61 уст. о нак. штрафа, ььостановленье

•бъ уплате за паспортный бланкъ, если таковой не былъ взятъ подсудимымъ до

суда надъ нимъ, должно исходить отъ суда, разсматривающаго дело, безъ предъ-

явленья требованья полищи. 80/48. о разъясненьи ст. 61. Цирк, указъ 9 Февр.
1881 г.

2. Мастеръ, который нрнметъ къ себе ученика другого мастера безъ пясь-

меннаго свидетельства или отпуска отъ сего ыоследняго, наказывается, согласно

ст. 1362 улож., по ст. 61. 74/576, Уварова.
3. Статья 61 содержитъ только карательный постановленья за проживательство

безъ установленнаго вида, но съ ея издашемъ не утратила силы 2-я часть ст. 614

уст. ыасп. (ст. 340 по изд. 1890 г.), содержащая правила о высылке указываемых!,
сею статьею лицъ изъ места ихъ жительства. 86/36 (о. с).

4. Отставные нижше чины, поступивши' на службу ыо правиламъ прежняго

рекрутскаго устава, могутъ проживать по выданнымъ имъ указамъ объ отставке, а

петому за неименье ими билетовъ на жительство и наспортовъ они не могутъ быть

привлекаемы къ ответственности но ст. 63 уст. о нак. 93/8 (о. с).
5. Евреи за недозволенное пребыванье вне черты ихъ оседлости подле-

жатъ ответственности по ст. 61 или 63. а не по 29. 902/6, Сироты; 903.'15.

Беккера
2
).

х) При раземотрЪшп проекта въ общемъ присутствии П-го отделения (жури,
обиц. присутствия, дъло П-го отд., 1861 г., № 36, л. 528), было предположено во

второй части статьи сказать; или же съ видомъ завгьдомо ненадлежащимъ или

ииросроченнымъ", но съ зтимъ добавленпемъ не согласился главииоуправляюициий И-мъ

отдълениемъ и оно не вошло въ проектъ.
2) ПравиительствующШ Сенатъ но дълу Беккера нашелъ, что ст. 26 иB2 полож.

о впдахъ на жительство, по продолжению 1895 г., установляиотъ, съ одной стороны,

ииорядокъ возбуждения дЪлъ о недозволенномъ пребывании евреевъ внЪ черты, отве-

денной для ихъ осЪдлости, а съ другой, условия ихъ ответственности преде судомъ

ую.ювнымъ за такое пребывание. Въ первомъ отношении, какъ разъяснено въ опре-
делении уголовнаго касеацюннаго департамента по делу Сироты (1902 г. № 6), за-

конъ предписываете полииции собственноио властью, не обращаясь ке суду, удалять

обнаруженнаго вне черты оседлости еврея въ место его постояннаго жительства,

в ли инь тамъ приивлекать его къ ответственности передъ местными судебными уста-

новлениями. Это предписание заисона выполнено по настоящему делу ве отношеши

Беккера, который былъ привлеченъ къ ответственности передъ мировыми устано-

влениями Винницкаго округа после удаления его изе Киева мерами полиции. В<>

второме отношении! законе (ст. 29 полож. о видахъ на жительство) предписываетъ

привлекать евреевъ къ ответственности на основании ст. 61 (по прод.) или 63 уст.

о нак., и такиме образомъ требуетъ, чтобы въ действияхе ихе заключались все

признаки одного изе ироетупкове, означенными уголовными законами предусмо-

тренныхъ, или обоихе проступкове вместе, но по точному смыслу этихе законове,

отниодь не пополняя ихъ содержания. Поэтому ст. 63 уст. о нак. можетъ быть при-

менена лишь къ признаннымъ виновными въ самовольномъ оставлении места, для

жительства ихъ назначеннаго по распоряжению надлежащей власти, лично къ нимъ

относящемуся, или же въ самовольномъ возвращении въ места, изъ которыхъ они
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(по прод. 19Г2 г.). За проживательство въ городахъ: Москве.

Одессе, Ростове-на-Дону, Варшаве, Николаеве, Харькове, Кронштадте.

Владивостоке, Астрахани, Нахичевани на Дону, Батуме, Аккермане, Ха-

баровске, Благовещенске, Асхабаде, Мерве и Чите, безъ внесешя устано-

вленнаго больничнаго сбора, лица, обязанный къ тому закономъ, подвергаются,

независимо отъ внесешя следовавшей съ нихъ платы:

денежному взыскашю по ст. 60 (по прод.) сего Уетава.

уже были иередъ тЪмъ высланы. И такъ какъ Беккеръ ни въ томъ. ни въ другомъ
виновнымъ не признанъ, то Винницкий мировой съезде, нриговоривъ его по ст. 63

уст. о нак., допустилъ такое неправильное применение этого закона, при кото-

ромъ приговоръ съезда не можетъ быть оставленъ въ силе. Но вместе се теме

представляется неправильныме и вьираженное сеездомъ заключение о невозможности

применения къ Беккеру ст. 61 уст. о нак. (по прод.) на томъ лишь основании, что

Беккеръ отлучился изъ Пикова въ Киеве съ паспортомъ ии при томъ непросрочен-
ииымъ. Этотъ уголовный законъ предусматриваете не только отлучку и прожива-
тельство безъ установленньихъ видовъ на жительство тамъ, где они требуются, или

съ видами просроченными, но также съ видами надлежащими, и потому по настоя-

ицему делу следовало установить, былъ ли видъ, предъявленныйобвиняемьимъ, над-

лежаицп'и не только для пребывания въ черте еврейской оседлости, но также для

иироЪзда и пребывания за пределами такой черты. Въ этомъ отношении положение

о видахъ на жительство по прод. 1895 г. постановляетъ, что виды на жительство

выдаются евреямъ въ черте ихъ оседлости съ надписью о томъ, что виды сии дей-

ствительны едиинственно въ техъ расположенныхъ въ означенной черте местахъ,

где владЪльцамъ видовъ разрешаетсявременноепребывание илп постоянное житель-

ство (ст. 79); что евреи, пользующиеся по закону правоме временнаго пребывания
вне черты ихе оседлости, каке по приезде въ местности, вне сей черты находя-

щийся, таке и иири всякой перемене въ сихъ мЪстностяхъ места жительства или

видове на жительство, обязаны предеявлять полиции, независимо оте своего вида

на жительство (ве предыдущей статье указаннаго), также и надлежаицие документы,

удостоверяющие ихе право на жительство ве данной местности (ст. 80); что мест-

ииая ииолиция, удостоверившись изе ииредставленныхе документове (ве предыдущей!,
статье указанныхе), что прибывший еврей ииользуется по закону правомеотлучаться

изъ черты оседлости и удовлетворяете прочпме постановленныме закономе усло-
виямъ для ииостояннаго или временнаго пребывания вне этой черты, выдаете ему

особый въ удостовърение сего права билетъ, съ означениемъ, въ иодлежащихъ елу-

чаяхъ, дозволеннаго по закону срока пребывания въ данной местности. Билетъ этотъ

за печатью нриишнуровывается къ узаконенному виду (ст. 81). Правила эти донполня-

ются сипецйальнымип постановлениями относительно дозволения евреямъ временнаго
пребывания въ городахъ Киеве и Севастополе, содержащиимися въ ст. 158 уст. о

паспорт, и беглыхъ св. зак. т. XIV, изд. 1890 г. Согласно пунктамъ 1 и 2 этого за-

кона, приездъ евреевъ въ Шевъ п временное ихъ тамъ пребывание разрешается или

местной полицией на общемъ основании (по состоянию на службе, для торговли на

ярмаркахъ, для привоза и ииродажи жизненныхъ приииасовъ и другихъ предметовъ
свободной торговли на особыхъ базарахъ и пристаняхъ, для ииеревоза пассажировл,
и извоза клади, для покупки разньихъ материаловъ, для доставления работъ своего

мастерства ии получения за оныя денегъ, для лечения минеральными водами и въ

клинпкахъ, для воспитания въ учебныхъ заведенияхъ, для обучения ремесламъ, а

также фабричному и заводскому производству), или лее только властью генералъ-

губернатора (во всЪхъ прочихъ елучаяхъ); прописка паспортовъ и временныхъ
билетовъ евреевъ, приЪзжаиощихъ въ гор. Киевъ, предоставляется на общемъ осно-

вании местной полищи (п. 3); ве случае, когда еврею, не имеющему права на по-

стоянииое жительство ве городе Киеве, нужно остаться таме более сутокъ, киевская

ииолиция выдаетъ ему особый печатный билетъ, съ означениемъ времени, какое

дозволяется ему иио закону пробыть для сей его надобности; въ случае же отсрочки

полиция делаетъ надпись на томъ билете, который при выезде еврея должене быти.

представлень (п. 4). Изъ изложеннаго вытекаетъ, что обыкновенный видъ на жи-

тельство, выдаваемый евреямъ для проживания въ черте ихъ оседлости, по закону

представляется недостаточнымъ и следовательно ненадлежащимъ для приезда и пре-
бывания ве местпостяхъ вне такой черты безе особыхе дополнительныхе докумен-

товъ илп билетовъ, которые должны быть получены евреемъ отъ соответствующихъ



СТАТЬЯ 62 231

Виновные въ держаши у себя такихъ лицъ подлежатъ ответственности

по ст. 61 (по прод.) сего же Устава.

Въ обоихъ случаяхъ взысканныя деньги въ городахъ: Москве, Одессе,

Ростове-на-Дону, Варшаве. Николаеве, Астрахани, Нахичевани на Дону.

Батуме, Аккермане, Хабаровске, Благовещенске, Асхабаде, Мерве и

Чите обращаются въ больничный сборъ, въ городе Харькове — въ

пользу городской больницы, а въ городахъ Кронштадте и Владиво-

стоке причисляются къ капиталу на устройство и содержаше городской

больницы.

1869 Iюн. 9 (47209) ст. 7; 1881 Мая 26 (205) ст. 7; 1890 Мая 21 (6844) ст. б;

1892 Мая 5 (8586) ст. 7; Iюн. 3 (8653) ст. 8; 1893 Дек. 6 (10122) ст. 8; 1894

Iюн. 3 (10722) ст. 8: (10726) ст. 8; 1896 Апр. 15 (12775) ст. 7; Апр. 29 (12855)
ст. 7; 1893 Iюн. 2 (15508) сг. 7; 1899 Iюн. 4 (17058) ст. 7; Iюл. 2 (17365) ст. 7;

1906 Янв. 31 (27301) ст. 7; Апр. 26 (27842) ст. 6.

62. За отлучку за границу безъ взяпя установленнаго паспорта,

виновные, по возвращеши, подвергаются, независимо отъ внесешя устано-

вленнаго сбора:

денежному взыскашю не свыше тройной за паспортъ платы.

Это правило не распространяется на те случаи, въ которыхъ винов-

ные могутъ подлежать более строгому наказание за преступный действlя,

совершенныя ими прежде отлучки за границу, или во время оной (ст. 28).

1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 62 4 ).

1. Ответственность за тайный переходе границы назначается въ пределахъ

Варшавскаго судебнаго округа не ио ст. 62, а по ст. 1166 устава таможеннаго

(ст. 1511 по изд. 1892 г.). 79/21. Поливоды
2

).

мЪстныхъ установленьй, въ положеньи о видахъ на жительство (ст. 79—81) и въ уст.

о паспорт, (ст. 158) указанныхъ. Между темъ по настоящему делу Винницкьй миро-

вой съъздъ не установилъ, какой именно видъ на жительство имълъ обвиняемый,

и если онъ не давалъ ему права на отлучку за пределы черты осъдлости, то имълъ

ли обвиняемый требуемые закономъ для такой отлучки дополнительные документы,

допустпвъ тъмъ въ постановленномъ приговоре столь существенную неполноту, при

которой представляется невозможнымъ судить, правильно ли отвергнуто съъздомъ

применеше ст. 61 уст. о нак. по настоящему дълу.
О См. уложеше ст. 949, 952, 955—974, 1231, 1352, 1652. Статья 62 заменила

ст. 669, 1221, 1224, 1228, 1230, 1231, 1233—1236, 1237, 1238, 1241, 1243, 1244 и 1546,
изд. 1857 г.

2) Сенатъ нашелъ, что Высочайшимъ указомъ, даннымъ Правительствующему
Сенату 13 Сентября 1876 г., предписано было „изданное въ 1847 году для Царства
Польскаго уложеше о наказ, заменить постановленьями обьцаго действующаго въ

Имперьи уложенья съ теми изъ оныхъ изъятьями, кои вызываются местными гра-

жданскими законами Царства, а также существующими въ губершяхъ онаго особыми

узаконеньями, уставами и правилами, не согласованными еще съ соответственными

постановленьями, действующими ве другихъ губершяхъ Имперьи". Изъ смысла этого

законоположенья следуете, что при изданьи упомянутаго Высочайшаго указа 13

Сентября 1876 г. имелось въ виду лишь заменить постановленья, содержавшьяся въ

улож. о нак., изданномъ въ 1847 г. для Царства Польскаго,постановленьями общаго
для всей Имперьи уложенья 1866 г., но не распространять действья последняго все-

цело и на губернш Царства Польскаго, а такъ какъ въ уложеньи 1847 г. не были

предусмотрены нарушенья казенныхе уставовъ, въ томъ числе и таможеннаго, то

указъ 13 Сентября 1876 г. вовсе не коснулся этихъ нарушеньй, въ виду чего въ

указе и сделана оговорка, что и по замене уложенья 1847 г. уложеньемъ 1866 г. въ

губерньяхъ Царства Польскаго продолжаютъ действовать особыя узаконенья, уставы
и правила, не согласованные еще съ соответственными постановленьями, двиствую-
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2. Переносе товара контрабанды въ черте пограничной, не сопровождающейся
тайнымъ переходом'], черезъ границу, не подходитъ подъ ст. 62. 83/21, Шимкуса.

3. Согласно точному смыслу этой статьи, ответственности по ней подлежатъ

лишь лица, самовольно отлучившьяся за границу, причемъ они могутъ подлежать

сей ответственности лишь по возвращеши ихъ изъ-за границы. 95/10, Берга.
4. Статья 62 уст. о нак., по точному ея смыслу, караетъ за самовольную,

безъ взятья установленнаго паспорта, отлучку за границу, а потому и принимая во

внимайте, что предоставленное иностранцамъ право свободнаго выезда изъ Роешь

исключаете возможность признанья самовольною отлучку ихъ за границу, невзятле

иностранцемъ надлежащаго для выезда паспорта можетъ служить лишь законнымъ

препятствьемъ для пропуска его за границу и за отсутствьемъ карательная по сему

предмету закона не даетъ основанья для привлеченья его къ уголовной ответствен-

ности. По этимъ основаньямъ необходимо признать, что ст. 62 не можетъ быть при-
меняема къ иностранцамъ, отлучившимся за границу безъ установленнаго паспорта,

905/16. Куника.

63. За самовольное оставлеше места, назначеннаго для жительства

по законному распоряженью надлежащей судебной или правительственной

власти, а равно за самовольное возвращенье въ места, изъ коихъ виновные

высланы, они подвергаются:

аресту не свыше трехЪ месяцеве, или денежному взыскашю не свыше

трехсотъ рублей.

Независимо отъ взыскашя, виновные возвращаются въ места, опре-

деленный имъ для жительства (а).

Тому же наказанью подвергаются также должники, виновные въ

нарушеньй подписки о невыезде изъ места жительства или временнаго

нахожденья, данной суду на основаньи правилъ гражданскаго судопроиз-

водства (б).
(а) Тамъ же, ст. 63; 1882 Март. Ь2, собр. узак., 212, пол., ст. 32, прим. —■
(б) 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., IV; 1886 Iюн. 3 (3762) ст. 2; 1889 Iюн. 9

(6188); 1894 Iюн. 3 (10709) пол., ст. 29 *) 2).

щими въ другихъ губернпяхъ Империи. По этимъ основаниямъ и принимая во внии-

мание, что постановленнемъ бьившаго учредительнаго комитета Царства Польскаго.

состоявшимся 7/191юня 1868 г., было вменено всЪмъ, какъ судебными,, такъ п адми-

нистративнымъ, учреждениямъ въ Царстве прии разрешении деле, относящихся до

таможенной части, руководствоваться узаконениями, низложенными ве таможенномъ

уставе Империи (изд. 1857 г.), что это распоряжение учредительнаго комитета ника-

кимъ позднЪйиппме узаконенпемъ не отменено; что уставе таможенный,изд. 1857 г.,

содержиитъ въ себе по отношению ке Царству Польскому весьма много постановле-

ний, отличныхъ отъ действующихъ въ остальныхъ частяхъ Империи, и "что эти по-

становления до настоящаго времени еще не согласованы съ общими, применяемыми
въ Империи, Правительствующий Сенатъ нришелъ къ заключению, что судебныя мЪ-

ста Варшавскаго судебнаго округа по дЪламъ о нарушенияхъ таможеннаго устава

обязаны руководствоваться таможеннымъ уставомъ 1857 г., а не статьями особенной
части уложения иили устава о наказанияхъ.

М См. въ уложении ст. 308, 309, 312-314. Ст. 63 заменила ст. 228, 229
т 355,

356, 1224, 1230, 1231, 1237, 1238 и 1241 ул. изд. 1857 г.

2) По ст. 295 т. XIV уст. пасп. (прод. 1886 г.) въ случае самовольнаго возвра-
щения подвери нутыхъ высылке евреевъ, съ нимии поступается на основании статьи

63 уст. о нак., нал. мир. суд.
По ст. 130 уст. о сод. подъ стражею (изд. 1886 г.) за самовольный отлучки изъ

помещений заключенные подлежать наказанию, определенному ве ст. 63 уст. о нак..

при семе соблюдается правило, изложенное ве следуюицей (137) статье.
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1. Статья 63 не можетъ быть применяема въ случаямъ укрывательства лицъ.

наказуемыхъ по этой статье, такъ какъ ответственность за укрывательство беглыхъ

и безпаспортныхъ назначается по ст. 58—61 уст. о наказ. 79/39, Каца.

2. Ст. 63 уст. о наказ, относится до лицъ, коимъ приговорами судебныхъ или

распоряженьями административныхъ властей назначено известное место жительства:

смыслъ этой статьи ясно определяется второю частью оной, где оставленье указаннаго

мЪстопребыванья уподобляется возвращенью въ места, изъ коихъ виновные высланы

уполномоченными на то закономъ властями; поэтому статья эта не можетъ быть

применена къ выбытью изъ обыкновенная места своего жительства находящагося

ыодъ следствьемъ лица. 70/327, Пишкова.

3. Статья 63 предусматриваете только случаи самовольной отлучки лицъ изъ

месть, назначенных!» имъ для жительства по законнымъ расноряженьямъ администра-
тивной или судебной власти, или возвращенье ихъ въ места, для жительства

имъ воспрещенныя. Это очевидно какъ изъ прямого смысла ст. 228, 335 и 336

улож. 1857 г.. заменяемыхъ ст. 63 устава, такъ и изъ помещенья этихъ статей

въ числе нарушеньй устава о паспортахъ, подъ действье которыхъ одна отлучка изъ

места жительства, безъ нарушенья паспортных!» правилъ, не подходитъ. 70/248.

Варыпаевой; 70/327. Пишкова.

4. Но неисполненье обязанности не отлучаться, безъ разрешенья мировой» судьи,

изъ того округа или участка, где производится дело (ст. 72 и 82 у. у. с), можетъ

иметь только чисто процессуальный последствья и не подходитъ подъ действи' ст.

63. 70/248, Варыпаевой.
5. Самовольная отлучка изъ места жительства лица, обязавшагося ыредъ су-

дебнымъ следователемъ не выезжать до окончанья дела изъ известыаго места,

можетъ иметь последствьемъ лишь, ыринятье более строгой меры ььресеченГя сносы -

бовъ уклоняться отъ суда и следствья. а не ььримененье ст. 63 уст. о наказ.

71/125, Аронова.
6. По ст. 63 могутъ подлежать ответственности (ст. 145 уст. о содерж. подъ

стр.. изд. 1890) лица, иодвергнутыя уже заключенью и самовольно отлучившьяся
изъ месть заключенья. 83/25, Анурина.

7. Поэтому лицо, не подвергавшееся еще заключенью, а подговорившее дру-
гого отбыть за себя наказанье, не можетъ подлежать наказанш но ст. 63. 83/8.

Мурашева.
8. Подъ самовольною отлучкою можетъ быть понимаема и неявка въ срокъ лица,

ытнущеннаго изъ арестнаго дома лишь на определенное время. 85/25. Анурина.
9. Статья 63 применяется и въ томъ случае, когда нобегъ былъ учиненъ-ли-

цами, подвергнутыми, на основ. Выс. утв. мненья Гос. Сов. отъ 4 Iюля 1866 года,

предварительному аресту при волостномъ правленш. 72/45, Вурковской (о. с).
10. Арестанты, содержаьцьеся въ волостномъ ыравленьн, для пресеченья еыосо-

бовъ уклоняться отъ следствья и суда, за побегъ изъ-подъ стражи безъ насилья и

другихъ увеличивающихъ вину обстоятельствъ. подлежатъ ответственности по ст. 63.

74 586, Громадскаго; 72/45, Вурковской (о. с).
11. Такъ какъ арестантскья помещенья при волостныхъ ыравленьяхъ не пред-

ставляютъ ничего общаго ни ыо своему назначенью, ни ыо темъ формальностями
которыми обставленъ прьемъ въ нихъ заключенныхъ, съ местами, устроенными для

содержащихся подъ стражею, то посему къ случаямъ побега изъ сихъ местъ аре- ■
стантовъ не применяются ст. 309 и 312 улож., а виновные отвечаютъ ыо ст. 63

уст. о нак. 85/34, Романенко.

12. Учинеше виновнымъ при такомъ побеге взлома также не устраняетъ при-
мененья ст. 63, а можетъ только служить основаньемъ къ увеличенью меры опре-

деляемая за такой побегъ наказанья. 85/34, Романенко.

13. Затемъ всякьй безпорядокъ, допущенный арестантами въ волостной арестант- ■
ской, буйство и насилье при побеге должны быть наказываелы по общимъ законамъ,

Уст. о наказ. '16
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смотря по свойству совершенная престуььленья и но совокупности со взысканьемъ,

указаннымъ въ ст. 63 уст. о нак. 81/34, Романенко.

14. Самовольная отлучка изъ места жительства должника, отъ котораго, со-

гласно закону 7 Марта 1879 г., отобрана подписка о невыезде, подходитъ подъ дей-

ствье статьи 63. 81/15, Маслова.

15. Для ответственности* по ст. 63 за самовольную отлучку должника, вопросъ

о томъ, куда именно отлучился должникъ, не имеетъ значенья. 91/20. Анисимова.

16. Такъ какъ подписка должника о невыезде изъ места жительства уста-

новлена законами для огражденья интересовъ кредиторовъ, взаменъ личнаго задер-

жанья, то несомненно, что по деламъ сего рода кредиторъ является потерпевьььимъ

и должене пользоваться правами, предоставленными ему по ст. 3 у. у. с. 91/20.
Анисимова.

17. Статья 63 не можетъ бььть ььрименяема къ побегу лицъ, водворенныхе

въ Сибири по лишеньи ихъ по судебному приговору всехъ особенныхъ правъ и по

выдержаньи ихъ въ военно-арестантскихъ ротахъ. 79/64, Тонковиденко (о. с); 80/56,

Городкова (о. с).

18. Хотя въ ч. 2 ст. 313 улож. говорится собственно о побеге лицъ, соелан-

ныхъ въ Сибирь или въ друпя губернш на житье, но нетъ сомненья, что по этому

постановленью должны быть наказываемы не только сосланные на житье, въ тесномъ

смысле этого слова, но и вообьце все удаленные въ Сибирь и учинивьше побеге

преступники, водворешю коихъ въ Сибири предшествовалъ судебный приговоръ, ли-

шаюьщй ихъ всехъ правъ состоянья, или всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ,

кроме, разумеется, каторжныхъ и сосланныхъ на поселенье, которые садятся по осо-

бымъ на то правиламъ, указаннымъ въ уставе о ссыльныхъ. 78/64, Тонковиденко

(о. с); 80/56, Городкова (о. с).
19. Применеше же къ этимъ лицамъ ст. 63 мир. уст. представляется совер-

шенно немыслимььмъ, если принять во вниманье, что законъ этотъ заменилъ собою

ст. 228, 555 и 556 улож., изд. 1857 г., въ которыхъ о самовольныхъ отлучкахъ

или побегахъ сосланныхъ въ Сибирь преступниковъ, лишенныхъ правъ состоянья,

по судебному приговору, очевидно, нетъ речи. 79/64, Тонковиденко (о. с); 80/56,

Городкова (о. с).
20. ьЗозвращеше еврея, высланная по приговору суда за наруьиенье таможен-

наго устава, не только въ 50-верстное отъ границы разстоянье, но въ 30-верстную

пограшьчную береговую черту, наказывается не по ст. 63 уст. о нак., а по ст. 1564

уст. тамож. 900/39, Гутмана.

64. За укрывательство лицъ, обвиняемыхъ предъ мировымъ судьею,

а также присужденныхъ къ аресту или къ заключенью въ тюрьме, винов-

ные подвергаются:

аресту не свыше одного месяца ььли денежному взысканью не свыше

Ста рублей. 1864 Ноябр. 20(41478) ст. 64 1).

г ) См. ст. 159, 172 м. у.; ст. 316, 317, 974 ул. Статья 64 заменила следующня
статьи уложения 1857 г.: 228, 229, 358, 1224. 1230, 1231, 1237, 1238, 1241.

Въ журнале соединен, департ. Госуд. Совета 1 и 9 Iюля 1864 г. (стр. 10—11)
сказано: въ статье 64 определяется наказание за укрывательство лицъ, обвиняе-
мыхъ предъ мировымъ судьею, а также приисужденныхъ къ аресту или къ заклю-

чению въ тюрьме. Министръ внутреннихъ деле замечаетъ по этому поводу, что

наказание арестомъ не только недостаточно для такихъ случаевъ, но что вообще
укрывательство есть не проступокъ, а преступление, которое должно быть вовсе

изъято пзъ ведомства мировыхъ учреждений.
При обсуждении сего замечания, соединенные департаменты приняли на видъ,

что статья 64 обпимаетъ собою только самые простые виды укрывательства, за

которые въ уложенш о наказашяхъ (ст. 358) определяется также аресте. Къ изъятию



1. Статья 64 применяется и въ томъ случае, когда лица, совершивьшя кражу,

которыхъ укрылъ виновный, остались суду неизвестны. 72/908, Васина.

2. Статья 64 определяете наказанье за скрытье безъ всякой корыстной цели

лицъ, обвиняемыхъ предъ мировымъ судьею. 71/547, Глейзера.
3. По смыслу закона не можетъ считаться виною и подлежатъ наказанью укры-

вательство обвинаемымъ или осужденнымъ самого себя, а следовательно, немыслимо

и наказуемое, по закону, участье съ его стороны въ такомъ деяньи. подъ какимъ бы

видомъ участья оно ни выразилось. 83/8, Муравьева.
4. Уклоненье отъ исполненья состоявшаяся судебнаго приговора или решенья,

если таковое уклоненье не сопровождалось никакимъ особымъ со стороны уклоняю-

ьцагося действьемъ, самостоятельно влекущимъ за собою ответственность по уголов-
ным!, законамъ, не составляетъ никакого преступленья или проступка. 83/8, Мурашова.

5. Отбытье наказанья за другое лицо, осужденное мировымъ судьею къ аресту,
составляетъ укрывательство, предусмотренное въ ст. 64. 72/62, Семенова; 83/8.

Муравьева.
6. Принятье имени и фамильи другого лица, приговореннаякъ аресту, съ целью

отбытья назначеннаго последнему наказанья, не подходитъ подъ ст. 1416 и 1418

улож., а составляетъ укрывательство преступника, наказуемое по ст. 64 мир. уст.
79/65, Ячиновской (о. с).

7. Хотя ст. 128 ул. не повторяется въ уст. о нак.. но если она относится къ

важнымъ преступлешямъ, то темъ более сила ея распространяется на маловажные

проступки, указанные въ уст. о наказ. 69/422, Васильевых!..

8. При определенш ответственности по ст. 64, судъ обязанъ принимать во

вниманье ст. 128 улож., относительно вльянья на наказуемость родственныхъ и супру-
жескихъ отношенья. 67/373. Синицыныхъ: 69/422, Васильевыхъ ').

ГЛАВА ШЕСТАЯ.

О нарушенш Уставовъ Строительнаго и Путей Сообщешя.

65. За ностройку или наружную перестройку зданья безъ надлежа-

щаго дозволенья, когда оно требуется закономъ, виновные подвергаются:

денежному взысканью не свыше пятидесяти рублей. Тамъ же, ст. 65 2
).

же дЪлъ этого рода изъ ведомства мировыхъ учреждений не представляется доста-

точнаго основания, потому что Высочайше утвержденными основными положениями

о преобразовании судебной части (ст. И9) къ ведомству мировыхъ судей отнесены

все дела, за которыя ве законе положенъ арестъ до трехъ месяцевъ. Но и незави-

симо отъ сего передача такихъ делъ въ общпя судебныя места повела бы на прак-

тике къ большимъ неудобствамъ, ибо во многихъ елучаяхъ, убедившись лично въ

укрилвательстве обвпняемаго или осужденнаго име лица, судья вместо того, чтобы

определить наказание п укрываемомуи укрывателю, долженъ бьи былъ постановлять

приговоръ лишь объ одномъ первомъ, а о второмъ сообицать судебному следователи»

для производства следствия и дальнейшей передачи делаке прокурору и наконецъ

въ окружный судъ. Все это повело бы лишь къ проволочке делъ, требующихъ
большею частью безотлагательнаго решения. По этиимъ уважениямъ соединенные

департаменты не признали возможнымъ исислючить изъ проекта статью 64.

М См. также положеииия подъ ст. 14, 124 и 128 уложения, 15 и 172 уст. о наказ.

2) См. уложение главы 8, раздела VIII, о нарушении правилъ устава строитель-

паи... Ст. 65 заменила ст. 1404, 1409, 1415, 1418 улож. изд. 1857 г.

По этому поводу въ объя'-нительнпой записке (стр.41—43) сказано: означенный

ве дЬйствующихъ законахе се чрезвычайною подробностью нарушения правилъ

строительныхъ не могли быть внесены въ настоящий проектъ въ томъ же виде,

потому что самый уставе строиительнидй, каке уже известно Государственному Со-

16*
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I. Перестройки въ городахъ.

1. Правила, изображенный въ ст. 361 и 367 т. XII уст. строит., изд. 1857 г.,

составляютъ законъ, установленный для ограждения личной безопасности, а потому

нарушение ихъ не можетъ быть покрываемо разрътпениемъ какой бьи то ни было

административной власти; исоючение изъ этого правила, само собою разумеется, не

можетъ быти, допускаемо и въ отношении городского управления, которому законъ

хотя и ввъряетъ утверждение плановъ и фасадовъ *частныхъ зданий, но подъ усло-
виемъ руководства правилами строительнаго устава, следовательно, и ст. 351 и 367,

такъ какъ эти статьи не отнесены въ прим. къ ст. 114 город, нолож. къ числу

техъ, которым не пирименяются въ городахъ, где введено новое городовое положение.

75/446, Кучарова

вЪту изъ представления и лавнюуправляющаго путями сообщения (8 Апр. Н63 г.

№ 493), долженъ подлежать коренной переделке, а потому неудобно было бил освя-

щать новьимъ заиюномъ постановления его, состоящий по большей части изъ мелоч-

ной регламентации и техничеокннхъ правиилъ. применение коихъ признано во мно-

гихъ местностяхъ весьма неудобнилмъ. Приитомъ, не распространяясь здесь объ

общихъ недоотаткахъ системы слиишкомъ дробнаго означения проступисовъ, въ на-

стоящемъ проектъ по пюзможности избегаемой, необходимо заметить, собственно въ

отноипениии правиилъ строиительныхъ, что какъ по самому существу своему, такъ и

но ноетояишому усовершенствованию строительнаго искусства, онии не долговечны

ии подвергаются, можно сказать, ежедневнымъ измЪнениямъ и дополнениями коториля
относятся скорее къ области административной регламентации, нежели къ положи-

тельному закону. Подчинять темъ же колебаниямъ и самый зтотъ законъ едва лии

л;елательно. Вследствие сего, второе отделение признало более удобньТмъ въ про-

ступкахъ строиительнилхл» разлиичать только два главные вида: 1) нарушения правилъ,

ноетановленныхъ для ограждения личной безопасности, за которыя предположено

июдвергать денежному взысканиио иие свьише ста рублей, причемъ въ случае послъ-

довавшихъ отъ того ранъ или повреждений въ здоровье, виновные, по статье 153.

могутъ подлежать и аресту иие свьише одного месяца, и 2) нарушения собственно

техничеекпхъ правиилъ, не иимЬиощихе предметомъ ограждение общественной без-

опасности, въ случае которыхе ииредположено подвергать виновныхъ лишь денеж-

ному взысканию не свыше двадцати пяти рублей. Подъ эти две группы подойдугь

все нарушения каке существуиощиихъ ныне постановлений, таке и техе, который

иииредь иириизнанил будуте необходпмьнмпп. Подробное же означение, какие именно про-

ступкии принадлежать къ той иили другой категории, можно бьи предоставиить взаим-

ному соглашению главнаго управления путей сообщения, министерства юстиции и

второго отделения Собственной Его Императорскаго Величества канцелярии.

Все приведенное здесь о неудобстве ииомещения въ законе подробныхъ
техническихъ ииравилъ относится также ии къ ииравииламъ о плавании судовл> и

рЬчныхе пароходове. Посему въ проекте ииомещены только две общия статьи объ

этихъ нарушенияхъ, а указание самьихъ правилъ можетъ быть сделано въ означен-

номъ выше порядке.
ЗагЪме ве журнале соедини, департ. Госуд. Совета отъ 1 и 9 июля 1864 г.

(стр. 11) добавлено: соединенные департаменты согласилиись вполне се мнениеме

и лавноуправляющаго вторымъ отдЪленнемъ Собственной Его Императорскаго Вели-

чества канцелярии, что при предстояпцей въ скоромъ времени коренной переделке

устава строительнаго и о путяхъ сообщения, неудобно было бы освящать теперь
новьимъ закономъ постановления, состоящия по общей части изъ мелочной регла-

ментации и техническихъ правилъ, применение коихъ во многихъ мЬстносияхъ при-
знано уже неудобнымъ. Вместе съ темъ департаменты разеуждали, что правила

строительный, какъ по самому существу своему, такъ и вследствие постояннаго

усовершенствования строительнаго искусства, подвергаются весьма частымъ измЪне-

ниямъ и дополнениями которыя относятся скорее къ области адмишннстративной,
нежели къ положиительному закону. Подчинять тЪмъ же колебаниямъ и самый этотъ

законъ едва ли желательно. Посему признано полезньимъ обозначение въ настоящемъ

уставе нарушений этого рода лишь ве общихе чертахъ, съ теме, чтобы подробное

разграничение проступкове, подходящпхъ подъ правила, изложенныя въ статьяхъ

65, 75 и 85, зависело оте взаимнаго соглашения главноуправляиощаго путями

сообщения, министра юстиции и главноуправляюицаго вторымъ отделениемъ Собствен-

ной Его Императорскаго Величества канцелярии.
-) Статья 361 изменена, а статья 367 отменена по прод. къ свод. зак,.

изд. 1886 г.
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2. Перестройка дома, хоти бы и съ разрешенья полицьи п но плану, соста-

вленному архитекторскиме помощникомъ, но не утвержденному строительнымъ отделе-

ньемъ губернскаго правлешя. подходитъ. согласно ст. 349. 405 и 406 уст. строит.,

подъ действье ст. 65. 68/440, Кабанова ! ).
3. Для примененья ст. 65 необходимо признанье подсудимаго виновнымъ въ

постройке или переделке чего-либо безъ надлежащаго дозволенья. требуемаго зако-

номъ. а вовсе не производство построекъ вопреки смыслу договора, зактюченнаго

между собственниками земли и обвиняемымъ. 69/335, Мельникова.

4. Ответственность за возведенье постройки, несогласной съ даннымъ отъ строи-
тельнаго отделенья ылановъ, не уничтожается и въ томъ случае, когда впослед-

ствии было получено разрешенье на сохраненье таковой постройки. 70/421, Вухтеева.
5. Перенесенье передвижной лавочки на другое место безъ надлежаьцаго разре-

шенья наказывается по ст. 65. 71/532, Попова.

6. Производство безъ надлежащаго разрешенья наружныхъ переделокъ въ доме,

при которыхъ нужно было поставить леса и устроить подмостки для рабочихъ. вполне

подходитъ подъ ст. 65. 71/354, Прусакъ.
7. Возведенье безъразрешенья, согласно ст. 350 уст. строит., полицьи деревянныхъ

подвижных!) лавокъ, для торга на базарной площади, вполне подходитъ ыодъ дей-

ствье ст. 65. 70/1046. Тростянскаго.
8. Такъ какъ въ уставе строительномъ не содержится никакихъ правилъ объ

устройстве ььередвижныхъ лавочекъ, то виновные въ устройстве таковыхъ безъ раз-

решенья полицьи могутъ отвечать по ст. 29. а не 65 уст. о наказ. 80/34. Новогре-
бельскаго 2).

9. Къ числу построекъ. на возведенье которыхъ требуется разрешенье мЪстнаго

начальства, относятся и заборы. 71 307. Придородиной.

М Статьи 324 -348 устава строительнагозаменены пи прод. къ своду зак., изд.

1886 г., ст. 322, а ст. 349, 405 -406 изменены.
2

) Сенатъ нашелъ, что хотя строит, уставъ, во всВхъ техъ частяхъ его, которыя

касаются построекъ, имеетъ въ виду строенья не только постоянный, но и времен-

ный, но ближайшее соображенье заключающихся въ томъ уставе постановлено'!

должно привести ке убежденью, что все они относятся до строенЬй въ собственном ь •
ьь буквальномъ значевьи этого слова, т. е. до различнаго рода неподвижныхъ зданьй
и построекъ, жилыхъ и нежилыхъ, съ ихъ принадлежностями и оградами, но не до

сооружены подвпжныхъ или переносныхъ. Что же касается въ частности до лавокъ,

то въ уставе строительномъ упоминается объ общественныхъ здашяхъ, состоящыхъ

исключительно изъ лавокъ (гостиные дворы), или же о лавкахъ въ частныхъ строе-
шяхъ (ст. 267, 268, 374), но затемъ ни въ одной статье не говорятся о подвпжныхъ

ььли ььереносныхъ лавочкахъ, хотя изъ другихъ отд/ьловъ законовъ '(т. V уст. о пошл.,

ырилож. къ ст. 464, по ирод 1876 г.) ьь видно, что торговля можетъ быть произво-

дима и изъ переносныхъ будокъ, ьпкафовъ, сундуковъ и т. п. подвььжныхъ ььоме-

щен.й. Отсюда следуете придти къ заключенью, что въ законе не установлено осо-

быхъ правилъ собственно для устройства ььодвижныхъ торговыхъ ььомЪщеньй и что

къ строеньямъ, на которыя распространяются правила строительнаго устава о по-

стройкахъ, пер°движньья лавочки относимы быть не могутъ. Переходя затЬмъ къ

обсужденью кассацьоныой жалобы подсудимаго Новогребельскаго,Правительетвующш
Сенатъ находитъ жалобу эту незаслужпвающею уваженья, такъ какъ ььостановка

подвижной лавочкьь па базарной площадьь безъ надлежаьцаго разрешенья городского

управленья, которому предоставлено заведыванье распорядкомъ на рынкахъ и база-

рахъ (ст. 2050, т. П, общ. губ. учр., изд. 1876 г.) и притомъ вь такомъ месте, где

она парушаетъ установленный порядокъ, затвсняетъ проездеи грозите опасностью

въ случае пожара, не можетъ быть признана деяньемъ наказуемымъ, и мировой
съвздъ, признавъ Новогребельскаго виновнымъ въ томъ, что онъ поставилъ свою

лавочку безъ разрешенья, загромоздььлъ ею улицу и не убралъ ее по требованью
полицьи, основанному на лежащей на ней обязаььности набльоденья за свободнымъ

движеньемъ ььо улььцамъ и ььлощадямъ (ст. 280 уст. строит.), применить кь вине его

ст. 29 уст. о ььаказ. и, равномерно правильно и согласно се ст. 26 того же устава,
обязалъ его убрать эту лавочку.

За этимъ разъясненьемъ потеряли значенье предшествующья решенья Сената

по этому вопросу.
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10. Ст. 324 и сл. уст. строит, имеютъ применеше только ке гор. С.-Петер-

бургу и не распространяются на ырочье города, ве коихъ исчисленный въ ним.

исправлешя (напр. обшивка тесомъ сеней) могутъ быть производимы, безъ разре-

шенья полищи. 73/132, Егорова
1 ).

11. Возведете новыхъ построекъ на маломерныхъ местахъ. съ определеньеме

условш, при которыхъ татя постройки могутъ быть дозволены, зависитъ. пост. 403

уст. строит., отъ начальниковъ губернш. 68/951, Васильевой 2).
12. Такъ какъ возведете построекъ безъ разрешенья полицьи снещально преду-

смотрено въ ст. 65, то къ виновнымъ въ подобномъ наруьиеньи не можетъ быть при-
меняема ст. 29. 71/307, Придорогиной.

13. Действье лица, получившаго разрешенье и планъ на постройку жилого

дома и вместо того построившая и открывшая для богослуженья еврейскуьо молит-

венную школу, на устройство которой онъ не получилъ установленнымъ порядкомъ

ни разрешенья, ни плана, если онъ даже при устройстве школы допустилъ нару-
шеше общихъ техническихъ и ограждающыхъ личную безопасность правилъ, въ

виду ст. 258 уст. строит, и ст. 1074 улож. о наказ., подлежитъ ведешю общихъ.

а не мировыхъ судебныхъ установленьй. 82/40, Шафера,
14. Постройка жилого помещенья на земле, непосредственно примыкающей къ

кладбищу, не подходитъ ни подъ ст. 65. ни подъ ст. 66 уст. о нак. 902/5, Гермонта 3 ).

г ) Ст. 324 заменена по щюд. 1886 г. правилами, изложенными въ ст. 322 по прод.
2) Ст. 403 исключена по прод. 1886 г.

М Правительствуюьцьй Сенатъ нашелъ, что протесте товарища прокурора па-

латы не можетъ быть признанъ заслужпвающимъ уваженья, такъ какъ-въ дЪяшп,

за которое названный обвипяемый прпвлеченъ къ ответственности, не заключается

простунковъ, предусмотренныхъ ст. 65 и 66 уст. о нак. По первой изъ сихъ статей

закона, ответственности подлежатъ виновные въ устройстве или наружной пере-
стройке зданья безе надлежащаго дозволенья, когда оно требуется закономъ. По за-

кону же, на возведенье частныхъ, не имеющихъ общественнаго значенья, построекъ
въ уезде, вне селеньй, разрешешя какой-либо власти не требуется. Изъ этого поло-

женья строительнььмъ уставомъ допущены только трп изъятья, а именно: въст. 164, 180

и примеч. къ ст. 214 уст. изд. 1900 г. Но ни подъ одно изъ сихъ изъятьй жилыя

казармы, составляющая предметъ дела, не подходятъ, такъ какъ, не составляя части

собственно заводскихъ строеньй, возведенныхъ Гермонтомъ съ надлежащаго (ст. 164

уст. строит.) разрешепья, оне и расположены не на прибрежье Рижскаго залива(прим.
къ ст. 214 того же устава) и не въ пределахъ эспланады какой-либо изъ русскихъ
крепостей(ст. 180 того же уст.). Что же касается указанья протеста на ст. 697 врачебн.
уст., какъ на законъ, будто бы воспрещаюьпьй частнымъ лицамъ, безъ дозволенья,

испрошеннаго въ порядке, определенноме симъ закономъ, возводььть вблизи клад-

бища жилыя зданья, то указанье это не можетъ быть признано правильнымъ. Озна-
ченная статья закона, по содержанью оной и въ связи съ предшествующими ей двумя

статьями того же устава, не оставляетъ сомненья въ томъ, что еьо определяется
лишь порядоке действьй, при устройстве городскихъ и сельскихъ кладбищъ, подле-

жащихъ общественныхъ (городскихъ и сельсьшхъ) учрежденьй и наблюдающихъ за

симъ властей, а вовсе не возлагается какой-либо обязанности на собственниковъ

земель, составляющих!, отдельный владенья п примыкающихъ къ участкамъ, отве-

деннымъ названными общественными учрежденьями подъ ьсладбиьца. Выводить же

такую обязанность для частныхъ владельцеве земель изе предписанья закона горо-
дамъ и селеньямъ ограждать, свою безопасность въ санььтарномъ отношенш устрой-
ствомъ кладбищъ на известномъ разстояньп отъ жилыхъ строеньй не представляется

возможнымъ. По ст. 420 и след. т. X ч. 1 зак. гражд., собственнику земли принад-
лежитъ право владеть,пользоваться и распоряжаться этимъ своимъ имуществомъ по

своему усмотрешю и, между прочььмъ, по своему же усмотренью возводить на своей,

земле жилыя и хозяйственныя постройки. Такая власть собственника надъ принад-
лежаьцпмъ ему имуществомъ подлежитъ, правда, довольно многочисленнымъ и значы-

тельнымъ ограничешямъ. Но ограниченья эти налагаьотся и могутъ быть налагаемы

на собственника не иначе, какъ положительнымъо томъ предписамемъ закона (реш.
обьц. собр. 1899 г. № 4). Такья ограниченья содержатся ивънашнхъ законахъ: кроме
поименованныхъ выше, такья ограниченьяуказаны въ ст. 432—512 т. Xч. 1 зак. гражд.
въ ирилож. ьсъ ст. 153 общ. уст. росс. жел. дор., въ ст. 179, 180, 192, 195, 197, 198,
199 и 200—204 уст. строит, изд. 1900 г. и др. Закона же, ограничивающаго въчемъ-
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11. Перестройки въ селентяхъ.

15. Статья 65 относится какъ въ городскимъ постройкамъ. такъ и къ строе-

ннямъ въ селенияхе государственныхъ крестьянъ. согласно съ силок» ст. 296 уст.

о благоустройстве въ казен. селен, (св. зак.. т. XII, ч. И, изд. 1857 г.). 67/156,

Григорьева; 68/354. Шадскаго.

16. Въ законъ нътъ указания на то, что правило о возведении построекъ не

иначе, какъ съ надлежащаго разрешения, относилось только къ городамъ и селениямъ

государственныхъ ьлиестьянъ; напротивъ, изъ смысла ст. 106 полож. о крест., дблжно

заключить, что ст. 65 можетъ распространяться въ опредъленныхъ елучаяхъ и на

селения крестьянъ, вьишедпиихъ изъ крепостной зависимости. 75/537, Добрускина.
17. Хотя законъ предписываетъ и въ существуюицихъ уже селенияхъ не дозво-

лять перестройки домовъ на прежнихъ местахъ, если это противоречить вновь утвер-

жденному плану этихъ селений, но только въ такомъ случае, если уже приведены

въ действие все меры, указанный въ законе (3 отд. 1 гл. VII разд. т. XII, уст.

строит.), т. е. составленъ планъ переустройства селений и этотъ планъ объявленъ

крестьянамъ. 70/409, Чернолятовой; 72/460. Акиньшикова; 72/1639, Лихонина.

18. Ни одна изъ статей] VII раздела 1-й главы устава строительнаго не доз-

воляете, до приведения въ действие указанныхъ въ 3-мъ отделении той главы меръ—

требовать снесения жилыхъ строений, или не дозволять перестройки ихъ на прежнихъ
местахъ. Такого закона не суппиествуетъ. очевидно, потому, что до положительнаго

•определения, какой видъ и расположение должно иметь селение, строения въ немъ,

улицы и проезды, и до означения этого въ натуре, согласно съ ст. 480 и 502 устава

строительнаго, вехами или другими знаками, не можетъ быть известно, чье строение
не должно существовать на своемъ прежнемъ месте. 69/2007, Пашинцева х ).

19. Ст. 361 уст. строит., изд. 1857 г., относится только къ городскимъ, а не

къ сельскимъ постройкамъ. въ отношении которыхъ нужно руководствоваться первою
главок» VII раздела устава строительнаго. 75/152. Колошина 2).

20. Съ прекращеннемъ временно обязаннаго состояния и съ переходомъ въ раз-

рядъ крестьянъ-собственниковъ, крестьяне подчиняиотся общимъ правиламъ строитель-
наго устава, а не специальными указаннымъ въ крестьянскомъ положении. 75/397,
Сверчкова 3).

либо владъльцевъ земель, лежащихъ вблизи кладбищъ, только въ виду такого по-

ложения тЪхъ земель, не имеется. А при отсутствии закона, обязьпвающаго собствен-

никовъ земли, пограничной съ кладбищемъ, наблюдать, при возведении на оной

построекъ, исакое-либо разстояние иослЪднихъ отъ кладбищъ. очевидно, не можетъ

иметь места и ответственность техъ собственникове по ст. 65 или 66 уст. о нак.

за устройство зданий безъ соблюдения какого-либо разрыва отъ границы кладбища.

Щ Большинство статей устава строительнаго. на которыя указывалъ Правит.
Сенатъ въ мотивахъ къ этому решенш, исключены' или отменены по прод. 1886 г.;

ср. ст. 416 и прилож. ке ней (по прод. 1886 г.).
2

) Статья 361 иизменена, по прод. 1886 г.

ъ
) Сенатъ нашелъ: 1)что принятая новоржевекимъ мировымъ съёздомъ, въ осно-

вание приговора его по настоящему делу, ст. 156 пол. о выкупе 19 Февраля 1861 г.

излагаете общее правило о правахъ и обязанностяхъ крестьянъ-собственниковъ, а

иименно, въ статье этой изъяснено, что вышедшие изъ крепостной зависимости кре-
стьяне, приобрЪвшие ве собственность отведенный имъ въ пользование усадебный
и полевой наделъ, поступаютъ въ разрядъ крестьянъ-собственниковъ, и вместе съ

темъ прекращаются все обязательный поземельный отношения ихъ къ помещику;
хотя такимъ обра,зомъ въ законе этомъ, равно какъ и въ ст. 12 обиц. полож. о крест.
19 Февраля 1861 г., упоминается о прекращении только обязательныхъ поземельньихл>

отношении крестьянъ къ бывшимъихъ помещикамъ, какъ на это и указываетъ земле-

владелецъ Сверчковъ въ своей кассац. жалобе, но само собою разумеется, что съ

инереходомъ временно-обязанныхъ крестьянъ въ сословие крестьянъ-собственниковъ
не могутъ сохранять своей сиилыивсЪ прочия, личныя и поимущественныя, отношения

ихе къ помещикамъ и ограничешя ве поземельныхе правахъ ихъ, которыя осно-

ваны были на особыхе постановленпяхъ местныхъ положений, опредЪлявшихе пере-
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21. Поэтому ст. 106 мести, полож. о позем, устр. крестьянъ, воспрещай>щая

крестьянамъ, водворенпымъ на иомъщичьихъ земляхъ, возводить новыя постройки,
безъ согласии помещика, ближе указанныхъ въ ней разстоянш отъ помещичьихъ

лесовъ и строений, сохраняете свою силу лишь до техъ поръ, пока крестьяне жи-

вутъ на мирскихъ земляхъ, не отграниченныхъ еще , окончательно отъ земель поме-

щичьихъ. 75/397, Сверчкова.

годное поземельное устройство временно-обязанныхъ крестьянъ на отведенныхъ

имъ помъщичьихъ земляхъ; 2) въ приводимой отставнымъ ген.-маьоромъ Сверчко-
вым ь, въ кассац. жалобе его, ст. 106 меетнаго положенья о поземельном !» устройстве

крестьянъ, водворенныхъ на помещичьихъ земляхъ въ великоросеШекихъ губершяхъ,
значится, что крестьянамъ, на отведенной имъ мьрской земле, воспрещается возво-

дить, безъ согласья помещика, новыя постройки ближе указанныхъ въ этой статье

разстоянш оте помещичьихъ лесовъ и господекпхъ строеньй; следовательно, по

буквальному содержанью этого закона, въ немъ изложены особыя правььла для

устройства поселеьпй временно-обязанныхь крестьянъ на мьрскььхъ земляхъ ихъ,

находящихся во временномъ пхъ ььользованьи и не отграниченныхъ еще оконча-

тельно отъ земель ььомьщичьихе; но съ образованием!» обществъ крестьянъ, водво-

ренныхъ на собствепныхъ земляхъ, и съ прекращеньемь обязательныхъ отношенш

этихъ крестьянт.-собственниковт. къ бывшимъ владельцамъ выкупленныхъ ими зе-

мель, имущественный отношешя къ ььомеьиикамъ, какъ означенныхъ крестьянъ, такъ

ьь дальнейшььхъ законныхъ прьобретателей правъ ихъ на выкупленный земли, не

могутъ уже быть ограничиваемы постановленьями мЪстныхе положеньй о крест., вы-

шедшихъ ььзъ крЪььостной зависимости и временно водворенныхъ на помещпчь>ььхъ

земляхъ, а посему остается признать, что поземельный нрава крестьянъ-собственнп-
ковъ, а следовательно и право ььхъ на возведете построекъ в а земляхъ, выкуплен-

ныхъ ььми отъ номьщиковъ, доллшы определятьсяобщими узаконеньямп о

ныхе и имуьпественныхъ правахъ всехъ вообще землевладельцевъ-собственвпковъ:

3) съ введепьемъ въ действье местныхъ ььоложеньй о крестьянахъ 19 Февраля 1861 г.,

общья правььла о возведенш построекъ въ селеньяхъ, из.тоженныя въ уст. строььт.,

дополнены были только ыримечаньемъ къ ст. 417 этого уст., по продолж. 1863 г., въ

которомъ выражено: ..что крепостное право на крестьянъ, водворенныхъ въ ыоме-

щичьихе имеьояхъ, отменено, и что крестьянамъ этььмъ предоставлены права сво-

Оодныхъ сельскихъ обывателей"; вместе се темъ исключена была изъ строит, уст.

ст. 503, которою возложено бьдло на усмотрЪнье и попеченье помещьькове приведете
въ дейдтвье правилъ лтого устава, о лучшемъ устройстве помещычьпхъ селеньй:

такимъ образомъ. съ изданьемъ положеньй о ьфестьянахъ 19 Февраля 1861 г., общья
постановленья строит, устава ни въ чемъ существенно изменены не были; ве статье

же 460 этого уст. изъяснено: что гумна и овины въ селеньяхъ должны быть устраи-
ваемы не ближе 25 сак. отъ надворныхъ строеньй: хотя по буквальному смыслу этой

статьи ьь ььо месту, которое она занимаетъ въ уставе, следуетъ заьелючить, что въ

ней говорите)) собственно о крестьянскихъ надворныхъ строеньях!» въ селеньяхъ, но

ппыхъ правилъ для ььостроекъ, принадлежащихъ землевладельпамъ-собственникамъ
вне городовъ, уставомъ строььтельнымъ не установлено, и следовательно землеата-

дельцы-собственники всЪхъ сословш могутъ быть ограничиваемы, по закону, въ

правахъ ихъ на возведенье ььостроекъ на прььнадлежащихъ пмъ земляхъ вне горо-

довъ ььсключптельно гЬмьь постановленьями, которыя содержатся ве общихъ законо-

положеньяхъ уст. строит, о постройкахъ въ селеньяхъ, т. е. въ местечкахъ, селахъ и

деревняхъ (ст. 415 уст. строит.), и наконецъ 4) ст. 157 полож, о выкупе вовсе не

имеетъ того смысла, Ьчоторый приданъ ей въ кассацьонной ясалобе землевладельца

Сверчкова, и ььменно: что по сььле этой статьи, крестьяне-собственникьь, выьсупььвшье

свои наделы у помещььковъ, подчиняются, во всехъ отноьненьяхъ. темъ же законамъ,

ьоторые установлены въ положенья 19 Февраля 1861 г. и правптельствомъ не отме-

нены; въ статье этой говорится только о томъ, что „каждое сельское общество,
прьобревшее землю у помещика, остается ве составе той же волости и управляется
темъ же порядкомъ ьь подъ наблюденьемъ техе же волостныхъ и сельскихъ на-

чальствъ, какъ ьь до выкупа", но прьь этомъ, само собою, разумеется, что проч!я

правила местныхъ ььоложеньй 1861 г. сохраняютъ свою силу относительно тЪхъ

крестьянъ, которые остаются еще въ прежней временно-обязанной зависимости отъ

своихъ помещиковъ (дополненье 1 къ ст. 445 и примеч. къ ст. 432 т X, ч. I, свод,

зак., по прод. 1868 г.); правильность этого последняго вывода, въ примененьи къ

настоящему делу, между прочимъ, подтверждается содержаньемъ ст. 4 и 125 полож.

о крест., водворенныхъ на земляхъ имешй государевыхъ, дворцовыхъ и удъльныхъ

(особ. прил. къ т. IX свод, зак, по прод. 1864 г.); въ статьяхъ этихъ изложено: что
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22. Постановления сельскаго строительнаго устав,! имвютъ силу только въ отно-

шении дворовъ крестьянскихе. устраиваемыхъ на отводимыхъ крестьянамъ земляхъ.

7(> 40!). Чернопятовой; 74/642. Сверчковой 1 ).
23. Правила о возведении построекъ на площадяхъ въ селенияхъ не могутъ

относиться къ плонцадямъ. хотя и находящимся въ селенияхъ, но принадлежащим*

частнымъ лицамъ. 80/42, Урусова 2).

въ отношенш правъ на выкупленный земли, крестьяне означенныхъ имвшй подчи-

няются вполнЪ правиламъ, установленнымъ въ ст. 1.37—179 полой;, о выкуп., а

также въ дополнительных'!» къ этимъ правиламъ постановленьях!, настоящаго о нихъ

положешя (ст. 85 и 121—125), въ прььмечаньи же къ этой последней стать* полож.

о крестьянахъ государевых!», дворцовыхъ и удъльныхъ именьй опредвлительно вы-

ражено: „что крестьяне означенныхъ имъшй не могутъ возводить, на выкупленной
ими земле, безъ согластя местныхъ удельныхъ управленьй, новыхъ строенш—хо-

лодныхъ ближе 50, а жилыхъ, домашнихъ, хозяйственных!» и другпхъ, отапливае-

мыхъ или дъйствующихъ огнемъ, какъ, напр., бань, овиновъ, кузницъ и т. п., ближе

150 саж. отъ дворцовыхъ зданьй, садовъ т! парковъ"; подобнаго исключите.тьнаго

постановленья въ отношенш правъ крестьянъ-собетвенниковъ на пользованье землями,

выкупленными ими у помЪщиковъ, не содержится ни въ общ. полож. о крест., вы-

шедшнхъ изъ крЪпостной зависимости, ни въ полож. о выкупе ими своихъ усадеб-
ныхт» и иолевыхъ надъ.товъ, ни въ постановлешяхъ строит, уст.; посему новоторж-

скому мировому еъъзду оставалось только, руководствуясь ст. 460 строит, уст., при-
знать, что обвиняемый крестьянин!» Григорьевъ могъ выстроить овинъ на выку-

пленной имъ у отставного генералъ-матора Сверчкова земле, въ разстояньн 40 саж.

отъ скотнаго двора землевладельца Сверчьздва, и что определенноемировымъ судьею

перенесение этого овина на указанное въ ст. 106 мести, полож. о крест, великор.

губернш 150-саж. разстоянье отъ строеньй землевладельца Сверчкова не можетъ

быть, но действующнмъ законамъ, обязательно для крест. Григорьева; хотя же вт»

Высочайше утв. 16 Iюня 1873 г. мненьи Госуд. Совета указанъ порядокъ издашя

местными земскимьь учрежденьями обязательныхъ, для лицъ всякаго званья вне

городскихъ ыоселенш, правььлъ о мьрахъ предосторожнооты отъ ножаровъ и о луч-
шемъ устройстве селеньй, но какъ овинъ крестьянина Григорьева возведенъ быль

въ 40-саж. разстояньн отъ ььостроекъ отставного ген.-маьора Сверчкова еще въ начале

1873 г., и ььроситель Оверчковъ основываетъ требованье свое о переносе этого овина

на 150-саж. разстоянье отъ ььостроекъ его исключительно на ст. 106 местн. полож. о

ноземельн. устр. крестьянъ, водворенныхъ на помЪьцычыьхъ земляхъ въ великорос-
етйсКйхъ губерньяхъ, то посему Правительствуюьцьй Сенатъ опредЪляетъ: касеащон-

ную жалобу отставного генералъ-маьораСверчкова, на состоявплйся по настояьцему

делу приговоръ новоторжекаго мирового съезда, за силоьо ст. 469 уст. строит., оста-

вить безъ ььоеледетвш.

') Сенатъ нашелъ, что законъ (примеч. къ ст. 457 уст. строит.), примененный
съьздоме къ настоящему делу, ььомещенъ вт» той части уст. строительнаго (разд.
VII, гл. 2, отд. 2), въ которой изложены правила объ устройстве селеньй вновь; что

хотя, въ силу ст. 477 уст. строит., теми же правилами следуетъ руководствоваться
и при ностеиенномъ лучшемъ устройстве уже существующихъ селеньй, но для сего,

но точному смыслу ст. 417, 418, 478—485 и 502 тою же устава, должны быть пред-

варительно составлены особенные для сихъ селеньй планы, или же приняты въ ру-
ководство изданные ырымериые планы разнымъ селеньямъ, а затемъ уже могутъ

бььть употреблены мъры къ постепенному приведешь» существующихъ селеньй въ

состоянье, соответствующее симъ планамъ (уст. строит, ст. 484—500), съ соблюде-

ньемъ, подъ надзоромъ надлежащих!» властей, правилъ, определенныхъ во второй
главе VII разд. устава строительнаго (ст. 501—503 сего устава), въ томъ числе и

содержащегося въ примеч. къ ст. 457 правила, примененнаго мировыме судьей и

съЪздомъ къ разематриваемому делу.
г
) Сенатъ нашелъ, что по содержанью жалобы Урусова возбуждается вопрос!»

о томъ: могутъ ли быть применяемы приведенный въ приговоре мирового съезда,

правььла строительнагоустава къ находящимся въ селешяхъ-бывшихъ государствен-
ныхъ крестьянъ торговым!» ылощадямъ, проданнымъ уььравленьемъ государствен-
ныхъ ььмуществъ частнымъ лицамъ? Уставъ строительный предписываетъ, чтобы въ

многолюдных!» селеньяхъ была площадь, а въ болынихъ и торговыхъ. смотря по

нужд]», п более одной (ст. 422); чтобы на означенныхъ площадяхъ сооружать церкви
(432), гостиные дворы и лавки (434), а вев остальныя зданья, какъ, напримеръ.
школы, дома различныхъ управленьй, постоялые дворы, гостиницы, питейные дома,

могутъ быть усматриваемы у площади, но не на площадяхъ (435 -436). Все яти ыра-
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24. Постройка, хотя бы и несогласная съ планомъ, выданнымъ на село
т

яч>

сделанная до утверждения итого плана, не подлежитъ сломке. 7954. Акифьевой 1
).

вила помещены ве отделе обе устройстве селений вновь; по отношению же къ луч-

шему устройству существующихе селений, законе предписываете прииводитьве испол-

нение правила, изложенный ве главе объ устройстве селений вновь, лишь после

утверждения ве законноме порядке планове селений и притоме ииостепенно, по мере
возможности и местныме удобствамъ. Правительствующий Сенате не разе уже разе-
ясняле, что ве силу такихе узаконений, присуждение сельскихе обывателей ке вы-

полнению техе правиле ии воспрещение стропить на старыхе местахъ, должно иметь

место только по утверждении и надлежащеме оглашении составленныхе на селение

плановъ (ст. 476—504, решения 1869 г., № 2007; 1870 г. № 409 и др.). Существенно
важныме для разрешения настоящаго вопроса представляется и то соображение,
что совокупность всехе статей закона, касающихся строений ве селенияхе (разд. VI,
гл. I), доказываете неопровержимо, что законе, имея ве виду усадебную оседлость

сельскихе обывателей, касается лишь земель, входящпихе ве нее или ве качестве

земель, иринадлежащихе всему сельскому обществу, во всеме его составе, или

отдельному лицу, но каке члену и на правахе члена этого сельскаго общества. Ни

одной статьей закона строительный уставе, говоря обе устройстве селений, не ка-

сается земель, соприкасающихся се усадебного оседлостью сельскихе обывателей,
но принадлежащнпхъ на правахе иполной собственности частнымъ лицамъ. Такимъ

образоме уже по этииме основаниямъ нельзя не придти къ тому заключению, что по

отношению къ базарнымъ и торговьимъ площадямъ, хотя и соприкасающимся съуса-

дебного оседлостью исрестьяне или входяпципмъ въ черту селений, но прппнадлежащимъ

на праве собственности частныме лицаме, строиительный уставе не ограничиваете

права собственниика распоряжаться этою площадью, ве смысле возведения построеке,
но его личному усмотрению, и правила ст. 434, 435 и 436 означеннаго устава на такия

площади распространяться не могуте. Сверхе сего, не можете быть не припипято во

внимание пи то, что ве селенияхе бывшихе государственныхе крестьяне существуютъ

торговый площади двухъ родовъ; однЪ входяте ве составе крестьянскаго надела пи

составляютъ собственность крестьянскаго общества, друпя же принадлежать къ го-

сударственпымъ имуществамъ и составляютъ оброчныя казенный статьи. Въ поло-

жении о бывшихъ государственныхъ крестьянахъ, законъ, наделяя ихе землею, со-

храняете ве ихе владении лишь те землпп и угодья, которыя находились ве ихъ

пользовании до введения этого положения. Права крестьянъ на эти земли и угодья

устанавливаются владенной записью. Въ эту владенную запись вносятся и те осо-

быя угодья, ве числе которыхе находятся торговыя площади и лавки перваго

рода, т. е. относящийся ке собственности крестьяне. ЗагЪме площади и лавки, со-

ставлявший и прежде собственность казны, остаются ве ея же владении пи соста-

вляиоте оброчную статью, которая можете быть продана ве собственность какъ сель-

скимъ обществамъ, такъ и частнымъ лицамъ, прппчемъ сельския общества имеютъ

право на предпочтпптельное,по оценке, безе торгове, приобретение этих!) площадей

лишь въ томъ случае, если иилощадь приносила казне дохода не более 150 руб.;
если же площадь давала доходе, превышающий эту сумму, то таковая подлежитъ

продаже съ торговъ, и общество исключпптельнаго права на ея приобретение не имеетъ,

разъ еслпи на сие последуетъ особое всякий разъ Высочайшее разрешение (прилож.
къ ст. 31 прпимеч. 2 уст. о каз. обр. ст. т. VIII и особое прилож. ке т. IX пол. о

бывш. госуд. крестьян, ст. 2, 3, примечание ке оной 13 и прилож. ке ст. 17 п. 8).
Затеме ни положение о бывшихе государственныхе крестьянахъ, нн уставе оброч-
ныхъ статей, ни законы о благоустройстве ве казенныхъ селенияхъ не устанавлпи-

ваюте, чтобы частныя лица, приобретающий оте казны такия торговый площади, были

обязаны не изменять бывшаго назначения этихе площадей, каке равно ии сельскимъ

обществамъ не воспрещается ииереносить торговлю въ другое место и такимъ обра-
зомъ устраивать новую базарную площадь. Применение этихе соображений къ фак-
тамъ, признаннымъ съЪздомъ по настоящему делу и заключающиимся въ томъ, что

торговая иилощадь въ селе Степурине въ надЪлъ пфестьянъ не поступила, а соста-

вляла казенную оброчнупо статью и приобретена се торгове крестьянппноме Урусо-
вымъ, пиоказываетъ, что къ этой площадпи, какъ не принадлежащей селению, а со-

ставляющей отдельную частную собственность, не могуте относиться указанный ве

ст. 434, 435 и 436 строит, устава правила относительно возведения построеке на

площадяхъ въ селенияхе.

') Сенате нашелъ: 1) что приговоромъ мирового судьи было, между прочимъ,

установлено, что Акифьева построила домъ на прежней усадьбе, отведенной ей по

уставной грамоте и выкупному договору и купленной ею се дозволения помещика
еще при крепостномъ праве; 2) что между тъжъ мировой сеезде, отменивъ прии о-
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66. За нарушенье техническихъ и другихъ о постройкахъ правилъ,

предписанныхъ въ Уставъ Строительномъ въ изданныхъ установлен-

нымъ порядкомъ м-бстныхъ постановленьяхъ, виновные въ томъ подвер-

гаются:

когда допущенное нарушенье угрожаетъ личной безопасности—денеж-

ному взысканью не свыше ста рублей.

а въ прочихъ случаяхъ—такому же взыскашю не свыше пятидесяти

рублей. 1865 Янв. 8, собр. узак.. 137 *).

I. Условия применения ст. 66

1. Статья 66 предусматриваем нарушения такихъ техническихъ или другихъ

правилъ о постройкахъ, которыя исчислены исключительно въ строительномъ уставе,

по не можетъ быть распространяема на нарушения техническихъ правилъ о работах I.

на фабрикахъ или заводахъ, или иныхъ промышленныхъ или торговыхъ заведенияхъ;

виновньие въ нарушении такихъ правилъ, какъ, напр., правилъ предосторожности

при употреблении паровьихъ машинъ, могутъ быть наказаны по ст. 29 съ понужде-

воръ мирового судьи, въ нарушение ст. 130 и 170 уст. угол. суд. и ст. 419 уст-

строит. (измененной Высочайше утвержденнымъ 17 Апреля 1879 г. мнЪниемъ Госуд.

Совета), въ приговоре своемъ оставилъ вовсе безъ обсулсдения установленный ми-

ровымъ судьею фактъ постройки Акпфьевой дома на прежнемъ усадебномъ месте-

составлявшемъ частную ея собственность; что затемъ, согласно ст. 415 и 416 строит'

уст. (Высочайше утвержденнаго 17 Апреля 1879 г. мнения Государственная Со-

вета), вновь возникающий селения должны быть устраиваемы по планаме, составляе-

мыме и утверждаемьиме ве порядке, указанномъ въ ст. 1937 и послед, т. И, ч. 1.

общ. губ. учр., изд. 1876 г.. ии означенном ь Высочайше утвержденноме мнении Го-

сударственна™ Совета; 3) что равнымъ образомъ и существующий уже селения

должны быть постепенно приводимы въ лучший видъ, для чего каждому селению

должепл) быть составленъ ииланъ съ указаниемъ примернаго расположения, которое

должно иметь это селение; 4) что согласно неоднократныме разеясненияме Прави-
тельствующаго Сената (кассац. реш. 1869 г., № 2007; 1870 лл, № 409; 1871 г., № 912)

до утверждения установленнымъ порядкоме планове на селения, сельские обыватели

не нодлежате ограничению ве праве возводить постройки на отведенныхе имеуса-

дебныхе местахе и возведенный ими строения не могуте быть ииодвергнутьи сломке,

хотя бьи они былин расположены несогласно се требованиями, установлеииными стро-
ительныме уставомъ для вновь строяициихся селений; 5) что иизъ установленныхъ
съездомъ обстоятельствъ настоящаго дела усматривается, что принадлежащий
крестьянке Акифьевой доме, составляющий предмете настоящаго дела, возведены»

ею въ 1872 г., т. е. въ то время, когда население Павлово не было еще утверждено
плана порядкомъ, предписаннымъ ст. 1937—1947 т. И, ч. I, общ. губ. учр., иизд.

1876 г.; 6) что указание землемЪроме, производившиме сеемку базарной площади,

хотя бил и ве присутствии! уполномоченныхе Павловскаго сельскаго общества, гра-

нице базарной площади и месте, где должны быть возводимы внновь, после бьин'.-

шаго пожара, постройки, не могли заменитн. собою утверждения подлежащими

властями плана на селение Павлово, и 7) что за симе мировой сеезде не имьлъ

законнаго основания присуждать крестьянку Акифьеву ке сломке возведенной ею

постройкин, каке несогласной се установленныме на село Павлово планоме, таись

каке постройка эта возведена была ве то время, когда плана на село Павлово

утверждено еще не было.

*) Ср. ве уложении главу 8 разд. VIII о нарушенияхъ строительнаго устава
Ст. 66 заменила ст. 1396, 1397, 1401, 1421

— 1427, 1429 ул., изд. 1857 г.

По иизд. 1864 г. тексте ст. 66 былъ таковъ: за нарушение предписанныхъ уста-
вомъ строительнымъ техническинхъ иили другихъ о постройкахъ правилъ, вииновньие

въ томъ подвергаются: когда нарушены правила, установленный въ ограждение
личной безопасности—денежному взысканию не свыше ста рублей, а въ прочихъ

елучаяхъ—не свыше двадцати пяти рублей.
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ньемъ ихъ по ст. 26 къ приведетю заведенья въ требуемое закономъ устройство.
80/1. Фридланда.

2. Согласно ст. 296 уст. о благоустр. въ каз. сел., изд. 1857 г., ст. 66

одинаково относится какъ къ городскимъ, такъ и къ сельскимъ постройкамъ. 68/354.
Шадскаго.

3. Разрешенье подлежащимъ начальством!» построекъ въ селеньяхъ казенныхъ

или удельныхъ ни въ какомъ случае не освобождаетъ отъ соблюденья при такихъ по-

стройкахъ установленныхъ въ законе правилъ о строеньй въ селеньяхъ. 77/51, Хинкаса.

4. При раземотреньи делъ о нарушешяхъ строительнаго устава, состоящихъ въ

отступлении отъ техническихъ правилъ, судебныя места обязаны руководствоваться

правилами о разграниченьи нарушеньй, ььредусмотреннььхъ ст. 66 устава, 68/721.

Назарова; 69/665. Мешкова: 71/1418, Галибина: 71/1908, Венедиктова.
5. По ст. 66 наказывается не только постройка зданьй съ нарушеньемъ устава

строительнаго, но вообьце нарушенье какихъ-либо правилъ строит, уст., отъ которььхъ

грозить опасность для общественнаго спокойствья. вакъ, напр.. несломанье обветьпа-

лаго зданья, несмотря на'требованье полищи. 72/915. Жучкова.
6. Пунктъ 10 прил. къ ст. 66 предусматриваешь безразлично какъ устройство

©конъ въ стенахъ вновь строящагося зданья, такъ и пробиванье ихъ въ существую-
щихъ уже стенахъ, безъ разрешенья смежныхъ владёльцевъ. какъ это ясно видно

и изъ ст. 1426 т. X. ч. 1, на которой п. 10 основанъ. 77/52, Эльцуфина.
7. Несоблюденье при оьнтукатуреньи въ С.-Петербурге каменнаго дома устано-

вленнаго ст. 195 уст. строит, годичнаго срока со времени постройки влечетъ ответ-

ственность по ст. 66. 903, 7. Кондрачъева.

11. Возведение строенш, грозящихъ опасностью пожара.

8. Виновные въ производств* построекъ. угрожающихъ опасностью отъ пожара
подлежатъ ответственности по ст. 66. 68/951. Васильевой; 69/889. Назарова.

9. На основаньи ст. 361 уст. строит., устройство брандмауера при постройке

деревяннаго зданья въ соседстве съ каменнымъ должно ььредшествовать постройке;
неисполненье этого правила составляетъ нарушенье строительнаго устава. 67/24.

Вендерскаго.
10. При возведены новой постройки на правой стороне двороваго места, обя-

занность устройства брандмауера лежитъ на соседнемъ владельце постройки, возве-

денной после раепубликованья закона 3 Дек. 1862 г., съ нарушеньемъ статьи 199

и примеч. къ ней уст. строит., изд. 1900 г.. а если эта последняя постройка воз-

ведена до означеннаго числа, то на вновь строящемся владельце. 905/24 (о. с).
11. При отсутствьи въ законе точнаго определенья того, какой толщины камен-

ная стена должна быть признаваема брандмауеромъ, этотъ вопросъ долженъ быть

ралрешенъ судомъ не иначе, какъ при участьи экспертовъ. 74/572, Тягунова.
12. Въ пп. 16 и 17 расписанья нарушеньй строительнаго устава, подходящихъ

подъ действье ст. 66. говорится объ устройстве бань близъ жилыхъ строеньй или

вдали отъ воды, но эти постановленья не могутъ бььть распространяемы на кузницы,
относительно которыхъ по статье 409 уст. строит, и статье 27 уст. пожарн.

установлено, что оставленье въ городахъ на прежнихъ местахъ огнедействуюьцнхъ
заведеньй, къ которымъ отнесены и кузницы, предоставлено министру внутреннихъ
делъ. а где введено городовое положенье —городскимъ думамъ. 74/699. Мурашкин-
цевыхъ.

13. * Застройка промежутка, установленнаго закономъ, между жилыми домами

въ селеньяхъ, какими бы то ни было строеньями, хотя бы и не жилыми, соста-

вляетъ нарушенье ст. 66, такъ какъ такья постройки во время пожара служатъ

проводникомъ огня и препятствуютъ туньешю пожара, 97/46, Пузыревскаго.
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111. Постройка и поправка деревянныхъ строений, исполненная съ нарушешемъ

техническихъ правилъ.

14. Деревянньья постройки, возведенный после указа 3 Декабря 1862 г. безъ

еоблюденья 4-хъ-саженнаго разстоянья отъ границъ соседняго двора, признаются вре-

дящими безопасности, и виновные въ таковомъ нарушеньй наказываются по ст. 66.

72/430, Васильевой; 72/567, Лажечникова.

15. Возведенье новаго деревяннаго строенья безъ еоблюденья разрывовъ: 4-хъ-

саженнаго отъ левой и 2-хъ-саженнаго отъ задней границы двора составляетъ нару-

шенье ст. 66 на основаньи ст. 361 т. XII уст. строит, (по прод. 1876 г.) и п. 9

§ 1 прав, о разгранич. проступковъ. подходящихъ ыодъ действье ст. 66. 72 143,

Синякова; 77/49, Поро-Леоновичъ.
16. Маломёрность участка, на которомъ неправильно возведено строенье, не

уничтожаетъ примененья ст. 67. 72/143, Синякова.

17. Деревянныя пристройки къ каменнымъ домамъ въ городе Москве, возве-

денный после 1856 года, составляютъ нарушенье строительнаго устава и подлежатъ

сломке. 7Г489. Обидина ■>.
18. Постройка, починка ы перестройка деревынныхъ строеньй въ такихъ квар-

талахъ города, въ которыхъ должны быть возводимы только каменный жилыя строенья,

согласно п. 3 § 1 правилъ 23 Септ. 1866 г., составляетъ проступокъ, угрожающей
общественной безопасности, и подходитъ ыодъ действье ст. 66 и 68. 69/665, Мешкова.

19. Хотя починка и перестройка деревянныхъ зданьй и отнесены къ числу

проступковъ противъ правилъ, ограждающихъ личную безопасность, но съ прибавле-
в)емъ словъ: тамъ. где сье запрещено закономъ . 74/473. Когана.

20. Пристройка къ каменному зданью обширной, жилой деревянной постройки,
согласно съ ст. 353 и 354 уст. строит., вполне подходитъ подъ ст. 66 уст. о нак.

73 858. Масленниковыхъ.

IV. Неправильныя мостовыя сооружения

21. Статья 66 предусматриваетъ нарушенье предписанныхъ строительнымъ

уставомъ правилъ о постройкахъ. подъ общимъ наименованьемъ которыхъ подразуме-

ваются и мостовыя сооруженья. 75/586. Козлова.

22. Возведете подрядчикомъ мостовыхъ сооружещй, безъ должной прочности,

изъ негодныхъ матерьаловъ. или съ неправильнымъ ихъ употребленьемъ, вполне

подходитъ подъ ст. 66. 75/586, Козлова.

*) Сенатъ нашелъ, что согласно п. 2 ст. 302 строит, устава, нзданнаго 2 Апреля
1856 г. (полн. собр. зак., № 30329). во всехъ вообще местахъ г. Москвы, где вос-

прещаются деревянныя постройки, по произведении освидетельствования существую-
щихъ уже деревянныхъ здании}, долженъ быть определение ииме сроке существова-
ния, и ве продолжение этого срока владельцы не стесняются въ произведении необ-

ходимыми исправлении}. Въ статьяхъ же 352—376 того же устава постановлены пра-
вила о возведении въ городахъ новьихъ построекъ, причемъ, между ннрочимъ, от.

354, изданная еще въ 1845 г., занрещаетъ пристраивать деревянныя постройки къ

каменнымъ домамъ. Такимъ образомъ, законъ относительно деревянныхъ построекъ

города Москвы въ 1856 г. допустилъ изъятие изъ общаго правила и сдЪлалъ раз-
личие между существовавшими до 1856 г. и вновь возводимыми. Первыя, за силою

ст. 302 устава, не могутъ быть снесены иначе, какъ иио назначении имъ срока су-

ществования; вторнля же, самое возведение которыхъ составляетъ нарушение пра-

вилъ строительнаго устава, подчиняются общимъ правиламъ преследования сихе

нарушений и могуте быть уничтожены определениеме суда тотчасъ иио обнаружения
нарушения.
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V. Сломка ветхихъ зданлй.

23. На основании ст. 404 строит, устава, местная городская полищя обязы-

вается свидетельствовать ветхия строения и иионуждать обывателей возстановляти.

строения, угрожающая падениемъ и потому опасный, и если хозяева такихъ домовъ.

иио освидетельствовании оныхъ надлежащимъ порядкомъ и иио двукратномъ напоминании

полиции, къ исправлению ветхостей или сломке домовъ не приступите, то ииолиция

иириступаетъ къ сломке этихъ домовъ на счетъ виновныхъ. Нетъ сомнения, что это

июстановление въ отношении къ сломке домовъ должно считаться отмененнымъ силов»

ст. 1227 и 1235 у. у. с, по которымъ такое распоряжение можетъ нюследоватн,

лишь по судебному приговору. Следовательно, хозяинъ дома, не исполнивший требо
вания полиции, долженъ быть привлеченъ къ суду не по обвинению въ неисполнении

такого требования полиции, на которое она не имела права, а въ нарушении устава

строительнаго. 72/84, IНпеера 1 ).
24. Но применение ст. 66 судомъ къ строеннямъ ветхимъ и подлежащимъ

сломке можетъ быть сделано только после надлежащаго освидетельствования дома и

предъявления требования о сломке обвиняемому. 75/227.' Трахтенберга 2).

VI. Ответственность по ст. 66.

25. Приговаривая кого-либо къ ответственности иио ст. 66, <;удъ долженъ

присудить обвиняемаго какъ къ денежному штрафу, такъ и къ обязанности снести

неправильно построенное или возвести брандмауеръ, ибо постановления ст. 66 безу-
словно обязательны при возведенш новьихъ деревянныхъ зданий, независимо отъ того,

возводятся ли таковыя въ старыхъ или новьихъ кварталахъ, съ тою лишь разницею,

что въ первыхъ, взаменъ разрывовъ. допускается устройство брандмауера. 72/143.

Синякова.

у
) Ср. редакцию ст. 404 уст. строит, нно прод. 1886 г.

2) Сенатъ нашелъ, что нельзя, однако, не согласиться съ правильностью за-

явления инросннтелей о томъ, что обвинение противъ нихъ, въ неисполнении требо-
вания полиции о сломке дома ихъ, возбуждено было вопреки точной силе ст. 404

т. XII, ч. I, свод. вак. уст. строинт., примеч. къ сей статье въ прод. 1872 г. и п. 7

расписания 21 Сентября 1866 г.. о нарушенияхъ строит, уст., принадлежащихъ къ

ифоступкамъ протнивъ правилъ, ограждающихъ личную безопасность; въ ст. 404 уст.

«•троит, постановлено, что полннция въ городахъ обязывается свидетельствовать ветхия

строения, угрожаюнщя падениемъ, и еслии хозяева такихъ домовъ, по освидетель-

ствовании ихъ надлежащимъ порядкомъ ии по двукратномъ напоминании полиции,

не приступить ись сломке сихъ домовъ въ назначенный срокъ, то полиция, по распо-

ряжению надлежащаго начальства, приступаетъ къ сломке ихе на счетъ винов-

ииьихъ; въ инрим. къ этой статье, по прод. 1872 г., низложено: что въ местностяхе, где

введены ве действие судебные уставы 1864 г., полиция прннступаете ке сломке вет-

хихе построеке на счете виновныхе не иначе, какъ по судебному о томъ приго-

вору, согласно ст. 1227 ии 1235 уст. угол, суд.; на основании же этихъ двухъ по-

следнихе статей, судебныя установления, постановляй приговоры о сломке ветхихе

зданий, определяиоте и срокъ, въ который исполнение сего представляется самому

осужденному; наконецъ, иио расписанию 21 Сентяйря 1866 г., къ числу проступковъ

противъ правилъ, ограждающихъ личную безопасность, отнесено неисполнение хо-

зяевами домовъ, ииризнанныхъ, по надлежащемъ освидетельствовании, угрожающими!

падениеме, требований полиций приступить къ сломке этихе домове; такиме обра-
зоме, взыскание съ Трахтенберга ии Пантеса, на основании ст. 66 уст. о наказ,

за неисполнение требования полинции о сломке ветхаго дома ихе (касс, решение,
№ 84, по делу Шпеера), могло бы быть определено судебного палатою ве томъ

только случае, если бьи, согласно требование ст. 404 уст. строит., доме ихе быле

освидетельствоване надлежащиме порядкомъ, и затемъ было бы предъявлено имъ

требование полиции о сломке этого дома, какъ признаннаго ветхимъ и угрожающимъ

падениемъ, но требование это не было бы исполнено ими въ назначенный полициею

срокъ.
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26. Въ тъхъ елучаяхъ. когда домъ, въ которомъ была сделана воспрещенная

закономъ постройка, принадлежитъ нъсколькимъ лицамъ, назначаемый по ст. 66

штрафъ налагается на каждаго изъ хозяевъ. 68/803, Башниныхъ.

27. Переходъ дома въ друпя руки, после постановления приговора, не уничто-

жаетъ личной ответственности по ст. 66, наложенной на первоначальнаговладельца.

75/227, Трахтенберга.

VII. Подсудность.

28. Хотя дъяше, наказуемое по ст. 66, относится къ числу техъ, которыя воз-

буждаются вещественною властью, но это обстоятельство не устраняетъ возможности

возбужденья дъла какъ самимъ мировымъ судьею, такъ и подачею жалобы мировому

судье со стороны потерпевшая отъ преступленья. 68/480, Бабонина; 69/15У,
Ёашловина.

29. Въ дЬлахъ о нарушешяхъ строительнаго устава по свойству преступленьй

в проступковъ и по размеру наказанш, за нихъ положенныхъ, отнесены къ ведомству

общихъ судебныхъ местъ—нарушешя, предусмотренный ст. 1058—1075 ул., а къ

ведомству мировыхъ установленьй,—указанный въ ст. 65—68 м.-у.; по количеству

же издержекъ на исправленье сделанныхъ упущенш должно иметь место общее пра-

вило, что ведомству мировыхъ судей подлежатъ лишь те дела, въ коихъ причинен-

ные вредъ и убытки не превышаютъ 500 р. 71/985. Александровскаго рынка; 71/392.

Климантовича.

30. Нарушенье строит, устава въ селеньяхъ подлежитъ веденью мировыхъ

установленьй, а не волостныхъ судовъ. 68/354, Шадскаго.

66
1
. За нарушенье постановлешй, относящихся до сооруженья и

работъ вблизи лиши железныхъ дорогъ, виновные, въ случае неисполнения

требовашя закона подвергнуть уничтоженью или перенесешю все произве-

денное въ противность означенныхъ постановленьй, по сделанномъ имъ

о томъ полицдею или управлешемъ железной дороги напоминании, под-

вергаются:

денежному взысканью не свыше ста рублей. 1869 Янв. о (46628) ст. ы.

1. Такъ какъ керосинъ долженъ бььть отнесенъ къ разряду легко воспламеняю

щихся веществъ, а не къ веществамъ, причиняющимъ взрывъ, то склады керосина

могутъ быть устраиваемы въ разстояньн 10, а не 80 саженъ отъ лиши железныхъ

дорогъ. 85/40, Межировскаго

*) Сенатъ нашелъ, что правилами о постройкахъ и складахъ вблизи линий

железныхъ дорогъ, содержащимися въ прилож. къ ст. 575 (прим. 1) т. XII уст.

пут. сообщ., по прод. 1876 г., установлено, что склады легко возгорающихся ве-

ществъ воспрещаются близъ желЪзныхъ дорогъ на разстоянш меньшемъ 10 саженъ

отъ пограничной черты отчужденной подъ дорогу земли (§ 2); здания же и склады,

назначенные для веществъ, производящнхъ при воспламенении взрывы, могутъ
быть возводимы не ближе 80 саженъ отъ той же черты (§ 1 п. 4); а по особому

закону о частныхъ сисладахъ взрывчатыхъ веществъ (нрилож. къ ст. 1474 прим. 3

т. VII уст. горн., по прод. 1883 г.), таковые склады не могутъ быть устраиваемы
ближе 11/»I1/» версты отъ городской черты и отъ железныхъ дорогъ. Засимъ, ни въ за-

конодательныхъ постановлешяхъ [ср. Высочайше утвержденииьия 6 Iюня 1867 г. пра-
вила объ устройстве сишадовъ осветительнаго минеральнаго масла, петролеума,

керосина, нефти п другихъ подобныхъ веществъ (ии. с, з. № 44667) и правила
11 Мая 1882 г. о сисладахъ взрывчатыхъ веществъ въ прилож. къ ст. 1474 т. VII

уст. горн., по прод. 1883 г.], нл въ распоряженияхъ правительственныхъ устано-
влений относиительно перевозки и хранения керосина и торговли имъ не содержится

указаний на то, что керосинъ долженъ быть относнмъ нсь веицествамъ, производя-
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67. За отступлеше отъ правилъ, постановленныхъ для устройства въ

городахъ улицъ, площадей, мостовыхъ, мостовъ на поперечныхъ каналахъ.

тротуаровъ и канавокъ, виновные подвергаются:

денежному взысканью не свыше пятнадцати рублей. 186-4 Ноябр. 20

(41478) ст. 66 О-

-1. Статья 67, определяя ответственность за отступлеше отъ установленныхъ

для устройства тротуаровъ или для исправнаго ихъ содержанья ыравилъ, можетъ

иметь применеше лишь въ техъ городахъ. где тротуары уже существуютъ или где

первоначальное ихъ устройство отнесено къ непременной обязанности домовладельца.

69/2013, Гребнера: 72/1235, Ермолинской.
2. Такъ какъ обязанность ььервоначальнаго устройства тротуаровъ существует!,

только для домовладельцевъ С.-Петербурга и Москвы, то поэтому неустройство тро-

туаровъ обывателями въ городахъ губернскихъ и уездныхъ не подлежитъ наказанью

но ст. 67. 69/2013. Гребнера.
3. Въ техъ городахъ, где тротуары еще не устроены, а на место ихъ поло-

жены мостки изъ досокъ, на последнихъ, въ случае ыорчи, угрожающей опасностью

прохожи.мь. владельцемъ дома должны быть выставлены ььредостерегательные знаки.

72/1235, Ермолинской
2
).

68. Сверхъ означенныхъ въ статьяхъ 65—67 взыскашй, виновные

обязаны исправить или подвергнуть сломке, въ определенный Судьею

срокъ, все неправильно ими построенное, если допущенная неисправность

будетъ признана вредною для общественной безопасности или для народ-

наго ЗДраВЬЯ. Тамъ же, ст. 68; 1869 Янв. 6 (46628) 3
).

I. ОбщlЯ условия применешя ст. 68.

1. Статья 68 можетъ быть применима только въ случае нарушенья ст. 65—

67 м. у., а при признаньи судомъ, что перестройка была произведена согласно съ

законнымъ порядкомъ, и статья 68 применима быть не можетъ. 70/745, Рыловыхъ.

2. На основаньи ст. 66—68 уст. о нак., виновные въ нарушеньй строительнаго

устава обязаны подвергнуть сломке неправильно возведенную постройку въ томъ

случае: \) когда допущенное нарушеше принадлежитъ къ числу исчисленныхъ въ

иодробномъ разграниченьи проступковъ, подходящыхъ подъ ст. 66; 2) когда постройка
будетъ признана угрожающею общественно! безопасности. 72/1112, Ликави; 72/1150,
Туляковыхъ.

3. Ответственность по ст. 68 можетъ быть назначаема въ тЪхъ случаяхъ.

когда постройка выведена не только безъ дозволенья, но и угрожаетъ общественной

безопасности. 68/551, Овечкина; 68/951, Васильевой; 69/335, Мельниковой.

щимъ, при воспламенении, взрывы. Между тЪмъ быстрое развитие нефтяной про-
мышленности и усиленная перевозка нефти и ея произведений по желЪзнымъ доро-
Iамъ вызвали устройство особыхъ обширньихъ складовъ для хранения и продажи
ихъ въ главныхъ пунктахъ отиравши и сдачи сихъ грузовъ, и мииннстерство путей
сообщения, въ особомъ циркуляре отъ 28 АпрЪля 1882 г. (журналъ путей сообщения
1885 г. № 18. указатель прав, распоряжений по сему м-ству стр. 182), разъяснило,
что нефть и ея продукты въ жидкомъ состоянии должны быть, сами по себе, причи-

слены ись веществамъ, легко воспламеняющимся, хотя въ то же время газы, отъ

нихъ отделяющиеся, несомненно взрывчаты, а потому, прии устройстве складовъ

нефти ии ея продуктовъ особенное внимание должно быть обращаемо на тщательное

устройство вентиляции для удаления этихъ газовъ.
у
) Ст. 67 заменила ст. 1428 ул. изд. 1857 г.

2
) Ср. разъяснение подъ ст. 29.

3
) Выражение „въ определенный судьею срокъ" внесено прии рассмотрения про-

екта ве Гос. Совете.
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4. Поэтому, одно признанье подсудимаго виновнымъ въ постройке зданья безъ

надлежащаго дозволенья недостаточно для примененья ст. 68. 71/1408, Рудакова;
75/581, Крылова.

5. По ст. 68 сломке подвергаются только такья неправильны!! постройки, ко-

торыя будутъ признаны вредными для общественной безопасности или народнаго здравья:
но ст. 68 не можетъ быть применима ко всякой: постройке, сделанной съ отстуыле-

ньемъ отъ правилъ строительнаго устава, а темъ более къ постройке, только вьыьол-

ненной вопреки условш, заключенному между собственникомъ земли и построившими

68 551. Овечкина; 69/335. Мельникова: 70/919, Климова; 70/1152. Козлова; 70/1183,

Назарова; 70/1406. Аксенова: 70 1420, Воронина: 71/503. Клисанпча: 71/618!
Авксентьева; 71/1408, Рудакова; 71/1411, Стольныкова: 72/830. Теныова: 74 699,

Мурапькинцевой.

6. Статья 68 относится къ сломке всякыхъ ььостроекъ, воздвыгнутыхъ вопреки

ы|»ямому на сье воспрещенью, хотя бы судъ прямо и не указалъ. что эти постройки

угрожаютъ общественной безопасности. 80/3, Шица.

7. Воспрещая возведенье известных!, построекъ вообще, или въ данной мест-

ности (напр., деревянныхъ домовъ, въ некоторыхъ частяхъ города), законъ темъ

с.амымъ относитъ эти постройки къ числу угрожающих* общественной безопасности,
и судъ. коль скоро устанавливает!» фактъ возведенья такой постройки, безусловно
обязанъ постановить объ уничтоженьы ея, вовсе не касаясь вопроса, насколько въ

разематриваемомъ частномъ случае постройка эта представляется вредною или опасною.

80/3, Шица.

8. Такъ какъ. па основанья ст. 361 т. XII уст. строит, (по прод. 1876 I.),

соблюденье разрывовъ отъ сосЪднихъ домовъ обязательно и для построекъ внутри

двора, то виновные въ нарушеньй этого правила наказываются по мировому уставу,
съ поелвдетвьями, въ ст. 68 указанными. 77/44, Поро-.lеоыовььчъ.

9. Нздапье въ 1866 г. особыхъ правилъ, исчисляюьдихъ постройки, угрожающая
общественной безопасности, не исключаетъ возможности примененья статьи 68 и въ

другихъ случаяхъ, въ этомъ исчисленьи не упомянутыхъ, если только постройка
действительно угрожает!, безопасности. 72/1613. Мезинова.

10. Обязанность сломки постройки, признаваемой вредною, не уничтожается и

вт, томъ случае, когда самая постройка была возведена ранее изданья закона, при-

знавшаго вредными постройки этого рода. 71/1418, Галыбина.

11. По ст. 68 подвергается сломке не только вполне уже оконченная пострайка,
но и все неправильно построенное, а потому судъ могъ требовать сломки фундамента
начатаго зданья, какъ скоро прызналъ его грозящимъ общественной безопасности.

72/276, Сальезова.

12. Исправление но мере возможности пли даже снесете постройки, воздвиг-

нутой несогласно утвержденному плану или фасаду, лежитъ на обязанности домо-

владельца, какъ за сььлою ст. 26 уст. о наказ., такт, и по разуму ст. 68. 71/1411,

Стольникова.

13. Ст. 68 обусловливает!, оыаснымъ или вреднымъ характеромъ нарушенья

только сломку зданья, а не исправленье по мере возможности другихъ нарушеньй,
относящихся къ внешнему благоустройству, такъ какъ исправленье последних!,

нарушеньй, по требованью подлежащнхъ властей, должно быть делаемо, хотя бы эти

нарушенья и не угрожали общественной оезопасности или народному здравью. 71/1411,
Стольникова.

14. Признанье судомъ. что нарушенье устава строительнаго сделано не только

безъ умысла, но и безъ всякой со стороны виновнаго неосторожности, освобождает!,

его отъ ответственности по ст. 66, но не уничтожаете обязанности сломать возве-

денную ььостройку, согласно ст. 68. 69/1004, Фурсова.
Уст. о наказ. 17
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15. Статья 68 применяется, хотя бы постройка и была произведена съ разре-

шения какой-либо административной власти. 75/446. Кучарова.
16. Статья 68 предоставляете суду право обязать виновныхъ исправить или

подвергнуть сломке все неправильно построенное, но она не уполномочиваетъ судъ

делать постановления о разрешении новьихъ иностроекъ, или определять условия, при

которыхъ оне могутъ быть возведены. 76/304, Хлебосолова.

17. Ст. 277 ч. 1 т. X, требующая, чтобы продажа дома, иринадлежащаго

малолетнему, производилась не иначе, какъ съ разреинення Сената, но распростра-

няется на случаи, когда такой домъ подлежитъ сломке, для чего разреинения Сената

не требуется. 71/306, Тушнова.
18. Подобно ст. 65 и ст. 68 относится не только до городскихъ построекъ,

но объемлетъ и постройки, возводимый въ селенияхъ государственныхъ крестьянъ.

67/156. Григорьева.
19. При нарушенияхъ устава строительнаго судъ, кроме применения статьи 68

уст. о наказ., можетъ руководствоватн.ся и статьею 26, насколько представляется

необходимьимъ устранить допуннненныя обвиняемымъ нарушения сего устава. 82/4,
Сетгоферъ

•) Сенатъ нашелъ: хотя, но силъ ст. 68 уст. о наказ., возложите на лицо,
обвиняемое въ одномъ изъ проступковъ, предусмотренныхъ въ предшествующих'!,
ст. 65—67, обязанности исправить или подвергнуть сломке все неправильно имъ

устроенное обусловливается прызнаньемъ допущенной неправильности вредною для

общественной безопасности или народнаго здравья, но существованье' означеннаго

правила, имЪющаго преимущественно въ виду нарушенья, допускаемьья при возве-

деньи строеньй, и существенною целью котораго ььредставляется стремленье огра-

дить владъльцевъ построекъ, возведеннььхъ безъ надлежаьцаго разрешенья или съ

незначительными нарушеньями етроптельнььхъ правилъ, отъ наираснььхъ убытковъ.
вызываемыхъ сломкою ььли нсправленьемъ такььхъ построекъ, не устраняетъ безу-
словно возможности примененья къ виновнымъ въ ненсполненьп правилъ внъшняго

благоустройства, предшьсанныхъ закономъ или местными обязательнььмьь постано-

вленьями, ст. 26 уст. о наказ, и возложенья на нихъ, въ стьлу сей последней статьи,

обязанности исполнить то, что ими упущено, хотя бы таковое упущенье не угро-

жало общественной безопасности ильь народному здравью и. следовательно, не могло

бььть подведено подъ действье ст. (18 уст. о нэказ. (рЪш. угол, класс, д-та 1871 г.,

№ 1411). Задача суда, при раземотренш дълъ о нарушешяхъ правилъ внъшняго

благоустройства, заключается не только въ присуждены виновнаго къ наказать»,

положенному за совершенный ььмъ ььроступокъ, но имеетъ предметомъ п устранеше
вреднььхъ последствьй допущенпаго виновнымъ нарушенья, или понужденье его къ

исполненью обязанности, отъ коей онъ уклоняется. Въ этомъ убеждаетъ, какъ пря-
мое по сему предмету постановленье, заключающееся въ ст. 26 уст. о наказ., такъ

равно и то соображенье, что судъ не уполномоченъ освобождать кого-либо отъ ис-

полненья обязанностей, возлагаемььхъ на него закономъ илп постановленьями подле-

жащие властей. Между темъ, если бы судъ и въ техъ, подобныхе настоящему,

случаяхе, когда допущенное нарушенье правилъ благоустройства заключается въ

неправильномъ устройстве улицъ, площадей, мостовыхъ, мостовъ, тротуаровъ и

т. п., когда последствья такого нарушенья продолжаьотъ проявляться до техе поръ,

пока существуетъ въ прежнемъ виде неправильно устроенный предметъ, ограни-

чивался опред Ёлентемъ виновному взысканья ине возлагалъ бы на него обязанности

исправить допущенную неправильность, то подобнььй приговоръ суда, при невоз-

можности вторичнаго преследованья виновнаго за то же преступленье и прьь непри-

знанш закономъ за общественными или административными властями права при-
нудить нарушителя къ исполненью обязанности, отъ коей онъ уклоняется, не тотько

узаконялъ бы дальнейшее существованье незаконно устроенныхъ сооруженьй и ли-

шалъ бы силы и значенья относящаяся къ сему предмету предписанья закона и за-

конныя постановленья местныхъ властей, но иногда обусловливалъ бы несоблюденье

сихъ предппсаньй и постановленьй и на будущее время, такъ, напр., въ техъ слу-

чаяхъ, когда вследствье неправильная устройства тротуара или мостовой домо-

владельцемъ, противъ котораго возбуждено было преследованье, и соседнье вла-

дельцы оказываются лишенными возможности устроить надлежащимъ образомъ при-

читаьощуюся на ихъ долю часть мостовой или тротуара, по причине необходимо-
сти согласовать устройство этихъ участковъ съ устройствомъ соседнихъ.
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20. Ст. 6ь можетъ быть применяема: 1) если неправильно построенное будетъ

признано вреднымъ для общественной безопасности илп для народнаго здравия, либо

%) если возведение строения прямо восиирещено правилами о постройкахъ, предписан-

ными строительнымъ уставомъ или изданными въ установленномъ порядке местными

установлениями..97/50, Свята *); 901 43. Тульчинскихъ.

!) Севатъ иашелъ, что ст. 68 уст. о нак., составляющая въ нашемъ законода.

гельстве новое постановление, впервые появившееся въ уставе о наказанплхъ, на.

лагаемыхъ мировыми судьями, Высочайше утвержденномъ 20 Ноября 1864 г., смяг-

чила суровыя правила уложения о наказанияхъ, изд. 1857 г., въ силу коихъ, но об-

щему правилу, все построенное безъ разрешения илп съ нарушениемъ постановле-

ний строительнаго устава подвергалось сломке или исправлении!, установивъ, вза-

мЪнъ того, что все неправильно построенное подлежитъ исправлению или сломке

лишь ве томе случае, если допущенная неисправность будетъ признана вредной

для общественной безопасности илп народнаго здравия. Ст. 63, какъ признано вы-

шеупомянутымъ решениеме № 4 за 1882 г. по делу Сетгофера, имеете целью огра-

дить владельцеве ииостроеке, возведенныхе безе надлежащаго разрешения илп съ

незначительными нарушениями строительных!» правплъ, отъ напрасныхъ убытковъ.
вызываемыхъ сломкою или пеправленнемъ такихъ построекъ. Затемъ реппениемъ
.4» 3 за 1880 г. по делу Шица разъяснено, что правило ст. 68 о сломке строения

распространяется на случаи возведения построекъ, прямо воспреиценньихъ закономъ,

въ виду того, что, воспрещая возведен!е извЬстныхе построеке, законе теме са-

мымъ относите ихъ къ числу угрожающихъ общественной безопасности; этимъ рЪ-
ипешеме признано, что суде, устаповиве факте возведения постройкп, прямо вос-

прещенной закономе, безусловно обязане постановить обе уничтожении ея, вовсе

не касаясь вопроса, насколько ве разематрпваемомечастноме случае эта постройка

представляется вредной или опасной. Разеяснение, преподанное решениеме № 3 за

1880 г., должно быть применяемо ко всеме пестройкаме, возведенныме вопреки
прямому воспренцению каке закона, такт» ии изданныхе установленныме порядкоме
местныхе постановлений по строительной части. Уиомянуве ве этоме решении соб-

ственно о постройкахе, возведенныхе вопреиш прямому воспрещению закона, Пра-
вительствующий Сенате имеле ве виду существовавшуио ве то время редакцию

ст. 66 уст. о нак., по которой преследовалось нарупнение правилъ о постройкахъ.
нредпппсанньпхъ лишь строительнымъ уставомъ. Но съ исключешемъ, какъ изло

жено выше, изъ устава строительнаго значительна™ числа статей и съ предоста-

влениемъ взаменъ того городскимъ думамъ ии земскимъ учрежденпямъ издавать обя-

зательный постановления по строительной части, была изменена закономе 8 января
1885 года (собр. узак. 1885 г. № 17 ст. 137) редакция ст. 66, распространениеме со-

держащагося ве ней карательнаго ииостаповления и на случаи! нарушения правилъ
о постройкахъ, предписанныхъ въ изданныхъ установленнымъ порядкомъ местныхъ

постановленняхъ, и съ таковьимъ изменениеме редакции ст. 66 разеяснение, изло-

женное ве решении № 3 за 1880 г., по делу Шица, должно быть, очевидно, приме-
няемо и къ постройкамъ, возведеянымъ вопреки прямому воспрещению изданныхъ

въ установленномл, порядке местныхъ постановлешй по строительной части. Однако,
къ числу построекъ, прямо военрещенныхъ закономъ или местными постановле-

ниями, нельзя, конечно, относить строений, которыя, не будучи сами по себе вос-

прещены, лишь возведены безе надлежащаго разрешения или несогласно се дан-

нымъ разреппениемъ, такъ какъ это вполне противоречило бы упомянутой выше

цели, съ котороио была издана ст. 68 уст. о нак., и причиняло бьи владельцамъ по-

строекъ напрасные убыткщ обязывая ихъ ломать все построенное безъ разрешения
иили несогласно съ даннымъ разреппениемъ. хотя бы постройка соответствовала тре-

предеявляемьиме материальными постановлениями по строительной частии,

ии была возведена хорошо и прочно. Ке числу построекъ, прямо воспрещенныхъ.
принадлежать, напримЬре, деревянные дома ве часгяхе города, ве которьихе воз-

ведение ихе запрещено, или постройки, поставленный се нарушениемъ правилъ о

разрывахъ (ст. 353, 361, 457 и др. уст. строит.) и т.п. По общему правилу къ этимъ

постройкамъ принадлежать лиишь гв, возведение коихъ грозить какоио-либо опас-

ностью, а не те, которыя не соответствуиоте требованиямъ строптельнаго характера.
Изъятие изъ этого общаго положения ииредставляютъ только те случаи, совершенно

исключительные, когда нарушение формальныхъ правилъ о постройкахъ, по осо-

бому ихъ свойству и значению, равносильно паруипенйю материальныхъ строитель-

ныхъ правилъ, напр., случаи отсутствия разрешения коменданта крепости на воз-

ведение такихъ построекъ, допущенге коихъ постановлено эспланадными правилами
■въ зависимости отъ оискрецгоннаго усмотргънгя военной власти, таись что при от-

17*
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21. Но наруиненнямъ устава строительнаго ст. 26 можетъ быть применяема

лишь по нарушеннямъ при постройкахъ правилъ внЪшняго благоустройства и при

томъ такихъ, неисполнение коихъ не влечетъ применения статьии 68 сего устава.

97/50. Свята *).

И. Примеры примънешя и неприменешя ст. 68

22. Ни въ уставе строительномъ, ни ве другихъ действуюицихъ узаконенияхъ'
воеинрещенйя устраивать деревянныя лестницы внутри каменныхъ домовъ въ два

этажа и более не содержится, а правило, преподанное въ ст. 203 уст. строит, (изд.
1900 г.) относится исключительно до строений, имеюицихъ надъ первьимъ камен-

нымъ этажемъ друтое деревянное жилое помещение; воспрещение же устройства та-

кихъ лестницъ, по разъяснению 1 -4о Департ. Правит. Сената, 16 Марта 1883 г., мо-

сутствш разрешения ии наличности, нанротивъ, требования военной власти о сносе

постройки существование такои'о строения равносильно существованию постройки,

прямо воспрещенной. Такимъ образомъ, на основании ст. 68 уст. о нак-.. разъяснен-
ной решениеме № 3 за 1880 г. но делу Шица, сломка, сносъ ими исправлений стро-

ения должны быть определяемы* И) если неправильно построенное будетъ признано

вреднымъ для общественной безопасности или народнаго здравия, либо 2) если воз-

ведение строения прямо воспрещено правилами о постройкахъ, предписанными стро-

нтельньимъ уставомъ илии изданными въ установленномъ порядил» местнымии поста-

новлениями.

1) Сенатъ нашелъ: предусмотренным уставомъ о наказашяхъ нарушения пра-

вплъ строительнаго устава разделяются, какъ видно иизъ ст. 66 онаго, на две и:ате-

норни: нарушения правилъ, постановленныхъ въ ограждение личной безопасности и

нарушения правилъ, касающихся вниЪшняго благоустройства (см. суд. уст., иизд.

юсуд. канц. ч. IV*, ст. 37—38). Подобное разграничение проступковъ, ннодходящиихъ

ниодъ ту иили другую категории, было низложено вт, особомл» приложении къ от. 66.

пзданпомъ, на основании Высочайше утвержденнаго 29 Ноября 1864 г. мнения го-

сударственнаго совета, миниистерствомъ внутренниихъ дЪлъ ню соглашенш съ ми-

нистромъ юстиции и плавноуправлянонцимъ бывшаго II отделения Собственной Его

Императорскаго Величества канцелярии и помЪщенноме въ собр. узак, 2И Сентября
1866 г., № 83, ст. 595. Зате.че, се июключеннеме изе устава строительнаго значй-

тельнаго числа статей и се предоставлениемъ взамене того городсишмъ думамъ и

земскимъ учреждениям!» издавать обязательный постановления по строительной части

(Высочайше утверлсд. мнения Госуд. Совета 26 Апреля 1871 г.. НО Декабря 1875 г.

ни 17 Апреля 1879 г.), было признано необходимымъ отменить изданный въ 1866 г.

списокъ проступковъ по двумъ упомянутымъ категориям!, (собр. узак. за 1885 г.

Л» 17, ст. 137 ), такъ какъ этотъ списокъ подлежалъ бы постояншьнмъ изменениям !» ни

дополненияме ии притоме неоднообразно для разныхъ местностей по мере соста-

влеииня и изменения обязательныхъ по строительной части постановлений городскихъ

думъ ии земскихъ собраний. Но съ отменой этого списка не было отменено самое

разделение нарушений строительныхе ннравиилъ на две вышеупомянутый категорий,

соотвЪтствуюнцня природе синхе нарушений, а лишь было перенесено на судъ, раз-

сматривающий дЪло, разрешение, въ каждомъ отдЪльномъ случае, вопроса о теме,
къ какой категории относится данное нарушение строительных!» правилъ. Ст. 68

уст. о нак., по содержанию ея, относится къ нарушетямъ строительныхъ правил и»,

постановленныхъ въ ограждение личной безопасности, нн не касается нарушения

правиилъ, обезпечивающихъ внешнее благоустройство. Засиме, согласно се пзло-

женнымъ выше, ст. 26 того же устава можетъ быть применяема ве видь обязання

произвести сломку или исправление постройки лишь по деламе о нарушении строин-

тельныхъ ннравиилъ второго рода, т. е. правилъ, ограждаюиииихъ внешнее благо-

устройство, и не можете иметь применения ве дЪлахе о нарушешяхъ строитель-
ныхъ ииравилъ, постановленныхъ въ ограждение личной безопасности. Въ этомъ

иименно смысле бьплл» разеясненъ волросл» о пределахъ действия ст. 26 уст. о нак.

въ делахъ о нарушенш строиительньихъ правиилъ решениями 1871 г., № 1411, иио дт.лу
Стольникова и особенно 1882 г., № 4, иио д. Сетгофера. Такимъ образомъ, сломка иили

исправление неправильно ииостроеннаго можетъ быть определяема: въ делахъ о на-

рушении строительныхъ ииравилъ, ограждаюнцихъ личную безопасность, по прави-
ламъ ст. 68, а въ делахъ о нарушении правилъ, обезпечивающихъ внешнее благо-

устройство, лишь на основании ст. 2Ц.
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жетъ быть устанавливаемо лишь нутемъ издашя въ установленномъ порядке обя-
зательнаго для местныхъ жителей постановленья. 901/43, Тульчинскаго.

23. Устройство при каменномъ домъ деревянной галлереи, пли пристроекъ дли

лестницъ, какъ постоянно угрожаюьцее опасностью отъ пожара, подлежитъ дьйствш
ст. 68. 68/551. Овечкина; 68/803, Башниныхъ: 70/261. Бубнова.

24. Всякая деревянныя. при каменныхъ торговыхъ лавкахъ, пристройки и

лестницы представляются опасными и подлежатъ сломке. 71/1418. Галибина.

25. Постройка строенья безъ брандмауера, какъ бы следовало по плану, при-
надлежите къ числу такихъ, которыми нарушается общественная безопасность!

а по-

тому построенное и подлежитъ сломке по ст. 68. 70/776, Медведкова.
26. Устройство въ столицахъ (ст. 357 по прод. 1886 г.), въ местности, под-

вергавшейся наводнешю, жилого подвальнаго этажа ниже поверхности тротуара вле-

чете за собою сломку такихъ этажей по ст. 68, хотя бы въ этой местности не

существовало тротуаровъ, если, конечно, судъ чрезъ сведущихъ людей убедится,
что помещенье устроено на такой высоте, что можетъ быть наводняемо и следова-
тельно грозить опасностью людямъ. 80/37, Кутомкина.

27. Самовольное возведенье такой постройки, которая зат*сняетъ дворъ, но

точному смыслу п. 5 ст. 23 правилъ 1866 г.. составляетъ такое, нарушающее п. 1

ст. 307 уст. строит., действье. которое признается вреднымъ для общественной без-

опасности и влечетъ сломку самаго строенья, согласно ст. 68. 69/889, Назарова.
28. Хотя строительный уставъ и требуетъ, чтобы и существующая селенья при-

водились мало-по-малу въ соответствующее правиламъ строительнаго устава состоя-

нье, но ни одна изъ статей закона не дозволяетъ требовать снесенья жилыхъ строеньй
или не разрешать перестройки существующихъ; къ случаямъ этого рода не можетъ

быть применима ст. 68. 69/2007, Иаьыынцева: 71/912, Репина: 72/555. сельца Го-

родца: 72/1639. Лихонвна,

29. Статья 460 уст. строит, изд. 1857 г. восырещаетъстроить гумна и овины

ближе 25 саженъ къ жььлымъ строеньямъ, а потому построенное съ*
нарушеньемъ

этихъ правилъ гумно подлежитъ сломке: но это правило не применяется, если гумно

существовало ранее возведенья жилого строенья. 74 448, Ткача 1
).

') Сенатъ нашелъ, чти въ ст. 460 уст. строит, изложено требованйе,чтобыгумна
и овины были устраиваемы на разстоянш менЪе 25 саж. отъ надворныхъ строений.
Изъ смысла этого закона хотя и можно вывести заключение, что постройка гумна
пли оипина всегда находится въ зависимости отъ жилого строения, т. е., что жилое

строение, а иие овинъ, берется за точку, отъ которой определяется разстояние, но

понятно само собою, что правило это можетъ быть приложено лишь въ томъ случае,
когда Жилое строение, оте котораго считается разстояние, существуете во время по-

стройки овина. Ве настоящемъ же случае, ве виду того, что Яворская построила
избу, когда гумно Ткача уже существовало, вопросе представляется совершенно ве

другомъ видъ и сводится къ следующему общему положению: во всехъ ли елучаяхъ
должны быть сломаны гумно или овинъ, коль скоро вблизи, въ разстоянш менъе

онпредъленнаго въ ст. 460 уст. строит., будетъ построеиио жилое помещение, или ве
иныхе елучаяхъ можете быть, вследствие близостии гумна, сломано и жилое номЪ-

щете? Всякий предпринимающий постройку и исполнивший при этомъ все правил;!,
указанный ве законе для возводимой имъ постройки, долженъ быть вполне гараи-
тированъ въ распоряжении этою постройкою. Следовательно, утвердительное реше-
ние означеннаго вопроса шло бы совершенно въ разрезе се требованиеме справед-
ливости и спокойнымъ владениемъ своимъ имуицествомъ. Поэтому, сломку гумна
пили овина можно требовать лишь тогда, когда ихъ хозяинъ могъ предвидеть, что

ве разстояниии менее определенна™ ст. 460 уст. строит., можете быть построено
Жилое помещение, а это возможно лишь ве томе случае, когда гумно построено ве

разстоянш менее определенная ве законе отъ места, хотя п не застроеннаго, но

«•нределеннаго для постройки жиильихъ помещений. Разръннипвъ, такимъ образомъ,
отрицательно вопросъ о возможности сломки овина или гумна, во все.хе случаяхе,
коль скоро вблизи ихе будете построено жилое помещение, теме самыми должно
признать, что въ известныхе случаяхе можете подлежать сломке и жилое помещение,
вследствие .близости его ке овину (ст. 460 уст. строит, исключена, иио прод. 1886 г.).
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30. Вопросъ о закрыли сущеотвующаго среди стараго, т. е. издавна построен-

наго, селения огнедъйствующаго заведения (кузнице, горнъ, бань и т. ии.) не нахо-

дится въ зависимости отъ того, имеется ли на селение планъ или нътъ, а завиеитъ

единственно отъ установления судомъ опасности въ пожарномъ отноипении такого за-

ведения какъ иио его местоположению въ селении, т. е. близости отъ другихъ сель-

скнхъ ниостроекъ, такъ и по свойству постройки, въ которой такое заведение нахо-

дится. Если судомъ будетъ установлена такая опасность, то действие такого заведения

должно быть прекращено силою приговора, и, иапротиве того, если судоме такой

опасности установлено не будетъ, то применение ст. 68 уст. о нак. не можетъ иметь

места, ибо одно нахождение среди селения кузницы или иного заведения, огнемъ дей-

ствуюицаго, основаийемъ для прекращении ого действия служить не можетъ. 98/5,
Мытника.

Ш. Лица, отвечающ.я по ст. 68.

31. Если во время производства дъла о нарушеньй строительнаго устава, вле-

кущемъ сломку дома, этотъ домъ будетъ нроданъ, то обязанность сломки возлагается

на новаго владельца, а взысканье за нарушенье строительнаго устава налагается

на то лицо, которому ырипадлежалъ домъ во время возбужденья дъла. 75/227, Трах-

тенберга.
32. Хозяева домовъ, построенныхъ въ городахъ съ нарушеньемъ строительнаго

устава, когда это нарушенье допущено не ими, а ихъ предшественниками ыо вла-

денью домовъ, или когда оно покрывается давностью, освобождаются только отъ по-

ложенная за то нарушенье взысканья, а не отъ обязанности поправки, или сломки,

въ случаяхъ. указанныхъ въ ст. 68. 71/306, Сушнова; 72/414. Шишманова.

IV. Определение срока сломки.

33. Срокъ, въ течеииие котораго исправление нарушения предоставляется самому

осужденному, определяется судомъ, нпостаповляющимъприговоръ(уст. угол. суд. ст.1234):
но само собою разумеется, что срокъ этотъ долженъ исчисляться лишь со времени

вступления ннриговора въ законную силу. 71/306, Туипнова.

V. Давность.

34. Указанная въ ст. 68 обязанность сломки или исправления неправильновы-

строеннаго строения сохраняешь свою силу и въ томъ случае, когда виновный за

давностью освобождается отъ наказаний, указанныхъ въ ст. 65 и 66. 68/421, Раз-

живина: 71/1418. Галибина: 72/281. Деоннкии: 75/581, Крылова.
35. Обязанность сломать или перенести неправильно возведенное строение на

другое место не есть наказание, а только неизбежное последствие наказания за извест-

ный нарушения строительнаго устава; поэтому обязанности, эта не ииоганиается дав-

ностью». 73 494, Вуторина; 86/32, Семенова 1

).

1

) 1874 года Апръля 10.—Указъ Правительствующаго Сената (по 1-му де-

партаменту).—По вопросу о томъ, распространяется ли установленная ст. 21 уст. и

наказ., нал. мир. суд., давность на указанную въ ст. 68 того же устава обязанность

владЪльцевъ исправить или подвергнуть сломке все неправильно ими построенное.
По указу Его Императорскаго Величества, Правительствующий Сенатъ слу-

шали: 1) предложение г. оберъ-прокурора 1-го департамента Сената, отъ 4-го Iюня

1873 г. за № 1268, въ коемъ изъяснено, что мшшетръ путей сообщения, въ отноше-

нии отъ 30 Апреля 1873 г. за № 2533, сообщилъ министру юстиции, что въ впдахт

устранения недоразумений, вознпкающихъ на практике по вопросу о томъ, распро-
страняется ли установленная въ ст. 21 устава о наказ., пал. мир. суд., давность на
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VI. Процессуальныя услов'т применения ст. 68.

36. При разрешении вопроса о подсудности указанныхъ въ ст. 65—68 миров,

уст. случаевъ, слъдуетъ руководствоваться тъмъ общимъ нгравиломъ, что ведомству

мировыхъ суден принадлежать лишь те дела о нарушении строительнаго устава, въ

указанную въ ст. 68 того же устава обязанность владЪльцевъ исправить или под-

вергнуть сломке все неправильно ими построенное, онъ, согласно съ мнЪнпеме ми-

нистра внутреннихъ дЪлъ, признавалъ бы необходимымъ разъяснить этотъ вопросъ

чрезъ Правительствующий Сенатъ, на точномъ основании ст. 21И т. I учр. мин.

Вследствие сего онъ, г. оберъ-прокуроръ, по поручению министра юстиции, предла-
гаешь вышеозначенный! вопросъ на разсмотрЪние и законное постановление Прави-

тельствующаго Сената и 2) приложенное при предложении отношение г. министра

и!утей сообщения на иимя г. министра юстиции, отъ 30 Апреля 1873 г. за № 2532, въ

коемъ между прочимъ изъяснено, что хотя возникшее въ применении ст. 21 уст. о

наказ., нал. мир. суд., недоумение уже разеяснено решениеме уголовнаго касеацюн-

наго департамента 19 Iюля 1868 г., № 421, по делу Разживина, и циркуляроме ми-

нистра юстииции лицамъ прокурорскаго надзора 29 Апреля 1870 г., ве томе смысле,

что установленная 21 статьею уст. о наказ, давность можетъ быть применяема
только ке наказанию, определенному ве ст. 65—67 того же устава, а не ке указан-

ной ве ст. 68 устава обязанности владельцеве исправить все неправильно ними по-

строенное, но разеяснения эти, будучи близко доступны лицаме судебнаго ведом-

ства, не устранять достаточно недоумений лице, ке судебному составу не принад-

лежащпхъ, а потому, и за состоявшимся уже между министерствами внутреннихъ делъ

и юстиции и Н-мъ отдЪлениемъ Собственной Его ИмператорскагоВеличества канцеля-

рии соглашениемъ о томъ, что означенный вопросъ о силе ст. 21 уст. о наказ, не

требуетъ разъяснения законодательнымъ порядкомъь необходимо было бы обратиться
къ установленному порядку разъяснения закона чрезъ Правительствующий Сенатъ.

Приказали: сообразивъ предложенный на разсмотрЪние Сената вопросе о томе, на-

сколько установленная въ ст. 21 уст. о наказ., нал. мир. суд., давность можетъ быть

применяема ке узазанной ве ст. 68 того же устава обязанности владельцеве испра-
вить или подвергнуть сломке все неправильно имии построенное, Правптельствуиощий
Сенате находите, что ве иириводпмой министроме путей сообщения ст. 21 уст. о

наказ., нал. мир. суд., постановлено: „виновные освобождаются оте взыскангя, когда

кража, мошенничество и присвоение чужого имущества ве течение двухе лете,

лесоистребление ве течение года, а прочгепроступки въ течете шести мгьсяцевъ со

времени ихе совершения не сделались известными мировому судье или полиции, или

когда ве течение тЬхе же срокове не было никакого но ниме производства". Сопо-

ставление буквальнаго текста приведенной статьи закона се последующими 24, 26,
31 и 63 того же устава убеждаете ве томе, что поде употребленныме ве ст.

21

выражениеме „взыскания", отменяемаго за давностью, следуете разуметь только те

взыскания, который имеютъ характере наказангя, налагаемаго на вппновныхъ въ со-

вершении преступления и проступка. Такой вьиводъ подтверлсдается: 1) темъ же со-

ображешемъ, что ст. 21 содержитъ въ себе извлечение изъ общихъ законовъ о дав-

ностии по преступлениямъ и проступкамъ, заключаиощпхся въ ст. 150 ни 160 улож. о

наказ., изд. 1866 г., а въ этихъ статьяхъ прямо выражено, что давностью отменяется

наказанге, и 2) точнымъ смысломъ ст. 16 уст. угол, судопр., по которой съ истече-

ниемъ давности прекращается преследование въ отношении къ уголовной ответ-

ственности обвиняемаго. По симъ соображенйямъи принимая во внимание, что устано-
вленнал въ ст. 68 уст. о наказ., нал. мир. суд., обязанность владельца исправить или

подвергнуть сломке все неправильно имъ построенное, по буквальному выражению
закона, возлагается на вииювньихъ въ нарушении правиилъ строительнаго устава,

сверхъ опредгьленныхъ предшествующиими 65—67 статьями денежныхъ взысканш,—

и имея сзоею цЪлью приведение неправильной постройки: ве состояние безвредноедля

общественной безопасности пли народнаго здравия, по самому существу своему, не

молсете быть подводима подъ понятие наказангя, — Правительствующий Сенатъ при-

знаетъ, что установленная въ ст. 21 уст. о наказ., нал. мир. суд., даи*ность, отме-

няющая одно лишь наказанге, не должна быть распространяема на остальныя, не

имеющий характера наказан.я, последствия преступления или проступка, а следова-
тельно и на обязанность виновнаго ве нарушении строительнаго устава исправить
или подвергнут!,« ломке все неправильно ииме построенное, каке это и разеяснено
уже решешемл. уголовнаго касеацюннаго департамента Правительствующаго Се-
ната 19 Iюля 1368 г. по делу Разживина (.собр. увак. ИЬ74 г., М- 423).
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коихъ количество издержекъ на исправленье или сломку зданья не будетъ превышать,

ценности 500 р. 71/392, Климентовича; 71/985, Александровская рынка.

37. Применяя ст. 68, судъ прежде всего долженъ подробно обсудить вопросъ

0 томъ, можетъ ли допущенная неправильность быть признана вредною для обще-

ственной безопасности. 70/919, Климова.

38. Для разъяснешя вопроса о вредности для общественно!! безопасности и на-

роднаго здравья известной постройки въ тъхъ случаяхъ, гдт» это прямо не указано

ве законъ. мировой судъ долженъ приглашать сведущихъ людей. 68 551. Овечкина;

70/1406, Аксенова: 70/1420, Воронина: 71/503, Клысапича: 72/1112. Лакают;
72/830, Тенцова.

39. По деламъ о тЪхъ нарушешнхе строит, уст., которыя предполагаются

угрожающими общественной безопасности, мировой судья долженъ выслушать заклю-

ченье свЪдущихе людей, но не обязанъ производить поверку, посредствомъ осмотра,
заключешя архитектора, если онъ не находите въ этомъ необходимости. 72 1256,
Чебанова.

40. Для примененья ст. 68 судъ долженъ войти въ раземотреше того, иред-
ставдяетъ ли данная постройка вредъ для общественной безопасности, и не можетъ

довольствоваться составленным!, по этому поводу протоколомъ полицьи. 74 473.

Когана.

41. Такъ какъ обязанность сломать постройку, неправильно возведенную, су-

ществуете только тогда, когда допущенная неправильность оказывается вредною для

Общественной безопасности, или когда неправильностьвъ постройке принадлежитъ къ

числу указанныхъ въ и. I—lB1 —18 прил. къ ст. 66 уст., то поэтому судъ, применяя
ст. 68, долженъ положительно указать на наличность одного изъ условш. выше при-

веденных*» 71/1908. Бенедиктова: 74/473, Когана.

42. Признавая постройку опасною для общественной безопасности, судъ долженъ

въ своемъ приговоре объяснить, на чемъ онъ основываете свои предположения.
70/1152, Козлова: 70/1183. Базарова»

69. За неисправное содержанье тротуаровъ. мостковъ, мостовыхъ и

дорогъ виповные, не приступивнпе къ исправленш и после напоминания,

подвергаются:

денежному взысканью не свыше двадцати пяти рублей. 1864 Ноябр.2o

(41478) ст. 69

1. Ст. 69 налагаетъ взыскаше за неисправное содержанье тротуаровъ. мостовыхъ.

мостковъ и дорогъ на техъ лицъ, на которыхъ эта обязанность лежитъ какъ на

собственнике земли. 68/202. Симантовекаго.

2. Если же обязанность иенравленья передана собственникомъ по договору дру-

гому лицу, но самый договоре различно понимается сторонами, то мировой судъ не

можетъ наложить взысканье ььо ст. 69 на другое лицо, прежде разрешенья судомъ

1 ражданекпмъ самаго вопроса о договоре. 68/202, Симантовскаго.

3. Вопросе о томъ. на какомъ праве подсудимые владЬютъ лавками, противъ

которыхъ требуется исправленье мостовой, не можетъ иметь никакого вльншя на при-

менеше статьи 69, такъ какъ одно фактическое владенье этими лавками обязывало

бы ихъ, какъ обывателей, чинить мостовую на улице каждаго противъ своего дома

или противъ своей лавки (уст. строит, ст. 287 и 291). 68/485. Шастовекаго;

69/136. Вашковой.

4. Такъ какъ на обывателей падаетъ обязанность поддерживать мостовую только

на улицахъ, а не на площадяхе. то вопросе о томе, составляетъ ли данное место

площадь или улицу, имеете существенное значенье для примененья ст. 69. Самый же

х ) См. въ уложенш разделъ VIII, гл. 10. ст. 1078—1097. Статья 69 заменила

ст. 1384, 1Ш и 1489 ул. изд. 1857 г.
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вопросъ разрешается на основаньи Высочайше утвержденнаго плана. 68/485. Ша-

стовскаго.

5. Исправленье сельскихъ ыроселочнььхъ дороьъ относится къ обязанности тъхъ

крестьянскихъ обществъ и владельцевъ. чрезъ земельный наделъ и дачи которыхъ
оне нроходятъ. 73854. Бекмана.

6. Открытье моста, немедленно нровалившагося. вследствье негодности постройки,
наказывается не по ст. 69, а по ст. 66 м. у. 75/586. Козлова.

7. Такъ какъ немощеная улица есть та же дорога, но только пролегающая въ

юроде, а не въ поле, то неисправное содержанье ея подходитъ ыодъ ст. 69 м. у.
76 37. Галыьерна.

8. Домовладельцы, не исыолнившье требованья думы объ исправленьи проходя-

ьцихъ ььредъ ихъ домами шоссированныхъ улицъ, наказываются ыо ст. 69. 80/29.
Станкевичъ

9. Къ неисправному содержанью дорогъ относится и непостановленье в*хъ на

зимнихъ дорогахъ. пролегаюьцихъ, напр.. черезъ озера, степи или обширный поля.

76/117. крестьянъ села Угодичъ.

10. Наыоминаше. о которомъ говорить ст. 69. должно исходить отъ местной

полицейской власти. 76/117, крестьянъ села Угодичъ.

11. Денежное взысканье по ст. 69, въ размере не свыше 25 р„ можетъ быть

обращено только на всЪхъ виновныхъ въ неисправномъ содержаньн дороги въ сово-

купности, а не на каждаго изъ сихъ лицъ отдельно. 76/117, крестьянъ села

Угодичъ.

г) Сенатъ нашелъ, что, на основ, ст. 1949 город, полож. т. И, ч. I, изд. 1876 г-

ирпмЪч. къ ст. 280 и 287 уст. строи, т. XII, ч. I, по прод. 1876 г., къ предметамъ

ведомства городского общественнаго управления, между прочимъ, принадлежитъ
завъдываше устройствомъ и содержанпеме улицъ, мостовыхъ и тротуаровъ, причемъ

первоначальное замощение улицъ производится постепенно изъ отчисляемой еже-

годно на сенс предметъ изъ городскихъ доходовъ суммы: дальнейшее же поддержа нн>

устроенныхъ по улпцамъ мостовыхъ лежитъ уже на обязанности обывателей, кале-

даго противъ своего дома. По точному смыслу ст. 2050 т. 11, ч. I, городской думъ

принадлежишь право издавать указаннымъ въ ст. 2051 — 2053 порядкомъ, обязатель-

ный для городскихъ жителей постановлешя, между прочимъ и о порядке содержания
въ исправности и чистоте улицъ, мостовыхъ, тротуаровъ ии проч., съ темъ, чтобы

постановления эти нии въ чемъ не противоречили действуюицимл> законамъ. За-

темъ, хотя городсисой думе и предоставляется переложение натуральныхъ повинно-

стей въ денежный, съ оставлениемъ оныхъ на общей ответственности: города, въ

томъ числе и отнесение содержания мостовыхъ и тротуаровъ на обнцпя средства го-

рода, но точный смыслъ п. 5 ст. 2002 т. 11, ч. I не оставляетъ нпкаиюго сомнения

въ томъ, что городская дума темъ еамымъ не лишена права изыскивать другие

сииособьи ноддержашя мостовыхъ въ порядке, по своему усмотрению, а следовательно

и обязывать домовладЪльцевъ къ исправление существующей уже въ городе шос-

сейной мостовой натурою. Переходя ке раземотренпо обстоятельстве настоящаго

дЬла, Правительствующий Сенатъ находить, что ссылига съезда ве приговоре своеме

на п. 3 ст. 288 (по прод. 1863 г.) т. XII, ч. I, строптелыиаго устава не имеете за-

июнииаго основания потому, что законе этоте относится специально до города Москвы:

обеяснение же повереннаго Станкевича о томе, что шоссе, прилеганонцее ке дому

его доверительпицы, не заменяете собою улицы, опровергается приговороме сеезда,

изе котораго видно, что шоссе это не есть предусмотренный въ ст. 789 и 791 уст.
путей сообиц. (т. ХП, ч. I) шоссейный путь, а просто шоссированная мостовая. Та-

кимъ образомъ, изъ сопоставления всехъ вышеирпведенипыхъ статей действующая
закона, ве применении ке настоящему делу, нельзя не придти ке тому заключе-

нию, что изданное Калужскою городскою думоио, опублнпковннное 21 Марта 1879 года

ве № 23 Калужскихе губернскихе ведомостей, постановление для жителей г. Калуги
должно быть, въ отношении обязанности домовладельцеве содержать шоссе ве

инсправности, признано для нихе обязательными такъ какъ оно иие выходитъ изъ

предЪлове власти, предоставленной городскимъ думаме ст. 2050 т. II ч. I свод,

зак. изд. 1876 года.
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12. Но при этомъ ни виновныхъ, кроме взыскания, должна быть обращена,,

по ст. 26 м. у., обязанность исполнения уиупнц'ннаго ими требования закона. 76/117
г

крестьянъ села Угодичъ *).
13. Согласно ст. 802 уст. нут. сообщ., содержание проселочныхъ и нолевыхъ

дорогъ лежитъ на обязанности владъльцевъ дачъ, чрезъ кои онъ пролегаютъ. а по-

тому и исправление иилотинъ на дорогахъ относится къ ихъ обязанностями незави-

симо отъ размера потребныхъ на то затратъ ии несоответствия ихъ съ доходами

имения. 87/30. Лысенко.

70. За порчу тротуаровъ. мостковъ, мостовыхъ дорогъ и шоссе, или

находящихся въ нихъ перил ъ, канавъ, столбовъ, деревъ и т. п., винов-

ные подвергаются:

денежному взысканью не свыше пятнадцати рублей. Тамъ же, ет. 702).

1. Въ дЪлахъ о нарушеньй права пользованья дорогами, ыодлежащихъ уголок-

ному суду, судъ обязанъ удостовериться, чрезъ сношенье съ мъстноьо ыолищею. при-

надлежитъ ли дорога къ государственнымъ дорогамъ или составляетъ частнуьо соб-

ственность. 71/382, Стрышкова; 74/679, Акимова.

2. Ст. 70, 72 и 73 относятся къ поврежденьямъ мостовъ и дорогъ. на ко-

торые распространяется право общаго пользованья. 72/1583, Четверикова.
3. Занаханье одной проселочной дороги, при существованья другой между темп

же пунктами, не противоречить ст. 891 уст. пут. сообщ. и не составляетъ нару-

шенья ст. 70 м. у. 71/1461. крестьянъ деревни Голениьцева.
4. Статья 70 имеетъ въ виду случаи порчи деревъ, посаженныхъ на дорогахъ,

а не относится къ ихъ похищенью или срубке съ целью ырисвоенья. 86/47, Еель-

ганова.

5. Поэтому при наличности обвиненья въ похищенья или порубке такихъ де-

ревьевъ съ корыстною целью не можетъ быть речи объ одномъ истребленьи оныхъ.

ыодъ понятье о которомъ можетъ подходить лишь порубка, поджогъ или иной спо-

собъ уничтоженья деревъ изъ какихъ бы то ни было видовъ, но только безъ наме-

ренья присвоить ихъ себе или вообще воспользоваться представляемыми ими мате-

риалами. 86 47. Кельгаыова.

71. За прогонъ скота по шоссе, тамъ. где это запрещено, или жо

безъ еоблюденья установленныхъ для того правилъ, виновные подвер-

гаются:

денежному взысканью не свыше пяти рублей. Тамъ же. ст. 7ь ч.

72. За поврежденье на дорогахъ мостовъ, переправъ, плотине, гатей

и т. п., виновные подвергаются:

аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному взысканью не

свыше пятидесяти рублей. Тамъ же, ст. 72 *).

1. Статья 72 можетъ быть применяема только къ случаямъ умьыыленнаго но-

вреждешя чужого имущества. 80/50, Голубова.
2. Поврежденье моста при несоблюденш предосторожностей при сплаве леса м<>-

жетъ быть
наказуемо не по ст. 72, а по ст. 77 уст. о нак. 80/50. Голубова.

') См. также положение иодъ ст. 29 уст. о наказ.
2
) Ст. 70 заменила ст. 1385. 1-474, 1475, 1477, 1478, 1480, 1482 ул. изд. 1857 г.

3) Ст. 71 заменила ст. 1479 улож. изд. 1857 г.
4
) Ст. 72 заменила ст. 1483 улож. изд. 1857 г.
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73. За ирепятствованье проходу по мосткамъ и тротуарамъ. или

проезду по дорогамъ и улицамъ, оставленьемъ на нихъ громоздкыхъ пред-

метовъ или инымъ образомъ, виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше пяти рублей. Тамъ же, ст. 73 1).

1. Статья 73 подвергаете ответственности виновнаго въ загроможденьи не только

тротуаровъ, но и галлерей. находящихся на тротуарной .чсмлЪ. 71/1741, Быстрицкаго.
2. Статья 73 относится не къ неыравы.тьнымъ постройкамъ, а къ препятство-

ванш проходу или къ проезду оставленьсмъ на тротуарахъ или улицахъ громоздких!»

предметовъ или инымъ образомъ. 71/1411. Стольникова.

3. Загромождеше улицы складомъ дровъ, преградпвшимъ проездъ но ней, вполне

подходитъ подъ ст. 73. причемъ ответственность не уничтожается, хотя бы винов-

нымъ былъ заключенъ съ мЪстнымъ обществамъ особый договоръ. 75/313, Медведева.
4. Сложенье камни на площади и загромождеше этимъ путемъ проезда по до-

рогамъ, улицамъ и къ водопою, состоящему въ общественномъ пользовании, вполне,

подходитъ подъ действье статьи 73 уст. о наказ. 71/279. Мясоедова.
5. Воспрещенье проезда по дороге тогда только подвергаете виновнаго ответ-

ственности по ст. 72 и 73 уст. о наказ., когда оно относится къ дорогамъ, суще-

ствующимъ въ силу устава путей сообьценья, право пользованья коими принадлежите
всемъ безъ исключенья ы не зависитъ отъ воли владельца земли, чрезъ именьекоего

дороги ыролегаютъ, а не касается вовсе каждымъ владельцемъ земли

для собственной хозяйственной надобности своихъ дорогъ игатей. 71/382. Стрыьнкова 2).
6. Такъ какъ статья 73 специально предусматриваетъ загромождеше улицъ и

дорогъ, то къ деламъ этого рода не можетъ быть применяема ст. 29 уст. о наказ.

71 307. Прыдорогиноп.

1) Ст. 73 заменила ст. 1485 улож. изд. 1857 г.
2
) Сенатъ нашелъ, что на основании ст. 523т. XII, уст. пут. сообщ., на которую

ссылался съЪздъ въ своемъ приговоръ, все и каждый пользуются учрежденными
въ государстве дорогами свободно, а иио ст. 889 того лее устава запрещается дороги

ииерекапывать илии загораживать; но не подлежитъ сомнению, что правило это, равно
какъ и все те, которыми оииределяется обязанность поправления и содержания до-

рогъ, относится къ такиимъ дорогамъ, которыя существуютъ въ силу устава нпутей
сообщения и право пользования коимии, всеми безъ исключения, не завиеитъ отъ волии

владельца земли, черезъ пмЪше коего дороги пролегаютъ,ане касается вовсе учре-

ждаемыхъ каждымъ владЪльцемъ земли для собственной хозяйственной! надобности

своей—дорогъ и гатей. Впрочемъ, это различие между дорогами разъяснено Правп-

тельствующимъ Сенатомъ въ решении 1870 г., № 196, по однородномудълу крестья-
нина Васильева, въ коемъ Правительствующий Сенатъ приизналъ, что учреждение до-

рогъ, надзоръ за содержаниемъ ихъ еъ исправности ии сохранение права пользования

ими лежитъ на обязанности местной административной власти, которой вследствие

сего должно быть иизвестно, какия ве данной местности существуюте общйя дороги
и! ке какому разряду должна быть причислена каждая изе существующихе до-

рогъ. Следовательно, иирии нарушении права пользования дорогами уголовному суду,

въ каждомъ данномъ случае, на основании ст. 889 т. XII уст. пут. сообщ., необхо-

димо собрать отъ местныхъ учреждений сведения, действительно ли данныя дороги

иринадлежате ке теме, о которыхе говорится ве ст. 523 и 532 того же тома,

т. е. къ числу таких ь. которыми, по ст. 523, все могуте свободно пользоваться.

А таке каке, на основании ст. 884 ии 885 тогоустава, проселочный дороги находятся

въ ведении полиции (репп. Прав. Сената 1869 г. № 1089), то для разрешения вопроса
о томе, иимеле ли право Стрышкове преграждать свободвый путь для проезда че-

резъ гать мельнпцьи, находящейся въ его пользовании, мировому съезду надлежало

собрать отъ начальника тамбовской уездной полиции сведения о томъ, входить ли

эта гать въ составъ проселочной дороги, или же исключительное право пользовашя

� ю ииринадлежитъ владельцу .мельницы. Но сеездъ мировыхъ судей свъденйй этихъ

не вытребовалъ, основавъ решение свое иисключительно на томе неправильномъ
соображении, что всякая кЪме бы то ни было устроенная дорога иилии гать свободна

для проезда всехе и каждаго.
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74. За несоблюдете правилъ, установленныхъ для езды обозами по

шоссе и другимъ дорогамъ, виновные въ томъ извозчики подвергаются:

денежному взысканью не свыше тридцати копъекъ за каждую повозку.

Находяьщеся при обозахъ комиссюноры и приказчики, виновные въ

доптщенш этихъ нарушенш, подвергаются:

денежному взысканью не свыше десяти рублей. Тамъ же, ст. 74 ч

75. За проезде мимо шоссейныхъ заставъ, а равно за уклоненье

инымъ способомъ отъ платежа дорожнаго сбора, виновные, независимо отъ

установленной платы, подвергаются:

денежному взысканью не свыше тройного количества противъ с.твдо-

вавшаго или недобраннаго съ нихъ сбора. Тамъ же, ст. 75; 1873 Iюл. ю

(52464)

76. За переезде, переходъ или перетаскивание чего-либо черезъ

железную дорогу въ то время, когда это не дозволено, виновные под-

вергаются:

денежному взыскашю не свыше пятидесяти рублей. 1864 Ноябр. 20

(41478) ст. 76 »).

1. Железнодорожная жандармская полицья, при обнаружены несоблюдения или

нарушенья техннческихъ или эксплоатащонныхъ правилъ, какъ учрежденье вспомога-

тельное, не имеетъ права сама непосредственно возбуждать судебное преследованье
въ мировыхъ судебныхъ учрежденьяхъ по ст. 76 уст. о нак.. но должна сообщать

(| томъ подлежащей железнодорожной инспекщи или правительственному управленш

дороги, а при неуеыеьыности этой меры доносить высшему начальству. По, деламъ

же полицейскаго свойства, нарушенья благочинья на железныхъ дорогахъ и внешняго

порядка, или предупреждения и пресеченья преступныхъ действьй, главная забота

принадлежитъ жандармскимъ управленьямъ и подведомымъ имъ агентамъ. которые,

смотря по свойству случая, могутъ привлекать виновныхъ къ ответственности. 89/17.
Редькина.

2. Обвиненье кого-либо въ закрытьЫ переезда, какъ обвиненье въ действьй.

относящемся до порядка эксььлоатащи, подлежите веденью не железнодорожной по-

лицьи, а правительственной инспекщи. и железнодорожная полицья. обнаруживъ та-

ковое обстоятельство, обязана сообщить о томъ инспекщи. но не имеетъ права сама

распоряжаться привлеченьомъ виновнаго къ ответственности нредъ мировымъ судьею.

86 16. Дювре
4

).

О Ст. 74 замЪнила ст. 1490—1494, 1497, 1498 улож., изд. 1857 года.
2) Ст. 75 заменила ст. 1495 улож.
3

) Ст. 76 заменила ст. 1501 улож.
4
) Правительствующий Сенатъ находить, что въ ст. 180, 181 и 182 Высочайше

утвержденнаго 12 Iюня 1885 г. общаго устава росснйскихъ железныхъ дорогъ (собр.
узак. 1885 г., № 78, ст. 671) установлены правила, какъ о наблюдении за непсполне-

ниемъ, со стороны желЪзн. дорогъ и служаицихъ на нихъ, правилъ того устава ии

другихъ надлежащимъ порядкомъ изданныхъ распоряжений, такъ и о мерахъ къ

устранению обнаруженныхъ безпорядковъ и о привлечении виновныхъ къ ответ-

ственности. Означенное наблюдение разделено между правптельственноио пнспекцйею
и жандармскою полициею по предметаме ведения каждой (ст. 180); на инспекцию

возложено наблюдение за исполнениеме правплъ и распоряжений, ограждающихъ
безопасность движения п вообще касающихся технической части или порядка

эксплоатацш (ст. 181), а на жандармскуио железнодорожную полицию—наблюдение
за исполнениеме техе правиле и распоряжений, которыя обезпечиваютъ внешний

порядокъ п благочиние на железныхе дорогахе или имеютъ целью предупреждение
и преследование соверипаиощихся на оныхъ преступныхъ действий (от. 182). Обе

наблюдающий власти (т. е. инспекция и железнодорожная полиция), какъ изложено
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76
1

.
Кто, неумышленно повредивъ или загромоздивъ путь железной

дороги, доведетъ о томъ немедленно до сведенья дорожнаго сторожа или

другого наблюдающаго за безопасностью пути лица, или же приметь

тотчасъ все зависящая отъ него меры къ опасности, тотъ

въ случае, если судомъ будетъ признано, что повреждение или загромождеше

пути произошло отъ явной неосторожности виновнаго, подвергается за такую

неосторожность, не имевшую, однакоже, последствьемъ причинение кому-либо

смерти или повреждения въ здоровье (ст. 28):
аресту на время не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взысканш

не свыше трехсотъ рублей. 1878 Янв. 25 (58Ш) 1, ст. 2 м.

76 2
.

За нарушенье предписанныхъ Общимъ Уставомъ Россшскыхъ

железныхъ дороге полицейскихъ для публики правилъ, а также изданныхъ

подлежащею властью въ развитее оныхъ постановленш, виновный въ томъ

лица, когда за совершенный ими проступокъ не определено иного наказанья,

подвергаются:

денежному взысканью не свыше пятидесяти рублей. 18851юн.12, собр.

узак., 671, мн. Гос. Сов., IV, ст. 1.

76". Служащее на железныхъ дорогахъ за нарушенье или несоблюде-

те ими техническихъ или спецьальныхъ правилъ, ограждающихъ без-

опасность на железныхъ дорогахъ, подвергаются, когда за совершенный

ими проступокъ не положено въ законахъ уголовныхъ более строгаго взы-

сканья:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ.

въ этихъ статьяхъ, каждая въ предоставленномъ ей кругъ наблюдешя, или сооб-

щаютъ о замЪченныхъ ими нарушешяхъ управленш дороги, нли, когда окажется

нужнымъ, привлекаютъ виновныхъ къ судебной ответственности: въ т-вхъ же слу-

чаяхъ, когда одна изъ этихъ властей замътитъ неисправности по предметамъ,ввЪ-

реннымъ надзору другой власти, то сообщаетъ о томъ сей последней на зависящее

отъ нея распоряжете (ст. 181 и 182). (
1) Въ проекте закона 1878 года (записка мин. юстищи 1877 г. Янв. 28, стр. 41

данное постановленье было изложено такимъ образомъ: „За повреждевье или загро-
мождеше пути железной дороги, хотя и безъ умысла, но по явной неосторожности,

въ случае непрпзнашя судомъ преступнаго со стороны виновнаго бездЪйетвЬя къ

устранешю опасности, онъ подвергается аресту не свыше 3 мъсяцевъ, или денеж-

ному взыскание не свыше 300 р. Если же посл*дствьемъ сего неосторожнаго дЪяшя
было несчастье, соединенное съ причинешемъ кому-либо смерти или повреждения

здоровью, то виновный подвергается, смотря по степени причиненнаго имъ вреда,

тюремному заключению на время отъ 2 мееяцевъ до 1 года 4 мееяцевъ".
При раземотренш проекта въ Госуд. Совете въ соединен, департ. законовъ и

гражданок, и уголовныхъ делъ (журн. 30 Апр. и 15 Окт. 1877 года, стр. 3) въ вп-

дахъ согласования этого правила съ и. 1 закона, изменена определительная его

часть такимъ образомъ: „Кто, неумышленно повредивъ или загромоздивъ путь по-

лезной дороги, доведетъ о томъ немедленно до сведенЬя дорожваго сторожа пли

другого лица, наблюдающаго за безопасностью пути, или же прпметъ тотчасъ все

завпеяьщя отъ него меры къ предотвращение опасности, тотъ освобождается отъ

всякаго наказашя. за исключешемъ лишь случаевъ, въ коихъ судомъ будетъ при-

знано, что повреждеше или загромождеше пути произошло отъ явной неосторожно-
сти виновнаго"

Затемъ общее собраше Госуд. Совета (журн.*9 'Янв. 1878 г.), въ виду того,

что проектированная статья содержитъ два деяшя. изъ которыхъ второе подсудно

общимъ судебнымъ местамъ, предположило: выделить вторую часть въ особую
статью.
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Когда же сими служащими нарушены предписанный Общимъ Уста-

вомъ Россшскихъ железныхъ дорогъ правила о перевозке пассажировъ и

грузовъ пли же содержащаяся въ томъ Уставе полицейшя правила, а равно

изданныя подлежащею властью въ развитье твхъ или другихъ правилъ

постановленья, то лица сш подвергаются, если за учиненный проступокъ не

положено въ законахъ уголовныхъ более строгаго наказанья:

аресту не свыше одного • месяца, или денежному взысканью не свыше

Ста рублей. 1885 Iюн. 12, собр. узак., 671, мн. Гос. Сов., IV, ст. 2.

1. Проступки, предусмотренные въ ст. 7б 3, должны бььтьотнесены къ проступкам ь

противъ благоустройства и благочинья и подлежатъ уголовному преследованью въ по-

рядке, для сего рода делъ установленномъ. 910/10, Треберта.
2. Железнодорожные служащье за предусмотренные ст. 763 наруньешя или за

несоблюдение правилъ. ограждающихъ безопасность движенья на железныхъ дорогахъ.

ььодлежатъ преследованью по общимъ правиламъ въ порядке, указанномъ ст. -42 уст.

угол. суд. 907/32 (о. с).

77. За нарушенье правилъ, предписанныхъ для судоплавашя и сплава

леса по рекамъ и каналамъ, виновные подвергаются:

денежному взысканью не свыше пятидесяти рублей. 1864 Ноябр. 20

(41478) ст. 77; 1866 Апр. 5 (43157); 1869 Авг. 25 (47406); 1874 Окт.-23 (53973) 1)

1. Хотя въ • приложены къ ст. 77 м. уст. (по изд. Госуд. канц.) указаны

лишь техническья правила, относящаяся до судоходства, несоблюденье которыхъ должно

подлежать взысканью по ст. 77, но это не исключаете обязанности суда применить

силу этого закона и къ другимъ наругаеньямъ общихъ правилъ. предписанныхъ для

судоплавашя. 72/388, Горбатова 2).
2. ПобЪгъ судорабочихъ подходитъ подъ действье ст. 77. такъ каке оне быль

предусмотрене ве ст. 1557 улож., изд. 1857 г.. вошедшей въ ст. 77. 72/388.

Горбатова.

1

) Ст. 77 заменила ст. 1242, Н506—1529, 1531, 1533, 1543-1545, 1547—1550, 1557—

1560 улож., изд. 1857.

*) Сенатъ нашелъ неправильнымъ соображение Нижегородскаго мирового
съезда, коимъ онъ призналъ, что подъ силу ст. 77 уст. о наказ, могутъ быть подве-

дены лишь те нарушения правилъ судоходства, которыя указаны въ приложенпяхе
къ этой статье; изъ суд. уст., изд. Госуд. канц. т. IV, видно, что при обсуждении
6 главы уст. о наказ, было признано неудобнымъ помещать въ законе подробный
указания нарушении* техническихъ правилъ о плавании судовъ, такъ какъ правила
эти подвергаются частымъ изменениямъ и дополнениямъ и относятся скорее къ

области административной, нежели къ положительному закону; посему признано

необходимымъ поместить въ уставе о наказ, только общия статьи обе этпхе нару-
шенияхе, се теме, чтобы указание самыхе правиле было сделанопо взаимному согла-

сию подлелсащихе мпнистрове и главноуправляющаго П-мъ отделеннемъ Собственной

Его Величества канцелярии. Сообразно сему ве приложенияхе ке ст. 77 уст. о наказ,

(сборн. узак. 1886 г., № 31, и 1869 г., № 81) указаны лишь техничесгая правпла,
относящияся до судоходства, несоблюдение которыхъ должно подлежать взысканию

по ст. 77; но означение это не заклиочаетъ въ себе того ограничизв'ельнаго смысла,

который предполагалъ Нижегородски мировой съездъ, и не исключаетъ обязанно-

сти суда применять силу этого закона и къ другимъ нарушениямъ общихъ пра-
вилъ, предписанныхъ для судоплавання. Принимая во вниимание, что, по силе ст. 327

уст. пут. сообщ., побегъ судорабочихъ подвергаетъ ихъ уголовному

что, въ ст. 1557 улож. о наказ., изд. 1857 г., былъ предусмотрене именно этотъ

проступокъ, и что эта статья вошла въ ст. 77 уст. о наказ, (сравн. указ. въ улож.

о наказ., изд. 1866 г.), Правительствующий Сенатъ определяете: приговоре Нижего-

родскаго мирового съезда, по неправильному толкованию значения прилож. къ

ст. 77 уст. о наказ, и за силою п. 1 и 174 уст. уг. суд., отменить.
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3. Согласно ст. 498 уст. пут. сообщ., судопромышленники и ихъ приказчики
за всякое ослушаше распоряженьй судоходнаго начальства, нарушающее въ чемъ-либо

судоходный права, наказываются по ст. 77. 70/200, Саножниковыхъ *).

4. Неименье хозяевами судна накладной наказывается по ст. 77. 71/1635,

Фельдгаузена,
5. На основаньи ст. 4 Вые. утв. мненья Госуд. Сов. 1835 года, взыскаше

двойныхъ пошлине съ судовъ въ Нижнемъ-Новгороде за допущеше нарушеньй, въ

той статье указанныхъ. производится по распоряженью мъстнаго губернатора. 72/1635.

Фельдгаузена,
6. Выраженное въ ст. 39 прил. къ ст. 90 уст. пут. сообьц. по прод. 1876 г.

правило, что, при столкновеиьи двухъ судовъ, не подписавшьй протокола признается

виновнымъ въ столкновешп—не имеетъ обязательной силы для судебныхъ месть.

71/451. Николаева.

7. Незаявленье полицьи объ освидетельствоваши заготовленнаго обвиняемымъ

въ удельныхъ дачахъ лесного матерьала не подходитъ подъ действье ст. 77 уст. 6

наказ, и вообще не составляетъ уголовно наказуемаго проступка. 90/25. Брон-
штейна 2).

]
) Сенатъ нашелъ, что, на основании ст. 358 уст. пут. сообщ., въ ииользу судо-

ходства по сплавнымъ рЪкамъ предоставляется безвозмездноузаконенное простран-
ство бечевниковъ, между прочимъ, для бечевой тяги судовъ, для причала ихъ, на-

грузки и разгрузки, для складки товаровъ и тому подобное. Въ городахъ же, имъ-

нияхъ и вообще жилыхъ мЪстахъ, согласно ст. 378 ии 377 того же устава, хотя и

разрешается устройство набережньихъ съ оставлениемъ ширины бечевника въ мень-

шемъ размере, необходимомъ лишь для безпрепятственнагопрохода съ бечевой, но

не иначе, какъ совместно съ устройствомъ пристаней для удовлетворения осталь-

ныхъ потребностей судоходства. Такимъ образомъ изъ сопоставления этихъ статей

несомненно следуете, что на владельцеве пристаней, вместе се устройствоме ихе,

переходите п обязанность обезпеченпя судохозяеве ве отношении остальныхъ, иире-

доставленныхъ судохозяевамъ по ст. 358, правъ пользоваться бечевникомъ, т. е.

владельцы пристаней не имеюте ирава препятствовать сообщению ее берегоме су-

даме, а таисже выгрузке ии переноске клади на пристани и прибрежныя места. Это

заключение подтверждается и точньиме смысломе примеч. къ ст. 265 уст. пут. сообщ.,

на которое указываетъ поверенный подсудимыхе. Хотя примЪчаннемъ этиме и пре-

доставляется право ярмарочному комитету отдавать прибрежье ве арендное содер-

жание, но вместе се теме име постановляется непременнымъ правиломе, чтобы

отдачею ве арендное содержание прибрежья не было стеснено вообице судоходство;

следовательно, чрезе отдачу ве арендное содержаний пристаней и прибреленыхъ
месте, арендаторы также не освобождаются оте обязанностей, лежащихе на вла-

дельцахе пристаней, иначе они, безе всякихе законныхе оснований, ииолучали бы,

въ ущербъ судоходства, больший права, чемъ те, которыми въ иираве располагать

сами владельцы пристаней. А таке какъ, въ силу § 6 инструкции начальникамъ

судоходныхъ дистанций, пристани и бечевники въ отношении судоходства состоять

подъ непосредственнымъ ведениемъ начальника дистанции (прил. къ ст. 44 уст. пут.

сообиц.) и на обязанности его лежитъ наблюдение за тЬмъ, чтобы никому не было

дЪлаемо никакого стеснения ве отношении причала судове, выгрузки товарове и

проч., а по ст. 498 судопромышленники ии ихе приказчики за всякое ослушание

распоряжениямъ судоходнаго начальства, нарушающее ве чеме-либо судоходныя
права, подвергаются взысканию по ст. 1549 улож., изд. 1857 г., замененной ст. 77

уст. о наказ., то изе соображения всехе этихе узаконений нельзя не вывести того

заключения, что начальнике дистанции имеете право делать такого рода распоря-

жения, которыя направлены къ устранению препятствий, налагаемыхъ самовольнн.нмы

распоряжениями судопромьишленниковъ или ихъ прпказчпковъ къ пользованию дру-
гихъ судопромьишленниковъ теми правами, которыя предоставлении имъ по закону.

-) Правительствующий Сенатъ нашелъ, что присуждение просителя къ ответ-

ственности! по ст. 77 уст. о нак., за незаявление полиции обе освидетельствовании
заготовленнаго име ве удельныхе дачахе лесного материала, лишено закопнаго

основания, таке каке ст. 77 уст. о нак., хотя и предусматриваете нарушение пра-

вилъ, предписанныхъ для сплава леса по рекамъ и каналамъ, но какъ по занимае-

мому ею въ уставе о наказашяхъ месту, и именно ве главе 6, о нарушешяхъ

уставовъ строительнаго и путей сообщения, таись и по темъ статьямъ ч. 1 т. XII,
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78. За выбрасыванье балласта на рейд*в, фарватере или въ гавани.

Въ ръчахъ или каналахъ, виновные подвергаются:

денежному взысканью не свыше ста рублей.

Въ случае повторешя сего проступка, виновные подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взыскашю не свыше

треХСОто рублей. 1864 Ноябр. 20 (41478) сТ. 78 ').

79. За неисправное исполнеше обязанностей по проводу судовъ, ви-

новные въ томъ проводники или лоцманы подвергаются:

устава о путяхъ сообщешя, въ соответствье съ коими она оыла постановлена (ем. су-

дебные уставы, издашя Госуд. канцелярш, т. 4, стр. она не имеетъ ника-

кого отношешя къ нарушешямъ предписанныхъ ст. 554 и слЪдующ. устава лесного

(св. зак. т. VIII, ч. 1) правилъ о сплаве лесныхъ матерьаловъ, заготовленпыхъ въ

дачахъ удЪльнаго ведомства. Поэтому, для определенья ответственности Бронштейна

за означенный, вменяемый ему въ вину и полищею п мировыми

ноступокъ, необходимо обратиться къ выяснению порядка отпуска для сплава лес-

ныхъ матерьаловъ, заготовленныхъ въ удъльныхъ дачахъ, и лежащпхъ при этомъ

на промышленникахъ обязанностяхъ и ответственности. По ст. 554 и след. уст.

лесн., сплавные билеты в а леса и лесныя изделья, заготовленные ве означенныхъ

дачахъ, удельный конторы обязаны выдавать лесопромышленникамъ той же самой

формы, какая установлена въ прилож. къ ст. 593 того же устава на помещичьи

теса, но съ темъ условьемъ, что прежде выдачи билета приготовленные къ сплаву

леса должны быть свидетельствуемы членомъ полицейскаго управлешя съ указан-

ными въ ст. 555 лицами, для приведения въ известность: то ли число лесопромыш-
ленниковъ приготовлено къ сплаву, на какое удельное ведомство требуетъ сплав-

ной билетъ. Самая выдача билетовъ на сплавь ограничена различными сроками для

упомянутыхъ въ ст. 557 губерньй; а для всехе прочихъ, прямо не попменоран-

ныхъ, 1-мъ числомъ Марта, съ темъ, что если сплавной билетъ будетъ предъявлен !,

после сихъ сроковъ съ десятидневною къ нимъ надбавкою, то леса следуетъ за-

держивать впредь до точнейшаго изследованья, не кроется лп въ томъ какихъ-либо

злоупотреблений. Наконепъ, въ виду ст. 554 и установленной приложеньеме къ

ст. 593 формы, не можете быть никакого сомненья, что о соответствии приготовленная>
къ сплаву леса действительному отпуску удельнаго ведомства полицья обязана де-

лать надлежащую надпись на самомъ билете, безъ которой, по точному смыслу

ст. 165 уст. о наказ, и ст. 593 уст. лесн., билетъ не можетъ считаться законнымъ п

ограждать промышленника отъ определенной ст. 327 уст. лесн. ответственности.

Соображеньевсехъ этихъ правилъ приводитъ къ заключенью: 1) что если загото-

вленный въ удъльныхъ дачахъ лесъ можетъ быть допускаемъ къ сплаву не иначе,

какъ по освидетельствоваши его полищею, то собственно за незаявленье лесопро-
мьыиленнпкомъ полицьи объ освидътельствованш такого леса, т. е. именно за то, въ

чемъ обвинялся и обвиненъ Бронштейнъ, не установлено никакого уголовнаго на-

казанья ььли взысканья; 2) что предъявлеше полицьи выданнаго удельнымъ ведом-

етвомъ сплавного билета для надлежащаго. согласно ст. 593 уст. лесн., засвидетель,-

ствованья, после установленныхъ на то сроковъ, должно иметь последствьемъ лиьыь

недопуьненье матерьала къ сплаву впредь до выясвенья, надлежащимъ изследова-

ньемъ, законности заготовки, и 3) что сплавъ леса безъ освььдетельстковашя поли-

цьи, удостоверенная.» надписью последней на сплавномъ билете, можетъ быть пре-

следуеме по ст. 165 уст. о наказ. —Что же касается до прььведеыной въ приговоре
съезда статьи 324 уст. лесн., то она никакого применения къ настоящему делу
иметь не можетъ. такъ какъ, по точному и буквальному ея смыслу (ст. 65 закон,

исновн.), она относится льыпь до лесн. издельй. скупаемыхъ въ городахъ и селе-

ньяхъ, или до леса, сухопутно перевозпмаго изе дачъ въ дальнейшья места и къ

пристаиямъ для нагрузки; Бронштейнъ же не обвинялся ни въ безбплетпомъ ьтро-
возе или сплаве скупленныхъ имъ въ городахъ ильь селеньяхъ издельй, ни ве без-

билетной сухопутной перевозке заготовленнаго имъ матерьала;кроме же того ни вт.

уголовныхъ законахъ, ни въ уставе лесномъ нетъ постановленьй. по которымъ ле-

сопромышленники подлежали бы уголовному преследованью ьь наказанью за неиме-

нье установленныхъ на сухопутную перевозку лесныхъ матерьаловъ билетовъ (реш.
1874 г. № 640). • .

*) Ср. уложенье ст. 1240. Ст. 78 заменила ст. 1751 улож. изд. 1857 г.
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аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному взыскашю не свыше

пятидесяти рублей. Тамъ же, ст. 79 *).

80. За принятье на себя провожать судно, безъ явной необходимости

или безъ надлежащаго разрешенья, лица, не имъющля званья проводника

или лоцмана, подвергаются:

аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному взысканш не свыше

пятидесяти рублей. Тамъ же, ст. 80 а>

81. За нарушенье правилъ объ исправности бечевниковъ, а также за

повреждеше ихъ, виновные подвергаются:

денежному взысканью не свыше двадцати пяти рублей. Тамъже,ст.B1 3).

82. За препятствованье ходу судовъ перекладывашемъ канатовъ съ

одного берега на другой или инымъ образомъ. виновные подвергаются:

денежному взысканью не свыше пяти рублей. Тамъ же. ст. 82 4 ).

83. За неисполненье обязанности по спуску воды, или разведенью

мостовъ, а равно за причинеше остановки судоходству при проходе судовъ

мимо паромныхъ перевозовъ, виновные подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взысканью не свыше

двадцати пяти рублей. Тамъ же, ст. 83 5>

84. За притъснеше судовщиковъ, при снятьи груза съ судна, под-

вергшегося крушенш, при съемке судна, занесеннаго на берегъ, при добы-

вали судна изъ неудобнаго места, при ставке зимовокъ для караула, а

равно за вырываше столбовъ, поставленныхъ для чалки судовъ, прибрежные

жители подвергаются:

денежному взыскашю не свыше пятнадцати рублей. Тамъже, ст. 84е).

85. За препятствованье судоходству устройствомъ рыболовныхъ заведеньй

тамъ, где это воспрещено, или безъ еоблюденья установленныхъ для того

правилъ, а также за засореше рыболовами рекъ и каналовъ, или за

порчу ихъ береговъ, виновные, сверхъ отобрашя употребленныхъ матерьаловъ,

подвергаются:

денежному взысьгашю не свыше двадцати пяти рублей. Тамъ же,

ст. 85 7).

86. За самовольное изменеше направлешя судоходной реки, или за

остановку ея теченья плотинами, а равно за ослаблеше онаго каналами

пли другимъ образомъ, виновные подвергаются:

денежному взысканью не свыше трехсотъ рублей. Тамъ же, ст. 86 8).

») Ст. 79 заменила ст. 1551- 1554, 1556, 1759—1762 ул. изд. 1875 г.

2) Ст. 80 заменила ст. 1763 ул. изд. 1857 г.
3
) Ст. 81 заменила ст. 1537—1542 ул. изд. 1857 г.

4) Ст. 82 заменила ст. 1530 ул. изд. 1857 г.
5) Ст. 83 заменила ст. 1534 -1536 ул. изд. 1857 г.

6
) Ст. 84 заменила ст. 1562 ул. изд. 1857 г.

7) Ст. 85 заменила ст. 1390, 1564 ул. изд. 1857 г.
8 ) Ст. 86 заменила ст. 1566 ул. изд. 1857 г.

Уст. о наказ. 18
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1. Искусственное возвышенье фарватера посредствоме запруживанья реки ка-

меньями, какъ препятствующее судоходству, ближе подходитъ подъ действье ст. 86,

а не 83. 73/473. Раевскаго.

861 (по прод. 1912 г.). За самовольное и несогласное съ прави-

лами объ устройстве канавъ и другихъ водопроводныхъ сооружешй на

чужихъ земляхъ для осушительныхъ, оросительныхъ и обводнительныхъ

целей пользованья какъ самыми этими сооруженьями, такъ и отведен-

ною подъ нихъ землею или находящеюся въ нихъ водою, виновные под-

вергаются:

денежному взыскашю не свыше пятидесяти рублей. 1902 Мая 20 (21491)

мн. Гос. Сов., 11.

87. За нарушеше правилъ, установленныхъ для плаванья речныхъ

пароходовъ, управляющье сими последними, когда неисправность ихъ не

имела последствlемъ смертнаго случая (ст. 28), подвергаются:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взыскашю не свыше

Ста рублей. Тамъ же, ст. 87: 1366 Апр. 5 (43157); 1869 Авг. 25 (47406); 1874

Окт. 23 (53973) \).

1. Несоблюденье правилъ, установленныхъ для предосторожности отъ огня на

лароходахъ, наказывается не по ст. 94 или 97. а по ст. 87 уст. о нак. 72/1142,

Шкаренкова.

ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

О нарушенш правилъ осторожности отъ огня.

88- За устройство печей, каминовъ, дымовыхъ трубъ и т. п. безъ

соблюдешя правилъ, установленныхъ для предохранешя отъ пожаровъ,

печники или распоряжавпдеся работами подвергаются:

денежному взыскашю не свыше пятидесяти рублей. 1864 Ноябр. 20

(41478) 3).

89. За несоблюдеше предписанныхъ правилъ о чистке дымовыхъ трубъ,
виновные подвергаются:

денежному взыскашю не свыше десяти рублей. Тамъ же, ст. 89; 1885

Дек. 19 Выс. утв. докл. Главноупр. Код. Отд. при Гос. Сов. 3).

90. За выдтзлываше или складываше удобовоспламеняющихся веществе

въ опасныхъ отъ огня местахъ или безъ надлежащей осторожности, а равно

за продажу фейерверковъ безъ надлежащаго разръшешя и за сожигаше

ихъ или иллюминащи безъ соблюдешя установленныхъ правилъ, виновные

подвергаются:

денежному взыскашю не свыше двадцати пяти рублей. Тамъ же, ст.904).

1. Такъ каке на обязанности полицейской распорядительной власти лежите,

между прочиме. прйменелпе мере предосторожности оте пожарове, то посему полицья

Ч Ст. 87 заменила ст. 1576—1580 ул. изд. 1857 г.
2) См. въ уложенш ст. 1076, 1077. Ст. 88 заменила ст. 1431, 1432 улож. изд.

1857 года.
3) Ст. 89 заменила ст. 1433—1435 ул. изд. 1857 г.

*) Ст. 90 заменила ст. 1437, 1438,1449 и 1454 ул. изд. 1866г.
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въ правъ определять, въ какихъ местахъ не могутъ быть хранимы склады легко

воспламеняющихся веществъ. 7] 282. Писарева.
2. Такъ какъ ст. 37

уст. пожарнаго не исчисляетъ всехъ веществъ. подвер-

гающихся военламенешю. а приводить ихъ только въ виде примера, а равнымъ

образомъ не исчисляетъ месте, где хранеше ихъ воспрещено, то въ каждомъ данномъ

случае судъ решаетъ: была ли опасность отъ хранения въ известномъ месте горю-

чихъ веществъ или нетъ. 71/282, Писарева; 74/43, Шитикова.

3. Виновный въ выделыванш удобовоспламеняющихся веществъ безъ надлежа-

щей предосторожности, отчего произошелъ иожаръ. наказывается независимо отъ того,

дозволенное или недозволенное количество пороха пмелъ онъ при этомъ у себя.

69/778, Рождественскаго.

4. Статья 90 применяется и къ устройству оптовыхъ складовъ спиртныхъ

напитковъ безъ проведешя въ нихъ воды въ техъ местностяхъ, где устроены водо-

проводы. 79/55, Скворикова 1).

*) Сенатъ нашелъ, что Сквориковъ обвинялся и нриговоромъ съезда признант.
виновнымъ въ несоблюдении правила, ииредииисаннаго ии. 8 прилож. къ ст. 294 уст.

о иипт. сб., иио прод. 1869 г. (по изд. 1876 г. п. 8 прилож. къ ст. 317), т. е. въ томи-,

что въ его оптовый! сисладъ, находящиеся въ г. Новочеркаскв, где проложены водо-

проводныя трубы, не было проведено отъ нпхъ отвода. Проступокъ этотъ, нака-

зуемый иио закону (п. 14 того же прил.), не наносить никакого убытка казне и,

следовательно, не составляетъ наруипения устава о пит. сб. въ тЪсииомъ смысле,

т. е. въ смысле ущерба казенному интересу по сб<>ру се питей. На ряду се неко-

торыми другимии правилами прпведеннаго законоположения (пп. 1, 2, 4, 10. 11 и 12)

8-й его пункте имеете целью безопасность отъ пожаровъ, которую законъ ставить

вообще непременнымъ условиемъ при устройстве складовъ для вина и спирта

(ст. 317 уст. о пиит. сб. пзд. 1876 г.). Такимъ образомъ цель всЪхе этихъ правилъ
не ограждение казны отъ ущерба, а охрана местности отъ пожарныхъ случаевъ.

т. е. цель, вызываемая не фискальными соображениями, а интересами общественной
безопасности. Поэтому, если съ одной стороны подобный поступокъ является нака-

зуемыми а съ другой въ уставе о пит. сб., где оне указане, не определено за

него взыскания, судебныя места, для назначения виновному ответственности, должны

обращаться ке теме общиме узаконениями, которыя преследуюте деяния такого

рода. Настоящий случай не составляете вовсе какого-либо исключения ве этомъ

отношении. Напротивъ, ве уставе о пит. сб. указано не одно нарушение, соста-

вляющее собственно проступокъ противъ благоустройства и порядка, где питей-

ный уставъ, не назначая виновному специальнаго наказания въ своихъ статьяхъ,

отсылаетъ для этой цели къ законамъ уложения и уст. о наказ. Таковы проступки,
исчисленные ст. 443, 447, 448 уст. о пит. сб., изд. 1876 г. Въ виду всего этого ми-

ровой съезде, признавъ Скворикова виновнымъ по настоящему делу, имеле пол-

ное основание применить ке нему ту статью уст. о наказ., которая соответствовала

совершенному имъ проступку, т. е. ст. ЯО, определяющую ответственность за хра-

нение удобовоспламеняющихся веществе безъ надлел;ащей осторожности. Переходя
затемъ ко второму возбуждаемому кассационного жалобою вопросу о безусловной
обязанности проведения отводовъ отъ водоироводныхъ трубъ въ оптовые сисладьи.

Правительствующий Сенатъ не молсетъ не остановиться на слЪдуиощихъ соображе-
нияхъ. По силе п. 8 приил. ке ст. 317 уст. о пит. сб., изд. 1876 г., ве техе городахъ,
где продолжены водопроводный трубы, ве оптовые склады должны быть проведены
отводы сихе трубе. На основании же примеч. къ п. 14 приведеннаго приложения,
все существующие оптовые склады вина п спирта, иие соответствующие предписан-
нымъ для ихъ устройства правиламъ, должны быть приведены въ требуемое этими

правилами положение. Смысле этихъ законоположений не представляетъ никакого

сомнения относительно складове, вновь открываемыхъ. Эти склады не могутъ быти.

открываемы иначе, какъ съ соблюдениемъ п. 8 прпведенныхъ правилъ ии, следова-

тельно, только въ такихъ местностяхе имЪиоицаго водопроводы гороаа, где испол-

нение этого условия возможно. Не можетъ быть никакого недоразумения ве приме-
нении этого закона и ке складамъ, пределе, до устройства водопровода, въ городе

существовавшиме, когда ни отдаленность ихе отъ водопроводныхъ грубъ, ни особыя

физический преграды не препятствуютъ проведению къ нимъ отвода отъ водопро-
водныхъ трубъ. Въ этомъ случае для нихе также обязательно соблюдение п. 8 нра -

вилъ объ устройстве оитовьпхе складовъ, хотя бы они помьщались и не ве техе

мЪстностяхъ города, чрезъ которыя проложены водопроводныя трубы. Въ иномъ

18*
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5. Льсныс материалы не составляютъ удобовосиламеняющихея веществъ, кото-

рыя разумеются въ ст. 90 уст. о наказ., и склады сихъ веществъ не могутъ быть

приравниваемы въ магазинамъ дровъ и угля. т. е. предметовъ отоплешя. 87/29,
Левинштейна.

91. За несоблюдете установленныхъ правилъ осторожности при обра-
щении съ огнемъ въ жилыхъ местахъ, а равно за неимъше сосудовъ съ

водою или огнегасительныхъ снарядовъ въ гЪхъ случаяхъ, когда это пред-

писано, виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше десяти рублей. Тамъ же, ст. 91; 187«>

Дек. 21 (56746) 5 ).

видЪ представляется вопросъ для прежде существовавшихъ складовъ, при отсутствии

указанныхъ выше условий. Открытый до устройства водопроводньихъ трубъ въ го-

роде складъ можетъ находиться въ столь отдаленномъ отъ нихъ разстоянш, что

проведение въ него отводовъ потребовало бы относительно огромныхъ и несоразмЪр-
ныхъ съ самьимъ торговьимъ предприятиемъ издержекъ. Могутъ встретиться также

физический и, въ обыкновенномъ порядке вещей, неопреодолимьия препятствия для

проведения отводовъ въ складъ. Та часть города, напримеръ, где проложены водо-

проводный трубы, можетъ отделяться глубокимъ оврагомъ, возвышенностью отъ

другой его части, где водопроводныхъ трубъ нетъ и где находится прежде устроен-
ный складъ. Обязывать владельца сишада и въ этихъ елучаяхъ къ проведению отво-

довъ отъ водопроводньихъ трубъ, значило бьи или требовать отъ него невозможнаго

или вынуждать его къ такимъ затратамъ, которыхъ не можетъ вынетзти торговое

предприятие, другими словами-къ уничтожению торговли. Владелецъ екдада, ко-

нечно, не лишенъ права перенести его въ ту часть города, где иироложены водо-

проводный трубы. Но, не говоря объ издержкахъ и разстройстве, сопровождаю-
щихъ подобную меру, перевосъ въ большей части случаевъ также окажется невоз-

можнымъ: при устройстве сисладовъ требуется много особыхъ приспособлений, этимъ

заведениямъ именно свойственныхе—приспособлений, которыя невозможно найти

въ помещении, не приспособленномъ специально для склада, и которыя потребовали
бы въ большей части случаевъ совершенной переделки здания. Такимъ образомъ и

требование подобнаго переноса въ большинстве случаевъ равнялось бы закрытию
склада. Но законъ безъ сомнения не имелъ въ виду, да и не желалъ столь тяже-

льихъ последствий для оптовыхъ торговцевъ. Самьия правила объ устройстве опто-

выхь складовъ приводятъ къ этому убеждению. По 7-му ихъ пункту склады должны

быть настолько углублены въ землю, чтобы внутри ихъ, отъ поверхности пола до

оконъ, дверей и всякихъ отверстий, было не менее аршина. Но исполнение этого

условия обязательно лишь для складовъ, вновь устраиваемьихъ, какъ это очевидно

изъ содержашя п. 7 и примеч. къ п. 14 правилъ. Здесь, въ виду невозможности или

особой затруднительности переделки помещения прежняго склада, законъ и не

требуете непременнаго соблюдения изданнаго впоследствии правиила. Но нЪте ника-

кого повода предполагать, чтобы, делая уступку необходимости ве одномъ случае,
законе оставляле безе внимания подобную необходимость ве другоме случае, до

того же предмета—устройства складове относящемся и представляющеме не менее

важное затруднение при иисполнении предписаннаго правила. По всему этому нельзя

не признать, что проведение отводове оте водопроводныхе трубе, при особой! отда-

ленности оте нихе склада, открытаго до ихъ устройства, а также при существо-

вании техъ или другихъ физическихъ къ тому препятствий, не составляетъ действlя,

обязательнаго для владельца такого склада. Возможно ли, по разстоянш прежде
еуществовавшаго склада отъ водопроводныхъ трубъ, проведение въ него отвода отъ

трубъ, существуютъ ли для этого какия-нпбудь препятствия въ самой местности—это

такие вопросы, для разрешения которьихе нельзя установить общпхе отвлеченныхъ

началъ. Это фаистическия данньня, разнообразный для каждаго отдЪльнаго случая и

• шределяемыя лишь по соображении местныхе обстоятельстве и условий.
М Статья 91 заменила ст. 1439—1446, 1452 и 1453 ул. изд. 1857 г.

Вотъ прежшй текстъ ст. 91 по уставу изд. 1864 г.

91. За несоблюдение установленныхъ правилъ осторожности при обращении съ

»и немъ въ жилыхъ мЪстахе, за курение табаку на сЪновалахе, чердакахе и т. п., а

равно за неимение сосудовъ съ водою или огнегасительныхъ снарядовъ въ техъ

елучаяхъ, когда это предписано, виновные подвергаются:
денежному взысканию не свыше десяти рублей.:
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91 1
(по прод. 1912 г.). За нарушеше предписанныхъ закономъ или

изданныхъ въ установленномъ порядке постановленш о храненш и продаже
осветительныхъ минеральныхъ маслъ, виновные подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взыскашю не свыше

трехсотъ рублей. 1891 Iюн. И (7812) мн. Гос. Сов., II *).

91
2

(по прод. 1912 г.). За нарушеше предписанныхъ закономъ, нли

изданныхъ въ установленномъ порядке объ употреблеши

ацетилена, а также о храненш и продаже1 кальцгя-карбида, виновные под-

вергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ или денежному взыскашю не свыше

трехсотъ рублей. 1902 Дек. 11 (22256) П.

92. За куреше табаку на улицахъ и площадяхъ, тамъ, где это вос-

прещено, виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше одного рубля.

За куреше табаку на сеновалахъ, чердакахъ, въ конюшняхъ и тому

подобныхъ местахъ, также въ хвойныхъ лесахъ въ жаркую или сухую по-

году, равно за куреше на улицахъ и площадяхъ, тамъ, где это воспре-

щено, когда проступокъ сей сопряженъ съ опасностью возникновешя пожара,

виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше десяти рублей. 1864 Ноябр. 20 <4147ч,
ст. 92; 1876 Дек. 21 (56746) 2).

!) Текстъ статьи 91 1
по изд. 1885 г.

911
.

За нарушенье правилъ о храненш и продаж* освътительнаго и минераль-

наго масла, петролеума, керосина, нефти и другихъ подобныхъ веществъ, винов-

ные, по важности обстоятельствъ. подвергаются, применяясь къ статьямъ 89. 90 ж

91, денежнымъ взыскатямъ:

въ первый разъ—отъ десяти до двадцати пяти рублен:
а во второй разъ—вдвое.

Въ случае, если произойдетъ отъ нарушенья указанныхъ въ сен (91!) статье

правилъ несчастье, такъ-то: пожаръ, взрывъ и проч., ответственность за это, неза-

висимо отъ денежнаго взысканья, определяется всякьй разъ судомъ, применяясь къ

статье 98, съ обращеньемъ всехъ происшедшихъ убытковъ на виновныхъ. 1867 Iюн.

6 (44667) прав., ст. 11; 1872 Iюл. 23 (51156); 1873 Апр. 6 СS2ЮЗ); 1874 Апр. 26 (53436);
1379 Iюл. 6 (59848); 1884 Iюн. 6, собр. узак., 604. пол. ком. мин.

-) Прежньй текстъ ст. 92.

92. За куренье табаку на улицахъ и площадяхъ, тамъ, где это воспрещено,
виновньье подвергаьотся:

денежному взысканью не свыше одного рубля.
Государственный Советъ Высочайше утвержденнымъ 14 Iюня 1855 г. мнЪньемъ

иоложилъ: разрешить куренье табаку на улицахъ, площадяхъ и проч., какъ въ

столицахъ, такъ и прочихъ городахъ и местностяхъ, сделавъ, соответственно тому,

следуюштя въ существующихъ законахъ перемены и дополненья:

1) Обеяснить, что статьи 1446 и 1447 улож. о наказ, заменены статьями 91 ж

92 уст. о наказ., налагаемыхъ мировыми судьями.

2) Статью 25 временныхъ правилъ объ устройстве полицьи въ городахъ
и уездахъ губершй, по общему учрежденью управляемыхъ (прил. къ ст. 2509 при-

меч.) (т. П, ч. I, общ. губ. учр., по прод. 1863 г.), дополнить вторымъ примЪча-
ньемъ следующаго содержанья: местнььмъ полицейскимъ управленьямъ предоста-

вляется также времзнно, впредь до учрежденья должностей мировыхъ судей, нала-

гать определенный закономъ денежныя, за наруьпенье постановленьй о куреньи та-

баку, взысканья (ст. 91 и 92 уст. о наказ., налагаемыхъ мировыми судьями).
3) Въ замену п. II ст. 40 т. ХП устава ььожарпаго, постановить: после статьи 35

(въ отдЪленьи о предосторожностяхъ отъ пожаровъ въ городахъ и селеньяхъ) осо-
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93. За вводе судна въ гавань прежде выгрузки иаходяьдихся на

немъ удобовоснламеняющихся веьдествъ, а также за остановку или выгрузку

судна, нагруженнаго такими веществами, въ ненадлежащемъ разстояши отъ

другихъ судовъ, виновные, если они не были принуждены къ тому бурею

или другими особенными обстоятельствами, подвергаются:

денежному взысканью не свыше трехсотъ рублей. 1864 Ноябр.,2o (41478)

ст. 93 !).

94. За несоблюдеше правилъ, установленныхъ для осторожности отъ

огня на судахъ и плотахъ. за исключешемъ означенныхъ въ статье 93,

виновные подвергаются:

бую статью и примЪчашя следующего содержания: „не курить табаку въ конюш-

няхъ, свновалахъ, чердакахь и вообще въ тъхъ мъстностяхъ, гдъ это воспрещено".

Примгьчанге 1. Определенье тъхъ местностей, гдъ куренье табаку при •
знается вреднымъ или неприлпчнымъ и потому должно быть запрещено,пре-
доставляется усмотрешю главныхъ местныхъ начальствъ, которыя принимаютъ

съ тЪмъ вместе нужный административный меры для предостережепья. что

виновные ве куреши ве этихъ местностяхе подвергаются взыскаШямъ, озна-

ченнымъ въ статьяхъ 91 и 92 устава 20 Ноября 1864 г., о наказашяхъ, нала-

гаемых!: мировыми судьями.

Примгьчанге 2. На железныхе дорогахъ применешенастоящихъ правилъ
относительно воспрещенья курить табэкъ предоставляется распоряженью глав-

наго управленья путей сообщенья.

Соображенья, послужившья основаньемъ къ сему постановленш, были слъ-

дуюьцья:

Настоящей вопросъ нредставляетъ две стороны: финансовую и полицейскую.
Вл> отношенш фннансовомъ отмена воспрещенья курить табакъ желательна для

увелпченья доставляема™ акцизнымъ сборомъ дохода, который, по удостоверенььо

мтьнистра финансовъ, долженъ отъ сей меры несомненно ьь при томъвъ значитель-

ной степени возрасти; что же касается полицейской стороны вопроса, то: во-1-хъ.

по удостоверенью высшихъ административныхъ властей, нете основатя опасаться

вредныхъ отъ куренья въ городахъ последствьй, ибо число пожарыыхъ случаевъ

нисколько не зависитъ отъ воспреьценья курить на открытыхъ местахе: такъ, въ

летнее время ве загородныхъ частяхъ столицы, где куренье дозволено,—пожары,

несмотря на деревянныя постройки, случаются реже, чемъ въ самомъ городе,
ь-де почти все строенье каменное. Это явленье объясняется темъ, что существующее

запрещенье побуждаетъ курителей удсвлетворять своей привычке украдкою, т. е.

именно въ техъ местахъ, которыя наиболее подвержены опасности отъ огня, ка-

ковы: конюшни, сараи, съновалы, чердаки и проч.; устранить это зло не въ силахъ

ни бдительный надзоръ домохозяевъ, ни полицья. Въ этомъ случае усиленный над-

зоре привелъ бы даже иногда къ иротивоположнымъ результатам!», ьтбо естественно,

что курильщики, застигнутые врасплохъ на деле, сталп бы, во нзбьжанье ответ-

ственности, бросать сигары и папиросы съ огнемъ куда ни попало и чрезъ то го-

раздо легче могли бы произвести внезапные пожары: во-2-хъ, дозволенье открытаго

куренья табаку предоставлено у насъ, по примеру западныхъ государству городамъ

Тифлису и Одессе и не повело тамъ за собою ннкакпхъ неудобствъ. При томъ же,

вредъ отъ табаку въ гигьешьческомъ отношевьп, если быонъ и действительно былъ

доказанъ, не можетъ усилиться чрезъ то, что будутъ курить на улпцахъ, а для

техъ, которые вовсе не курятъ, табачный дымъ на открытомъ воздухе не можетъ

ььричинить неудобства. Воспрещенье курить табакъ на железныхъ дорогахъ, если

бы въ принятьы этой меры настояла надобность, а также п нримепенье въ семъ

случае карательныхъ правилъ закона, предоставляется распоряженью главнаго

управленья путей сообщепья. Это необходимо какъ .для предотвраьценья очевидно

неудобнаго вмешательства местныхъ полицейскихъ начальствъ въ распоряженья, до

управленья железныхъ дорогъ относящьяся, такъ, главнымъ образомъ, и для того,

чтобы удержать и собльости, въ полной мере, необходимое во мпогихъ отношешяхъ

единство действья полицейской власти на железныхъ дорогахъ, съ сосредоточеньемъ
оной въ главномъ управленш путей сообщенья.

*) Статья 93 заменила ст. Ь455, 1456 улож. изд. 1857 г.
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денежному взысканью не свыше двадцати пяти рублей. Тамъ же,

ст. 94 ')•

95. За нарушенье правилъ предосторожности отъ огня вне жилыхъ

месте, а именно:

1) за раскладыванье огня или неосторожное обращеше съ огнемъ въ

блызкомъ разстояньн отъ лъсовъ, кустарниковъ, стоящаго на корне или

сжатаго хлеба, соломы, сена, огородовъ, мостковъ или строеньй;

2) за оставленье огня непотушеннымъ при отбытьи съ того места, где

онъ былъ разложенъ;

3) за выжиганье кустарниковъ, травы, кореньевъ, сучьевъ и т. п.

безъ соблюдешя предписанныхъ правилъ, или въ недозволенное время;

4) за сидку смолы или дегтя, жженье угольевъ и приготовленье по-

таша, безъ еоблюденья предписанныхъ предосторожностей, или въ недозво-

ленное время;

5) за употреблеше, при стреляньи въ лесу, для зарядовъ пакли или

льна, и

(>) за оставленье овина, во время топки, безъ всякаго надзора, ви-

новные подвергаются:

денежному взысканью не свыше десяти рублей. Тамъ же. ст. 95; 187г.

Дек. 2Ь (56746) '-).

1. Статья 95 относится не только къ случаямъ неосторожнаго обращенья ст.

огнемъ вблизи нежилыхъ строеньй, ыо и къ подобному же обращенью съ огнемъ внутри

строеньй нежилыхъ. 67/291. Звонаревыхъ.
2. Статья 95 говорытъ о неосторожномъ обращеши съ огнемъ въ близкомъ

разстояньн отъ предметовъ. ноименованныхъ въ пункте 1 этой статьи, но самое

ионятье о близости определяется судомъ въ виду обстоятельствъ делаи въ особенности

но мере ььредвидешя виновнымъ опасности отъ разведеинаго имъ огня. 73/312.

Кгирева.
3. Виновный въ неосторожномъ разложеньи огня, хотя бы въ разстояньн 7 верстъ

отъ исчисленныхъ въ пункте 1 предметовъ. когда они сгорели отъ нанесеннаго

бурей огня, подлежитъ ответственности по статье 95, если судъ найдетъ, что

ио обстоятельствамъ дела деянье виновнаго угрожало опасностью пожара. 73/312.

Кгирева.

96. За неявку на пожаръ съ надлежащими огнегасительными снаря-

дами въ техъ городахъ или селеньяхъ, где это установлено, а равно за

неявку, безъ уважительвыхъ причинъ, по призыву начальства, ва пожаръ

въ лесахъ, или за самовольное оставленье места пожара, виновные под-

вергаются:

х ) Ст. 94 заменила ст. 1457—1461 ул. изд. 1857 г.

Слово „на плотахъ" внесено въ соед. департ. Госуд. Совета.
-) Въ ст. 95, изд. 1864 г., былъ еще одинъ пунктъ (д):

„или за курение въ хвойныхъ лЪсахъ табаку или сигаръ и г. п. въ

и;аркую или сухую погоду": этотъ пунктъ замЪнене ст. 92 нынешняго

издашя.

Ст. 95 заменила ст. 1462—1469 ул. изд. 1857 г. Пунктъ 6 внесенъ
СовЪтомъ.
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денежному взысканью не свыше десяти рублей. 1864 Ноябр. 20 (41478)

ст. 96 *).

97. За необъявлеше полищи въ надлежащее время о случившемся

пожаръ, обязанный къ тому лица подвергаются:

денежному взыскашю не свыше десяти рублей. Тамъ же, ст. 79 »).

98 (по прод. 1912 г.). За совершеше проступковъ. означенныхъ въ

статьяхъ 88 —91, 92, 94 и 95. когда отъ сего произошелъ пожаръ, ви-

новные подвергаются:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взысканш не свыше

ста рублей,
а за совершеше проступковъ, означенныхъ въ статье 93, когда отъ сего

произошелъ пожаръ, виновные подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взысканш не свыше

треХСОтЪ рублей. 1885 Ноябр. 25 (3316) IV; 1891 Iюн. 11 (7812) мн. Гос.

Сов., 111 *У

1. Воспламененье спирта, потребовавшее тушенья водою, подходитъ иодъ ионят.е

пожара, виновники коего подвергаются ответственности по ст. 98, а не по ст. 91 уст.

наказ., такъ какъ въ последней предусматривается одно только неосторожное обра-

шенье съ огнемъ. оставшееся безъ всякихъ последствья. 72/1031, ГросберГа.
2. Для примененья статьи 98 достаточно, чтобы пожаръ только начался, хотя

бы и былъ остановленъ въ самомъ начале. 70/1901. Хитрово.
3. Неосторожное обращенье съ огнемъ, последствьемъ коего былъ пожаръ, или

неосторожны! поджоге, вполне подходитъ подъ постановленья ст. 91 и 98 устава о

наказ. 75/274, Проскурина.
4. Нарушеше правилъ предосторожности отъ огня, хотя бы и при истребленьи

собственнаго имущества, въ случае ыроисшедшаго отъ того пожара, составляетъ про-

ступокъ, предусмотренный ст. 98. 72/658. Михайлова.

5. Признанье ььодсудимаго виновнымъ въ томъ, что въ арендуемомъ имъ доме,

отъ небрежности въ очистке трубы и накопления въ ней сажи, загорелась приле-

гающая къ ней балка, даетъ ььраво на применеше ст. 89 и 98 уст. о наказ. 7323.

Залкинда.

1) Ст. 96 заменила ст. 1471 ул. изд. 1857 г.

2) Ст. 97 заменила ст. 1473 ул. изд. 1857 г. Въ журнале соед. деиарт. Госуд.
Сов. 1 и 9 Iюля 1864 г. (стр. 12) сказано: по статье 95, определяющей взыскании

не свыше трехъ рублей за необъявтенпе полиции въ надлежащее время о случив-

шемся пожаре, министръ внутреннихъ дЪлъ замечаетъ, что по важности означен-

наго здЪсь проступка полезно было бы возвысить денежную пеню до двадцати

пяти рублей. Соглашаясь се мнЪннеме статсъ секретаря Валуева о недостаточностис

въ этомъ случае назначеннаго въ уставе штрафа, соединенные департаментынашли,

однако, возможяымъ ограничиться возвышешемъ взыскания до десяти лишь рублей,
какъ во внимание къ бедности сельскихе жителей, большею частью виновныхе ве

неисполнении этого правила, таке и потому, что немедленное донесение о случив-
шемся пожаре почти всегда бываетъ крайне затруднительно для погоревппихъ.

3) Ст. 98 заменила ст. 1470, 2195 ул. изд. 1857 г.; второй части статьи 98 не

было въ издании И864 г., она добавлена закономъ 1885 г. въ виду несоответствия

наказания статей 98 и 93.
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ.

О нарушешяхъ уставовъ почтоваго и телеграфнаго.

99 (по прод. 1912 г.). За недозволенный провозъ частными возчи-

ками на сдаточныхъ лошадяхъ проезжающихъ и общественныхъ экипажей

(дилижансовъ, омнибусовъ и т. п.) по трактамъ вольныхъ почтъ, виновные

подвергаются:

денежному взысканш въ размере отъ простыхъ до тройныхъ прого-

новъ съ каждой лошади за все разстояше, которое проезжающее или

общественные экипажи проследовали по лиши вольныхъ почтъ мимо

учрежденныхъ въ ней станцш.

Взысканный съ виновныхъ деньги обращаются въ пользу потерпек-

ШаГО ПОЧТОСОДержателЯ. 1890 Мая 14 (6821) IV

1. Статья 99 имеете ве виду единственно устранете конкуренцш частныхъ

возчиковъ. неревозящихе пассажирове на сдаточныхе лошадяхе по трактамъ, где

существуете вольныя почты; поэтому для ея примененья ве приговоре необходим»

установить, чтобы частный возчике проследовали, се пассажиромъ по тракту вольной

') См. въ уложеньи ст. 1098—1138. Ст. 99 заменила ст. 1623 ул. изд. 1857 г. Въ

журнале сое дин. департ. Гос. Сов. 1 и 9 Iюля 1864 г. (ст. 13—14) указано: дирек-

торе почтоваго департамента сообщаетъ относительно этой главы, что определяемое
въ статье 99 взысканье за недозволенный, на сдаточныхъ лошадяхъ, провозъ про-

Ъзжающимъ по трактамъ вольныхъ почтъ, вполне соответствуетъ этому проступку,

и самая редакция статьи не можетъ возбудить шькакихъ недоразуменьй. Но по статье

100, въ которой назначается наказанье ямщикамъ, старостамъ и приказчикамъ за

грубое обращенье съ проезжающими и за несоблюдень'е установленныхъ о почтовой

езде правилъ, статсъ-секретарь Таубе замечаете, что некоторый изъ сихъ правилъ

определяьотся не почтовымъ уставомъ, а почтосодержательскями контрактами, и что

поэтому невозможно было бы предоставить разборъ делъ сего рода мировому судье,
а следовало бы постановить здесь только взысканье за грубое обращенье и безпо-

рядки на станцьяхъ, за исключешемъ, однако, техъ, которые предусмотрены въ

почтосодержательскихъ контрактахъ и разборъ коихъ долженъ зависеть исключи-

тельно отъ почтоваго начальства. Независимо отъ сего, директоръ почтоваго депар-

тамента сообщаетъ, что, съ упраздненьемъ ямовъ, отбывающье гоньбу работники
называются почтарями и что определяемое въ уставе взысканье за грубое обхожде-

нье съ проезжающими следовало бы распространить также па почтосодержателей,
ихъ доверенныхъ и писарей.

Соглаьпаясь вполне ве последнемъ отношенш съ мньньемъ статсъ-секретаря
Таубе, соединенные департаменты не могли, однако, признать справедливымъ за-

мечанье его о необходимости оговорить въ статье 100 о техъ нарушеньяхъ, кото-

рыя предусмотрены почтовыми контрактами. Если въ числе ихъ разумеются пра-

вила, не касающьяся почтовой езды, а составляются только хозяйственныя условья,

какъ, напр., о числе лоьпадей или работнпковъ, или же о сбруе, то все эти нару-
шенья контрактовъ, какъ дела чисто гражданскья, не могутъ даи;е признаваться

проступками, подведомыми мировому судье. Но что касается до оставленья безе ло-

шадей, или езды съ меньшею противъ установленной скоростььо, а равно наруше-

нья другихъ правилъ почтовой гоньбы, ььредписаннььхъ собственно въ огражденье
проезжающихъ, то во всехъ этихъ случаяхъ необходимо доставить частнымъ ли-

цамъ возможность скораго и безпристрастнаго суда. По симъ уваженьямъ, депар-

таменты положили оставить начало статьи 99 безъ всякаго измененья.

Теьсстъ ст. 99 по изд. 1885 г.

99. За недозволеный провозъ на сдаточныхъ лошадяхъ проезясающихъ по

трактамъ вольныхъ почтъ, виновные подвергаются:
ленежному взысканью не свыше тройныхъ прогоновъ но числу лошадей за

все разстоянье, которое проезжающье проследовали по лиши вольныхъ почтъ

мимо учреждепныхъ на ней станцш. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 99.
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почты мимо почтовой станцш и сдалъ, т. о. нередалъ пассажира другому частному

возчику, для дальнейшаго слёдоватя по сему тракту, на сменныхе лошадяхъ. 63/51.

Леконцева.

100. За грубое обхожденье съ проезжающими, а равно за несоблю-

деше установленныхъ о почтовой езде правилъ, виновные въ томъ почт-

содержатели, ихъ доверенные, писари, приказчики, почтари и ямщики или

извозчики подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взыскашю не свыше

двадцати пяти рублей. Тамъ же, ст. 100 !).

101 (по прод. 1912 г.). За повреждеше, по неосторожности, при-

надлежностей телеграфовъ или телефоновъ, отъ котораго можетъ произойти

остановка въ телеграфическихъ или телефонныхъ сообщешяхъ, виновный

подвергается:

если онъ немедленно известитъ телеграфное начальство о сделанномъ

поврежденш—денежному взыскашю не свыше двадгщти пяти рублей:

если же онъ не исполнить сей обязанности—денежному взыскашю не

свыше пятидесяти рублей.

Когда последствlемъ означеннаго иовреждешй будетъ остановка въ

телеграфическихъ или телефониыхъ сообщеньяхъ, виновный подвергается:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взыскашю но свыше

ста рублей. 1389 Ноябр. 27 (6384) ст. 2 2
).

Ч Ст. 100 заменила ст. 1617, 1622 ул. изд. 1858 г.

2) См. въ улож. ст. 1139—1148. Статья 101 заменила ст. 1625 ул. изд. 1857 г.

Текстъ ст. 101 по изд. 1885 г.

За поврежденье. по неосторожности, принадлежностей телеграфовъ, отъ кото-

раго можетъ произойти остановка въ телеграфпческпхъ сообщеньяхъ, виновные,

если о сделанноме поврежденш пе известятъ немедленно телеграфное начальство,

подвергаются:

денежному взысканью не свыше пятнадцати рублей. Тамъ же, ст. 101.

Въ журнале соед. департаментовъ 11 Окт. 1876 г., № 46, между прочимъ, ука-

зано: положенный во вновь проектированной ст. 101 карательный постановленья на-

правлены противъ нарушенья техе правилъ, которыя содержатся въ статьяхъ 5 и 6

международной конвенщп объ охранепш морскихъ телеграфныхъ кабелей. Въ пер-

вой изъ этихъ статей, между прочимъ, постановлено, что рыбачьимъ лодкамъ, кото-

рыя имеютъ возможность заметить телеграфное судно, выставившее сигналы при

нроложеньи или исправленьи кабеля, предоставляется на принятье требуемыхъ та-

кимъ предупрежденьемъ меръ—24 часа времени. Согласно сему первый ььупктъ вто-

рой часты ст. 101*, предусматривая неудаленье рыболовныхъ снарндовъ изъ района
действьй телеграфыаго судна, обусловливаете ответственность нарушителя неиспол-

яеньемъ вышеизложеннаго требованья въ 24-хъ-часовой срокъ. Признавая и съ своей

стороны, что относящьйся до настоящаго предмета уголовный законъ долженъ на-

ходиться въ соотвЪтствьи се существомъ прпыятыхъ на себя наьнььмъ правптель-
ствомъ междунчроднььхъобязательствъ,департаменты находятъ, одпако, возможнымъ,

не упоминая въ этой статье о 24-хъ-часовомъ сроке, ограничиться указаньемъ, что

положенной въ ней ответственности подвергаются виновные вообще въ несво»-вре-
менномъ удаленьи изъ района, въ которомъ происходятъ работы по проложеньюили

поправленью морского кабеля. Такое пзлодсеше статьи карательнаго закона пред-
ставляется более удобнымъ, ььотому что применение ея не было бы при этомъ по-

ставлено въ зависимость отъ техъ ььзмЪненьй, какимъ могутъ подвергнуться впо-

следствьи ььравила телеграфной конвенцьп, касающьяся вышеупомянутаго срока.

Сверхъ сего въ редакщи проекта закона соединенными департаментами сде-

лапы следующая измеььенья: а) изъ имЪющагося въ ст. 101 выраженья„остановка или

замедленье въ телеграфпческпхъ сообщеньяхъ", исключены слова „или замед.тенье"

какъ излпшнья, въ виду того, что замедленье телеграфпческпхъ спошеньй безъ оста-
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1011

(по прод. 1912 г.). Управляющей судномъ, которое занято про-

ложешемъ или исправлешемъ морского телеграфнаго кабеля, за несоблю-

дете правилъ о сигналахъ, установленныхъ для предупреждена столкно-

вешя судовъ, подвергается:

аресту ие свыше одного месяца, или денежному взысканш не свыше

Ста рублей. 1886 Дек. 8 (4069) И, ст. 101".

Ю1
2

(по прод. 1912 г.). За неудалеше или несвоевременное уда-

леше судна, или рыболовиыхъ сетей, или снастей на разстояше не менее

одной морской мили отъ занятаго проложешемъ или исправлешемъ кабеля

телеграфнаго судна, несмотря на выставленные последнимъ сигналы, винов-

ные подвергаются:

денежному взыскашю не свыше пятидесяти рублей.

Тому же наказанш подвергаются виновные въ неудалеши судна или

рыболовныхъ сетей или снастей на разстояше не менее одной четверти

морской мили отъ бакена, указывающаго место нахождешя кабеля, во

время работъ по проложенш или исправленш его.

Если виновный въ одномъ изъ упомянутыхъ въ сей статье парушенш

не удалить своего судна или своихъ рыболовныхъ снарядовъ на уста-

новленный разстояшя и после требовашя о томъ лица, распоряжающегося

проложешемъ или исправлешемъ кабеля, то подвергается:

аресту не свыше одного месяца. Тамъ же, ст. Ю1 2.

1013
(по прод. 1912 г.). За устройство, безъ надлежащаго разрешенья,

ыриспособленш безпроволочнаго телеграфа, посредствомъ коихъ возможны сно-

шенья съ лицами, находящимися за пределами Россьи, виновные подвергаются:

заключешю въ тюрьме на время отъ одного месяца до одного года.

Сему же наказанш подвергаются виновные въ содержанш, безъ надлежа-

щаго разрешешя, почтовыхъ голубей въ пограничныхъ военныхъ округахъ.

1912 Iюл. 5 (с. у. 1450) I. В, ст. 101 й.

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.

О проступкахъ противъ народнаго здрав|'я.

102 (по прод. 1912 г.). За несоблюдеше предписанныхъ закономъ

или законнымъ постановлешемъ власти общихъ мЪръ предосторожности про-

тивъ прилипчивыхъ и повальныхъ болезней, виновные под-

вергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взысканш не свыше

трехсотъ рублей. 1893 Мая 12 (9590) I, 102.

новки въ нихъ, хотя бы кратковременной, невозможно, и б) содержащаяся въ ст.

1022
выраженья: „стоянка или плаванье съ свонмъ судномъ" и „постановка рыболов-

иыхъ сетей или снастей", заменить однимъ термыномъ: „неудаленье судна или ры-

боловныхъ сетей или снастей", обнимающимъ всъ вообще случаи недозволеннаго при-

ближенья къ телеграфному судну или бакену.
*) См. также въ уложенш ст. 854—853. Ст. 102 заменила ст. Ювб— 106Р, 1071,

1072 ул. изд. 1857 г. До закона 1893 г. Мая 12 по ст. 102 назначался арестъ до 1 ме-

сяца, или денежное взысканье не свыше ста рублей.
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Примгьчанге. Въ 1890 году поведено: за неисполненье ььравилъ сани-

тарнаго надзора за речнымъ судоходствомъ въ неблагополучное по холере

время, виновныхъ подвергать ответственности по сей статье Устава. 1890

Iюл. 13 (7052) Выс. нов., ст. 23 } ).

1021
(по прод. 1912 г.). За неисполненье установленной закономъ

или законнымъ постановлешемъ власти обязанности своевременно доно-

сить о появленш прилипчивой и повальной болезни, виновные подвер-

гаются:

денежному взыскашю не свыше ста рублей. 1893 Мая 12 (9590) I.

ст. 102 Ч.

I. Услов 1я примъненчя ст. 102.

1. Несоблюдеше чистоты въ домъ во время существованья эпидемьи составляетъ

не только неисполненье полицейскихъ правилъ. но спещальный проступокъ противъ

народнаго здравья. предвиденный въ ст. 102. 67/312, Швалева; 71/1782, Шитцъ:

72/418, Данилова: 73/873, Никифорова: 74/49, Заремба; 75/398, Князева.

2. Несоблюденье чистоты въ домъ после прекращенья эпидемьи наказывается но

гт. 29. а не по ст. 102. 67/295, Сутугина,
3. Несоблюденье чистоты въ дворахъ и помъщеньяхъ не во время эпидемьи не

подходить подъ ст. 102. 75/398. Князева.

4. Для примененья ст. 102 достаточно, чтобы судъ призналъ, что несохранеше

чистоты въ доме могло иметь послЪдствь'емъ снособствованье развитью эпидимическихъ

болезней, хотя бы въ то самое время въ городе эпидемьине было. 71/1819, Кобылина.

5. Вопросъ о томъ, существовала ли въ городе эпидемья, какъ вопросъ факта,
не подлежитъ поверке въ кассацьонномъ порядке. 74/149, Кобалкиныхъ.

6. Статья 102 отнюдь не можетъ иметь примененья ни прежде ььоявленья. ни

после прекращенья повальной болезни; съ другой же стороны, она безусловно подле-

житъ ыримтшенью во время существованья повальльой болезни въ данной местности.

85/24, Рубина.
7. Но изъ этого не следуетъ, чтобы ст. 102 могла иметь ььримЪненье толь>ко

въ случае существованья повальной болезни въ той именно местности, въ пределахъ

которой совершено нарушенье установленныхъ санитарныхъ правилъ; напротивъ того,

для ььримененья ея вполне достаточно того, чтобы было установлено существованье

повальной болезни въ какой бы то ни было местности, если только при этомъ

будетъ установлено и то. что изъ этой местности она можетъ бььть занесена въ

данную местность. 85/24, Рубина.
8. Статьи 102 и 112 применяются, какъ скоро пыли наруьнены иринятьья

меры ььредосторожносты. хотя бы зло и не воспоследовало. 74/149, ьЧобалкиныхъ.

9. Неисправное содержанье ретирадыыхъ мЬстъ наказывается по ст. 102 въ томъ

только случае, когда такимъ ыростуьькомъ нарушаются особыя предписанья поли-

цейской власти или правила медицинской ььолицьи, установленный для ограждения

народнаго здравья, во время существованья въ городе повальныхъ болезней. 77/85.
Аскназьевой.

11. Примеры применения ст. 102.

10. Чрезмерное накопление нечистотъ и навоза на всемъ протяжении двора
фабрики и неочищенйе двора отъ навоза, несмотря на требование санитарной комиссии,

вовремя су нцествоваш'яхолеры.—вполне подходитъ подъ статью 102. 72/268, Носовыхъ.

11. Приготовление для продажи испорченной рыбы во время существования въ

городе холерной эпидемии составляетъ простунпокъ. подходящий подъ действие ст. 102.

72/709, Некрасова.
12. Сложение инодсудимымъ во время существования падежа скота на дворе
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своего дома такихъ животныхъ продуктовъ, которые, по удостоверен!») врача, портятъ

воздухъ и распространяютъ весьма вредный для здоровья сосЬднихъ жителей запахъ,

есть очевидное несоблюдеше общихъ меръ предосторожности противъ распространенья

нрилипчивыхъ и повальныхъ болезней и, по буквальному смыслу и самому разуму

ст. 102 уст. о наказ., подвергаетъ виновнаго ответственности за одно нарушенье

ятихъ меръ, хотя бы предупреждаемое ими зло не совершилось. 70/569, Москвина;

75/398, Князева; 75/514, Рашковича.

13. Содержанье на дворе, во время существованья въ этой местности эпидеми-

ческихъ болезней и заразы скота, такихъ животныхъ продуктовъ. которые портятъ

воздухъ и распространяютъ вредный для здоровья запахъ, напр.. именье на дворе

склада костей, издававшихъ сильное зловонье, есть очевидное несоблюдеше меръ

предосторожности противъ распространенья прилипчивыхъ и повальныхъ болезней.

74/149, Кобалкиныхъ.

14. Непринятье хозяиномъ надлежащихъ меръ предосторожности противъ ра< ■-

пространенья болезней между его рабочими и неисполненье требованья полищи отно-

сительно улучшенья ихъ быта подвергаетъ ответственности не по ст. 1516 ул.. а и»

ст. 29 и 11)2 уст. о наказ. 75/24, Вольфзона (о. с).
15. Неисполненье правилъ о содержанья домовъ терпимости и неисполненье пра-

вилъ предосторожности противъ распространенья сифилитической болезни допущешемъ

находящейся въ доме больной женщины продолжать свой промыселъ подходитъ подъ

ст. 102. 74/704, Лебедевой.

111. Границы отъ другихъ проступковъ.

16. Статья 102 имеетъ въ виду непринятие на устроенномъ заводе мере пре-

досторожности противъ заражения воздуха, а не относится къ случаямъ устройства

завода, вреднаго для чистоты воздуха, такъ какъ этотъ случай ииредусмотренъ въ

ст. 863 улож. 71/693, Осенкова; 75/514, Рашковича.

17. Несоблюдение чистоты въ доме, не соединенное съ нарушениемъ особыхъ

подмцейскихъ предписаний о предупреждении ииовальньихъ болезней, наказывается по

ст. 56, а не по ст. 102. 72/1359. Владимирова: 77/85, Аскназьевой.

IV. Лица, отвечающ.я по ст. 102.

18. Ответственнымъ лицомъ за нарушение въ домахъ ииравилъ, ограждающихъ

общественное здоровье, признается фактический владелецъ дома. 71/1782. Шитца;

71/1819, Кобылина; 74/246, Коргуевой.
19. При возбуждении преследования за несоблюдение чистоты въ домъ. цринад-

лежащемъ одному лицу и находящемся въ заведыванпи и распоряжении другого, от-

ветственность падаетъ на последняго, а не на хозяина дома. 72/911, Лацкаго.
20. Такъ какъ законъ возлагаетъ на домовладьльцевъ обязанность содержать

чистоту въ дворахъ, то заиаиоченйе хозяиномъ дома съ третьимъ лицомъ договора объ

очистке нечистотъ не освобождаетъ самого хозяина отъ ответственности по ст. : 102.

72/493, Трындина; 74/246, Коргуевой.

V. Ответственность по ст. 102.

21. Статья 102 подвергаетъ личному наказанию арестомъ и денежнымъ взы-

сканиемъ лицъ, виновныхъ въ несоблюдении предписанныхъ закономъ общихъ меръ

ииредосторожности ииротивъ распространения прилипчивьихъ и цовальньнхъ болезней:

при этомъ въ законе по прямому его смыслу не содержится постановления о сносе

какихъ-либо построекъ, содержимьихъ въ нечистоте или неисправности; следовательно,

за силой ст. Юг, ретирады, распространяющие зловоние, могутъ подлежать истребле-
нию и очистке, а не переносу или сломке. 77/85, Аскназьевой.
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103. За сообщеше другимъ происходящей отъ непотребства зарази-

тельной болезни, виновные подвергаются:

аресту не свыше двухъ мееяцевъ, или денежному взыскашю не свыше

двуХСОШЪ рублей. Тамъ же, ст. 103 М.

1. Хотя заразительныхъ болезней предусмотрено въ ст. 854

улож., но изъ этого общаго положешя законъ выделяетъ одинъ спещальный случай,
а именно—передача другому происходящей отъ непотребства заразительной болезни,

который наказуется по ст. 103 м. у. 67/66, Дмитрьевой.
2. Хотя проступокъ, предусмотренный ст. 103, составляетъ спещальный видъ

деяньй, предусмотренныхъ въ 5 главе VII раздела уложешя, трактующаго о распро-

повальныхъ и прилипчивыхъ болезней, но общее правило, по которому

дела этого рода преследуются помимо частной жалобы, не можетъ быть распространено

на ст. 103, на точномъ основанш ст. 18 уст. о наказ. 67/66. Дмитриевой.

104. За употребление лицами, не имеющими права заниматься вра-

чебного практикою, при врачеванш, ядовитыхъ или сильнодействующихъ

веществъ (Уст. Врач., ст. 879 и прил.), виновные, сверхъ отобрашя сихъ

веществъ въ пользу местныхъ богоугодныхъ заведетй, подвергаются:

аресту не свыше трехъ мъсяцевъ, или денежному взыскашю не свыше

трехсотъ рублей.

Правило это не применяется къ лицамъ, которыя по челоъеколюбш,

безвозмездно, помогаютъ больнымъ своими советами и известными имъ сред-

ствами лечеШЯ. 1885 Дек. 18, собр. узак., 1047, Ш.

Примтъчанье (по ирод. 1912 г.). Изе числа указанныхе въ сей (104)
статье постановленьй Устава Врачебнаго, изд. 1857 года, статья 879 соответ-

ствуетъ статье 677 того же Устава, издашя 1905 года.—Сле примечате от-

носится также ке статье 1041 2),

1) См. также тезисы подъ ст. 29.
2) См. въ уьоженш ст. 870, 871. Статья 104 заменила ст. 1115 и 1116 ул. изд.

1857 г.

Вотъ прежньй текстъ статьи 104 по уст. 1864 г.:

„За врачеванье изъ корыстныхъ видовъ, въ случае последовавшаго отъ того

вреда, виновные, не имъюпце права заниматься врачебного практикою, подвер-
гаются: аресту не свыше трехъ мееяцевъ или денежному взысканью не свыше трех-

сотъ рублен".
Эга статья была пояснена рълнешемъ 1867 г., № 182, по делу Косцевича.
Вопросъ объ измЪненьи постановленьй ст. 104 и 106 былъ возбужденъ еще въ

1868 г. мпн. внутр. дълъ Сдело И отд. 1868 г. № 32), по представленьюмедицинскаго

совета, который находилъ, что система ст. 104 и 106 м. у. не согласуется, съ одной

стороны, съ ст. 130 врач, устава, по которой леченье людей должно производиться

только испытанными врачами, и съ ст. 230 того же устава, но которой изготовленье

лекарствъ и продажа ихъ вне аптекъ безусловно воспрещается, ьь что благодаря
новой редакцш закона сделалось невозможнымъ преследовать эмпирпковъ и шар-
латановъ по врачебной и фармацевтической профеесьи. Но предложенье о возстановле-

ньи ответственности за всякое леченье не врачами и всякое приготовленье лекарствъ
вне аптекъ было отклонено главноуправляющпмъ II отцЪлешемъ, вт. виду особенно

того, что вопросъ этотъ уже обсуждался въ Госуд. Совете при раземотреньи проекта
м. у. 1864 г. и подобное же предложенье было отклонено Госуд. Советоме, который
признать невозможнымъ безусловное воспрещепье всякаго врачеванья лицамъ, не

получившпмъ ученыхъ медпцинскихъ степеней, по причине крайне незначительнаго

еще распространенья у насъ медпцпнекаго образованья и при ощущаемомъ вслед-
ствье того недостатке врачей и аптекъ не только въ уездахъ, но даже во многихъ

менее населенныхъ городахъ имперьи. Сверхъ того. Госуд. Сов. прынялъ во внима-
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1. Действующее уголовное законодательство, ст. 104 и 105 уст. о нак. и

ст. 871 улож.. не преследуетъ недозволенной ветеринарной практики, а установляетъ

лишь ответственность за недозволенное врачевание людей и то въ наиболее опасныхъ

елучаяхъ. когда виновный прибегаетъ къ употреблению сильнодействуиощихъ или

ядовитьихъ средстве. 89/20. Коновалова.

нье, что простолюдины ниши, обыкновенно язбегающье помещенья въ госпитали и

больницы, не до сихъ норъ большого доверья къ медиками и фармацевтами,
несравненно охотнее обращаются, въ случае болЪзни и недуговъ, къ такъ называе-

мымъ знахарямъ и знахаркамъ, которые самыми простыми, иногда даже неизвест-

ными въ науке, способами нередко доставляюте страждущимъ желаемое облегченье—

нашелъ преследованье такихъ людей очевидною несправедливостью п вместе съ

теме значительнымъ препятствьемъ къ ознакомленью съ народными нашими сред-

ствами, къ изученью коихъ, въ различныхъ частяхъ имперьи, обращено уже правп-

тельствомъ надлежащее вниманье, а потому Госуд. Советъ единогласнымъ мненьемъ

ыоложилъ наказывать только въ техъ случаяхъ, когда отъ такого врачеванья про-

изошелъ вредъ здоровью. Затемъ министерство внутр. делъ, соглашаясь отчасти съ

соображеньями II отделенья, внесло въ Госуд. Совете проектъ измене нья ст. 104 и

106 въ томъ смысле, что, кроме причиненья вредныхъ последствий, подлежатъ

ответственности за врачеванье и изготовленье лекарствъ въ техъ местахъ, где

существуютъ постоянный аптеки и имеютъ постоянное жительство врачи. Но Госуд.
Совете, въ 1869 г., нашелъ необходимымъ более тщательное разсмотренье вопроса

и передалъ его снова въ мььнистерство внутр. делъ, для подробнаго разбора въ

медицинскомъ совете и*для сравненья се постановленьями западныхе государства
Внося, уже въ 1874 г., окончательно просмотренный проекте изменений

ст. 104 и 106, мин. внутр. деле, согласно съ замечаньями II отделенья о невозмож-

ности установить различную ответственность для различныхъ местностей, предпо-

ложилъ—дополнить данный статьи только указаньемъ на безусловное запрещенье

не врачамъ употреблять при леченьи ядовитыя (обозначенный въ аптекарской
таксе знакомъ -|-) или вредно действующая вещества, а равно и приготовленье

такихъ веществъ вне аптекъ,

При раземотренш этого проекта въ соединенныхъ департаментахъ Госуд.
Совета (журналъ 2 Ноября 1874 г. и 11 Янв. 1875 г.) было высказано:

1) Взаменъ действующей ныне ст. 104 уст. о наказ., налаг. мировыми
судьями, предположено постановленье, по которому за употреблеше лицами, не

имеющими права заниматься врачебною практикою, при врачеваньи, ядовптыхъ

или сильнодействующихъ веществъ (обозначенныхъ въ аптекарской таксе зна-

комъ -)-) виновные подвергаются: аресту не свыше трехъ мееяцевъ или денежному

взысканью не свыше трехсотъ рублей.
Въ отношенш къ сему правилу департаменты находить, что изданье онаго

оказывается нужнымъ для предоставленья медицинскому начальству возможности

преследовать техъ невежественныхъ эмпириковъ и шарлатановъ, которыми, какъ

известно, нередко причиняется существенный вреде для здоровья обращающихся
къ нимъ легковерныхъ людей. Но при этомъ едва ли возможно, по мненью депар-

таментовъ, постановлять означенное правило въ виде безусловнаго и подвергать

ответственности всякаго немедика, дающаго кому-либо положительно ььзвестное

ему целебное средство, только потому, что средство это принадлежитъ къ разряду,
такъ называемыхъ, еильнодействующихъ веществъ. Не следуетъ упускать изъ

вида почти повсеместно ощущаемый у насъ недостатокъ врачей, а такясе и то, что

въ леченьи гомеопатическомъ, столь распространенномъ между помещиками, живу-

ьцими въ имЪньяхъ, постоянно употребляьотся не только сильнодействующья, но даже

и прямо ядовитыя вещества. Къ числу такихъ веществъ принадлежать равнььмъ
образомъ различный травы, целебный свойства которыхъ очень хорошо известны
въ нашемъ народе, не имеющемъ иногда даже возможности обратиться за советомъ

къ доктору. При такихъ обстоятельствахе, определенье въ законе наказанья ли-

цамъ, желающимъ подать помощь страждущимъ и, въ большинстве случаевъ,

действительно имъ помогающимъ, было бы очевидноьо несправедливостью.
По этимъ еоображешямъ и согласно съ постановленьемъ, содержавишмея въ

ст. 1115 улож. о нак., изд. 1857 г.. соединенные департаменты признаютъ необходи-

мымъ оговорить въ разематриваемомъ правиле, что преследованью не подлежатъ

лица, которыя, по человеколюоью, безмездно помогаютъ больнымъ своими советами

и сообщеньемъ извЪстныхъ имъ средствъ леченья. Такихъ лицъ, по мненью депар-

таментовъ, надлежптъ подвергать ответственности въ томъ лишь случае, когда

употребляемыми при леченьи ядовитыми или сильнодействующими веществами они
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2. Указание ве ст. 104 уст. о наказ, на ст. 879 и прил. къ ней уст. врач,

не оставляетъ никакого сомнения въ томъ, что первою статьею воспрещается употре-

бление при врачевании лицами, не имеющими правь заниматься врачебною практикою

и лечащими не безмездно, изъ человеколюбия, только такихъ ядовитьихъ или сильно-

дЬйствующихъ веществе, которыя перечислены ве спискахе, приложенныхъ къ упо-

мянутой ст. 879. 90/5, Каспера.

иричинятъ вредъ чьему-либо здоровью, о чемъ содержится специальное постано-

вление въ проектированномъ дополнении къ ст. 87П улож. о наказ.

Обращаясь затЪмъ собственно къ изложению разсматриваемаго правила, де-

партаменты признаютъ не вполне удобнымъ сделанное въ немъ, для ближайшаго

определения ядовитьихъ и сильнодействующихе веществъ, указание на аптекарский

гаксы,—ибо, въ виду специальна™ значения этихт таксъ, вынисываемыхъ ииочти

исключительно фармапевтамии, приинятое въ нихъ деление медикаментове на разряды
ве пользуется общею известностью. Посему представляется более удобнымъ, по

мнению департаменговъ, ссылку на аптекарский таксы заменить указаниемъ на

ст. 879 уст. врачебн., въ прпложенняхъ къ коей, подъ лит. А, Б, В и Г, подробно
исчисляются ядовиитыя и сильнодействующий вещества.

2) На основании проектированной новой редакции ст. 106 уст. о наказ., налаг.

миир. суд., за приготовление для продажи, а таклее за продажу, безъ надлежащаго

разръшения, лекарственньихъ веществъ и составовъ. даже не принадлежащих!, къ

числу сильнодейсивуюицихъ иили ядовитыхъ, впповные, сверхъ отобрания найден-

ныхъ у нихъ материалов», и посуды въ пользу местныхъ богоугодныхъ заведений,

нодвергаются денежному взысканию не свыше 50 р., съ тЪяъ, чтобы въ случае по-

следовавшаго вреда, виновный ве этоме проступке подлежале действию ст. 128

устава (аресту не свыше одного месяца или дененсному взысканию не свыше

ста рублей).
Главнейшнмъ основаниемъ къ установлению предполагаемой мерил, кроме

общихъ соображений о вреде, проиисходящемъ отъ врачевания лицами, неимеющиими

медицинскаго образования, —соображений, принятьихъ соединенными департамен-

тами при изменении ст. 104 уст. о наказ., налаг. мир. суд.,—послу жило то обстоя-

тельство, что, цо силе статьи 271 устава врачебнаго, продажа всъхъ вообще лекар-
ственньихъ веществъ, изрезанныхе, изрубленныхъ ч приведенныхъ въ норошокъ.
исислючая только техъ, которыя въ семъ виде получаются съ фабрике., а также

составление и приготовление разньихъ лекарствъ какъ по рецептамъ врачей, такъ и

вообще на продажу и продажа сихъ лекарствъ ииредоставляются исклпочительно-

аптекамъ. законнымъ порядкомъ устроеннымъ: материалистамъ л:е и продавцамъ.

торгующимъ лекарственными веществами, какъ и вообще вегьмъ вне аптеки, кроме

случаевъ особаго дозволения отъ правительства, воспрещается.
По сему предмету соединенные департаменты разеуждали, что подобный лее

стеснительный правила относительно продажи лекарствъ лицами, не получившими

на то разрешения, равно и лечения немедиками, какъ видно изъ доставленной ми-

нистромъ внутреннихъ делъ справки, существовали повсеместно въ ЗападнойЕвропе.
Но мало-ло-малу ииностранныя правительства стали отступать отъ этого взгляда

и во всехъ новЪйшихе законодательствахъ обнарулсивается стремлевйе къ реши-
тельному устранению прежней строго-запретительной въ этомъ отношении системы.

Лримероме сему могуте служить правила, уже действующий ве настоящее время въ

Англии, Италии и Пруссии. Если такой взгляде усвоивается государствами, где скорее
избытокъ, чемъ недочетъ въ лицахъ, получив шихт специально-медицинское или

фармацевтическое образование, то едва ли возможно у насъ, при сознаваемомъ всеми

недостатке врачей и аптекъ, даже во многихъ городахъ, не только удерживать въ

полной силе начало столь стеснительной для населения аптечной монополии, но еице

усугублять существующйя по сему предмету меры взыскания. Нельзя упускать изе

вида, что ве России весьма много такихе местностей, где по крайней отдаленности

отъ населенныхъ и промышленныхъ центровъ, нете даже иного средства ке приоб-
ретению самыхе простыхе лекарственньихъ веществъ, какъ обратиться къ теме изъ

местныхъ жителей, кто считается наиболее опытнымъ и знаиощимъ въ обращении
съ натуральными лекарствами и травами. Запрещать въ сихъ елучаяхъ, подъ стра-

хомъ наказания, означеннымъ лицамъ подобныя действия, удовлетворяющий самой

насущной потребности населения, представлялось бы невозможнымъ. Въ виду этихъ

соображений, соединенные департаменты находятъ, что проектированное министер-
ствомъ внутреннихъ делъ изменение статьи 106 уст. о наказ., налаг. мир. суд., въ

смысле содержащагося въ ст. 721 уст. врач, совершеннаго воспрещения продажи
вне аптекъ всякихъ лекарственньихъ веществъ и составовъ, даже не принадлежащихъ
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104. За продажу ядовитыхъ или сильнодействующихъ веществъ

(Уст. Врач., ст. 870 и прил.) лицами, не имеющими на то по закону

права, если нарушеше это не имело своимъ последствьемъ причинешя кому-

либо смерти (ст. 28), виновные, сверхъ отобрашя сихъ веществъ въ

пользу местныхъ богоугодныхъ заведенш, подвергаются:

въ первый разъ. или заключешю въ тюрьме на время отъ двухъ до

четырехъ мееяцевъ, или аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или же

денежному взыскашю не свыше трехсотъ рублей;

а но второй и последующье разы —заключешю ве тюрьме на время

ОТЪ ЧетыреХЪ ДО вОСЬМи месЯЦеВЪ. 1885 Дек. 18, собр. узак., 1047, IV.

См. выше, ст. 104 (прим.).

1. Статья 866 (нынЪ 104
1

) имеете ве виду продажу ядовитыхъ или сильно

действующихъ веществе, но не можете быть распространяема на продажу ле-

карствъ, въ составе коихъ входятъ ядовитыя и сильнодействующая вещества. 85/19,
Иванова ! ).

2. Продажа такихъ лекарствъ можетъ быть наказуема по ст. 106. но только

при томъ условш, если отъ сего последовалъ вредъ здоровью. 85/19, Иванова.

3. Статья 895 улож. имеетъ въ виду неправильный отпуске лекарствъ. а по-

тому и не можетъ быть применяема въ техъ случаяхъ. когда виновный отиустилъ

сильнодействующее вещество безъ всякаго рецепта въ ручную продажу. 73/256.
Гаккена..

4-. Случаи этого рода накалываются по ст. 866 (ныне 1041
уст. о нак.), такт,

какъ специальное знанье виновнаго въ этихъ случаяхъ не имеетъ никакого вльянья.

73/256, Гаккена.

5. На основаньи ст. 281 уст. врач, содержатель аптеки Не избавляется отъ

ответственности за недосмотръ въ отпуске, съ нарушеньемъ законныхъ правилъ. ядо-

витыхъ и сильнодействующихъ веществъ. если это случилось и въ его отсутстюё,
73/256, Гаккена.

104 2
.

За несоблюдете предписанныхъ меръ предосторожности при

храненш или употреблеши ядовитыхъ и сильнодьйствующихъ веществъ, не

имевшее, впрочемъ, своимъ последствьемъ смертнаго случая (ст. 28), лица,

коимъ дозволено иметь ташя вещества для продажи или употребленья въ

промысле или ремесле, подвергаются:

въ первый разъ—денежному взысканью не свыше тридцати рублей:

а во второй разъ—денежному взысканью не свыше ста рублей.

къ числу ядовитыхъ или сильнодъйствующихъ, не можетъ быть допущено. Напро-
тивъ того, по мненью департаментовъ, прежде всего должна подлежать изменении

указанная ст. 271 уст. врач, въ видахъ дозволенья продажи частными лицами всехъ

тъхъ лекарственныхъ средствъ, которыя не оказываются положительно вредными,

.•атемъ уже карательный законъ могъ бы быть дополненъ постановленьемъ объ ответ-

ственности виновныхъ въ нарушеньй правила, соответствуьощаго действительнымъ

ыотребностямъ населрнья и возможваго въ исполненьи.Согласно сему департаменты

признаютъ необходимььмъ предоставить министру внутреннихъ делъ, по обсужденьы
настоящаго вопроса въ медицынскомъ совете и по сношеньи съ подлежащими ве-

домствами, войти въ Государственный Совете съ особымъ представленьемъ объ

одновременномъ измененьи вт, указанномъ смысле ст. 271 уст. врач, и ст. 106 уст.

о нак., налаг. мир. суд.

Общимъ собраньемъ Гос. Совета (журналъ 17 Февраля 1875 г.), заключенье со-

единенныхъ департаментовъ было принято безъ измененья.

*) Но въ рЪшеньи 74/8 Скулдина (о. с.) Сенатоме дано было противоположное

разъясненье.
Уст. о наказ. 19
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Лица. изобличенный въ семъ проступкъ въ третьи разъ, подвергаются

наказанш по приговорамъ общихъ судебныхъ мъстъ. 1885 Дек. 18, собр. узак.,

1047, IV.

105. За производство оспопрививашя безъ надлежащаго дозволешя,

виновные, въ случае вредныхъ отъ того послъдствш, подвергаются:

денежному взысканш не свыше треть рублей. 1864 Ноябр. 20 (41478)

ст. 105 1).

106. За приготовлеше для продажи, а также за продажу, безъ над-

лежащаго разрешешя, лекарственныхъ веществъ и составовъ. въ случае

послеловавшаго отъ того вреда, виновные, сверхъ отобрашя найденныхъ у

нихъ матерьаловъ и посуды въ пользу местныхъ богоугодныхъ заведешй,

подвергаются:

денежному взыскашю не свыше ста рублей. Тамъ же, ст. юн 2).

1061 (по прод. 1912 г.). За продажу лекарственныхъ веществъ

изрезанными, изрубленными или приведенными въ порошокъ или въ сагв-

шеше (исключая однако же техъ, которые въ семъ виде получаются съ

фабрикъ, лабораторш и особыхъ отдълешй химическихъ заводовъ, устроен-

ныхъ для изготовленья сложныхъ фармацевтическихъ препатратовъ, или

обращаются въ торговле), а равно за неисполнеше установленныхъ пра-

вилъ объ обращенш и продаже сложныхъ фармацевтическихъ препаратовъ.

или же изобличенные въ приготовлеши и составлен»! лекарствъ по рецеп-

тамъ врачей, виновные въ семъ торговцы лекарственными веществами

оптомъ (матерlалисты) или въ розницу, подвергаются:

въ первый разъ -денежному взысканш не свыше ста рублей, а во

второй разъ -денежному взысканш не свыше двухсотъ рублей.

Лица, изобличенный въ семъ проступке въ третгй разъ. подвергаются

наказанью по приговору общихъ судебныхъ местъ 3
).

1. По ст. 1061

уст. о нак. (по прод. 1906 г.), а равно и ст. 883 улож. о нак.

подлежитъ продажа только техъ сложныхъ фармацевтическихъ препа-

ратовъ, полученныхъ въ готовомъ виде съ фабрикъ, лабораторш- и иныхъ отделенш

химическихъ заводовъ, устроенныхъ для изготовленья означенныхъ сложныхъ препа-

ратовъ, которые не могутъ быть отпускаемы изъ аптекъ безъ рецепта врачей. 903/31
(о: с.) О-

х ) Ст. 105 заменила ст. 1119 ул. изд. 1857 г.
2
) См. уложеше ст. 866—869, 883, 893. Ст. 106 заменила ст. 1132 уложенья изд.

1857 года.
3
) Текстъ статьи 1061. За продажу лекарственныхъ веществъ изрезанными,

изрубленными или приведенными въ порошокъ (исключая однако же тЪхъ, которыя

въ семъ видъ получаются съ фабрикъ или обращаются въ торговле), равно и за

приготовленье или составленье лекарствъ по рецептамъ врачей, виновные въ семъ

торговцы лекарственными веществами оптомъ (матерьалисты), или въ розницу, под-

вергаются:
въ первый разъ—денежному взысканью не свыьпе ста рублей:
а во второй разъ- денежному взысканью не свыше двухсотъ рублей.
Лица, изобличенный въ семъ проступке въ трети! разъ, подвергаьотся нака-

занью по приговорамъ общихъ судебныхъ мъстъ. 1885 Дек. 18, собр. узак.. 1047,IV.
4) Правительствуюьцьй Сенатъ призналъ, что ст. 106 и ст. 883 Улож. изд.

1885 г. потерпели, въ виду согласованья ихъ съ закономъ 11 Мая 1898 г., измъне-
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107- За погребете мертвыхъ не въ назначенныхъ для того местахъ.

или безъ соблюдения установленныхъ правилъ, виновные подвергаются:

нйя: во-1-хъ, указанием!, на наказуемость торговневъ (матерналистовъ) лекарствен-

ными веществами не только за простую фармацевтическую обработку этихъ веществъ.

но и за приведение ихъ въ смешение, во-2-хъ, добавтенйемъ помЪщеннаго въ скоб-

кахъ выражения словъ, лабораторий и особьихъ отделений химическихъ заводовъ.

устроенныхъ для изготовления сложвьихъ фармацевтическихъ препаратовъ,и, въ 3-хъ,
угтановленпемъ наказуемости неисполнения установленныхъ правилъ объ обращении

и продаже сложныхъ фармацевтическихъ препаратовъ. Изъ сопоставления ст. 883

Улож. въ прежней и новой ея редакцияхъ оказывается, что ст. 883 въ прежней ея

редакции распадалась на две части, изъ коихъ первая содержала воспрещение мате-

рпалистамъ простой фармацевтической обработки лекарственныхъ веществъ, хотя

бы этими веществами въ сыромъ виде (те(lйсатеиlа сгийа) материалисты и имели

право производить торговлю, а вторая устанавливала наказуемость

ла приготовление лекарстве по рецептаме врачей. Первая изе сихъ частей въ су-

ществе осталаси. та же, и сделанный въ ея редакции изменения объясняются чисто

исодифиикацйонньими соображениями, вторая же часть не потерпела и такихъ редак-

цйонньихъ изменений. Но вместе се теме въ статье 885 въ новой ея редакции по

прод. 1902 г. введена новая часть, предусматриванщцая неисполнение материалистами

установленныхъ правилъ объ обращенйи и продаже сложныхъ фармацевтическихъ

ииреииаратовъ. Эта часть ст. 883 Улож. въ новой ея редакции и имееть собственно

значение для разрешенйя предложеннагона разрешение Правительствующаго Сената

вопроса, ибо материалисты за приобретение и продажу техъ или другихъ сложиьихт,

фармацевтическихъ веществъ, получаемыхъ въ готовомъ виде съ фабрикъ и заводовъ.

могутъ подлежать преследованйю лишь при условии, что продажа этихе

воспрещена установленными правиплами, а такь каке правила эти установлены
-закономъ 11 Мая 1893 г., то, следовательно, для уразумения точнаго смысла ст. 883

улож. о нак. по прод. 1902 г. и должно обратиться къ этому закону. Въ законе

11 Мая 1898 г. по отношенйио правииле, имеюицихъ отношение къ приобретениио слож-

ныхъ фармацевтическихе веществе материалистами суицествують две статьии: седьмая

и восьмая. Статья седьмая, изложенная уже выше, распадается, по своему содержа-

нию, на две части, изе коиихъ вторая часть противополагается первой. Именно:

вторая часть имеете своимъ предметомъ сложные фармацевтические препараты, при-

готовляемые въ перечиисленныхъ въ статье заведенияхъ и разрешаемые къ отпуску

изъ аптекъ безъ рецептовъ врачей на основании ст. 547 Уст. Врач, (въ такъ назы-

ваемую ручную продажу); отсюда следуете, что въ первой части, въ протиивополол;-

ность второй, говорится лиипь о такихъ сложныхъ приготовляемьихъ фабричными,
способомъ препаратахъ, продажа которыхъ можетъ быть производима не иначе,

какъ по рецептамъ врачей. Следовательно, эти последнйе только препараты,по точ-

ному смыслу закона, матерйалистьи могуте приобретать съ фабрикъ и изъ лаборато-

рий не иначе, какъ по предъявлении ими требований или каталоговъ изъ аптекъ и

лечебныхъ заведений, за подписью врача илп фармацевта, управляющихъ сими за-

ведениями, являясь такимъ образомъ въ этомъ случае лишь комиссионерами послед-

яихъ. Что же касается сложныхъ фармацевтическихъ лекарственньихъ веществъ вто-

рого рода, то для отпуска ихъ материалистамъ съ фабрикъилп изълабораторий законъ

никакихъ условий не устанавливаетъ, въ виду чего следуетъ, что эти последний

вещества материалисты могутъ прйобретатьизъ мЪстъ ихъ приготовленйядля потреб-
ностей не только аптекъ и лечебныхъ заведений, но и для вольноий продажи, съ

соблюдениемъ лишь требованйя ст. 8 закояа 11 Мая 1898 г., чтобы эти лекарственный

вещества были обращаемы въ продажу въ томъ виде, ве какомъ они [получаются

съ фабрикъ, т. е. въ обандероленномъ или пломбпрованномъ. Нельзя, конечно,

отрицать случаевъ, когда продажа материалистами того или другого изготовленнаго

фабричнымъ путемъ сложнаго фармацевтическаго препарата могла бы вредно отпи-

ваться на интересахъ народнаго здравия или вообице представляться опасною вт.

какомъ-либо отношенйи, но въ этихъ елучаяхъ, ииа основании ст. 1 закона 11 Мая.

всецело будете зарисеть оте министра внутреннихе деле, по соглашению се мпнп-

строме финансовъ, изъять такой препарате изъ списка сложныхъ фармацевтиче-
скихъ препаратовъ, разрешаемыхъ къ продаже вне аптеке. Что же касается того

соображенйя, что изложенное разъясненйе истиннаго смысла ст. 883 улож. о

наказ, по прод. 1902 г. можетъ вредно отозваться ииа интересахъ аптекъ, то это

соображение лиинено основания какъ потому, что законъ долженъ быть толкуемъ

по буквальному его смыслу и мыс ии законодателя, вне зависимости оте какихъ

•бы то ни было практическихе пнтересове, такь и потому, что при обсуждении
19*
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аресту ее свыше пятнадцати дней или денежному взысканш не свыше

пятидесяти рублей. 1864 Ноябр. .20 (41478) ст. 107
1

).

1. Статья 107 не можетъ быть применяема къ случаямъ погребенья усопшихъ

безъ совершенья надъ ними христьанскихъ обрядовъ. 90/31, о применен»! ст. 107 -I.

108. За вырытlе безъ надлежащаго разрешенья, гробовъ или мертвыхъ

теле, для перенееешя ихе въ друпя места, виновные подвергаются:

денежному взыскашю не свыше ста рублей. Тамъ же, ст. Ю8 3).

редакщи ст. 7 закона 11 Мая 1898 г. въ Государственномъ Совете имелось въ виду

неудобство, которое можетъ представить для аптекарей эта статья, но Государствен-
ный Совътъ не счелъ вовсе нужнымъ входить въ сужденье вопроса о правахъ п

опязанностяхъ аптекарей, указавъ, что вопросъ этотъ будетъ подлежать разсмотръ-
н'по въ связи съ предстоящимъ въ б.тизкомъ будущемъ общимъ нересмотромъ аптеч-

наго устава.

ОСм уложеше ст. 859 860. Ст. 107 замънила ст. 234, 1076, 1077, 1081 улож.

изд. 1857 года.
2) Сенатъ нашелъ, что независимо отъ того, что нарушенья полицейскихъ

правилъ, ограждающихъ народное здравье, о коихъ говорптъ ст. 107 уст. о наказ.,

отличаются по самому существу своему отъ неисполнения налагаемыхъ церковью
обязанностей, о коихъ говорила ст. 234 улож., изд. 1857 г.,—сопоставленье этихъ по-

становленьй указываетъ столь значительное различье въ условьяхъ наказуемости

ььредусмотр'Ьнныхъ ими дъяньй, что тъмъ самымъ устраняется возможность приме-
ненья въ подобныхъ случаяхъ ст. 107 и по аналогьи. Статья 107говоритъ объ ответ-

ственности всехъ лицъ, виновныхъ въ неисполкеньп санитарныхъ правилъ о погре-
беньи умершихъ, безотносительно къ ихъ въроисповъданью, а статья 234 говорила

только о христьанахъ, такъ что въ случае распространенья указаннаго въ ст. 107

выраженья г соблюденье правилъ" на „совершеше религьозпыхъ обрядовъ", пришлось
бы признать применимость сего постановленья п къ случаямъ ььогребенья Пезъ ре-
липозныхъ обрядовъ магометанъ или евреевъ, хотя такого запрета законодателемъ

установляемо не было. Статья 107 говорптъ о песоблюденьи установленныхъ правилъ.
а ст. 234 говорилао погребеньпбезъ совершенья надлежащихъхристганскихъ обрядов!,:
между темъ нп въ уставе врачебномъ, ни въ уставе о и пресече-
ыьи преступленьй, ни ве уставе духовныхе консисторьй, не содержится правилъ,

предиисывающихъ православнььмъ илп вообще христьапамъ погребать усопшихъ
съ соблюденьемъ церковныхъ обрядовъ. Указанья, содержащьяся въ ст. 921. 922 п

929 уст. врачебн. объ обязанностяхъ, возлагаемыхъ прп погребенья усопшпхъ на

священниковъ вообще и кладбищенскихъ священниковъ вт> частности, никакого

отношенья къ обязанностямъ мьрянъ не имеютъ, да и самое неисполненье священно-

служителями указанныхъ въ сихъ статьяхъ правилъ наказывается не по статье 107

уст. о нак., а по ст. 859 улож. Только въ уставе евангелььческо-лютеранской церкви
(т. XI ч. 1 ст. 188 и 730) указана обязанность родственнпковъ умерьпаго, а за не-

пмвньемъ таковыхъ—владельца или управляющего домомъ увгъдомлять проповед-
ника того прихода, где смерть воспоследовала, но относительно другихъ христь

анскихъ вероисповеданий даже подобныхъ правилъ въ законе не содержится. По-

этому примвненье сг. 107 устава ьсь случаямъ погребенья безъ соблюден!я церков-
ныхъ обрядовъ возбудило бы рядъ вопросовъ: кто и на какомъ въ законе указан-

номъ основаньи долженъ извещать местнаго или иного священника о последовав-

шей чьей-либо смерти, заботиться о совершеньи при ыогребеньи христьанскихъ
обрядовъ и т. д.—Наконецъ, самыя условья ответственности по ст. 107 уст. о наказ,

не соотвътствуютъ ст. 234 уложенья изд. 1857 г., такъ какъ въ ст. 107 вовсе не ука-
заны какья-либо особенный обстоятельства, исключающья наказуемость, подобный

т*мъ, кои были исчислены въ ст. 234 улож.
3) Ст. 108 заменила ст. 1079, 1080 ул. изд. 1857 г.

По поводу этой статьи въ общемъ присутствьи II отделенья (журналъ общаго

присутствья, дело И отд. 1861 г. № 36, л. 532) было сделано замечанье, что выры-

тье, безъ надлежащаго разрешенья, гробовъ или мертвыхъ телъ можетъ быть произ-

водимо не только для перенесенья ихъ въ пныя места, но также и съ другими
недозволенными целями.

По повоту этого замечанья, сообразивъ, съ одной стороны,общьй смысле всЪхъ

постановленьй главы XI, куда относится и эта статья, и съ другой, строгость опре-

д/Ьлеиныхъ въ ст. 268 и 269 (ныне 234 п 235) улож. наказанш за разрььтье и повре-
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1. Разрытье могилы для удостоверения въ нетленности умершагои распростра-
нение суеверныхъ слуховъ о святости его подлежитъ наказанью но ст. 234 ул.. а не

по ст. 103 уст. о наказ., которая имеетъ въ виду лишь нарушеньяраспоряженья, за-

прещающая переносить усоишихъ безъ разрешенья надлежащей власти. 72/1447,

Курдюковыхъ.
2. Разведете фруктоваго сада на старомъ опустевшемъ кладбище, если оно не

соединена съ поврежденьемъ гробовъ или могнлъ. не подходитъ подъ действье ст. ЮН

уст. о нак, 900/7, Иванова,

109. За привозе мертваго тела изъ-за границы или за провозъ онаго

изъ одной губерши въ другую, или же изъ одного уезда въ другой, безъ

надлежащаго разрешенья, виновные подвергаются:

денежному взыскашю не свыше двадцати пяти рублей. Тамъ же,

ст. 109 »).

110. За устройство боенъ безъ еоблюденья установленныхъ правилъ,

а равно за оставленье при бойняхъ нечистотъ неубранными, виновны»'

подвергаются:

денежному взысканш не свыше ста рублей. Тамъ же, от. по-).

1. Хотя неисправное содержанье псарни прямо не предусмотрено въ законе, но

случаи этого рода могуте быть подводимы подъ наиболее сходную съ ними статью 100.

68/263, Богатырева,
2. Оставленье неубранной нечистоты при содержимой бойне и вообьце содержанье

бойни въ неопрятномъ виде подходитъ поде действье ст. ПО. а не 55. 68/305,
Конанева; 73/325. Благушина.

111 (по прод. 1912 г.). За порчу воды, служащей для употреблешя
людей, или для водопоя, мочешемъ льна или конопли, бросашемъ, сва-

ливавьемъ, выливашемъ или проведешемъ въ нее веществъ, де.тающихъ

ее непригодною для употреблешя, или инымъ способомъ, когда притомъ

не было умысла нанести вредъ общественному здравш (ст. 28), виновные

подвергаются:

аресту не свыше одного месяца или денежному взысканш не свыше

ста рублей.
Если отъ сего вода сделалась вредною для здоровья людей, то ви-

новные подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взысканью не свыше

треХСОтЪ рублей. 1893 Мая 12 (9590) I, ст. 111 3).

ждете могилъ, присутствие пришло къ заключению, что въ настоящемъ уставе можетъ

бьить определено взыскание за вырытие гробовъ или мертвыхъ телъ только, какъ за

проступокъ противъ ииравилъ медицинской! полиции, не соединенной ни съ какими

иными преступными целями. Согласно тому определено ве сей статье и не весьма

строгое взыскание, котороепосему можете бьить применяемотолько кеодному, именно

означенному здесь, случаю. Все же остальные виды разрытия могиле составляюте

слишкомъ важньня преступления для предоставления ихъ разбирательству мировыхъ
судей.

а) Ст. 109 заменила ст. 1083 улолс. изд. 1857 г.

'-') Ст. ПО заменила ст. 1090 улож. изд. 1857 г.

3) См. ве улож. ст. 863—865. Ст. 111 заменила ст. 1094 улож. иизд. 1857 г.

Текстъ ст. 111 по изд. 1885 г. За порчу водьи въ местахл., где ее беруте для вну-

тренпяго употребления, мочением ь льна или конопли, сваливанпемъ или выливанпемъ



286 статья 112.

1. Статья 111 уст. о нак. составлена изъ ст. 1094 ул. изд. 1857 г., а такъ

какъ эта последняя въ свою очередь была заимствована изъ ст. 282 уст. о благо-

устройстве въ казенныхъ селешяхъ, то это постановленье нужно иметь въ виду и

при толкованьи ст. 111. 72/752, Саловаровой.
2. Такъ какъ по ст. 282 положительно воспрещается мочить коноплю и лещ,

въ рекахъ и колодцахъ, а предписано для того устраивать особыя ямы, наполненный

водою, что подтверждено и ст. 868, 871 уст. мед. пол., то подъ ст. 111 подходятъ

и случаи порчи воды моченьемъ конопли въ такой реке, откуда поится скотъ. 72/752.

Саловаровой.
3. Статья 111 имеетъ въ виду не только моченье льна и конопли, новообще

всякую порчу речной воды, делающую эту воду негодною къ употреблешю. какъ.

напр., моченье въ ней лубьевъ. 74/223. Теренина; 76/251, Куликова.
4. Для примененья ст. 111 судъ долженъ точно установить, что отъ бросашя

въ воду какихъ-либо веществъ, или, напр., отъ моченья въ ней кожи, происходила

порча воды въ такихъ местахъ, где жители окрестныхъ поселеньй берутъ воду для

внутренняго употреблешя. 76/251, Куликова.
5. Статья 111 имеетъ вообще въ виду порчу воды въ местахъ, где ее берутъ

для внутренняго употреблешя, и вовсе не исчисляетъ отдельныхъ случаевъ. отъ ко-

торыхъ можетъ произойти подобная порча. 71/1518. Ансельма.

6. Поэтому спускъ нечистотъ съ завода въ канаву, изъ которой оне проходили

въ городской ставокъ, заражая и делая воду негодною для употреблешя. вполне под-

ходитъ подъ ст. 111. 71/1518. Ансельма.

7. Устройство перемычекъ или плотины безъ разрешешя полищи и "при томъ

Изъ навоза, т. е. изъ запрещеннаго закономъ и вреднаго матерьала, иредставдяетъ

совокупность проступковъ, предусмотренныхъ въ ст. 111 уст. о наказ, и ст. 741

уст. пут. сообщ.. т. XII. 71 '94. Волкова.

8. Порча воды, происходящая вследствье устройства фабрикъ или завода въ

такомъ месте, где стекагощья изъ оныхъ нечистоты делали воду негодною къ упо-

треблешю, наказуемо по ст. 863 ул., а не по ст. 111. 73/333, Викулина.
9. Статья 111 имеетъ въ виду отдельные случаи порчи воздуха или воды на

заводахъ или фабрикахъ. но она не можетъ быть применяема въ техъ случаяхъ.

когда заводъ или фабрика, существующье съ надлежащаго разрешешя. благодаря ихъ

устройству, или принятому способу работъ, или способу удаленья остатковъ произ-

водства, делаютъ воздухъ и воду вредными для здоровья. 84/36, Лясковскаго.

10. Статья 111 не применяется къ случаямъ порчи воды въ рекахъ или

каналахъ чрезъ спускъ въ оные нечистотъ изъ помойныхъ ямъ, заводовъ или отхо-

жихъ месть, такъ какъ этотъ случай прямо нредуемотренъ въ ст. 53. 72/594.
Сохнина.

112 (по прод. Р.) 12 г.). За несоблюдеше предписанныхъ закономъ

или законнымъ постановлешемъ власти меръ предосторожности противъ

заразы домашнихъ животныхъ, а равно противъ распространешя разнаго

рода насекомыхъ и животныхъ, вредныхъ для сельско - хозяйственныхе

растеши или для плодовыхъ и древесныхъ насажденьй, виновные подвер-

гаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ или денежному взысканш не свыше

трехсотъ рублей. 1893 Мая 11 (9590) ст. 112

нечистотъ, или же бросашемъ вредныхъ веществъ, когда при томъ не было умысла

нанести вредъ общественному здравш (ст. 28), виновные подвергаются:
аресту не свыше семи дней, или денежному взысканш не свыше двадцати

пяти рублей. Тамъ же, ст. 111; 1871 Апр. 26 (49512).
]) См. въ уложенш ст. 861—862. Ст. 112 заменила ст. 1084, 1085, 1087, 10ь9
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1. Установленная закономъ обязанность владельцевъ скота—доносить полищи

о появившейся на скоте болезни и принимать установленньья закономъ противъ скот-

скихъ надежен меры предосторожности, относится лишь къ теме случаяме, когда

появившаяся болезнь имеете свойства скотскаго надежа, а именно, есть болезнь на-

носная, заразительная и прилипчивая, отъ которой скотъ въ болыпемъ или мень-

шемъ количестве умираетъ. 77/10. Литягына

2. Болезнь овецъ лепъ», хотя и сильно распространеннаявъ Новороссшскомъ

крае и вызвавшая, въ виду ея прилипчивости, меры къ ея искоренешю со сторош.l

земства и администрации, не принадлежитъ къ числу техъ, о которыхъ говорить

улож. изд. 1857 г. Текстъ ст. 112 по изд. 1885 г. За недонесете о появленья заразы

иа скотъ, а также за непринятье установленныхъ мЪръ предосторожности противъ

заразы скота и скотскихъ падежей, виновные подвергаются:

аресту не свыше одного мЪсяца, или денежному взысканью не свььше ста ру-

блей. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 112.

') Сенатъ нашелъ, что ст. 1084 и 1085 улож. о наказ, изд. 1857 г., вошедшья.

какъ видно изъ приложеннаго къ улож. о нак. изд. 1866 г. сравпптельнаго указа-

геля, въ ст. 112 уст. о нак.. были помещены въ 4-мъ отдЪленьи 2-й главы VIII разд.

улож. о нак. изд. 1857 г., „о нарушенш правилъ, установленных!,

на случай скотскихъ падежей", п определяли взысканье за непсполнеььье предпы-

саньй, изложенныхъ въ ст. 1714, 1724 и 1725 врачебн. уст. Изъ этнхъ же послед-

нихе статей, ст. 1714 предппсььваетъ доносить полицьи о появившейся на скотт» бо-

лезни, если въ известной местности окажется много больныхъ лошадей, коровъ.

овецъ, ьь другого домашняго скота и оныя въ течете нескольких?, дней будут:,
умирать', статья же 1724 предписываетъ принимать исчисленный въ ней п след.

ст. 1725 для пресеченья падежа меры, если болезнь скота будетъ признана нанос-

ною, заразительною и прилипчивою. Такимъ образомъ, какъ изъ содержанья этихъ

статей уст. врачебн.. такъ и изъ заглавья Vl] разд. сего уст. (о мерахъ предохра-

ненья отъ скотскихъ падежей), въ которомъ оне помещены, явствуетъ. что устано-
вленная закономъ обязанность владвльцевъ скота доносить полицьи о иоявььвшейся

на скоте бол*яни и принимать установленньья закономъ противъ скотскихъ паде-

жей меры предосторожности относится лишь къ темъ случаямъ, когда появившаяся

на скоте болезнь имеете свойства скотскаго падежа, а именно, есть болезнь нанос-

ная, заразительная и прилипчивая, и отъ которой скотъ въ болыпемъ или меньшемъ

количестве умираетъ. Сообразно сему п ст. 1084 и 1085 улож. о наказ, изд. 1857 г..

ипределявшья взысканья за неисполненье правилъ, предписан ныхъ врачебн. уст.

для предохраненья отъ скотскихъ падежей, могли иметь применеше лишь къ

случаямъ недонесенья полицьи и непрынятья меръ противъ скотскаго падежа, т.

болезни, сопровождающейся смертность») скота. Статьи эти въ сравнительномъ ука-

зателе къ улож. пзд. 1866 г. показаны замЪненнымьь ст. 112 уст о наказ., но при
этомъ въ законе не содержится указанья, чтобы, вследствье этой замены, ве чемъ

либо изменились смыслъ и значенье предусматриваемыхъ ими простуньсовъ. Хотя

лее употребленье въ ст. 112 уст. о наказ, выраженья „ььротивъ заразы и скотскихъ

надежей" и можетъ подать поводъ къ мненью, что статьей этой налагается взы-

сканье за недонесенье полицьи и непринятье меръ предосторожности не только про-

тивъ скотскаго падежа, но и вообще всякой заразительной болезни скота, однако

подобное толкован!е ст. 112 уст. о нак. было бы не согласво съ точнььмъ смысломъ

и значеньемъ ея. Употребленный въ этой статье терминъ „зараза" представляется
заимствованным !, изъ ст. 1084 и след. статей улож. о наказ., изд. 1857 г. Въ этихъ же

послед нихъ статьяхъ терминъ этотъ не противополагается понятью скотскаго на-

дежа, ыо означаетъ лпшь заразительную повальную болезнь скота, не развившуюся
•еще до значенья скотскаго падежа, Подобный смыслъ термина „зараза" ясно выте-

каетъ изъ начальныхъ словъ ст. 1084 и 1085 улож. о наказ, изд. 1857 г.. изъ кото-

рыхъ первая, имеющая своимъ предметомъ педонесенье о болезни скота, появив-

шейся только, но не распространившейся еще и не получившей характера поваль-

ной, употребляетъ выраженье „зараза", а вторая, говорящая о ыепринятьи мЪръ пре-
досторожности противъ болезни, уже распространившейся, называетъ эту болезнь

укотскимъ падежомъ. Изъ сего очевидно, что такой же смыслъ должно иметь и

.шотреблеше въ ст. 112 уст. о наказ, терминовъ „зараза" и „скотскьй падежъ", и

ыо для определенья обвиняемому наказанья по ст. 112 уст. о наказ, необходимо,
чтобы болезнь скота, о появленья которой онъ не донесъ полицш, или же противъ
распространенья которой онъ не принялъ меры ььредосторожности, была бы не только

заразительной, но болезнью эпидемической и сопровождающейся смертностью среды.
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ст. 112. такъ какъ мЪры эти не утверждены еще законодательнымъ порядкомъ.

77/10, Литягина.

3. Нелриняпе мъръ противъ болъзни, хотя и заразительной, но не угрожаю-

щей смертностью скота, не подходитъ подъ ст. 112. 77/10, Литягина.

4. Устройство живодернаго заведешя для лошадей или другихъ павшихъ жи-

вотныхъ безъ надлежащихъ мЪръ предосторожности, какъ грозящее опасностью рас-

пространена заразы, наказуемо по ст. 112. 71/1623. Малкова ').

заболЪвающаго ею скота. Переходе затЪмъ къ обсуждению вопроса о томъ. пра-
вильно ли отнесена съЪздомъ болЪзнь овецъ „лепъ" къ числу такихъ болЪзней, за

недонесение о которыхъ и за непринятие противъ которыхъ мЪръ предосторожности

должно быть определено взыскание по ст. 112 уст. о наказ.. Правит. Сенатъ нахо-

дитъ, что изъ приговоровъ мариупольскихъ мирового судьи и съъзда о купцЪ Ли-

тягинЪ и изъ имеющихся въ деле о немъ копии съ приложения къ журналу ме.ти-

топольскаго уезднаго земскаго собрания и копии съ предписания новороссийскаго и

бессарабскаго генерале-губернатора начальнику Таврической губернии видно, что

болезнь овецъ „лепъ", сильно распространеннаямежду овцами въ нЪкоторыхъ мЪсг-

ностяхъ Новороссийскаго края и постоянно существующая въ техъ мЬстностяхъ,

принадлежитъ къ числу болезней весьма заразительииыхъ и прилипчивыхъ, и что

въ видахъ искоренения этой болезни, земство и административный власти проекти-

ровали разныя мерьи и въ томъ числе взыскания за непринятие меръ предосторож-
ности противъ распространения лепа. но меры эти не утверждены еще законода-

тельнымъ порядкомъ. Такимъ образомъ оказывается, что, несмотря на проектиро-

ванный земствомъ и административными властями взыскания за непринятие меръ
предосторожности протиивъ „лепа", болезнь эта, на основании дЪйствующихъ зако-

новъ, не можетъ быть отнесена къ числу скотскихъ падежей, о которьнсъ говорится

въ ст. 1714 ии след. врачебн. уст. А такъ какъ, въ виду выипеизложенньихъ сообра-

жений, по ст. 112 уст. о наказ., должны быть подвергаемы взысканию не все недо-

несшие о появлении на иихъ скотъ заразительной болгъзни и не принявшее мер?,

предосторожности противъ распространетя этой болгъзни. а лишь виновные въ

недонесении о понвленги наносной болгъзни, угрожающей смертностью скота, и вч.

непринятии меръ предосторожности противъ распространения такой болезни,—то
посему Правит. Сенатъ, не входя въ обсуждение прочихъ указаний кассационной

жалобы Литягина, теряюицнхъ значение въ виду предстоящаго новаго пересмотра
дела о немъ, определяете: за неправильныме примененнеме ст. 112 уст. о наказ.,

иириговоре мариупольскаго миирового сеезда о купце ЛитягинЬ отменить.

О Сенате нашеле обеяснения подсудимаго незаслуживающимп уважения, такъ

какъ указываемая въ жалобе его ст. 414 строит, уст. говорите собственно обе

устройстве боене для скота, употребляемаго ве пнищу, а статья 476 того же устава,

каке видно изе точнаго ея

"

смысла и соображения ея се предшествующимии ей

статьями, которыме она служите доииолнениеме, иимеете ве виду только те жилыя и

хозяйственный ииостройки илии общественный здания, о которыхе упоминается ве

тЬхе статьяхе. Между темъ изъ ииризнаннилхъ судомъ фактовъ видно, что вт.

устроенномъ Малковымъ заведении проиизводилась бойня лошадей, сдирка ии про-

сушила кожъ, вилтапливание сала и вываривание нслея. При такихъ условияхъ про-

изводства въ этомъ заведении и въ виду удостоверения врачей о распространении

оте этого заведения зловония ве окрестности, мировой сеезде правильно отнесе это

заведение ке числу заведений, смраде и нечистоту производящихе, о которыхъ го-

ворится въ ст. 849 уст. медиц. полиц., и статья эта относится совершенно безраз-
лично ко всЪме подобнаго рода заведенияме, где бьи они нии были устраиваемы, такъ

какъ цель этого закона очевидно заключается въ охранении чистотьи воздуха для

предупреждения возможности распространения болезней, угрожающихъ народном}

здравию, на что указываетъ и самое место, занимаемое этою статьею во главе пер-

вой раздела второго устава мед. полиц., ии точный смысле ст. И этой главы, воз-

лагающей обязанность наблюдения за охранениеме чистоты воздуха не только ииа

городскую, но и на уездную сельскую полицию. Принимая затЪме во внимание;

О что обеяснения просителя о безвредности для народнаго здравия устроеннаго имя,

заведения, въ виду признанньихл, судомъ фактовъ. не пмеютъ никакого значения, и

2) что хотя въ приговоре судьи, утвержденномъ съьздомъ, и не указано никакихч.

оснований къ применению "приведенной въ приговоре ст. 102 уст. о наказ., но и

незавпеимо отъ неправильной ссылки на эту статью мировой съезде имЪлъ нрав<»

подвергнуть подсудимаго той же самой ответственности, ке которой оне присХ-
жденъ на основании ст. 66. 68 и 112 уст. о наказ., применение которьихе къпризнан-
нымъ съЪздомъ фактамъ Правительствующий Сенатл, находить правиильнымъ.
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5. По точному смыслу ст. 112 уст. о накал., законъ преследуетъ не только

самое зараженье чужого скота, но и непринятье мъръ предосторожности противъ за-

разы скота и скотскихъ падежей. 69/964, Ната.

6. Хотя оставленье незакопанными павшихъ животныхъ, после снят съ ним,

шкуры, прямо не предвидено ни въ одной стать* устава, но оно всего ближе под-

ходить къ случаямъ. предусмотреннымъ въ ст. 112, которая имеетъ въ виду не-

принятье установленныхъ меръ противъ заразы скота и скотскихъ надежен. 6* 362.

Соломенцева.
7. На основаньи ст. 112 уст. о накал., виновный въ зарытьи павшаго скота

въ такомъ месте, где это запрещено закономъ, во время существованья заразитель
ной болезни, подвергается наказанью, хотя бы и не было доказано, что скотъ па.тъ

ОТЪ чумы. 72 1422. Шадрина.
8. Снятье кожъ съ павшаго отъ заразительной болезни скота составляетъ пря-

мое неисполненье предписанныхъ меръ предосторожности противъ распространенья за-

разы, а потому наказывается по ст. 112, а не по ст. 1 15. 72 665. Шапошникова.

9. Покупка коровы во время падежа отъ заразы въ городе и затемъ брошенье
ея въ оврагъ и безъ шкуры подходить подъ ст. 112, а не ст. 56 м. у. 70/995,
Алимочкина.

10. При обвиненья въ недонесеньн о заразе, въ непринятая меръ противъ за-

раженья скота п въ убо* больного скота для продажи, если :>то подтверждается 110-

-лицейскимъ дознаньемъ, судъ можетъ решить дело и безъ выслушанья экспертовъ.

72 369. Васильева.

11. Умышленное сообщенье заразы чужому скоту наказывается по ст. 862

улож.. а не подходитъ подъ ст. 112. 78/22. Гутмановъ (о. с).

1121
(по прод. 1912 г.). За неисполненье установленной закономъ

нли законнымъ постановлешемъ власти обязанности своевременно доносить

о появленш заразы на домашнихъ животныхъ. а также о появленш

разнаго рода насекомыхе и животныхъ, вредныхъ для сельскохозяйствен-

ныхъ растеньй, или же для плодовыхъ и древесныхъ насажденьй, виновные

подвергаются:

денежному взыскашю не свыше ста рублей. 1893 Мая 12 (9590) ст.

1122
замгьнена правилами, изложенными выше въ статьи.г?,

112 Ч 112] |1893 Мая 12 (9590) I]

113 (по прод. 1912 г.). За прогонъ скота безъ осмотра его, уста-

новленнаго закономъ или законнымъ постановлешемъ власти, виновные

подвергаются:

1 ) Текстъ ст. 112' по изд. 1885 г. За несоблюдетеустановленныхъ. мЪ~ръ предо-

сторожности противъ распространенья разнаго рода насЪкомыхъ и животнычь,

вредныхъ для сельско-хозяйственныхъ растетй, а также для плодовыхт. и древес-
ныхъ насаждешй, виновные подвергаются:

аресту не свыше одного месяца или денежному взысканш не свыше ста ру-

блей. 1881 Мая 26. собр. узак., 410; 1883 Мая 28, собр. узак., 597, И.

-) Текстъ ст. 1122
но изд. 1885 г. За нарушеше правилъ о мърахъ противъ

филоксеры и издаваемыхъ, въ развитее ихъ, обязательных-!, постановлений,виновные

подвергаются:
денежному взысканью не свыше трехсотъ рублей, или аресту на время не-

свыше трехъ мееяцевъ. 1885 Февр. 5. собр. уза!,., 217. 11.
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ареету не свыше двухъ мееяцевъ, или денежному взысканш не свыше

двуХСОтЪ рублей. 1893 Мая 12 (9590) [, СТ. 113 »).

114. За нарушеше правила бить скотъ не иначе, какъ въ скотобой-

няхъ (тамъ, где оне устроены), виновные подвергаются:

аресту не свыше трехъ дней или денежному взысканш не свыше

пятнадцати рублей. Тамъ же. ст. П4.

115 (по прод. 1912 г.). За приготовлеше для продажи, хранеше

въ торговомъ или промышленномъ помещешй, или продажу съестныхъ

припасовъ или напитковъ, вредныхъ для здоровья или испортившихся,

а равно за выделку посуды изъ вредныхъ для здоровья матерьаловъ, ви-

новные, сверхъ уничтожешя припасовъ,. напитковъ или посуды, подвер-

гаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взысканш не свыше

треХСОтЪ рублей. 1893 Мая 12 (9590) I, ст. 115 -).

I. Условия применешя ст. 115.

1. Ст. 115 вполне применяется не только ке продаже, но и кг. хранению

въ лавке испортившихся съЪстныхъ припасовъ. приготовленныхъ для продажи.

67/10, Глебова: 67/480. Баркова; 70/35, Никольскаго; 72/864. Ложкина: 72/1661.

Смирнова.
2. Для примененья ст. 115 безразлично, будутъ ли продаваться вредные то-

вары оптомъ или враздробь. 74/363. Дроздова.
3. Статья 115 применяется и въ тТ.м, случаяхъ. когда КТО-ЛИбо отпускаем,

недоброкачественные припасы для продовольствlя своихъ рабочихъ. или же иродаетъ.

хотя бы и купленные имъ у другихъ. но заведомо негодные припасы. 76 116.

Горбунова.
4. При этомъ для прнменешя ст. 115 вовсе не требуется безусловно, чтобы

виновный извлекъ для себя пзъ этого противозаконнаго деяшя имущественную вы-

году. 76/1 16. Горбунова.
5. Ст. 115 применяется какъ въ томъ случае, когда вредные припасы при-

готовлены самими продавцами, такт, и въ томъ. когда они будутъ ими куплены у

другихъ лицъ. 68 560. Пнскунова.
6. Виновными но ст. 115 могутъ являться какъ самостоятельные торговцы

съестными припасами, такъ и подчиненные имъ приказчики или сидельцы, крон.;

водяшде продажу этихъ припасовъ для народнаго употреблешя изъ заведенш. при-

*) Ст. ИЗ заменила ст. 1097 ул. изд. 1857 г. Текстъ ст. 113 п«> изд. 1885 г.

За прогонъ скота безъ установленнаго осмотра, гуртовщики подвергаются:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взысканью не свыше ста

рублен. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 113.

3) См. въ уложенш ст. 697, 865. Ст. 115 заменила ст. 1095. 1096. 1098, 1102

1107, 1109, 1110 ул., изд. 1857 г. Текстъ ст. 115 по изд. 1885 г.: За приготовленье для

продажи или .;а продажу съествыхъ ирипасовъ или напитковъ, вредныхъ для здо-

вовья или испортившихся, а равно за выделку посуды пзъ вредныхъ для здоровья

матерьаловъ. виновные, сверхъ уничтоженья припасовъ, напитковъ или посуды,

подвергаются:

аресту пе свыше одного месяца или денежному взысканью ре свыше ста ру-
блей. Таме же, ст. 115; 1871 Апр. 26' (49512).



наддсжащихъ торговымъ хозяевамъ пхъ и на счетъ сихъ послъднихъ. 78/14. Нах-

мансонъ *).
7. Приказчикъ торгован» заведешя за совершенный имъ действья, нарушающая

ст. 115. подлежитъ ответственности лишь въ тЪхъ случаяхъ. когда онъ или завью-

чишь со своимъ хозяиномъ письменный или словесный договоръ, въ силу коего, онъ

отвЪтствуетъ за все допущенный подобный нарушенья, или же когда будетъ дока-

зано, что совершенный имъ неправильный .твйствья были учинены безъ ведома н

волн хозяина. 97/19. Шамуховича.
8. Поставщикъ. ььродавшьй испорчённые съестные припасы, не освобождается

отъ наказанья по ст. 115, хотя бы онъ на основаньи контракта и перемЪнилъ, по

требованью покупщика, эти припасы. 74,178. Шпигельмана.

9. Но статья 115 не можетъ быть применяема въ случаяхъ закупки, напри-
мъръ. директоромъ тюремнаго комитета съЬстныхъ припасовъ. испортившихся или

дурного качества, безъ установления ирнтомъ. было ли учинено имъ это умышленно
или ыо неосторожности. 70/277, Туманова.

10. Приготовленье вредныхъ для здоровья припасовъ и продажа ихъ во время

существованья холерной эпидемьи наказывается не по ст. 115. а по ст. 102 уст. о

наказ. 72/709, Некрасова.
11. Продажа вредныхъ для здоровья припасовъ. при которой продавецъ

употреблялъ какья-либо особыя меры для введете покупателя въ обманъ насчетъ

') Сенатъ нашелъ, что ст. 115 уст. о наказ, помещена въ главе 9 этого устава
о проступкахъ противъ народнаго здравия и, по прямому смыслу своему, подвер-

гаетъ взысканиями въ ней установленнымъ, всехъ лицъ, виновныхъ въ продаже
съестныхъ припасовъ, вредныхъ для народнаго здравия или испортившихся. По-

сему виновными въ проступкахъ, ииредусмотрЪнныхе ст. 115 уст. о нак., могутъ

являться какъ самостоятельные торговцы съестными припасамп. такъ ии ииодчии-

ненные имъ приказчики пли сидельцы, производившие продажу этихъ припасовъ

для народнаго употребления изъ заведений, принадлежащихъ торговымъ хозяевами,

ихъ, и на счетъ сихъ последнихъ. Въ ст. 705 ч. 2 т. XI свод. зак. уст. торг., на ко-

торую ссылается мещанине Нахманеонъ, въ кассац. своей жалобе, указаны осно-

вания ответственности хозяина иио торговле за действия торговыхъ его иириказчиковъ.
а именно въ узаконении этомъ изъяснено, что „хозяинъ отвечаете за действия прнн-

казчикове во всемъ томъ, что. въ силу его поручения, приказания иили съ его ве-

дома и воли учинено будетъ". Подобно сему въ следующей ст. 707 уст. торг. въ

частности, относительно нарушения торговыми приказчиками постановлений устава

таможеннаго, выражено, что хозяинъ иио торговле не подлежитъ ни ответственности,

ни положенному таможенными узаконениями штрафу, когда его приказчики, безъ

его ведома и воли, торгуютъ заповедными или утаенными отъ ииошлинъ товарами.
Смыслъ вышеизложенныхъ узаконений приводитъ къ тому безусловному заклю-

чению, что къ обвинению вл> торговле припасами, вредными для народнаго здравия,
и ке ответственности вообще за нарушение правиле о производстве торговли мо-

гуте быть привлекаемы хозяинъ и приказчнкъ торговаго заведения, какъ порознь,
такъ и оба совокупно, но судъ, установляя по обстоятельствамъ дела непосред-

ственную виноввость того или другого изъ нихъ или обоихъ вместе по возбужден-

ному противе нихе обвинениио, оСращаетъ, за силою ст. 705 уст. тори ~
ответствен-

ность на хозяина торговаго заведения за действия, по торговле совершенный, не

имъ непосредственно, а приказчикомъ его, въ тЪхъ только елучаяхъ, когда судомъ

признано будетъ, что приказчнкъ действовале по поручению и приказанию своего

хозяина, или же съ его ведома и воли; но при этомъ, однако, суду не можетъ бнлть

поставлено въ безусловную обязанность освобождать самого приказчика отъ нака-

зания за противозаконный его проступокъ, хотя бы онъ ии действовале согласии*

воли своего хозяина, равно какъ и хозяинъ торговаго заведения не можетъ огра-
ждать себя отъ уголовной ответственности за неправильный действия по торговле

въ ииринадлежащемъ ему торговомъ заведении ссылкою ииск.лиочительно на то обстоя-

тельство, что действия эти учиинены были не нимъ непосредственно, а приказчикомъ
его, если только хозяиномъ не будетъ доказано, что приказчнкъ биллъ уполномочен'!,
имъ ва ведение торговли на полномъ его отчете, и что преследуемое нарушение
общихе постановлений о торговле учинено приказчикомъ прии отсутствии условии,

предусмотренныхъ ст. 705 уст. торг.
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доброкачественности товара, наказывается не по ст. 115. а какъ мошенничество.

69/263. Ходова.

12. Приготовленье для продажи и продажа напитковъ, вредныхъ для здоровья,
наказывается по ст. 115 одинаково съ продажею вредныхъ съестныхъ припасовъ.

70/1195. Семенова.

13. Статья 115 не можетъ быть применяема къ случаямъ ььродажи такихъ

запасовъ, которые, не будучи употребляемы въ пищу людьми, оказались вредными
для животныхъ, такъ какъ и по месту, занимаемому статьей» 115, и по ея проис-

хождении она относится къ проступка мъ противъ жизни и здравья людей. 79/63.
Овчаренко.

14. Надуванье назначаемая для продажи мяса, съ целью придашя ему луч-
шего вида, какъ запрещенное закономъ въ видахъ охраненья общественнаго здравья

(ст. 861 уст. врач. т. XIII свод, зак.), составляетъ одинъ изъ проступковъ, преду-

смотренныхъ ст. 115. 81/30, Завадскаго.
15. Но если надутое мясо было продано съ обманомъ покупателя относительно

качества иродаваемаго.то виновный наказывается за мошенничество. 81/30, Завадскаго.

16. Одно лишь обнаруженье въ торговомъ заведенш негодныхъ или вредныхъ
тля здоровья припасовъ въ запечатанныхъ. запломбированныхъ. или инымъ подоё-

нььмъ образомъ заде.танныхъ помещеньяхъ, само по себе не можетъ служить основа-

шемъ для примененья ст. 115 уст. о нак. 901/48. Ваера.
17. Для признанья подсудимаго виновнымъ необходимо установить, что онъ.

имея возможность удостовериться въ присутствьи въ вине вредныхъ для здоровья

примесей, уыустилъ это сделать по неосторожности или небрежности! 901/48, Баера.

11. Примеры применения ст. 115.

18. Приготовленье для продажи съестнььхъ припасовъ въ нелуженой посуд*

наказывается по ст. 115 м. у. 737829, Баканова.

19. Такъ какъ ст. 115 и 116 м. у. заменили ст. 1101 и 1106 ул. изд.

1857 г., то оне вполне применимы къ случаямъ употреблешя въ трактирномъ За-

веденш нелуженой посуды и къ несоблюдению чистоты и опрятности. 76/256, Кокорина.
20. Приготовленье солонины изъ больного заразительною болезнью скота и кор-

млен]»' сю рабочихъ всего ближе подходитъ подъ действье ст. 115. 68/663. Ёланскаго.

21. Продажа чая заведомо съ примесью капорскаго чая, согласно Высочайше

утвержденному Мненью Гос. Сов. 3 Апреля 1867 г., вполне подходитъ подъ ст. 115.

7<) 957. Косырева.
22. Нахожденье въ лавке испортившагося сыра подвергаетъ виновнаго ответ-

ственности ио ст. 115. а не но 1 16. 72/128. Шнейдера.
23. Храненье въ лавке для продажи испорченной рыбы вполне подходить подъ

ст. 1 15. 73/746, Бубнова.
24. Продажа прохладительных!, водъ и лимонада съ примесью сахарина нака-

зывается по ст. 115. 98/21. Мюрсена,

111. Ответственность по ст. 115.

25. Ответственность за продажу съестныхъ припасовъ но ст. 115 падаетъ на

самого хозяина торговаго помещения, если только имъ не было заключено съ при-

казчикомъ, производящимъ торговлю, особаго условия, словеснаго иили иисьменнаго,
по которому последний признавался бы, согласно ст. 260 уст. торг.. ответственнымъ

за торговлю лицомъ. 69/435, Гордеева.
26. Ст. 115 подвергаетъ ответственности за продажу пли поставку вредныхъ

или испортившихся съестныхъ иирипасовъ независимо отъ могущей пасть на постав-

щиков!, гражданской ответственности по договору. 74/178. Шпигельмана.
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115
1

(по прод. 1912 г.). За смъшеше маргарина, искусственнаго

масла или иныхъ жировъ съ коровьимъ масломъ, съ целью торговли такими

смесями, а также за хранеше сихъ смесей въ местахъ производства или

продажи коровьяго масла, виновные, сверхъ отобрашя упомянутыхъ смесей,

подвергаются:

аресту не свыше одного месяца или денежному взыскашю не свыше

ста рублей.

За несоблюдеше прочихъ установленныхъ правилъ о производстве и

продаже маргарина и искусственнаго масла, виновные, сверхъ отобрашя
означенныхъ продуктовъ, подвергаются:

денежному взыскашю не свыше ста рублей. 1891 Апр. 8 (Тбоб) II: 18вз

Мая 12 (9590) I.

1. Выражение закона «въ местахъ производства или продажи коровьяго масла*

можетъ быть относимо и къ ваводамъ или инымъ заведешямъ для приготовлешя

искусственнаго масла, а посему владельцы таковыхъ заведенш за нарушенье закона

8 Апреля 1891 г. отвечаютъ по ст. 115*. 92/44, Андерсонъ *).

') Правительствующий Сенатъ нашелъ: обращаясь засимъ къ разсмотрвнию

приведенныхъ возражений повЪреннаго Андерсона по существу и останавливаясь

сперва на второмъ изъ нихъ, основанномъ на отнесении ч. 1 ст. 1151 къ однимъ

местамъ иироизводства и продажи коровьяго масла, нельзя не признать, что текстъ

сего закона, по грамматическому своему строю, въ частности въ виду вводныхъ

еловъ: „съ целью торговли такими смесями", прерывающихъ течение предшествую-
ици.хъ словъ, не иредставляетъдостаточнаго основания къ тому, чтобьи отнести указания:

„въ местахъ иироизводства или продажии коровьяго масла" не только къ охранению

смесей, но и къ самому производству ихъ, которое въ семъ случае подлежало бы опре-

деленному въ разсматриваемомъ законе наказанию только тогда, когда ово про-

исходило въ месте производства или ииродажи коровьяго масла. Изложенное июд-

тверждается и текстомъ постановления б) п. 4 правилъ о производств!) ии про-

даже маргарина и искусственнаго масла, на каковомъ постановлении основана

ч. 1 ст. 115 1
.

Текстъ этотъ следующий: „воспрещается"... б) смешивать маргари-
новые продукты или иные жири,l съ коровьимъ масломъ, съ цельно продажи та-

кихъ смесей,- выпускать сии смеси въ продажу, а равно хранить оныя въ мЪ-

сТахъ проиизводства или проданси коровьяго масла". Здесь слова: „ве местахъ*" п

след. отделены оте глагола „смешивать" еще более, чемъ въ ч. 1 ст. 115*, и

темъ невероятнее, чтобы законъ этимъ текстомъ имЪлъ въ виду установить то,

что, при помощи одной перестановки словъ, было бы выражено съ полною ясностью

такимъ образомъ: „воспрещается... б) въ лтстахъ производства или продажи коровья?»
могла: смешивать маргариновые продукты или иниле жиры съ коровьимъ масломъ,

съ целью продажи такихъ смесей, выпускать сии смеси въ продажу, а равно

хранить таковыя". Засимъ необходимо принять на видл., что при толковании въ

этомъ смысле приведенныхъ постановлений, положение дела, нормируемаго зако-

номъ 8 Апреля ИB9l г., представлялось бьи въ слъдующемъ виде. Возможно было бы.

безъ нарушения сего закона, смеси коровьяго масла се маргариномъ или иными

жирами приготовлять для продалси или выпускать въ продажу въ указанныхъ въ

и. б правилъ торговыхъ заведенияхъ, занимающихся продажею (но не производ-
ствомъ) маргарина или искусственнаго масла, а также въ такихъ заведенияхъ, кото-

рыя были бьи назначены исключительно для производства и продажи таилтхъ смесей:

что же касается до заведений, выдЬлывающихе маргаоине и искусственное мазло,

то упомянутый операции были бы для нихе невозможны лиишь ве силу п. 2 правилл>

(каке улсе выше обеяснено), а не ии. 4; и потому приготовление для продажи озна-

чен аеихл> смесей, если оно имело место въ означенныхъ заведенияхъ, каралось бы

только по ч. 2 ст. 1151
, т. е. менее строго, нежели совершение того же въ местахъ

производства или продажи коровьяго масла, караемое по ч. 1 той же статьи.Самая ж*,

торговля смесями тамъ, где она была бы возможна, могла бьи быть проиизводима
безе соблюдения меръ предосторожности, подобныхъ теме, которыя законе ииризнал ь

необходимымъ установить по отношению къ продаже маргарина и?, искусственнаго

масла; таке, хранить смеси для продажии возможно было бы ве сосуда хе и другихъ

иомещенияхе безе надписи, характеризующей содержимое ве нихъ (п. 5 правилъ),
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2. Производство, при которомъ къ маргарину прибавляется вместо молока или

и вывЪски заведений могли бы и не содержать ве себе указания на приготовление

и продажу ве нихе смесей (п. 1 правиле). Все это однако было бьи совершении

не согласно се теми соображениями, на которыхе основане законъ 8 Апреля 1891 г.

Законе этоте состоялся по представлению министра государственныхе пмупиествт.

Государственному Совету о мЪрахъ противъ фальсификации коровьяго масла. Изъ

представления сего усматривается, что мпнистръ, въ виду все более и более рас-
пространявшейся въ России фальсификации коровьяго масла, признавалъ настоятельно

необходимымъ издание и у насъ въ законодательномъ порядкеособьихъ постановле-

ний, которыя бы устраняли возможность появления въ продаже искусственнаго масла

иодъ видомъ натуральнаго. Съ этой целью министръ полагалъ воспретить без-

условно, по примеру Германии, всякое подмешиваниекъ маргарину коровьяго масла,

и въ такомъ воспрещении усматривалъ всю силу проектируемаго закона. Въ част-

ности, въ представлении было указано, что путемъ такого подмениивайся легко при-

дать маргарину видъ настоящаго коровьяго масла, тогда какъ особенн >е своеобраз-
ное „крупичатое" строеше маргарина, свободнаго отъ подмеси коровьяго масла,

даетъ внимательному глазу полную возможность отличить маргаринъ отъ натураль-

наго масла, хотя бы онъ даже и былъ нодкрашенъ подъ цввтъ сего последняя.

Ве виду сего смешение обоихе продуктове, данощее веицество, сходное се коровьиме
масломе также и по вкусу, крайне затрудняете надзоре за розничзою торговлею

маргарпноме ни служить главнЪйшнмъ средствомъ фальсификации натуральнагомасла.

Продаваясь несколько дешевле сего последняго, смесь подрываете цену и сбытъ

'■го и тЪмъ прпчиняетъ неисчислимый вредъ нашему молочному хозяйству. Если

ииродажа смешанная масла не будете воспрещена, то этоте продукте неизбежно,

не взирая ни на какля внешния меры (установление обязательнагоназвания продук-

тове, особой упаковки ихъ и т. д.), будетъ Всегда торговцами предлагаемъ подъ

нменемъ настоящаго масла. Отъ покупателя нельзя требовать, чтобыонъ приобретае-
мые име продукты ежедневно подвергале анализу, и если всегда представляется

особенно важнымъ создать такую обстановку, при которой совершение противоза-
конная дЪяния (въ данномъ случае фальсификации) было бы само по себе затрудни-

тельно, то воспрещение производства смешаннаго масла и явилось бы именно такою

предупредительною мерою, несомненно столь же действительною, каке и самый

надзоре. Наконеце, если допустить даже, что, благодаря успешному контролю,сме-

шанное масло продавалось бы лишь поде своиме настоящиме именемъ, то эииме не

была бьи устранена опасность, угрожаюицая потребителяме, вследствие того, что вт.

виду трудности точнаго определения ве смеси процентнаго отношения масла къ

маргарину, торговцы склонны взимать съ нихъ плату за смесь, какъ за продукте
съ высокиимъ ироцентнымъ содержааиемъ масла, т. е. облагать ихъ незаметныме,

иеуловимымъ сбороме, к >торыме и озеленяется самая выгодность торговли смешан-

пьимъ масломе. Согласно йзложенныме соображенпямъ ве самоме проекте правиле,

чьившеме ве разсмотрЪнни Государственная Совета, предполагалось постановить

ве п. 2: „смешение масла се маргариновыми продуктами пли иными жирами, се

целью торговли подобными смесями, а также и продажа ихе воспрещается",и если

затЪмъ Государственный Советь, ииризнавая представленный проекте вообще целе-

ве частности полагалъ приведенный пунктъ его дополнить воспренце-
пиемъ также п хранения упомянутыхъ смесей въ местахъ производства или продажи!

коровьяго масла, то такое дополнение, конечно, ни въ чемъ не могло изменить ука-

панная постановления проекта. Что касается засимъ санкции содержащихся въ ииро-

�•кгб правиле, то ве п. 9 его было определено наказаше за несоблюдение поста-

новлений о производстве и продаже маргариновыхе продуктовъ, а именно, денежное

взыскание, сверхъ конфискации приготовленныхъ для продажи продуктовъ.—Госу-

дарственный же Совете положинлъ изменить этотъ пунктъ, между прочимъ, предо

< тавлениемъ суду подвергать виновныхъ въ приготовлении смесей коровьяго масла

или аресту или денежному взысканию, причеме въ сужденияхъ Советабыло указано
на относительную важность сего проступка, а также и на то, что определенное въ

проекте наказание могло бы являться недостаточно действительныме для тЪхъ со-

« тоятельныхъ цромышленниковъ и торговцевъ, которые, производя для подделки

коровьяго масла смешение его се другими жирами, изилекаюте изе этого крупный

денежный выгоды. По соображении изложенныхъ данныхъ, относящихся до истории
происхождения новаго закона, и не предрешая вопроса о томъ, имелось ли. при

« оставлении его, ве виду воспретить и такия смеси коровьяго масла, которыя не

назначены для употребления въ пищу людьми (какъ, напрнмвре, указываемый ве

кассационной жалобе каретная смазка или копытная мазь), нельзя во всякоме случае
не придти ке следующиме выводаме: 1) что допущение, согласно толкованию пове-
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сЛивокъ коровье масло, не можетъ бытъ почитаемо нроизводствомъ искусственнаго

масла, а составляетъ деяние, воспрещенное закономъ 1891 г. 9244. Андерсона ').

реннаго, приготонленья для продажи и выпуска въ продажу смесей коровьяго масла

съ маргариномъ внгъ мъстъ производства или продажи коровьяго масла, лишь бы

такья смеси продавались подъ надлежащимъ наименованьеме, прямо противоречило
бы целямъ новаго закона и могло бы вполне парализовать его действье, ибо воз-

можность упомянутыхъ операщй, и при указапномъ условш, всегда была бы

сопряжена съ опасностью продажи смъшаннаго масла подъ названьемъ и видомь

натуральнаго, пли хотя и подъ върнымъ наименованьемъ, но въ виде продукта, ст>

большимъ противъ настоящаго содержаньемъ коровьяго масла, устраненье каковой

опасности и составляло одну пзъ главн'Ьйптихъ задачъ новаго закона; 2) что въ

частности и допущеше означенныхъ операщй въ заведеньяхъ, выдълывающихъ

искусственное масло, угрожало бы такою же опасностью, если не столько со стороны
самихъ заведеньй. въ силу суьцествоваШя сиещальнаго за ними надзора,то во вся-

комъ случае въ полной мере со стороны продавцовъ смесей коровьяго масла, вы-

пущеннььхъ пзъ сихъ заведенш, и 3) что въ соображеньяхъ, относящихся до кара-

тельная постановленья проекта новаго закона, нетъ никакихъ указаньй нато, чтобы

законодатель желалъ за приготовленье смесей коровьяго масла въ заведеньяхъ,

устроенныхъ для выделки искусственнаго масла, назначитьменее строгоенаказанье,

нежели за приготовленье ихъ вт. местахъ производства или продажи коровьяго масла,

т. е. установить то различье въ наказанш за этьь дЪйствья, которое, какъ выше объ-

яснено, является результатом!» предпотагаемагоповереннымъ толковашя ч. 1 ст. 1151.

при соображенья его съ п. 2 правилъ 1891 г. Въ виду всего изложеннаго, озна-

ченное толкованье оказывается неправильнымъ и приведенный карательный законт

относящимся также и къ заведеньямъ, устроеннымъ для выделки искусственнаго

масла, а потому то обстоятельство, что смешенье маргарина съ коровьпмъ мас-

ломъ производилось Андерсономъ на заводе названной категорш, не могло слу-

жить основаньемъ къ неприменении въ настояшемъ случае сего закона, при налич-

ности другихъ обстоятельствъ, составляющихъ требуемьье признаки предусмотрен-
наго имъ проступка.

') По этому поводу Правительствующьй Сенатъ высказалъ: Переходя засимъ

къ другому возражению повереннаго, основанному на толкованьп п. 1 правилъ

1895 г., въ смысле допущешя симъ закономъ возможности производства искусствен-

наго масла при помощи прибавки къ маргарину, вместо молока или сливокъ, ко-

ровьяго масла, и руководствуясь точными словами сего закона, по которымъ _подъ

наименованьемъ искусственное масло разумеется продуктъ, получаемый при обра-
ботке по способу Межъ-Мурье 100весовььхе частей маргаринасо 100 весовыми частями

молока или съ 10 весовыми частями сливокъ", необходимо признать, что способъ

приготовленья искусственнаго масла законъ определяетъуказаньемъ: 1) что для сего

производства потребны два продукта, а именно: а) маргаринъ и б) молоко или

сливки п притомъ въ определенной пропорцш и 2) что оба продукта, избранные
для приготовленья искусственнаго масла, должны быть обработаны одно вместе съ

другимъ по методу Межъ-Мурье. Следовательно, по буквальному смыслу приве-
денная закона, коровье масло не можетъ бььть взято для обработки вместе съ мар-

гариномъ на предметъ приготовленья искусственнаго масла. Противъ такого бук-
вальная толковашя поверенный приводитъ, что коровье масло состоитъ изъ сли-

вокъ въ сгущенномъ виде, а потому закопъ, определяющьй способе приготовленья

искусственнаго масла, разрешивъ, безъ оговорокъ прибавленье къ маргарину 10°/о сли-

вокъ, темъ самымъ разрешилъ прибавленье ихъ не только въ жидьсомъ виде, но и

въ виде коровьяго масла, по усмотренью заводчика. Но коровье масло не соста-

вляетъ особаго вида сливокъ, а есть продуктъ пхъ, причемъ только часть ихъ пре-

вращается въ коровье масло, сливки же составляютъ продуктъ, получаемый изъ

молока безъ всякой обработки онаго. Въ виду сего, умолчанье закона о коровьемъ
масле, при указаньй имъ молока и слпвокъ, какъ продуктовъ, потребныхъ для при-
готовленья искусственнаго масла, прьобретаетъ особенное значенье. Такое умолча-

нье было бы непонятно, если бы законодатель признавалъ возможность замены мо-

лока или сливокъ коровьимъ масломъ. Указанье въ семъ случае на этотъ продуктъ

представлялось бы темъ более необходимымичемъ точнее въ 1-мъ пункте правилъ

определяется способъ приготовленья искусственнаго масла. Если законъ этотъ, не

ограничиваясь указаньемъ на возможность замены сливками основного продукта.—

именно молока, вместе съ темъ определяетъ ьь количество ихъ, то онъ, при допу-

щеньи возможности уиотребленья, вместо молока или сливокъ, следующая за ними

въ ряду молочныхъ продуктовъ произведенья, т. е. коровьяго масла, безъ сомненья

назвалъ бы и сье последнее, именно, для определеньяего количества, сравнительно
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съ молокомъ или сливками, въ тъхъ видахъ, чтобы не оставлять столь важнаго для

практики вопроса по сему предмету открытымъ и тъмъ предотвратить многораз-

личные споры и недоразумения, которые, въ случае допущения коровьяго масли

безъ определения его количества, неизбежно возникли бы при решении о томъ.

есть ли данный продуктъ искусственное масло въ смысле новаго закона, или нетъ.

Наконецъ то, чтобы сей последний не указалъ коровьяго масла, если бы призна-

валъ его употребление возможнымъ, ииредставляется тЬмъ менее вЬроятнымъ, что

тотъ же законъ, не далее какъ черезъ два пункта (въ п. 4 правилъ), предусма-

триваетъ смешение маргарина се коровьиме масломъ ии притомъ съ целью воспре-

щения такой операции. Въ виду изложенпаго, отсутствие въ законе, при указании

сливокъ, какой-либо относящейся къ нимъ оговорки (напр., приводимьихъ поверен-

ныме слове: „ве жидкоме виде") не доказываете, чтобы законе разумели, и ко-

ровье масло. Это подтверждается и теми соображениями и данными, которыя былиг

въ виду Государственная Совета и прии утверждении игмъ проекта новаго закона. Во-

нервыхъ, ве вьишеиирнведенномъ представлении министра государственныхе иму-

ществъ, по изложении въ немъ оснований для воспрещения смешения коровьяго
масла съ маргариномь, было бьи объяснено, что такое воспрещение отнюдь не угро-
жаете существованию и выгодности той отрасли промышленности, которая занята

приятовлешемъ маргарииновыхъ продуктовъ; оно лиши, выделяете ее ве производ-
ство совершенно самостоятельныхъ пищевыхъ веществъ, не имеюицихъ ничего

общаго съ коровьимъ масломъ. Такова и была иименно первоначальная постановка

маргариноваго производства, которую оно получило у насъ, съ выдачею привни-
легии на способъ Межъ-Мурье для иирииготовлеииия искусственнаго масла, какъ эт<>

подтверждается самымъ текстомъ привилегии. Принятие атрй меры находиитъ себе,

следовательно, полное оинравдание ве условияхе самаго производства маргариновыхе

продуктове, въ которомъ коровье масло совершенно не участвуешь. Во-вторыхе, изе

имеющейся ве означенномъ представлении справки, содержащей въ себе" описании

ииредложеннаго пностраннцеме Меже-Мурье способа прииготовления маргаринаи марта-

риноваго масла, и текстъ привилегии, выданной тому же Межъ-Мурье „на способъпри-
иотовления маргарина ии иискусственнаго коровьяго масла изл, разныхъ жирныхъ

и;еществъ животнаго проиисхождения
;', виидно: а) что Межъ-Мурье предлагалъ приго-

товлять искусственное масло изе смеси растопленная олео-маргарина се коровьимъ

масломе, водою ии п.оровьими сосцами (содержащиимии ве себе роде пепсина, имею-

щаго способность производить смешение жировыхе частице съ водою), и б) что въ

тексте упомянутой ииривилегии говорится о приготовлении искусственнаго масла по-

средствоме смешения, при температуре, соответствующей животной теплоте, мар-

гарина се водою, ве которую предварительно прибавлево незначительное количе-

ство сосцовой ткани, двууглекислаи о патра и свежаго творога,причеме поясняется,

что обработка, безл> употребления сосцовой ткани, даетъ продукте низшаго достоин-

ства, приправляемый примесью сливоке или молока, прованскаго масла и нЪсколь-

исихъ граммъ маслянаго эфира. Приведенный соображения и: данный послужили,

очевидно, основаниемъ къ тому, что въ определении искусственнаго масла, которое
было проектировано миинистромъ государственныхъ имуществъ ии одобрено Госу-
дарственнымъ СовЬтомъ, не было упомянуто о и;оровьемъ масле, хотя министер-

ством!, внутренииихъ делъ и предлагалось выразиить въ законъ, что маргариновым!,
саломъ называется всякое искусственное масло, приготовляемоеиизъ жира или сала,

если бы даже оно и было улучшено ииромывкою молокомъ или сливками, или емгъ-

тано съ коровьимъ масломъ. На основании изложенная нельзя не придти къ заклю-

ченною, что законодатель, инри определении иискусственнаго масла, не имелъ въ виду

допустить употребление коровьяго масла. Что касается засимъ остальных!, объясне-

ний поверенная, то онъ прежде всего указываетъ на то, что, для получения искус-

ственнаго масла, сливки будто бьи не могутъ быть физпчесиси примЪшани.и къ марга-
рину иначе, какъ сбитыми, следовательно,въ сгущенномъ виде, т. е. въ впде масла,

такъ какъ маргаринъ составляетъ вещество твердое. Не говоря о томъ, что марга-
ринъ можетъ быть смЪшиваемъ съ жидкостями въ растониленномъ видъ. какъ это

показываетъ вышеприведенная справка, а законъ, упоминая о маргарине, не по-

ясняетъ, чтобы онъ имелъ въ виду именно твердый мари аринъ, -означенное указа-
ние, которому защитникъ придаетъ особенное значение, такого въ действительности

не имеетъ, если бы оно и было верно. Повндимому, оно приведено въ доказатель-

ство того положения, что буквальное толкование п. 1 правил!, 1891 г. создаетъ будто
бы непримиримое въ новомъ законе противоречие, приводя къ выводу, что одинъ

и тотъ же законъ одновременно разрешаетъ и запрещаетъ производство искус-

ственнаго масла. Но буквальное толкование означеннаго пункта заключается только

въ томъ, что, говоря объ обработке маргарина съ молокомъ плн со сливками, по

методу Межъ-Мурье, пунктъ этотъ исключаетъ употребление, для иироизводства на-



статья 1151. 297

3. Деяше, предусмотренное ст. 1151
,

составляетъ проступокъ противъ народ-

званнаго въ немъ продукта, коровьяго масла въ качеств* сырого матерьала. Посему

и не опредъляя, въ чемъ именно такая обработка состоитъ, законъ вовсе не устра-

няетъ возможности ни ььревраьценья сливокъ, взятыхъ въ видЪ сырого матерьала.

въ коровье масло, ни смешенья сего последняя съ маргарпномъ, если такое пре-

вращенье и емешеше входитъ въ обработку маргарина со сливками по метолу

Межъ-Мурье. Отсюда ясно, что если сливки действительно не могли бы бььть прть-

меьланы къ маргарину иначе, какъ по превращенш ихъ въ коровье масло, то бук-
вальное толкованье п. 1 правилъ 189] г. вовсе не бьзьло бы равносильно воспре-

щенью производства искусственная масла п. следовательно, не внесло бы въ новый

законе никакого противоречья. Эти же соображенья обнаруживаьотъ неправиль-

ность объяснеьня защптньька и о томъ, что указанный въ приведенномъ пункте
способъ приготовленья искусственнаго масла прп помощи сливокъ тождественъ съ

теме, при которомъ оне заменяются и коровьим ъ масломъ. Если действительно,

для производства искусственнаго масла, по указанному въ законе способу, тре-

буется коровье масло, то все же производство это начинается съ обработки

маргарина совместно со сливками, которыя, следовательно, уже затемъ превра-

щаются въ коровье масло посредствомъ такой обработки, а не самостоятельно,

какъ это и подтверждается указаньемъ повереннаго, что для ььрььготовленья

искусственнаго масла прьь помощи сливоке заводъ Андерсона, при обработку?,
этими сливками маргарина, конечно, сбиваетъ ихъ, т. е. обращаете въ ..масло".

Другое же производство искусственнаго масла начинается прямо съ обработки

маргарина вместе съ коровьимъ масломъ, следовательно, безъ предварительного

ыревраьценья сливокъ въ масло въ томъ же производстве, а потому таковое,

на основаньи объясненья самого же повереннаго, представляется сокращеньемеука-

заннаго въ законе производства. Въ виду сего, утверждепье въ другомъ мнете кас-

сацьонной жалобы, что и второй способъ приготовленья искусственнаго

масла есть буквально одно и то же", во всякомъ случае оказывается неправильным!.,
какъ и приведенное имъ вследъ за означенными словами объясненье, что второй
способъ отличается отъ перваго„лиьиь въ томъ, что заводъ не самъ сбиваетъ сливки,

а покупаетъ ихъ сбитыми", если только этою оговоркою поверенный, въ против-
ность вышеприведенному объяснешю его, имелъ въ виду выразить, что заводъ п

при производстве искусственнаго масла указаннымъ въ законе сыособомъ сбиваетъ

сливки отдельно отъ сего производства. Въ этомъ случае действительно нельзя было

бы говорить о какььхъ-либо различныхъ способахъ производства, а способъ былъ бы

одинъ, съ тою лишь разницею, что въ одномъ случае къ маргарььну прибавлялось,
бы коровье масло, приготовленное самимъ заводомъ, а въ другомъ—такое же масло,

приготовленноевне завода, тогда какъ, на основаньи вышеприведеннаяобъясненья.

разлььчье между указанными имъ способами ььрььготовленья искусственнаго масла

зависитъ отъ того, выделывается ли необходимое для такого приготовленья коровье

масло путеме обработки маргарина со сливками, или же отдельно оте производства

искусственнаго масла, причемъ въ послЪднемъ случае, конечно, безразлично, где

сбиваются сливки: на заводе или вне его. Наконецъ,поверенный, въ доказательство

тождественности обоихъ способовъ производства, приводить то, что оба оньь даьотт.

одьГнъ и тотъ же продуктъ. Не касаясь вопроса о правильности сего иослЪдняго

утверждения, которое не доказывается однимъ, хотя бы и вернымъ указаньемъ Ми-

ронова на то. что и приготовленное при помощьь сливокъ искусственное масло со-

держать въ себе маргаринъ и коровье масло, а не сливки или молоко, надлежитъ

заметить, что одинаковость продуктовъ не исключаетъ возможности разныхъ спо-

собовъ ььроизводства, и что потому означенное утвержденье, если бы оно ы было

верно, не доказываетъ тождественность! обоихъ способовъ производства искусствен-

наго масла. По всемъ изложеннымъ соображеньямъ нельзя не прььзнать, что какъ по

буквальному смыслу закона, такъ и по бььвьпимъ въ впду при составлении его зако-

нодательнымъ соображеньямъ и даннымъ, способъ приготовленья искусственнаго масла

ььри помощи прибавки къ маргарину коровьяго масла несоответствуем
ве п. 1 правилъ 1901 г., и этотъ выводъ остается вернымъ и въ томъ случаЪ.

если бы по означенному незаконному способу могъ бы бььть прыготовляемъ про-

дуктъ. по существу своему тождественный съ продуктомъ, получаемымъ по спо-

собу, указанному въ упомянутыхъ правилахъ. Законъ даетъ определеньепскусствеы-

иаго масла не по самому существу сего продукта, а по способу его приготовленья,
указывая только вещества, потребныя для производства его, и методъ совместной

обработки ихъ, следовательно на существо продукта законъ не обращаетъ внима-

нья, иначе онъ определылъ бы самые признаки искусственнаго масла, или, если бь.ь

это представлялось неудобнымъ, сделале бы въ п. 1 правилъ добавлете гг. томъ

Уст. о наказ. 20
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наго здравья, а потому возбужденье дъ\тъ сего рода полищею представляется вполне*

правильнымъ. 92/44, Андерсона

115" (по прод. 1912 г.). За приготовленье для продажи, храненье

въ торговомъ или промышленномъ помещешй, или продажу такихъ пред-

метовъ, относительно приготовленья или продажи коихъ закономъ или

смысле, что подъ искусственнымъ масломъ разумеется также и одинаковый! но су-

ществу своему продуктъ, хотя бы таковой былъ нриготовленъ какнимъ-либо инымъ

способомь. Объяснить отсутствие такого добавления предположенпемъ, что во время

издания новаго закона существовалъ одиинъ лиипь указанный въ немъ способъ при-
готовления искусственнаго масла, было бьи неосновательно ниотому. что законодателю

не могло не быть иизвЪстно, какъ быстро въ области ныииеипней технинки являются

новые способы приготовления продуктовъ. Приичнпа же, почему законъ далъ опре-

деление искусственнаго масла посредствомъ указания лиишь способа иирииготовления

его, становится понятною, если принять въ соображение, насколько бы былъ затруд-

ненъ контроль подлежащнгхъ властей за производствомъ сего иродукта. въ случае
допущения всякихъ способовъ приготовления его, и насколько бы черезъ то увели-

чилась опасность поступления вт, обращение смесей коровьяго масла, предотвраще-

ние которой, каке виидно изе иирииведенныхе выше данныхе, составляло одну изе

главнейшихе заботе при иизданиии новаго законоположения. На основании! всего изло-

женнаго следуете прпдтп ке заключению, что мировой сеездъ не иимеле иирава

производившееся на заводе Андерсона смешение маргарина сенсоровьнше масломе

признавать проиизводствоме иискусственнаго масла и потому правильно подвеле при-

готовление такой смеси поде смешение, воспрещенное ве ст. 1151
уст. о наказ.

х
) По этому поводу Сенате указале: законе, запрещая приготовление п такихе,

означенныхъ въ ст. 115 1 уст. О наказ., смесей коровьяго масла, которыя-годныдля

употребления въ пищу людьми, темъ самымъ облегчаетъ контроль, въ санитарномъ

отношении:, за продажею коровьяго масла и, следовательно, затрудняетъ пригото-
вление вредныхъ для здоровья смесей его, почему нарушение такого закона и должно

быть признано нанравленнымъ нфотпвъ попечения правительствао народномъздра-
вии. А что охранение такового имелось въ виду при разсмотренип проекта новаго

•чакона въ Государственномъ Совете, это, помимо отнесения ст. 1И5 1 къ главе о

иироступкахъ протиивъ народнаго здравия, выразилось ии въ сужденияхъ Совета, иири-
знавшаго, что означенный проектъ клонится кь устранению неблагоприятных!) для

народнаго здравия условий маргариноваго производства и вкравшихся въ оное, а

также въ торговлю маргарииномъ злоупотреблений. Принимая засиимъ во вниимание,

что нарушения правилъ, установленныхъ для охранения народнаго здравия, соста-

вляютъ особую категорию преступлении"! п иростуиковъ противъ общественнаго бла-

гоустройства и благочиния (улож. о наказ, разд. VIII гл. I и уст. о наказ, гл. IV), и

что для судопроизводства по симъ преступлениямъп проступкамъ установленъособый

ииорядокъ, который, за июключениемъ правиелъ о производстве по нарушению поста-

новлений о печати! (ст. П2l3I—l2И1 —12И7 17
у. у. с), нормпрованъ въ ст. 1216 —1235 у. у. с,

необходимо признать, что правиламъ, пзложеннымъ въ сихъ статьяхь, должно под-

чиняться ии производство по нарушению, въ которомъ обвиненъ Андерсонъ. Первая
изъ сихъ статей содержишь въ себе основное правило о томъ, что все преступления
и проступки, къ которымъ эти статьи относятся, преследуются по общимъ прави-
ламъ уголовнаго судопроизводства, съ изъятиями, въ статьяхъ 1216- 1235 постано-

вленньими. Въ числе общихъ правилъ имеется постановление ст. 49 (ср. ии. 2 ст. 42)
о томъ, что полицейский ии друпя административный властии сообщаютъ мировому
судьъ о техъ обнаруженные имп, въ круге ихъ действий, проступкахъ, которые
подлежать преследованию безъ жалобы частныхъ лицъ. Къ кругу же действий по-

лиции приинадлежитъ, несомненно, обнаружение нарушения правилъ, установленныхъ
для охранения народнаго здравия, п въ частности обнаружение производства на за-

воде, для продажп воспрещенныхе сими правилами ииродуктовь, каке это следуешь
изъ ст. 1224 у. у. с, определяющей участие полиции въ составлении протоколов!, по

нарушетямъ упомянутыхъ ииравилъ, и ншъ п. 14 § 1 ст. 1323 общ. губ. учр., возла-

гающей на полицию надзоръ за темъ, чтобыне продавалисьзапрещенные правптель-
ствомъ товары, каковая статья, по силе ст. 1538 того же учреждения, распростра-
няется также и на с.-петербургскую столичную полицию. Въ. виду сего и такъ

какъ изъ вышенриведенныхъ ст. 1216—1235 у. у. с. нельзя вывести пзъятия изъ

указаннаго общаго правила ст. 49 по отношению къ упомянутому проступку, то и

слъдуетъ призвать, что с.-петербургская полиция въ праве была возбудпть пресле-
дование противъ Андерсона по обвинению его въ такомъ проступке.
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законнымъ постановлешемъ власти установлены, въ ограждеше народнаго

здравья, особыя, нарушаемый означенными дМствщми, правила, виновные

подвергаются:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взысканш не свыше

Ста рублей. 1893 Мая 12 (9590) I, ст. 115
3.

115
3

(по прод. 1912 г.). За хранеше въ торговомъ или промышлен-

номъ помещены, или продажу съестныхъ припасовъ или иного товара,

безвредность коихъ для здоровья удостоверяется обязательнымъ наложе-

шемъ для сего клейма или иного знака, безъ такого знака, или со зна-

комь, заведомо наложеннымъ лицомъ, на то не виновные

подвергаются:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взыскашю пе свыше

ста рублей.

Если не снабженные знаками или самовольно заклейменные съестные

припасы или товары оказались вредными для здоровья, то виновные, сверхъ

уничтожешя припасовъ или товара, подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взыскан!ю не свыше

трехсотъ рублей. 1893 Мая 12 (9590) I, ст. 1153.

116 (по прод. 1912 г.). За несоблюдеше надлежащей чистоты и

опрятности при изготовлевш для продажи, или при хранешя въ торговомъ

или промышленномъ заведешй, или же при продаже съестныхъ припасовъ

или напитковъ, виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше пятидесяти рублей. 1893 Мая 12(9590)
Г, ст. 1153 !).

1. Статья 116 м. у. имеетъ въ виду только допущеше нечистоты при про-

даже годныхъ съестныхъ припасове, а потому и не можетъ быть применяема ве

томе случае, когда суде признаете хотя бы и часть приготовленныхе припасовъ

негодными, такъ какъ въ сихе случаяхе применяется ст. 115. 70/802. Але-

ксандрова.
2. Несоблюдеше чистоты при продаже питей подходитъ подъ ст. 116, а не ст.

II уст. о наказ. 70/1195, Семенова.

116' отменена 11911 Дек. 20 (собр. узак. 1912 г. 44) lII] 2
).

1162
ОШМУЬНена [19П Дек. 20 (собр. узак. Н)l2 г. 44) Ш1 »).

*) Ст. 116 заменила ст. 1100, 1101 ул. изд. 1857 г. Текстъ ст. 116 по изд.

1885 г.

116. За несоблюденье надлежащей опрятности и чистоты при продаже съест-

ных ь припасовъ, виновные подвергаются:
денежному взысканью не свыше пятнадцати рублей. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 116.

2) 116 1 (по прод. 1906 г.). За нарушенье постановленьй н правилъ, касающихся

продажи пскусственныхъ сладкихъ веьцествъ, выповпьье, сверхъ отобрашя этихъ

веществъ, подвергаются:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взысканью не свыше ста

рублей. 1900 Iюн. 5, собр. узак., 1856, I.
3) 1163 (по прод. 1906 г.). За нарушенье постановленьй и правилъ, касаьощнхся
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Ц6 3
ОтМГЬНеШ 19П Дек. 20 (собр. узак. 1912 г. 44) 111 1

).

1161

(по прод. 1912 г.). За выпускъ въ эбращевlo помещешй съ

иурительною махоркою, которыя имеютъ надпись: „Чистый табакъ ма-

хорка", но въ которыхъ окажется примесь бадилья (табачныхъ стволовъ),

виновные, если не подлежатъ более строгому наказанш, подвергаются,

сверхъ отобрашя табака съ такимъ неправпльнымъ обозначешемъ, денеж-

ному взысканш:

въ первый разъ — не свыше пятидесяти рублей;

во второй и последующ.е разы—не свыше ста рублей. 1905 Гюн. 13,

собр. узак., 1042, 111.

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.

О проступкахъ противъ личной безопасности

117. За хранен]с или ношеше запрещенная орудия, за стрельбу изъ

огнестр'вльнаго или другого опаснаго оружlя въ местахъ. где это запре-

щено, виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше двадцати пяти рублей.

Запрещенное ОруЯИе ОТбираеТСЯ. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 117; 1874 Мая 6

(53480) »).

118. За хранеше заряженнаго или другого опаснаго орудия, безъ

надлежащей осторожности, и за ношеше онаго тамъ, где это воспрещено,

виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше десяти рублей.

За несоблюдеше предписанныхъ закономъ или изданныхъ, въ устано-

вленномъ порядке, постановлены о предосторожностяхъ при храненш и

перевозке пороха, объ устройстве и содержаши складовъ взрывчатыхъ

веществъ для надобностей горнозаводской и соляной промышленности, а

производства, привоза изе-за границьи, хранения и нпередвиження искусственныхъ
сладкихе веществъ, виновные, сверхъ отобрания этихъ веществъ, подвергаются:

денежному взысканию не свыпие ста рублей. Тамъ же, ст. 2.
г) П6-{ (по прод. 1906 г.). За приготовление для продажи, хранение въ торговомъ

или ииромьиипленномъ заведении или продажу съЪстньихъ припасовъ илии напитковъ.

въ составь коихъ входятъ искусственныя сладкия вещества, виновньие, сверхъ отобра-
шя означенныхъ приипасовъ и наиииитковъ, Подвергаются:

аресту не свьиине трехъ мЪсяцевъ. или денежному взысканию не свыше трех-
сотъ рублей. Тамъ же, ст. 3.
а) См. въ уложении ст. 986—989. Ст. 117 заменила ст. 1296, 1297, 1299—1301,

1448, 1550 ул., изд. 1857 г.

Въ ст. 117, по изд. 1864 г., говорилось еще объ ответственности за хранение
пороха более дозволеннаго количества: причемъ порохъ, хранимый сверхъ дозволен-

ного количества, отбирался.
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равно пршбретенш, доставке, храненш и отпуске сихъ веществъ. виновные

подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взыскашю не свыше

трехсотъ рублей.

Такому же наказанш подвергаются виновные въ такой неосторожности

или безпечности при обращены съ порохомъ или взрывчатыми веществами,

которыя хотя и не предусмотрены именно въ законе или въ изданныхъ

по сему предмету постановлешяхъ, но относительно которыхъ виновный

долженъ былъ съ вероятностью предвидеть имеющую произойти отъ не-

осторожности ИЛИ беЗПеЧНОСТИ еГО ОПаСНОСТЬ. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 118.

1874 Мая 6 (53480) прав., ст. 23: 1882 Мая 11. собр. узак., 412, прав., ст. 29 4)-

-118 1
(по прод. 1912 г.). За производство работъ на пороховомъ

заводе или въ капсюльномъ, для приготовлешя капсюлей къ охотничьему

оружью, заведеньй, хотя и устроенныхъ съ надлежащаго разрешешя и съ

соблюдешемъ определенныхъ для сего правилъ, но безъ освидетельствовали

завода или заведешя въ установленномъ порядке, виновные подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ.

За нарушеше прочихъ, особо установленныхъ для частныхъ порохо-

выхъ заводовъ или капсюльныхъ заведешй, правилъ, а также за несоблю-

деше изданныхъ въ надлежащемъ порядке постановленш относительно

сихъ заводовъ и заведенш, виновные подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взысканш не свыше

трехсотъ рублей (а).

Наказашямъ, установленнымъ сею статьею, подлежатътакже въ случаяхъ.

ею предусмотренныхе, лица, не исполнившая постановленш правительства объ

устройстве и содержаши заводовъ для приготовлешя взрывчатыхъ веществъ (б).
(а) 1876 Мая 22 (55975) прав., ст. 13, 14; 1883 Ноябр. 15 (1839) мн. Гос. Сов., ст. 9,

10.—(б) 1901 Апр. 16 (19931) мн. Гос. Сов., ст. 18 2).

1182
(по ирод. 1912 г.). За неисполнеше предписанныхъ закономъ

правилъ или изданныхъ въ установленномъ порядке постановленш отно-

сительно употреблешя паровыхъ котловъ, когда нарушеше это не имело

последствlемъ причинешя кому-либо смерти или повреждешя въ здоровье,

виновные подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взысканью не свыш<и

трехсотъ рублей. 1889 Iьон. 8 (6086) 11, ст. 1.

1
) Ст. 118 заменила ст. 1302 и 1304 ул. изд. 1857 г. Ст. 118 въ изд. 1864 г. со-

держала только одну первую часть, вторая часть статьи 118 пополнена наоснованш

закона 11 Мая 1882 г.

-) Въ законъ 19Ш г. Аир. 16. собр. узак., ст. 1013 п. 18 постановлено:

Лица, не исполнивпия постановленьй правительства объ устройстве и содер-

жание заводовъ для приготовленья взрывчатььхъ вепдествъ, привлекаются къ ответ-

ственности въ случаяхъ, предусмотрЪнньяхъ ст. 1181
уст. о наказ, и ст. 989 1

и 13501

улож. о наказ., и подлежатъ наказаньямъ, установленнымъ сими статьями.
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1183 (по прод. 1912 г.). За производство развъдочныхъ работъ по

<:»тысканно золота внутри селешй, виновные подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ. 1892 Янв. 6 (8225).

119. За несоблюдеше надлежащей осторожности при бросаши камней

или иныхъ твердыхъ предметовъ, при выкидываши или выливанш чего-либо,

а также при складываши или возке тяжестей, виновные подвергаются:

денежному взыскашю не свыше десяти рублей. 1864 Ноябр. 2п (41478)
ст. 119 г).

1. Для примененья ст. 119, предусматривающей несоблюдеше предосторожности
при выкидываши чего-либо, вовсе не требуется, чтобы обвиняемый непременно лично

участвовалъ въ выкидываши. 71/354, Прусака.
2. Поэтому иепостановлеше ограды при производстве постройки, какъ предо-

хранительно! меры отъ неечастныхъ случаевъ, вследствье чего кирпичъ и куски
дерева летели на улицу и тротуаръ. вполне подходитъ подъ действье ст 119
7.1/354, Прусака.

120. За держате дикихъ зверей безъ еоблюденья мере, необходимыхъ
для ограждешя обьцествениой безопасности, а равно за выпускъ ихъ, по

неосторожности, изъ места содержашя, виновные подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взысканью не свыше

трехсотъ рублей. Тамъ же, ст. 120 -)■

121. За непринятье установленныхъ меръ къ отвращенью опасности,

могущей произойти отъ домашнихъ животныхъ, виновные подвергаются:
денежному взысканш не свыше десяти рублей. Тамъ же, ст. т

122. За травлеше человека, безъ преступнаго впрочемъ умысла (ст. 28),
собакою или другими животными, виновные подвергаются:

аресту не свыше пятнадцати дней или денежному взысканью не свыше

пятидесяти рублей. Тамъ же, ст. 122 «).

') Ст. 119 заменила ст. 1303, 1313, 1314, 1391 ул. изд. 1857 г.

-) Ст. 120 заменила ст. 1305 ул. изд. 1857 г.
3) Ст. 121 заменила ст. 1306, 1307 ул. изд. 1857 г.
Ве проекте было сказано: „непринятие надлежащипхъ мере".
4
) Ср. улож. ст. 988. Ст. 122 заменила ст. 1408 и 1309 ул. 1857 г.

Въ первоначальномъ проекте было сказано: „за травление человека иизъ ша-
лости", а затем ], это бьило заменено: безл, преступнаго умысла". Вл. дополнительной
записке (стр. 8) главноуправляющимъ II отделениемъ указывается: въ 122 статье

ныражения „изе шалости", употребленный ве первоначальноме проекте, замЪнень;

следующими: „безе преступнаго умысла". Исиглюченныя изе сей статьи выра-
жения употреблены несколько разе ве уложении о наказанпяхъ, но они не предста-
ьляютъ, по мненш моему, того опредЪлптельнагосмысла, котораго требуете законе,
ии потому ириизнале я неудобныме въ новьихъ ниостановленняхе употребить сии вы-

ражения, которыя съ пользою могутъ билть заменены ве иным, случаяхе словомъ:
..легкомыслие", ве другихъ—употребленными въ статье 122 выражениями!.

Къ этому въ журнале соедин. депар. Госуд. Совета (стр. 14) добавлено:
одобряя вообще изложенный въ сей главе правила, соединенные департаменты
остановились на статье 122, коею определяется арестъ не свыше семи дней. Или
денежное взыскание не свьише двадцати пяти рублей за травлепие человека, однако,
безъ преступнаго умысла, собакою или другимии животными. Хотя поступокъ этотъ
составляетъ собственно лишь шалость, но тЪмъ не менее, въ виду могущихъ быть
отъ него вредныхъ последствий, признано полезнымъ, согласно съ замЪчаниемъ
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123. За неосмотрительную или непомерно скорую езду въ городахъ н

селеньяхъ, а также за порученье управлешя лошадьми лицу неспособному

или пьяному, виновные подвергаются:

аресту не свыше семи дней, или денежному взысканью не свыше

двадцати пяти рублей. Тамъ же. ст. Ш м.

1. Статья 123 наказываетъ самый фактъ неосторожной и скорой езды и

вовсе не требуетъ, чтобы отъ нея произошелъ какой-либо вредъ, или вообще какое-

либо происшествье. 67/258, Мышенкова; 68 587, Солодова; 68/813. Яковлева;

71/1502, Толмачевой.

2. При этомъ судъ долженъ иметь въ виду, что статья эта, какъ поста-

новленная въ видахъ ограждения нешеходовъ отъ едущпхъ, не даетъ права слагать

последствья неосторожной езды на первыхъ. 68/587, Солодова.

3. Статья 123 имеетъ въ виду не одну непомерно скорую, но вообще неосмо-

трительную езду. 70/1456, Владиславлева.
4. Ответственности, определенной въ законе за скорую и неосмотрительнуьо

езду, подвергается какъ лицо, управляющее лошадью, такъ и лицо, едущее въ

экипаже, если судомъ будетъ признано, что последнее было соучастиикомъ перваго,

подстрекая нли указывая ему ехать скоро и неосмотрительно. 74/301, Волкова.

5. Статья 123 возлагаетъ ответственность за неосмотрительную езду на упра-

влявшая лошадьми, независимо отъ того, принадлежать ли ему или другому лицу

лошади. 78/863. Томашевыча.

6. Хозяинъ лошади подлежитъ ответствеввосты только въ случае, если ыоручылъ

управлете лошадью неспособному къ тому лицу или пьяному, но такая ответствен-

ность не существуете, если неосторожность произошла потому, что кучеръ, безъ

ведома хозяина, ыоручылъ управленье лошадью малолетнему. 73/863, Томаьневича.

7. Поручены' управленья экипажемъ пьяному представляется только спещаль-

нымъ случаемъ порученья управления лошадьми неспособному лицу. 79/60. Пол-

ня нскаго.

8. Статья 123 вполне применяется къ случаямъ неосмотрительной езды ььо

конно-железнымъ дорогамъ. 77/17, Губонина.

министра внутреннихъ делъ, возвыснить арестъ до нятнадцати дней, а денежное взы-

скание—до пятидесяти рублей. Что же касается предложения статсъ-секретаряВалуева,
чтобы на случай ранъ или другихъ болЪзненныхъ прпзнаковъ въ этой статье на-

значенъ былъ арестъ до трехъ месяцевъ, или денежный штрафъ до трехсотърублей,
то департаментами принято во внимание, что, по статье 128, виновные могутъ быть

въ такихъ елучаяхъ подвергнуты аресту до одного месяца или денежному взыска-

нию до ста рублей, независимо оте уплаты вознаграждения за причиненные ими

вреде и убыткии (ст. 24). Но мнению департаментове,нельзя не признать взыскание

;-»то достаточныме за простулпоке, сделанный только по легкомыслию, безе всякаго

злого умысла причинить кому-либо действительный вреде.
1) Ст. 123 заменила ст. 1311 ул. изд. 1857 г.

Въ самомъ первоначальномъ проекте стояло слово „неопытному, но оно было

заменено въ общемъ присутствии II отделения (ясурналъ общаго присутствия, дело
II отд. 1861 г., № 36, л. 533) словомъ „неспособный", такъ какъ кроме неопытности

могутл, быть еще и другие виды неспособности управлять лошадьми.

• sатемъ прп раземотренйи проекта въ Госуд, Совете, были вставлены слова:

..или пьяному"; ве журнале соедпн. департ. (стр. 14—15) сказано: строгость назна-

ченнаго ве статье 148 денежнаго штрафа до двадцати пяти рублей, за неосмотри-

тельную или непомерно скорую езду, найдена соответствующею важности проступка
ве техе случаяхе, когда оне совершается простолюдинами; но каке по большей

части ве непомерно скорой езде оказываются виновными щеголяющие рысакамии
богатые молодые люди, для которыхе уплата денежнаго штрафа ровно ничего не

значитъ. то и ииризнано необходимымъ назначить здесь, рядоме се денежными,

ьзысканпемъ, и аресте не свыше семи дней.



статья 124.304

9. По ст. 123 подвергаются ответственности лица, непосредственно поручнвнйя

управленье лошадьми неспособному, а не безусловно хозяева лошадей. 77/17, Губо-
нина 79/60. Волпянскаго.

10. Хозяева конно-железныхъ дорогъ отвечаютъ въ уголовномъ порядке за

неосторожную езду кондукторовъ только въ томъ случае, если они обязаны были

лично нанимать ихъ и не исполнили этой обязанности. 77/17. Губонина.
11. При обвиненьй извозопромышленниковъ въ нарушеньй ст. 123. судъ обязанъ

разрешить вопросъ о томъ. не было ли въ данной местности какихъ-либо особыхъ

распоряженьй, относящихся къ известному промыслу, такъ какъ нельзя не признать,
что несоблюдете содержателями извоза особыхъ предосторожностей въ отношенш езды
но городу ыредставляетъ гораздо более опасности, нежели нарушенье техъ же правилъ
частными лицами. 74/50, Бочарскаго.

12. Требованье ььотерпевшимъ отъ неосторожной езды лицомъ одного лишь воз-

награжденья за вредъ и убытки не освобождаетъ виновнаго отъ наказанья по ст. 123.

68/813, Яковлева.

13. Причинение неосмотрительноьо ездою смерти человеку, на основанш ст. 123

и 128 м. у. п 988 ул., наказывается по ст. 1466. 72/1611, Максимой;!.

124. За неприставлеше подпоръ къ ветхимъ заборамъ, а равно за

непмьше предостерегательныхъ знаковъ или заборовъ при производстве

построекъ и другихъ работъ, или же около колодцевъ. помойныхъ ямъ.

творилъ и вообще въ техъ случаяхъ. когда заборы или предостерегатель-

:
) Сенатъ нашелъ, что точно такъ же нельзя не нризнать, что ве приговоре

съезда нарушене и точный смысле ст. 15 уст. угол. суд. На основании этой статьи,

ве уголовномъ делевсякий несете ответственность за себя, т. е. за собственную свою

вину, за деяние или упущение, ииме самиме совершенное, и каждое иисключенйе изъ

этого общаго правила уголовнаго правосудия должно бьить ясно и положительно ви.и-

говорено ве законе. Такого исключения изе этого правила ве ст. 123 уст. о наказ,

„не содержится", таке каке статья эта наказуете „поручение управлять лошадьми

лицу неспособному", следовательно, преследуете непосредственно виновнаго ве по-

ручении, а не безусловно хозяина лошадей. Мнение сеезда, что поручение," о кото-

роме говорится ве этой статье, можете исходить только оте хозяина лошадей, нельзя

считать правильныме. Каждому частному лицу принадлежите право завЬдьнвать

имуществомъ своиме лично иили чрезе довЪренныхе лице, и никакой законе не дЪ-
лаетъ въ этомъ случае исключения для хозяевъ лошадей, будь они лица частныя.

или хозяева разъездныхъ лошадей. Хотя въ решении мирового судьп, утвержден-
номъ съездомъ, кроме ст. 123 уст. о наказ., сделана ссылка на ст. 1113 улож. о

наказ, изд. 1857 года, но ссылка эта ниискольиш не подтверждаетъ мнения сеезда,

таке каке статья эта, точно таке же, каке и статья 123, наказуете хозяина разеезд-
ныхъ лошадей, допустпвшаго неспособнаго кучера, то есть непосредственно винов-

наго ве этомъ дЪянш. Что же касается, наконецъ, до условия, заключеняаго думою
съ Губониньимъ и Башмаковымъ, въ одномъ изъ пунктовъ коего, какъ сказано въ

приговоре судьии, предприниматели ответствуюте не только за неспособность, но и

за пьянство кучерове и кондукторове, то ответственность эта, само собоио разумеется,
есть ответственность гражданская, а не уголовная, таке каке ппкакиме контрак-

не можетъ быть установлена уголовная ответственность одного лица за другое,
ии Губонинъ и Башмаковъ не могутъ быть приговариваемы къ личному наказашю

за пьянство своихъ кучеровъ и кондукторовъ. Само собою разумеется, если бы на

основании условия, заключеннаго съ думою, Губонинъ и Башмаковъ, въ видахъ обще-

ственной безопасности, обязались наниматьвсехе лице служащихъ лично и не имели

бы права поручать это другимъ лицамъ, то нарушение ими этой обязанности, если

бы оно имело послЬдствиеме какое-либо несчастие, могло послужить основаниемъ къ

привлечению ихъ къ уголовной ответственности за неосторожноедеяние пли упущение,

имеющее последствиемь несчастный случай, но чтобы подобное условие существо-

вало въ контракте, заключенномъ съ думою, того изъ приговора мирового судьп ии

съезда не видно, а потому въ обвинит'ельномъ приговоре съезда нельзя не усмо-

треть прямого нарушения ст. 15 уст. угол. суд.
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ные знаки необходимы для ограждешя личной безопасности, виновные

подвергаются;

денежному взысканью не свыше пятнадцати рублей. Тамъ же, ст. 124 >».

1. Неимеше перилъ на мосту, необходимыхъ для личной безопасности, под

вергаетъ ответственности по ст. 124 техъ лицъ. кому принадлежитъ иостъ. 67/556,

Тирана.
2. Невыставлеше предостерегательныхъзнаковъ при ироизводстве работъ, произ-

водившихся по починке дороги, вполне подходитъ подъ действье ст. 124. 70/1270,

Рейдера.
3. Хоти ст. 124 и говорить о пеимененьи предостерегательныхъ знаковъ или

заборовъ при производстве построекъ или другихъ работъ. но затемъ определяемая

ею ответственность налагается на виновныхъ во всехъ техъ случаяхъ. когда пре-

достерегательные знаки были необходимы для огражден1я личной безопасности. 72/1235.

Ермолинской.
4. Поэтому ст. 124 можетъ быть применяема и въ случае неисправнаго со-

держанья мостковъ около дома, угрожавших!» пеьнеходамъ опасностью. 72 1235.

Ермолинской.

125. За выставлеше, безъ надлежащей осторожности, клетокъ, горш-

ковъ съ цветами и тому подобныхъ вещей на окна, а равно за недоста-

точное нрикреплеше вывесокъ или ставней, виновные подвергаются:

денежному взыскашю не свыше десяти рублей. Тамъ же. ст. 125 а).

126. За перевозъ людей въ ветхыхъ нли худыхъ лодкахъ и вообще

за нарушенье правилъ предосторожности, предписанныхъ для речныхъ пере-

возовъ. виновные подвергаются:

денежному взысканью не свыше двадцати пяти рублей. Тамъ же, ст. 120 s>.

127 (по прод. 1912 г.). За неохранеше пьянаго, который не могъ,

безъ очевидной опасности, быть предоставленъ самому себе, продавцы въ

пнтейныхъ заведеньяхъ подвергаются:

денежному взысканью не свыше пяти рублей (а).

Если, вследствье означеннаго въ первой части сей статьи упущешя,

пьяный будетъ обокраденъ или изувеченъ, или изувечите самъ себя, то

виновный въ неохранешн его продавецъ обязанъ вознаградить его за убытки
II ЛеЧИТЬ На СВОЙ СЧеТЪ (б), (а) 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 127.—(б) 1Я93 маи з

(9555) IV 4 ).

') Ст. 124 заменила ст. 1315—1317, 1320-1321 ул. изд. 1857 г.

2
) Ст. 125 заменила ст. 1319 ул. изд 1857 г.

Въ журнале соедини, департ. Госуд. Совета I и 9 Iюля 1864 г. (стр. 15) сказано:

статьею 125 назначено денежное взыскание не свьише пяти рублей за выставление на

океахе, безъ надлежащей осторожности, клЪтпке, горшковъ съ цветами п. другихъ

предметовъ. По мнению же министра внутреннихъ дълъ, означенный интрафъ следо-
вало бы возвысить до двадцатии пяти рублей, соответственно мере вреда, бывающаго
нередко последствиеме это проступка.

Убеждаясь замЪчашемъ статсе-секретаря Валуева, соединенные департаменты,
положили возвысить взьискаииие, но лишь до десяти рублей, для сохранения надле-

жащей уравнительности въ наказанияхъ, определяемыхъ другими статьями проекта,

•-�то признано достаточиы.мъ, тЪмъ болЪе, что, ве случае действительная причинения

кому-либо ране и увечья, виновньие ве неосторожноме выставлении предметовъ
на окна могутъ бьить подвергнуты, по статьи, 128, аресту до одного месяца или

денежному взысканш до ста рублей.
3) Ст. 126 заменила ст. 1323—1327 ул. изд. 1857 г.
4
) Ве изложении ст. 127 въ изд. 1885 г. не было второй части.
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1. По ст. 127 подвергаются имущественной ответственности содержателя питей-

ныхъ заведеньй въ техъ случаяхъ, когда въ содёржимыхъ ими заведеньяхъ произве-

дена будетъ кража у лица, доведиьаго себя въ ныхъ до состоянья опьянънья. 70/1102.

Молдавской
2. Но эта ответственность падаетъ только на содержателей питеиныхъ заведеньй

и не можетъ быть распространяема на всякаго, въ доме котораго лицо обокраденное

дошло до состоянья опьянешя. 70/1102, Молдавской.

3. Поэтому, напр.. подобная ответственность не можетъ быть распространяема

на содержателей домовъ терпимости. 40/1102, Молдавской.

4. Если послъдствьемъ неохраненья пьянаго была его смерть, то деянье. согласно

ст. 989 ул., становится нелодсуднымъ мировымъ установленьямъ. 75/385, Ефимова.

128 (по прод. 1912 г.). За совершеше проступковъ, означенныхъ въ

ст. 66, 72, 76,106, 117, 118 (ч. 1), 119, 121 — 126 и 127 (по ирод.),

въ случае причиненья теме кому-либо ранъ или повреждешй вь здоровье,

когда отъ сего не последовало смерти (ст. 28), виновные подвергаются:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взысканью не свыше

Ста рублей. 1893 Мая 12 (9590) I, ст. 128 -).

1. Неосторожное нанесете ранъ ы иовреждешй здоровья предусмотрено какъ

въ уложенш (ст. 1494), такъ и въ уст. о наказ, (ст. 128 и 129), но въ последнш

входятъ только такья действья, которыя были последствьемъ нарушенья уставовъ

строительнаго и путей сообщенья или постановленьй объ охранеши народнагоздравья

и личной безопасности или же иного действья, явно ыеосторожнаго. 62/2, Яловецкаго.

') Сенатъ нашелъ, что изъ дЪлавидно, чтопервоначальноеобвинение, возведен-

ное на Молдавскую, состояло въ томъ, что она, вместе съ другими лицами, участвовала

въ краже у Холобаева денегъ; по этому обвинению она мировымъ судьею оправдана
и затЪмъ привлечена къ ответственности! на основании ст. 379 питейн. уст. Какъ эта

статья, такъ и соответствуюицая ей статья 127 устава о наказашяхъ иодвергаютъ
имущественной ответственности содержателей питейныхъ заведений въ техъ елу-

чаяхъ, когда въ содержимьихъ ими заведенияхъ произведена будетъ кража у лица,

доведшаго себя въ нихъ до состояния опьянЪния. Изл> буквальнаго смысла этиихъ

статей закона несомненно, что для признания кого-либо ответственнымъ за такую,

совершенную не имъ самимъ, кражу, необходимо, чтобы лицо это было содержате-
лемъ питейнаго заведения, и что правило это не можетъ бьить распространяемо на

всякаго, въ доме котораго будетъ совершено подобное похищение, такъ какъ нетъ

закона, обязываиощаго наблюдать за целостью имущества, находящагося ве рукахе

другого лица, за псключениеме хозяеве пптейныхе заведений ве отношеши лицл,,

дошедшихе ве нихе до состояния опьянения. Законе ве этоме отношении не пред-
ставляетъ никакпхъ недоумений. Охраняя имущество иьяииьихе оте ииохпщеипя, оне

делаете это только поде условиеме соблюдения ими предписанныхе правилъ, т. е.

иодъ условиемъ употребления крепкихъ напитковъ въ такихъ заведешяхъ, въ ко-

торыхъ продажа ихъ дозволена. Такимъ образомъ, обязанность удовлетворять за

похищенный у пьяньихъ деньги лежитъ только на содержателяхъ иииитейныхъ заве-

дений, имеюицихъ право на продажу пиитей, и установление такой обязанности въ

отношении лицъ, не иимеющихе права на продажу питей, было бьи не согласно ни се

буквой закона, нп се общиме смысломъ его, не допускающимъ распространитель-
иаго толкования такихъ постановлений, которыя составляютъ исключение иизъ общаго

правила. Применяя эти соображения къ настоящему делу, Правительствующий Се-

натъ находиитъ, что мировыя установлеииия подвергли солдатку Молдавскую имуще-
ственной ответственности по ст. 127 уст. о нак., обязаве ее ке уплате Холобаеву
230 руб., несмотря на то, что она не была содержательниицей пиитейнаго заведения,

но даже не обвинялась и не признана виииовпою ве продаже вина, т. е. онии возла-

гаютъ на нее такое обязательство, которое является по закону только послЪдствиеме
известнаго иирава, и именно, права ииа продажу питей, и которое безе этого ифава
ни для кого не установлено.

-) Ве издании устава 1885 г., ве тексте ст. 128 была еще упомянута ст. 111.
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2. Нанесете ранъ наказывается но уставу только въ томъ случат», когда оно

было послъдствьемъ проступковъ, въ ст. 128 перечисленныхъ; во всъхъ же осталь-

ныхъ случаяхъ дЪяше это наказывается по уложенш. 70/1522. Вавилина: 82/36.

Кушнерева.
3. Ст. 128 имъетъ въ виду не одно только причинете ранъ, но вообще на-

ружныхъ поврежденш. 68/443, Овсянникова.

4. Ст. 128, какъ и ст. 129. йм'Ьетъ въ виду причинете по неосторожности

увъчья. 82/36, Кушнерева
1

).

г) Сенатъ нашелъ, что въ обЪихъ упомянутыхъ ст. 128 и 129 уст. о нак., при

указании на изъятие случаевъ смерти изъ числа последствии!, прп наличности кото-

рыхъ вииновньие наказываиотся по этимъ узаконениями сдЪлана ссылка наст. 28 уст.

о наказ., относящуиося къ общимъ положениямъ сего устава. Въ статьЪ этой изъ-

яснено, что въ случаЪ совершения проступковъ, означенныхъ въ ст. 128 и 129, прии
особо увелипчивающихъ виину обстоятельствахъ, предусмотренныхъ уложениемъ о

наказанияхъ, наказание виновнымъ определяется по приговорамъ общихъ судебныхъ
мьстъ. Изъ постановлении улож. о наказ., изд. 1866 г., ст. 989 представляется уза-

конениемъ, которое указываетъ именно на то, что такимъ увелпчиванощпмъ вину

обстоятельствомъ, по отношению къ проступкамъ, предусмотрЪнныме ст. 128 ии 129

уст. о наказ., является исключительно неосторожное причинение смерти; ст. 989

улож. изд. 1866 г. помещена ве томе же разделе, главе и отделении уложения (по

числу ве въ 9-мъ. а въ 7-мъ въ изд. 1866 г.). въ соетавъ которыхъ входили, въ

улож. изд. И857 г., перечисленные въ ст. 128 уст. о наказ, проступки, предусматри-
ваемые ст. 117—119 и 121—126 уст. о наказ., и въ статье этой выражено, что „за

совершение проступковт , означенныхъ въ ст. 128 и 129 уст. о наказ., въ случае при-
чинения темъ кому-либо смерти, виновные приговариваются къ наказапйямъ, опре-

деленннлмъ вт, ст. 1466 улож. за смертоубийство, по неосторожному нарушению по-

становлений, ограждающихе личную безопасность и общественный порядокъ". Хотя

ссылка ве ст. 9а9 исключительно на ст. 1466 улож. и ииредставляется неполпою.

такъ какъ проступкамъ, предусматриваемым!, ст. 129 уст. о наказ., соотвътствуетъ

ст. 1468 улож., карающая ииричпииение смерти отъ деяний, закономе не воспрещен-

ныхъ, и такого рода, что нельзя было съ вероятностью ожидать вредныхъ отъ нихъ

последствий, но однакоже явно неосторожныхе, при всеме томе точный смысле

ст. 989 удостоверяете, что изе подсудности мировьиме судебныме
но ст. 128 и 129 уст. о наказ., изъемлются одни случаи причинения кому-либо смерти
отъ деяний, указанныхъ въ этихъ узаконенияхъ,' а пе случаи причинения кромт.
сего п увечий, исоторьия въ ст. 1494 и 1495 улолс, о неостороленомъ и случайном!,
нанесении кому-либо высшихъ видовъ насильетвенныхъ действий, упоминаются на-

равнЪ се ранами ии инилми повреждешями ве здоровье. Если обеясниить инач»-

смысле ст. 128 и 129 уст. о наказ., то утратилось бы точное разграничение ст. 1494

улож. и ст. 128 уст. о наказ., основанное исключительно на значении техе проступ-

кове, последствиемъ которыхъ были телесный повреждения, указанный въ этихъ

узаконенияхъ, и, въ особенности, осталось бы совершенно безнаказаннымъ причи-
нение увечий отъ деяний, упоминаемыхе ве ст. 129 уст. о наказ., явно неосторож-

ныхъ, но ни въ уложении, ни въ уст. о наказ, не воспрещенныхъ подъ страхомъ

наказания, тогда какъ раны и иныя повреждения въ здоровье, послЬдовавитя при

тЪхе же условияхе, подлежали бьи наказанию по ст. 129 уст. о наказ. Правильности»
ььишеприведеннаго вывода о точноме значении ст. 128 и 129 уст. о наказ, под-

тверждается и содержаниемъ ст. 2044 улож. изд. 1857 г., замененной ст. 129 уст. о

наказ., въ которой говорилось о причинении не только ранъ и повреждений въ здо-

ровье, но и увечий, отъ деяний, закономъ не воспрещенныхъ, но явно неосторож-
ныхъ. Сами составители уст. о наказ., въ объясненияхъ къ одной изъ статей, по-

пменованньихъ въ ст. И2B, а именно въ ст. 125 (уст. о наказ., налаг. мир. суд., иизд.

госуд. канц.), упоминаютъ, что предположенное за предусмотренные этою статьею

маловажные проступки денежное взыскание представляется достаточнымъ, такт,

какъ, въ случае депствительнаго причинешя оте этихъ проступковъ ранъ илит

увЪчья, виновные будутъ подвергаемы наказаниямъ по ст. 128. Наконецъ. въ ст. 448

уст. о пит. сборе, иизд. 1876 г., соответствующей ст. 127 уст. о нак., изеяснено: что

за неохранение пьянаго. который не могъ, безъ очевидной опасности, бьить предо-

ставленъ самому себе, продавцы питейныхъ заведений подвергаются ниаказашямъ.

определеннымъ въ ст. 127 и 128 уст. о наказ.; если же пьяный будетъ обокраденл,
или изувечить самъ себя, продавецъ вина или епделецъ обязанъ вознаградить его

за убытки и лечить на свой счетъ, а если опьяневший умеръ отъ увечья илии
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5. Взысканш, определяемому въ ст. 128. виновные въ неосмотрительной или

непомерно скорой т.здТ. подвергаются лини, въ случае причинешя темъ кому-либо

ранъ или новреждешй въ здоровье, поэтому судъ въ своемъ приговоре долженъ прямо

указать на наличность этого после'дняго обстоятельства. 71 1240. Кувшинов».
6. Статья 128 вполне применяется и къ случаямъ непринятья мере къ

отвращенью опасности отъ домашнихъ животныхъ, указаннымъ въ ст. 121, какъ

скоро отъ такого несоблюденья произошелъ какой-либо вредъ для здоровья. 76/257,
Жигачева.

7. Дела о простуьькахъ, предусмотренныхъ въ ст. 128 и 129 уст. о пака;.,

въ виду неуказанья на нихъ въ ст. 18 уст. о пак-аз., преследуются не въ частномъ,

.1 въ общемъ публичномъ порядке и не подлежатъ прекращенш за примиреньемъ.

7. Комарина.

129. За совершеше деяшя, хотя п не предусмотренная въ семъ

Уставе, но явно неосторожнаго, въ случае причинешя темъ кому-либо
ранъ или иовреждешй въ здоровье, когда отъ сего не последовало смерти

(ст. 28), виновные подвергаются:

аресту не свыше [семи дней, или денежному взысканио не свыше

двадцати пяти рублей. 1ьб4 Ноябр. 20 (41478» ст. 129 г).

1. Для примененья ст. 129. по буквальному ея смыслу, недостаточно, чтобы

судъ призналъ возможность вредныхе последствьй, но необходимо, чтобы оне иризнале,

что они действительно последовали. 70/1116, Хрусталевой
2

).

излишнего употреблешя вина, то виноторговеце подвергается наказанью пост. 1466

улож. Такимъ образомъ, и изъ содержанья этого узаконешя слъдуетъ заключить,

что выновпый въ проступкъ, предусмотрънномъ ст. 127 уст. о нак., подлежитъ на-

казанью ььо ст. 128, когда послЪдствьемъ сего проступка было причинете увечья
потери ьвшему лицу.

') Ст. 129 замънила ст. 1312, 2044 ул., изд. 1857 г.

ц) Сенатъ нашелъ, что ььримъненье къ дъянью Хрусталевой ст. 129 уст. онаказ,

ве оправдывается тъмн фактическими данными, какья признаны несомненными

съездомъ. разсматрььвавьпимъ существо дъла. Во-1-хъ. съЪздъ не нашелъ, чтобы

дъяньемъ Хрусталевой было действительно причинено поврежденье здоровья, ыо

нризналъ лишь, что ььерерывъ въ пптаньи не могъ не отразиться вреднымъ обра-

зомъ на ребенке. Для примененья ст. 129. по буквальному ея смыслу, недостаточно,

чтобы судъ призналъ возможность вредныхъ последствьй, нонеобходимо, чтобы оне

нризналъ, что они действительно последовали. Во-2-хъ, въ фактичеекихъ данныхъ.

признанныхъ съездомъ, не усматривается и другогоусловья. требуемагоозначенною

статьею, а именно: признанья деяььья явно неосторожнымь. Съъзцъ призналъ одно

только самостоятельььое дъянье Хрусталевой, оставленье еьо дома Леденева, безъ

ььредупрежденья о томъ хозяина и безъ всякаго съ его стороны повода. Но это деянье

не было сопряжено неизбежно съ перерывомъ въ пыташи ребенка, которое могло

быть доставлено ему другою кормилицею или иными способами; во всякомъ же

случае переходе наемнаго лица отъ одного нанььмателя къ другому, какья бы обя-

занности ньь лежали на этомъ лице ве силу договора, не можетъ быть названъ

поступкомъ явно неосторожнымъ: обязательство жить у нанимателя для услугиему

или семейству его вытекало изъ договора, между ними заключеннаго, а следова-

тельно и оставлеььье наемыцьцею своего нанимателя можетъ составлять лишь нару-

шенье договора со стороны наемщицы. ПрпзнавъХрусталеву виновноювъ оставленш

реОенка, ввереннаго ея попечение мировой съезде не обратилъ вниманья на то,

что попечете что возлагалось на нее не силою закона, но сплою договора, добро-
вольно заключеннаго двумя сторонами, ьь что продолжььтельность этого понеченья

зависела отъ взапмнаго согласья договорившььхея сторонъ, а потому въ такомъ по-

ступив Хрусталевой оказывается не нарушенье требованш закона, но нарушено-

условленнаго обязательства. По всеме симе соображеньямъ Правительствуюпьдй
Сенатъ не только находитъ неправььльнььмъ применено* мировымъ съездомъ ст. 120

уст. о наказ, къ д Ьяньго Хрусталевой. но и не усматриваетъ въ техъ данныхъ, ко-

торыя признаны судомъ несомненными, никакого повода къ привлечен) ю Хруста-
левой къ ответственности по уголовнымъ законамъ.
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2. Второе условье, о которомъ говорптъ ст. 129, составляете явная неосторож
посте деянья. Къ этому разряду не можете быть, напр., отнесено оставленье корми-

лицею места, хотя бы безъ предупрежден!я хозяина и безъ всякаго съ его стороны
повода. 70/1126. Хрусталевой.

3. Судъ, приговаривая кого-либо къ ответственности по ст. 129, долженъ ука-
зать въ своемъ приговоре те основаши. по которымъ онъ относить данный поступокъ

къ явно иеосторожнымъ. 70/1552, Пермскаго >)•

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ.

Объ оскорблеш'яхъ чести, угрозахъ и насилт.

OТДМЕНIЕ ПЕРВОЕ.

Объ оскорблешяхъ чести

130. За нанесеше обиды, на словахъ или на письме, виновные под-

вергаются:

аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному взыскашю не свыше

пятидесяти рублен. Тамъ же, ст. 130 -).

г) См. также положенья подъ ст. 149* ул.
2) См. въ уложенш главу 2-ю, разд. IV, а также ст. 347,394,395, 397. 400, 1004,

1005, 1006, 1035, 1039, 1040, 1135, 1136. 1512, 1533, 1535. Ст. 130 заменила ст. 2091,
2094 улож., изд. 1857 г.

Въ объяснит, записке (стр. 47—53) сказано: сверхъ опредвленныхъ закономъ

личныхъ наказашй виновные въ оскорбленьи чести приговариваются теперь еще и

къ наказаньям!, а именно: 1) къ испрошешк у обнженыаго про-
щенья, и 2) къ уплате такъ называемаго безчестья въ пользу оскорбленного лица.

Испрошеше прощенья, производимое обыкновенно въ присутстьпи свидетелей,
имело главною целью смыть нанесенное оскорбленьемъ пятно. При суде закрытомь

ы недоступномъ для взглядовъ посторонней публики, это еще могло ььметь осно-

ванье, такъ какъ иначе обществу не было бы даже известно, кого изъ спорящихъ

судъ призналъ правымъ и кого виноватымъ. Такою целью закона искупались
отчасти темныя стороны указаннаго выпье усиленья наказашй. Впредт, при введенш

гласнаго судопроизводства, это не будетъ уже нужно.

Законъ уголовный можетъ определять толькоположительный последствья пр>-

ступнаго дЪйствья; онъ можетъ подвергнут!, виновнаго потере правъ, ссылке, ра-

ботамъ, лишенью свободы и вообще карательнымъ ы исправительнымъ мърамъ, ко-

торыя признаны будутъ, съ одной стороны, необходимыми въ виде воздаятя за

сделанное зло, а съ другой, полезными для исправленьи виновнаго. Но вдаваться

въ духовную сторону предмета, какъ, напримеръ, предписывать раскаянье и при-

знанье себя виновнымъ, едва ли есть дело закона. Раскаянье или испрошеше про-
щенья — дело совести и только тогда имеетъ цену, когда оно совершенно добро-
вольное и искреннее; но можно ли его предположить такимъ всегда, или даже и

часто, если виновный принуждается къ нему въ виде наказанья? Прььтомъ.какъ бы

ни были умеренны предписанный судомъ выраженья,—публичное испрошеше про-
щенья всегда унизительно и действуетъ вредно на подвергаюьцагося этой мере.
Вместо примирешя. котораго закоиъ желаетъ достигнуть, оно еще более разжигаетъ

непрьязненньья отношенья между сторонами: обиженному напоминаетъ полученное

оскорбленье, а обидчику внушаетъ чувство мести за претерпеваемую име нрав-

ственную пытку. Если целью нспрощенья прощенья считать возмездье за обиду, то

оно излишне, такъ какъ виновный и безъ тогэ подвергается наказанью; если же

признавать его средствомъ къ удовлетвореньюобиженнаго, то и здесь благаяцель не

достигается, ибо последьььй не можетъ не понять, что обидчикъ извиняется предъ
нымъ не вследствье убежденья о вине своей, а единственно потому, что ве против-
иомъ случае подвергся бы безерочному тюремному заключенью. По всемъ этимъ
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I. Обшдя понятия объ оскорблеши.

1. I'угаться, по общепринятому понятию, значить илп употреблять браиныя и

поносительный слова, или дерзко и язвительно насмехаться, съ теме въ обоихъ

елучаяхъ намърешемъ, чтобы безчестить, позорить или унизить лицо, противъ кото-

раго употребляется тотъ или другой способъ оскорбления. 72/284. Шишкина.

2. Низшая степень оскорбления, отличаиощаяся отъ него не качественно, а ко-

личественно, есть употребление ииротивъ кого-либо неприличныхъ выражений, т. г.

выражений, не соотвътствуиощихъ или принятымъ въ обществъ прилпчиямъ или тЪмъ

отношешямъ, въ которыхъ говорящее или пиииущее лиино состоите къ тому, къ кому
оно обращается. 72/284, Шишкина.

уваженьямъ, принудительно»' непрошеное прощен'я у обиженнаго въ проектъ не

принято.
Затьмъ для обсужденья, въ какой мъръ справедливо и лселательно упомянуто»'

выше второе усиленье опреде.тенныхъ за обиды наказанш, т.е. взысканье безчестья.

необходимо обратиться къ ььостановленьямъ действующа™ законодательства отно-

сительно вчпнанья ььсковъ по лььчнььмъ обидамъ.

Искъ объ обиде можетъ быть пли гражданскьй—о взысканш безчестья, или

уголовный—о наказанш виновнаго. Оба начинаются не иначе, какъ по жалобе

осьсорбленнаго пли лицъ, заетупающььхъ его права. Уголовный ььскъ можетъ быть

обращенъ въ гражданскьй, но гражданскьй никогда не можетъ бььть обращенъ въ

уголовный. Дело, начатое тъмъ или другимъ порядкомъ, можетъ во всякое время
быть прекращено примиреньемъ (зак. гражд. ст. 667—669, зак. суд. угол. ст. 41, 42:

улож. наказ., ст. 2102, примеч.). Эти постановленья доказываютъ, что наше зако-

нодательство ььрььзпаетъ основными началомъ невмешательство правительства въ

дело о лычныхъ обььдахъ и предоставляетъ ихъ вчььнанье, продолжен ье и даже пре-

кращенье одному усмотрешю самььхъ оскорбленныхъ. Начало это вполне справед-

ливое, потому что одни обььженные могуте знать и оценить, не нанесете ли имъ

оглашеше обиды еще большаго позора и вреда въ обществе, нежели самое оскор-
бленье. Далее, действующи*! законъ не только не считаетъ необходимымъ наказы-

вать за обиды (исключая, разумеется, оскорбленья, наносимый должностнымъ ли-

цамъ при отправленш ими обязанностей службы), но скорее желаетъ избегать въ

случаяхъ наказанья, ибо, во-первыхъ, иредписываетъ отменять его ве случае при-

миренья сторонъ прежде исполненья приговора (улож. ст. 171), а во-вгорыхъ отдаетъ

явное предпочтенье гражданскимъ истцамъ передъ уголовными. Но, при всей пра-
вильности и последовательности этого взгляда на дела объ оскорбленьяхъ, при ко-

торыхъ очень часто виноваты обе стороны, цель не можетъ бььть вполне достигаема,

КОЛЬ скоро законъ уголовный подвергаетъ выновнаго, сверхъ лпчнаго наказанья,

еще и уплате безчестья. Приносящему жалобу нетъ никакого расчета обратить
уголовный искъ въ гражданскьй, есльь первый даетъ ему больше правъ.

Нельзя не заметььть также, что лицо, действительно оскорбленное въ своей

чести, если оно сколько-нибудь дорожитъ своимъ достоынствомъ, почтетъ въ высшей

степени унььзительнььмъ получить за оскорбленье несколько рублей. Такиме обра-
зомъ, отъ дозволенья искать двойного за обиду возмездья, и уголовнаго и граждан-

скаго, ььзвлекаютъ пользу только люди, сами напрашлвающьеся на обиды и тор-
гующье честью; когда определенное по законамъ гражданскимъ удовлетворен!е ка-

жется имъ недостаточнымъ, они находятъ готовое, легкое средство возвышать его

размерь, вымогая отъ обидчика дополнительную плату страхомъ уголовнаго пре-

следованья п наказанья. Поощренье такого промысла, конечно, нежелательно.

Посему, въ видахъ еще более строгаго разграььиченьяпо деламъ объ оскорбле-
ньяхъ гражданскихъ исковъ отъ уголовныхъ, въ проекте предположено, чтобы опре-
деленнымъ въ немъ взыскашямъ виновные подвергались только въ техъ случаяхъ.

когда обиженными не отыскивается положенное гражданскими законами безчестье.

Сверхъ вььшеизложеннаго, относительно оскорблепьй чести, необходимо заме-

тить еьце следующее:
По пункту 1 статьи 19 основныхе положенш о преобразовалисудебной часты,

мировымъ судьямъ предоставлено разбирательство проступковъ, за которые въ за-

коне определяются денежныя взысканья не свыше трехсотъ рублей или арестъ не

свыше трехъ мееяцевъ. хМежду твмъ, пунктомъ 2 указанной выше статьи, къ ве-

дешю мировыхъ судей отнесены и дела о техе преступленьяхъ и проступкахъ, о

коихъ производство, начинаясь не иначе, какъ по жалобамъ лицъ обиженныхъ или

потерпевшихъ вредъ, можетъ быть прекраьцаемо примиреньемъ. Къ числу сихъ
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3. Подъ оскорбленьемъ на словахъ следуете разуметь произнесете слове, за-

ключающихъ ве себе брань, или же выраженья, сравненья и намеки, явно оскорби-
тельные для чести и сказанные съ целью унизить и оскорбить достоинство лица, къ

которому они относились. 70/410, баронессы Жомнни; 71/177, Рубинньтейна.

4. Выраженья, сами по себе и не оскорбительный, могутъ почитаться таковыми

въ томъ случае, если въ нихъ, по какимъ-либо случайнымъ обстоятельствамъ, бунд ь

скрываться смыслъ. оскорбительный для чести данныхъ лицъ, и зто условье будетъ

признано судомъ. 70/410, баронессы Жомнни; 71/904, Стахонова.

5. Поэтому выраженье: <вы хуже всякой мещанки можете сделаться оскорби -

тельнымъ, сс.ш оно, по мненью суда, ныло высказано для умаленья чести обиженной,

когда, напр.. къ слову мещанка было прибавлено слово «всякая». 68/855. Блюма.

дълъ принадлежатъ и оскорбления чести, которыхъ большая часть такого свойства,

что за нихъ внолнъ достаточно определить взыскан'я, не выходящдя изъ преде-

лове, назначенныхъ пунктомъ 1 статьи 19. Некоторыя же изе нихъ, по относи-

тельной важности своей, требуютъ более строгаго наказашя. Сюда принадлежать:
1) нанесете обиды действьемъ родствеппикамъ въ восходящей лиши, и 2) клевета

на словахъ или на письме, оскорбительная для чести такихъ родственниковъ. Эти

виды оскорблены чести въ проектъ не внесены. Но какъ, по силе основныхъ п<>-

ложеньй, все дела, могуппя прекращаться примиреньемъ, должны быть подведомы

мировому разбирательству, для склоненья обюк-чшаго п обидчика къ допускаемому

закономъ окончанью дела миромъ, то судья въ техе случаяхъ, когда прььмиренье
не последуете, долженъ будетъ передавать такья дела судебному следователю, для

дальнейьпаго производства. Такой порядокъ, хотя необходимый для точнаго испол-

ненья пунктовъ 1 ьь 2 статьи 19, представляетъ, однако, очевпдныя неудобства, бу-
дучи соььряженъ съ проволочками ьь съ обязанностью для сторонъ являться сначала

къ мировому судье, потоме къ судебному следователю и, наконецъ, въ окружный
судъ. Сверхъ того, весьма желательно, чтобы наибольшая часть деле, прекращае-
мыхъ примиреньемъ, не только начиналась, но ьь оканчивалась путемъ свойствен-

наго для нихъ мирового разбирательства. Достиженье этого было бы возможно,

если бы за означенные вььььье вььды оскорбленьй определить наказанья хотя и более

стропя, нежели те, которыя назначены въ пункте 1 статьи 19 основныхъ поло-

женш, но вместе съ тьмъ не выходящья пзъ предвловъ власти, предоставляемой
мировымъ судьямъ пунктомъ 3 той же статьи по деламъ о краже. Нетъ, кажется,

основанья огранычььвать въ этомъ отношенш ведомство мировыхъ судей, когда ымъ

разрешается въ то же время налагать 'столь же стропя наказанья за друпя пре-
стунныя действья, совершаемый несравненно чаще.

Ве случае одобрешя этой мысли Государствениььмъ Советомъ, отделенье пер-
вое главы трпнадцатой проекта можно бы дополнить следующими статьями:

160а. За нанесете обиды действьемъ родственнику ве восходящей лиши, ви-

новные подвергаются:
заключенью въ тюрьмъ на время отъ трехъ мееяцевъ до одного года.

161а. За клевету на словахъ пли ььа письме, оскорбительную для чести род-
ственника въ восходящей линьи. виновные подвергаются:

заключенью въ тюрьме на время отъ трехъ мЪсяцевъ до одного года.

Носледнья предььоложенья комиесьп не были приняты Госуд. Советомъ, а по

поводу ответственность за обиды, въ журнале соедин. департ. 1 и 9 Iюля 1864 г.

(ст. 15) сказано: по сличеньи определенныхъ въ этой главе наказаньй за различные

виды оскорбленьй чести, соединенные департаменты нашли ихъ соответствующими
какъ важности отдельныхъ проступковъ, такъ и требоЕаньямъ основныхъ положенш

о преобразованы судебной части, по которымъ подвЪдомыя мировымъ судь>ямъ ььре-

ступныя действья, кроме лишь нарушеньй правъ собственности, могутъ влечь за

собою только арестъ не свыше трехъ мееяцевъ, или денежное взысканье не свыше

трехсотъ рублей.
А вт, журнале общаго собранья Госуд. Совета 30 Сентября 1864 г. Гст. 10)ска-

зано: первоначально предположено было за означенный ве статье 130 проступоке
наказанье: арестъ не свыыье семи дней и денежное взысканье не свыше двадцати

пяти рублен. Но наказанья эти найдены не довольььо строгььми по сравненью съ

важностью бываюьцихъ ььногда словесныхъ обидъ, хотя бы и не соььровождаемььхъ

увелпчивающььми вину обстоятельствами, означенными въ статье 131. Посему при-
знано необходпмььмъ возвысить арестъ до пятнадцати дней, а денежное взысканье

до пятидесятьь рублей.
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6. Но признанье судомъ. что выраженья н ооороты речи, употребленные обви-

неннымъ. недостойны званья и личнаго достоинства говорящего, не можетъ почитаться

равносильнымъ признашю этихъ выраженш оскорбительными. 70/410, баронессы
Жомини.

7. ПрИ ОЦенКТ. ОСКОрбИТеЛЬНОСТИ ВЬфаженШ, ПОМеЩСННЫХЪ ВЪ ЬЬрОШеШЯХЪ Нп

тяжебнымъ деламъ, следуетъ принимать въ расчетъ естественное раздражеше тяжу-

щихся сторонъ. 72/136, Казанли.

11. Значеше умысла при обидахъ.

8. Виновные въ оскорбленГи подлежать ответственности за оскорбленье только

въ томъ случае, когда самая обида нанесена умышленно. 69/856. Гтишова: 71/978.

Цилюрика: 71 1792, Орлай.
9. Поэтому произнесете оскорбительныхъ словъ въ шутку, безъ намеренья

высказать презренье къ личности, не считается оскорбленьемъ. 69/856, Отишова.

10. Представленье въ судъ въ качестве доказательства письма, содержащего въ

себе позорящья кого-либо обстоятельства, не можетъ быть признано оскорбленьемъ,
если представленье письма, не было сделано дли того, чтобы прочтеньемъ письма на

суде нанести оскорбленье тому лицу, къ которому относятся позоряьщя обстоятельства.

71/1792. Орлай.
11. Состоянье раздраженья при обиде можетъ служить основаньемъ для умень-

шенья меры наказанья, но не даетъ права на применеше статьи 9 уст. о наказ.

76/215. Капа.

12. Обиды и оскорбленья ььо существу своему не искльочаьотъ возможности

совершенья ихъ безъ намеренья, по неосмотрительности или неосторожности, а сле-

ювательно къ поступкамъ .«того рода можетъ быть применима ст. 9. 71/1276,

Нормса
13. Произнесете словъ, хотя бы и невежливыхъ, по безъ намеренья оскорбить

и при томъ такъ негромко, что то лицо, къ которому они относились, пхъ нс раз-

слышало. не только не составляетъ обиды, но какъ деянье, не запрещенное закономъ.

не можетъ подлежать взыскашю и по ст. 9. 70 1084. Кирсанова.

111. Констатирование умысла на суде

•14. Если оскорбительный слова принадлежать къ разряду техъ, которыя инолу-
чаютъ оскорбительное значение иио намерению, съ коимъ они сказаны, или по обстоя

тельствамъ, при коихъ они были произнесены, то обвиняемый можетъ доказывать,

что они были сказаны случайно, не только безъ намерения, но и безъ всякой неосто-

рожности. 82 I 23, Боброва.
15. Но если оскорбительныя слова получаютъ этотъ характер], по самому своему

значению, то произнесение ихъ инсключаетъ возможность отрицать намерение обидеть,

коль скоро лицо оскорбившее действовало сознательно. 72/123, Боброва.
16. Поэтому виновный въ иироизнесении выражений, заключающих-!, въ себе

нротивонравственное и постыдное для женской чести предложение, не можетъ уже

доказывать отсутствие намерения оскорбить или унизить достоинство лица, къ кото-

рому это предложение относилось. 72/123, Боброва.
17. Судъ. ииризнавая кого-либо виновным-!, въ оскорблении, долженъ въ своемъ

иириговоре указать: во-1-хъ. имелъ ли подсудимый намерение оскорбить обвинителя

и, во-2-хъ, совершилъ ли онъ деяние, въ которомъ это намерение оскорбить поло-

жительно выразилось, а также, въ чемъ именно заключалось это деяние. 74/34.
Колмакова.

*) См. также тезисы иодъ ст. 9 уст. О наказ.
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18. Исключешемъ въ отношеньи къ первому условш могутъ быть только те

случаи, когда употребленное подсудймымъ выраженье, само по себе, въ общеприня-
гомъ смысле оскорбительно, такъ какъ тогда входить въ обсужденье, съ намерешемъ
ли нанести обиду написано или произнесено означенное выраженье, можетъ и не

представляться необходимыми 74/34, Колмакова.

19. Если же употребленныя выраженья не заключаютъ свойства прямого оскор-

бленья, то для суда безусловно необходимо войти въ обсужденье, вылъ ли со стороны

подсудимаго умыселъ, т. е. имелъ ли онъ намеренье или цель нанести обиду дан-

ными выраженьями. 74/34, Колмакова.

20. Въ техъ случаяхъ, когда известное выраженье или действье представляется

безусловно оскорбительнымъ, когда намеренье оскорбить лежитъ, такъ сказать, въ

самомъ произнесеньи этого выраженья или допущенья действья. судъ необходимо дол-

женъ указать те особенныя причины, ыо которымъ онъ заключилъ. что у подсуди-

маго не было намеренья оскорбить потерпевшаго. 76/215. Капа.

IV. Оскорбительность выражений, какъ условие обиды.

21. Для состава обиды требуется: 1) доказанное намеренье оскорбить известное

лицо, и 2) доказанная оскорбительность действьй. 74/134, Пашкевичъ.

22. Поэтому, въ приговоре суда должно быть прямо указано, въ чемъ именно

оскорблена честь обиженнаго и каковы были оскорбительный слова. 74/134, Паш-

кевича.

23. Для признанья кого-либо виновнымъ въ оскорбленьй недостаточно существо-

ванья у лица намеренья оскорбить, но необходимо совершеше такихъ фактовъ, въ

которыхъ бы ;->то намеренье было положительно выражено. 70/871. Переса.
24. Поэтому судъ. признавая кого-либо виновнымъ въ оскорбленьй. долженъ

положительно указать: во-1-хъ. имелъ ли подсудимый намеренье оскорбить; во-2-хъ,

совершилъ ли таме факты, въ которыхъ это намеренье выразилось. 70/871, Переса.
25. Для того, чтобы известный слова или выраженья, не оскорбительный сами

по себе, признать оскорбленьемъ, недостаточно еще одного намеренья нанести ими

оскорбленье, такъ какъ, очевидно, законъ не можетъ наказывать произнесенье выра-

жешй, совершенно безразличныхъ по своему прямому смыслу, хотя бы и сказанныхъ

съ намерешемъ оскорбить., если въ этихъ выражешяхъ не скрывается чего-либо

оскорбительная въ отношеньи къ данному лицу. 75/299, Каплана.

V. Опредвлеше оскорбительности данныхъ выражешй судомъ.

26. За обращенье къ кому-либо грубыхъ словъ изустно или на письме, учи-
нивыыТь еье можетъ подлежать наказанью за оскорбленье только въ томъ случае,
когда въ ныхъ заключается оскорбительный смыслъ для чести липа. 73/143, Свор
чевскаго.

27. Вопросъ о томъ. оскорбительны или неоскорбительны известный выраженья,

подлежитъ исключительно раземотренш судей факта и не можетъ быть обсуждаемъ
въ касеащонномъ порядке. 70/1480, Виьнневскаго.

28. Вопросъ о томъ. следуетъ ли признать произнесете какого-либо браннаго
-лова, обращеннаго къ другому лицу, въ данномъ случае оскорбительнымъ. зависитъ

отъ обсужденья въ совокупности всехъ обстоятельствъ дела, что возможно только при

обсужденьи дела по существу. 72/121, Тиманова.

29. Приговаривая кого-либо къ ответственности за обиду, судъ долженъ поло

жительно въ своемъ приговоре указать: какья именно слова и на какомъ основанш

лризнаетъ онъ оскорбительными. 71/469, Тарловскаго.
Уст. о наказ. 21
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VI. Примеры личныхъ оскорблений.

30. Олово торговецъ», отдельно взятое, не заключаете ве себе ничего обиднаго,

но еъ присовокупленьемъ къ нему такихъ словъ. которыя вьфажаютъ презрительное

отношенье говорящаго къ лицу, которому дается такое наименование, оно можетъ по-

лучить оскорбительный характеръ. 72/64. Хомутинина.
31. Написанье хозяино.че на паспорт!, прислуги удостоверенья о такомъ ея

качестве, приписььванье котораго почитается оскорбленьемъ, наказывается пост. 130.

70/85, Землинова.

32. Пзъявленье на письме сомненья въ возможности существованья между
известными лицами брачнаго союза и названте ихе состояьцими ве гражданскомъ

браке, есть оскорбленье на письме. 70/473, Щеглова.
33. Названье кого-либо глгуноме» несомненно составляетъ оскорбленье. 70/1300,

Стасова.

34. Обращенье къ кому-либо со словомъ ты>, если судомъ будетъ признано,
что это слово употреблено съ умысломъ нанести оскорбленье, подвергаетъответствен-

ности по ст. 130. 70/1625, Лаврова.
35. Слово <ты», хотя и не заключаешь въ себе ничего обиднаго. но. смотря

но обстоятельствамъдела, можетъ получить оскорбительный характеръ. если признано

будетъ, что оно было употреблено съ целью выразить презрительное отношеше гово-

рящаго къ другому лицу. 74/694, Слащева.

36. Обращенье къ бывшимъ въ зале думы лицамъ съ предложеньемъ о приняли
мЪръ предосторожности противъ того, чтобы данное лицо не расхитило* кассы, соста-

вляетъ личное оскорбленье для иоследняго. 71/1814. Кузнецова.
37. Преследованье женьцины на улице и неоднократное обращенье къ городо-

вымъ съ просьбою взять ее безъ всякаго повода въ кварталъ, для узнанья, будто бы,

ея личности, между темъ какъ личность ея была виновному хорошо известна, вполне

подходитъ подъ понятье обиды. 70/1013, Кокорина.
38. Предложенье, сделанное мужчиною женщине, вступить сънимъ въ любовную

связь должно считаться личнымъ оскорбленьемъ. 71/90. Форсмана.
39. Оскорбительный отзььвъ о заведеньй, напр., заявленье о гостинице, что въ

ней допускается непотребство, можетъ быть рассматриваемо какъ оскорбленье хозяина

заведенья. 70/1245. Тарбинскаго.

VII. Окончание обиды.

40. Оскорбление въ письме считается совершивинимся не въ тотъ моментъ, когда

письмо написано, а въ тотъ, когда оно дошло до лица, къ которому адресовано. 68/870,
Волонпинова.

VIII. Обида родителями детей.

41. Согласно ст. 168 т. X ч. 1, жалобы детей на оскорбления со стороны
родителей не подлежать судебному разбирательству. 72/61. Пономарева.

42. Но действие ст. 168 т. X ч. 1 не расииространяется на отноипения. на-

ииримеръ, мачихи къ падчерице. 73/452. Тарасовой 1 ).

1) Правительствующий Сенатъ нашелъ, что, силою ст. 5 учр. суд. уст. и ст. 174

уст. угол, суд., подсудимая Мария Тарасова не можетъ опровергать въ кассащонномъ

порядке признаннаго на суде факта о жестокомъ обращении ея съ своею падчерицею;
такого же обращения законъ не дозволяетъ не только мачихь, но, какъ явствуетъ изъ

части 2 ст. 168 зак. граж., и самимъ родителямъ, нормальньия отношения которыхъ
къ ихъ двтямъ ограждаются естественнилми чувствами родительской привязанности.
Нетъ сомнения, что мачиха, по своимъ ирямымъ обязанностямъ, есть ближайшая
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IX. Обида между супругами.

43. Оскорби тельный поступокъ. совершенный однимъ супругомъ по отношенш

къ другому, не составляетъ дт>янlя, запрещеннаго закономъ иодъ страхомъ наказани;.

и не даетъ обиженному права лека ни въ уголовномъ, ни въ гражданскомъ по-

рядке, такъ какъ подобный искъ несовмъстенъ съ существомъ супружескихъ отно-

шений. 69/551, Соколовскаго; 69/612. Кудряшова: 69/1002, Алтынтопова; 71/1353,

Светошева; 73/559, Макровца 4

).

воспитательница своей малолетней падчерицы и потому не можетъ не иметь надъ

нею известной степени власти, но власть эта не должна выходить изъ круга тЪхъ

мъръ, которыя дозволяется принимать воспитателямъ и воснитательницамъ вообще.
Мачиха ни по отношеньями ея къ своей падчерице, нп по уполномочь!» отъ своего

мужа, не можетъ иметь надъ падчерицею полной родительской власти, которая при-
надлежитъ исключительно темъ лицамъ, которыя произвели дитя на свете, видятъ

въ немъ плогь отъ плоти своей и не отличаютъ своихъ интересовъ отъ интересовъ

своего потомства. Очевидно, что такая власть не можетъ переходить къ лицу, не

состоящему въ техъ же кровныхъ узахъ съ подвластнымъ лицомъ. Такъ, въ виду

естественныхъ чувствъ родительской любви къ детямъ, законе предоставляетъ ро-
дителямъ без контрольное право употреблять противъ неповинующихся и порочныхъ

детей все исправительныя мерыт не имеюипя уголовнаго характера и не выра-
жающьяся въ ььритеснешяхъ и жестокостяхъ (зак. гражд. ст. 164 —171). Но такое

безконтрольное право не допущено закономъ въ отношеньяхъ между мачихою и

падчерицею, такъ какъ эти отношенья не нредставляютъ естественной гарантьи ро-
дительской любви.

*) По делу Соколовскаго Сенатъ нашелъ нужнымъ войтп въ следующая сообра-
женья: въ законахъ гражданскихъ, оыределяющихъ права и обязанности семействен-

ныя, постановлено: мужъ обязанъ любить свою жену, какъ собственное свое тело,
жпть съ нею въ согласьи, уважать, защищать, извинять ея недостатки и облегчать

ея немощи. Онъ обязанъ доставлять жене пропитанье и содержанье по состоянью и

возможности своей (ст. 106). Жена обязана повиноваться мужу своему, какъ главе

семейства, пребывать къ нему въ любви, почтеньп и въ неограниченномъпослушаньи.
оказывать ему всякое угожденье и привязанность, какъ хозяйка дома (ст. 107). Дети
должны оказывать родителямъ чистосердечное почтенье, послушанье, ььокорпость и

любовь; служить имъ на самомъделв,отзываться обе нихе съ почтеньемъ и сносить

родительскья увещанья и исправленья терпеливо п безъ ропота (ст. 177). Родители,
для исправленья детей строптивыхъ ьь неповинующихся, имвьотъ право употреблять
домашнья исправительныя меры (ст. 165). Въ личньлхъ обидахъ ььли оскорбленьяхъ
отъ детей на родителей не прьемлется никакого иска ни гражданскимъ, ни уголов-

нымъ порядкомъ. Но правило сье не распространяется на те случаи, когда роди-

тели, ве отношеньи къ лицу детей своихе, покушаются на такья деянья, которь>lя
по общимъ законамъ подлежатъ наказанью уголовному; въ сихъ случаяхъ местный

начальства, доставляя нужную защиту притесняемымъ, действуютъ въ изследова-

иш дела и въ преданьн виновныхъ суду по общимъ уголовнымъ законамъ (ст. 168).

Изъ этого видно, что наши гражданств законы, обязывая жену повиноваться своему

мужу и детей своимъ родителямъ, не одинаково относятся къ исполненью этой обязан-

ности женою и детьми и, предоставляя родителямъ власть домашняго исправленья
строптивыхъ детей съ теме, чтобы отъ последнихъ никакья жалобы на обиды и

исправленья ихъ родителями не были принимаемы, вовсе умалчиваетъ о томъ, ка-

кимъ саособомъ строптпЕая ясепа должна бььть приводима къ повиновенью своему

мужу, и допускаются ли жалобы какъ на исполненье супружескихъ обязанностей,такъ

и на обиды или оскорбленья, наносимый одшьмъ супругомъ другому. Известно,
что древнье обычаи нашею отечества давали мужу право наказывать свою жену,
Н]ще въ законахъ Петра Великаго право это признавалось несомненнымъ (1716 г.

Марта 30, арт. 63 и 369 толков.). Но последующья узаконенья не говорить уже вовсе
объ этомъ праве, которое осталось непризнаннымъвъ своде законовъ. Правда, наше

уложенье о наказаньяхъ предусматриваем злоуиотребленье правъ и нарушенье обя-

занностей супружества только въ трехъ случаяхъ: 1) когда одинъ супруги дозво-

лить себе въ отношеньи къ другому жестокое обращенье, состоящее въ панесеньи

увечья, ранъ или тяжкпхъ, подвергающихъ жизнь опасности, побоевъ; 2) когда

одивъ супругъ побудитъ или принудитъ другого къ какому-либо противозаконному
действью, и 3) когда одинъ изъ супруговъ докажетъ прелюбодеянье другого (улож.
о наказ., изд. 1866 г.. ст. 1583 1585). Но следуетъ ли изъ этого, что только въ

21*
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44. Но если обида, нанесенная однимъ суиругомъ другому, была нанесена въ

публичномъ месте или съ нарушеньемъ тишины и порядка, то виновный можетъ

быть привлечекъ къ ответственности за последнее правонарушешс. 69/551, Соко-

ловскаго.

45. Точно такъ же; если дъйстВья виновнаго супруга имели .характеръ насиль-

ственныхъ поступковъ, то виновный можетъ подлежать, ответственности по ст. 142.

69/551, Соколовсваго; 70/1522, Вавилина; 71/1353, СвЪтОшева; 71/1709. Деви;
73/215. Карапчевой; 73/559. Макровца; 75/216. Члека: 76 233. Андреева.

означенныхъ трехъ елучаяхъ жалобы отъ одного супруга на другого могутъ быть

принимаемы и что не только мужъ въ отношении къ жене, но даже и жена въ отно-

шении къ слабому мужу, можетъ дозволять себе безнаказанно всякня насильственныя

действия, не имеющий характера увечий, ранъ или тяжилгхъ, подвергающиихъ жизнь

опасности, побоеве? Очевидно, что такое толкование закона нельзя допускать не

только въ отношении насилия жены надъ мужемъ, но даже и въ отношении насилия

мужа надъ женою, какъ потому, что въ настояицее время положительноне признается
за мужемъ права ииринимать противъ жены доманшния исправнптельныя меры, такъ

и потому, что всякое насилие мужа ииротивъ жены было бы не согласно съ обязан-

ностью его уважать свою жену ии извинять ея недостатки! (зак. гражд. ст. 106). Нътъ

сомнения, что иски, какъ гражданские, такъ ии уголовные, основанные на оскорблении
однимъ супругомъ чести другого, несовместны съ существомъ отношений,возиикаю-

щихъ иизъ брачнаго союза. Съ одной стороны, увещания, делаемый мужемъ жене,

иио праву ея руководителя, должны бьить принимаемы ею съ почтениеме ине могутъ
би.ить для нея обидными, а съ другой--не могутъ безчестить мужа укоры его жены,

такъ какъ ве домаиннеме быту, среди ежечаснаго столкновения между супружескнмии

правами и обязанностями, трудно избежать всякихе ссоре и всииьишекъ, почему за-

конъ и вменяете ве обязанность мужу извинять недостатили жены ии облегчать ея

немощи (зак. гражд., ст. 106). Таке, по крайвей мере, смотрите на этоте предмете

большая часть иностранныхе законодательствъ. которыя не знаиотъ исковъ объ удо-

влетворении за оскорбление однимъ супругомъ честп другого, но принимаютъ тяжьтя

оскорбления за основание иили къ расторжению брака, где оно допускается, иили къ

разрешению супругам* раздельной жизни. Само собою разумеется, что наше зако-

нодательство, которое признавало пЪисогда право мужа употреблять протииве жены

домашния наказания и которое отреклось, таке сказать, безмолвно оте предоставления
этого права мужа наде женоио, пе можете смотреть иначе на иски, истекающие низе

оскорбления будто бы однииме суииругоме честп другого, т. е. не можете допускать

подобныхе исковъ. Доказательствомъ тому служить сохранившееся въ уставе о пре-

дупреждении и пресечении ииреступлений правило, что полиция не должна входиить

въ частный ссоры и несогласия между супругами, ии только въ случае преступления

уголовнаго обязана, сообразуясь се законами, возбуждать законное преследование

(свод, зак., т. XIV, уст. о пред. и ииресеч. преет., ст. 369, по прод. 1868 г.). Но если

обиды и оскорбления, ве которыхъ можно искать удовлетворения и порядкомъ гра-
жданскаго суда (свод. зак. т. X, ч. 1, зак. гражд, ст. 667—669; уст. гражд. суд. ст. 29

п. 3), пе имеютъ характера уголовнаго проступка, то нельзя того же сказать объ

употреблении насилия, хотя бьи оно и не заключало въ себе нанесения тяллсихе ино-

боеве, ране или увечья (уст. о наказ, ст. 142). Проступокъ этотъ есть во всякомъ

случае уголовный, ии потому можетъ быть предметомъ жалобы одного супруга на

другого. Применяя эти соображения къ настояицему делу и усматривая ве числе

фактове, признанныхъ судомъ, что подсудимый Соколовский дозволплъ себе ругать

свою жену на улице неиирпстойными словами, трясти ее за плечи, не пускать ее вт.

магазинъ, тащить ее съ дрожекъ, прпчемъ сорвалъ юбки, которыя упали на мосто-

еую, Правительствуиоппй Сенатъ находить ииравильнымъ обвинение Соколовскаго

ъъ нарушении общественной тишины (уст. о наказ, ст. 38) и хотя признаете несов-

мЪстнымъ съ отношениями супружескими обвинение Соколовскаго въ оскорблении
тимъ честии своей жены, однако иие можетъ оставить безъ внимания, что признанные
факты ииредставляли основание къ обвинению Соколовскаго въ насильственныхъ дей-
ствиях ъ противъ его жены. Посему, такъ какъ за этотъ проступокъ полагается то

же наказание (уст. о наказ, ст. 142), какое определено закономе за неправильно

прииипсаннуио Соколовскому обиду действнеме (ст. 135), то затеме эта ошибка въ

применении! закона не можетъ служить, на основании ст. 913 уст. угол, суд., доста-

точнымъ поводомъ къ отмене состоявшагося о Соколовскоме приговора.
По делу же Кудряшова Сенате указале: 1) что ве 3-мъ отделении I гл. XI

раздела улож. о наказ, (ст. 1583—1585], определяющей наказашя за злоупотребление
праве ии нарушение обязанностей супружества, не упоминается о наказанияхе за
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X. Оскорбительное обхождение со стороны лицъ, имъющихъ

дисциплинарную власть.

46. Такъ какъ заявленье порицанья лицомъ. имеющими на то право, не счи-

тается оскорбленьемъ, то и укоръ лицамъ. находящимся у обвиняемаго въ услуженш,

за нерадивое исполнеше ими ыхъ обязанностей и выраженье при этомъ мненья <>

томъ. что они способны лишь исполнять иныя обязанности, не заключающая въ

себе при томъ ничего унызнтельнаго. не можетъ считаться оскорблешемъ. 70/41 <».

баронессы Жомыни.

47. Внушенье, сделанное учителемъ ученице, .хотя бы и сопровождавшееся

возвьынешемъ голоса п приказашемъ выйти вонъ, не составляетъ оскорбленья. 71 177.

Рубинштейна ! ).

оскорбление или обиду одного супруга другимъ,—тогда какъ подобные поступки,

если бы законъ призналъ ихъ подлежащими ведению уголовнаго суда, но роду сво-

ему должны быть отнесены именно къ злоупотреблению правами супружества или

есъ варушению обязанностей, возникающихъ изъ супружескаго союза и указанныхъ

ст. 106 и 107 ч. Iт. X зак. гражд. Согласно съ суицностыо супружескаго союза,

законъ до такой степенни признаетъ честь супруговъ единою и нераздельною, что

оскорблеше одного изъ нихъ считаетъ оскорбленнемъ другого и предоставляет!,

супругу преслъдовать виновнаго, нанесшаго личную обиду и оскорбление другому

супругу (улож., примеч. подъ ст. 1534 и уст. о наказ, ст. 18), и подвергаетъ супруга

наказанию духовному и светскому, только: а) за целый ряде такихъ действ!й, ко-

торыя выражаютъ неуважение къ лиичности другого супруга ии его человеческим т.

правамъ и изъ которыхъ составляется понятие о жестокомъ обращении; б) за оскорбле-
ше честп другого супруга ннрелюбодеяниемъ (ст. 1585), ив) вообще за противозакон-
ный деяния, имеющий характере общихъ уголовныхъ преступлений, какъ-то: лишение

свободы (ст. 1544), нанесение увечий, ранъ, побоевъ п повреждений (ст. 1492), похи-

щение имущества (ст. 1664 улож.) ии т. п.: 2) что мировой съезде не иимелъ правиль-
наго основания назначать Кудряшову наказание за оскорбление имъ своей жены и

ссылаться на ст. 135 уст. о наказ., нал. мир. суд.: въ семь отношении приговоръ его

неправиленъ. Но при этомъ Правительствующий Сенатъ не можетъ не принять на

виидъ, что Кудряшова, жалуясь на нанесение ей побоевъ, просила «I наказании мужа
не только по ст. 135 уст. о наказ., но и по ст. 142 того устава; что мировой судьи,

приговоръ котораго утверждены. съЪздоме, определить Кудряшову наказание по ст.

135 и 142 уст. за нанесение побоевъ, а не за оскорбление,—и что съезде признале

доказанными, что Кудряшовъ при свидЪтеляхъ билъ жеиlу свою до крови, а такое

насилие составляетъ простуннокъ, подходящий подъ действие ст. 142 уст., и 3) что

каке въ ст. 142 уст. ииоложено за употребление насилия то же наказание, какое опре-

деляется ст. 135 за обиду действнеме, то ошибочное указание на сей последней за-

коне не можетъ, иио смыслу статьи 118 и 913 уст. угол, суд., служить основанием!,

къ отмене состоявшагося о Кудряшове приговора.
М Сенате нашелъ, что нюдл. оскорблешемъ на словахъ, какъ это уже было

разъяснено Сенатомъ по делу бар. Жомини (сборн. решен, угол, кассац. д-та 1870 г..

.V 410), следуете разуметь произнесение слове, заключаюицихе въ себе брань, пли

же выражения, сравнения и намеки, явно оскорбительные для чести и сказанные

съ целью унизить ии оскорбить достоинство лица, ке которому слова эти относились.

.Между теме въ настоящемъ случае мировой сеезде, осудивший Рубинштейна по

ст. 130 уст. о наказ, за обиду на словахе, нанесенную имъ девице Щебальской. не

ифизналъ въ сказанныхъ имъ словахъ нии брани, ни выражении'), сравнений или на-

мековъ, оскорбительньнхъ для Щебальской. а нашелъ только, что Рубпнштейнъ, для

сделання внушения ученпцъ своей Щебальской, дозволилъ себе потребовать ее къ

себе въ кабинетъ въ противность установленнаго порядка и, найдя ее невнима-

тельною къ внушению, произнесъ съ крикомъ: „идите вонъ", чемъ обнаружилъ, по

мнению сеезда, обхождение, явно унизительное для его ученицы, выходяицее изъ

принятьихъ формъ общежития и оскорбительное для самолюбия. Не касаясь факта,

признаннаго мировымъ съЪздомъ, Правительствуюнцнй Сенатъ не можетъ признать
за этимъ фактомъ техъ качествъ, которыя видитъ въ немъ мировой съездъ, т. е. не

можетъ согласиться съ квалификацией) этого факта. Бели Рубиншгейнъ относился

къ дЬвице Щебальской, каке наставнике ке ученице ввереннаго ему заведения,

чего не отрницаете и мировой сеезде, то ни вьнзове ея, для сделання ей внушения,

ве свой кабинете, хотя бы это было и не ве принятомъ порядке, ни возвьншенне про-
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48. Законъ, определяя подчиненность врачей мьстнымъ медицинскимъ учре

ждешямъ и предоставляя учреждениямъ этимъ, въ порядке надзора за врачами, власть

дисциплинарную, не лишаетъ однако же врачей права въ делахъ о личныхъ оскор-

бленняхъ между ними обращаться на общемъ основании къ суду, хотя бы самое

оскорбление нанесено было по поводу исполнения медицинскихъ обязанностей. 70/1459,
Щимкевича.

XI. Удалеше изъ клубовъ и собраний старшинами

49. Приглашенье старшиною собрашя — удалиться изъ собрашя. сделанное не

въ оскорбительной форме, не можетъ почитаться обидою, если только уставъ клуба
давалъ старшине безусловное право удалятьизъ собрашя гостей по своему усмотрешю.
Но если за старшиною такого нрава уставъ не нризнаетъ. то выводъ изъ собрашя

тогда только не будетъ оскорбленьемъ, когда выведенные своимъ поведеньемъ дали

иоводъ удалить ихъ изъ собранья. 67 279, Фогеля: 70/1452. Граббе.
50. Точно такъ же исключенье изъ собранья кого-либо не составляетъ оскор-

бленья, если уставъ даетъ собранью подобное ььраво, и если подобное постановленье

относится къ такому лицу, которое, состоя членомъ ЭТОГО собранья, должно было

подчиняться уставу. 70/1452, Граббе.
51. Постановленье комитета С.-Петербургскаго танцовальнаго собранья, коимъ

одному изъ членовъ онаьо сделано замечанье за такое нарушенье правилъ устава,

которое въ немъ предусмотрено, не можетъ служить основаньемъ къ возбуждение

судебнаго преследованья противъ членовъ ьсомитета. 73/384, Мордвинова.-
-52. Уставъ С.-Петербургскаго танцовальнаго собранья нредоставляетъ комитету

исключенье кого-либо изъ числа членовъ съ правомъ обжалованья постановленья онаго

общему собранью, а потому такое исключенье не можетъ служить основаньемъ иск.!

объ обиде противъ членовъ комитета. 73/387, Александрьискаго.
53. Точно такъ же исключенье кого-либо изъ членовъ собранья или вообще нало-

жение какого-либо взысканья или штрафа, если оно сделано согласно съ уставомъ

этого собранья и съ соблюденьемъ всехъ форме, не можетъ почитаться оскорбленьемъ.
68/387. Пороховщикова,

XII. Оскорбление при судоговорении.

54. Брань, а тъмъ более клевета, допущенная сторонами при судоговореньи
не устраняетъ, независимо отъ ответственности, налагаемой властью иредсъдатель-

ствующаго, привлечешя къ ответственности въ общемъ уголовномъ порядке. 92/10,
Дорна.

55. Но при этомъ за оскорбленье, сделанное при судоговорении, виновный отве-

чаешь по ст. 287 улож.. а за клевету не по ст. 136 уст. о нак., апоч. 1 ст. 1535

улож, 92/10, Дорна.

тивъ ноя голоса, ни приказание выйти вонъ невнимательной къ его внушению уче-

нице не могутъ бьить ииризнаны обхождениемъ для нея унизительным*. Нельзя об-

суждать въ подобномъ случае действия наставншеа по общимъ формамъ приличия
между посторонними лицамии, такъ какъ на наставнике илп учителе лежатъособыя

обязанности, для успешнаго выполнения которыхъ необходимы съ одной стороны
известная степень власти надъ ученикомъ или ученицею, а съ другой—подчинение
и смирение предъ наставнпкомл.. Не слъдуетъ также придавать значения тому обстоя-

тельству, что обхождение Рубинштейна могло оскорблять самолюбие ученицы его

Щебальской, такъ какъ всякое внушение пли замечание наставника, при известной!

впечатлительности ученика, можетъ оскорбить его самолюбие но тЪмъ не менее,
если наставникъ въ сдЪлании внушения иили замечания своему ученику поступил"!
по предостаиsленной ему власти, то онъ не можетъ подлежать за это ответственно-

сти, хотя бьи ученике и счелъ себя оскорбленнымъ.
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XIII. Одновременное оскорблеше нъсколькихъ лицъ.

56. Одновременное оскорбление однимъ и тъмъ же словомъ двухъ лицъ нака-

зывается по правиламъ о совокупности преступлений. 72/51, Штрупа.

XIV. Обида непосредственно личная.

57. Для того, чтобы оскорбление словами могло быть признано непосредственно-

личнымъ. требуется, чтобы лицо, къ коему оскорбление относилось, могло само сльи-

инать оскорбительный слова. 70/959, Бражелона.
58. Обидою вообще признается оскорбление, непосредственно поращенное къ тому

лицу, противъ котораго оно направлено. 72/113. Шмарева.
59. Обида должна бьить ииризнаваема непосредственно-личною и въ томъ слу-

чае, когда оскорбительный выражения, хотя и иие были обращены непосредственно

къ оскорбленной, но были сказаны въ ея присутствии и настолько громко, что не

могли не бьить ею услышаны. 72/123, Боброва: 74/87, Матвъенко.

60. Произнесение громкими, голосомъ выражения что эти дураки ииумятъ .
хотя и въ нъкоторомъ разстоянии отъ жалующихся, но съ указаниемъ на нихъ

ииали.цемъ. составляетъ личную, а не заочную обиду. 72/472, Страхова.

XV. Обида заочная.

1. Заочная обида на словахъ.

61. Заочная обида не наказуема независимо отъ места произнесения ругательстве

и звания обруганнаго. 72/1170, Ляпиина.

62. Произнесете ругательныхъ словъ заочно отъ лица, къ которому они отно-

сились, и въ отсутствии его родетвенниковъ, безъ указания какихъ-либо безчестныхъ

действий, не можетъ бьить преследуемо ни какъ личная обида, ни какъ клевета.

69/1053, Штишевскаго; 70/896, Поценаки; 70/1207, Савицкой; 72/913, Зварыкина;
72/1434. Тарасовой: 73/201, Карамышева: 74/230. Кузнецова.

63. Заочная брань можетъ служить основанием* только для иска за обиду си

стороны родетвенниковъ оскорбленнаго, которые присутствовали при произнесеши

брани. 70/1207. Савицкой.

64. Обида остается, конечно, заочною и въ томъ случае, когда она нанесена

въ присутствии иовереннаго оскорбленнаго лица. 72 913, Зварыкина.

2. Заочная обида, какъ подстрекательство.

65. Заочное оскорбленье не подвергает!» ответственности даже и въ томъ случае,
когда обвиняемый перучилъ кому-либо передать его слова оскорбленному, 69/1053,
Штишевскаго; 72/1170, Дяпина.

66. Къ ответственности за обиду по общему правилу могутъ быть привлекаемы
не только лица, нанесшья обиду, но и подговаривавшая къ нанесенью ея. 68/381.
Алисова.

67. Это правило относится какъ къ обиде действьемъ, такъ и къ обиде сдо-

вомъ. Поэтому лицо, подговорившее кого-либо нанести другому обиду, можетъ быть

признано виновнымъ въ подстрекательстве къ непосредственной личной обиде, а не

въ обиде заочной. 71/90. Форсмана.
68. При этомъ для прнвлечешя виновнаго. какъ подстрекателя къ обиде, въ

ответственности, вовсе не требуется, чтобы лицо, исполнившее его нрнказанье или

порученье, было также привлечено къ ответственности. 71/90, Форсмана.
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69. Хотя заочная обида и ненаказуема, но это не устраняете права обижен-

наго принести жалобу на лицо, принявшее на себя поручение передать ругательный

слова, и въ такомъ случае можетъ быть привлечено къ ответственности и лицо,

давшее незаконное поручение, если оно при этомъ дозволяло себе действия, призна-

ваемым по закону подстрекательствомъ. 72/1170, Ляпина.

3. 3аоч н а я оби д а н а иись м е.

70. Сообщенье о комъ-либо оскорбительная отзыва въ письме къ третьему

лицу, съ просьбою сохранить сообщаемый свъдъшя въ тайне, не иожетъ рассматри-

ваться ни какъ клевета, ни какъ обида. 72/1343, Шанскаго.

71. Обидный о комъ-либо отзывъ. изложенный оскорбителемъ въ письме къ

третьему лицу, хотя бы и къ супругу обиженнаго, теряетъ значенье заочнаго оскор-
бленья въ техъ только случаяхъ. когда оскорбитель принялъ меры, чтобы письмо

его. заключающее въ себе оскорбленье, сделалось известнымъ обиженному лицу и

это намеренье его осуществилось на самомъ деле. 76/238, Ленчевскаго.

72. Обида на письме можетъ считаться обидой» заочною лишь въ томъ случае,

когда лицу оскорбляющем) положительно ььзвестно, что письмо или иная бумага, въ

коей содержатся оскорбительные отзывы, не подлежатъ ыо свойству своему и целы,

съ которою они написаны, предъяв.тенью лицу оскорбляемому. 70 310. Сутугина.
73. Обида на письме должна быть почитаема непосредственно-личною, а не

ЗаОЧНОЮ, ВОГДа ПИСЬМО НаПИСаНО КаКОМу-ЛЫбо ПОСТОрОННему ЛИЦУ. ЬЬО СЪ Просьбою

передать, его содержанье оскорбленному, что ьь было выполнено. Острожскаго.
74. Оскорбительные отзывы въ проьпеньи, подлежащемъ по закону предъявление

лицу, противъ честя коего оскорбленье направлено, или же въ прошенш, которое
должно входить въ составъ производства, подлежащего раземотренью оскорбленнаго,
должны бььть признаваемы непосредственными лычными оскорбленьями. 70/310. Су-

тугина; 70 1448, Казанли.

75. Но оскорбленье считается заочньь.мъ, какъ скоро оно заключается въ такихъ

бумагахъ, которыя по закону подлежатъ возвращенью подателю, если въ нихъ ока

жутся укорительный выраженья. 70/1448, Казанли.

76. На этомъ основаньи. въ делахъ этого рода судъ въ каждомъ конкретномъ

случае долженъ определить: къ какому роду бумагъ принадлежитъ бумага, въ ко-

торой содержится оскорбительный отзывъ. 70/310. Сутугина.
77. Къ числу таковыхъ бумагъ, помещенье въ коихъ оскорбнтельныхъ выра-

женья разематривается какъ заочная обида, относятся исковыя прошенья. 70/1448.

Казанли.

78. Но отзывъ ответчика на заочное решенье и просьба о новомъ раземотренш
дела не подходятъ подъ эту категорью, ни по буквальному смыслу закона о слу-

чаяхъ возвращенья исковыхъ ыроньенш (уст. гр. суд. ст. 266, п. 5), ни ыо объясни-

тельному на этотъ предметъ решенью гражд. кассаьд. департамента 1867 г. за Л» 383.

70/1448. Казанли.

XVI. Обида посредственная.

79. Подъ обидою, предвиденною въ ст. 130. должно подразумевать не только

оскорбление непосредственное, но и посредственное, сделанное жент> или членаме се-

мейства оскорбленнаго. 69/490. Иорывкина; 69/46. Мейеръ: 70/116. Гонтаревекаго;
70/896, Попенаки; 70/1207. Савицкой

1 ).

у) По дЪлу Попенаки Сенатъ нашелъ, что законъ отличаетъ два рода оскорбле-
ний, а именно: словомъ и действнемъ. Изъ сравнительнаго указателя, прпложеннаго
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80. На этомъ основаньи произнесете оскорбительным, выражений противъ от-

л м твующаго лица, въ присутствьи его жены, есть оскорбленье для последней, подле-

жащее по ея жалобе наказанью. 69/46. Мейеръ.
81. Сьшъ, къ которому обращены оскорбительным слова насчеть его отца,

нмъетъ право считать себя обыженнымъ и принести жалобу на обиду. 70/896, По-

пенаки.

82. Для возбужденья уголовнаго преследованья въ подобныхъ случаяхъ необ-

ходимо, чтобы жадующьйся, въ присутствья котораго произнесена обида, находилъ, что

оскорбленьемъ его родственника нанесено оскорбленье и ему. 70/896. Попенаки.

83. Сообразно съ этимъ. виновный подлежитъ наказанью только тогда, когда

судъ признаетъ. что оскорбленьемъ близкаго родственника жалующагося нанесено

оскорбленье самому истцу. 70/1207, Савицкой.

84. Для ответственности за обиду непосредственную необходимо, чтобы обнд-

чикъ зналъ, что оскорбительное выраженье произносится въ присутствьн члена семей-

ства того лица, о которомъ онъ говоритъ, ы что именно этимъ епособомъ онъ хотелъ

оскорбить это присутствующее лицо. 70/116, Гонтаревскаго.
85. Разумеется, что подобное непосредственное оскорбленье даетъ право уголов-

наго преследованья только тому лицу, при которомъ это оскорбленье произнесено, а

не тому, о которомъ оно произнесено. 70/896, Попенаки.

86. Посредственная обида остается въ своей силе и въ томъ случае, когда

лицо оскорбленное несоверьненнолетньй. и его представителемъ на суде является именно

то лицо, насчетъ котораго были произнесены осворбительныя слова. 69/490,

Порывкина.
87. Бездоказательное обвиненье девицы, въ адресованномъ на имя отца ея.

чрезъ посредство третьяго лица, распечатанномъ письме, въ любовной связи съ

мужчиною ы проведеньн ночей съ юнкеромъ, составляетъ —въ отношеньи девицы—

клевету на письме въ смысле ст. 136 уст. о наказ., т. е. несправедливое обвиненье ея

къ Высочайше утвержденному мнению Госуд. Совета о согласовании уложения о

наказ, съ уст. «I наказ., налаг. мир. судьями, видно, что ст. 130 и след. уст. о нак.

заменили собою ст. 2084 и след. улож. о наказ., изд. 1857 года, помещенный ве

разделе о непосредственныхе личныхъ оскорбленИяхе, ве которомъ, между прочимъ,
въ ст. 2091 предусматривалось и произнесение оскорбительныхъ выражений ве чьеме-

либо присутствии о членахъ его семейства. Изъ соображения нтихъ статей закона

оказывается, что подъ оскорблешемъ вообще законъ понимаетъ: 1) произнесение
обидныхъ выражений, обращенныхъ непосредственно къ чьему-либо лицу, и 2 про-

изнесение о комъ-либо оснеорбительныхъ выражений въ присутствии членовъ его се-

мейства; Но изъ этого не следуете, чтобы оскорбление ве этой ииоследней форме
могло служить основаниемъ для лица, къ которому оно непосредственно относилось,

къ жалобе и возбуждению преследовали за обиду; напротиве того, каке изе бук-
вальная смысла вышеозначенной ст. 2091 улож. изд. 1857 г., такъ и въ особенно-

сти изъ решения угол, кассац. д-та 1869 г. за № 46, видно, что подобная заочная

брань можетъ служить основашемъ жалобы на обиду отъ лица, въ присутствии ко-

тораго она произнесена, если оно находить, что оскорблешемъ его родственника
нанесено оскорбление и ему. Это подтверждается и решениемъ того же д-та по делу
Порывкина (1869 г. Л» 490), коимъ признано, что оскорбление, нанесенное чиновнику

Оранскому въ присутствии его малолетнияго сына, могло служить основаниеме для

последняго къ возбуждению преследования за обиду, таи:ъ какъ силнъ, къ которому
обращены оскорбительный слова насчетъ его отца, по разуму закона (уст. о нак.

ет. 130), имеете полное право считать себя обиженнымъ и принести жалобу за обиду.
Зате.ме, ни уложение, ни уст. о наказ, не содержать ве себе такого правила, чтобы

лицо, о коемъ въ его отсутствии произнесены обидныя слова, не составляющий, од-

нако, клеветы, могло приносить на это жалобу и просить о наказании за обиду. По

симъ соображенйямъ, находя, что преследование иио настоящему делу противъ Попе-

наки могло быть возбулсдено Митрофапомъ Полетикой, въ присутствии котораго
были произнесены обидныя для его брата слова, а не братомъ его Владимиром!,,
Правительствующий Сенатъ признаетъ, что мировой съЪздъ неправильно применить
ст. 131 уст. о наказ.
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въ противномъ правиламъ чести поступке, а въ отношеньи отца ы всего семейства
'

(5Я—оскорбленье на письме въ смысле статьи 131 уст. о наказ. Въ подобныхъ слу-

чаяхъ преследованье за клевету со стороны оклеветаннаго не исключаете одновременно

нрава пека за обиду со стороны членовъ семейства, оскорбленныхъ этимъ путемъ.

таьсъ что виновный долженъ отвечать по общимъ правиламъ о совокупности. 71/536.

фонъ-Ноллайнъ.

XVII. Возбуждение и прекращение деле объ обидахъ

88. Дела объ оскорбленьяхъ частныхъ лицъ не могутъ быть вчинаемы иначе,

какъ по ясно выраженной воле лицъ, считающихъ себя обиженными. 70/831,
Пчелкина.

89. Къ случае одновременная преследованья за обиду п за клевету, прекра-

щенье обиженыымъ преследованья за обиду не можетъ служить основаньемъ для пре-

кращенья преследованья ы за клевету. 71/1286. Андреева.
90. Отказъ матери отъ дачи показаньп противъ сына, обвиняемаго ею въ

оскорблении, не можетъ быть признанъ равносильнымъ прощенью съ ея стороны
виновнаго.

91. Обиды во всехъ ихъ видахъ относятся къ разряду преступленьй, ььреслЪ-

дуемыхъ ььо частной жалобе, но въ судебныхъ уставахъ ыредусмотренъ случай, когда

проступокъ въ виде оскорбленья личности подвергается взысканью независимо отъ

жалобы частнаго лица, противъ котораго оскорбленье сье было сделано, а именно, въ

ст. 158 учр. суд. уст., где упоминается о томъ. когда участвующей вълеле. нахо-

дясь при докладе, уыотребилъ оскорбительныя выраженья противъ личности своего

противника. 66/15, Рыбкина.

92. Согласно съ ст. 18 уст. о наказ., жалобы на обиду, на основаньи ст. 48

уст. у. с, могутъ быть, подаваемы и въ полицью. 72/174. Авдеева.

93. Оскорбленье, нанесенное во время разбирательства дела у мирового судьи.,

можетъ быть преследуемо оскорбленнььмъ. хотя бы мировой судья и употребылъ ььро-

тивъ оскорбителя меры, указанный въ ст. 67 учр. суд. уст. 67 264. Ненова.

XVIII. Право представительства при обидахъ.

94. объ оскорбленьй, по особому свойству ихъ. не могутъ быть начи-

наемы иначе, какъ но ясно выраженной воле лица, считающаго себя обыженнымъ,
такъ какъ значенье оскорбленья по преимуществу зависитъ отъ нравственныхъ свойствъ

и степени воспрьимчивости оскорбленнаго лица. 73/972. графа Платера ').

95. Дета о личныхъ осворбленьяхъ не могутъ быть начаты поверсныымъ на

основаньи общей доверенности, безъ ясно на то выраженной воли лицъ. считающим,

себя обиженными, такъ какъ значенье оскорбленья зависитъ по преимуществу отъ

нравственныхъ свойствъ и воспрьимчивости обиженнаго. 70/69, Вольфа; 70 831.

Пчелкина.

96. Лицо, уполномоченное на вчинанье иска объ оскорбленья противъ опредъ*
леннаго лица, не можетъ вчинать искъ противъ другого лица безъ особаго на го

уполномочья. 69/39, Тахтамьрова.
97. Предоставленное по закону (прим. къ ст. 134 улож. и ст. 18 мир. уст..)

некоторымъ лицамъ ььраво иска въ суде за обиду лицъ, находящихся на ихъ по-

печеньи, отнюдь не нск.тючаетъ права самостоятельнаго иска этихъ непосредственно

оскорбленныхъ лицъ. 69 780, Сыромятникова; 70/1.1 о, Гонтаревскаго: 70/465,
Смирнова.

1
) См. положения подъ ст. 18 уст. о наказ, и подъ ст. 167 и 1534 улож
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98. Точно такъ же это право представительства указанныхъ въ законе лицъ не

ысключаютъ права несовершеннолетнихъ поручать веденье делъ за обиды, имъ нане-

сенный, другимъ лицамъ. 70/116. Гонтаревскаго.
99. При признаньи несовершеннолетнихъ правоспособными начинать въ суде

дела о наыесенныхъ имъ обидахъ, темъ самымъ признается за ними право ыроьцать

эти обиды, т. е. прекращать дело миромъ, ибо въ противномъ случае право начи-

нать подобнаго рода дела, безъ ььрава дальнейшаго ихъ веденья, не имело бы зна-

ченья, такъ какъ прекращенье начатыхт, ими делъ. помимо воли ихъ, было бы рав-

ььосильно воспрещешю начинать оныя, а требованье наказанья, вопреки желанью ихъ

прекратить дело миромъ, было бы противно порядку производства делъ объ оскор-
бленьй чести. 71/1463. Исакова.

100. Лицо, у котораго малолетньй находится на попеченш, имеетъ ььраво воз-

буждать уголовное преследованье за причиненный ему обиды, хотя бы у малолетняго

и были въ томъ же месте родители. 66/49. Андреева: 68/774, Кодратовой; 70/595,
Мерзлинекаго.

101. Иримечанье къ ст. 1534. предоставляя родителямъ правопредъявлять жа-

лобы за оскорбленья, причиненныя ихъ детямъ, отъ имени последнихъ, не дёлаетъ

никакихъ ограниченьй по отношенью къ возрасту детей. 69/882, Васильева.

102. Въ случае оскорбленья незаконнорожденнаго малолетняго право вчинанья

уголовнаго иска принадлежитъ его матери. 70/1615. Радченко.

103. Уголовное преследованье можетъ бььть возбуждено мужемъ за жен} безъ

ея доверенности. 69/637, Борисова; 71/372. Курочкиной; 71 /826, Хлудовой.

XIX. Подсудность.

104. Искъ объ обид*, нанесенной военно-служащимъ, производится въ военномъ

судъ, если обиженный требуетъ уголовнаго наказанья, и въ гражданскомъ—если онъ

начатъ въ гражданскомъ порядке. 67 616. Федорова
105. Лица духовнаго ведомства за обиды частныхъ лицъ подвергаются наказа-

нш по церковнымъ законамъ. 67/181, Панютина.

106. Но это правило не распространяется на церковнослужителей, которые и

за обиды отвечаютъ но общимъ законамъ. 69/800, Нреображенскаго '-).
107. Оскорбленье, нанесенное однимъ лицомъ другому, во время судебнаго разби-

рательства, наказывается по ст. 287 и подсудно общимъ судебнымъ местамъ. 68/21.
Скоморошко 3).

108. Дела объ оскорбленьй ремесленниками ихъ учеыиковъ подсудны мировымъ

установленьямъ. 75/651, Эдельберга.
109. Оскорбленье, нанесенное полицейскимъ служителемъ частному лицу, во

время исполненья первымъ обязанностей службы, не подходитъ подъ действье мирового

устава, а составляетъ проступокъ но службе. 66/87. Калинина.

110. Взысканье. наложенное ыачальствомъ на должностное лицо полицьи за

оскорбленье, нанесенное частному лицу и не при отправленьи должности, не освобо-

ждаетъ виновнаго отъ ответственности ыо мировому уставу. 72/376, Косяковскаго.

111. Оскорбленье или оклеветанье, учиненноечленами евангеличеснаго;лютеран-

скаго совета, хотя бы въ числе ихъ находился местный ыасторъ, подлежитъ веденью
общихъ судебныхъ месть,. 92/38, Гесса (о. с).

131. За нанесете обиды, на словахъ или на письме, съ обдуманнымъ
заранее намерешемъ, или въ публичномъ месте или въ многолюдномъ со-

') См. также положения подл, ст. 169 улож.

') См. положения № 79 и сл. ииодъ ст. 169 у.юж.
3
) См. тезисы подъ ст. 287 улож.
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браши, а равно лицу, хотя и не состоящему съ обидчикомъ въ родствв

ыо восходящей лиши, но имеющему, по особымъ къ нему отношеньямъ.

право и на особое уваженье, или же лицу женскаго пола, виновные под-

вергаются:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взысканью не свыше

ста рублей. Тамъ же, ст. 131

I. Общйя правила применения ст. 131.

1. Для применения статен 131 и 135 достаточно признанья судомъ наличности

одного изъ обстоятельствъ, въ ней указанныхъ (напр., что обида нанесена лицу жен-

ская пола, или въ публичномъ месте, или съ обдуманнымъ намерешемъ). а вовсе

не ихъ совокупность. 68/148. Никитина; 68208, Соловьева; 69/130, Миттина:

69/696, Славутинской; 70/68, Дево; 72/205, Мазанковой: 72 216. Ковайнъ.

2. Но это положенье отнюдь не устраняетъ права и обязанности суда первой
или второй инстанцш, при признанш имъ наличности одного изъ обстоятельствъ,

указанныхъ въ ст. 131 и 135. войти въ разсмотрЪше и другихъ условш. 70/68.

Дево.
3. Присуждение къ наказанью за оскорбленье, на основанш ст. 131 или 135,

безъ указанья въ приговоре того увеличивающая вину обстоятельства, которое послу-

жило основаньемъ для примененья одной изъ этихъ статен, льыыаетъ приговоръ за-

конной силы. 71 1 646. Бургсдорфъ.

11. Оскорблеше въ публичноимъ ииесте.

1. Понятие публи ч п а г о мес т а.

4. 1!ъ законе нетъ точнаго и положительна!о определения, что именно следуете

разуметь иодъ публичнымъ местомъ и многолюднымъ собраннемъ. 70/68, Дево.
5. Публичными, можетъ быть место: во-1-хъ. но самому его существу, со-

вершенно независимо отъ того, находится иили не находится кто-либо нъ данноевремя

въ такомъ мест!.—къ итого рода публичнымъ местамъ принадлежать: улицы, пло-

щади, нроезжин дороги, общественные сады и т. п.: во-2-хъ. место можетъ быть

публичнымъ по его назначен!ю. именно, когда оно. не будучи публичнымъ по сво-

ему существу, обращается въ место публичное, вследствие положительно оииредЬлен-

наго назначения: къ такимъ ииубличньимъ местамъ можно отнести: церкви, судебныя

установления, театры, гостиницы и т. п.: места сии, публичный по данному ихъ

назначению, различаются ииреимуицественно темъ отъ месть ниубличньпхъ по ихъ су-

ществу, что въ известное время, когда публика въ нихъ не допускается, они теря-

ютъ характеръ публичности; въ 3-хъ. место, по существу и по назначению своему

непубличное, можетъ. по случайнымъ обстоятельствамъ. обратиться на некото-

рое время въ публичное, напримеръ, когда въ квартиире частнаго лица дается пу-

бличное представление иили публичный концерте, то эта квартира на время такого

представления или концерта делается местомъ публичнымъ. 70 68, Дево.

') См. въ уложении ст. 1263. Ст. 131 заменила ст. 1784, 2092 улож. изд.
1857 г.

Въ самомъ первоначальномъ проекте было указано еще на обиду въ церкви,
ии общее присутствие II отделения (журнале общаго присутствия, дЪло II отдел.
1861 г., № 36, л. 534) нашло, что это деяние вполне подходите поде понятие обииды
въ публичномъ месте вообще, и отдельное упоминание о церкви ограничило бы

действие ст. 35 уст. о наказ., давая поводе полагать, что, въ виду ст. 18 м. у, при-
чинивший обиду въ церкви, на котораго не было принесено жалобы обиженнымъ, не

можетъ би.!ть наказанъ за свой проступокъ, какъ за нарушение церковнаго благочиния.
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6. Подъ публичнымъ местомъ. о которомъ говорить ст. 131. следуете пони-

мать такое, которое открыто для всехъ безъ всякихъ особыхъ нриглашеньй. 69 347.

Лаврентьева.
7. Место, избранное для занятьй общественными делами и открытое для всехъ

обывателей данная места, должно быть признаваемо публичнымъ: свойство публич-

ности подобная места не можетъ изменяться отъ того, что не все обыватели яви-

лись или что они явились въ незначительном-], числе. 70/227, князя Друцкаго-Со-
колинская.

8. Помещенье земской управы, въ которое имели свободный входъ какъ под-

судимый, такъ и друпя лица, бывшья свидетелями произведенная имъ буйства, не

можетъ потерять характера публичная места только потому, что тамъ въ это время

не присутствовали члены управы. 71 1075, Осипова.

9. Признанье того нли другого места публичнымъ не зависитъ отъ того, на-

ходилась ли въ ономъ въ данное время публика, а отъ того, доступно ли то место,

въ которомъ учинено нарушенье общественной тишины и спокойствья. публике или

нетъ: въ этомъ смысле улица или городская площадь всегда должна быть призна-

ваема местомъ публичнымъ. 77/59. Канделаки.

10. Если по делу, разрешаемому съ участьемъ присяжных], заседателей, пу-

бличность места, въ которомъ совершено преступленье, имеете вльянье на наказанье,

ю вопросъ о томъ. следуете ли считать место публичнымъ. разрешается присяж-

ными заседателями; для чего председатель обязанъ разъяснить имъ понятье о пу-
бличномъ месте и указать на значенье этого условья при обвиненьй подсудимая.

69 347. Лаврентьева.
11. Признавая какое-либо место публичнымъ, судъ долженъ указать въ своемъ

приговор* причины, на которыхъ онъ основываетъ этотъ выводъ. 70/68. Дево.

2. МБс т а, нризна в а с м ы я публич н ы м н.

12. Оскорбленье, нанесенное въ камер* присутствья, но не во время заседанья,

подходитъ подъ действье статьи 131. 78/8, Чернушевича (о. с).
13. Прихожая комната занимаемая приставомъ полицейскаго участка поме-

щенья, какъ место, въ которое каждый изъ обывателей имеетъ постоянно свободный

доступъ, должна быть отнесена къ числу публичныхъ месте. 71/378. Емельянова?

14. Прилегающьн къ камере мирового' судьи и заменяюьцьй прьемнуьо его ком-

нат] воридоръ не можетъ не считаться публичнымъ м*стомъ. 71/521, Поремб-
скаго.

15. Приемная комната почтамта, хотя и не можетъ считаться камерою при-

сутствья. но составляетъ публичное место, такъ какъ въ нее открыть всякому до-

ступъ. 72/149. Кошкина.

16. Къ числу публичныхъ месть должна быть отнесена и почтовая станцья,

такъ какъ каждый имеете туда свободный входъ. 72/1076, Горынина.
17. Комната при казначействе, где производится продажа гербовой бумаги,

вполне можетъ быть названа публичнымъ местомъ. 76/223, Колюскаго.

18. Нанесете оскорбленья на крестьянскомъ сходе, каке ве месте публич-
номъ. вполне подходььтъ подъ ст. 131. 71/1568, ФокЪева.

19. Роща, въ которую могутъ ььриходитъ все желающье и въ которой въ мо-

менте совершенья деяшя была публика, составляетъ публичное место. 73/317, Ко-

марова.

20. Ренсковые погреба, входъ въ которые при производстве торговли досту-
пенъ каждому, не исключаются изъ числа публичныхъ месть на все то время, на

которое входъ въ нихъ открыть для посетителей. 75/645, Гуйтова.
21. Вокзале железной дороги вполне подходитъ подъ понятье публична го места.

74 604. Квапишевскаго.
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22. Въ частности, касеащоннын дейартак,ентъ призналъ следующья места пу-

бличными:

Домъ непотребныхъ женщинъ. въ который каждый им*етъ свободный входъ и

въ которомъ во время происшествья находились одновременно два незнакомые другъ

другу кружка посетителей,—7B/212, Кайсарова; 72/203, Пенкесъ; коридоръ при

квартире, состоящей изъ отдельныхъ номеровъ,—71/1084, Сухарева; дворъ дома,

въ которомъ, кроме другихъ жильцовъ, помещаются трактиръ и харчевня,—67/160,

Дельре; 69/963, Смирнова; садъ, въ которомъ помещается на летнее время какое-

либо общественное заведенье, напр., дворянское собранье, независимо отъ того, много

или мало тамъ находилось публики въ данную минуту.—69/311, Курчанинова;
лавка, еще не закрытая для публики,—70/978. Андеросова; домъ старосты при пол-

номъ почти сельскомъ сходе,—71/573. Миронова: свадебныя собранья у крестьянъ.

такъ какъ туда могутъ являться все желающье и входъ не ограниченъ никакими

условьями, —69/347, Лаврентьева; гостиница, такъ какъ въ нее входъ открыть для

всякаго,—69/945, Субочева; трактиръ и прнтомъ не только для постороннихъ, но

и для техъ, кому онъ принадлежитъ и кто въ немъ жительствуетъ,—69/828, Хо-

лина: 71 1\ 549, Эйхе; буфетъ, хотя бы и частнаго театра, но въ которььй могутъ

входить все безъ приглаыгешя и въ которомъ могутъ бььть лица, совершенно между
собою незнакомый,—71/1465. Исакова; ярмарочная площадь.—68/256, Маслова:

улицы и плоьн,адп. что, между прочимъ, ясно видно изъ ст. 1279 и 1283 уложенья.

изд. 1857 г., замененныхъ ст. 38 устава о наказашяхъ, -67/570, Свадкова:

68/374, Геттуна; 70/576, Згурскаго; 73/169, Спасскаго; базаръ,—72/23, Гогоре-

выхъ; 77/59, Канделаки; место возле мельницы, находящееся на проезжей дороге,
на которомъ собирались крестьяне, проезжаюьще для помола. —72/403, Фесика; кан

целярья уезднаго суда, такъ какъ она не составляетъ камеры присутствья,—69/209.

Гудковой; казенный перевозъ черезъ реку,—69/334, Ергольскаго: зданье казначей-

ства,—70/1357, Седачкова: прьемная комната окружная суда вовремя заседанья,—

68/236, Сизова 1).

3. Места, не признаваемый публичными.

23. Поле, въ которомъ во время происьнествья было несколько человъкъ рабо-

чихъ, не составляетъ публичнаго места. 67/281, Грушецкаго.
24. Обида въ театр* во время репетицьи не подходитъ подъ ст. 131, такъ какъ

онъ тогда недоступенъ для публики, а присутствье несколькихъ лицъ на спен* не

составляетъ еще многолюдная собранья. 70/68. Дево.
25. Зала городского клуба не можетъ быть признана публичнымъ местомъ.

такъ какъ входъ въ нее ограниченъ клубными правилами. 74/657, Гойха.

26. Собранья, происходяшдя въ частныхъ клубахъ, существующихъ съ разре-
шенья правительства, не суть публичный, кроме лишь маскарадовъ, общественныхъ

зрелище и концертовъ, въ клубахъ учреждаемыхъ. которые, требуя разрешенья по-

лицьи. во всякомъ случа* суть собранья публичным. 71/921. Чайковекаго.

111. Обида въ многолюдномъ собрании.

27. Подъ многолюднымъ собраниемъ следуетъ разуметь не несколько только

человеке, въ известномъ месте находящихся, а множество собравипихся людей,

большое, значительное ихъ число, толпу народа и т. п. 70/68. Дево.

х ) Объ оскорблении въ камере присутствия, во время заседания, за которое
виновные подлежатъ наказанию по ст. 237 улож ,

см. разъяснения Сената подъ этою

статьею Прежде, впрочемъ, Сенатъ относилъ камеру мирового суда къ публичнымъ
мЪстамъ, таковы его решения: 66/15, Рыбкина и 67/335, НамЪстовскихъ.



статья 131. 327

28. Нанесение обиды въ зал* юродского клуба, въ присутствии 40, 50 лицъ.

хотя и принадлсжащихъ къ кругу своего городского общества, вполнъ подходитт.

иодъ понятие обиды въ многолюдномъ собрании. 74/657, Гойха.

IV. Обида лицъ, имъющихъ право на особое уважение.

29. Законъ не определяете, какья лица относятся къ числу тъхъ, которыя
имеютъ право на уваженье и которыхъ оскорбленье подвергаетъ виновнаго усилен-

ной ответственности. Вопросъ объ этомъ можетъ быть разръшенъ только въ каждомъ

отд'вльномъ случа!, судомъ. ръшающимъ дело по существу. 71/374. Минкевича.

30. Статья 131 применяется и въ томъ случае, когда обида женщин* была

нанесена женщиною. 67 179. Киселевой: 67/586. Спасской: 69/2004, Белозерской;
70/1607. Михайловой; 72/205, Мазанковой: 72/216, Ковайнъ »).

31. Статья 131 должна быть применяема, хотя бы обида лицу женскаго пола

была нанесена н безъ обдуманнаго заранее намеренья. 69 696. Славутинской:
70 798, Во.тховыыыювои: 70 1607. Михайловой.

32. Оскорбленье женщины действьемъ считается хотя бь,ь

оно и не сопровождалось никакими иными усиливающими вину обстоятельствами.

68/208, Соловьева.

33. Нанесете обиды работникомъ хозяину подходитъ подъ статью 131. 74 N7.

Матв*енко.

34-. Оскорбленье прислугою хозяевъ во всякомъ случае должно рассматри-

ваться, какъ квалифицированное. 75А186, Енкенъ.

35. Дежурный старшина собранья, на котораго по устав} возлагается охраненье

въ помеьценьй общества порядка н благочинья, ыо отношенью къ гостю, введенном \

въ собранье, можетъ рассматриваться какъ лицо, имеющее право на особое уваженье.
7 4 65 7. Гойха.

36. Къ лицамъ, упомянутымъ въ ст. 131 м. у., иожетъ бььть, отнесено ду-

ховное лицо хотя бы и не христьанскаго в*роиспов*данья, по отношенью къ ли-

цамъ того же исповеданIЯ. 71 1076, Халита-Оглы; 76/17, Фойлера (о. с).

37. Въ частности кассац. департ. нашелъ, что лицами, упомянутыми въ ст. 131,

могутъ бььть ььризнаваемы: волостной старшина ыо отношенью къ крестьянамъ,

ему подведомственнымъ, если, разумеется, обида ему была нанесена не ььри испол-

неньи имъ обязанностей службы, —67/214, Иванова; гсрсжнш владгьлецъ насе-

леннаго имтьнгя по отношенью къ временно-обязанному или выкупившему у него

наделъ крестьянину,—67/281, Грушецкаго; членъ земской управы по отношенью,

наприм., къ лицу, арендующему отъ земства мостъ, -68 343, Кабатова: священ-

никъ—67/238, Жаренаго: дьяконъ—по самому ихъ сану священства,—69/635.

Кунавина; раввинъ—ыо отношеньи» къ лицу, принадлежащему къ составу того

общества, въ которомъ раввинъ занимаешь свою должность. 76/17, Фойлера (о. с);
дядя—по отношенью къ племяннику,—70/641, Мизгирева.

38. Къ упомянутымъ въ статье 131 особымъ отноньеньямъ обиженнаго къ

обидчику не могутъ быть относимы ни высшее образованье лица обиженнаго, нв

положенье его въ обществе. 70/773. Новаковскаго.

1
) По дълу Ковайнъ Сеяатъ нашелъ, что нанесете обиды на словахъ или на

письмЪ лицу женскаго пола, независимо отъ того, кто виноватъ въ томъ: мужчина

или женщина, составляетъ во всякомъ случае проступокъ, предусмотренный не

ст. 130, а ст. 131 уст. о наказ., такъ какъ въ последней статье не постановлено въ

этомъ отношенш никакого различия и самая цель усиленнаго въ ней наказанья

состоитъ въ болыпемъ женской чести, отъ кого бы посягательство на

нее ни происходило.
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39. Поэтому городовой врачъ или лица, получивьшя высшее образованье. не

могутъ только на этомъ основанш считаться заслуживающими особаго уваженья.

70/733. Новаковскаго.

1311
(по прод. 1912 г.). За грубость противъ нанимателя и членовъ

его семейства, равно за открытое, соединенное съ дерзостью, неповиновеше

нанимателю или лицу, коему ввъ,ренъ надзоръ за работами и рабочими,
виновный въ томъ сельскш рабочш подвергается:

аресту не свыше одного месяца. 1886 Iюн. 12 (3803) мн. Гос. Сов. гп. ст.-1.

1. Открытое, соединенное съ дерзостью неиовиновеше рабочаго лицу. коем\

ввЪренъ надзоръ за работами и рабочими, не составляетъ проступка, направленная

противъ этого лица, такъ какъ оказанное ему рабочимъ неповиновенье, препятствуя

лишь правильному исполнению принятой на себя обязанности, ему лично не прино-
сить никакого вреда или ущерба: соединенная же съ неповиновеньемъ дерзость ра-

бочаго, если заключаетъ въ себе признаки личнаго оскорбленья надзирающая за ра-

бочими, предусмотрена не ст. 4 означенная положенья (ныне 1311

). а ст. 130—

142 уст. о наказ., ы можетъ подлежать уголовному преследованью по Жалоб* оскор-

бленная, помимо п особо отъ преследовашя за неповиновеше. 87/8, Пахунова.
2. Единственньшъ потерпЪвншмъ отъ неповиновенья является наниматель рабо

чаго, хозяинъ им*нья или заведующьй онымъ отъ имени хозяина, а потому и пре-

сл*дованье за еле д*яше. на точномъ основаньи ст. 8 ы ст. 18 уст. о наказ., мо-

жетъ бььть возбуждаемо не иначе, какъ по жалоб* нанимателя. 87/8.
-

Пахунова:

904/2, Лене.

3. Ст. 131
1

применяется во всехъ техъ м*стностяхъ, въ коихъ действуем,
уставъ о наказашяхъ, а следовательно и въ Курляндской губерши. 904/2. Лене.

132. За нанесете обиды на словахъ или на письме, родственнику

въ восходящей лиши, виновные подвергаются:

аресту не свыше трехъ месяцеве. Тамъ же, ст. 132 1
).

1. Статья 132 имеетъ въ виду прямыхъ восходящихъ родственников!., а по-

тому не можетъ быть распространяема на обиду родственниковъ въ боковыхъ ли-

нгяхъ. 74/674. Неговскаго,

133. За нанесете обиды действьемъ лицу, не состоящему съ обидчи-

комъ въ родстве по восходящей лиши, если къ тому былъ данъ поводъ

еамимъ обиженнымъ, виновные подвергаются:

аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному взысканш не свыню

пятидесяти рублей. Тамъ же, ст. 133*).

I. Определение обиды действиемъ ■"■).

1. Личное оскорбление можетъ быть наносимо только такими действиями, ко-

торый имеютъ целью выказать ннрезренне къ личности обиженнаго и умалить въ

чемъ-либо ею личное достоинство. 72/137. Бабарыкова.
2. Для применения ст. 133 необходимо личное оскорбление кого-либо дей-

етвиемъ физическимъ, направленнымъ ииротивъ телесной неприкосновенности обижен-

наго. 72/427. Шлихтинга.

г ) См. уложеше ст. 2534. Ст. 132 заменила ст. 2093, 2162 и 2163 уложешя
пзд. 1857 г.

2) См. въ уложенш ст. 1533. Ст. 133 заменила ст. 2086, 2090 улож. изд. 1857 г.
3) 0 различит обиды дъйствтемъ отъ пасплтя, см. положешя подъ ст. 142.
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3. Насильственное действье только въ такомъ случае составляетъ обиду, когда

оно имело ыЪлью оскорбить или высказать, презренье къ личности: насилье же, со-

вершенное изъ самоуправная мщенья, наказывается по ст. 142. 70/486, Шмидта:

73/559, Макровца.
4. Одно и то же действье можетъ быть или вредомъ преимущественно крав

ственнаго свойства—оскорбленьемъ чести обидою действьемъ. или же вредомъ пре-

имущественно физическая свойства —насы.пемъ. телеснымъ повреждешемъ: въ этихъ

случаяхъ свойство преступнаго деяшя и самое наказанье должны быть определяемы

по главному преступленью. 73/559. Макровца.
5. Насильственное действье. совершенное съ намерешемъ оскорбить н нарушив

шее телесную неприкосновенность лица, заключаетъ обиду действьемъ. хотя бы въ

иемъ не заключалось ни побоевъ. ни телесныхъ поврежденш. каковъ. напр.. посту-

ыокъ лица, ухватившая другого за бортъ сюртука. 74/24. Макарова; 75/308. Рудыча.
6. Обидою действьемъ называется оскорбительное нарушеше телесной неприкос

новенности обиженная. 72/113, Шмарева.
7. Поэтому оставленье кучеромъ экипажа и лошадей на улице никакъ не

можетъ быть, признаваемо за оскорбленье действьемъ хозяина экипажа. 72/113,

Шмарева.

8. Къ обиде действьемъ могутъ быть относимы не одни только ударь,ь. НО II

всякое оскорбительное для другого действье, напрнмеръ. хватанье за грудь. 75/144,

Федорова.

9. Обидою действьемъ признается причинете личная оскорбленья действьемъ

физнческимъ. а оскорбительное предложенье, какъ выраженье мысли, обидной для

чести лица, составляетъ обиду не действьемъ, а на словахъ. 68/474. Пуговкыныхъ.

10. Понятье объ обиде действьемъ определяется не действьемъ обиженная, а

действьями обидчика, направленными противъ телесной неприкосновенности обижен-

ная. Поэтому оскорбительное предложенье удалиться изъ собранья—остается обидою

словомъ, а не действьемъ. и въ томъ случае, приглашенный действительно

вьыыелъ изъ собранья. 69/854. Гринберга.] ,

11. Нанесете побоевъ, какъ обида действьемъ.

11. Побои, какъ одинъ изъ видовъ обиды действьемъ, нанесенные лицу ума

лишенному, иодвергаютъ виновнаго' ответственности по ст. 133. 66/49. Андреева.

12. Нанесете ударовъ по липу мастеромъ ученику вследствье раздраженья п

негодованья, вызванныхъ дурнымъ поведеньемъ ученика, накалывается не по ст. 133.

а по ст. 1 378 ул., какъ превышеше дозволенныхъ закономъ меръ домашняго испра-
влешя учениковъ. 75/651. Эдельберга.

13. Указаше на то. что побои нанесены съ особою жестокостью, вовсе не

устраняетъ возможности примененья статьи 133, такъ какъ это неравносильно при-
знанью побоевъ опасными для ЖИЗНИ. 70/1235. Колотова.

14. Нанесете побоевъ въ драке тогда только выходить изъ ыреде.довъ обиды,

когда оно сопровождалось нанесеньемъ увечья или ранъ, пли когда для нанесешя

побоевъ было употреблено какое-либо орудье, которое обнаруживало бы намеренье,

выходящее изъ ыределовъ обиды действьемъ. 71/SЫ, Зиновьева.

15. Нанесете удара камнемъ, произведшее легкую рану, не можетъ быть

признано обидой действьемъ. а составляетъ преступленье, предусмотренное ст. 1483.

68/65. Акимова.

16. Подъ обидою действьемъ нельзя ьлодразумевать истязаньн, т.-е. посяга-

тельствъ на личную неприкосновенность, сопровождавшихся мученьемъ и жестокостью,

такъ какъ они составляютъ самостоятельный преступленья или обстоятельства, особо
Уст. о наказ. 22
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увеличивав»щья ответственность при совершенььь другихъ преступленш. 69/551, Соко-

ловская

17. Такъ какъ легкье побои отнесены къ личнымъ оскорблешямъ и такъ каке

закономъ вовсе не установлено наказанья за оскорбленья между супругами, то и

подобная рода жалоба не можетъ быть принята судомъ къ своему разсмотренью.

71/1353. Светошева.

18. Но если обида между супругами имеетъ видъ насилья, хотя бы и безъ

нанесены тяжкихъ побоевъ, ранъ и увечья, то такое деянье можете быть предме-

томъ жалобы одного супруга на другого. 71/1353, Светошева *).

Нl. Обида символическая.

19. Уставъ о наказаньяхь. налагаемыхе мировыми судьями, но указываете

признакове обиды действьеме, но но общепринятому значешю обиды зтого рода и

потому, какъ она была определена законодателемъ въ улож. о наказ, нзд. 1857 г.

(ст. 2086, 2088). къ обиде действlемъ должны быть относимы не одни удары, но

и всякое оскорбительное для другого лица действье, а въ отношенш къ женщине—

и всякое действl>. оскорбляющее въ ней нравственное чувство стыдливости и нару-

шающее правила благопристойности. 70/213, Куликовой: 76/115, Щеглова.
20. Такимъ образомъ, понятье действья, о которомъ говорить ст. 133, объ-

емлетъ собою и все символичесше знаки, которыми одно лицо можетъ выразить пре-

зренье къ другому, поэтому, напр., показание кому-либо фиги съ намерешемъ оскор-
бить составляете обиду действlемъ, а не словомъ. 70/1614. Гетуна. -

21. Подъ обидою на словахъ должно разуметь произнесете словъ, заключаю -

щихъ въ себе брань, а также выраженья, сравненья и намеки, явно оскорбительные
для чести и сказанные съ целью унизить и оскорбить достоинство лица, ке кото-

рому они относились. Всякое же оскорбительное для другого лица действье. ве томе

числе и символическое знаки, которыми одно лицо выражаете презренье ке дру-

гому, составляетъ обиду действьемъ. На семъ основаньи показанье однимъ лицомъ

другому, се желаньемъ выразить этимъ презренье къ нему, задницы своей, незави-

симо отъ нарушенья правилъ благопристойности, должно быть признано обидою дей-

ствьемъ, а не словомъ. 7 3 969. Щербакова.
22. Всякое те.тодвнженье, которое выражаетъ мысль о посягательстве на те-

лесную неприкосновенность оскорбляемая лица, какъ, напр., угроза кулакомъ. должно

бььть ььрызнано обидою действьемъ. но если действье оскорбителя заменяетъ только

словесное выраженье ирезрительнаго его отношенья къ оскорбляемому лицу, то такая

исключительно образная, наглядно (символически) выраженная обида должна быть

приравнена къ обиде словомъ или на письме, какъ. напр.. показанье языка, ку-

киша, тримасы, какого-либо обиднаго изображенья. 77/67. Тнхановскаго: 85/16, Ку-

дрявцева
3).

Ч О границахъ, отдъляющихъ обиду дъйствШ отъ насильственныхъ поступ-

ковъ, предвидЪнныхъ ст. 142 устава, см. положешя подъ ст. 142.

2) См. также тезисы подъ ст. 142.

3) Сенатъ по дълу Тнхановскаго нашелъ, что въ настоящемъ дълъ возникаешь

вопросъ о томъ: должна ли быть признаваема за обиду или оскорбленье действьемъ

такая обида, которая выражается не въ устной или письменной рЪчи обидчика, а

въ оскорбительномъ для обиженнаго тълодвиженш его, какъ это было въ данномъ

случав? Наказаше за обиду действьемъ вообще определяется въ ст. 133 и 134 уст.

о наказ., которыми заменена ст. 2086 улож. о наказ., нзд. 1857 г., а въ этомъ послъд-

немъ узаконенш, основанномъ буквально на ст. 1945 проекта улож. 1844 г.. понятье

объ обиде действьемъ выражено было въ слЪдующихъ признакахъ: „кто нанесетъ

другому личную обиду, более или менее тяжкую, ударивъ его съ намЪреньеме,или

замахнувшись на него, или инымъ образомъ погрозивъ рукою или какымъ-либо

орудьемъ, пли же дозволивъ себъ другое неприличное оскорбительное для него
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23. Вымазанье дегтемъ вороте дома, признающееся, но обычаямъ некоторыхъ

местностей, обвнненьемъ живущихъ въ немъ женщинъ нъ непотребстве, можетъ (Чи-

таться символическою обидою. 71/1142, Пущенко.
24. Взятье кого-либо за рукавъ можетъ быть подведено подъ ст. 133. если

судъ найдетъ, что это было сделано съ намерешемъ оскорбить. 71/1787. Бизяева.

25. Одинъ насильственный выводъ изъ квартиры хозяиномъ ея посторонняя

человека не составляетъ еще самъ по себе оскорбленья. 73/557. Ваземъ.

26. Для признанья известнаго действья символическою обидою недостаточно,

чтобы действье было совершено съ намерешемъ причинить оскорбленье, а необхо-

димо, чтобы судъ прямо указалъ, въ какихъ заключалась обида.

70 871, Переса.

дЕйствие"; наказание же за обиду на еловахе установлено ве ст. 130 уст. о наказ.,

заменившей ст. 2091 улож. изд. 1857 г., а ве этой последней статье и ве соответ-

ствовавшей ей ст. 1950 проекта улож. поде обидою на еловахе разумелось: когда

„кто обидите другого ругательными пли иными оскорбительными словами, изустно

или ве письме, подппсанноме или подметномь, безыменномл>, или же будете также

изустно или письменно укорять его ве деле протпвозаконноме или безчестноме'\

Такиме образомъ по приведеннымъ признакамъ понятия объ обиде действнеме,

можно бьи было заключить, что поде обидоио на еловахе разумеется пеншючительно

нанесение оскорбления ругательными или поносительными словамии, выраженнымии
ве устной рЬчит или изложенными! ве писеме; а затемъ всякое оскорбительное со

стороны обидчика действие, хотя бы и не направленное на нарушение телесной

неиирикосновенностии обписеннаго лица, должно быть отнесено кл> обиде действиеме.

которая предусматривалась ве ст. 2086 улож., изд. 1857 года. Но се такиме толко-

ваниеме понятия обе обиде действиеме нельзя согласиться безусловныме образоме;
ве самой ст. 2086 улож. изд. 1857 г. законодатель разумеле поде обидою действиеме
те случаи, когда кто ударите другого, замахнется на него, погрозите ему рукою
или какиме-либо орудиеме, и еслии иге этиме признакамъ обиды действнеме въ конце

ст. 2086 присоединены ии те случаи, когда обидчике дозволите себе какое-либо

яеприлпчное и оскорбительное для обиженнаго действие, то и ве этихе носледниихе

дЬйствИяхъ обидчика, по общему смыслу ст. 2086, должно понимать исключительно

такия действия, которыя направлены, ве большей или меньшей степени, противъ
телесной неприкосновенности обиженнаго лица, каке, напримъръ, когда оскорбитель
бросите чеме-липо ве оскорбленнаго, хотя бы ии не попаве ве него, плюнете ве его

сторону, промахнется при намереипйи нанести ему ударе, потаиците или дернетъ
за одежду ии т. п.; согласно сему должно быть признано обидою действиеме и вся

кое такое телодвижение обидчика, которое выражаете мысль о посягательстве его

на телесную неприкосновенность оскорбляемая лица, каке, напримере: если обид-

чике погрозите обиженному кулакоме, оскорбите женщину неприлипчныме движе-

ниеме тела и т. п.; но если действие оскорбителя заменяете только словесное вьнра-
жение презрительная отношения его къ оскорбленному лицу, то такая исключительно

образная, наглядно (символически) выраженная обида должна быть приравнена не

къ обиде действиемъ, аке обиде словоме или на письме, каке, наприм.: показание

языка, кукиша, гримасы, какого-либо обиднаго изображения и т. п. Въ кас. рЪшенш
1873 г., № 545, иио делу Кофмана. на которое сослался тов. прокурора, въ кассац.

протесте, подсудимый, бросивший въ судебная пристава грязньимъ бельеме, при-
знание быле оскорбпвшиме должностное лицо действиемъ. вьиразивиииимъ презрение
ке его личности; ве кассац. решении 1875 года, № 308, по делу Рудича, обеяснено,

что подсудимый, севший на линейку рядоме се поетороннеио дамою, безе дозволения

ея ии безе всякаго се ея стороны повода, нанесе ей обиду действиеме, поде которой!»
законе разумеете не только нанесение удара или толчка, но и всякое нарушено-

телесной неприкосновенности обиженнаго лица намеренно оскорбительныме для

него действиемъ обидчика; къ обидамъ действиемъ отнесены, равнымъ образомъ, вт.

кассац. решении 1871 г., № 73, по делу Кошкарева—-поднятие руки се намерениемъ
нанести ударъ; въ кассац. решении 1870 г., № 1388, но делу Яновской—махание

палкою передъ лицомъ другого; въ и:ассац. ръипенип 1870 г., № 1625, по делу Лав-

рова —угроза пальцемъ или кулакомъ. Действительно, если трудно «огласиться съ

теме, чтобы обидчике, показавший обиженпому лицу языки, ве публичномъ месте,
моге быть наказане арестоме до 3 месяцеве, а виновный ве нанесении оскорбления
тому же лицу и ве томе же месте самыми плоицадными ругательствами не могъ

бы подлежать наказаниио свьише, какъ арестомъ на одинъ месяце,—то неточное

22"
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27. Къ числу символическихъ обидъ могутъ быть отнесены только такья дей-

ствья, которыя хотя и оскорбительны, но не выражаютъ мысли о посягательств* на

личную телесную неприкосновенность оскорбляемаго лица, поднятье же палки на

оскорбляемая, какъ действье, явно выражающее собою намеренье ударить, соста-

вляетъ преступленье, указанное ст. 285 улож. и п. 2 ст. 31 уст. о наказ. 89 42,

Ккинто.

28. Вообще же Сенатъ призналъ следующее .случаи подходящими подъ действье

ст. 133: маханье палкою нередъ лицомъ женщины, если оно только заключаетъ въ

себе друпя условья обиды, —70/1388, Крюковскаго; поднятье руки съ намерешемъ
нанести ударь.—

71 78. Копькарева; схватыванье за лицо руками.—71/223, Эйландтъ:

поднятье рубашки передъ лицомъ женскаго иола,—70/213, Куликовой: угроза паль-

цемъ, съ умысломъ нанести оскорбленье. —70/1625. Лаврова: наказанье женщин!,

детороднаго члена мужчиною,—71/729, Орлова; показаше хотя бы и передъ муж-
чиною детородная члена, съ целью оскорбленья. 73/1023, Сонютина; но по дьл\

Тнхановскаго, 77/67. Сенатъ нашелъ. что действья виновнаго, состоявшая въ томъ.

что. приложивъ руку къ своему детородному члену и шевеля имъ, онъ сказать

полицейскому: на, возьми», составляетъ обиду словомъ. а не действьемъ.,

134. За нанесете обиды действьемъ безъ всякаго повода со стороны

обиженнаго, виновные подвергаются:

аресту не свыше одного месяца. Тамъ же, ст. ш

1. Существенное различье ст. 134 и 133 состоитъ въ томъ, былъ ли данъ

поводе къ обиде или нетъ: вопросъ же о наличности ььовода решается судомъ. раз-

с.матривающимъ дело ыо существу. 69/130. Митина.

отличие обиды образно*! (символической) отъ обиды действиемъ еще болъе важно

въ престунленняхъ противъ должностныхъ лицъ. предусмотрънныхъ ст. 285 и 286

улож. о наказ. На основании ст. 285 улож., виновный въ оскорблении побоями илии

же другимъ какимъ-лпбо явно насильетвеннымъ действиемъ чиновника при испол-

нении имъ обязанностей службы или же вследствие сего исполнения обязанностей

его, подвергается заключению въ емпрительномъ домЪ отъ 8 мъсяцевъ до двухъ

лЪтъ съ потерею цЬкоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществе (1 ии 2 степ. ст. 36

улож.): на основании же ст. 286 улож., виновный въ оскорблении чиновника, при

тъхъ же обстоятельствахъ,ругательными или поносительными словами наказывается

заключениемъ въ емпрительномъ домЪ отъ 2 до 4 мЪсяцевъ (2 степ. ст. 87 улож.),—
а когда будетъ доказано, что оскорбление это учинено въ пьянств*, или по недора-

зумению ии невежеству, то онъ присуждается только къ денежному взысканию не

свыше 100 руб. Въ кассац. решении 1873 г., № 545, по делу Кофмана, уже было

обеяснено: что хотя, иио буквальному смыслу ириведеиныхъ ст. 285 и 286 улож.. въ

уложении о наказашяхъ не предусмотрено оскорблениедолжностного лица действиеме.

вьиражаиощимъ презрение ке его личности, но несомненно, что такое оскорбление
должно- быть подводимо поде силу ст. 285. А такъ какъ пьянство, неразумие ии

невежество не признаются особо уменьшающими вину обстоятельствами въ пре-
ступномъ деянии, предусмотренноме этою последнею статьею, то изе сего следуете,
что, приравнивая образную (символическую) обиду должностного лица намерен-
ныме показанйемъ ему обнаженной части тела къ обиде действиемъ, а не словомъ,

пришлось бы приговаривать за подобную обиду, совершенную въ пьянстве, даже

и при условии возможнаго смягчения судомъ наказания на 2 степени, къ тому же

наказанию, какъ и за вполне сознательное поношение трезвымъ человъкомъ долж-

ностного лица наиболее ругательными и оскорбительными словами. Посему Воло-

годский окружный суде правильно признале ве настоящеме деле, что подсудимый
Тихановсшй оскорбиле полицейскаго надзирателя не действиемъ, а ругательными
словами о- неприличными поступками, и примЪниле къ вине Тиихановскаго ст. 286,
а не 285 улож.. ибо Тпхановский тьлодвижеппемъ своимъ выразилъ только грубое
и оскорбительное предложение, обращенное исъ полицейскому надзирателю въ виде

насмешки, а не намерение посягнуть на личную его неприкосновенность, каке

должностного лица.

') Ст. И34 заменила ст. 2090 улож. изд. 1857 г.

Ве проекте было еще добавлено: „но и безе обдуманнаязаранее намерения"..
Это выражение отброшено Государственныме СовЪтомъ.
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2. Разрешенье вопроса о томъ. могло ли известное обстоятельство быть при-

знано поводомъ къ обиде или нетъ, зависитъ исключительно отъ суда, разснатри-

вающаго дело по существу. 71/241. Волконда.

3. Судъ имеетъ право признать известное деянье поводомъ, хотя бы обвини-

тель или обвиняемый и не ссылались на это обстоятельство. 70/1625, Лаврова.
4. Поводъ къ обиде есть такое уменьшающее вину обстоятельство, подъ коти

рымъ должно разуметь не новую обиду, а лишь побудительную причину къ нане-

сет ю оскорбленья. 69 46, Мейера.
5. Поводъ къ обиде, данный самимъ обиженнымъ, имеете значенье только при

простой обиде действьемъ. о которой говорятъ ст. 133 и 184. а не при обиде съ

отягчающими обстоятельствами, указанными въ ст. 135. Въ этомъ последнемъ случае

поводъ можетъ рассматриваться только какъ обстоятельство, вльяющее на меру ответ-

ственности въ пределахъ. указанныхъ въ ст. 13 уст. о наказ. 67/179. Киселевой;

67/558. Кожевникова; 69 696, Славутинской: 69/1060, Васильевой: 70/68. Дево.

6. При обиде словомъ законъ не обращаете вниманья на то. былъ ли дань

поводъ къ обиде самимъ обиженнымъ. или нетъ. 68/150, Ивановой: 68/600,
Кольцовой.

7. Хотя законъ говорить о поводе только при обиде действьемъ, но. приме-
няясь къ этой статье, поводъ можетъ быть ыризнанъ основаньемъ для смягченья на-

казанья ы при обиде словомъ. 61/235, Мыльниковой.

135. За нанесете обиды действьемъ съ обдуманнымъ заранее наме-

решемъ, или же въ публичномъ месте, или многолюдномъ собранш, а

равно лицу, хотя и не состоящему съ обидчикомъ въ родстве по восхо-

дящей лиши (ст. 28). но имеющему, по особымъ къ нему отношеньямъ.

право п на особое уважеше, нли же лицу женскаго пола, виновные под-

вергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ. Тамъ же. ст. 135 ч.

1. На определенье ответственности за обиду, при обстоятельствахъ, указанныхъ
въ ст. 135. поводъ не имеетъ никакого вльяшя. 67/179. Киселевой: 67 558. (Ко-

жевникова; 69/696, Славутинской; 69/1060, Васильевой; 70/68, Дево.
2. Нанесете обиды действьемъ въ заседанья третенскаго суда наказывается по

ст. 135, а не подходитъ подъ ст. 287 улож. 77/5, Тыыьецкихъ (о. с.) -).

136. За клевету, на словахъ или на письме, виновные подвергаются:

аресту не свыше двухъ месяцеве.

Если же клеветою оскорблена честь женщины, или лица, хотя и не

состоящаго съ виновнымъ въ родстве по восходящей лиши (ст. 28), но

которое, по особымъ къ виновному отношешямъ, имело право и на особое

уважеьпе, то онъ подвергается:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ. Тамъ же, ст. 136 3).

I. Общее понятие о клевете.

1. Клевета, въ общепринятомъ значении этого слова, есть ложь, помрачающая
чести, и доброе имя человека (реш. 1869 г. № 771) и вьиражаюицаяся въ неспра-

М См. въ уложеши ст. 218 и тезисы подъ ст. 131 м. у. Ст. 135 заменила ст. 1784,

2087 и 2088 улож. изд. 1857 г.

) См. тезисы подъ ст. 131.

3
) См. въ уложенш ст. 1535—1539. Ст. 136 заменила ст. 2096, 2098, 2102 улмж.

изд. 1857.
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ведливомъ прииисаньы дотерпевшему такихъ проступковъ. рода деятельности или

образа жизни, которые возбуждаютъ презренье къ нему въ окружающей среде, ве

силу господствующихе ве ней понятьй о нравственности и чести, а также о пове-

дении, соответствующемъ известному званью и положенью. 92/12. Ииперса: 69/771,
Афанасьева: 70/822. Демидова.

2. Существенными условьями клеветы являются: во-1-хъ, обвиненье кого-либо

въ деяньи. противномъ правиламъ чести, и, во-2-хъ. ложность этого обвиненья.

69 582. Шваерта; 70/1065. Балашова.

3. Такъ какъ для признанья въ известныхе словахъ клеветьь необходимо,

чтобы слова эти содержали въ себе обвиненье ве деяньи, противноме правиламъ

чести, и чтобы обвиненье это было ложно, то суде въ своемъ приговоре долженъ

указать, те фактическая обстоятельства, въ которыхъ онъ усматриваем, вышеприве-
денный условья. 69/865, Стинюва: 70641. Мизгырова; 70/1065. Балашова: 70/1283.

Геллера.
4. Такъ какъ подъ клеветою должььо разуметь ложное обвиненье кого-либо въ

деяньи, противномъ правиламъ чести, то, следовательно, для понятья клеветы необ-

ходимо: 1) чтобы оглашаемый обстоятельства были ложны, и 2) чтобы они были

оглашаемы съ умысломъ оскорбить» какое-либо известное лицо. 71 1094, Худякова.
5. Нозтоу.у судъ, приговаривая кого-либо къ ответственности за клевету, дол-

женъ въ своемъ приговоре положительно указать на обстоятельства, изъ которыхъ
онъ заключить о наличности обоихъ условш, вышеприведенныхъ. 71/1094. Ху-
дякова.

6. По закону виновнымъ въ клевете можетъ быть всякое лицо; следовательно,

въ общемъ своемъ понятьй. постановленья о клевете могутъ быть применяемы и къ

ноступкамъ этого рода, совершеннымъ должностными лицами. 71/846, Мироновича.
7. Оклеветанье однимъ супругомъ другого вполне подходитъ подъ действье

статьи 136. 76/68, Семенова *).

11. Оклеветание должностныхъ лицъ.

8. Ни въ уст. к наказ., ни въ улож. нетъ статьи, которая сыецьально преду-

сматривала бы оклеветанье на словахъ или на письме должностныхъ лицъ, изъ чего

слЪдуетъ. что законъ не имеетъ въ виду, въ отношеньи наказанш за клевету

этого рода, делать различье между должностными и частными лицами. 78/4. Внль-

чсвскаго.

9. Поэтому оклеветанье должностныхъ лицъ преследуется также въ порядке

частнаго обвиненья н оканчивается примиреньемъ. 78/4. Выльчевскаго.

10. Этому выводу не противоречить то обстоятельство, что дела объ оскорбле-

ьынхъ должностныхъ лицъ не погашаются примиреньемъ. такъ какъ между этими по-

]) Къ этому Сенатъ добнвнле: при такомъ существенномъ различии, по своему

составу, обиды ии клеветы, всЪ тЪ соображения, по которымъ не допускаются иски

объ обидахъ между супругами (ст. 106, 107, 108 т. X, ч. 1, ст. 264 уст. о пред. ии

прес. преет., изд. 1876 г., рЫп. угол, кассац. д-та 1869 г.. № 612), не могутъ быть

иримЪненпы къ случаямъ оклеветания однимъ супругомъ другого. Клевета лишаетъ

незаслуженно добраго имени, которое не составляетъ, подобно семейной! чести,

общаго достояния обоихъ супруговъ, ии потерпЪвинему отъ клеветы не можетъ быть

отказано въ нравЪ возвратиить себЪ это имя ии возстановить иистиину лиишь потому,

что клеветнпкомлэ былъ супругъ; эта-то цель весьма нередко ии можетъ быть достиг-

нута только путемъ суда.'Предоставление супругу такого права на возетановлени

потерянной клеветою честп въ особенностии важно потому, что брачныя связи

могутъ прекратиться иилии вследствие развода пили вследствие смертии супруга-кле-
ветника п, следовательно, только путемъ иска за клевету оскорбленный клеветой-»

будете избавленъ отъ необходимости переносить все тяжелыя последствия ислеветьи

далеко после того момента, когда се клеветникеме были порваны веякня близкий

СВЯЗИ.
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ступками есть, существенная разница. При личномъ оскорбленьй пострадавшимъ является

не только лицо оскорбленное, но и правительственная власть, униженная въ лице

своего уполномоченная, почему и преступленье это отнесено къ преетупленьямъпро-

тивъ порядка управленья: такой солидарности не существуетъ при клевете, и законъ

тогда только подвергаетъ наказанью распространите.ьеп известьй, позорящихъ честь и

достоинство лица служащая, когда обвиняемый не докажетъ справедливости расыро-

страненныхъ имъ фактовъ.. 78/4, Вильчевскаго.

11. Клевета ыротььвъ должностныхъ лицъ въ печати не предусмотрена'какимъ

нибудь спещальнымъ закономъ, но наказуется наравне съ клеветою въ печати про-

тивъ частныхъ лььцъ по ч. 2 ст. 1535. 83/1, Д. Хытрова.

111. Обвинение въ деянии, какъ условие клеветы

12. Дли признанья какого-либо деяшя клеветою, безусловно необходимо, чтобы

существовало указашо на какое-либо определенное безчестное или противозаконное

деянье, и чтобы это обвиненье было ложно или несправедливо. 74/362. Алфимовой;

3 8 69. Заваровой.
13. Понятье клеветы не требуетъ непременно точнаго определенья места и

времени совершенья ыриписываемаго оклеветанному деяшя; для него вполне доста-

точно указанья на безчестный поступокъ или рядъ поступковъ. будто бы совершен-,
ныхъ даныымъ лицомъ. 70/221; Кункиныхъ.

14. Такъ какъ клевета предполагаете указанье на какое-либо определенное
преступное или безнравственное действье со стороны оклеветанная лица, то прыни-
санье .шну какого-либо желанья или намеренья не можетъ считаться клеветою.

7п 1491, Неустроевой.
15. Согласно многовратнымъ разъяСнеШЯМЪ Правительствующая Сената, для

признанlя наличности клеветы необходимо со стороны внешней установить, что

обвиняемымъ действительно были распространяем!,! или оглашаемы слухи или объ

учиненьи оклеветаннымъ какого-либо безчестнаго проступка, или объ относящихся

къ нем\ какихъ-либо обстоятельствахъ, позорящихъ его честь и доброе имя (реьн.
1869 г. .V, 856. 1870 г. ЮВ 641. 1 283 и др.). 92/10, Дорна.

16. При этомъ безразлично, сообщилъ ли клеветникъ слухъ о томъ, что будто
бы было ему непосредственно известно, или онъ передавалъ что-либо, какъ слышан-

ное отъ другим, лицъ, или же придавалъ сообщаемому характеръ вывода нзъ раз-
личныхъ сделавшихся ему известными данныхъ ы обстоятельствъ (реш. 1871 г.

.V I ы др.). 92 10, Дорна: 71 187, Крылова.
17. Оодержаньемъ клеветы могутъ быть не один лишь указанья на непосред-

ственный, фактически описанный личыыя действья потерпевшая, но и сообщенья р

проиешествьяхъ. коими несомненно указывается на такой образе действья или такое

поведете потерпевшая, которые не могутъ не класть, согласно существующему

общественному воззрение, пятна на его честь п доброе имя. 92 12. Пиперса.
18. Уваженье къ человеку и признанье за нимъ чести, нравственная достоин-

ства н порядочности—можетъ бььть въ равной мере несправедливо потрясено какъ

ложнымъ сообщеньемъ о ноложительныхъ н определенныхъ фактахъ его безчестноп
или безнравственной деятельности, такт, и разсказомъ о такихъ событьяхъ съ нымъ

или въ окружающей его среде н обстановке, самое существованье коихъ обусловлено
его, помрачающими честь п доброе имя. поступками. Иными словами, клеветникъ,
не называя прямо деяньи потерпевшая, можетъ такъ изобразить обстоятельства,

имеющья прямое или копанное отношенье къ последнему. — что естественный ЛО-

гическьй вььводъ о вызывающихъ позоръ действьяхъ потерпевшаго становится не-

минуемымъ. 92/12, Пиперса.
19. Одни неопределенные намеки на такья действья или высказыванье пред-

положенья о ихъ возможности, а также злостныя сужденья о свойствахъ кого-либо,
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конечно, не могутъ быть, рассматриваемы какъ клевета (реш. 1867 г. А« 77.

1870 г. № 1223, 1873 г. № 351. 1874 г. № 230). ибо ими вызываются лишь

гадательные н произвольные выводы: но ложное удостоверенье фактовъ, пзъ коихъ

можетъ быть, сделанъ лишь исключительный выводъ, повреждающьй честь дру-

гого лица, имеетъ все необходимые признаки ктеветы. Законъ. ограждающьй доброе
имя гражданъ отъ клеветннческихъ посягательствъ, не достигалъ бы своей цели,

естн бы. карая за простейшьй видъ клеветы, оставлялъ безнаказаннымъ виновнаго

въ клевете более утонченной, при которой огражденьемъ отъ справедливой кары

закона служило бы сообьцень'е о деяшяхъ не самого оклеветаннаго. 92/12. Пи-

перса !).

IV. Обвинеше въ дъянт, противномъ правиламъ чести.

20. Законъ не определяетъ. что должно разуметь подъ деяньемъ. нротивнымъ

правиламъ чести, и подчиняет!» это определенье общепринятому понятию, и потому

несправедливое или неосновательное распространенье между людьми, считающими не-

полный расчетъ съ кредиторами безчестнымъ постуыкомъ, слуха о несостоятельности

лица заключаетъ въ себе, несомненно, намеренье оскорбить нли повредить этому

лицу. 70/822, Демидова.
21. Предметомъ клеветы могутъ быть не только поступки, воспрещенные подъ

страхомъ наказанья, но также и такья двянья, которыя возбуждаютъ презренье къ

обвиняемому въ общественномъ мненьи, т. е. считаются безнравственными или не-

соответствующими господствующему понятью о чести или же положению и званью

оклеветанная. Поэтому обвиненье священника въ жестокомъ истязаньи лошади мо-

жетъ быть признано клеветою. 72/1236. Митрофанова.
22. Равглашенье сг>ъдъньи о лице, что онъ дискредитированъ въ министерств*

и состоитъ подъ надзоромъ полыньи, не заключаетъ указанья на какое-либо про-

тивозаконное или позорное деянье и не можетъ считаться клеветою! 78/69. Зава-

ревой.
23. Для понятья клеветы безразлично, имелъ ли распространяемый слухъ безу-

словно позорящее значенье для всякаго лица, какъ, напр.. обвиненье въ безчестной и

позорной деятельности, въ учиненьи надъ оклеветаннымъ чего-либо, что считается

въ обществе безусловно унижающимъ честь каждаго и т. п.. или безчестность огла-

шенная была условная, зависела отъ совокупности нзвестныхъ обстоятельствъ. отъ

') Правиптельствующнй Сенате уисазале, что и прежде Сенатомъ были призна-
ваемы клеветою распространение ложныхе слуховъ о дЪйств'ияхъ, направленныхе на

самого потерпевшая,когда ими омрачалась честь последняя. Такъ ложные разсказы

о солдате, обнявшеме девушку публично, и о другоме, схватившеме ее за волосы,

и о томе", что обвиняемый лечнле женщину оте любострастной болезни, признаны
клеветою протпвл. сихе женщине (реш. 1870 г. № 1658, и 1871 г. № 188), а ве имено-

вании трактирнаго заведения местнилме названиеме, соответотвунонциме дому терши-
мости, усмотрена Правительствующиме Сенатоме клевета протииве его хозяина

(1873 г. № 824). Вследствие сего и ве виду решений Правительствующаго Сената
1870 г. № 822 и 1873 г. № 553, надлежптъ ииризнать, что оказавшееся ложнымъ со-

общение „Вйпа 2еин:ищ?" о томъ, что обвиниители получили изрядное число ииоще-

чинъ и были вьпброшены безъ церемонии изъ ресторана,—содержнтъ въ себе объек-

тивные признаки клеветы, теме более, что иио понятйямл., господствующимъ въ

общественномъ кругу, къ которому обвиниители—дворянинъ, докторъ медицины и

кандпдатъ правъ—принадлежать, получение въ публиичномъ месте ряда иощечинл.

ии выбрасывание оттуда, безе церемоний, ииа улицу „ве сопровождении смеюицпхея

псокотокъ",—составляетъ такое обстоятельство,которое ложится тяжкпмъ пятномъ на

личное достоинство подвергшихся такому обращению, приводя къ неизбъжному вы-

воду, что такое поругание иихъ чести вызвано поступками иихъ, прии коихъ они сами

этой честью не стеснялись и ею не дорожплии. Равнымъ образомъ, обличение потер-
певшихъ въ томъ, что они былп въ публпчномъ месте съ кокоткамп, которыя
последовали! за ними и по изгнании ихъ' оттуда, и въ томъ, что они былп пьяны
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тъхъ особыхъ условий, на которыя указывалъ клеветникъ, какъ. напр.. указание на

участие нзвестнаго лица въ предприятии, нравственно безразличномъ или дозволен -
комъ. но участие въ коемъ сделалось позорнымъ. благодаря преступности или без-

честности другихъ лицъ. въ немъ участвующих!., нлп указание на исполнение лицом к

даже возложенныхъ на него обязанностей, но при такихъ условияхъ, съ такими до-

бавками, по такимъ мотивамъ и т. д.. благодаря которымъ, если бы все это оказа-

лось справедливыми., учинеше такого деяния унизило бы доброе ими того, о комъ

распространялся слухъ. 92 10. Дорна.
24. Нельзя не прнизнать. что вообще распространение о лицахъ, общественное по-

ложение, развитие или профессия которыхъ обязываютъ съ особымъ уважениомъ отно-

ситься къ требованиямъ общественной нравственности п благопристойности, слуховъ

из ихъ безнравственныхъ иоступкахъ служитъ къ подрыву ихъ чести и добраго о

кихъ мнения п можетъ иметь для нихъ пагубныя последствия въ практической
жизни, слагая о ниихъ ложное представление, а потому не можетъ не признаваться

клеветою. 92 10. Пиперса.

V. Обвинение въ противозаконномъ деянии.

25. По общему правилу, подъ поняйе клеветы подходитъ не только всякое

обвиненье въ дЪянш, противномъ правилам], чести, но и въ противозаконном'!, по-

етупкЪ. 70 755, Коневекаго: 71/685, Мордовина.
26. Исключенье отсюда составляютъ только тт. случаи, когда обвинитель ука-

зываете на татя побуждешя и причины, который, при нзвфетномъ положенш обви-

..какъ стельки" (н по точному переводу „какъ ежи"), прпчемъ указывается, что во

Франции нельзя такт, напиваться, какъ въ Риге,— заключаетъ въ себе признаки
клеветы. Правительствующий"! Сенатъ, въ решении 1868 г., ,М> 488, нашел и», что название

женщншы пьяницею и распространение такого осисорбителыиаго для ея чести слуха,
вполне подходитъ подъ понятие клеветы, а решениями 1872 г. № 58 и 1873 г. № 152

установи.лъ, что распространение о семейномъ человеке ложнаго слуха, что онъ

ходить но улицам и, ст. непотребными женщинами илии посещаете дома терпимости,

составляетъ клевету. Нельзя не приизнать, что вообще распространение такиихъ слу-

ховъ о лицахъ, общественное пололсеше, развинтив иили профессия которыхъ обязы-

ваетъ ихъ съ особымъ уважением* относиться къ требовашямъ общественной* нрав-

ственности и благоприистойности,—елулштъ къ подрыву ихъ чести ии добраго о нихъ

мн'Ьшя п можетъ иметь для нихе пагубныя последствия ве практической жиизнн,

слагая о нпхе ложное представление.—'Правительствуюициме Сенатоме уже выска-

зано, что, напр., ложное обвинение священника ве жестокоме иистязанипн лошади

можете быть признаваемо клеветою (реш. 1872 г. № 1236), ибо такия действия слу-

жителя алтаря, по своему полному несогласию ст. его призванием*, могутесчитаться

безнравственными! ии несоответствующими господствуиощему понятно о чести. По-

этому, обвпнеше иотерпевшихъ, получиившихъ высшее образование, принадлежа-
щих), къ одному изъ высшихъ сословий вт. Империи, въ вышеупомянутом!, без-

стыдномъ поведении и публичномъ приведении себя въ безобразное состояние опья-

нения, будучи лолшьиме, отнюдь не можетъ считаться, каисъ полагаетъ судебная Нlн-

лата, несоответствующиме понятию о клевете. Наконец*, ложное указание на то,

что въ чужой стране, среди иностранцев*, ве публичномъ месте, всем* доступ-

ном*, русские ииодданные ..хорошо обругали" русскихл., -есть несомненное обвн-

ненlе въ деянии, противномъ правиламъ честп. Принадлежность къ подданству
известной страны, какъ справедливо заключила судебная палата, не налагает* обл-

нтностн отзываться о свопхъ соотечественниикахъ лишь въ благоприятномъ смысл*,

но несомненно, что она налагает!, нравственную обязанность не позорить публично,
на чужбине, среди людей, не могущих* лично проверить и оцепит!, основатель-

ность бранныхл. отзывове, коренное население государства, поде охраною законовъ

котораго жиивутъ ругающие. Неисполнение сей последней обязанности есть деяние

постыдное, и ложное обвинение ве таковомъ-есть клевета. Соображение судебной
палаты о невозможности преследования впновныхл» ве такоме ругательстве, ибо оно

относилось не къ определенному лицу, а ко всем* руоекимъ, лишь подтверждаетл.
безчестный характере сего поступка, ибо одним* изъ основных* правил* чести

является требоваипе о ненападенш на беззащптнаго.
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няемаго. отнимаютъ у противозаконнаго поступка его безнравственны!! или безчест-

ный характере. 70/755, Коневекаго
х ).

27. Укоре ве преступленьй. не признанноме судебныме ььриговоромъ, вполне

подходитъ подъ понятье клеветы. 70/978, Андеросова.
28. Ненризнаше присяжными какихе-либо обстоятельствъ, указанныхъ ве

обвиненья, не даете само по себе основанья заключать, что отвергнутое ими ве

целомъ или частяхъ обвиненье составляетъ въ отношеньи къ подсудимььмъ клевету.

70/543, Балдина.

29. Несправедливое обвиненье кого-либо въ такомъ деяньи. которое наказы-

вается уголовнымъ закономъ. напр., въ покупке краденаго, или въ преступленьй по

должности, бесспорно принадлежитъ къ обвиненьяме въ деяньи. противномъ прави-

ламъ чести, и должно быть признано клеветою. 71/621. БЪлозерова: 70/1384.

Шатунова.
30. Обвиненье кого либо въ обмане тогда только подойдетъ подъ понятье кле-

веты, когда будетъ указано, что обмане былъ преступный, такъ какъ понятье объ

') Сенатъ нашелъ, что главный вопросъ, подлежащей разрешенью въ настоя-

щемъ деле, состоитъ въ томъ, что должно разуметь подъ определентемъ закона,

чти клевета есть несправедливое обвянете кого-либо въ дгъянги, противном?, пра-

виламъ чести (улож. о наказ, ст. 15:35)? Неоспоримо, что понятlе о деянш, противномъ

правиламъ чести, шире понятЬя о преступномъ или нротивозаконномъ дъянш, поп

первое изъ нихъ, не ограничиваясь воспрещенными подъ страхомъ наказанш дъя-

иьлми, противными государственному или общественному порядку, распространяется

и на такья деяшя. которыя хотя и не обложены наказашемъ вт> уголовномъ уло-

жепти, однако, возбуждаютъ презренье къ обвиняемому въ общественномъ мнЪнш.

т. е. считаются безнравственными, пли по крайней мере несоответствующими

господствующему ььонятью о чести нли же положенью и звашю обвиняемаго. Правда,

противъ этого можно заметить, что не все маловажные проступки, предусмо-

тренные ве уголовныхъ законахъ, противны правиламъ чести и возбуждаютъ въ

общественномъ мнеши презреше, пбо при извеетноме положенш неразвитого, мало

сведущего и неоиытнаго обвиняемаго сюда, конечно, нельзя отнести деяньй, ко-

торыя были иосльдствЬемъ не злого умысла, а неразумья и незнашя обязанностей,
или которыя совершены по легкомыслию, невнимательности или нераденью въ

исполненьи того, что предписано закономъ —Но если глубже вникнуть въ этотъ

вопросъ и принять во вниманье, что тотъ. кто взводитъ на другого ложное или не-

справедливое обвинеьне въ небываломъ проступке, по самымъ побужден,ямъ къ

клевете, умалчнваетъ обыкновенно о техъ чертахъ этого проступка,которыямогутъ

служить къ оправданью нли уменьшение вины обвиняемаго, а эти-то именно

черты и отнимаютъ у противозаконна™ проступка безнравственный или беячеетный

характеръ, то затемъ нельзя не признать, что, въ обыкновенномъ порядке вещей,

подъ понятье о клевете подходитъ и всякое ложное обвинеше въ противозаконном!,
поступке, разве бы обвинитель самъ указали, что законъ нарушенъ обвиняемымъ

вследствие такихъ побуждетй и причинъ, которыя, при извВстномъ ноложешн обви-

няемаго. отвпмаютъ у противозаконная» проступка его безнравственный или без-

честный характеръ, о чемъ можно судить только при судебномъ раземотренш ка-

ждаго даннаго случая, но невозможно установить никакого общаго правила.—Отсюда
с.тедуеп,, что законъ, какъ общее правило, имеющее въ виду лишь обыкновенные,

а не исключительно редьпе случаи, очевидно подводите подъ понятье о клевете и

всякое несправедливое обвинеше въ нротивозаконномъ поступке. —Это видно и пзъ

того, что въ проекте уложешя о наказаНlяхъ понятие о клевете было формулиро-
вано въ виде несправедливаго обвиненья въ деянш, противномъ закону или прави-
ламъ чести, и что противъ такого определенья не было сделано никаких!» замъ-

чашй ни вт» комиссш, учрежденной въ Государственномъ Совете для рассмотрели:
проекта уложенья, ни въ общемъ собранш Государственнаго Совета, ни въ после-

довавшей, по журналу его, Высочайшей резолюцш: и потому, если въ окончатель-
ной редакщи этого кодекса изъ опредълешя клеветы исключены были слова „про-

тивномъ закону", то не иначе, какъ въ томъ предноложенш, что они могутъ быть

исключены безъ измЬнешя утвержденного определешя закона, т. е., что ПонятЬе о

деяньи, противномъ правиламъ чести, объемлетъ собою и всякой противозаконный
посту покъ.
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обман* весьма обширно, и могутъ быть случаи обмана непреступнаго. 70/1283,

Геллера.
31. Хотя лихоимство, въ юридическомъ смысле этого слова, и составляетъ

ырынятье лицомъ, состоящимъ на государственной или общественной служб*, какого

бы то ни было по д*йствпо. касающемуся его должности, подарка, но самое слово

лихоимство . по общепринятому его значение, можетъ быть отнесено ко всякому

неправильному денежному побору или вымогательству какого-либо подарка за такую

услугу, которую, силою закона или по лежащнмъ на немъ лихоимецъ

долженъ былъ оказать даромъ. Поэтому приписанье кому-либо факта лихоимства въ

вышеуказанномъ смысл*, если самое обвиненье окажется ложнымъ. подходитъ подъ

понятье клеветы. 69/274, Седова; 70/314. Субочева.
32. Обвиненье въ требованш лицомъ служа щимъ. хотя и не на коронной

службе, неустановленной закономъ платы, есть обвиненье въ деяньи. противномъ

правиламъ чести. 70/830. Альтьпуллера.
33. Пунктъ 10 ст. 129 улож. предусматриваетъ только случаи обращенья

своей вины на другихъ невинныхъ лицъ, а не заведомо ложное обвиненье кого-либо

ыредъ судомъ въ позорномъ или преступномъ деяньи. не составляющем!, предмета

судимаго де.та: такое обвиненье, хотя бы и сделанное на суде подсудимыми, можетъ

быть преследуемо или какъ лжедоносъ или какъ клевета. 84/37, Шепера.
34. Въ томъ случа*, когда подсудимый, стремясь, устранить обвинительный

противъ него улики въ учиненьи имъ судимаго преступленья. дЪлаетъ изветъ въ

соверььгеньы этого преступленья на другое лицо, подобный изветъ его рассматривается
темъ же судомъ. который постановляетъ приговоръ по обвиненью, возбужденному
противъ самого подсудимаго; но те изветы подсудимаго, которые заключаютъ въ

себе обвиненье имъ другихъ лицъ не въ томъ же самомъ, за которое онъ судится,

а въ иномъ преступленьй или же позорящемъ честь проступке, могутъ быть подсудньг

не тому же самому, а другому суду. 84/37. Шепера.
35. Установлеше позорящаго характера распространяемыхъ слуховъ обязательно

для суда во всякомъ случае, хотя бы даже приписываемое оклеветанному деянье

было запрещено закономъ подъ страхомъ наказанья, такъ какъ могутъ быть случаи,
когда обвиненье въ учиненьи дЪянья преступнагоне-будетъ, однако, служить униженьемъ

добраго имени, въ виду, напр., указанья на такья побуждения и причины, которыя при
известномъ положенш обвиняемаго отнимали у его проступка позорящьй характеръ.
92 Ю. Дорна.

VI. Заведомая ложность обвинешя

36. Виновный отвечаетъ не только въ томъ случае, когда онъ вииолне и отчет-

ливо сознавалъ лживость распространяемая имъ слуха, но и тогда, когда онъ дЬй-

ствовалъ, такъ сказать, легкомысленно, когда, не будучи съ несомненностью убежденъ
нгь истинности оглашаемая, не имея достаточно разумныхъ оснований верить въ спра-

ведливость доппедшихъ до него слуховъ, онъ темъ не менее не воздержался отъ ихъ

распространения въ частномъ разговоре, въ распространяемомъ им и» письме, въ печати

и т. п., таил, какъ законъ въ праве требовать отъ всякаго. чтобы они, бережно
относился къ доброму имени другихъ и легкомысличиною болтовнёю не наносплъ иногда

такихъ нравственныхъ ударовъ, загладить последствия коихъ непосильно для огласив-

инаго клеветнически! слухъ. 92/10, Дорна.
37. Клевета состоитъ въ лживомъ взведении на кого-либо подчиненная имъ

безчестнаго деяния; следовательно, законъ дозволяетъ обвинять въ позорящемъ честь

деянии только справедливо. Несправедливо же будетъ обвинять какъ тотъ, который
распространяетъ относительно другого оГивиненне въ позорномъ деянии, заведомо для

него этимъ другимъ не совершенномъ. такъ и тотъ. который распространяетъ такое

обвинение, лишь предполагая, находя вероятнымъ. легкомьисленно или неосмотрительно
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допуская действительность деянш, въ еовершешн коего обвиняетъ. 85/33. Ахша-

румова
38. Одно предположен!»' о возможной1! или вероятности совершенья какимъ-либо

лицомъ позорящаго деяшя не даетъ еще права распространять обвиненье этого лица

къ означенномъ деяньи ы темъ оскорблять, и подрывать» честь и достоинство его;

такое предположенье. не делая распространяемая обвиненья справедливыми не сни-

маетъ поэтому съ распространителя ответственности за несправедливое обвиненье и

можетъ иметь значенье лишь обстоятельства, уменьшающая вину распространителя.

85 33. Ахшарумова.
39. Такимъ образомъ. по смыслу закона, клевету составляетъ какъ заведомо

ложное, такъ и незаведомо правдивое обвиненье кого-либо въ позорящемъ честь

деяньи. ььредполагая только наличность у виновнаго сознанья, что онъ распростра-

няем обвиненье, въ справедливости коего самъ не убежденъ. 85/33, Ахшарумова
1

).
40. Распространенье о комъ-либо ложныхъ извёстай не составляетъ клеветы, если

только расььространяющьГь полагалъ, что разсказываемые имъ факты истинны. 75/571.
Ватсона.

41. Для признанья клеветы необходимо расььространенье ложныхъ слуховъ о

какомъ либо деяньи. противномъ правиламъ чести: поэтому не можетъ быть признано

клеветою распространенье слуха о факте, хотя бы помрачающемъ честь, но действи-

тельномъ. 69/274. Седова: в9' 771. Афанасьева; 721236. Митрофанова: 71 1459.

Зайцева: 72/129. Боа.

42. Оглашенье противнаго правиламъ чести поступка не можетъ быть призна-

ваемо клеветою, если судебнымъ разбирательствомъ подтвердилось, что этот* ыоступокъ
IТ.Пствительно совершенъ. 71/1561. Иванова.

43. Признанье судомъ, что распространяемые слухи не лишены были некото-

рая (»снованья. устраняетъ возможность примененья ст. 136. 85/726. Вульфа.
44. Судъ имеетъ основанье освободить отъ ответственность! за клевету, если

онъ признаетъ. что заявленья, сделанный обвиняемымъ. въ значительной степени

являются доказанными, такъ что все заявленье не можетъ быть названо ложнымъ и

вымышленнымъ. 73/663. Кпрьяковой 2).

1) Къ этому Сенатъ добавил*: въ приведенном* палатою решении 1875 г.,

№571, Правительствующий Сенатъ, въ виду того, что ии ст. 1535 улож. ии послужившая

ей основаниемъ ст, -128 т. XV, изд. 1842 г., признаютъ клеветником* того, кто обви-

нялъ несправедливо, кто солгал*,—разъяснил*, что клевета, подобно другимъ прн-

ступлениямъ, наказуема лишь при признании умышленности еяичто поэтому ст. 1535

улож. не можетъ быть применена, когда обвиняемый въ клевете не зналъ олживости

распространенная нимъ обстоятельства, доверяя сообщпнвшему ему о томъ лицу, или

когда онъ полагали, что распространяетъ сведение объ истинномъ происшествии,

причем*"Сенатъ высказалъ, что признание умышленности! клеветы въ каждом* дан-

номъ случае завиеитъ отъ убеждения суда. Не подлежитъ сомнению, что подъ умыпи-

ленностью клеветы, которую Сенатъ призналъ необходимьимъ условием* ея нака-

зуемости, следует* разуметь наличность ве клеветнике сознания того, что воспре-
щено закономе о клевете, т. е. сознания, что оне распространяетъ обвинение, въ

справедливости коего самъ не убежденъ; не подлежитъ также сомнению, что подъ

приведенными! въ томъ решенннп выражениями: „не зналъ о важности распространен-
наго известия, доверяя сообщившему оное, полагалъ, что распространяетъ сведение

объ иистиинномъ происшествии", следуетъ разуметь убеждение распространявшего
ве справедливости разглашеннаго имъ события, такъ какъ одно толькопредположение
о справедливости разглашеиинаго, устраняя уверенность вл> ней, само по себе со-

ставляетъ признаке клеветы: равным* образомъ подъ упомянутьимъвъ означенномъ

решении убенедениеме суда, по вопросу о признании умышленности клеветы, гиожетъ

оыть разумеемо только такое убеждение суда, которое, согласно ст. 766 и 797 уст.

угол, судопр.. основано на обстоятельствахъ дела, обнаруженныхе на судебноме
следствии, ни которое подробно мотивировано вт. прииговоре суда.

2) Тезисы 43 и 44 значительно измЪпены позднейшею практикою Правит. Се-
ната приведеннаго выше решения. 85/33; 92/10.
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VII. Заявление о позорныхъ деяниях* при исполнении обязанностей.

45. Заявлевья, относящьяся до неправоспособности баллотируемых* исоставляю-

щья одно изъ средствъ къ тому, чтобы оградить общество отъ выбора такого лица въ

общественную должность, сели они справедливы, не могутъ составлять ни клеве!;,',

ни оскорбленья баллотируемая». 72/834. Правикова.
46. Доведете до сведенья начальству ющихъ лицъ въ какомъ-либо частномъ

или общественномъ иредпрьятьи о злоупотреблешяхъ и нерадъши служащаго лица

тогда только можетъ считаться клеветою, когда не только сообщенное извЪстье было

ложно, но лицо, сообщавшее оное, знало, что оно ложно. 74 740. Тарнопольскаго;
75/307, Мейера.

47. Возбужденье. хотя бы и неосновательное, вопроса о прав* какого-либо лица

находиться въ клубе не можетъ быть признаваемо клеветою, если возбудившее вопросъ

лицо не указало при этомъ на какья-либо заведомо ложный обстоятельства. 71/1766.
Издовскаго.

48. Выдача еведеньй объ оборотахъ банка до ихъ опубликованья въ печати,

какъ это видно изъ правилъ банка, запрещена положительно, и поэтому никакое

служащее въ банке лицо не можетъ давать разрешешя на выдачу подобныхе све-

дешь не только частныме лицамъ. но и городскому голове, который, хотя и обязанъ

ежемесячно ревизовать делопроизводство банка, но затемъ не имеетъ никакого права

требовать сведенш относительно оборотовъ его ве обыкновенное время. Такое сооб-

щаете еведеньй, подлежащихъ тайне, составляетъ прямое нарушенье служебныхъ обя-

занностей, и потому обвиненье въ такомъ действьй должностного лица лицомъ частнымъ.

сели таковое обвиненье совершенно ложно и разглашается съ прямою целью повредить

чести и доброму имени должностного .ища. должно быть признано клеветою. 73 882,
Лебедева.

49. Но совершенно другое значенье имеетъ такое сообщение, если оно будете
сделано о лице служащемъ непосредственно его начальству и притомъ лицомъ. оби

заннымъ до некоторой степени иметь надзоръ за действьями обвиняемаго или нахо-

дящимся съ нимъ въ служебныхъ отНошеньяхъ. Оте прямого усмотрешя начальства,

въ рукахъ котораго сосредоточено какъ право наложенья взысканья на подчиненная,

такъ и самое увольненье его, зависитъ принять такое заявленье, делаемое п въ инте-

ресахъ службы, къ сведенью, проверить его и дать дальнейшьй ходъ или оставить

оное безъ всякихъ последствьй. Во всякомъ случае подобное заявленье, хотя бы и не

вполне оправдавшееся дознаньемъ, но сделанное безъ разглашенья его лицамъ сторон-

нимъ. не соединяетъ въ себе признаковъ клеветы. 73/882. Лебедева.

50. Допущеше сторонами, а въ томъ числе и ырисяжыымъ ыовереннымъ. при

разбирательстве дела гражданскаго или уголовнаго. поношенья чьей-либо чести или

оглашенья о комъ-либо клеветническихъ слуховъ, независимо отъ того, подвергался ли

онъ взысканью отъ председательствующего или нетъ, даетъ право оскорбленному

привлечь его къ ответственности на обьцемъ основаньи. 92/10, Дорна ! ).

*) Правительствующий Сенатъуказал*: судебные уставы предоставили широкое

цраво сторонамъ или ихъ повЪреннымъ и защитникамъ свободно представлять все

данныя и доказательства въ подтверждение или опроверлсение предъявленныхъ ими

или противъ нпхъ исковъ или объяснений. Конечно, при пользовании этимъ правом*

сторонамъ нередко приходится входить въ разборъ ии оценку деятельности другиихъ

лицъ, будетъ ли это другой тяжуицийся, обвиняемый, гражданский истецъ или даже

и третье лицо, деятельность котораго иимела более или менее непосредственное
отношение псе предмету дела. Равнымъ образомъ несомигЬнно, что прии ииодобномъ

разборе и оценке необходимо бываетъ иногда касаться и такихъ сторонъ этой дея-

тельности, которыя могутъ набросить на нихъ некоторую тень, затрогииваютъ ихъ

доброе имя ии честь. Но, даруя столь широкое право сторонамъ. законодатель не

могъ допустить ии мысли, чтобы судебное состязание, судоговорение, обратилось вл.

средство безнаказанная, подъ покровомъ законовъ, учинения такихъ посягательстве
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51. Но клевета, распространенная стороною ннри судоговорении, наказывается не

по ст. 136. а по ч. 1 ст. 1535 улож. 92/10, Дорна.

VIII. Доказательство лживости распространеннаго слуха

52. Вся тяжесть доказательства достоверности сообщеынаго слуха или добросо-
вестной уверенности въ его справедливости со стороны лица огласььвшаго должна пасть,

на обвиняемаго въ клевете, и судъ въ своемъ приговоре долженъ положительно ука-

зать те данный, на основаньи коихъ онъ признаете доказанныме со стороны обви-

няемаго справедливость его разсказа или по коимъ онъ по крайней мере ыризнале.

что огласившьй имеле действительно разумный основанья верить справедливости того,

что име было оглашено. 92/10, Дорна.
53. Представляемый обвиняемыме ве клевете доказательства достоверности

разсказа или достаточности основаньи, ыо коиме обвиняемый считале сообщенное

на честь п доброе имя другихъ, которыя воспрещены подъ страхомъ наказашя. Пред-
положеше, отчасти нашедшее место и въ настоящей кассационной жалобе,что условья

современная судопроизводства таковы, что лицамъ, ставшимъ волею или даже не-

волею въ известное соприкосновенЬе съ деломъ гражданскими или уголовнымъ, при-
ходится выслушивать всяше унизительные для нихъ намеки, сопоставлешя, дълаться

какъ бы предметомъ глумленья и насмЪьнеке, вообщевыходить изе суда нравственно
измятыми, представляется, очевидно, лишеннымъ всякаго основанья. ьЧынЪ, какъ п

всегда, судъ долженъ быть святилищемъ осуществлешя правды и справедливостп.
а пе нозорпщемт», гдъ могла бы проявляться разнузданность Подобное

предположеше противоречить сущности правосудья, требующаго спокойной, безпри-

страстной оценки обстоятельствъ дъла, столь несовместной съ проявлениямистрастей
или личныхъ расчетовъ, злобы, мести; оно протнворъчптъ и существующимъ уза-
конешямъ. Уставы пе толысо поставили на стражу спокойнаго совершения право-

судья председательствующая на суде, по п вменили ему въ обязанность (ст. 157.

158 учр. суд. уст.. 611 уст. угол, суд.) устранять п пресекать въ нропзводстве все

излишнее, а ве особенности то, что представляется оскорблешемъ нравственности,
колеблетъ общественный порядокъ, посягаетъ на чью-либо честь и доброе имя, под-

вергая нарушителей законной ответственности, и Правительствующьй Сенатъ не-

однократно разъяснялъ, какое важное значенье имеетъ эта обязанность, и какъ строго
и должны председательствующее не дозволять сторонамъ или ихъ нред-
етавителямъ выходить изъ установленныхъ для нихъ закономъ пределове. Ве осо-

бенности памятованье о значеньи правосудья, о недопустимости посягательствъ на

суде на чью-либо честь п доброе имя должно быть присуще прпсяжнымъ повврен-
нымъ, принимающнмъ участие въ деле, такъ какъ для нихъ подобное нарушенье
закона было бы прямымъ нарушеньемъ и обязанностей ихъ званья. Учреждая со-

словье присяжныхъ поввренныхе, законодатель именно предполагалъ, что въ нихъ

нравосудье получить надлежаьщй оплотъ, а судъ надежныхъ помощниковъ въ осу-

ьцествленьи возложенной на него обязанности; что присяжные поверенные, сознавая

значенье ихъ деятельности, помня данпую ими присягу, не допустятъ на суде ни-

какихъ пзлишествъ, будутъ строго, съ полною внимательностью и осторожностью
относиться ко всему, что они делаютъ и говорить при исполненьиихъ обязанностей.

Но независимо отъ ответственности, налагаемой властью председательствующая,
допущеше сторонами на суде какихъ-либо оскорбительныхъ выражешй, а темъ бо-

лее клеветы, не устраняетъ, какъ это неоднократно разъяснялъ Правительствующьй
Сенатъ (решенья 1866 г. № 15, 1867 г. № 264 и др.), нривлеченlявиновныхъ ке ответ-

ственности и ве общемъ уголовномъ порядке. Поэтому, несомненно, что и допущеше
прпсяжнымъ повЬреннымъ въ речи, произнесенной имъ при разбирательстве дела

гражданскаго пли уголовнаго, поношенья чьей-либо чести, или оглашенье о комъ-

либо клеветническихъ слуховъ, независимо отъ того, подвергался лп онъвзыскании

отъ председательствующаго пли нетъ, даетъ право оскорбленному привлечь его къ

ответственности на общемъ основанш. Въ техъ случаяхъ. когда таковое посягатель-

ство выразилось въ оскорбленьй на словахъ, присяжный поверенный отвечаетъ на

основаши снецьальиыхъ правилъ, ст. 287 улож. о наказ, постановленныхъ; но отно-

сительно допущеннаго имъ оклеветанья такого прямого указанья въ законе не со-

держится, но надлежитъ признать, что случаи этого рода подлежатъ наказанью не

по ст. 136 уст. о нак., какъ полагаетъ жалобщикъ, а къ виновному можетъ быть

применена более тяжкая ответственность по ч. 1 ст. 1535 улож.



СТАТЬЯ 136. 343

достоверным!», могутъ быть весьма различны н оценка ихъ всецело принадлежит!»

суду, разсматривающему дело по существу, такъ что эти доказательства могутъ отно-

ситься къ установлена» достоверности того источника, изъ котораго обвиняемый по-

черпнулъ сообщаемый нмъ сведенья, къ выяснен ью того, что онъ не могъ не.поверить

сделанному ему сообщенья» въ силу лычнаго качества, общественнаго положенья, рода

занятьй сообщившаго, или въ виду представленья сообщывшимъ письменных* или

иныхъ подтвержденьй слуха, или же доказательства могутъ относиться къ оценке

техъ способовъ и прьемовъ, которые были употреблены обвиняемымъ для проверки

истинности дошедшихъ до него слуховъ, доказательствъ того, что онъ действовалъ

не на спехе, а обдуманно, что оказавшаяся затемъ ошибка, неточность предста-

вляются более или менее извинительными. 92/10, Дорна.
54. Установленье добросовестности действьй обвиняемаго. извынительность до-

ыуьценнььхъ имъ ошибочных* выводовъ ьь сужденьй стоятъ въ прямой зависимости

отъ цели оглашенья и техъ условьй, при коихъ это оглашенье произошло. 92/10.

Дорна.
55. Наиболее стропя требованья, конечно, должны бььть предъявляемы тому, кто

оглашаетъ слухъ исключительно для удовлетворенья ььразднаго любопытства окру-

жающихъ, изъ лычной наклонности къ легкомыс.теннымъ разговорамъ и разносу

вЪстей: въ иныхъ условьяхъ будетъ находиться тотъ. для котораго удовлетворенье

общественнаго любопытства, ознакомленье съ новостями дня составляютъ какъ бы

обязанность нрофесеьональнаго занятья —въ качестве репортера, издателя газеты. —такъ

какъ для нихъ своевременность сообщенья является условьемъ успеха, а Потому они.

не освобождаясь, конечно, отъ обязанности тщательной проверки сообщаемаго въ

печати слуха, но необходимости съ большимъ доверьемъ должны относиться къ разно-

образнымъ лицамъ, сообьцаьощимъ имъ сведенья, съ большею ььосыешностью должны

принимать меры къ оценке степени достоверности сообщеннаго. Но въ особенности

получаютъ значенье при оценке добросовестности обвиняемаго цель и условья огла-

шенья въ техъ случаяхъ, когда обвиненье въ оклеветаньн ььадаетъ на лицо, сообщив-

шее известный обстоятельства при исполненьи возложеннььхъ на него обьцественныхъ

или государственныхъ обязанностей, какъ. напримеръ, ььри высказыванья членами

общественныхъ или сословныхъ собраньй ихъ мнЪньй о лицахъ. предыолагаемыхъкъ

занятью какихъ-либо должностей въ этихъ собрашяхъ. или избрапьи агентов;, и

уыолномоченныхъ этихъ учрежденш и т. д.. или же при защите правь и интересовъ

сторонъ на суде и т. п. 92/10. Дорна
1).

1 ) Ве дополнение къ этому Правительствующий Сенатъ указале: Предъявляя
къ кому-либо обвинение или отвергая таковое, поддерживая какой-либо искъ или

оспариивая его правильность, стороны далеко не всегда могутъ основываться на фак-
тахе, вполнЪ и безусловно достовЪрньихъ; онЪ по необходимостии иногда переходягь
въ область предположений о томъ, какъ проиисходило извЪстное событие, что предше-

ствовало извЪстному обстоятельству или сопровождало его и т. д.; даже имея въ

своемъ распоряжении достовЪрныя, но не нолныя данныя. оне нередко бываиотл.

вынулсдены пополнятьиихъ догадкамии, сопоставлениями, болъе или менЪе вероятными,
но не имЪиощими характера непререкаемой истины. Устранение для нихъ возможно-

сти подкреплять своии выводы предположительными даннымии нередко было бьи рав-

носильно лишению ихе средстве исполнять возложенный на нихе обязанности. При
этомъ очевидно, что необходимость прибегать ке предположен!яме существуете и

въ томъ случае, когда освещаемый ии сопоставляемьия события и обстоятельства та-

ковы, что они касаются чести и добраго имении противной стороны, свидетелей и

вообице третьиихъ лпцъ. Конечно, никакие интересы заициитьи поддерживаемая или

опровергаемая иска не могутъ оправдать приведения обстоятельствъ и слуховъ.

которые для самого приведшая иихъ представляются несомненно ложными, вымыш-

ленными; но иначе приходится относиться ке указаниямъ, сообщениямъ, предпола-
гаем-ыме достоверными сторонамии, иио оказавшимся затемъ недостаточно или опии-

бочиио проверенными, ве особенности же, когда самые слухи, по ихе характеру,

представляются не безусловно оскорбительными!, а являются таковыми только ве

связи се другими, несомненно достоверными обстоятельствами дела,представляются
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56. Въ дьлахъ о клеветв неоклеветанный долженъ представить доказательства

ложности слуха, а, напротивъ, клеветникъ долженъ доказать истинность распростра-

ненная имъ извъстчя. 69/582, Шваерта; 71 1561, Иванова.

57. При обвиненьй въ клевете отъ обвиняемаго допускается представленьевсЪхъ

дозволенныхъ закономъ доказательствъ для убежденья судей въ справедливости огла-

ыьеннаго еобытья или въ добросовТ.стномъ оглашенш онаго. 85/33. Ахшарумова.
58. Существованье дурпыхъ отзывовъ о лиц*, хотя бы и вызванным, его

неодобрительными дъйствьями, не служить основаньемъ къ отрицанью заведомой лож-

ности напечатанныхъ о немъ. позорящихъ его честь обстоятельствъ, такъ какъ между

дурными отзывами о лице и заведомою ложностью распространяемая о немъ извъ-

етья не только не суьцествуетъ такой причинной связи, при каковой первые исклю-

чаютъ вторую, но даже нътъ ничего общаго, такъ какъ одновременно могутъ суще-

ствовать и дурные отзывы о лицъ и заведомо ложное обвиненье его въ чемъ-либо

ыозорномъ. 85/33, Ахшарумова.
59. Точно такъ же существованье о комъ-либо неблагоырьятныхъ отзывовъ не

можетъ служить основаньемъ къ устранешю клеветы о немъ. такъ какъ никаким,

оыравдывающыхъ поводовъ или основанШ для клеветы законъ не допускаетъ. ьиевета.

какъ несправедливое обвиненье въ ыозорномъ деяньи. подрывающее честь и соединен-

ный съ нею многоразличным блага человека, не можетъ бььть устраняема или оправ-
дываема какими-либо соображеньями о большей или меньшей вероятности рааглашен-

ыаго, о расыространенныхъ относительно обвиненнаго дурныхъ слухахъ и отзывахъ,

такъ какъ эти соображенья ничего общаго съ составомъ оеветы не имеютъ. В5 33,

Ахшарумова: 86 34, Федорова.
60. Поданная па кого-либо жалоба съ обвинешемъ его въ какомъ-лпбо проты-

ьшзаконнвмъ деяньи не даетъ права еще считать это обвиненье доказаннымъ и не

можетъ служить, доказательствомъ справедливости слуховъ. расыространенныхъ объ

этомъ лицъ. 70/1078. [Садомскаго.

61. Такъ какъ понятье клеветы предььолагаетъ ложность взведеннаго на кого-

либо обвиненья, то судъ долженъ въ своемъ приговоре положительно указать, при-

знаетъ ли онъ распространенный слухъ ложнымъ и а не доволь-

ствоваться простымъ указаньемъ на то. что подсудимый распространял!, слухи. 71 168.

Иальмовской; 70 822. Демидова: 71 1561, Иванова.

62. Преследованье за клевету не приостанавливается, если обвиненный, не

доказавъ действительности взведеннаго имъ обвиненья, будетъ утверждать, что онъ

докажетъ его судебнымъ порядкомъ и будетъ просить, прьостановить постановленье

приговора о клевете до разсмотрЪнья его обвиненья въ надлежащемъ судебномъ месте.

71 536. фонъ-Нолайнъ.
63. Искъ о клевете не можетъ быть прьостанавливаемъ на томъ лишь, осно-

ваньи. что о разглаыьенномъ деяньи можетъ быть возбуждено уголовное преследова-
нье. которое можетъ подтвердить справедливость разглашенныхъ фактовъ, такъ какъ

въ противном!, случае обвиненье въ клевете ускользнуло бы отъ уголовнаго пре-

следованья или отсрочивалось на неопределенное время по причине, основанной на

одномъ предположении. ?3/203, Финогенова; 76/126, Рубинштейновъ.

оипибочнымъ выводомъ изъ более пли менЪе върныхъ предположений. Прии обвине-

нии стороны иилии ея представиителя въ ошибкахъ илп ппреувеличешяхъ, иолучпвпнпхъ

клеветнический характеръ, судъ съ особою тнцательностьно долженъ обсудить, нахо-

дилось ли сообщенное ии.тии оглашеииное сведение въ извъетномъ соотношении съ

выполняемою обвиняемыме обязанностью, или же эти указания были излишними

нпрппдаткомъ, прикрывая формою закона проявление личныхъ счетовъ ии мести. На

необходимость такого различия указываетъ ии наше законъ, такъ какъ статья И5B

учр. суд. уст. прямо говоритъ, что меры, приинпнмаемыя председательствующим* по

ст. 157, могутъ быть применяемы къ сторонамъ иили къ ихъ повьреннымъ. когда

они, мелсду иирочиимъ, будутъ оглашать ииредосудительньия для противника обстоя-
тельства безъ всякой къ тому надобности для разъяснения дела.
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IX. Распространение обвинения при клевете.

64. Дли существованья клеветы недостаточно одного обвиненья въ нротивоза-

конномъ деянш, а необходимо, чтобы это обвиненье было распространяемо. 72/749,

Маркушевича; 72/1507. Сурра.

65. Понятье клеветы необходимо иредполагаетъраспространенье ложнаго извъетья

«| действьй, противномъ правиламъ чести, нриписываше же такого дъянья непосред-

ственно лицу обиженному въ отсутствии постороннихъ лицъ составляетъ простую

обиду. 71/568, Грохольская.

66. Не можетъ бььть. признано клеветою указаше на какое-либо противное

правиламъ чести деянье въ письме, адресованномъ непосредственнона имя того лица,

къ которому отнесено это деянье. 71/660, Орлова.

67. Понятье клеветы иредполагаетъ только обвиненье въ деяньи, противномъ

правиламъ чести, но законъ вовсе не требуетъ, чтобы это обвиненье было непре-

менно заочное, поэтому клевета можетъ быть произнесена и въ присутствьи лица

оклеветанная». 71/325, Еаушанскихъ; 70/1310, Маевскаго; 72/1481, Аблуханра-
Оглы.

68. Клевета можетъ быть какъ въ присутствьи, такъ и въ отсутствьи оклевс-

таннаго, такъ какъ главный признакъ этого преступленья заключается въ гласности

и распространеньи обвиненья кого-либо въ деяньи. противномъ правиламъ чести.

70/1385, Фролова: 7 1 487. Хаджи; 71/846, Мироновича; 71/1572, Раскатова.

69. Произнесете какихъ-либо сювъ или выраженьй, вызванныхъ обращенными

къ данному лицу вопросами, и притомъ произнесенье ихъ въ тъеномъ кругу родного

отца и духовника, не можетъ считаться распространеньемъ. 70/1491, Неустросвоп.

70. Для понятья распространенья вовсе не требуется сообщенья какого-либо

слуха другимъ, а только произнесенье какого-либо обвиненья въ присутствьи другихъ

лицъ, такъ какъ и въ этомъ случае обвиненье делается известнымъ ыостороннимъ

лицамъ и наносится вредъ чести и доброму имени обиженнаго. 70/1310, Маевскаго.

71. Точный смыслъ ст. 136 для наличности клеветы требуетъ только, чтобы

несправедливое обвиненье въ безчестномъ поступке было сообщено третьему лицу на

словахъ или на письме и въ послъднемъ случае безразлично —открытомъ или запе-

чатаныомъ. 93/17, Мастера,

72. Для примененья статьи 136 совершенно безразлично, последовало ли рас-

пространенье несправедлива™ обвиненья отъ имени самого автора, или же оно изло-

жено было въ виде разсказа третьяго лица, и старался ли при этомъ авторъ придать

этому разсказу достоверность действительная еобытья. 71/187, Крылова; 85/33.

Ахшарумова.

73. Пересылка чрезъ третье лицо незапечатанная письма, содержащаго въ

себе обвиненье въ позорномъ деяшя, составляетъ распространеше и наказывается,

какъ клевета. 71/536, фонъ-Нолайыъ.
74. По общему правилу повтореше оглашенья клеветы составляетъ вновь учи

ценное преступное деянье; если такое сообщенье, хотя бы дословное, клеветниче-

ская) разсказа было сделано другимъ лицомъ, знавшымъ о ложности или неправо-
способности повторяемая» имъ слуха, то такое повтореше можетъ служить основа-

ньемъ для нривлеченья къ ответственности этого лица за клевету; если же вторич-
ное оглашенье учинено темъ же лицомъ и притомъ до отбытья наказанья за первое

оглашенье, то. являясь новымъ воспроизведеньемъ того же преступнаго намеренья,

оно, совместно съ предшествующею клеветническою деятельностью, составляетъ новое

продолжаемое деянье клеветы. 92/10. Дорна.
Уст. о наказ. 23
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X. Умыселъ при клевете.

75. Клеветою можетъ быть признаваемо только умышленное приписаше кому-

либо безчестнаго деяшя (ръш. 1869 г. № 856), а посему клевета не можетъ быть

осуществляема безъ намеренья, почему применеше къ виновном} въ клевете ст. 9

уст. о наказ, и ст. 110 улож. не можетъ иметь места. 92/10, Дорна.

76. Умыселъ при клевете иредполагаетъ два существенный условья: заведомую

для виновнаго оскорбительность ог.тишенныхъ слуховъ и заведомую ихъ ложность.

Въ первомъ отношеньи необходимо, чтобы обвиняемый въ клевете сознавалъ, что

оглашаемый или распространяемый имъ слухъ уннзителенъ для чести и добраго имени,

по причемъ однако безразлично, имелъ ли распространявшая слухъ прямую цель

опозорить другое лицо, или же таковой прямой цели у него не было, и онъ дей-

ствовалъ на основаньи какихъ-либо нобужденьй, безразлично относясь къ тому, что

сообщаемый имъ слухъ, оглашенная сплетня, разсказанные, можетъ бььть, ради

остраго словца для развлеченья присутствующихъ. могутъ иметь вредныя последствья

>ля добраго имени и чести того, о комъ сообщается этотъ слухъ. 9210, Дорыа.

77. Для признанья клеветы необходима наличность- злой волы клеветника,

умысла его обвинить кого-либо несправедливо, и для оправданья своего онъ долженъ

представить доказательства достоверности разглашеннаго, объективной действитель-

ности оглашенная собьгия или субъективной уверенности въ справедливости онаго.

85/33, Ахшарумова.
78. Подъ умышленностью клеветы слвдуетъ разуметь, наличность въ клевет-

нике сознанья того, что воспрещено закономъ о клевете, т. е. сознанья, что онъ

распространяете обвиненье, въ справедливости коего самъ не убежденъ. 85 33. Ахша-

румова.
79. Существенными ььризнакамы клеветы являются: во-1-хъ, знанье обвиняе-

мымъ, что распространяемые имъ о комъ-либо слухи или сведенья несогласны съ

истиною; или въ отсутствш у распространителя разумнаго, основательно сложивши

гося убежденья въ томъ, что* содержанье его разглашенья соответствуете действи-

тельности, и. во-2-хъ, безусловная оскорбительность разглашаемая, т. е. несомнен-

ная вредность сего разглашенья, для имени того, кто сделался жертвой» лжнваго

разглаьиенья. т. е. клеветы. 86/42. Лангауза.
80. Отсутствье одного изе этихе двухъ признакове въ деяньи обвиняемаго

разрушаетъ составь клеветы, определяющимъ же моментомъ вмененья въ вину

деянш, имеюьцаго признаки клеветы, служить второй изъ вышеустановленныхъ

признавовъ. 86 42. Лангауза.
81. Покуда не доказано, что обвиняемый могъ. находясь въ здравомъ уме,

не понимать, что оглашаемые имъ факты ыорочатъ честь и доброе имя другого че-

ловека, нельзя утверждать того, что такое деяше обвиняемаго ненамеренно; въ дей-

ствьяхъ такого лица, утверждающая, въ частномъ ли разговоре съ товарищами и

знакомыми, въ многолюдномъ ли общественномъ собранш, а равно какъ и на письме,

въ частной ли корреспонденцди или зъ бумаге, въ присутственное место подаваемой,

или же и въ какомъ-либо органе печати, существованье фактовъ. рисующихъ, по

понятьямъ его и всей окружающей его общественной среды, другое лицо человеком ь

безчестнымъ или даже преступными невозможно отрицать намеренья повредить чести

или доброму имени сего последнято. 86/42, Лангауза.
82. Поэтому клевета, во всехъ видахъ ея ыроявленья, не можетъ быть осу-

ществляема безъ намеренья, и применеше ст. 9 уст. о наказ, и ПО улож. къ ви-

новнымъ въ клевете не.можетъ иметь места. 86 42, Лангауза.
83. Клеветою можетъ бььть признаваемо только умышленное приписаше кому-

либо безчестнаго деянья. Поэтому одновременное признанье судомъ, что подсудимый
выновенъ въ клевете и что онъ' произнесъ данныя слова въ шутку, безъ намеренья
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оскорбить, составляетъ противоречье, лишающее приговоръ силы судебнаго решенья.
69/856. Стишова.

84. Законы о клевете могутъ быть применены лишь въ томъ случае, когда

одно лицо умьыпленно взводитъ на другое такое ложное обвиненье, которое омрачаетъ

честь ы доброе имя. и притомъ съ целью нанести этимъ оскорбленье. 72/1309.

Колсанова.

85. Поэтому, указанье на калие-либо оскорбляющье факты, сделанное не съ

темъ, чтобы оклеветать или обвинить въ совершенья преступленш, а лищь въ ка-

честве возражешя противъ иска, не составляетъ клеветы, хотя бы самыя выраженья

были признаны резкими и неприличными. 72 1309, Колсанова.

86. Клевета непременно иредполагаетъ обвиненье, совершенное съ умысломъ

нанести оскорбленье и унизить нравственное достоинство того лица, о которомъ

сообщается ложное обвиненье. 74/128. Полякова.

87. Такъ какъ клевета предполагаем наличность намеренья оскорбить, то

судъ необходимо долженъ въ приговоре указать на существованье этого намеренья.

72 1066, Ергакова.
88. Одно же указанье на неточное вьшолненье гражданской сделки хотя и

можетъ возбудить неудовольствье въ человеке, высоко ставящемъ свое доброе имя.

какъ и всякое заглазное осужденье его поступковъ, ыо не можетъ сделаться предме-

том!, преследованья, если при этомъ указанш не было намеренья оскорбить. 72/1066,
Ергакова,

XI. Оклеветание чрезъ повереннаго.

89. Ответственность за клевету существуетъ и въ томъ случае, когда обви-

ненный поручилъ кому-либо написать или инымъ образомъ распространить обвинение

кого-либо въ деянии, противномъ правиламъ чести. 67/322 и 68/629, Рабиновича.

90. Распространение какого-либо оскорбительная обвинения не освобождаете

виновнаго отъ ответственности и въ томъ случае, когда онъ действовалъ по чьему-
либо поручению. 67/322 и 68629. Рабиновича.

XII. Виды клеветы.

91. Обвиненье кого-либо въ безчестномъ дъянш, сделанное на бумагъ, счи-

тается клеветою, какъ скоро оно изложено въ поданной или посланной третьему

лицу бумаге, хотя бы она не предназначалась нли не подлежала предъявлении

обвиняемому. 71/846, Мироновича.
92. Клевета можетъ быть сделана не только на письме, но и посредством!,

знака или изображенья, заменяющаго письмо. 69/1039, Кондакова.

93. Поэтому вымазаше воротъ дегтемъ. означающее, по местнымъ обычаямъ.

обвиненье живущей въ томъ доме женщины въ непотребномъ поведеньи. вполне

подходитъ подъ понятье клеветы. 69/1039, Кондакова; 71/1142, Пущенко.
94. Жалоба оправданныхъ подсудимыхъ на оклеветанье ыхъ ложнымъ обвине-

ньемъ передъ судомъ не можетъ разематриваться какъ простая клевета и не под-

судна мировымъ установленьямъ. 75/572, Сизаго.

95. Помещенье несправедливаго обвиненья въ деяньи, противномъ правиламъ
чести, въ кавомъ-либо печатномъ сочиненш, можетъ точно такт, же разематриваться

•и наказываться, какъ клевета. 76/187. Крылова ! ):

*) 0 клевете ве офищальныхъ бумагахъ см. поде ст. 1535 уложения.

23*
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XIII. Различlе обиды отъ клеветы.

1. Общ й я условия.

96. По терминологии, принятой въ уложении о наказашяхъ. обидою называете;!

не всякое оскорбление чести, а лишь непосредственное личное оскорбление, которое

различается отъ клеветы въ своемъ основномъ понятии. 71/846, Мироновича.
97. Изъ сопоставления статей уложения и уст. о наказ., говорящппхъ о клевете

и объ обиидъ. ясно обнаруживается, что, по общему ихъ смыслу, клеветою при-

знается несправедливое обвинение кого-либо въ деянии, противномъ ииравииламъ чести,

а простою обидою ииа словахъ или на письме—такое оскорбление, при которомъ не

иириииисьивается какой-либо противозаконный или противный чести поступокъ. 67 480.

Фебова; 70/1096, Якубовской.
98. Обида и клевета принадлежать къ одному роду проступковъ—оскорблению

чести. Какъ при обиде, такъ и при клевете, унижается нравственное достоинство

личности. Но этимъ признакомъ и исчерпывается сходство между упомянутыми про-

ступками; далее, какъ иио своему составу, такъ ии иио последствиямъ, они резко
отлиичанотся одинъ отъ другого. Въ самомъ деле, оскорбление выражается илп унпзии-

тельнымъ обхождениемъ съ потерпевшимъ и вьиставленйемъ нравственныхъ. хотя

иногда мниимьихъ. его недостатковъ (обида словомъ, символическая), или явнымъ пре-

зрениемъ къ ииотериевшему путемъ нарушения телесной его неприкосновенности

(обиида действиемъ), но во всехъ елучаяхъ оскорбленнемъ не затрогивается доброе

имя потерниевипаго, установивнинееся въ общественной среде мнение о «немъ, какъ о

честномъ человеке. иЧапротивъ того, клевета направлена именно на это доброе имя;

клеветникъ на первый планъ вьнставляетъ не нравственные или физические недо-

статки оскорбляемаго имъ лица, а совершенный, будто бы, последнимъ безчестныя

действия, лиипающля права на уважение со стороны другихъ лицъ. 79/68, Семенова.

99. Обидчикь хоти и унижаетъ нравственное достоинство потерпевшая, но это

унижение существуешь, такъ сказать, лишь въ самый моментъ нанесения обиды, и

притомъ посторонний лица, бывший свидетелями обиды или узнавшня о ея нанесении,

имеютъ ниолную возможность, нно собственнымъ наблюдешямъ, ннроверить, насколько

нютерпевший заслуживаешь иирезрительнаго отношения къ нему; клеветникъ же, разъ

раенространивъ клевету, нередко на всю жизнь линиаетъ оиаеветаннаго добраго
имени и обнцественнаго уважешя. а въ некоторыхъ елучаяхъ нслевета можетъ подор-

вать даже имущественный вредить и семейньня отношения оклеветаннаго. 79/68.

Семенова.

100. Въ виду такого свойства клеветы ни преследование за этотъ проступокъ

пиутемъ суда имеетъ целью не только наказание клеветника, но—и это главнымъ

образомъ —возстановленне истины. 79/68, Семенова.

101. Разрешение вопроса о томъ: составляетъ ли известное выражение клевету

или обиду, принадлежитъ суду, разематриванощему дело по существу, и не подлежитъ

поверке въ кассацнонномъ порядке. 69/398, Мещерякова.
102. По жалобе объ оскорблении чести на словахъ, для правильная опреде-

ления наказания, суду необходимо каждый разъ означать въ приговоре своемъ обстоя-

тельства, нпослуживпшя ему основаниемъ къ признанию пропзнесенньнхъ словъ клеве-

тою или простою обидою, такъ какъ есть слова, которыя, смотря по тому, когда,

где и при какихъ обстоятельствахъ они сказаны, могутъ заключать въ себе признаки
какъ того, такъ и другого проступка. 72338, Маккавеева.

2. Оскорбление, не заключающее прямого обвинения въ деянии.

103. Оскорбительныя слова, не заключающий въ себе оскорбительная обви-

нения, а ниредставляющияся намекомъ на преступление, ближе подходятъ къ простой
обиде, темъ къ клевет*. 68 830, Миилова.
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104. Злостное и оскорбительное сужденье о другомъ лице, хотя бы оно было

умышленно несправедливо, должно считаться обидой», а не клеветою, такъ какъ для

последней необходимо положительное обвиненье кого-либо въ безчестномъ деяньи.

7 0 1223, Ханжина.

105. Оскорбительное предположенье возможности или вероятности безчестнаго

деяньи какого-либо лица, высказанное ему ве глаза, хотя бы то и было и ве при-

сутствьи трехе лице, есть лишь злостное сужденье о свойствахъ этого лица, д!>-

лающихе его способнымъ ке безчестному делу, и ве этомъ качестве должно быть

признаваемо личною обидою. 70/1223. Ханжина: 73/351, Милевскаго; 74/230, Куз-

нецова.

106. Такъ какъ для обвиненья въ клевете необходимо указанье на какое-либо

позорное деянье, а не одинъ оскорбительный отзывъ, то выраженья «я тебе по-

важу . и потомъ: «онъ высланъ былъ изъ Луги, и не сосланъ только ыо Всемило-

стивейшему манифесту», не .могутъ почитаться клеветою, какъ пе содержащая ука-

занья на какое-либо позорное деянье. 67/77, Дмитрова.

3. Оскорбительное суждение о факте

107. Такье отзывы о дъйствьяхъ лица, въ которыхъ содержится правильное

означенье этихъ действьй и лишь придается онымъ для всякаго очевидное оскорби-
тельное значенье должны быть признаваемы обидою, а не клеветою, когда, напри-

мъл/ь. при разсказъ о томъ. что такой-то не отда.тъ долга, называютъ его воромъ.

72/1499, Леоновой.

108. Оскорбительное сужденье стороны о свойстве предъявленныхъпротивъ нея

исвовъ составляетъ обиду, а не клевету. 70 1448, Казанли: 71/1459, Зайцева.

109. Оскорбительное искаженье значенья какого-либо действительно совершив
ьиагося событья составляетъ обиду, а не клевету. 69/771. Афанасьева; 72/1499,
Деоновой.

110. Точно такъ же приписаше кому-либо дъяшя, действительно имъ совер-

шенная, и сравненье этого дъяшя съ другимъ какимъ-либо позорнымъ фактомъ
составляетъ не клевету, а обиду. 69/771, Афанасьева: 72 1481, Аблухаира-Оглы;
73/759, Егунова; 73/974, Стороженко.

111. Заявленье о какомъ-либо действительно совершившемся факте, но сопро-

вождавшееся бранными и поносными словамьь по отношенью къ лицу, о которомъ сде-

лано заявленье, составляетъ обиду, а не клевету. 70/1438. Степанова.

112. Сравненье какого-либо действительная факта съ деяньемъ, противнымъ

правиламъ чести, не можетъ быть признаваемо клеветою, а есть обида, и если она

произнесена заочно, то не подлежите никакому наказанью. 73/974, Стороженко.

4. Оскорбление, заключающее прямое обвинение въ позорномъ
деянии.

113. Распространена о должностномъ лицъ ложнаго слуха, что онъ взялъ съ

кого-либо взятку, составляетъ клевету, а не оскорбленье. 68/337, Некрасова.
114. При этомъ это одинаково относится какъ къ лицамъ. состоящими на корон-

ной, такъ и на другой какой-либо службе. 70/830. Альтшуллера.
115. Распространенье ложнаго слуха о томъ, что ходатай ььо дъламъ взялъ

взятку для передачи должностному лицу, подходитъ подъ понятье клеветы. 74/661.
Ставраки.

116. Ничъмъ не доказанное обвиненье въ томъ, что известное лицо дЪйство-
вало вопреки интересамъ гражданъ и увозило порубленный чужья изгороди, соста-

вляетъ клевету. 70/1592. Лабутина.
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117. Ложное обвинение кого-либо въ деланш и сбыте фальшивых* денегъ со-

ставляетъ клевету. 67/408. Хебова.

118. Бездоказательный укоръ кого-либо въ присутствьи третьихъ лицъ въ даче
ложной присяги по определенному делу вполне подходитъ подъ понятье клеветы.

71 842, Савина; 72/583, Глазштейна.

119. Поступокъ лица, выбежавшаго изъ дома безъ пальто и шапки съ кри-
комъ. что его ограбили, когда это заявленье было ложно, можетъ быть подводимъ

подъ понятье клеветы. 75/241. Шарова.
120. Употреблеше по отношенью къ какому-либо лицу такого выраженья, ко-

торое, по местнымъ обычаямъ, выражаетъ понятье о какомъ-либо безчестномъ дЬявдн,

должно быть признаваемо клеветою; какъ, напр., названье чьего-либо постоялаго

двора словомъ <Кавказъ>, что по местному обычаю равносильно названью домомъ

терпимости, составляетъ клевету по отношешю къ хозяину заведешя. 73/824,
Магуева.

121. Распространенье ложнаго слуха о томъ, что такому-то былъ нанесенъ

ударь по щеке, составляетъ клевету. 73/533. Комарскаго.
122. Распространенье слуха о томъ. что лицо женатое посещаетедома терпи-

мости, составляетъ, согласно смыслу ст. 136 м. у. и ст. 1585 улож., обвиненье въ

деянш. противномъ правиламъ чести. 72/58, Новоселова.

123. Распространенье о семейномъ человеке ложнаго слуха, что онъ ходить по

улице съ непотребными женщинами, составляетъ клевету. 73/152. Щпекера.
124. Несправедливое обвиненье женщины въ любовной связи составляетъ кле-

вету. 72/9. Мухиной.

125. Ложное распространенье о женщине, что она живетъ съ кемъ-либо въ

связи и прижила дитя, или что она проводить ночи съ юнкеромъ. вполне подходитъ

подъ понятье клеветы. 69/582. ьИваертъ: 71/536, фонъ-Нолайнъ; 72/221, Горюно-
вой: 72/292, Руднева; 72/1478, Фььрера.

126. Помещенье въ апеллящонной жалобе, поданной въ мировой съездъ. обви-

ненья женщины въ рожденья сю незаконно прижитаго сына, въ распутномъ п зазор-
номъ поведеши. какъ обвиненье въ деяньи. ььротивномъ правиламъ чести, соста-

вляетъ не прост\ьо обыд\ на письме, а клевету, предусмотренную въ ст. 1535

68/857, Петрова.

127. Распространенье ложнаго слуха о женщине, чтоона находится въ преступ-
ной связи, составляетъ клевету, а не заочное оскорбленье, такъ какъ такое выраже-
нье никоимъ образомъ не можетъ разематриваться, какъ искажеше действительно
бывшаго простого личнаго знакомства. 73/15, Григоросуло.

128. Разглашеше слуха о женщине, что она проститутка и нечестно ведетъ
себя въ супружеской жизни, составляетъ клевету, а не обиду. 71 1854, Фирсовой.

129. Распространенье ложныхъ слуховъ о томъ. что оклеветанный живетъ въ

недозволительной связи съ своей снохой, составляетъ клевету. 70 641, Мизгирева.
130. Распространенье ложнаго слуха о томъ, что подсудимый лечилъ оклеветан-

ную отъ венерической болезни, составляете клевету. 70/1658. Иванова.

131. Распространенье ложнаго слуха о девице, что одинъ солдатъ обнялъ се.

а другой таскать за волосы, вполне подходитъ подъ понятье клеветы. 71/168, Паль-
мовскоп.

132. Распространенье ложнаго слуха о женщине, что она взята изъ публичная
юма, подходитъ подъ понятье клеветы, хотя бь! при этомъ ы не было указано, чтобы

преоываыье въ публичномъ доме имело развратную цель, такъ какъ одно пребыванье
женьцины въ публичномъ томе есть ужс деянье, противное правиламъ чести. 71 '432,
Домбровской.
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5. Обвинен]!1 въ дъяйли, но не распространенное.

133. Обращение къ женщин* съ оскорбительным!, предложешемъ, безъ распро-

странения ложныхъ п оскорбительныхъ сведений объ ея действиях!,, должно быть

признаваемо не клеветою, а оскорблешемъ. 68/474, Пуговкиныхъ.
134. Точно такъ же несправедливое указание въ письме на совершение какихъ-

либо деянии, противныхъ правилам* чести, должно почитаться обидою, а не клеве-

тою, если эти обстоятельства не былп распространяемы и доведены до сведения

другихъ, кроме самого лица, къ которому это письмо наииисано. 71/660, Орлова.

6. Обозв а н и е ругатель н ьи м п слов а м и, озн а ч а ющ и м и безче с т н у ю

деятельность.

135. Названье кого-либо мошенником*, воромъ, грабителем* н т. п. безъ вся-

каго указанья на соотвътствующья этимъ слова мъ преступные действья, есть ни что

иное, какъ ругательство, которое, будучи произнесено въ лицо обруганному, соста-

вляетъ непосредственную личную обиду, а не клевету. 70/1547. Баева; 70/1637.

Шаппе; 73/163. Ульянова.

136. Названье кого-либо за глаза мошенникомъ, грабителемъ, если судомъ бу-

детъ признано, что произноенвшьй эти слова не разумълъ подъ ними какихъ-либо

соответствующих'!, ихъ смыслу вымышленных!, фактовъ. можетъ быть признано

заочною обидою. 72/201. Карамышева.
137. Но названье кого-либо въ присутствьи другихъ лицъ воромъ .съ указа-

ньемъ притомъ н самаго случаи совершенной будто бы кражи, составляетъ клевету.
а не обиду. 70 1096. Якубовской; 71/1209, Вердичевскаго: 73 203. Финогенова.

138. Поэтому выражайте вы украли документы изъ кармана моего пальто
,

должно почитаться клеветою, а не обидою. 70/910, Гоголева.

139. Если названье кого-либо воромъ и грабителемъ сопровождалось хотя бы

в голословным!, указаньемъ на то, что это лицо ограбило своею компаньона, то

подобное деянье должно быть признаваемо клеветою, а не обидою. 72 18, Скляренко.
140. Заявленье о комъ-либо. что опт, готовъ снять последнюю рубашку .

сказанное не въ присутствьи этого лица, не составляетъ ни клеветы, ви наказуемой
обиды. 74/230, Кузнецова.

141. Названье кого-либо взяточником!,, безъ указанья на фактъ взятки, соста

власть обиду, а не клевету. 7 5-256. Крашенинникова.
142. Названье женщины пьяницею н распространенье такого оскорбительная

для ея чести обвиненья вполне подходитъ подъ понятье клеветы, а не обиды. 68/488.

Никаноровой.
143. Названье девицы публичною, какъ обвиненье въ распутной жизни, соста

вляетъ клевету, а не обиду. 70 1288, Кузьминой.
144. Обозванье де [ы выраженьемъ блядь .съ коы.мъ неразрывно связано

ььоыятье о постоянномъ непотребстве н разврате въ виде ремесла, должно быть

признаваемо клеветою, а не обидою, такъ какъ оно тождественно съ обвиненьемъ ея

въ целомъ ряде противныхъ правиламъ женской чести деяньи. 70/221, Кункинььхъ:
71 13. Постникова.

145. Обозванье женщины такимъ выраженьемъ, съ коимъ связано понятье о

непотребстве въ виде ремесла, составляет!, распространенье о ней обвиненья въ це-
ломъ ряде двяньй, противныхъ правиламъ женской чести, т. с. соответствуете про-
ступку, указанному въ ст. 136. 72/103, Дунаевскаго.

146. Всякое слово, которое, будучи бра инымъ. соответствуете вместе съ темъ

Чем} понятьЮ о какомъ-либо преступном!, или безчестномъ деяньи. можетъ быть

признано обидою нли клеветою, смотря но тому, съ какимъ намерешемъ оно произ-
несено ы какими обстоятельствами сопровождалось. 72 216, Ковайнъ.
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147. Поэтому, если судъ найдетъ, что подсудимый, употребляя подобное выра-

женье, напр.. блядь», не указалъ оьтредЬлительно на какое-либо позорное обстоя-

тельство, а уыотребилъ это бранное слово съ намерешемъ отнестись унизительно,

то судъ имеетъ право признать подобное деянье обидою, а не клеветою. 72/216,
Ковайнъ.

148. Слова блядь . сволочь могутъ быть признаны клеветою лишь въ томъ

случае, когда они сказаны были не съ умысломъ нанесть «оскорбленье», асъ умыс-
ломъ вселить въ слышавшихъ уверенность въ томъ, что лицо, къ которому они

относятся, совершаете противный правиламъ чести действья. 74 155. Белова.

XIV. Отличие клеветы отъ лженодоса *).

149. Клевета ве должна быть смешиваема съ лжедоносомъ. По понятно о лож-

номъ доносе, въ составь его должно входить, во-первыхъ, несправедливое обвиненье

не только въ безчестномъ, но вместе съ теме ы въ преступномъ деяньи, во-вторыхъ,

намеренье навлечь на невиннаго уголовное преследованье н. въ-третьихъ, сообразное
се этимъ намерешемъ предъявление ложнаго обвиненья той власти, отъ которой за-

высить возбужденье уголовная преследовашя. 71/846. Мироновича.
150. Ложное заявленье, сделанное судебному следователю какимъ-либо лицомъ,

о томе, что въ известномъ трактирномъ заведеньй убыли его отца ьь что онъ подозре-
ваете въ убьйстве содержателя трактира, составляетъ лжедоносъ, а не клевету.
74 128, Полякова.

151. По деламъ, производящимся въ общихъ судебныхъ местахъ, обвиненья въ

ложномъ доносе должны быть рассматриваемы на основаньи общихе узаконенш; что

же касается деле, производившихся ве мировыхъ учрежденьяхъ. то право на подоб-

ное преследовало можетъ принадлежать потерпевшему лицу только въ такомъ случае,
если мировой судъ. въ оконЧательномъ приговоре своемъ. прямо признаете взведенное

противъ него обвиненье недобросовестнымъ. такъ какъ установленье недобросовест-
ности по деламъ этого рода предоставлено но закону суду, разсматривающему дело

по существу, и безъ этого существеннаго признака обвиненье въ ложномъ доносе

не можетъ иметь места. 77/49, Корятина; 77/58. Бруккеръ 2).
152. Лицо, оььравданное въ преступленьй, не можетъ возбудить противъ обви-

нителя искъ за клевету лиыьь въ томъ случае, когда обвиненье будетъ признано

недобросовестнымъ. 71/685. Мордвинова
3

).

1 ) См. положешя подъ ст. 940 улож.
2 ) Сенатъ нашелъ, что если ложное обвиненье касается преступлешя, подсуд-

наго общимъ судебнымъ мъстамъ, то возбуждеше дела по обвиненш въ ложномъ

доносе не можетъ быть поставлено въ зависимость отъ признанья судомъ лживости

или недобросовестности взводимаго обвинешя, ибо признанье такой лживости со

стороны обвинителя можетъ быть установлено судомъ только при раземотренш
дъла пи существу: между темъ, при существованьи въ общихъ судебныхъ местахъ

особаго порядка предашя обвиняемыхъ суду, явно неосновательныя обвинешя, въ

большинстве случаевъ, не могутъ доходить до разсмотренья въ судебныхъ заседа-

ньяхе судовл,, но прекращаются производствомъ по неосновательности обвиненья,

причемъ судъ, по силе ст. 528 уст. уг. суд., входитъ въ разсмотреше дела лишь въ

отношенш техъ лицъ, которыя привлечены къ ответственности, но не имеетъ ни

повода, ни права касаться оценки степени добросовестности самаго обвинешя. Въ

подобномъ случае дела по обвиненью ве ложномъ доносе возбуждаются на основа-

нш общихъ узаконенш.
3) Сенатъ нашелъ, что такъ какъ, на основаньи уголовныхъ законовъ, клеветою

признается вообще намеренно-лживое обвннеше кого-либо въ деянш, противномъ

правиламъ чести или противозаконномъ (улож. о наказ, ст. 1535, уст. о нак. ст. 136,

разъясненный решеньями угол, кассац. д-та 1867 г., № 408, 1868 г., № 474, 1869 г.,

№№ 582, 771, 856), то посему основашемъ къ возбуждешю судебнаго преследован!я
за клевету можетъ служить и тотъ случай, когда кто-либо съ намерешемъ лживо

обвинялъ въ деянш, противномъ правиламъ чести, другое лицо,жалобою,поданною
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153. Неосновательный гражданскьй иске можете служить для ответчика осно-

ваньемъ для иска о вознаграждеши судебныхе ыздержеке, но не составляете еще

клеветы. 70 358, Азбукина.
154. Прекращенье судебною палатою какого-либо дела, не сопровождавшееся

признашемъ обвиненья недоброеовестнымъ. не устраняетъ права жаловаться на обви-

нителя, какъ на клеветника, темъ более, что признанье обвиненья недобросовест-
нымъ можетъ быть сделано только судомъ. решающимъ дело по существу. 75/660,

Венустинскаго.
155. Обвиненье кого-либо преде надлежащымъ судомъ въ преступленьй. если

это обвиненье не только не доказано, но и признано недобросовестнымъ. подходитъ

подъ понятье о ложномъ доносе, а не о клевете. 75/298, Горохова.
156. Лицо, привлеченное къ суду вследствье поданной на него жалобы и

оправданное судомъ. можетъ просить о возбужденьи противъ обвинителя преследова-
нья за лжедоносъ и, сверхъ того, за клевету, если найдетъ, что обвинитель, сверхъ
обвиненья, делалъ ыредъ судомъ ложный заявленья о какихъ-либо действьяхъ. про-
тивныхъ правиламъ чести его. или членовъ его семейства. 75/572. Сизаго;

137. За разглашенье, съ намерешемъ оскорбить чью-либо честь, еве-

деньй. сообщенныхъ втайне, или же узнанныхъ векрьтемъ чужого письма

или другимъ противозаконнымъ образомъ, виновные подвергаются:

аресту не свыше пятнадцати дней, или денежному взыскашю не

свыше пятидесяти рублей. Тамъ же, ст. 137 •).

1. Статья 137 имеете въ виду распространенье слуховъ. хоти и оскорбитель-
ныхъ, но не ложныхъ. 71/621, Бе.тозерова.

2. Нарушенье статьи 137. какъ и вообще всехъ постановленьй объ оскорбле-
ньй, можетъ быть совершено не иначе, какъ умышленно. 71/1792. Орлай.

3. Поэтому представленье въ судъ частнаго письма, ссльь въ этомъ письме

окажутся какья-либо оскорбительный для одного изъ участвующихъ въ деле лицъ

сведенья, когда не доказано намеренья посредствомъ разглашенья оскорбить чью-либо

честь, не составляетъ нарушенья статьи 137. 71/1792. Орлай.
4. По силе ст. 137 уст. о наказ, наказывается не самое вскрытье чужихъ пи-

семъ, а злоупотребленье таковыхъ нарушеньемъ тайны чужой корреспонденции, по-

въ судъ. Но въ этомъ послъднемъ случае преследованье за клевету можетъ имЪть

мЪсто только тогда, когда судъ, постановляя оправдательный приговоръ по той

жалобе, признаете, что содержащееся въ оной обвиненье было недобросовестное,
ибо, если безъ этого условья не допускается вознагражденье оправдапнаго судомъ

лица за убытки, понесенные отъ неправильная обвииешя (уст. угол. суд. ст. 121.

781, 782: рыл. угол, кассац. д-та 1868 г., № 464, и 1869 г., № 2024), то тЪме более

недопустимо, безъ такого условия, привлечете обвинителя къ ответственности за

клевету. Но и эти соображенгя могутъ относиться исключительно лишь до част-

ныхъ, а не должностныхъ, лицъ, такъ какъ, но смыслу многихъ решенья Прави-

тельствующаго Сената, мировыя судебныя установлешя не имьютъ вовсе права
входить въ обсуждешс действий должностныхъ лицъ, являющихся по делу обви-

нителями.

*) Ср. въ улож. ст. 1187. От. 137 заменила ст. 320, 2097, 2098 улож. изд. 1857 г.

Проступокъ этотъ не былъ предусмотренъ въ проекте, онъ внесенъ соединенными

департаментами Госуд. Совета (журналъ 1 и 9 Iюня. 1864 г. стр. 16)по следующпмъ

соображеньямъ: для большей же полноты изложенныхъ къ настоящей главе поста-

новленьй, признано полезнымъ поместить здесь особую статью о наказанш за раз-

глашеше, съ намерешемъ оскорбить чью-либо честь, сведенш, сообщенныхъвтайне.

По мнешю соединенныхъ департаментовъ, проступокъ -чтотъ представляетъ видо-

изменеше обиды: дела же объ оскорбленьяхъ нодобнаго рода начинаются также не

иначе, какъ по жалобе обиженнаго, и могутъ быть прекращаемы примиренЬемъ.
Посему, и при бесполезности определять за такую нескромность стропя наказанья,

лучше всего отнестп сей проступокъ къ т.едомству мировыхъ судей.
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средствомъ разглашенья ночерпнутыхъ такимъ образомъ еведеньй для оскорбленья

чьей-либо чести. 91/24. Шеллинга.

138. Означеннымъ въ статьяхъ 130—137 наказашямъ виновные не

подвергаются: 1) когда самъ обиженный нанесъ обидчику равную или более

тяжкую обиду, и 2) если обиженный будетъ требовать определенна™ въ

законахъ гражданскихъ безчестья. Тамъ же, ст. 138 *).

I. Обиды взаимный.

I. Общин правила о признаки взаимности обидь.

1. Признанная судомъ взаимность обидъ между двумя лицами нисколько не

устраняетъ ответственности третьихе лице, вмешавшихся въ ссору, за нанесенный

ими оскорбленья, хотя бы эти лица ы были родственниками одного изъ ссорььвшихся.

70/706. Мищенко.
2. Статья 138 одинаково относится какъ къ обндамъ. такъ н къ клевете.

70/895. Таранеыковой: 71/501. Налбандова: 71/1608. Резницкихъ.

3. Безответственность но поводу взаимности применяется ы къ случаямъ вза-

имная оклеветашя. 71 501. Налбандова.

4. Такъ какъ ыо точному смыслу ст. 138. применеше этого правила допу-

скается, какъ при обиде словомъ. такъ и при клевете, то судъ можетъ признать

взаимность и въ томъ случае, когда одной стороной была нанесена обида, а другой

распространена клевета. 71 226. Старцева; 71/1608, Резныыкыхъ: 72 208. Голу-
бенке.

5. Статья 138 можетъ бььть применяема ы при наличности обстоятельств!,,

указанныхъ въ ст. 131 и 135, если только судъ найдетъ. что обнда. полученная

1
) Снецьально по поводу ст. 138 въ жури, соединен, департ. Госуд. Совета I и

9 Iюня 1864 г. (стр. 16) сказано: департаменты обратились къ сделанному по этой

глав* замечанью министра внутренпихъ дълъ, который находитъ опаснымъ изложен-

ное въ нунктЪ 1-мъ статьи 162 правило объ освобожденш подсудимаго отъ взы-

скашй въ техъ случаяхъ, когда самъ обиженный нанесъ обидчику равную пли болъе

тяжкую обиду. Подобное постановленье, по мнънш статсе-секретаря Валуева, заклю-

чаетъ въ себъ поощреше къ самоуправству.
Соединенные департаменты не признавали возможнымъ исключить рассматри-

ваемое правило изъ устава по следующим!, причинамъ:

1) оно не составляетъ что-либо новое, а заимствовано почти буквально изъ

дъйствующаго уложенья о наказашяхъ, въ которомъ и сохранить свою силу для

наиболее тяжкихъ обидъ, влекущихъ за собою взыскашя, выходящая изъ иределовъ
власти мирового судьи. При сохранения же этого начала для самыхъ важныхъ оскор-
блений, едва ли справедливо было бы отменить его въ отношенш къ обндамъ ьье-

значительнымъ;

2) законодательств*! наше вообще не счнтаетъ необходимымъ всегда наьсазы-

вать за личныя оскорбленья (исключая, разумеется, обиды, наносимый должностнымъ

лицамъ при отправленш ими обязанностей службы), ибо дела этого рода начина-

ются не иначе, какъ по жалоб* оскорбленнаго или лицъ, заступающпхъ его права:
законъ отдаетъ въ этихъ случаяхъ явное предпочтете искамъ гражданскы.мъ нредъ

уголовными, а въ случае производства дела этимъ посмгБднимг порядкомъ пред-
писываетъ даже отменять наказаше, если стороны примирятся прежде иснолнеьпя

приговора. При существовати всехъ этихъ правилъ. едва лп последовательно было
бы наказывать подсудимаго тогда, когда онъ столь же виноватъ. какъ и его обви-

нитель. II

3) нельзя видЪть въ означенномъ выше правиле общаго иоощрешя къ само-

управству, потому что за самоуправство, когда оно состоитъ не во взаимных!- оби-

дахъ одинаковой важности, статьею 142 настояьцаго устава определяется аресте до

трехъ мьсяцевъ.
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обвиненнымъ, равна или даже тяжелее имъ нанесенной. 70/68. Дево: 71 8 895. Г>Ъ-

ляевыхъ.

6. Статья 138. какъ положительно въ ней выражено, относится только къ

указаннымъ въ оной ст. 130—137, а следовательно и не можетъ распространяться

ни на ст. 31, ни на ст. 142. 68/251, Безермана; 68/707, Филиппова: 68/750. Ко-

сарева: 70/1549, Исаева; 71/456, Чечельницкой; 71/1029, Ястржембскаго.
7. Въ случае признанья указываемыхъ действьй обвинителя доказанными и за-

ключающими въ себе равносильную обиду, судъ обязанъ применить ст. 138. хотя

бы действья эти представляли такой видъ оскорбленья, который мировому суду не

подсуденъ. 81 '39. Гессе.

8. Для прекращенья дела по ст. 138 необходимо, чтобы оба оскорбленья отно-

сились къ числу техъ, которыя предусмотрены въ ст. 130—137; но ст. 138 не

можетъ быть применяема въ техъ случаяхъ. когда одна сторона обвиняется въ

оскорбленьй, а другая въ клевете, предусмотренной въ ст. 1535. 70/137. Щипко-
выхъ.

9. Хотя для признанья обидъ взаимными нетъ надобности, чтобы оне были на-

несены одновременно, однако, необходимо, чтобы оба деяшя принадлежали къ тому

роду оскорбленьй, который предусмотренъ ст. 138. въ ссылке на предыдущая ст.

130—137. 70/137, Щипковыхъ.
10. Одновременность оскорбленьй не можетъ быть признана необходимымъ усло-

вьемъ для примененья статьи 138. если только судъ, разематривающьй дело по с\ -

ьцеству, ыризнаетъ существованье причинной связи между оскорбленьями. 78/6. Коста-

ревоп.
11. Законъ о взаимности обидъ не применяется къ темъ случаямъ, когда одна

изъ сторонъ лицо должностное, находившееся при исполненьи служебныхъ обязанно-

стей. 73/975, Давыдова.

П. Определение судомъ взаимности обидъ.

12. Вбпросъ о взаимности обидъ п ихъ равносильности, какъ вопросъ о факте,
подлежитъ исключительно разсмотрънью суда, решающая дело по существу, и не

подлежитъ обжалованью въ кассащонномъ порядке. 67/244, Прокофьева; 68/91. Коз-

лова; 68/148. Никитина; 68/208, Соловьева: 70/221. Кункиныхъ; 70/1547, Баева:

70/1610, Дадонова; 70/1618. Когана: 71/325, Каушанскихъ; 71/362, Каушъ; 71/1608,
Ръзницкихъ: 72/1273, Израильсона.

13. Разрешенье вопроса о взаимной тяжести обидъ должно быть сделано судомъ

на основанш обстоятельствъ, сопровождавшихъ ссору, и изъ сравнения обидныхъ словъ,

ироизнесенныхъ обеими сторонами, и вовсе не требуетъ нредставлешя какихъ-либо

особенныхъ доказательства 72 64, Хомуткина,
14. Судъ, признавая равенство взаимныхъ обидъ, долженъ определить въ своемъ

приговоре, въ чемъ состояли действья каждаго изъ виновныхъ. 69/377. Перпова:
70/1273. Мицкевича: 73/722, Слуцкаго.

15. Для примененья ст. 138 судъ долженъ точно обозначить, составляютъ ли

действья обиженнаго равную или более тяжкую обиду сравнительно съ действья.мы

обидчика. 68/150. Иванова: 71/1906, Хитрова.
16. Оправданье взаимностью можетъ быть указано стороною и ььри раземотре-

нш дела въ апеллящонномъ суде. 71/226, Старцева.
17. Дела ыо жалобамъ о взаимности обидъ должны разематриваться совокупно,

такт» какъ иначе нельзя определить, кто подалъ поводъ. и были ли обиды равно-

сильны. 71/723, Груздева; 72/408. Лущика.
18. Ни въ статье 138, ни въ какомъ-либо иыомъ законе не содержится пра-

вила, въ силу котораго лицо, привлеченное къ ответственности за обиду ы имеющее
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право на освобожденье отъ наказанья за взаимностью обидъ, въ случае незаявленья

нредъ судомъ объ этомъ обстоятельстве, лишалось бы права на предъявлете само-

стоятельная иска за обиды, ему самому нанесенный. 79/11, Чумакова.
19. Освобожденье отъ ответственности ыо ст. 138 лежитъ на обязанности самок»

. уда. независимо отъ воли и заявлешй участвующихъ въ деле лицъ. Поэтому, какъ

скоро со стороны суда будутъ обнаружены при разборе дела факты, указывающье

на взаимность обиды, судъ обязанъ войти въ оценку ихъ важности и тогда только

имеетъ право устранить примененье ст. 138, когда найдетъ обиду, нанесеннуьо

обидчикомъ, болЪе тяжкою въ сравненьи съ обидою, нанесенною обиженнымъ. 79/11.

Чумакова.
20. Приговоръ мирового судьи о превращеньи дела по и. 1 ст. 138 есть при-

говоръ неокончательный и подлежитъ обжалованью въ кассацлонномъ порядке. 70/1166,

Немировскаго.
21. Признанье взаимности обидъ не обусловливается принесешемъ обвиняемымъ

въ обиде жалобы на нанесете ему обвинителемъ оскорбленья и постановлетемъ по

таковой жалобе приговора надлежащими судами; напротивъ того, законъ требуетъ для

сего лишь указанья на такое обстоятельство со стороны обвиняемаго суду, рассма-

тривающему о немъ дело, съ нредставленьемъ доказательствъ въ подтвержденье онаго.

N1 39, Гессе.

111. Сравнительная важность обидъ.

22. Прекраьценье дела на основаньи взаимности обидъ всегда обусловливается
ихъ равнозначительностью; поэтому судъ можетъ назначить наказанье, какъ скоро

найдетъ обиду взаимною, но не равною. 67/558, Кожевникова.

23. Судъ. признавая обиды взаимными, можетъ признать одну изъ нихъ более

тяжкою и подвергнут!, виновнаго въ оной наказанью. 70/730, Иванова; 70/1095.

Иосошникова.

24. Обиды однородный не могутъ быть только потому признаваемы и одинаково

важными; наььротивъ того, степень важности зависитъ отъ фактическихъ обстоя-

тельствъ дела. 68/91, Козлова.

25. Большая или меньшая тяжесть обиды не стоитъ въ исключительной за-

висимости отъ способа оскорбленья, а определяется въ каждомъ давномъ случае всеми

обстоятельствами, выражающими большую или меньшую степень презренья или пре-

небрежешя къ личности обиженнаго и большую или меньшую степень чувствитель-

ности ыоследняго къ нанесенному ему оскорбленью. 68/91, Козлова.

26. Такъ какъ законъ не требуетъ, чтобы обиды были одного рода, а чтобы

он* были равносильны, то при известныхъ обстоятельствахъ обида словомъ можетъ

быть признаваема равносильною съ обидою действьемъ. 70/68, Дево.
27. Оскорбленье словомъ несомненно можетъ иногда быть гораздо сильнее

оскорбленья действьемъ и безошибочное решенье о сравнительной важности обидъ мо-

жетъ быть выводимо только изъ обстоятельствъ разематриваемаго дела. 78 6. Ко-

старевой.

IV. Различие взаимности отъ повода и необходимой обороны

28. Такъ какъ понятье о взаимности обидъ, по своему значенью, существенно

различается отъ повода къ обиде, то судъ обязанъ въ своемъ ръшеньи точно опреде-
лить: считаетъ ли онъ известный фактъ поводомъ къ обиде или взаимною обидою.

68/150, Иванова.

29. Признанье судомъ, что обиженный далъ поводъ къ обиде, не даетъ права
для примененья ст. 138, такъ какъ, по мысли законодателя, поводъ не равносиленъ
обид*. 68/150, Иванова; 70/706, Мищенко; 71/235, Мыльниковой.
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30. Если судъ найдетъ, что обида, нанесенная обиженнымъ, не можетъ быть

признана ни равною, ни более тяжкою сравнительно съ полученною имъ, то онъ

не можетъ применить ст. 138, но можетъ признать въ этомъ случае подобную обиду
обстоятельствомъ, уменьшающимъ ответственность. 70/68, Дево.

31. Статья 138 не можетъ быть применяема, какъ скоро судъ найдетъ. что

ействпя одной изъ сторонъ. хотя и обидный по своей форме, были вызваны необхи

димою обороною. 68 653, Квактуновыхъ.

11. ПреслЪдоваше обидъ въ гражданскомъ и уголовномъ порядке.

I. Начале дела въ гражданскомъ порядке.

32. Свойство иска за оскорбленье определяется иервоначальнымъ заявленьемъ

обиженнаго. 69/630. Малковой.

33. Въ случае незаявленья обиженнымъ, въ какомъ порядке желаетъ онъ пре-

следовать обидчика, дело должно разематриваться въ порядке судопроизводства, уго-

ловнаго. 68/660, Мокротоваровой; 09/302. Холщевникова; 69/423, Вериги на: 69 1041,
Широкова; 69/554. Балабушкина (гр. к. д.).

34. Присужденье гражданскаго безчестья за обиду вообще, а тьмъ более за

обиду действьемъ, составляя изъяне изъ общаго порядка судопроизводства, можетъ

быть лишь послЪдствьемъ положительнаго со стороны потерпевшая лица ыо сему

предмету требованья. 69/302, Холщевникова: 69/423, Веригина.
35. Вчинеше иска о безчестья не уничтожаетъ у обиженнаго права искан,

вознагражден1я за все причиненные ему обидов» убытки и потери. 69/1041, Ши-

рокова.

36. Просьба обиженнаго поступить съ виновнымъ по закону предполагает!,

требованье обиженнаго о наказанш, а не объ удовлетворен!и за безчестье по зако-

намъ гражданскимъ, которое присуждается съ виновнаго въ оскорбленьй только въ

томъ случае, когда заявленъ граждансьай ььскъ. 71/1264. Скварковскаго; 71/114,
Тришкина.

37. Если изъ несколькихъ оскорбленныхъ лицъ одни предъявили ИСКЪ объ

обиде въ гражданскомъ, а другье въ уголовномъ порядке, то судъ обязанъ отделить

уголовное дело отъ гражданскаго и раземотреть каждое въ свойственномъ ему по-

рядке. 69/19», Вольника.

38. Если при взаимномъ оскорбленья одно лицо предъявить искъ въ порядке
гражданскомъ, а другое въ уголовномъ. то судъ обязанъ раземотреть каждый искъ

отдельно въ соответствуьощемъ порядке. 71/607, Тулубьева.
39. За оскорбленье должностныхъ лицъ искъ о безчестьи въ порядке граждан-

скомъ не допускается. 72/1125, Водня.

40. Въ случае нанесенья священнослужптоломъ оскорбленья частному лицу, къ

нему не можетъ быть предъявленъ искъ о безчестьи въ гражданскомъ порядке. 67 526,
Чистякова.

41. На точномъ основаньи п. 2 ст. 138, требованье обиженнымъ определенная

въ законахъ гражданскихъ безчестья освобождаетъ виновнаго лишь отъ наказанья,

но не устраняетъ о немъ судебнаго производства. 68/660, Мокротоваровой.
42. Требованье безчестья устраняетъ возможность примененья ь;ъ виновному

личнаго наказанья, но не устраняетъ необходимости раземотрешя предъявленной жа-

лобы въ порядке уголовнаго процесса. 69/554, Балабушкина (гражд. кас. д.).

11. Переходъ отъ одного иска къ другому.

43. Начавший искъ гражданский за обиду лишается уже права, прекративъ

его, возбудить искъ уголовный, согласно съ ст. 669 кн. 1 т. X, и судья не можетъ
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принять вторичнаго заявленья со стороны обиженнаго. 68/367, Привалова; 69 630.

Малковой.

44. Но если обиженный, заявиве о своемъ желаньи преследовать виновнаго

въ гражданскомъ порядке, вследъ затемъ. прежде начатья разбирательства ььо делу,
изменить порядокъ преследованья и будетъ просить разбирательства въ уголовном;,

порядке, то судъ долженъ удовлетворить его. желанье. 70/582, Рухлина.

111. Соединеше исковъ.

45. Законъ не допускаете соединенья двухе исковъ, т. е. одновременна™ тре-

бовашй и наказанья и уплаты безчестья. 67/288, Реброва; 69/198, Вольника.

46. Поэтому, разумеется, приговоривъ виновнаго въ обиде ке наказанью уго-

ловному, суде не можете, сверхъ того, взыскивать и безчестье. 69/198, Вольника.

OТДМЕНIЕ ВТОРОЕ

Объ угрозахъ и насилш.

139. За угрозу причинить кому-либо насильственныя действья ви-

новные, не имевшее при томъ корыстной или другой преступной цели

(ст. 28), подвергаются:

аресту не свыше пятнадцати дней или денежному взьИскашю не

свыше пятидесяти рублей. Тамъ же. ст. 139 1).

См. въ уложенш ст. 1263, 1545 -1548. Ст. 139 заменила ст. 2114, 2115 улож..

изд. 1857 г.

Въ первоначальномъ проектъ наказанье за угрозы было назначено въ половину

противъ принятаго ныне въ законЪ, причемъ въ объяснит, записке было сказано

(стр. 53 —55): къ числу дълъ, подлежащихъ преслъдованш не иначе, какъ пожалобъ

обиженнаго пли потерпъыпаго вредъ, и могущихъ оканчиваться примиреньемъ,

уложеньемъ о наказашяхъ отнесены, по примеру многихъ иностранныхъ законода-

тельствъ. и угрозы, которыя разделяются въ немъ на два главныхъ вида: 1) на

угрозы, не имъюьщя корыстной или иной преступной цели, и 2) на угрозы, дълаемыя

для вымогательства денегъ или вещей, или же для иринуждешя кого-либо къ совер-
шешю преступленья. Наказашя за каждый пзъ этихъ видовъ определяются совер-

шенно различный, причемъ строгость ихъ зависитъ также и отъ того, были ли

угрозы сделаны на словахъ, или же на письме.

Угрозы перваго рода внесены въ настояний проектъ; но относительно вторыхъ
представляются следуюьщя соображенья:

Более важныя угрозы подразделяются ве свою очередь также надва отдель-
ныхъ вида: 1) на угрозы, имъющдя целью принудить угрожаемаго къ какому-либо

преступленью (за нихъ положены наказанья какъ за покушеше на преступление, къ

коему прпнуждалъ угрожавшей), и 2) на соединенный съ требовашемъ денегъ или

вещей, пли же съ целью принудить угрожаемаго къ Припятью на себя какихъ-либо

невыгодпыхъ обязательствъ.
Не касаясь перваго изъ сихъ двухъ видовъ, какъ не могущаго, по важности

своей, быть предметомъ настоящего устава, слЪдуетъ обратиться исключительно къ

угрозамъ, внушеннымъ корыстными целями. Въ двйствующемъ законе определены
за нихъ наказашя непомерно стропя, именно: заугрозу посягательством!, на жизнь

или причинешемъ поджога-лишеше всехе правъ состоянья и ссылка въ каторжный

работы, а за угрозы побоями или другимъ насильственнымъ действьемъ—лишено-

всВхъ правъ состоянья и ссылка на поселенье въ Сибирь (улож. ст. 2113, 2114). Въ

проекте уложешя 1845 года предполагалось виновныхъ въ такихъ угрозахъ подвер-
гать лишь исправительнымъ наказанlямъ, но при разсмотрЪнш сего проекта особою

комисстбю признано было полезнымъ возвысить ихъ до указанныхъ выше размеровъ.
Между тЪмъ, уголовный эти кары не соотвЪтствуютъ ни самой системе уложенья.
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I. Общ|'я положешя.

1. Статья 131) имъетъ въ виду угрозу причинить кому-либо насильственный

действия, т. е. предварение угрожаемаго на словахъ или на письме о намерении на-

рушить личную его неприкосновенность. 76/30, Неверова.
2. Выражение «я тебе рожу побью», какъ заключающее положительное обе

щанне произвести насильствеииньия действия, вполне подходитъ подъ понятие угрозы.
75 256, Крашенинникова.

ни введенной имъ постепенности въ наказанпяхъ по мъръ вины. Уже не говоря о

томъ, сколь мало одна угроза лишеннемъ жизни можетъ быть приравниваема къ

разбою на улице или на большой дороге (ст. 2211), достаточно указать, что наказание

за такую угрозу теперь несравненно строже, нежели наказашя за некоторые виды

грабежа, хотя бы даже въ немъ участвовало несколько человекъ (ст. 2224). Равнымъ

образомъ невозможно приравнивать угрозы побоями или другими насильственными

действиями исъ действительному причинению кому-либо съ умысломъ такихъ, под-

вергающие, жизнь опасности, побоевъ, илп иныхъ истязаний иили мучений, а

между тЪмъ за первое определяются ныне наказания не только более строгия, чемъ

за последнее (ст. 2038), но даже строже, чЪмъ за нанесение, съ обдуманнымъ зара
нее намерениемъ иили умысломъ, тяжёлой раны или несколько более легкихъ ранъ

<ст. 2030, 2031).
Если бьи угрозы считать даже ииокушениемъ на то преступление, которымъ угро-

жается, то ии въ такомъ случае, по уложению, наказание должно бьить смягчаемо

одною или двумя степенями (ст. 126), а когда учинивший приготовление къ престу-

плению или уже и покусившийся на оное остановился иири томъ и по собственной

воле не совершили нреднамереннаго, то онъ можетъ быть подвергаемъ наказанию

лишь въ томъ случае, если содеянное иимъ прии семъ приготовлении или покушении

есть само по себе преступление и только за это преступление, а иие за то, которое
былъ прежде намЪренъ совершить (ст. 125). Но угрозу причинить какое-либо зло,

когда она не сопровождалась необходимыми для исполнения сего действиями, еще

ниикакъ нельзя признавать ни покушениемъ на это преступление, ни иирииготовлениемл,
къ нему: иокушенпемь потому, что оно состоитъ въ дЬииствияхъ, коими начинается

или продолжается пириведенне злого намерения въ исполнение (ст. 11), а приготовле-

ниемъ потому, что таковымъ приизииается гнрнписканне илии приобретение средствъ для

совершения преступления (ст. 10). Следовательно, угрозу причинить какое-либо

пасиилие можно считать разве только злымъ, изъявленнымъ на словахъ или пись-

менно, умысломъ, который, по уложению, не подлежитъ наказанию, кроме лишь

случаевъ, именно въ законе означенныхъ, т. е. преступлений государстве нныхъ

(ет. 123). Правило о ненаказуемости злого умысла—вполне справедливо, потому что

никто не можетъ знать, действительно ли изъявивший умыселъ имеетъ намерение

совершить преступление, а если и имеетъ, то решится ли привести его въ испол-

нение, когда обдумаетъ все последствия замьишляемаго. Вообще судъ человеческий

можетъ карать только то, что несомненно обнаружено внешними действиями; злые

же помыслы наши подлежатъ лишь правосудию Божнго.
Изъ соображения всего вышеизложеннаго видно, что строгость наказания за

угрозы никакъ нельзя ставить въ зависимость отъ наказаний, онределенньихъ въ

законе за те преступления, которьимиг виииовные угрожали. Наиротивъ, угроза,

имеющая целью вынудить у кого-нибудь деньгит илии вещи, или же согласие на

какое-либо невилгодное для него обязательство, если при этомъ не было принято

необходпнмьнхь для исполнения угрозы действий, подходитъ более къ мошенничеству,

каковымъ, иио уложению о наказанпяхъ, признается всякое, посредствомъ обмана,

похищение чужиихъ вещей, денегъ или иного движимаго имуицества (ст. 2252). Само-
стоятельное же значение такия угрозы приобретаютъ лишь вследствие безпокойства,

которое онЬ могутъ приичинить угрожаемымъ и которое весьма различно, слотря по

тому, кому сделаны угрозы. По этой-то именно причине закончь ии относить ихъ къ

числу делъ, преследование коихъ начиинается не иначе, какъ по жалобе частныхъ

лиицъ, и можетъ быть иирекращаемо примирениемъ. Но какъ бьи ни было велико

причиненное безпокойство, определить за него наказание слиишкомъ тяжкое—невоз-

можно. Непомерная строгость действующаго закона приводила на практике посто-

янно къ результату, прямо противоположному той цели, какая имелась въ вилу иири

усилении наказаний, предполагавшихся за угрозы въ проекте уложения 1845 года:

коль скоро приносившие жалобу узнавали, что за действие, не особенно важное.
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3. Статья 139 вовсе не требуетъ, чтобы въ моментъ угрозы уьрожающлй имълъ

при себе- то оружье или орудье, которымъ онъ грозить причинить насильственный

дЪйствья. 71/254, Девятова.
4. Угроза посадить въ острогъ заключаетъ въ себе угрозу причинить насилье,

котороесоставляетъ существенный признакъ преступленья, предусмотренная въ ст. 139.

69/334, Ергольсваго.
5. Угроза на словахъ. о которой говорить ст. 139 и 140. можетъ быть вы-

полнена или непосредственно лично, или при посредстве третьихъ лицъ, какъ на это

прямо указывали статьи 2113—2115 т. XV, изд. 1857 г. 78/70, Череватенко.
6. Но угроза на словахъ заочная, которую обвиняемый не поручалъ кому-либо

передать, угрожаемому, по нашему закону, не наказуема. 78/70, Череватенко.

П. Угроза должностнымъ лицамъ.

7. Угроза, нанесенная должностному лицу сельскаго ведомства, при отнравле-
ньи имъ обязанностей службы, наказывается не но ст. 139, а пост. 30 и 31 м. у.

71/38, Шигорина.
8. Хотя ст. 139 говорите обе угрозахе частному лицу, но. по ея смыслу, она

можете быть применяема и къ случаямъ угрозы лицу должностному. 71/992. Ни-

кольскаго *).

виновный долженъ, по закону, подвергнуться вечной ссылке въ Сиои}»ь, пли даже

и въ каторжный работы, они чувствовали нравственную обязанность прпмпрнться
и такимъ образомъ оставить дело совсЪмъ безнаказаннымъ. По свидетельству прак-

тиковъ, исключенья изъ сего весьма редки, но возможность такихъ ясключешя и

случавшьеся тому примеры указываютъ, безъ сомненья, на необходимость значш

тельно смягчить наказашя, потому что изгнанье навсегда пзъ среды общества,

лишеше всехъ правъ состояшя, однимъ словомъ —вся будущность человека не могутъ

быть поставляемы въ зависимость отъ великодушья принесьнаго жалобу, т. е. отъ

обстоятельства, не имеюьцаго решительно никакого соотношенЬя съ виною совер-
•цившаго преступное дЪйствье.

Посему, если бы Государственный Советъ призналъ полезнымъ, согласно съ

пунктомъ 2 статьи 19 основньлхъ ноложешй, все по возможности дела, которыя по

закону могутъ быть окончены примиреньемъ, предоставить мировымъ судьямъ,
отделенье второе главы тридцатой настояьцаго устава надлежало бы дополнить сле-

дующими статьями:

165а. За угрозу на словахъ, виновные, имевшее при томъ корыстную цель,
подвергаются: заключешю въ тюрьме на время отъ одного до шести месяцеве.

1656. За угрозу на письме, виновные, имъвшье при томъ корыстную цель,

подвергаются:
заключенью ве тюрьме на время отъ трехъ мееяцевъ до одного года.

Это последнее предложение не было принято Госуд. Советомъ.

Кроме того, въ окончательномъ проекте ответственность за простыл угрозы
была усилена (дополнит, зап. стр. 9) по следующимъ соображенЬямъ: при томъ про-
сторе, которымъ будутъ пользоваться мировые судьи въ определеньн меры наказанш,

имъ не трудно будетъ соразмерить оную се мерою злого умысла. У насъ, къ сожа-

лешю, встречаются нередко случаи уьтотреблешя угрозъ для достиженья корыстной
цели. Денежный штрафъ иредставляетъ лучшее средство къ обузданш подобныхъ

посягательствъ. Въ другихъ случаяхъ арестъ можетъ представиться более соответ-

ствующнмъ достижешю цели обуздать людей злобныхъ—отъ покушеньй, нарушаю-
щихъ спокойствlе другихъ, безъ всякаго къ тому основанья.

1
) Сенате нашелъ, что мировой съездъ, нрпменивъ къ настоящему делу ст. 31

уст. о наказ., допустйлъ существенное нарушенье смысла ея, такъ какъ статья эта

содержитъ въ себе положительное указаше предусмотренныхъ ею проступковъ, и

при такой определительности не представляется возможности давать ей распро-
странительное толковаше. На чтомъ основанш и имея въ виду, что уставъ о нака-

заньяхъ пе предусматриваетъ вовсе угрозы должностному лицу, Правительствующш
Сенатъ находитъ. что единственная статья закона, которая могла бы быть приме-
нена къ настоящему случаю, есть ст. 139 уст. о наказ., предусматривающая угрозы

частному лицу.
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9. Угроза должностному лицу, по поводу исполненья служебныхъ обязанностей,

если она выражена оскорбительнымъ образомъ, не подходитъ подъ ст. 139, а, за-

ключал въ себе нарушенье достоинства власти, подходитъ подъ ст. 286. 76/30.

Неверова.
10. Угрозы должностному лицу, на словахъ пли на письме, при исполненьи

имъ служебныхъ обязанностей, или вследствье исполненьи таковыхъ, въ деляхт.

удержания его отъ проявленья своего служебнаго долга, составлял деяшя, караемый

закономъ, могутъ быть рассматриваемы двояко. Въ томъ случае, когда угроза эта

входитъ въ понятье какого-либо другого преступнаго деяньи, образуя его составную

часть, и, следовательно, подлежитъ обсужденью лишь въ качестве элемента соответ-

ствующая какъ, напримеръ: принужденья, противодействуя, сопроти-

вленья, оскорбленья власти и т. п.—она должна быть подводима ыодъ понятье о

преступлешяхъ, предусмотренныхъ 1 и 2 главами IV раздела улож. о нак.. и обла-

гаема указанными въ этихъ законахъ наказаньями (ръш. угол. вас. д-та Пр. Сената

1 876 г. № 30 и др.). Въ томъ же случае, когда такая угроза, не входя въ со-

ставъ иного преступленья, составляетъ деянье самостоятельное, направленноепротивъ

органовъ законной власти въ цъляхъ побужденья опои къ те.мъ или инымъ желае-

мымъ со стороны угрожающего дЪйствьямъ или же, наоборотъ, къ бездействью. то

это,—по роду и важности своей относящееся къ воспрещеннымъ закономъ.

въ виду того, что въ дЪйствуьощемъ у насъ законодательстве не имеется особаго

постановленья объ ответственности за угрозы должностнымъ лицамъ, должно быть,

въ силу ст. 151 улож. о пак., подведено подъ понятье угрозы частному лицу, пре-

дусмотренной ст. 139 и 110 уст. о наказ., налаг. мир. суд., или же ст. 1545—

1548 улож. о наказ., въ техъ случаяхъ, когда угроза сопровождалась вымогатель-

ствомъ или другими обстоятельствами, указанными вт, означенныхъ статьях'!, уло-

жен)Я. 92/15, о производстве делъ объ угрозахъ.

11. Какъ те. такъ и друйе приводимые выше случаи угрозъ должностнымъ

лицамъ. будучи направлены не противъ личныхъ ььравъ угрожаемаго, а противъ

установленной закономъ власти, въ цъляхъ воспрепятствованья свободе действьй оной

и поколебанья ея значенья, заключаютъ въ себе все свойства преступленья противъ

порядка управленья. и такой характеръ угрозы должностному лицу, какъ двянь'я

самостоятельная, не можетъ утратиться лишь вследствье того, что она должна быть

ььодведена, по аналогьи, подъ действье указанныхъ выше статен устава о наказ.,

налаг. мир. суд., и улож. о наказ., заключающихъ въ себе постановленья объ

ответственности за угрозы частнымъ лицамъ, за ваковыя дЬянья уголовное пресле-
дованье возбуждается лишь по жалобе потерпевшая. 92/15, о производстве делъ

объ угрозахъ.

12. За признаньемъ, такимъ образомъ, въ угрозахъ должностнымъ лицамъ, на-

правленныхъ къ затрудненЬо свободы действьй органа законной власти, всехъ

свойствъ преступленьй противъ порядка управленья, такъ какъ ими наруьыается
общьй государственный интересъ, не остается сомненья въ томъ, что означенныя

преступныя деяшя должны подлежать преследованью помимо жалобы потерпевшая
отъ преступлешя органа власти въ порядке подсудности по роду угрозъ и должности

мрожаемая (ст. 31 уст. о нак. и ст. 286, 2861
и 284 улож.), такъ какъ пресле-

цовашвь въ порядке частнаго обвиненья могутъ подлежать, въ силу ст. 5 у. у. с,

лишь такье преступленья и проступки, которые, ни въ чемъ не нарушая обществен-

наго порядка и спокойствья, затрогиваютъ исключительно личныя права, а потому

могутъ быть прекращаемы примиреньемъ, немыслимымъ по отношенью къ органамъ
власти. 92/15. о производстве делъ объ угрозахъ.

24Уст. о наказ.
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111. Отличие угрозы отъ обиды.

13. Одно и то же выраженье не можете быть одновременно признано и оби-

дою, и угрозою. 68/778, Исаева.

14. Выраженье «отойди, если хочешь быть живъ» составляете угрозу, а не

обиду. 68/778, Исаева.

15. Лицо, признанное виновнымъ въ угрозе, не можетъ быть присуждено ке

уплате безчестья. допускаемая лишь въ делах* объ обидахе ы оскорбленьяхе.

68/778, Исаева.

140. За угрозу на словахъ лишить кого-либо жизни, или произвести

поджогъ, виновные, не имевиве при томъ корыстной или иной преступной

цели (ст. 28), подвергаются:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взыскашю не свыше

ста рублей. Тамъ же, ст. 140

141. За означенную въ ст. 141 угрозу, когда она сделана на письме,

виновные, не имевьше при этомъ корыстной или другой преступной цели

(ст. 28), подвергаются:

аресту не свыше двухъ мееяцевъ, или денежному взыскашю не свыше

двухсотъ рублей. Тамъ же, ст. 141.

1. Выраженье сожаленья о томъ. что подсудимый не имеетъ въ'рукахъ ору-

жья, чтобы убить другого, составляете если не прямую, то, по крайней мере, кос-

венную угрозу и вполне подходите подъ ст. 141. 70/227. князя Друцкаго-Соко-
линскаго.

2. Означенному въ ст. 141 наказанью за угрозу произвести поджогъ виновные

подвергаются только въ томъ случае, если они не имели корыстной или иной пре-

ступной цели; въ случае же произнесенья такой угрозы съ особенно преступною

целью, они подлежатъ наказанью по уложенью. 67/391, Николаева 2 ).

142. За самоуправство, а равно за употребленье насьшя, однако

безъ нанесешя тяжкихъ побоевъ, ранъ или увечья (ст. 28), виновные

подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ. Таме же. ст. 142 3).

I. Самоуправство.

I. Общее понятье о самоуправстве.

1. Согласно разъясненьямъ Правит. Сената, для законнаго понятья уголовно-

наказуемая самоуправства необходимо: 1) чтобы действья обвиняемаго въ само

управстве лица были направлены ке возстановленью или осуществленью его дМстви-

1
) От. 140 заменила ст. 2113 улож. изд. 1857 г.

) См. также положенья подъ ст. 1545 улож.

') Ст. 142 заменила ст. 312, 2108- 2112. 2170 улож. нзд. 1857 Г.

Въ первоначальномъ проекте статье 142 соответствовали ст. 168 и 169 вь

следующей редакции: за самоуправство, когда для получешя удовлетворенья за

нарушенное право, или для встуилешя во владенье незаконно удерживаемой соб-

ственностью, вмьсто обращенья ке надлежащимъ властямъ, или принятья указан-
ныхъ закономъ меръ, употреблено было насилье, однако безъ нанесешя тяжкихъ

побоевъ, ранъ или увечья, виновные подвергаются:
аресту не свыше трехе мееяцевъ.
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тедьнаго или -предполагаемаго имъ таковымъ права (69/122; 74/164): 2) чтобы эти

дййстви были самовольный, т. е. предприняты помимо установленныхъ властей или

съ нарушениемъ законнаго порядка (71/785; 75/240); 3) чтобы они были соединены

съ нарушениемъ права другого лица, фактически владевшего или обладавшаго этимъ

правомъ (71 785; 72/708: 73/859; 73/1000). и 4) чтобы они были совершены

За нападенье на кого-либо съ насильемъ, а равно за вторженье въ чужое жи-

лище съ намъреньемъ причинить оскорбленье иди тревогу, виновные, когда ими не

было притомъ совершено болЪе важныхъ преступленьй, подвергаются:

аресту не свыше трехъ мЪсяцевъ.

Вь окончательномъ проектъ статья 142 иолучила нынешнюю ея редакцью, а

въ дополненье къ ней была внесена новая статья (167 пр.): „За жестокое обращенье

съ детьми или другими членами семейства, а также съ служителями или работни-

ками, виновные, когда имипритомъ не нанесено тяжкихъ побоевъ, ранъ пли увъчья,

подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ.

По поводу ея въ дополнит, объяснит, заныскъ (стр. 9—10) было сказано: въ

ст. 167 постановлено наказанье за жестокье поступки съ дЪтьми или другими чле-

нами семейства, а также съ служителями или работниками.
Главнымъ поводомъ къ постановленью сей статьи послужило убежденье, что

она соотвЪтствуетъ постепенному смягченью нравовъ.

Со времени освобожденья крестьянъ отъ крепостной зависимости обнаружи-
вается стремленье къ укрощенью наспльственныхъ действьй даже въ семейномъ быту.
Постановленный нынъ законъ будетъ содействовать сему похвальному стремленью,
не ослабляя родительской власти, ибо разбирательство жалобъ на насильственный

действья можете иметь место токмо ыо жалобе потерпевшихъ отъ того лицъ и при

явныхъ доказательствахъ насилья.

Подобные случаи возникли, къ сожале нььо, и между льыьами, принадлежащими
къ высшимъ сословьямъ, и Государственный Советъ признавалъ необходимымъпод-

вергать виновныхъ взыскашямъ.

По всемъ симъ уваженьям!» введена статья 167 въ новый проектъ.
Въ соединенныхъ департаментахь Государственнаго Совета эта статья проекта

была принята, но въ общемъ собранш Государственнаго Совета по поводу еябььло

указано (журн. общ. собр. Государственнаго Совета 1864 г. Сент'. 30): имея ве

виду, что жестокье поступки ве отношеньи къ родствеььникамъ, работникамъ и

служителямъ не требуютъ постановленья особаго по сему предмету правила, такъ

какъ виновные должны подлежать въ такихъ случаяхъ ответственности на опщемъ

■основаньи, Государственный Совьте призналъ нужнымъ остановиться лишь на

вопросе: следуетъ ли постановлять въ семъ уставе наказанье за жестокье поступки

родителей съ детьми? При обсужденьи этого вопроса произошли разныя мненья, и

большинство (13 противъ 11) не нашло возможнымъ принять это положенье, такл.

какъ, по мненью 13 членовъ, нельзя не признать существующихъ ныне въ нашихъ

законахъ (ст. 168 т. X ч. 1 и ст. 2000, 2041 улож.) правилъ объ ответственности

родителей вполне мудрыми и обезыечивающими, сводной стороны, святость власти

родительской, съ другой—

охраняющими личность детей отъ возможныхъ случаевъ

.лоуььотребленья этой власти. Если действующи! законъ подвергаетъ уже родителей
весьма строгимъ наказаньяме за нанесеше двтямъ тяжкихъ побоевъ, истязаньй или

мученьй, то въ чемъ же можетъ онъ требовать доыолнешя и въ чемъ, кроме тяжких),

побоевъ, истязаньй или мученьй, можетъ заключаться злоупотребленье родительской
власти? Если постановитьвъ разсматриваемомъ уставе предлагаемое правило неза-

висимо отъ указанныхе выше статей уложенья, то судебныя установлешя должны

будутъ понимать его такимъ образомъ, что родителей следуетъ привлекать къ суду
и подвергать ответственности даже и ве случае нанесенья детямъ нетяжкихъ

иобоевъ. Какъ ни желательно противодействовать существующему въ народе гру-

бому обращенью родителей и другихе старшихъ лицъ съ младшими членами семей -
ства, нельзя однако не признать, что столь строгое правило въ настоящее время
имело бы миогья неудобства; оно было бы въ рЪзкомъ и съ нравами

народа и съ самимъ господствуюьцимъ вт. немъ взглядом!:, на семейныя отноше-

ние, взглядомъ, который въ основаши опирается на здравыя ьь спасительный

для общества убежденья.
Съ другой стороны, нельзя ьье изъявить сомненья насчете действительная

«существленья ожидаемой отъ предложенной статьи пользы. Коль скоро дети, по-

терпевшья наказанье оте родителей, получили бы право обсуждать ихъ обращено-
съ ними, измерять пределы пхъ власти и привлекать ихъ къ ответственности,

требуя ихъ наказанья, извратились бы все отношенья детей къ родителямъ Одной
24*
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съ насильемъ противъ владельца права или лицъ. замъняющихъ его, или безъ на-

силья, но въ ихъ присутствьи и вопреки ясно выраженной ими воле (74 444

74 608; 75/316; 75/318 и др.). 85/7. Дебой »)•
2. Для призванья самоуправства необходимо: во-1-хъ, чтобы .ищи. обвиняе*

въ самоуправстве, имело право или почитало себя въ праве на имущество: ве-2-хъ,
чтобы оно действовало самоуправно, т. е. произвольно, не въ указанномъ законами

порядке и притомъ съ нарушеньемъ правъ другого лица: въ-3-хъ. чтобы эти произ-
вольный действья его были направлены къ возстановленью своего действительная

нлы предполагаемаго права: въ противномъ же случае те же деяшя, какъ. напр..
захватъ чужой вещи, воспренятствованье къ осуществлена» права ы т. д.. будутъ
составлять, не самоуправство, а должны быть отнесены къ другому роду ььреступленьй.
напр.. насилью, присвоенью чужой собственности и т. п. 71/785, Березовская.

3. Въ делахь (I самоуправстве судомъ должно быть прямо удостоверено:
1) имелъ ли обвиняемый действительное или предполагаемое праве ы 2) употре-
блялъ ли онъ для осуществленья его какое-либо насилье, ы неуказанье въ приговоре
одного изъ этихъ условш устраняетъ возможность, примененья закона о самоуправен:!,.
7 4 164. Рабиновича.

4. Для установлешя въ каждомъ данномъ деле наличности самоуправства,
какъ проступка, направленная къ самовольному исуьцествленью или Возстановленью

си стороны обвиняемаго своего действительная или предполагаемаго права, необхо-

димо, очевидно, прежде всего выяснить, какое именно право является предметомъ

самоуправная посягательства и въ чьемъ обладаши таковое право находится.
Только после предварительная точнаго установленья этихъ существенныхъ въ де

лахъ о самоуправстве фактическихъ данныхъ возможно правильное и согласное съ

закономъ сужденье (I томъ. съ чьей стороны допущено самоуправное осуществлено-
своего действительная или предполагаемаго права и кто является въ деле лишь

охранйтелемъ своихъ правъ отъ такого самовольная на нихъ посягательства. 91 23,
Журавскаго.

5. Хотя самоуправство ы заключаетъ въ себе посягательство на чужое право,
ыо этотъ признакъ ырысущъ всемъ проступкамъ, наырав.теннымъ противъ чужой лич-

ности или имуьцества. ы существенный въ этомъ отношеньи признакъ, отлпчающпь

самоуправство отъ другихъ названныхъ посягательствъ, заключается въ томъ. чти

при самоуправстве посягательство на чужие праве совершается ради возстановленья

или осуьцествлешя действительнаго нлы добросовестно предполагаемаго права самого

ибвиняемаго. 91 24. Шиллинга.

6. Сверхъ того, для примененья закона о самоуправстве необходимо, чтобы

самовольное осуществлеше своего действительнаго или предполагаемаго права были

молвы о даровании такого права дЪтямъ было бы достаточно для того, чтобы отнять

у родителей! возможность исполнять ихъ священные объты по воспитанно, что по-

служило бы не къ огралсденш детей, но къ окончательной ихъ гибели.

Сверхъ того, необходимо еще заметить, что неудобства, съ которыми были бы

сопряжено применение предлагаемаго правила, таковы, что они не устранятся и

прп полной добросовестности техъ, коимъ имеетъ быть предоставлено применение
онаго, .Мировые судьпп были бьи не въ состоянии не только удовлетворить, но даже

разобрать все безчисленныя жалобы детей, наказанныхь родителями, ии родителей,
оскорбленньихъ неповиповениемъ детей; сколько бьи ни было судей въ уезде, они

не могли бил заменить всехъ родителей и родетвенниковъ, стоящпхъ во главД>

семействъ, а между тъмъ власть родительская, на которой покоится благосостояние

семействе, зигждется порядокъ государственный и основывается крепость государ-

ства, была бьи разрушена. Сверхъ того, и самое предполагаемое наказание, 3-хъ-ме-

сячный арестъ, могло бы разорить рабочаго человека ко вреду его семейства, раз-
етроитвъ и все будущее онаго благосостояние отсутствиемъ всякаго надзора за всеми
обоего пола дЪтьми родителя, паказаннаго по жалобе одного изе нпхъ.

]) Это руководящее решете необходпмо пметь въ вииду при определении! зна-

чения другихъ положений, выеказанныхъ Правит. Сенатомъии разъясняющихъ отдель-

ный условия законнаго понятия самоуправства.
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совершено обвиняемымъ съ употреблешемъ насилья противъ фактическая обладателя

сего нрава или лица, его заменяющая, или же хоти бы въ ихъ присутствьи и во-

преки выраженной ими воли. 91/24, Шиллинга.

7. Подъ понятье о самоуправстве не могутъ быть подводимы случаи задержания

кого-либо подлежащею властью вслЪдетъче неправильныхъ или незаконныхъ требованья
частнаго лица, ибо въ этомъ случае вина падаетъ не на частное лицо, обратившееся

съ такимъ требованьемъ къ надлежащей власти, а на властв. исполняющую это

требованье. 76/263, Крейнина; 78/48. Адамчйка: 81/41. Штрауса (о. с).

8. Подъ понятье о самоуправстве, по смыслу ст. 142 уст. о накал., могутъ

быть подводимы Только такье виды самовольная осуществлена нрава пользованья

или владенья, которые не предусматриваются другими специальными карательными
законами. 71/701, Никитина; 81,35. Мастерова.

9. Поэтому при существовали, напр.. закона, спещальпо нредусматриваюьйагО

ръзанье дерна на чужихъ лугахъ (ст. 145), судъ не можетъ применить къ этимъ

случаямъ Ст. 142. 71/701, Никитина.

10. Статья 142 заменила собою ст. 312. 2108-—2112 и 2176 улож., по-

этому при толкован.ы ея необходимо принимать во вниманье содержанье этихъ статей.

72/1507, Сурра.
11. Неисполненье ремесленникомъ принятой имъ работы своевременно и вполне

соответственно условш и возвращенье ея заказчику несвоевременно ьь не въ надле-

жащем1!, виде, само по себе не составляетъ еще самоуправства, [предусмотренная въ

ст. 142. 72/25, Шелепина.

12. Самовольный проезде черезъ чужье луга н поврежденье чужихъ изгородей,
если притомъ не было учинено насилья хозяину поля, наказывается не по ст. 142

уст. и наказ., а по ст. 149 и 152. 81/35, Мастерова.
13. Самоуправство можетъ состоять въ отнятьи имущества, по не съ целью

похищенья, п притомъ иреднолагаетъ насилье, направленное противъ хозяина или

наличная обладателя такого имущества. 72/1463, Тананаки.

14. Въ случае установлешя виновности подеудимыхъ не только въ самоволь-

ной пастьбе скота, соыротивлеьпп при задержании животныхъ н самовольном!, уводе

.одержанных!, животныхъ (ст. 148 и 151 уст. о нак,). но еще ы учиненьи при

семъ насилья противъ рабочихъ. подходящаго подъ условья. въ ст. 142 указанным,
виновные подлежатъ ответственности по сей последней статье, ибо не существует!,

правила, которымъ устранялось бы применение объемлющая деянье более тяжкаго

уголовнаго закона вследствье того лишь, что то же деянье. но безъ некоторыхъ со-

провождавших'!, его ы указанныхъ въ более тяжкомъ законе обстоятельствъ, преду-
смотрено и другимъ закономъ, более мягкимъ. Наличностьтакихъ присоединяющихся
къ деянью обстоятельствъ, какъ по настояьнему делу насильственный действья про-
тивъ заместителей потерпевыьаго. или подводить самое деянье ыодъ исключительное

действье более тяжкаго уголовнаго закона нлы должно вести къ совместному при*
менешю. съ соблюденьемъ правилъ о совокупности, обоихъ законовъ, более мягкая

ы более тяжкая, если въ деяньи. сверхъ ыризнаковъ. объемлемыхъ последнимъ за-

кономъ. содержатся особые характеристичеше признаки, предусмотренные закономъ

более мягкимъ, какъ. напр., по настоящему делу, кроме насильственныхъ действьй

противъ личности, имеется ььризнакъ самовольной пастьбы скота въ нарушеше ычу-

ьдесТвенныхъ ььравъ владельца земли. 900/35. Сбитюка.

15. Задержанье лесными сторожами провозимыхъ лесныхъ издельй хотя бы не

изъ корысти, выгоды или мести, а лишь въ предььоложеши, что они изготовлены

изъ матерьала. похищеннаго изъ леса, охраняемая этими сторожами, составляетъ

самоуправство, предусмотренное въ ст. 142. 904/9. Домбровскаго *).

1
) Правительствующий Сенатъ нашелъ: И ) объяснения обвиняемых!, о томъ. что

они, арестую изделия обвинители, действовали не самовольно, а на основании распог
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11. Наличность действительна™ или предполагаемаго права обвиняемаго.

какъ услов'е самоуправства.

16. По законному поняню о самоуправств*, преступдшемъ .нимъ признаете,!,

между прочимъ, самовольное отнят)'е у кого-либо вещи или какого бы то ни было

движимаго имущества, если при этомъ отнимающей или имълъ действительное право

на это имущество, или, по крайней мере, полагалъ за собою это право, и если при-

томъ дли осуществлешя его установлены въ законе известный правила, которымъ
всяшй обязанъ подчиняться. 69/122, Фомина: 70/426, Михайлиди; 70/521, Теле-

люева; 71/880, Иванова; 72/708, Калачева; 74/682, Хазана.

17. Самовольное осуществлеше сего права, хотя бы и действительнаго, но оспа-

риваемая противною стороною, и притомъ сопровождавшееся насильственными дей-

СТВIЯМИ, составляетъ самоуправство. 71/1385, Замалина.

18. Самоуправство существуетъ и въ томъ случае, если бы. напр.,«дажебыло

признано, что условlе, заключенное пострадавшимъ съ прежними распорядителями

ряжения комиссара по крестьянскимъ деламъ Бългораискаго уъзда, который, ссы-

лаясь на ст. 2966 постановлений учредительнаго комитета въ ЦарствЪ Польском ь

(т. XVIII, 1870 г.). для прекращения лъсньихъ порубокъ предписалъ секвестровать
не только срубленный лЪсной материале, но ии вилдЪланньия. изъ него изделия,—ли-

шены значения въ виду явной противозаконности такого распоряжения и необяза-

тельности его для просителей. По содержанию прииведенной комиссаромъ ст. 2966 и

ириложенньнхъ къ ней правилъ, ииослЪдния, установляя, въ главе 11, порядокъ раз-

бора комиссарами! по крестьянскимъ дЪламъ жалобъ на нарушение пли превышение

правъ на сервитуты, предоставляли этимъ должностнымъ лицамъ постановлять ре-
шения только относительно сущности и размера нарушения означенныхъ правъ ии,

если причиненный вредъ или стеснение исправимы въ натуре, безъ ущербадля тон

иили другой стороны, назначать способл> и срокъ исправления; но присуждать де-

нежное вознаграждение обиженной стороне или определять наказания за совершен-
ниле при нарупннен'нн иили превилшении права на сервптутъ проступки и преступления
они власти не имели и для решения делъ по этимъ предметамъ они обязаны были

передавать ихъ въ граждансисий или уголовный судъ, по принадлежности (ст. 14).
Съ введениемъ же въ Варшавскомъ судебномъ округе судебныхъ уставовл. Импе-

ратора Александра II въ действие порядокъ этотъ былъ измененъ лишь въ

томъ отношении!, что комиссарамъ было предоставлено право присуждать денежное

вознаграждение потерпевшей стороне, а относительно совершенныхъ при нарушении
или превышении правъ на сервиитуть простунковл. иили преступлений вновь подтвер-

ждено прежнее правиило, что въ суждение объ этихъ предметахъ комиссары не

имеютъ права входить и обязаны сообщать объ пихт, полиции или судебнымъ уста-

на основании ст. 49, 50, 250 и 251 у. у. с. и положения о применении
судебныхъ уставовъ къ Варшавскому судебному округу (собр. узак. 1876 г. ст. 542,
ии. а ст. 1). По статье же 13 ииравилъ 1370 г., принятие меръ къ разысканию и сек-

вестру неправильно или незаконно срубленнаго леса возложено было на обязапl-

-ность войтоВъ гминъ, президентовъ иили бургомиистровъ, а не комииссаровъ, ии ииотому

ссылка комиссара Бвлгорайскаго уезда на означенный правиила не только ими не

ииодтверждается, а, напротивъ. прямо опровергается. Такимъ образомъ, комиссары

иио крестьянскимъ деламъ, устраненные по закону отъ разрешения делъ по престу-
плениямъ ии проступкамъ, а въ томъ числе и по нарушениямъ лесного устава, не

имеютъ, въ виду этого, никакого права принимать меры къ ииресечению этихъ пре-

ступныхъ действий непредставленнымии имъ закономъ распоряжениями и возлагать

на неподчиненииилхъ имъ лицъ обязанности или предоставлять имъ какия-либо права
по этому предмету, а затемъ лица эти не могутъ ни пользоваться такими противо-
законными распоряжениями, нии оииравдывать ими свои незаконный действия, и

2) ссылка просителей на ст. 12 приложения къ ст. 2966 постановлений 1870 г. также

лишена значения, потому что если по этой статике сторона, права которой относи-

тельно сервитутовъ нарушены, можетъ обратиться съ жалобою къ комиссару ню

крестьянскимъ деламъ, то изъ этого ниисколько не следуетъ, чтобы комиссаръ имел и»

право распорядиться секвестроме похииценнаго лесного материала, иибо, каки. ска-

зано выше, принятие мерл> къ разысканию ии секвестру неправильно срубленlнаго
леса на обязанность комииссара возложено не было и зависело совершенно огь дру-
гихъ должностныхъ ЛИЦЪ.
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усадьбы, ве было обязательно для новаго владельца; посему действья лица, признан-

наго виновнымъ въ томъ, что. щйехавъ въ нанимаемую у него Замалинымъ усадьбу,
сложилъ въ его сарай свой хлЪбъ, заперъ его лавку съ товаромъ и, наконецъ. снялъ

двери въ доме, заставивъ его этимъ нанять для себя другую квартиру, подходятъ

подъ законное понятье самоуправства. 71/1385, Замалина.

19. Деянье подсудимаго. заключающееся въ томъ, что онъ, вопреки воли факти-
ческая владельца усадьбы, несмотря на сопротивленье последняя, ввезъ въ усадьбу
строевой матерьалъ и сложилъ его тамъ, полагая, что имеетъ на то право, какъ брать
бывшаго владельца усадьбы, подходитъ подъ действье статьи 142. 79/41. Козлов-

ская (о. с).
20. Для признанья самоуправства не требуется, чтобы право одной стороны

было несомненно, а право другой стороны лишено основанья; напротивъ того, са-

моуправство будетъ существовать и въ томъ случае, если лицо, обвиняемое въ

самоуправстве, имеетъ основанье предполагать себя имеющимъ право на известное

действье или на имущество, составляющее предметъ самоуправства, 71/785. Бере-
зовская.

21. Защита предполагаемая за собою виновнымъ права составляетъ самоуправ-

ство, если это право могло быть защищаемо только при помощи подлежащей поли-

цейской власти. 69/365. Лукьянова.

22. Самовольное удержанье чужихъ денегъ или иного движимая имуьцества
должно быть признаваемо самоуправствомъ, если виновный действительно имелъ

право, или имелъ основанье считать за собою право на получете этихъ денегъ, но.

вместо взысканья ихъ установленнымъ порядкомъ. удержалъ ихъ самовольно. 69/122,
Фомина.

23. Действье подсудимаго, состоявшее въ томъ, что онъ отнялъ у потерпевшая
лица кошелекъ съ деньгами и, вынувъ изъ него несколько денегъ, которыя, по его

объяснешю, должны ему были мать и отецъ потерььевшаго. самый кошелекъ съ

«стальными деньгами возвратилъ ььотерневшему, составляетъ не грабежъ, а само-

уььравство. ибо въ этихъ дЪйствьяхъ заключается отнятье имущества не съ целью
похищенья, а для осуществлешя предполагаемаго виновнымъ за собою права. 75/311,
Сигала.

24. Признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ, что. взвесивъ купленную
имъ пшеницу и находя, что весь ея меньше нормальная, онъ требовалъ отъ про-
давца обратно деньги, предоставляя получить обратно пшеницу, а при несогласья про-
давца на отдачу денегъ насильственно отнялъ оныя, исключаешь применеше къ нему
ььостановлешй о грабеже, а делаетъ его ответственнымъ за самоуправство. 80/3, Ред-

клинга (о. с).

25. Хотя ст. 2233 т. X ч. 1 установляетъ право хозяина, по договору лич-

ная найма, требовать отъ нанявьиагося къ нему въ услуженье уплаты за причиненный
небреженьемъ последняя ущербъ имуществу, которое было ему вверено, или же въ

случае причиненныхъ имъ хозяину убытковъ, но законъ этотъ. само собою разу-
меется, не уполномочиваешь нанимателя осуществлять это право посредствомъ такой
меры, которая составляетъ насильственное распоряженье личностью, присужденьемъ
сего последняя—выслуживать самовольно начтенные на него нанимателемъ убытки.
Такимъ образомъ, удержанье платья у прислуги съ темъ, чтобы этою мерою удер-
жать ее у себя въ услуженьи на время ярмарки, составляетъ самоуььравство. 73/862.
Цареградскаго.

26. Если два лица считаютъ себя имеющими исключительное право на ловли»

рыбы въ пруде, ььраво, основанное на договоре, то насильственное отнято- однимъ
изъ нихъ у другого снастей составляетъ самоуправство, такъ какъ подобный споръ
долженъ быть решенъ судебнымъ порядкомъ. 71/1527, Винокуровыхъ.
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111. Самовольство, какъ условйе самоуправства.

27. По законному понятию о самоуправстве, преступленнемъ этимъ признается
самовольное возстановление своего права, помимо установленныхъ властей или съ на-

рушениемъ указанная въ законе порядка, собственно произвольною властью того

лица, которое считаешь свое право нарушенными 71/785, Березовская; 71/1410.

Темникова; 72/519, Хоменжо; 72/708, Колосова: 75/240. Гирдымова.
28. Самоуправствомъ признается возстановление своего иирава. на каков бы

ииредметъ оно ни направлялось, такими действиями, которьия могутъ быть предприни-
маемы лиши, установленною властью или съ соблюдениемъ указаннаго въ законе по-

рядка, и потому самоуправство возможно какъ ииротивъ личности, такъ и надъ иму-

нцествомъ. 70/466. Агафоновой; 72/1583, Четверикова,
29. Иодъ самоуправствомъ законъ понимаете самовольное осуществление ке.чъ-

либо своего действительнаго или воображаемая иирава, въ техъ елучаяхъ, когда ви-

новный могъ и долженъ обратиться къ содействию законной власти, и притомъ во-

преки ясно выраженной воли лица, права котораго нарушены действиемъ виновнаго.

71/1774, Кошевого: 72/1507. Сурра; 78/48. Адамчика.
30. Лицо, одновременно съ задержатемъ имущества должника, обратившееся къ

содействие законной власти—полиции, не можетъ быть признано виновнымъ въ само-

уииравстве. 71/960, Лежнева.

31. Удержание вещей за долгъ, съ разрешения полиции, удостоверенная нахо-

дившимся иири деле постановлениемъ полицейская управления, какъ основанное на рас-

поряжении подлежащая места, не составляетъ самоуправства. 70/1105. Бёркмановой.
32. Остановка вьидачи муки изъ амбара, сопровождавшаяся одновременнымъ уве-

домлениемъ судьи о мошенническомъ отпуске ея, не заключаешь ни насилия, ни само-

управства, а представляешь лишь одно желание воспрепятствовать скрыть следы пре-

ступления впредь до иирибытйя полиции. 70/1380, Дуи'щовскаго.
33. Поступокъ лица, которое, находя действия лица по отношении! къ нему не-

справедливыми, не сделало ничего для устранения оныхъ. а обратилось съ жалобою

къ подлежаицей власти, ни въ какомъ случае не подходитъ подъ понятие о само-

управстве. 70 1034, Чистяковой.

34. Подъ самоуправствомъ нужно разумен, осуществление своего права само-

вольными мерами, наруииающимп установленными для сего закономъ правила пли

права другихъ лицъ, —размежевание же, хотя и признанное судомъ преждевременным!,

и произведенными, не чрезъ казеннаго землемера, не только не составляетъ само-

управства, но вообще не заключаешь въ себе ни преступления, ни проступка. 7 2 1388,

Померанцева,

IV. Оценка судомъ предположений виновнаго о праве.

35. Для признания известна и о деяния самоуииравствомъ необходимо, чтобьи судъ

нашелъ, что виновный, нирисвоивая себе документъ, имелъ основание считать себя

въ праве сделать это. 69/321. Волейко.

36. Поэтому, какъ скоро судъ найдетъ. что никакого обязательства, указы-
ваемая виновнымъ, не существовало, и что самъ онъ въ моментъ задержания денегъ

и не нредиолагалъ объ его существовании, то данное деяние не можетъ бьить при

знано самоуправствомъ. 68/685, Докукина.
37. иЧъ техъ елучаяхъ, когда подсудимые обвинянотся въ самовольномъ отнятии

у кого-либо вещей, на которыя они предполагали свое право, разрешение дела о са-

моуправстве не завиеитъ отъ предварительная разбора гражданскаго воиироса о пра-

вахъ на вещий. 71/1870. Артомосова: 71/1880. Иванова.

38. По силе ст. 531 зак. гражд. самоуправство можетъ бьить и на спорной
земле, находящейся во владении того лица, противъ котораго этотъ постуиюкъ былъ
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направлен-!, его противникомъ въ тяжбе, и потому для разрешенья обвиненья въ са-

моуправстве вовсе нетъ надобности выжидать решенья тяжбы (I праве собственности

на землю. 72/162. Данилова.
39. Применеше ст. 142 къ самовольным], действьямъ арендаторовъ не зави-

ситъ отъ разрешенья вопроса (I пространстве ихъ аренднаго права, такъ какъ если

бы это право и было нарушено, то подсудимые обязаны были о возстановленьи на-

рушенная ихъ права обратиться къ установленнымъ властямъ, а не имели права

употреблять насильственный меры. 72 282. Тюльпина.

40. Самовольное удержанье чужихъ вещей признается самоуправствомъ и въ

томъ случае, когда после совершенья этихъ действьй гражданскьй судъ признаешь.,

что эти вещи, спорный между лицомъ. у котораго оне отняты, и отнявшимъ ихъ,

принадлежали последнему. 69/122, Фомина.

41. Для разрешенья жалобы на самоуправное отнятье или завладело какою-либо

вещью однимъ лицомъ у другого, достаточно по закону (св. зак. т. X, ч. 1, зак.

гражд., ст. 531 и 532) привести въ ясность, учинился ли такой случаи, и распори

циться о возвращеши захваченной вещи ея владельцу, подвергнувъ виновнаго въ

самоуправстве ответственности ы ыредоетавивъ спорящпмъ сторонамъ разобраться въ

своихъ правахъ на эту вещь установленнымъ порядкомъ (уст. гражд. суд., ст. 1. 4

и 29). 71 576, Ширяева.

V. Неосторожность и умыселъ при саииоуправстве

42. Такъ какъ ст. 142 не назначаешь особаго наказанья за неосторожность,

ли къ таковому случаю можетъ быть применяема 1-я часть ст. 9. 67/111, Абида-

ровой.
43. Возможность самоуправства по неосмотрительности или неосторожности Не

можетъ быть отвергаема. 71/1664. Алифери.
44. Одинъ умыселъ. хотя бы и обнаруженный, па совершенье самоуправныхъ

действьй не подлежитъ наказанью. 74/200, Махова.

45. При разрешеши дела о самоуправстве вопросъ о вызове или о повод* со

стороны другого лица не имеетъ значенья. 69/760. де-Ладвеза: 71/1029. Ястр-
жембскаго.

VI. Совершение саииоуправства чрезъ другихъ лицъ.

46. Лицо можетъ отвечать за самовольное ограничение чьихъ-.тибо правь и въ

томъ случае, когда деяние выполнено не имъ. а кемъ-либо другимъ иио его прика-
занию. 70/768, Воборыкина; 72/480, Веткова; 74/244. Щеколдина.

VII. Саииоуправство, какъ нарушение чьего либо права.

47. Самоуправство предполагаетъ самовольное осуществленье права, оспаривае-

маго или вообще не признаваемаго противною стороною. Поэтому взятье вещи собственни*

комъ у такого лица, которое на эту вещь не только не имело какихъ-либо правъ,

но даже п не заявляло ихъ. не можетъ быть признаваемо самоуправствомъ. 71/43.
л!л сарошъ.

48. Значенье самоуправства не изменяется отъ того, имелъ ли пострадавшь!
отъ самоуправства действительное право на ветць или предметъ, относительно ко-

тораго владенье его было нарушено, нли же ьтредполагалъ таковое. 71/785. Вере*
зовскаго.

49. Объектомъ самоуправства можетъ быть и такое юридическое лицо, какъ

артель, такъ какъ суьцественный элементъ для самоуправства—насилье —можетъ осу-
ществиться и въ птношенш артели, какъ обладателя того имущества, по отношен!!»
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къ которому выразилось самовольное распоряжение виновника самоуииравства. если

имущество то находилось въ обладании заместителя артели или ея уполномоченнаго.

908 '20. Ажерникова *).

VIII. Самоуправство, какъ нарушеше фактическаго владешя.

50. Разрешенье вопроса о самоуправств!, не зависитъ отъ воььроса о праве соб-

ственности на имущество, а зависитъ отъ того, въ чьемъ фактическомъ владёньи это

имущество находилось. 71/178, Плотниковой: 71/240, Бончъ-Бруевыча: 72/395,

Минцберга; 72/708, Колосова: 71/1293, Воронкова: 72/1458, Звержхановскаго: 74/568.

Сурина; 74/652, Попова.

51. При заявленш спора о принадлежности имущества фактически!" владелец,!,

не перестаешь быть его владёлыьемъ и всякое произвольное нарушенье правъ на это

владенье преследуется закономъ. 71/178, Плотниковой.

52. Законъ охраняешь всякое незаконное владенье отъ самоуправства, а потому
подъ самоуправствомъ, въ смысле уголовнаго проступка, подразумеваешь всякое само-

вольное осуществленье действительнаго или воображаемаго права въ отношеньи къ дру-

гому лицу. 71/1213, Большакова: 72 1168, Овсянникова: 72 1293. Воронкова;
73/254, Васильева; 73 305, Хохловой; 73 753, Мазинга; 73/1000. Филиной: 75 78,
Рашко.

53. Такт, какъ, по точному смысл) ст. 531 т. X ч. 1, всякое даже незакон-

ное владеше охраняется правитедьствомъ отъ насилья и самоуправства дотоле, пока

имущество не будетъ присуждено другому и сделаны надлежащая по заколу, для пере-
дачи онаго. распоряженья, а по ст. 690 того же тома всякое самоуправство по иму-

ществамъ, хотя бы они ы состояли въ незаконномъ владешы. строго воспрещается,

то посему и собственннвъ можетъ осуществить свое право относительно незаконная

владельца только при помощи суда, а самовольныя и насильственный действья его

составляютъ самоуправство. 72/708, Колосова: 93/45, Гаррайса.
54. Если между двумя лицами производится спорное дело въ суде о праве соб-

ственности на домъ, то до разреьпенья этого спора всякое самовольное действье. совер-

шенное противъ воли лица, живущаго въ доме, можетъ быть наказываемо пост. 142,

такъ какъ живушдй въ доме во всякомъ случае признается фактическимъ владёль-

цемъ. 69/926, Брагина.
55. Всякое наруьиенье фактическая владенья даетъ владевшему: во-1-хъ, право

на искъ и возстановленте самоуправно нарушенная владенья, а во-2-хъ. въ техъ

случаяхъ. когда самоуправное нарушенье владенья было соединено съ насильемъ про-

тивъ владевшая или ея представителей или уполномоченныхъ, пли было учинеНо
въ присутствьи кого-либо изъ нихъ и притомъ въ виде прямого противодействия нмъ

*) Правит. Сенатомъ было высказано: не подлежитъ сомненью, что артель,какъ

признанное нашимъ законодательствомъюридическое лицо, имеющее право прюбръ-
гать имущество, вступать въ договоры и обязательства, искать и отвечать на

гражданскомъ суде и иметь промышленный и торговый заведенья, можетъ быть не-

посредственными объектомъ посягательства, направленная противъ гВхе пмуще-

ственныхъ интересовъ, обладателемъ которыхъ артель является, и, обратно, не мо-

жетъ служить объектомъ техъ посягательству которыя имеютъ своимъ предме-
томъ личныя блага (напр. жизнь, здоровье и др.), обладателемъ коихъ артель не-

является. Но сделать отсюда выводъ, будто, за невозможностью учннешя насшия

надъ юридиноскимъ лицомъ, преступленье самоуправства ни при какихл, условхяхъ
не можетъ иметь места, представляется такъ какъ существенный
для самоуправства элементь насилия можетъ осуществиться въ отношенш артели,
какъ обладателя того имущества, по отношенш къ которому выразилось само-

вольное распоряжение виновника самоуправства, если имущество то находилось въ

иользоваши заместителя артели пли ея уполномоченная; соответственно этому
последнимъ лицамъ принадлежитъ и право на возбужден]*' преследовашя противъ
лица, виновнаго въ совершении проступка самоуправства.
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и оььределительно выраженной ихъ воле, право на возбужденье противъ виновнаго

обвиненья по ст. 142 уст. о нак, (1885. № 7; 1875, №78; 1873, № 859: 1872.

№ 708; 1871, №№ 178, 785, 1273 и др.). 93/45. Гаррайса.

56. При этомъ такою охраною пользуется фактическьй владелецъ и по отношенью

къ лицу, предъявившему искъ о правъ собственности на состоящее во владъньи иму-

щество и тъмъ более къ лицу, заявившему лишь о таковомъ правъ, ььока таковой искъ

не присужденъ и незаконное владенье, по сььлъ ст. 532 т. X ч. 1, не прекращено ръ-

шеньемъ судебнаго места, воьиедьиимъ въ законную силу (реш. гражд. кас. деп. 1874.

№ 899; угол. кас. деп., 1874, № 624: 1871, №№ 178, 785). 93 45, Гаррайса.

57. Поэтому по дъламъ о самоуправномъ насильственномъ наруьиеньи владенья

недвижимостью, разрешенье вопроса о томъ, нарушилъ ли обвиняемый самовольно

право другого лица, нли же онъ только осуществилъ нринадлежаьцее ему право

охраны имущества, зависитъ отъ установлешятого, ве чьеме фактическоме владъньи

состояло имущество во время учинешя обвиняемымъ ирнписываемыхъ ему деяньи,

а не отъ признанья права собственности на это имущество или ьоридическаго вла-

денья онымъ со стороны обвинителя или обвиняемаго, и дела этого рода не требуюте
ььредварительнаго разрешенья ихъ судомъ гражданским'!, въ порядке ст. 27 у. с. с,

а разсматриваются судомъ уголовнымъ по общимъ правиламъ процесса уголовнаго

(реш. 1874. № 568; 1872. №№ 1168. 1293. 1458: 1871, № 240 и др.). 9345.

Гаррайса.

58. Такая защита владънья относится не только къ самому обладанью недви-

жимостью, но и ко всякому проявленью владенья таковою—въ вид* пользованья ею

и ея угодьями, а потому и иске о возстацовленш нарушенная владенья или пре-

следованье нарушителя ве порядке уголовномъ могутъ быть предъявляемы не только

противъ лица, отнявпьаго имущество или часть его у владельца, но и противе

всякаго иного нарушителя спокойная владенья—скошеньемъ ььли снятьемъ хлеба или

травы, порубкою леса, ловлею рыбы п т. п. (реш. гражд. кас. деп. 1882, № 69).
93/45, Гаррайса.

59. Сообразно сему уголовный касеацьонвый департаментъ неоднократно нри-
знавалъ, что и при обвиненьй въ самовольномъ пользованья чужимъ имуществомъ

по ст. 145—151 уст. о наказ, разрешенье вопроса объ ответственности обвиняемаго

не зависитъ отъ установлешя того, кому принадлежит'!, право собственности на то

имущество, угодьями коего пользовался обвиняемый, а определяется лишь темъ.

въ чьемъ фактическомъ владенья эТо имущество въ то время состояло, почему и

въ делахъ этого рода, какъ указывалъ Сенатъ. не представляется основаньи для

передачи дела, согласно ст. 27 у. у. с, на предварительное разсмотренье суда

гражданскаго (1876. № 248: 1873.' 254, 1000; 1872, № 1322 и др.). 93/45,
Гаррайса.

60. Но защита владенья ыо ст. 531 т. X ч. I не распространяется на одно

несоединенное съ владеньемъ пользованье выгодами чужого имуьцества или на право
участья частнаго, отличнаго отъ владенья, согласно многократнымъ разъяснеьиямъ

гражданскаго кассационная департамента (1887. № зо: 1883. № 119: 1879.№ 281;
1876, Л» 289; 1875. .V 278: 1873. № 1305: 1872. Л» 1306 и др.) въ своде

законовъ гражданскихъ не существуетъ статьи, которою бы ограждалось всякое

ььользованье выгодами чужого имущества. Напротивъ того, ызъ ст. 432 и след. т. X

ч. 1 видно, что право участья частнаго тогда только ограждается закономъ. когда

оно основано на законе или на соглашенья съ собственникомъ именья, выразившемся
въ договоре или иномъ законномъ акте, или когда оно входите ве право угодш,
ве ст. 463 и след. т. X ч. I определенное. Фактическое пользованье выгодами

чужого имущества, сколько бы времени таковое ни ььродолжалось, не порождаете

права участья частнаго: поэтому это право не ььрьобретается и давностью (Реш.

гражд. кас. деп. 1883. № 1873. № 12 45 и др.). 93/45. Гаррайса.
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61. Соответственно сему, самовольное нарушеше фактически существовавшаго

права пользованья, отдельная отъ права владенья, не можетъ дать иска о возста-

новленш наруьненнаго факта пользованья, и если нарушенье ныло соединено съ

посягательствомъ на личность, то нарушььвшьй можетъ отвечать лишь за самое

насилье, насколько таковое составляете деянье. запрещенное закономъ подъ страхомъ

наказанья, а не за посягательство на охраняемое закономъ право и не за протнво-

действье основанной на таковомъ праве воле правообладателя. 93 45, Гаррайса.

62. Равнымъ образомъ, ы при обвиненьй въ самовольномъ пользованьи выгодами

чужого имущества, ссылка обвиняемаго на прежде существовавши фактъ такового

же пользованья не можетъ иметь решающая значенья, такъ какъ это пользованье

не создаете права, могущаго устранить противозаконность пользованья, а можетъ

вльять на ответственность только со стороны субъективной, уменьшая преступность

проявленной виновнымъ воли, или даже придавая учиненному характеръ простого

признанья несущественная вреда, влекущая гражданскую имущественную ответ-

ственность, вреда, причиненная въ силу добросовестнаго предположена обвиняемая

о томъ. что пользованье было предоставлено ему добровольно владельпемъ; порубьпикъ,
собиратель валежника или сухоподстоя въ чужомъ лесу, собиратель грибовъ ит. п..

много летъ не преследовавшьйся за таковое пользованье, не можетъ ссылаться на

то, что этимъ ыутемъ онъ прьобрелъ право участья частнаго. не можетъ доказывать,

что такая безнаказанность заставляла его предполагать молчаливое разрешенье вла-

дельца-собственника, исключающее возможность уголовной ответственности. 93/45.

Гаррайса.

63. Равнымъ образомъ. одинъ фактъ пользованья угодьями не можетъ исклю-

чать возможности пользованья темы же угодьями со стороныДругихъ лицъ, н нельзя

признать, чтобы собственникъ нли владелецъ именья или даже третьи лица могли

быть привлекаемы къ ответственности за пользованье выгодами недвижимости только

на томъ основаньи. что этими же выгодами до техъ порт, пользовались друпя лица,

не бывшья, однако, владельцами этого именья. Поэтому при подобныхъ обвинешяхъ

судъ не долженъ довольствоваться однимъ указаньемъ на я, что обвинитель до

техъ ььоръ пользовался безвозбранно теми угодьями въ чужомъ имуществе, въ поль-

зовании коихъ онъ обвиняетъ другихъ лицъ. а долженъ установить, соединялось ли

съ этимъ пользованьемъ владенье имуществомъ или нетъ. такъ какъ только лицо,

самовольно нарушившее владенье, можетъ быть привлекаемо къ ответственности.

93 45. Гаррайса.

64. Все эти разсуждеяья. хотя и относящьяся прежде всего къ темъ частямъ

Россьи, въ коихъ действуете сводъ зак. гражд. т. X, ч. 1, находятъ, однако, свое

полное применеше и къ губерньямъ прибалтьйскимъ, въ коихъ действуютъ особыя

гражданскья узаконеыья. воньедшья въ т. 111 свода местныхъ узаконенш губерньй

остзейскихъ, изд. 1864 г., ибо въ семъ отношеньи местные законы не разнствуютъ

отъ общихъ законовъ Имперьи. Такъ на основаньи ст. 623. 664. 682 и 684 т. 111,
всякое владенье, какъ таковое, охраняется закономъ и нарушеньемъ владенья почи-

тается не только покушенье присвоить себе вещь или право, но и препятствоваше

владельцу пользоваться его владеньемъ; ььо ст. 693 владенье, отнятое насильно или

самоуправнымъ захватомъ. немедленно возстановляется судомъ: ыо ст. 666 одно

непользованье владельпемъ недвижимости этою недвижимостью не признается пре-

кращеньемъ владенья: по ст. 1011, 1031. 1034 и 1036 того же тома, воды (кроме
моря и свободныхъ озеръ) составляютъ принадлежность берега ы владельцу онаго

принадлежитъ исключительное право рыбной ловли въ сихъ водахъ: причемъ но

ст. 1014 и 1036 эти положенья применяются специально ьь къ Западной Двинь.

93/45. Гаррайса.

65. Въ томъ случае, когда обвиняемые, не отрицая действительности приип-
сываемыхъ имъ действьй. утверждаютъ, что этими действьями своими они лишь
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защищали принадлежащее имъ по ликвидационной табели свое сервитутное право

пастьбы на лугу, принадлежащемъ обвинителю, которым дозволилъ себе нарушить

таковое право ихъ путемъ самовольная, вопреки прямо выраженному ими воспре-

щение, добывания въ этомъ лугу торфа, вследствие чего пастбище ихъ было бы

приведено въ совершенно негодное состояние и они могли бы. вследствие сего, фак-
тически лишиться своего сервитутная право, то для правильнаго суждения о темъ.

заключаются ли въ действияхъ подсудпмыхъ признаки самоуправства, суду, въ виду

представляемыхъ обвиняемыми Оправданий, надлежитъ съ совершенною определитель-

ностью установить въ своемъ приговоре: действительно ли подсудимымъ фактически

принадлежало иираво пастьбы скота на лугу обвинителей: не было ли это иираво

нарушено действиями самого обвинителя въ виду ст. 701 гражд. кодекса (гражд.
законы губерний Царства Польскаго. т. II). по силе которой собственникъ имения,

обремененная сервитутомъ, не въ праве делать ничего такого, что уменьшало бы

возможность пользоваться сервитутомъ или делало пользование имъ менее удобнымъ .
и не следуетъ ли, сообразно съ разреппениемъ двухъ первыхъ вопросовъ, признать.

Что подсудимые имели право и были поставлены въ необходимость собственными

своими силами, прежде обращения къ защите со стороны власти, не допустить соб-

ственника луга къ продолжению техъ действий, коими нарушалось ихъ сервитутное

иираво. 91 '23, Журавскаго.

IX. Саииоуправство въ общей собственности.

66. Одно нахождение въ общемъ владении имущества, для осуществления пирай;;»,

надъ которымъ однимъ изъ совладельцевъ совершены самоуправный действия, еще

не лишаетъ эти действия признаковъ уголовно наказуемая самоуправства, если

только судомъ будетъ признана наличность фактическая обладания потерпевшими,

соучастникомъ частью находившаяся въ общемъ владении права. 85/7. Дебой ')•

О Къ этому Сенатъ добавннлъ: въ решении гражд. кассац. департ. 1884 г., Л» 92,

между прочимъ высказано; по ст. 545, 546 п 554 т. X, ч. 1, въ имении общемъ, какъ

недълимомъ, такъ и могущемъ подлежать разделу, доходы иринадлежатъ всемъ

соучастниками по соразмерности частей, а распоряжение имениемъ должно быть ив>

общему согласию; поэтому устранение однимъ соучастникомъ другого отъ пользовании

общими доходами ии отъ участия въ распоряжении имениемъ составляетъ нарушение

однимъ изъ нихъ правъ владения другого, которое и создаетъ потерпевшему отъ

нарушения право на судебную защиту: по закону всякое владение охраняется пра-

вительствомъ отъ насилия и самоуправства (ст. 531 и 691 зак. гражд.), причемъ вл»

такой защите владения законами не сделано никакого изъятия для лицъ, владеющих и,

общею собственностью, нанротивъ, охрана владения, нарушенная соучастником!,
въ обицемъ имуществе, представляется едва ли не более уместною и целесообразной!),
чемъ въ другихъ елучаяхъ нарушеннаго владения: такъ какъ общее владение иму-

ществомъ не исключаешь возможности обособленная»отдельная владения известною

частью онаго, то въ общей собственности, хотя соучастники и связаны теми или

другими юридическими отношениями, нетъ повода' не допускать возстановления вла-

дения каждаго изъ соучастниковъ въ то положение, въ которомъ оно находилось до

самовольная распоряжения другого соучастника: общее владение имуществомъ, без-

различно, будетъ ли оно потревожено извне, третьими лицами или внутри себя,

самоволиемъ одного изъ соучастниковъ, подлежитъ судебной защите; такимъ обра-
зомъ, фактическое владение въ отмежеванномъ въ общее владение спорномъ участке
земли можетъ подлежать судебной охране, хотя бьи, само по себе, представлялоне-

законное владение; наконеце. въ даче обицаго владения, несмотря на то, что ни раз-
дела этой дачи, ни полюбовнаго соглашения на размежевание оной не последовало,

каждый изе соучастниковъ можетъ, независимо оте совместная» участия во владении

известными угодьями, имьть другия угодья въ своемъ отдельномъ владении, и воз-

становление владения одного изе соучастниковъ дачи, нарушеннаго другимъ со-

участникомъ, можетъ последовать или совместно съ другимии соучастниками или

въ отношении его лично, смотря по тому, въ какомъ виде имело место фактическое
владение. Изъ вилшепзложеннаго вытекаетъ, что общее владение имуществомъ не

исключаетъ отдельная владения одного иизъ совладельцевъчастью этого имущества.
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67. Поэтому действие подсудимой, состоявшее въ томъ. что она, считая себя

имеющею право на пользование участкомъ земли, который до того находился подъ

посевами потерпевшаго, следовательно, состоялъ въ ого фактическомъ владении,

хотя вся наследственная земля между подсудимой» и потерпевшимъ формально не

была разделена и размежевана ии находилась въ ихъ общемъ владении, вместо обра-

-IЦСНIЯ къ установленной власти, самовольно не допустила замеииявинихъ ииотерпев
шаго и уполномоченньихъ имъ лицъ до пользования означенньимъ участкомъ земли,

иричеме употребила противъ сихъ лиииъ насилие, июдходите подъ понятие самоуправ-

ства. 85/7. Дебой.

X. Установление свойства нарушеннаго права судомъ.

68. При обвиненьй къ самовольномъ нарушенш пользованья какимъ-либо пра-

вому судъ. для примененья ст. 142. долженъ прежде всего определить, въ чьемъ

фактическомъ обладаньи находилось нарушенное право, чтобы отличить законное

огражденье владенья отъ самоуправства, ибо, если бы озеро находилось во владеши

Казакову то недопуьценье обвиняемаго къ ловле, хотя бы онъ на озеро имелъ право
собственности, съ ихъ стороны было бы лишь законнымъ огражденьемъ своего вла-

денья ььротивъ самоуправнаго осуществлешя обвиняемымъ своихъ правъ; наоборотъ.
если озеро находилось въ фактическомъ владеши обвиняемаго, то хотя бы право
собственности на озеро принадлежало исьглючительно казакамъ. насильственное недо-

ыущенье его къ ловле, прежде уничтоженья его неправильнаго владенья законною

властью, было бы съ ихъ стороны самовольнымъ осуществленьемъ своего права ы.

следовательно, заключало бы въ себе все признаки самоуправства. 71/785. Бере-
зовская.

69. Такъ какъ закинь охраняешь отъ самоуправства всякое владенье, хотя бы

и незаконное, то уголовному суду, разрешающему вопросъ о самоуправстве въ отно-

ыьеньи имуьцества, нетъ никакого дела, кому оно принадлежало на право собствен-

ности, ььли чемъ разрешится споръ. начатый объ этомъ нраве, а онъ обязанъ лишь

установить фактьь, определяющее право владенья этимъ имуьцествомъ, и разрешить

вопросъ о самоуправстве, на основаньи того, было ли нарушено право фактическая

владенья. 73/883, Мирошникова.
70. Такъ какъ самоуправство есть нарушенье фактическая владенья, то оче-

видно, что для разрешенья обвиненья въ этомъ проступке не представляется осно-

ванья останавливать дело до разрешенья вопроса о праве собственности на имуще-

ство, а вопросъ о фактическомъ владеши выясняется или дознаньемъ судьи или ыо-

лицьею или справкою въ актахъ владенья. 74/568, Сурина; 74/652, Попова.

71. При установленьй въ судебномъ порядке обвиненья въ самоуправстве прежде

всего необходимо определить, кто на самомъ деле пользовался темъ имущественным!,

правому которое нарушено, ибо только самовольный нарушитель такого права, осу-
ществленная уже владеньемъ и пользованьемъ другого лица, можетъ быть признанъ
виновнымъ въ уголовномъ ььроступке самоуправства, а не действительный владе-

а самовольное и насильственное осуществление однимъ изъ соучастниковъ своего

действительнаго пли предполагаемаго права на часть общаго имущества, находя-

щуюся въ отдЪльномъ владении другого соучастника, если сопровождалось осталь-

ными, требуемыми закономъ условиями, совмЬщаетъ въ себе признаки утоловно-
наказуемаго самоуправства, но лишь въ томъ случае, когда судомъ небудетъ при-

знана наличность фактическаго обладания потерпевшиме соучастникомъ частью на-

ходившаяся въ общемъ владении права, каковое фактическое владение составляетъ

существеннуио принадлежность самоуправства; самовольный действия обвиняемаго

соучастника не будутъ подходить подъ определение ст. 142 уст. о наказ., но или

будутъ заключать въ себе признаки другихъ уголовно-наказуемыхъ деяний или

могутъ только служить основаниемъ къ возбулсдению дела въ гражданскомъ порядке.
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лень, ограждающий способами, не воспрещенными уголовнымъ закономъ, осуществлен-

ное имъ право на имущество отъ самовольная нарушения его другимъ лицомъ.

73/859, Злобина.

72. Такимъ образомъ, отобрание безъ насилия косъ у лицъ, ииришедшихъ вы-

косить лугъ, принадлежаицпи обвиняемому, не составляетъ самоуправства. 73/859,
Злобина.

XI. Значение имущественнаго ущерба при самоуправстве

73. Одно самовольное распоряжение чужою собственностью, хотя и причинив-

пипее имущественный! ущербъ, но не соединенное съ посягательствомъ на личныя

иирава, можетъ служить только основаниемъ иска о вознаграждении, но не соста-

вляетъ самоуправства. 70/1265, Челпанова.

74. Самоуправство какъ по месту, занимаемому имъ въ уставе о наказа

нияхъ, такъ и по своему существу, какъ нарушение чьего-либо права иири помощи

насилия, или прямого противодействия воль обладателя иирава, является поеягатель-

ствомъ на личное право. 93/42, Баужиса.
75. Этотъ личный характеръ самоуправства сохраняется и въ томъ случае,

когда непосредственнымъ предметомъ, по поводу коего учиняется посягательство,

является имущество или имущественное право, причемъ безразлично, оказывается ли

насилие или противодействие самому обладателю нарушаемая права или же его

.м!мт>стителямъ, а въ томъ числе и ого рабочимъ. 93/43, Баужиса.

XII. Насилие, какъ условие самоуправства

76. Самоуправство въ смысл* уголовнаго проступка, прбслвдуемаго по ст. 142

уст. о пака;:., хоти и можетъ сопровождаться нарушеньемъ имущественныхъ правъ

какого-либо лица, но оно немыслимо безъ совершенья одновременно какого-либо фи

зическаго или. по крайней мере, нравственнаго насилья въ отношеньи этого лица,

такъ какъ оно иначе ничъ.мъ не отличалось бы отъ простого гражданскаго правона-

рушенья, подлежащая раземотрешьо суда гражданскаго, а посему съ точки зренья

закона (уст. о наказ., ст. 142), въ составъ проступка, называемаго самоуправствомъ.
входятъ два существенные признака: во-1-хъ. чтобы виновникъ извёстнаго действья

ыризнавалъ себя въ правъ предпринять это действье и, во-2-хъ. чтобы при совер-
шенья этого действья онъ дозволилъ себе насилье, или. по крайней мере, сопро

тивленье воле того лица, къ которому самоуправное действlе относилось. 71/333.

Третьякова: 71/1113. Горынина: 72/378, Форкерта: 72/395. Минберга: 72/445.
Пономарева; 72/571. Мимоковой; 72/579. Котляренкова; 72/857. Весича; 72/1166.
Вавассера; 72/1505, Сурра; 73/315. Розановыхъ: 73 319, Шейнина: 73/350, Жгу
новой; 73/441. Жуковскаго; 74/608. Маслухиной; 73 324. Хорошиловой; 75/582.
Вейнберга.

77. Для понятья самоуправства необходимо, чтобы оно сопровождалось, если

ие насильемъ противъ владельца имущества, то, ыо крайней мере, чтобы оно было

учинено въ присутствьи владельца имущества или лица, его заступающаго, и при-
томъ вопреки выраженной имъ воли. 70/1265, Челыанова; 70/1543. Богомолова:

71/58, Попелишева; 71/275, Федорова: 71/1340, Додоновыхъ; 71/1397. Гунькова:
71/1506, Мурашкина; 71/158, Солодковскаго; 72/550, Веселкина; 72/570. Тенфера:
72/1472. Федоровича: 73/392, Берлина; 73/558, Шахова: 73/822, Сатина; 74/107.
Плоскарева: 74/164, Рабиновича; 75/316. Розенбльома: 75/318. Вагнера: 81/35,
Мастерова; 85/7, Дебой.

78. Для наличности самоуправства необходимо понятье о ырисужденьи, выра-

•зьвыьемся или словами, заключающими въ себе угрозы, или физыческимъ наси-

льемъ, направленнымъ на известное лицо, причемъ совершившьй это деянье считалъ
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себя въ правъ предпринять сю или имелъ действительное право на имущество.

71 1166. Вавассера.
79. Для применешя статьи 142 необходимо, чтобы виновнымъ было действи-

тельно причинено насилье, или чтобы онъ действительно воспрепятетвовалъ что-либо

сделать; поэтому поступокъ подсудимой, признанной виновною въ томъ. что когда

пришли рабочье для разбора ея дома, то она произнесла угрозу спороть ихъ вилами

или пугнуть чемъ попало, не подходитъ подъ ст. 142, а составляетъ угрозу на-

сильственными дЪйпъТями, предусмотренную въ ст. 139. 70/28, Субботвиной.
80. Поэтому, взятье подсудимым!, въ квартире племянника жены, въ отсут-

ствьи его самого, такихъ веьцей. который онъ считалъ принадлежащими свое! жене,

следовательно, взятье этихъ веьцей ле только безъ насилья, но и безъ заявленья

ему км кого-либо протеста со стороны отсутствовавшая племянника, отъ котораго
онъ не могъ ожидать никакого притязанья къ этимъ вещамъ. не составляетъ само-

правства. 71/1113. Горынина.
81. Обыскъ подводы, въ отсутствьи самого хозяина, не составляетъ самоуправ

ства, а даетъ только право, если отъ этого произошли какье-лнбо убытки, отыски-

вать ихъ въ гражданскомъ порядке. 71/333, Третьякова.
82. Законъ не требуетъ для понятья самоуправства непосредственпап» физиче-

скаго насилия противъ потерпевшая, но признаешь таковымъ всякое самовольное

распоряженье чужимъ имуществомъ, вопреви выраженной хозяиномъ имущества воли:

поэтому самовольный уводъ лошади, вопреки выраженной воли владельца, сделан-

ный для понуждешя владельца ея къ взятью купленныхъ имъ вещей, подходитъ

подъ понятье самоуправства, 7(1 3, Авуловыхъ.
83. Такт, какъ при самоуправстве пасшие можетъ быть и нравственное, т. е.

совершеше действьй, предпринимаемыхъ вопреки воли и требовашй лица, противъ
коего самоуправство направлено, то, напр.. вырытье канавы на земле, формально
еще не отошедшей къ обществу железной дороги, вопреки воли владельца земли,

составляетъ самоуправство. 75/569, Фина

]
) Сенатъ нашелъ, что по закону (Высочайше утвержденному 6 Мая 1872 г.

полож. комитета министровъ объ устройстве временныхъ правилъ по отчуждению

частныхъ имуществъ подъ железныя дороги), если отходящий подъ желЪзньия дорогии

имущества требуется занять неотлагательно, то, по распоряжению пнепекцнп и съ

разрешения губернатора, назначается опись такихъ имуществъ, съ тЪмъ, чтобы она

была произведена въ двухнедельный срокъ (а. 1); по совершении же описи, она,

вмЪст* съ планомъ, представляется губернатору, для распоряжения объ оценке

отчуждаемаго имущества, а самьия имущества, участвующимъ въ описи членомъ

городской или земской полиции, отводятся въ распоряжение общества (п. 4); въ случаи.,

еслии бы, сверхъ занятаго по описи имущества, потребовалось впоследствии заняп,

еще часть иимущества, то таковое занятие производится также вышеустановленнымъ

порядкомъ съ составлениемъ дополнительной описи и плана (п. 5). По настояицему
и;е делу, какъ оказывается изъ установленныхъ въ прииговоре мирового судьи фак-
тнчеекпхъ данныхъ, не отвергнутыхъ и мировымъ съЪздомъ, инженеръ-с.троите.ть
Финъ распорядился, полагая, что имеете на это право, о вырьнтпи на земле штабсъ-

каниитана Миклашевскаго канавы, несмотря ни на то, что требуемой закономе опиисии

этой земли сделано не было и земля та не была полициею отдана въ распоряжение
общества, ни на то, что Миклашевский, чрезъ уполномоченное имъ лицо, занвъялъ

несогласие на занятие его земли для вырытия на ней канавы, о чемъ Фиинъ поста-

вленъ былъ въ известность, ни на то, что иириказчиикъ Миклашевскаго, когда было

пристуилено къ рытью канавы, останавливалъ рабочихъ, указывая на недозволение

Миклашевскаго. Мировой съездъ, признавъ въ означенныхъ обстоятельствахъ на-

личность двухъ необходимыхъ признаковъ уголовнаго самоуправства, именно—осу-

ществление Финомъ предполагаемаго имъ нрава на распоряжение землею Микла-

шевскаго и выраженное симъ поелЪднимъ несогласие на распоряжение Фина, не

нашелъ въ вьиииепрописанньихь обстоятельствахъ третьяго признака означеннаго

иростуиика: физическаго насилия надъ лицомъ, противящимся самоуправнымъ дей-
«твиямъ. Такой вьиводъ .мирового съезда не согласенъ ни съ требованиемъ закона,

предусматривающая) проступокъ самоуправства (ст.М42 уст. о наказ.), ни с ь разъ-
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84. Сборъ сена, ва которое об* стороны считали себя имеющими право, со

вершенный безъ всякаго насилья и даже принужденья. можетъ служить лишь осно-

ваньемъ къ возложенью обязанности вознаградить происшедшая отъ того потери на

ту изъ двухъ спорящихъ сторонъ. которая, по раземотрънш въ установленномъ по-

рядке правъ на участокъ земли, будетъ признана не имевшею законнаго права на

сено. 72/579, Котдяренкова.
85. Переделка домохозяиномъ квартиры, хотя и вопреки контракту, заключен-

ному съ жильцомъ, но безъ всякаго насилья по отношенш къ последнему, можетъ

служить только основаньемъ для гражданскаго иска, но не составляетъ самоуправства.
7 4 241, Шершовой.

86. Признанье подсудимой виновною въ томъ, что она удерживаешь у себя

сына, отданнаго по контракту мастеру, не составляетъ самоуправства, такъ какъ

оно не имеете существеннаго его признака—насилья ььротивъ потерневьпаго лица.

73/350, Жгуновой.
87. Споръ по поводу неуплаты денегъ за занятое на ярмарочной площади

место подъ балагане не представляетъ признакове самоуправства и подлежитъ раз-

решенью суда гражданскаго. 71/314, Алексеева; 71/909, Кривенцова.
88. Занятье жильцомъ неыринадлежащаго ему сарая можетъ бььть признано

самоуправствомъ лишь въ томъ случае, если оно ььоследовало вопреки явно выра-

женной воли хозяина: безъ этого условья оно можетъ служить лишь, основаньемъ

ьражданскаго иска. 72/570, Тепфера.
89. Понятье самоуправства не заключаетъ въ себе непременно понятья фььзн-

ческаго или нравственнаго насилья, поэтому для примененья ст. 142 вовсе не тре-

буется соединенья самоуправства съ насильемъ; то ы другое деянье можетъ быть

преследуемо по ст. 142 въ отдельности. 68/239. Кожевникова; 70/426. Михай.тиды;
70/466, Агафоновой; 70/765. Бабарыкиной; 72 1024. Лосвевича; 72 1583, Четве-

рикова
1).

XIII. Примеры саииоуправныхъ действий -).

90. Самовольное присвоен!е власти и превышение предголовъ дисци-

плинарной власти.—Подъ понятие самоуправства ииодходятъ: наказание хозяйкою

магазина ученицы за то, что она давала показания на суде противъ закройщицы
того же магазина,—71/463. Брузи; самовольное телесное наказание учителемъ пения

ученика.—75/386. Агррнева-Славннскано; истребование представления торговаго сви-

детельства такими лицами, которые не имели на это никакого права.—6B/239,

яснешемъ сего закона въ решеньяхъ Сената, по которымъ необходимое въ само-

управстве насилье можетъ заключаться не исключительно въ одномъ только физнче-
скомъ насилш, но также и въ насилш нравственномъ (1871 г., № 333 и друг.), т. е.

въ дъйетвlяхъ, продпрннимаемыхъ вопреки воли и требовашй лица, противъ коего

направлено самоуправство (1871 г., № 1113 и др.). Въ настоящем ь дълъ, вместо

мЪръ, указанныхъ закономъ (Высоч. утв. 6 мая 1872 г. полож. ком. мин.) для

занятья иодъ железную дорогу частныхъ земель, Финъ, для вырытья на земле Ми-

клашевскаго канавы, употребилъ меры, соединенныя съ насильемъ, выразившимся
въ томъ, что означенная канава была вырыта въ присутствьи уполномоченная отъ

Миклашевская лица (его приказчика), вопреки выраженной симъ послъднимъ воли

Миклашевская не рыть канавы на его землъ. Такимъ образомъ, хотя въ употре-
иленныхъ Финомъ незаконныхъ мърахъ не заключается физическая насилья надъ

самимъ Миклашевскимъ пли уполномоченныхъ имъ лицомъ, по въ этихъ мърахъ

оказывается насилье нравственное, т. е. действ]я вопреки воли Миклашевская и

требованья его приказчика.
1 ) Тезисъ представляетъ взглядъ Сената на самоуправство, ныне имъ отбро-

шенный.
2) При опредъленьи значенья отдельныхъ ръшеньй, необходимо иметь вътщду.

иозднейнля разъяенешя Правит. Сената о законномъ понятьй самоуправства, сгруп-
пированный въ ръшенщ 1885 г., № 7; см. выше тезисъ № I.

Уст. о наказ. 25
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Кожевникова; отобрание лошади у лица, собирающая, съ разрешения начальника

станции, мусоръ на железной дорогъ, сделанное такимъ лицомъ. которое но имело

нрава
собственности на этотъ мусоръ,—68/317, Тяпкина: насильственное отнятие

бутылки съ виномъ, подъ итредлогомъ будто бы принадлежащая каждому частному

лицу иирава на подобный действия, для уничтожении нарушетй питейная устава,—

72/808. Масленникова; действия лица, считавшая себя въ праве указать началь-

ству на неверности, меры, употреблявшейся при продаже леса, но не предоставив-

шая въ этомъ случае действовать законной власти, а самовольно схватившая меру,

причемъ хозяину ея скрутили пальцы,—72/679, Познанскаго; связывание хозяиномъ

трактира посетителя, производившая шуме и буйство въ заведении, вместо того,

чтобы обратиться къ содействию полиции, —74/441, Сорыбашева; нанесение побоевъ

извозчику, вывалившему изъ телеги, —-75/567, Ивановича.

91. Уставъ общества покровительства животнымъ не предоставляетъ попечи-

телямъ общества никакихъ правъ, присвоенныхъ по закону должностнымъ лицамъ

государственнаго или общественнаго управления, и участковый попечитель общества,

безъ согласия, напримеръ, владельца больного животная не можетъ имъ распоря-

диться, а во всехъ елучаяхъ замеченныхъ злоупотреблений надъ животнымъ долженъ

обращаться къ содействию полиции, на обязанности которой и лежитъ составление

[надлежащая протокола и привлечение виновнаго къ ответственности. Поэтому дей-

ствие участковаго попечителя, состоящее въ томъ, что, вопреки воли владельца

больной лошади, онъ отнялъ ее у него и отправилъ на бойню, где она и была

убита, подходитъ подъ действие 142 статьи. 906/12, Никитина.

92. Самоуправное удержите чужого паспорта.—Подъ понятие само-

управства подходятъ: удержание чужого паспорта, если особыя отношения пили взаим-

ный условия не уполномочивали на то лицо, задержавшее паспортъ,—70/466. Ага-

фоновой: удержание чужого паспорта, если есть наличность другихъ законныхъ условий

самоуправства,—72/515, Зайченка; 73/102. Солнцевой; удержание чужого паспорта

для побуждения къ уплате долга, причемъ лицо, ииаспортъ которагобылъ задержанъ,

ииринуждено было остаться въ такомъ месте, где оно оставаться не желало,—

71/1889. Перримонда.
93. Самовольное нарушенге свободнаго пользованья правами.—Иодъ

иионятйе самоуправства подходятъ: насильственное запрещение брать воду изъ чужого

колодца,—7o/1661, Кулешова; насильственное недопущение крестьянъ къ обработке
арендуемой ими земли, соединенное съ задержаниемъ ихъ лошадей.—71/904. Стахо-

нова; пренятствованйе обработке спорной земли, когда виновная не только воспре-

щала орать поле, но, выпрягнии воловъ и вынувши занозу изъ ярма, принудила

оравшихъ рабочихъ прекратить работу,—85/7, Дебой; насильственный сгонъ съ земли,

оставленной во владении согнанная по распоряжению законной"! власти.—73/109.

Шатрова: совершение насильственныхъ действий, самовольно предпринятыхъ для вос-

препятствования другимъ лицамъ рыбной ловли, на которую обвиняемые признавали
себя имеющими право,—71/1527, Винокуровьихъ; прекращение хотя бы и незаконно

существующая иироезда чрезъ арендуемую имъ землю, и задержание проезжающим,

иизвозчиковъ, такъ какъ владелецъ имущества обязанъ обратиться къ содействию
установленной для сего власти и не имеетъ иирава самовольно принимать меры къ

преграждению проезда, въ виду заявленнаго спора о праве проезда чрезъ означенную

дорогу. 72/1583. Четверикова: воспрепятствование посредствомъ насилия свободному
проезду по дороге. 901/47, Ваньковскаго.

94. Самоуправство со стороны домохозясвъ по отношен,'ю къ квар-

тирантамъ.—Подъ понятие самоуправства подходятъ: действия домовладельца, вы-

толкавшая своихъ жильцовъ изъ занимаемой ими квартиры, вместо того, чтобы

прибегнуть къ полиции для прекращения происходившая у нихъ пьянства и кар-
тежной игры,—69/365, Лукьянова: самовольное задержание хозяиномъ дома своея

постояльца и гостей! въ его квартире, подъ темъ предлогомъ. что онъ не можетъ
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допустить, чтобы въ его домъ ходили публичный женщины.—70/888. Лапшина: по

ступокъ хозяина дома, заперптаго въ то время; какъ жилецъ хот*лъ вы*хать изъ

дома, ворота и не выпускавшая его. несмотря даже на требованье полищи,—73/349.

Лукьянова: самовольный выносъ вещей хозяиномъ дома изъ квартиры постояльца на

дворъ. гдъ онъ и оставались въ теченье 5 дней.—-70/1386. Каменской: снятье две

реп въ квартир*, несмотря на присутствье въ квартир* больного и иалолетнихъ

г*тей,—71/405, Немытовой; самовольный, насильственный выгонъ изъ квартиры,

сопровождавшшея захватомъ имущества выгнаннаго,—74/281. Мусатова; хотя по

ст. 40 уст. нож. на дворникахъ и лежитъ обязанность наблюдать за исправностью пе-

чей п трубъ. но изъ смысла этого закона не сл*дуетъ, чтобы дворникъ, заподозр*-
внпй неисправность печей въ квартир*, отданной въ наемъ. им*лъ право, во всякое

время и безъ согласья нанимателей, являться съ рабочими въ комнаты квартиры,

не исключая спальной, и приступать къ ломк* или исправленью печен, и посему

подобное действье выолн* подходитъ подъ понятье самоуправства,—72/38. Петрова:

распоряженья виновнаго, какъ влад*льца дома, не составляли бы самоуправства,

если бы относились лишь къ дому, какъ его собственности, но употребленье имъ

насилья противъ лица, живущая въ его ДОМ*, выражая осуществленье своего права

самовольными м*рами, составляетъ самоуправство. 71 417. Янушевича.

95. Самоуправное принужденге къ вьтзду изъ квартиры.—Подъ ььо

нятье самоуправства ььодходятъ: д*йствья виновнаго, направленный къ тому, чтобы

насильно заставить кого-либо очистить занимаемое имъ помещенье, для достиженья

чего необходимо было обратиться къ сод*йствью законнььхъ властей, —71/791, Ке

ниной; 72/480. В*ткова; 72 645. Шнейваса; 73/41, Шубина; поступокъ хозяйки

дома, состоящьй въ томъ, что. желая принудить жильца къ очистке квартиры, она

должна была приб*гнуть къ установленной закономъ полицейской власти.-—71/407.
Гартвигъ.

96. Насильственным меры, употребленный домовлад*льцемъ для выселеьпя

жильцовъ изъ дома, признаются самоуправствомъ, хотя бы он* основывались на су-

дебномъ р*шети, такъ какъ решенье суда приводится въ исполнеше указанными
въ закон* мерами, а не самоуправными дёйствьями домовладельцев!.. 75 314.

Федорова.
97. Закрытье домохозяином!, воротъ дрма съ целью воспрепятствовать свобод

ром} въезду и выезду жильца, на томъ основаньи, что срокъ найма квартиры кон-

чился и о выселеньи жильца производилось дело въ суд*, т*мъ не мен*е соста-

вляетъ самоуправство. 73/732, Медв*дева.

98. Самоуправное принуждение къ уплатть денегъ за квартиру. По-

ступокъ хозяина, приказавшая запереть и заколотить, квартиру постояльца за тс.

что тотъ не платить денегъ, составляетъ самоуправство. 71/801. Ильина.

99. Самовольный отпускъ хозяиномъ дома извозчика, нанятаго его постояльцемъ

для пере*зда, на томъ основаньи, что онъ считалъ обязаннььмъ постояльцадоплатить

ему за занимаемое ььом*ьцеше, не составляетъ самоуправства, такъ какъ чрезъ таковое

действье квартиранта не былъ лишенъ возможности оставить квартиру, занимаемую
имъ у виновнаго. 71/1680, Кузмиди.

100. Невозвращенье хозяиномъ гостиницы лицу, занимающему въ оной по-

мерь, ключа отъ номера, сопровождаемое требованьемъ, для возвращенья ключа,

уплаты следующихъ ему денегъ, составляетъ самоуправство. 72/1166, Вавассера.
101. Захвати хозяиномъ квартиры вещей своего жильца, съ ц*лью обезпечить.

уплату денегъ за квартиру, не можетъ быть признаваемъ самоуправствомъ, если онъ

не сопровождался насильемъ ни надъ собственникомъ имущества, ни надъ его пове-

ренными 74/608, Маслухина.
102. Самовольное взят/е заарестованнаго имущества.—Подъ понятье

самоуправства подходитъ: самовольный и притомъ насильственный тводъ лошадей,
25*
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забранныхъ за потраву,—70/311. Нзраилова; постунокъ лица, который, нзломавъ

скобку воротъ, самъ выгналъ заарестованную у него свинью, вместе, того, чтобы

обратиться съ требованьемъ объ этомъ къ местному начальству,—71/729, Орлова:
насильственное отннтье ключей владЪльцемъ завода у стражи, приставленной къ опе-

чатанному заводу акцизнымъ управленьемъ,—71/1758, Кошеварова.
103. Самовольное удовлетворение долга. — Подъ понятье самоуправства

нодходятъ: самовольное удержанье кредиторомъ, взамЪнъ долга, денегъ. ььрисланныхъ

ему должннкомъдля какого-либо определенная уььотребленья. —68/122. Фомина; 68/710,

Григорова: 71/822, Юрова: самовольное и насильственное отобранье у должника де-

негъ.—75/257, Резника; удержанье повереннымъ денегъ. взысканныхъ по порученью

кредитора, основанное на томъ, что кредиторъ состоитъ должнымъ ему такую же или

большую сумму, —70/1130. Иванова; самовольное отнятье какого-либо имуьцества, ко-

торое виновный не считалъ своею собственностью, соверьненное только для побужде-
на къ уплате долга,—70/1543. Богомолова; насильственное отобранье вещи, какъ

обезыеченье уплаты какихъ-либо денегъ.—75/150. Везсмертнаго.
104. Удержанье чужого имущества съ целью побудить собственника его къ уььлате

долга, если оно сделано не въ присутствьи последняя и не воььреки выраженной имъ

воли, не можетъ быть признано самоуправствомъ. 73 817. Иванова: 74/612. Оржеш-

ковскаго.

105. Удержанье части денегъ, следующих!» за купленный товаръ въ зачете

прежняго долга продавца покупщику, въ чемъ была выдана и расписка, не соста-

вляетъ уголовно-наказуемаго деяшя. 72/1312. Лунева.
106. Взятге собственныхъ вещей, находящихся въ пользоЪати или

владгон'т другого лица.—Подъ ььонятье самоуправства нодходятъ: насильственное

взятье собственной вещи (наыримеръ. патента на нраво торговли), отданной въ поль-

зованье другого лица, такъ какъ для полученья этой вещи оь'щатно въ свое владенье

необходимо получить разрешенье судебнаго места,—70/426. Михайлова; самовольное

взятье у кого-либо вещи, предоставленной этому лицу въ пользованье женою винов-

наго,—68/94, Чарторижскаго: самовольное насильственное отнятье вещи, отданной въ

пользованье,—72/1013, Ульянова.

107. Самовольное взятие чужого имущества. — Подъ ььонятье само

управства нодходятъ: насильственное взятье плуга съ той земли, которую поетрадав-

ьнье засеяли и которую обвиненный считалъ принадлежащею ему, —71/1386. Сая;

насильственное отобранье ключа отъ машины, переданной, по распоряженью хозяина,

другому лицу, —72/395, Мннцберга: захватъ на квартире другого сундука съ вещами

и удержанье его у себя для того, чтобы понудить къ доставленью отчетовъ,—74/272,

Карелина.
108. Самовольное распоряженье чужимъ имуществомъ. —Подъ понятье

самоуправства подходятъ: самовольное вступление въ распоряженье имуществомъ, на-

ходящимся, въ силу договора, въ распоряженьй другого лица,—73/133, Вуржаков-

скаго; задержанье вещей съ целььо принудить ихъ хозяина придти въ домъ задер-

жавшая, не оправдываемое никакимъ законнымъ на то правомъ, ни уважительными

ььричинами,—72/1593, Сергеева; самовольное и вопреки воли другой стороны удер-

жанье у себя домашняя условья, которое удержавнп'й находнлъ невыгоднымъ,—

74/484, Третьякова; установлеше хозяиномъ мельницы самовольная сбора за про-

ездъ черезъ плотину и задержанье лошадей у проезжающихъ, отказывающихся пла-

тить этотъ сборъ, въ виде обезпечешя следующихъ ему денегъ,—68/108, Васильева;

задержанье чужого леса, безъ права на то и вопреки распоряженью начальства, такъ

какъ подсудимые, если они считали увозъ леса нарушаюьцимъ ихъ нрава, должны

были объ остановке онаго просить начальство, а не распоряжаться сами,—71 252,

Сушенкова; истреблеше лесникомъ корзинъ у самовольно собирающихъ грибы, со-

провождавшееся неосторожнымъ нанесеньемъ легкихъ ранъ, — 68 368, Новожи-

ловой.
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109. Одно задержание чужого имущества, хотя бы и незаконное, еще не соста-

вляете преступления, какъ скоро оно не сопровождалось условиями, характеризующими

самоуправство. 72/720. Царьградскаго.
110. Удержание домовладельцемъ вещей жильца, если оно не сопровождалось

насилиемъ, не составляетъ самоуправства. 72/571, Малюковой.

111. Самоуправное повреждение чужихъ вещей. — Подъ понятие само

управетва подходятъ: разобраше крыши и стънъ здания, занимаемая другими, лицомъ,

по приказанию лица, хотя и считающаго эту постройку своею собственностью, но не

утвержденная въ его правахъ судомъ,—7l/1467, Стецевичъ; ломание оконъ въ дом*

для побуждения къ возвращению свиней, загнаняыхъ за потраву.—72 503. Алмазо

вой: самовольное, помимо-судебное осуицестиуиевие приписываемая себе иирава открыть

заведение, закрытое въ присутствии обвиняемаго фактическими владельцами этого

заведения, и употребление при этомъ открытии, произведенном], вопреки воли и въ

нарушение распоряжений сихъ владвльцевъ. насинльетвенныхъ действий, заключавшихся,

межд} прочими., въ разломаши двери означеннаго заведения. —72 201. Арнгольда;
самовольное разрушение чьего-либо балагана, построеннаго на спорной земле, вопреки

воли хозяина.—75/240, Гырдымова: насильственное разломаше подмостковъ, устроен-

ныхъ сосъдо.мъ и примьикающихъ къ лавке виновнаго, 74 244.—Щеколдина.

112. Отбитие цълпн у запертыхъ воротъ, находящихся въ общемъ пользовании,

само по себе еще не состаииляетъ самоуправства. 72/1355. Соколова.

XIV. Самоуправство и дозволенное закономъ охранеше правъ.

1. Общий положения.

113. Подъ самоуправствомъ законъ понимаетъ самовольное осуществление своего

права, съ насилиемъ или безъ насилия, но прп такихъ условиях!,, при которыхъ ВИ-

НОВНЫЙ обязанъ былъ и имелъ возможность обратиться для осуществления этого права

къ законной власти. Само собою разумеется, что во всехъ елучаяхъ, когда таковое

обращение къ законному содействию власти не можетъ иметь места, у частнаго лица

не можетъ быть отнято право на принятие известным, меръ для удовлетворения СВО-

ИХЪ законныхъ требований. 70 1507. Беликова.

114. Задержание служителем* поставленным !, для сбира пошлины, подводъ, въ

виду отказа подводчика уплатить пошлину, не можетъ оыть почитаемо самоуправством !,

се стороны служителя, если таковое задержание составляло лишь игредупредитедьную
меру, необходимую для разрешения надлежащимъ порядкомъ спора о томъ, подлежит д.

ли пошлине провозный довари, или нетъ. 74/660. Бланкмана.

2. Самоуправство и необходимая оборона,

115. На основании примечания къ ст. 690 т. \ ч. I, охранение своего имуще-

ства силою не считается самоуправствомъ только въ случае, когда охранявший оное

находился въ состоянии необходимой обороны. Воииросд. же о томъ. находилось ли въ

состоянии обороны лицо, обвиняющееся въ самоуправстве, подлежитъ реиненйю суда.

разсмаТривающаго дело по существу. 71/147. Волкова.
116. Насильственное действие, предпринятое въ защиту или ограждение своихъ

лпчны.хъ правъ отъ угрожающей опасности, въ такомъ только случае можетъ быть

поставлен)» въ вину, когда обвиняемый находился въ такомъ ииоложений. въ коемъ

онъ могъ оградить себя, обратившись къ установленной власти. 70/486 Шмидта.

117. Насилие не вменяется въ вину только тогда, когда оно предпринимается
въ защиту своихъ ииравъ. ииротивъ угрожающей опасности, если притомъ нельзя было

обратиться къ законной власти, илп когда оно было совершено по миновании опас-

ности, но судомъ будетъ признано, что эта опасность можетъ возвратиться. 75/104.

Гофмейстера.
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118. Признание подсудимаго виновнымъ въ томъ. что, продавъ товаръвъ долгъ,

привезъ его къ покупателю и, не получивъ уплаты, распорядился немедленно ото-

брать товаръ. что и было исполнено привезшимъ, съ употребленпемъ физической силы,

не составляетъ самоуправства, а скорее защиту противъ самоуправныхъ действий.
74 4 98, Миилякова.

3.Вы в о д ъ кого-либо изъ квартиры.

119. Выводъ изъ помещенья хозяиномъ его такого лица, которое несмотря на

словесное приглашеььье добровольно удалиться, не хотЪлъ этого сделать, подходить

иодъ понятье необходимой обороны, а вовсе не подходитъ подъ ст. 142 уст. о наказ.

68/335. Клипфеля.
120. Самовольный выводъ хозяиномъ гостя изъ квартиры, когда этотъ послъдньй

началъ въ ней ссору, не подходитъ подъ ст. 142. такъ какъ ссора, вызванная посъ-

тителемъ, не обязываетъ непременно хозяина дома прибегать къ содействш властей

правительственныхъ, а следовательно и приказаше хозяина о выводе посетителя,

возбудившаго ссору, не составляетъ замены власти законной своимъ личнымъ про-
изволомъ. т. е. самоуправства. 70/1398. Рославлева; 73/557, Ваземъ.

121. Одно удаленье кого-либо изъ своей квартиры, хотя бы при этомъ и было

употреблено -некоторая рода физическое насилье», не можетъ еще считаться наси-

льемъ или самоуправствомъ въ юридическомъ смысле, такъ какъ ни отъ какого хо-

зяина квартиры нельзя требовать, чтобы онъ терпелъ у себя въ квартлре всякаго

приьнедшаго къ нему, и законъ не обязываетъ для удаленья лицъ, ырисутствуьощнхъ
въ его жилинье вопреки ясно выраженному имъ, какъ хозяиномъ. желанью, обра-
щаться къ содействью полицейскихъ или иныхъ законныхъ властей. 71/767, Филинео.

122. Удаленье силою лица, остаьощагося противъ волы хозяина въ его квар-

тире, не можетъ считаться самоуправствомъ. предусмотреннымъ въ ст. 142. такъ

какъ это составляетъ лишь меру, на которую нельзя отнять права у хозяина, при

упорстве остаьощагося лица, къ охраненььо его жилиьца, точно такъ же, какъ онъ

имеетъ неотъемлемое право задержать силою того, кто, при нарушеньй его права, не

останется на месте добровольно или вьькажетъ намеренье бежать. 70/1025, Бого-

лепова.

123. Постунокъ хозяина, выгнавьнаго за дерзость прислугу немедленно изъ

дома, несмотря на наступленье ночи, не составляетъ самоуправства, если по обстоя-

тельствамъ дела окажется, что поддержанье порядка въ доме и достоинство власти

хозяина могли быть достигнуты лишь немедленнымъ удаленьемъ прислуги изъ дома,

не ожидая вмешательства правительственной власти. 75/176. Энкеяъ *).

Сенатъ нашелъ: что же касается до жалобы подсудимой, относительно пра-
вильности применения сеЪздомъ статьи 142, то въ этомъ отношении иизъ фактовъ.
призпанныхъ съЪздомъ, оказывается, что находиившаяся ве услужении у Энкенъ

мещанка Ульянова нанесла Энкенъ оскорбление словами ии что вообще Энкенъ раз-

дражена была дерзкимъ поведениемъ Ульяновой, но тЪмъ не менее съездъ все-танш

призналъ справедлнвплмъ подвергнуть Энкенъ аресту на 10 дней за то, что она не

удовольствовалась ответить Ульяновой за дерзость дерзостью, а вытолкала ее

изъ дома, и притомъ въ такое время, когда уже приближалась ночь. Изъ выпне-

'изложеннаго очевидно, что въ основании приговора съезда лежитъ убеждение въ

полииейшей равноправностии въ отношенияхъ личныхъ между хозяиномъ и его до-

машнею прппслугою,—равноправности, которая, въ случае нанесения слугою оскор-

бления своему хозяину, даете сему последнему не более правъ, чемъ всякому лицу

постороннему. Но это мнение съезда нельзя признать вполне правиильнымъ. Ко-

нечно, хозяинъ ии слуга его равноннравны передъ закономъ въ томъ смыеле, что за-

конъ точно такъ же воспрещаетъ хозяину наносить оскорбления своему слуге, какъ

ове воспрещаетъ слуге наносить оскорбление хозяину; но всякий суде, решаюпцш
подобнаго рода двла, не можетъ не принимать во внимание особенииости взаимныхъ

отношений, существуиощихъ между хозяиномъ и его домашнею прислугою. Всякое

лицо, поступаиощее въ услужение другого, тЪмъ самьимъ принимаетъ на себя обяза-
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124. Устранение хозяйкою квартиры нарушения тишины и спокойствия, причемъ

шумевший былъ выведенъ изъ квартиры, составляетъ осуществление законнаго права,

а не самоуправство. 75/174, Алябиной.

4. Вьиводъ посетителей! изъ трактировъ. клубовъ и т. д.

125. Насильственный выводъ кого-либо изъ трактира, хотя бы и рго хозяи-

номъ. составляетъ самоуправство, а не можетъ быть приравниваемъ къ ненаказуе-

мому выводу хозяиномъ изъ квартиры, такъ какъ входъ въ трактиръ открыть для

публики, и о нарушенш тишины въ немъ хозяннъ обязанъ давать знать полищи.

73/73. Склизкина.

126. Хозяинъ трактирнаго заведешя, въ случа* нарушенья порядка и бла-

гочинья въ содержимомъ имъ заведеньй, не въ прав* вывести посетителя изъ заве-

денья, а обязанъ немедленно обратиться къ сод*йствью полищи: поэтому задержанье

такого лица до ырибытья полицьи пе составляетъ самоуправства. 74/677, Кондратьева.
127. Такъ какъ въ трактиръ, какъ м*сто торговое, им*етъ доступъ каждый, то

хозяева такихъ заведеньй не могутъ пользоваться непосредственно т*ми правами, какья

принадлежать частнымъ лицамъ относительно своего жилища, и въ случа* нарушенья

тишины и сыоконствья должны обращаться къ сод*йствш полищ'ы. 74/441. Ооры-
башева.

128. Воспрещенье членами-распорядителями какого-либо собранья входа въ него

ььзв*стному лицу, если это воспрещенье не сопровождалось ни насильемъ, ни иными

дЪйствьями, воспрещенными законами уголовными, само по себ* не составляетъ само-

управства. 7.1642. Дирекира

тельство вести себя въ отношении хозяиина дома ии семейства его съ особенныйъ

уваженнемъ и почтениемъ. Эта обязаностнь не только истекаетъ изъ личныхъ отно-

шений мелсду хозяиномъ и его ирпслугою, но есть последствие вообще положешя

хозяина, каисъ главы дома и семейства. Поэтому ии всякое нарушение слугою этого

правила составляетъ уже нарушеше принятой имъ на себя обязанности, а когда

нарушение это переходитъ въ дерзость и грубость, то оно должно быть разсматрии-
ваемо не какъ обыкновенное оскорбление между равноправными посторонними лии-

цами, а какъ оскорбление квалифицированное, предусмотренное въ ст. 131 —135 уст.

о наказ. Эти отношения между хозяиномъ и прислугою, а также права, которыя
вообще принадлежат!, хозяину въ отношении охранения спокойствия своего дома,

конечно, не могутъ не иметь значения и при разсмотренипп оценки мерь, которыя
хозяине бываете вынужденъ принимать для ииресЪчения безпорядкове, делаемыхъ

прислугою. Обсуждая вопросъ о применении ст. 142 къ хозяевамъ вообще, Прави-
тельствующий Сенатъ уже признавалъ (решения 1870 г., №№ 1035 и 1398; 1871 г.,

№ 767 и др.), что хозяинъ квартиры иимеетъ право, для возстановленпя нарушен-
ииаго посторонним!, лицомъ въ квартире его порядка, сделатьраспоряжение обе уда-
лении нарушителя изъ квартиры своей, не прибегая къ правительственной власти,

и если при этомъ даже будетъ употреблено некоторое насилие, то действие это не

будетъ считаться предусмотреннымъ въ ст. 142 уст. о наказ, насилиемъ и само-

управствомъ. Хотя между нахождениемъ въ квартире хозяина слуги его и посто-

ронняя лица есть существенная разница, но, тЪмъ не менее, нельзя не признать,
что могутъ бьить случаи такого рода нарушения слугами своихъ обязанностей, при
коихъ порядокъ въ дом.е и достоинство власти хозяина могутъ быть возстановлени.и

лишь немедленнымъ удаленнемъ прислуги изъ дома, не ожидая вмЪшател! ства пра-
вители.ственной власти. Конечно, признание каждый разъ причинъ, которыя оправ-

дывали принятие со стороны хозяина насильственныхъ меръ, завиеитъ отъ суда,

решающаго дело по существу, но въ данномъ случае изъ приговора съезда сле-

дуетъ заключить, что съЪздъине допускалъ возможности подобваго рода случаевъ
и призналъ Энкенъ виновною въ проступке, предусмотренноме ве статье 142 уст.

о наказ., потому что она не удовольствовалась ответить надерзость своей кухарки
таковою же дерзостью.

') Сенатъ нашелъ: 1) что распорядители публичныхъ собраний, устраниваемыхъ
частными! обществами, учрежденными на основании утвержденныхе для нихъ прави-
тельствомъ уставовъ, не могутъ, по поводу впуска, или недопущения въ те собрания
кого-либо изъ посетителей, бьить подвергаемы уголовной ответственности,если только
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129. Отказъ со стороны распорядителя публичнаго собрашя въ выдаче входного

билета, если онъ не сопровождался никакимъ насилиемъ, не составляетъ самоуправ-

ства. 72/1420, Новицкаго »).

5. Производство обыска заподозръннаго лица

130. Самовольное производство обыска, если обвиняемый не могъ обратиться
для этого къ надлежащей судебной власти, или удержанье части вещей у лица, со-

бирающаяся уехать, ы при т*гь же условьяхъ. не составляете самоуправства.

70 1507, Беликова.

131. Хозяине, заыодозревшш своего сидельца въ томъ. что онъ производитъ у
него покражи и передаетъ краденный вещи своимъ родственникамъ. имеетъ доста-

точное основанье обыскать его при свидетеляхъ, съ темъ. чтобы уличить его въ

преступленьй по горячимъ следамъ, не дозволяя ему выходить изъ лавки и не до-

пуская его скрыться и вынести выкраденныя веьцы. ы такое действье нельзя признать

самоуправствомъ. 71/143, Тихоновой.

132. Обыске и задержанье потерпёвшимъ отъ преступлешя лица, подозревае-
маго въ совершеши этого престуььленья, если первый находился въ такомъ ььоложеньй.

что не могъ обратиться къ содЪйствью законной власти (напр.. въ поле), не соста-

вляетъ преступнаго действья. 70/520, Анкудинова.

распоряженье ихъ по этому предмету не сопровождалось какимъ-либо инымъ про-

тнвозаконнымъ дЪяньемъ, опредълительно предусмотръннымъ въ уголовныхъ зако-

нахъ; 2) что лица, признающья свои права нарушенными такимъ распоряженьемъ и

не желающья подчиниться оному, съ заявленьями своими по сему предмету должны

обращаться къ полицьи, отъ которой зависитъ, въ этихъ случаяхъ, удовлетворенье

предъявляемаго требованья, если таковое признано будетъ оною правпльнымъ, и

3) что, въ такихъ случаяхъ, постановленье полицьи какъ власти, которой безусловно
принадлежитъ надзоръ за благочишемъ и благоустройствомъ въ публичныхъ собра-
шяхъ, распорядители собранья обязаны подчиниться, подъ опасешемъ ответственно-

сти, установленной за неисполненье законныхъ требовашй полицейской власти.

г ) Сенатъ нашелъ, что, соображая приведенныя возражешя врача Новицкаго
съ обстоятельствамидъла, принятыми за основанье приговора мирового съезда, и съ

указаньями. определяющими пределы правъ частной собственности, значенье откры-
тыхъ общественныхъ или, такъ называемыхъ, публичныхъ собраньй, Правитель-

ствуюьцьй Сенатъ не могъ не принять во вниманье, что право полной собственностп

пн недвижимый имущества, какъ отдельныхъ частныхъ лицъ, такъ и лицъ, соеди-

ненныхъ по правиламъ въ гражданскихъ законахъ указаннымъ, подъ однимъ общимъ

пменемъ, вЪ составъ товариществъ или компаньй (ст. 2126, 2131 и 2132 т. X. ч. I св.

зак. граж.), осуществляется въ самостоятельныхъ правахъ владенья, пользованья и

распоряженья этими имуьцествами (св. 415 и 420 техъ же зак. гражд.),—и что, по праву

распоряженья, собственникъ имущества властенъ предоставлять его во владенье и

пользованье другихъ лицъ и обществъ по своему усмотрешю (ст. 514 и 541, тамъ же);

такимъ образомъ и компанья липецкихъ минеральныхъ водъ, на время вечернихъ

собраньй, подобныхъ бывшему 4 ьюля 1872 г., открывала доступъ въ некоторый пзъ

своихъ помещений, каке видно изе приговора съезда, всякому лицу за определенную
плату. При такихъ открытыхъ общественныхъ или публичныхъ собрашяхъ, по са-

мому условью предоставленья недвижимая имущества въ пользованье не отдельныхъ

лицъ, вступавшихъ въ непосредственный договоръ съ собственникомъ имуьцества,

а неопределенная стеченья лицъ местная общества, уплатившихъ назначенную за

входъ плату, и въ особенности, вследствье публичная назначенья подобныхъ откры-

тыхъ собраньй обьцества, права собственника на распоряженья въ помещеньяхъ ея,

открытыхъ для публики, ььо отношешю къ лицамъ, составляющимъ публику, ограни-
чивается, по закону, полицейской властью, которой безусловно прынадлежптъ надзоръ

за охраненьемъ благочинья и благоустройства въ публичныхъ собрашяхъ, и не только

разрешенье открытья такихъ собраньй, но и утвержденье самыхъ условьй, на кото-

рыхъ они происходить могутъ (ст. 186, 194, 198, 200 и 201 т. XIV св. зак. уст. о

предупр. и пресеч. преет.). ьТосему и право впуска или невпуска подпоручика Мики

шева въ вечернее собранье въ вокзале липецкихъ минеральныхъ водъ 4 Iюля 1872 г.

могло принадлежать исключительно власти местной полицьи, и Микишевъ, встретььвъ
ырепятств'ье къ впуску его въ это собранье, открытое для публики, вследствье распо-
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6. Охрана имущества отъ порубокъ.

133. Задержанье владЪль.цемъ леса лошадей, оставленныхъ похитителями леса

на месте ььорубки. не только не подходитъ подъ действье ст. 142. но и вообще не

составляетъ деяшя, запрещеннаго закономъ, такъ какъ на основаньи ст. 20 Высо-

чайше утвержденная 15 Мая ь867 г. мненья Государственная Совета объ охра-

нети частнььхъ лесовъ, разрешается задержанье на месте проступка лошадей, съ

соблюденьемъ установленнаго въ законе порядка, какъ относительно объявленья о

совершившемся установленной власти, такъ и относительно возвращенья задержанная

скота. 70/257, Блинникова: 71/505, Мигунова.
134. Но допущенный при этомъ иныя насильственный действья. которыя пред-

ставляются излишними для пзоблнченгя виновнаго въ порубке, напр.. снятье одежды,

могутъ быть признаны самоуправствомъ. 71 505, Мигунова.
135. Самовольное задержанье несколькихъ возовъ дровъ, ььрннадлежащнхъ дру-

гому лицу, ыодъ темъ предлогомъ. что эти дрова вырублены въ роще задержавшая,

составляетъ самоуправство. 71/147. Волкова.

7. Охрана имущества отъ потравъ

136. Остановка и непропусьсанье лошадей черезъ лугъ, хоти бы и при помощи

насилья, не составляетъ самоуправства, если обвиняемые имели законное право охра-

нять лугъ отъ порчи и потравы. 72/1182, Матвеева,

137. Самовольное удержанье иодводъ въ теченье 18 часовъ. подъ предло-

гомъ соверьпенной потравы, подходить подъ понятье самоуправства, такъ какъ, дей-

ствуя законно, подсудимый по задержаши иодводъ долженъ былъ обратиться въ

надлежащее учрежденье, съ ходатайствомъ объ устраненьи дальнейшая нарушенья

его права. 72 1024. Ласкевича.

138. На основаньи ст. 31 правилъ объ охраненьи луговъ и полей отъ потравы,
каждый можетъ задержат], чужой скотъ на принадлежаьцпхъ ему земельныхъ угодьяхъ,

и означенное право принадлежитъ не только хозяину земли, но и его домашнимъ.

повереннымъ. караульнымъ сторожамъ, служителям!., ьь въ означенныхъ ыравилахъ
нетъ указанья на то, чтобы владелецъ земли не пользомлся этимъ правомъ при
найме земли съемщикомъ нлы при учиненьи потравы на посевахъ арендаторовъ.
7Г> 547. Чуфаровскаго.

139. Задержавпгьй чужой скотъ на потраве вовсе не обязанъ по первому тре-
бованью хозяина возвращать задержанныхъ животныхъ. безъ уплаты пое.Ы;днимъ

следуюьцаго съ него вознагражденья. 75/547, Чуфаровскаго.

8. Ох ра и а имуще с т в а отъ ии ротивоза б о н и а г о иользо ва н I я.

140. Въ приказе гнать утокъ, зашедшнхъ къ обвиняемымъ въ огородъ, при-

чемъ одна изъ утокъ была убита случайно, не заключается признаковъ самоуправ-

ряжения управления минеральныхъ водъ о невыдаче ему входного билета,могъ обра-
титься съ требованиемъ своимъ объ устранении этого препятствия только къ властии

полиции, в ве къ директору-врачу липецкихъ минеральныхъ водъ Новицкому. Отъ

полиции зависело распорядиться объ удовлетворении требования Микишева, если она

находиила его правильнымъ, и въ такоме случае управление воде было бы обязано

подчиниться постановлению полиции подъ опасением ь установленной ответственности

за неисполнение законныхъ требований полицейской власти; распоряжение же дирек-

тора-врача минеральныхъ водъ Новицкаго, о невыдаче Микишеву входного билета,
не было непосредственно обязательнодля Мпкиишева въ качестве посетителя тнублич-
наго собрания и не могло быть приведено въ исполнение относительно Микишева

иначе, какъ чрезъ нюередство полицейской власти, а следовательно распоряжеше
не составляло, само по себе, такого действия Новицкаго, которое могло бы под-

вергать его уголовной ответственности, если только оно не сопровождалось какимъ-

либо инымъ противозаконным!, дЪяниемъ, определительно предусмотрении ьимъ уто-
ловнымъ закономъ.
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ства, такъ какъ каждому собственнику предоставлено право ограждать свою соб-

ственность отъ порчи, потравъ и стороннйхъ нападеньи. 72/466, Трощинскаго.
141. Отобранье ружья у лица, самовольно охотившаяся на земляхъ обвиняе-

маго, когда оно сделано для ограждешя своего имущества отъ истребления, не

составляетъ самоуправства. 72/1318, Гешеля.

142. Препятствованье возчикамъ ехать съ дровами ыо такой дороге, которая

не была открыта для всеобщая пользованья, а бььла проложена только для зимняя

пути, составляетъ охрану законная права, а не самоуправство. 75/649. Словянинова.

143. Недопущеше къ скошешю сена на земле, о возстановлеши нарушеннаго

владенья которою производится дело на суде, не составляетъ самоуььравства, если

въ суде состоялось уже вошедшее въ законную силу решенье объ отдаче земли во

владенье лица, не допущеннаго къ распоряженью ею, но объ этомъ не было еще

известно лицу, во владеньи котораго земля находилась до постановленья этого

решенья и которое судомъ устранено отъ онаго. 71/1489, Чанышевоп.

9. Осущест в л е н и е пра в а домохо з я е в а м ии.

144. Распоряженье со стороны владельца своимъ домомъ, относящееся къ пере-
мЪнамъ въ расположеши или въ ходахъ этого дома, не можетъ считаться самоуправ-

ствомъ, такъ какъ оно представляется осуществленьемъ права владельца распоряжаться

своею собственностью. Если же эти распоряженья нарушаютъ права другого лица,

проистекаюьцья изъ договора, то искъ или жалоба на такое распоряженье должны бььть

предъявляемы не въ уголовномъ, а въ гражданскомъ порядке. 69/726, Шелеховой:

75 363. Шиперко.
145. Вынутье вьюьпекъ и енятье двери по приказанью хозяина, сделанное не

для вытъененья жильца изъ квартиры, а для поправки, на что хозяинъ. по особому

договору съ квартирантомъ, имелъ право, не составляетъ самоуправства. 72 373.

Когановой.

146. Хотя лицо, нанявшее по контракту квартиру, имеетъ право требовать,
чтобы хозяинъ дома не приступалъ къ передълкамъ этой квартиры до окончанья

срока найма, но подобная переделка можетъ быть признана самоуправною только

въ томъ случае, если она сопровождалась какими-либо насильственными мерами

противъ жильца, 74/241, Шершевой: 72/378. Форкета.
147. Если лицо, сделавшееся собственникомъ дома, самовольно, оезъ согласья

живущихъ въ немъ, отопретъ замки и подвергнете домъ осмотру, то такое действье

можетъ считаться самоуправствомъ. 73/441. Жуковская.
148. Признанье судомъ. что виновный не далъ ключа отъ воротъ своего дома

постояльцу для перевозки его вещей безъ обсужденья основательности нли неосно-

вательности причинъ, которыя побудили его къ этой мере, а равно безъ определенья
последствьй этой меры въ отношеньи къ постояльцу—недостаточно для примененья
къ проступку виновнаго ст. 142. 71/64, Гофмана.

149. Отказъ хозяина дома отъ передачи нанимателю помещенья, на которое
онъ имеетъ право по договору, не подходитъ подъ понятье самоуправства, а можетъ

подать только поводъ къ гражданскому иску. 75/464, Рыбкиной.

XV. Отличие сап/иоуправства отъ присвоения чужого имущества.

150. Присвоенье чужого имущества тогда только получаетъ характеръ про-
стого самоуправства, когда судъ признаетъ, что виновный имълъ на это имущество
известное право или по крайней мере могъ предполагать, что его имеетъ. 70/691.
Лебедева,

151. Гакъ какъ подъ самоуправствомъ законъ понимаетъ самовольное осуще-
ствленье какого-либо действительнаго или воображаемая права, то полученье какой-

либо веши для известная употреблешя или для передачи и т. п. и потомъ ложное
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запирательство въ полученьи ея, или уверенье, что вещь передана ььли употреблена
по назначенью, не подходитъ ььодъ понятье самоуправства, а составляетъ деянье,

предусмотренное ст. 177 м. у. 70/1018. Кузьмина.
152. Удержанье у себя денегъ. данныхъ для какого-либо определенная упо-

треблешя. тогда только можетъ быть ььризнаваемо растратою, а не самоуправствомъ.

когда судъ найдетъ. что оставленье у себя виновнымъ денегъ имело исключительное»

целью присвоенье себе имущества, а не доставленье имущественная удовлетворенья,

хотя бы и самовольными средствами. 70 1428, Ефимова.

153. Удержанье съ корыстною целью самоуправно взятыхъ веьцей ыодъ мни-

мымъ ыредлогомъ вознагражденья, следовавшая отъ ихъ хозяина, должно быть рас-

сматриваемо какъ присвоенье, а не какъ самоуправство. 68/969. Нарышкина.

154. Самоуправное взятье сена и употребленье его на прокормъ скота въ

возмещенье убытковъ, причиняемыхъ, въ теченье несколькихъ летъ. чрезъ потраву

ыокосовъ скотомъ соседней деревни—вполне подходитъ ььодъ понятье самоуправства.

70 N66. Новгородцева.
155. Продажа имущества, заложенная въ виде обезпеченья за взятое въ цель

вино, признается растратою, а не самоуправствомъ, такъ какъ подобное имущество

возвращается заложившему и не можетъ почитаться собственностью заводчика. 70/691.

Лебедева.

156. Поэтому присвоенье и удержанье у себя чужихъ денегъ, которыя винов-

ный хотя и обязанъ былъ возвратить, но относительно которыхъ онъ предполагал!,,

что имеетъ право ихъ удержать, подходитъ подъ ст. 142. а не 177. 70/1130.

Иванова.

157. Удержанье вещи, данной для известная употреблешя, по спору о прав!,
собственности на вещь», есть самоуправство, а не присвоенье, подъ которымъ законъ

нонимаетъ удержанье веши ыодъ ложнымъ ыредлогомъ, что вещь утеряна, истреблена
и т. ы. 71/576, Ширяева.

158. Удержанье чужихъ вещей самовольно, съ целью возмещенья себе долга,

подходитъ ыодъ действье ст. 142, а не 170. 70/545, Шестовой.

159. Точно такт, же невозвращенье денегъ ыодъ тьме ыредлогомъ, что подсудимый
имелъ основанье не возвращать всехъ денегъ, не подходитъ подъ ст. 177. 71/360,

Фаврикадорова.
160. Самовольное удержанье приказчикомъ изъ находящихся у него хозяйскихъ

денегъ известной части, которая, ыо его мненью, причиталась ему въ жалованье, ыо

выдана хозяиномъ не была, подходитъ ыодъ понятье самоуправства, а не растраты.

70/1392, Епанеьиникова: 74/107, Плоскарева.
161. Удержанье денегъ за счетъ жалованья, хотя и безъ дозволенья владельца

этихъ денегъ. не составляет!, самоуправства. 72/1396. Мельникова.

XVI. Отличите саииоуправстЕа отъ нарушения тишины и спокойствия.

162. Нарушенье тишины и вообще буйство и безчинство тогда только могутъ
быть признаны самоуправствомъ, когда виновный, совершая эти действья, желать

этимъ добиться осуществлешя своего права. 70/925, Медведева.

163. Нарушенья спокойствья и самоуправство вовсе не тождественный понятья

и подъ самоуправствомъ нельзя разуметь ничего иного, кроме осуществлешя своего

права самовольными мерами, которыя не всегда сопровождаются нарушеньемъ тишины

и спокойствья. 69/378, Корчицъ.
164. Признанье содержателя трактирнаго заведенья виновнымъ въ допущеньи

безнорядковъ въ содёржимомъ имъ заведеньй не даетъ суду права применить, къ по-

добному действью ст. 142. 72/46, Анцыферова,
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XVII. Порядокъ преследовала самоуправства; подсудность.

165. Въ тъхъ случаяхъ, когда непосредственно пострадавшими оте самоуправства

были работники, ыострадавшимъ является хозяинъ, хотя бы онъ при самоуправных!,
дъйствьяхе не н дело можетъ быть начато по его жалобе. 70/768.

Бабарыкина; 71/1527, Винокуровыхъ; 85/7. Дебой.
166. Самоуправство есть проступокъ противъ личныхъ правъ, II ПОТОМУ лицо,

не бывшее неносредственнымъ объектомъ самоуправства, не можетъ возбудить пре-

следованья отъ своего имени, но если отъ этого деяшя пострадали его имуществен-
пыа права, то опт, можетъ явиться граждане!,llчъ истцомъ по делу. 73/170. Завар-
зиной: 73/976, Капусцинскаго.

167. Самоуправное задержанье возовъ съ товарвми даетъ право возбуждешя
уголовнаго преследованья лицу, бывшему при возахъ. было ли оно хозяинъ или его

служитель: если же хозяинъ не былъ при задержанш, но терпълъ убытокъ. то

онъ можетъ возбудить искъ объ убыткахъ, а не уголовное преследованье. 71/333,

Третьякова.
168. Такъ какъ самоуправство есть проступокъ противъ личныхъ. а не иму-

щёственныхъ правъ, го поэтому лицо, которое отъ самоуправства понесло только

убытки, но не было неносредственнымъ объектомъ проступка, можетъ быть только

гражданскимъ истцомъ, но не можетъ возбуждать уголовнаго преследованья. 75/50.

Саяохвалова.

169. Самоуправство, какъ преступленье, направленное противъ личныхъ правь,

можетъ быть преследуемо не иначе, какъ темъ. до кого оно относится, или кто мо-

жетъ быть прнзнанъ потерпевшим!, отъ преступленья лицомъ. 74/133. Сазонова.

170. На этомъ основаньи согнанье съ поля косцовъ, не сопровождавшееся ника-

ким!, насильственнымъ действьемъ противъ пославшаго, не даетъ последнему права

иска о самоуправстве. 74/133. Сазонова.

171. Преследованье за самоуправство можетъ быть начато только по жалобв

пострадавшая: если же такого заявленья не было, а потерпешшй. хотя и обратился

въ полицию съ заявленьемъ о самоуправныхъ действьяхъ. но не заявилъ о желаньи

преследовать виновнаго, то дело подлежитъ прекращенью. 72/306, Брылова.
172. По силе ст. 18 и 20 устава, самоуправство причисленокъ проступкамъ,

по КОИМЪ примиренье между подсудимымъ и потерпевшими лицами допускается.
69 365. Лукьянова.

173. Дела о самоуправстве духовныхъ лицъ подлежатъ веденью духовнаго суда,

а не мировыхъ установлен!!! 74/240, Спасская: 909/9. Фирсова (о. С.) *).

') Правительствующш Сенатъ нашелъ: 1) что издревле православной церкви,
кроме дисциплинарная суда, государственными законами, въ целяхъ охраненья
достоинства священнаго служенья, предоставляема была юрисдикцья по престуинымъ

дъяшямъ священнослужителей, караемымъ уголовными законами, но не причп-
сляемымъ къ тяжкимъ; 2) что по дъйствующимъ законамъ (ст. 1017 Уст. Угол.

• ул.) лица, принадлежащаякъ православномудуховенству, подлежатъ духовному суду,

какъ за нарушенье обязанностей ихъ званья, установленныхъ церковными правилами
и другими действующими по духовному въдомству положеньями, такъ и за те про-

тивозаконный деянья, за которыя въ законахъ определено подвергать ихъ ответ-

ственности по усмотренью духовнаго начальства; 3) что терминологья духовныхъ
законовъ является не согласованною съ термпнологьею законовъ уголовныхъ, ни-

чему при разрешеньи вопроса о подсудности: делъ по обвиненью священнослужи-

телей въ техъ или иных!, проступкахъ надлежитъ руководствоваться, кроме бук-
вальныхъ указаньй статей закона, общимъ духомъ и омысломъ закона, и 4) что

хотя самоуправство, предусмотренное ст. 142 Уст. о Нак. и не означено въ зако-

нахъ духовнаго суда (Уст. Дух. Коне), но въ сихъ законахъ къ проступкамъ.
иодлежащимъ веденью суда духовнаго, отнесены обиды, наносимый лицами духов-
наго званья (ст. 201 и 202 Уст. Дух. Коне), понятье же самоуправства, хотя п не

тожественно съ понятьемъ обиды, темъ не менее входитъ, какъ вььдовое, въ родовое
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11. Н ас ил Iе.

I. Общ|'я понятия о насильственныхъ дъйств!яхъ, предусмотрьнныхъ въ ст. 142.

174. Насильственный действия, хотя бы и не составляющня самоуправства,

подходятъ подъ действие ст. 112. такъ какъ она, кроме самоуправства, предвидите

н употребление насилия. 68/653. Квактуновыхъ: 72/1368. Меркулова.
175. Признаке присяжными подсудимаго виновнымъ въ сечении жертвы, но

безъ причинения ей истязания и мучения, даетъ суду право применять ст. 142, а не

1489 улож. 74/738. Хомутовыхъ.'
176. Лишение свободы безъ насилия, предусматривавшееся въ ст. 2108 ул.

изд. 1857 г., перешло въ ст. 142 и подлежитъ преследованию по частной жалобе.

67/84. Панаева: 72/405. Савельевой.

11. Разлито насилия и обиды действиемъ

177. Побои п вообще насильственный действья всякаго рода, не имеющья
свойства тяжкихъ побоевъ, рань пли увечья, и совершенныя не съ целью оскорбить

или оказать презренье къ личности, а ради самоуправная мщенья, нодходятъ подъ

действье ст. 142, а не 134 или 135. такт. какъ. хотя обида действьемъ совер-

шается большею частью посредствомъ насилья, но очевидно, что когда такимъ

ьействьемъ выражается преимущественно не намеренье оскорбить или оказать пре-

зренье, а самоуправное мщенье, то и наказанье долило быть определено по главному
действью. 67/469, Постникова: 68/669. Снигерева: 68/740, Кобзарей: 66/760,
де-.lадвеза: 69 929. Толчанова: 70 486, Шмидта; 70/517. Дитцмана; 75/604, Гре-
бенника: 76 233. Андреева.

178. Нанесете побоевъ оскорбителю, какъ самовольная расправа съ нимъ,

вполне подходитъ подт. понятие самоуправства. 70/999. Ь'урныгпна.
179. Нанесете легкихъ Зоевъ, хотя бы и при исцолненьи служебныхъ оби

занностей, составляет!, или оскорбленье действьемъ, если побои нанесены съ умыслочъ
оказать этимъ презренье къ личности потерпевшая, или наоилье, предусмотренное

въ ст. 142, 75/604. Гребенника.
180. Такъ какъ нанесете побоевъ всегда унижаетъ достоинство человека и

заключаетъ выраженье презренья къ его личности, а потому совмещаетъ все суще-
ственные признаки обиды. то виновные въ нанесеньи легкихъ побоевъ должны, смотря

П(| обстоятельствам!. дТ.ла и по отношеньямъ ихъ къ потерпевши мъ. подвер-

гаться одному изъ взысканьй, определенных'!, за обиды действьемъ вообще. 83/28,
Камышева ! ).

181. Законодательство наше, различая несколько категорий посягательств!, на

телесную неприкосновенность человека, разематриваетъ побои, не соединенные съ

опасностью для жизни потерпевшая, какъ одинъ пзъ видовъ личная оскорблент'я
(ст. 1533 ул.); при такомъ воззренш закона на значенье побоевътяжкихъ, очевидно

и другой слабейшьй видь того же преступленья, именно, побои легкье, следуетъ отно-

сить къ обиде действьемъ. 83/28, Камышева.

понятие обидъ, о чемъ и было разъяснено въ решении Уголовнаго Касеацюннаго
Департамента Правительствующаго Сената 1874 г. № 240 по делу священника

Спасскаго, а степень положеннаго за самоуправство взыскания не превышаетъ мЪры

взыскании!, налагаемыхъ за оскорбление честии, подлежащий рассмотрению духовнаго

суда. Этимъ поелЪднимъ решениемъ, согласнымъ съ мненпемъ Св. Синода, отме-

нено ииротивоположное решение того же общаго собрания Сената 1902 г. № 9.

1) Это разъяснение отступаетъ отъ прежней практики Сената ии не выте-

каетъ изъ точнаго сми>исла закона, но при этомъ нельзя не иметь въ виду, что оно

относилось исклиочптельно къ вопросу о применении манифеста 1883 года къ слу-

чаямъ сего рода.



390 статья 142.

182. Нанесенье побоевъ изъ чувства вражды къ потерпевшему, или ььзъ же-

ланья отомстить ему и причинить ему боль, не устраняетъ оскорбительная для чести

потерпевшая значенья этого посягательства на его личность. 83/28. Камышева.

183. Нанесенье легкихъ побоевъ, ыо системе нашею законодательства, должно

быть всегда причисляемо къ обиде действьемъ. 83/28, Камышева.

184. Ссоры и брань между дочерью ы отцомъ, после которой последыш вы-

толкалъ дочь изъ комнаты, составляютъ личную обиду, а не самоуправство. 72/61,

Пономарева.
185. Жестокье побои, нанесенные мачихою падчерице, наказываются по ст. 142.

а не могутъ быть подводимы подъ понятье домашнихъ исправительныхъ меръ, кото-

рыя предоставляются родителямъ. 73/452, Тарасовой 1).

111. Насилье (между супругами.

186. Насильственный действья одного супруга ыо отношенью къ другому,

совершенный не съ целью нанесеньи оскорбленья, но ради самоуправнаго мщенья.

вполне подходятъ подъ действье ст. 142 ы подвергаютъ виновнаго указанной
въ законе ответственности. 69 551. Соколовскаго; 69/612. Кудришева; 70/1522.
Вавилина; 71/1353. Светошева; 71/1709, Леви: 73/215. Караичевой; 76/233, Андреева.

187. По деламъ о насььльственнььхъ дЪйствьяхъ между супругами, судъ долженъ

съ точностььо оььределить въ приговоре свойство, характеръ и цель насильственныхъ

действьй, въ виду того, что между супругами не допускаются иски объ обиде и

наказанью подлежать лишь насильственный действья, соверьненныя въ виде само-

управнаго мщенья или ыричиняющья потерпевшему супругу физическья страданья.
75/216, Члека.

IV. Примеры насильственныхъ действьй.

188. Нанесете легкихъ побоевъ, не могущихъ иметь вредныхъ последствий дли

здоровья, вполнъ подходитъ подъ понятье насилья, о которомъ говорить ст. 142.

71/154. Гинжы.

189. Но ударъ йамнемъ въ голову, произведшьй легкую рану, подлежитъ

наказание не по мировому уставу, а по ст. 1483 ул. 68/65, Акимова.

190. Кроме того. Сенатъ нашелъ, что следуюьцье случаи должны быть рассма-

триваемы какъ насильственный действья въ смысле ст. 142: удержанье за руку въ

публичномъ месте съ приказаньемъ арестовать.—66/86, Янькова: ударъ палкою по

шее и совлечете съ дрожекъ,—67/597, Пулкова: вырыванье изъ рукъ стакана съ

куььленнымъ и недоиитымъ виномъ,—68/290, Соловьева: нанесенье своему кучеру

удара палкою, —69/107, Мартьянова: нанесенье легкихъ побоевъ извозчику за то. что

х ) Сенатъ такъ мотпвпровалъ свое решение: нЪтъ сомнения, что мачиха, но

своимъ прямымъ обязанностямъ, есть ближайшая воспитательница своей малолетней

падчерицы и потому не можетъ не имЪть надъ нею известной степени власти, но

власть эта не должна выходить изъ круга тЪхъ мере, которыя дозволяется прини-
мать воспитателямъ и воспитательницамъ вообще. Мачиха, ни по отношешямъ ея

къ своей падчерице, ни по уполномочию отъ своего мужа, не можетъ иметь надъ

падчерицею полной родительской власти, которая принадлежитъ исключительно

гЬмъ лицамъ, которыя произвели дитя на светъ, видятъ въ немъ плоть отъ плоти

евоей и не отличаютъ своихъ интересовъ отъ интересовъ своего потомства. Оче-

видно, что такая власть не можетъ переходить къ лицу, не состоящему въ тЪхъ

же кровныхъ узахъ съ подвластнымъ лицомъ. Такъ, въ виду естественныхъ чувстве

родительской любви къ детямъ, законъ предоставилъ родителямъ безконтрольное
право употреблять противъ неповинующихся и порочныхъ детей все исправительный
меры, не имеющий уголовнаго характера и не выражающийся въ притЪсненияхъ и

жестокостяхъ (зак гр. ст. 164—171); но такое безконтрольное право не донущено

закономъ въ отнюппенняхъ между мачихою и ииадчернцею, таись какъ эти отношения

не представляютъ естественной гарантии родительской любви.
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тотъ не съехалъ съ моста, на которомъ находился виновный, —69/760, де-Ладвеза;

питье и таскаше за волосы, такъ что у пострадавшая пошла изъ носа кровь—вта-

гкиваше въ домъ и связывание веревкою,—70/517. Дитцмана; 71/887, Спешнева:

повалете на полъ и тисканье ногами,—71/792, Скачковскихъ.

1421
(по прод. 1912 г.). Наниматель, принуждающш сельскихъ ра-

бочихъ получать наемную плату, вместо денегъ, хлебомъ, товарами или

другими предметами, кроме указанныхъ въ ст. 1359 1 Уложешя о Нака-

зашяхъ, подвергается:

денежному взысканш не свыше ста рублей. 1886 Iюн. 12 (3803) мн. Гос.,

Сов., Ш, ст. 2.

142" (по прод. 1912 г.). Сельсие рабочlе, самовольно, по согла-

шение между собою, прекратившlе, прюстановивиие или не возобновивипе

сельскихъ работъ, къ исполненш коихъ они были обязаны договоромъ

найма, виновные:

1) въ принуждены другихъ сельскихъ рабочихъ — посредствомъ угрозъ,

насшпя или отлучешя отъ общешя —къ прекращение, пршетановленш или

невозобновлешю работъ;

2) въ умышленномъ поврежденш имущества, принадлежащая вла-

дельцу имешя, где они производили работы, или состоящему у него на

службе лицу, если содеянное ими не составляетъ более тяжкаго престу-

плешя, подвергаются:

въ случае, предусмотренномъ первымъ пунктомъ, — заключешю въ

тюрьме на время отъ тегсии мееяцевъ до одного года или аресту на

срокъ не свыше трехъ мвсяцевъ;

въ случае, предусмотренномъ вторымъ пунктомъ. — заключешю въ

тюрьме на время отъ трехъ до тести мееяцевъ или аресту на срокъ

не СВЫШе треХЪ месЯЦеВЪ. 1906 Апр. 1л [27711 ) и.

ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ.

О проступкахъ противъ правъ семеи^ственныхъ.

143. За отказъ въ доставлены нуждающимся родителямъ необходи-

мыхъ для жизни пособш. д-вти ихъ, имеюшдя достаточный къ тому сред-

ства, подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ.

Сверхъ того, они обязываются къ производству родителямъ соразмер-

ная СЪ ИХЪ Средствами ПОСO6IЯ. Тамъ же, ст. 143 1).

I) Ст. И43 замЪнила ст. 2И65 ул. изд. 1857 г.

Въ проектЪ въ данномъ раздълЪ была еще одна статья (169), по которой за

вступление въ бракъ безъ дозволения родителей или опекуновъ виновные подверга-

лась аресту не свыше двухъ мЪсяцевъ или денежному взысканию не свыше двух-

сотъ рублей. Но эта статья не была принята Государственнымъ СовЪтомъ, который
нашелъ (журн. 1 и 9 Iюня 1864 г.. стр. 17), что за вступление въ бракъ безъ дозво-
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1. Необходимыми признаками проступка, указаннаго въ ст. 143. являются:

1) такое положенье родителей, при которомъ они безъ посторонней помощи были бы

лишены средствъ къ жизни, и 2) отказъ детей отъ доставлешя имъ этихъ средствъ

при имъшй къ тому возможности. 71/1678, Герасименко.
2. Обвиняя подсудимаго въ недоставленш необходимая пособья своей матери,

по упорству и непочтенью къ ней, судъ тъмъ самымъ признаетъ, что виновный

имълъ достаточный къ тому средства, и поверка этого обстоятельства, какъ принад-

лежащая къ существу дела, не можетъ иметь места въ порядке кассащонномъ.

70/820. Корсунскаго.
3. Требованье пособш родителями, указанное въ ст. 143, составляетъ граждан-

ское послъдствье этого дъяшя и можетъ быть осуществлено независимо отъ обвиненья

д-втей въ уголовномъ порядке. 74/286, Шкилева.

4. Но во всякомъ случае это требованье, какъ вытекаюьцее изъ уголовнаго

ыравонарушешя, не можетъ быть разсматриваемо въ суде гражданскомъ. 74 286,

Шкилева.

144. За ыодкинутье или оставленье ребенка, однако не въ такихъ

местахъ, гдь нельзя ожидать, что онъ будетъ найденъ другими (ст. 28),

виновные въ томъ родители и вообще лица, обязанный иметь попечете о

ребенке, подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ. Тамъ же. ст. ш м.

1. Статья 144 заменила собою ст. 2064 и 2065 улож. о наказ, изд. 1857 г.,

статьи, которыя были помещены въ разд. X главы 5 о ыроизвольномъ оставленьп

человека въ опасности и неоказаньи помощи погибающимъ, а потому она и не

можетъ быть применяема къ тЪмъ случаямъ, когда какое-либо известное лицо

оставляйте ребенка въ чужомъ доме или дворе, въ присутствьи другого лица, ы не

обнаруживая никакого намеренья поставить ребенка въ такое положенье, что онъ

могъ бы получить» нужную ему помощь только вследствье случайная отысканья его

кемъ-либо, а безъ того подвергался бы большой опасности. 71/1828, Агаповой.

2. Поэтому, для примененья этой статьи необходимо, чтобы подкинувши? или

оставившье ребенка делали это тайно, т. е. скрывая себя, и притомъ. когда подкы-

нутье или оставленье младенца было сделано не въ виду другихъ людей и при
такихъ обстоятельствахъ, что младенецъ ььодвергался опасности отъ стужи, вЛьянья

воздуха, или иныхъ обстоятельствахъ. 71/1828, Агаповой.

ленпя родителей или опекуновъ въ статье 169 назначенъ арестъ, не свыше двухъ

месяцевъ, пли денежное взыскание не свыше двухсотъ рублей. Министръ внутрен-
нихъ делъ, признавая наказание это достаточнымъ, замЪчаетъ только, что действие
сего правила следовало бы ограничить одними несовершеннолетними.

Соединенные департаменты не могли согласиться съ этимъ предложениемъ, по-

тому что общий гражданский законъ (т. X, ч. 1, ст. 6) поставляетъ у насъ необхо-

димьимъ условпемъ согласие родителей на бракъ ихъ детей, хотя бы и достигшихъ

совершеннолетия. Изменить столь важное правило при разсмотрЪнни устава о про-
ступкахе, такъ сказать, мимоходомъ, было бы невозможно. Съ другой стороны,

соединенными департаментами принято во внимание, что законъ объ пепрошениии
детьми дозволения родителей на вступление въ бракъ, какъ на одно иизъ самыхъ

важнияхъ действий въ жизни, имеющее влияние на всио ихъ будущность, составляетъ

наиболее
прочное основание союза семейственнаго. Колебать его значило бы по-

дрывать те отношения, которыя должны всегда считаться самыми святьимии и непрп-

косновенными. Въ этихъ видахъ, соединенные департаменты признали определении'
къ статье 169 взыскание далеко не соответствующиме важности преспупнаго дей-

ствия, за которое оно полагается, и вследствие сего положили исключить самую
статью изъ проекта съ темъ, чтобы виновные въ неиспрошеаии дозволения родите-
лей на вступление въ бракъ подвергались назначенному въ уложении более стро-

гому наказавию, т. е. заключению ве тюрьме на срокъ до одного года.

Ср. въ улож. ст. 1513, 15И4, 1516. Ст. 144 заменила ст. 2064—2065.
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1441

(по прод. 1912 г.). Обязанный иметь ответственный надзоръ

за малолътнимъ или несовершеннолътнимъ лицомъ, отданнымъ ему по поста-

новленш подлежащей судебной или следственной власти (ст. 11, по прод.;

Улож. Наказ., ст. 137, по прод., и 138 п. 3, по прод.; Уст. Угол.

Суд., ст. 77 *, по прод., и4lб
l

,
по прод.; Прав. Суд. Част., Земск.

Начальн., ст. 1841
,

по прод.), за оставлеше такого лица безъ надлежащаго

надзора, подвергается, буде вследствlе сего состоящее подъ надзоромъ лицо

учинитъ:

преступное деяше, за которое закономъ определено уголовное нака-

заше, —аресту не свыше одного месяца:

преступное деянье менее тяжкое, —денежному взысканш не свыше

Ста рублей. 1897 Iюн. 2 (14233) 11, ст. 3.

1. Мера, указанная въ ст. 144' по закону 1897 г., образовала въ системе меръ

пресеченья способовъ уклоняться отъ следствья и суда совершенно новый членъ, съ

иными условьями примененья и последствьями, чемъ прочья меры пресеченья. создан-

ный первоначальною редакщею уставовъ и не поставленный въ соответствье съ ними.

909/10, Штейнберга.
2. Въ отличье отъ поручительства процессуальная, назначаемая въ определен-

ной сумме, съ отобрань'емъ въ томъ подписки отъ поручителя, причемъ поручитель

отвЪтствуетъ только за уклоненье обвиняемаго отъ следствья и суда и долженъ быть

ызвЪьцаемъ каждый разъ. когда явка обвиняемаго къ суду признается необходимо»»,

поручители же по ст. 1441
отвечаютъ не за уклоненье принятая подъ надзоръ отъ

суда, а за неоказанье надзора, если въ результате такого неоказанья было учиненье несо-

вершеннолетними какого-либо преступнаго деяшя; при этомъ ответственность выра-

жается здесь не въ обязанности къ уплате денежной суммы въ определенномъ на-

передъ размере, а въ подчинены установленному закономъ личному наказанью, что

предполагаете предварительное разрешенье вопроса о личной вине въ судебномъ по-

рядке. 909/10, IПтейнберга.

ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ.

О проступкахъ противъ чужой собственности

ОТДЬЛЕНШ ПЕРВОЕ.

О саимовольномъ пользовании чужиииъ имуществоимъ и повреждении онаго.

145. За самовольное на чужихъ земляхъ, но не въ видъ кражи,

срываше плодовъ или овощей, за собираше ягодъ или грибовъ. за поврежде-

нье деревьевъ въ садахъ или срываше садовыхъ цвътовъ, за выръзываше

дерна, а равно за добываше песку, глины и т. п., виновные подвергаются:

денежному взысканш пе свыше десяти рублей. Тамъ же, ст. 145: 187*

Iюл. 8 (58702) ст. 7 *).

!) См. въ улож. ст. 552. Ст. 145 заменила ст. 2178.

По проекту, случап, входятле въ ст. 145 (171 про, были опредълены такъ: „за

срываше плодовъ, овощей, вЪтвей или цвътовъ, за собпраше ягодъ или грибовъ, за

вырЪзываше дерна, а равно за добывание песку, глины н т. п.". Въ объяснительной

запискЪ было сказано (стр. 57—59): особенныя трудности возникаютъ при опредь-
ленш взыскашй за самовольное пользованье чужимъ имуществомъ и поврежденье

Уст. о наказ. 20
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I. Случаи, предусмотренные въ ст. 145.

1. Самовольное пользование лугомъ, когда временное пользование имъ обвиняе-

мыхъ окончилось, а въ ходатайстве ихъ объ оставлении того луга въ ихъ владении

отказано, вполне подходитъ ииодъ действие ст. 145. 68/105, Маркова.
2. Къ числу проступковъ, предусмотренныхъ въ ст. 145, должно бьить относимо

и кошение сена на чужой земле, о коемъ именно было упомянуто въ ст. 2178 улож.

о наказ., изд. 1857 г., замененной ныне, канл> видно изъ сравнительнаго указателя
къ уложению, изд. 1866 г., статьею 145 уст. о наказ., нал. мир. суд. 70/1126 и

70/1327, о скоплении травы въ Мологинской даче.

3. Самовольная косьба сена въ участке, отведенномъ управлениемъ государ-
ственными имунцествами лесному объездчику вместо платы деньгами за службу,
вполне подходитъ подъ статьно 145. 73/857, о скоплении сена въ Моршанско-Цен-
ской даче.

его. Пи депетвунонцнмь нынЪ законамъ, кто самовольно, но тайно и не въ видъ

кражи, сожнетъ или соберетъ хлЪбъ, овесъ, или иные плоды или овощи, находя-

щиеся на чужой землЪ, или будетъ косить сЪно на чужихъ лугахъ, тотъ сверхъ

вознаграждения владельца за причиненный имъ вредъ или убытокъ, на основании

законовъ гражданскихъ, подвергается денежному взысканию, равному десяти про-

центамъ съ суммы, въ которую будутъ исчислены убытки. Такое же взыскание

влекутъ за собою и повреждение другихъ садовъ и огородовъ, потрава чужого хлъба

и луговъ и убой чужого скота. Эти взыскания не могутъ считаться соответствен-

ными постоянно возрастающему въ настоящее время значению права собственности,
особенно же поземельной. Если виновный въ самовольномъ пользовании чужимъ

имуществомъ или въ его истреблении делаете это безе намерения, или не зная,

что имущество не его, а чужое, то въ такомъ случае онъ не можетъ быть подвер-
гаемъ никакому взысканию, а обязанъ только вознаградить, гражданскимъ поряд-

комъ, причиненные имъ убытки. Но если посягательство на чужую собственность

сделано съ намерениемъ (а тогда только оно и можетъ влечь за собою уголовную
ответственность), то очевидно, что въ такомъ случае взыскание десяти процентовъ
съ количества нанесенныхъ убытковъ будетъ далеко недостаточно. Такъ, напри-

меръ, если бы кто-нибудь, въ виду всехъ, среди бьлаго дня, скосилъ для себя

часть чужого луга или сжалъ чужой хлебе ценою рубля на три, пли на пять, то

ограничение взыскания за это всего триидцатьио или пятидесятые копейками не

билло бы вовсе въ соразмерности! со степенью вины.

Въ иностранныхъ законодательствахъ проступки противъ собственности, не

подходящие подъ понятие кражи въ тЪсномъ смысле слова, означаются обыкновенно

съ чрезвычайною подробностью и составляютъ предметъ особьихъ сельскнхъ уста-

вовъ, заключающихъ въ себе иногда до ста и более статей. Заимствовать оттуда

определение и разграничение сельскнхъ проступковъ было бы не трудно но, иири-

нимая во внимание, что столь подробный правила вызваны тамъ потребностями
более развитой, нежели у насъ, гражданской жизни, и избегая слепого подражания

иностраннымъ законамъ, которые могли бы, особенно въ разематриваемомъ теперь

случае, оказаться нисколько не соответствующими потребностямъ и понятиямъ на-

шего народа, второе отделение признало более полезнымъ остановиться въ настоя-

щемъ проекте лишь на самыхъ общихъ видахъ нарушений, дальнейшее развитие

коихъ будетъ зависеть отъ указании! жизни и опыта. При определении же самыхъ

взысканий, большею частью до десяти рублей, принято за основание Высочайше

утвержденное 18 Iюля 1862 г. положение о потравахъ, котораго проектъ, до вне-

сения въ глазный комитетъ сельскаго состояния, предварительно былъ разсмотрЪнъ
всеми мировыми съездами ии губернскими но крестьянскимъ деламъ присутствиями
и пеправленъ по ихъ указаниямъ.

Къ этому соединенные департ. Госуд. Совета добавили (журн. 1 п 9 Поля

1864 г., стр. 18): соединенные департаменты, одобряя внолне изложенньпя въ пер-
вомъ отделении сей главы правила о взысканияхъ за самовольное пользование чу-

жимъ имуществомъ и повреждение его, признали, однако, не излишнпмъ выяснить,

что правилами этими не отменяется Высочайше утвержденный въ 1862 году и ока-

завшийся на деле чрезвычайно полезнымъ порядокъ определения вознаграждения за.

вреде, причиняемый потравами.
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4. Если обвиняемые въ самовольномъ скошеньи травы съ луговъ доказываютъ,

что луга составляютъ ихъ собственность, то это обстоятельство не служитъ основа-

ньемъ дли прекращенья уголовнаго производства. При заявленьи спора о принадлеж-

ности имущества фактический владелецъ не перестаетъ быть владъльцемъ. и всякое

произвольное нарушенье его правъ на это владенье преследуется закономъ: поэтому

судъ. въ виду предъявленнаго спора, долженъ лишь определить, въ чьемъ фактиче-

скомъ владенья находились луга, съ которыхъ увезено сено, а этотъ вопросъ можетъ

бььть решенъ и на основаньи свидетельскихъ показаньн. въ порядке уголовнаго судо-

производства. 74/624, крестьянъ мызы Трабъ.
5. Въ случае признанья судомъ, что земля, на коей обвиняемые самовольно

скосили траву, находилась во владеши и пользованьи жалобщика, заявленье обви-

няемыхъ о ихъ правахъ на эту земли» не можетъ служить основаньемъ для предва-

рительная разсмотренья дела судомъ гражданскими 73/857, о скосе сена въ Мор

ыьанско-Ценской даче.

6. Самовольное добыванье камня въ чужой лесной даче вполне подходитъ подъ

ст. 145. 71/499, крестьянъ деревни Топорковой.
7. По точному смыслу ст. 331 уст. лесн., упомянутые въ ст. 328 того же

устава лесные плоды состоитъ въ свободномъ пользованьи желающихъ не только при

соблюдены правилъ объ охраненьи лесовъ, но и при наличности двухъ следующихъ

условьй: 1) чтобы пользованье лесными плодами въ известной местности не было

отдано кому-либо въ оброкъ, т. е. чтобы они, составляя предметъ пользованья отдель-

ныхъ лицъ. а не всехъ желающихъ, были доходною статьею казны, отъ которой,

конечно, вполне зависитъ н установленье формы извлеченья этого дохода, и 2) чтобы

лесные плоды не были изъяты изъ общаго употреблешя особеннымъ какымъ-либо

заырещеньемъ. т. е. даже и такимъ, которое можетъ быть сделано казеннымъ уыра-
вленьемъ независимо отъ того, приносить ли плоды особый доходъ казне или не

приносить, какъ, напримеръ, въ видахъ болыпаго огражденья лесныхъ дачъ отъ

пожаровъ или иныхъ поврежденш. 90/41. Захаревича.
8. Статья 145 преследустъ не одни только поименованный въ ней нарушенья

правъ собственности или владенья недвижимостью, но, какъ видно изъ мотивовъ.

послуживший» основаньемъ для включенья ея въ уставъ о наказ., подъ нее должны

быть подводимы нарушенья техъ же правъ, но иного рода: этотъ выводъ подтвер

ждается и темъ, что въ ст. 145 после перечисленья некоторыхъ видовъ самоволь

наго пользованья, указано въ словахъ «и тому подобное-, что также и своеволье

другого рода, какъ скоро оно клонится къ нарушенью правъ собственности, подво

дится подъ ст. 145. 93/26, Кузьмина.
9. Подъ ст. 145 подходятъ все нарушенья, который, не будучи предусмотрен ьь

другими статьями уст. о нак.. направлены на нарушенье правъ владельца имущ* -
ства, на извлечете изъ последняя всехъ плодовъ, доходовъ, прибылей, приращенья
и выгодъ (ст. 425 т. X ч. 1 св. зак. гражд.), и даже на охрану его владенья

отъ всякаго самоуправства (ст. 531 т. X ч. 1). 93/26, Кузьмина.
10. Постановка улья въ чужомъ лесу, совершаемая съ целью извлеченья изъ

чужого имущества приносимой имъ выгоды, принадлежащей по законамъ граждан-

скому владельцу имущества, составляетъ запрещенное пользованье чужимъ имуще-

ствомъ, темъ более, что оно можетъ быть соединено и съ другимъ ущербомъ вла-

дельцу или стесненьемъ пользованья имъ имуществомъ. 93/26, Кузьмина.
11. Ответственность за самовольную постановку улья можетъ быть назначаема

по ст. 145 или же по ст. 146. какъ скоро такая постановка улья служитъ для

привлечет» въ оный ььчелъ въ чужомъ лесу. 93/26, Кузьмина.
12. Ответственность за самовольную постановку улья по ст. 145 или 146

распространяется и на казенные леса, такъ какъ хотя но ст. 328 уст. лесного въ

казенныхъ дачахъ плоды эти состоять въ свободномъ пользованьи желающихъ, но

26*
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такое пользованье допускается при наличности двухъ условш: 1) чтобы пользованье

лесными плодами въ известной местности не было отдано кому-либо въ оброкъ;

2) чтобы лесные плоды не были изъяты изъ общаго употреблешя особеннымъ какимъ-

либо запрещеньемъ, т. е. такимъ, которое можетъ быть сделано казеннымъ управле-

ньемъ независимо отъ того, приносите ли плоды особенный доходъ казне или не

ырыносятъ, какъ, напр., въ видахъ большагоогражденья лесныхъ дачъ отъ пожаровъ

или иныхъ иовреждешй. 93/26, Кузьмина.
13. Всякое самовольное распоряженье чужнмъ имуществомъ не можетъ не

нарушать правъ владельца последняя и не стеснять его въ его

распоряженьяхъ, вызывая принятье съ его стороны мЪръ къ ограждешю его соб-

ственности отъ посторонних'!» незакоыныхъ вторженьй въ оную и къ устраненью

нарушителей его спокойнаго владенья; поэтому нельзя признавать ненаказуемымъ
означеннаго своеволья, хотя бы даже приносимый имъ непосредственно самому иму-

ществу вредъ и былъ ничтоженъ. 97/21, Егорова,
14. Соображенье это, какъ само собою разумеется, относится не только къ

частнымъ владеньямъ, но въ равной мере и къ владеньямъ казны, и если законъ

(ст. 465 т. X ч. 1), въ отношеньи неприкосновенности правъ последней на принад-

лежащье ей леса, делаете некоторый изъятья изъ коренного правила о томъ. что

владелецъ земли имеете право на все ея принадлежности (ст. 424 т. X ч. 1),

дозволяя въ казенныхъ лесахъ свободное пользованье естественными произведеньями,

то изъятья эти, по точному смыслу того же закона и ст. 322 и 325 устава лес-

ного, относятся только къ прбизведеньямъ, именуемымъ лесными плодами и произ-

растающимъ съ самыхъ лесахъ и на поляхъ, а не къ другимъ принадлежностямъ

казенныхъ лЪсовъ. 97/21, Егорова.

15. Въ виду этого надо признать, что самовольная мочка льна въ чужомъ

именьи, а следовательно и въ казенныхъ дачахъ, при отсутствьи условьй, указан-
ныхъ въ ст. 111 устава о наказашяхъ (по продолженью 1895 года), составляете

проступокъ, караемый ст. 145 устава о наказашяхъ. 97/21, Егорова.

16. Статья 145 преследуете не только за пользованье произведеньями ы про-

нзрастешямн чужой земли, но вообще за все те проступки, которые, не будучи пред-

усмотрены другими статьями устава о наказашяхъ, направлены къ нарушенью правъ

владельца имущества, на извлечете изъ него всехъ плодовъ, доходовъ. прибылей,

приращеньй и выгодъ и даже на охрану его владенья отъ всякаго самоуправства.

909/11. Васильевой.

17. Суыьественнььмъ признакомъ самовольнаго пользованья ььризнается намерен-
ность действьй виновнаго или умышленность, т. е, когда самовольное пользованье

было учинено не по предполагаемому праву обвиняемаго на чужое имущество и не

при наличности спора его съ ыотерпЪвьнимъ лицомъ о принадлежности этого иму-

щества, а заведомо для виновнаго о незаконномъ пользованьи имъ чужою собствен-

ностью и съ намереннымъ пренебреженьемъ имъ правъ законная и действительнаго

владельца имуьцества. 909/11, Васильевой.

И. Самовольная запашка.

18. Такъ какъ ст. 145 имеете въ виду самовольное пользованье чужою зе-

млею, то одна самовольная распашка земли, бывшей прежде въ пользованьи обвиняе-

мыхъ. а потомъ отошедьней къ казнь, не подходитъ подъ ст. 145. 73/138, о рас-
пашке земли въ дачъ села Суркова.

19. Самовольная запашка и засьвъ казенной земли не подходитъ нодъ ст. 145

м. у., которая предусматриваете пользованье произведеньями чужой земли, а можетъ

бььть только основаньемъ иска ьражданскаго о возстановленьи владенья. 74/610,
Иванниковыхъ.
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111. Умышленность дьяшя.

20. Самовольное пользование чужимъ имуществомъ. не соединенное съ наси-

лиемъ или сопротивленнемъ противъ владельца или хранителя этого имущества, со-

ставляетъ уголовный проступокъ только въ томъ случае, когда оно было умышлен-

ное, т. е. когда оно учинено было не по предполагаемому праву обвиняемаго на

чужое имущество и не при наличности спора его съ потерпъвшимъ лицомъ о при-

надлежности этого имущества, а заведомо для виновнаго лица о незаконномъ поль-

зовании его чужою собственностью и съ намеренныме пренебрежетемъ имъ права

законнаго и действительнаго владельца имущества. 76/43. Федорова.
21. Такимъ образомъ. не только случайное, но и неосторожное пользование чу-

жимъ имуществомъ не составляетъ уголовнаго проступка. 76/43. Федорова.

IV. Отличие пользовашя отъ кражи.

22. Стать}] 145 преследуете не одни только поименованный въ ней нарушен]'и

правъ собственности или владънья недвижимостью, но и иныя самовольныя посяга-

тельства, направленный на право извлеченья владъльцемъ имущества всехъ плодовъ,

доходовъ. прибылей, прираьцетя и выгодъ. если посягательства эти не предусмотрены
другими постановленьями уголовныхъ законовъ. а въ частности, следовательно, и по-

становленьями о краже. 97/20, Мураьпко.
23. Разграничеше кражи отъ пользованья нужно искать не столько въ своп-

ствахъ воли посягающаго, такъ какъ и наказуемое пользованье предполагаетъ наме-

ренность действья виновнаго (реш. 1876 г. № 43). и отсутствье согласья и дозво-

ленья владельца (реш. 1892 г. № 24), а въ особенностяхъ предмета завладешя

плп же условьй и обстановки самаго ьтрисвоенья. 97/20. Мураьнко.
24. По отношешю къ предметам], завладешя Правительству юыьдй Сенатъ отли-

чалъ. съ одной стороны, естественный произведенья природы, доставляюьпдя доходъ

пли прибыль владельцу недвижимости, а съ другой, те продукты, на произрастанье,

разведете и поддержанье или добывате которыхъ, со стороны владельца, былъ при*
ложенъ трудъ и хозяйственная заботливость. 97 20. Мураьпко.

25. ЗакладЬте предметами перваго рода, какъ взятье ягодъ или грибовъ въ

лесу, ловля рыбы въ водахъ, дичи въ лесахъ. и т. д.. можетъ обратиться въ кражу
только при условьй, что эти плоды въ ихъ отдельности сделались уже предметомъ
обладанья хозяина или другого лица съ ведома и согласья владельца или и безъ

ведома онаго. таково, напр.. взятье изъ кузова набранныхъ кемъ-либо грибовъ или

ягодъ, увозъ скошенной травы (1869 г. №№ 1 96, 1036). уносъ рыбы изъ снастей

(1881 г. № 17), наловленной и затопленной въ пруде рыбы (1871 г. Л° 1400.

1887 г. № 2) и т. п., которое будетъ составлять не пользованье, а кражу. 97/20,
М урашко.

26. По отношенью же къ предметамъ второго рода всякое завладенье будетъ
подходить подъ понятье кражи, если только изъ обстоятельствъ. сопровождавшихъ

присвоенье такихъ предметовъ, количества взятаго, способа присвоен,я ит. п., нельзя

заключить объ отсутствьи у совершившаго намеренья обогатценья. или корысти, со-

ставляющаго основной принципъ воровства, сообразно чему и въ самой статье 145

указано, что даже срыванье овощей, садовыхъ цветовъ и др. ььредметовъ. на разве-
дете которыхъ употребленъ трудъ человека, можетъ быть признаваемо лишь ыоль-

зованьемъ, какъ скоро оно учинено не въ виде кражи. 97/20. Мураьпко.
27. Те же соображенья должны быть приложены ы къ завладенью медомъ или

пчелами. Выдиранье пчелъ или взятье меда изъ улья будетъ кражею, безразлично
къ тому, находился ли улей на пчельнике или въ лесу,—причемъ очевидно, что къ

улью могутъ быть приравниваемы и самозаселяемыя дикими пчелами дупла деревьевъ,
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такъ называемый, бортныя деревья, какъ скоро къ поддержанью или приспособлешю

такихъ ульевъ или бортей со стороны владельца употреблена какая-либо заботли-

вость или уходъ: при иныхъ же условьяхъ дикья пчелы и добытый ими медь, какъ

естественный продуктъ природы, могутъ быть только предметомъ пользованья, и за-

владеше дикимъ медомъ или пчелами можетъ быть почитаемо кражею лиьиь въ томъ

случае, если судомъ будетъ признано, что этотъ медъ или пчелы сделались пред-

метомъ обладанья хозяина или. съ его дозволенья, кого-либо другого. 97/20, Мураьпко.
28. Подъ самовольное пользованье произрастеньями и произведеньями чужой

земли никоимъ образомъ не можетъ быть ыодводимо присвоенье произрастаньй. нахо-

дящихся не въ открытыхъ и, следовательно, для каждаго легко доступныхъ поляхъ

и лесахъ, а въ садахъ. или огородахъ, большей частью оберегаемыхъ изгородь»» и

<»храняемььхъ стражею. 70/599, Кроля: 71/96. Петрова; 74/121, Стульчинскап».
29. Поэтому похищенье ночью изъ сада яблокъ должно быть почитаемо кра-

жею, а не самовольнымъ пользованьемъ. 70/599, Кроля.
30. Точно такъ же похищенье яблокъ изъ сада составляетъ кражу, а не поль-

зованье, хотя бы судъ призналъ, что виновный срывалъ яблоки для собственная

употребления, а не для продажи или иной корыстной цели. 74/121, Стульчинскаго.

31. Сорваше и увозъ арбузовъ съ бахчи, къ которой подсудимые пргвхали не

случайно, а намеренно, составляетъ кражу и не подходитъ ыодъ ст. 145 м. у.

73 122, Серебрянскаго.
32. Статья 145 предусматриваете только повреждение деревьевъ, а не похи-

щенье ихъ. 71 1414, Голубева.
33. Тайная срубка и похищенье дерева изъ сада составляетъ кражу, а не

можетъ разематриваться ни какъ пользовая.е чужимъ имуществомъ (ст. 145 м. у),
ни какъ похищеше леса (ст. 155). 71 1414, Голубева.

34. Тайное похищеше фруктовыхъ деревьевъ изъ сада и пересадка къ себе

составляете кражу, а не подходитъ ыодъ ст. 145. 74/623, Миьиашевской.

35. Похищенье заведомо чужого священная уже сена не можетъ быть при-

знано самовольнымъ пользованьемъ неснятыми еще произведеньями чужой земли, о ко-

торомъ говорите ст. 145. а составляетъ кражу. 69/196. Серьдевскаго: 69/1036.

Кирпичева.
36. Точно такъ же увозъ сжатой ряш съ неубранныхъ нолей составляетъ не

пользованье чужимъ имуществомъ, а кражу. 69/377. Топильская
4

).

V. Давность.

37. Дъла о самовольном]» пользовании чужимъ имуществомъ погашаются 6-ти-

мъхячною. а не 2-хъ-летнею давностью. 71/449, крестьянъ деревни Топорковой.

145 1
(по прод. 1912 г.). За самовольное на чужой земле добываше

драгоценныхъ и цвътныхъ камней, виновные подвергаются:

первый разъ —денежному взысканш не свыше тридцати рублей, а во

второй и последующле разы—аресту на время не свыше трехъ меея-

цевъ. 1896 Февр. 12 (12520) П.

146 (по прод. 1912 г.). За самовольную рыбную или иную ловлю

въ чужихъ водахъ, виновные подвергаются:

денежному взысканш не свыше двадцати пяти рублей. 1864 Ноябр. 20

(41478) ст. 146; 1878 Iюл. 8 (58702) ст. 3; 1892 Февр. 3 (8301) мн. Гос. Сов., IV -).

*) См. также въ уложенш подъ ст. 1644 опредълеше понятЬя кражи.
2) Ст. 146 заменила ст. 605 и п. I—6, B—9 ст. 2180 ул. изд. 1857 года. Текстъ

статьи 146 по изд. 1885 г.
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(по прод. 1012 г.). За самовольную охоту на чужой землъ,

виновные подвергаются:

денежному взысканью отъ пяти до двадцати пяти рублей.

Означенное взысканье можетъ быть увеличено до пятидесяти рублей

за самовольную охоту въ огороженныхъ паркахъ и звЪринцахъ, не имею-

щихъ свободная сообщенья съ соседними угодьями, или на лугахъ и по-

ляхъ до уборки на ныхъ посввовъ и травъ.

Определенному въ сей статье взысканью подвергается и тотъ, кто

будетъ выгонять зверей и птице изъ чужой дачи какимъ бы то ни было

способомъ.

Въ случае повторенья проступковъ, указанныхъ въ сей статье, сле-

дующее съ виновныхъ взыскаше можетъ быть увеличено вдвое. 1892 Февр. з

(8301) мн. Гос. Сов., IV, ст. 1, 2, 8.

Примгьчанге 1. Нахожденье внутри земельныхъ или лесныхъ угодьй.
вне дороги, съ ружьемъ или какими-либо снарядами для ловли дичи признается

за производство охоты. Тамъ же, ст. 9.

Примгьчанге 2. Действье сей статьи не распространяется на те

местности, для которыхъ постановлены особыя по сему предмету правила.
1892 Февр. 3 (8301) прав., ст. I.—Ср. 1871 Iюл. 17 (49834) ст. 41—60: 1877

Мая 20 (57386) ст. 43—60.

1. Тайное похищенье наловленной и затопленной въ пруде рыбы составляетъ

кражу, а не самовольную рыбную ловлю въ чужихъ водахъ. 71/1400, Тимченко;

87/2, Гржесяка.
2. Тайный уносъ рыбы изъ чужихъ снастей, хотя бы устроенныхъ вопреки

заыреьценью закона, составляетъ кражу, а не пользованье. 81/17, Филиппова.

3. Для правильная примененья ст. 146 уст. не требуется суждешя о правахъ
собственности на воды, но достаточно признанья, что лицо, ловившее рыбу, знало,

что воды, въ коихъ производилась ловля, были чужья, т. е. состояли въ фактиче-
скомъ владеши другого, и признанье этого фактическая владенья могло быть сде-

лано судомъ, разсматривавшимъ уголовное дело, безъ нарушенья ст. 27 у. у. с.

72/1322. Горская; 73/254, Вашкова.

4. Проступокъ, какъ предусмотренный ст. 146, такъ и предусмотренный ст. 169

уст. о нак., всегда и одинаково обусловлены отсутствьемъ согласья и дозволенья вла-

дельца рыбы и самовольными въ этомъ отношеньи действьями виновнаго. Поэтому

существеннымъ между ними различьемъ не служатъ знанье или незнанье хозяиномъ

о дбйствьяхъ виновнаго, а составляютъ это различье условья и способъ изъятья рыбы
изъ чужихъ водъ. 92/24, Варцицскаго.

5. Изъятье рыбы, производимое открыто, днемъ, безъ устраненьи виновнымъ

возможности быть немедленно изобличеннымъ, соответствуетъ по своимъ признакамъ

дьянью, указанному ст. 146 уст. о нак., тогда какъ такое изъятье, совершаемое
тайно, въ условьяхъ, благопрьятствуюьцихъ его безнаказанности, должно быть при-
знано, какъ то уже и разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ, въ решеньяхъ
1871 года, № 1400, 1881 г., А> 17, и 1887 г., № 2, похищеньемъ, предусмотрен-
нымъ въ статье 169 того же устава. 92/24, Барцицскаго.

6. Но статье 387 т. X ч. 1. къ числу принадлежностей земель отнесены реки,

ььруды и озера: но статье 424 того же тома, изъ права полной собственности на

146. За самовольную охоту, рыбную илп иную ловлю на чужихъ земляхъ или

вь чужихъ лЪсахъ и водахъ виновные подвергаются:

денежному взысканию не свыше двадцати пяти рублей. 1864 Ноябр. 20 (41478)
ст. 146: 1878 Iюл. 8 (58702) ст. 7.
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землю выводится право владельца на воды, въ предълахъ ея находиться, какъ на

одну изъ принадлежностей земли: по ст. 428 право пользованья рекою, разделяющею
два имущества, простирающаяся отъ берега до середины, принадлежитъ, по берего-

вому праву, владельцу берега; по ст. 463—464 т. X, рыбная ловля, въ числе дру-

гихъ промысловъ, отнесена къ угодьямъ въ чужомъ имуществе, а по ст. 271 и

272 уст. о сельск. хозяйств, (изд. 1893 г.), рыбная ловля въ рекахъ и въ водахъ

запертыхъ, лежащихъ внутри частныхъ дачъ, составляетъ собственность владельцев!»

береговъ, и постороннье могутъ пользоваться ловлею или по особымъ постановлешямъ

или по письменному дозволенью, и Правительствующш Сенатъ по гражданскому кас-

садюнному департаменту въ решеньп 1879 г., № 281, указалъ, что естественный

воды не почитаются самостоятельнымъ предметомъ права собственности и право ва

эти воды должно разематриваться какъ последствие права на береговую землю и су-

ществуете лишь въ связи съ правомъ на эту землю; что рыбная ловля составляетъ

особый видъ пользованья естественными водами и, являясь однимъ изъ видовъ участ! я

частнаго въ чужомъ имуществе (реш. гр. к. д. 1881 г. № 84), можетъ обратиться
въ право или силою закона или по особому договору, но не можетъ возникать» лишь

въ силу долголетняя осуществлешя, ибо действие ст. 533 т. X ч. 1 на право участья

частнаго не распространяется. 93/45, Гаррайса.
7. Такимъ образомъ и по деламъ о самовольной рыбной ловле, по ст. 149

установлеше фактическая пользованья ловлею со стороны обвиняемаго, безъ уста-
новлешя фактическая владенья берегомъ, не можетъ признаваться установлешемъ за

нымъ права, охраняемая по ст. 531 т. X ч. 1, а посему при обсужденьи его ви-

новности и ответственности можетъ быть принято во вниманье лишь то обстоятель-

ство, насколько онъ могъ добросовестно ььредполагать, что онъ действ уетъ съ согласья

на то владельца. Еще менее можетъ иметь значенья установлеше продолжительнаго

пользованья по отношенью къ обвинителю. Не создавая охраняемая закономъ права,

таковое пользованье не исключаете закономернаго осуществлешя такого же поль-

зованья со стороны другихъ лицъ и въ особенности со стороны действительная вла-

дельца пли собственника берега, принадлежностью котораго являются воды, въ коихъ

производилась ловля. 93/45, Гаррайса.
8. Ловля рыбы, на разведете которой владельцы положили известный трудъ

своп, пли, по крайней мере, которая была ими изъята изъ свободная ея состоянья

и посажена въ прудъ, относительно которой, следовательно, были приняты меры,

устранявшья сомненье въ принадлежности ея определенному хозяину, например!»,

ловля рыбы изъ пруда на заводе для искусственнаго разведенья рыбъ, должна быть

признаваема равнозначащею съ похищеньемъ рыбы, попавьпейся въ чужья снасти

пли посаженной въ садокъ или иное хранилище. 87/2, Гржесяка.

9. Ограниченья права охоты въ принадлежащихъ крестьянамъ участкахъ въ

Лнфляндской губерши, указанный въ примечашяхъ къ ст. 220 Лифл. крест, полож.

1860 г. и ст. 883 т. 111 св. мести, узак. Остзейск. губ., сохранили свою силу и

после издашя закона 3 Февр. 1893 г. 94/Т (о. с).

10. Въ случае отдачи въ аренду приморская крестьянская участка, поль-

зованье правомъ рыбной ловли, по ст. 1032 т. 111 местн. зак. Остзейск., предоста-
вленное собственникамъ прилегаюьцихъ къ морю именьй, принадлежитъ всецело

арендатору означенная участка, если въ арендномъ договоре не постановлено въ

пользу помещика какихъ-либо въ этомъ отношенш ограничешй или изъятьй.

94/15 (о. с).
11. Штрафъ, взыскиваемый по ст. 146. распределяется согласно съ ст 27 уст.

о наказ., взысканье же за вредъ и убытки налагается независимо отъ него. 71/610,
Хме.тинскаго.

12. Правило, выраженное въ ырим. 3 (по прод. 95 г.) къ ст. 27 уст. о томъ,
что деньги, вырученныя чрезъ продажу отобранныхъ у виновныхъ орудьй ловли и
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дичи, обращаются въ спещальныя средства министерства внутреннихъ делъ, не рас-

пространяется на те губерши или области, для которыхъ изданы особенные законы

по тому же предмету. 99/23, Медне.

13. Статья 146 вовсе не обязываетъ лицо, виновное въ самовольной охоте,

кроме уплаты штрафа, взять установленный билетъ на право охоты въ известномъ

месте. 75/267, Гинце.

147. За проходе или проезде черезъ чужле луга и поля, до уборки
съ нихъ посевовъ или травъ, виновные подвергаются:

денежному взыскашю не свыше десяти рублей. 1864 Ноябр. 20 (4147.-0

ст. 147; 1877 Февр. 22 (56990) ст. 9, 10 г
).

148 (по прод. 1912 г.). За прогонъ скота черезъ чужlе луга и поля,

а также за пастьбу скота на чужихъ земляхъ или въ чужомъ лесу, винов-

ные подвергаются:

денежному взысканш не свыше десяти рублей (а).

Тому же взысканш подвергаются виновные въ пастьбе скота въ

станичныхъ лесахе области войска Донского и Астраханская казачьяго

войска, где это воспрещено (б).
(а) Тамъ же, ст. 148.—(б) 1877 Февр. 22 (56990) ст. 9, 10; 1893 Март. 12 (9409)

пол. Воен. Сов., ст. 1 '-).

I. Ответственность за потраву

1. Дела о потравахъ, хотя и подлежатъ разбирательству мировыхъ судей
согласно правиламъ 25 Октября 1865 года, но влекутъ за собою только гражданский

последствия, т. е. вознаграждение за вредъ, причиненный потравою, а потому и раз-

бираются въ гражданскомъ, а не въ уголовномъ порядке. 69/99. крестьянъ деревни

Таратиной 3); 69/190. Долженкова; 69/306. крестьянъ села Напутнаго.

1) Ст. 147—149 заменили ст. 2181 ул. изд. 1857 г.

Въ самомъ первоначальномъ проектъ ст. 147—149 соответствовала всего одна

ст. 181, но при разсмотрЪнш проекта въ общемъ присутствьи II отдЪлетя (жур-
налъ общаго присутствlя, дъло II отдъленья 1861 г.. № ЗН, л. 536—537), она была

разбита на три, и при томъ была установлена отвЪтственность за прогонъ скота

чрезъ чужlе луга или поля, после уборки съ нихъ посевовъ, по темъ соображе-
вlямъ, что, не говоря уже о неприкосновенности права собственности, на которую

въ данномъ случае посягается, такое нарушеше сопровождается еще весьма чув-
ствптельнымъ убыткомъ, состоящимъ какъ въ уничтоженш подножнаго корма, такъ

и въ порче полей и луговъ. Съ другой стороны, было исключено постановлеше

объ отвЪтственностп за проходъ черезъ чужье сады и огороды, такъ какъ такое

дьйствlе хотя и не можетъ считаться двйствlемъ вполне благовиднымъ, но, не

представляя собою ничего существенно вреднаго, не должно подлежать особому
взысканш.

3 ) Въ издаши 1864 г. была только первая часть статьи 148.

3) Сенатъ нашелъ, что, имЪя въ виду съ одной стороны, что наоснованш ст. 31

пол. о губ. и уездн. по крестьянскимъ дЪламъ учреждешяхъ (особое прил. къ т. IX

св. зак. 1863 г.) къ двламъ судебно-полицейскаго разбирательства, возлагаемаго на

мировыхъ посредниковъ, принадлежитъ и разборъ споровъ по потравамъ полей,

луговъ и другихъ угодЬй, причемъ въ приложенш къ этой ст. 31 изложены пра-
вила для охранешя полей и луговъ отъ иотравъ и другихъ поврежденШ, и въ пра-

вплахъ этихъ упоминается лишь о вознагражденш лица, ионесшаго убытки, хозяи-

номъ животныхъ, произведшихъ потраву, т. е. объ ответственности имущественной;
а съ другой, что потрава луговъ, въ которой признаны виновными подсудимые.
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2. Это правило распространяется и на угодья ведомства министерства государ-

ственныхъ имуществъ. такъ какъ въ ст. 25 прилож. къ ст. 31 нолож. о губ. и

ут>здн. по крест, дъл. учрежд. прямо выражено, что правиламъ этимъ подчиняются

лица всехъ сословий и ведомствъ. 73/716, Филатова.

3. Правила объ охранении луговъ и полей отъ потравъ и другихъ повреждений

вовсе не имеютъ того значения, чтобы установленный ими ииорядокъ разбирательства

о потравахъ и другихъ поврежденияхъ полей и луговъ распространялся и на похи-

щение хлеба, сена и другихъ хозяйственныхъ растений изъ скирдъ или стоговъ. или

овощей, не убранныхъ или хранящихся на поляхъ, а напротивъ того, положительно

указываюсь, что дела последняя рода производятся на общемъ основании, т. е. по-

рядкомъ уголовнымъ. 69/912, Бракмана.
4. Увозъ ржи съ неубранныхъ полей составляетъ похищение чужого имуще-

ства, ииредвиденное въ ст. 169 уст. о наказ., и не можетъ разсматриваться на осно-

вании правилъ 18 Iюля 1862 иода объ охранении полей и луговъ отъ потравъ и

другихъ повреждений. 69376. Топильскаго.

11. Ответственность за самовольную пастьбу.

5. Хотя дела о потравахъ изъяты изъ веденья уголовнаго суда, но это не

относится до случаевъ самовольнаго прогона скота и самовольной пастьбы въ чу-

жихъ угодьяхъ. 74/477, о пастьбе въ Белозерской даче.

6. Деянье, о которомъ говорить ст. 148, можетъ заключаться или въ умыш-

ленномъ прогоне скота, или въ заведомомъ непринятии необходимыхъ меръ для воспре-
пятсТвованья скоту перейти на чужую землю. 76/43, Федорова.

7. Потрава чужихъ угодьй задержанными на этихъ угодьяхъ животными не

можетъ быть смешиваема съ подобнаго же рода потравой, являющейся последствьемъ

самовольной пастьбы скота въ чужихъ угодьяхъ. 73 716, Филатова.

8. Потрава первого рода имеетъ своимъ последствьемъ лишь одну имуществен-

ную ответственность со стороны владельцевъ животныхъ, произведшихъ потраву,

между тЪмъ какъ взысканье имущественнаго вознагражденья за ььотраву второго рода

находится въ зависимости отъ раземотрешя и обсужденья деянья, предусмотренная

уголовнымъ закономъ. 73/716, Филатова *); 75/488, Брусевича.

въ уставъ о наказ, не означена и, следовательно, мировые судьи не могутъ опре-
делять за оную наказаше (ст. 1 уст. о наказ.). Правительствующьй Сенатъ нахо-

дитъ, что разсмотрЪшемъ настоящаго дЪла въ уголовномъ порядке явно нарушены
приведенные законы, равно какъ и ст. 5 Высочайше утвержденныхъ 25 Октября
1865 г. правилъ о предоставленш въ вЪдеше судебныхъ установленьй, образуе-
мыхъ по уставу 20 Ноября 1864 г.. некоторыхъ судебныхъ обязанностей мировыхъ
по крестьянскимъ деламъ учрежденш, въ коей положительно выражено, что дела
объ охранеши полей и луговъ отъ потравъ и другихъ повреждешй решаются су-

дебными установленьями на основаньи особыхъ о томъ постановленьй,
въ приведенной выше ст. 31 пол. о губ. и уездн. по крестьянскимъ деламъ учре-
ждешяхъ.

] ) Сенатъ нашелъ, что потрава чужихъ угодш, задержанными на этихъ угодьяхъ

животными, сама по себе не можетъ быть смешиваема съ подобнаго же рода по-

травой, являющейся последствьемъ самовольной пастьбы скота въ чужихъ угодьяхъ,
такъ какъ потрава перваго рода, согласно рЪшенш Правительствующаго Сената ьо

делу крестьянъ деревни Таратиной 1869 г. № 99 и мн. др., имеетъ своимъ посльд-

етвьемъ лишь одну имущественную ответственность со стороны владъльцевъ живот-

ныхъ, произведшихъ потраву; между темъ какъ взысканье имущественнаго возна-

гражденья за потраву второго рода находится въ зависимости" отъ разсмотренья и

обсуждешя дъяшя, предусмотреннаго уголовнымъ закономъ. На этомъ основанш и

установлено въ законе различье въ порядке производства делъ того и другого рода.
Дела о потравахъ чужихъ угодШ. являющихся не послЪдствьемъ преступленья и

проступка, какъ имЪющДя чисто граждансюй характеръ, подлежатъ раземотренши

разрешен]ю суда гражданскаго на основанш правилъ, указанныхъ въ прплож. къ
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9. Такъ какъ по ст. 148 наказывается самовольная пастьба скота на чужой
землъ. то судъ долженъ въ своемъ приговоре съ точностью определить, въ чьемъ

владеши находилась земля, на которой происходила пастьба скота. 75/488, Бруевича.
10. Потрава чужихъ угодш задержанными на нихъ животными имеетъ после.!-

ствьемъ одну имущественную ответственность со стороны владельцевъ этихъ живот-

ныхъ. и только самовольная пастьба скота въ чужихъ угодьяхъ подходитъ подъ

ст. 148. 76/43, Федорова.
11. Ст. 148 можетъ быть применяема только къ тому случаю, когда судъ

признаетъ. что застигнутый на чужихъ угодьяхъ скотъ былъ пригоняемъ на оныя

либо хозяиномъ онаго, либо заведывающимъ темъ скотомъ лицомъ. Если же изъ

обстоятельствъ дела видно, что скотъ зашелъ въ чужой лесъ или чужое угодье

независимо отъ воли хозяина или присматривающаго за онымъ лица, и судомъ ви-

новнаго въ пастьбе не будетъ усмотрено, то возникаете дело только о потраве.

76/43, Федорова: 76/72, Мартьянова.
12. Уголовное взысканье можетъ быть обращено на отсутствующая владельца

скота только при томъ условьй, что скотъ былъ выпущенъ имъ самимъ или же ст.

ведома и согласья его другимъ лицомъ для пастьбы на чужую землю. 76/43. Фе-

дорова.

13. Задержанье въ чужомъ лесу скотины, зашедшей туда безъ вины ея хо-

зяина, не подходитъ подъ ст. 148. 76/43, Федорова.
14. Прогонъ скота черезъ чужте леса или, вернее говоря, по пространствамъ,

занятымъ чужимъ лесомъ, а не по проложеннымъ по нимъ дорогамъ. подходитъ, по

разуму закона, ыодъ действье ст. 148, такъ какъ, не говоря уже о томъ, что про-
юняемый скотъ причиняете вредъ лесу, повреждая его молодую поросль, онъ въ то

же время и пасется въ этомъ лесу, а пастьба скота несомненно преследуется по

ст. 148. 78/25. Гуля.
15. Но такъ какъ, за силою ст. 449 т. X ч. 1, владельцы и поселяне имеютъ

право проезда и ыроьона своего скота чрезъ постороннья дачи по устроеннымъ для

этого, такъ называемымъ, малымъ проселочнымъ дорогамъ на свои отхожья пашни,

сенные покосы и другья угодья, то если при такомъ прогоне скота ими и будетъ

сделана случайная, а не вследствье умышленной пастьбы его, потрава нолей, лу-
говъ или лесовъ, то владельцы скота могутъ подлежатъ ответственности лишь вт,

порядке гражданскаго суда, а не отвечаютъ по ст. 148. 78/25. Гуля.
16. При нрызнаньи судомъ, что пастухи пасли скотъ въ роще, поприказанью

ихъ хозяевъ, последнье являются участниками проступка и отвечаютъ по ст. 148.

76/84. о ььастъбе въ IПахчуринской роще.
17. Самовольная пастьба скота на станичной пастбищной земле казакомъ та-

кого хутора, которому для пастьбы отведена отдельная земля, наказывается по

ст. 148. 900/33, Дмитрьева.

ст. 31 полож. о губ. и уЪздн. по крестьянскимъ дЪламъ учрежденйяхъ, по прод.
1863 г., и Высочайше утвержденныхъ 25 Октября 1865 г. правилъ о предоставлении
въ ведение судебныхъ установлении, образованныхъ по уставамъ 20Ноября 1864 г.,

нЪкоторыхъ судебныхъ обязанностей мировыхъ по крестьянскимъ дЪламъ учре-

ждений. Иски же за потравы, произведенный самовольной пастьбой скота въ чужихъ

угодьяхъ. т. е. дЪянйемъ, предусмотрЪннымъ уголовнымъ закономъ (ст. 148 уст. о

наказ.), могутъ быть разематриваемы и разрешаемы и уголовнымъ судомъ, но, само

собою разумеется, не иначе, какъ совместно съ обвинениемъ въ самовольной пастьбе

сквта, такъ какъ удовлетворение такого иска уголовнымъ судомъ невозможно безъ

разсмотрения и разрешения уголовнаго обстоятельства, составляющая основание

гражданскаго иска. Этими только, на законе основанными, соображениями и должны

руководствоваться судебный установления въ направлении и разрешении возбуждае-
мыхъ въ нихъ делъ, а никакъ не исключительностью интересовъ какихъ-либо вЪ-

домствъ, для которыхъ не установлено въ законе никакихъ изъятий.
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111. Самовольная пастьба въ казенныхъ угодьяхъ

18. Самовольная пастьба скота въ казенныхъ лесахъ и угодьяхъ предусматри-

валась въ правилахъ 9 Апр. 1863 года, составлявшихъ приложение къ ст. 1460

лесн. уст. по ирод. 1864 г. Эти правила отменены иириложение.чъ къ той же стать*

но продолжению 1864 г., въ которомъ сказано, что эти правили изложены въ уло-
я:енlи о наказашяхъ и уст. о наказ. На этомъ основаши самовольная пастьба скота

на казенныхъ земляхъ вполне подходитъ подъ действие статьи 148. 71/212. Карли-
кова; 72/641, крестьянъ села Байталь; 72/1480, о крестьянахъ села Гандрабуръ:

258. Шамова; 75/6. о пастьбе въ Фастовской даче; 75/488. Бруевича.
19. Дела о самовольной пастьбескота въ казенномъ лёсу, на основаши ст. 148

и 1125 у. у. с. подсудны мировымъ установлен.ямъ и производятся въ уголов-
номъ порядке. 74/278. крестьянъ села Новогеорпевки.

20. Самовольная, т. е. безъ надлежащаго дозволения, пастьба скота въ казен-

номъ лесу, хотя бы растущая въ немъ трава не была отдана въ оброкъ и вообще

не была изъята изъ общаго употребления какимъ-либо особымъ запрещенному под-

ходитъ подъ ст. 148. 76/196, о пастьбе въ Ожвинтской даче *).

IV. Назначеше ответственности по ст. 148.

21. Виновные въ пастьбе скота въ чужомъ лесу подлежатъ, согласно приме-
чаньк» къ ст. 152, уплате вознагражденья по правиламъ 18 Iюля г. 76/314,
Васильева.

22. Разрешенье вопроса о самовольной пастьбе скота не зависитъ отъ права

собственности на имущество, а зависитъ отъ того, въ чьемъ фактическомъ владеши

находится это имущество, такъ какъ самовольное пользованье чужимъ имуществомъ

есть нарушенье фактическая владенья, охраняемая закономъ отъ нарушеньй, хотя бы

оно и было незаконно, а потому это обстоятельство, т. е. въ чьемъ фактическомъ

1
) Сенатъ нашелъ, что хотя по ст. 465 т. X ч. 1 и ст. 821 устава лЪсного,лес-

ные плоды, къ которымъ статьею 818 устава лесного отнесена п трава, не отдан-

ные въ оброкъ или не изъятые изъ общаго употребления особеннымъ какимъ-либо

запрещениемъ, и состоятъ въ свободномъ пользовании желающихъ, съ соблюдешемъ

правилъ объ охранении лЪсовъ, но изъ этого не следуетъ, чтобы пастьба скота въ

казенныхъ лЪсахъ могла соверипаться самовольно, безъ надлежащаго дозволения, по

одному усмотрению самихъ желающихъ. Обстоятельство это было въ виду состави-

телей проекта уложения о наказанпяхъ 1845 года, и по поводу его ими были выска-

заны следующий соображения: „Распоряжения, общия для всей империи относительно

пастьбы скота въ лЪсахъ казенныхъ. ограничиваются только воспрещениемъ впу-

скать оный въ лесные разсадники, места, лесомъ засЪянныя пли засаженныя, и въ

лесосеки, назначенные къ вырубке. Для предохранения всЪхъ вообще казенныхъ

лЪсовъ отъ повреждения, мы, согласно съ мнЪнпемъ совета министерства государ-
ственныхъ имуществъ, полагаемъ, что не безполезно постановления курляндской
губернии, определяющий взыскания за впускъ скота безъ дозволенгя въ какой бы то ни

бы. го казенный лгъсъ, распространить и на прочия губернии. Имея, однако же, въ виду

особенное попечение правительства о сохранении лесныхъ разсадниковъ и лЪсовъ

съянныхъ и саженныхъ, мы поставляемъ за пастьбу скота въ сихъ лесахъ взы-

скание вдвое противъ определенная за сей же проступокъ въ лесахъ обьикновен-

ныхъ" (проектъ улож., объяснение къ ст. 928 п 929). Согласно этимъ соображениями,
въ ст. 954 уложения 1845г., буквально повторенной и при издании улож. въ 1857 году

(ст. 990), и было сказано, что за впускъ безъ надлежащаго дозволенгя скота на пастьбу
въ казенный лЪсъ взыскивается известный штрафъ. То же самое было повторено п

при пересмотре въ 1863 году законовъ о взысканпяхъ и наказанпяхъ за нарушения
уставовъ о казенныхъ лЪсахъ (см. § 16, прил. къ ст. 1460 уст. лесн., по прод. 1864

гида), и состоявпляся въ этомъ году правила, какъ значится въ примечании къ

прил. къ ст. 1460 уст. лЪсного, по прод. 1871 г., изложены въ ст. 148, 152, 154, 160,
162, 163 и 165-168 уст. о наказ.
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владеньи находились угодья, на которыхъ пасся скотъ, должно быть съ точностью

выяснено въ приговоръ. 76/248, гр. Шереметевыхъ *).
23. Вознагражденье по таксе за самовольную пастьбу, продолжавшуюся не-

сколько дней, рассчитывается не за каждый день особо, а за вес время пастьбы.

95/4 (о. с.)
2).

14-9. За проезде или прогонъ скота черезъ сады или огороды, а

равно черезъ луга, поля, рощи и пастбища, обнесенныя оградами или

канавками или же когда о запрещены проезда черезъ нихъ поставлены

предостерегательные знаки, виновные подвергаются:

денежному взыскашю не свыше двадцати пяти рублей. 1864 Ноябр. 20

(41478) ст. 149.

1. Ответственность за самовольный проездъ черезъ чужье луга обусловли-
вается обнесеньемъ места, черезъ которое ььроездъ воспрещается, оградами, канавками

или ясными предостерегательными знаками; поэтому ыроездъ черезъ чужую, но

наезженную дорогу ни въ какомъ случае не подходитъ подъ ст. 149. 70/717,

крестьянъ деревни Голодаевкн.

г ) См. приведенный по ст. 142 и 146 разъяснения по дълу Гаррайса. 1893 г.

Дек. 14.

2) Правит. Сенатъ нашелъ: что самовольная пастьба скота на чужихъ земляхъ

пли въ чужомъ лесу, составляя уголовный проступокъ, предусмотренный ст. 148

уст. о нак. и караемый денежнымъ взысканьемъ въ размере не свыше десяти {ру-
блей, влечетъ за собою для виновнаго, въ силу ыримечашя къ ст. 152 того же устава,

независимо отъ указаннаго денежнаго взысканья, обязанность уплатить владельцу

поврежденнаго имущества вознагражденье, определенное ве положенш о губерн-

скихъ и уездныхъ по крестьянскимъ деламъ учрежденьяхъ (особ. прил. зак. сост..

111, ст. 31, прим. 1, прил. прав. 1). Отсюда следуетъ, что для лица, иотерпЪвшаго
отъ самовольной пастьбы скота на приеадлежаоцихъ ему земляхъ или въ лесахъ,

возникаетъ право на вознаграждение, упоминаемое въ примьчанш къ ст. 152 уст. о

нак., и притомъ при соблюденьи потерпевшимъ порядка п требованш, опредЪлен-
ныхъ въ упомянутомъ положенш о губернскпхъ п уездн. по крест, деламъ учре-

жденьяхъ. Разсмотренье установленныхе въ означенномъ положенш правилъ для

охранения полей и луговъ отъ потравъ и иовреждешй показываетъ, что, на осно-

ваньи ст. 17 означенныхъ правплъ, когда домашшя животныя, причинивипя по-

траву, не были задержаны, но хозяинъ ихъ известенъ, объявленье о потраве и на-

значенье вознаграждешя за оную производятся темъ же порядкомъ, какой уста-

новленъ въ предыдущихъ статьяхъ правилъ для техъ случаевъ, когда животныя

задержаны. По предыдущимъ же сгатьямъ техъ же правилъ задержавши! на своемъ

поле чужихе животныхъ обязанъ въ теченье 2-хъ дней, а въ случае особыхъ обстоя-

тельствъ—не далее какъ на 3-й день, объявить о томъ сельскому старостеи, вместе

съ те.мъ, заявить, довольствуется ли онъ вознагражденьемъ по таксе пли желаете

получить вознагражденье по оценке (ст. 5). Вознагражденье по таксе назначается

на основаньи ст. 3 правплъ: если же задержавппй животныхъ прпзнаетъ такое

вознаграждеше недостаточнымъ п требуетъ вознагражденья по оценке, то, на осно-

ванш ст. 8 правилъ, производятся изслЪдоваше и оценка потравы. Изе соображошя
приведенныхъ правилъ следуетъ заключить, что самое право хозяина потравлен-
наго поля на вознагражденье за потраву обусловлено своевременпымъ съ его сто-

роны объявлешемъ какъ о задержанныхъ имъ животныхъ или о произведенной
животными известнаго лица потраве, такъ и о следующемъ ему по таксгъ или по

оцуънкгъ возпагражденш (реш. Гражд. Кассац. Д-та 1872 г. № 576, 1875 г. № 204,
1892 г. № 48). Посему и принимая во внимаше, что самовольная пастьба скота, до-

пущенная последовательно въ течеше нЪкотораго времени одними и теми же ли-

цами, составляетъ одинъ длящшся проступокъ (реш. Правит. Сената 1892 г.

Октября 31 дня № 868; указе № 7044), следуетъ признать, что допущеше такой,

длящейся въ теченье нЪкотораго времени, пастьбы, и при соблюденьи со стороны

потерпевшаго требованья о своевременноме объявленш о задержанныхъ имъ жи-

вотныхъ пли о произведенной животными известнаго лица потраве, а равно и о

следующемъ ему по тахт вознаграждение не создаетъ для потерпевшаго права
на вознагражденЬе по таксе за каждый день особо.
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150. За свозъ на чужля земли камней, мусору, палыхъ животныхъ

и другихъ нечистотъ, виновные подвергаются:

денежному взыскашю не свыше десяти рублей. Тамъ же, ст. 150.

1. Засоренье лесныхъ просЪкъ вершинами или сучьями деревьевъ, срубленныхъ
въ соседней дачъ, буде сье учинено безъ умысла попортить эти просеки, согласно съ

буквальнымъ текстомъ ст. 150, не можетъ быть наказуемо по этой статье. 85/38.

Савельева.

151. За сопротивление при задержаши животныхъ (скота или птицы)
въ случае потравы, а равно за самовольный уводъ задержанныхъ живот-

ныхъ, виновные подвергаются:

денежному взыскашю не свыше десяти рублей. Тамъ же, ст. 151.

1. Статья 151 предусматриваете самовольный уводъ задержанныхъ животныхъ.

но безъ употреблешя при томъ насилья; въ противномъ же случае виновные отве-

чаютъ по ст. 142. 70/311, Цзраилева.
2. Въ ст. 151 уст. подъ сопротивленьемъ разумеется всякое действье, препят-

ствующее задержанью животныхъ на потраве, такъ что ст. 151 предусматриваете

какъ самовольный уводъ животныхъ, такъ и отнятье животныхъ у того, кто задер-

жалъ ихъ на потраве. 72/942, Ковбасы.

152. За повреждеше чужихъ канавъ, изгородей или чужого, движимаго

имущества, виновные подвергаются:

денежному взысканью не свыше двадцати пяти рублей. Тамъ же,

ст. 152 1).

Щтмтчаше (по прод. 1912 г.). Независимо отъ взысканьй по статьямъ

145—152 (изд. 1885 г. и по прод.), виновные обязаны уплатить владельцу
поврежденнаго имущества вознагражденье, определенное въ статьяхъ 164—188

и примЪчанш Устава Сельскаго Хозяйства, издашя 1903 года и по Продол
женью. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 152. прим.

1. Статья 152 применяется только въ томъ случае, когда указанный въ ней

действья совершены съ умысломъ повредить чужое имущество. 70/43, Федорова.
2. Взломъ замка въ погребе, сделанный не съ целью похищенья, а съ целью

иовреждешя имущества, составляетъ деянье. предусмотренное въ ст. 152. 72/670.

Меламда.
3. Вынутте оконъ изъ чужого дома съ тою целью, чтобы эта изба не могла

быть нанята кемъ-либо для торговли, въ подрывъ виновнаго. вполне подходитъ подъ

ст. 152. 76/252, Кербеля.
4. Умышленное истреблеше орудьй рыбной ловли, напр.. невода, вполне подхо-

дитъ подъ ст. 152. 72/1528, Евстигнеева.

5. Виновные въ порче или истребленьи хозяйственныхъ знаковъ въ лесахъ,
а въ томъ числе и клейме на пняхъ или деревьяхъ, подлежатъ ответственности по

ст. 152, такъ какъ въ составленномъ II отделеньемъ Его Императорскаго Величества

Канцелярьи и приложенномъ при мненш Государственнаго Совета Высочайше утвер-
жденномъ 27 Дек. 1865 г. подробномъ указаньй статей уложенья о наказашяхъ и

другихъ частей свода законовъ, которыя должны считаться замененными уставомъ
о наказашяхъ, прямо указано, что ст. 19 примеч. къ ст. 1460 т. VIII устава лес-

ного, установлявшая взысканье за порчу въ лесахъ хозяйственныхъ знаковъ, заме-

нена ст. 152. 85/3, Назарова.

О Ср. уложетя ст. 233, 235, 353, 55И, 1081, 1088, 1140, 1606—1620, 1621. 1704.
1706, 1711. Статья 152 заменила ст. 2181, 2202 ул. изд. 1857 г.
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6. По точному смыслу нримъчашя къ ст. 152, независимо отъ взысканш,

владельцу поврежденнаго имущества присуждается, въ порядке уголовнаго суда,

вознагражденье, определенное въ положенш 18 Iюля 1862 г., по лишь въ случае при-

знанья обвиняемаго въ причиненьи поврежденья виновнымъ въ ономъ. 75/542,
Олошевца.

7. При разрешенья какъ делъ о цроступкахъ, предусмотренныхъ ст. 145—

152 уст. о нак., такъ и де.тъ о вознагражденьи за причиненные потравами убытки
въ порядке гражданскаго судопроизводства, мировыя учрежденья въ губерньяхъ Цар-
ства Польскаго должны, согласно прим. къ ст. 152 уст. о нак., руководствоваться

таксами, утвержденными губернскими по крестьянскимъ деламъ присутствиями. 96/42

(о. с).

1521
(по прод. 1912 г.). За умышленное повреждение чужихъ ка-

навъ и другихъ водопроводныхъ сооружешй, служащихъ для осушительныхъ,

оросительныхъ и обводнительныхъ целей, виновные въ томъ подвергаются:

аресту не свыше одного месяца, или денежному взысканью не свыше

Ста рублей. 1902 Мая 29 (21491) мн. Гос. Сов., 11.

153. За убой или изувечеше чужихъ животныхъ, виновные подвер-

гаются:

аресту не свыше одного месяца или денежному взыскашю не свыше

Ста рублей. Тамъ же, ст. 153 1 ).

1. Для применешя ст. 153 необходимо, чтобы судъ призналъ, что убой жи-

вотнаго или его отравленье были произведены виновнымъ умышленно. 72/887,

Абрамова.
2. Поэтому леченье животнаго такимъ средствомъ, отъ котораго оно пало, если

это сделано безъ умысла на убой, не подходитъ подъ ст. 153. 73/887, Абрамова.
3. Въ статье 153 говорился объ убое чужихъ животныхъ. но не съ целью

присвоешя ихъ себе, такъ какъ иоследньй случай подходитъ подъ понятье кражи.

70/336, Дмитрьева; 74/638, Жебуртовича.
4. Самовольное, изъ личныхъ видовъ. употребленье на работу чужой лошади,

неспособной къ этой работе по тому положенью, въ которомъ она находилась, имевшее

последствьемъ изувеченье ея и смерть, вполне подходитъ подъ действье статьи 153

мир. уст. 70/1295, Бакурова.
5. Злонамеренное сбитье рога у чужой коровы, влекущее за собой ел обезобра-

женье и уменынеше темъ ея ценности, подходить ььодъ ст. 153. 75/250, Лунева.
6. Такъ какъ убой животныхъ не предусмотренъ въ сельско-судебномъ уставе,

то виновные подлежатъ во всякомъ случае ответственности по ст. 153. 71/1583.
Юрпалова.

7. Существеннымъ признакомъ, отличающимъ статью 153 отъ 1624, является

общеопасность дбянья, предусмотренная ст. 1624, такъ какъ последняя предпола

гаетъ, что действья виновнаго направлены противъ целаго стада, табуна, или боль

шого числа животныхъ, когда, следовательно, потерпевшьй подвергается гораздо
более значительному имущественному убытку и разстройству въ хозяйстве, сравни-

х
) Ср. въ уложении ст. 1623 и 1624. Ст. 153 заменила ст. 2181 ул. изд. 1857 г

ИЗъ первоначальномъ проекте было сказано „за убойили изувечение изъ шало-

сти чужихъ животныхъ", причемъ ответственность назначалась: или арестъ вне

свыше 7 дней, илп денежное взыскание не свыше 25 р.; но при окончательной ре

дакции проекта статья была изложена согласно съ дЪйствующимъ уставомъ безъ

всякой мотивировки.
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тельно съ тъмъ уПыткомъ, который наносится ему отравленьемъ одного или несколь-

кихъ животныхъ. 82/46, Лаща (о. с).
8. На основаньи правилъ

объ охотъ, дъйствующихъ въ Курляндской губернш,
собаки разделяются на простыхъ и охотничьихъ. и всякая изъ нихъ должна

иметь хозяина, который за нее отвечаете и который не въ праве выпускать своихъ

простыхъ собакъ безъ палки или привязи (ст. 220, 221 и 228 уст.). 901 9,

Бруненека.
9. Засимъ, хотя по силе ст. 223 уст. простыл собаки, бегающья безъ при-

вязи п палки, могутъ быть убиваемы, но это касается собакъ, не имЪющйхъ хо-

зяевъ, или хотя и имЪющихъ, но не находящихся при хозяине, какъ это явствуете

изъ соыоставленья сего закона съ ст. 248 уст., на основаньи коей за выпуске
собакъ въ лесъ или иоле безъ еоблюденья указанныхъ выше правилъ, т. е. безъ

хозяина, безъ привязи или безъ палки, хозяинъ подвергается денежному штрафу.
901/9, Бруненека.

10. Собака, забежавшая въ лесъ безъ хозяина, не можетъ только поэтому

считаться бродячею и убьйство ея леснымъ сторожемъ подходитъ подъ ст. 153.

902/30 (о. с.) 2 ).

*) Правительствующий Сенатъ нашелъ, что убой собаки можетъ составить пли

нарушение гражданскаго права хозяина собаки, или, вместе съ темъ, и уголовный

проступокъ (ст. 153 уст. о нак.), причемъ, конечно, обшд'я постановления о причн-

нахъ, устраняющихъ ответственность и наказуемость содеяннаго. (ст. 10 уст. о нак.,

«т. 92 улож. о нак., ст. 647, 653—655, 683, 684, 686—688 т. X ч. I. зак. грджд.) при-
меняются и къ дЪяниямъ этого рода. Независимо того, въ отношении собакъ наше

законодательство содержитъ еще, въ видахъ охранения правъ охоты, дополнительный

постановления, неодинаковый, притомъ,для разныхъ мъстностей Империи. Для всъхъ

губерний, кроме губерний Царства Польскаго и Курляндской, общимъ праВпЖШъ по-

становляется, что истреблять хищныхъ зверей и птице, птенцове ихе и гнезда а также

убивать на поляхъ и въ лЪсахъ бродячихъ кошекъ и собакъ дозволяется въ течение

всего гола всякими способами, кроме отравы (ст. 172 уст. сельск. хоз. т. XII, ч. 2, изд.

1893 г.) Означенное право убивать бродячихъ кошекъ и собакъ, какъ видно изъ со-

держащихся въ журнале Государственнаго Совета 1891 г. № 468 объяснений Высо-

чайше учрежденнагоособаго присутствия для разсмотрения проекта правилъ объ охоте,

установлено „ве виду вреда, причиняемаго размножению дичи бродячими кошками

и собаками". Для губерний Царства Польскаго (ст. 211—248 уст. сельск. хоз.) и Кур-
ляндской (ст. 252) иимются более подробный правила, обусловленный особенностями

для этихъ местностей законодательства обе охоте. Ве этихе правплахъ законъ раз-
личаетъ собакъ простыхъ и охотничьихъ (ст. 220), требуя: чтобы всякая собака,

какъ простая, такъ и охотничья, иимЪла хозяина, который за нее отвечаете (ст. 221);
чтобы иростыя собаки (дворовыя, сторожевыя, пастушечьи и комнатный) были выпу-

скаемы въ поля и леса не иначе, какъ на привязи, или съ привязанными къ шее

палками длиною въ 21/г фута и толщиною въ 2*/я дюйма, или съ веревкою на шее

(для собакъ пастушечыихъ). для воспрепятствовашя имъ отыскивать и преследовать
дичь (222 и 224), въ противномъ же случае, т. е. если оне бегаютъ по полямъ и

лесамъ безъ привязи и безъ палки, ихъ дозволяется убить безнаказанно (ст. 223),
а виновный въ выпуске ихъ хозяинъ облагаетсяденежнымъ взысканнемъ отъ 50 коп.

до 3 руб. (ст. 248), съ обращениемъ половины этого взыскания въ пользу доноси-

теля (ст. 25И); что же касается собакъ охотничьихъ: борзыхъ, гончихъ, лягавыхъ,

волкодавовъ, такъ и вообще прпученныхъ и употребляемыхъ для охоты (ст. 225),
то изъ нихъ собакъ борзыхъ и гончихъ и ублюдковъ отъ нихъ дозволяется дер-
жать лишь при условияхъ ежегодной пошлины по 15 и по 5 руб. за каждую (ст. 226)

и ежегоднаго къ 1 сентября заявления начальству уЬзда (ст. 227); при охоте борзыя
и гончйя собаки должны следовать не иначе, какъ на сворахъ, съ которыхъ могутъ

быть спускаемы только во время гонки дичи по распоряжению охотника (230); хо-

зяинъ, виновный въ выпуске охотничьихе собаке въ поле или въ лесе безъ себя,

подвергается денежному взысканию отъ 50 коп. до 3 рублей (ст. 248). съ отчисле-

ниемъ половины въ пользу доносителя (ст. 251); охотничьи собаки, кроме лягавыхъ,

бегающия по полямъ и лесамъ безъ хозяина, могутъ быть задерживаемы и выда-

ваемы владЬльцамъ за уплатою вознаграждения не свыше 3 рублей (ст. 231). Лесной

страже въ лесахъ казенных?, городскихъ и институтскихъ, а равно и лицамъ, про-

живающимъ въ такихъ лесныхъ дачахъ, содержание гончихъ и борзыхъ собакъ
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1531
(по прод. 1912 г.). За умышленное повреждеше принадлежа-

щихъ нанимателю сложныхъ машынъ, виновный въ томъ сельскш рабочш

подвергается:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ. 1886 Iюн. 12 (3803) мн. Гос. Сов., ш,

ст. о.

1. Деянье, предусматриваемое ст. 1531
,

не принадлежите къ числу техъ, кои

могутъ быть оканчиваемы примиреньемъ, а потому преследованье за проступки сего

рода можетъ быть возбуждаемо какъ потерпевшими, такъ и фабрычною инспекцьею.

94/21 (о. с).

153" (по прод. 1912 г.). За умышленное повреждеьие или истре-

блеше находящихся на фабрик* или заводе сложныхъ и ценныхъ орудш

производства, виновный въ томъ рабочш, буде действьй его не составляетъ

более тяжкаго преступленья, подвергается:

аресту до трехъ мееяцевъ.

воспрещается безусловно (ст. 229). Изъ изложенныхъ постановленш и сопоставлешя

ихъ вытекаетъ, что въ губерньяхъ Царства Польскаго и Курляндской: 1) собака

простая, бегающая въ поляхъ и лЪсахъ безъ привязи или безъ палки, или (собака
настушечья) безъ длинной веревки на шее, тъмъ самымъ признается бродячею и

можетъ быть убита безнаказанно; 2) собака охотничья, бегающая въ поляхъ и ль-

сахъ безъ хозяина, не можетъ быть убиваема безнаказанно, но она можетъ быть

задерживаема и возвращаема хозяину за установленное вознаграждеше, кроме со-

баки лягавой, которая и въ этомъ случае даже не можетъ быть задерживаема.
Такая строгая охрана собакъ съ необходимостью вытекаетъ иаъ вышеуказаннаго

дЪйствующаго ве названпыхъ местностяхе постановлешя, по которому каждая со-

бака въ Царстве Польскомъ и въ Курляндской губернш приппсана къ определен-
ном\- хозяину, несущему за нее ответственность и въ соотвЪтствующихъ слу-

чаях!, уплачивающему за нее пошлины. При дейетвш »того постановленья ни одна

бродячая собака не можетъ быть предполагаема безхозяйною по тому лишь, что при
ней въ данный моментъ нетъ хозяина, и только простыя собаки, содержимыя на-

столько безпризорно, что бегаютъ одне и безе всякихе знаковъ принадлежности
ихъ, могутъ быть въ поляхъ п лЪсахъ убиваемы безнаказанно, хотя бы известно

было, кому оне принадлежать Но, конечно, охрана :-»та не распространяется и въ

Царстве Польскомъ и Курляндской губернш на техъ собакъ, безхпзяйность кото-

рыхъ съ несомненностью установлена: убой ихъ не будетъ нарушешемъ чьего-

либо права. Въ отличье отъ этихъ особыхъ постановленш, характеристическая черта
общаго по раз» матриваемому предмету правила, дЪйствующаго во всехъ прочихъ
мегтностяхъ Имиерш (ст. 172 уст. сельск. хоз.), состоитъ въ томъ, что законъ доз-

воляете убивать въ поляхъ и въ лЪсахъ всякую вообще бродячую собаку, не

установляя прпзнаковъ этого понятья ни по породе собаки, ни по какиме-либо

ьныннимъ знакамъ ея принадлежности. Потому решенье вопроса о бродячемъ свой-

стве собаки, по общему закону, содержащемуся ве означенной ст. 172 уст. сельск.

хоз., следуетъ искать не въ какихъ-либо внешнихе предустановленныхъ призна-

ка.\ь, какъ по законамъ, дьйствующимъ для губернш Царства Польскаго и Кур-

ляндской, а въ обстоятельствахъ каждаго даннаго случая. Нельзя признавать бро-
дячею и убивать безнаказанно чужую собаку вследствье того только, что она за-

бежала въ чужой участокъ леса безъ охотника, напримЪръ, отбилась отъ своры.

Необходимо, чтобы она въ действительности никому не принадлежала, была без-

хозяйною, или чтобы посягнувшШ на нее добросовестно и при полной осмотритель-
ности считалъ и могъ считать ее безхозяйною. Но кроме того могутъ быть случаи,

когда собака, имеющая хозяина, темъ не менее можетъ быть прпзнана бродячею

въ смысле ст. 172 уст. сельск. хоз. Такъ, если собака, хотя бы заведомо для по-

сягпувшаго на нее имеющая хозяина, не въ виде единичнаго случая лишь, а

более и менее постоянно бегаете по чужпмъ лесамъ или полямъ безъ надзора
охотника и самостоятельно гоняется за дичью, а тЪмъ более, если она настолько

одичала, что стала опасною для жизни и здоровья людей, то, по разуму нашего

»»бщаго по сему предмету законодательства, она можетъ быть признана бродячею
и убита безнаказанно, независимо отъ породы ея и принадлежности.

Уст. о наказ. 27



статья 154.410

Если же последствl>мъ такого повреждешя или истреб.тешя будетъ

остановка работъ на фабрике, то виновный подвергается:

заключешю въ тюрьме на время отъ трехъ мееяцевъ до одного года.

1886 Iюн. 3 (3769) мн. Гос. Сов., IV, ст. 2: 1891 Iюн. 11 (7817) I. II 1).

отдълЕнге иторо.к.

0 похищеши и поврежденш чужого лЪса

154. За похищеше леса или лесныхъ произведен!!!, уже заготовлен -

ныхъ и сложенныхъ, а также изъ месть складовъ. устроенныхъ для ихъ

хранешя, виновные подвергаются:

наказашямъ. определеннымъ за кражу (ст. 169 —172). Тамъ же,

ст. 154 2).

') Въ проектЪ мин. внутр. дълъ эта статья была изложена такъ: „за умышлен-

ное, по злобе или мщенш, или же и съ корыстною целью, повреждеше и истреблеше
находящихся на фабрикъ сложныхъ орудий производства...". Но соединенные депар-
таменты Государственнаго Совета (журналъ 1886 г., .V' 211) нашли, что повреждеше
и истреблеше орудШ производства можетъ быть совершенно рабочимъ не только по

злобъ, мщенш или корысти, но и по другимъ преступнымъ мотпвамъ, а потому и

признано излишнимъ делать въ этой статье перечислеше мотивовъ.
„

2) Ст. 154—168 м. у. заменила ст. 976-1043 и 2179 ул., изд. 1857 г.

Въ объяснит, записке (стр. 59—63) по этому отделу сказано:

Правила о взыскашяхе за иохищеше и повреждеше чужого лЪса основаны на

изданной въ прошедшемъ году новой редакцш 10 главы VII раздела уложешя о

наказашяхъ, съ следующими лишь незначительными отступленьями.

Сокращено до некоторой степени число статей, посредствомъ соедпнешя техъ

изъ нихъ, которыя содержать въ себе правила о проступкахъ. совершенно одно-

родныхъ и влекущихъ за собой одинаковый взысканья. Для избежашя же наирае-
ныхъ повгорешй исключены статьи или части статей, заключаюшдя въ себе поста-

новленья, соответственный изложеннымъ уже выше въ общихъ положеньяхъ настоя-

щаго проекта.
ДалЪе, имея ве виду, съ одной стороны, что, по Высочайше утвержденнымъ

положешямъ о преобразованш судебной части, мировымъ судьямъ пре-
доставляется налагать денежныя взысканья до трехсотъ рублей, а съ другой, что за

гЬсньlя порубки и похищенье леса установлено взысканье двойной, при некоторыхъ
же обстоятельствахъ, и тройной цены самовольно срубленнаго или похищеннаго,

предположено отнести къ ведомству мировыхъ судовъ те проступки этого рода,
при совершенш которыхъ нанесено ущерба не свыше ста рублен.

Вместе се темъ признано неебходимымъ несколько возвысить строгость взы-

скашя за лесныя порубки. По указу 9 Мая 1863 года, виновные въ похнщенш или

истребленьи леса на сумму не свыше тридцати рублей, ве который бы разе это ни

было совершено ими, подлежатъ однимъ только денежнымъ взыскашямъ. Та же

ответственность определяется и за первыя две порубки леса на сумму свыше

тридцати рублей, и только ве случае пзобличешя виновныхъ въ томъ въ третьй
разъ въ течеше двухъ лете они подвергаются взыскашю личному.

Отклонеше прежней системы слишкомъ строгихъ наказашй за самовольныя

порубки представляетъ, безъ сомненья, весьма важный успехъ въ современномъ
уголовномъ законодательстве; но при этомъ необходима известная осторожность,
чтобы не впасть въ противоположную, столь же опасную, крайность и не сделать
изъ похищения доходнаго ремесла; при установленш же за порубки однихъ денеж-

ныхъ взыскашй, такое последствхе очень возможно.

Хотя льсоистреблешя всегда были значительны, но огромные размеры, кото-

рыхъ они достигли почти повсеместно въ частныхъ именьяхъ собственно въ по-

следнее время, указываютъ на необходимость более строгихъ наказашй, для пре-

угрожающего намъ, при такомъ положенш дела, еовершеннаго без-

лесья во многихъ губершяхъ, ибо .тВсовладельцы спешатъ сбыть принадлежащую
имъ собственность лесопромышленникамъ, даже съ значительною потерею въ цен-

ности, изъ опасешя лишиться всего безъ всякаго вознагражден!!!.
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1. Но смыслу статей 154 и 155 уст. о наказ., похищенье дереве тогда только

ььризнается обыкновенного кражею, когда похищенный деревья были срублены ихе хо-

зяиномъ ы сложены въ какомъ-либо месте хранешя ихъ; похищенье же деревъ или

частей ихъ. срубленныхъ нохитителемъ. а также буреломныхъ и валежныхъ, соста

вляетъ особый проступокъ, ььодвергающьн виновнаго въ первый и во второй разъ лишь

денежному взысканью. 71 996. Руденко; 72/1584, Набегаева.

Усиленье взыскашй здесь тъмъ более желательно, что лЪсныя порубки про-

являются не отдельными обнаружешями преступной наклонности къ завладеть»

чужой собственностью, а въ виде систематически развитого промысла, доставляю-

щего весьма значительный выгоды препринпмателямъ. Это объясняется темъ, что

далеко не все случаи порубокъ влекутъ за собою должное возмездье, не говоря

уже о весьма многихъ такихъ, которыя остаются даже вовсе незамеченными. Для
полнаго обнаруженья порубки и изобличешя порубщика, нужно изловить его на

месте, при сачомъ совершеши проступка, атакая поимка въ весьма рЪдкихъ, можно

сказать, счастливыхъ случаяхъ бываетъ возможна и действительно удается, потому,

во-первыхъ, что надзоръ за лесами, по обширности ихъ, крайне затруднителенъ, а

во-вторыхъ, порубщики, обыкновенно окрестные жители, хорошо знакомые съ мест-

ностью и образомъ существующаго въ каждомъ лесу надзора, успеваютъ всегда

во время удалиться, увезя съ собою и добычу. При такой затруднительности обна-

ружешя лесоистьеблешя, можно съ достоверностью сказать, следуя отзывамъ лицъ.

близко знакомыхъ съ этого рода зломъ, что самовольный порубщикъ, два раза въ

теченье двухъ летъ обнаруженный, безъ сомненья, совершплъ въ з-тотъ перюдъ не-

сравненно большее число порубокъ, оставшихся совершенно безнаказанными. По-

этому плата двойной*, а въ некоторыхъ случаяхъ даже и тройной ценности похи-

щеннаго леса, совсемъ не будетъ для него въ такой мере чувствительна, чтобы за-

ставить его отказаться отъ преступнаго ремесла: для него, напротивъ, будетъ
весьма выгодно отделываться лишь такимъ штрафомъ въ случаяхъ обнаруженных!,
похищешй, тогда какъ наверно десятки разъ проступокъ этотъ будетъ совер-
шаться имъ вполне безнаказанно.

Приводимый нередкъ противъ увеличешя ответственности самовольныхъ по-

рубщиковъ, примеръ некоторыхъ иностранныхъ законодательству ирпзнающихъ
достаточными одни денежныя взысканья за первыя порубки, едва ли можетъ быть

для насъ убедителенъ, ибо въ другихъ государствахъ надзоръ за лесами несрав-
ненно легче, чеме у насе, по небольшому ихъ протяженью, а потому порубки, если

и случаются, то во всякомъ случае не имеютъ характера такого систематическая

зла. какой оне приобрели у насъ, особенно въ последнее время.
Наконецъ, при обсужденш настоящаго предмета, едва ли представляется не-

обходимымъ строго придерживаться меры наказанья, определяемой закономъ!) Мая

1863 года. При составленш этого закона, имелись ве виду преимущественно лесе,

казенные, которые находятся у насъ въ совершенно другихъ условьяхъ, и для

ограждешя которыхъ правительство могло находить достаточными меры снисходи-

тельный, хотя бы вследствЬе того и пришлось ему терпеть некоторый убытокъ.
Но подобное начало едва ли есть возможность применятькъ собственности частно:!,

подвергая неприкосновенность ея колебанпо, или даже действительной опасности.

По всемъ этимъ соображенlямъ, въ проекте предположено сохранить за пер-
вую, въ теченье двухъ летъ, порубку одно денежное взыскаше; на случай же повто

ренья этого проступка, въ течеше тЪхъ же двухъ летъ, предоставить мировом./
суд*е, соображаясь се обстоятельствами каждаго даннаго случая, приговаривать

нпновныхъ или къ денежному взысканш, или же къ аресту не свыше трехъ мЪсяцевъ,
а за третью порубку, въ течеше того же срока, подвергать ихъ заключешю въ тюрьм 1»

на время отъ одного до шести месяпевъ.

Въ журнале соединенныхъ департаментовъ Госуд. Совета 1 и 9 Iюля 1864 года

(стр. 18—19) добавлено:
Переходя затЪмъ ко второму отдВленш той же главы о похищешй и повре-

жденш чужого леса, департаменты обратили особенное внпмаше на те статьи, по

которымъ доставлены зам ьчашя министра государственныхъ имуществъ. ЗамЪчашя

эти двоякаго рода: одни по самому существу лостановлешй проекта, друпя же

касаются почти исключительно до способа изложенья некоторыхъ отдельныхъ его

статей.

Изъ замечанш перваго рода наиболее важное относится къ статьямъ 155 и

159, въ которыхъ постановляется, что за самовольную порубку, а равно за укрыва-

тельство похищеннаго другими леса, виновные подвергаются въ первый разъ де-

нежному взысканш, во второй-денежному взыскашю или аресту, а въ третш—
заключешю въ тюрьме.

от*
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2. Похищение деревьев!,, хотя и срубленныхъ хозяиномъ леса, но еще не сло-

женныхъ. не можетъ быть подводимо подъ ст. 154, такъ какъ въ этомъ проступике

недоставало бы Существеннаго признака преступления, а именно, что лесе, вы-

рубленный его Собственникомъ, былъ приведенъ уже въ какой-либо порядокъ и пре-

кращена въ такъ называемый лесной катериалъ, приготовленный для какого-либо

Геиерале-адъютантъ Зеленой, признавая, съ своей стороны, строгость этихъ

взыскашй соответствующею важности цънныхъ порубокъ, т. е. на сумму свыше

тридцати рублей, полагаете возможнымл>, при похищешй леса на меньшую сумму,

ограничиться одними денежными взысканьями, безе различlя, въ который бы разъ

ни было произведено похищенье леса. Правило это было принято въ Высочайше

утвержденномъ мнънш Государственнаго Совета 9 Апреля 1863 года; основашемъ

же ему послужило то, что епновнымп въ маловажныхъ порубкахъ и похищеньяхъ

бываютъ люди крайне бедные, побуждаемые ке тому нуждою и ограничпваюшде

свои самовольства въ лесахъ удовлетворешемъ домашнихъ потребностей. Справед-
ливость требуетъ, по мненью министра государственныхъ имуществъ, чтобы такье

порубщики не подвергались одинаковому наказанш съ теми, которые действуютъ
изъ корысти.

Находя вопросъ сей въ высшей степени важнымъ, соединенные департаменты

признали необходимымъ обсудить его во всей подробности. По мнЬнш департамен-
товъ отклоненье прежней системы слишкомъ строгихъ наказашй за самовольныя

порубки, остававшихся почти всегда безъ примененья. представляетъ весьма важ-

ный успехе въ современномъ уголовномъ законодательстве; но при этомъ необхо-

дима известная осторожность, чтобы не впасть въ противоположную, столь же

опасную, крайность и не сделать изъ похищенья леса доходнаго ремесла; при уста-

новленьй же за порубки одиихъ денежныхъ взысканьй, такое последствие очень

возможно.

Хотя лесопетребленья всегда были значительны, но огромные размеры, кото-

рыхъ они достигли повсеместно въ частныхъ имешяхъ собственно въ последнее

время, указываютъ на необходимость более строгихъ наказанш для предуйреждень'я
угрожающего намъ, при такомъ положенш дела, совершеннагобезлесьяво многнхъ

губерньяхъ, ибо лесовладельцы спеьпатъ сбыть принадлежащую имъ собственность

лесопромышленникамъ, почти всегда съ значительною потерею въ ценности, изъ

опасеньй лишиться всего безъ всякаго вознагражденья.
Усилеше взыскашй за лесоистребленье даже необходимо, ибо лъсныя порубки

проявляются не отдельными обнаружешями преступной наклонностике завдаденш

чужой собственностью, а въ виде систематически развитого промысла, доставляю-

щего весьма значптельныя выгоды предпринимателями Это объясняется темъ, что

далеко не все случаи порубокъ влекутъ за собою должное возмездье, не говоря уже

о весьма многихъ такихъ, которыя остаются незамеченными. Для полнаго обнару-
женья порубки и изобличешя порубщика, нужно изловить его па месте, при самомъ

совершенш проступка, а такая поимка въ весьма редкихъ случаяхъ бываетъ воз-

можна и действительно удается, потому что надзоръ залесами, по обширности ихъ.

крайне затруднителен!., а порубщики, обыкновенно, окрестные жители, хорошозна-
комые съ местностью и образомъ существующаго въ каждомъ лесу надзора, успе-

ваютъ всегда во-время удалиться, увезя съ собою и добычу. При такой затрудни-

тельности обнаруженья лесоистреблешй можно быть увьреннымъ, что самовольный

порубщике, два раза въ теченЬе двухъ летъ обнаруженный, безъ сомненья, совер-
пшлъ въ этотъ перюдъ несравненно большее число порубокъ, сставшихся совер-
шенно безнаказанными. Поэтому уплата двойной, а въ некоторыхъ случаяхъ даже

и тройной ценности похищеннаго леса, совсемъ не будетъ для него въ такой мере

чувствительна, чтобы заставить его отказаться отъ преступнаго ремесла; для него,

напротивъ, будетъ весьма выгодно отделываться лишь такимъ штрафомъ въ слу-

чаяхъ обнаружеяныхъ похищешй, тогда какъ наверно десятки разъ проступокъ
этотъ будетъ совершаться имъ вполне безнаказанно.

Наконецъ, при обсужденья настоящаго предмета, едва ли представляется
не-

обходимымъ строго придерживаться меры наказашя, определяемой закономъ

9 Апреля 1863 г. При составленш этого закона, имелись въ виду преимущественно
леса казенные, которые находятся у насе въ совершенно другихъ условьяхъ,п для

ограждения которыхъ правительство могло находить достаточными меры, более сни-

сходительныя.

По всемъ этиме соображеньямъ, соединенные департаменты не признали нуж-

нымъ изменить изложенный въ статьяхъ 155 и 159 правила о взысканьяхе за само-

вольныя порубки и укрывательство похищеннаго леса.
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извъстнаго употреблешя; одна же только срубка лт.са не похитителемъ, а хозяиномъ

его. недостаточна для того, чтобы обратить дъише похитителя въ преступленье,

приравниваемое къ обыкновенной кражъ. 72 1060. Шишкиныхъ.

3. Виновные въ покушенш на кражу отпиленныхъ дубовыхъ макушъ. при-

готовденныхъ на поделки, т. е. лъса, срубленнаго владъльнемъ. а не буреломнаго
пли вадежидто, подлежатъ наказанью по стать* 154, а не по ст. 155. 70/1252,
Чинцовыхъ.

Въ конце отделения второго настоящей главы министре государственныхь иму-

ществъ полагалъ бы постановить особую статью о томъ, что дснежныя взыскания

за самовольный порубки и похищение леса поступаютъ не на устройство помъще-

ннй для содержащихся подъ арестомъ, а въ пользу казны или частныхъ владель-

цевъ. Главнымъ основашемъ къ сему приводится, что самовольнымии порубщиками
и похитителями оказываются люди бедные, которые едва ли могутъ, сверхъ опр»--

деленныхъ закономъ денежныхъ взысканий, вознаградить еще и собственника на

убытки, причиненные порубкою или похищениемъ.

По мнению еоедннеииныхъ департаментовъ,права казны или частныхъ владель-

цеве обезпечены вполне постановленнымъ въ статьяхъ 24. 155 и 159 общимъ пра-

виломъ объ отобрании въ ихъ пользу похищенная леса или же обе уплате его

стоимости въ тЪхъ елучаяхъ, когда самый лесъ скрыть или унотребленъ въ дело.

Денежное же взыскание представляется здесь не вознаграждешемъ за причиненный

вредъ. а наказашемъ виновнаго, которое нии въ какомъ случае ини покакимъ дру-
гими проступкамъ не обращается въ пользу собственника. Едва ли справедлив.,

дълагь въ семъ отношении изъятие для проступковъ лесныхъ. Прииводимое выиие

опасение несостоятельности виновныхъ ке уплате вознаграждения не можете слу-

жить новодоме ке тому, ибо, на основании! статьии 25. въ случае нееостоятель-

ностин лица, прннсужденнаго ке уплате вознаграждения и ке денежному взысканию,

изъ имущества его сначала покриявается вознаграждение за вредъ илп убытокъ. а

денежное взыскаше за проступокъ падаетъ лишь на остальное затемъ имущество

его. Посему, при несостоятельности виновнаго, несравненно труднее будетъ взы-

скать съ него штрафъ, нежели вознаграждение въ пользу собственника.

Независимо отъ этихъ соображений, необходимо принять но внимание, что въ

некоторыхъ елучаяхъ самовольные порубщики должны подлежать личнымъ нака-

заниямъ, т. е. содержанию подъ арестомъ; тому же заключенш должны быть подвер-
гаемы и несостоятельные къ угнлатЪ наложенныхъ на нихъ денежныхъ взысканий.

Отсюда очевидно, что для действительнаго исполнения опредъляемьнхъ настоящимъ

уставомъ наказаний за лЪсныя порубки, а следовательно,для ограждения интересовъ

какъ самой казииы. такъ и частныхъ владе.тьцевъ, необходимо имЪтн, средства йен.

устройству помещений для приговариваемыхъ къ аресту. Если же принять вместе

съ тем ь во внимание, что похищение леса составляетъ самый многочисленный видъ

изъ всЪхъ преступныхъ действий, подведомыхъ мировымъ судьямъ. и что весьма

часто придется содержать самовольныхъ порубициковъ подъ арестомъ, то не можетъ

Подлежать сомнению, что налагаемый на виновныхъ въ похищении леса денежный

взыскания должны быть обращаемы на устройство месте заключения для подвергае-

мых!, аресту но приговорамъ мировыхъ судей.
На основаши сихъ соображений, соединенные департаменты не признали воэ-

чожныме согласиться съ предложен.емъ министра государственныхъ имуществъ.

Для большей же ясности найдено полезнымъ выразить въ особой статьъ, что ото-

бранный отъ виновныхъ лЪсъ и льсныя пироизведен.я, а когда они скрыты или

употреблены уже въ дело, то уплата иихъ стопнмоети, обращаются въ пользу казны

пли частныхъ владельцевъ, по принадлежности.

Сверхъ изложенныхъ выше замечаний по существу дела, генералъ-адъютантомъ
Зеленымъ указывается на необходимость согласовать' буквально изложение некото-

рых), статей съ редакцией) закона 8 Апреля 1863 г. Некоторыя изъ. предложенныхе
изменений соединёнными департаментами приняты, но относительно другихъ, не

соответствуюицихе общему характеру изложения настоящаго устава, обращено вни-

мание на то, что законъ 7 Апреля никаке не можетъ считаться безусловно обяза-

тельными ибо содержащаяся въ немъ правила были одобрены Государственным!.
Советоме лишь въ вииде временныхъ, съ теме, чтобы правиила сипине могли служить

преиятетвпемъ къ темъ переменамъ или дополнениямъ этого новаго закона, которыя
признаны будутъ необходимыми при составлении во второмъ отделении Собственной
Его Императорскаго Величества канцелярии ии прии окончательномъ обсуждении въ

Государственноме Совете общаго устава о проступкахъ, нод.тежащихъ ведомству

.мировыхъ судей. За воспоследовавшими, на сие Выеочайшимъ соннзволешемъ, одно-
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4. Если буреломныя деревья были очищены отъ коры и ветвей, то они должны

разематриваться, какъ такье матерьалы, къ изготовленью которых!» хозяинъ прило-

жилъ свой трудъ. и которыхъ похищенье наказывается пост. 154. а не по ст. 155.

74/153, Долина *).
5. При этомъ безразлично, были ли заготовленные иатерьалы сложены нли

нътъ. такъ какъ ст. 154 требуетъ наличности только одного изъ этихъ условьй.
7 4 153. Лелина.

6. Самовольная порубка чужого лъса составляетъ самостоятельный проступокъ

и нисколько не уничтожаете противозаконности похищенья подсудимыми хотя бы и

того же самаго леса, но уже находящегося подъ прнсмотромъ. 69/805. Федорова:

77/46, Хомяковыхъ.

7. Поэтому порубщики, тайно отъ лица, коему былъ ввЪренъ на храпенье са-

мовольно срубленный ими лесъ, увезппе этотъ лесъ. отвечаютъ но правиламъ о со-

вокупности за порубку и кражу. 69/805. Федорова; 77/46, Хомяковыхъ.

8. Увозъ секвестрованнаго, но оставшагося подъ присмотромъ у обвиняемыхъ,
леса подходитъ подъ статью 177, а не 154 м. у. 72/910. Редозубова.

9. Продажа виновнымъ самовольно вывезеннаго имъ изъ казенной дачи и

заарестованнаго у него леса наказывается ве пи ст. 154 ы 169 уст. о нак., а по

ст. 177 уст. о нак. 69/118, Разживина.

10. Статья 155 имеетъ въ виду самовольныя порубки чужого лъса и, такъ

сказать, простые. ничЪмъ особенно не обусловленные, случаи похищенья деревъ или

частей ихъ; но когда похититель увозитъ или уноситъ тайно отъ лесной стражи
или отъ другого хранителя тотъ самый лесной матерьалъ, который былъ отобранъ
передъ темъ отъ него асе, похитителя, какъ самовольно срубленный или вообще

временно съ утвержденнемъ .мнения Государственнаго СовЪта 9 Апреля 1863 года,

соединенные департаменты признали этотъ вопросъ неииодлежащиимъ дальнейшему
обсуждению.

*) Сенатъ нашелъ, что съездъ, прнмънивъкъ поступку Лелина ст. 155, а не ст. 154

уст. о наказ
,

ииотому только, что увезенный подсудимымъ деревья не были срублены
и сложены рабочими владельца, допустилъ неправильное толкование означенныхъ

статей законам По ст. 155 уст. о нак. преследуется вообще порубка деревъ. стоя-

щихъ на корню, и иохиицение буре.Лома и валежника. Въ статье же 154 того же

устава предусмотрено ииохиицение уже заготовленвьнхе ии сложенныхъ леса ии лес-

ныхъ произведении]"!. Изе сопоставления этихе статей очевидно, что различие ве пре-
лусмотренныхъ въ каждой изъ ниихъ простуннкахъ заключается въ томъ, что ст. И55

ннредусматриваетъ ннорубку и похищение растущихъ въ лЪсахъ деревьевъ, а также

бурелома и валежниика, тогда какъ ст. 154 можетъ бьить применена къ похннниению

такого рода лесныхъ произрастаний, которыя были заготовлены ии сложены, т. е.къ

такимъ, къ заготовке коихъ владЪлецъ леса прииложилъ свой трудъ, такъ что обвни-

няемый при похищении присвоиваетъ себе не только произведение леса, но и цен-
ииость унотребленнаго владьльцемъ леса труда. Если такиме образоме трудъ, унно-

требленный владельцеме на заготовку лесныхъ нпроизведеннй, есть сунцественнын

Иlризнакъ престуннлення, ииредусмотреннаго ве ст. 154, то очевидно, что вопросъ о

виде ии средствахе заготовки не можетъ иметь влияния на изменение свойства этого

ииреступнаго деяния. Поэтому, употребиле ли владвлецъ трудъ свой на срубку де-

ревъ съ корня или очиистку бурелома отъ коры или ветвей, ве обоихъ елучаяхъ
похитивший заготовленный лЪсныя произведения подлежитъ взысканию по ст. 154.

Точно такъ же пе изменяетъ сундества иироступка и то обстоятельство, чтопроиизве-
дения не были сложены. Хотя въ ст. 154 говорился о произведенняхъ заготовленныхъ

и сложенныхъ, но не подлежитъ сомнению, что закопе не пмелъ въ виду обусло-
вливать ннрим ьненне этой статьиисовместнымъ существованнемъ обоихъ этихъ призна-
ковъ. Множество лесныхъ заготовлений, напр., бревна, хотя и заготовляются въ лесу,
но сисладываются и сортируются уже по вывозе изе леса, точно такъ же и друпя
мелкня заготовления нередко остаются некоторое время въ лесу несложенными, но

не подлежитъ сомнению, что похищение ихе изе леса должно преследоваться по

ст. 154, а не 155 уст. о наказ. Употребляя совместно вышепринведенныя выражения,
законъ очевидно ннмЪлъ въ виду выразить лишь главнЪйшия действия, въ которыхъ
заключается заготовка лесныхе произведений.
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незаконно прьобретенный. хотя бы этотъ матерьалъ и дежалъ въ лесу на мъстъ по-

рубки или заготовки, а не къ особомъ складе, устроенномъ для храненья, деянье

не подходитъ подъ ст. 155. а заключаетъ въ себе признаки кражи. 77/46, Хомя-

ковыхъ.

11. Уставъ о наказашнхъ не устанавливает], никакихъ взысканьй за покуше-

нье на похищенье чужого лъса. 76/332, Косовца,

12. Судъ долженъ въ своемъ приговоре положительно указать, что похищенная

нодсудимымъ часть дерева, или колодка была срублена по распоряженью хозяина

леса и находилась въ какомъ-либо складе, устроенномъ для храненья лесныхъ

произведены, а не валялась въ лесу, безъ всякаго признака распоряженья о ней

хозяина леса; въ противномъ случае, такое похищенье должно быть отнесено

къ разряду предусмотренныхъ не въ ст. 154, а въ ст. 155 уст. о наказ. 71/996,

Руденко.
13. Если трова были похиьцены пзъ леса, то судъ долженъ прямо означить

въ своемъ решеньи. хранились ли те дрова въ устроенномъ на месте ихъ загото-

влешя складе, либо въ сложенныхъ поленницахъ. или же они были оставлены въ

лесу несложенными. 72/813. Кузьминой.
14. Кража лесныхъ произведеньй, указанная въ ст. 154. относится къ числу

преступленьй, нреследуемыхъ независимо отъ жалобы ыотерыевьнаго, и потому при-

миренье потерпевшая съ обвиняемымъ въ такомъ преступленья не ирекраьцаетъдела,

а должно быть признаваемо, если оно действительно последовало, отреченьемъ отъ

вознагражденья за вредъ и убытокъ. 70/127, Черноуса.

155 (по прод. 1912 г.). За похищенье изъ леса деревъ, каьтъ стоя-

щихъ на корню, такъ и буреломныхъ и валежныхъ, или частей ихъ, а

также за самовольную порубку въ лесахъ, хотя и безъ вывоза срубленныхъ

деревъ, виновные подвергаются:

въ первый разъ —денежному взысканью не свыше пятидесяти рублей;
во второй разъ—аресту не свыше трехъ месяьдевъ,
а въ третш или более разъ — заключенью въ тюрьме отъ одного до

шести мееяцевъ. 1882 Март. 23 (751) I, ст. 155: 1888 Март. 21 (5078)1, ст. 1,

а: 1892 Февр. 3 (8300) Ш, ст. 3 ').

г
) Въ журнале общаго собр. Госуд. Совета оте 30 Сент. И 864 г. (стр. ИЗ) по

поводу этой статьи сказано:

По проекту м. у. предполагалось за самовольную порубку (ст. 155), а равно
за укрывательство нохинценнаго другими леса (ст. 159), виновныхъ подвергать ве

ннервый разъ денежному взысканию, во второй—денежному взысканию или аресту, а

въ третий—заключению въ тюрьме.
Но ннри обсуждении въ общ. собр. Госуд. Совета этого вопроса признано, что

наиболее чувствитсльнымъ для самовольныхъ норубщиковъ наказаниемъ предста-
вляются денежные штрафы, и что, въ случае присуждения виновныхъ къ аресту,

казна иили частные лесовладельцы лишены были бы денежнаго взыскания, составляю-

нцаго отчасти вознаграисденне за нанесенные убытки, и потому положено относи-

тельно двухъ первыхъ порубокъ не изменять порядка, опредЪленнаговъ правилахъ
я Апръля 1863 г., т. е. подвергать самовольныхъ порубщиковъ какъ въ первый,
такъ и во второй, разъ двойному денежному взыскании», не предоставляя мировому
судн,е права приговаривать къ аресту виновныхъ во вторичной порубке; за третью
же порубку въ течение двухъ лЬтъ подвергать виновныхъ денежному взысканию и

сверхъ того тюремному заключению. Согласно съ симъ изложены настояицая и И59

статьи устава.

По изданп'ю 1864 г. ответственность, назначаемая за порубки въ первый и во

второй разъ, была одинаковая; отличие внесено закономъ 1882 г. Текстъ ст. 155 по

изданию 1885 г. былъ следующий.
155. За похищение изъ леса деревъ, какъ стояицихъ на корню, такъ и буре-

ломныхъ и валежныхъ частей иихъ, а также за самоволпшую порубку въ лесахъ,
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!. Обьеиъ применения ст. 155.

1. Статья 155 имеетъ въ виду только похиьценье деревьевъ изъ лъса и не

можетъ быть распространяема на срубку и похищенье деревьевъизъ сада, такъ какъ

деревья, въ лесу находя щьяс я, вообще предназначены для срубки и похищенье ихъ

не имъетъ столь преступнаго характера, какъ самовольная срубка или пилка деревьевъ.

находящихся въ садахъ и не предназначеннььхъдля срубки. 71/1414. Голубева.
2. Статья 155 имъетъ въ виду похищенье деревьевъ изъ лЪса. поэтому похи-

щенье деревьевъ. насаженнььхъ вокругъ усадьбы для огражденья отъ смежныхъ земель

ине предназначеннььхъ для срубки, наказывается7не какъ порубка, а какъ кража.
78/7, ьЪжидаева.

3. Срубка деревъ, посаженныхъ на большой дорогъ, не предназначавшихся для

вырубки, если она учинена съ целью присвоения срубленнаго матерьала. наказуема
но ст. 169, а не по ст. 155. 86/47, Кельганова.

4. Самовольная норубка отдельныхъ деревьевъ, растущихъ въ поле, какъ

самовольное распоряженье чужимъ имуществомъ. можетъ быть подведена подъ ст. 155.

908,31, Галкы.

5. Статья 155 имъетъ въ виду похищенье деревьевъ, хотя и срубленныхъ
хозяиномъ лЪса, но еще не сложенныхъ, а оставшихся на месте рубки. 72 1060.

Шиьнкиныхъ.

6. Ст. 155, а равно и 158, предусматриваюсь лишь порубку или такое Повре-

ждеше чужого лъса, которое не составляетъ последствья самовольно!! пастьбы скота,

каковая пред] шатривается ст. 148 уст. о наказ. 73/258. Шамова.

7. Согласно п. 8 Высоч. утв. прав. 15 Мая 1867 г. объ охраненьи частныхъ

лесовъ, лесные сторожа, обвиняемые въ истребленьи, поврежденш и другихъ пре-

стуььленьяхъ по завъдыванью частными лесами, отвечаютъ не по ст. 155, а по 177.

70/1640, Родина: 71,1537. ьЪшева; 72/1627. Михеева; 76/272, Алексеева.

8. Но ответственность за растрату не можетъ иметь места, если порубка была

произведена безъ участья полесовщика, вследствье неисполненья принятой имъ обя-

занности въ отношеньи владельца леса. 72/1654, Игонина.

9. Употребленье ьфестьянами отпущеннаго имъ леса не на тотъ предметъ, на

который онъ былъ ©тпущенъ, не подходитъ подъ ст. 155 и вообще не подлежитъ,

ььосле изданьн устава о наказ., никакому взысьсанью. 78/5, Хомутова.

11. Порубка въ лесахъ, находящихся въдибщемъ владении.

10. Статья 156 м. у., оииределяиощая наказание за порубку чужого леса, не

можетъ быти> применима къ порубке леса, находящагося въ общемъ владении, какъ

скоро та части, леса, которая оказалась вырубленною, за неразделомъ общей дачи,

чужою признаваема быть не можетъ. 69/261. Вле.зкова.

хотя и безъ вывоза срубленныхъ деревъ, виновные подвергаются, сверхъ отобрания

похищеннаго илп самовольно срубленнаго лЪса, пли уплаты его стоимости:

въ первый разъ —денежному взысканию, равному двойной цЪнъ похииценнаго

или самовольно срубленнаго лъса:

во второй разъ—денежному взысканию, равному тройной цЪнъ похищеннаго

иили самовольно срубленнаго лЪса, иили же, сверхъ денежнаго взыскания, рав-

наго двойной цЪнЪ этого лЪса, аресту не свыше трехъ мЪсяцевъ:
а въ третий или болЪе разъ—денежному взысканию, равному двойной цЪнъ

похииценнаго или самовольно срубленнаго лЪса, и заключению въ тюрьмЪ отъ

одного до инести мЪсяцевъ. Тамъ же. ст. 155: 1882 Март. 23, собр. узак. 219.

Текстъ примечания по изданию 1885 г. былъ следующий:
Примгъчанге. Не считается нювтореннемъ похищения или самовольной по-

рубки леса, когда они совершены хотя и не въ первый разъ, но по истечении

двухъ лЪтъ со времени состоявшегося за прежний лесной проступокъ нриго-

вора. 1364 Ноябр. 20 (41478) ст. 155 прим.
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11. При обвиненьй кого-либо въ порубке лъса, находящегося въ общей соб-

ственности, прежде определенья ответственности виновнаго. долженъ бььть разрешен ь

вопросъ о томъ, насколько нарушены права другихъ соучастниковъ. т. е. уголовному

производству должно предшествовать гражданское разбирательство о размЪрахъ права

собственности. 69/261. Влезкова.

12. Ст. 1527 т. VIII уст. лесного (859 по изд. 1892 г.) касается порубки,!,

въ лесахъ общихъ казны съ частными лицами, и посему къ дел\ о порубке леса

въ даче общаго владенья однихъ частныхъ лицъ применена быть не можетъ.

69 261. Влезкова.

13. Самовольная порубка въ чрезполосной даче, замежеванной при генераль-

ном], межеваньи въ общее владенье казны ы частныхъ лицъ. подходитъ ыодъ действье

ст. 155. такъ какъ въ этой даче нетъ ы пе могло бььть, носемейныхъ де.дянокъ.

отданныхъ въ безотчетное пользованье крестьянъ: пользованье какимъ-либо лесомъ

изъ такой дачи, безъ контроля управлешя государственныхъ имуществъ, не должно

быть допущено. 70/852, Шухвина.
14. Согласно сънсторическымъ разъясненьемъ законоположешй объ общихъ лесахъ:

1) если до окончанья размежевашя общей лесной дачи и отвода каждому следующихъ
въ натуре частей, участники въ общемъ владеши проызведутъ вырубку леса на соб-

ственный ихъ надобности более, чемъ следовало бы на ихъ часть леса, то они под-

вергаются лишь взысканью, причитающемуся по оценке за все излишне вырубленное
(ст. 783 уст. лесн.): 2) что самовольное пользованье лесомъ участниками обьцаго

владенья ограничивается однимъ выборомъ въ отведенныхъ имъ участкахъ валеж-

ника, подстоя и подсохлыхъ деревъ для собственной своей потребности (ст. 77Ь

уст. лесн.): 3) что сырорастущимъ лесомъ, также для одной своей потребности,

участники могутъ пользоваться только при недостатке валежника и подсохлыхъ

деревьевъ, и притомъ не иначе, какъ съ отвода лесничаго (ст. 778 и 779 уст.

лесн.); 4) что за вырубку въ участке, отведенномъ во временное пользованье, сверхъ

отведеннаго леснымъ ведомствомъ. порубщики обязаны уплатить по оценке, какая

окажется при утвержденьи участковъ за владельцами (ст. 856 уст. лесн.), и 5) что

если участники проызведутъ порубку растущаго леса безъ отвода лесничаго, то

такая порубка должна быть признаваема самовольною и виновные въ совершенья оной

подлежатъ взыскашямъ. установленнымъ за самовольный порубки казенныхъ лесовъ,

т. с. указаннымъ въ ст. 155 и 156 уст. о наказ. 80,9. Багецкаго.
15. Частные совладельцы общихъ съ казною лесныхъ дачъ могутъ быть

привлекаемы къ уголовной ответственности, въ виду ст. N57
уст. лесного, только

въ случае самовольной, т. е. безъ разрешенья лесничихъ порубки ими деревьевъ
въ общихъ дачахъ: въ нрочььхъ же случаяхъ совладельцы, а следовательно и упра-

вленье государственными имуществами, могутъ искать съ ныхъ вознагражденья за

причиненные ими убытки лишь въ порядке суда гражданскаго. 98/6 (о. с).

16. Самовольная порубка леса въ общественныхъ лесныхъ дачахъ лицами,

входящими въ соста въ итого общества, должна быть преследуема по ст. 155 уст. о

наказ., такъ какъ общественная собственность, въ противоположность общей.
составляетъ принадлежность це.ппо общества, какъ юридыческаго лица, а не отдель-

ныхъ его членовъ, и эти последше пользуются известнымъ правомъ на обществен-

ное имущество лишь до техъ порт,, пока принадлежать къ составу этого общества.

95,15. Шнайдоровича.
17. ВладЪлецъ въезжихъ лесныхъ дачъ за продажу на срубъ леса въ этихъ

дачахъ постороннимъ лицамъ не можетъ быть, привлекаемъ къ ответственности ни

по ст. 155 уст. о наказ., преследующей по точному ея смыслу самовольныя по-

рубки лишь чужого леса, ни ыо какой-либо другой статье закона, которая содер-

жала бы въ себе карательный ыо сему же предмету ььостановленья. Противъ такого

владельца можетъ быть предъявленъ со стороны имеющихъ право въезда въ его

лесъ граждански! нскъ, но ы то лишь въ томъ случае, когда владельцем], въез-
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жаго леса будетъ продано такое его количество, что право въезда не можетъ быть

осуществлено. 95/12, Чистякова
1

).

18. I>ъ случае отдачи спорнаго леса подъ присмотре обенхъ спорящим, сто-

ронъ, учреждение подобнаго присмотра, само но себе, вовсе не составляетъ доказа-

тельства, что спорный лесъ не находился ни въ чьемъ фактическомъ владении, и

нисколько не устраняетъ самаго права владения лесомъ темъ, кто имъ прежде

1) Правительствующий Сенатъ нашелъ: 1) Что хотя въ ст. 456т. X ч. 1 и выра-
жено запрещение владЪльцамъ, въ дачахъ коихъ состоять въезжие леса, продавать
лЪсъ на срубку посторонниимъ людямъ, но изъ этого не следуетъ еще, чтобы вла-

дельцы въЪзжнхъ лесовъ, поступаиощие вопреки! этому запрещению, могли быть

привлекаемы за это къ ответственности по ст. И55 уст. о нак., преслъдующей, по

точному ея смыслу, самовольный порубки лишь чужого леса (реш. 1869 г. № 261

и др.), или по какой-либо другой статье закона, которая содержала бы въ себъ

карательный по тому же предмету постановления. Межевыя инструкции 1766 ии

И 783 гг. (п. с. з №№ 12659 п 15654), на которыхъ основана ст. 456 т. X ч. I. дей-

ствительно угрожали ответственностью за несоблюдение означеннаго правила, и

именно въ нихъ было указано, „что не только такимъ, которые имеютъ въезды, но

и теме самимъ, за кемъ таковые леса въ дачахъ написаны, въ которые другимъ
въезды даны, отнюдь постороннимъ людямъ и владельцамъ не только своихъ въ

леса въездовъ отныне не продавать, но и для рубки того леса отъ себя позволения

другимъ не давать подъ штрафомъ платежа за срубку постороннимъ съ того, кто

ему въезде дозволиитъ или продастъ за каждую десятину, противу положенной въ

техъ губернияхе продажной лесамъ цены, вдесятеро, а если больше или меньше

десятины будетъ срублено и продано, то, по расчету, ии продажи уничтожать; за

срубку же положенный цены взыскивая, отдавать темъ вообще, которые ве томе

лесу участие имеюте**; но такая угроза не была повторена ни въ издании свода за-

коновъ 1832 г., ни въ последуюицихъ, равно каке ве уложении и уставе о наказа-

нияхъ, и затемъ должна считаться потерявшею свое значение въ силу манифеста
31 Января 1833 г. объ издании свода законовъ (п. с. з. № 5947), въ которомъ, по

словамъ этого манифеста, все законы, по 1 Января 1832 года изданные, разобраны
по родами, ихъ и отделены оте всего, что силоио последуюицихъ узаконений отменено.

2) Статьи 664 и 665 уст. леей., изд. 1876 г. (ст. 767 и 768, изд. 1893 г.), определяя
образе действий управления государственныхе имуществеве отношении завЪдыванпя

и охранениявъезжихе лесове, по точному смыслу предшествующей име статьи, отно-

сятся не ке частнымъ лесамъ, ве коихе имеетъ право въезда казна, а исключительно

къ казенными, въезжпнмъ лесамъ, „подъ именемъ коихъ", сказано въ этой статье,

„разумеются все те лесныя дачи, которыя не утверждены особенно ии къ какпмъ

селенияме, но ве которыя имеюте право въезда помещики, бывшие казенные посе-

ляне-. Равнымъ образомъ, если въ ст. 857 уст. леей. (изд. 1893 г.) и определено за

самовольный порубкии въ лесахъ въезжихе производить взыскание, установленное за

таковыя же порубки въ казенныхъ лесахъ. то, въ виду соответствия этой статьи при-
веденныме выше ст. 767 и 768 и только что указаннаго значения сихе последнихе, не

можете быть никакого сомнения ве томе, что означенному взысканию должны под-

вергаться самовольные порубщики казенныхе веезжихе лесовъ, хотя бы и имеющие

право веезда въ эти леса, а не владельцы частныхъ лЪсовъ, въ коихъ казне пре-

доставлено право въезда. 3) Решение Правит. Сената 1889 г. № 9, разъяснившее
ответственность лиицъ, виновныхъ въ самовольныхъ порубкахъ леса въ общихъ у

казны съ частными лицами дачахъ, не иимеетъ никакого отношения къ настоящему

дЪлу о порубке владельцами такого леса, въ коемъ другия лица или установления
имеюте право веезда. 4) Заключение съезда о томъ, что каждый изъ участниковъ
въезжей дачи, при нарушении его ииравъ другимъ соучастникомъ, можетъ требо-
вать возстановления иарушенньнхъ ииравъ лиишь судомъ иражданскиимъ, не только не

нарушаете указа Правительствуиощаго Сената 1886 г., на который ссылается про-

ситель, но, напротиве того, подтверждается этииме указоме, таке каке хотя име и

Приписано воспретить башкираме-собственникаме Тюбелякской дачи дальнейшее
истребление леса посредствоме допуска новыхе веездове и продажи его посторон-

лицаме, но вместе се тем ь установлено, что предоставлениеказне права искать

съ башкире убытки за продажу постороинпме лицаме леса изе въезжей дачи

должно бьить признано преждевременнымь, таке каке „хотя по силе ст. 456 ч. I т. X

башкииры и не имеюте иирава продавать лесъ изе той дачи на срубе посторонншм ь

лицаме, но подобная продажа тогда только можете причинить убытокъ Саткин-

скому заводу, когда башкирами будетъ продано столько леса, что заводъ не будетъ
въ состоянии осуществить свое право въезда".
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владёлъ, но лишь ограждаетъ интересы нредъявившаго споръ о праве собственности

на лесъ отъ истребленья онаго и съ темъ вместе ограничиваете право действи-

тельнаго владельца на пользованье лесомъ, какъ это вполне ясно определено пра-

вилами устава гражданскаго судопроизводства и устава лесного, касающимися спор-
ныхъ лесовъ. Когда искъ имеетъ предметомъ право собственности на недвижимое

именье, то, при обезпеченьи его наложешемъ запрещенья на спорное именье, владельцу

воспрещается рубка находящаяся въ немъ леса, за исключешемъ того количества,

которое необходимо для поддержанья заведенная въ именья хозяйства, и сверхъ

того судъ можетъ. по просьбе истца, предоставить обеимъ сторонамъ право учре-

дить надъ лесомъ надзоръ, применяясь къ ст. 683 уст. лесн., изд. 1857 года

(ст. 609—611 уст. гражд. суд.), а по ст. 787 лесн. уст., изд. 1893 года, соответ-

ствующей ст. 683 того же устава, изд. 1857 г., право пользованья поступившим!,

въ присмотръ спорнымъ лесомъ, въ определяемомъ этою статьею порядке, дозво

ляется только той стороне, которая имеетъ лесъ въ действительномъ владеши, не

распространяя онаго на техъ, которые, не владея лесомъ. объявлнютъ на него свое

право. 98/32, Бомбловскаго.

19. Учрежденье присмотра обеих ь сторонъ надъ лесомъ. въ которомъ была

произведена порубка, съ одной стороны, не освобождаете судъ отъ лежащей на немъ

согласно нсоднократнымъ решешямъ Правительствующая Сената(1885 г. Л» 42 и друг.)
обязанности определить, въ чьемъ действительномъ владенья находился тотъ лесъ.

а съ другой, установивъ: былъ ли обвиняемый владбльцемъ леса или лишь нредъ-

явившимъ свои права на него, въ нервомъ случае определить: соответствовала ли

произведенная имъ ььорубка указаннымъ въ ст. 787 и 788 уст. лесн. условlямъ
или же. согласно тому же закону, она должна влечь за собою строгую ответствен-

ность и взысканье, определенное ст. 155 и 1581

уст. о нак. Въ случае же при-
знанья обвиняемаго не владеющими лесомъ. а лишь предъявившим!, права на него,

и, следовательно, совершившимъ самовольную порубку чужого леса, для съезда уже

не могло бы быть никакого сомненья въ томъ. какой ответственности подлежалъ бы

обвиняемый, въ виду прямого предписанья ст. 155 и 1581
уст. о на!;. 98 32,

Бомбловскаго.

20. Само собою разумеется, однако, что какъ въ томъ. такт, ы въ другомъ

случае произведенное съ обвиняемаго взысканье вознагражденья по ст. 158
1

уст. о

нак. не можетъ подлежать немедленному обращенью въ пользу лица, предъявившая

обвиненье въ незаконной пли самовольной порубке спорная леса, такъ какъ до

окончательная разрешенья дела о принадлежности леса вопросъ о праве тон или

другой изъ спорящихъ сторонъ на вознагражденье за причиненный незаконною или

самовольною порубкою ущербъ остается открытым!,, и потому хоти взысканья эти н

должны производиться въ установленномъ для нихъ порядке, но взысканныя деньги,

но примененью къ правилу, указанному въ ет. 859 уст. лесн.. должны отсылаться

въ государственный банкъ, конторы или отделенья онаго, для приращешя процен-
тами, а ььо окончаньи дела о спорномъ лесе выдаваться тому, въ чью собственность

лЪсъ поступите. 98/32. Бомбловскаго.

111. О порубке въ спорныхъ съ казною и чрезполосныхъ дачахъ

21. На основаши ст. 1526—1528 уст. лесн. (857 — 859 по изд. 1892 г.),
за самовольныя порубки, произведенный въ чрезполосныхъ дачахъ. находящихся въ

казенномъ присмотр*, виновные подвергаются взысканью, не ожидая окончанья дела

о размежеваны дачи, и взысканныя деньги отсылаются въ кредитное установлеше,

впредь до разрешенья спора о принадлежности леса. 72 146. Кожина,

22. Такъ какъ только лТ.са. владТ.емые частными лицами, обществами и уста-
новленьями на ььравъ собственности, не подлежатъ казенному ведомству, все же
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остальные лъса, а въ томъ числЪ и отведенные селеньямъ государственныхъ крестьянъ.

состоять въ управленш мин. гос. имуществъ. то при раземотрънш дъла о порубке
такихъ лесовъ, уголовный судъ, вследствье заявленья обвиняемыхъ. что лЪсъ при-

надлежитъ имъ, не останавливается разрълнешемъ сихъ делъ. въ силу ст. 27 у.

у. с. 72 1246. о порубке въ урочище Рыпаево; 78/210. о порубке въ Собакин-

ской дачъ.

23. На основаньи ст. 1526 и 1528 устава лесного (857 и 859 изд. 1892 г.).

за самовольныя порубки въ общемъ или въъзжемъ лесу, а равно въ спорныхъ съ

казною дачахъ. виновные подвергаются взыскашю, не ожидая окончанья дела о

спорномъ лесе, и взыскиваемый деньги отсылаются въ кредитное установлеше впредь

до разрешенья вопроса о принадлежности спорнаго владенья. 70/840. о порубке въ

даче Мелиховой: 70/936. о порубке въ Мало-Богословской даче: 71/1726, о по-

рубке въ Нодсередненской роще; 72/756, о порубке въ даче Собакина: 73/204.
«» порубке въ даче села Болотца: 73/210, о порубке въ даче Собакинской; 74/273. о

порубке въ Мало-Богословской даче; 76/270, кр. дерев. Тризновой; 76/331, Дедю
хинекихъ обывателей; 84/35, Куницкаго.

24. Въ виду точнаго смысла этого правила не можетъ подлежать никакому

сомненью, что означелныя деньги могутъ быть присуждены къ отдаче лицу, предъ-

являющему на нихъ СВОИ права, не прежде, какъ ыо установленьй. въ подлежаще.чь

порядке ы на основанш безсыорныхъ данныхъ. того факта, что тотъ спорный л*съ

или тотъ спорный участокъ леса, за совершенную въ коемъ порубку были взысканы

деньги, действительно поступили въ собственность лица, просяьцаго о выдаче ихъ.

и затемъ. следовательно, ни одностороннее заявленье этого лица о решешы спорнаго

дела въ его пользу, ны предшествовавшьй ему приговоръ уголовнаго суда объ обра-

щенья денегъ за порубку вт. пользу того, кому решешемъ гражданскаго суда спор-
ный лесъ былъ присужденъ, не можетъ служить едпнетвенньтмъ основаньемъ къ

иначе денегъ названному лицу. 84/35. Куницкаго.

25. Точный смыслъ этого правила прямо указываетъ, что оно можетъ приме
пяться только къ деламъ о порубкахъ въ спорныхъ лесахъ. а таковыми, ььо ст. 15

уст., признаьотся не все леса, на которые порубщики заявляюсь прав»» собствен-

ности, а лиьнь те. о которыхъ производится разбирательство въ судебныхъ местахъ

для определенья. кому они должны принадлежать въ собственность. 76 331. Дедю-
хынскнхъ обывателей.

26. Одно же заявленье порубщиковъ о вырубке онаго на принадлежащихъ

имъ участкахъ не можетъ служить основаньемъ для признанья этой дачи пли ея

участковъ спорными, а следовательно и для примененья къ порубщикам ь ст. 1526

и 1528 устава лесного, 76 331. Дедюхиыскыхъ обывателей.

27. Посему судъ долженъ привести въ полную ясность, находится ли дача, въ

коей произведена порубка, въ споре, такъ какъ только въ последнемъ случае взы-

сканный деньги не выдаются казне, а отсылаются въ кредитный установлешя.
76 27И. крест, дер. Тризновой.

28. По разрешенья же спора эти деньги выплачиваются топ стороне, аа ко-

торой будетъ признано право собственности на лесъ. 70/936, о порубке въ Мало-

Богословской даче: 76 270. крестьянъ дер. Тризновой.

29. Въ случае признанья судомъ бесспорности владенья крестьянъ участкомъ
изъ дачи, состоящей въ общей ихъ съ казною собственности, основывающаяся на

письменных ь актахъ. прн обвиненьй пхъ управленьемъ государственнььхъ имуществъ

въ порубке леса, или въ неисполнеши правилъ относительно пользованья лесными

матерьалами. можетъ последовать только по разсмотреньЫ въ гражданскомъ порядке

пространства правъ казны на этотъ участокъ леса. 70 1264. крестьянъ хутора
Звячина.
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IV. О порубке въ казенныхъ лесахъ.

30. Статьи 154—16м уст. о наказ, относятся къ похищению и повреждению

чужого леса вообще, а не одного частнаго леса. 70/1548, Синельникова.

31. Статья 155 и последующий уст. о наказ, содержать въ себе общия по-

становления о взыскашяхъ за похищения какъ въ казенныхъ, такъ пи въ частныхъ

лесахъ. такъ какъ ст. 976—1043 улож. о наказ, изд. 1857 года, содержащий въ

себе постановления о наказашяхъ и взысканиях* за похищение и самовольную по-

рубку казеннаго леса, заменены ст. 154—168 уст. о наказ., налаг. мир. суд., что

также явствуете и изъ буквальная смысла ст. 168 сек» устава, по которой взыскания,

определяемьия на основании ст. 155—166, обращаются въ пользу казны, когда по-

хищение учинено изъ казенныхъ лесовъ. 68/278. о порубке въ даче Тройской.
32. Государственные крестьяне, виновные въ самовольныхъ порубкахъ леса

въ казенныхъ лъсньихъ участкахъ, примежеванныхъ къ ихъ селениямъ, съ нару-

шениемъ правиилъ, указанныхъ министерствомъ государственныхъ имуществъ для

пользования сими лесами, должны подлежать наказаниям!», установленнымъ какъ

вообще за самовольныя порубки лесовъ лицами, не имеющими на оное права соб-

ственности, такъ и въ особенности за самовольным порубки лесовъ казенныхъ, т. е.

наказаниям*, определеннымъ въ ст. 155 и 156 уст. о пака.!., нала!, мир. суд.

71/757. о порубке въ Марориной даче
1

).

*) Сенатъ нашелъ, что на основании уст. лесн. ст. 5, п. 4, ст. 6 и ст. 824, къ раз-

ряду государственныхъ лЪсовъ, имЪющихъ особое предназначение, принадлежать

леса, предоставленные отъ казны селеннямъ государственных], крестьянъ и называе-

мые „крестьянскими", и на основаши ст. 827, для продовольствия селении государ-
ственныхъ крестьянъ дровянымъ и строевымъ лЪсомъ отводятся иимъ изъ крестья-
екихъ лЪсовъ особые временнике участки, и по ст. 834—836 и 1506 уст. лъсн., изд.

1857 г., было постановлено, что управления государственными имуществами наблю-

лаготъ чрезъ лЪсныя начальства за сбережениемъ отведенныхъ сельскимъ обицествамъ

лесныхъ участковъ и за пользование ими на точномъ основанш правилъ, указан-
ныхъ миниистерствомъ государственныхъ имуицествъ; крести.яне. виновные въ само-

вольныхъ порубкахъ и истребленияхъ лЪса на такихъ участкахъ, подвергаются

установленнымъ за сие взьнскашямъ; на основании же ст. 1522 и 1614 того же устава
за порубки въ крестьянскихъ лЪсахъ, состоящихъ въ заведыванни лЪсного началь-

ства, виновнике предавалиись суду; въ примечании 1 къ ст. 827 уст. лЪсн., по прод.
1868г., въ пунктЪ 3 правилъ 24 Ноября 1866 г. о поземельноме устройстве государств,

крестьяниъ въ 36 губернпяхъ, въ томъ числе и во Владимирской, и въ пунктахъ 10

и 11 ииравилъ 31 Марта 1867 г. для составления и выдачи государственнымъ крестья-

намъ владЪнныхъ записей"! (прил. IV къ Высоч. указу 5 Марта 1861 г. въ особ,

прил. т. IX св. зак. но прод. 1868 г.), изъяснено: что за пользование лесными мат»-

рйалами въ лесныхъ участкахъ, находящихся въ составе крестьянскаго надела, кре-
стьяне продолжанотъ платить лесной налогъ на существующихъ основанпяхъ, до

издания новьихъ по сему предмету правилъ, и относительно уплаты сего налога,

ииользования лесами ии охранения оныхъ подчиняются существующимъ о семъ узако-

нсниямъ; наконецъ, въ приложении къ ст. 1460 уст. лесн., по прод. 1869 г., на осно-

ванш узаконений 1863—1865гг., выражено: что правила о взп»lсканlяхъ и наказанпяхъ

за нарушение постановлений о казенныхъ лесахъ въ улож. о наказ, ни въ уст. о наказ.,

налаг. мир. суд., а равно ст. 1503—1523 уст. лесн., изд. 1857 г., заключавший въеебе.

между прочимъ, постановления о взьисканпяхъ за нарушение законовъ о казенныхъ

лесахъ, отведенныхъ къ селеннямъ госуд. крестьянъ, ииоказаньи въ прод. 1868 г. замъ-

неннилмп, согласно примеч. къ ст. 1421 того же устава, по тому же прод., правилами
объ охране лЪсовъ, принадлежащихъ частнымъ лицамъ и обществамъ. По сообра-
жении всЪхъ приведенныхъ узаконений, оказывается, что, несмотря на отмену, по

прод. 1868 г., ст. 1503—1523 уст. лЪсн., госуд. крестьяне, виновные въ самовольныхъ

порубкахъ леса въ казенныхъ лЪсныхъ участкахъ, примежеванныхъ къ ихъ селе-

ниямъ, съ нарушениемъ правилъ, указанныхъ министерствомъ государств, имуществъ
для пользования сими лесами, должны подлежать наказанпямъ, установленнымъ какъ

вообще за самовольныя порубки лЪсовъ, лицами, не имеющими на оные права соб-

ственности, такъ и особенно за самовольный порубки лесове казенныхъ. т. е. нака-

занпямъ, определеннымъ въ ст. 155 и 156 уст. о наказ., налаг. мир. суд.
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33. Всякое похищенье леса и порубка леса на корню крестьянами въ казен-

ныхъ дачахъ, даже и примежеванныхъ къ ихъ селешямъ, наказывается по ст. 155.

за исключешемъ случаевъ, точно означенныхъ въ ст. 161 м. у. 73/293. о порубке

крестьянъ села Благовещенья.

34. По закону (ст. 7 лесн. уст.) не подлежатъ казенному ведомству только

леса, владеемые на праве собственности обществами, уетановленьями и частными ли-

цами, все же остальные леса, исчисленные въ ст. 6 уст. лесн., въ томъ числе и

въ пункте 4, отведенные селеньямъ государственныхъ крестьянъ, состоять въ управле-

нш мин. гос. имущ., согласно п. 3 ст. 17 того же устава. Такъ какъ управле-
нье госуд. имущ, имеете право установлять условlя пользованья лесами этого рода,

то они и не могутъ считаться полною собственностью крестьянъ. хотя бы даже росли

въ дачахъ крестьянскихъ, какъ это следуете изъ ст. 1421 уст. лесн., а потому къ

лесамъ этого рода и не могутъ быть применяемы правила, приложенный къ приме-
чанью къ этой статье. 71/466. Тарасова

35. Леса оренбургская казачьяго войска не могутъ быть приравниваемы къ

лесамъ частнымъ или общественными а впредь до окончательная ихъ устройства

приравниваются, по отношенью къ производству делъ о порубкахъ въ сихъ лесахъ.

къ лесамъ казеннымт». 84/21, Иовичкова.

V. О порубкахъ въ удельныхъ лесахъ.

36. Въ уст. лесн. ясно указано, что леса удельнаго ведомства составляютъ

частную собственность (уст. лесн. сг. 10), а потому самовольная порубка въ этихъ

лесахъ должна быть преследуема по правиламъ объ охранеши лесовъ, принадлежащих!»

частнымъ лицамъ и обществамъ: поэтому удельный конторы ие имеютъ правиль-

ная основания распространять на порубку леса въ уде.тьныхъ дачахъ особенный по-

рядокъ судопроизводства, предписанный для нарушен1Я уставовъ казеннаго управлешя.

71/345. о порубке въ Васильевской даче: 71/789. о порубке въ Шевалдовской
даче: 79 22, Подгорная.

37. Дела о порубкахъ леса, принадлежащая удельному ведомству, не могутъ

быть прекращаемы примирешемъ. 71/57, Мельникова.

VI. О порубкахъ въ ленныхъ, поиезуитскихъ и чиншевыхъ лесахъ.

38. Неправильный порубки въ ленныхъ лесахъ. совершенный владельцами, не

составляютъ по нашимъ законамъ деяшя. караемаго уголовными законами, а даютъ

лишь лесному управленш право иска о вознагражден]и за ущербъ, причиняемый

ленному рубкою въ немъ леса въ большемъ, чемъ позволяете правильное

хозяйство, количестве. 80/2, Манцевича.
39. Владельцы поьезучтекихъ именьй за самовольную порубку леса, къ симъ

именьямъ принадлежащая, не могутъ быть наказуемы по ст. 155. а могуте подле-

жать только гражданской ответственности. 82/11. Солтанъ
2

).

1 ) За измененпемъ ст. 4 и 17 (ныне 18) устава лЪсного по изд. 1876 г., а4 равно
въ виду включенныхъ въ уставъ лЪсной 1876 г. статей 620 и слЪд, разъяснения

Сената, данный въ тезиеахъ 24—26, не представляются вполне соответствующими
дЪйствующимъ иостановлениямъ.

2) Сенатъ нашелъ, что, на основании ст. 642 и 643 уст. леей., изд. 1876 г., по-

иезуитекпя имения, составлявший эдукацюнный фундушъ, считаются неотъемлемою

собственностью владельцевъ, приобрьвшихъ опьия покупкою; состоя во владении

частныхъ лицъ по безерочнымъ договораме, эти имения суть относительно къ казнь

•залоги, обезпечивающие целость оценочной, лежащей на нихъ, суммы и исправнаго

за оную платежа процентовъ; а какъ для верности и благонадежности сего обезпе-

чешя необходима целость самаго залога, въ составъ котораго входятъ и леса сихе

имений, то, для предохранения иихъ на будущее время отъ истощения непомерными
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40. Дела о аорубклхъ деревъ, ароизрастающихъ на чиншевыхъ земляхъ. коль

скоро порубки эти произведены чиншевыми владельцами означенныхъ земель или

собственниками тъхъ имени!, къ которымъ принадлежать эти земли, должны разби-

раться въ гражданскомъ порядке. 84/23. Вулаховъ 1 ).
41. Въ случае обвинения какого-либо крестьянина въ порубке леса, дело мо-

жетъ быть принят!» мировымъ судьей или гминнымъ судомъ къ производству въ

уголовномъ порядке лишь тогда, когда нете сомнения ве томе, что такая порубка
не находится ни въ какой связи съ Правоме его на сервитутъ въ лесу, въ кото

ромъ произведена порубка, какъ. наниримеръ, тогда, когда она сделана лицомъ, вовсе

не присвоивающимъ себе сервитута въ данномъ лесу и оииравдываиоицимъ вменяемое

ему въ пину действие какими-либо другими основаниями. 92/15 (о. с).

вырубками, а съ другой стороны, для отвращения всякихъ ненравильныхь притя-

заний къ владЪльцамъ подъ предлогомъ противозаконная истреблениялеса, лесное

управление обязано, по взаимному соглашению съ владельцами, составить пданъ

хозяйства въ лесахъ, ке темъ имениямъ принадлежаицихъ, который, по утверждении

управлениемъ государственными имуществами, принимается къ обоюдному испол-

нению какъ со стороны владвльцевъ, такъ и лесного правления; до составленияозна-

ченнаго плана хозяйства, владельцы могутъ пользоваться леснымъ материалом!,
только для хозяйственныхъ надобностей каждаго имения, а отнюдь не для продажи.

Затемъ, въ ст. 644 изображено, что если бы обнаружилось и дошло до сведения

управления государственными имуществами, что поиезуитское имение приведено

ве разстройство или разорение, или что леса, къ оному принадлежащие, истреблены

непомерными вырубками, то управление, удостоверясь ве семъ посредствомъ насле-

дования, узаконеннымъ порядкомъ произведеннаl о, открываетъ о томъ искъ въ над-

лежащемъ судебномъ месте. Соображение нриведенныхъ законоположений, опреде-

ляющихъ права владельцевъ поиезуитскихъ имений на леса, къ симъ имениямъ ири-

надлежанще, и обязанности управления государственными имуществами по охра-

нению этихъ лЪсовъ, приводятъ къ несомненному заключению, что за рубку леса,

несогласную се утвержденнымъ въ установленномъ порядке планоме лесного хо-

зяйства или произведенную для продажи до утверждешя сего плана, а также за

обезценение имения непомерными вырубками леса, владЪлецъ шлезуитскаго имения,

въ качестве собственника онаго, не можетъ быть преследуемъ по ст. 155 уст. о нак ,

которая предусматривает!, самовольную порубку чужого леса, и, вообще, подле-

жать какому-либо взысканию въ порядке уголовнаго суда, въ виду отсутствия кара-

тельная за означенный действия яакона, но должеииъ нести ответственность, каке

за неисполнеше договорнаго соглашешя съ казною относительно сохранения въ

целости имения, служащая обезпечениемъ лежащая на немъ долга казне, т. е. обя-

занъ возместить все убытки, понесенные казною вследствие нарушений принятыхъ
имъ на себя обязательствъ, а такая имущественная ответственность можетъ быть

определена не иначе, какъ судомъ гражданскиимъ. Правильность сего заключения

вполне ииодтверждается 6 и 27 прил. къ ст. 1 примеч. 1 уст. обе управд, казен.

имениями въ Западн. и Прибалтийск. губернпяхъ, изд. 1876 г., о правахъ и обязан-

ностяхъ владения иоиезуитскими, эдукацюнный фундушъ составлявшими, имениями

и капиталами, таке какъ, въ силу сихъ параграфовъ, судебное место, которому
должене быть предеявленъ управлениемъ государственными! имуществами искъ, на

основании ст. 644 (§ 26), обязывается немедленно приступить къ разсмотрЬнпю онаго,

сделать судебнуно поверку причиненньихъ въ имении разорений и присудить воз-

награждение какъ за оныя, такъ и за тяжебные убытки, преимущественно предъ

всеми другими претензиями; а изе сего, очевидно, следуетъ, что подъ словомъ „су-
дебное место", употребленнымъ въ ст. 634, законъ разумел!» судъ гражданский, а не

уголовный, который вьдаетъ дела о преступленияхъ и проступкахъ, воспрещенныхъ

закономъ подъ страхомъ наказания.

') Сенатъ нашелъ: сущность чиншевого владения, какъ это неднократно было

разъяснено гражд. кассац. д-томъ Прав. Сената (1877 г., №№ 106 — 119; 1878 г..

№ 163: И 888 г., № 295 ии друг.), состоитъ въ томъ, что чиншевики получали землю

ве потомственное пользование съ платежомъ собственнику ея ежегоднаго неизмен-

ная чинша и се правомъ переуступать землю другимъ лицамъ въ такое ;ке поль-

зование, причемъ взаимный права и обязанности чиншевиковъ и собственников!,

имений определялись или въ особьихъ учредительньихъ актахъ, или въ .письменных!,

условияхъ. Такимъ образомъ, чиншевое право, по объему и свойству своему, имеетъ

характеръ особаго вещная и притомъ безерочнаго права на недвижимое имение, а

пространство его, въ силу ст. 514 законовъ гражданекихъ, можетъ и должно быти,
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42. Ни если обвиняемый, въ подтверждеше своего права на то действие, въ ко-

торомъ жалующийся усматриваете самовольную порубку, ссылается на принадлежащий

ему лесной сервитута, или если даже изъ объяснений самого жалующ'агося обнару-
живается, что для разреиииения его жалобы необходимо ииредварительно проверить, не

совершено ли это действие въ силу сервитутнаго права,—-судебное установление обя-

зано, вовсе не входя въ обсуждение этого вопроса, предоставить жалующемуся обра-
титься въ учреждение по крестьянскимъ деламъ и затемъ только, въ случае при-

знания этими учреждениями, что обвиняемый не имеетъ сервитута въ лесу, въ кото-

ромъ имъ произведена вырубка, можетъ войти въ обсуждение обвинения по существу,

92/15 (о. с.) ').

определяемо лишь тЪмъ актомъ, которымъ оно установлено и который, согласно

ст. 569 и 570 тЪхъ же законовъ, налагаетъ на участвовавшихъ въ составлении его

лнцъ, или на наслъдниковъ и преемниковъ ихъ правъ, обязанность исполнять его

въ точности, а въ случае неисполнения даетъ право требовать удовлетворения во

всемъ томъ, что постановлено въ ономъ. Иски же о подобномъ удовлетворении,

равно какъ и о вознаграждении за убытки, причиненные неисполнениемъ илп нару-

шениемъ помянутаго акта, могутъ, согласно точному смыслу ст. 572 и 695 т. X ч. 1

зак. гражд. (по'прод. 1876 г.), быть предъявляемы исключительно въ норядкЪ. изло-

женномъ въ законахъ о судопроизводстве гражданскомъ. Таковы общня о существе

и ииространствь чинипевого права положения и иири нримЪнении ихъ въ частности къ

вопросу о томъ, кому принадлежитъ право распоряжения деревьями, произрастаю-

щими на чиншевой земли,, т. е. собственнику ли иимЪния или чиншевому ея вла-

дельцу, и въ какомъ порядке можете быть возстановляемо это иираво ве случае его

нарушения, или отыскиваемо вознаграждение за ииричиненные нарушениемъ убыткии,

представляется несомиеннымъ, во-1-хъ, что основаниемъ для определения означен-

наго права долженъ и можетъ служить лишь тотъ доповоръ, въ силу которая

<емля была отдана въ чиншевое владение, ии, во-2-хъ, что иски обе исполнении этого

договора или обе удовлетворении за понесенни.ие чрезе нарушение его убытки мо-

гуте быть предъявляемы не иначе, какъ въ порядке суда гражданскаго, а затемъ,

следовательно, въ томъ лее гражданскомъ порядке должны разбираться и дела о по-

рубкахъ деревъ, пронзрастающихъ на чиншевыхъ земляхъ, коль скоро порубкии

эти произведены чиншевымии владельцами означенныхъ земель, или собственниками

техе имений, къ которымъ принадлежать эти земли.

'*) Въ развитие этого положения Правительствующий Сенатъ указалъ: что, „по

статье И Высочайшаго указа 19 Февраля 1864года, объ устройстве быта крестьянъ

въ Царстве Польскомъ, за крестьянами, наделенными землею въ нменияхъ земле-

владвльцеве на основании этого указа, было сохранено право на те лесные и паст-

бищные сервптуты, которыми они до того времени пользовались въ сихъ иименияхъ.

Но ири введении означеннаго указа въ действие возникли различный затруднения

ио этому предмету, коснувшийся, между прочимъ, и раенредъления делъ о рубке
леса крестьянами въ имЪнияхе помещиковъ между специальными учреждениями,

установленными для заведыванпя делами крестьяне, т. е. комиссарами и комиссиями

по крестьянскиме деламе, которыме, иио ихъ назначению, могли быть подсудны

только гражданств споры о праве на сервиитутьи, и судебными установлениями, за

которыми осталось разрешение уголовныхъ деле о порубкахъ. Затруднения этого

рода июзникли, главньимъ образомъ, вследствие невозможности установить те общие
внешние признаки, ио которыме' можно было бьи, не входя ве раземотрение обстоя-

тельствъ каждаго отдельная дела, отлпгчить самовольное похищение леса отъ пре-

вышения сервитутнаго права на лесъ въ техъ елучаяхъ, когда обвиняемый въ по-

рубке присвоиваетъ себе сервитутное право. Вт, этихъ елучаяхъ. судебныя уста-

новления, для разрешения обвинения въ порубке, неизбежно должны были входить

въ обсуждение вопроса о праве обвиняемаго на сервитутъ и, такимъ образомъ.

предрешать вопросъ о правъ. Для устранения этихъ затруднений, учредительный

комитетъ, стремясь къ сохранению споровъ о праве на сервитуты за учреждениями
по крестьянскимъ деламъ, постановлениеме 11 Iюля 1867 года (ст. 1200), вменилъ

судебнымъ установлениямъ въ обязанность, при разборе дела о порубкахъ, обращать
особенное внимание на то, не имеютъ ли обвиняемые крестьяне права на лесной

сервитутъ и, въ сомнительных'], елучаяхъ, обращаться за разъясненнемъ къ комис-

сарамъ иили въ комиссии по крестьянскимъ дЪламъ. а 13 Марта 1870 года (прилож.
къ ст. 2966) установилъ подробный правила о порядке разбора жалобъ за наруше-
ние или превышение сервитутнаго иирава, ии сущность этихъ правилъ, по отношении

къ разематриваемому вопросу, состоитъ въ томъ, что такия жалобы должны были
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VII. Умыселъ при порубке.

43. Для обвиненья по ст. 155 вовсе не требуется, чтобы самовольная порубка,

истреблеше или порча лъса произведены были съ корыстною целью или въ видахъ

какой-либо изъ порубленнаго пли попорченнаго леса выгоды. 76/247.

Пасина; 86/1, Ушакова.

44. Поэтому ободранье коры съ деревьевъ въ лесу, хотя бы и безъ корыстной
цели, подходитъ подъ действье ст. 155. 86/1, Ушакова.

45. Взысканье, определенное ст. 155 уст., и самая эта статья имеютъ въ вид]

такья порубки леса, которыя имеютъ характеръ завладев!я чужою собственностью.

70/821, о порубке въ Терешинской даче; 72 1070. Осиповыхъ; 70/1075, Григорьева:

72/1383, о порубке въ Балезйнской даче; 72/1419, о порубке въ Акишевской дач*:
7 4 692, Сладковича.

46. Поэтому вырубка леса не съ целью похищенья или извлеченья для себя

выгоды, а дли производства изысканьй по проектируемой железной дороге не подхо-

дитъ ыодъ ст. 155. 70/821 о порубке въ Терешинской даче: 71 1682, Романова;
7 2 202, Ильина.

47. Случаи этого рода составляютъ только нарушено' инструкщи объ отводе

земель, отходящыхъ подъ келезныя дороги, и убытки, отъ этого происходящее, воз

награждаются въ гражданскомъ порядке. 70/821. о порубке въ Терешинской даче.

48. Дли примененья ст. 155 къ самовольнымъ порубщикамъ вовсе не требуется,
чтобы порубка была совершена съ корыстною целью, такъ какъ ыо статье этой пре-

следуются вообще самовольныя порубки, хотя бы и безъ вывоза срубленныхъ деревьевъ.

а корысть при порубке служить только основаньемъ ря возвышенья наказанья но

ст. 156. 78/36, Лупинскаго.
49. Признанье подсудимаго виновнымъ въ порубке леса, съ знаньемъ, что

это лесъ чужой, вполне подходитъ подъ понятье умышленной порубки. 73/800, Ни-

китина.

50. Порубка сознательная, а не случайная, безъ всякий неосторожности или

небрежности, и не учиненная но крайней необходимости въ починке проезжающими
(ст. 157), должна быть наказуема по ст. 155. хотя бы срубленный деревья и не были

подаваться всегда комиссарами по крестьянскими дЪламъ и только въ томъ случае,

сети бы комиссаръ, при разрешении дела, уемотрелъ совершение действия, карае-
маго уголовнымъ закономъ, дело обращалось къ уголовному порядку производства
(ст. 11 и 14), а судебныя места могли нристуниать къ раземотрению делъ. возник-

шихъ по поводу нарушения или превышения сервитутнаго права, не прежде, какъ

по предварительномъ постановлении о семъ комиссара. Хотя же>, при введении! въ

губервляхъ Царства Польскаго, въ 1876 году, судебной реформы, Высочайше утвер-

жденнымъ 21 Мая 1876 года положениемъ комитета по деламъ Царства Польскаго.

чти правила, насколько они относятся къ порядку производства делъ о сервиту-

тахъ, были заменены иными, но основание ихъ было подтверждено оставлениемъ

въ ведении учреждений иио крестьянскимъ деламъ всехъ исковъ и споровъ, возни-

кающихъ изъ ликвиидационныхъ табелей и данныхъ и, между прочимъ, о сервитут-
номъ праве, причемъ и здесь оговорено, что, если при нарушении или превышении

правъ на сервитуты совершено преступление или простуннокъ, комиссаръ сообщаетъ
о семъ, для дальнЪйшихъ распоряжений, подлежащимъ властямъ. Изложенное убе-
ждаете въ томъ, что споры о лесныхъ сервитутахъ, установленныхъ Высочайшнмъ

указомъ 19 Февраля 1864 года, объ устройстве быта крестьянъ въ Царстве Поль-

скоме, ве пользу крестьянъ въ имЪнияхъ помещиковъ, безусловно иизъяты изъ вЪ-

дьния судебныхъ установлений И1 подчинены исключительно учреждениямъ по кре-
стьянскимъ дЪламъ; следовательно, при какомъ бы случае, въ какомъ бы производ-
стве подобный споръ ни возникалъ ве судебномъ установлении, онъне можетъ быть

разрешене этимъ установлениемъ, а долженъ быть обраиценъ къ подлежащему ко-

миссару по крестьянскимъ деламъ.

Уст. о наказ. 28
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увезены изъ леса и вообще не были обращены самовольнымъ порубщикомъ въ свою

пользу. 901/42, Бравве.
51. Такимъ образомъ, отсутствие въ деянш самовольная порубщика корыстной

цели воспользоваться чужимъ имуществомъ и совершеше порубки, напр., съ намере-
шемъ лишь нанести вредъ лесовладельцу. не сем, законное основанье для освобожде-

нья его отъ ответственности. 901/42, Бравве.
52. Затемъ, и при производстве межевыхъ работъ ни подъ какимъ предло-

гомъ не должна быть допускаема и оставляема безъ ответственности самовольная

рубка землемерами для ироведенТя граныцъ, т. е. на совершенье коей не изъявлено

согласья между теми владельцами, въ югбньяхъ которыхъ производится межеванье

нли возобновленье краницъ или межевыхъ признаковъ этихъ именш. такъ какъ одно-

стороннья распоряженья дачевладельцевъ о возобновлены ихъ межъ, посредством'!,

даже чиновъ межевого ведомства, не дозволяются и должны считаться самовольными.

901/42, Бравве.
53. Частные землемеры, хотя бы и получивппе дипломы на произведенье

межевыхъ работъ. не только не имеютъ права возобновлять межи по одностороннем}

порученью кого либо изъ смежныхъ владельцевъ, но, действуя самовольно и беаъ

еоблюденья установленныхъ правилъ, являются такими же нарушителями правъ
смежныхъ владельцевъ, какъ и давние имъ одностороннее порученье, если бы послед-

ше сами, съ целью возобновлешя своей межи, произвели порубку чужого леса. 901/42.

Бравве.

VIII. Порубка неумышленная.

54. Статья 155 необходимо предполагаете умыселъ, появивьшйся у виновнаго

прежде, чемъ онъ приступилъ къ порубке. 71/151, Щестидесятнаго.

55. Вырубка обвиненными несколькихъ деревьевъ изъ казенной дачи по ошибке,

о чемъ ими было немедленно заявлено подлежащему начальству, не только не подхо-

дитъ подъ действье ст. 158. но и вообще не можетъ быть вменяема въ вииу. 71/120,
о порубке въ пустыши Черноватой.

56. Признанье судомъ. что порубка была произведена вследствье сильной нужды,

происшедшей отъ ььожара, не освобождаете оте обязанности уплатить стоимость сру-
бленная лЪса. 70/1400, о порубке въ Озеровской даче.

57. Пзъ смысла статей 155 и 156 явствуете, что оне применяются къ слу-
чаямъ такой порубки казеннаго леса, которая имеете характеръ завладели чужою

собственностью съ корыстной» целью; поэтому оне не могутъ быть применяемы къ

вырубке участка леса, отведенная крестьянамъ, прежде выдачи билета на вырубку.
72/1061, о порубке въ Малмыжской даче.

58. Поэтому подобная порубка, какъ сделанная безъ намеренья, по незнанью

правилъ, можетъ быть наказуема только по ст. 9. 72 1061, о порубке въ Малмыж-

ской даче; 72/1070. Осиповыдъ; 72/1075, Григорьева: 72/1212, Алексеева.

59. Если лице, которому разрешена рубка казеннаго леса, узяавъ объ этомъ

разрешеньи. но не нолучивъ еще билета, вырубило назначенный ему лесъ един

ственно по незнанью формальностей, то къ такому дЪйствььо, не сопряженному ни

съ какимъ убыткомъ для казны, долженъ быть примьняемъ п. 1 ст. 10. 74 692.

Сладковича

IX. Значение спора о принадлежности леса

60. Разрешение вопроса о самовольной порубке чужого леса, какъ и вообще

о самовольномъ пользовании чужимъ имуществомъ, вовсе не завиеитъ отд. иирава

1) См. тезисы подъ ст. 161 уст., а также ст. 9 и 10 уст. о наказ.
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собственности на имущество, а отъ того, въ чьемъ фактическомъ владЬньи находи-

лось это имущество во время совершенья проступка, такъ какъ самовольное пользо-

ванье есть нарушенье фактическая владенья, ахраняемаго закономъ отъ нарушеньй.
хотя бы оно было даже незаконно. 76/331. Дедюхинскихъ обывателей; 85/42, Ядзе

вича: 905/I], Вобра.

61. Для решенья вопроса объ ответственности крестьянъ за порубку, необхо-

шмо разрешенье вопроса не о праве владенья, находящегося въ зависимости отъ

толковашя уставной грамоты, а о факте владенья, т. е. необходимо разрешенье во-

проса о томъ, въ чьемъ (фактическомъ владеши находился лесъ во время рубки онаго

крестьянами, фактическое же владенье можетъ быть выяснено или местнымъ дозна-

ньемъ. ььроызведеннымъ по ст. 160 у. у. с. однымъ изъ мировыхъ судей, или. въ

случае сомненья, справкою въ местномъ по крестьянскимъ деламъ присутствьи.
74 568, Сурина; 70/1548, Синельникова; 72/1246, о порубке въ урочище Рыпаево.

62. Такое разъясненье должно иметь, применеше и въ д/ьлахъ о порубкахъ
леса въ спорныхъ съ казною дачахъ. такъ какъ ьь при решеньи делъ этого рода

должны приныматьсн въ основанье коренный начала гражданскаго права, которымъ
нисколько нс противоречат и особенный правила устава лесного. опредЪляющья
способы огражденья спорныхъ съ казною дачъ отъ тьорубокъ ыь оныхъ. 85/42. Ядле-

внча
1).

63. Судъ въ своемъ приговоре долженъ съ точностью определить, въ чьемъ

фактическомъ владенья находился лесъ, въ коемъ была произведена порубка. 76/331.

Дедьохинскихъ обывателей.

*) Сенатъ нашелъ: если въ силу ст. 531 и 532 зак. гражд., незаконное даже

владение охраняется правительствомъ отъ посягательствъ наоное до гвхъ поръ, пока

имущество не будетъ присуждено другому и сделаны надлежащий распоряжения о

передаче онаго, то темъ более добросовестный владелецъ долженъ быть охраняемъ

отъ стеснений въ его правахъ на владЪемое имъ имущество, впредь до отчуждения

отъ него послъдняго или до ограничения его права владения тон властью, которую
законъ уполномочиваетъ на это. По статье 530 зак. гражд. одно сомнение въ закон-

ности владения не есть еще основание къ признанию владельца недобросовЬстныме.
и даже со дня формальнаго ему обеявления о вознпкшемъ противъ его владения

споре оне продолжаете пользоваться правами добросовестнаговладельца. Поэтому

и въ названныхъ выше делахъ, выяснение, въ чьемъ фактическомъ владении нахо-

дился спорный съ казною лесъ—казны иили частнаго лица, произведшаго порубку
опаго, —представляется безусловно необходимыми такъ какъ, при добросовестномъ
и даже незаконномъ владении спорнымл, лесомъ,—владелецъ его не можетъ быть

стесиияемъ въ праве распоряжения онымъ впредь до техъ поръ, пока оно не будетъ

ограничено подлежащею властью. Подтверждениемъ этому выводу и опровержением!.
заключений виленскихъ мирового судьи и съезда служатъ и правила лесного устава

о лесахъ, спорныхъ съ казноио. Хотя по статье 15 названнаго устава, спорные леса

суть те, о которыхъ производится разбирательство въ судебныхъ местахъ, и хотя

въ ст. 710 того же устава и выражено, что порубки лесовъ, состоящихъ въ спор-

ныхъ съ казною дачахъ, преследуются какъ самовольныя июрубки въ безспорныхъ
казенныхъ лЪсахъ, но вместе се темъ нигде въ лЪсномъ уставе не уста нозляется.

чтобы владелеце спорнаго съ казною леса не имелъ права производить въ ономъ

рубку въ силу того только, что объ этомъ деле казна предъявила искъ въ судеб-
номъ месте. Напротивъ того, определенное закономъ ограничение права пользования

такимъ лесомъ наступаетъ для частнаго владельца лишь только тогда, когда, какъ

сказано въ ст. 682 уст. лесн., решениеме первой илп второй степени суда, лесъ

этоте признанъ будетъ принадлелсащимъ казне, и, следовательно, до постановлений

судомъ реипения въ означенномъ смысле иираво распоряжения владеемыме имъ му-

ицествомъ, хотя бы и спорнымъ, не стесняется, разве бьи суде, руководствуясь
ст. 602 устава гражданскаго судопроизводства, призналъ необходимыми еще до

разрешения спора ве существе, наложить запреиценне на спорное имущество, въ

каковомъ случае владелеце не можете уже рубить спорнаголеса, за исключением!,,

однако, того количества, которое необходимо для поддержания заведепнаго имъ хо-

зяйства (ст. 610 уст. гражд. суд.).
28*
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64. Такимъ образомъ судебный установлены, разематрпвающья въ уголовномъ

порядке дела о порубкахъ леса, не должны входить въ обсужденье вопроса о томъ,

кому принадлежалъ спорный лЪсъ по праву собственности, но обязаны лишь опреде-
лить, съ точностью, кто пзъ сторонъ въ деле фактически владелъ тъмъ лесомъ во

время совершенья въ немъ обвиняемымъ ььорубки и на этомъ только основаны поста-

новлять своп приговоръ о вине или невиновности обвиняемаго въ приыисываемомъ ему

обвинителемъ поступке. 905/11. Цензкаго.

65. Есльь при обвиненьй въ ььорубке ььринадлежащаго частному лицу леса между

сторонами произойдетъ спорь о ььраве собственности на лесъ, ььричемъ одна изъ

сторонъ будетъ ссылаться на купчую крепость, то дело подлежитъ предваритель-

ному раземотренью въ гражданскомъ порядке. 69/36, Самойловыхъ: 70,149, Шати-

лова.

X. Окончание проступка

66. Захватъ подсудимаго въ то время, когда онъ забиралъ лесъ на свою

подводу, даетъ иираво признать его изъявшимъ похищенное изъ владения собствен-

ника, т. е. совершивпппмъ оконченное похищение, а не покушение на него. 76/332,
Косовца.

XI. Ответственность за порубки 1

).

67. Постановлены закона о взысканьяхъ за порубки имеютъ целью своею ве

только вознагражденье лесовладельцевъ за ььонесенный ими ущербъ. но и возможное

охраненье лесовъ отъ истреблены, въ виду важнаго ихъ значенья для народнагохо-

зяйства. 75,647. о порубкъ въ ьЗасильевской даче.

68. По точному смыслу ст. 155 уст. о наказ., виновные въ самовольной по-

рубке леса подлежатъ денежному взысканью. равному двойной пене срубленнаго леса,

и это взысканье, какъ положительно определенное въ законе, не можетъ быть, за

силою ы. 3 ст. 12 уст. о наказ., уменьшаемо мировыми установленшми. 68/375.

крестьянъ деревни Мелехиной; 71/433. о порубке въ деревне Житенко; 72 436, о

порубке въ деревне Житенко.

69. Размеры взысканья, назначаемая за .тесный порубки, точно опреде-
ляются въ законе и не могутъ быть уменьшаемыпо усмотрешю суда. 69/482. Фа-

деева.

70. Судъ, применяя къ виновнымъ статью 155. обязанъ сверхъ денежнаго

штрафа, равнаго двойной цене срубленнаго леса, приговорить виновныхъ къ возвра-

щенью самовольно срубленнаго или къ уплате его стоимости. 70/1565, о порубке
въ даче Боръ; 72/357, о порубке въ Архангельской даче.

71. Отобранье срубленнаго самовольно леса въ ььользу казны можетъ быть про-

изведено только въ томъ случае, если судомъ не взыскана съ виновнаго стоимость

срубленнаго леса. 68/811, Егорина.
72. Сущность правилъ, выраженныхъ въ ст. 155 и 168 уст. о наказ., за-

ключается въ томъ, что виновные въ похищены или самовольной ььорубкъ подле-

жатъ оиределеннымъ въ ст. 155 взыскашямъ или наказашямъ сверхъ отобранья
похищеннаго или самовольно срубленнаго леса, или уььлаты его стоимости, причемъ
къ уплате стоимости леса виновные приговариваются въ томъ только случае, когда

лесъ скрыть или употребленъ уже въ дело, если же онъ не скрыть и не употре-

*) Разъясыеш'я объ отвЪтственностн за порубки сохранили силу, насколько они

соотвътствуютъ редакции ст. 155 и 158 1
по прод. 1889 г.
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олень въ дело, то объ уплате его стоимости не можетъ быть и речи въ виду

того, что онъ самъ долженъ быть обращенъ въ пользу лесовладельца. 78/61, Ки-

реевскаго.
73. Поэтому, если вошедшимъ въ законную силу судебнымъ нриговоромъ при-

суждено возвратить лесов.таде.ы.цу похищенный у него ььли самовольно срубленный

лесъ. безъ оговорки, что, въ случае сокрытья или употребленья этого леса въ де.ю.

виновный обязанъ уплатить его стоимость, то, согласно ст. 65 и 68 п. 1 основн.

зак.. такой приговоръ не можетъ уже бььть толкуемъ въ томъ смысле, что лесовла-

де.тьцу присуждено ы взьгеканье съ виновнаго стоимости леса, если последняя не

окажется въ наличности. 78/61, Виреёвскаго.

74. Само собою разумеется, однако, что изъ этого еще не следуетъ, чтобы

лесовладеледъ былъ лишенъ права на вознагражденье за такое имущество, которое,

будучи присуждено ему нриговоромъ суда, не оказывается въ наличности: но это

вознагражденье онъ можетъ получить не по дополнительному приговору уголовнаго

суда, присудившая ем у имуьцество, а лишь въ порядке суда гражданскаго, такъ какъ,

въ силу ст. 7 у. у. е.. гражданскьй истецъ, пе заявивши! иска о вознагражденья до

открытья судебнаго заседанья по уь-оловному делу, теряетъ право начинать искъ по-

рядкомъ уголовнымъ, но можетъ предъявить его въ гражданскомъ суде, после окон-

чательная решенья уголовнаго дела. 78/61, Киреевская.

75. Въ случаяхъ совершенья порубки по взаимному согласую ыелымъ обще-

ством}, сообща, крестьяне онаго подлежатъ взысканью поровну съ каждаго. 70/1646.

крестьянъ дер. Пречистой-Каменки; 72/377.0 порубке въ Молоковской даче; 72 407.

о порубке въ пустоши Луьыаковоп: 72/1189, о порубке въ Шостьинской даче.

76. Денежныя взысканья за порубки въ башкирскихъ лесахъ, принятыхъ въ

завЪдываше лесного управленья по закону 6 Iюня 1894 г., обращаются въ сььецьаль-

ныя средства Главн. упр. землеустр. и зем.т. для образоваш'я капитала на нужды

лесного хозяйства состояьцихъ въ казенномъ заведываньи башкирскихъ лесовъ.

908 18 (о. с).

XII. Повторение проступковъ, предусииотренныхъ въ ст. 155.

77. Наказанью, определенному въ ст. 155 за самовольную порубку въ третьи

разъ, подвергаются те лица, которыя были уже два раза наказаны по обвиненью,

направленному лично противъ нихъ, а не противъ ьгЬлаго общества или деревни.

69/89, о порубк* въ даче при деревне Окороковой.
78. Виновные въ лесоистребленьи могутъ быть присуждаемы къ назначенным !,

въ ст. 155 наказаньямъ за повтореше проступковъ въ томъ только случае, когда

они уже были судимы и присуждены къ наказанью за учиненный имъ прежде про-

ступокъ того же рода, а новый нростуиокъ совершенъ ими до истеченья двухъ летъ

со времени состоявьиаьося за прежньй приговора. 76/275, Бежецкова.

79. Для правильнаго определенья наказанья за третью кражу леса судъ обя-

занъ собрать точный сведенья о томъ, действительно ли виновный прежде сего су-
тился за порубку леса более двухъ разъ, и безъ еведеньй опт, не можетъ осудить его,

какъ за третью порубку. 70/623, Гайдака
!

).

') Нижеследующее разъяснение утратило силу за новою редакщею ст. 155.

По точному смыслу ст. 155, виновные въ самовольной1! порубке леса должны

быть подвергаемы въ первый и второй"! разъ не только денежному взысканию, рав-

ному двойной цене самовольно срубленнаго леса, но, сверхъ того, п отобранию по-

хищеннаго такимъ образомъ леса или уплати, его стоиимостн. 68/375, крестьянъ де-

ревни Мелехиной; 63/394, о порубке крестьянами! деревни Незловой.



статья 155.430

XIII. Лица, отвечающий за порубку.

80. Ответственными за порубку могутъ быть признаны не только все лица,

которыя непосредственно рубили лесъ, но и те, по чьему распоряженью была произ-

ведена порубка. 74/146, Сушенцева.
81. Въ уголовныхъ законахъ не содержится такого постановленья, по которому

за порубку, неизвестно квмъ сделанную, можно было бы подвергать уголовной ответ-

ственности лицъ, купившихъ изъ казны на вырубку лесной участокъ, а потому во-

просъ отъ ответственности такихъ лицъ можетъ быть только возбуждаемъ въ ььорядке

гражданскомъ. 72/1550, о порубке въ Бабинской даче.

82. Въ случае обнаруженья порубки въ арендуемой кемъ-либо \ казны даче,

арендаторъ подлежитъ только гражданской ответственности, и не можетъ быть при-

сужденъ къ уголовному наказанью ььо ст. 155, если онъ не принималъ личнаго уча-

стья въ цорубке. 70/1191. о порубке въ Синекустовской даче; 71/563. о порубке
въ Шибраевской даче.

83. Если въ участке, отданномъ крестьянамъ за лесной налогъ на срубъ.

будетъ произведена ььорубка, то они отвечаютъ ььо ст. 155 только тогда, если по-

рубка произведена ими лично. 70/422. крестьянъ дер. Дорожева *).
84. Правила, указанный въ ст. 12 и 24 прил. къ ст. 1460 т. VIII лесного

устава, ььо прод. 1864 г., ыо которымъ хозяева отвечаютъ за порубки, сделанныя

ихъ работниками, какъ правила процессуальный, не воьььедьшя въ судебные уставы,
не имеютъ силы для мировыхъ установленьй, которыя должны руководствоваться

судебными уставами. 74/698, о порубке въ Самаринской даче
2

).

35. На этомъ основаньи хозяева, не виновные въ порубке леса ихъ работни-

ками, не могутъ быть, привлекаемы къ уголовной ответственности, ы если непра-
вильно вырубленный лесъ употребленъ ими въ свою ььользу, то они отвечаютъ липы,

въ порядке гражданскаго суда. 74/698. о порубке въ Самаринской даче.

XIV. Порядокъ преследования лесныхъ порубокъ.

86. Дела о лесныхъ порубкахъ въ частныхъ дачахъ. за которыя ииоложены

только денежный взыскания, могутъ бьить возбуждаемы иио жалобе владе.тьцевъ этихъ

дачъ и могутъ быти. оканчиваемы примирешемъ, согласно ии. 21 и 22 мнения Госу-
дарственнаго Совета 15 Мая 1867 г. о мерахъ къ охранению частныхъ д&еовъ.

68 684. Кулакова: 69 1013, Буровой.
87. Порубки въ частныхъ лесахъ и после закона 21 Марта 1888 г. пре-

следуются не иначе, какъ въ порядке частнаго обвинения. 90/2, Козловскаго: 96/11

(о. с).

1 ) Сенатъ нашелъ: 1) что, по ст. И5 уст. угол, еудопр., въ делахъ уголовныхъ
всякий несете ответственность только самъ за себя, а другня лица могутъ отвъчать

за виновнаго лишь вознагражденнемъ за вредъ, причиненный иреступленнемъ или

проступкомъ, и только въ елучаяхъ, именно закономъ указанныхъ; 2) что Высо-

чайше утвержденный И1 Мая 1860 Г. правила о продаже леса пзе казенныхъ дачъ.

по своему содержанию, относятся преимущественно допродала! казеннаго .тесание

могутъ быть применяемы къ крестьянамъ, получающимъ лЪсъ за лесной налогъ.

и 3) что ни въ означенныхъ правилахъ, ни въ другихъ уголовныхъ. относительно

лесоистребления, законахъ не сказано, чтобы за виновныхъ въ порубке леса под-

вергались уголовной ответственности крестьяне того общества, которому былъ отве-

денъ на срубъ участокъ, когда въ участке сделана самовольная порубка, въ совер-
шении которой"! они сами не изобличены.

2) Это толкование устранено позднейшими разъяснениями Сената, приведен-
ными подъ ст. 161.
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88. Дела о порубкахъ въ частныхъ лЪсахъ подлежатъ преследованию въ по-

рядке частнаго обвинения и въ техъ елучаяхъ. когда обвинение предъявляется по

п. 2 и 3 ст. 155 иили по ст. 156. 95/11. Шугаева 1 ).
89. Казенное управление, возбуждая преследование за порубку леса, обязано

кроме исчисления количества вреда, нанесеннаго ему,, указать лицъ, подозреваемыхъ
въ совершении ииорубки. съ назначением* приблизительно, на какую сумму каждьимъ

изъ обвиняемыхъ вырублено леса. 68/185, о порубке въ Константиновской даче;

68/472. о порубке въ Закляземскоме бору; 69 282, о ииорубке въ даче при де-

ревне Корочке: 72/1340. о порубке въ Яшенской даче.

1
) Правнтельствующш Сенатъ нашелъ: чти означенною жалобою возбуждается

слъдующш вопросъ: подлежатъ ли дъла о порубкахъ въ частныхъ лЪсахъ произ-

водству въ порядки частнаго обвиненья,когда обвиняемый преследуется по 2-й или 3-й

части ст. 155 уст. о нак., т. е. когда виновный въ самовольной порубке или похи-

щешй частнаго леса долженъ быть подвергнутъ аресту или тюремномузаключенью?

Ссылаясь на то, что обвиненье было предъявлено къ нему по п. 8 ст. 156 уст. о

нак., перечисляющей случаи, когда наказашемъ за порубку чужого леса можетъ

быть назначенъ арестъ. а разно и на то, что по ст. 20 1
того же устава и по закону

15 Мая 1867 г. только такья дела о порубкахъ могутъ быть оканчиваемы примире-

шемъ, за которыя положены лишь денежныя взыскашя, проситель обьясняетъ, что

дело о немъ должно было производиться въ порядке публпчнаго, а не частнаго обви-

нетя. Объясненье это лишено, однако, всякаго значешя, такъ какъ если по ст. 201

уст. о наказ, обвиняемому въ ыорубкъ чужого льса и предоставляется право пре-

кратить, съ соглас!я лЪсовладЪльца, производство дела, когда по закону онъ можетъ

подлежать денежному взыскашю, то изъ этого пе сл ьдуетъ еще, чтобы преслъдоваше
самовольных!, порубщиковъ во всЪхъ другихъ случаяхъ лежало на ирокурорскомъ
надзоре, а не на самихъ лъсовладельцахъ. Напротивъ того, и законодательство

наше и ръшенья Правительствующаго Сената указываютъ, что какъ возбуждеше,

такъ и ведеше дела о нарушеньяхъ законовъ о частныхъ лесахъ, какого бы рода
наказашя или взыскашя ни налаь алпсь за эти нарушения, всегда всецело зависели

отъ самихъ лесовладъльцевъ, безъ всякаго участья въ томъ прокурорской власти.

Такъ, хотя но ст. 2100 улож. о нак. 1845 г. за самовольную порубку и похищеше

деревъ на чужой земле виновный подвергался наказашямъ и взыскашямъ, опреде-
ленным!, въ ст. 9+l уложенья за похищенье деревъ изъ казенныхъ лесовъ, т. е. какъ

за воровство-кражу, и денежному взысканш, равному цент, всего похищеннаго

лъса, но дела объ этихъ проступкахъ, согласно примъчанью къ ст. 2127 улож., могли

начинаться не иначе, какъ по жалобамъ понесшихъ вредъ пли убытокъ лнцъ, а за-

тъмъ, на основаньи ст. 162 улож., подлежали прекращенью вследствье прнмиренья
нотерпевшагосъ виновнымъ. Порядокъ этотъ сохранилъ свою силу и впоелЪдствш

времени (ст. 2179, прим. къ ст. 2206 и ст. 171 улож. изд. 1857 г.) и не только не

былъ измененъ закономъ 15 Мая 1867 г. (полн. собр. зак. № 44587), на который
ссылается проситель, по прямо нодтвержденъ этимъ закономъ, установившпмъ, что

обвиняемый въ л всномъ проступке имВетъ право уплатить следующее съ него взы-

скаше въ пользу лесовладельца и тъмъ прекратить производство о немъ дела, въ

противномъ же случае отъ лЪсовладЪльца или замЪняющаго его лица зависитъ объ-

явить подлежащей власти о послЪдовавшемъ нарушенш. То же самое повторено и

въ ст. 692 уст. лесн. изд. 1893 г. Наконецъ, и въ прпмЪчанш къ ст. 1625 улож. о

нак. прямо выражено, что дела объ истребленьи и иовреждешй чужого леса, а сле-

довательно и самовольныя порубки онаго, начинаются не иначе, какъ по жалобамъ
нопесшихъ вредъ или убытокъ. Въ виду всего этого ПравптельствующШ Сенатъ еъ

ръшешяхъ своихъ 1868 г. №№ 162 и 689 и 1890 № 2 совершенно точно ука-

залъ, что порубки въ частныхъ лесахъ подлежатъ преслЪдованш не иначе, какъ

по жалобамъ потерпЪшнихъ, и что прокурорскш надзоръ, по разуму ст. 5 и 104

у. у. с, не въ правъ даже прпносить протесты на приговоры по дъламъ о такихъ

порубкахъ (реш. 1869 г. №М« 179 и 352). Что же касается до указанья просителя, что

по ст. 5 у. у. с, обличеше обвиняемыхъ передъ судомъ представляется частнымъ

обвинителямъ только по темъ изъ возбуждаемыхъ ими делъ, которыя дозволяется

прекращать ирпмирешемъ, а по ст. 201
уст. о этимъ способомъ прекращаются

дъла о порубкахъ тогда только, когда обвиняемый можетъ подлежать лишь денеж-
ному взысканью, то указанЬе это опровергается теми соображеньямиГосударственнаго
Совета, которыми онъ руководился при включеши въ законъ 1888 г. правила ст. 20'
уст. о нак. (ст. 691 уст. лесн. нзд. 1893 г.). По проекту этого закона прекра-
щенье дълъ предполагалось ограничить только тЪми случаями лЪсныхъ нарушений,
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90. Это требованье не есть пустая формальность, такт, какъ при неуказаньи,
кёмъ и какая учинена порубка, нарушалось бы основное правил*», выраженное въ

ст. 15 у. у. с, что въ дълахъ уголовныхъ каждый отвечаете только за себя.
74/304. о порубкъ въ Сидоровской даче.

91. При обсужденш дела о лесной порубке казенное управленье не въ праве
требовать отъ суда, чтобы списокъ обвиняемыхъ и вычисленье убытковъ были вы-

требованы имъ изъ волостного правленья. 72/1238, о порубке въ Врейтовскихъ дачахъ.

которые назначается лишь обращаемое въ пользу лесовладельцевъ денежное

взыскание; но Государственный! Советъ призналъ, что такое ограничение, въ виду
принятой въ проекте системы взысканий за лесипьня ииорубки, было бы равносильно
полной отмене права прекращать подобный дела, между темъ, какъ такое ограни-
чительное предписание во всяком ь случат, заменило бьи существовавший удобный,,
быстрый и вЪрньий способъ расчета лесовладельца съ лицомъ похитившим'ъ. ииовре-
дившимъ или порубившимъ его лесе, тяготою судебнаго и исполнительнаго про-
изводства со всеми ихъ случайностями: что, насколько введение такого ииорядка было
бы нежелательно, нетъ надобности доказывать, и что едва ли такое решительное
запрещеше мировыхъ сделоке по лЬснымъ порубкамъ входило даже въ намерение
ведомстве, разрабатывавших], проектъ (рЪш. 1890 г. № 2). Такимъ образомъ, не

можетъ быть сомнения вт, томъ: 1) что если по точному и буквальному смыслу

ст.. 20 1
уст. о нак. самовольный порубщике чужого леса имеете право прекратить

производство о немъ дела уплатою, какъ назначенная) п. 1 ст. 155 уст. о нак. де-

нежнаго интрафа, такъ п следующего лесовладе.тьцу по ст. 158 того же устава воз-

награждения, то лЪсовладелецъ, согласно ст. 692 уст. лесн., имеетъ право, прими-
рившись съ порубщикомъ, вовсе не возбуждать дела о порубке его леса, хотя бы
порубки эти и сопровождались такими обстоятельствами, которыя могутъ влечь за

собою присуждение виновнаго не къ денежному Штрафу, а къ аресту или къ тю-

ремному заключению (п. 2 и 3 ст. 155 и ст. 156 уст. о нак.); 2) что прокурорский
надзоръ, не имея иирава приносить протесты на приговоры по дЪламъ о порубкахъ
въ частныхъ лЪсахъ, лишенъ темъ самымъ возможности и права выступать въ этихъ

делахъ въ качестве обвинителя, согласно ст. 5 у. у. с, ии 3) что вследствие сего по-

ставленный выше вопросъ долженъ быть разрешене не иначе, какъ въ отрицатель-
номе смысле. Обращаясь затЪмъ ко второму более существенному изъ указанныхъ
въ жалобе Шугаева поводовъ къ отмене приговора палаты, а именно—правильности
удовлетворения гражданскаго иска обвинителя вл, отношении вознаграждения его за

засорение Дачи при порубке ве ней дереве, Правительствующий Сенатъ находить

незаслуживающимъ уважения объяснение Шугаева о томъ, что установленное ст. 158'

уст. о нак. взыскание въ пользу лесовладельца двойной иили тройной стоимости

порубленнаго или похиищеннаго леса должно, по мысли законодателя, считаться

полнымъ вознаграждениемъ лесовладельца за все убытки, вытекающие изъ самоволь-

ныхъ действии! порубщика, а вл, томту числе и за уборку сучьевъ и веришнника.
обыкновенно оставляемьихъ на месте. Хотя соображение палаты о томъ, что взыскание,

присуждаемое по ст. 581
уст. о наказ., налагаетсякакъ наказанье за самовольную по-

рубку и Представляется неправильнымъ и ииесогласнымъ съ разъясненппемъ Прави-
тельствующаго Сената (реш. 1890 г. Л» 326), что съ издан немъ закона 21 Марта
1888 г., на которомъ основана, приведенная статья, взыскание то утратило прежние
свой уголовный характеръ и ви.иражаетъ собою не что иное, какъ вознаграждение
лесовладельца за причиненные ему проступкомъ убытки, но это не лишало палату

права присудить'истцу вознаграждение какъ за порубленный обвиняемымъ лъеъ,

такъ и за очистку дачии. По точному смыслу ст. 698 уст. лесн., на которую сделана
ссылка въ ст. 1581

уст. о нак., указанною вл, ней таксою определяется не возна-

граждение лесовладельцаза все безъ исключения убытки, причиненные емудействиями
самовольная» порубщика, а единственно цена ущерба, нанесеннаго самовольной '
порубкою деревъ. Лучшимъ доказательствомъ этому служатъ заключительный слона

означенной статьи 698: «составляемою ио сей статье таксон» определяется цена лес-
ныхе материаловъ не въ порубленномъ уже виде, а по стоимости самихъ деревьевъ,
на корне въ лесу», ясно выражающий ту милели, законодателя, что подъ упомяну-
иъимъ въ ст. 158» уст. о нак. взысканйемъ должно разуметь вознаграждение лесовла-

дельца исключительно за срубленный или похищенный деревья. Подтвержден!л
этому нельзя не видеть и вл, тексте самой ст. 1581

уст. о нак., ибо если бы при
начертании ея имелось въ виду счиитать установленноеею взыскание единственнымъ

вознаграждениями, лесовладельца за все убытки, причиненные самовольною поруб-
кою, въ чемъ бы они нии заключались, то зто би.ило бы выражено прямои не былобы
сказано, что виновный обязанъ уплатить двойную стоимость похищеннаго, само-
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92. Если въ протоколе о порубке леса, сверхъ лицъ. положительно обвиняе-

мыхъ казеннымъ управленьемъ, съ указаньемъ ихъ именъ, места жительства и дру -

гнхъ еведеньй. взводятся еще подовренья на другихъ лицъ, имена коихъ не ука-

заны, то судья во всякомъ случае обязанъ раземотреть дело относительно такихъ

подсудимыхъ, о коихъ указаны точный сведенья. 74/115. о порубке въ Батлов-

скои даче.

93. Если управленье обвиняетъ въ порубке все селенье, то оно можетъ и не

указать, на какую сумму было вырублено лъса каждымъ изъ обвиняемыхъ. Въ по-

добныхъ случаяхъ. если судъ признаетъ всехъ лицъ. составляющихъ общество, ви-

новными въ порубке, то онъ расьтредФляетъ денежноевзыскаше поровну между всеми

членами общества. 70/1646, о порубке крест, дер. Нречистой-Каменкы: 72/377. о

порубке въ Молоковской даче: 72/407. о порубке въ пустоши Лушакоеой; 72/1067.

о порубке въ пустоши Пирожихе; 72/1189. о порубке въ Шостьинской даче;

72 1221, о порубке въ даче Малый-Боръ; 75/99. о порубке въ Старо-Пигмяя-

скон даче.

94. Но подобное правило не применяется въ техъ случаяхъ, когда управленье

хотя ы обвиняетъ все общество крестьянъ въ порубке, но прямое обвиненье взво-

дить, только на определенныхъ лицъ. 72/414, о порубке въ Першинской даче;

72/1067, о порубке въ пустоши Пирожихе.
95. Требованье это объясняется те.мъ кореннымъ правиломъ устава уголовнаго

судопроизводства, что въ деле уголовномъ каждый несетъ ответственность только

самъ за себя (ст. 15 у. у. с), т. е.. что ответственность но законамъ уголовнымъ

не можетъ переноситься съ одного лица на другое, апо действовавньимъ до 21 Марта
1888 г. правиламъ (ст. 155 уст. о нак.) самовольные порубщики чужого леса под

вергались, въ большинстве случаевъ. лишь денежнымъ взыскашямъ соразмерно цене

срубленнаго ими леса и, следовательно, выясненье —на какую сумму каждымъ изъ

обвиняемыхъ вырублено леса, представлялось вполне нёобходимымъ для определенья
той доли уголовной ответственности, которая должна была падать на каждаго пзъ

нихъ. 92/60, Гречкина.
96. Но съ изданьемъ закона 21 Марта 1888 г.. изменившая систему взы-

сканш ы наказашй за похищенье ы самовольный порубки леса, означенное выпье

требованье не можетъ уже иметь того значенья, которое оно имело прежде, потому

что налагаемый по атому закону денежный взысканья суть двоякаго рода: а) те. ко-

торыя налагаются въ виде штрафа (ст. 155 уст. о нак., по прод. 1890 г.), для

определенья коего не требуется вовсе исчисленья количества порублен на1-о леса, и

б) присуждаемая въ пользу лесовладельца въ вознаьражденье причиненныхъ ему

порубкою и похищеньемъ леса убытковъ (ст. 158' уст. о нак.. по прод. 1 890 г.).
92 60, Гречкина.

97. Если для определенья этого вознагражденья и необходимо точное указанье.

на сколько порублено или похищено леса, то ььри совершеньи порубки или похи-

щенья двумя или более лицами сообща и при невозможности указать, на какую

сумму каждымъ изъ нихъ причинено вреда, въ иодобномъ указаньй не можетъ быть

и никакой надобности, ибо въ этихъ случаяхъ применеше того коренного правила,

которое изложено въ первой части ст. 15 у. у. е., иметь места не должно въ виду

того, что въ нихъ обсужденью подлежитъ вопросъ не о мере ответственности по

уголовнымъ законамъ, а лишь о размере удовлетворенья гражданскаго иска потер-

вольно срубленнаго, поврежденнаго илп незаконно приобретенная».иъса пли проти-
возаконно заготовленныхъ изотългй, а равно не было бы сдЪлано и ссылки на ст. 698

лЪсн. устава. Вследствие сего и въ виду статьии 779 у. у. с, ст. 24 уст. о нак. и

ст. 59 улож. о нак., вознаграждение лЬсовладЪльца за причиненные ему самоволь-

нымъ порубщикомъ убытки, независимо отъ тЪхъ, которые возм Дицаются на осно-

вами ст. 1581 уст. о нак., должно производиться по правиламъ законовъ граждан-
скихъ п именно согласно ст. 644 —645 т. X ч. И.
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пъвшаго. Въ вознаграждении же вреда, причиненная преступлешемъ или проступ-

комъ. съ одной стороны, за подсудимаго могутъ отвечать и друпя лица (2-я часть

ст. 15 у. у. с), а съ другой, въ самомъ порядке присуждения этого вознагражденья

должны быть соблюдаемы правила законовъ гражданскихъ (ст. 24 уст. о нак.). По

этимъ же законамъ (ст. 648 и 650 т. X ч. 1). когда преступленье или просту-

покъ учинены несколькими лицами, по предварительному ихъ между собою на то

согласью, то все согласившьеся на участье въ совершеши сего проступка или пре-

ступленья ылатятъ поровну вознаграждеше за причиненные онымъ вредъ и убытки
и буде кто-либо изъ нихъ окажется несостоятельнымъ. то следующая съ него часть

разлагается на прочихъ участниковъ; когда же проступокъ или преступленье учинены

несколькими лицами безъ предварительная ихъ на то согласья и нельзя будетъ опре-

делить съ точностью количество вреда, причиненная действьями каждаго изъ ви-

новныхъ, то вознаьражденье взыскивается со всехъ поровну такъ же, какъ и при

учиненьи проступка или преступленья по предварительному на то соглашенью. 92/60.

Гречкина.
98. Поэтому и ответственность самовольныхъ порубщиковъ н похитителей чу-

жого леса за причиненные ими убытки лесовладельцу, когда проступокъ совершенъ

чвумя или более лицами сообща, можетъ и должна быть определена не иначе, какъ

въ только что указанномъ и установленномъ законами гражданскомъ порядке. 92 60.

Гречкина.
99. Управленье государственными имущества ми не обязано, при возбужденьи

ььреследоваьыя по продаже лесосеки, ььо соглашенью целая крестьянская общества

указывать, протывъ кого именно возбуждается имъ преследованье, если-продажа со-

вершена ыо соглашенью ьгЬлая общества и целою лесосекою, до разделенья ея на

части между крестьянами. 70/1631, крестьянъ деревни Озябликовой.

100. По деламъ о порубкахъ въ казенныхъ лесахъ, судебныя установлешя, пре-

кращая преследованье за смертью подсудимаго, оьшзаны постановить определенье по

предмет) вознагражденья за убцткй, причиненные казне порубкою леса. 72 404, е

порубке въ дачё Серковой.
101. Въ случае порубки посторонними лицами въ лесахъ. въ коихъ рубка вос-

прещена лесоохранительнымъ комитетомъ, лесовладельны не лишены права возбудить
противъ порубщиковъ уголовное преследованье. 99/31, Кельма.

XV. Подсудность дела о порубкахъ.

102. Такь какъ согласно закону 18 Дек. 1885 г. ведомству мировыхъ суде!!
подлежать все дела о нарушешяхъ устава лесного, по коимъ цена похищенныхъ.

самовольно срубленныхъ или поврежденныхъ лесныхъ произведений не превышаетъ
300 р.. то вместе съ темъ утратили силу какъ ст. 586 уст. леей., такъ и осно-

ванный на ней разъяснения Правит. Сената, по коимъ инризнано, что дела о поруб-
кахъ подсудны мировымъ установленнямъ лишь подъ условйемъ, чтобы сумма убыт
ковъ не Нlревыинала 125 р. 86/25, Маслова.

103. Ныне мировыя установления по вышеозначеннымъ деламъ обязанпд при

нимать къ своему разбору дела о нарушенияхъ лесного устава, когда сумма причи-
неннаго ущерба простирается до 300 рублен, п имеютъ право присуждать винов-

ныхъ по :»тимъ дёламъ, сверхъ уплаты стоимости невозвращенныхъ лесныхъ мате-

риаловъ, къ денежному взысканш, какъ наказанию, съ одного лица до 900 рублей
или къ заменявшему опое, въ случае несостоятельности, заключению въ тюрьме на

срокъ не, свынне 4-хъ месяцевъ. 86/25. Маслова

') Съ изданьемъ закона 1885 г. утратили селу нижеслъдующья разъясненья
Сената.

1. Такъ какъ виновные въ порубке казеннаго лъса подвергаются двойной
ответственности: во-1-хъ, вознагражденью за порубленный лесъ, если таковой уьь<>-
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104. При обвиненьп многихъ лицъ въ порубкахъ леса, совершенныхъ нь* одно-

временно и не по взаимному уговору, подсудность мировымъ установленьямъ опре-

деляется количествомъ взысканья, падаьощаго на каждаго изъ обвиняемыхъ въ от-

дельности. 69/523, о порубке въ Татаровской даче.

105. При обвиненьй целаго сельская общества, но безъ указанья на то, что

порубка сделана всеми, подсудность определяется не суммою взысканья, ььричитаю-

ьцагеся на все общество, а размеромъ взысканья, падающаго на каждое отдельное

лицо. 70/255, крестьянъ села Мворощевки.
106. Но если обвиненье взводится на целое сельское общество, действовавшее

сообща, то подсудность определяется по цене иска, предъявленная ко всему обще-

ству, какъ юридическому лицу. 71/1756, о порубке въ Никитской даче.

107. Лица прывылеьыроваыныхъ сословш, указанный въ ст. 181, за порубь; \

стоящагонакорню леса, подсудны мнровымъ установленьямъ.70/24, Бараненнювой (о. с ).

156 (по прод. 1912 г.). Виновные въ совершенш иростуиковъ, пре-

дусмотренныхъ статьею 155 (по прод.), хотя бы и въ первый разъ, мо-

гутъ быть подвергнуты наказанью, определенному въ той (155) статье

за совершеше сихъ проступковъ во второй разъ:

1) когда ьюхищеше или порубка произведены въ лесахъ защитныхъ

или водоохранных!., въ заказныхъ рощахъ ы участкахъ, а также въ лесахъ,
обнесенныхъ заборомъ, изгородью, канавою или другою оградою;

2) когда эти проступки совершены ночью;

3) когда похититель или самовольный порубщыкъ употребилъ какья-

либо средства, чтобы не быть опознаннымъ лесною стражею, или, на спросе

ея, отказался объявить свое имя. или выдалъ себя ложно за другого;

4} когда порублены или вырваны съ корнемъ евмянныя или посажеи-

ныя деревья;

5) когда деревья спилены;

Ъ') когда порубщыкъ употребилъ кашя-либо особыя средства, чтобы

скрыть следы порубки;

7) когда похищенье или цорубка учинены несколькими лицами;

8) когда похищеше или порубка сделаны не ыо нужд*, а изъ ко-

рысти
1
). 1901 Аир. 23 (19987) IV, ст. 156.

требленъ ими въ свою пользу, и, во-2-хъ, денежному взысканью вдвое, а въ неко-

торый случаяхъ и втрое противъ цЪны порубленнаго леса, то при опредъленЬн
подсудности дълъ о лесныхъ порубкахъ мировымъ установленЬямъ необходимо иметь

въ виду, чтобы цена порубленнаго лъса не превышала такой суммы, при которой
искъ о вознаграждеши и денежное взыскаше были бы больше указанныхъ въ ст. 33

у. у. с. и ст. 29 у. гр. суд. 71/1157, крестьянъ села Напольнаго; 74/416, о порубкъ
въ Щего.тянской дачъ.

2. Поэтому при порубкахъ въ казенныхъ дачахъ мировымъ установленьямъ

могутъ быть подсудны только дъла, по конмъ стоимость порубленнаго лъса равняется
125 руб., ибо тогда взыскаше можетъ достигать до 375 руб., что въ общей сложно-

сти, съ ценою порубленнаго лъса, составить 500 руб. 71/1157, крестьянъ села На-

польнаго; 72 536. о порубкъ въ Марфиной дачъ; 72/538, о порубкъ въ даче Нушполъ;
72/545, о порубкъ въ Крестовской дачъ; 72 513. о порубкъ крестьянами дер. Юркина;
72/614, о порубкъ въ дачъ Щипачевой; 72/615, о порубкъ крестьянами деревни
Катпчъ: 75/30, Гражевича (о. с).

1) Текстъ ст. 156 (по прод. 1895 г.). Виновные въ совершенш проступковъ,
предусмотренныхъ статьеьо 155 (по ирод. 1395 г.;, хотя бы и въ первый разъ, могутъ
быть подвергнуты наказанью, определенному въ той статье (155) за совершешесихъ

проступковъ во второй разъ: 1) когда похищенье или порубка произведены въ за-
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1. Не точному разуму ст. 156, какъ видно изъ яснаго смысла слова «могутъъ,

увеличен!!' денежныхъ взысканьй съ порубьцикоьгь. даже при нмъньи въ виду одного

или несколькихъ изъ означенныхъ въ этой статьъ обстоятельствъ, предоставляется

усмотрешю мировыхъ установленьй, а не вменяется имъ въ непременную обязан-

ность. 67:375, Оеменовьтхъ; 68/284. о порубке крестьянами села Нвановскаго; 68-472.

о порубке въ Закляземскомъ бору; 69/442, о порубке крестьянами деревни Плетеневой.

2. По точному смыслу ст. 156 уст. о наказ., въ техъ случаяхъ, когда ми-

ровыя судебныя установлешя признаютъ справедливымъ увеличить взысканье съ

виновныхъ на основанш этого закона, виновные должны быть ььриговариваемы къ

уплате вт» первый п во второй разъ денежнаго взысканья. равнаго тройной цент»

похищеннаго или самовольно срубленнаго леса, независимо отъ уплаты его стоимости,

ане ко взыскашю цены его въ 2 1
/2 раза, 68 338. Максимова: 75/622. о порубке

въ .1 учынской даче.

3. Статья 156 говорить только о техъ случаяхъ. когда денежныя взысканья,
назначаемый по ст. 155, могутъ бььть увеличиваемы, но не отменяете того общаго

правила, что виновные въ порубив, сверхъ уплаты денежнаго взысканья, обязаны или

возвратить порубленный лесъ или уплатить его стоимость. 70 1400. о порубке въ

Озеровской даче.

157. Не вменяются въ вину:

1) мелочныя порубки, сделанный проезжающими въ лесу для необ-

ходимой въ пути иочинки, за исключешемъ лишь деревъ иос§янныхъ и

посаженныхъ, и

2) порубка или собираше валежника и хвороста въ казенныхъ лесахъ,

когда, на основанш Устава Лесного, дейстъчя эти не считаются противо-

законными. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 157.

1. Собираше валежника и хвороста не вменяется въ вину въ томъ только

случае, когда эти действьй не считаются нротивозаконнььмн на основаньи лесного

устава; а изъ сего устава можно видеть, что для такой безнаказанности нужно

иметь дозволенье на собираше валежника. 72 ГчбО. по делу ярославская управлешя

государственными имуществами.

2. Выраженное въ ст. 157 уст. о наказ, постановленье о невмененьи въ вину

мелочным, порубокъ, сделанныхъ проезжающими въ лесу для необходимой въ пути

ка знихъ рощахъ н участкахъ, а также въ лесахъ, обнесеннхлхъ заборомъ, изго-

родью, канавою пли другою оградою; 2) когда чти проступкп совершены ночью;

3) когда похититель или самовольный порубщикъ употребилъ какья-либо средства,
чтобы не быть опознаннымъ лесною стражею, пли, на спросъ ея, отказался объявить

свое имя, или выдалъ себя ложно за другого; 4) когда порублены или вырваны съ

корнемъ съмяпныя или посаженный деревья; о) когда деревья спилены; 6) когда

порубщикъ употребилъ какья-либо особыя средства, чтобы скрыть елЪды порубки;
7) когда похищеше или порубка учпиепы несколькими лицами: 8) когда похищенье

или порубка сделаны не по нуждь, а изъ корысти. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 166;
1332 Март. 23 (751) I, ст. 156: 1888 Март. 21 (5078) I, ст. 1,6.

Въ изданш 1885 г. текстъ ст. 156, за иектючешемъ некоторыхъ незначитель-

ныхъ редакшонныхъ отлпчш, былъ тотъ же, а въ изданш 1364 г. текстъ статьи 156

былъ таковъ; Означенныя въ предшедшеи статьъ 155 денежныя взысканья могутъ
быть увеличены одною половиною: а) когда иохищеше или порубка произведены
въ корабельныхъ или заказныхъ рощахъ и участкахъ; б) когда эти ироступкп со-

ночью; в) когда похититель или самовольный порубщикъ употребилъ
кашя-либо средства, чтобы не быть опознану лъсною стражею, или, на епросъ ея,

отказался объявить свое имя, или выдалл> себя ложно за другого: г) когда порублены
или вырваны съ корнемъ сЪмянныя или посаженныя деревья; д) когда деревья
спилены иликогда иохищеше или порубка учинены нъсколькими лицами, и е) когда

порубка или иохищеше сдъланы пе по нужде, а изъ корысти.
Къ .этому тексту относятся и нриведенныя подъ ст. 156 разъясненья Сената.
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починки, есть особое правило, установленное еще въ 1868 г. при пересмотре законовъ

о взысканьяхъ и наказаньяхъ за нарушенье уставовъ о казенныхъ лесахъ. 86 41,
Горбача.

3. Какъ по точному смыслу ст. 157, такъ и по самому изложенью ея въ законъ

1863 г.. таковыя ыорубки не могутъ п пе должны быть считаемы за самовольныя.

а следовательно и служить поводомъ къ производству о нихъ делъ въ порядке уго-
ловнаго суда, что подтверждается и указаньемъ ст. 5 прилож. и ст. 1460 уст.
лесн. (но прод. 1864 г.). въ которой содержится означенное правило, и другими

случаями, признаваемыми законодательствомъ ненаказуемыми и не вызывающими

вознагражденья за производство ихъ. Отсюда следуетъ заключить, что ст. 31 уст.

не можетъ иметь примененья въ тьхъ дьлахъ. въ коихъ порубка не вменяется въ

вину, въ силу ст. 157 уст. о наказ., такъ какъ ььорубки этого рода въ лесахъ

казенныхъ не ыреследуьотся закономъ и за вырубленный при этомъ деревья законъ

не требуетъ вознагражденья въ пользу казны. 86 41. Горбача.

158 (по прод. 1912 г.). Определеннымъ за самовольную порубку

(ст. 155. ыо прод.) взыскашямъ и наказаньямъ подлежать и те:

1) кто будетъ, безъ надлежащаго разрешенья, расчищать чужья .тес-

ный угодья, или предназначенный подъ зарощенье лесомъ поляны, а равно

засаженныя или заееянныя лесомъ места;

2) кто будетъ делать въ чужомъ лесу насечки для добывашя смолы,

или соку, или же обнажать деревья для получешя коры, лыкъ и т. п.,

или другимъ образомъ портить растущья деревья;

3) кто, при дозволенной рубке казеннаго леса, сделаете перерубку

противъ назначеннаго количества деревъ или размеровъ ихъ по длине или

толщине, если иритомъ перерубка окажется более десяти на сто но количе-

ству деревъ;

4) кто, при дозволенной рубке казеннаго леса, вырубитъ лесъ не той

породы, какъ было условлено, или же вырубить мачтовыя или друпя запре-

щенный деревья;

5) кто, получивъ дозволеше на добываше въ казенныхъ лесахъ смолы,

дегтя, поташа, угольевъ, лыкъ, мочалы, лубьевъ, или на заготовлеше дровъ.

ободьевъ, дугъ, оглобель и тому подобныхъ лесныхъ издельй, заготовите ихъ

более дозволеннаго количества, если при томъ излишекъ будетъ превышать

десять на сто противъ дозволеннаго количества;

6) кто, при сплаве леса или лесныхъ издельй безъ билета, окажется

ВИНОВНЫМЪ ВЪ незаКОННОМЪ ИХЪ ПрюбретОШИ. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 158;
1882 Март. 23 (751) I, ст. 158 п. 1; 1885 Март. 12 (2806) I, ст. 12, прим.: 11, III; 1888

Март. 21 (5078) I, ст. 1, а, б \).

') Сравнительно съ ироектомъ въ Государственномъ СовЪтЪ были сделаны

слъдуюгдДя изменения ст. 158: въ пунктЪ 1-мъ выкинуто окончание ~нодъ иашнно

или пастьбу; въ ии. 2-мъ вместо выражения: „иили устраивать въ ниихъ, безъ надле-

жащею разрешения, борти", постановлено: „илии другимъ образомъ портить расту-
щий деревья"; въ п. 3-мъ вставлено выражение: „или размеровъ ихъ иио длине иили

толщине"; въ и. 4-мъ добавлено: „или же вырубить мачтовыя иили друпя запрещен-
ный деревья"; въ ии. 5-мъ вставлены выражения: „мочалы, лубьевъ, дугъ, оглобель".

Затемъ въ лсурнале соед. департ. 1 и 91юля 1864 г., поповоду ст. 158, сказано:

По статье 158, генералъ-адъютантъ Зеленой замечаетъ, что следовало би.и ого-

ворить въ ней о взысканш за неосторожную иорчу деревьевъ, назначивъ за то

штрафе, равный цене поврежденнаго леса, по установленной таксе.

Дополнение это, ио мнению соединенныхъ департаментовъ, было бы неудобно,
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I. Применение 1-го пункта ст. 158.

1. Распашка поляны, не занятой лесомъ, не можетъ быть признана одно-

значащею съ расчисткою лесныхъ угодьй. упоминаемою въ п. I статьи 158 уст.

69/405, Масленникова и др.; 75/138, о распашке въ дачъ села Суркова: 73 115.

Лодулгазина.
2. Распашка въ лесной дач*, безъ надлежащагоразрешенья, земли, на которой

находилась лесная поросль, относится къ проступкамъ, предусмотреннымъ въ п. 1

ст. 158. 75/461, о распашке въ Муняковской даче.

3. Самовольная порубка чужого кустарника, на какой бы земле онъ ни росъ.

съ целью расчистки оной, преследуется по п. 1 ст. 158. 904/8, Румигайло.
4. По 1-му пункту статьи 158 определяется наказанье не за умышленное

завладеше чужимъ леснымъ матерьаломъ, а за самую расчистку чужихъ лесныхъ

угодьй, предназначеннььхъ подъ заращенье лесомъ. и местъ, засаженныхъ или засеян

ныхъ лесомъ, какъ бы ничтожны или негодны ни были роения на расчищенной

площади растенья. 904 8, Румигайло.
5. Поэтому для примененья ы. 1 ст. 158 вовсе не требуется, чтобы умыселъ

виновнаго былъ направленъ на завладенье порубленнымъ въ чужомъ именьи лесомъ.

онъ можетъ быть направленъ и на удаленье хотя бы никуда негоднаго кустарника.

904/8. Румигайло.
6. Если объектомъ нрестуыныхъ действьй были липы, лесъ или лесная поросль,

а самая площадь, на которой они росли, не была расчиьцена, то, конечно, о приме-

нены! п. 1 ст. 158 уст. о наказ., не должно быть и речи, въ силу ст. 12 у. у. с.

и ст. 65 т. I зак. осн., и признанный виновнымъ въ порубке или истребленьи леса

или поросли можетъ бььть привлечешь лишь къ ответственности, за эти преступный

действья закономъ установленной; но если объектомъ преступленья была именно рас-

чистка чужого лесного угодья съ целью распахать его или инымъ образомъ восполь-

зоваться имъ, то уже въ примененьи къ виновному въ этой расчистке и. 1 ст. 158

уст. о нак. не можетъ и ьье должно бььть никакого сомненья, хотя бы обвиняемый

и не имелъ намеренья воспользоваться росшими на расчищенной площади лесомъ

или порослью. 904/8, Румигайло.
7. Проложенье дороги въ чужомъ лесу для возки дровъ. причемъ былъ выру-

бленъ льет., подходитъ ыодъ ы. 1 ст. 158. 75/110, Бычкова.

11. Примененlе пункта 2-го ст. 158.

8. Виновные въ содранйи коры съ растущихъ въ чужомъ лесу деревьевъ, по

ии. 2 ст. 158 уст. о наказ., налаг. мир. суд., подвергаются взьисканиямъ, оииреде-
леннымъ за самовольную порубку ст. 155 и 156, а именно: сверхъ отобрания

похищеннаго иили самовольно срубленнаго леса или уплаты его стоимости, денеж-

ному взысканию, равному двойной цене того леса. 68/661. о порубке въ Николь-

ской даче

такъ какъ на основании общаго и весьма справедливаго правила, изложеннаго въ

статье 9 настоягцаго устава, проступки, совершенные ненамеренно, не подлежатъ

наказанию. Этимъ нисколько не нарушается интересъ казны или частныхъ лесовла-

дельцевъ, ибо, по точному смыслу статьи 24, виновные обязаны во всякомъ слу-
чае вознаградить за причиненные ими вредъ и убытки.

Въ пункте 5 статьи 158 признано полезнымъ упомянуть, для большей ясно-

сти, о приготовлении мочалы и лубьевъ более дозволеннаго количества.

Текстъ 1-го пункта въ ст. 158 по изд. 1864 г. былъ изложенъ такъ:

„кто будетъ, безъ надлежащаго разрешения, расчищать чужия лЪсныя угодья,

разсадники, или заееянныя лЪсомъ места"; а въ пункте3-мъ были вставлены слова:

„и не объявить о томъ добровольно, пили хотя и объявить".
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111. Примьнеше пункта 3-го ст. 158.

9. Вырубка въ одинъ годъ отведенныхъ крестьянамъ 14 лъсосъкъ, подле-

жащихъ вырубке въ 14 лътъ. наказуема, согласно съ ст. 835 уст. лесного, изд.

1857 г., по п. 3 ст. 158, какъ самовольная порубка, а не по ст. 29 уст. наказ.

7Г289, о порубке въ Молоковской даль: 75/99, о порубке въ Старо-Пигмян-
ской даче.

10. По точному и буквальному смыслу п. 3 ст. 158 уст. о наказ., переруб-
щики казеннаго леса подвергаются наказанью, наравне съ самовольными порубщи-

ками, по ст. 155 и 156 того же устава, въ двухъ случаяхъ: когда о сделанной,

противъ означеннаго количества деревъ пли размеровъ ихъ, перерубке не объявятъ

добровольно, или когда хотя и объявятъ о ней. но перерубка окажется более десяти

на сто по количеству деревъ. 71/732, Иванова.

11. По закону считается действительнымъ только то разрешенье на вырубку
леса, на которое выданъ билетъ. и затемъ всякьй перерубъ ььротивъ означеннаго въ

билете количества, переступающш установленные закономъ размеры, наказывается

но ст. 158. 74 389, о порубке въ Ардинскон даче.

12. Судъ, признавая подсудимаго виновнымъ въ перерубке, не можетъ осво-

бодить его отъ ответственности только на томъ основаньи, что виновный не зналъ

количества отпущенная леса, приступив'!, къ вырубке безъ лесорубочная билета.

74 389, о порубке въ Ардинской даче.

13. Порубка и перерубъ леса, произведенные безъ злого умысла, ыо незнанью

и ошибке, влекутъ за собою ответственность не по ст. 158, а по 161, определяюьцей
ответственность, за порубки вместо отведенныхъ въ неотведенныхъ участкахъ. 75/172,

крестьянъ дер. Кабановой.

14. Ответственность не имеетт, места только въ томъ случае, если будетъ

признано, что перерубъ совершенъ не только безъ корыстной целы, но и безъ всякой

неосторожности и небрежности. 75 172. крестьянъ дер. Кабановой.

15. Перерубъ деревьевъ не свыше 10 на 100 тогда только ненаказуемъ, когда

онъ совершенъ при дозволенной рубке леса и виновный объявитъ о томъ добровольно
прежде обнаруженья переруба. 72/1356. Дьяконова.

16. Статья 158 требуетъ, чтобы виновный въ перерубке сознательно не объя-

вилъ о ней лесному начальству, съ целью присвоешя въ свою пользу перерубленнаго
леса. 71/151. Шестидесятнаго.

17. Поэтому перерубъ, сделанный виновнымъ безъ всякая намерошя восполь-

зоваться перерубленнымъ лесомъ. а единственно вследствие неправильная понятья о

кубической сажени, подлежитъ наказанью не по ст. 155 и 158 уст., а по ст. 9.

71 151, Шестидесятнаго.

18. Указанный въ п. 3 ст. 158 постановленья о ненаказуемом!, перерубе въ

казенныхъ лЪсахъ не распространяются на перерубъ въ лесахъ частныхъ, каковой

наказывается по общимъ правиламъ о порубкахъ. 96/39, Ганопольскаго.

19. Если ы. 3 ст. 158 уст. о нак.. какъ опреде.ияющьй лишь ответственность

за перерубъ деревъ свыше условленнаго количества или не того качества въ

лесахъ казенныхъ, и не можетъ быть ырименяемъ къ порубкамъ въ дачахъ част-

ныхъ, то изъ этого вовсе не следуетъ, чтобы такой перерубъ въ частномъ лесу
давалъ потерпевшему лишь право на предъявлень'е гражданскаго иска. 98/33,
Аудместе.

20. Въ решенья своемъ ыо делу Вислоухова (1896 г. № 39) Правительствую
щимъ Сенатомъ уже было указано, что если, въ силу ст. 1 уст. гр. суд., споры ыо

исполненью договоровъ о продаже леса и подлежатъ разбору въ порядке граждан-
скаго судопроизводства, то очевидно правило это можетъ относиться только къ такимъ

сьюрамъ, которые касаются условьй договора о ыродаыномъ лесе и не распростра-
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няютея на лесъ, въ договоре не упомянутый и для вырубки котораго заключенный

о другомъ лесе договоръ не можетъ иметь никакого значенья. Вследствье этою,

при обвиненьй заключившая договоръ о покупке леса на срубъ въ ььорубке не

купленная имъ леса, а совершенно другого, разрешенью представляется уже не

споръ о праве гражданскомъ, а обвиненье ни въ чемъ другомъ. какъ въ самоволь-

ной порубке чужого леса, т. е. въ такомъ проступке, который преследуется ст. 155

уст- о наказ, и подлежитъ обсужденью суда уголовнаго, а не гражданскаго. 98/32,
Аудместе.

21. Поэтому и при обвиненьй нокупьцика лесного матерьала въ частной дан],

въ вырубке не техъ деревъ. какья были ему проданы, а другихъ, нлы въ заготовке

ихъ въ болыпемъ числе противъ ироданнаго количества, ььли же не техъ размеровъ,
породъ или качества, которое было разрешено заготовить, обвиненье это, а съ темъ

вместе ы искъ о вознаграждснш за причиненный ььокуыьцикомъ уьцербъ, подлежатъ

веденью суда уголовнаго, такт, какъ и въ этихъ случаяхъ разрешенью суда подле-

житъ не спорь, о праве гражданскомъ, а вопросъ объ уголовной ответственность]

покупщика леса по ст. 155 и 1581

уст. о нак, 98/32, Аудместе.
22. Для признанья порубки самовольною важно не то, что порубщикъ имелъ

отъ лесовладельца дозволенье войти въ его дачу ы произвести въ ней заготовку техъ

или другихъ матерьаловъ. а то, заготовилъ ли онъ именно разрешенные ему мате-

рьалы или же неразрешенные, такт, какъ иначе пришлось бы признать ненаказуемою

порубку леса такимъ лицомъ. которому владелецъ дачи разрешнлъ входъ въ нес для

сбора ягодъ, грибовъ или иныхъ лесныхъ произведеньй. 98/32, Аудместе.
23. Перерубъ удельныхъ лесовъ. при рубке на основаньи договора проданная

на срубъ леса, относится къ числу уголовныхъ ььростуиковъ, апотому удельное ведомств"

не въ праве непосредственно ы самостоятельно налагать и производить въ администра-

тивномъ порядке взысканья за перерубъ леса по договору о продаже онаго на срубъ.
902/8 (о. с).

IV. Применение 4-го пункта ст. 158.

24. Порубка лъса ве топ породы, которая означена въ билетахъ, вполне под-

ходитъ подъ п. 4 ст. 158. 72/541, о порубке въ Верхокамской даче.

25. Ответственность лицъ, скупившихъ у казны лесъ, за порубку въ продан-

ныхъ имъ участкахъ семинныхъ деревьевъ, произведенную не ими лично, можетъ

быть назначена только въ гражданскомъ порядке, какъ за нарушенье контракта.
70 428, о порубкахъ въ Тимановской даче.

26. Уголовная же ответственность падаетъ на подобныхъ скупщиковъ, когда они

лично будутъ виновны въ срубке семянныхъ или заклейменныхъ деревьевъ, вопреки

контракту. 71 383. о порубке въ Каменской даче: 72/1222. Захарова: 72 1223.

Максимова; 72/1224, Яковлева.

27. Если порубка заклейменныхъ деревьевъ совершена самимъ лицомъ, купив

шимъ у казны лесъ на срубъ, то виновный подлежитъ ответственности по и. 4

ст. 158. 72/1222, Захарова.
28. Лесопромышленники, за порубку леса вне отведенныхъ имъ участковъ.

привлекаются къ суду въ уголовномъ порядке лишь въ томъ случае, когда эта по-

рубка совершена ими. 73/893, о порубке въ даче Тоболиной
1

).

х
) Сенатъ нашелъ, что равнымъ образомъ нельзя признать уважительноюи жа-

лобу управления на нарушение § 35 Высочаинше утвержденньихъ 9 АирЪля 1863 г.

правилъ о взысканпяхъ за нарушение уставовъ о казенныхъ лЪсахъ чрезъ освобо-

ждение отъ ответственности въ уголовномъ порядке привлеченныхъ по настояицему
делу крестьянъ за продажу отпущенныхъ имъ изъ казны для собственнаго употре-
бления лесныхъ материаловъ. Правила эти, составлявший собственно новую редак-

цию 10 главы VII раздела уложешя о наказ. 1857 года, съ изданиемъ устава о наказ.,

налаг. мир. суд., и согласовашемъ этого устава съ уложениемъ о наказ., на основа-
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V. Примънеше 6-го пункта ст. 158

29. Спички не относятся къ такимъ изде.юямъ, на сплавъ которыхъ требуется

по закону взятие сплавныхъ билетовъ. 92/21, Шубина

ньн Высочайше утвержденнаго 27 Декабря 1865 г. мнъшя Государственнаго Со-

вета, утратили самостоятельное значенье, какъ это видно пзъ того, что въ прило-
жении къ ст. 1460 лЪсн. устава, по прод. 1869 г., вовсе уже не упоминается о взы-

сканьяхъ за какья-либо нарушенья лесного устава, на основанш техъ правилъ. а

положительно выражено, что правила о взысканьяхъ и наказашяхъ за нарушенье
уставовъ о казенныхъ лЪсахъ изложены въ уложенш о наказ., и въ уст. о наказ.,

налаг. мир. суд., не постановлено никакого взысканья за продажу лЪсныхъ мате-

рlаловъ теми лицами, которымъ они отпущены для собственнаго пхъ употреблешя,

то мировой съъздъ совершенно правильно и согласно съ точнымъ смысломъ п. I

ст. 771 уст. угол, судопр. постановилъ оправдательный но этому предмету обви-

нения приговоръ.
1) ПравительетвугопьДй Сенатъ нашелъ, что по ст. 314, 320, 325, 326, 554 и 593

уст. лЪсн. хозяева заготовленныхъ въ казенныхъ, удъльныхъ или частныхъ дачахъ

пли скупленных?) въ городахъ и селеньяхъ лесныхъ издельй, предназначая ихъ для

сплава, обязаны брать на нихъ сплавные билеты отъ лЪсничихъ или лЪсовладъль-

цевъ, или же отъ полицьи, по принадлежности, и имЪть ихъ на тъхъ судахъ или

плотахъ, на коихъ издЪлЬя тЪ отправляются, подъ опасеньемъ. въ противномъ слу-

чав, отвЪтственностп, установленной ст. 326 того же устава; но изъ этого не слъ-

дуетъ еще, чтобы на всякЬя сплавляемый издЪлья изъ дерева могли быть требуемы
сплавные билеты. По точному и буквальному смыслу примечания къ ст. 314 устава

лЪсного, къ лъснымъ издълlямъ., сплавляемъьмъ не иначе, какъ подъ условьемъ ео-

блюденья вышепрпведенпььхъ правилъ, могутъ быть относимы только прямо поиме-

нованные въ ономъ; лапти, циновки, рогожи, кули, сети, лубья, колеса, столовые

приборы, бочки, кадушки, ободья, полозья, оси, спицы, ступицы, обручи, а также

указанныя въ ръшенш Правительствующая Сената 1868 г., № 841, спичечная со-

лома и тому подобный издълlЯ, приготовленный къ сплаву въ видь товара, по не

пбращенныя фабричного или заводскою переработкою въ произведенья итой пере-

работки и, вследствье этого, потерявпыя свой первоначальный характеръ издельй

лъсныхъ. Поэтому, какъ по качеству этихъ пропзведенш. такъ и согласно ст. 65

т. 1 закоьь. основн., сплавные билеты и не должны быть на нихъ требуемы. Въ виду

итого, требование отъ Шубина представленья такихъ билетовъ на находившаяся на

его судахъ не лъсныя издЬлья, а на произведенья еппчечныхъ фабрикъ, а затемъ и

ырявлеченье его къ ответственности за неимЪше этихъ билетовъ представляьотся
лишенными законная основанья. Равнымъ образомъ, онъ не могъ быть привлекаемъ
къ отвьтственности и за неименье сплавныхъ билетовъ и на те ящики, въ кото-

рыхъ находились перевозимыя имъ спички, такъ какъ, по силъ примъчашя 1 къ

ст. 318 уст. лесн., даже бочки, на которыя, согласно прпмЪчашю къ ст. 314 того же

устава, должно иметь сплавпые билеты, если оне не входятъ въ предметъ сплава

или товара, а служатъ для помещенья какого-либо матерьала, не означаются въ сплав-

ныхъ билетахъ на сплавныя въ нихъ изделья. Наконецъ, помимо вышеизложеннаго,

необходимо обратить вниманье и на то. что и самая выдача сплавныхъ билетовъ на

такого рода произведенья, какъ зажигательныйспички, представляетсяневозможною.

Билеты эти выдаются или лесничими, или удельными конторами, въ вЪдЪнш коихъ

состоятъ лесныя дачи, где вырубленъ лесъ, изъ коего приготовлены жздёлья (ст. 314

и 556 уст. леса.), или лЪсовладЪльцами, въ чьпхъ дачахъ произведена заготовка,

нли ихъ поверенными, съ удостовърешемъ полицьи не только въ томъ, что билетъ

действительно подписанл> темъ, кЪмъ онъ выданъ, но и въ томъ, что означепные

лЪсовладЪльцы имеютъ лЬсныя дачи и въ томъ месте, какое въ билете прописано, и

что означенное количество точно вырублено въ ихъ дачахъ (ст. 593 уст. лесн.); но

О применения этихъ правилъ къ упомянутымъ выше фабричнымъ пропзведеньямъ,
очевидно, не можетъ быть и речи, потому что произведенья эти изготовляются не

въ лесныхъ дачахъ. а если матерьалъ для нихъ и заготовленъ въ этихъ дачахъ, то

къ сплаву предназначается не онъ, и потому лесничье, лесовладьльцы и полипдя

лишены возможности точно удостоверить, что сплавляемый изделья изготовлены не

только изъ законно прьобретепнаголеса, но даже именно изъ тоь'о, который былъ

отпущенъ изъ означенныхъ дачъ. Что же касается до сплавныхъ билетовъ, выда-

ваемыхъ полищею но ст. 324 устава лесного на изделья, скупаемыя для сплава въ

городахъ и селеньяхъ, то, по буьсвальному смыслу этой статьи, сила ея можетъ иро-
Уст. о наказ. 29
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158' (по прод. 1912 г.). Виновные въ проступкахъ, предусмотрен-

ныхъ статьями 155 (по прод.), 156 (по прод.) и 158 (по прод.),;сверхъ

означенныхъ въ сихъ статьяхъ взыскашй и наказашй, обязаны уплатить

въ пользу казны или частнаго владельца леса, по принадлежности, двой-

ную стоимость похищеннаго, самовольно срубленнаго, поврежденнаго нли

незаконно прюбретеннаго леса или противозаконно заготовленныхъ лесныхъ

изде.ш по таксе, составляемой на основаши статьи 811 Устава Лесного

изд. 1905 г. Въ случае несостоятельности виновныхъ къ уплате этого

взыскашя, они подлежатъ аресту пли заключенью въ тюрьме по правиламъ

статьи 7 сего Устава и статьи 84 Уложешя о наказашяхъ. Независимо

отъ сего, похищенный или самовольно срубленный лесъ и противозаконно

заготовленный пзъ него изде.пя отбираются и возвращаются лесовладельцу,

а въ случав невозможности сего — взыскивается съ виновныхъ въ пользу

лесовладельца стоимость леса нли издълш по указанной выше таксе 1).
1897 Аир. 7 (13935) V.

1. Указанное въ ст. 1581 взыскаше двойной стоимости можетъ быть опреде-

ляемо лишь съ виновныхъ въ проступкахъ, предусмотренныхъ ст. 155 и 158 уст.

стираться только на такья ььздълья. которыя законъ ььричисляеть непосредственно
къ лъснымь и, следовательно, примененья ея ко всякаго другого рода произведе-

ньями, хотя бы и изъ дерева, не можетъ иметь места (ст. 65 т. I зак. осн.).
х ) Текстъ ст. 1581 по прод. 1895 г.

158. Виновные въ проступкахъ, предусмотренныхъ статьями 155 (но ирод.

1895 г.), 156 (по прод. 1895 г.) и 158 (по прод. 1895 г.), сверхъ означенныхъ въ сихъ

статьяхъ взысканьй и наказашй, обязаны уплатить въ пользу казны или частнаго

владельца .теса, по принадлежности, двойную стоимость похищеннаго, самовольно

срубленнаго, поврежденнаго или незаконно прюбретеннаголеса или противозаконно
заготовленныхъ лЪсныхъ издельй, по таксе, составляемой на основаньи статьи

698 устава лесного. Независимо отъ сего, похиьценный или самовольно срубленный
лесъ ьь противозаконно заготовленный изъ него изделья отбираются ьь возвращаются

лесовладь.тьцу, а въ случае невозможности сего—взыскивается съ виновныхъ въ

пользу лесовладельца стоимость леса, но упомянутой таксе. 1888 Март. 21 (5078) I,

ст. 1, в.

Въ журнале соедььненныхъ департаментовъ 1 осударетвенннго Совета отъ

7 Ноября 1887 г. было по ььоводу предиоложеньй мин. гос. имущ, объ измеиеши

ответственности за порубки указано: статьею 1 отменяются те изъ ныне дЬйствую-

щихъ объ ответственности ььо леснымъ похищеньямъ и порубкамъ постановлено'!,

въ которыхъ наказанье за эти иростунки оььред ьлено вл> виде денежныхъ взыскан ж,

иостуььаьощпхъ въ пользу потерпЪвшаго. Для устраненьи смешаннаго уголовно-

гражданскаго характера сихъ взысканьй, затруднявшая не только местный судеб-

ныя установления, но и кассацьонный Сенатъ, предположено ввести за лЬсныя по-

хиьценья и порубки незавььсимььй отъ вознагражденья лесовладельца штрафъ, дол-

женствующьй пополнять капиталъ на устройство месть заключенья въ размерь не

свыше 100 р. въ первый разъ и не свыше 300 р. во второй разъ.
Нисколько не возражая противъ ььриведеннаго рааграниченья уголовной и

гражданской ответственности за упомянутый нарушенья, департаменты находятъ

крайнье пределы установляемаго штрафа несколько высокими. Въ соображеньяхъ
мин. гос. имущ, указаны, правда, и некоторые друпе лесные проступки, обложен-

ные такими же взысканьями. Едва ли, однако, такое уравненье можегь считаться

безусловно правпльнымъ. Виновные въ похищешй или порубке леса будутъ под-

лежать не одной только упомянутой ответственности, по, на ряду съ нею, также

уплате двойной цены самовольно срубленнаго леса, независимо отъ того отобранья
ильь взноса его стоимости, если онъ почему-либо не могъ бььть отобранъ. Въ виду

этого условья. взысканье за первое похищенье или порубку доходило бы иногда до

суммы, далеко не соответствующей значенью и важности караемаго проступка.

Скорее, впрочемъ, надлежитъ ожидать, что судебныя установлешя, которыя, какъ

ььзвЪстно, не стеснены въ смягченш денежнаго взысканья, определеннаявъ законе



о нак,. но оно не можете быть применяемо къ лицамъ, нризнаннымъ виновными

въ неосторожной порубке и наказаннымъ по ст. 9 уст. о нак.; эти лица, согласно

ст. 24 уст. о нак,, платятъ вознаграждеше казне лини, въ размере, равномъ стои-

мости вырубленная леса, но установленной статьею 592 уст. лесн. таксе. 91/33,
Мохова.

2. Подъ упоминаемымъ въ ст. 581 1
взысканьемъ должно разуметь вознагра-

жденье лесовладельца исключительно за срубленный или похищенный деревья, но

не возмещенье всехъ. причиненныхъ самовольнымъ норубщыкомъ. убытковъ, какъ.

напримеръ, расходовъ на очищенье леса отъ засоренья его при порубке и т. п. 95/11,

Шугаева.
3. Ст. 1 оBl

,
налагая обязанность платить за незаконно прьобретенный лесъ,

выражаете то же правило, что и ст. 24 уст. о нак ; она указываете на обязан-

ность вознаграждать въ размере, отличномъ отъ общаго порядка вознагражденья по

законамъ гражданскимъ, особомъ, исчисляемомъ вдвойне противъ упомянутой въ

ст. 698 устава лесного таксы. Поэтому эти платежи не могутъ быть признаваемы тёми

денежными взысканьями, которыя по ст. 1 уст. о нак. считаются наказаньями. 98/12,

Ермолаева.
4. Хотя по новой редакщи ст. 158 1 виновный, въ случае несостоятельности,

подлежитъ аресту или тюремному заключенью по ст. 7 уст. о нак. и ст. 84 ул. о

наказ., но это нисколько не ыяменяетъ тоге характера ихъ. который они имели до

закона 7 Апреля 1897 г., т. е. характера вознагражденья ььотсрыевшаго за убытки.
98 12. Ермолаева.

5. Но это правило о замене денежнаго взысканья арестомъ не распространяется

на порубки, произведенный въ лесахъ спорныхъ. 902/28, Вомбловскаго
1 ).

въ одномъ высшемъ размере, будутъ присуждать вновь узакоияемый штрафъ зна-

чительно ниже предельной его нормы, что лишитъ последнюю преимущественной
доли ожидаемая отъ нея практическая значенья. Но всемъ этимъ уваженьямъ,

похищенье или порубку леса, совершенный въ первый разъ, достаточно, по мне-

нью департаментовъ, обложить пенею не свыше 50 р. Что касается затемъ особаго

штрафа за второе нарушенье этого рода, который также подлежалъ бы соответ-

ственному понижены, то установленье усиленной ответственности за повторенье

лесного проступка не вызывается настоятельноьо надобностью. Движенье пресле-

дуемой цели—определенье самостоятельной уголовной ответственности за повторе-

нье лесного похищенья или порубки будетъ вполне обезпечено и въ томъ случаЪ,

если ея едпнственноьо мерою будетъ оставленъ арестъ на время не свыше 3 мвся-

цевъ, предлагаемый въ проекте, какъ второй видъ кары, долженствуьощьй заме-

нять собою денежный штрафъ, ьсогда судъ признаетъ, по обстоятельствамъ разсма-

трпваемаго дела, наиболее чувствительнымъ для виновнаго подвергнуть его лише-

нью свободы.
Независимо отъ сего, деььартаменты признаьотъ нужнымъ: а) выраженье „де-

нежный штрафъ", какъ не соответствующее терминологьи, принятой въ нашемъ уго-

ловномъ законодательстве, заменить усвоен нымъ имъ наименованьемъ „денежной

взысканье"; б) соответственно приводимому разбираемымъ ыроектомъ разграничены
уголовной ответственности отъ гражданской, относящьяся до того ильь другого пред-
мета правила, слитыя въ д вйствуюьцемъ законе вместе, изложить но каждому изъ

нихъ отдельно, и в) пояснить, что издаваемое постановленье, проектированное въ

измененье ответственности по леснььмъ простуьгкамъ, предусмотреннымъ лишь

статьеьо 155 уст. о наказ., распространяется, въ равной мере, на однородный съ пер-
выми и обложенный ныне одинаковыми съ ними взысканьями нарушенья, указан-

ный въ ст. 156 и 158 того же устава.
1
) Правительствуюьцьй Сенатъ нашелъ, обращаясь затемъ къ обсужденью воз-

буждаемаго этимъ деломъ существеннаго вопроса о томъ: должны ли денежныя взы-

сканья, налагаемый на основаньи ст. 158 1
уст. о нак. за порубки въ спорныхъ ле-

сахъ, заменяться арестомъ въ случае несостоятельности ирисужденныхъ къ уплате
ихъ, немедленно по обнаружены этой несостоятельности, не ожидая окончательная

разрешенья судомъ спора о праве собственности на лесъ, въ коемъ произведена
была порубка. Правптельствующьй Сенатъ находитъ, что вопросъ этотъ можетъ быть

разрЪшенъ не иначе, какъ отрицательно. Установленье въ статье 1581
уст. о нак'
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6. Денежный взыскашя, о коихъ говорится въ ст. 1581. имеютъ смешанный

характеръ. т. е, и вознагражденья потерпевшая за убытки, и наказанья, а потому

взысканья эти, въ случае смерти приговореннаго къ нимъ, не слагаются въ силу

ст. 22 уст. о нак. и ст. 16 уст. угол, суд., но обращаются на оставшееся после него

имущество. 98/12. Ермолаева; 98/29. князя Сангушки: 904/11. Рибена.

7. Поэтому къ взыскашямъ. указаннымъ въ ст. 1581. применяется и ст. 1209

у. у. с. 904/11. Рибена.

8. Денежныя взысканья. назначаемый ыо ст. 158
1, не составляя наказанья въ

тЪсномъ смысле, а липы, вознаграждеше лесовладельца за ущербъ. въ порядке ихъ

]*зысканья. подчиняются темъ же правиламъ, какъ и взысканья вознагражденья за

вредъ и убытки. 98 29. князя Сангушки.
9. Такъ какъ въ ст. 1581

прямо указано, что въ случае несостоятельности

къ уплате определяемыхъ въ пользу лесовладельцевъ денежныхъ взысканьй, виновный

подвергается аресту или заключенью въ тюрьме ыо правиламъ ст. 7 уст. о нак. и

ст. 84 улож., а потому въ силу ст. 65 законовъ основныхъ не можетъ быть и речи
о применении въ этихъ случаяхъ ст. 8 и 85, т. с. объ отдаче несостоятельныхъ въ

обязательный работы или въ заработки. Къ этому надо прибавить, что. какъ видно

изъ дЪла Госуд. Совета. Министръ Госуд. Имуьцествъ въ своемъ иредставленьи отъ

29 Февр. 1896 р. нреднолагалъ установить и замену для несостоятельныхъ обществен-

ными работами, но Госуд. Советъ призналъ невозможнымъ допустить таковую. 904/11,
Рибена.

10. №ь уплате вознагражденья пост. 1581 виновный въ самовольной порубке

чужого леса долженъ быть присуждаемъ въ силу самаго закона, какъ къ дополни-

замены арестомъ налагаемыхъ по этой же статье денежныхъ взысканы! въ пользу
лесовладьльцеве было признано Государственнымъ Советомъ полезнымъ для огра-

ждения лесной собственности отъ посягательствъ на нее, такъ какъ изъ представле-
ния миинистерства земледелия и государственныхъ иимуществъ по этому предмету
было усмотрено, что похиитители леса, въ громадномъ большинстве случаеве. бы-

ваго.те несостоятельными къ уплате присуждаемых!, съ ииихъ денежныхъ взысканий

и фанстпчески остаются безнаказанными (журнале соедпн. д-товъ Госуд. Совета

30 Ноября 1896 г. № 163). Но если соображения ути вполне применимы къ поруб-
щиикамъ чужиихъ лЪсовъ и несостоятельные къ вознаграждению лесовладельцадолжны,

по крайней мере, нести за ихъ проступокъ хотя какое-нибудь наказание,—если не

считать налагаемыхъ на нихъ по ст. 155 и 156 уст. о нак.,—а самая замена взы-

скания арестомъ должна иметь место, какъ выражено въ томъ же журнале Государ-
ственнаго Совета, независимо отъ просьбы потерпевший), то въ иномъ виде пред-
ставляется дело, когда порубка совершается ьъ спорномъ лесу не носторонниме

лицомъ, а одною изъ спорящихъ о праве собственности на этотъ лесе стороною
ии даже, каке нередко случается, тоио самою, которая фактически владеетъ лесомъ.

Въ подобныхъ елучаяхъ иаказьивать арестомъ несостоятельная къ уплатевзыскания

порубщика, тотчасе по обнаружении этой несостоятельности, было бьи явного неспра-

ведливостью уже потому, что впоследствии спорный лесе можете бьить присужденъ
въ его собственность, и, такимъ образомъ, онъ понесъ бы наказание не за что иное,

какъ за осуществление своего нрава ииа пользование своею собственностью, и при
томъ такое наказание, какъ лишение свободы, которое уже ничемъ пе вознап радимо.

Казалось бьи, что за свое своеволие, выразившееся въ рубке леса, хотя бьи и состоя-

щая въ его фактическомъ владении, но находящагося подъ надзоромъ,указаннымъ

въ ст. 609—611 уст. гражд. суд. и ст. 787 уст. лесн., онъ и безъ того будетъ довольно

наказанъ по ст. 155 и 156 уст. о нак., ве ст. 857 и 859 уст. лесн., определяющихъ
за самовольную порубку спорныхъ лесове те же взыскания и наказания, какия уста-
новлены за самовольныя порубки ве казенныхе лесахъ. Поэтому нельзя не при-

знать, что применение ст. 158 1 уст. о нак. о замене денежнаго взыскания арестомъ
въ елучаяхъ порубокъ спорнаго леса одноио изъ спорящихъ сторонъвозможно лишь

тогда, когда споръ о нраве собственности на этотъ лесе будете окончательно раз-

решене гражданскимъ судомъ, и оно должно иметь место лишь въ отношении та-

кого порубщика, которому въ иске о праве собственности на лесъ судомъ от-

казано.
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тельному взысканью, независимо отъ того, было ли заявлено ходатайство о присужденьи

или не было. 98/27, Колодюка.

11. Присуждаемое по ст. 1581
взыскаше двойной стоимости похищеннаго или

поврежденнаго лЪса производится тьмъ же порядкомъ. какъ и взысканья этого рода

въ пользу казны, а не въ порядке, установленномъ для взысканьй гражданскихъ.

900/3 (о. с).
12. Но этимъ не устраняется право владельцевъ, если они находятъ это для

себя выгоднымъ, просить производства взысканья прысужденныхъ имъ суммъ и чрезъ

судебнаго ььристава. 902/31. Комаръ 1 ).
13. После закона 7 Апреля 1897 г.. которымъ отменены и все прежши разъ-

ясненья ст. 1581 по деламъ о нарушешяхъ лесного устава въ казенныхъ дачахъ,

судебныя установлешя обязаны, не ожидая ходатайства казенныхъ унравленьй о

замене арестомъ присужденныхъ денежныхъ взыскашй, самостоятельно определять

эту замену въ своихъ прпговорахъ. 903/5. Абьева,

159. За укрывательство или покупку заведомо похищеннаго или

самовольно срубленнаго другими леса и лесныхъ виновные подвер-

гаются, сверхъ отобрашя леса и лесныхъ произведешь! или уплаты ихъ стоимости:

въ первый разъ, денежному взыскашю, равному цене прннятаго или

купленнаго леса;

во второй разъ, тому же денежному взыскашю или, сверхъ того, и

аресту не свыше шести недель;

авъ третш или более разъ — тому же денежному взыскан!ю и за-

ключенью въ тюрьме отъ одного до трехъ мееяцевъ. 1864 Ноябр. 20

(41478) ст. 159; 1882 Март. 23, собр. узак., 219.

Примгочате. Въ случае совершенья означенныхъ въ сен (159) статье

проступковъ лесопромышленниками, наказанье имъ определяется по приговорамъ

Общихъ судебныхъ Ц*СТЪ. 1Н64 Ноябр. 20 (41478) ст. 159, прим.

1. Обиия постановленья мирового устава объ укрывательстве кражи (ст. 172)
не могутъ быть применяемы къ укрывательству или покупке заведомо похищеннаго

или срубленнаго другими леса, таьсъ какъ эти случаи спещально указаны въ ст. 159.

69408, Фроликова:' 72/563, Оборкина,

*) См. тезисы подъ ст. 25*

-) См. уложеше ст. 822.
Въ журнале соед. денарт. Госуд. Совета по поводу ст. 159 (журн. 1 и 9 Iюля

1864 с. стр. 20—21) сказано:

Независимо отъ указаннаго выше общаго замечанья о наказашяхъ за укры-
вательство похищеннаго лъса, министръ государственныхъ имуществъ замечаетъ

по статьъ 159 еще и то. что не следовало бы исключать изъ действья этой статьи,

какъ предположено въ проекте, лесоиромышленниковъ, виновныхъ въ укрыватель-
стве или покупке заведомо похищеннаго другими леса.

Соединенные департаменты, соглашаясь вполне съ мыслью о желательности

и въ этихъ случаяхъ возможно быстраго суда по деламъ объ укрывательствелеса,

не признали однако возможнымъ отнести подобные проступки лесопромышленниковъ
къ ведомству мирового судьи, такъ какъ, по действующему ныне закону, лесопро-
мышленники за укрывательство или покупку заведомо похищеннаго леса подвер-
гаются, сверхъ общаго наказанья, еще и лишенпо права на торговлю лесомъ въ

теченье пяти летъ. Между темъ, по ст. 20 Высочайше утвержденныхъ основныхъ

положенш о преобразованы судебной части, пзъ ведомства мировыхъ судей должны

быть изъяты все дела о проступкахъ, влекущихъ за собою лишенье права произво-
дить торговлю или промыселъ.

По ст. 159 въ изданш 1864 г. при совершенш проступка во второй разъ не

полагалось, какъ добавочнаго наказанья, ареста.
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2. Прьобретенхе дубовъ, заведомо похищенныхъ, подвергаетъ виновнаго нака-

занш по ст. 159, а не по ст. 172. 71/1150. Ольшанскаго.

3. Ст. 159 м. у., предусматривая укрывательство или покупку завъдомо по-

хищенныхъ лъсныхъ произведеньй. относится до тъхъ лишь заготовленныхъ лъс-

ныхъ произведеньй. о коихъ упоминается въ ст. 154. т. е. такихъ, которыя, по за-

готовке, или сложены на самомъ месте произрастанья леса, или же находятся въ

особо устроенныхъ для ихъ храненья местахъ. а покупка заведомо краденнаго дерева

или изделья изъ онаго, не находящагося во время' покражи въ условьяхъ. указан-

ныхъ въ ст. 154, наказывается по ст. 180. 73/471. Рубцова.
4. Статья 159 применяется лишь къ укрывательству леса, добытаго при усло-

вьяхъ, указанныхъ въ ст. 155: укрывательство же леса похищеннаго наказывается

по ст. 172 и 1 54. 79/72. Копылова 1

).
5. Статья 159. съ измененьями по закону 22 Марта 1882 г., распространяется

на все случаи покупки заведомо похищеннаго леса или лесныхъ произведеньй, хотя

бы самое похищенье ихъ и было учинено при условьяхъ. указанныхъ въ ст. 154

уст. о наказ., если, конечно, виновные никакого иного участья въ краже не при-
нимали и если имъ былъ неизвестенъ самый случай совершенья кражи, такъ какъ

тогда они наказываются не за покупку краденаго, а за укрывательство кражи по

ст. 172 уст. о нак. 82/47. Салищева,

6. Такимъ образомъ покупка заведомо похищеннаго или самовольно срублен-
наго леса и лЪсныхъ произведеньй не можетъ быть подводима подъ действье ст. 180

уст. о наказ. 82/47, Салищева.

7. Статья 159 имеетъ въ виду укрывательство или покупку заведомо похи-

щеннаго или срубленнаго другими леса, или лесныхъ произведеньй, но не можетъ

быть> ььрименяема къ самому виновному въ порубке. 94/26, Баландина.

8. Наказанье заключенгемъ въ тюрьме, назначаемое по ст. 159, не сопро-

вождается ни въ какомъ случае лишеньемъ особенныхъ правъ. 71/1150, Ольшан-

скаго.

9. Дела этого рода ведаются мировььми установленьями безразлично къ сословью

виновнаго. 71/1150. Ольшанскаго.

160. За устройство въ чужихъ лесныхъ дачахъ, безъ надлежащаго

разрешенья, смолоугольныхъ печей, кирпичныхъ или иныхъ огнедействую-

щихъ заводовъ. а равно за сидку смолы, или дегтя, за жжеше поташа,

угольевъ или извести также безъ разрешешя, виновные, сверхъ отобрашя

всехъ самовольныхъ построекъ, орудш. матерьаловъ и изготовленныхъ уже

издельй, подвергаются:

денежному взыскашю не свыше ста рублей. Тамъ же, ст. юо.

') Сенатъ нашелъ, что при обсуждении вопроса объ ответственности укрыва-

телей похищеннаго леса илп лесныхъ произведений, необходимо различать, предме-
томъ какого именно проступка являются укрываемые лесные материалы. Если оин

были добыты при условияхъ, указанныхъ въ ст. 155 уст. о наказ., то укрыватель
ихъ, какъ участнике ве проступке, наказуемомъ по этой статье, можете подлежать

ответственности лишь на основании сииециально установленнаго на этотъ предметъ
закона, а именно, изложеннаго въ ст. И59 уст. о наказ.; напротивъ того, если укры-

ваемые лесные материалы билли похищены, находясь уже въ ииоложений. указанномъ
въ ст. 154 уст. о наказ., то заведомо укрываюиций ихъ уже не можетъ привлекаться
игъ ответственности иио ст. 159 уст. о наказ., потому, во-1-хъ, что онъ является при-
и:основеннымъ къ делу о такомъ проступке, за который главный виновный судился

уже какъ за кражу ии,' во-2-хъ, что, въ сиилу статьи 172 уст. о наказ., укрыватель

краденнаго долженъ подвергаться наказання'мъ. опредъленнымъ за кражу же, а не за

и.'якое-либо другое преступное деяние.
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1. Жженье угольевъ бел, надлежащаго разрешенья преследуется по ст. 160

не потому, что оно всегда предыолагаетъи самовольное употрсб.теше деревьевъ.а потому,

что ььодобныя действья сами по себе опасны для целости лесовъ. угрожая произ-

водствомъ ыожаровъ. 93/39. Попова.

2. Если же виновным!! при семь были учинены порубка или похищенье лес-

ныхъ матерьаловъ, то они отвечаютъ ыо совокупности проступковъ. предусмотрен-
ныхъ въ ст. 160 и 154 или 155. 93/39, Попова.

3. Статья 160 можетъ быть вполне ььрименима и къ устройству смолоугольныхъ

печен въ болыььемъ числе, нежели было разрешено. 76/198, Туева.

161 (по прод. 1912 г.). За порубку казеннаго леса или заготовку

лесныхъ издельй не въ отведенныхъ для того участкахъ, виновные, сверхъ

отобрашя всего неправильно порубленнаго или заготовленнаго и лишенья права

на рубку или заготовку въ отведенномъ участке, подвергаются:

денежному взысканью, равному цене неправильно вырубленнаго и заго-

готовленнаго.

Это взысканье удвоивается въ случав порубки или заготовки въ ко-

рабельныхъ или заказныхъ рощахъ или участкахъ.

Определенному въ сей статье взысканью подвергаются также виновные

въ производстве въ станичныхъ лесахе области войска Донского и Астра-
ханскаго казачьяго войска рубки вне утвержденнагоплана лесного хозяйства.

Тамъ же, ст. 161. 1877 Февр. 22 (66990) ст. 10: 1893 Март. 12 (9409) иол. Воен. Сов.,
ст. 1.

Иримтьчан/с. Лесопромышленники Архангельской и Вологодской губер-

нш, за вырубку леса въ неотведенныхъ участкахъ. при лесныхъ заготов-

кахъ вт, дачахъ неустроенныхъ. въ КОТОРЫХЪ рубка производится урочищами

п неограниченными инструментально участками, не подвергаются определен-

ному въ сей (161) статье взысканью (ср. Уст. Лесн.. изд. 1905 г.. ст. 245).
1870 [юн. 4 (48458); 1875 Янв. 20 (5430:!).

I. Случаи, предусмотренные въ ст. 161.

1. Статья 161 уст. о пака;!., налаг. мир. гуд., определяет!, взысканье за по-

рубку казеннаго леса вне отведеннаго участка такимъ лицомъ, которое прмбрЪло
право на порубку такого же количества леса, но въ другомъ участке, а не та-

кимъ, которое. им*я право на определенную вырубку казеннаго леса, произ-
вело перерубъ противъ назначеннаго по отводу. 71/757, о порубке въ даче Маро-

риной.
2. Статьи 161 имеетъ въ виду только те случаи, когда лица, которымъ от-

ведешь известный участокъ леса дли порубки, будутъ производит!, рубку или за-

готовлять лесныя изделья не въ отведенномъ участке: поэтому самовольная рубка,
совершенная лицами, которымъ никакого участка отведено не было, наказывается

но ст. 155, а не по ст. 161. 67/463, о порубке крестьянами деревень Ярославецъ
и др.

3. Учиненье порубки, сверхъ отведеннаго, въ неотведенномъ участке наказывается

т. 155, а пс по ст. 161. такъ какъ последняя имеетъ въ виду порубку, вместо

отведеннаго, въ неотведенномъ участке. 69/768, о порубке въ даче Маланьино-

Урвнно.
4. Перерубъ более отведеннаго участка наказывается по ст. 155. 156 и 158,

а не по ст. 161. 67/619, крест, дер. Филимонова.
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5. Вырубка лъса не въ отведенныхъ участкахъ наказывается но ст. 161 и въ

томъ случае, когда по ошибке казеннаго управленья былъ выданъ билетъ для рубки
лъса изъ такой лЪсосъки. въ которой лъса не оказалось, и получивппй билетъ вы-

рубилъ то лее количество лъса въ другомъ участке. 72/853, Куташова.

6. Оправданье подсудимыхъ. что имъ не было указано лъсною стражею мест-

ности для порубки, не можетъ служить основаньемъ къ освобожденью обвиняемыхъ

отъ взысканья по ст. 161, такъ какъ местность определяется въ билетахъ на вы-

рубки. 72/1383, о порубке въ Ьалезинской даче.'

7. Применеше ст. 161 вовсе не зависитъ отъ того, произошелъ ли при этомъ

ущербъ для казны. 72/700. Ворончихина.

8. На основаньи ст. 703 уст. лесного, изд. 1876 г. (852 изд. 1892 г.;. пра-
вило о взысканьяхъ за порубки, изложенное въ ст. 161, распространяется и на по-

рубки въ лесахъ удЪльнаго ведомства. 79/22. Подгороднаго 1).

9. Порубка леса, произведенная на основаньи словеснаго дозволенья лесничаго-

считается незаконною и подлежитъ наказанью по ст. 155 м. у., такъ какъ дей-

ствительно только то разрешенье на вырубку леса, на которое выданъ билетъ. 69/110,
Врина.

П. Значеше умысла при применена ст. 161.

10. Порубка чужого леса, учиненная безъ злого умысла, а лишь по незнанью

или ошибке, всего ближе подходитъ подъ действье ст. 161. 68/889. о-порубке въ

деревне Савиной; 70/657. о порубке крестьянами деревни Илькиной.

11. Учинеше порубки леса не въ отведенномъ участке, когда это было сде-

лано по ошибке, безъ злого умысла, наказывается по ст. 161, а не по ст. 155. 71/1498-

-крестьяне деревни Заборовья.
12. Применеше взысканья. назначеннаго въ ст. 9 м. у., къ случаямъ, преду-

смотреннымъ ст. 161, возможно только тогда, когда судъ найдетъ, что подсудимый
совершилъ проступокъ вследствье предотвратимой при надлежащемъ вннмаши ошибки

въ выборе местности для рубки леса. 72/700. Ворончихина.
13. Применеше ст. 161 устраняется за силою ст. 10 въ техъ случаяхъ, когда

судъ ыризнаетъ, что перерубъ былъ совершенъ исключительно по незнанью, безъ

х ) Сенатъ нашелъ, что по ст. 1511 уст. лесн. (изд. 1857 г.), взыскание за само-

вольную порубку удельныхъ лЪсовъ, какъ состоящихъ вмЪстЪ съ прочими удель-
ными имЪшями на правЪ частной собственности, должно было производиться на

томъ же основании, какъ и за порубку частныхъ лЪсовъ. По издании же въ 1867 и .
правилъ объ охранении частныхъ лесовъ, означенное постановление, какъ значится

въ продолжении ись своду законовъ 1868 года (примеч. къ ст. 1421 уст. лесн.), было

заменено этими правилами ии, следовательно, за порубки ии друпя повреждения

удЪльньихъ лЪсовъ могли уже назначаться только такия наказания и взыска нпня, ко-

торый были вновь установлены за такие же проступки въ частныхъ лЪсахъ. Вслед-

ствие этого, и ве виду того, что въ ст. 18 названныхе правилъ. въ которой пере-

числены статьии устава о наказашяхъ, касаюицияся наказаний и взысканий залесньия

нарушения, не была упомянута ст. 161 уст. о наказ., рубившие лесъ пли загото-

влявшие изделия, не ииъ отведенныхъ для того иизъ удельныхъ дачъ участкахъ, и не

могли бьить преследуемыве уголовномепорядке. Въ вышедшемъ затемъ въ 1876 году

новоме издании устава лесного вновь везстановлено правиило ст. 1511 того же устава

издания 1857 г., т. е., что за нарушение законовъ о лесахъ удельнаговедомства на-

казания и взыскания налагаются" какъ за частные леса; но иири этомъ въ конце

ст. 703, определяющей эту ответственность, добавлено, что правила, изложенный

въ ст. 161 и 162 уст. о наказ., о взияеканияхъ съ виновныхъ за порубку казенныхъ

лесовъ не въ назначеиинымъ билетомъ местахъ распространянотея и на леса удель-
ииаго ведомства.
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всякой неосторожности или небрежности. 71/120. о порубке въ пустоши Чернова
той: 73/477, Клочки; 71/175, крестьянъ деревни Кабановой

111. Ответственность по ст. 161.

14. Денежное взыскаше, налагаемое но ст. 161, должно быть разсматриваемо

какъ дополнительное наказание, упомянутое въ ст. 58 улож., а не составляетъ воз-

награждения за вредъ, ущербъ и убытки. 83/2, Вольпе 2
).

15. По точному смыслу ст. 161. виновные въ порубкахъ, сверхъ указаннаго

въ законе наказания, подлежатъ и лишению права на рубку въ отведенномъ участке,
и это взыскание, какъ точно определенное закономъ. не можетъ бьить уменьшаемо

судомъ, по ст. 12 уст. о наказ. 76/104, Ефимова.

') Сенатъ по дълу о порубкъ въ пустоши Черноватой нашелъ, что въ ст. 10

уст. наказ., налаг. мир. суд., указаны случаи, когда проступки вовсе не вменя-

ются въ вину, и изъ дъйствья этой статяи не сделано никакого иеключешя въ отно-

шешн проступковъ противъ лесного устава, а потому нетъ никакого основаши

отрицать возможность примененья этой статьи къ нарушешямъ лесного устава, темъ

более, что некоторыя изъ нарушеньй этого устава, даже совершенный сознательно,

не вменяются ве вину ььо силе самаго закона (§ 5, прилож. къ ст. 1460 уст. лесн..

но ирод. 1864 г.): что, такимъ образомъ, прпзнавъ, что порубка несколькихъ деревъ
изъ казенной лесной дачи совершена подсудимыми случайно, вследствье ошибки,

мировой сеезде имелъ законное основанье освободить ихъ отъ ответственности въ

уголовномъ порядке, и указываемая уььравлешемъ ст. 161 уст. о наказ., предусма-
тривающая будто бы совершенный обвиняемыми проступокъ. совершенно не отно-

сится къ настоящему случаю, такъ какъ ни мировымъ съездомъ не признано, ни

само казенное управленье не указываетъ, чтобы означеннымъ лицамъ быль отве-

денъ отъ казны какой-либо участокъ для вырубки и чтобы они произвели порубку,
вместо отведеннаго. въ другомъ участкЬ; при томъ же определенное вл> ст. 161 на-

казанье, независимо отъ того, что применеше его обусловливается умышленностью

совершенья проступка, не могло быть применено къ обвиняемымъ ы по той еще
причине, что въ такомъ случае пришлось бы лишить ихъ права на вырубку вы-

кортомленнаго ими у частнаго владельца леса, что, очевидно, было бы противо-

законно.

') Сенатъ но делу Вольые нашелъ. что вознаграждеше за вредъ ы убытки, при-
чиненные преступлешемъ или нростункомъ, составляетъ въ сущности предметъ
гражданскаго права, вследствье чего, какъ это выражено въ ст. 24 уст. о наказ..

налаг. мир. суд., и ст. 59—64 улож. о наказ., оно и должно быть определено на

основаньи законовъ гражданскихъ. Такимъ образомъ, если въ отступлеше отъ этого

общаго правила въ уголовныхъ законахъ, определяющих'!, взысканья за различнаго

рода нарушенья уставовъ казенныхъ управлеыьй, и допускаются, въ видь исклю-

ченья, постановленья, устанавливающая взысканья не въ смысле вознагражденья
казны за понесенные ею вредъ и убытки, то постановленья эти строго согласованы

съ основнымъ положеньемъ, выраженнымъ въ ст. 644 т. X, ч. 1, въ силу которого

вознагражденье за вредъ и убытки должно соответствовать, по своимъ размЪрамъ,

количеству убытковъ, непосредственно преступлешемъ или ироступкомъ причинен-
ныхъ. На этомъ основанш, въ техъ случаяхъ, когда размеры вреда и убытковъ
могутъ подлежать точному нечисленью, преподаются въ законе положительныйпра-
вила для определенья размеровъ вознагражденья. Въ техъ же случаяхъ, когдатако-

вой учетъ представляется практически затруднытельнымъ или невозможнымъ, за-

конъ определяетъ вознаьражденье въ точно определеыномъ размере, соответствую-

щему хотя бы только приблизительно, ььредполага»-мымъ убыткамъ. А такъ какъ

цена ущерба, поыесеннаго казной или частнымъ лицомъ отъ того или другого на-

рушенья лесного устава, определяется согласно 2-го примвчанья къ ст. 168 уст.

о наказ., по прод. 1876 г., и ст. 592 уст. лесного (изд. 1876 г.), единственно на осно-

ванш таксъ, составляемыхъ въ установленномъ законами порядке, то не предста-
вляется основанья ке заключешю, что устанавливаемое въ ст. 161 уст. о наказ,

взысканье, заключающееся въ лишеньи права на порубку леса въ отведенномъ

участке, должно быть признаваемо возыагражденьемъ казны за понесенные ею

вредъ и убытки. Такое заключенье было бы не только несогласно съ указнньями

ст. 592 лесного устава, но вместе съ темъ, вь самомъ существе своемъ, противоре-
чило бы требовапьямъ ст. 644 т. X, ч. 1, такъ какъ понесенные казною убытки воз-
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16. Если при рубке казеннаго лъсн сделано рабочими какое-либо отступление

отъ установленныхъ правилъ и условий, то денежное взыскание, на основании п. 24

прил* къ ст. 1460 т. VIII, уст. лесн.. по иирод. 1864 (и въ виду ст. 845 уст.

лесн. изд. 1892 г.), падаете на промьиинленника, какъ виновнаго въ слабомъ над-

зоре. 75/454, о порубке въ Пустынской даче; 78/58, Нечаева

мещались бы не по соответствию < ъ действительнымь воличествоме этихъ убыт-

ковъ, а совершенно случайно въ большемъ или меньшеме размере противъ этихъ

убытковъ, смотря по тому, насколько значительна произведенная въ неотведенномъ

участке порубка и какъ велика стоимость участка отведеннаго. Что устанавливае-

мое ст. 161 уст. о наказ, лишение права на рубку леса въ отведенномъ участке не

можетъ быть истолковываемо въ смысле вознаграждения казны за понесенные ею

вредъ п убытки, въ этомъ утверждаете еще и точный смыслъ ст. 28-1 ии 696 лесного

устава (изд 1876 г.). Въ первой изъ этихъ статей закона устанавливается для лЪсо-

промышленниковъ Архангельской и Вологодское! губершй за вырубку леса ве не-

отведенныхъ участкахъ различнаго рода ответственность, смотря по тому, къ ка-

кому разряду относятся отведенные имъ для заготовки леса участки. Если отве-

денные имъ участки относятся къ дачамъ устроеннымъ пли къ такимъ изъ не-

устроенных!,, въ которыхъ рубка производится инструментально отграниченными

лесосеками, го они! подлежите взыскании по ст. 161 уст. о пак-аз., вт, противномъ

же случае они подлежатъ только административному взысканш добавочной, по

условно, суммы, въ каковомъ различии относительно ответственности не представля-
лось бы никакой необходимости, если бия лишение права на рубку леса въ участке
отведенномъ имело характере вознаграждения казны, такт, какъ и въ томъ и въ

другомъ случае ущербе казны совершенно одинаков!,, а следовательно и возме-

щение этого ущерба должно было бы следовать однимъ и теме же правиламъ.
Точно такъ же совершенно одинаковымъ представляется ущербе казньГотъ порубки

въ неотведенномъ участке, каш, въ томъ случае, когда порубка произведена са-

мими лт,( опромышленникомъ, которому отведенъ участокъ, такъ и въ томъ случае,
когда таковая порубка произведена, безъ его ведома, его рабочими. А между темъ.

въ первомъ случае лесопромышленнике подлежите ответственности по ст. 161

уст. о наказ., въ нос.теднеме же случае, на основаши ст. 696 лесного устава, ОнЪ

подлежитъ лишь денежному взыскание, не лишаясь права на рубку леса въ отве-

денномъ участке (реш. у. к. д. 1875 г., Л» 154). Въ виду изложенныхъ соображении
не можетъ подлежать сомнению, что лишение права на рубку леса въ отведенномъ

участке ве случае, указанномъ въ ст. 161 уст. о наказ., какъ взыскание, устано-

аляемое уголовнымъ закономъ ии не подходящее подъ условие взысканий, имеющих и,

характере вознаграждена за вредъ и убытки, причиненные нреступлениеме или

проступкомъ, должно бьить отнесено къ числу техъ донолиинтельныхъ наказаний, о

которыхъ упоминается въ ст. 58 улож. и вт, ст. 2 уст. о наказ. Такому заключен!*)

вполне соответствуете и самый характере этого взыскания, таке каке лишение

права на рубку леса ве участке, покупкою оте казны приобретенном!,, безе вол-

врата уплаченной за тоте участокъ суммы, вт, существе своемъ равносильно кон-

фискации пли отобранию оте обвиняемаго имущества, ему самому нринадлежащаго.
! ) Сенатъ нашелъ, что ве настоящемъ делеразрешению подлежитеследующий

вопросе: подвергается ли заготовщике леса ве казенной даче ответственности въ

томъ случае, когда рабочнши его будете сделано какое-либо нарушеше устано-
вленныхъ правилъ и условий, хотя бы въ этомъ нарушении самъ заготовщики ии не

принималъ никакого участия? Вопросъ этотъ былъ предусмотренъ еще въ 1863году

при пересмотре въ то время правиилъ о взысканпяхъ и наказанпяхъ за нарушение

уставовъ о казенныхъ лесахъ, и въ изданномъ 9 Апреля того же года законе (прии-
лож. ке ст. 1460 уст. леей., по прод. 1854 г.) были помещены, между прочимъ, сле-

дующий, выраженный въ ст. 24 этого закона, правила: если при рубке казеннаго

леса по найму отъ промьишленниика сделано будетъ рабочими его какое-либо отсту-

пление отъ установленныхъ правилъ и условий, то денежное взыскание падаетъ на

промышленника, какъ виновнаго въ слабомъ надзоре; если же при заготовке леса

произойдете со стороны рабочихъ похищение или самовольная порубка леса, то

они сами подвергаются денежнымъ взыскаппнямъ иили личнымъ наказаниямъ, за сие

опредЬлеинымъ, исключая, если действовали се ведома промышленника, ве како-

вомъ случае ответственность обращается на него одного. Когда же похищение или

самовольная порубка сделаны безъ ведома промышленника, то, при несостоятель-

ности рабочихъ къ платежу денежнаго взыскания, онъ обязанъ вознаградить лишь

причиненный ими ущербъ, и притомъ въ двойномъ количестве. Такъ какънравиила
;-»ти не были повторены нии въ уложении о панч-азапняхъ, ни въ уставе о наказаниях!,,
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За самовольный увозъ дозволеннаго къ рубке казеннаго леса

ранее срока, назначеннаго для освидътельствовашя его лЪснымъ началь-

етвомъ, виновные подвергаются:

денежномувзыскашю, равному двойной цене неправильно увезеннаго леса.

Тому же наказание подлежатъ лица, которыя, купивъ въ казне лесъ,

приступить къ рубке его безъ установленнаго билета нли будутъ произво-

дить оную безъ означеннаго въ билете срока. 1885 Март. 12, собр. узак.,

355, IV.

1. При иечислеши взысканья по ст. 161
1

не применяется штрафная такса,

указанная въ ст. 698 уст. лесн. изд. 1893 г.. но оно исчисляется согласно таксе,

составляемой на основанш ст. 223 уст. лесн. изд. 1893 г. 96/10. Тоатса.

16Г2
(по прод. 1912 г.). За рубку башкирами принадлежащагоимъ,

но состоящего въ казеыномъ заввдыванш леса, вне отведенныхъ въ пхъ

пользоваше лесоевкъ, виновные подвергаются взыскашямъ, опредвлениымъ

за самовольную порубку казеннаго леса. 1894 [юн. 6 (Ю784) Ш.

1. Порядокъ на.тоженья взысканьй за порубки въ казенныхъ лесахъ. устано-

вленный закономъ 7 Апреля 1897 г.. долженъ быть соблюдаемъ и относительно всехъ

порубщиковъ въ башкирскихъ дачахъ. нринятыхъ въ лесное управленье на осно-

вами закона 6 Iюня 1894 г. 908/18 (о. е.).

2. Денежныя взысканья. присуждаемый съ посторонних'!» лицъ за самовольный

порубки въ башкирскихъ дачахъ. обращаются въ спещальныя средства Главнаго

Управленья Землеустройства и Земледелья для образованья капитала на нужды се.ть-

скаго хозяйства. 908/18 (о. с).
3. Самовольные порубщики леса въ башкирскихъ дачахъ. принятым, въ за-

ведыванье лесного управленья, подлежатъ преследованью въ порядке, установленномъ

закономъ ; Апр. 1897 г. 908 1* (о. с).

162. За сидку смолы или дегтя, а также за жжете поташа, угольевъ

или извести не въ отведенныхъ лесиымъ управлемемъ местахъ, виновные,

независимо отъ обязанности разобрать возведенный ими постройки, подвер-

гаются:

денежному взысканью не свыше пятидесяти рублей. 1864 Ноябр. 20

(41478) ст. 162.

налагаемыхъ мировыми судьями, хотя по списку статен уложения о наказашяхъ и

другихъ томовъ свода законовъ, замвненныхъ статьями устава о наказашяхъ. нала-

гаемыхъ мировыми судьями, и значилось, что статья 24 закона 9 АпрЪля 1863 г.

замЪнена статьею 15 этого послЪдняго устава (Высочайше утвержденное27 Декабря
1865 г. мнЪнне Государственнаго Совета), то, по введении въ действие судебныхъ

уставовъ 1864 г. въ образованныхъ но этимъ уставамъ судебныхъ установленпяхъ,
снова сталъ возбуждаться помянутый! выше вопросъ. НынЪ, съ новымъ изданнемъ

въ И876 году лЪсного устава, вопросъ этотъ слъдуетъ считать разрешенными Въ

этомъ издании (ст. 696) возстановлено то .правило закона 9 Апреля 1863 года,

коимъ подлежащий обсуждению въ этомъ деле вопросъ разрЪииается въ положнтель-

номъ смыслъ, а именво въ томъ, что если прии рубке казеннаго лЪса по пиайму отъ

промышленника сдЪлано будетъ рабочимии его какое-либо отступление отъ устано-

вленныхъ ииравилъ и условий, то денежное взыскание падаетъ на промышленника,
какъ виновнаго въ слабомъ надзорЪ. Хотя же это правило пи иие включено пи въ

уложение, ни въ уставъ о наказанияхъ, ни въ уставъ уголов. судопр., но оно должно

быть применяемо судебными установлениями въ силу какъ примеч. къ ст. 1 уст. о

наис, налаг. мир. суд., такъ и ст. 63 т. I зак. основн.
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163 ОтМГЪНена [1870 Оьст. 26 (48847)].

164. За производство, при учетной продаже казеннаго леса, распи-

ловки, продажи или недозволенной обделки его въ самыхъ лесныхъ дачахъ,

виновные подвергаются:

отобрашю неправильно цроданнаго, распиленнаго или обделаннаго леса:

1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 164.

165 (по прод. 1912 г.). За неимеме въ губершяхъ Архангельской,
Вологодской, Олонецкой, Пермской, Томской, Тобольской, въ областяхъ

Акмолинской, Семипалатинской, Семиреченской и въ Генералъ-Губернатор-
ствахъ Иркутскомъ и Приамурскомъ, при сплаве законно прюбретенпаго

леса, надлежащихъ билетовъ, виновные въ томъ лесопромышленники под-

вергаются:

денежному взыскашю, равному десяти процентамъ со стоимости лес-

ныхъ товаровъ.

Если же билетъ не предъявленъ за утратою онаго или представленъ

несвоевременно, нли безъ надлежащей надписи, то виновные подвергаются:

денежному взысканш, равному пяти процентамъ со стоимости лесныхъ

ТОВарОВЪ '). 1898 Янв. 26 (14929) 111, ст. 1.

М Прежньй текстъ ст. 165.

За неименье, при сплаве законно прьобретепнаго лъса, надлежащихъ биле-

товъ, виновные въ томъ лъсопромышленнпки подвергаются:

денежному взысканью, равному десяти процентам!, со стоимости лЪсныхъ

товаровъ.
Если же билетъ не представленъ, за утратою онаго, или нредставленъ несвое-

временно, или безъ надлежащей надписи, то виновные подвергаются:

денежному взысканью, равному пяти процентамъ со стоимости лесныхъ

товаровъ. Тамъ же, ст. 165.

Въ журнале соедин. департ. Госуд. Совета 1 и 9 Iюля 1864 г. (стр. 21)

сказано:

По ст. 165, въ которой за неименье билетовъ при сплаве леса назначено

взысканье не свььше десятьь процентовъ съ его стоимости, ьенералъ-адъютангь
Зеленой замечаетъ. что въ некоторыхъ случаяхъ взысканье это следовало бьь опре-

делять въ количествъ пяти процентовъ, напр., когда билетовъ не имеется за

утратою ихъ.

Не отвергая справедливости мысли о ььазннченьЫ въ такихъ случаяхъ менынаго

наказанья, департаменты находили, однако, излишнпмъ постановлять здесь особое

о томъ правило, ибо въ ст. 165 назначенъ только вььеьшй пределъ взыскашя.

который, на основаньи общаго правила, содержащагося въ пункте 3 статьи 18,

можетъ быть понижаемъ по усмотрешю судьи, соображаясь съ обстоятельствам!!

каждаго даннаго случая. Притомъ же положительное указанье въ законе, что за

утрату билета определяется менььиьй размвръ взысканья. чеме за неименье его,

могло бы подать поводъ всЪмъ неисправнымъ торговцами отговариваться потерею

билета.

Но затемъ ве журнале общаго собранья 30 Сент. (стр. 13— 14) добавлено:

По проекту м. у. предполагалось постановить, что, за неименье сплавного

билета или за несвоевременное представленье его, виновные подвергаютсяденежному

взысканью не свыше десяти процентовъ со стоимости лесныхъ товаровъ, но при
обсужденьи въ общ. собр. Госуд. Совета признано полезнымъ удержать установлен-
ный по сему предмету указомъ 9 Апреля 1863 года правила, коими делается въ

этомъ отношеньи различье (свода зак. 1857 г., т. VIII, уст. лесн.. по прод. 1864 г.

прььложеше къ ст. 1460, пп. 32 и 33), а именно: десять процентовъ взыскивается

только тогда, когда выновыььмъ не взято вовсе сплавного билета: въ случае же не-

предеявленья билета за утратою его или несвоевременнаго предъявленья билета,
или когда на немъ не будетъ установленной надписи, виновные подвергаются лишь

пятипроцентному штрафу.
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1. Нарушенье правилъ о сплаве лъса не есть постановленье новое, такъ какъ

оно было предусмотрено въ ст. 1004 ул., изд. 1857 г. 72/255, Кельмансона.

2. Ст. 165 уст. о наказ, заключ. въ себе указанье, какому наказанью должно

быть подвергнуто лицо, не исполнившее некоторыхъ изъ правилъ, установленныхъ

для торговли лесными издъльями, а потому статья эта не можетъ находиться въ проти-

съ правилами дли этой торговли, изложенными въ уст. лесы. 71/292, Иа-

рашина.

3. Сплавъ лЪса, заготовленнаго въ дачахъ удвльнаго ведомства безъ освиде-

тельствовашя полищи, удостовереннаго надписью полицьи на сплавномъ билете, мо-

жетъ быть преследуемъ ыо ст. 165. 90/25, Бровьнтейна,
4. Статья 165 относится и къ лицамъ, сплавляюьцимъ лесъ не на продажу,

а на собственное унотреблеше, такъ какъ и такая лица именуются по закону сылавьци-

ками и должны иметь сплавные билеты. 71/292, Нараыьина: 72/255, Кельмансона.

5. Такъ какъ все лесопромышленники, скупаюьцье изделья для сплава или сухо-

путной перевозки, обязаны иметь установленный билетъ, то это правило относится

и къ лицамъ, занимающимся выделкою спичечной соломы, какъ одного изъ лесныхъ

издельй. 68/841, Исаева. ,

6. Лесопромышленники, у коихъ остались не проданными въ одно лето спла-

вляемые лесные материалы, обязаны, согласно ст. 318 уст. лесн., изд. 1892 г., по

окончаши навитацьи представить сплавные билеты местному лесному чиновнику или

полицьи для освидетельствованья леса; такое представленье должно быть сделано до

истечешя того года, въ навигацью коего сплавлялся нераспроданный лесъ. Виновный

въ неисполнеши этого требованья наказывается пост. 165. какъ за несвоевременное

представленье билета. 80/28, Велорунова
1
).

1
) Правительствующий Сенатъ нашелъ, что БЪлоруковъ въ кассационной жалобе

объясняетъ, что по смыслу ст. 775 уст. лЪсн. изд. 1857 г., ст. 322, 327 и 690 того же

устава изд. 1876 г. и ст. 165 у. о нак., лЪсопромышленнииш подвергаиотся взыскан! I<>

за непредъявление сплавныхъ билетовъ лишь при осмотрЪ лЪсовъ на заставахе и

при остановкахъ для разгрузки, перегрузки или продажи лъса, и затЪмъ несвое-

временное предъявление биилетовъ внЪ этихъ условий не составляетъ проступка,

ииредусмотрЪннаго ст. 165 у. о нак., а потому съЪздъ неправильно прпмЪпилъ къ

нему этотъ закоись Объяснение это не заслужииваетъ, однако, уважения въ виду того,
что статьею 322 уст. лЪсн. иименно установлено, что если сплавляемые лЪсные ма-

териалы не будутъ распроданы въ одно лЪто, то лЪсоиромышленникъ обязанъ но

окончании навигации итредставить сиилавной билетъ мъстному лесному чиновнику

или полиции, для освидетельствования лЪса, и, следовательно, требование своевре-

меннаго представления сиилавныхъ билетовъ вовсе не поставлено закономъ въ зави-

симость отъ техъ условий, на которыя указываете проситель ве своей жалобе.

Что же касается до того, что должно разуметь подъ словами „но окончании нави-

гации", употребленными въ приведенномъ законе, или, другими словами, въ какой

именно срокъ лесопромышленникъ обязанъ предъявлять лесничему или полиции

сплавные билеты на оставшийся нераспроданпымъ лесной материале, то хотя ни ве

ст. 322 уст. лесного, ни въ ст. 162 у. о нак. и иие содержится положительнаго

ответа на этотъ вопросъ, но онъ разрешается совершенно ясно историеио нашего

законодательства по этому предмету, а именно: въ пункте 9 ст. 775 устава лесного

изд. 1857 г. содержалось правило о взыскании се лвсопромышленниковъ известнаго

штрафа, между прочимъ, и въ томъ случае, когда надпись лесного чиновника или

полиции сделана по истеченш того года, отъ навигации котораго лесной материалъ
остался нераспроданнымъ (лит. д.) Такимъ образомъ, по этому правилу нромыш-
ленникъ обязанъ былъ представлять сплавные билеты до истечемя того года, въ

навигацию котораго сплавлялся нераспроданный материалъ. Правило это было удер-

жано и впоследствии при замене некоторыхъ ииунктовъ ст. 775 уст. лесн. Высочайше

утвержденными 9 Апреля 1853 г. правилами о взысканпяхъ и наказанпяхъ на нару-

шение уставовъ о казенныхъ лесахъ, и именно, въ п. 4 ст. 33 этихъ правилъ, поме-

пценныхе въ приложении къ ст. 1460 устава лесного (св. зак., т. VIII, по прод. 1864 г. Ь

Эти же правила послужили, въ свою очередь, основаниемъ къ изданию ст. 165 у. о

нак., какъ это видно изъ помещеннаго поде этой статьею разсуждения ве издании

судебныхе уставовъ государственной канцелярии и изъ сравнительнаго указателя



статья 165.454

7. Хотя лесопромышленники и сплавщики должны иметь сплавные билеты на

плотахъ или на гЬхъ судахъ. на коихъ лъса отправляются (уст. ст. 314), однак<»

предъявлен1С этихъ билетовъ требуется только при осмотре и поверке леса, которые

производятся на лесныхъ заставахъ и при остановкахъ леса для разгрузки, пере-

грузки или продажи (уст. ст. 755: ныне ст. исключена); въ виду этого, нельзя не

признать, что несвоевременное предъявлено сплавного билета вне этихъ условьй, т. е.

не въ случаяхъ установленной поверки сплавляемаго леса, не составляетъ проступка,

предусмотреннаго въ п. 2 ст. 165 м. у. 69/177. Голубева.
8. Но если непредъявлеше было сделано при поверке сплава леса на лесной

заставе, то виновный наказывается по ст. 165. 75 1, Красовскаго.
9. Безбилетный сплавь законно прьобретеннаьо леса заключаетъ въ себе нару-

шеше правила, имеющего чисто предупредительный или полицейскьй характеръ, не-

соблюдеше коего влечетъ за собою нрисуждеше денежнаго штрафа карательнаго, а не

гражданскаго свойства, долженствующаго поступать въ пользу казны. 70/1645, Бу-
тикова; 900/22, Пономарева.

10. После издашя устава лесного 1893 г. денежныя взысканья по ст. 165 по-

ступаютъ на общемъ основаньи въ земскьй капиталъ на устройство местъ заключенья.

900/22. Пономарева.
11. Цредписанье закона объ имен.и и предъявлены билетовъ ььри сььлавЪ леса

и судовъ составляетъ одно изъ чисто нолицейскихъ требовашй, которыя предусмо-

трены во 2-й части 9 статьи мир. уст., подъ общимъ выраженьемъ особенныхъ обязан-

ностей, возложенныхъ закономъ. а потому невытьолненье такого требованья должно

влечь ответственность, хотя бы виновный не имелъ намеренья нарушить законъ. и

несвоевременная выдача ему билетовъ последовала не ыо собственной его вине, апо

независящимъ отъ него обстоятельетвамъ. 71 1534, Трубникова.
12. Къ лицамъ, виновнымъ въ безбилетномъ сплаве леса, не можетъ быть

нримеыимъ ы. 1 ст. 9 уст. о наказ. 71/1478. Бородатова.
13. Статья 165 относится къ лицамъ, не имЪющимъ надлежащихъ билетовъ

при сплаве леса, а не при сухопутной перевозке его. 74/640. крестьянъ деревни
Оголихи.

14. Ни въ уголовныхъ законахъ, ни въ лЪсномъ уставе не находится поста-

новленьй, по которымъ бы лесопромышленники подлежали уголовному наказанью за

неименье установленныхъ билетовъ для сухопутной перевозки лесныхъ издельй.

74/640, крестьянъ деревни Оголихи.

15. Такса, составляемая на основаньи статьи 698 устава лесного, имеетъзна-

ченье при исчислсньи стоимости леса, самовольно вырубленнаго или иохищеннаго, какъ

изъ частныхъ. такъ и изъ казенныхъ лесныхъ дачъ. и взысканья за порубку, за

укрывательство и за покупку заведомо похищеннаго леса, но эта такса не приме-

няется къ случаямъ, предусмотреннымъ ст. 165. 85/43. Калининой.

16. Въ этихъ же ыоследнихъ случаяхъ стоимость безбилетно-сылавленнаголеса

определяется согласно съ правилами, выраженными въ ст. 321 устава леснЬго; если

же при этомъ и оговорено, что оценка должна бььть не ниже утвержденной по гу-
берши таксы на лесъ и изделья, если последнья въ ней поименованы, и что оценка

собственно строевого и дровяного леса производится собственно по таксе того места.

статен, приложеннаго къ лесному уставу издания 1876 г. Вследствие этого, изъ

сопоставления вьишеприиведенныхь законоположении! должно придти къ заключению,
что въ настоящее время остается въ силе тотъ же срокъ, въ течение коего промыш-
ленники обязаны, представлять сплавные билеты лесному чиновнику или полиция,

а применение этого заключения къ настоящему делу показьиваетъ, что Белоруковъ,
представивший билеты иие до, а но иистеченйи того года, отъ навигации котораго
остался у него нераеннродаинньпмълесной материалъ, предъявилъ ихъ несвоевременно,
почему иирисуждение его мировыми установлениями къ ответственности по ст. 165 у.
о нак. представляется совершенно правильными
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где открыть незаконный сплавъ леса, то изъ этого еще не следуете, чтобы въ на-

стоящемъ случае законъ разумЪлъ ту таксу, которая составляется земскими учрежде-

ньями, такъ какъ законъ объ этой таксе состоялся лишь въ 1867 г., а правила,

означенный въ ст. 821, преподаны ранее и разумеютъ те таксы, которыя устано-

вл я ютея для лесовъ ведомства государственныхъ имуществъ. на точномъ основаньи

статьи 22 3 уст. лесного. 85 4:!. Калининой.

166 ОтМГЪНвна [1898 Янв. 26 (14929) 111, ст. 2] 1 ).

167. За ослушаше или неповиновеше, однако, безъ насшпя (ст. 28),
оказанныя леснымъ чинамъ или страже, виновные въ похищены или само-

вольной порубке подвергаются, независимо отъ следующаго съ нихъ денеж-

наго взыскашя:

аресту не СВЫШе одного месяца. Тамъ же, ст. 167 2
).

М Прежньй текстъ статьи 166:

За непредъявлеше. при сплаве судовъ, судовыхъ билетовъ, за предъявлен1е

билетовъ, не соотвътствующихъ клеймамъ на судахъ, а равно за неименье на су-

дахъ клеймъ, виновные подвергаются:

денежному взысканью вдвое противъ посаженной или пофутной съ судовъ

пошлины (Уст. ЛЪсн., изд. 1857 г., ст. 684, 685, 713).

Сему же взысканью подвергаются судохозяева: а) если они не будутъ имД,ть

особыхъ билетовъ на лодки п челны, хотя выстроенные ими для судовъ, но отпра-

вленные отъ ннхъ отдельно, б) если размеры судна, показанные въ билете, не со-

гласны съ действительностью и в) если суда были перестроены съ переменою раз-

мера, но о семъ не было предъявлено надлежащему начальству для отметки на

оилетахъ. При обмере судна не ььривимается во впимаыье неточность: по длин е,

судна до полувершка, а по ширины до одного вершка на каждую сажень, по вы-

соте же одного вершка на каждый аршинъ. Тамъ же, ст. 166.

2) Постановленье, внесенное въ дополненье къ ст. 167 и въ примечаше 1 къ

ст. 168, было первоначально изложено членами особой комиссш, составленной при

лесномъ департаменте изъ лесовладельцевъ, для обсужденья проекта правилъ объ

охраненьи частныхъ лЪсовъ (см. дело II отделенья о проекте уголовнаго лесного

устава, 1846 г., № 52, л. 556), въ виде четырехъ отдельныхъ статей.

1. Во всехъ случаяхъ похищенья и самовольной порубки леса, найденный у

виновььыхъ похищенный или самовольно вырубленный лесъ отбирается отъ нихъ

въ пользу владельца леса и доставляетсяему на счетъ виновныхъ; когда же оный не

отыскаььъ вполне или частью, или хотя и найдеыъ, по употребленъуже въ постройку
или ььроданъ, то виновные, сверхъ положеннаго по закону денежнаго взысканья,

подвергаются взысканью причитающихся за неотобранный у нихъ лесъ попенныхъ

или посаженныхъ денегъ, по оценке, произведенной согласно статье 27 настоящихъ

правилъ.

2. За нахожденье внутри чужого леса, вне проезжейдороги, съ инструментами
для -рубки или съ подводою для перевозки, виновный подвергается денежному взы-

еканььо не свыше пяти рублей серебромъ.
3. При наложеньи взыскашя, означеннаго въ предыдущей статье, обращается

вниманье какъ на обстоятельства, указанный въ статьяхъ 448 и 449 зак. гражд ,
такъ равно и на следующья: пролегаете ли черезъ лесъ проезжая дорога, отделенъ
ли лесъ отъ полей и дорогъ канавами и изгородью, задержанъ ли обвиняемый

днемъ или ночььо, находились ли прьь немъ инструменты для срубки или спилен]я

дерева и была ли задержанная при немъ повозка особенно приспособлена для

перевозки леса.

4. Обвиняемый въ указанном!, въ статье 2 наруьиеньи освобождается отъ по-

ложеннаго за оное взысканья, если докажетъ, что онъ заблудился, или по незнанью

дороги, или вследствье мятели, ььли что не имълъ возможности произвести похи-

щенье льса.

По этому поводу въ приложен.яхъ къ проекту правплъ объ охраненья част-

ныхъ лесовъ (дело II отделенья, л. 557—560) мин. госуд. имущ, указано:

1. По мненью министра юстицььь и главноуправляющаго вторымъ отделеньем ь

собственной Его Императорскаго Велььчеетва канцелярьи, статья эта (.1), какъ отно-

сящаяся до судопроизводства и заключающая въ себе иовтореше ст. 155 и 168 уст.
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1. Ст. 167 установлястъ наказание виновнымъ въ похищении или самовольной

Нарубке леса, когда они оказали ослушание и неповиновение леснымъ чинамъ или

страже при поимке ихъ. задержании иили препровождении, и не предусматриваетъ

случаевъ неявки обвиняемыхъ къ лесничему по его требованию. 71/771, Гри-
горьева.

2. Ослушание илп неповиновение лесной страже подвергается взыскашю только

въ томъ случае, когда этотъ проступокъ не соединенъ съ оказаниемъ какого-лиоо на-

силия страже, а потому ослушание, соединенное съ угрозами, не подходитъ подъ ст. 167
а наказывается по ст. 823 ул. 74/20, Вараксиныхъ (о. е.).

3. Ослушание, оказанное леснымъ сторожамъ. составляетъ самостоятельный иро-
ггупокъ, наказуемый по ст. 167 м. у., независимо отъ взысканий и наказаний, опре-
деленныхъ за проступки, ииредусмотренные въ ст. 158. 75/461, о порубке въ Му-
няковской даче.

о наказ., иалагаемыхъ мировыми судьями, не должна иметь места въ настояьцемъ
проекте, темъ более, что ве подробностяхъ своихъ не вполне согласна съ ст. 155
того устава, ибо. независимо отъ опредЪленнаго закономъ взысканья и отобрашя
поруоленнаго льса или уплаты его стоимости, определяетъ еще. но только въ
итношешн къ частнымъ лицамъ, доставку срубленнаго леса къ владельцу на счетъ
нпновныхъ.

По отзыву же лЪсовладельцевъ, участворавшпхъ въ обсужденьи проекта, уста-
новленье въ немъ правила о ()оставленги лгьсовлаОгояьци.га счетъ виновныхъ. пайцт-
наго у нихъ самовольно вырубленнаго ььли похищеннаго леса, съ предоставленьемъ
имъ права уплатить стоимость того леса, въ случае нежелашн доставьпъ оный въ
указанное лЪсовладельцемъместо, предстаыляется совершенно необходимым!,, потому
что при отобраньи отъ виновнаго лесныхъ матерьаловъ, собетвенннкъ нередко
оываетъ вынужденъ оставить ихъ безвозмездно порубщику или похитителю по не-

выгодности и но неудобству перевозки въ свое именье, за отдаленностью последняго
отъ места, где они засеквестрованы, за отсутствьемъ иодводъ и многимъ другимъ
причинамъ; вследствье чего заьчонъ. изложенный въ ст. 155 и 168 уст. о наказ., нал.

мир. суд. (ср. ст. 7 ььрььлож. къ ст. 1460 ч. I т. VIII уст. лесн.), объ отобраньи леса
отъ виновныхъ въ пользу владельца не получаетъ. въ нрпведенныхъ случаяхъ.
действительнаго примененья, въ ущербъ интересам!, лесной собственности' и тре-

• •овашямъ правосудия, такъ ката,, по силе ст. 155 и 168, уплата стоимости леса

присуждается только тогда, когда лесъ ск-рыте нлы употребленъ уже въ дело.

Признавая, се своей стороны, это заявленье членовъкомиссш заслуживаьощимъ
полнаго вниманья и имея въ виду, что при прп.чененш ст. 155 п 168 уст. о наказ.,
налаг. мир. суд., къ нарушеньямъ узаконенш о казенныхъ лесахъ не' встречается
подобньлхъ затрудненьй относительно обраьцешя въ пользу казны самовольно вы-

рубленнаго ььли нохиьценнаго леса, вследствье особенныхъ условьй, въ которыя
поставлено казенное управленье, и суьцествуьощихъ постановленьй объ отдаче по-

мянутаго леса на сохраненье полицьи впредь до продажи пли сбыта онаго.—министр ъ

государственныхъ имуществъ находить полезнымъ дополнить статью 18 правиле объ
охраненьи частныхъ лесове следующимъ нримгъчангемъ:

„Отобранные отъ виновнаго самовольно вырубленные или похищенные лЪСные

матерьалы доставляются лесовладельцу ььа счетъ впновнаго, съ предоставленьемъ

последнему права, въ случае несогласья доставить те матерьалы въ указанное лЪео-
владельцемъ место, уплатить пхъ стоимость". Соответственно сему можетъ быть
лополпенъ и уст. о нак., налагаемыхъ мировыми судьями.

11. Нахожденье внутри чужого леса, вне ььроезжей дороги, съ инструментами
для рубки и съ подводою для перевозкьь, при обстоятельствахъ, указанныхъ въ
третьей изъ предложенныхъ членами комиссш статей, можетъ бььть разсматрпваемо
только какъ приготоеленге къ похищенью чужого леса: по силе же действующихъ
узаконеыьй (улож. о наказ, ст. 112) приготовленье къ преступленью наказывается
льынь въ особыхъ, именно означенныхъ законами, случаяхъ, когда самое пригото-
вленье можетъ быть разсматрпваемо, какъ самостоятельный проступокъ.

Аьежлу тЪмъ проектированное членами ьдамиссьы (въ ст. 2) денежное взысканье
за нахожденье внутри чужого леса съ инструментами для рубкьь или съ подводоьо.
не упоминается вовсе ни въ уставе о наказ., налагаемыхъ мировыми судьями, ни

въ улож. о наказ.

Вследствье сего статьи эти не могутъ быть вкльочены въ правила объ охране-
ньи частныхъ лесовъ, такъ какь иначе нахожденье внутри чужого леса, ирпнадле-
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За нахождеше внутри чужого леса, вне дороги, служащей для

проезда, съ орудlями для рубки лЬса. пли съ подводою для перевозки оиаго,

виновные подвергаются:

денежному взыскашю не свыше пяти рублей.

При раземотренш дела, принимается въ соображенье: имелъ ли за-

хваченный въ чужомъ лесу право прохода или проезда черезъ этотъ лесъ,

на основаши статей 448 и 449 Законовъ Гражданскихъ, отдвленъ ли

этотъ лесъ отъ полей или дорогъ канавою или изгородью, задержанъ

ли обвиняемый днемъ или ночью, находились ли при немъ орудля для срубки
пли спилешя дерева, была ли задержанная при немъ повозка особенно приспосо-

жащаго частному лицу, почиталось проступкомъ. влекущимъ за собою денежное

взысканье, тогда какъ такое же нахожденье внутри казеннаго лъса не наказывалось

бы вовсе. Но при этомъ нельзя не заметить, что, въ виду доказанной опытоме праь--

гической необходимости въ назначеыьи наказанья за простое приготовленье къ похи-

щенью или истребленью чужого леса, следовало бы установить за этотъ проступокъ
денежное взысканье, какъ для частныхъ, такъ и для казенныхъ лесовъ.

Такое заключенье основывается между прочимъ на фактахъ, нриведенныхъ въ

объяснительной записке ке проекту устава о взысканьяхъ за простуньль, нодведомые

мировымъ судьямъ.

Огромные размеры, которыхъ достигли лесопстребленьявъ частныхъ именьях ь.

указываютъ на необходимость принятья мерь, къ предупрежден!» утрбжающаго,
ььри такомъ положенш дела, безлесья во многихъ губерньяхъ, потому что лЪсовла-

лельцы епешатт> сбььть принадлежаьцую имъ собственность лЬсопромььшленньькамъ
лаже съ значительною потерею въ ценности изъ опасешя лишиться всего безъвся-

ь;аго вознагражденья.

Въ особенности же это доказывается теме, что далеко не все случаи порубоке

влекутъ за собою должное возмездье, не говоряуже о многихъ такихъ, ь.оторые оста-

ются даже вовсе незамеченными. Для полнаго обнаруженья порубки ьь обличенья

порубщика, нужно захватить его на месте, при самомъ совершенш проступка, а

такая поимка въ весьма рЪдкихъ случаяхъ бываетъ возможна, ььотому что надзоръ
;*а лесами, по обьпирностьь ихъ, крайне затруднььтеленъ; а кроме того, порубьцики,
обыкновенььо окрестные жители, хорошо знакомые съ местностью и образомъ суще-

ствующаго въ кажломъ лесу надзора,—успеваютъ всегда во время удалиться, увозя

съ собою и добычу. При такой затруднительности обнаруженья лвсопетребителей,
большинство ихъ остается безнаказаннымъ, по несуьцеетвованш постановленья о

наложеиш взысканья за нахожденье внутри чужого леса, вне проезжей дороги, съ

инструментами для рубки и съ ььодводою для перевозки. Уплата двойной, а въ не-

которыхъ случаяхъ и тройной ценности похищеннаго леса не такъ чувствительна

для порубщика, чтобы заставить отказаться отъ лВсопохьььценьй; для него, напро-

тивъ, очень выгодно отделываться льынь такимъ штрафомъ ьsъ случае обнаружен-
ььььхъ ььохнщеньй, тогда какъ, наверное, десятки разе постунокъ этотъ будетъ со-

вершаться имъ безнаказанно.

По всемъ этимъ основаньямъ министръ государственных:, имуществъ, соглас-

но съ отзывами действительнаго тайнаго советника Замятина и графа Панина,

считавтъ весьма полезнымъ дополнитьустаьтъ о наказ., налагаемыхъ мировыми судь-

ями, вышеупомяпутымьь постановленьями, съ тЪмъ, чтобы, въ отвращенье возможно-

сти неправиль.нььхъ обвиненьй лицъ, находяьцихся почему либо въ чужомъ лесу, вне

проезжей дороги, взыскиваемая по симъ ььостановленьямь сумма не обратцалась въ

пользу частнаго лесовладельца или казны, а поступала (въ прььмЪненьи ке ст. 27

уст. о наказ., налагаемыхъ миров, суд.) въ земскьй по каждой губерньи капиталъ

на устройство местъ заключенья для подвергаемыхъ аресту по приговорамъ миро-

выхъ судей.

Главный комитетъ объ устройстве сельскаго состоянья, въ соединен!"и съ де-

ььартаментомъ законовъ (журналъ 20 Февр. 1867 г., № 3, стр. 3), вполне согласился

съ этими нредположеньями и затемъ они были приняты и Госуд. Советомъ (журн.
соед. денарт. 8 Апр. 1867 г., № 69); но при этомъ въ общемъ собраньй былъ опу-

щенъ конецъ прпмечаьь'ья 1 къ ст. 168: „если же виновный огъ сего откажется, то

долженъ, оставнвъ те матерьалы за собою, уплатить лЪсовладельцу ихъ стоимость

но таксе".

Уст. о наказ. 30
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блена дли перевозки леса и друпя подобный обстоятельства, могушдя служить

для разъясеешя дела. Обвиняемый освобождается отъ взыскашя, если будетъ

доказано, что онъ сбился съ дороги и находился въ лесу безъ намерешя

УЧИНИТЬ порубку, ПОХИЩеше ИЛИ повреждение ОНаГО. 1867 Мая 15 (44587) и,

ст. 1 3; 1874 Март. 15 (53256) I, ст. 6; 1875 Апр. 5 (54557) I, ст. 6; Дек. 12 (55360).

1. Дополнен 1С къ ст. 167, по прод. 1868 г. (ныне 167 1 ). по точному и бу-

квальному своему тексту, не можетъ быть применяемо къ случаямъ покушенья на

иохищеше казеннаго леса. 76/332, Косовца 1).

168 (по прод. 19 12 г.). Денежныя взыскашя, определяемый на

основаши статей 159 —1611

,
162, 164 и 165 (по прод.), равно какъ ото-

бранные отъ виновныхъ лесъ н лбсныя произведевгя, а когда они скрыты

нли употреблены уже въ дЬло. то уплата ихъ стоимости (ст. 1581

), обра-

щаются въ пользу казны или частнаго владельца, по принадлежности.
1888 Март. 21 (5078) 11, ст. 168; 1898 Янв. 26 (14929) 111, ст. 2.

Примгьчанге 1. Взысканш за укрывательство и за покупку заведомо

похищеннаго леса, определяемый статьями 159 и 161 сего Устава, исчисляются

по таксе, составляемой на основаньи статьи 811 Устава Лесного (изд. 1905 г.).

1888 Март. 21 (5078) 11, ст. 168, прим. Тамъ же. ст. 168, прим.

Прилиъчанге 2. Денежныя взыскашя, определяемый на основаньи статьи

161- сего Устава, обращаются въ спещальныя средства Главнаго Управлешя

Землеустройства и Земледелия, для образовали капитала на нужды лесного

хозяйства въ состоящихъ въ казенномъ завЪдываши башкирскихъ лесахъ.

1894 Iюы. 6 (10784) 111 2
); 1905 Мая 6. (26172) Имен, ук., V.

Т. Дела о порубкахъ въ лесахъ не могутъ быть отнесены къ деламъ граждан-

скимъ. а нанротивъ того, проступки сего рода, по уст. о наказ., отнесены къ раз-

ряду проступковъ противъ чужой собственности, и определяемый съ порубщиковъ де-

нежный штрафъ налагается на нихъ въ виде наказанья, независимо отъ отобраньи

похищеннаго или уплаты стоимости срубленнаго леса. 67 462, Васильева.

2. Денежное взыскаше, определяемое за похищенье чужого леса, обращается

исключительно въ пользу владельца лесной дачи. 67/12, Шкляревича.
3. Такъ какъ въ ст. 155—164 уст. говорится о самовольныхъ порубкахъ,

нохищеши, порче и тому подобныхъ незаконныхъ способахъ нрюбретешя или ноль-

') См. тезисы подъ ст. 822 улож.
2) По проекту штрафы обращались въ казну, но Госуд. Совътъ, въ общемъ

собранш (жури. 30 Сент. 1864 г., стр. 14) нашелъ, что лъсовладъльцамъ необходимо

предоставить более существенное вознаграждеше за причиненный имъ вредъ, кото-

рый далеко не покрывается возвращеньемъ, змЪсто растущихъ деревьевъ, однихъ

только бревенъ, а потому и положилъ обращать денежный взысканья за лВсныя по-

рубки не въ земскьй капиталъ по устройству месте заключенья для подвергаю-

щихся аресту, а въ пользу казны или частныхъ владельцевъ.
Текстъ статьи по изд. 1885 г.

168. Денежный взысканья, определяемый на основаньи статен 159 162 и 164—

166, равно какъ отобранные отъ виновныхъ лЪсъ и лъсныя произведенья, а когда

<ши скрыть! или употреблены уже въ дело, то уплата ихъ стоимости, обращаются
въ пользу казны или частнаго владельца, по принадлежности. 1864 Ноябр. 20

(-11478) ст. 168.

Примгъчапге. Стоимость леса, самовольно вырубленнагоили похищеннаго

какъ изъ частныхъ, такъ и изъ казенныхъ лЪсныхъ дачъ, а равно взыскан!я
за порубку, за укрывательство и за покупку заведомо похищеннаго леса,

определенный статьями 155, 156, 158, 159 и 161 сего устава, исчисляются по

таксе, составляемой на основаньи статьи 592 устава лесного (изд. 1876 г.).
1871 Ноябр. 23 (50212) [.
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зовашя чужимъ, казеннымъ или частнымъ лесомъ. а за этого рода проступки за-

кономъ полагается, преимущественно, денежная ответственность виновныхъ, то изло-

женное въ ст. 168 правило имТ.етъ въ виду распределеше установленныхъ пред-

шедшими ей статьями денежныхъ взыскашй, т. е. обращеше ихъ въ пользу казны

или частныхъ владельцевъ. по принадлежности. 70 164л. Бутикова.
4. Штрафы за порубки въ лесахъ, отведенныхъ крестьянамъ не ве собствен-

ность, а въ пользованье, поступаютъ не ве пользу обществъ, а ве казну. 76/157,

о порубкъ въ Змьевскоп дачъ ').
5. При оиределенш ценности порубленнаго въ казенныхъ дачахъ леса суды

должны руководствоваться тою таксою, которая была не только утверждена, но и опу-
бликована управленьями казенныхъ имуществъ до совершены разематриваемой судомъ

порубки. 69/303. о порубке въ Черно-Поверстной даче *)•
6. Ст. 976—1043 улож. о наказ., изд. 1857 г., въ которыхъ были предусмотрены

наказанья за самовольный порубки въ казенныхъ лЪсахъ, и въ коихъ взысканш ььо-

лагались сообразно таксе, заменены для местностей, где введеньд судебныя учре-

жденья, образованный по уставамъ 20 Ноября 1864 г., статьями 154—158 уст. о

наказ., въ коихъ взысканье определяется соразмерно стоимости леса. 70/1509, Сте-

панова И Др.
7. Такъ какъ таксою устанавливается только наивыснин размъръ того возна-

гражденья. къ которому присуждаются ыорубьцики въ случае спора относительно цен-

ности порубленнаго, то судъ имеетъ полное право, согласно съ заявлешемъ обвини-

теля, принять меньлиую нротивъ местной земской Таксы оценку порубленнаго леса.

70/1531. Волобуевыхъ.
8. На основаньи прим. 2 къ ст. 1-68 стоимость леса исчисляется по такс].,

составляемой на три года губернскою земскою управою и утверждаемой губернскимъ
земскимъ еобраньемъ. а где земство не введено—губернскимъ, ыо крестъянекимъ де-

ламъ, присутствьемъ. 74/688, о порубке крестьянами деревни Старой Руды.
9. На основаши ст. 146м уст. лесн. изд. 1857 г. въ случае самовольной

порубки жердей, денежное взыскаше съ порубщиковъ определяется не по стоимости

жердей, во по стоимости деревьевъ длиною въ 3 саж. и тольциною 4 вершка. Такса

же попенныхъ денегъ за жерди установлена для случаевъ ырьобретенья ихъ покуп-
кою, а не для самовольной порубки. 71/1769, о порубке въ Горнозаводской даче.

10. По ст. 698 уст. лесн. цена лёсныхъ матерьаловъ определяется таксою не

въ ыорубленномъ уже виде, а ыо стоимости деревьевъ на корне въ лесу. 86/25,
Маслова.

1) Сенатъ нашелъ: И) что, по силе ст. 822 и след. лесного устава, леса быв-

шихъ казенныхъ селении суть двухъ родовъ: И) приобретенные покупкою на имя

мирского общества, и 2) предоставленные отъ казны. Леса перваго рода состоятъ

въ распоряжении мирского обицества на праве собственности (ст. 823); леса же вто-

рого рода, называясь лишь крестьянскими, находятся въ заведывании управлении!

государственными имуществами на одинаковоме основании съ лесами собственно

казенными (ст. 824 и 826). Поэтому пи имея въ виду, что, согласно ст. 168 уст. о

наказ., денежный взыскания за повреждение или пиохнпцение чужого леса обраицаются
ве пользу казны или частнаго владельца, смотря по тому, чей лесъ поврежденъ
или похищенъ, необходпимо различать, совершена ли порубка и.иии иное нарушеше
лесного устава въ лесу, принадлежащемъ крестьянскому обществу на праве
полной собственности, или же ве таись назпяваемомъ крестьянекомъ лесу. Въ пер-

вомъ случае взысканная за нарушение сумма, очевидно, должна быть обращаема
въ ииользу того крестьянскаго общества, которое есть собственник и леса; во второмъ

же—взыскания равнымъ образомъ подлежатъ обращение въ пользу того, кому лесъ

принадлежитъ на праве собственности, т. е. въ пользу казны, такъ какъ, на осно-

вании ст. 827 и след. лесного устава, крестьянские леса отводятся казною селениям и,

не въ собственность, а лишь для продовольствия этихъ селений.

2
) Это и пижеследуюпция положения сохраниили свою силу настолько, насколько

они соответствуйте новой редакции ст. 1581 и 168 (по иирод. 1902 г.).
30*
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11. Но смыслу ст. 168 упоминаемая въ ней такса составляется, между

прочимъ. для опредълешя взысканш за самовольныя порубки и друпя нарушешн

лесного устава, и, следовательно, если по новой таксе размЪръ взыскашя назначенъ

ниже, чемъ въ прежней, то на подсудимаго долженъ быть налагаемъ штрафъ по той

таксе, въ виду того коренного принцина, что если по новому закону наказаше на-

значается меньшее въ сравненш съ определеннымъ прежде действовавшимъ закономъ.

то, хотя бы престунлеше было совершено ранее издашя новаго закона, преступникъ

не можетъ быть наказанъ по старому закону. 77/7*5, Кгорова.
12. Денежныя взыскашя. присужденный еъ посторонних!, лицъ, за самовольныя

порубки въ башкирскихъ дачахъ, указанный въ прим. къ ст. 168. обращаются въ

спещальныя средства Главнаго Управлешя Землеустр. и Земледелия для образования

капитала на нужды лесного хозяйства въ состоящихъ въ казенномъ заведываши

башкирскихъ лесахъ. 908/18 (о. с.) *).

1681
. Въ случае самовольной порубки, похищешя н другихъ повре-

жденш частныхъ лесовъ, виновные, независимо отъ опредвляемыхъ за то

взысканш и наказашй [ст. 154—156, 157 (п. 1), 158 (п. 1, 2 и 6).

159, 160 и 167], обязаны, по требованш лесовладельца. доставить

отобранные, самовольно вырубленные, или похищенные лесные матерlалы
ВЪ ТО ИМеше, ИЗЪ КОТОраГО ОНИ ПОХИЩеНЫ. 1857 Мая 15 (44587)1, ст. 18, прим.;

1874 Март. 15 (53256) I. ст. 6; 1875 Апр. 4 (45557) I, ст. 6; Дек. 12 (55360).

1. Правило объ обязанности порубщиковъ, по требованью лесовладельца, доста-

вить отобранные отъ нихъ, самовольно срубленные или похищенные матерlалы въ

то имеше, изъ котораго они похищены, не можетъ иметь никакого применения въ

техъ случаяхъ, когда срубленныя деревья остались въ той даче, въ которой была

произведена порубка. 78/61. Губарева.

ОТДЪЛЕШЕ ТРЕПЕ.

О кра ж Ъ.

169. За кражу предмета, ценою не свыше трехсотъ рублей, ви-

новные подвергаются:

заключешю въ тюрьмъ 'ш время отъ трехъ до шести мееяцевъ.

1364 Ноябр. 20 (41478) ст. 169 -).

') Правит. Сенатъ ирн этомъ высказале: „Необходимо остановиться на разуме

закона 6 Поля 1894 г., на которомъ основаны ст. 161 2
и 2 прим. ст. 168; закоиъ этотъ

нреследовалъ ту цель, чтобы, охраняя башкирские леса оте хшцпическаго ихе

истребления, установить такую меру, которая способствовала бьи упорядочению лес-

ного хозяйства ве башкиренспхе лесахъ. дабы этоио мерою возместить наносимый по-

рубками ущербебашкирамъ въ прпнадлежаицихъ нимъ на праве собственности лесахе,
хотя и состоящихе ве заведываиии казны. Образуемый се этою целью въ ведении

главнаго управления капиталъ достигаетъ, безъ сомнения, намеченной цели гораздо
более действительно, нежели перечисление взыскиваемыхе се постороннихе лице

штрафныхъ денегъ за порубку леса въ упомянутыхъ дачахъ въ мирские капиталы,

состоящие, на основании! ст. 70 Полож. о башкирахъ, въ непосредственномъ распо-

ряжении самихъ башкиръ и, следовательно, могущие быть расходуемы и нена улуч-

шение хозяйства въ принадлежащихъ имъ лесныхъ дачахъ.
2) См. въ улож. ст. 229, 231, 233. 548, 1141, 1604, 1644—1664. Ст. 169 заменила

ст. 1484, 2235—2239, 2241 -2243 ул. изд. 1857 г.

По вопросу о понятии кражи въ объяснительной записке (стр. 63—64) сказано:

Въ прежнихъ законахъ уголовныхъ было у насъ следующее определение кражи:
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1. Об ще е поия т 1 е о кра ж е.

1. Существенными условиями кражи являются: во-первыхъ. похищение вещи

втайне, безъ ведома и согласия ея хозяина, и чрезъ то нарушение его имуществен-

наго права, и, во-вторыхъ, похищение съ целью извлечь для себя изъ похищеннаго

пользу. 69/649. Яковлева.

2. Убеждение въ томъ. чти предмет I, добыть незаконным!» путемъ, не достаточно

для признания его приобретеннымъ посредствомъ кражи. 71/262, Байгулова.
3. Кража не изменяетъ общаго характера и не обращается въ преступление

должности лишь потому, что она совершена должностнымъ лицомъ во время отпра-

влении имъ своихъ служебныхъ обязанностей. 80/57. Елисеева (о. с): 85/27, Коро-
ленко (0. С.).

„воровствомъ-кражею называется, если кто у кого тайиымъ образомъ возьметъ

деньги пли иное двшкимое имение, безъ воли и согласия того, чьи те деньги или

движимое имение, оное спрячетъ, или продастъ пли заложить, илп иначе употре-

бить въ свою пользу". Определение это было недостаточно, между прочимъ, въ томъ

отношении, что, на основании его, кражею считалось всякое, совершенное втайне,

похищение чужой движимой собственности!, между темъ какъ :-»тотъ роде престу-

плений имеетъ несколько отдельныхъ видовъ, влекущихъ за собоио совершеннораз-
личныя наказания, смотря по тому, было ли прп семъ уииотреблено насилие ии въ ка-

кой именно степени. Этотъ недостатокъ нсправленъ уложеннемъ 1845 года, по ко-

торому воровствомъ-кражею признается всякое, какимъ бы то ни было образомъ, но

втайне, безъ насилия, угрозъ и вообице безъ принадлежащихъ кь свойству разбоя
или грабежа обстоятельстве, похищение чужихъ денегъ, вещей или иного движи-

маго имущества. Но п это новое определение кражи, более точное, нежели первое,

еще нельзя признать вполне удовлетворительиымъ: вт» немъ упущено, между про-

чимъ, одно изъ самыхъ важныхъ условии, имению, совершение похищения съ корыст-
яою целью, безъ чего оно ии кражею считаться не можетъ: напримеръ, если бы кто-

нибудь тайнымъ образомъ взялъ у расточителя деньги и поместилъ иихъ въ банке

на его же ими, для избавления его соврем» немъ отъ нищеты. Можно насчитать ие

мало подобныхъ этому случаевъ, въ которыхъ не будетъ намерения обратить похин-

щеннуио вещь въ свою пользу, а следовательно и похититель иие можетъ. по спра-

ведливости, быть признававмъ воромл».
Опытъ многихъ законодательств!» убеждаете, какъ трудно, чтобы не сказать?—

невозможно, дать въ краткомъ и сжатомъ тексте закона совершенно точное опре-
деление кражи. Вообще определение есть более дело науки права п судебной док-

трины, нежели закона, въ которомъ они часто опасны и потому должны бьи быть

избегаемы, кроме лишь случаевъ самой крайней необходимости. Относительно

кражи такой необходимости не существуете, ибо значение ея понятно всякому.

Если же въ некоторыхъ особенныхъ елучаяхъ и возникли! бьи сомнения обе йети и-

номъ смысле этого слова, то они будутъ разъясняемы кассационныме департамен-
томъ Правительствующаго Сената, котораго решения, по ст. ПО Высочайше утвер-
жденныхъ основныхъ ииоложений о преобразовании судебной части, имеютъ быти, пу-

бликуемы во всеобщее сведение, для руководства къ единообразному истолковании»

и применению законове. На этоме основании, въ проекте не сделано никакого опре-
деления кражи.

Относительно же цены покраденнаго, какъ условии подсудности дълъ о краже
мировымъ установлениямъ, въ объясн. зап. (стр. Н4 73) сказано:

По действующпме ныииъ законамъ, виновные вт» краже подвергаются различ-

ной ответственности, смотря по цене похищеннаго. Ве до-ииетровския времена на-

чала этого у наст, не было: въ уложении царя Алексеи .Михаиловича различие въ

наказанпяхъ за кражу зависело только отъ того, въ который разъ учинена татьба

и не было ли иири томъ убийства (гл. XXI. ст. 9 и след.). Влияние же цены ипохищен-

наго внесено впервые ве наше уголовный законе воинскими артикулами! 1716 года,

которыми различены кражи: менее пп более 20 рублей (гл. XXI ст. 189 и 191). Ве

позднейшипхъ постановлешяхъ какъ XVIII века, такъ ии начала инынешняго столетия,

взгляде этотъ иио.пучилъ еще большее развитие, таке что по своду законовъ уголов-
ныхъ изд. 1842 г. (ст. 806 и 807), кража разделялась на шесть степеней: 1) до по-

лутора рубля; 2) до трехъ рублей; 3) до четырехъ рублей пятидесяти копИ»екъ;4)до
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2. II р и м ъ р ы к р а ж п.

4. Тайное взятье вина въ свою пользу изъ чужой бочки, безъ ведома хо-

зяина оной, соответствует-!, по признакам* своимъ, преступленью кражи. 69/251,

Бурмистрова,
5. Тайное взятье ключа, спрятаннаго на косяке двери, съ целью проникнуть

въ запертое имъ помещеше, вполне можетъ быть подведено подъ шиите кражи.

69 049. Яковлева.

6. Угоне чужого скота и убой его, съ целью воспользоваться его мясомъ. со-

ставляетъ кражу, а не изувечеше чужого скота. 70/336, Дмитрlева.
7. Иохищеше приказчикомъ вещей у хозяина во всякомъ случае составляетъ

кражу и не должно быть смешиваемо съ нромоташемъ приказчиковъ или сидтЬль-

цемъ хозяйскихт» вещей, о которомъ говорить ст. 703 т. XI уст. торг. 70/1307,

Гершковичей; оно подвергаетъ виновнаго ответственности какъ за кражу, а не за

присвоенье найденнаго. 70/691. Фроловой.
8. Тайное похищенье часты вещей, прынесенныхъ виновными для отдачи ихъ

хозяину, составляетъ кражу, а не присвоение. 73/433. Комарова.

шестМ рублей; 5) до тридцати рублей, и 6) свыше тридцати рублей серебромъ.Столь

дробнаясистема заимствована была преимущественно изъ Германьи, гдъ въ прежнья

времена стоимость украденнаго составляла одно изъ самыхъ важныхъ условьй для

опредълешя строгости наказанья. Причину сего надобно искать еще въ римскомъ

правъ, по которому кража, со времени Порндева закона, признавалась нарушеньемъ

чисто гражданокимъ и наказывалось только соответственными важности похищенья

денежными взысканьями (роепlа <Iирlь е! Въ средньевЪка понятье это совер-

шенно изменилось: кража признана преступлешемъ и влекла за собою самыя же-

етокья казни, но строгость ихъ продолжала зависеть, между прочимъ, и отъ цены

похищеннаго. Въ настоящее время начало это уже, отвергнуто почти всеми законо-

дательствами и сохранено только въ некоторыхъ германскихъ кодексахъ, какъ,

напр., ганноверскомъ и тьорингенскомъ, но и тамъ оно подвергается сильнымъ

осужденьямъ.

Действительно, вльянье цены покраденнаго на строгость наказанья не выдер-

живаете юридической критики, по следующимъ причинамъ:

1) Справедливостьтребуетъ, чтобы Наказаше соответствовало степенивины пре-

ступника. Между темъ. прьь соразмереньи ег<> съ ценою покраденнаго,онобольшею

частью зависитъ отъ одного случая. Обыкновенно воръ крадетъ то, что ему попа-

дается подъ руку, многоценное ли оно, или дешевое. Но даже ьь при намереши
совершить кражу въ заранее обдуманныхъ размЪрахъ, строгость слъдующаго вору
наказанья весьма часто определяется единственно случаемъ. Похищается кошелекъ,

въ которомъ бь>ьваютъ обыкновенно лиьнь мелкья деньги, а между теме случайно
на этотъ разъ въ немъ оказываются и билеты, и кредитный бумаги на значитель-

ную сумму. Иногда же и лишняя ьюиейка совершенно изменяетъ не только меру,
по и самый род ь наказанья. Въ другомъ случае, воръ думаете украсть брилльанты,
ььли столовое серебро, но одни оказываются стразами, а другое--имеющее видъ се-

ребра- ком позицьеьо. Очевидно, что въ указанныхъ ыримЪрахъ соразмЪренье нака-

занья съ ььеною покраденнаго совсЪмъ не будетъ въ соответственности съ злою

волею преступника; поверить же ему въ первомъ случае, что онъ хотЬлъ восполь-

зоваться лишь ие:шачительноьо суммою, необходимою для его пропитанья, было бы

невозможно, точно такъ же, какъ трудно было бы въ другомъ случае признать его

виновнымъ въ покушеньи на кражу предметовъ значительной цены.

2) Воръ никогда почти не выручаетъ за йохиьценныя имъ вещи настоящую

ихъ стоимость; онъ, напротивъ.большею частью иродаетъ пхъ за безцЪнокъ, не зная

пстььнной ихъ ььЪны; въ некоторыхъ жн случаяхъ и знать ея онъ не можетъ, какъ,

напр., когда человекомъ несведуьцимь украдены художественный произведенья, или

редкья, драгоценньья въ глазахъ библиографа, книги и т. и. Вследствье сего, при
оцЬнкахъ возникают!, постоянный затрудненья: потерпевьнш уьцербъ ценить его вы-

соко, а обвиняемый возражаетъ противъ того; прибегиютъ къ сведущпме людямъ.

пб и те, какъ бы ни бььльь они знающи и добросовестны,—на дележе это не всегда

такъ,—не могутъ сказать ничего точнаго и положительнаго въ техъ случаяхъ, когда
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3. Кража злектри ч е с т в а.

9. Согласно ст. 1944 улож. и наказ., кражею признается тайное похищение

чужихъ вещей, денегъ или иного движимаго имущества, а ст. 169 уст. о наказ,

караете за кражу предмета, и, имея въ виду, что токъ для электрическаго освещения

не подходитъ подъ понятие вещи, предмета или вообще движимаго имущества, миро

вой съезде не усмотрвлъ въ дълинш Иванова признаковъ уголовно-наказуемаго про

ступка и приипелъ къ заключению, что самовольное со стороны Иванова пользование

световою знергиеио даетъ обществу лишь иираво на отыскание убытковъ въ граждан-

скомъ порядке. Такое заключение съезда не можетъ быть признано правильными

Хотя въ определение кражи законъ вносить признакъ движимаго имущества, но.

согласно неоднократнымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената, кражею призна-

валось и похищение такихъ вещей, которыя прикреплены къ почв!, пли составляютъ

принадлежности недвижимости въ смысл!, гражданскаго законодательства, напр.. тай-

ное похищеше деревъ изъ сада посредствомъ вырытия или вырубки (1874 г. № 6239),

повреждение чужого дома съ целью похищения части строительнаго материала (1869 г.

Л» 798), кром! того, законъ прямо называете кражею и похищение драгоценныхъ

самой вещи нетъ налицо, что бываетъ нередко. Отсюда необходимость новыхъ оце-

нокъ, споры о подсудности и всякья проволочки дела, уже не говоря о сомнитель-

ности следующего виновному наказашя.

3) Многье предметы вовсе не имеютъ определенной, продажной цены, но для

владельца ихъ бываютъ более или менее дороги но совершенно особымъ обстоятель-

ствамъ, почти всегда случайными Сюда могутъ быть отнесены: семенным вещи,

портреты, письма, рукописи, древности, редкости и т. п. Какъ въ такихъ случаяхъ

определять цену покражи?
4) Оценка похищеннаго становится еще затруднительнее при 110x111110110 не

всего предмета, а только части его, какъ, напр., части бронзовой или мраморной
статуи, решетки или дорожнаго прибора. Что следуетъ принимать здесь въ осно-

ванье приговора: полученную ли воромъ прибыль или убытокъ, понесенный вла-

дьльцемъ? То лее самое недоуменье и еще нагляднее высказываете;! въ случае по-

кражи банковыхъ билетовл>, или векселей безъ бланковой надписи и т. и. Въ рукахъ

вора ценности эти не имеютъ решительно никакого значенья, между темь лицу

обокраденному иногда можетъ быть нанесеььъ огромный ущербъ.
5) Новыя затруднешя возникаютъ прьь учиненьи кражи несколькими липами,

хотя ы безъ составлешя шайки. Вороество сделано ими значительное, но на долю

каждаго .можетъ достаться немного. Справедливо ли возвышать здесь наказанье

каждому изъ виновныхъ но цене всей покражи?
6) Вт» случае одновременна™ совершенья несколькихъ кражъ, изъ которыхъ

Каждая не превышала тридцати рублей, виновный, по основному ььравилу о сово-

купности преступленьй, подлежитъ менее строгому наказанш, нежели за иохищеше

одного предмета ценою въ тридцать пять рублей. Между тЪмъ, не говоря даже о

более значительной .сумме украденнаго, въ первомъ случае воръ заслуживает!»

несравненно более строгаго наказашя уже и за то, что имъ посягательство на чу-

жую собственность сделано было не однократно.

Трудно перечесть все неудобства и сомненш, ироиетекающьн отъ принятая

цены нокраденнаго ве основанье уголовной ответственности виновнаго; по все они,

взятыя вместе, безсыорно указывают!» на ложность самаго принципа, ставящаго

наказаньевъ зависимость отъ внешних!» ьь совершенно случайныхъ ирпзнаковъ,

которые побуждают!» судью смотреть на дЪло слегка и ограничиваться однимъ

лишь видимымъ, осязаемымъ фактомъ, безъ соображенья того,, былъльь онъ резуль-
татомъ злой воли преступника. Несостоятельность этого начала признается косвенно

даже и самими теми законодательствами, которыя его держатся, потому что раз-

личье въ наказашяхъ по цЬне украденнаго полагается ими лишь при иохищенш.

совершенномъ тайно и безъ насилья, между темъ какъ при грабеже ы разбое,,
т. е. явноме и насильственномъ отнятш чужого имущества, цена совсl»мь не при-

нимается въ соображенье. Притомъ же различье въ наказан.яхь, сообразное съ

важностью покражи, полагается обыкновенно только до известной суммы, таке,

напр., у нас!» наиболее строгое наказаше за воровство, не сопровождавшееся особо

увеличивающими вину обстоятельствами, определено за кражу предмета ценою
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ископаемыхе при разработке земныхъ недръ, хотя л облагаете зтотъ видъ кражи
особыми наказаньями (ст. 601 улож. о. нак.). Равнымъ образомъ возможнымъ пред-

метом!, похшцеши ныне признаются не только твердыя и жидктя, но и газообразный,

неосязаемый, напр.. кислородъ, если его можно собрать, напр., въ гуттаперчевый
мешокъ и захватить въ свое владеше. Причемъ дли решетя вопроса, что именно

следуетъ считать вещью въ смысле имущества, имеетъ главное значеше самый фактъ

матер.альнаго существовашя, и все сущее, входящее въ сферу зкономическаго обо-

рота и правовых!, отношенш, можетъ стать предметом!, правовой охраны, какъ иму-

щество: образе же и форма существовашя имеютъ значеше, главнымъ образомъ. для

вопроса о техъ сиособахъ деятельности, которыми можетъ быть нарушено такое

имущество. 902/17, Иванова.

10. Электричество существуете несомненно и вполне реально и, какъ сущее,
оно успе.ю уже стать для людей известнымъ экономическимъ благомъ, на приобре-
тете котораго затрачиваются, въ виде топлива, рабочаго труда и машинъ. вполне

и несомненно реальный ценности и которое стало предметомъ менового оборота въ

общежитш, т. е.. что оно обладаетъ всеми признаками имущества въ смысле закона.

Поэтому къ охране электричества должны быть применяемы общтя правила объ охране

имуществе. Согласно последним!,, имущества делятся на движимый и недвижимый,

а наказуемый посягательства противъ нихъ распадаются на: 1) посягательства про-

тивъ имущества въ его вещественном!, СОСТОЯВШИ, каковы: завладвше п захваты.

свыше трехсотъ рублей: следовательно, совершившье похищенье на триста одинъ

рубль или на несколько сотенъ тысяче рублей подлежатъ одинаковой уголовной
ответственности.

Обыкновенное возражеше защнтниковъ теорьы цены похищеннаго состоитъ

въ томъ, что вину сделавшего большую покражу нельзя вполне приравнивать къ

вине человека, причнняющаго другому ущербъ незначительный. Замечанье это,

по чнешю второго отделенья, справедливо только тогда, когда значительность по-

кражи была преднамеренная, а не случайная: подобные же примеры составляютъ

м-' общее правило, а лишь исключенье, и сопровождаются обыкновенно другими
обстоятельствами, усиливающими строгость наказанья, какъ-то: взломомъ, подбо-

ром!, ключей и т. и. Но даже и при отсутствьи такихъ обстоятельствъ, виновный

можетъ быть подвергаемъ различной ответственности: во-первыхъ. законъ ыредоста-

вляетъ судье некоторый просторе вт. выборе меры наказанья, которая посему

можетъ быть имъ назначена строже, соображаясь, между прочимъ, я съ важностью

преднамеренного воровства, ы, во-вшорыхъ, независимо отъ наказанья, на виновном!,

лежитъ обязанность вознаградить потерпевшего убытокъ, а это вознагражден!"
будетъ п.м ь значительнее, чеме выше была стоимость украденнаго. Правда, что

виновные бываютъ большею частью несостоятельны къ уплате вознагражденья; во

въ такомъ случае, по исполненьи надъ ними определеннаго наказанья, они могуте
быть подвергнуты,- а пзъ практики уголовной известно, что весьма часто и под-

вергаются,—заключенно ве тюрьме, какъ несостоятельные должники, которое по

законамъ гражданскимъ простирается до пяти летъ. Какое же можетъ быть осно-

ванье къ уеилеьйю, сверхъ того, строгости паказанья, единственно вследетв.е прьь-
чины, большею частью совершенно случайной.

Мнопя изъ вышеуказанным, неудобстве этой системы уже давно были созна-

ваемы п у насъ. Еще въ 1840 году Высочайше утвержденнымъ 12 Ооля мненьемъ

Государственнаго Совета о наказашй ссыльныхъ постановлено было, чтобы при на-

значенья за кражу степени наказанья не делать различ.я по цене покраденнаго. а

обращать исключительно вниманье па то: въ первый ли разъ учинено преступление
пли повторительно, равно на нравственный къ оному побуждешя или обстоятель-

ства, преступленье. Въ отношеньи къ ссыльнымъ правило это было

применяемо, безе всякихъ практических'!, неудобств!., въ течете пятнадцати летъ.

т. е. до 1855 т., когда была издана новая редакьия главы о наказашяхъ, согласо-

ванная съ системою общаго уложенья 1845 года.
Тотт, же самый взглядъ руководилъ ьь составителями проект;! сегопоследняго

уложенья, которыми въ объяснеыьяхъ въ главе о краже выражено, что при составле-

нш этого проекта полагалось вовсе не принимать вт. соображеньецену украденнаго,
ибо она весьма часто и едва ли не всегда зависытъ отъ того, сколько виновному

время, удобность ы вообще обстоятельства дозволяли похитить. Посему въ проекте
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присвоение п самовольное пользоваше и 2) посягательства противъ правъ на им\

щество, каковы: обманы, вымогательство и самовольное осуществление чужихъ автор-
свжгь ииравъ путемъ контрафакции, плагиата, самовольна™ июльзования привилегией

на изобретение и т. п. 902/17, Иванова.

11. Посягательства того и другого рода могутъ направляться и противъ электри-

чества, смотра по тому, является ли последнее предметом!, пмунииественнаго нрава пли

реальнымъ объектомъ имущественнаго обладания, стремится ли виновный присвоить

себ* самое право на электричество, другому лицу принадлежащее, или захватывает!,

определенную сумму уже существующего чужого электричества. Въ этомъ последнемъ

случае электричество надлежит!, признавать имуществом!, движимымъ, такъ какъ

оно можетъ быть перемещаемо съ одного места на другое путемъ провода. Его, иили

часть его, можно отвести или для немедленнаго употребления, напр., для освещения,

для движения машины, или даже собрать въ аккумуляторе и переносить по усмо-

трению, даже распределять его между многими лицами путемъ передачи, и не только

безмездной, но даже возмездной, такъ какъ электричество вошло уже въ экономи-

ческий обороть общежития и стало меновою ценностью. Вследствие такого отвода,

хозяинъ электричества несете несомненный имущественный вредъ. ибо иизъ владения

его уходить отведенное количество и для пополнения носледняго ему необходимо

затратить лишни! рабочий трудъ. работу машины и топливо. Въ свою очередь, ви-

новный приобретаете то именно, что утрачивается хозяиномъ. Вследствие этого, такая

деятельность соответствуете понятию похищения и. если она произведена безъ ведома

и согласия хозяина съ целью присвоения чужого электричества, должна бьить призна-

ваема кражею, предусмотренною ст. 1644 улож. о наказ, и ст. 169 уст. о наказ;

902 17, Иванова.

предполагалось голько означить въ надлежащей постепенности, какъ разные роды

побуждений виновныхъ къ краже, такъ и друпя увеличивающий пили уменьшающий
вину ихъ обстоятельства, и съ симъ соразмеритьпредполагаемыйнаказания. Но при
внесении этой части проекта въ назначенный для ревизии его особый комитетъ

признано было неудобнымъ и даже опаснымъ, особенно вт, тогдашнее время, со-

вершенно отменить возвышение строгости наказашя по мере цъньи украденнаго,
ибо практики замечали, что воры, имея иногда возможность украсть больше, огра-
ничиваются похищеннемъ суммы илп предметовъ меньшей цены единственно для

юго. чтобы не подвергнуться уголовной казни. Уступая сему мнению людей оиыт-

ныхъ и свЪдущихе, редакторы проекта решились допустиить въ немъ назначение
степеней наказания за воровство ии иио цене украденнаго, но лишь въ тЪхъ слу-

чаях!., когда кража не сопровождалась другими важнейшими обстоятельствами,

уже безъ того увеличивающими вину преступника. Сверхъ того, въ проекте уло-
жения не приняты существовавпня но законамъ уголовнымъ низший пять подраз-
делений цены похищеннаго, а установлено ихъ только три: 1) до двадцати рублей
(при раземотрении проекта въ Государственномъ Совете эта степень возвышена до

тридцати рублей): 2) до трехсотъ, и 3) свыше трехсотъ рублей серебромъ.
Вникая въ единственное основание, побудившее въ 1845 году сохранить

отчасти различие наказаний но цене поифаденнаго, а именно, что воры иногда, имен

возможность украсть вольте, ограничиваются похищенгемъ суммы или предметов?,
меньшей цгъны, дабы не подвергнуться уголовной казни, трудно согласиться съ его

убедительностью, по следующимъ нричинамъ: 1) если воры и руководствуются иногда

подобными расчетами, го нетъ, кажется, основания принимать ихъ за обицее правило

н возвышать наказание для всЬхъ вообще воровъ, большее число которыхъ, какъ

уже и выше замечено, не знаютъ даже заранее, что они украдутъ; 2) преступники,
действующие но расчету, вовсе ии не предииолагаютъ бытьоткрытыми п наказанными,

а. напротивъ, думаиотъ обыкновенно воспользоваться плодами своего преступлении!!,
не подвергнувшись за то пи гражданской, нии уголовной ответственности;наконец!..

3) собранный министерствомъ юстиции практический замечания на уложение 1845 года

вполне убеждаютъ въ необходиимости отказаться отъ прежней системы, ибо почти

все безе изъятия прокуроры и председатели уголовныхъ иалатъ удостовЪряютъ въ

гомъ, что ииа деле она нриводптъ весьма часто къ постановлению иирпговоровъ, или,л,

несообразныхъ между собою, такъ ии несогласных!, съ справедливостью.
По всемъ этиимъ соображенйямъ, второе отделение Собственной Его Импера-

горскаго Величества канцелярии но.тагаетъ, что, следуя примеру почти всехъ совре-
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4. От лич I с кра ж и от ъ д руг и\ ъ прссту пн ы х ъ захва т о в ъ.

12. Присвоение чужою имущества, забытаго владъльцемъ въ помещешй лица,

воспользовавшагося этимъ имуществомъ и знавшаго, кому оно принадлежитъ, подвер-
гаетъ виновнаго ответственности какъ за кражу, а не за присвоеше найденнаго.

74691, Фроловой.
13. Утайка имущества, оставленнаге хозяиномъ въ присутствьи лица, утаившаго

оное составляетъ кражу, а не подходитъ ни подъ ст. 177. ни подъ ст. 178 м. у.

75 480. Яненки.

14. Тайное похищенье деревьевъ изъ сада признается по закону кражею, а не

подходить ни подъ ст. 145. ни подъ ст. 184 м. у. 74/623, Миклашевской.

15. Тайный уноет, чужой вещи съ заменою ея своею, но худшаго качества,

составляетъ кражу съ ыринятьемъ меръ къ сокрытью слЪдовъ этого преступленья, а

не мошенничество, которое, хотя и можетъ быть совершаемо посредствомъ подмена

вещей, но лишь такихъ, которыя вверены для храненья. 73/1004. Кордонскаго.
16. Обшдя правила о краж], применяются и къ похищенью священныхъ или

освященныхъ предметовъ. если они находились въ собственности частныхъ лицъ. а

не церкви. 68/453, Масленникова: 68,492, Ванеева

17. Кеты похищенный виновнымъ деньги и свечи не были записаны еще въ

книгу перковыаго имущества, то похищенье разсматрнваетсн какъ кража, а не

какъ святотатство. 76 88. Попова.

18. Повреждеше чужого дома, съ целью похищенья части строительнаго мате-

рьала. не можетъ быте подводимо ыодъ ст. 1621. предусматривающую повреждеше
дома изъ мести н злобы, а составляетъ кражу. 69/798. Иванова.

19. Признанье подсудимой виновною въ томъ. что она привела къ себе на

ДВОрЪ СЪ УЛИЦЫ ЧУЖУЮ КОрОВу, НрНМанывъ се КЪ себе СВОИМЪ ВЫЫУЩСННЫМТ, СЪ

этою целью теленкоме, а затемъ удержала зту корову съ целью ирисвоешя. даетъ

право применить къ ея деянш постановленьй о краже. 79/28. Вороыичевой (о. е.).

менныхЪ европейскихъ законодательствъ, надлежало бы и у насъ на будуицее время
не соразмерять наказания за кражу съ цЪною похищеннаго; къ сожалению, при на-

чертании ниянъ специальных!, лишь правилъ о видахъ воровства, подведомыхъ ми-

ровыми, судьямъ, ииримънить это начало во всей чистоте, безъ общей передъили

всЪхъ прочихъ папиихъ узаконений о краже, еще невозможно. Съ другой стороны,
было бы несообразно предоставить мировымъ судьямъ решение делъ о краже на

всякую сумму, тогда какъ они не могутъ определять вознаграждения за похиищен-

мое свьише той цены, какая опиределена для решения ими деле гражданскихъ. Но

если и нельзя, покаместъ* совершенно устранить влияние цены похищеннаго на

ответственность виновнаго въ ворозствЬ, то необходимо сделать, по крайней мере,

решительный шаге ве этомъ направлении, отмениве ве настояицее время, подобно

тому, какъ сделано было въ 1845 году, еице одно подразделение ве наказанпяхъ по

цене инохппцевнаго, именно, унипчтожнвъ различие въ наказании за, кражи ниже и

выше тридцати рублей ии определивъ одинаковую ответственность за все, не сопро-
вождавшийся особыми обстоятельствами!, кражи до трехсотъ рублей, т. е. за все, вхо-

дящий въ кругъ действия мировыхъ учреждений. Такимъ образомъ, достигнется

уравнительность ииаказаний въ наибольшей части случаевъ и предупредятся, столь

замедляющий производства, неоднократный передачи деле изъ одного судебнаго
места въ другое, единственно вследствие сомнений и споровъ о правиильности произ-
веденной оценки. .Между тЪмл,, этимъ не ослабится нисколько сграхъ наказания за

воровство, ииотому что во всехъ елучаяхъ, обнаруживающихъ въ вииновномъ особый

инреступшлй умыселъ, какъ, напр.! при взломе и другихъ тому подобныхъ обстоя-

тельствахъ, особо увеличиваюицихъ вину, совершившие кражу будутъ подвергаемы
более строгому, по уложению,

наказанию.'
') Похницение пзъ ротной столовой образа, не составляющаго церковнаго иму-

щества; не заключаетъ въ себе признаковъ святотатства и наказывается по ст. 169

909/24 (гл. в. с).
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20. Признанье подсудимаго виновнымъ въ самовольной, т. е. петь согласья

владельца, тайно, ночью, ловле рыбы, когда притомъ предметом!, ловли была рыба,
посаженная въ прудъ, относительно которой, следовательно, приняты были такья

меры, который устраняли всякое сомнете въ принадлежности рыбъ определенному

хозяину, должно быть признаваемо равнозначащимъ съ похищенlемъ рыбы, попав-

шейся въ чужья снасти, либо посаженной вт, садокъ нли иное хранилище. 87 2.

Гржесяка

5. Кража, какъ похи ще в\ е чуж о й ве щи.

21. Кража непременно предполагаеть похищенье имущества заведомо чужого.

70 ]64ч. Ларьонова.
22. Взятье кемъ-либо такого имущества, на которое онъ считалъ себя нмею-

щи.мъ право, не можетъ составить кражи. 70 1648, Ларьонова.
23. Тайное похищенье чужого, по отношенью къ похитителю, имущества изъ

владенья лица, хотя бы и не имеющаго права собственности на это имущество, со-

ставляетъ кражу. 72 666. Валакова.

24. Для наказуемости кражи необходимо лишь, чтобы похищаемое посредством!,

кражи имущество было по отношенью къ похитителю чужимъ, но при этомъ совер-

шенно безразлично, какимъ путемъ имущество это дошло въ руки лица, у котораго

оно похищено, такъ какъ всякое даже и незаконное владенье охраняется отъ насилья

и самоуправства. 81/17. Филиппова.

25. Похищенье рыбы, попавшей вт, чьи-либо рыболовныя снасти, и продажа

этой рыбы въ свою пользу вполне подходитъ. согласно ст. 921 ул.. подъ понять!'

кражи. 81 17. Филиппова.

26. Разобраше барки, выброшенной на берегъ ы неизвестно кому принадлежа-

щей, не можетъ считаться кражею, такъ какъ для нея требуется, чтобы похищенное

имущество кому-либо принадлежало. 72 375. крестьянъ деревни Марьиной.
27. Похищенье находящаяся на берегу моря, выброшеннаго изъ него, леса под-

вергаетъ виновнаго ответственности какъ за находку, а не за кражу. 72/387. Ло-

тоцкаго.

28. Такъ какъ кража предполагаеть похищенье чужого имущества, то взятье

изъ вагона железной дороги тюковъ. тайно помещенныхъ въ вагонъ. следовавььььй
изъ-за границы, совершенное самимъ лицомъ, поставившим'!, товаръ. съ целью избег-

нуть платежа таможенныхъ пошлине, не подходитъ подъ понятье кражи, а является

противозаконнымъ водворешемъ контрабанды, такъ какъ право владенья товарами

принадлежало похитителю, и ни железная дорога, ни таможенное ведомство не обя-

заны были отвечать за целость этихъ товаровъ. какъ помещенныхъ въ ваь'онЪ безъ

ихъ ведома. 7* 50, Янкевича.

29. Въ делахъ о краже присяжные решаютъ только вопросъ о похищенья ви-

новнымъ даннаго имущества, но вопросъ о томъ, кому принадлежало въ собственность

это имущество, въ тЪхъ случаяхъ, где онъ разематривается судомъ уголовнымъ, какъ

вопросъ чисто юридычеекьй и относящейся къ области гражданскаго права, не подло-

жить ихъ обсужденью. 68/55, Полыкайнъ.

6. II охищ е в I е зааресТо в а н в а г о им у щест в а.

30. Похищение собственнаго заареетованнаго имущества, сопровождавшееся взло-

момъ приложенныхъ печатей, подходить, согласно съ ч. 2 ст. 304. подъ понятие

кражи. 75/354, фонъ-Керпена.

:
) При иризнашп нодеудимаго виноенымъ въ томъ, что онъ тайно похитилъ

часы, и что этого похшцения не видель потерпевший, хотя и находившийся во время
похищения въ магазпннЪ, изъ котораго учинено похищение, къ деянпо его должны
быть иирименяемы постановления о иераже, а не о грабеже. 907/67 (гл. в. с).
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31. Порубщики лъса. увезьше самовольно срубленный ими лъсъ. тайно отъ

лица, которому онъ былъ отданъ на сохранение, отвечаютъ какъ за кражу. 77/46,
Хомяковыхъ.

7. Похищение имущества, нахо д я иц аго с я въ общей
Собствен II О С Т И.

32. Захватъ имущества, находящаяся на праве общей собственности, однимъ

изъ совладельцевъ, составляетъ кражу только настолько, насколько этимъ действьемъ

нарушены имущественный права другихъ совладельцевъ. 69/261. ВлЪзкова.

33. Поэтому судъ. при обвиненьй въ краже имущества, находящагося въ общей

собственности, долженъ предварительноопределить въ гражданскомъ порядке, насколько

нарушены права другихъ соучастниковъ. 69/261. Влезкова.

34. Тайное похищенье половинщикомъ части выработаннаго имъ имущества, до

раздела онаго. заключаетъ въ себе признакъ кражи. 91/2. Вилюма ! ).

8. Одаовре м е н п а я покр а ж а нт>сl;оль к ии х ъ предмс т о в ъ.

35. Попытка или действительное похищенье несколькихъ отдельныхъ предме-

товъ, совершенное въ одномъ месте и въ одно время и бывшее результатомъ одного

общаго намеренья похитить чью-либо собственность, должно быть разсматрпваемо не

5 къ совокупность отдельныхъ преступленьй, а какъ одно целое. 70/215, Строева.
36. Если при этомъ виновный по отношенш къ однимъ предметамъ прпвелъ

уже свое намеренье въ исполнеше, а по отношеньи» къ другимъ совершилъ только

покушенье, то важнейшее действье поглощаетъ собою другья, менее важный, и онъ

нодлежить наказанью за кражу оконченную. 70/215, Строева.
37. Для признанья кражи длящеюся необходимо, чтобы весь рядъ преступныхъ

гБйствьй исходилъ изъ одного общаго намеренья произвести кражу въ имуществе
даннаго лица. 73/733, Деревенкина.

38. Тайное похищенье разнаго имущества у одного и того же лица, совершен-
ное вт, одно время п въ одной местности, но изъ разныхъ помЪьцешй ы хранилищъ
этого имущества, представляетъ собою не совокупность преступленьй, а стечете по-

следствие одновременно приведеннаго въ исполненье умысла на такое похищенье иму-

щества. 73/951. Васильева,

39. Открытье или повреждеше нескольких!, хранилищъ нли помещешй. на-

ружныхъ или внутреннихъ дверей зданья и т. д., или совершеше иныхъ взломовь.

хотя бы и различная рода, при похищешй чьего-либо имущества въ одно время и

въ одномъ н томъ же месте, не составляетъ несколько отдельныхъ самостоятельныхъ

кражъ, а въ общей связи одну и ту же кражу, причемъ менее важный действья

) Правит. Сенатъ нашелъ: половпннцикомъ называется тотъ, кто ио договору

собственникомъ или владельцемъ имущества пользуется онымъ или нропзво-
дитъ по оному определенный работы изъ-за половины пли части полученныхъ съ

того имущества произведении, а потому следующая половинщику часть произве-
дений составляетъ плату за уииотребленные имъ иирии обработке иимущества трудъ и

капитале; какъ всякая плата делается собственностью лица, заработавшего оную,
только по вручении ему оной, таке ии часть произведений, полученныхъ съ имуще-

ства, переходитъ въ собственность половинщиика только съ момента раздела вырн-

ботаннаго имущества между владельцемъ и половииницикомъ, согласно состоявше-

муся между ними договору, и выдела последнему следовавшей ему части: до про-
изводства же сего раздела означенный произведения, какъ въ цЪломе, такъ п въ

части, которая по разделу причтется на долю половинщика, не только не принад-

лежать ему на праве собственности, но и составляютъ для него имущество не еио,

чужое для него, тайное похищение котораго имъ совмещаете ве себе все требуемые
закономъ признаки кражи.
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покрываются важнейшими, по которымъ и определяется наказание виновному. 75/426.
Коновалова.

9. Преступное намерение при края;!,.

40. Кражею признается всякое, какимъ бы то ни было образомъ, но втайне

совершенное похищенье чужихъ вещей, ближайшее же определение цели и побужде-

на, для которыхъ было совершено это деянье, составляетъ предметъ сужденш но

существу при судебномъ раземотренш онаго. 71 60, Тюльпы (о. с).
41. Кражею признается только такое тайное взятье чужого имущества, которое

учинено съ целью похищенья этого имущества. 75/64-1, Недосекина.

42. Тайное взятье вещей, представленныхъ мужемъ обвиняемой въ таможню,

но еще не оплаченныхъ пошлиною, если оно было сделано съ целью предъявить къ

начальству таможни искъ объ утрате этихъ вещей, подходитъ ыодъ понятье кражи.

74/88. Коренблитъ *)•
43. Существеннымъ иризнакомъ кражи считается непосредственное изъятье

имущества похитителемъ изъ обладанья его законнаго владельца, нрнчемъ намеренье
на похищенье должно предшествовать самому похищенью. 72/98. Митрофанова.

44. Поэтому присвоенье стада овецъ. загнанныхъ бурею, нп въ какомъ случае

не можетъ разематриваться какъ кража. 72/98, Митрофанова.
45. Кража предполагаете наличность у виновнаго желанья присвоить себе по-

хищаемое или распорядиться имъ. какъ собственностью, по своему усмотрешю; по-

этому взятье вещи безъ всякаго намеренья присвоить, се себе не составляетъ кражи.

71/43. Мессарошъ.
46. Подъ понятье кражи не можетъ быть подведено открытое обраьценье въ

свою пользу обвиняемыми сметенной съ мельничныхъ снастей муки, которую они

полагали предоставленною въ ихъ распоряженье. 74/62, Петрова,
47. Тайное взятье вещи не съ целью присвоенья, а въ вид} полученья отъ

ея собственника магарыча за указанье места ея нахожденья, не составляетъ кражи.

70/1546, Аггеева.

48. Тайное взятье чужой вещи въ шутку, безъ корыстной цели, ы удержанье
ея до возбужденьи судебнаго преследованья, по способу совершенья своего, характе-

ризуется какъ кража, но за отсутетвьемъ умысла можетъ быть наказуемо только по

ч. 1 ст. 9 м. у. 72/1196, Андреянова.
49. Взятье перилъ изъ моста, въ присутствьи ыосторонныхъ лицъ, безъ наме-

ренья на присвоенье ихъ, а лишь для устраненьи встреченныхъ, вследствье порчи

телеги, затруднен!й, не можетъ быть подводимо подъ понятье кражи. 73/906, Киреева.

') Сенатъ нашелъ, что изъ фактовъ, приведенныхъ въ прпговорахъ мирового

судьи и съезда видно, что подсудимая тайнымъ образомъ отъ таможеннаго началь-

ства унесла изъ пакгауза, где былъ сложенъ объявленный ея мужемъ товаръ, ку-

сокъ шелковой материи, еще не оплаченный пошлиной. Определение юридическаго

характера этого деяния въ даппомъ случае вполне зависело оте той цели, дости-

жение которой преследовала подсудимая и достижение ишторой представлялось воз-

можнымъ по обстоятельствамъ дела. Если подсудимая имела въ виду чрезъ уносъ

куска материи избежать единственно уплаты пошлины и могла этого достигнуть

вследствие какихъ-либо неправильностей или неточностей въ даииномъ ея мужемъ
въ таможню объявлении въ ириинадлежности ему товаровъ, то деяние подсудимой

могло подлежать одному изе наказаний, установленныхъ въ ст. 74-1—771 улож. Еслии

же, напротивъ, она чрезъ тайный уносъ куска материи желала и имела возмож-

ность, по обстоятельствамъ дела, впоследствии предъявить къ таможенному началь-

ству искъ за утрату этого куска, то двяние ея въ такомъ случае подлежало бы на-

казанию по ст. 169 уст. о нак., таись какъ въ иемъ заключались бы все законные

ииризнаиш кражи, тайнаго похищения хотя и принадлежаицаго ей пли ея мужу иму-

щества, но временно находившаяся подъ надзоромъ и ответственностью за его

целость таможеннаго начальства, которое, следовательно, и представляло бы въ

данномъ случае лицо потерпЬвипее.
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К), возвращение украденнаго при краже.

50. Намеренье возвратить или даже действительное возвращенье украденной
вещи, после ея присвоенья или употреблешя ея виновнымъ въ свою пользу, не

изменяете характера первоначальнаго преступнаго деяшя. по какимъ бы причинамъ

это возвращенье ни состоялось. 68/755, Иванова; .69/649, Яковлева.

51. Поэтому добровольное возвращенье украденной вещи или подбрось похити-

телем!» ея хозяину не можетъ освободить виновнаго отъ уголовной ответственности.

69 649. Яковлева: 68/953. Григорьевой.
52. Подобное добровольное возвращенье украденнаго составляетъ лишь обстоя-

тельство, ио которому судъ можетъ. по не обязанъ, уменьшить наказанье, за кражу

положенное, какъ это видно изъ ы. 1 ст. 171 уст. о наказ. 68/953, Григорьевой;
68 755, Иванова.

11. Окончанье кражи.

53. Предметом!, преступленья кражи следуете считать право собственности на

движимую вещь. и. следовательно, кража должна считаться совершившеюся, если

право собственности на вещь вполне нарушено, т. е. если вещь фактически перешла

во владеше похитителя; иокуньеньемъ же на кражу следуетъ считать хакья внешни!

действья. которыми явно выразилось намеренье похитить вещь, законно принадлежа-

щую другому, и тъмъ нарушить право собственности на оную законнаго вла-

дельца. 68/568, Юханова.

54. Кража считается совершившеюся съ того момента, какъ предметъ ея

изъять изъ владенья собственника. 72/960, Уреки.

55. Для окончанья кражи необходимо только, чтобы похищенный вещи на

самомъ дЪле перешли пзъ владенья хозяина ихъ во владенье похитителя или. по

крайней мере, были поставлены въ такое положенье, что по понятью о праве соб-

ственности на движимый имущества (ст. 534. т. X. ч. 1) могли быть почитаемы

находящимися во владеши вора. 67/191. Тюркова; 72/805, Цуркана.

56. Такимъ образомъ, кража должна считаться совершившеюся съ того мо-

мента, когда украденная вещь перешла уже во владенье похитителя, т. е. когда,

ыо понятью о правь собственности на движимое имущество, похищенную вещь, какъ

самъ виновный, такъ и постороння лица могутъ считать его собственностью. 67 191,
Тюркова; 67/472. Митрофанова: 68/274, Чернятина: 68/568, Юханова; 68 755.

Иванова; 69/801, Стенопа: 70/215. Строева; 71/15, Васильева: 71/1349, Боброва;
73/122. Серебрянскаго.

57. Такимъ образомъ. различье кражи оконченной отъ неоконченной можетъ

быть сделано въ каждомъ отдельномъ случае судомъ. разематривающимъ дело по

существу. 68/274. Чернетина.
58. Дли признанья кражи совершившеюся законъ вовсе не требуетъ. чтобы

похититель воспользовался украденною вещью, т. е. усьгЬлъ получить отъ нея ожи-

даемую пользу или выгоду, а только, чтобы вещь переьила въ его фактическое вла-

денье. 67/191, Тюркова; 68 274. Чернятина; 68, 755, Иванова: 69/801, СлЪпова;

70/134, Арсеньевна; 70/321, Иванова; 71/1349, Боброва.
59. Уносъ вещи вовсе не составляетъ необходимаго условья для признанья

кражи совершившеюся, такъ какъ уносъ веьци служитъ только для избежанья

опасности бььть пойманнымъ и для извлеченья пользы изъ покраденнаго. 68/274,
Чернятина,
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60. Такъ какъ, владея и имея въ рукахъ своихъ вещь, похититель, по

смыслу ст. 534 ч. 1 т. X. долженъ считаться собственникомъ, то и задержанье

его и отобраше отъ него похищеннаго суть посутбдствш не покушенья, а совершив-

шаяся преступленья. Иначе всякое отобранье полычнаго делало бы воровство поку-

ьпешемъ, тогда какъ самое отобранье показываете, что похититель владълъ вещью,

т. е. что кража совершена имъ окончательно. 70/134, Арсеньева.
61. Отобранье похищенной вещи у похитителя, при его задержаньи на мъстъ

преступленья, и возвращенье ея хозяину также не имъетъ никакого влиянья на при-

знанье кражи оконченною пли неоконченного. 68/274, Чернятина; 6? 573. Воронова;
72,111, Утинина.

62. Выходъ съ покраденными вещами изъ квартиры составляетъ уже окончен-

ную кражу, а не покушенье на оную: то обстоятельство, что затемъ обвиняемый

бросилъ похищенный веьцы на дворе дома, не изменяете свойства совершеннаго

дЪян!я. 72/769, Терентьева.
63. Тайное похищенье вещи, подброшенной нотомъ ея законному владельцу,

составляете оконченную кражу; а не покушенье на онуго. 68/953, Григорьевой-.
64-. Увозъ повозки изъ места ея храненья, какъ изъятье пзъ владенья, со-

ставляетъ оконченную кражу. 72 805. Цуркана.
65. Вынесенье кулей съ овсомъ изъ амбара п положенье ихъ на подводу со

ставляете оконченную кражу, а не покушенье на оную. 72/1028, Серикова.
66. Захвате подсудимыхъ въ то время, когда они увозили на возахъ похи-

щенное сЪно, вполне подходитъ подъ понятье оконченной кражи. 75/450, Меренцова.
67. Кража должна почитаться оконченного, если похититель, войдя въ чужую

квартиру, положилъ уже вещь въ карманъ, хотя бы онъ былъ пойманъ и украден-
ная вещь у него отнята. 70/215, Строева.

68. Признавать похищенье чужого имущества совершившимся съ момента, въ

который похититель вступить въ спокойное владенье оными и воспользуется всеми

плодами своего законопротивнаго деяньи. значитъ уничтожать всякое существенное

различье между преступлешемъ и покушеньемъ п ставить, въ каждомъ данномъ

случае, признанье того или другого въ зависимость отъ совершенно случайныхъ
обстоятельствъ. 70/46, Епифанова.

69. Вообще же кассацьонный департаменте призналъ, что краж;, должна почи-

таться оконченного: когда виновный, похитивъ деньги изъ алтаря церкви, пробрался
затЪмъ черезъ колокольню подъ крышу церкви, где и былъ захваченъ. 68/274,
Чернятина, Взявъ колодку съ пчелами съ того места, где она стояла, былъ пой-

манъ на пути съ колодкого ь?ъ рукахъ. 69/750, Гладилина. Угнавъ лошадь отъ-

ехалъ съ пен, на значительное разстоянье. 68/755, Иванова. .Увезя бревна изъ лес-

ного склада, былъ пойманъ съ ними у своего дома! 69/801, Слепова. Когда подсу-
димый, укравный домашнюю утварь, былъ задержанъ въ 50 саженяхъ отъ дома на

улиьге. 70/87, Дмитрьева. Когда онъ былъ цойманъ съ украденным! бельемъ на

дворе у воротъ. 70/134, Арсеньева. Когда обвиняемый усиёлъ наложить на телегу
снопы. 71/853, Большакова. Когда обвиняемые были пойманы въ то время, когда

сложили украденное въ фургонъ и увезли съ места покражи. 71/442, Бузука. Когда

воры, забравшись въ ригу, насыпали въ мешки пшеницу и вынесли ихъ за ворота.
71/1349. Боброва. Когда виновный взялъ изъ магазина тайно два куска матерьи.

спряталъ ихъ подъ шубу и былъ остаыовленъ уже въ мастерской, где эти куски и

были у него отобраны. 72/111, Утннина.

12. II окуии е н и е н а кра ж у

70. Въ преступлении кражи нельзя считать покуииениемъ только тотъ момента,
когда обвиняемый наложили, руку на нредметъ, который онъ предполагалъ похитить.

76/152, Ильзготинова.
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71. Началомъ покушенья следуетъ признавал, и действья подсудимаго. на-

правленныл на то, чтобы проникнуть въ место храненья предмета кражи. 70/152,
Ильзютинова.

72. Воръ. перелезши! черезъ заборъ во дворъ, съ цълыо похищенья находя-

щихся тамъ предметовъ, или пойманный въ чужой квартире, куда онъ вошелъ съ

целью похищенья, признается виновнымъ не только въ умысле или приготовлении
къ краже, по и въ покушенш на оную. 76/152, Ильзютинова.

73. Относительно же кражи предметовъ, находящихся вне жилиьцъ, въ особен-

ности кражи скота, нельзя не признать, что обвиняемый, который, напримеръ. съ

целью похитить животное подкрадывается къ табуну, совершаете не приготовленье

и покушенье. 76/152, Ильзютинова.

74-. Проникновение въ чужое помещенье, съ целью похищенья, вполне подхо-

дитъ подъ понятье покушенья на кражу. 76/308, Бородавкина.
75. Ироннкновенье въ домъ, съ целью совершенья тамъ похищенья заранее

ыриготовлеыныхъ предметовъ, сделанное притомъ не обыкновеннымъ путемъ, а черезъ

наполненную водою канаву, составляетъ покушенье на кражу. 75/568, Гусева.
76. Тайное сокрытье, при сдаче ввереннаьо виновному товара, съ намерешемъ

воспользоваться имъ, составляетъ покушенье на кражу, остановленную ыо обстоятель-

ствамъ, отъ воли виновнаго не зависящимъ, какъ скоро скрытый товаръ былъ най-

денъ прежде его сбыта. 71/768, Васильева.

77. Оставленье украденной веьци въ доме или на дворе собственника съ тъмъ,
чтобы после придти за нею. составляетъ только покушенье на кражу. 68/310.

Александрова.
78. Действья подсудимаго, вынувшаго сапоги черезъ окно и оставившая за-

темъ эти сапоги тутъ же у окна, на дворе, для того, чтобы сделать еще похищенье

на чердаке, но захваченная прежде, чемъ онъ взялъ оставленные сапоги, составляетъ

покушенье на кражу. 74 139. Богданова.

79. Влезанье на стену, съ целью похищенья, составляетъ только покушенье

на кражу. 71/889, Коновалова4.
80. Попытка украсть вещь, когда самая кража не совершилась только вслед-

ствье внешняя препятствья. не можетъ быть подводима подъ понятье о приготовленья,

а составляетъ покушенье. 70/538, Килли.

81. Отделенье предмета, тайное ььохищеше котораго умышлено нреступникомъ.

отъ неподвижной опоры, препятствующей присвоенпо похищеннаго, составляетъ по-

кушенье на кражу, а не приготовленье къ ней. 76/60, Княжищо.

82. Действья, которыми выражается намеренье нарушить чье-либо право соб-

ственности, составляютъ покушенье на кражу. Случайное отсутствие предмета, на ко-

торый было направлено покушенье, не изменяете свойства преступнаго деяшя.

68/568, Юханова.

83. Кассационный департаменте призналъ также въ слЪдуюьцихъ случаяхъ

только покушенье на кражу, когда виновный, выбросивъ часть похищеннаго за окно,

былъ захваченъ при взятьи другихъ вещей въ томъ же помещешй. 67/1,91, Тюр-

кова; когда виновный, ыроникнувшьй на чердаке для похищенья, былъ тамъ занертъ
съ покраденными вещами. 67/472, ьМитрефанова.

13. Приготовление на кражу и обнаружение умысла.

84. Законъ назначаетъ наказание или за кражу оконченную или за покуше-
ние на онуио, т. е. за такия действия, коими началось приведение въ исполнение на-

мерения совершить кражу, и вовсе не говоритъ о наказании за одно намерение со-

вершить кражу, которое поэтому, согласно съ ст. 111 улож., не подлежитъ никакой

ответственности. 71/835, Басалаева.
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14. Постановлении о краж* устава о наказанпяхъ.

85. Назначенье за простую кражу наказанья тюрьмою, свыше 6 мееяцевъ, мо-

жетъ быть допущено только при наличности обстоятельствъ. указанныхъ въ ст. 170.

72/455, Божко.

86. Для иравильнаго примененья ст. 169 необходимо, чтобы судомъ была опре-

делена стоимость похищеннаго, такъ какъ мировымъ установленьямъ подсудна только

кража предметовъ ценою не свыше 300 рублей. 69/878, Пахомовой.

87. Кража изъ незапертая сундука деревяннаго ящика съ имуществомъ на

сумму менее 300 руб. составляетъ ььростую кражу и подлежитъ ведешю мировыхъ

установленьй, а не общихъ судебныхъ меетъ. 76/307, Гринблата.

88. Иохищеше вещей изъ еткрытаго вагона, достигшаго места назначенья, т. с.

окончившая путь, составляетъ обыкновенную кражу, подсудную мировой юстиция, а

пе кражу въ пути. 79/62, Малиновская (о. с).

89. Срубка деревъ съ целью присвоенья, б уде сш деревья не предназначались

для вырубки, преследуется какъ кража по ст. 169. 71/1414, Голубева; 78/7, По-

жидаева: 86/47, Кельганова.

170. Определенное въ ст. 169 тюремное заключеше можетъ быть

увеличено до одного года:

1) когда кража совершена въ церкви, часовне или иномъ молитвен-

помъ домв (однако, не церковнаго имущества и безъ оскорбленья святыни),

или ,на кладбище, или се мертваго, но безе разрытья могиле:

2) когда кража учинена ночью;

3) когда для совершенья кражи виновные влезли въ окно, пере-

лезли черезъ стену, заборъ или иную ограду, или же вошли въ домъ подъ

вымышленнымъ предлогомъ;

4) (по прод. 1912 г.) когда украдено необходимое для пропи-

тангя того, кому оно принадлежало, и виновному это было известно;

5) когда кража учинена по уговору несколькихъ лицъ, однако безъ

составленья особой шайки;

6) когда кража совершена въ присутственныхъ местахъ, или много-

людныхъ собрашяхъ;

7) когда кража учинена, безъ уговора и сообщества, съ наведенными

дли того людьми: а) слугами, работниками и подмастерьями или другими

лицами, проживающими у того, чье имущество украдено, и б) въ гости-

ницахъ, постоялыхъ дворахъ и другихъ подобныхъ симъ заведеньяхъ са-

мими содержателями сихъ заведеньй или людьми ихъ;

8) (по прод. 1912 г.) когда кража совершена лицомъ, уже однажды

ионесшимъ наказанье за кражу или мошенничество, или хотя бы и дважды,

Уст. о наказ
ЗИ
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НО ПО приговорам* ВОЛОСТНОГО Суда
Х

). Тамъ же, ст. 170; 1865 Дек. 27 (42839)
ст. 24; 1880 Март. 18 (60608) ст. 2,—Ср. Улож. Наказ., ст. 1650 и 1659 п п. 7; 1896

Апр. 15 (12763) П.

I. Общ|"я условия примънешя ст. 170

1. Возвышенье наказанья по ст. 170 предоставлено усмотрешю суда, но вовсе

не обязательно для него. 70/134. Арсеньева.
2. Хотя признанье существованья подобныхъ фактовъ принадлежитъ суду, раз

ематривающему дело но существу, но правильность ырнменешя къ этимъ фактамъ
статьи 170 можетъ быть проверяема нъ кассацьонномъ порядке. 71/672. Алексеева.

3. Усиливая кому-либо ответственность за кражу по ст. 170. судъ долженъ

привести въ своемъ приговоре те фактическая данный, въ которыхъ онъ видитъ

основанье усилешя. 71/1875. Балашевыхъ.

4. Возвышая наказанье но ст. 170. судъ въ своемъ приговоре долженъ прямо

указать, на какомъ изъ пунктовъ ст. 170 основываетъ свое решенье. 71/672. Але-

ксеева: 78/508. Некляузова: 73/952. Шева.

5. Приговоръ мировоь'о съезда, которымъ виновный ыриговоренъ къ тюремному
заключенью на срокъ более 6-ти мееяцевъ, подлежитъ отмене, если въ немъ не ука-

зано, какья обстоятельства приняты за основанье усилешя ответственности. 71/1815,
Юсмюва.

11. Наказуемость по ст. 170.

6. Такъ какъ статья 170 содержишь только ссылку на ст. 169. а не содержит к

вовсе никакой самостоятельной меры ответственности, то меньшею мерою наказания

долженъ бьить почитаемъ 3-хъ-месячньий срокъ. Поэтому назначение наказания въ

размере 3 месяцевъ можетъ быть допущено и при наличности обстоятельствъ. въ

статье 170
указанныхъ. 70/52. Хволиковой.

7. Назначение мировымъ судьею. при применении ст. 170 уст. о наказ., тю-

ремнаго заключенш на 4 месяца, не составляетъ нарушения ни п. 1 ст. 12. ни

ст. 170 м. у. 71/1901, Константинова.

111. Примеры применена ст. 170.

8. Признанье, что кража совершена въ ночь съ такого-то на такое-то число,

служитъ основашемъ для примененья п. 2 ст. 170. 71/1732, Балушкина.
9. Пунктъ 5 ст. 170 можетъ оыть прим'Ьненъ въ томъ случае, когда подсу-

димые будутъ признаны виновными въ совершенш кражи по предварительному уго-

вору. 73/952. Плева.

10. Подъ употребленнымъ въ ст. 170 п. 5 выраженьемъ < несколько лицъ»

следуете понимать не только более двухъ, но и два лица, 73/827. Свиридова.

11. Кража на базаре ььри многолюдномъ собраньй вполне подходитъ подъ п. 6

ст. 170. 71/1875, Балашевыхъ.

12. Дело о простой краже на сумму менее 300 рублей, совершенной содержа-
телемъ постоялаго двора, по роду следующая за эту кражу наказанья, подлежитъ.

въ силу ст. 1 уст. о наказ., разбирательству мировыхъ установленьй. 74/21, Скля-

рахъ (о. с).

*) См. ул. ст. И659. Ст. 170 заменила ст. 269, 2230, 2235—2239, 2241—2243, 2240

ул. изд. 1857 г.

Текстъ п. 8. ст. 170, по изд. 1885 г.

8) Когда кража совершена лицомъ, уже однажды осужденнымъ за кражу или

мошенничество.



13. Кража въ гостиницъ, учиненная содержательницею ея и сидельцемъ, но

безъ взлома и безъ наведенныхъ людей, не подходитъ подъ ст. 1650, а наказывается

по ст. 170. 78/23, Эпштейна (о. с); 80/47. Бранзбурговъ (о. с).
14. На основаньи п. 8 ст. 170. наказаше можетъ быть усилено только при

повторены кражи, чъмъ признается совершеше другого преступленья после осужденья

за первое, т. е. после встунлешя приговора въ законную силу. 71/686, Ивановыхъ.

15. Наказанью, определенному за повтореше кражи, виновный можетъ быть

подвергнуть лишь тогда, когда о немъ состоялся уже вошедшш въ законную силу

приговоръ. Если въ виду суда есть только сведенья о судимости, но нетъ еведеньй

о постановленьй обвинительнаго приговора, то судъ определяетъ наказанье какъ за

первую кражу. 72/693, Романова.

16. Постановленье п. 3 ст. 14 уст. о наказ., о сроке, ыо истеченш коего со-

вершеше въ другой разъ того же или однороднаго съ ырежнимъ проступка, не при-

знается повторешемъ, не можетъ иметь примененья къ ыовторенью кражи, пред-

усмотренному въ п. 8 ст. 170. 74/711, Парфенова.
17. Пункте 8 ст. 170 не можетъ быть ырыменяемъ. если лицо, наказанное

за кражу, вновь будетъ признано виновнымъ только въ укрывательстве покраден-

наго. 75/194, Ишкова.

18. Для примененья н. 8 ст. 170 необходимо, чтобы судъ установилъ въ при-

говоре, въ чемъ заключалось обвиненье по первому делу, и былъ ли тогда подсуди-
мый осужденъ. 73/769, Куклянскаго.

19. П. 8 ст. 170 применяется и въ случаяхъ учиненьи кражи, подсудной об-

щимъ судебнымъ местамъ, лицомъ. дважды наказаннымъ за кражу по приговору во-

лостныхъ судовъ. 97/1, Пеева.

1701
.

Виновные въ краже подвергаются заключенью въ тюрьме на

время отъ шести мееяцевъ до одного года и шести мееяцевъ:

1) когда кража совершена посредствомъ взлома преградъ или запо-

ровъ, препятствующихъ доступу во дворъ, въ строеше или изъ одной его

части въ другую, за исключешемъ однако случаевъ, предусмотренныхъ

статьею 1647 Уложешя о Наказашяхъ;

2) когда кража совершена изъ запертыхъ хранилищъ движимаго

имущества, посредствомъ нарушенья или повреждешя, на месте пре-

ступлешя, сихъ хранилищъ или же препятствующихъ доступу въ оныя

запоровъ;

4) когда учинившш кражу въ обитаемомъ или необитаемомъ строенш

отомкнулъ, съ целью совершенья оной, на препятствующихе доступу пре-

градахъ замки, посредствомъ отмычекъ или иныхъ орудьй, или же прине-

сенныхъ имъ поддёльныхъ или подобранныхъ ключей, либо когда онъ

отперъ такимъ же способомъ на месте преступленья запертыя хранилища

ДВИЖИМаГО Имущества. 1882 Мая 18, собр. узак., 334, П, ст. 1.

1. Общи я положения.

1. По закону 18 Майи 1882 г. въ ст. 16591
вошли не все случаи кражи,

предусматривавшейся прежде статьею 1648. а только прямо указанные въ этомъ

пункте закона; поэтому похищение вещей изъ запертаго помещения, отомкнутаго по-

средствомъ украденнаго ключа, не составляетъ ныне кражи квалифицированной.
82/46, Скупенко.
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2. Дела о краже съ подобраннымъ ключеме на сумму свыше 300 рублей и

обе укрывательстве таковой кражи подсудны общимъ судебныме местамъ. 83/7.

Струпейкиса (о. с).

2. Понятие хранилища.

3. Статья 1647 предполагаете насильственное открытье не вместилища, т. е.

такого помещенья, которое необходимо предполагается по природе извЪстныхе теле,

напр., для веществъ сыпучихе, но разрушенье хранилища, т. е. помещенья,незави-

симо оте природы тела, имевшая целью оградить неприкосновенность хранящегося

въ немъ имущества. 71/166, Несодомова.

4. Похищенье чужого имущества изъ незапертаго или незаколоченнаго храни-

лища, огражденная одною только обшивкою, иохитителемъ разорванною или раздер-

нутою, какъ. напр., изъ корзины, обшитой рогожею, не составляетъ взлома. 76/204,
Павлова,

5. Прорезе полотна, ирибитаго съ наружной стороны ярмарочнаго балагана,

сделанный для похищенья находящихся тамъ вещей, не составляетъ ни пролома, ни

повреждения стены, кровли и т. и., а потому такая кража должна быть призна-

ваема простою. 75/346, Пахомова.

6. Разрыт* земли, для похищенья находящегося въ ямъ овса, не составляетъ

взлома, хотя бы для такого разрытья и требовались усилья. 75/192. Никитина.

7. Такъ какъ взломомъ признается повреждеше или похищенье хранилища чу-

жого имущества съ целью проникнуть въ это хранильыце дтья совершенья кражи, то

поэтому разбит железныхъ путъ на ногахъ украденной лошади не можете разема-

триваться какъ кража со взломомъ. 77/35, Конюньевскаго (о. с).
8. Занертымъ хранилищемъ можетъ быть признано только такое прочно сде-

ланное вместилище, которое либо снабжено замкомъ, либо заделано на-глухо; а такъ

какъ ящике, сундукъ, ларецъ, запертые или даже обшитые, должны быть призна-

ььаемьь только наружными способами охраны заключавшихся въ нихъ вещей или

ценностей, которыя этимъ способомъ явно ограждаются собственникомъ или отправн-

телемъ отъ расхищешя, то, разломавъ на месте похищенья такья хранилища, съ

целью расхищешя всего въ нихъ заключающаяся, или части содержанья ихъ, похи-

титель признается совершившимъ взломъ. 75/37, Козлова (о. е.).
9. Иной видъ принимаете похищенье, когда сосудъ, хотя и закрытый, пред-

ставляется только необходимымъ средствомъ для переноса содержанья онаго. Уносъ

или разбитье такого вместилища не могутъ быть приравнены къ взлому, такъ какъ

самый сосудъ представляетъ собою не средство охраненья содержнмаго въ немъ отъ

ььохищешй, а необходимое средство для охраненья жидкая, сыпучаго или иного то-

вара отъ порчи, разлитья или разсыпки. 75/37, Козлова (о. с).
10. Такимъ образомъ похищенье заыертаго или на-глухо заделанная или об-

шитая ящика съ бутылками вина или иной жидкости подходитъ ыодъ ст. 1647 и

1648 ул., но похищенье одной хотя бы и закупоренной бутылки вина изъ запер-

тая помещенья, или разбитье такой бутылки для добыванья вина не можетъ быть

приравнено къ взлому. 75/37, Козлова (о. с).
11. Подъ взломомъ законъ нонимаетъ только такья новрежденья, которыя имели

цЪлью проникнуть въ запертое помещенье, въ которомъ хранится какое-либо иму-

щество. 71/1693, Варфоломеева.
12. Поэтому кража пчелъ изъ ульевъ не можетъ быть разематриваема, какъ

кража со взломомъ. 71/1693, Варфоломеева.
13. Кража меда изъ ульевъ и прежде (ст. 2379 ул. изд. 1857 г.) приравни-

валась къ простой краже, а разбитье дверцевъ въ ульяхъ не можетъ быть прирав-
ниваемо къ взлому замковъ или дверей.
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3. Условия применения 2-го пункта ст. 165*.) 1
и 170' уст. о пак.

14. Тайное похищенье чужого имущества, посредствомъ повреждены поимено-

ванныхе ве этоме законе хранилищъ, содержавшыхъ въ себе похищенное Имуще-

ство, признается кражею со взломомъ. какъ въ томъ случае, когда эти хранилища

находились въ какомъ-лыбо зданьй, такъ ы тогда, когда они находились на улице,
во дворе и т. п. 72/1101. Мицеля.

15. Разбытье дна у почки для похищенья находящихся въ бочке вещей соста-

вляетъ взломъ. 70 1474, Зыкова.

16. Кьотъ, ыо общеупотребительному значенью этого слова, означаетъ храни

лище для ыконъ, образовъ и другихъ свяьценныхъ и освященныхъ иредметовъ. а

потому, за признаньемъ подсудимаго виновнымъ въ томъ. что онъ сломалъ ктоте и

гвозди, деянье его вполне подходитъ подъ кражу со взломомъ. 70/538, Калли.

17. Нриноднятье верхней доски съ сундука, слабо прикрепленной, и нажатье

доски на прежнее место после вынутья изъ сундука денегъ. подходитъ ыодъ понятье

взлома. 999, Перепелкина.
18. Законъ. говоря о разбитьи или повреждень'в различныхъ хранилищъ. при-

равниваете къ этому дЪйствью какъ отбитье замковъ. бывшихъ на те.хъ хранили-

щахъ, такъ и оторванье приложенныхъ къ нимъ печатей. Следовательно, на томъ

же основаньи, отбито или повреждеше замка двери должно быть признано взломомъ.

68 681, Алексеева; 73/380, Кириллова.
19. Взломъ или повреждеше хранилища рассматривается какъ покушенье на

кражу со взломомъ и въ томъ случае, когда самая вещь, которую ыредполагалъ по-

хитить виновный, случайно не находилась во взломанномъ хранилище. 68/568,

Юхнова.

171. Следующее виновному по статьямъ 1С9—1701 наказанье мо-

жетъ быть уменьшено до половины:

1) если виновный въ краже добровольно возвратилъ украденное хозяину;

2) если кража совершена по крайности и неименш никакыхъ средствъ

къ пропитанью и работе, и

3) если цена похищеннаго не превышаете пятидесяти коп'векъ. 1864

Ноябр. 20 (41478) ст. 171: 1865 Дек. 27 (42839) ст. 24; 1882 Мая 18, собр. узак., 334,
И, ст. 2 *).

') Въ первоначальномъ проектъ ст. 171 имела и п. 4- „если совершено было

покушенье на кражу", но въ окончательной редакщи онъ вошелъ въ ст. 172.

Въ объяснительной записке (стр. 73—77) сказано:

По уложенш о наказашяхъ, за простую кражу, т. е. не сопровождавшуюся
никакими увеличивающими вину обстоятельствами, виновные подвергаются отдачъ

въ рабочШ домъ на время отъ трехъ до шести мееяцевъ. Наказанье это должно

быть возвышаемо двумя степенями въ тъхъ случаяхъ, если кража совершена при

обстоятельствахъ, хотя и увеличивающих'), вину преступника, однако не особен-

ной важности, т. е. безъ взлома, безъ употреблешя поддъльныхъ ключей, безъ

составленья шайки, безъ орудия и т. п., когда определяется уже отдача въ аре-
стантская роты.

Согласно съ указаньемъ пункта 3 статьи 19 Высочайше утвержденныхъ основ-

ньзьхъ положенш о иреобразоваши уголовнаго судопроизводства, въ настоящШ про-

ектъ внесены первые пзъ означенныхъ выше видовъ кражи, но при этомъ допущен*»
существенное отступлеше отъ дъйствующаго закона въ томъ, что возвышеше или

нонижеше наказашя, въ случае известныхъ, указанныхъ въ законе обстоятельствъ,

предоставляется усмотрешю суда, а не сделано для него обязательными и при

томъ самое перечислеше этихъ обстоятельствъ и определенье, ве какой мерекаждое

изъ нихъ действуетъ на усилеше или ослаблеше виновности преступника, не

гаке подробно и точно, какъ въ уложенш. Отступлеше ■•его вызвано следующими
причинами.
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1. Признанье существованья тъхъ или другихъ обстоятельствъ, уменьшающихъ

вину при кражъ, и уменьшенье наказанья но ст. 171 м. у. вполне зависятъ отъ

усмотрътня мирового судьи. 67/565, Сорокоумова; 68/656, Гуйтова; 68/745, Жура-

влева; 69/927, Марина; 70/677, Егорова; 70/1020. Беляева; 71/368, Афанасьева;
71 1849, Шварева.

2. Но и признавая наличность указанныхъ въ ст. 171 обстоятельствъ, судъ,

и»» точной силе ч. 1 ст. 12. не можетъ смягчить наказанье более, чемъ на поло-

вину низшей меры, т. е. не можетъ назначить тюремное заключенье менее чемъ

на \ I Ы месяца. 68/701. Захарова.
3. Это правило сохраняетъ свою силу и въ томъ случае, когда окажется на-

личность двухъ какихъ-либо обстоятельствъ, изъ которыхъ каждое даетъ суду право

уменьшить» наказанье на половину. Поэтому, нанримеръ, при покушеньи на кражу

имущества ценою менее 50 коп., судъ не можетъ назначить, менее месяца

тюремнаго заключенья. 69/1003, Кормилицина.
4. Малоцьнность похищеннаго даетъ только право, но не налагаетъ обязан-

ности понизить наказанье по ст. 171. 67/181, Максимова; 74/711. Парфенова.
5. Общее правило о томъ, что наказаше за кражу не можетъ быть назначено

менее I]/г1 ] /г месяца, не применяется къ случаямъ обвиненья въ краже малолет

нихъ, такъ какъ ст. 11 представляетъ совершенно особый спещальный законъ. 72/1409.

Фролова; 72/1411, Лаврентьева.
6. Ст. 1663 и 171 м. у. не ставить непременнымъ условьемъ возвращенье

именно украденной вещи, что было бы во многихъ случаяхъ невозможно, а требуютъ
липьь, чтобы удовлетворешемъ потерпевшая лица виновный выразилъ .раскаянье и

желанье уничтожить вредный последствья. ыричиненньья его деяньемъ. 72/1290. Моросъ.

Уложение 1845 года было составлено для судебныхъ местъ, пользовавшихся

весьма малымъ довЪрИемъ правительства и общества, для судовъ, разематривавшпхъ

дела втайне и не по внутреннему убеждению, а на основании заранее предписан-
ныхъ закономъ формальныхъ правилъ о силе доказательствъ. Въ виду этого обстоя-

тельства и при чрезвычайной неопределенности прежнихъ законовъ уголовныхъ,

редакторы проекта уложения должны были естественно стремиться къ возможному

ограничению своеволия судей. Основная мысль эта выражена положительно въ указе,

при которомъ уложение было обнародовано: въ немъ сказано, что цель новаго за-

кона заключается главнейше въ томъ, чтобы устранить, по возможности, всякий въ

нроизнесенш приговоровъ произволъ п подчинить обвпняемыхъ прямому действию

закона, Съ этою целью, въ уложении дана каждому преступлению и каждому виду

его возможно полная и точная характеристика, означены съ подробностью все встре-

чавшиеся на практике или предусмотренные редакторами случаи и обстоятельства,
п съ большею пунктуальностью определенъ размеръ наказания, которому виновный

долженъ подвергаться въ каждомъ отдвльномъ случае. Стремление законодателя

осуществилось вполне и уложение 1845 года достигло благодетельнойвъ свое время
цели, такъ какъ изъ судебныхъ нашихъ местъ совершенно изгнанъ произволъ, гос-

подствовавший въ нихъ тогда, когда предписывалось наказать „по законамъ" или

.отослать къ суду по законамъ", а законовъ этихъ на деле вовсе не существовало.
Но съ измЪнениемъ условий, среди которыхъ было издано уложение, и въ особен-

ности съ предстоящнмъ теперь преобразовашемъ нашихъ судовъ, принятая въ немъ

система должна вести ко многимъ неудобствамъ. Всемъ, сколько-нибудь знакомымъ

съ уголовного практикою, известно, что изъ тысячи делъ, подлежащихъ суду, трудно
найти два во всемъ безусловно между собою схожИя. Степень злой воли преступ-

ника, а следовательно и мера наказания, которой онъ по справедливости можетъ

подлежать въ каждомъ отдельномъ случае, определяется совокупностью разныхъ
обстоятельствъ, пзъ числа которыхъ самый даже предусмотрительный и подробный
законъ можетъ указать лишь на некоторый. Иногда два, три, четыре обстоятельства,
по букве закона, увеличиваютъ вину, но между тЪмъ есть и много другихъ, зако-

нодателемъ не предвидЪнныхъ и настоятельно требуюицпхъ снисхождения къ пре-
ступнику. Притомъ, значение одного и того же обстоятельства не всегда одинаково,

смотря по условИямъ, въ которыхъ оно является. Оттого попытки съ точностью

определить заранее и разъ навсегда, въ какихъ именно елучаяхъ преступность
дЪяшя настолько-то увеличивается или ослабляется, никогда не удавались: обяза-
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7. Понижете наказанья за кражу, въ виду того, что украденная вещь возвра-

щена собственнику, основывается не на одномъ устраненьи вреда для потерпевшая,

но на раскаяньи виновнаго въ кражъ, поэтому п. 1 ст. 1663 можетъ быть приме-
няешь только въ томъ случае, когда похищенная вещь добровольно возвращена по-

хитителемъ, а не кемъ-либо другимъ. 69/563, Гусаковой.
8. Возвращенье денегь, не самой» виновною, а хозяиномъ квартиры, въ кото-

ыой жила ея соучастница, не соответствуете условьямъ п. 1 ст. 1663. 69/563. Гу-
саковой.

9. Подброшен ье украденной вещи лицу, у котораго она похищена, можетъ быть

подводимо подъ ст. 1663. 68/953, Григорьевой.
10. Признанье подсудимаго виновнымъ въ краже на ничтожную сумму не даетъ

нрава применить, п. 3 ст. 171. 71/827, Захарченко.
11. Малоценность похищеннаго служитъ лишь, поводомъ къ смягченш наказа

ньн. а не къ отмене его. 68/865, Матвеева.

172. За покушенье на кражу, остановленное по независевшимъ отъ

подсудимаго обстоятельствамъ, а равно за участье въ краже и за укрыва-

тельство похищеннаго, виновные подвергаются наказашямъ, определен-

тельныя, неподвижный, мертвыя формулы закона оказываются часто въ разладЪ съ

условиями и требованиями действительности. Главное преимущество устнаго и непо-

средственнаго суда будетъ заключаться именно въ томъ, что онъ даетъ возможность

уловить всЪ оттЪнки каждаго дела п дойти до ясной и вЪрпой оцЪнки настоя-

щихъ свойствъ преступления и личности преступника. Но это преимущество было

бы, очевидно, парализовано въ своихъ послЪдствияхъ, если бы законъ отнялъ у

судьи возможность прпмЪнять добытое имъ убеждение о степени вины и вместо

того, чтобы предоставить ему определение меры наказания по внутреннему чувству

справедливости, связывалъ его дробными предписаниями и стеснительнымнн рамками,

приводящими въ безвыходное противоречие съ указаниями совести.

Некоторые изъ этихъ доводовъ уже были приводимы выше, прии объяснении

иирпчинъ, побудившихъ принять въ настоящемъ проекте систему назначения за про-

ступки только высшаго предела взысканий, предоставляя судье смягчать его по

своему усмотрению. Въ отношении къ краже подобное начало не могло быть прове-

дено во всей полноте, какъ по важности охранения ииравъ собственности, такъ и по

той причине, что опытомъ признана безииолезность работъ въ иенравительныхъ
заведенияхъ, если онЪ назначаются на срокп очени> короткие. Поэтому въ проекте
положена за кражу также и низшая мера наказания; но затемъ признано уже
невозможнымъ стеснять судью еще более, обязывая его непременно возвышать это

наказание ннрй такъ называемьихъ увеличиваюицихъ вину обстоятельствахъ, безъ

которыхъ, впрочемъ, редкая кража обходится. Равнымъ образомъ и въ тЪхъ елу-
чаяхъ, когда кража сопровождалась особо уменьшающими вину обстоятельствами,
ио проекту допускается,- но не сделано обязательными,, смягчение наказания до

половины. Въ числе этихъ обстоятельствъ помеицена и совершенная малозначи-

тельность похищеннаго предмета, т. е. когда цЪна его не превыипаетъ ииятидесяти
копеекъ. Правило это можетъ показаться въ нЪкоторомъ противоречии съ вьише-

пзложеннымъ взглядомъ о несправедливости соразмерять наказания съ ценою покра-
деннаго, но противоречие это только по внешности. Ценность покражии большею

часть»» завиеитъ действительно лишь отъ случая, но бываетъ нередко, ии практика
указываетъ многие въ томъ примеры, что люди необразованииые присвоиваютъ себе

незначительную чужую собственность, не считая того даже противозаконными О

смягчении въ ииодобньихъ елучаяхъ определенная приговоромъ наказания судебныя
места представляли обыкновенно на Монаршее милосердие; но такой порядокъ

крайне затруднителенъ: уже не говоря о возможности обременять Императорское
Величество столь мелкими делами, ииеобходимо принять на видъ, что представления
сего рода требуютъ, въ порядке ихе разрешения, ппекотораго времени, иногда

даже более значительнаго, нежели определяемый закономъ срокъ заключения. Посему
въ проект!, предположено предоставить въ такихъ елучаяхъ смягчение наказания

самому судье, которому, какъ уже выше замечено, принадлежитъ неотъемлемо дру-

гое, несравнеишо более важное, право, именно- признание подсудимаго виновнымъ

п щ иевиновнымъ.
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вымъ за кражу, но Мировому Судье предоставляется уменьшать это нака-

зание до половины, соображаясь съ важностью покушения, или участия

ВИНОВНЫХЪ. 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 172 ').

I. Покушение на кражу.

1. Если покушенье на кражу было совершено при обстоятельствахъ. указан-

ныхъ въ ст. 170. то судъ можетъ усилить наказанье по правиламъ, въ этой статье

пзначеннымъ. а затъмъ уже уменьшить ответственность по ст. 172. 72/778,

Шерстки на.

2. Хотя ст. 172 и говорить только о покушении на кражу, но по изложен -

нымъ въ ней правиламъ должно быть наказуемо и покушенье на обманъ. 70703.

Траутвейна.
3. Статья 172 не обязываетъ судъ назначить наказанье за покушенье на кражу

непременно въ но.товинномъ размере, а предостав.тяетъ это его усмотрешю. 73/492.

Кораблева.
4. Неправильное признанье въ приговоръ покушешя оконченнымъ преступле-

шемъ влечетъ за собою отмену приговора, такъ какъ признанье деяшя покушешемъ
можетъ иметь значительное вльянье на ответственность. 71 1087. Чолока.

11. Укрывательство похищеннаго.

1. Обпи а привила о применении ст. 172.

5. Специальный постановлешя ст. 172 исключают!, возможность применения
къ случаямъ этого рода общихъ правилъ объ укрывательстве, выраженныхъ въ

ст. 124 ул. 73 951, Васильева.

6. Ст. 172 имеетъ въ виду только укрывательство похищеннаго. а не всякое

сокрытие преступления. 74/296, Кнопова.

7. Корысть пе составляетъ необходимаго условии и существеннаго признака

укрывательства; посему ни/ель. съ которою приинятьи были пиодсудимымъ украденныя

вещи, можетъ служить только обстоятельствомъ. увеличивающимъ или уменьшаю-

щим], шину. 69 1037, Ивановых!,: 72/1100. Грабойса.

2. Пользование ии л одам и преступления

8. Понятие укрывательства не требуетъ, чтобы похищенный, отнятыя у кого-

либо или инымъ противозаконным], образомъ добытый вещи были получены укрыпа

телемъ илп взяты имъ отъ участниковъ въ преступлении. 69/411, Соколовой.

9. Поэтому лицо, бывшее случайнымд, свидетелем'], преступления и даже не-

замеченное преступниками, но воспользовавшееся, напр.. вещами, добытыми отъ пре-

ступления, можетъ считаться укрывателемъ. 69/411, Соколовой.

10. Для признашя кого-либо укрывателемъ вовсе не требуется, чтобы похи-

щенный, отнятыя у кого-либо или инымъ иротивозаконнымъ образомъ добытый вещи

или деньги были непременно вручены обвиняемому участникомъ преступления; укры-

вательство существует!, въ томъ случае, когда обвиняемый действиями своими,

напр.. истреблениемъ приобретенная преступлетемъ, затруднилъ обнаружение онаго.

71/1497, Спивакова.

') Выражение «остановленное по незавнсЪвшпмъ обстоятельствамъ» внесено

Государственнымъ СовЪтомъ.
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11. Поэтому для понятья укрывательства безразлично то обстоятельство, что

украденный деньги не находились въ рукахъ обвиняемая и не имъ лично расходова-

лись. 71 1497, Спивакова.

12. Участье въ сбыте краденаго вполне подходить ыодъ понятье укрыватель-

ства, хотя бы самый сбытъ не состоялся и сбывавиыТь былъ захвачен!, полищею.

76 218. Дронка.
13. Участье въ продаже заведомо краденнаяимущества вполне подходитъ подъ

законное понятье укрывательства. 69/374, Авидона.

14. Припяти1 и передача другому въ уплату такихъ денегъ, о которыхъ винов-

ному было известно, что оне отняты чрезъ грабежи, —вполне подходитъ подъ закон-

ное понятье укрывательства. 70/1426, Врягиныхъ.
15. Участье въ трате денегъ, заведомо краденныхъ, вполне подходитъ подъ

понятье укрывательства слъдовъ преступленья, такъ какъ виновный, пользуясь добы-

тыми известнымъ ему преступлешемъ деньгами, твмъ самымъ уничтожалъвеществен-

ное доказательство онаго. 71/1497, Спивакова.

16. Взятье къ себе заведомо похищенныхъ вещей, не съ целью объявлешя

о совершенномъ преступленья подлежащей власти или возвращенья ихъ хозяину,

а съ целью предложить потерпевшему получить обратно, подъ условьемъ уплаты

части ихъ стоимости, вполне соответствует!, нонятью объ укрывательстве. 72/274.

Рудакова.
17. Одно знанье, где находится краденная вещь, и недоведенье о томъ до све-

денья кого следовало, не подходитъ подъ понятье укрывательства. 74/700, Абрамова.
18. Поэтому признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ. что. зная, где нахо-

дится украденная лошадь, онъ не объявилъ о томъ хозяину, а заставилъ себя уго-

щать ы. только выманывъ деньги, указали, где была лошадь, не даетъ права при-

менить къ нему законъ объ укрывательстве. 74/700, Абрамова.
19. Принятте краденной вещи на сохраненье, хотя бы ы безъ знанья обстоя-

тельствъ, сопровождавших!, Кражу, признается укрывательством!,. 72/843, Тауберъ:

75/258, Воронцова.
20. Принятте краденной вещи и отнесенье ея къ другому лицу для сокрытья

безусловно подходить ыодъ понятье укрывательства кражи. 76/195, Иванова.

21. Лицо, отказавшееся отъ уплат!,! долга, зная, что его долговая росписка

украдена, не можетъ только на этомъ основаньи быть признаваемо укрывателемъ по-

хищеннаго. 76/224 (212). Батышева.

22. Невозможность, доказать, законность прьобрвтешя похищеннаго имущества
является однимъ изъ существеыныхъ признаков'!» укрывательства. 74/684, 111.

жинкова.

3. А к' рмl!ателI, с т в о присво с пн ы х ъ вещ с й

23. Иль текста ст. 14 ясно видно, что законное понятье объ укрывателяхъ
объемлетъ Собою и случаи укрывательства вещей, противозаконно добытыхъ другимъ

лицомъ, чрезъ присвоенье себе чужой собственности. 72/1148, Волнистовой.

24. Указанье же на то, что при этихъ преступлешяхъ, при известности север
ншвшаго ихъ, укрывательство ихъ не можетъ иметь вредныхъ последствьй, не пред-

ставляется правильным!,, потому что какъ для собственника присвоеннььхъ вещей,

такт, и для правосудья, вовсе не безразлично, оказываются ли эти вещи налицо или

не оказываются. Во-1-хъ, открытие присвоенныхъ вещей у виновника присвоенья или

у прикосновеннаго къ делу лица можетъ способствовать къ обличенью виновнаго

въ случаГ, его запирательства, а во-2-хъ. право взысканья съ него ыо гражданской

сделке, если оно ы не оспаривается, не равносильно возвращенью собственнику на-

личныхъ вещей, особенно въ томъ случа!,. когда главный виновный несостоятелен!,.

72 1 148, Волнистовой.
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25. Поэтому укрыватель вещей, прйсвоеннььхъ или растраченныхъ темь, кому
оне были вверены, действуете какъ противъ судебной власти, затрудняя открытде
п Преследованье преступленья, такъ и противъ собственника вещей, лишая его или

затрудняя ему получеше законная удовлетворенья, а на этомъ основаньи онъ не мо-

жетъ быть оставляемъ безъ наказанья. 72/1148, Волнистовой.

26. Участье въ дележе краденная вполне подходитъ подъ ст. 172. 73 61.

Лыткиныхъ.

27. Лицо, задержанное съ покраденными вещами, напр.. лошадьми, если нетъ

юказательствъ, что оно само украло ихъ, можетъ быть признано укрывателемъ по-

краденнаго. 76/228. Волкова,

28. Для признанья кого-либо укрывателемъ, необходимо, чтобы обвиняемому было

известно, что укрываемыя вещи добыты преступным!» образомъ. 72/1338, Грыбакина.
29. Ирьемъ заведомо краденныхъ вещей, съ целью предложить ььотерььевшему

лицу получить ихъ обратно, подъ условьемъ уплаты части ихъ стоимости, есть видъ

укрывательства кражи. 72/274, Рудакова.
30. Принятте заведомо краденная, хотя бы ы безъ знанья лица, у которая

совершена кража, подходитъ ыодъ ст. 172. 75/258. Воронкова.
31. Принятье вещей, заведомо краденныхъ. какъ укрывательство, подлежит!» на-

казанш независимо отъ того, открыты или не открььты главные виновные. 69/63.

Цветкова: 69/928, Эдина: 71/547. Глейзера.
32. Такъ какъ за укрывательство кражи полагается то же наказанье, какъ за

самую кражу, то и суду предоставляется право уменьшить наказанье, но судъ можетъ,

разумеется, назначить и за укрывательство высшую меру наказашй. за кражу по-

ложенныхъ. 71/560, Плужникова; 71/1796, Борисова.
33. Такъ какъ. согласно ст. 172. при краже наказанье можетъ быть умень-

шено только на половину, не более, то заключенье въ тюрьме на 1 мЪсяцъ вовсе

не можетъ быть назначено за кражу. 68/701. Захарова.
34. Уставъ о наказ, не содержать какихъ-либо постановленьй о наказуемости

покушенья на укрывательство кражи. 71,1926. Евдокимова.

4. Укрывательство кражи квалифицированной.

35. ( таи,я 172 применяется вт, тъхъ случаяхъ, когда кража была сопрово-

ждаема гЬми изъ отягчающих!» обстоятельствъ, который указаны въ ст. 170. 69 50.

Лизерсона.
36. Укрывательство кражи, совершенной со взломомъ. если виновный не зналъ,

что для совершенья кражи былъ употребленъ взломъ. наказывается по уставу о на-

казашяхъ. 68/174. Щербаковой.
37. Такт» какъ. на основаши ст. 172, укрыватели кражи подлежатъ наказанш,

за кражу положенному, то во всехъ тъхъ случаяхъ. гдъ судъ найдетъ при кражъ

наличность обстоятельствъ. указанныхъ въ ст. 170, онъ можетъ усилить наказаше

н укрывателям!,. 68/262. Александрова.
38. Для этого необходимо только, чтобы судъ призналъ. что укрывателю было

известно о сущеетвованш этихъ обстоятельствъ. отягчающихъ кражу. 69/50. Лизер-
сона;. 72/946, Холявки; 73/952. Шева.

39. Подобному усиленью нисколько не противоречите указанное въ ст. 172

право судьи уменьшить укрывателямъ наказанье на половину, такъ какъ ;-*то умень-
шенье вполне зависитъ отъ усмотрешя судьи, а не Обязательно для него. 68/262,
Александрова; 69/432. К.тюковкина.

40. Статьи 172 применяется и къ случаямъ укрывательства кражи, сопрово-

ждавшимся взломомъ или другими подобными условьями, какъ скоро обвиняемые ВТ»

укрывательстве не знали о существовашп тЪхъ квалифицирующих!» обстоятельствъ,

при которыхъ кража была совершена. 71/825. Тимофеевых!»".
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41. Укрыватели конокрадовъ, занимающихся кражею лошадей въ вид!, промысла,

подлежать наказанию по ст. 16541

,
121 и 124 улож. 83/20, Карева.

42. Посему въ случат, признания виновнымъ въ укрывательстве краденной ло-

шади п укрывательств!-, самого конокрада, дьйствовавшаго притомъ по ремеслу, ви-

новный подлежитъ наказанию не по ст. 172 уст. о наказ., апо ст. 16541

,
какъ

устанавливающей более тяжелую ответственность. 83/20. Карева.

о. Отличие статьи 172 отъ другихъ случаевъ укрывательства.

43. Статья 172 имеетъ въ виду только укрывательство похищеннаго. а потому

и не можетъ быть применяема къ недонесешю о месте нахожденья покраденнаго.

70 1609, Фортушнаго.
44. Признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ. что онъ, зная о краже, далъ

виновнымъ возможность скрыть следы кражи, вполне подходитъ подъ нонятl*е укры-

вательства кражи, указаннаго въ ст. 172, а не укрывательства виновныхъ. о ко-

торомъ говорить ст. 64.71/547. Глейзера.
45. Укрывательство леса, взятаго изъ чужого места, наказуемо но ст. 172

уст. о наказ., а не по ст. 70, имеющей въ виду порчу мостовъ. 68/315, Михалева !
)

ОТД'ВЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

О обманахъ и присвоена чужого имущества.

173. За обмъръ и обвъсъ при продаже, купле или мене товаровъ

пли иныхъ вещей, а равно за друпе обманы въ количестве или каче-

стве товара или въ расчете платежа, или же при размене денегъ, ви-

новные, когда цена похищеннаго не превышаетъ трехсотъ рублей, под-

вергаются:

заключенью въ тюрьме на время отъ одного до трехъ мееяцевъ.
Тамъ же. ст. 173. 1890 Мая 14 (6828) ст. 25 2

).

х) См. также положения июдъ ст. 14, 1705 и 1706 уложения, 159 и 180 уст. о наказ.

2) См. въ уложении ст. 491, 493, 567 п. 2, 576 п. 2. 581, 665. 920, 1060, 1177, 1187,

1198, 1665—1676, 1709. Ст. 173 заменила ст. 1099, 1681 — 1683, 1879, 2255—2253, 2260,
2264, 2265 улож., изд. 1857 г. Объ общихъ условияхъ, характеризующихъ мошенниче-

ство и границы его отъ ненаказуемая обмана, см. подъ ст. 1665 улож.

Въ объяснит. запискЪ (стр. 77—80) сказано:

По своду законовъ уголовныхъ, изд. 1842 года, мошенничество наказывалось

наравнЪ съ кражею, причемъ къ этому виду преступныхъ действий отнесены были

такия, которыя должны быть почитаемы отчасти кражею, отчасти грабежомъ, на-

нримЪръ: когда кто кому позументъ споретъ, или отъ платья полу отрЪжетъ; когда

кто на торгу или въ иномъ многолюдномъ месте у кого изъ кармана что вынетъ,

или когда кто внезапно у кого что отниметъ, или унесетъ, или шапку сорветъ.
Редакторами проекта уложешя 1845 г. исправлена важная въ семъ отношенш ошибка

нашего законодательства: ими обращено внимание на то, что все вышеозначенные

виды похищения совсЪмъ не нрннадлежатъ мошенничеств}', отличительный"! при-
знакъ котораго заключается собственно въ похищении чужого движимаго имущества

посредствомъ обмана. Но и съ нринятиемъ въ уложении совершенно верной ха-

рактеристики этого преступления, въ немъ за мошенничество, даже самое мелкое,

какъ, напр., за обмеръ или обвесъ при продаже и купле припасовъ или товаровъ,
а равно за обманъ въ количестве или качестве ихъ, сохранено наказание, опреде-
лявшееся законами уголовными за кражу, хотя между этими двумя видами пося-

гательства на чужую собственность, если и есть некоторое сходство, существуете,
однако, еще большее различие и въ юридическомъ и въ житейскомъ отношешяхъ

Съ юридической точки зрЪшя, мошенничество не можетъ быть вполне при-

равниваемо къ краже, потому что одинъ изъ необходпмыхъ признаковъ, кото-
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I. Понятие и условие мошенничества вообще

1. Общее ионя т 1 е о мошенничестве.

1. Пае смысла этой статьи видно, что для законнаго состава мошенничества

необходимо: во-1-хъ. чтобы обманный дейптня. совершенный обвиняемымъ, были имъ

употреблены, какъ средство для изъятая имущества изъ чужого владешя, т. е. пред-
шествовали похищению имущества (реш. Правит. Ген. 186* г., № 885; 1871 г..

Ж 513. 1303: 1872. № 55: 1875. & 576 и др.). и. во-2-хъ. чтобы имуще-
ство было чужое по отношение» къ похитителю, т. е. чтобы оно не состояло во вла-

дении и распоряжении того лица, которое имъ воспользовалось (реш. 1869 г.. №321).
N6/3. Бронштейна.

2. Такимъ имуществомъ не можетъ быть признаваемъ акцизъ. подлежащий

уплате за вино, выпускаемое съ завода или изъ склада, но еще не поступивши! во

владвше казны: уплата такого акциза, каке всякаго государственнаго сбора, соста-

вляетъ не более, какъ обязанность заводовладельца или собственника виннаго склада,

неисполнеше которой въ томъ случае, когда оно сопровождалось обманными дей-

ствиями со стороны плательщика, можетъ подвергать виновнаго наказание только на

основаши спещальныхъ о томъ постановлений. 86,3. Бронштейна.
3. Такия же постановлении содержатся въ приложении къ ст. 406 пит. уст.

т. V свод. зак.. по ирод. 1 883 г., и въ Высочайше утвержденномъ 14 Мая 1885 г.

мнении Государственнаго Совета объ изменении некоторыхъ статей правиле и о взы-

сканпяхъ за нарушение устава о пит. сборе (собр. узак. и расп. прав., № 60, ст. 524).
на основании которыхъ допущение обманныхъ действий и устройство при винокуре-
нии особьихъ приспособлений, служащиихъ къ похищению акциза, не признается мошен-

ниичествомъ, а подвергаетъ виновныхъ особому, указанному въ этихъ законахъ, взы-

сканию. 86/3. Бронштейна.

|Iымъ обусловливается последняя, состоитъ въ похищены чужой собственности безъ

согласм ея владельца. Мошенничество же, напротивъ, возможно только при такомъ

согласШ, хотя и вызванномъ хитростью обманщика, но теме не менее положительно

данномъ самимъ обманутымъ. Независимо отъ сего важнаго различья въ свойстве

самаго деяния, необходимо обратить вниманье на то, что строгость наказанья должна

всегда соразмеряться, между прочимъ. со степенььо оььасности, угрожающей гра-

жданскому обществу. ()тъ ловкаго и искусиаго вора укрыться чрезвычайно трудно,

уберечься отъ обмановъ гораздо возможнее. Обманутый до некоторой степени почти

всегда виновате самъ. Такимъ образомъ, одною изъ главныхъ причинъ мошен-

ничествъ разнаго рода представляются легкомыслие, недоразуменье, или неосмотри-

тельность сампхъ тЪхъ, которые имъ подвергаются. По этой причине, мнопе крими-

налисты ыолагаюте даже, что большая часть обмановъ не подлежитъ совсемъ нака-

занью уголовному, а должна влечь за собою одну гражданскуьо ответственность.

Трудно согласиться вполне се такимъ взглядомъ, потому что обманувнпй всегда

имеете преступное намеренье присвоить себе чужое имущество; но темъ не менее

нельзя не признать, что обманщике и воръ не могутъ быть подвергаемы наказанью,

совершенно одинаковому.
Съ другой стороны, къ сожаленью, долженъ заметить,—и это замечанье будетъ

отнюдь не новое, —что обманы п мошенничества, въ самыхъ разнообразнььхъ фор-
махъ и впдахъ, до того обычны нашему народу, что совершаются едва ли не на

каждомъ шагу. Не входя въ наследовано' причинъ этого нечальнаго явленья, ко-

торый, можетъ статься, могли бы найти себе объяенеше отчастп и въ нрежнемъ

крЪпостномъ праве, нельзя не согласиться, что обмерить, обвесить, продать что-ни-

будь негодное, выманить деньги подъ какимъ бы то ни было предлогомъ, словомъ,

по простонародному выраженью—надуть, многими считается деломе самыме обык-

вовсе не преступными СовершающЬе такье обманы не только не сты-

дятся ихъ, но иногда даже хвастаютъ своимъ искусствомъ и сметливостью. Ве
большей части случаевъ обманутые не жалуются, а если иногда и обратятся къ по-

лицьи, то она, видя въ проступкахъ этого рода самое обыкновенное явленье все-
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4. Если же эти действья, направленный къ совершенш похищешя следующая

въ казну сбора, закономъ не признаны мошенничеетвомъ, то тъмъ менее предста-

вляется основаши признавать таковымъ устройство приспособлен»! нъ винныхъ скла-

дахъ. въ виду того, что всякое поступающее въ эти склады вино состоитъ на счету

акцизная надзора и, следовательно, утайка выпуска его изъ склада можетъ иметь

последств.емъ не похищенье, а лишь избежанье своевременной уплаты акциза. 86/3.

Бронштейна.
5. Если же Правительствующш Сенатъ въ ръшешяхъ, послЪдовавшихъ въ

1876 г. (общ. сбор. № 18), въ 1870 г. (угол. касс, д-та № 1189), въ 1878 г.

(угол. касс, д-та, № 29 и др.), признавалъ действья, однородный съ теми, въ кото-

рыхъ признаны виновными Бронштейнъ и Давиде, подлежащими наказанью на осно-

ваньи ст. 1665 и 1666 улож. о нак., то только потому, что въ то время не суще-

ствовало законовъ. сиещально предусматривающихъ такья действья и определяющих!,

за нихъ особое наказанье (ст. 548 ул.). 86/3. Бронштейна.
6. Для понятья мошенничества необходимо или чтобы похищенное имущество

было чужое, или, ыо крайней мере, чтобы на него простиралось известное право

другого лица. 69/321. Волейко.

7. Подмесь въ проданный товаръ другого, низшей стоимости, нъ такомъ только

случае составляете мошенничество, когда суде признаете, что это.е товаре ьsъ мо-

ментъ подмеси составляле уже собственность покупщика. 70/591. Хасина.

8. Лица, находящаяся ве ненормальноме нсихическоме состояньи. ыо отношенью

ке посягательстваме на ихъ имущественный права, охраняются не только мерами

гражданская ыравосудья. недействительностью заключснныхе имъ дояворове, но и

уголовными взысканьями; на семе основаши Правительствующш Сенатенеоднократно

ыризнавале, что у лица, находящаяся ве состояньи хотя бы и полная опьянешя.

имуьцество можете быть похищено не только посредствоме кражи или грабежа, но и

посредствомъмошенничества, 88/7, Юргенса.

2. Обманное взятие собст в ен на г о имущества

9. Уменьшение ценности имущества, подвергнутаго уже, по оииределенипп суда,
описи и аресту для обезпечення предъявленнаго къ собственнику иска, или совершен-

ное изъятие описаннаго и присужденнаго къ продаже имущества, заключая въ себе

обманъ и похищение имущества, на исоторое кредитору принадлежитъ уже известное

иираво, могутъ почитаться моиненничествомъ. 69/321, Волейко.

10. Но такъ какъ подобное ограничение права собственности должника, а въ

частности права распоряжаться своимъ имуществомъ, можетъ быть признаваемо только

съ техъ поръ, когда испрошенное кредиторомъ определение объ описи и аресте этого

имущества будетъ приведено въ исполнение,—то поэтому мнимая продажа долж-

дневной народной жизни, ограничивается соглашенпемъ обманутаго съ обманщн-

комъ на какую-либо сделку, самое же дело оставляетъ почти всегда безъ пресле-

дования. Лучшимъ доказательствомъ сего служитъ то, что по отчетамъ министер-
ства юстиции, по всей России, при огромномъ числе дълъ о воровстве-краже, за во-

ровство-мошенничество осуждено въ 1858 году—634, а въ ИB5O- -всего 431 лицо.
Такое равнодушие въ преследовании имущественньпхъ нарушений, даже какъ бы

неестественное, можетъ быть объясняемо частью необразованностью народа, но

едва ли еще не болЪе опредвленпемъ въ законе слишктмъ строгихъ за обманъ на-

казаний, не соответствуют,ихъ вине по народнымъ понятиямъ, а потому, какъ это

обыкновенно бываетъ, остающихся въ большей части случаевъ безъ применения.
Вследствие сего въ проекте, хотя и предполагается подвергать виновныхъ въ мо-

шенничестве наказанию того же рода, какое положено за кражу, т. е. заключению

въ тюрьме, но срокъ его назначенъ менве продолжительный, а именно, отъ одного

до трехъ месяцеве, съ предоставлениемъ судьв права возвышать этотъ срокъ въ

пекоторыхъ елучаяхъ до шести месяцевъ, при обстоятельствахъ же, уменьшающихъ

вину, понижать его до двухъ недель.
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никомъ своего имущества до этого момента не только не составляетъ

мошенничества, но и вообще не заключаетъ въ себе ничего преступнаго. Подоб-

ная продажа можетъ повлечь за собою только признанье ее недействительною, если

это будетъ доказано кредиторомъ, согласно ст. 992, 1092 и 1093 уст. уг. суд., что

подтверждается и ст. 1406 -1416 т. X ч. 1, въ коихъ мнимая продажа, совер-
шенная до наложешя ареста, не поименована въ числе нродажъ. влекущихъ за со-

бой», кроме недействительности, еще какое-либо взысканье. 69/321, Волейко.

11. Но мнимая продажа своего имуьцества должникомъ, нризнаннымъ несостоя-

тельнымъ, хотя бы совершенная прежде заареетованья его имущества, подвергаетъ
виновнаго уголовной ответственности. 69/321, Волейко.

12. Обманное полученье имущества, хотя и принадлежащая виновному, но оои-

саннаго за долги и отданная на хранеше другому лицу, составляетъ мошенничество.

73880. Логунова.

3. Обмане, какъ существенное усл о в I е мошенничества

13. Отъ понятая мошенничества но закону требуется, чтобы подсудимымъ былъ

совершенъ обманъ и этимъ нричиненъ убытокъ другому. 72/912. Лаптева.

14. Понятье мошенничества немыслимо безъ употреблешя обмана, какъ срод-

ства извлеченья для себя выгоды. 72/186, Кошелева.

15. НепремЪннымъ условьемъ мошенничества является полученье денегъ или

иного имущества посредствомъ какого-либо обмана; если же полученью имущества не

предшествовал!» обманъ. то хотя бы оно и было незаконно присвоено лицомъ, получив-
шимъ его, все-таки подобнаго рода дънше не можетъ быть подведено подъ признаки
какого-либо преступленья. 71/852. Рындина: 71/949, Бнсицкой.

16. Существеннымъ нризнакомъ мошенничества является уыотреблеше для

ырьобрЬтенья денегъ или другого имущества такого обмана, въ силу котораго владЪ-

лецъ соглашается на выдачу имущества похитителю, полагая, что на полученье его

похититель имъетъ известное право, или почитая таковую выдачу, вследствье сооб-

щенныхъ похитителемъ ложныхъ извЪстш, для себя выгодной». 69/67, Кучеровскаго;
70/1546. Агеева; 72/1115, Высоцкаго; 72/55, Соколова; 75/134, Валяёва.

17. Мошенничеетвомъ признается нрьобретенье какого-либо чужого имущества

посредствомъ обмана, причемъ цель мошенничества, т. е. похищенье чужого имуще-

ства, должна достигаться чрезъ такой обманъ. который ставить владельца въ такое

положенье, что онъ считалъ похитителя нмеющымъ право на полученье вещи, или

сделку для себя выгодною, не имея возможности оградить себя обыкновенными ме-

рами противъ мошенничества. 71 1574. Нисманъ.

18. Действья лица, воспользовавшегося ыетрезвымъ положешемъ другого, для

прьобретешя у него имущества по невыгодной для преледняго цене, хотя и являются

безнравственными, но не заключаютъ въ себе техъ признаковъ обмана, которые
необходимы для мошенничества. 75/134, Валяева,

19. Такъ какъ для бытья мошенничества безусловно необходимо употребление
обмана, то признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ. что. не бывъ уполномочена
ко взыскашю платы за отпущенныя меры ржи, самовольно взыскалъ плату эту съ

лица, которое оказалось заплатившим!» следующая деньги, не даетъ права подвести
эти случаи ыодъ мошенничество. 70/1432. Розанова.

20. Взятье за долгъ двойного обезыечешя вещами и векселемъ не составляетъ

мошенничества, если при этомъ виновными не было употреблено никакого обмана.

69 185. Щербакова,
21. Полученье два раза платы за одну и ту же работу, если этому не предше-

ствовал!» съ ихъ стороны какой-либо обманъ, не составляетъ мошенничества. 75/524,
Дегтерева.
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22. Перезалогъ заложенной вещи, сделанный вследствье крайней нужды залого-

принимателя и при неуплате своевременно должныкомъ денегъ не составляетъ мо-

шенничества. 75/534, Трофимовой.
23. Простая невыдача росписки въ получен. и денегъ сама по себе не света-

вляетъ мошенничества. 72/912, Лаптева.

4.06ма н ъ, какъ средство похищения и м у щест в а.

24. Для состава мошенничества недостаточно признанья подсудимаго виновнымъ

въ совершенш какого-либо обмана, а необходимо, сверхъ того, чтобы обманъ былъ

уиотребленъ подсудимымъ, какъ средство для похищенья чужихъ вещей, денегъ или

иного движимаго имущества. 68/885, Колзакова: 71/513. Лосева; 71/1303, Леонтьева;
72 55. Соколова.

25. Определяя признаки мошенничества при совершенш гражданскихъ сдълокъ,

законъ ставить непремъннымъ условьемъ, чтобы обманъ. сонровождавнпйся сред-

ствами, придававшими ему уголовный характеръ, былъ уиотребленъ прежде совер-

шенья сделки и полученья чужого имущества или денегъ. 75/576. Тертерова.
26. Если же совершенш сделки обмане не предшествобалъ, то всякое неза-

конное действье и неисполненье принятаго на себя обязательства не можете бььть

отнесено ке разряду уголовныхъ преступленьй и всякая неправильность, даже недобро-
совестное отрекательство въ подобныхъ случаяхъ. можетъ служить только вызовомъ

къ разбору спора лъ судомъ. 75/576, Тертерова.
27. Такимъ образомъ одно отрекательство отъ выдачи обещанныхъ документовъ

или платежа денегъ составляетъ простое неисполненье гражданской сделки. 75/576,

Тертерова.
28. Для понятья мошенничества необходимо, чтобы обманъ былъ средствомъ

ььохищешя вещи; поэтому уыотреблеше обмана для удержанья за собою вещи, вве-

ренной виновному, должно быть разсматрпваемо не какъ мошенничество, а какъ

присвоенье ввереннаго имущества. 69/380, Курбатова.
29. Для понятья мошенничества необходимо, чтобы обманъ былъ употребленъ

какъ средство похищенья; поэтому уыотреблеше обмана ььри продаже похиьценная

имущества не дьлаетъ самаго похищенья мошенничествомъ. 72/1642, Кремлянскаго.
30. Для бытья мошенничества необходимо, чтобы обманутый, подъ вльяньемъ

обмана, передалъ имущество обманщику. 71/1303, Леонтьева.

31. Для уголовно-наказуемаго обмана необходимо, чтобы онъ выразился въ

какихъ-либо внъшнихъ фактахъ, т. е. чтобы обманывающий предпринялъ какья-либо

действья или особыя приготовленья, для вовлеченья потерпевшая въ обманъ, или

ложно уверилъ бы его въ существовань'н несуществующихъ обстоятельствъ или,

наоборотъ, въ отсутствьи такихъ обстоятельствъ. которыя на самомъ деле есть. 80/25,
Главныек аго.

32. На этомъ основаньи признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ, что,

предоставивъ за деньги однимъ лицамъ право пользоваться въ теченье 10 летъ

рубкою въ свою пользу леса въ принадлежащемъ ему именш, именье это затемъ

ыродалъ другимъ лицамъ, вместе съ лесомъ, тогда какъ первые покупщики не

успелы имъ воспользоваться, не заключаетъ признаковъ уголовно-наказуемая обмана

а одно лишь неисполненье принятаго на себя обязательства, могущая повлечь за

собою одну гражданскую ответственность. 80 25. Главинскаго.

5. Xаракте р и с т и к а обмана при мошеини ч е с т в е.

33. Такъ какъ существенный признакъ мопиенничества состоитъ въ томъ, что

одно лицо выдаетъ другому свое имущество, не по принужденно, а подъ влпяни>мъ
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обмана, то для состава мошенничества безразлично, было ли обязательно это требо-
ванье или нетъ. 72/1438, Зенковскаго.

34. Для понятья уго.товно-наказуемаго обмана необходимо, чтобы онъ, по суще-

ству своему, дтэлалъ. выдачу имущества более или менее обязательною. 69/67. Ку-

черовскаго.
35. При этомъ безналично, действительно ли были пострадавшьс обязаны, въ

случае справедливости представленныхъ виновнымъ фактовъ, выдать требуемое имъ

имущество, или же только они воображали себя обязанными; такъ что, напр., взятье

денегъ или подарка лицомъ. обманно назвавшимся полицейскимъ чиновникомъ того

участка, подходитъ подъ понятье мошенничества. 69/67, Кучеровскаго.
36. Пршбрътеше имуьцества посредствомъ такого обмана, который могъ только

действовать на добровольное чувство благотворительности обманутаго, а не дьлалъ

выдачу имущества со стороны последняя сколько-нибудь обязательной, не подходитъ

ыодъ понятье мошенничества, а должно быть отнесено къ обманамъ при щепрошенш

милостыни, указаннымъ въ ст. 50 м. у. 69/67. Кучеровскаго.
37. Прьобретенье имущества посредствомъ обмана (напримЪръ. ложнаго извЪ-

щенья о томъ. что это имущество куплено виновнымъ), вследствье котораго нрьобръ-
татель почитается имеющимъ право на полученье этого имущества, вполне подходитъ

подъ понятье мошенничества. 69/772, Асмуса.
38. Для понятья мошенничества вовсе не требуется, чтобы былъ сделанъ обманъ

самого владельца имущества, такъ какъ можно выманить чужую вещь, сообщивъ
ложныя сведенья другому лицу въ отсутствьи хозяина, равно какъ ы отдать оную

въ наемъ. присвоивъ себе следующля за еле деньги. 71/1406. Грузнева..,
39. Выманеньо посредствомъ обмана, съ целью узнать коммерческую тайну,

у разсыльнаго телеграфной станщи телеграммы, адресованной другому лицу и

заключавшей известно по его торговле, не составляетъ мошенничества. 71/1574,
Писманъ. I

40. Намеренье воспользоваться незнаньемъ закона или ошибкою другого лица,

если при этомъ не было употреблено никакыхъ средствъ для вовлеченья въ заблу-
жденье, не заключаетъ въ себе никакого обмана, и действья эти, несмотря на всю

предосудительность и безнравственность ихъ. не составляютъ преступнаго мошенни-

чества. 74/644. Мейтуса.
41. Такимъ образомъ совершеше у нотарьусовъ, ыодъ видомъ

безденежныхъ векселей и заемныхъ писемъ отъ имени юнкеровъ. съ темъ, чтобы

взыскивать по онымъ деньги съ нотарьусовъ. свидетельствовавшихъ, подъ вльяньемъ

заблужденья, эти обязательства, совершеше которыхъ запрещено закономъ, не соста-

вляетъ мошенничества. 74/644, Мейтуса.

6. Условия, иири которыхъ обманное иириобретение имущества

становится уголовно-наказуемымъ.

42. Для понятья моьненыичества необходима наличность сообщенья виновнымъ

ложныхъ фаьстичеекихъ еведеньй или искажеше действительныхъ фактовъ, вследствье

чего лицо потерпевшее вводится въ заблужденье, а одни только лживыя нли неиспол-

ненный обещанья не могутъ быть признаны уголовно-наказуемымъ обманомъ. 88/7,
Юргенса.

43. Такъ какъ для уголовно-наказуемаго обмана необходимъ обманъ во внеш-

нихъ фактахъ, извращеше коихъ склоняетъ обманутаго къ передаче своего иму-

щества или къ вступлешю въ невыгодную сделку, то простое уверенье, что выставка

бланка на векселе не налагаетъ на выставившая ыикакихъ обязательству не соста-

вляете мошенничества, хотя бы вексель впослЪдствьи и былъ предъявленъ ко взы-

сканью и деньги съ бланконадписателя были взысканы. 75/183, Блюма.
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44. Одно ненсполнеш'с обещанья совершить какое-либо действье въ будущемъ,

напр., передать именье другому лицу, не составляетъ еще обмана, необходимая дли

мошенничества. 75/147, Соколовой; 82/32, Краевскаго.
45. Мошенничествомъ п]шзнается похищенье чужого имущества посредствомъ

обмана, т. е. чрезъ сообщеше ложныхъ свъдъшй или искажеше действительно

существующихъ фактовъ. вслъдствй чего лицо потерпевшее вводится въ заблужде-

ние; одни же лживыя обещанья не подходятъ подъ это понятье. 75/613, Красно-
сельская

1 ).
46. Обманъ въ смысле уголовномъ можетъ заключаться лишь въ такихъ

действьяхъ, послтдошемъ которыхъ потерпевшее лицо введено было въ заблужде-
нье или относительно самая существа какой-либо сделки по имуществу, или

относительно правъ обвиняемаго на передачу ему имущества, или. наконецъ, отно

сительно выгодъ, которыя ожидало для себя обманутое лицо; причемъ необходимо,

чтобы обманный действия были въ непосредственной связи съ сделкою по иму-

ществу, т. е. были прямою и ближайшею причиною отчужденья имущества. 76/144.

Элькина.

47. Но нельзя признавать обманомъ въ смысле уголовномъ нарушенье раз-

ныхъ личныхъ отношенш, которыя существовали между лицами, независимо отъ

имущественной сделки, хотя бы эти отношенья вльяли на совершеше сделки, и при

отсутствш ихъ сделка не могла бы иметь места. 76/144. Элькина.

48. Нарушеше этихъ личныхъ отношеньи можетъ составлять только обстоя-

тельство, увеличивающее вину подсудимаго (ст. 1671), если подсудимый, независимо

отъ нарушенья личныхъ отношенш. совершилъ для прьобретешя имущества отъ лица,

съ которымъ онъ состоялъ въ подобныхъ отношеьынхъ. деянье, которое можетъ быть»

признано обманомъ въ смысле уголовномъ. 76,144, Элькина,

49. Нарушенье личныхъ отношеньй, какъ жениха »въ невесте, не можетъ

быть рассматриваемо, какъ признакъ обмана, и если бы на основанш этихъ отно-

шеньй одно лицо отдало, а другое приняло имущество, не учинивъ никакого дру-

гого обмана, то такой поступокъ, хотя и несогласный съ ыоняттями чести и нрав-

ственности, не можетъ подлежать, преследованью въ порядке уголовномъ. 76/144,
Элькина.

50. Полученье нотарьальнаго условья съ платежной» надписью, безъ действи-
тельной уплаты долга, если для такого полученья не было употреблено никакого

обмана, не составляетъ мошенничества, такъ какъ такой актъ является дарешемъ.
76 144. Элькина.

51. Пе всякьй обманъ можетъ влечь, за собою уголовноепреследованье, но уго-

ловный характеръ онъ прьобретаетъ лишь тогда, когда, па похищенья имуьцества

путемъ обмана были употреблены особыя приготовлешя или ложный уверенья, ко-

торыя могли, при обыкновенныхъ условьяхъ жизни, привести обманываемая къ

убежденью въ существованья фактовъ. на самомъ деле не существующихъ, и темъ

заставить его действовать въ направлеши. желательномъ для обманывающего.

74/291, Галченкова,

52. Для признанья деяньи наказуемымъ мошенничествомъ необходимо учиненье

виновнымъ такого обмана, отъ котораго нельзя бы было оградиться обыкновенными

мерами предосторожности. 69/185, Щербакова; 71/983, Доброхотова.
53. Уголовнымъ обманомъ считается только такой обманъ, отъ котораго нельзя

уберечься посредствомъ обыкновенныхъ въ житейскомъ быту осторожности, предусмо-

трительности и вниманья къ своимъ интересам*, и для предупрежденья коего необхо-

димо содвйствье карательная закона. 71/983, Доброхотова.

1) См. также тезисы, относящееся къ ч. 2 ст. 174

Уст. о наказ. » 32
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54. На этомъ основаньи. одно ложное указанье виновнаго, при займе имъ

денегъ, на принадлежности ему тройки лошадей, стоявшей на постояломъ дворе,
безъ представленЫ въ доказательство того какихъ-либо ложныхъ удосто-

верен! не составляетъ такого обмана, отъ котораго пострадавши, не могъ бы легко

уберечься требованьемъ надлежащаго удостоверенья или предварительнымъдознаньемъ.

если онъ действительно иридавалъ значенье въ сделке о займе указаньй» виновнаго

на принадлежность ему лошадей. 71/983, Доброхотова.
55. Продажа кусковъ дерева съ ложнымъ увереньемъ. что они ореховые, не

составляетъ еще уголовно-наказуемаго обмана, если подсудимымъ не было сделано

для подкреплсшя его заверены никакихъ особыхъ нриготовленш. 73/1003, Ченцова.
56. Признанье судомъ, что обманный действья были такого рода, что всякьй

могъ отъ ныхъ уберечься, при обыкновенной осторожности и маяЬйшемъ вниманш

къ своимъ собственным!, интересамъ. представляется невЪрнымъ, если самъ же судъ

находить, что подсудимые употребляли предумышленный приготовительныйкъ обману
действья. достнгныя своей цели ыо отношенью ко многимъ жертвамъ обмана. 72/133.
Косача.

57. Такт, какъ для понятья мошенничества необходимо совершеше какихъ-либо

действьй или ложныхъ уверешй для склоненля къ невыгодной сделке, или же обманъ

въ достоинстве кунленныхъ веьцей, то покупка двухъ найденныхъ серьй за 10 рублен,
пользуясь» незнашемъ и безграмотностью продавца, не составляетъ еще мошенничества.

72/496. ( афронова.

58. Для признанья наличности обмана въ качестве или количестве товара

необходимо, чтобы было нриговоромъ суда установлено, что ыродавецъ* совершылъ

предварительно продажи такья тайныя приготовленья или действья, посредствомъ

которыхъ продаваемый предметъ получилъ бы мнимым качества и достоинства,

измъненъ былъ бы внеьншй видъ его или были бы скрыты имевшиеся въ немъ

недостатки, что такими приготовленьями и действьями онъ ввёлъ покупателя отно-

сительно действительныхъ качествъ и свойствъ товара въ заблужденье, отъ котораго

ыоследньй не могъ уберечься при обыкновенной осмотрительности и такимъ образомъ

выманилъ у покупателя деньги не за действительный, а за мнимыя качества пред-

мета. 84/6, Яроыьевскаго.
59. Одна выгодность, предырьятья, какъ бы велика она ни была, не де.таетъ

еще предырьятья мошенническим*; выгода, получаемая при продаже товара, только

тогда можетъ составить признакъ мошенничества, когда она получается за мнимое

не существующее качество или количество товара, приданное ему въ глазахъ поку-

пателя посредствомъ обмана, сопровождавшаяся особыми тайными приготовленьями

или действьями: самый же размерь выгоды для определенья понятья мошенни-

чества вполне безразличенъ, и мошенничество можетъ иметь место при барыше

20°/о и менее, какъ отсутствовать при барыше въ 60°,о и более. 84/6, Яро-

шевскаго.

60. Одно то обстоятельство, что песокъ, примешиваемый къ вате, привозился

изъ далекой местности, а не брался на месте, и что этотъ привозимый песокъ

ььо своимъ свойствамъ более соответствовалъ принятому подсудимымъ способу вы-

делки ваты, чемъ местный, еще не можетъ употребленью подсудимымъ подобнаго

песка придать значенье приготовленья къ обману, и притомъ тайнаго. 84/6. Яро-
ыьевскаго.

61. Точно такъ же одно предположенье, что примешиванье песка въ ватЪ могло

иметь единственною целью увеличеше веса ваты и что покупатель могъ не. рас-

познать присутствья песка въ вате, какъ бы ни было основательно и согласно съ

обстоятельствами дела это предположенье, еще не устававливаетъ, чтобы подсу-

димый, выделывая вату съ примесью песка, дёлалъ это съ намерешемъ обмануть,

покупателей относительно какъ качества, такъ и количества продаваемой ваты,

действительно обманывалъ его, продавая ему выделанную такимъ способомъ вату
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за иную, выделанную безъ примеси песка, выставляя въсъ ваты съ пескомъ за

вЪсъ чистой ваты, и посредствомъ такого обмана воспользовался отъ покупателя

излишними деньгами за мнимыя качества проданнаготовара. 84/6. Ярошевскаго.

7. Обманъ при заключении запрещенной сделки
1).

62. Взаимный обманъ между лицами, входящими въ соглашенье на совершеше

какого-либо противозаконнаго деяшя, не можетъ быть наказываемъ уголовнымъ зако-

номъ, ибо законъ этотъ, карая преступный деяшя, не можетъ преследовать неиспол-

ненье обещанья совершить преступленье, подъ какимъ бы видомъ и предлогомъ обе-

ьцаше это дано ни было. 76/66. Шварцмнаа.
63. Если за исполнеше противозаконнаго обещанья съ одной стороны были

даны, а съ другой —выманены деньги, то лицо, уплатившее деньги съ целью дости-

женья противозаконнаго дЪянья, не въ ььраве взыскивать эти деньги съ принявшаго

или выманивпгаго ихъ. какъ добытыя преступлешемъ. 76/66. Шварцмана; 75/173,
Гомазова.

64. Выманиваше денегъ, подъ предлогомъдоставленья фальшивыхъ кредитныхъ

билетовъ. не составляетъ наказуемая обмана. 76/66. Шварцмана.
65. Поэтому обманъ при исполненьи сделки о продаже золотого песка, вместо

котораго были проданы медныя онилки. не можетъ считаться наказуемымъ, такъ

какъ самая сделка запрещена ст. 612 ул. 75/173, Гомазова.

66. Для безнаказанности обмана при ыротивозаконныхъ сдЪлкахъ необходимо,
чтобы обманъ выразился въ неисполнеши обещанья совершить сделку, воспрещенную

закономъ не толь>ко подъ угрозою ея несостоятельности, но и ььодъ страхомъ наказа-

нья за нее, и притомъ заведомо для обеихъ сторонъ, т. е. при такой сделке, которая

если бы была исполнена въ действительности, неизбежно влекла бы за собою ответ-

ственность, какъ совершивьнаго мошенничество, такъ и потерпевшая отъ онаго.

81/19. Шаинфельда.
67. Если же сделка по купле-продаже была преступною только для одной сто-

роны, напримеръ, при продаже билетовъ иностранной лотереи, то обманъ со стороны

продавца не устраняетъ возможности примененья въ этихъ случаяхъ законовъ о мо-

шенничестве. 81/19, Шайнфельда.

8. Констатирование обмана судомъ.

68. Для признанья деяшя мошенничествомъ. судъ долженъ положительно ука-
зать, чъмъ обманывалъ подсудимый другихъ лицъ и выманилъ ли онъ чрезъ этотъ

обманъ деньги. 70/1481, Мазлова.

69. Такъ какъ обманъ составляетъ существенное условье мошенничества, то

признаки обмана должны быть изложены въ вопросахъ, нредлагаемыхъ присяжнымъ.
68/49, Бильбасова; 68/388, Постовскаго.

70. Въ тъхъ же случаяхъ, гдъ этотъ вопросъ решается судомъ, онъ долженъ

обозначить: въ какихъ именно дейетвьяхъ подсудимаго находитъ онъ тотъ или другой
изъ видовъ обмана, указанныхъ въ законъ. 68/388, Постовскаго; 68/613, Касаткина;

69/263, Ходова; 71/1323, Корсунскаго; 76/203, Сангурскаго.

71. Въ вопросахъ присяжныхъ о виновности въ мошенничестве сущность обмана

должна быть выражена въ фактическихъ признакахъ: помещенье одного только вы-

раженья: «обманнымъ образомъ» или «посредствомъ обмана»—представляется нару-
шеньемъ ст. 760 у. у. с. 73/723, Фрея.

*) Эти разъяснения утратили значение въ виду закона 23 Апреля 1893 г.

(ст. 16701
улож.).

32*
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9. Умы сел ъ при мошенничестве.

72. Для признания кого-либо виновнымъ въ мошенничестве необходимо

констатирование судомъ наличности злого умысла или намерения. 72/490, Мирош-
ниченко.

10. Окончание мошенничества.

73. Мошенничество можетъ быть совершившимся, когда не только совершился

обманъ. но когда вследствье этого обмана имущество, которое было непосред-

ственною целью преступленья, было изъято изъ владенья обманутаго. 75/263.

Сердешнева,
74. Поэтому полученье обманомъ росниски ы предъявлеше ея ко взысканью

составляетъ только покушенье на мошенничество. 75/263, Сердешнева.
75. Мошенничество считается оконченнымъ лишь съ того момента, когда

виновный воспользовался имуществомъ или трудами другихъ; самый же обмеръ или

обвесъ, совершенный съ указанною выше противозаконною целью, составляетъ только

покушенье. 71/1087. Чолока.

76. Достиженье корыстной цели, посредствомъ сообщенья ложныхъ известьй и

чрезъ обманъ, для котораго были употреблены средства, ыридаюнп'я ему значенье

уголовнаго проступка, должно быть признано за окончанье мошенничества. 70/649,
Шепелева.

11. Покушение на мошенничество.

77. Совершен.!' обмана или подлога, съ целью получить чрезъ это какое-либо

имущество, составляетъ, само но себе взятое, покушеше на мошенничество. 70/649.
Квгошева.

78. Если обманъ, совершенный для похищешй денегъ. при самомъ началЪ

ыриведешя его въ исполнеше, сделался, помимо воли виновнаго. известнымъ темъ

лицамъ, противъ которыхъ онъ былъ направленъ, вследствье чего преднамеренное
зло не совершилось, то это обстоятельство не можетъ лишить нредпринятыхъ
дейетвш преступнаго характера и служить основаньемъ безнаказанности, а подходитъ

вполне подъ понятье покушенья на монгенничество. 74/95, Дрейишера.
79. Передача вещи кому-либо вследствье обмана, если вследъ за темъ немед-

ленно хозяинъ требовалъ ея отдачи, должна почитаться не оконченнымъ мошенни-

чествомъ, а только покушешемъ на оное. 71/15. Васильева.

80. Ложное заявленье банку о потере заявителемъ безыменная билета, отдан-

ная на хранеше другимъ лицомъ. сделанное еъ целью впослёдств)И, по соблюдении
всехъ условьй. установленныхъ правилами банка, получить этотъ билетъ въ свою

собственность, должно быть признаваемо не ььриготовлешемъ, а покуньеньемъ на мо-

шенничество. 72/1073, Кривошеина.

81. Предъявленье заведомо оылаченныхъ расыысокъ въ намереньи получить по

нымъ вторичный нлатежъ составляетъ покушенье на мошенничество, а не приготовле-
на 70/264, Балакина.

82. Ложное заявленье о неполученш расчета за отпущенные судебному следо-

вателю и мировому посреднику припасы, съ целью сложенья съ виновная суммы изъ

податей и оброка, соответствующей цене припасовъ, составляетъ покушеше. 68 934.

Прохорова.
83. Взятье ярлыковъ на товаръ ыодъ ложнымъ предлогомъ показать ихъ поку-

пателю, сделанное съ целью самому по этимъ ярлыкамъ воспользоваться товаромъ.
составляетъ покушенье. 69/339, Павлова.

84. Одна неуплата денегъ за сторгованную вещь не лишаетъ попытки на мо-

шеннически! подменъ ея другою продавцомъ свойствъ покушенья на мошенничество.

74/407, Ямпольской.
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12. Обнаружение умысла при мопиенни ч е с т в ъ.

85. Умыселъ на мошенничество, при отсутствьи такихъ дейетвш, которыя ука-

зывали бы на приступъ къ нриведешю онаго въ исполнеше, не можетъ служить

основаньемъ къ признанью обвиняемаго виновнымъ въ покушенья на мошенничество и

составляетъ деянье ненаказуемое. 71/1767, Лысыхъ.

86. Предложенье мошеннической сделки, не принятое лицомъ, которому она пред-

лагалась, составляетъ не покушенье, на мошенничество, а только обнаружено умысла,

которое ььри преступлешяхъ этого рода ненаказуемо. 72/55, Соколова.

87. Корыстное намеренье и даже прямой умыселъ нанести имущественный

ущербъ другому лицу, доколе онъ не выразился въ деяньи, соответствующемъ пре-

ступленью или проступку, при мошенничестве ненаказуемъ. 72/912, Лаптева,

88. По нашымъ уголовнымъ законамъ не определено наказанья ны за обнару-
женный преступный умыселъ на мошенничество, ни за одно приготовленье средствъ

къ совершешю этого преступленья. 73/836, Дашевскаго.

89. Приготовительный действья къ мошенничеству не подлежатъ уголовной

ответственности. 71/1759, Торчаловскаго.
90. Нахожденье въ торговомъ заведеньй ковша съ жженымъ сахаромъ можетъ

почитаться только изобличешемъ въ намереньи допустить обманъ въ качестве то-

вара, а не покушенье на мошенничество, а потому ы составляетъ деянье ненака-

зуемое. 67/117, Степанова.'

13. II {I и меры об май наго присвоения имуицества.

91. Дъянте подсудимаго. состоящее въ томъ, что онъ изготовленную имъ не-

доброкачественную смесь, въ составь которой входила капорская трава и спитой чан,

съ целью обмана покупателей относительно достоинства этой смеси, обертывалъ въ

сорочки, употребляющаяся дли обертки настоящаго чая. и иродавалъ подъ видомъ

такового, т. е. совершалъ именно то дъйствде, которое, сопровождаясь употребле-
ньемъ особыхъ средствъ, для открытья действительнаго качества и свойства товара,
заключаетъ въ себе все признаки мошенничества (реш. Прав. Сената 1873 г. № 959

и др.), и, кроме того, на точномъ основаньи ст. 875 уст. врач., т. XIII св. зак,, ыо

ирод. 1886 г., и согласно разъяснению Правительствующего Сената въ решеьни 1867 г.

№ 529, виновный въ продаже спитого или капорскаго чая подъ видомъ настоящаго

подвергается преследованью пост. 173—176 устава или по ст. 1666 улож. о наказ.

89/5, Попова,

92. Деяньи подсудимаго, состоящья въ томъ, что онъ, записывая въ книги за-

кладовъ отъ имени подставныхъ или вымышленныхъ закладчиковъ собственный свои

вещи, съ обозначешемъ цены ихъ въ высшемъ, противъ действительности, размере,

пускалъ эти заклады, какъ будто просроченные, на аукцьонъ, а равно продавалъ вы-

даваемый на нихъ квитанщи чрезъ барышпиковъ въ друпя руки, заключаютъ все

признаки мошенничества, такъ какъ онъ вводилъ, конечно, темъ покупателей въ

заблужденье относительно ценности продаваемыхъ вещей, чемъ и достигалъ продажи

ихъ, на аукцьонахъ и ыо вольной цене, за цену высшую противъ действительной

ихъ стоимости; къ тому же документальный видъ, придаваемый подсудимымъ своему-

обману, внушалъ потерььевшимъ особое доверье къ его действьямъ и исключалъ не-

обходимость ограждать себя обыкновенными мерами предосторожности. 89/25, Дани-
лова,

93. Полученье денегъ вследствье угрозы донести о ььреступлеши, совершенномъ
даннымъ лицомъ, если при томъ лицо угрожающее не имело права возбудить пре-

следованье, а самое преступное деянье было покрыто давностью—вполне подходитъ

подъ обманное похищенье чужого имущества. 71/91, Соколовскаго.
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94. Признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ. что. взявъ свою росписку подъ

предлогомъ уплаты следующихъ по оной денегь. таковыхъ не уплатилъ и ложно

уверилъ. что оныя уплачены, вполне подходитъ подъ понятье мошенничества. 71/246,
Богданова.

95. Представленье въ закладъ чужой вещи подъ видомъ собственной вполне

подходитъ подъ понятье мошенничества, являясь выманиваньемъ чужихъ денегъ по-

средствомъ мнимаго обезпеченья. 81/24, Хоцятовскаго.

96. Увозъ товара со взятьемъ обманнымъ образомъ счета и безъ уплаты по

оному вполне подходитъ подъ понятье мошенничества. 71/34, Любовскаго.

97. Отсутствье на постояломъ дворе, изъ котораго производилась продажа рас-

пивочно и на выносъ вина въ мелкихъ иосудахъ, мерная розлива, приготовленнаго

для продажи последняя рода, и нахожденье въ оказавшемся на постояломъ дворе
разливе недомера что составляетъ на ведро

1/ю часть, даетъ право признавать

виновнаго изобличеннымъ въ мошенничестве, согласно ст. 327 пит. уст. 70/129,
Кононова.

98. ЗавладЪше имуществомъ посредствомъ ложнаго ыринятья званья приказчика

и указанья на вымышленное лицо, отъ котораго покупщики должны ожидать уплаты

денегъ, вполне подходитъ подъ понятье мошенничества. 71/1892, Косиченка.

99. Пршбретенье имущества при дтомощи ложнаго заявленья, вследствье кото-

рая виновный почитается имевшимъ право взять то имущество, должно быть раз-

сматрпваемо какъ приобретете посредствомъ обмана, т. е. мошенничество. 71,1406,

Грузнева.
100. Взятье должыикомъ у кредитора долгового обязательства подЪ предлогомъ

расчета по оному, и затемъ отрицаше самаго факта взятья составляетъ мошенни-

чество. 72 106, Чевчьанидзе 1).
101. Выманиваше у другого лица денегъ или иного имущества при помощи

выдачи себя за лицо, действующее по порученью начальства, составляетъ мошенни-

чество. 72/1438, Зенковскаго.

102. Выдача чековъ, зная, что по нимъ ничего не получать, такъ какъ теку-

иьдй счетъ давьнаго былъ уже закрыть, вполне подходитъ ыодъ понятье мошенниче-

ства. 78,42, Мартьянова.
103. Выпускъ изъ заводская подвала вина безъ записки его въ расходъ по

заводской подвальной книге и безъ оплаты установленнымъ акцизомъ. причемъ для

сокрьтя отъ акцизнаго надзора утайки вина отъ оплаты акцизомъ, ими уиотребленъ
былъ обманъ съ особыми приготовленьями, подходитъ подъ понятье мошенничества.

76 18. Шура (о. с.) -).

104. Признанье подсудимаго виновнымъ въ обмане, состоящем* въ особомъ

ыриспособленш находяьцихся въ подвале со спиртомъ бочекъ (приделанье къ втул-

камъ вместилищъ. ведра въ три емкости, которыя наполнялись спиртомъ, а въ осталь-

номъ пространстве спирта не содержалось), и въ похищенш посредствомъ этого об-

мана акцизныхъ пошлинъ за спиртъ. выпущенный тайно съ завода, вполне подходить

нодъ понятье мошенничества. 78 20. Сорокина '-).

105. Полученье изъ частнаго банка заведомо фиктивныхъ вкладныхъ билетовъ

и сбыть ихъ частнымъ лицамъ и въ разныя кредитный учрежденья подъ видомъ

действительныхъ, по коимъ послЪдовалъ взносъ наличными деньгами, заключаете въ

себе признаки оконченнаго мошенничества. 83/27, Кронштадтская банка.

106. Полученье посредствомъ уголовно-наказуемая обмана документа, удосто-

веряющая полученье платежа повинностей и выданнаго должностнымъ лицомъ. за-

ключаетъ въ себе все признаки мошенничества. 907 16. Крендермана.

г) Это разъяснение утратило силу въ виду решения 1890г. №8, Кобелева.
2) Эти тезисы потеряли значение въ виду ст. 554 и сл. уст. пит., изд. 1887 г.;

ср. выше тезисы I—s.
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14. Неправильный гражданский искъ и мошенничество.

107. Неправильный искъ гражданскьй, хотя бы онъ былъ недобросовестнымъ н

заключале въ себе требованье излишнихъ платежей, составляетъ лишь вызовъ ответ-

чика къ разбору на судъ и. следовательно, не имеетъ еще уголовныхъ признаков!,

мошенничества. 72/1634, Парфенова.
108. Уголовное преследованье по деламъ такого рода можетъ быть возбуждено

не иначе, какъ на основаньи решенья гражданскаго суда, въ которомъ одновременно

съ отказомъ въ иске будетъ признано, что истецъ действительно получилъ платежи

ыо предъявленному имъ документы и что онъ скрылъ о полученьи ихъ отъ суда.

72 1634. Парфенова.
109. Неправильный искъ гражданскьй. хотя бы и недобросовестный, не соста-

вляетъ самъ по себе уголовнаго преступленья, если истецъ не учннилъ. кроме ыредъ-

явленья иска, для достиженья своей цёли какого-либо другого проступка, преследуе-

мая закономъ. 7738. Козлова.

110. Ве законахъ уголовныхъ выдача и полученье безденежная заемная обяза-

тельства, точно такъ же, каке и предеявленьетакого обязательства во взысканьй», не

предусмотрены каке уголовный преступленья и не иодходяте поде понятье мошенни-

чества. 77/38. Козлова.

111. Не всякьй обмане составляете мошенничество, а только обмане, для ко-

тораго употреблены средства, придающли ему характере уголовнаго проступка, преду-

смотренная ве законе. Неправильный гражданскьй иске, хотя бы оне быль и не-

добросовестныме, составляете лишь вызове ке разбору на суде оспариваемаго ист-

цоме права, следовательно, не имеете признакове уголовнаго обмана или мошенни-

чества. 69 609 * Михайловыхе; 71 713, Ставровскаго.
112. Поэтому, признавая чей-либо гражданскьй иске неыравильшыме. суде не

можетъ только на этомъ основаньи признавать истца виновнымъ въ намереньи полу-

чить вторично, ььри помощи обмана, требуемый деньги: напротивъ того, судъ должене

прежде всего раземотреть: заключаете ли подобный иске такья условья, нри кото-

рыхе оне моге бы быть признане обманныме действьеке ве смысле законнаго опре-

деленья мошенничества. 70/146, Селезнева.

15. Неисполнение договоров* пи мониеинии ч е ст в о.

113. Неисполненье условьй договора тогда только можетъ быть предметом* уго-

ловнаго разбирательства, когда самый договоръ былъ нослъдствьемъ преступленья, ли-

ыьившаго одну изъ сторонъ возможности располагать свободно своею волею. 71/1827.

Калафата.
114. Подобное неисполненье условьй договора не составляетъ мошенничества

даже и въ томъ случав, когда судъ признаетъ, что замодленье въ исполненьи обяза-

тельства было сделано съ целью воспользоваться забранными впередъ деньгами.

71 1019. Капырина.
115. Неисполненье договора вообще даетъ только право требовать исполнешя

того, что въ договоръ постановлено, за исключешемъ случаевъ. когда нарушенье его

сопровождалось уголовнымъ обманомъ. 69/342, Маковитскаго.

116. Дъла о неисполнеши условьй договора ведаются гражданскимъ судомъ без-

различно, былъ ли договоръ письменный пли словесный и принадлежалъ ли онъ кгь

числу такихъ, для действительности коихъ законъ требуетъ совершенья письменнаго

акта или не требуетъ, такъ какъ уголовный судъ разрешаете не иски о возмеще

иьи имуществеыныхъ потерь, бывшихъ последствьемъ нарушешя взаимныхъ обяза

тельствъ сторонъ, а требованья о возврате имущества, похищеннаго посредствомъ об-

манныхъ действья, которыми введена въ заблуждеше воля потерпевшаялица. 74/63,
.3 а иькина.
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117. Поэтому дъла о нсысыолненш лицомъ, получившимъ разрешенье на от-

крьгие въ известной местности питейнаго заведешя, договора о передаче этого права

другому лицу ы нсвозвращеш'ы взятаго за эту передачу вознагражденья подлежатъ

разбору гражданскаго, а не уголовнаго суда. 74/63. Лаиькина.

118. Неисполненье обязанности уплатить въ случае проигрыша деньги, если

данную на рукн ассигнащю не размЪняютъ, составляетъ не мошенничество, а только

неисполненье гражданскаго обязательства, которое могло лишь быть поводомъ къ иску

гражданскому, если бы таковой могъ быть предъявляемъ по игорной сделке. 70/548,

Городецкаго.
119. Отдача хозяиномъ въ наемъ помещенья, уже прежде сданная третьему

лицу, гоставляетъ прямое нарушенье гражданской сделки, а но мошенничество, хотя

бы со стороны перваго нанимателя и были сделаны какья-либо затраты на это поме-

щенье. 69/813. Зубова.
120. Признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ, что, условившись выхлопо-

тать возвращенье взятаго въ реь;руты лица, посредствомъ замены его охотникомъ.

онъ не ысыолнылъ принятаго на себя обязательства и не возвратилъ взятыхъ въ за-

датокъ денегъ. де.таетъ его ответственным!, не за мошенничество, а за деянье, пре-
дусмотренное ст. 518 ул. 74 247. Романова.

121. Неисполненье обязательства защищать кого-либо на суде, хотя обязав-

шимся и былъ полученъ задатокъ, составляетъ сыоръ о праве гражданскомъ, а не

мошенничество. 74/104. Емельянова.

122. Неисполнение повереннымъ принятаго на себя обязательства относительно

ходатайства ыо вверенному ему делу и невозвраьцеш'е взятыхъ денегъ составляетъ

сыоръ о праве гражданскомъ. разрешаемый въ порядке гражданскаго судопроизвод-

ства, а не мошенничество. 70/952, Ольховскаго. •

123. Обвиненье повереннаго въ томъ, что, принявъ на себя обязательство хо-

датайствовать о ыолученьы для своего доверителя увольнительная свидетельства отъ

общества и взявъ выередъ вознагражденье, не исполнилъ этого, составляетъ неиспол-

ненье договора, а не мошенничество. 74/64, Нерекольскаго.
124. Неисполненье договора, по которому одна сторона обязалась ходатайство-

вать, ыо освобожденью отъ рекрутства, причемъ вознаграждеше было взято выередъ,

не составляетъ мошенничества, если оно не сопровождалось никакими обманными дей-

ствьями. а можетъ иметь последетвьемъ липы, искъ о возвращен!и денегъ. 74/501.

Мьодуыьевскаго.

16. нМошеини честно и нарушение договора личнаго найма.

125. Неисполнение договора личнаго найма влечетъ за собою последствья, опре-

деляемый въ ст. 570—572 т. X, ч. 1, но само по себе не составляетъ мошенниче-

ства. 69/342, Маховитскаго.

126. Оставленье ранее уеловленнаго срока кормилицею ребенка, котораго она

нанялась кормить, какъ простое нарушенье договора личнаго найма, не составляетъ

мошенничества. 70/1116. Хрусталевой.
127. Неисполнение договора личнаго найма только тогда можетъ быть признано

мошенничествомъ, когда обвиняемый при получеши задатка употребилъ какой-либо

обманъ. который могъ ввести нанимателя въ заблужденье, и чрезъ этотъ обманъ

выманилъ себъ деньги. 72/985, Штефана,
128. Неисполнение условш личнаго найма и отказъ отъ самаго заключен.и

условья представляется лишь недобросовестнымъ уклоненьемъ отъ исполненья граждан-
скаго договора, которое можетъ иметь лишь гражданскьй последствья. но не можетъ

быть причислено къ числу обмановъ, преслъдуемыхъ по уголовнымъ законамъ.

72/985, Штефана.
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129. Самовольное оставленье рабочимъ принятыхъ ымъ на себя работъ и не-

возвращенье хозяину задатка не можетъ быть разсматрпваемо какъ мошенничество,

а составляетъ нарушенье договора найма и подлежитъ разбору на основаши особыхъ

постановленьй, приложенных'!, къ ст. 31 полож. о губерн. ы уездн. по крест, деламъ

учреждешяхъ. 67/502, Никифорова.
130. Неисполненье принятаго виновнымъ обязательства отвести вместо кресть-

янъ на своихъ лошадяхъ станового пристава, хотя бы за исполнеше его и были

получены деньги, не составляетъ уголовно-наказуемаго обмана. 71/1379, Пыти-

римова.
131. Неисполненье словеснаго договора о найме, хотя бы это и было сделано

съ целью воспользоваться взятыми впередъ деньгами, не можетъ быть признано
мошенничествомъ. а даетъ лишь ыоводъ къ гражданскому иску. 74/206, Шенте-

левыча.

17. Неисполнение заказа и мошенничество.

132. Неисполненье словеснаго договора и желанье оттянуть выполнение зака-

занной работы сами ыо себъ не заключаютъ прызнаковъ мошенничества. 70/80,

Абрамова.
133. Сыоръ между заказчикомъ и мастеромъ относительно условья о качестве

товара, изъ котораго должна быть сделана заказанная вещь, составляетъ споръ о

невыполнеши условья, разрешаемый на основаньи ст. 1517 уст. рем. 71/860,
Данилова.

18. Мошенничество и нар у иие нне договора поставки.

134. Отрицательство отъ полученья задатка по договору о поставке, неиспол-

ненному поставщикомъ, хотя бы и ложное, не составляетъ уголовнаго проступка.

74/53, конторы Камско-Воткинскихъ заводовъ.

135. Неисполненье словеснаго договора, въ силу котораго одно лицо, взявъ у

другого деньги, обязалось поставить къ известному сроку и въ известное место

какой-либо товаръ, не составляетъ мошенничества. 72/854, Поникарова.

19. 31 они еннич е ст в о и нарушение договора найма.

136. Такъ какъ для понятья мошенничества необходимо похищенье, то заемъ

денегъ при помощи ложныхъ увърешй не можетъ считаться мошенничествомъ, ибо

заемъ денегъ не есть похищенье ихъ, если заемщикъ не обвиняется въ ложныхъ отрицаньи
займа или другихъ какихъ-либо /ьдшствьяхъ, имъющихъ значенье уголовнаго обмана.

71/983. Доброхотова.
137. Мошенничество заключается въ похищен»! имущества ььосредствомъ лож-

наго уверенья въ чемъ-либо несовершившемся или несуществующему а не въ по-

лучеши денежной ссуды посредствомъ убежденья въ выгодности цели предирьять'я.
для котораго учрежденъ заемъ. 72/1510, Гельфонда.

138. При договоре займа нарушенье обещанья употребить занимаемый деньги

на известный предметъ не можетъ служить поводомъ для уголовнаго преследованья.
76 144. Элькина.

139. Такъ какъ для понятья мошенничества необходимо похищенье чужого иму-

щества, то одинъ отказъ отъ уплаты денегъ но займу, который доказывается истцомъ

и не признается ответчикомъ, не составляетъ мошенничества. 72/1510, Гельфонда.
140. Отказъ подъ разными предлогами отъ уплаты должной суммы, хотя и

имеетъ характеръ недобросовестности, но не можетъ быть ыризнанъ мошенничествомъ.

72/147, Пищулына.
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141. Отказъ отъ уплаты долга подъ темъ предлогомъ, что онъ уже уплаченъ,

представляетъ исключительно условья гражданскаго спора объ исполнен»! по обяза-

тельству займа, а не мошенничество. 75/58. Васильева.

142. Отказъ должника выдать заемное обязательство ььъ должной сумме есть

неисполненье условьй договора займа и не можетъ служить основаньемъ для уголов-

наго преследованья мошенничества. 74/129, 1Пилов идкой.

143. Одно взятье у кого-либо денегъ безъ документа само по себе не заклю-

чаетъ въ себе ни преступленья, ни проступка, могущаго быть основаньемъ уголов-

наго преследованья. 75/276. Дорожинскаго.
144. Неполучеше валюты по векселю можетъ влечь за собою предъявлено

иска въ коммерческомъ суде, а отъ последняго уже можетъ зависеть, смотря по

обстоятельствамъ. передача дела въ уголовный судъ для преследованья. 74/216,
Вейсмана-

20. Мошенничество и нарушение договора купли-п р о д а ж и.

145. Хотя по законамъ гражданскимъ (ст. 1522). если покунщикъ, нринявъ

купленным мети, не уплатить ихъ стоимости, то онъ подвергается гражданской

ответственности, но это правило относится только къ тъмъ обыкновеннымъ случаямъ.

когда продавецъ, по личному къ покупщику доверие, не вызванному со стороны

последняя никакими обманами и ухиыдреньями, отправляетъ къ нему товаръ. стор-

гованный на наличный деньги или на срочный кредитъ, а покупщикъ, безъ всякаго

преступнаго намеренья присвоить себъ чужое имущество, не оплачиваетъ"полученный

товаръ по условш. 72/133, Косача.

146. Но въ тъхъ случаяхъ, когда покупщикъ, вознамерившШся присвоить себе

чужое имущество, унотребляетъ обманный действья, какъ для пол ученья товара въ

свои руки, подъ услошемъ немедленной будто бы уплаты денегъ, такъ и для оста-

влены у него этого товара подъ разными предлогами, препятствующими будто бы

своевременному платежу, или когда онъ самъ себе предоставляетъ кредитъ, безъ

соглаш на то продавца, а между темъ растрачиваетъ или утаиваетъ удержанный

самопроизвольно товаръ. нельзя не признать существенныхъ условш мошенничества.

72/133, Косача.

147. Отправка въ мнимо-банкирскую контору товара большею частью на самый

незначительным суммы и съ условьемъ немедленной расплаты наличными деньгами,

вовсе не относится къ такимъ онеращямъ по торговле, для которыхъ бы требова-

лись особенная осторожность и справка о томъ, утверждена ли установленнымъ по-

рядкомъ банкирская фирма, значащаяся на вывеске. 72/133, Косача

148. Признанье нодсудимыхъ виновными въ совершенш обманныхъ действьй

какъ для постановленья предмета похищешй въ положенье, зависимое отъ воли под-

судимыхъ, такъ и для сбыта его въ свою пользу, даетъ право применить къ нимъ

постановленья о мошенничестве. 72/132, Тимофеева.
149. Такимъ образомъ. полученье отъ продавца товара подъ обманнымъ уг.е-

решемъ объ уплате за него на дому и затемъ удержанье этого неоплаченнаго товара

нодъ предлогомъ мнимой продажи третьему лицу составляетъ мошенничество. 72/132.
Тимофеева; 75/336, Крывошеина.

150. Покупка товара въ долгъ, еъ обязательствомъ немедленной уплаты, ослы

затемъ купившш не только не отдаетъ денегъ, но ложно утверждаешь, что оне

оплачены при покупке, составляетъ мошенничество. 73/481, Яшкиной: 73/765,
Старченка.

151. Покупки товара за наличный деньги съ условьемъ немедленной уплаты
денегъ ыо доставленьи товара, и затЪмъ ложное утверждение, после полученья онаго,

что деньги уплачены, составляетъ мошенничество. 77/54, Ненцова.
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152. По нашимъ законамъ (т. X, ч. 1, ст. 1521 и 1522), неуплата покупщи-

комъ за принятое отъ продавца движимое имущество условлен ныхъ денегъ не соста-

вляетъ уголовнаго проступка и подвергаетъ покупщика не ответственности за

обманъ. а лишь мърамъ гражданскаго взыскашя. Действья покупщика, отрищшщаго

свой долгъ, изъ продажи движимости возникши!, тогда только получаютъ характеръ

уголовнаго проступка, когда доказано, что фактъ покупки движимости действительно

совершился и что покупщикъ отрицашемъ зтого факта желалъ присвоить себе чужое

имущество! 70/1494, Духанина; 69/299. Степанова.

153. Неотдача денегъ за купленный товаръ не составляетъ мошенничества,

сели не было употреблено обмана или какого-либо противозаконнаго способа для по-

лучешя товара. 72/585, Петровскаго.
154. Неоплата покупщиком* принятаго отъ продавца товара можетъ быть

предметомъ только гражданскаго иска и обращается въ преступленье, если винов-

нымъ были употреблены для получешя занроданнаго ему товара обманный действья.

намеренно вымышленный причины или же вообще какья-либо ухыщронья. 79 5.

Евграфова.
155. Отказъ покупателя уплатить полную цену товара можетъ быть только

предметомъ гражданскаго иска, а не уголовнаго обвинения, если только покупатель

не употребилъ кашя-либо обманный действия для того, чтобы побудить продавца
оставить у него товаръ по уменьшенной цене. 73/345, Лейбиныхъ.

156. Если вследствье договора о покупке движимая имущества, не отрицае-

мая сторонами, между ним», произойдешь споръ объ уплате денегъ, когда, напр.,

покупатель, не отрицая покупки, доказываешь, что деньги уплачены имъ при пп-

лученьи имущества, то такой споръ заключаетъ въ себе жалобу на неисполненье

гражданскаго договора, а не обвиненье въ мошенничестве. 74/530, Козлова; 74, 291.
Галченкова.

157. То соображенье, что продавецъ былъ введенъ въ обманъ ооВщатемъ не-

медленной уплаты денегъ по получеши товара, не составляетъ такого уголовнаго

обмана, который бы обращалъ действья покупателя въ мошенничество. 74/291. Гал-

ченкова.

158. Ложное утверждеше покупателя, что деньги за купленный имъ товаръ

уплачены, если онъ не отрицаетъ самая факта покупки, не даетъ основанья къ

преследованью въ уголовномъ порядке. 75/373, Маьофиса; 73/697, Фрейденберга.
159. Одно невозвращенье излишне переплаченныхъ ыокунателемъ за товаръ

денегъ не составляетъ еще деяшя уголовно-наказуемая. 71/852. Рындина.
160. Непринятье обратно проданной испорченной вещи не можетъ считаться

само по себе мошенничествомъ, хотя бы обвиняемый, продавая вещь, и обязался

взять ее обратно, если она окажется совершенно испорченною. 71/1671, Илан-

далова.

161. Мошенничество, во всехъ его видахъ, есть, такое похищенье денегъ или

иныхъ вещей, для достиженья котораго виновный употребляешь обманъ, а поэтому
это понятье не можетъ быть, распространяемо на тт. случаи, когда средствомъ прш-

бретешя имущества являлся подлогъ, составляющш, во всехъ его ыроявлешяхъ. пре-

ступлеше, наказуемое гораздо строже мошенничества. 69/992, Голдовская; 70 67,

Соколова; 72/689, Богатова.

162. Проезде ыо железной дороге съ непринадлежащимъ виновному льготнымъ

билетомъ составляетъ такое действье. которое преследуется спещальнымъ закономъ

и именно: статьею 6 приложешя къ ст. 20 (прим. 2) общаго устава роесьйскихъ
железныхъ дорогъ (т. XII ч. 1 изд. 1886 г.) по прод. 1893 г. По атому законх,

къ пассажирамъ, проезжающимъ по непринадлежащимъ имъ льготнымъбилетамъ, при-

меняются правила, постановленный въ ст. 23 и 25 означеннаго устава: такой пасса-

жиръ обязанъ уплатить двойную провозную плату за все пройденное поЪздомъ раз-
стоянье отъ контрольной станцш до станцш, непосредственно следующей за темъ
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мъстомъ. гд* обнаружено неимеше надлежащаго билета, и, въ случай неплатежа,

удаляется изъ поъзда; никакому же иному наказашю или взыскашю онъ не подвер-

гается. Въ виду этого обвиняемый, согласно ст. 65 т. I основ, закон, и ст. 12

у. у. с, не могъ подлежать за проезде по чужому льготному билету никакой иной

ответственности, какъ только что указанной, и затъмъ усматривать въ его проступк*

всъ признаки мошенничества не представлялось для съъзда законнаго основашя.

903/20, Ясинскаго.

21. Отли ч 1 е мошенничества от ъ подлог о в ъ и обман о в ъ п о

о б я з ат ел ь ст в а мъ.

163. Отобранье подписи подъ документомъ, содержанье котораго было сообщено

подписавшему ложно, наказывается не по ст. 1688, а по ст. 1665. 75/280, Вашакидзе.

164. Такимъ образомъ действье разсыльнаго при судъ, который, вручая истцу

копью съ апеллящонной жалобы ответчика, даль ому подписать, сверхъ росписки о

вручены документа, росписку о нолучешн денегъ но документу, уверивъ, что эта

бумага относится также къ апелляционной жалобе, подходитъ подъ ст. 1665. 75/280,

Пашакидзе.

165. Обвынеше въ томъ, что подсудимый, составивъ передаточный надписи на

заемншъ нысьмахъ. склонилъ лицо, на имя котораго они выданы, подписать эти

надписи, ложно уверивъ его, что это делается не съ целью передачи ему правъ

собственности на заемный письма, а для укреплетя ихъ силы, должно быть признано

не подлогомъ. а мошенничествомъ. 75/164, Вертиголова.

166. Если выдавши", денежное обязательство съ умысломъ напишетъ цифру
долга по подчищенному, съ целью избегнуть обязанности платежа, то такое деяш'е

не можетъ быть признано подлогомъ, а составляетъ мошенничество. 73/36, Синегуба.

167. Поднесете пьяному для подписашя какого-либо отъ его имени документа

и затемъ предъявленье этого документа ко взысканш составляетъ не, нодлогъ, а мо-

шенничество. 73/823. Черноволосова.
168. .('де.таше должникомъ, уплатившымъ часть долга, надписи объ уплате

долга сполна, причемъ онъ воспользовался неграмотностью кредитора, составляетъ

мошенничество. 75/60, Еремеева,
169. Иолучеше денегъ изъ почтамта посредствомъ росписки въ нодучеши отъ

имени третьяго лица, безъ всякаго со стороны последняя уполномочья, составляетъ

не мошенничество, а подлогъ, предусмотренный ст. 1692 улож. 71/150, Флягина.

22. Отли ч 1 е мошенничества отъ грабеж а.

170. Существенное различие между мошенничествомъ и грабежомъ заключается

въ томъ: а) при грабеже совершается насильственное, открытое похищеше, такъ что

лицо, у котораго имущество похищается, знаетъ, что похититель не имъетъ никакого

права взять вещь, и допускаете похищеше ея невольно, уступая сил* или не имея

возможности препятствовать похищенш, и б) что. напротивъ того, мошенническое

похищеше возможно только тогда, когда владЬлецъ, введенный въ обманъ, согла-

шается на передачу имущества похитителю, полагая, что на иолучеше его похити-

тель имеете известное право. Однимъ словомъ, грабежъ совершается при посредстве

насшня, мошенничество—при посредстве обмана. 76/135, Гальперина; 71/15, Ва-

сильева; 75/36, Каца (о. с).
171. Мошенничество и грабед;е, принадлежа къ одному роду преступленш

противъ собственности и имея общш признаке—похищеше чужого движимаго иму-

щества, существенно отличаются между собою теме, что при мошенничеств* лицо

потерпевшее—хозяинъ вещи—передаетъ ее въ руки похитителя въ томе уб*жденш,
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что последшй на полученье ея имъетъ какое-либо право, тогда какъ при грабеже
онъ передаетъ вещь не добровольно, а уступая насилью или не будучи въ состояньи

преодолеть ыныя пренятствья. но въ то же время сознаетъ, что отнимаемая у него

веьць переходитъ въ обладало похитителя безъ всякаго со стороны последняя на

то права. 71/15. Васильева.

172. Указанье присяжными на то, что похищен.*' совершено открыто, не мо-

жетъ служить основаньемъ для признанья даннаго дъяшя грабежомъ. а не мошен-

ничествомъ, такъ какъ и то и другое преступленье совершаются открыто. 67/135,

Гальперина.
173. Даже то обстоятельство, что виновные во время похищенья употребляли

угрозы противъ владельцевъ ььмущества, не даетъ права признавать во всякомъ

случат, это дъяшо грабежомъ, такъ какъ для этого необходимо, чтобы угрозы были

способомъ или гродствомъ для отнятья имущества; если же угрозы были употреблены
только съ целью укрепить убежденье въ томъ. что виновный пмълъ право на взятье

присвоиваемаго имъ имущества, или если угрозы не были средетвомъ. а только со-

провождали похищенье, то деянье составляетъ мошенничество, а не грабежъ. 67/135.

Гальперина,
174. Одного заявленья со стороны похитителя объ его нраве на похищаемую

вещь недостаточно для признанья подобнаго похищенья мошенничеством!,, а не гра-
бежоме. потому что для признанья мошенничества нужно, чтобы свидетели были

поставлены ве такое положенье, чтобы они не предполагали, что ыереде ними проис-

ходите открытое похищенье. < 1/1406, Грузнева.
175. Взятье или попытка взятья имущества противъ волы хозяина, или даже

съ употреблешемъ насилья, можетъ соответствовать нонятью или грабежа, или са-

моуправства, но не мошенничества. 71/1303, Леонтьева.

176. Похищенье должно почитаться грабежомъ, а не мошенничествомъ, хотя

бы вещь была передана похитителю, вследствье обмана, но затемъ немедленно потре-

бована ея хозяиномъ обратно и удержана похитителем!, уже насильственно, или же

открыто, напрымеръ, при помоьци побега или ухода похитителя съ вещью. 71/15.

Васильева.

177. Для этого необходимо только, чтобы вещь, передаиная посредствомъ об-

мана, не могла почитаться перешедшей» въ собственность или владенье обвиняемаго,

т. е. чтобы мошенничество не могло еще считаться оконченнымъ. 71/15. Ва-

сильева
! ).

2.'). Отличие моипенничества отъ кражи.

178. Тайное взятие вещи, съ целью получить магарычъ съ хозяина вещи за

возвращение, не можетъ бьить признано моииенничествомъ. 70/1546, Аггеева.

179. Взятие вещей съ пьянаго, сопровождавшееся заявлениемд. присутствовав-

шимъ иири томъ людямъ, что эти веици берутся для сохранения отъ порчи, между
темъ какъ въ действительности вещи эти затемъ оказались присвоенными; соста-

вляетъ не кражу, а мошенничество. 72/1406, Грузнева.
180. Присвоение или похищение ииосредствомъ обмана документа, служащаго

доказательствомъ правъ на имущество, составляетъ не мошенничество, а деяние, пре-

дусмотренное въ ст. 1657 ул. 71/58. Карасика (о. с).

24. Отличие мошенничества отъ присвоения

181. Существенное различие между моиненничествомъ и присвоениемъ чужого

имущества состоитъ въ томъ, что мошенничество есть похищение чужой вещи по-

!) См. также положения подъ ст. 1637 и сл. улож.
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средствомъ обмана, а присвоеше есть обращенье въ собственность или издержаше чу-

жой вверенной вещи. 69/380. Курбатова.
182. Поэтому мошенничество иредполагаетъ, что присвоенная вещь перешла

къ виновному вследств]'е обмана, а присвоеше—что она была ему вверена вслед-

ствье доверья владельца, которое и было нарушено виновнымъ. 68/388, Постовскаго.

183. Между мошенничествомъ и присвоешемъ чужого имущества существенная

разность въ томъ. что мошенничество есть похищеше чужой вещи посредствомъ

обмана, а присвоенье сеть обращенье въ собственность или удержаше вверенной чу-

жой вещи. Хотя обманъ можетъ быть и въ ырысвоенш чужой вещи, но въ этомъ

случае онъ служитъ средствомъ не похищенья, а удержашя за собой вещи. 70/612,

Ястребова.
184. Поэтому употреблеше обмана не для получешя права на долговую рос-

ииску, а для получешя ея въ свои руки и доставления себе возможности утаить или

истребить долговой документе, подходитъ подъ ст. 174. а не 177. 70/612, Ястребова.
185. Утайка креднтнаго билета, даннаго для размена, составляетъ присвоенье,

предусмотренное въ ст. 177. а не мошенничество. 72/624. Медведовскаго.

186. Присвоеше денегъ. хотя и переданныхъ виновному самимъ владельцемъ. но

не вследствье какой-либо гражданской сделки, а въ силу обмана или сообщенья лож-

ныхъ сведешй. составляетъ мошенничество, а не просто неисполнеше гражданскаго

договора. 69/864. Боргезани.
187. Вымышленное принятье у ыьянаго денегъ на хранеше. употребленное

только какъ средство къ обманному ыолученью этихъ денегъ, составляетъ мошенни-

чество. 70 1450, Строганова.
188. Пзвлечеыье для себя денежной прибыли изъ чужого имущества, проти-

возаконно удержаныаго виновнымъ посредствомъ обмана, для котораго были сделаны

особыя противозаконный приготовленья, безъ которыхъ былъ невозможеиъ и самый

обманъ, вполне подходитъ подъ понятье мошенничества, 70/1189. Верезлева.

25. Отличие мошенничества отъ присвоения и находки.

189. Взятье найденной кЪмъ-либо вещи при помощи обманной выдачи себя за

хозяина этой вещи вполне подходитъ подъ понятlе мошенничества, а не можетъ

быть наказываемо какъ присвоенье находки. 69 380. Курбатова.
190. Присвоенье забытой вещи, подъ ложнымъ предлогомъ, что виновный этой

вещи не получать ы не видЪлъ. вполне подходитъ подъ понятье мошенничества.

71/783, Миндубаева.

26. От ли4l е мошенничества отъ другихъ сходныхъ съ нимъ

престуи л е н 1 й.

191. .Покушеше пронести во время таможеннаго досмотра пачку товара безъ

осмотра оной и безъ платежа за оную пошлинъ составляетъ нарушеше уставовъ та-

моженныхъ, а не можетъ быть разсматриваемо какъ мошенничество. 71/1603, Мош-

ковича.

192. Невыставлеше распорядителемъ лотереи на видъ публики, вопреки распо-
ряженью полицьи, вещей, предназначеннььхъ къ розыгрышу, если притомъ никто изъ

выигравшихъ не былъ обмануть, составляетъ не мошенничество, а неисполненье по-

лицейскихъ требовашй, указанное въ ст. 29 и. у. 68/613. Касаткина.

193. Ответственность за мошенничество не устраняется и въ томъ случав, если

оно было соединено съ превышешемъ власти, такъ какъ случаи этого рода прямо

предусмотрены въ ст. 342 улож. 69/449, Соковича.

194. Истреблеше раскладочныхъ денегъ за право торговли, безъ поручешя на-

чальства и съ употребленьемъ для получешя этихъ денегъ въ свою пользу обмана,

состоящаго въ выдаче себя за лицо, действующее по порученью начальства, и пред-
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ставленье въ доказательство того подложной бумаги, должно быть признаваемо мо-

шенничествомъ съ отягощающими выну обстоятельствами, а не вымогательствомъ.

69/449. Саьговича.

195. Взысканье денегъ за потраву покоса, тогда какъ впускъ чужихъ овецъ

на этотъ покосъ не могъ принести владельцу никакого имущественная ущерба,

потому что трава была уже скошена и на покосе паслась собственная скотина хозяина,

не составляетъ мошенничества, а только споръ о потраве. 71/1747, Воропанова.

11. Мошенничество, особо указанное въ ст. 173.

I. Обмъръ.

1. Случаи обмера, наказуем ы е п о ст. 173

196. Признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ, что хотя не лично, но

чрезъ ььриказчика своего, обмЪривалъ при нрьеме зернового хлеба, посредствомъ осо-

баго устройства гребла, подходитъ подъ понятье обмера, указаннаго въ ст. 173.

76/338. Шерстнева.
197. Употребленье при найме рабочихъ для обработки земли неверной меры,

съ целью понудить ихъ посредствомъ такого обмана къ обработке болынаго. противъ

условья, количества земли, есть обмеръ. 71/1087. Чолока.

198. Для понятья обмера необходимо, чтобы лица нотерневныя, только после

окончательная расчета ихъ, обнаружили, что они были обмануты; если же обманъ

былъ обнаруженъ во время самаго расчета, то деянье должно считаться покуьыешемъ

на обмеръ. 72/253. Чолока.

199. Обязанность иметь заклейменный меры не относится къ предметамъ,

ыродаваемымъ по счету или мерами произвольной величины, каковы, напримеръ.

ь;васъ. сбитень, огурцы: но торговецъ. продавая и эти предметы мерою для сыпу-

чихъ или жидкыхъ телъ, обязанъ употреблять при этой продаже клейменую и вер-

ную меру, подъ угрозою ответственности ыо ст. 1176. 74/48, Назарова.
200. Употребленье при продаже такихъ припасовъ, которые могутъ прода-

ваться произвольными мерами, меры неустановленной закономъ величины не со-

ставляешь проступка, караемая уьоловнымъ закономъ, лишь тогда, когда самый до-

говоръ купли и продажи такихъ припасовъ былъ заключенъ на неустановленную
закономъ меру и когда при уыотребленш таковой меры продавцомъ не были при-
няты какья-либо средства для введенья покупателя въ заблужденье относительно дей-

ствительной величины употребляемой меры. 73/3, Акуловыхъ.
201. Поэтому продажа яблокъ на меру, по своему виду и нанменовашю сход

ную съ установленною закономъ, но не надлежащей величины, причемъ виновный

ложно уверялъ покупателя, что мера по величине равна казенной, и препят-

ствовалъ проверить эту меру, подходитъ ыодъ действье ст. 173. 76/3, Акуловыхъ.
202. Употребленье при продаже неверной мъры составляетъ наказуемый по

ст. 173 обмеръ только въ томъ случае, когда продавецъ заведомо употреблялъ та-

кую меру съ целью обмана покупателя, въ ущербъ сего последняя относительно

количества проданная имъ товара. 84/26, Ефремова.

2. Продажа напитковъ съ не до мер о мъ.

203. Продажа вина въ питейномъ заведенш изъ посуды съ двойнымъ дномъ

подвергаетъ виновнаго ответственности по ст. 173. 73/431, Телятникова.

204. Продажа напитковъ изъ жестяныхъ кружекъ съ двойными днами, умень-
шавшими ихъ емкость, вполне подходитъ подъ понятье мошенничества. 75/120,
Трояненко.
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205. За продажу вина безъ меры, т. е. безъ употреблешя клейменой посуды,
назначается наказанье какъ за обмеръ, причемъ никаких* особыхъ приготовлешй или

иныхъ условш для примененья ст. 103 къ такому обману закономъ не установлено.

71/1808. Рязанцева.
206. Употреблеше при продаже меръ неклейменыхъ на основаньи ст. 1177 ул. есть

тоже, что обмеръ, предусмотренный въ ст. 173. 69/85, Гиршевой; 70/415, Синева.

207. Но ответственность за употреблеше неклейменыхъ и невёрныхъ меръ

при продаже вина относятся только къ случаямъ продажи вина изъ заведенш. су-

ществующий на законномъ основанш, а не къ случаямъ продажи вина изъ частнаго

дома. 71/1640. Кобелянскаго.

208. Хотя въ трактирныхъ заведеньяхъ допускается продажа вина произволь-
ными мерами, но если посетитель требуетъ отпуска вина казенною мерою, то оно

должно быть отпущено верною и клейменою мерою. Отпускъ въ подобныхъ слу-
чаяхъ вина неверною мерою подвергаетъ ответственности пост. 173. 71/599, Але-

ксеева.

209. Ответственности за обмеръ при продаже вина хозяинъ заведенья можетъ

подлежать и въ томъ случае, когда самый разливъ вина и запечаташе его были

произведены другимъ лицомъ, но действовавшим'!, именеме и волею хозяина. 72/76.
Алексеева.

3. Хранение вина в ъ посуде с ъ недомеромъ.

210. Нахождений въ питейномъ заведении разлитаго въ посуду вина съ недо-

меромъ должно быть признаваемо покушением!» на обмеръ. 69/433, Волкова; 70/129.

Кононова; 71/703, Траутвейна; 71/543, Полякова; 75/80, Якубсона.
211. Но если вино въ бутылкахъ съ недомеромъ хранились въ харчевне, то

такое деяние не составляетъ мошенничества, такъ какъ харчевни отнесены къ трак-

тирнымъ заведеннямъ, въ которыхъ напитки могутъбыть продаваемы произвольными

мерами и въ наливъ изъ графииновъ. 75/87. Мицкуна.
212. Точно такъ же не подлежиитъ наказанию хранение вина въ бутылкахъ съ

недомеромъ въ постояльихъ дворахъ. такъ какъ тамъ напитки могутъ бьить прода-

ваемы инроизвольною мероно. 75/423, Каниховской.

4. Возбуждение делъ объ обмере вина при продаже.

213. Такъ какъ продажа вина неклеймеными мерами наказывается, какъ об-

манъ. то проследование за нее можетъ быть возбуждено и безъ жалобъ лицъ. поку-
павшихъ вино неклеймеными мерами. 71/1345. Пирожкова.

214. Такъ какъ продажа вина неверными мерами нарушаетъ права и частныхъ

лицъ, то за нее можетъ быть возбуждено ипотерпевшимъ. 73/1016, Ланде.

5. Подсудность.

215. Въ виду того, что высшее изъ наказаний, назначаемьихъ за умыииленное

нарушение ст. 1176, не можетъ быть назначено мировымъ судьею, и делаобъ употре-
блении неверныхъ меръ но небрежности и оплошности также ииодсудны общимъ су-

дебным!» местамъ. 73/757, Сироты; 74/176, Барды; 74/177. Лупы; 74/539, Инозем-

цева; 74/598. Пактера; 75/661, Горбацкаго.
216. Такъ какъ виновные въ проступкахъ, предусмотренныхъ въ ст. 1176.

преследунотся не мировыми, а общими судебными местами, то же правило применяется
и къ прикосновеннымъ къ этимъ преступлешямъ лицамъ. 75 661, Горбацкаго.

217. Определяемое ст. 1176 лишение виновнаго права на торговлю относится

исключительно къ лицамъ, которыя иироизводятъ торговлю по особымъ, оплачиваемым и»

пошлиною свидетельетвамъ и билетамъ, ииредоставляющимъимъ разный тордовьия права.
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и не можетъ быть применяемо къ сельекимъ обывателямъ при продаже ими на ба-

зарахъ. рынках*, съ возовъ. лодокъ, ларей и т. п. продуктовъ сельскаго хозяйства.

84 26. Ефремова *).
218. Поэтому учияение подобнаго обмера крестьяниномъ, при продаже огур-

цовъ съ воза на базаре, подсудно мировымъ установленнямъ. 84/26, Ефремова.

11. Обвесъ.

1. Случаи, сюда относящиеся.

219. Умышленное увеличеше веса товара, посредствомъ прибавлешя къ нему

глины и песку, составляетъ обвесь. 71/20. Созыкина.

220. Устройство при покупке товара на весь такого нриспособлешя на вЪ-

сахъ. съ помощью котораго производится обманъ покупателя, наказывается по ст. 173.

71 831. Щеглова.
221. Совершеше при взвешиванш товара такихъ дейетвш (напр., дергаше

чашки весовъ). которыя могли ввести въ заблужденье лицо, сдающее или принимаю-

щее товаръ. насчетъ его действительнаго веса, подходитъ подъ ст. 173. 73/719.

Янпольскаго.

222. Обвесь посредствомъ нодкладывашя пластинки нодъ чашку весовъ нака-

зывается по ст. 173 м. у., а не по 1176 ул., которая имеетъ въ виду только

употреблеше невёрныхъ весовъ. 74/498, Дельу.
223. Для наказуемости за обвесь—безразлично, былъ ли проданътоваръ къ кре-

дитъ или за наличный деньги и обращены ли деньги обманувыьимъ въ свою пользу,

или же въ пользу другого лица, напр.. хозяина лавки, если товаръ проданъ приказ-

чнкомъ. 74/460, Нарядчикова.
224. Умышленный обманъ при продаже товара чрезъ употребленье маловесной

гири наказывается не по ст. 173, а по ст. 1176 ул. 74/539, Иноземцева.
225. Обвесъ. наказуемый по ст. 173. вовсе не предполагаешь употреблешя не-

вёрныхъ весовъ, темъ более, что посдедшЙ случай особо предусмотрен!» въ ст. 1176

ул. 71/1328, Шпанера.
226. Употребленье въ торговле невёрныхъ весовъ, съ знашемъ объ ихъ не-

верности, наказывается но ст. 1176, какъ дьяше, безусловно предполагающее
обманъ покупателей. 72/1412, Хлебникова.

227. Дела объ употребленш въ торговле невёрныхъ, хотя и клейменыхъ ве-

совъ, для исправлешя неверности которыхъ виновнымъ былъ уиотребленъ привЪсокъ,

если это делалось безъ умысла на обманъ, подсудно, согласно ст. 1176 улож., ми-

ровымъ судебнымъ установленьямъ. 71/297, Агальцева.

2. Продажа не полновеснаг о хлеба

228. Продажа неподиовъхнаго хлеба вполне подходить подъ мошенничество,

такъ какъ проступокъ этотъ заключается въ иолученш. посредствомъ изготовленья

неполновЪсныхъ хлъбовъ, съ покупателя денегъ за большее количество товара, нежели

въ действительности продано. 71/628, Гринберга.
229. Выпускъ изъ пекарни дли продажи хлеба, не имевшаго надлежащаго

вЪса, съ целью воспользоваться барышомъ. происходящимъ отъ разницы между дей-
ствительнымъ и предиолагаемымъ вЪсомъ хлеба, несомненно подходитъ подъ ст. 173.

72/1581. Гринберга; 74/82, Бейфермана.
230. Быпускъ и продажа булокъ неустановленнаго веса, при существовашм

таксы на продажу ихъ, вполне подходитъ подъ ст. 173. 72/1269, Брухиса.

*) См. также тезисы подъ ст. 1175 —] 177 улож.

Уст. о наказ 33
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231. Продажею неполновесная хлеба, въ смысле обмана въ количестве то-

вара, можетъ быть признана продажа хлеба неполная веса лишь, при с\ ьцеетвованш

таксы, определявшей узаконенный вт.съ. 72:1116. Бейфермана.

232. При существованья же въ городе одного только правила о томъ. какого

веса долженъ быть продаваемый хлебъ, если при этомъ не установлена такса, т. е.

не определено, по какой цене долженъ быть продаваемъ хлебъ законнаго веса, не-

исполненье распоряженья о весе хлеба не можетъ быть признаваемо обвЪсомъ, такь

какъ при отсутствьи таксы всякш можетъ продавать хлебъ по произвольной цене.

72/1116. Бейфермана.
233. Продажа неполновесная хлеба подходитъ подъ ст. 173 только въ томъ

случае, если въ местности существуешь такса, определяющая весъ и ценность дан-

наго рода хлеба. 74 738, Вебера

4
) Сенатъ нашелъ, что основаньемъ къ признанью виновности Вебера въ про-

ступив, предусмотренном!» въ ст. 173 уст. о наказ., несмотря на то, что на булки,
гамбургеръ-розены, которые онъ продавалъ, не было таксы, послужили следующая

соображенья. По мнЪнш съъзда, законъ вообще не устанавливаем отдельной таксы

на хлебе постный и скоромный, а потому изготовленье белая хлеба съ примесью
молока, сахару н т. п., необязательное для булочниковъ, можетъ быть сделано ими

только въ видахъ лучшаго сбыта своихъ произведешь!, но отнюдь не даетъ имъ

права на продажу такого скоромнаго хлеба по высшей цене противъ таксы, ко-

торая установлена на обыкновенный французски! хлебъ изъ крупчатой муки. А такъ

какъ одинъ фунтъ взвешанныхъ булокъ, гамбургеръ-розеновъ, Вебера продавался
пмъ двумя копъйками дороже фунта обыкновенная французскаго х.уЬба, то изъ

чтого съЪздъ вывелъ заключенье, что Веберъ, посредствомъ изготовленья неполно-

вЪснаго хлеба, покусился получать съ покупателей деньги за большее количество

товара противъ того, которое онъ действительно продавалъ. Но эти выводы и сооб-

раженья съезда, во-первыхъ, не содержатъ въ себе указанья на существованье въ

разсматриваемомъ деле признаковъ преступленья, предусмотреннаявъ ст. 173 уст.

о наказ., которую съЬздъ приыенилъ къ поступку обвиняемая, ц, во-вторыхъ. не

согласны съ ст. 755 т. XIII уст. народ, продов., которая определяетъ значенье таксы

на предметы продовольствья. Статья 173 уст. о наказ., предусматривающая обманъ,

могла быть применена къ настоящему делу лишь въ томъ случае, если бы обви-

няемый продавалъ булки, гамбургеръ-розены, иенадлежаьцаго веса. Но такого

обмана въ количестве товара быть не могло въ данномъ случае, такъ какъ вВсъ

нтихъ булокъ не былъ вовсе опредЪленъ въ таксе, а потому на подсудимаго могло

быть взведено обвиненье лишь ве продаже хлеба ценою, выше определенной въ

таксъ, т. е. въ поступке, предусмотренномъ въ ст. 29 уст. о наказ., которая заме-

нила собою, между прочимъ, ст. 1170 улож. о наказ., изд. 1857 г., предусматривав-

шую продажу предметовъ продовольствlя выше установленной таксы. Нои въ отно-

шенш этого обвиненья въ приговоре съезда заключаются разсуждешя, не согласньпг

се разумомъ вышеприведенной ст. 755 т. ХШ уст. народ, продов. Хотя въ законе

этомъ, какъ это объясняешь съЬздъ, и действительно не содержится правила о на-

значенья особой таксы для скоромнаго хлеба, т. е. изготовленная съ примесью мо-

лока, масла, сахара и т. д., но это вовсе не отъ того, какъ полагаешь съездъ, что

законъ имелъ въ виду, чтобы такимъ образомъ изготовленный хлебныя печешя

продавались по одной цене съ обыкновеннымъ ржанымъ пли пшеничнымъ хлебом ь.

а потому, что, на основаньи ст. 755 т. ХШ уст. народ, продов., таксы устанавлива-

ются, въ отвращенье произвольнаго возвышешя цЪнъ, лишь на „нужнейште пред-
меты народнаго продовольствья", а именно: мясо и печеный хлебъ, разумея подъ

этимъ обыкновенный хлебъ, а не хлФ"*», приготовленный съ различными припра-
вами, который при известномъ количестве прпправъ можетъ скорее считаться пред-
метомъ лакомства, нежели нужнейшимъ предметомъ продовольствья. Конечно, изъ

вышеизложенная не следуетъ выводить заключенья, что всякая примесь, какъ бы

она незначительна ни была, можетъ давать право продавцу хлеба нарушать уста-

новленную таксу: признавать это было бы равносильнымъ уничтожению обязатель-

ности таксы. Не подлежите сомнении, что, прп обвиненьй кого-либо въ нарушешн
таксы, судъ имеетъ полное право признать, что, несмотря на прпсутствье въ хлебъ

молока, масла и т. д., примесь эта. по незначительности своей, не изменила вовсе

свойства и значенья разематрпваемаго хлеба, какъ предмета необходимая продо-
вольствья, и подвергнуть продавца определенному паказанью.
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234. Продажа же хлъба выше цены, назначенной но таксе, наказуема ио

ст. 29, а не по ст. 173. 74/739, Вебера.
235. На основаши отд. А* прил. къ ст. 1214 у. у. с. продажа мастерами пе-

карнаго цеха неполновъенаго хлъба подсудна мировымъ уетановлениямъ. 72/1269,

Врухнеа

111. Обманъ въ качестве товара

1. Опр ед вл е нlе это г о понятия

236. Подъ выражеьдемъ обманъ въ качеств* товара» должно разуметь или

простое умолчание продавца о незамъченномъ или ускользающемъ отъ вниманья по-

купателя недостатке товара, или положительное удостоверенье продавца въ налич-

ности такого качества, которое не существуешь, или же. наконецъ, особыя пригото-

вленья, которыя имели и,*лью скрыть отъ покупателя недостатки предмета и утвер-

дить въ немъ убежденье въ справедливости увереньй продавца. 68/885. Колзакова.

237. Статья 173 уст. можетъ быть применяема лишь въ томъ случае, когда

для вовлечешя покупателя въ обманъ насчетъ достоинствъ продаваемой вещи про-

давец* употребили, какья-либо особенный приготовленья, которыя. относясь къ самой

продаваемой вещи, такт, сказан,-, изменяли ея внешнш вид* или вообще служили

матерьальнымъ средством!, дли изменены ея наружности или прикрытья такихъ

недостатковъ въ такой мере, чтобы только ььри самомъ тщательномъ наблюденьи и

притомъ опытнымъ глазомъ можно было распознать, эти измененья и открыть, ыодъ

ними действительный качества товара. 74/535. Га келен.

238. Если яге обманъ состоялъ единственно лишь въ томъ, что продавецъ, не

принимая никакихъ особыхъ ыриготовительныхъ меръ, старается ложными увере-

ньями внушить покупателю убежденье въ существоваши техъ или иныхъ качествъ

товара, то такья уверенья, правильность коихъ всякьй можетъ проверить при известной

осмотрительности, не могутъ бььть приравниваемы къ особымъ приготовленьямъ.74 535,

Гакелей.

239. Обменъ купленной вещи на другую, худшаго достоинства, т. е. обманная

передача не того товара, который куыленъ. какъ обманъ въ качестве товара, на-

казывается ыо ст. 173. 75/217, Гольма.

240. .Многими решеньями Сената было уже разъяснено, что мошенничество ььо

букве закона есть всякое, посредствомъ какого-либо обмана учиненное, похищенье

чужого имущества, а для признанья наличности особаго вида мошенничества—обмана

въ качестве товара, необходимо, чтобы приговоромъ были установлены слъдующье

существенные признаки: а) чтобы продавецъ совершилъ предварительно продажи та-

кья тайный приготовленья или действья. посредствомъ коихъ продаваемый предметъ

получилъ бы мнимыя качества и достоинства, съ сокрытиемъ имеющихся въ немъ

недостатковъ; б) чтобы такими именно действьями или приготовленьями онъ ввелъ

покупателя относительно качествъ и свойствъ товара въ заблужденье, отъ котораго

уберечься, при обыкновенной осмотрительности, невозможно, и в) что этими обман-

ными средствами продавецъ ш.ьманнлъ у покупателя деньги не за действительный,
а за мнимыя качества товара. 89 16. Дрянина.

241. Признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ, что. обязавшись по договору
ставить въ церковные приходы свечи изъ чиетаго пчелинаго воска, онъ подмеши-

вали, въ воскъ друпя вещества и доставлилъ вместо условленныхъ восковыхъ све-

чей ы ыодъ видомъ таковыхъ поддельный изъ смеси, ыо наружному своему виду

совершенно сходный съ церковными свечами, ыолучалъ же за такья свечи не на-

стоящую ихъ ценность 12—15 р за ыудъ. а 28 р. за нудь. т. е. ту цену, кото-

рую онъ могъ получать лишь, за чистый вое ковы я свечи, даетъ право применить

къ нему ст. 173 уст. о пака;;. 89 16. Дрянина.
33*
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2. Обманъ въ качествъ товара, влекущий гражданскую ответ-

ственность.

242. Продажа предмета одною стороною и покупка онаго другою составляетъ

словесное обязательство, но которому стороны соглашаются между собою обменять

товаръ на деньги, и такая мена, по ст. 1379 т. X ч. 1 ев. зак.. оставляется на

волю и взаимное согласье обеихъ сторонъ. Права и обязанности какъ покупщика,
таке и продавца при семе случае определены ве отд. 6 разд. 111 кн. 111 т. X. ве

ст. 1516, которая именно обязываете продавца передать покупщику проданное иму-
щество той самой доброты, какой оно должно быть на основаньи условья, отсылая

договаривающихся, ве случае спора, къ надлежащему суду, который, если признаетъ,

что проданное имущество действительно соответствуешь условленной доброте или не

соответствуешь оной, разрешаешь споръ на основанш ст. 1518 и 1519 ч. 1 т. X св.

зак. Применеше къ подобнымъ торговымъ сдЬлкамъ постановленьй о мошенничестве

было бы несогласно съ буквальнымъ смысломъ вышеозначенныхъ статей т. X, могло

бы иметь последствьемъ стесненье подобныхъ сдЪлокъ. имеющихъ столь важное зна-

ченье въ общежитьн, и послужило бы препятствьемъ въ развитти торговли и про-
мышленности. 69/456, Иоловинкина.

243. Очевидно, что въ передаче проданнаго имущества неусловленной доброты
заключается также обманъ, но, однако же, обманъ этотъ, въ силу самаго закона, не

преследуется судомъ уголовнымъ въ техъ, конечно, видахъ. что отъ такого рода обма-

новъ, какъ ььреувеличеше достоинства товара, умолчаше о его недостаткахъ или удо-

стоверенье въ такихъ качествахъ, которыхъ на самомъ деле не существуешь, всякьй

при обыкновенной осторожности и вниманш легко можетъ уберечься. 68/885, Кол-

закова.

244. Доставленье запродаынаго товара дурного качества хотя и заключаетъ въ

себе обманъ. но такого рода, что отъ него всякьй, при обыкновенной осторожности и

вниманш, можетъ уберечься, а потому и не соответствуешь понятью уголовно-наказуе-

маго обмана, а подходитъ подъ действье ст. 1516 т. X ч. 1 и влечетъ за собою,

въ случае признанья судомъ недоброкачественности доставленной движимости, возвра-

щенье продавцу, обязанному, съ своей стороны, возвратить покупщику полученный
отъ него задатокъ, но безъ всякой уголовной ответственности. 69/252, Гребенщикова;

68/886, Колзакова.

245. Точно такъ же умолчаше о недостаткахъ продаваемой вещи или преувели-
ченье достоинствъ ея, если нритомъ покупатель могъ предостеречь себя отъ обмана

при некоторой съ его стороны осторожности, не составляетъ обмана въ смысле уго-

ловнаго преступленья, а можетъ послужить только основаньемъ гражданскаго иска

по ст. 1516 и 1517 т. X ч. 1. 69/742, Минца; 71/1746, Скопича.

246. Одно непредъявлеше предаваемая товара покупателю не можете придать

продаже уголовно-наказуемаго обмана, таке какъ отъ покупателя зависите не удо-

вольствоваться словесными увереньями продавца и потребовать иредъявлешя товара.
73/1003. Ченцова.

3. Примеры обмановъ. не влеку ицихъ уголовной ответствен-

ности.

247. Продажа больной лошади безъ употреблешя какихъ-либо особыхъ меръ ни

для еокрьтя болезни, ни для возвышенья ценности лошади, не составляетъ мошен-

ничества. 72/828, Боброва; 74/447, Мета.

248. Одно расхваливанье продаваемой лошади и ложное уверенье въ томъ. что

она не была езжена, не представляетъпризнаковъ уголовно-наказуемаго обмана, хотя

бы лошадь оказалась разбитою на ноги или одержима неизлечимой» болезнью. 71/1618,
Голикова.
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249. Одно названье полотна голландскимъ и разсказъ о томъ, что владелецъ

живетъ въ Вене и требуетъ немедленной высылки денеьч,, хотя бы въ ущербъ тор-

говле.—является простымъ расхвалывашемъ товара, а не составляетъ уголовно-нака-

зуемаго обмана. 74/335, Гакелей.

250. Продажа гнилого ситца вместо добротная не подходитъ подъ ст. 173.

69 456. Половинкина.

251. Продажа старой шубы съ завереньемъ, что м*хъ ея годенъ для носки,

когда оказалось противное, еще не составляетъ уголовнаго обмана. 69/472, Минца.

252. Продажа серебряныхъ вещей за ц*ну. не соответствующую ихъ дей-

ствительной стоимости, не подходитъ подъ ст. 173. 69/905, Теребенина.
253. Продажа лошади съ условьемъ взять ее обратно, если въ ней окажется

какой-либо порокъ, можетъ служить основаньемъ гражданскаго иска, а не соста-

вляетъ наказуемаьо обмана. 71/1671, Илландилова,

4. Обманъ уголовно-наказуемый.

254. Для признанья обмана уголовно-наказуемымъ ведостаточно продажи пред-

мета ненадлежащаго или неусловленнаго качества, а необходимо, чтобы виновный

употребилъ при продаж* особыя приготовлешя или совершилъ особыя д*йствlя съ

ц*лью скрыть отъ покупателя недостатки предаваемая предмета и при томъ съ

целью похищенья чужого имущества; во всехъ же прочихъ случаяхъ вопросъ о не-

добротности товара противъ условш запродажи подложить разрешение не въ уголов-

номъ, а въ гражданскомъ иорядкъ, на основанш ст. 1518 т. X. определяющей гра-

ждански последствья неисиолненья договора при покупке товара. 68 885. Колза-

кова; 69/456. Ноловинкина; 69/185. Щербакова; 69/263, Ходова; 69/905, Тере-
бенина: 70 1588, Ковольскаго: 71 51.3, Лосева; 71/688, Щеголева; 71 860. Данилова.

255. Обманомъ въ качествъ товара въ смысл* уголовнаго преступленья могутъ

считаться только г* случаи, когда продавецъ употребилъ каюя-либо особыя приго-
товленья для того, чтобы скрыть отъ покупателя недостатки предмета

въ_немъ убежденье въ справедливости его уверешй относительно качествъ прода-
ваемаго предмета: простое же умолчаше о недостаткахъ продаваемой вещи или же.

преувеличение доетоинствъ ея, если притомъ покупатель могъ предостеречь себя

отъ обмана при некоторой съ его стороны осторожности, не составляетъ обмана въ

смысл* уголовнаго преступлешя и можетъ послужить только основашемъ граждан-

ская иска по ст. 1516 и 1517 т. X ч. 1 зад;, гражд. 69 742. Минца; 71/1442,
Вязовская; 71/1618, Голикова; 7Г174И. Скопича; 73/1003, Ченцова: 74/535,
Гакелей.

256. Для признашя наказуемым!, обмана въ качеств!, товара недостаточно

уличешя обвиняемаго въ продаж* предмета надлежащаго качества и даже умолчанья

объ его недоброкачественности, а необходимо, чтобы виновный, съ целью похищенья

чужого имущества, употребилъ при продаже такья тайный приготовленья или совер-

шилъ такья д*йствья, которыми бы ввелъ покупателя въ заблужденье относительно

действительныхъ качествъ и свойствъ покупаемая предмета. 73/959, Дубакова:
84/6, Ярошевскаго.

257. Определенье того, что нужно считать особыми приготовленьями, вполне

предоставляется суду, решающему дело но существу. 7 1 688. Щеголева.

258. Поэтому, например!,, уверенье хозяина мебельная магазина, что прода-

ваемая имъ мебель, набита волосомъ, между т*мъ какъ она оказалась набитою

свномъ, можетъ быть при известныхъ обстоятельствахъ. при которьдхъ нокупщикъ
не мог* \достовериться въ качестве матерьала. признзно особымъ приготовленьемъ.

71?Ш, Щеголева ').

1) Объ особыхъ притотовлешяхъ см. также нодъ ст. 1671 ул.
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5. Уголовно-наказуемый обманъ предполагаетъ скрытие не д о

статковъ продава емаго.

259. Заказъ этикетовъ или клеймъ иностранныхъ фабрикантовъ, съ целью

наложенья ихъ на продаваемые товары, тогда только составляетъ покушенье на мо-

шенничество, если продаваемый товаръ былъ худьнаго качества нротивъ той фирмы,

чьи этнкеты наклеивались. 76,246, Куыгныра.
260. Обманъ въ качестве товара, совершенный съ особыми приготовленьями,

тогда только уголовио-наказуемъ. когда онъ сделанъ съ целььо скрыть отъ покупа-

теля недостатки продаваемаго предмета и притомъ съ целью похищенья имущества.

70/1460, Прохорова.
261. Поэтому, нанримеръ. отпускъ изъ заведенья водки завода Фокрота подъ

этикетами завода Келлера тогда только можетъ быть признанъ мошенничествомъ,

когда будетъ доказано, что водка завода Фокрота ниже достоинствомъ и ценою водки

Келлера, и что означенная наклейка чужихъ этикетовъ сделана съ целью похи-

щенья чужого имущества. 70/1460, Прохорова.
262. Но продажа тотемскаго вина съ фалыиивымъ этикетомъ шампанскаго

< Редереръ» составляетъ мошенничество. 71/444, Федорова.
263. Приклеиванье къ бутылке поддЬльнаго вина ярлыковъ и клеймъ чужой

Фирмы съ целью возбудить, въ покупателе доверье къ качеству вина можетъ быть

разематриваемо какъ особое приготовленье къ мошенничеству. 71/1656,

6. Примеры уголовно-наказуемаго обмана.

264. Обманъ при продаже льна. состоявший въ томъ. что ленъ худого достоин-

ства былъ обернуть сверху льномъ лучшаго достоинства и проданъ за последшй,

можетъ разематриваться какъ обманъ уголовно-наказуемый. 68/865, Матвеева.

265. Дача на пробу настоящаго чая, а затемъ отпускъ каиорскаго чая вместо

наетоящаго, можетъ быть признана обманомъ, совершеннымъ съ особыми приготовле-
ньями. 72/258, Герллермана.

266. ДЪянье подсудимаго, состоявшее въ томъ, что онъ изготовленную имъ

недоброкачественную смесь, въ составъ которой входили каперская трава и спитой

чай, съ целью обмана покупателей относительно достоинства этой смеси, оберты-

валъ въ сорочки, употребляющаяся для обертки настояьцаго чая, и продавалъ подъ

видомъ такового, подходитъ подъ понятье мошенничества съ особыми приготовленьями,
какъ по самымъ условьямъ его совершенья. такъ и въ виду прямого указанья ст. 875

уст. врач. т. XIII (но ирод. 1866 г.). 89/5, Поповыхъ.

267. Передача заказанной шапки изъ подкрашенной мерлушки, вместо настоя-

щей,, вполне подходитъ ыодъ понятье мошенничества, темъ более, что въ статью 173,
какъ видно изъ сравнительнаго указателя, вошла ст. 1879 уложенья. изд. 1857 г.,

въ которой предусматривается именно тотъ случай, когда ремесленншгъ при отпуске
заказанной ему работы отдаетъ поддельное за настоящее, или старое за новое, или

одно за другое. 71/1279, Ершова.

268. Продажа медныхъ ключиковъ за золить,!;. хотя бы и безъ выставленья

на нихъ клейма, не можетъ бььть признаваема однимъ нреувеличеньемъ со стороны

продавца достоинствъ вещи или сокрытьемъ ея недостатковъ, а составляетъ обманъ

посредствомъ искажения фактовъ, вследствье котораго покупатели были введены въ

заблужденье относительно самаго рода покупаемыхъ вещей. 74/77, Залкинда.

269. По изготовленье заказной работы изъ матерьала низшей стоимости про-
Гтивъ условленной составляетъ не обманъ въ качестве товара, а нарушенье правилъ
| устава ремесленная. 72/46, Голубева (о. с).
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270. Надутье теленка, для придан!я мясу лучшая вида при продаже, соста-

вляетъ особое приготовленье для обмана покупателя относительно качества товара, а

потому подобный ыостуыокт, вполне соответствует!, понятlю мошенничества. 71/1460,

Зарянкина.
271. Надуваше мяса съ целью придатьему лучшьй видъ при продаже является

мошенничествомъ въ томъ случае, когда лицо, надувшее мясо, сделало это съ на-

мерешемъ обмануть, покупателя и действительно обмануло его, продавъ ему мясо

низшаго качества за лучшее, и этимъ способом!, воспользовалось излишними деньгами

за мнимыя качества своего товара. 81/30, Завадскаго.

272. Подделка у негодной лошади зубныхъ чашекъ и умолчанье объ этомъ при

продаже составляетъ обманъ въ качестве товара уголовно-наказуемый. 70/681,
Зобнина.

273. Продажа лошади съ заделкою поврежденш на копыте, съ целью скрыть

отъ покупателя этотъ недостаток!,, вполне подходить подъ понятье мошенничества.

76/51. Федорова;
274. Продажа спитого чая вместо настоящая наказыв гея по ст. 173.67 529,

Боткина.

275. Хранеше спитого чая для продажи есть покушенье на обманъ въ качестве

товара. 71 513, Лосева.

276. Закладъ товара дурного качества, если для введетя въ обманъ залого-

принимателя на счетъ достоинства товара были употреблены, особый приготовленья,

наказывается по ст. 173. 71 513. Лосева.

277. Умышленный подмЪнъ одной вещи другою ььри продаже вполне подхо

дитъ ыодъ понятье обмана въ качестве товара, а потому и покушенье на такой

обманъ должно быть признаваемо покушешемъ на мошенничество. 75 407, Ям-

ыольской.

7. Об м а н ъ в ъ к а че с т в е в и н а.

278. Продажа изъ подвала вина ниже той крепости, которая указана вт, сви-

детельстве, наказывается по ст. 173. 71 113, Усарева.
279. По статье 173 уст. о наказ., подвергаются ответственности только

за продажу вина ниже установленной крепости изъ оптоваго склада, а продажа

вина изъ месте раздробительной продажи наказывается но ст. 693. 74/174,
Фельдмана ]).

280. Признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ. что онъ обратилъ питья,

записанный на приходъ по книгамъ управляемая имъ завода, въ расходъ, безъ

оплаты ихъ акцизомъ и, для сокрытья этой растраты на некоторое время отъ

акцизная надзора, наполнилъ опорожненныя бочки водою, т. е. не только не внесъ

своевременно установленнаго акциза за питья, но и приняли меры къ скрытью

незаконнаго выпуска п къ утайке ущерба, подходить подъ ст. 173. 74 211.

фонъ-Шлейера.
281. Продержашс у себя некоторое время акцизных!, пошлпнъ, следовавших!»

къ уплате за проданный питья, съ целью извлеченья денежной отъ сего выгоды,

съ сокрыт.емъ при этомъ количества проданныхъ питей отъ акцизная надзора,

посредством!, незаписи въ расходъ по установленнымъ книгамъ и съ помощью

особыхъ для сен цТ,.ш обманных!» действьй, должно быть признано не нарушеньемъ
питейныхъ правилъ, а мошенничеством!,, наказуемымъ по ст. 173. 74-211, фоне*

Шлейера.
282. Неуплата акцизныхъ пошлпнъ за спиртъ, показанный съ целью извлек

ченья денежной выгоды сгорВвшимъ, следовательно, съ сокрыт|емъ отъ акцизная

надзора посредствомъ незаписи въ расходъ по установленнымъ книгамъ и съ по-

') Ст. 693 изъ уложения пек иючена.
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мощью особыхъ приготовленш. должна быть признаваема не нарушениемъ питгйнаго

устава, а мошенничествомъ. 74/588, Агншевскаго.

8. Подсудность обмана въ качествъ товара.

283. При обмане въ качествъ товара стоимость похищения определяетсяразницею

въ цене запроданнаго и действительно переданнаго товара и этою же разницею опре-

деляется и подсудность мировымъ установленнямъ. 68/865, Матвеева.

IV. Обманъ при расчете платежа

284. Для обмана въ расчет* платежа пли при размене денегъ необходимо

присвоеше денегъ или при размене или въ расчет* посредствомъ обмана. 74 '203,

Гордина.
285. Если же деньги были при расчет* захвачены виновнымъ безъ всякаго

обмана, то д*яше подходитъ подъ ст. 177. 74/203. Гордина.
286. Покупка товара съ условьемъ уплаты денегъ по доставь* на домъ. если

зат*мъ покупщик*, принявъ товаръ, не только не уплатилъ денегъ. но ложно увЪ-
рилъ лицо, которому было поручено ихъ принять, что таковыя уплачены при по-

купк*. ч*мъ и побудилъ оставить товаръ, вполне подходитъ подъ ст. 173. 68/360,
Львова.

287. Хотя по законамъ гражданскимъ (ст. 1522), если покупщик*, принявъ

купленный вещи, не уплатить ихъ стоимости, онъ подвергается гражданской ответ-

ственности, но это правило относится только къ т*мъ обыкновеннымъ случаямъ. когда

продавецъ, но личному къ покупщику доверью, не вызванному со стороны послъдняго

никакими обманами и ухищрениями, отправляетъ къ нему товаръ. сторгованный на

наличный деньги или на срочный кредитъ, а покупщикъ, безъ всякаго преступнаго

намеренья, присвоивъ себ* чужое имущество, не оплачиваетъ полученный товаръ по

условш. 72/133, Косача.

288. Но въ гвхъ случаяхъ, какъ покупщикъ. вознамерившийся присвоим,

себе чужое имущество, употребляетъ обманный действья. какъ для пол ученья то-

вара въ свои руки, подъ условьемъ немедленной будто бы уплаты денегъ, такъ и

для оставленья у него товара подъ разными предлогами, препятствующими будто бы

своевременному платежу, или когда онъ самъ себе предоставляешь кредитъ, безъ

согласья на то продавца, а между темъ растрачиваешь или утаиваешь удержанный
самопроизвольно товаръ, нельзя не признать существенныхъ условьй мошенничества.

72 1 33, Косача.

289. Отправка въ мнимо банкирскую контору товара, большею частью на

самый незначительный суммы и съ условьемъ немедленной расплаты наличными

деньгами, вовсе не относится къ такимъ операцьямъ но торговле, для которыхъ бы

требовалась особенная осторожность и справка о томъ, утверждена ли установленным*

порядкомъ банкирская фирма, значащаяся на вывеске. 72/133, Косача.

290. Признанье подсудимы хъ виновными въ совершенш обманных ь действьй

какъ для постановленья предмета похищенья въ положенье, зависимое отъ воли под-

судимыхъ, такъ и для сбыта его въ свою пользу, даетъ право применить къ нимъ

постановленья о мошенничеств*. 72/132, Тимофеева.
291. Такимъ образомъ, полученье отъ продавца товара подъ обманнымъ ув*ре-

ньемъ объ оплате за него на дому и затемъ удержанье этого неоилаченнаьт» товара,
подъ предлогомъ мнимой продажи третьему лицу, составляетъ мошенничество. 72 132,

Тимофеева: 75/366, Кривошеина.
292. Покупка товара въ долтъ, съ обязательством!, немедленной уплаты, если

затем* купившш не только не отдаетъ денег*, но ложно утверждаешь, что оне
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уплачены при покупке, составляетъ мошенничество. 73/481, Яшкиной: 73 765,

Старченка.
293. Покупка товара на наличный деньги, съ условьемъ немедленной уплаты

денегъ по доставлены товара, и затемъ ложное утверждень>, после получешя онаго.

что деньги уплачены, составляетъ мошенничество. 77/54, Ненцова.

294. По нащимъ законамъ (т. X. ч. 1, ст. 1521 и 1522). неуплата покупщи-

комъ за принятое отъ продавца движимое имущество условленныхъ денегь. не соста-

вляетъ уголовнаго проступка и подвергаетъ покупщика не ответственности за обманъ,

а лишь мърамъ гражданскаго взысканья. Действья покупщика, отрицающая свой

долгъ, изъ продажи движимости возникшш, тогда только получаютъ характеръ уго-
ловнаго проступка, когда доказано, что фактъ покупки движимости действительно

совершился, и что покушцикъ отрицашемъ этого факта желалъ присвоить себе чужое

ььмущество. 70/1494, Духанина: 62 299, Степанова.

295. Неотдача денегъ за купленный товаръ не составляетъ мошенничества,

если не было употреблено обмана или какого-либо противозаконные способа дли по-

лучешя товара. 72/585, Петровская.
296. Неоплата покупщикомъ принятаго отъ продавца товара можетъ быть пред-

метомъ только гражданскаго иска и обращается въ преступленье, если виновнымъ

были употреблены для полученья запроданного ему товара—обманный действья. на-

мерение» вымышленный причины или ж»' вообще какья-либо ухищренья. 79 5,

Евграфова.

297. Отказъ покупателя платить полную цену товара можетъ быть только

предметомъ гражданская иска, а не уголовнаго обвиненья, если только покупатель

не употребилъ какихъ-либо обманныхъ действьй для того, чтобы побудить продавца

(•ставить у него товаръ по уменьшенной цене. 73/345, Лейбиныхъ.

298. Если вследствье договора о покупке движимая имущества, не отрицае-

мая сторонами, между ними произойдете споръ объ уплате денегъ. когда, напр..

покупатель,, не отрицая покупки, что деньги уплачены имъ при

полученш имущества, то такой споръ заключаетъ въ себе жалобу на неисполненье

гражданскаго договора, а не обвиненье въ мошенничестве. 74/530, Козлова; 74/291.

Галченкова.

299. То соображенье, что торговец/в былъ введенъ въ обманъ объщаньемъ не-

медленной уплаты денегъ но полученш товара не составляетъ такого уголовнаго

обмана, который бы обращалъ действья покупателя въ мошенничество. 74/291.

Галченкова.

300. s'мыпьленная неуплата денегъ за купленный товаръ, вследствье ложная

утверждения объ ихъ уплате, вполне подходитъ подъ понятье обмана при расчете
платежа. 71 1571. Волотинскаго.

301. Удержанье домовой росписки, взятой у кредитора подъ предлогомъ оплаты,

составляетъ обманъ при расчете платежа, если взявнйй будетъ утверждать, что

долгъ оылаченъ. 69/10, Романова.

302. Неотдача продавцо.мъ сдачи при ложномъ утвержденьп. что сдача возвра-

ьцена, составляетъ обманъ въ расчете платежа. 70/915, Морозова.

303. Но неотдача продавцо.мъ сдачи или возвращеше неполной сдачи, ыодъ

ложнымъ предлогомъ, что онъ удерживаешь ее за долгъ покупателя, составляетъ не

мошенничество, а утайку. 68/685, Докунина.

304. Если при покупке вещи покупатель, получивъ выередъ сдачу съ пред-

лагаемой имъ въ уплату монеты, не отдаешь этой монеты, ложно утверждая, что'

онъ ее отдалъ продавцу до полученья сдачи, такое действье не можетъ быть при-

гнано обманомъ въ расчете платежа, а составляетъ присвоенье. 71/828, Матвеева;

71/1090, Степанова.
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305. Выдача безграмотному росписки на сумму менее действительнаго долга

съ целью избавиться отъ платежа, сеть обманъ въ расчете платежа. 7266,

Федорова.
306. Взятье росписки въ полученш денегъ, подъ предлогомъ немедленной ихъ

уплаты, каковая, однако, не была произведена, подходить подъ ст. 173. 75 196,

Воронова.
307. Выдача при покупке товара въ долгъ такихъ росписокъ, въ которыхъ

ни о покупке, ни о долге ничего не сказано, должна быть признана обманомъ при

расчете платежа. 7О 1051, Шендерей.
308. Одно незанесенье какой-либо суммы въ приходную книгу по деламъ

частнаго лица не составляетъ проступка, предусмотренная въ ст. 173 и 177: хоти

же въ уложенш предусмотрено подобное нарушенье правилъ счетоводства (ст. 356,

358), но применеше этого закона можетъ имен, место лишь для лицъ, состоящихъ

на служб* правительственной или общественной. 72 230, Марченкова.
309. Ложное уверенье, что деньги за купленный товаръ заплачены, не сов-

мещаете еще ыризнаковъ обмана, необходимых!, дли примененья ст. 173. 73/697,
Фрейденберьа: 75/373. Машфиса.

310. Присвоеше излишне переплаченныхъ покупателемъ денегъ не составляетъ

ни мошенничества, ни обмана. Подобный способъ зав.тадешя чужимъ имуществомъ
находите определенье лишь въ законахъ гражданскихъ. на основаньи коихъ всякьй.

владЪюьцш незаконно чужимъ имуществомъ, несмотря на то, недобросовестное или

добросовестное было владенье, обязанъ возвратить имущество хозяину и вознаградить
за неправильное владенье. 71 852. Рындына: 71 949. Лисицкой.

311. Если при покупке товара покупатель не отрицаешь существованья сделки

между нымъ и ыродавыочъ, а отказывается только отъ выдачи обязательства или

уплаты денегъ и возбуждаешь сыоръ по расчету о платеже, то дело этого рода, какъ

сыоръ, вытекающьй изъ договора купли-продажи, подлежитъ раземотренш граждан-

ская суда. 75 255. ьМехедовой.

312. Неоплата покупщикомъ ырннятаго отъ продавца товара можетъ быть

предметомъ гражданскаго иска, но не составляетъ преступленья, если для получешя
сего товара виновнымъ не были употреблены обманныя действья. намеренно вымыш-

ленный причины или же вообще какья-либо ухищренья. 79/5, Евграфова.
313. Заведомая передача кредитная билета, составленная изъ различныхъ

частей ы не подлежаьььаго оплате, составляетъ обманъ. предусмотренный въ ст. 173.

74/275. Лифанова.
314. Фальшивая запись приказчикомъ въ кассовую книгу известной суммы

денегъ, какъ бы выданной хозяину, съ нрисвоеньомъ себе этихъ денегъ. подходитъ

подъ понятье мошенничества. 69/316, Кукушкина.

V. Обманъ при размене денегъ.

315. Для признания проступка, предусмотренная въ ст. 173, июдъ именемъ

обмана при размене денегъ или расчете платежа, необходимо присвоение себе денегъ

или въ расчете, иили въ размене посредствомъ обмана. 71/1090, Степанова.

316. Поэтому невыдача денегъ при сдаче, съ ложнымъ заверениемъ, что ви-

новный получилъ сумму меньшую действительной, не составляетъ мопиенничества.

а какъ запирательство въ получении имуицества для определенная употребления
ближе подходитъ подъ понятие утайки, указанной въ ст. 177. 71/1090, Степанова.

317. Такъ
какъ серии къ числу денегъ не относятся, а принадлежать къ

числу процентнилхъ бумагъ, ценность которыхъ изменяется, то оне и не размени-
ваются какъ деньги, а продаются по добровольному согласию обеихъ сторонъ. 74/480.
Савинова.
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318. Поэтому для наказуемости обмана при продаж* серий необходимо, чтобы

продавецъ, посредствомъ какихъ-либо ложныхъ уверений, сообщений ложныхъ све-

дений илии посредствомъ особыхе приготовлений, вовлеки, покупщика въ явно невы-

годную для него сделку. 74/480. Савинова.

319. Одно неправильное заявление о годе и месяце серий, заверение, которое

всегда можетъ бьить проверено покупателемъ, не составляете уголовнаго обмана, а

даетъ только основание для гражданскаго иска. 74/480, Савинова.

VI. Ответственность по ст. 173

320. Тюремное заключение, назначаемое по ст. 173, ни въ какомъ случае не

можетъ быть заменяемо денежнымъ иптрафомъ. 67/529. Боткина.

174. Определенному въ ст. 173 наказанш подлежатъ и те:

1) кто подменить вещи, вверенные ему для храненья, переноски,

перевозки или иного доставлешя;

2) кто выманить у кого-либо деньги или вещи чрезъ сообщеше лож-

ныхъ известш, или подъ видомъ выгодныхъ предщлятш, мнимыхъ раехо-

довъ по какому-либо делу, благотворительныхъ приношенш или инымъ

мошенническимъ образомт;•

3) кто, получивъ уплату долга, не возвратить заемное письмо, ве-

ксель, росписку, или подписанный покупателемъ счетъ пли не означить па

нихъ' о полученш следовавшихъ денегъ, съ намерешемъ вновь потребовать

уплаченное;

4) кто, при полной уплате долга, не возвратить данный въ обезпе-

чеше займа закладъ, и

5) кто, не имея на то уполномочья, отдаете въ наемъ или безмезд-

ное пользование чужое движимое имущество съ намерешемъ присвоить себе

еледующгя за наемъ деньги или извлечь изъ сего другую противозаконную

ВЫГОДу. Тамъ же, ст. 174 1 ).

I. Подменъ вверенныхъ вещей.

1. Пункте 1 ст. 174 предусматриваете подмене вещей съ целки» получить

(»ть зтого какую-либо выгоду, поэтому онъ можете быть примъняемъ и въ томъ

случае, когда подменъ былъ не средствомъ похищешй. а только средствомъ избежать

наказанья, какъ, напримъръ, подменъ вещей, купленныхъ за завъдомо краденныя. но

оставленных!, политою па сохраненья у виновнаго. 71 471. Красильникова.
2. Пунктъ 1 ст. 174 предусматриваете подменъ предмета съ целью восполь-

зоваться чужою собственностью; замена же. напр., другимъ сортомъ, более соответ-

ствующимъ надобности и того же веса, не подходитъ поп, ст. 174. 72/1167,
Кошкарева.

3. Тайный уносъ чужой вещи съ заменою ея своею худшаго качества соста-

вляете кражу, а нс мошенничество, для котораго необходимъ подменъ вещей теми

лицами, коимъ оне вверены д.: . хранешя и которыя похищаютъ ихъ. вручай вла-

дельцам!, друпя, взаменъ похищенныхъ. 73/1003, Кордонскаго.
4. Действ.е подсудимаго, заключающееся въ сорваньи приложенной къ сундуку

съ вещами, отданному ему на сохраненье сельскимъ старостой, печати, и въ подмен*

!
) Статья 174 заменила ст. 1565, 1643, 2255—2259, 2260, 2264, 2265 уложешя,

нзд. 1857 г.
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и въ похищении некоторыхъ изъ этихъ вощен, но подходитъ иодъ действие ч. 1

ст. 174 уст. о нак., предусматривающей подменъ вещей, отданныхъ кому-либо на

сохранение частными лицами. Принятое за основание приговора соображение о томъ,

что охранение имуществъ не входить въ составъ обязанностей сельскнхъ старость

и принадлежитъ только волостньимъ старниинамъ. не согласуется съ ст. 60 общ.

пол. о крест., въ силу которой принятие меръ охранения имуществъ возложено,

независимо отъ волостныхъ старшинъ. также ии на седьскихъ старость: причемъ

если бы староста, въ силу даннаго ему закономъ уполномочия, иириложилъ къ охра-

няемому имуществу даже своя) частную печать, то сорвание этой ииечати, какъ

разъяснено въ решении Правительствующаго Сената 1868 г. Л» 152 (сборн. 1869 г.),
имело бьи одинаковое значение съ сорваниемъ печати должностного лица. 90 28,

Передерйя.

11. Выманивание имущества сообщени'емъ ложныхъ сведений

1. Общий условия применения п. 2 ст. 174.

5. Сообщены1 ложныхъ свъдънш только въ такомъ случай можетъ быть при-

знано мошенничествомъ, предусмотренные въ п. 2 ст. 174, если эти свъдъшя были

таковы, что могли побудить обманутаго къ невыгодной для него сделке. 69/865,
Лича; 70/229, Львова.

6. Поэтому ложное заявленье оскорбленная лица о томъ. что онъ подалъ

жалобу мировому судье, сделанное для того, чтобы выманить деньги за прекращенье

заведенная дела, не составляетъ мошенничества, 69/865, Аича.

7. Для правильная примененья 2-й части ст. 174 необходимо, чтобы сооб-

ьценныя сведенья были действительно ложны ы чтобы они были таковы, что могли

побудить обманутаго къ невыгодной для него сделке. 75/501, Мшдушевскаго.
8. Для примененья ы. 2 ст. 174 необходимо, чтобы подсудимымъ былъ совер-

шенъ обманъ для того, чтобы этимъ путемъ выманить деньги или другое имущество.
Одинъ же обманъ безъ этого условья, хотя бы и доставивши! подсудимому выгоду,
не подходитъ подъ поняие мошенничества. 72/883. Резникова.

9. Мошенничество, предусмотренное въ н. 2 ст. 174. предполагает!» похищенье

чужого имущества посредствомъ заведомо ложнаго уверенья обманутаго лица въ

выгодности предпрьнтья. дозволеннаго закономъ. а не посредствомъ какой-либо про-
тивозаконной сделки. 76,66. Шварцмана.

10. Выманиванле денегъ подъ угрозою доноса суда о какомъ-лицо проступке
тогда только подходитъ подъ понятье мошенничества, указаннаго въ п. 2 ст. Г74,

когда самый предлогъ былъ мнимый, т. е. когда уверенье обвиняемаго о совершеши

потерпевшимъ того действья, преследовашемъ за которое ему угрожали, было заве-

домо ложно. 75/550, КорнЪевыхъ.

11. Вымогательство у крестьянъ денежной платы, ыодъ предлогомъ охраненья
отъ кражи ихъ лошадей и подъ угрозою таковою кражей, въ случае невзноса озна-

ченной платы, подходитъ подъ п. 2 ст. 174. 85/18. Касимова.

12. Деянье обвиняемаго, состоящее въ томъ, что онъ, подъ угрозою донести

полицьи о замеченныхъ будто бы имъ нарушешяхъ потерпевшимъ правилъ устава

строительная, выманилъ у него три рубля, ближе всего подходитъ иодъ действье

п. 2 ст. 174. 1897 Января 21, Тростянскаго (не напеч.).

2. Неисполнение обещания не иодхо д и т ъ иод ъ п. 2 ст. 174.

13. Отличительною чертою деяния, указаннаго въ и." 2 ст. I*4. является

какъ бы вымогательство денегъ чрезъ сообщение ложныхъ слуховъ, ииодъ видомъ



статья 174 517

выгодныхъ предырьятш или инымъ мошенническимъ образомъ; поэтому одно неиспол-

ненье какого-либо обещанья не составляетъ мошенничества, хотя бы за выполненье

обещанья и было получено вознагражденье. Поэтому, напр., взятье частнымъ лицомъ

денегъ съ обещаньемъ избавленья отъ рекрутства и неисполненье даннаго обещанья

не подходитъ подъ понятье мошенничества. 69/588, Кабанова.

14. Неисполненье обещанья, хотя и имеющее последствьемъ ущербъ для лица,

которое соглашается, подъ вльяньемъ обещанья и въ ожиданли выгодъ, на передачу

имущества, не составляетъ мошенничества. 69/983, Кларка.
15. Одни лживыя обещанья, если они не основываются на какихъ-либо лож-

ныхъ сведешяхъ. не составляютъ мошенничества. 75 613, Красносельскаго: 74/266,
Шентелевича.

16. Пунктъ 2 ст. 174 предполагаешь еообщенье ложныхъ еведеньй о чемъ-

либо не существующемъ или же предложенье вымышленныхъ выгодныхъ преднрьятьй
подъ видомъ действительныхъ; но онъ не можетъ быть применяемъ къ неиспол-

ненью обязательства объ уступке права на открытье. напр., питейнаго заведенья.

74 63. Лаьыкина.

3. Ложныя уверен 1 я не составляютъ обмана, указаннаго въ

п. 2 ст. 174.

17. Мошенничество, наказуемое по п. 2 ст. 174. заключается въ похищешй

имущества посредствомъ лржнаго уверенья въ чемъ-либо несовершившемся или не-

существующемъ, а не въ полученш денежной ссуды, посредствомъ убежденья въ

выгодности цели предпрьятья. для котораго заключенъ заемъ. 72/1510, Гельфанда
18. Поэтому простая неотдача денегъ, взятыхъ для выгоднаго нредпрьятья, не

подходитъ подъ п. 2 ст. 174. 72/1510, Гельфанда.
19. Къ уголовнымъ обманамъ нельзя приравнивать ложныя уверенья, относя-

щаяся къ событлямъ, преднолагаемымъ въ будущемъ. разве бы при этомъ были

сдъланы какья-либо особыя приготовленья или приняты мъры для придачи имъ

характера достоверности. 75/147. Соколовой.

20. Ложное уверенье, имевшее носледетвьемъ заключенье выгодной сделки,

только тогда можетъ иметь значенье уголовнаго обмана, когда оно относится къ

фактамъ. будто бы существующимъ и прошедшимъ. и которые между темъ ни-

когда не существовали и не существуютъ. 75/147, Соколовой.

21. Такимъ образомъ, простое уверенье въ необходимости передачи обвиняемому
иеполнительныхъ листовъ, будто бы необходимыхъ для покупки именья съ аукщона
съ обещаньемъ возвратить ихъ но окончанш аукщона, не подходитъ подъ и. 2

ст. 174. 75/147, Соколовой.

1) Сенатъ добавилъ, что ионятlе о вышеупомянутом!. видЪ мошенничества

выражено было болЪе точнымъ образомъ въ ст. 2253 и 2255 улож. о наказ., изд.

1857 г., на которыхъ частш основаны ст. 174 и 175 уст. о . наказ., налаг. мир.

суд., а именно: виновными въ воровствЪ-мошенничествЪ, по упомянутымъ статьямъ

уложения 1357 г., признавались: „по ст. 2253, тотъ, кто, выдавая себя за чьего-либо

уполномоченная, или повЪреннаго, илп служителя, или же присвоивъ себЪ ложное

имя, склонитъ кого-либо къ платежу, или къ ссудЪ, или же вообще къ неслъдующей
выдачЪ ему денегъ",— а по ст. 2255: „тотъ, кто, посредствомъ какого-либо вымысла,

подъ видомъ предстоящаго будто бы выгоднаго торговаго предприятия, выманить у

кого-либо деньги, товаръ или иное движимое имущество и растратитъ или при-
своить ихъ себЪ"; въ настоящемъ же случаъ, Витебский не только не отрицали,

существования торговаго предпрlятlя, для котораго, по объясненш его, онъ ссудилъ
Гельфанда 100 руб., но сознавалъ даже выгодность этого предприятия, требуя съ

Гельфанда определеннойдоли полученной отъ онаго прибыли, а посему предъявлен-
ный} мировому судьЪ купеческимъ сыномъ Витебскимъ искъ, по прямому существу

своему, подлежалъ, на основании ст. 1 уст. граж. суд_., разсмотрЪнию и разрЪшетю
мировыхъ судебныхъ установлений, въ порядкЪ гражданскаго суда.
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22. Одни ложныя уверенья, безъ представленья какихъ-либо въ

томъ. что то или другое действье будетъ ымl,тт, ызвестныя последствья, не соста-

вляетъ еще обмана во вн*шнихъ фактахъ. 75/652, Лившица.

23. Простое уверенье, что выставленк бланка на векселе не влечетъ для вы-

ставившая никакой денежной ответственности, не подходитъ, само ыо себ*, подъ

понятье уголовно-наказуемаго обмана. 73/183, Блюма.

24. Уговоръ поставить бланкъ на безденежномъ векселе ыодъ дожнымъ увl,-

-решемъ, что такой вексель никакого значенья не имеете, не составляетъ еще уго-

ловно-наказуема** обмана. 75/652, Лившица
1

).

4. Примеры применения п. 2 ст. 174.

25. Ложное названье своею собственностью дома, принадлежащая жен* винов-

наго, когда онъ чрезъ это уверенье, заявленное въ роспись**, склонилъ къ отсрочь*
платежа должныхъ имъ денегъ, составляетъ мошенничество. 70/1634, Рогожникова.

26. Признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ. что. действуя съ корыстною

целью, онъ выманил* роспиеку въ 200 р. посредством* мнимаго обещанья неме-

дленно, взамЪнъ документа, выдачи означенной суммы, а по передаче ему этой

росписки тотчасъ отказался отъ уплаты условленныхъ денегъ подъ предлогомъ. будто
он* уплачены, вполне подходитъ подъ п. 2 ст. 174. 72/115. Очагова.

27. Полученье векселя, посредствомъ обманнаго обещанья возвратить, по его

врученьн. заложенный вещи, подходитъ ыодъ п. 2 ст. 174, какъ скоро принявный
вексель вещей не возвратйлъ. 72/1503, Золотарева.

28. Выдача безграмотному, при займ* у пою денегъ. нед*йствительнаго обяза-

тельства, напр., безъ подписи, подъ видомъ действительнаго. наказывается по ст. 174.

71/735, Орлова.
29. ( крыле грамотности съ темъ. чтобы впоследствьи опровергать предъ гра-

жданскимъ судомъ силу и значенье росписки, когда посредством ], такого скрытья были

выманены деньги, подходитъ подъ действье ст. 174. 72/136, Северина; 74 23. Пан-

крашкина.

'! Сенатъ нашелъ, что решениями уголовнаго касеацюннаго департамента
Сената уже неоднократно было разъяснено, что уголовно-наказуемымъ обманомъ

считается обманъ въ какихъ-либо внешних!, фактахъ, извращение которыхъ скло-

няетъ обманутыхъ къ передаче своего имущества или къ вступлению въ невыгод-

ную по имуществу сделку, и притомъ такой обмани., отъ котораго нельзя убе-
речься посредствомъ обыкновенныхъ въ житейскомъ быту осторожности, предусмо-

трительности и внимания къ своимъ интересамъ (реш. 1868 г., Л» 885:1869 г.,№ 299;

1871 г., № 983; 1875 г., № 183). Соображая это разъясненИе съ настояшимъ дЪлочъ.

нельзя не признать, что въ действиях!. Лившица, за которыя онъ былъ преданъ

суду, не заключается иирестуинаго обмана, за который онъ подлежалъ бы преследо-
ванию въ уголовномъ порядке. Не касаясь даже указаннаго въ обвинительномь

акть обстоятельства, что Лившицъ воспользовался незнаниемъ Павловою вексель-

ныхъ оборотовъ, такъ какъ обстоятельство это, съ одной стороны, не приведено въ

рЪшешн ирисяжныхъ заседателей, а съ другой не представляется само по себе

признакомъ обмана: къ убеждении Лившицем!. Павловой, под и, предлогомъ покупки

у нея долговыхъ обязательствъ Давыдовой, взять у ея сына безденежный вексель

и, поставивъ на немъ свой бланкъ, передать его Лившицу, съ уверешемъ, что

такой вексель не имеетъ никакого значешя, нельзя видеть такого обмана, вредныя
последствия котораго Павлова не могла бы отвратить посредствомъ обыкновенныхъ

въ житейскомъ быту осторожности, внимания къ ограждении» своих!, интересовъ.
Какъ бы ни были ложииы объяснения Лившица, ничто, во-1-хъ. не обязывало Пав-

лову полагаться безусловно на одни его слова, не провЪривъего темъ или другимъ

изъ бывшихъ въ ея распоряжении способовъ, и, во-2-хъ, одни лживыя уверения
безъ представлешя даже въ доказательство какихъ-либо удостоверены въ томъ, что

то или другое действий можетъ иметь известныя последствlя илп не иметь никакого

значения, не составляютъ еще_ обмана въ такихъ внЪшнихъ фактахъ, извращение

которым, побуждало бы решаться на совершенlе означеннаго действия.
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30. Вььманиваше задатка на запроданный хлебе се уверешемъ, что хлебъ

находится налицо, когда въ действительности такого у него не было, подходитъ подъ

понятье мошенничества. 75/354. фонъ-Керпена.
31. Вььманиваше денегъ вследствье ложнаго уверенья, что въ обезпеченье займа

будетъ дана шуба, между тЪмъ какъ для подсудимаго это было невозможно, по

случаю продажи этой шубы другому лицу, вполне подходитъ подъ п. 2 ст. 174.

71/1398. Пушкарева.
32. Склонеше выдать деньги подъ видомъ займа, обезпеченнаго будто бы при-

надлежащимъ виновному билетомъ комиссш погашен ь и долговъ, совмещаете въ себе

признаки мошенничества, предусмотренная въ п. 2 ст. 174. 75/449. Фрумкиыа.
33. Вььманиваше полуимперьаловъ подъ предлогомъ обмена ихъ на кредитные

билеты на дому у обвиняемаго. если онъ. ыолучивъ эти имыерьалы. скрылся, под-

ходитъ подъ понятье мошенничества. 74/367, Мисейлова >).
34. Полученье товара ыодъ видомъ покупки и при помощи уверенья въ неме-

дленной уплате денегъ. если покупатель, не уылативъ денегъ, скрылся, подходитъ

подъ действье ьь. 2 ст. 174. 72/1640, Мамаева.

35. Полученье товара посредством], введенья въ заблужденье предъявленьемъ

просроченная приказчичьяго свидетельства вполне подходитъ подъ п. 2 ст. 174.

71 1903, Столярова.

г ) Сенатъ нашелъ, что нриговоромъ Тифлисской судебной палаты по настоя-

щему дълу признано, что Мисейловъ выманилъ у потерпъвшаго Сундукова 200 по-

луимперьаловъ, подъ предлогомъ обмена ихъ на кредитные билеты, а затъмъ скрылся

отъ брата Сундукова, который провожалъ его, для получешя отъ Мисейлова, на

дому его, уплаты за эти полуимперlалы; следовательно, Мисейловъ совершилъ пре-

ступленье мошенничества, предусмотренное ст. 1666 улож. р наказ, и п. 2 ст. 174

уст. о наказ., иОо онъ нрюбрелъ полуимперьалы ве своераспоряжеше посредствомъ
обмана и затеме, пользуясь этимъ обманомъ, удержалъ ихъ у себя вопреки воле

владельца; разность между настоящимъ деломъ и деломъ крестьянина Львова, по

которому состоялось указанное въ приговоре палаты кассац. реш. 1868 г., № Збгъ
заключается исключительно въ томъ, что Львовъ похитилъ товары у приказчиковъ,
доставившихъ ихъ къ нему на домъ, введя ихъ въ заблуждеше ложнымъ увЪре-
ньемъ, что деньги за эти товары уплачены уже хозяевамъ ихъ въ лавкахъ, тогда

какъ Мисейловъ похитилъ полуимперьалы у самого Сундукова. обманувъ его лож-

ным ь уверешемъ, что уплатите за эти полуимперlалы деньги брату его, у себя на

лому: следовательно, и въ томъ и въ другомъ случае было не одно отступлешеоте

исполненья гражданскаго обязательства, а существовало присвоенье чужого движп-

маго имущества съ помощью обмана, наказуемое по уголовному закону. Изложен-

ный выводъ о свойстве преступленья Мисейлова не противоречить и существен-

ному смыслу техъ решеньй Правительствующаго Сената, на которыя ссылается

защитнике Мисейлова въ кассационной своей жалобе, ибо решеньями 1871 годи,
№№ 852 и 949, въ деяшяхъ Рындина и Лисицкой не были признано мошенниче-

ства на томъ основанш, что обвиняемые удержали за собою деньги, иереплаченныя
имъ потерпевшими лицами по ошибке, а не вследствье совершеннаго обвиняемыми
обмана; приводимая защитникомъ Мисейлова выписка изъ рЪш. 1871 г., № 983, по

делу Добротова, основана на касс, решен. 1868 г., № 885, и 1859 года, № 456, по

делу Колзакова и Половин кина, ве которыхъ разъяснились, главнымъ образомъ,
признаки одного изъ видовъ преступленья мошенничества, а именно, мошенниче-

ства посредствомъ обмана въ качестве товара; притомъ Сундуковъ, ноь.еривъ лож-

ному уверенью Мисейлова, принялъ достаточную меру для огражденья своего иму-

щества; но Мисейловъ бежалъ отъ даннаго ему провожатаго; рЪш. 1870 г., №№ 80
952, и 1871 г., № 1019, по деламъ Абрамова, Ольховскаго п Копырина; въ дъп-

ствьяхъ этихъ обвиняемыхъ не было признано мошенничества но той простой
причине, что отыскиваемый отъ нихъ потерпевшими лицами деньги вовсе не прь

обртлены обвиняемыми посредствомъ обманныхъ проступковъ; наконецъ, кассац.

реш. 1870 г., № 1494, по делу Духанина не можетъ иметь примененья въ данномъ

случае уже потому, что въ дЪле Духанина признано было необходимымъ предва-

рительно доказать самое событье продажи движимая имущества, изъ которой
возникло обвинеше Духаниныме мЪщ. Еропкина въ мошенничестве, тогда какъ

Мпсейловъ не отвергаете события продажи ему полуимперьалове потерпевшимъ
Сундуковымъ.
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36. Взятье въ дольь товара иодъ ложнымъ видомъ приказчика какого либо

лица подходить иодъ понятие мошенничества. 75/345, Капустина.
37. Получете товара посредствомъ уверенья въ томъ, что покупатель князь

и имъетъ свой домъ, подходитъ подъ и. 2 ст. 174. 70/239. Львова.

38. Получение задатка на доставку несуществующаго товара подходитъ подъ

и. 2 ст. 174.'67/311. Кузьмина.
39. Полученье въ кредитъ товара посредствомъ ложнаго уверенья, что у ноку-

пателя есть лавка, подходитъ подъ п. 2 ст. 1 74. 71/233, Вудникова,
40. Признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ. что онъ помогалъ другому

лицу посредствомъ ложныхъ увЪрешй выманить, иодъ предлогомъ гражданской сделки,

кирничъ, съ целью обратить вырученныя за кирпичъ деньги въ свою пользу, даетъ

основанье признать его еообщникомъ мошенничества. 70/389, Горскаго.
41. Заключеше обязательства указать, за известную плату, место. гдЪ нахо-

дятся украденный у даннаго лица деньги, съ обязанностью возвратить эти деньги,

если условье не будетъ выполнено, можетъ повлечь за собою въ случат» невынолненья

искъ граждански!, но не составляетъ мошенничества. 73/17. Мархасева.
42. Ложное уверенье при займе денегъ въ совершеннолътш занимающаго

тогда только составляетъ обманъ, предусмотренный въ п. 2 ст. 174, когда судъ

ыризнаетъ, что это было сделано для того, чтобы отказаться отъ платежа денегъ.

73/818, Стефановича.
43. Полученье найденныхъ кемъ-либо денегъ иодъ предлогомъ. что оне при-

надлежать виновному, вполне подходитъ подъ п. 2 ст. 174. 71/1848, Элинскаго.

44. Гообщенье ложныхъ сведенШ о томъ, где находится пропавшая лошадь,

сделанное для того, чтобы выманить деньги на водку, что и было достигнуто, под-

ходитъ подъ нонятье мошенничества. 76/101. Золоедова.
45. Сокрыта (Ч)держателсмъ казенныхъ весовъ таксы за взвЪшиваше ырово-

зимыхъ въ городъ для продажи товаровъ. сделанное съ целью взиманья большей

платы, подходитъ подъ действье. ст. 174. 72/525, Филимонова.

46. Пунктъ 2 ст. 174 вполне применяется къ самовольнымъ сборамъ за

такья действья и съ такихъ предметовъ, за которые никакихъ сборовъ не устано-

влено, такъ какъ случаи эти были прямо предусмотрены въ ст. 1497 ул., изд.

1857 г., и при согласовали съ уставомъ отнесены къ ст. 174. 72/1056, Ко-

панцова.

47. Взиманье денегъ за перевозъ свыше таксы, съ употребленьемъ при этомъ

особаго приготовлешя. а именно, скрытья самой таксы, составляетъ мошенничество,

а не одно нарушеше ст. 29. 73/963, Фукельмана.
48. Обманное взиманье денежныхъ сборовъ съ лицъ, не обязанныхт, этими

сбирами, наказывается по ст. 174. а не по ст. 29. 74/722, Волонкина.

49. Сборъ денегъ за перевозъ, сверхъ установленныхъ по таксе, или вопреки

ей, если при этомъ былъ уиотребленъ такой обманъ. который могъ ввести въ за-

блужденье на счетъ права на сборъ, наказывается но ст. 174. 75/349. Симоно-

вых* *).
50. Взятье дорожнымъ мастеромъ съ хозяина лошади, попавшей на рельсы

железной дороги, денегъ, подъ предлогомъ представленья ихъ въ виде штрафа въ

нравленье дороги, и удержанье ихъ въ свою пользу, наказывается по ст. 174.

72 190. Панкратьева.
51. Полученье волостнымъ писаремъ денегъ съ крестьянина подъ предлогомъ

избавленья его отъ рекрутской повинности, какъ действье, не касающееся до обязан-

ностей службы, не можетъ быть отнесено въ разряду преступленьй по службе, а

подходить ыодъ действье п. 2 ст. 174. 68/711. Кургузова.

1
) См. тезисы иодъ ет. 29 уст. о наказ.



52. Взятье денегъ нъ даръ для учинешя действья, противнаго закону и обя-

занноетямъ службы, составляетъ лихоимство, какъ, напр.. взятье въ рекрутекш на-

боре волостнымъ писаремъ денегъ за освобожденье отъ рекрутства. 70/294. Сер-

геева; 75/108. Расторгуева: 76 128. Сергеева.
53. Взятле должностнымъ лицомъ денегъ съ частнаго лица, ноль предлогомъ

сод*йствья къ освобожден 1!<» сего послъдняго отъ воинской повинности, составляет!,

лихоимство со стороны должностного лица, хотя бы оно по роду дълъ, отнесенныхъ

къ его должностнымъ обязанностямъ, не могло иметь вльяшя на дела объ отбывании

воинской повинности. 77/2, Игнатовича.

54. Такимъ образомъ взятье волостнымъ писаремъ денегъ за освобожденье отъ

выполнен 1я воинской повинности составляетъ лихоимство, подсудное общимъ судеб-
нымъ мъста.чъ. 77/2. Игнатовича.

55. Выманиваше денегъ подъ предлогомъ освобожденья самого плательщика или

члена его семейства отъ рекрутской очереди вполне подходитъ иодъ п. 2 ст. 174.

75/640. Володковскаго: 73/835, Ляпина.

56. Полученье денегъ подъ предлогомъ мнимыхъ расходовъ по освобожденью

отъ рекрутства и по найму охотника наказывается по п. 2 ст. 174. 72/227, Пав-

лова; 72/228, Старкова; 72/273. Шарвунова.
57. Взятье денегъ для освобожденья отъ рекрутства тогда только делается мо-

шенничествомъ, когда основаньемъ передачи является обманъ и сообщеше какихъ-

либо ложныхъ сведенш о евь.'мъ положенш или вльянш, черезъ что лицо дающее
было вовлечено въ заблужденье. 75 613, Красносельсваго; 73/835, Ляпина.

58. Признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ, что, условившись выхлопотать

возвращенье взятаго въ рекруты лица, посредствомъ замены его охотником*, онъ не

испо.тнплъ принятаго на себя обязательства и не возвратилъ взятыхъ въ задатокъ

денегъ. дЪлаетъ его ответствепнымъ не за мошенничество, а за деянье, преду-

смотренное ст. 518 ул. 74 247. Романова,

59. Неисполненье договора, по которому одна сторона обязалась ходатайство-

вать по освобожденью отъ рекрутства, причемъ вознагражденье было взято впередъ,
не составляетъ мошенничества, если оно не сопровождалось никакими обманными

действьями. а можетъ иметь, ььоследствьемъ лишь искъ о возвращеши ьеногъ. 74 501,
Мьодушевскаго. .

60. Взятье денегъ подъ льредлогомъ мнимыхъ расходовъ на дело, котораго въ

действительности не было, и запирательство въ полученьи ихъ, есть преступленье,

предусмотренное въ п. 2 ст. 174. 71/598, Буданова.
61. Взятье денегъ на ходатайство по делу и запирательство въ полученш ихъ

при неисполнеши принятаго на себя обязательства подходитъ подъ ст. 174. 73/832,
Григорьева.

62. Выманиваше денегъ отъ жены и матери осужденнаго лица, подъ предло-
гомъ освобожденья этого осужденнаго отъ наказанья, вполне подходитъ подъ п. 2

ст. 174. 70/590. Иванова.'

63. Полученье денегъ подъ мнымымъ предлогомъ. что обвиняемый можетъ

освободить мужа пострадавшей нзъ-ыодъ ареста, вполне подходитъ ыодъ понятье мо-

шенничества. 71/379, Фейгельсона.::

64. Неисполненье условья объ исхлопоташи увольнительнаго свидетельства не

подходитъ подъ п. 2 ст. 174. хоти бы виновный у получилъ въ счетъ будущихъ

расходовъ по делу какую-либо сумму. 74/64, Перекальскаго.

65. Выставлеше портнымъ цены употребленнаго имъ матерьала выше действи-

тельно заплаченной имъ, если онъ при этомъ обещалъ доставить, удостоверенье вт»

верности цены отъ лица, у котораго купленъ матерьалъ. подходитъ подъ п. 2 ст. 174.

68/804, Боброва.
Уст. о наказ. 34
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66. Прннятье на себя званья вновь определенна го полицейскаго надзирателя и

иенрошенье у обывателей тоьч» квартала денегь на обмундированье составляете мо-

шенничество. 69/67, Кучеровскаго.
67. Полученье денегъ подъ предлогомъ осмотра лавокъ лицами, не имеющими

на то права, подходитъ ыодъ п. 2 ст. 174. 68/47. Юшковичевыхъ.

68. Но полученье отъ кредитора росписки въ уплат* ему долга, безъ действи-

тельнаго производства таковой уплаты, составляетъ обманъ при расчете платеж,!,

указанный въ ст. 173. а не выманиваше денегъ. о которомъ ьоворитъ п. 2 ст. 174.

69/10, Романова.

5. II о к у ш е н ие.

69. Требованье денегъ ыодъ вымышленнымъ предлогомъ составляетъ прямое

ььокушенье на совершеше преступленья, предусмотреннаго въ п. 2 ст. 174. а не одно

приготовленье. 71/1492, ЯкОвлевыхъ.

70. Сообщете ложныхъ еведеньй, въ намереньи выманить известную сумму,

когда обманутый передалъ уже часть въ задатокъ, составляетъ покушенье на мошен-

ничество. 75/615, Курлянда.

111. Невозвращение оплаченнаго докуимента

1. Общ и я условия применения п. 3 ст. 174

71. Одно невозвращение документа по уплат* долга, или неозначенье на немъ

сделанной уплаты, безъ ц*ли вторичнаго требованья, не составляетъ еще деяшя.

воспрещеннаго закономъ подъ страхомъ наказанья; но какъ скоро такая цель обстоя-

тельствами дела доказана, то невозвращенье документа или неозначенье уплаты на

ономъ получаютъ значенье сокрыта уплаты по долговому документу, изъ корыстныхъ

видовъ. имеющаго признаки похищенья чужого имущества вт, виде мошенничества.

92/19, Сомберга.
72. Применеше п. 3 ст. 174, по духу и общему смыслу своему, не можетъ

ограничиться исчисленными въ немъ случаями невозврата заемнаго письма, векселя,

росписки и счета или неозначеньемъ на сихъ документахъ полученья уплаты, а отно-

сится ко всякому действью, выражающему сознательное намеренье вторично взыскать

уже оплаченный долгъ. 71/1009, Петухиыа: 74/515. Андрьянова ').

73. Изъ буквальнаго текста п. 3 ст. 174 ясно видно, что приложенье этого

закона можетъ иметь место только при двухъ условьяхъ: 1) когда уплата долга

доказана, и 2) когда невозвращенье оплаченнаго обязательства или неозначенье на

немъ уььлаты было последствьемъ намеренья вновь потребовать уплаченное. 70/211,

Корвлова; 70/906, Чаплика.

74. Ответственности по п. 3 ст. 174 подлежитъ не только лицо, получившее

уплату по документу, но вообще всякое лицо, ььредъявляющее ко взысканью долговой

\ документъ, съ знашемъ о произведенной ыо этому документу уплате и вытекающей

/ отсюда ничтожности этого документа. 75/214. Забаренко.

*) Сенатъ добавилъ: „хотя бы эти отношения возникли изъ условии, какъ въ

настоящемъ случае, такъ какъ не подлежитъ сомнению, что если но условию одна

изъ сторонъ обязалась произвести платежъ денегъ, то обстоятельство это. по испол-

нении противною стороною условия, обращается въ долгъ, и нЪтъ основания пред-
полагать, чтобы законъ относился къ случаямъ вторичнаго требования уплаты такого

долга, какъ долга, вытекающаго изъ ииростого заитма по одностороннему обязатель-

ству, вытекающему изъ векселя или иного долгового обязательства.
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75. Наказанью, определенному за дЪяше, предусмотренное и. Я ст. 174, можетъ

подлежать не только собственникъ онлаченнаго документа, предъявленнаго вторично

ко взысканью. но вообще всякое лицо, предъявляющее долговой документъ ко взы-

скашю еъ знашемъ о произведенной кредитору уплате и о вытекаюьцей отсюда

ничтожности документа. 82/29, Евреинова.
76. Пунктъ 3 ст. 174 применяется и въ томъ случае, когда оплаченный до-

ьсументъ предъявлять не самимъ обвивяемымъ. а другимъ лицомъ по его порученью.

'82/29, Евреинова.
77. Применеше п. 3 ст. 174 предполагаетъ наличность умысла, т. е. предпо-

лагаеть взысканье съ утайкой прежней уплаты и съ преступнымъ намереньемъ вновь

получить уплаченное; признанье же судомъ, что обвиняемый предъявилъ требованье

ось уплате денегъ по забывчивости, которую и созналъ самъ еще въ гражданскомъ

суде, устраняетъ применеше ст. 174. 75/551, Арноутова.
78. Деянье подсудимаго, получившаго купленный товаръ въ полномъ количе-

стве и потомъ скрывшаго полученье части этого товара и требовавшаго соответ-

ственной уплаты денегъ съ продавца, вполне подходитъ подъ п. 3 ст. 174. 72/602.

Дьячкова.
79. Неправильный гражданскьй искъ, хотя бы онъ былъ недобросовестнымъ и

заключалъ въ себе требованье излишнихъ платежей, составляетъ лишь вызовъ ответ-

чика къ разбору на суде и, следовательно, не имеетъ етце признаковъ мошенни-

чества. 69/609,* Михайловыхъ; 70/751, Эльмана: 71/713, Ставровскаго; 72/1634.

Парфенова.
80. Сулцественными и неразрывными составными частями предусмотренная въ

ы. 3 ст. 174 и 1666 ул. деяшя являются невозвращенье документа или неозначенье

на немъ последовавшего удовлетворенья ы преступная цель поставить этимъ ыутемъ

ъгапаго должника къ необходимость вновь учинить уплату; поэтому, какъ налим-

ность обстоятельствъ. обнаруживающихъ въ действьяхъ удовлетвореннаго уже заимо-

давца умыселъ получить по тому же документу, оставшемуся у него въ рукахъ, уплату

вновь, такъ, въ противномъ случае, несомненность заблужденья, нроисшедшаго отъ

забывчивости, нсключаюьцей умыселъ, должны быть установлены судомъ уголовнымъ.
9737. Кашина.

2. Уплата ирежняго долга.

81. Для иирименения п. 3 ст. 174 къ известному случаю прежде всего не 1
обходимо доказать, что должникъ действительно уплатилъ кредитору свой долгъ сполна

или хоть часть онаго, а это обстоятельство, какъ относяицееся до определения правд,
собственности, составляетъ предметъ гражданскаго иска. 70/581, Давыдова; 74/73.

Кемнера.
82. Для иирименения ии. 3 ст. 174 необходимо предварительно доказать, что

долгъ были, унилаченъ обвиняемому и вторично взыскивается ииоследнимъ съ утайкою
прежней уплаты и съ намерениемъ вновь получить уплаченное. 75/662, Скрыпова.

83. Пунктъ 3 ст. 174 ииредииолагаетъ также, что должникъ, удерживающий у
себя вексель, получилъ весь долгъ сполна, поэтому о применении пункта 3 не можетъ

быть и речи при неполной уплате по выданному обязательству, такъ какъ тогда

обязательство всегда остается въ рукахъ кредиитора. 60/906. Чаплина.

84. Такъ какъ п. 3 ст. 174 говоритъ о неотдаче обязательства после полной

уплаты долга, то онъ не можетъ бьить иирименяемъ въ томъ случае, когда заислад-

чикъ не принялъ уплатил долга и не возвратилъ заложенной веици. 79/1334, Голосова.

3. Невозвращение оплаченнаго документа.

85. Одно невозвращение кредиторомъ должнику заемнаго обязательства не со-

ставляетъ еще предусмотренная ии. Зет. 174 устава преступнаго деяния, для налич-

31*
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ыости коего, ыо точному смыслу закона, необходимо, чтобы причиною удержаыья до-

кумента было доказанное обстоятельствами дела намеренье вновь> потребовать уплаты

долга, и чтобы намерение это, въ свою очередь, выразилось какими-либо дъйствшмн.

напримеръ, представленьемъ долгового обязательства ко взысканью. 67/153, Фролова:

70/180, Когановича: 70 211, Кор*лова; 70/906. Чаплика: 70/970. Гришина; 72/1590,

Чернышева.
86. Поэтому полученье последней уплаты безъ означенья ея въ росы иске не

можетъ служить несомненнымъ доказательствомъ преступнаго намеренья со стороны

кредитора, оставляющая долговой документа въ своихъ рукахъ и имеющая всегда

возможность сделать» на томъ документе надлежащую надпись до расчета или при

расчете съ должникомъ. 67/153, Фролова; 75/506, Даева.
87. Поэтому судья въ своемъ ььрияворе долженъ положительно указать, въ

какихъ именно действьяхъ подсудимаго усматриваете онъ намеренье вновь потребо-
вать уплаты. 70/906, Чаплика.

88. Для примененья и. 3 ст. 174 вполне достаточно признанья судомъ не

только факта уплаты, но и скрытья втой уплаты еъ целью требованья вторичная
платежа, 62/205. Зелы.манъ.

4. И с Гребл ей 1 е оплаченнаго документ а

89. Статья 174 имеетъ въ виду исключительно невозвращенье кредиторомъ
онлаченнаго документа, а потому истреблеше или похищенье должникомъ документа
неоплаченная и затЪмъ отказъ въ платеже по оному составляетъ не "мошенниче-

ство, а преступление, предусмотренное въ ст. 1657 улож. 70/1553, Гуляева.
90. Одно разорваше росписки въ полученш части долга составляетъ не мо

ьыенничество. а преступленье, предусмотренное въ ст. 1657 уложенья. 70/906,

Чаплика.

91. Обвиненье въ томъ, что кредиторъ, отрезавъ на обязательстве надыись объ

уплате денегъ, нредъявилъ обязательство для вторичнаго взысканья по оному денегъ,

составляетъ обвиненье въ уничтоженш части документа, наказуемомъ по ст. 1622.

а не по 174. 71/1731, Шнейвайса.

92. Отрезанье платежныхъ росписокъ въ долговомъ документе, съ целью

вторичнаго полученья уплаченныхъ денегъ, заключаетъ въ себе не сокрытье пла-

тежа, а истреблеше части документа для доставленья себе противозаконной выгоды,

т. е. наказывается не по ст. 174 м. у., а по ст. 1622 или 1657 ул. 73/218, Чел-

деева.

93. Оторванье отъ долговой росписки, находящейся у обвиняемаго и выданной

на его имя, той части, на коей была платежная въ известной части долга надпись,,

и передача росписки другому лицу для взысканья по ней полностью, не подходить

подъ действье статей 1622 и 1657, какъ ыредусматривающихъ повреждеше- доку-

мента, находящагося у другого лица, а составляетъ мошенничество, предусмотренное
п. 3 ст. 174. 81/40, Баслера.

5. Предъявление оплаченнаго документа ко взысканию.

94. Существенный признакъ преступленья, предусмотренная въ п. 3 ст. 174

состоитъ въ представленья долгового обязательства ко взысканью, съ утайкой по-

лученной уплаты неозначешемъ ея на обязательстве. 70/146, Селезнева; 81/7.
Бепкаго.

95. Иредъявлеше ко взысканью векселя, по коему часть уплаты
была уже

получена, тогда только можетъ быть подведено подъ ст. 174, когда судомъ будетъ
признано, что иредъявлеше было сделано съ намерешемъ получить съ должника при

помощи утайки лишнюю сумму. 73/939. Трипольскаго.
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96. Иредъявлеше ко взысканью росписки. которая, по решенью гражданскаго

(■уда. хотя и не оплачена, но заменена другимъ обязательством!, и не уничтожена

кредиторомъ. съ целью полученья два раза одного и того же долга, подходитъ подъ

и. 3 ст. 174. 74/672, Бочарникова.
97. Пункте 3 ст. 174 предусматриваете не только вторичное требованье, уплаты

по долговому обязательству, но вообще всякое требованье платежа после того, какъ

оно уже сделано, ы притомъ посредствомъ обмана. 73/432, Зеликина.

98. Иредъявлеше во взысканью онлаченнаго документа съ отрезанною отъ него

платежной» надписью, съ целью вторичнаго полученья денегъ. если, однако, деньги

не были взысканы, должно почитаться ыокушеньемъ на мошенничество, а не прыго-

товлешемъ. 70/264, Балакина.

99. Иредъявлеше къ кому-либо претензьи по обязательству, уже выполненному,

но безъ предъявлешя оплаченная векселя, заемнаго письма п другихъ подобныхъ

документовъ, не подходитъ подъ пункте 3 статьи 174. 71/953, Ратинера.
100. Представленье исполнительная листа ко взыскашю съ утайкой получен-

ная по мировой сделке, т. е. требованье вновь уплаченная должно относиться къ

нроступкамъ, составляющимъ мошенничество. 69/788, Глядинская.

101. Иредъявлеше ко взысканью оплаченная долгового документа составляетъ

не покушенье, а оконченное преступленье, которое продолжается все время, пока удер-
жанный съ преступною целью документе находится въ рукахъ получившаго по нему

удовлетворенье кредитора. 9737. [(аньнна.

6. Применение к|. ДТ>Л В М Ъ ЭТОГО рода С Т.. 27 V. у. г.

102. Уголовное преследование по деламъ такого рода можетъ быть возбуждено
не иначе, какъ на основаши решенья гражданскаго суда, въ которомъ одновременно

еъ отказомъ въ иске будетъ признано, что истецъ действительно получилъ платежи

по предъявленному имъ документу, и что опт. скрылъ о полученш ихъ отъ суда.

72/1634. Парфенова.
103. Признавая чей-либо граждански! нскъ судъ не можетъ

только на этомъ основаньи признавать истца виновнымъ въ намереньи получить вто-

рично, при помощи обмана, требуемый деньги; нанротивъ того, судъ долженъ прежде
всего раземотреть: заключаетъ ли подобный искъ так!я условья, при которыхъ онъ

могъ бы быть признанъ обманными действьемъ въ смысле законная определенья
мошенничества. 70/146, Селезнева,

104. Въ законахъ уголовныхъ выдача и полученье безденежная заемнаго обя-

зательства точно такъ же, какъ и представленье такого обязательства ко взыскашю.

вовсе не- предусмотрены уголовнымъ закономъ. 77/38, Козлова,

105. Но случай, предусмотренный въ п. 3 ст. 174. не имеетъ ничего общаго

съ вышеуказаннымъ. не только потому, что онъ прямо воспрещенъ закономъ уго-

ловнымъ, но и ььо существу, такъ какъ при представленьи ко взысканью оплаченная

уже документа ответчике представляется потерпевшимъ вследствье корыстныхъ ви-

довъ истца безъ всякой съ своей стороны вины, и весьма часто даже безъ неосто-

рожности, такъ какъ въ носледнемъ случае ответчикъ. выдавая безденежный вексель,

поступаете сознательно и не можетъ не знать, что вексель этотъ можетъ быть,

предъявленъ на него ко взысканью самимъ векееледержателемъ или перейти законнымъ

путем* въ третьи руки. 77/38, Козлова.

106. Обвиненье въ сокрытьи платежа, съ целью вторичнаго полученья онаго.

можетъ быть возбуждено не иначе, какъ на основаньи решетя гражданскаго суда о

действительности платежа, ибо за силою ст. 1 у. гр. е. и ст. 27 у. у. с. только

суду гражданскому можетъ подлежать разрешенье вопроса о силе и значеши долго-

вого имущественнаго акта, а уголовному суду должно принадлежать определенье ви-
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новностн въ з'авъдомонъ употреблеши недействительнаго имущественнаго акта съ

преднамеренною целью похищенья обманомъ чужого имущества. 73/187. Гиршовича;
69/205. Зелькманъ; 69/210. Попова; 70/58. Титова; 70/102, Абакумова; 70/180.

Когановича; 70/211. Корълова: 70/581. Давыдова;-70/833, Гольберга; 70/854, Раш-

вовскаго: 70/970. Гришина; 70/1137. Минуса: 50/1262, Сорокина; 72/367, Попова:

72/620, Мосичева; 72/861, Макарова: 73/990. Мартынова; 74/73. Кеплера; 7478.

Когана: 75/662, Скрыпова.
107. При обвиненьй во вторичномъ взысканьй долга но исполнительному листу

и въ представленьи съ этою целью такового къ неправильному взысканью цъликомъ,

или хотя бы безъ вычета уплаченной часты, следуетъ, въ случае Возраженья обви-

няемаго, что уплата относилась къ другому долгу, предварительно разрешить въ

гражданскомъ суде вопросъ—относится ли действительно исполнительный листъ къ

тому делу, по которому получено уже удовлетворенье, или къ другому. 69/210.
Попова; 70/854. Рашвовскаго; 75 559. Губки.

108. Уголовному обвиненью въ проступке, предусматриваемомъ въ п. 3 ст. 174.

юлжно предшествовать вошедшее въ законную силу решенье гражданскаго суда.

юстоверяющее действительность вторичнаго требованья истцомъ ыо предъявленному

акту, онлаченнаго уже долга и съ сокрььтьемъ поэтому акту уплаты, а засимъ, уго-

ловному суду принадлежитъ право признанья, ыо возбужденному на этомъ осцовашн

обвиненью, виновности подсудимаго въ зав*домомъ употреблеши недействительнаго

имущественнаго акта съ преднамеренною целью ььохищенья этимъ способомъ чужого

имущества; поэтому въ решеньи гражданскаго суда должно бььть точно выражено,
что вторичное требованье последовало съ преднамереннымъ сокрытьемъ истцомъ

первой уплаты ыо документу, а не по иной какой-либо причине, истекающей исклю-

чительно изъ приводимыхъ истцомъ неправильныхъ оенованьй и доводовъ граждан-

скаго его иска. 81/7. Вецкаго.
109. Уголовному суду ыо деламъ сего рода предстоитъ разрешить, по возбу-

жденному на основаньи гражданскаго суда обвиненью, самый вопросъ о виновности

подсудимаго въ заведомомъ употребленш недействительнаго имущественнаго акта

съ преднамеренною целью похищенья этимъ способомъ чужого имущества. 69/205,
Зслнкманъ: 70/501, Михвева: 70 833. Гольберга: 72 1634. Парфенова: 75/662.

Скрыпова.
110. Въ основанье возбужденьи уголовнаго преследованья ыо ст. 174 могутъ

быть приняты не только вошедппя въ законную силу решенья гражданскаго суда,

но ы частный определенья. состоявшьяся въ порядке исполненья судебнаго решенья

о последовавшей уже по исполнительному листу уплате присужденнаго взысканьй.

93/45 (о. с).

111. Но эти объясненья имеютъ въ виду лишь случаи нредъявлешя вторич-

наго взысканья. но не относятся къ невозвращению документовъ. или къ неозна-

ченью на ныхъ уплаты, после учиненьи таковой, еъ целью требованья вторичнаго

платежа, такъ какъ разрешенье подобныхъ делъ зависитъ не отъ определенья силы

и значенья ыредставленныхъ документовъ, что необходимо по деламъ о вторичномъ
требованш платежа, но отъ опенки обстоятельствъ, сопровождавшихъ преступленье и

\ станавливающихъ составь его. 92/19, Сомберга.
112. Обвинительная камера не только можетъ. но, въ виду ст. 27 у. у. с,

обязана ььрьостановить производство уголовнаго дела о предъявлено! ко взысканью

уже оплачен наго обязательства за неразрешеньемъ гражданскими, судомъ самаго иска

по означенному обязательству, т. е. непризнашемъ гражданскимъ судомъ этого обя-

зательства уже оплаченнымъ. 83/19 (о. с).
113. Гражданскьй искъ при разборе дела по подобнаго рода обязательствамъ

обязанъ постановлять решенья по существу предъявленнаго иска и имеетъ право,
согласно ст. 8 у. гр. суд., передать уголовному суду действья истца только ыо

вступленьн своего приговора въ законную силу, прьостанавливать же свое произвол-
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ство, впредь до разсмотрения действий истца въ уголовномъ порядке, н»' имеете

никакого законнаго основания. 83/19 (о. с).
114. Постановление уголовнаго суда о приостановлении производства иио обви-

нению въ представлении ко взысканию оплаченнаго уже обязательства, въ случае,
•ели такое постановление исходите отъ компетентнаго суда и не подлежиитъ обжало-

ванию, какъ определение обвинительной камеры судебной палаты, или вошло въ

законную силу, прекраицаетъ окончательно всяко»' движение означеннаго производства

въ уголовномъ порядке, и засимъ гражданский судъ уже не имеетъ законнаго основа-

ния, а потому ии иирава. отказаться отъ разсмотрения иио существу иска, предъявлен-

наго по обязатели.ству, признаваемому стороною оплаченными 83/19 (ии. е.).

115. Къ техъ елучаяхъ. когда истецъ, предъявивъ въ гражданскомъ суде

взыскаше по документу, уже оплаченному ответчикомъ, прекратилъ это дело,

шививъ. что иски» предъявленъ но недоразумению и ошибке, изеледоваше степени

основательности этого заявления истца лежитъ на обязанности суда уголовнаго.

дабы точнымъ изеледовашемд» целей и образа действий въ этомъ отношении заимо-

давца ограждать, ил» случае надобности, права частныхъ лицъ и устранять обра-

щение къ суду, какъ къ способу осуществления преступныхъ намерений корыстная

характера. 97 38. Кашина.

7. .\ МЫ С е.И Ъ 11 11 рИГоТОI!Л е II I е.

116. Простая невыдача росписки въ полученш платежа, хотя бы съ умысломъ

вторичнаго требованья онаго, не подходите подъ ст. 174. такъ какъ не только

корыстное намеренье, но даже прямой умыселъ нанести имущественный ущербъ
другому лицу, доколе онъ не выразился въ деяньи, соответствующем-!, ПОНЯТЬЮ

о мошенничеств*, вт, преступлешяхъ этого рода не наказуемъ. 72 912. Лаптева:

75/506. Даева.

117. Одно только необозначенье въ обязательстве уплаты вс*хъ или части

денегъ, или отказъ отъ выдачи въ томъ росписки. хотя бы съ целью вторичнаго
платежа, недостаточны для примененья СТ. 174. а составляютъ ТОЛЬКО приготовленье
къ мошенничеству. 72/1590. Чернышева: 75/506, Даева.

118. Одно только требованье платежа оплаченная долга, не сопровождавшееся
нивакимъ обманомъ, составляет'!, не мошенничество, а иредъявлеше неосновательная

гражданскаго иска, влекущее только последствья. указанныя въ уст. гражд. судопр.
74/292, Болычева.

IV. Невозвращение заклада

119. Такъ какъ статья 174 помещена въ отделе о мошенничеств*, то, сл*

довательно, предусмотренное въ пункт* 4 оной невозвращенье заклада, при полной

уплат* долга, составляетъ именно похищенье чужой собственности посредствомъкакого-

либо обмана. 71/1015. Ушакова.

120. Поэтому для шжмънешяп. 4 ст. 174 недостаточно привнатя одного факта
удержашя заклада носл* получешя уплаты долга, а необходимо указанье на то, что

закладъ удержанъ какими-либо обманнымъ способомъ. 71/1015. Ушакова.

121. Невозвратъ заложенныхъ вещей поел* уплаты долга прямо подходитъподъ

буквальный смыслъ п. 4 ст. 1 74. 68/519, Лохова: 69 915. Ерушенковой.
122. Полученье векселя посредствомъ обещанья возвратить по его вручеши

заложенныя вещи внолн* подходитъ подъ ст. 174. 72/1503, Золотарева.
123. Давность деяшя, предусмотр*ннаго въ ы. 4 ст. 174, считается съ того

дня. когда уилаченъ долгъ, такъ какъ съ этого момента наступаете для залогодер-

жателя обязанность возвращенья заклада, а не съ того дня. когда эта обязанность,

будетъ признана рълыеньемъ гражданская суда. 72/916. Голикова.
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124. Обвинение въ томъ. что лицо, принявшее въ обезпечение займа закладъ

п выдавшее въ нринятш заклада росписку, не принимаетъ денегъ и не возвращаете

заклада, не подходитъ подъ п. 4 ст. 174, который предусматриваетъ невозвращение

заклада, при полной уплате долга. 70/1334. Го.тосова.

V. Отдача чужого имущества въ пользоваше.

125. Статья 174 предусматриваете случаи отдачи заложенная имущества въ

нользоваше, т. е. т* случаи, когда лицо, принявшее залогъ. распоряжается имъ безъ

согласья заложившая его, съ корыстною целью. 70/1171. Жукова.
126. Поэтому п. 5 ст. 174 не можетъ быть примвненъ въ томъ случа*,

когда залогоприниматель самъ пользовался заложенною вещью, напр., носнлъ ее,

такъ какъ въ этомъ случа* виновный не извлекалъ никакой выгоды, а только

пользовался безъ согласья хозяина, и если послЪднш ыотеры*лъ какой-либо убытокъ,
то этотъ убытокъ можетъ быть только опред*ленъ разностью между ц*ною вещи во

время заклада и во время возвращенья, и можетъ служить основаньемъ гражданская

иска. 70/1171. Жукова.
127. Взятье денегъ иодъ предлогомъ отдачи на скос* чужихъ луговъ подхо-

дитъ подъ п. 5 ст. 174. 73/995. Калякина.

128. Отдача въ наемъ квартиры въ чужомъ юмЪ и полученье за нее денегъ,

благодаря .южному уверенью, что домъ принадлежитъ отдающему квартиру, подхо-

штъ подъ п. 5 ст. 174. 73/810. Сыромятникова: 76 197. Прудникова.
129. Для примененья п. 5 ст. 174 судъ долженъ установить въ^,приговор*,

что виновнымъ было именно отдано кому-либо въ наемъ или безвозмездное пользованье

чужое движимое имущество. 75/230, Зубченкова.
130. Если продажа чужого движимая имущества не сопровождалась совер-

шеньемъ акта, а состояла лишь въ простои передач!, чужой вещи, не бывшей въ

распоряженья продающаго и не находившейся въ его владеши, то ответственность

определяется по п. 5 ст. 174. 73 814. Казакова.

131. Продажа чужихъ вещей за свои, если при томъ эти вещи были изъян.!

изъ владенья собственника посредствомъ открытья помещенья подобраннымъ ключемъ,

наказывается но ст. 1648. а не по ст. 174 ы. 5. 72/1115, Воюцклго.

132. Статья 174. преследуя отдачу въ наемъ чужого имуьцества съ корььст-

ны.мъ намЪреьыемъ, какъ одинъ изъ видовъ моьыенничества, предусматриваете деянье.

которое направлено противъ права дающаго деньги, въ ошибочномъ предположеши о

заключенья имъ договора найма, а не противъ права собственника отдаваемая въ

наемъ имущества. 80/46, Вейнштейна.

133. Провозъ кондукторомъ жел*зной дороги пассажировъ безплатно или за

взимаемую по взаимному съ провозимыми соглашенью плату не подходитъ подъ

СТ. 174. такъ какъ не заключаем, въ себе обмана по отношенью къ провозимым*.
х <> 46. [Зейнштейна.

175. За означенные въ статьяхъ 173 и 174 проступки наказанье

можетъ быть увеличено до ьнести мееяцевъ:

1) (по прод. 1912 г.) когда они учинены лицомъ. уже однажды

понесшимъ наказаше за кражу нли мошенничество, или хотя бы и дважды,

но по приговорамъ волостного суда
1

):

1) Пункть 1 по изд. г.:

когда они учинены лицомъ. уже однажды осужденнымъ за кражу
или мошен-

ничество.
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2) когда они совершены по уговору несколькихъ лицъ;

3) когда для совершенья обмана сдъланы были какья-либо особыя

приготовлешя:

4) когда виновный, но званью своему пли месту, или же по особымъ

къ обманутому отношешямъ, внушалъ особое къ себъ дов-врье;

5) когда обманутъ малолътвш, престарелый, слепой или глухонемой:

6) когда для совершенья обмана употреблены суеверные обычаи, и

7) когда виновный выдавалъ себя за чьего-либо повереннаго или

СЛуЖИТеЛЯ, ИЛИ ПрИСВОИВаЛЪ Себе ЛОЖНОе ИМЯ. Тамъ же, СТ. 175 1). 1896 Апр. 15

(12763) П.

1. Возвьнненье наказанья по ст. 175 можетъ иметь место и въ томъ случае,

когда судъ нризнаетъ въ данномъ дълъ наличность смягчающихъ обстоятельствъ,

указанныхъ въ ст. 13. 72/96. Новожилова.

176. Следующее виновному, по статьямъ 173—174, наказанье мо-

жетъ быть уменьшено до половины, если означенные въ этихъ статьяхъ

проступки сопровождались обстоятельствами, указанными въ статье 171.

Въ случае покушенья на мошенничество, или участья въ немъ, соблюдается

правило, изложенное въ статье 172. Тамъ же, ст. 176.

1. Уменыпеше наказанья, о которомъ говорптъ ст. 176. вполне зависитъ отъ

усмотрешя суда. 68/865, Матвеева: 69,754. Шпанина.

2. Статья 176 предоставляетъ суду право уменьшать наказаше на половину

только при наличности обстоятельствъ, перечисленныхъ въ ст. 171; такъ какъ въ

числе зтихъ обстоятельствъ не указано на крайнее невежество подсудимаго. то судъ

не можетъ при наличности подобнаго условья смягчить наказанье на половину, осно-

вываясь на ст. 176 м. у. 70/339. Савельева.

176' (по прод. 1912 г.). Лица, заведомо имеющие каьче-либо спо-

собы къ удовлетворешю своихъ кредиторовъ, но умышленно не объявившая

объ лтомъ суду или полицьи въ случаяхъ и порядке, определенны хъ

правилами гражданскаго судопроизводства, а также сделавшля при семъ

объявленш ложныя показанья. хотя бы отъ этого и не последовало ущерба,

подвергаются:

заключешю въ тюрьме отъ одного до восьми мвсяцевъ (а).

Определенному въ сей (171) статье наказанш подвергаются, въ При-
балтьйскихъ губершяхъ, лица, давьшя ложныя показашя или удостоверенья

при отобранш отъ нихъ, въ определенныхъ закономъ случаяхъ (Уст. Гражд.

Суд., ст. 1978 и 2058), подписокъ при опечатанш и описи наследственная

имущества или при открыли вызывного производства. Сему же наказашю

>) Ст. 175 заменила ет. 2253. 2255 2258, 2260, 2204, 2265. Разъяснения ст. 175

см. подъ ст. 1671 ул.

Въ проекте въ п. 2 ст. 175 говорилось о нредварительномъ уговоре нЪсколь-

кихъ лицъ, но слово „предварительный"!" было выкинуто Государетвеннымъ Со-

В'ЬТОМЪ.
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подлежатъ вииовные въ ложномъ показанш суду объ утрате ими неоплачен-

ыаГО векселя (б), (а) 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов.. [V, п. 2: НB6 [юн. 3 (3762)

ст. 2.—(б) 1889 Iюл. 9 (6188) пол., I, А. ст. 241, 321; 11, А, ст. 212—(в) 1902 Мая 27

(21504) мн. Гос. Сов., VII.

1. Преступное деянье, предусмотренное въ ст. 1761 (ст. 173' по ирод. IвBl г.),
составляетъ одинъ изъ видовъ обманнаго похищенья чужого имущества, а именно,

обманъ въ расчете платежа, ы потому совмещаетъ въ себе признаки преступленья

мошенничества. 84 38, Резникова.

2. Хотя въ уст. о нак. изд. 1883 (и 1885 г.) помянутое деянье и помещено

въ особой статье 1761

,
ане въ дополненш къ ст. 173, но это перемещеше допущено

не вследствье какого-либо нзмВненья во взгляде на его уголовное значенье, а только,

какъ видно изъ журнала 13 Мая 1884 г. Высоч. учр. комиссш для изготовленья

новаго изд. судебныхъ уставовъ, въ видахъ сохраненья между постановленьями, со-

держащимися въ ст. 173—176 уст. о нак., связи и ыоследовательвосты. 83/38 г

Резникова.

3. Отнесенье ст. 1761 къ отделенью 4 главы ХШ устава о наказ, объясняется

ОТСуТСТВЬеМЪ ВЪ семь, уставе ПрЯМО СООТВеТСТВуЮЩаГО ЭТИМЪ ПрОСТуПКаМЪ отдела I!

оправдывается значешемъ сихъ проступковъ, граничащыхъ съ обмаынымъ похище-

пемъ ы присвоешемъ чужою имущества. Что же касается, наконецъ, помещенья

итого закона въ уставе о наказ, по прод. 1881 г. въ виде дополненья къ ст. 173

уст., то таковое, какъ последовавшее въ порядке водификащонномъ, а не законо-

дательному не можетъ служить основаньемъ къ истолкованью сего закона. 91 К.

О». <'.).
4. Предусмотренный ст. 1761 престуцныя деяшя принадлежат!, въ сфере

имущественныхъ преступленьй, выражающихся въ посягательстве не противъ каким,

либо оыреде.ьенныхъ копвретныхъ иредметовъ, а противъ ььравъ ььо имуществу. Ха

рактеризуемыхъ юридическимъ понятьемъ «злоуыотреблешя доверьемт, . 91 10 (о. с).
5. Къ рассматриваемой группе преступлешй относятся, между прочимъ, такья

имущественный посягательства, существеннымъ признакомъ которыхъ является на-

рушеше доверенья, выражающееся въ распоряженьй чужимъ ььли своьь.мъ имуществомъ

вопреки особымъ обязанностямъ, лежащимъ на виыовыомъ. ыо отноьнешю къ другимъ

лицамъ, или на основаньи особаго договора, или по силе самаго закона. Къ этой

последней группе относятся н преступный действья. заключающьяся въ распоряженья
со стороны виновнаго своимъ имуществомъ. въ ущербъ неудовлетворенныхъ вреди

торовъ. 91 10 (о. е.).

6. Со стороны внешььеп. предусмотренный въ ст. 176
1

действья виновнаго

заключаются въ необъявленш суду или полищи о способахъ къ удовлетворенью кре-

дитора или въ даче ложныхъ при этомъ показанш: со стороны внутренней, отъ

обвиняемаго требуется сознанье особыхъ лежаьцыхъ на немъ. по отношенью къ кре-

дитору, обязанностей и умышленное совершеше указанныхъ выше действьй, заведомо
о гомъ, что ими можетъ быть, причиненъ ущербъ интересамъ кредитора, хотя бы.

однако, такового ущерба на самомъ деле не последовало. 91 10 (о. с.) ').

') Признавая необходимыми для уясненья точваго смысла обсуждаемыхъ уза-
коненьй остановиться на законодательныхъ источникахъ пхъ происхождения, общее
собранье кассацюнныхъ департаментовъ находитъ, что, во исполнеше Высочай-
шаго повеленья, воспослЪдовавшаго 19 Августа 1871 г., при министерстве юстнщи

была учреждена особая комиссья для начертанья законодательныхъ предположений
объ отмЪнъ личнаго задержания за долги. Выработанный означенною комиссьею

проектъ закона, ш> разсмотрЪши его въ Государственномъ Советъ, удостоился
1 Марта 1879 г., съ незначительными лишь измЪнешями, Высочаишаго утвержденья
к обр, ]879 г., № 36). Въ статьяхъ 1, 2 и 3 отдела А сего закона, составив-

шпхъ ст. 652 1
и 12221

,
4
—

6
уст. гражд. суд., постановлены, между прочимъ, ннже-

слЪдующья правила относительно обезпечешя исковъ и порядка исполненья судеб-
ныхъ рЪшенш: 1) по иску, не обезпеченномузапрещешемъ на определенное недви-
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7. Такъ какъ вызове должниковъ въ судъ дли объявленья о способахъ къ

\ доькьетворенььо кредиторовъ шьервые былъ установленъ правилами 7 марта 1879 г.,

вошедшими въ ст. 12224 и 12226 уст. гражд. суд., то и прнмененьс ст. 1761
мо-

жетъ иметь место не иначе, какъ въ связи съ соблюдешемъ порядка, установленнаго

въ статьяхъ 12221—1222 1"
устава. 907/28, Пржедеча.

8. Такъ какъ постановленья 7 марта 1879 г. о разысканы средствъ должни-

ковъ къ удовлетворенью кредиторовъ не распространяются на губерши Прибалтлйскаго

края и Царства Польскаго, то и ст. 1761
не можетъ распространяться на те мест-

ности, где не действуютъ ст. 12221—122210 уст. гражд. суд. 907/28, Пржедеча.
9. Для примененья ст. 1761 судъ уголовный обязанъ точнымъ образомъ опре-

делить въ своемъ приговоре ььризнаки умышленной утайки должникомъ принадлежа-

ншхъ ему имущоствепныхъ средствъ. 82 6, о толковашя закона 7 Марта 1879 г.

(о. е.).

жимое именье, арестомъ движимости или поручительствомъ. встецъ можетъ просить

судъ, въ которомъ производится дело, о немедленномъ отобраньи у ответчика под-

писки о невыезде изъ мЪста жительства или временнаго нахожденья (ст. 652 1
уст.

гр. суд.); 2) въ гвхъ случаяхъ, когда взыскатель не указываетъ способовъ испол-

ненья, а также, когда подвергшееся описи пли оценке имущество, или вырученная

продажею онаго сумма недостаточны для полнаго уповлетворешя или обезпечешя

взысканья, судъ. но просьбе взыскателя, постановляетъ определенье, объ отобраньи

у должника подписки о невыезде изъ места жительства или временнагонахожденья

(ст. 12211 уст. гражд. суд.): Я) въ тъхъ случаяхъ, въ коихъ, на основаньи ст. 1221 1

уст. гражд. суд., допускается отобраше подписки о невыЪздЪ должника, взыскателю

предоставляется, и не обращаясь къ этой мере, просить судъ. въ округе котораго
должникъ имеетъ жительство или временно находится о вызове его въ присутствье

суда, для заявленья о томъ, имеетъ ли онъ средства на удовлетворенье взысканья и

въ чемъ именно они заключаются (ст. 1222 1
). и4) когда должникъ въ сдЪланномъ

имъ заявлеши покажетъ, что у него нетъ никакихъ средствъ къ уплате взыски-

ваемой суммы, или когда указанное должникомъ имущество окажется недостаточ-

ными просьба о вызове должника можетъ быть возобновляема взыскателемъ, впредь
до полнаго удовлетворешя его требовашй (ст. 1222,;

уст. гражд. суд.). Начертавъ
эти, имЪющья ныне силу закона, постановленья, названная выше комисая пришла,
какъ видно изъ ея журналовъ, къ заключенью, что постановленья эти не имели бы

надлежащаго значенья, если бы уголовные законы не карали такихъ должниковъ.

которые или вовсе не объявятъ передъ судомъ о состоящем!, за ними имуществе,
или сдЪлаютъ при семъ объявленш ложныя показанья. Посему комиесь'я останови-

лась на необходимости определить: 1) какому наказанш следуетъ подвергать
должниковъ въ указанныхъ выше случаяхъ. и 2) где именно въ уложенш над.ъ-

житъ поместить статью о наказанш должниковъ за ложныя передъ судомъ иоказашя

объ имуществе. Что касается до определенья наказашя, то комиесья, признавая
невозможнымъ назначить наказаше по ст. 1166 улож., какъ относящейся исключи-

тельно къ должникамъ, признаннымъ,по определенно гражданскаго суда, злостными

банкротами, полагала определить наказаше по степ. 2 ст. 38 улож., потому что, на

основаньи ст. 243 улож.. за ложное передъ судомъ показаше безъ присяги виновные

приговариваются къ наказанью по ст. 38 улож. Затемъ въ разрешенье вопроса: где

именно въ уложенш следуетъ поместить статью о наказашй должниковъ за ложныя

передъ судомъ иоказашя о средствахъ къ взысканья, комиесья нашла

возможными, поместить эту статью въ главе XII раздела VIII, о преступлешяхъ
противъ постановленьй о кредите; но вместе съ темъ, комиссlя приняла въ сообра-
женье, что существенный признакъ преступлешй противъ постановленш о кредите
заключается въ причиненьи имущественнаго ущерба—между темъ, этого признака

въ разематриваемомъ случае можетъ и не быть, такъ какъ имуьцество, не указанное

должникомъ и обнаруженное лишь впоследетвш, можетъ покрыть взысканье, но,

тъмъ не менее, должникъ подвергается наказанью именно за то, что, при заявле-

нья въ суде, не указалъ на это имущество. А потому комиесья положила: въ главе

XII раздела VIII улож. о наказ, поместить следующую статью: „лица, заведомо

пмеющья какье-либо способы къ удовлетворенью кредиторовъ, но умышленно не

объявивппя объ этомъ вт. присутствш суда, или сделанная при семъ объявленш

ложныя показанья, хотя бы отъ этого и не последовало ущерба, подвергаются: за-

ключешю въ тюрьмъ на время отъ четырехъ до восьми мЪсяцевъ. При раземотре-
нш проекта этого закона въ соединенныхъ департаментахъ Государственнаго Со-
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10. Поэтому одно неуказанье должникомъ суду, какъ на способъ удовлетворен!я

ыредъявлснныхъ къ нему взысканьй —на исковое дело его, по которому уже отказано

ему въ иск* судомъ 1-й инстанцш, не можетъ быть поставлено должнику нъ пину,

въ значенш умышленной утайки имущественных], своихъ средствъ: искъ, отвергну-

тый уже рВшешемъ суда, теряетъ дли истца силу нёсомнъннаго имущественнаго

права, хотя бы решенье это и было имъ обжаловано высшему суду, а следовательно

умолчаше должника передъ судомъ объ имуществе сего рода имеетъ своимъ осно-

ваньемъ не умыселъ его утаить это имущество отъ суда, а неуверенность должника

въ обладаши действительными имущественными средствами на удовлетворенье своего

долга. 82/6, о толкованьн закона 7 Марта 1879 г. (о. с).
11. По смыслу ст. 12224

должникъ не обязанъ объявлять о всехъ имуществен-

ныхъ его средствахъ, а можетъ указать лишь на такое, принадлежащееему, налич-

ное имущество, которое, по ценности своей, достаточно дли удовлетворенья обращен-
наго къ нему взысканья. 91/10 (о. с.)

1

).

въта. онъ не вызвалъ никакихъ изменений или замечаний (журналы 25 Февраля
1877 г. и 3 Февраля 1879 г.), но общее собрание Государственнаго Совета, ври
обсуждении сего закона, приняло во внимание (журналъ 20 Февраля И879 п.), „что

номъщенпе.чъ его въ уложете о наказ, определяется подсудность предусмотренныхъ
въ немъ иироступковъ общимъ судебнымъ местамъ: между темъ, предположенная
комнесгею мера наказания не выходитъ за пределы власти, предоставленной вообще

мировыми, судьямъ, а самые проступки, но свойству своему, не сложны и не заклю-

чайте въ себъ такихъ признаковъ, обнаружение которыхъ вызвало бы необходи-

мость особыхъ юридическихъ соображений. Посему и признавая весьма желатель-

ным], подчинить возникающий по обвинен'иямъ этого рода дела гакбму порядку
судебнаго разбирательства, который бы обезпечнвалъ скорейшее ихъ разрешение,
Государственный Советъ въ общемъ собрании нашелъ удобнЪйшпмъ отнести ихъ

и;ъ ведомству мировыхъ судебныхъ установлении и, сообразно сему, призналъ нуж-

иымъ проектированное узаконение перенести въ отделение 4 главы XIII уст. о нак.,

нал. мпр. суд.". Вследствие сего, Государственный Советъ, между прочимъ, поло-

жилъ: „въ уставе о наказ., налаг. мпр. суд., въ дополнение отделения 4 главы XIII.

ввестии слЪдуюицее новое постановление: лица, заведомо имеющий какие-либо спо-

собы къ удовлетворению кредиторовъ, но умышленно не объявивший объ этомъ въ

присутствии суда илп сделавший при семъ объявлении ложныя показания, хотя бы

отъ этого ц не последовало ущерба, подвергаются: заключению въ тюрьме на время
отъ одного (вместо предположенныхъ комиссией) 4) до восьми мЪсяцевъ". Въ такомъ

виде этотъ законъ былъ удостоенъ 7 Марта 1879 и . Высочайшаго утверждения и

прп издании въ 1881 г. продолжения къ своду законовъ, былъ включенъ вт, уставъ

о наказ., нал. мир. суд., въ виде дополнения къ ст. 173 сего устава. Прп издании

же судебныхъ уставовъ Императора Александра II въ 1883 г., Высочайше учрержден-
ная для этой цели комиссия, какъ видно изъ журнала ея отъ 13 Мая 1883 г., при-
знала более соответствен нымъ поместить означенное узаконение между ст. 176 и 177

уст. о нак.. въ видахъ сохранения между постановлениями, содержащимися въ

ет. 173 176 сего устава, заключающихся между ними связи и последовательности,

которыя нарушились включен.емъ между ними разематриваемаго закона, въ виде

дополнения къ ст. 173 означеннаго устава.
1
) Признавая по изложеннымъ основаниямъ, что проступки, предусмотренные

въ ст. 1761

уст. о нет., не принадлежать къ числу указанныхпвъст.l7l- 176того

же устава преступлены мошенничества, а относятся, какъ это изложено выше, къ

особой самостоятельной области имущеетвенныхъ посягательству общее собрание
кассащонныхъ департаментовъ находить, что за таковымъ разъяснениемъ свойства

и значения сихъ закононарушенйй. на нихъ не могутъ бьить распространяемы поста-

новления о подсудности, изображенный въ ст. 181 уст. о нак., нал. мпр. суд. Обра-
щаясь отъ разъяснения значения проступковъ, предусмотри,нныхъ въ ст. 1761

уст. о

нак.. къ определению объема содержания этого уголовнаго закона, общее собрате
кассационных-!» денартамептовъ находить, что разрешение сего вопроса находится

въ прямой зависимости отъ толкования ст. 12224
-

,;
уст. гражд. суд. -Содержание

этихъ узаконений указываешь, что кредитору, не имеющему сведений объ имуществъ
должника, законъ предоставляетъ иираво требовать вызова его къ суду для указа-

ния средствъ на покрытие своего долга и повторять такие вызовы впредь до пол-

наго удовлетворения взыскания въ техъ елучаяхъ, когда должникъ заявить, что не

имеетъ никакихъ средствъ, иили когда указанное имъ имущество окажется недо-
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12. По ст. 1761 должнике наказывается только за умышленное умолчанье ыредъ

судомъ о средствахъ къ уплате долга, а не за какья-либо инъья, данный при семь

хоти бы ы ложныя объясненья. 900/29. Ильина.

13. Должникъ. изобличенный въ умолчаньи о средствахъ къ уплате долга и

понееьшй за сье наказанье по судебному приговору, не можетъ быть привлекаемъ

вновь къ ответственности за новое умолчанье о томъ же имуществе предъ темь же

кредиторомъ. 900/29, Ильина 1 ).

статочнымъ для удовлетворенья требованп'Ь взыскателя. Такимъ образомъ, точный

смыслъ приведенныхъ узаконенш приводитъ къ заключенью, что должникъ имЪетъ.

по закону, право ограничиться указаньемъ на такое принадлежащее ему имущество,

которое, по добросовестному его убежденью, достаточно для покрытья причитаю-

щаяся съ него взысканья, и лишь въ томъ случае обязанъ объявить и о другомъ
своемъ| имуществе, если бы имущество, прежде имъ указанное по оценке или

после продажи, оказалось недостаточнымъ на покрыло долга. Требованье же отъ

должника указанья всего принадлежащего ему имущества было бы лишено закон-

наго основанья, такъ какъ въ законе не только не заключается прямого на этотъ

предметъ предписания, во, напротивъ, опредвлительно выражено, что кредиторе
можетъ требовать указанья ьь на другое, сверхъ объявленнаго должникомъ, иму-

щество лишь въ техъ случаяхъ, когда указанное имъ окажется недостаточнымъ на

покрытье взысканья (ст. 1226° уст.). Несогласвое съ симъ толкованье ст. 1222 4
-

в уст.

гражд. суд., не опираясь на точный смыслъ этихъ узаконенш, ььредоставляло бы

кредитору право требовать отъ должника объявленья о положеньи всехъ нмуще-
ственвыхъ его средствъ.,—право, не оправдываемое действительными интересами

кредитора и въ то же время могущее служить къ ущербу законныхъ интересовъ
должника. Таьсое толкованье взаимно принадлежащихъ, по ст. 12224

—
ь

уст. гражд.

суд., кредитору и должнику правъ применимо, однако, лишь въ тЪхъ случаяхъ,

когда должпикъ указываетъ на принадлежащее ему наличное имущество: когда же

должникъ указываетъ, какъ на средство къ удовлетворенью причитающаяся съ

него взысканья, на имущество, заключающееся въ долгахъ его на другихъ лицахъ,

кредиторъ, очевидно, не можетъ бььть лишенъ права, не обраьцая своего взысканья

на имущество долговое, требовать отъ своего должника указанья па принадлежа-
ьцее ему наличное имуьцество, ибо кредиторъ, помимо его на то согласья, не мо-

жетъ быть обязанъ вступать, для удовлетворенья своего взысканья, въ ирава и обя-

занности своего должника ььо отььошенью его къ кредиторамъ и ставить своьь пму-

ьцественные ььнтересы въ зависимость отъ состоятельности кредиторовъ своего

должника-и другихъ осложненьй и случайностей, съ ьсоторымьь можетъ оказаться

связаннымъ удовлетворенье по его взыеканьямъ. Такимъ образомъ, ответственности

по ст. 176' уст. о наказ., виновные въ умышленномъ необъявленш о средствахъ

своихъ къ удовлетворенью кредиторовъ могутъ подлежать лишь въ твхъ пределахъ.
въ которыхъ ст. 1222*—6

уст. гражд. суд., согласно изложенному выше тольеованью,

обязываетъ должььььковъ объявлять о принадлежащыхъ имъ ььа удовлетворенье взы-

сканья средствахъ.

I) Правительствующьй Сенатъ нашелъ, что жалоба на пзложенье приговора

мирового съезда не соответственно требованьямъ ст. 130 и 170 у. у. с. заслуживаетъ

уваженья. Статья 1761
уст. о нак., но коей предъявлено обвиненье противъ Ильина,

имеетъ въ виду только одинъ случай сокрытья должникомъ своихъ средствъ къ

уплате долга, а именно, умышленное умолчанье о такомъ имуществе, которое
числится за должникомъ и можетъ служить» для обращенья на оное взысканья долга.

соображений, приведенныхъ въ основанье карательнаго постановленья, ныне

изложеннаго въ статье 176 1

,
въ журнале Высочайше учрежденной при мини-

стерстве юстпцш комиссш, разработавшей проектъ закона 6 Марта 1879 г., усма-

тривается, что постановленье это является санкцьею обязанностей, возложенныхъ на

должника правилами статей 1222 1
—

10

уст. гражд. суд., и что въ данпомъ случае

рЪчь идетъ только объ имуьцествВ, которое состоитъ за должникомъ во время дачи

имъ показанья, а не о переукрепленномъ уже должникомъ имуществе. Въ озна-

ченномъ журнале говорится: „весь установленный порядокъ вызова и при-

вода неисправныхъ должниковъ въ судъ для заявленья о томъ, есть ли у нихъ и

какое имущество для удовлетворенья присужденнаго или безспорнаго взыскавья, не

будетъ иметь надлежащаго значенья, если уголовные законы не будутъ карать та-

кихъ должниковъ, которые или вовсе не объявятъ предъ судомъ о состояьцемъ за

ними имуьцестве, или сделаготъ при семъ объявленш ложныя показанья". Пере-
укрепленье же должниками ььхъ имуществъ, наказуемое, впрочемъ, лишь ььри осо-
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14-. Дъла по обвинен 1имъ по ет. 176' должны быть разбираемы и решаемы

непосредственно уголовнымъ судомъ. по доказательствамъ, удоетовъряющимъ. чго

должникъ съ уныслонъ не объявилъ о принадлежащемъ ему имуществе, которое

могло бы поступить на удовлетворенье долговъ его, или же. при заявлен!и объ иму-

щественныхъ средствахъ своихъ на покрьгпе долговъ. сдълалъ умышленно ложныя

показашя суду. Для возбуждешя делъ этого рода нетъ необходимости въ предвари

тельномъ постановленш решенья по тому же самому, предмету судомъ гражданскимъ,

т.-е. въ такомъ решенш, которымъ было бы признано, что у должника, подверг

шагося обвиненью въ утайке предъ судомъ своего имущества, существовали способы

къ удовлетворенью долговъ его. сокрытые имъ отъ суда. 82/6. о толкованш закона

7 Марта 1879 г. (о. е.).
15. Проступки этого рода преследуются въ порядке уголознаго суда, какъ по

жалобамъ потерпЪвшихъ лицъ, такъ и независимо отъ этихъ жалобъ, по сообщешямъ

полицьи и другихъ распорядительныхъ властей, и по непосредственному усмотрен!ю
суда. 82/6. о толкованш закона 7 Марта 1879 г. (о. с).

быхъ закономъ указанныхъ условияхъ, предусмотрено не ст. 1761
уст. о наказ., но

иными узаконениями (1163, 1164, 1166, 1167 и 17001
улож. о наказ.) и мировымъ

еудебнымъ установленнямъ неподведомственно. Согласно сему и решениями общ.

собр. касс, д-товъ Прав. Сената 1882 г. № 6 и 1891 г. № 10 разъяснена статья 176 1

въ томъ же смысле, т. е. что для ответственности по сей статье должнйка, не ука-

завшая своего имущества, требуется умолчание его о таковомъ имуществе, кото-

рое состоптъ за нимъ и ииа которое кредиторы могутъ обратить взыскания, такъ что

самое умолчание о немъ можетъ, заведомо для должника, причинить ущербъ кре-

диторами Къ подобному имуществу нельзя причислять недвижимость иили промыпц-

пенныя заведения, числящийся по докуменитамъ не за должникомъ, но за другими

лицами, хотя бы даже такое имущество было переукреплено должникоме для

сокрытия его оте долговъ, такъ какъ оно не отвечаетъ за эти долги, пока судомъ

гражданскимъ не будутъ уничтожены сделки о переукреплении его другимъ лицомъ.

При этомъ надо иметь въ виду, что при неуказании должникомъ средствъ погаше-

ния взыскания, никакня его ложныя объяснения сами по себе не имеютъ значения.

Ксти обнаружится, что онъ умышленно молчалъ о состоящемъ за нимъ имуще-

стве, то <»нъ отвечаетъ на основании ст. 176' за одно это умолчание, совершенно
независимо отъ того, давалъ ли онъ еще какия-либо ложныя объяснения, или не

давалъ. Не следуетъ забывать, что должникъ, вызванный въ судъ для указания

своихъ средствъ, въ порядке ст. 12221
п след., ии не указывающий средствъ пога-

шения долга, вовсе не подвергается допросу. Онъ не только имеетъ право ограни-
читься простымъ заявлениемъ, что имущества не имЪетъ, но даже, по силе ет 1222 '
уст. гражд. суд., можетъ отказаться отъ дачи показания, о чемъ и составляется тогда

протоколе. Этого отказа, безъ сомнения, будете вполне достаточно для преследования
виновнаго на основании ст. 176 1, если только засимъ выяснилось бы, что онъ при

томъ умолчалъ объ имуществе, на которое въ данное время можно было обратить
взыскание долга. Но именно въ виду сего было бы несогласно съ закономъ пре-
следовать должника, объявившая о неимении у него средстве ке уплате долга,

за какия-либо иныя при этомъ объяснения, къ коимъ онъ вовсе не былъ обязанъ
иио закону, хотя бы эги объяснения были признаны ложными. Наконецъ такъ какъ

умолчание о числящемся за должникомъ имуществе должно быть намереннымь, то

немыслимо неоднократное преследование должника за умолчание обе одноме и

томъ же имуществе предъ однимъ и темъ же кредиторомъ. Когда однажды долж-

никъ былъ изобличенъ въ такомъ умолчании и понесъ за оное наказание по судеб-
ному приговору, то новое умолчание о томъ же имуществе преде темъ же креди-
торомъ утрачиваете характеръ преступности, ибо должникъ не имеетъ повода по-

лагать, чтобьи новое его умолчание могло принести вредъ кредитору (реш. обиц.
собр. 1891 г. Ли» 10), которому уже известно о существовании упомянутая имуще-
ства. Къ тому же въ подобномъ случае указание со стороныдолжника, иовидимому, и

безполезно, ибо на означенное имущество кредиторе и безъ указания ответчика пе

преминулъ бьи обратить взыскание еще тогда, когда въ первый разъ предъ уголов-

нымъ судомъ доказалъ его существование, если бы вообще это взыскание было воз-

можно по закону.
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176" (по ород. 1912 г.). За хранение въ торговыхъ заведешяхъ,

или въ неторговыхъ. по соглашенью съ торговцами, поддъльнаго чая, а

также сходиыхъ съ чаемъ по внешнему виду или замъняющихъ его про-

дуктовъ (какъ, напр., листьевъ кавказской брусники и т. д.), въ упаковке,

употребляемой для настоящаго чая, или съ этикетами такового, виновные,

сверхъ отобрашя у нихъ найденныхъ продуктовъ, подвергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взысканью не свыше

трехсотъ рублей. 1895 Март. 20 (10482) IV, ст. 1.

1763
(по прод. 1912 г.). За продажу заведомо поддельнаго чая, а

также поименованныхъ въ ст. 17Н2

продуктовъ, при наличности указан-

ныхъ въ той же статье способовъ упаковки, виновные, сверхъ отобрашя у

нихъ найденныхъ продуктовъ, подвергаются наказашямъ на основаньи статей

173—176 И 181 сего Устава Тамъ же, ст. 2; 1896 Апр. 15 (12763).

176
4

(по прод. 1912 г.). За недозволенную подмесь къ русскому

чаю постороннихъ веществъ въ приготовляющихъ чай промышленныхъ за-

ведешяхъ и въ разсыпочныхъ помещешяхъ, а равно за хранеше въ этихъ

заведешяхъ и помещешгхъ подмешаннаго чая или какихъ-либо веществъ,

могущихъ служить для подделки чая, виновные, сверхъ отобран!я озна-

ченныхъ продуктовъ, подвергаются:

аресту не свыше одного месяца или денежному взысканью не свыше

Ста рублей. 1901 Мая 23 (20126) IV.

1765
(по прод. 1912 г.). Виновный въ привозе изъ-за границы съ

цълью выпуска въ обращеше, изготовленья съ тою же целью или въ вы-

пуске въ обращенье медалей, жетоновъ, пригласительныхъ билетовъ, афишъ,

визитныхъ карточекъ, прейсъ-курантовъ и иныхъ предметовъ, воспроизводя-

щихъ изображеше денежныхъ знаковъ или знаковъ, удостоверяющихъ по-

ступленье акцизнаго, гербоваго или почтоваго сборовъ, и могущихъ быть

сбытыми за эти знаки, подвергается, сверхъ отобрашя сихъ предметовъ:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ или денежному взыскашю не свыше

трехсотъ рублей. 1901 Мая 23 (20124) I.

177 (по прод. 1912 г.). За присвоенье или растрату чужого движи-

мого имущества, вввреннаго для сохраненья, переноски или перевозки, или

же определенна™ употреблешя, виновные, когда цена присвоеннаго или

растраченнаго не превышаетъ трехсотъ рублей, подвергаются:

заключешю въ тюрьме на время отъ трехъ мееяцевъ до одного года.

Если же растрата совершена только по легкомыслш и виновные

добровольно обязываются вознаградить потерпевшаго убытокъ, то они под-

вергаются:

аресту не свыше трехъ мееяцевъ (а).
Симъ же наказашямъ и на сихъ же основашяхъ подлежатъ виновные:

1) въ закладе, продаже или отчуждеши какимъ бы то ни было спо-

собомъ, до полной уплаты покупной цены, прьобретенныхъ въ розницу съ



статья 177.536

разсрочкою платежа машине, орудш. инструментовъ и вообще движимаго

имущества, составляющихъ предметъ домашней обстановки либо оборудовали
сельскаго хозяйства (кроме живого инвентаря), мастерства или промысла

и предназначенныхъ притомъ для пользованья, но не для уничтоженья и не

для перепродажи;

2) въ сокрытш или закладе, а также въ продаже или отчужденш

какимъ бы то ни было способомъ. безъ согласья учрежденш мелкаго кредита

или земскихъ учрежденш, прьобретенныхъ на выданную эти учрежденьями

«суду и обезпечивающихъ ее предметовъ, оставленныхъ въ пользованш

если ссуда сья еще не оплачена полностью (б), (а) 1864Ноябр.20

(41478) ст. 177: 1894 Iюн. 6 (10767) уст., ст. B.—(б) 1904 Февр. 9 (24013) мн. Гос. Сов.,
П.—(В) 1904 Гюн. 7 (24737) мн. Гос. Сов., 111

1. Понятие о присвоении и растрате

1. Преступнымъ нрисвоешемъ почитается самовольное обращеше въ собствен-

ность чужого вр.ъреннаго или переданнаго виновному имущества вопреки воли вла-

дельца и съ нревышеньемъ правъ. предоставленныхъ обвиняемому относительно сего

имущества (1872 г.. Л» 1243). 93/13, Павлова.

2. Присвоеше ввЪреннаго чужого движимаго имущества есть противозаконное

обращеше этого имущества въ свою собственность, чрезъ удержание его подъ ложнымь

предлогомъ, что не было получено, или же было возвращено и употреблено по

назначенью, а растрата есть издержаше или отчуждеше такого противозаконно

ириевоеннаго имущества, а потому понятье о растрате имущества исключаете уже

вопросъ о его присвоены. 72/1243. Леонтьева,

3. Для ирименсшя ст. 177 вовсе не требуется совместнаго существованья въ

данномъ деянш присвоенья и растраты чужого имуьцества. а достаточно существова-

ния или присвоенья, или растраты. 72/1243, Леонтьева.

4. Преступлеше растраты характеризуется не зашьрательетвомъ въ полученш

вещи, данной для известнаго употреблешя, а употреблешемъ ея въ свою пользу безъ

законнаго права. 71/1821, Межеровскаго.
5. Статья 2106 т. X ч. 1 относится только къ деламъ о поклаже и не мо-

жетъ иметь отношешя къ деламъ о приевоеши или растрате имущества, отданнаго

виновному для известнаго употреблешя. 71/1821, Межеровскаго.
6. Удержанье у себя до расчета съ компаньономъ следующихъ отъ продажи

товара денегъ. при отсутствьи обмана, насилья или зло употреблешя доверlемъ, мо-

жетъ иметь носледствьемъ не уголовную, а гражданскую ответственность. 74/449.

Мандеса.

7. Нарушенье при договоре займа обещанья употребить занимаемый деньги на

известный предметъ не заключаетъ въ себе признаковъ присвоенья и вообще не со-

ставляетъ проступка уголовно-наказуемаго. 76/282, Елькина.

8. Неплатежъ денегъ закупленный вещи можетъ служить только основаньемь

иска гражданскаго. а ни въ какомъ случае не подходььтъ подъ ст. 177. 71/1694.
Моисеева.

9. Опроверженье права собственности на какое-либо имущество, хотя бы и

вверенное оспаривающимъ ответчику, само по себе составляетъ споръ гражданскьй
и не подходитъ подъ понятье утайки. 73/828, Давыдова.

х) См. въ уложении ст. 229, 354, 548, 8302

, 908, 1188, 1191, 1192,1193, 1199, 1681»
1682, 1706, 1711. Статья 177 заменила ст. 16562

и 2272 ул. изд.
1857 г.
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10. Одно признанье гражданскимъ судомъ недостаточности представленныхъ

ответчикомъ даннььхъ въ опроверженье гражданскаго иска объ имуществе въ гра-

жданскомъ порядке не могло еще определить виновности ответчика въ уголовномъ

проступке, т. е. въ томъ. что онъ отрицалъ право истца на оспариваемое имущество,

съ умысломъ присвоить себе это имущество преступными способами, ььредусмотрен
иыни въ уголовномъ законе, а именно, посредствомъ запирательства въ полученш

его или же посредствомъ ложнаго утверждешя. что оно уже возвращено законном)

владельцу. 73/828, Давыдова.
11. Такъ какъ, въ случае самовольной раздачи хлеба изъ общественныхъ

заыасныхъ магазиновъ смотрителями, они подлежатъ ответственности по ст. 808. а

лица, воспользовавныяся ььротивозаконно розданнымъ хлебомъ, подлежать лишь взы-

сканью неправильно выданнаго пособья, то къ деянш последнихъ не могутъ быть,

применяемы постановленья о растрате. 76/90. Лысенковыхъ.

12. Удержанье денегъ, полученныхъ для уплаты по векселю, съ ложнымъ удо-

стовереньемъ. что деньги внесены въ банкъ. согласно порученью, составляетъ пре-

ступное присвоенье и въ томъ случае, когда убытокъ понесенъ не теме лицомъ.

которое вверило ему имущество, а темъ. кому онъ былъ обязанъ передать оное. 82/27.

Флуменбаума.
13. Лицо, случайно принявшее на себя обязанность доставить напечатанный

ыакетъ съ деньгами въ земскую управу, не можетъ бььть признано ыочтовымъ с.ьу-

жителемъ, а потому ььрисвоеше имъ этого пакета можетъ быть наказано ыо ст. 177

уст. о наказ., а не по 1098 улс.к. 77/86, Самолетова.

14. Виновные въ присвоеньи веьцей. вверен ныхъ имъ во время пожара, нака-

зываются по общимъ правиламъ о присвоеши. 78/31. Нерода (о. с).

11. Обладание вещью, какъ условие отличия присвоения отъ захватовъ.

15. По составу своему, присвоеше прежде всего предполагаеть. что имущество

находилось въ обладаши присвоившего до противозаконнаго завладълпя онымъ (1872 г.,

299), чъмъ присвоение и отличается отъ захватовъ имущества изъ чужого обла-

дай!я въ видъ тайнаго похищенья, получешя посредствомъ обмана или открытаго
отнятья. Ирисвоиваемос имущество должно находиться въ действительномъ факти-
ческомъ владеши обвиняемаго. или должно быть предоставлено ему для определен-

наго употреблешя (1872 г., X 1313; 1875 г.. № 505); поэтому захватъ имуще-
ства, хотя и находившагося подъ присмотромъ или даже и въ извъетномъ распоря-

жеши захватившаго, но если притомъ имущество не выходило изъ обладанья владельца,

какъ. напр.. захватъ прислугою хозяйскихъ вещей, составляетъ не присвоеше, а

кражу (1870 г., №№ 509. 1465). 93/13, Павлова.

16. Для понят,я растраты необходимо, чтобы присвоенное или растраченное

чужое имущество во время совершенья преступлешя находилось уже въ рукахъ при-

своившего или растратившаго его. такъ какъ присвоеше или растрата могутъ иметь

место только после того, какъ имущество передано уже присвоившему для его со-

храненья, перевозки, переноски или известнаго употреблешя. 72/299, Ткача.

17. Поэтому похищеше имущества, хотя и сложеннаго на возы, отнравляемаго

въ другой городъ и принадлежащая виновному, но въ такое время, когда оно еще

не было вручено ььодсудимому, т. е. когда между нимъ и собственникомъ имущества
не состоялось еще соглашенья, въ силу котораго подсудимый принялъ это имущество

для перевозки, составляетъ кражу, а не утайку. 72/299, Ткача.

18. Обращенье въ свою пользу хозяиномъ лавки денегъ, забытыхъ покупате-

лемъ на прилавке и невозвравденье ихъ по требованью покупателя составляетъ не

присвоенье. а кражу. 70/1075. Гуровичевой.
19. Присвоенье хозяиномъ квартиры денегъ, забытыхъ у него другимъ лицомъ,

заключаетъ все признаки кражи. 74/691. Фроловой.
Уст. о наказ. 35
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20. Удержанье продавцомъ сдачи съ денегъ, данныхъ покупателемъ, подъ ыредло-

гомъ долга со стороны иоеледняго. когда въ действительности никакой долговой ыре-

Тензьи не существовало, составляетъ ььрисвоенье въ смысле ст. 177, а не самоуправ-

ство и не мошенничество. 68/685, Докунина.
21. Присвоенье излишне переданнаго подсудимому товара и запирательства въ

самомъ полученш излишка составляетъ растрату, а не мошенничество. 75/239,

I 'ори НОЙ.

22. Присвоенье денег ь. да иныхъ для расчета, когда виновный запирается въ

ихъ полученш, наказывается по ст. 177. а не подходитъ подъ понятье мошенниче-

ства. 73/790, Босяка; 73/806, Орлова.
23. Присвоенье и растрата имущества, уже ььроданнагодругому лицу, но затемъ

оставленнаго на храненье у продавца, подходитъ подъ действье ст. 177. 95 32,
Шашкова.

111. Отличье присвоенья отъ нарушенья лесного устава.

24-. Продажа виновнымъ самовольно вынеееннаго имъ изъ казенной дачи и

заарестованнаго у него лъса наказывается не по ст. 154 и 169 уст. о наказ., а

но ст. 177 уст. о нак. 69/118. Разживина.

25. Присвоен!»' дровъ, который обвиняемый обязался вывезти изъ лъса, нака

зывается по ст. 155. а не по 177. 73/591, Туркова.
26. Для примененья же ст. 177 необходимо признать, что заготовленный дрова

были уже приняты хозяиномъ или довъреннымъ отъ него лицомъ. ч! затЪ.мъ уже

сданы обвиняемому для перевоза. 73/591, Туркова.
27. Для примененья ст. 177 необходимо, прежде всего, определить съ точ-

ностью, было ли это имущество растрачено или присвоено темъ лицомъ. кому отдано

на хранеше, такъ какъ случайная продажа его. безъ прямого и преступнаго участья
самого хранителя, не можетъ подвергать его ответственности по ст. 177. 72/165 + .
Игонина.

28. Поэтому обвиненье въ несохраненш лъса отъ порубки и въ неисполнеши

принятой на себя, по условш, обязанности недостаточно для примененья ст. 177.

72 1 654. Июнина.

29. Самовольное дранье ыолесовщикомъ лыкъ во вверенной его надзору дачъ

представляется не кражею, а присвоеньемъ ввЪреннаго имущества. 72/337. Иванова.

30. Статья 177 ни въ какомъ случае не применяется къ укрывательству по-

хищеннаго леса, такъ какъ виновные подвергаются въ этихъ случаяхъ ответствен

посты по ст. 159. 72/382, Рябинина.

31. Разрешенье произвести порубку леса изъ дачи, вверенной охранение под-

судимаго, вполне подходитъ ыодъ действье ст. 177. 70/1640. Родина: 71/1537,
Клюева: 72/1627, Михеева.

32. Статья 177 вполне можетъ быть применяема и къ случаямъ растраты
частнымъ лъснымъ сторожемъ лесныхъ матерьаловъ изъ дачи, вверенной его охра-
нение. 76/272. Алексеева.

33. Нъ этомъ отношенш ссылка на ст. 2234 т. X ч. 1. въ которой говорится,
что нанявшьйся, за ььромоташе хозяйскаго добра, судится, ь.акъ воръ, не можетъ

иметь никакого значенья, такъ какъ въ ней слово воръ употреблено очевидно не

въ техническомъ смысле. 76/272, Алексеева: 92/25. Цембоцкаго.

IV. Имущество «вверенное» какъ предметъ присвоения.

34. По укаазанию ст. 177 уст. о нак.. присвоенное имуицество должно быть

вверено виновному для сохранения, переноски, или перевозки иили для определенная

употребления, т. е. должно перейти къ виновному отъ владельца въ силу какою-
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либо правоотношения, а по разъясненью Правительств) ющаго Сената въ решеньи

1889 г. № 38. иодъ постановленья о присвоены, по разуму закона, могутъ быть

подводимы и случаи обращенья въ собственность, имущества, перешедшаго отъ вла-

дельца онаго по ошибке, не заведомо, напр., въ кармане платья, отданнаго въ но-

чнику и т. п.. предполагая только, что присвоенная вещь была передана виновному

владельпемъ или ьсЪмъ-либо по его порученью, такъ какъ присвоенье чужихъ вещей,

ыоыавшихъ въ обладайье случайно, напр.. найденныхъ. составляетъ но нашему за-

конодательству присвоенье находки, а присвоенье веьцей. заведомо ыохищенныхъ или

отнятыхъ у владельца—укрывательство. 93/13, Павлова.

35. Но закону (улож. о наказ, ст. 2272, изд. 1857 г.. а вт, изд. 1885 г.,

ст. 1681 и 1682 и уст. о наказ., налаг. мир. суд. ст. 177) существеннымъ призна-

КОМЪ преступленья присвоенья чужого имуьцества представляется удержанье онаьч» ПОДЪ

ложнымъ предлогомъ, что оно не было получено, или что оно уже возвращено, или

передано, или употреблено ыо назначенью, или что оно истреблено, или утрачено

(реьы. 1871 г. .V 576 и друг.), и хотя, говоря о присвоенья чужого имущества,

ввъреннаго для сохраненья, переноски или перевозки, или же оыределеннаго употре
бленья. законъ не предусматриваетъ особо случаи умышленнаго заььирательства въ

полученш денегъ, переданных], обвиняемому по ошибке другого лица, но обстоятель-

ство это, въ виду правил, ст. 151 улож. о наказ., ве исключат» возможности при-

мененья къ нимъ карательной санкцш. 89/38, Сатары-Семедъ-Оглы.

36. Не подлежитъ сомненью, что незаконное владенье чужимъ имуществом!,,

само по себе составляетъ •равонарушенье гражданскаго характера и влечетъ, но ст. 609

т. X ч. 1, обязанность возвратить имущество хозяину его и вознаградить за непра-

вильное владенье. Но когда вещи или деньги переданы, наыримеръ. для обмена, раз-

мена, или ыо ошибке самимъ собственникомъ другому лицу, безъ всякаго со стороны

поелвдняго обмана, коимъ характеризуется преступленье мошенничества, а это лицо

обращаетъ оныя въ свою пользу подъ ложнымъ ыредлогомъ неполученья всЪхъ или

части переданныхъ ему вещей или денегъ, завладЪнье чужимъ имуществомъ теряетъ

значенье гражданскаго правонарушенья, ибо существеннымъ элементомъ онаго является

не столько самый фактъ завладения, сколько те средства, которыя употребляются

для сокрытая чужого имуьцества съ целью обращенья его въ свою пользу и для вос-

препятствованья собственнику осуьцествить свое право. Въ подобныхъ случаяхъ завла

денье чужимъ имуществомъ, въ виду обнаруженной завладевшимъ особой злой воли,

должно быть признано подлежащимъ уголовному взысканью. 89 38, Сатары-Семедъ-
Оглы.

37. Такое деянье представляется сходнымъ съ преступленьемт. присвоенья. пред-

усмотрВннымъ ст. 1681 и 1682 улож. о наказ, и ст. 177 уст. о наказ., какъ за-

ключающее въ себе существенные его признаки ы какъ это было уже разъяснено

въ касс. реш. по деламъ: Степанова (1871 г.. Л» 1 090), Гордина (1874 г.. № 203),
Гориной (1875 г., № 239) и друг. 89/38, Сатаръ-Семедъ-Оглы.

38. Для признанья какого-либо деяшя присвоеньемъ необходимы два условья:

во-первыхъ, чтобы чужое движимое имущество было отдано для сохраненья или

ввЪрено для определенная употребленья и, во вторыхъ. чтобы присвоенье или рас-

трата того самаКl отданнаго на сохраненье или ввЪреннаго имущества были при-
знаны судомъ. 70/509. Новиковой; 71/566, Новгородцева; 71/142. Пряникова; 75/480,
Яненко.

39. Для понятья присвоенья необходимо, чтобы имущество было вверено подсу-

димому для определенная назначенья. 72/1313, Селина; 75/505. Семенова.

40. Подъ такимъ определеннымъ назначеньемъ нельзя понимать выдачу де-

негъ на такой расходъ, который ььредоставленъ произволу того, кто ыолучилъ деньги;

поэтому запирательство въ полученш денегъ. взятыхъ на расходы по ходатайству
объ избавленья отъ рекрутской повинности, безъ всякаго обязательства давать

35*
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отчетъ въ унотребленьи ихъ, представляется отрицаньемъ существованья гражданской

сделки и не можетъ служить основаньемъ для уголовнаго преследованья. 72/1313,

(глина.

41. Для ответственности за растрату необходимо, чтобы растраченное имуще-

ство находилось въ рукахъ растратавшаго и было ему доверено; поэтому неуплата

складчикомъ пошлины за проданное вино, т. е. непередача въ собственность казны,

въ виде пошлины, части денегъ, вырученныхъ складчикомъ отъ продажи своей

собственности, ни въ какомъ случае не подходитъ подъ ст. 177. 76/240, Ере-
меева.

42. Для понятья преступлешя, предусмотренная въ ст. 177, нЪтъ надобности,

чтобы присвоенное имущество было добыто обманомъ. 71/888, Носика.

43. Неотдача доверителю денегъ, полученныхъ по доверенности, вполне под-

ходитъ подъ действье статьи 177: если же виновный былъ поверенный, то онъ на-

казывается но ст. 1711 улож. 72/1243, Леонтьева.

44. Провозъ кондукторомъ железной дороги пассажировъ безплатно или и за

взимаемую по взаимному съ провозимыми соглашенью плату, хотя и заключаетъ въ

себе нарушеше доверья, н<> не подходитъ подъ понятье присвоенья, такъ какъ никакое

имущество, принадлежащее железной дороге, ему не было вверяемо и имъ не при-
своено. 80/46. Вейнштейна.

45. Присвоенье денегъ, выданныхъ виновному для опредЪленнаго назначенья,

напримеръ. для покупки себе дома съ публичнаго торга, съ обязанностью ихъ воз-

вратить, если покупка не состоится, когда при этомъ заемщикъ отрицаетъ самый

фактъ получешя денегъ, вполне подходитъ подъ понятье растраты. 75/*495. Яков-

лева.

46. Присвоеше и отчужденье въ свою пользу процентныхъ бумагъ. ввЪренныхъ

виновному , посредствомъ заключенныхъ съ нимъ договоровъ. для определенная въ

этихъ актахъ назначенья, а именно,для представленья залоговъ въ правительственное

установленье. какъ обезпечешя исправности подряда, вполне подходитъ подъ ст. 177.

7 4 5. Шмельцера.
47. Умышленное обращенье въ свою пользу денегъ, назначенныхъ завЪщате-

лемъ на известное употребленье или въ пользу известнаго лица, если при этомъ

ложно оспаривались нрава того лица, кому должны были поступить эти деньги,

вполне подходитъ подъ понятье присвоенья. 74/626. Никитина.

48. Продажа вещи, данной во временное пользованье, подходитъ подъ ст. 177.

71/858, Волкова.

49. Признанье ььодсудимыхъ виновными въ томъ. что. подрядившись вывезти

овесъ на пристань, его по назначенью не доставили, а присвоили себе, вполне под-

ходитъ подъ ст. 177. 71/1176. Павлова.

50. Заявленье о покупке меныней части товара, нежели было куплено въ дей-

ствительности, и уплата продавцу денегъ только за часть» товара, хотя бы она сде-

лана, но мненью суда, съ целью утаить остальную часть товара, не соответствуем
понятью утайки, предосмотренной ст. 177. такъ какъ это имущество не можетъ

быть названо ввереннымъ виновному для какого-либо употреблешя, о которомъ гово-

рить ст. 177. 70/505, Зюзина.

51. Кроме того, Правительствующьй Сенатъ призналъ, что следу юнце постунки

вполне подходитъ ььодъ понятье преступленья, о которомъ говорптъ ст. 177 уст. о

наказ, и 1681 и 1682 улож.; утайка кредитная билета, вверенная виновному для

раземотренья.—69/388. Ильиной: утайка вещи, вверенной для продажи.—68/708.
Ганцъ Полло: 69/794, Домагатской; обращенье въ свою пользу документовъ, выдан

ныхъ виновному для обмена.—70/927. Вейнберга: растрата вещи, вверенной для

починки,—7l/95, Фетисова; 72/721, Ястржембскаго; присвоенье денегъ, выручен-
ныхъ за продажу имущества, ввЪреннаго для перевозки.—71/355, Во.тьфовская.



52. Судъ въ своемъ приговоръ долженъ положительно указать на то, что при-

своенное имущество было вверено виновному для сохранения или какого-либо упо-

треблен! я. вообще точно определить способъ, посредствомъ котораго имущество пе-

решло къ виновному. 68 978. Потапова; 70 509. Новиковой; 69/158. [иригорьевой;

70/1465. Миронова.

V. Присвоение имущества, находящагося на праве общей* собственности.

53. При обвиненьй кого-либо въ растрате имущества, находящаяся въ общей

собственности, для определенья размеровъ растраты необходимо вычесть изъ общей

суммы часть, принадлежащую самому обвиняемому. 70/859. Тамаровой.

54. Продажа вещи, находящейся въ обьцемъ владенья, однимъ изъ совладель-

цевъ. если при томъ относительно самая владенья имуществом!, ьыелъ споръ, не за-

ьаючаетъ въ себе всехъ ыризнаковъ. требуемыхъ ст. 177 для понятья присвоенья.

70237. Петелина.

VI. Присвоение документовъ.

55. Иодъ понятье присвоенья чужого движимаго имущества должно быть ПОД-

ведеШ» м присвоенье чужого документа, такт» какъ по буквальному изложешю ст. 402

т. X ч. 1. обязательства всякаго рода принадлежать къ движимимъ нмуществамъ;

хотя же документы суть собственно только признаки правъ. но и эти послъдше по

гражданскимъ законамъ нашимъ причислены къ движимымъ вещамъ, тЪмъ более,

что и ст. 1657. предусматривающая похищенье или уничтожениедокументовъ, поме-

щена въ отделе похищенья чужого нмуществм, а похищенье, но ст. 1625 и 1644

улож.. возможно только въ отношеньи къ имуществу движимому, вследствье чего

нетъ никакого основанья подводить и присвоенье чужого документа подъ понятье о

присвоеньи чужого движимаго имущества. 69/321, Волейко; 70/566, Никитина: 70 61 2.

Ястребова.

56. Взять»' у кредитора своего собственнагв обязательствадля сдвланья въ немъ

надььиси о срок* уплаты и невозвращенье его составляетъ присвоенье! 69/321. Во-

лейко.

57. Признанье подсудимая виновнымъ вт, томъ. что. получит, вексель дли

займа, взялъ въ действительности большую сумму и излишекъ присвоил ь себе, со-

держитъ признаки престуььлеьпя. указаннаго въ ст. 177. 75 86. Трахтера.
58. Виновный въ злоупотребленьи вверенными ему бланками вавихъ бы то

ни было обязательетвъ. ыутемъ передачи ихъ постороннимъ лицамъ. съ целью из-

влеченья личной выгоды, долженъ преследоваться какъ за растрату чужого движи-

маго имущества. 77 96. Пояркова.
59. Статья 177 не распространяется на утайку чужихъ актовъ и докумен-

товъ, которая наказывается ыо ст. ул., а не ыо ст. 177; поэтому лицо, по-

лучившее въ качестве повереннаго какье-либо документы и ложно утверждающее,

что документы возвращены верителю, наказывается но ст. 1622. 74/236. Чижова.

VII. Присвоение и растрата заарестованнаго имущества.

60. Самовольная продажа собственнаго имущества, онисаннаго за долги и оста-

вленная у его владельца только на хранении, составляетъ растрату, такъ какъ

имущество, подвергнувшееся описи, изъемлется, согласно ст. 1017 уг. с, изъ обладания

собственника и не можетъ бьить имъ отчуждаемо. 67/577, Гуицина; 69/118, Разжи-

кина: 69/140, Медведкина; 70/482, Нечаева: 71 119. Медведкова; 72/237. Кибар-
шнл: 71/1552, Штенгера; 79/56. Борисова; 81/1, Тухгендлера.

а
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61. Невзятье съ виновнаго особой подписки нъ сохраненья описаннаго у него

и отданнаго ему на храненье имущества не устраняетъ примененья ст. 177 уст. «I

нак.. какъ скоро и самъ виновный не отвергалъ действительности принятая имуще-

ства на хранеше. 67 577, Гущина.
62. На основаньи ст. 1681 улож., 177 уст. о нак., 1009, 1011,1013, 1016,

Юl7 и 1018 уст. гражд. суд., дли признанья растраты заарестованнаго имущества

действительно необходимо, чтобы означенное имущество было вверено растратившему

оное для сохраненья (1867 г., № 577: 1870 г., № 866; 1872 г.. o\l 1266 и др.),
ььо законъ вовсе не требуетъ, чтобы такое имущество было передано въ фактическое
владеше хранители»; напротивъ. законъ даже прямо допускаетъ возможность оста-

вленья арестованная имущества не на рукахъ хранителя, обязывая судебнаго при-

става назначать, въ хранители такихъ лицъ. которыя ыризнаютт, возможнымъ при-
нять на себя хранеше имущества безъ перемещен \ я онаго (ст. 1011 уст. гражд.

суд.). 88/1. Тухгендлера.
63. Законъ не указываетъ подробно правил,, коими долженъ руководство-

ваться хранитель при исполненьи принятой на себя обязанности, и средствъ съ по-

мощью которыхъ вверенное имущество должно быть сохранено, предоставляя въ этомъ

ОТНОЩеньы ПОЛНЫЙ ПрОСТОрЪ Хранителю. НО Требуетъ ТОЛЬКО, ЧТОбЫ Хранитель прСД-

ставлялъ отчетность въ приноеймыхъ арестованным!, имуществомъ прибыл яхъ и не

пользовался ввереннымъ ему на хранеше имуществомъ, не отдавалъ его другимъ и

ие растрачывалъ оное, угрожая хранителю, въ случаенесохраненья имущества въ це-

лости, лишеньемъ платы за хранеше и взысканьемъ убытковъ, а въ случае растраты

имущества—ответственностью по ст. 1681 улож. и 177 уст. о нак. (ст. 1016. 1017

уст. гражд. суд.), причемъ, какъ разъяснилъ Правительствующш Сенатъ, растрата
заключается въ издержаньи имущества (1872 г. № 1243) и можетъ иметь место

только при признанья въ вьыювномъ умысла доставить себе или другому противо-

законную выгоду (1869 г.. .V 321: 1872 г.. № 1666: 1873 г.. .V 973: 1875 г.,

№ 161). и къ растрате же должны быть отнесены случаи выдачи или передачи

хранителемъ вверенная ему имущества другимъ лицамъ съ преступнымъ намере-

шемъ (1868 г. № 990). 88 1. Тухгендлера.
64. При признаньн судомъ. что вверенное подсудимому имущество было утра

чено, что исчезновенье этого имущества было результатомъ заранее состоявшегося

между подсудимымъ и братомъ его соглашенья и что, хотя подсудимый не ЛИЧНО

растратилъ это имущество, но оставилъ вверенное его храпенью имущество въ распо-

ряженья брата своего, съ явно преступнымъ намерешемъ допустить, следовательно

осуществить расхищенье того имущества, въ таковомъ деяньи подсудимая нельзя не

признать наличности всехъ требуемыхъ закономъ ыризнаковъ растраты: принять»' на

хранеше имущества, преступное намеренье издержать его и осуществленье этого на-

меренья чрезъ другое лицо. 81/1. Тухгендлера.

65. Продажа своего имущества, которое не было установленнымъ порядкомъ
описано и на которое поэтому не было наложено ареста, а была только отобрана по-

лищею подписка о непродаже, не подходитъ подъ понятье растраты. 72 1200. Цугунова.
66. Если, для обезцеченья долга, судебнымъ приставом], описано и сдано на

сохраненье имущество, но затемъ судомъ гражданскимъ будетъ признано, что описан-

ное имущество принадлежало не должнику, а лицу, которому оно сдано на хранеше,
то продажа или вообще несохраненье такого имущества не можетъ быть признаваемо
растратой. 75/329. Иванова.

67. Л ноет, и растрата имущества, хотя и принадлежащая виновному, но под-

вергнутого описи, подходитъ подъ действье ст. 177. хотя бы это имущество ы не

было отдано ему на хранеше. такъ какъ съ момента описи имущество считается

изъятъгмъ изъ обладала виновнаго к онъ не имеетъ по отношен!!»» къ нему права
распоряженья. 72 298. Куликова.
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68. Продажа хозяиномъ описаннаго у него имущества тогда только подходитъ

иодъ понятье растраты, если описанное имущество было бы ему сдано и имъ при-

нято на хранеше. Если же описанное имущество находилось у другого лица, а взятье

его хозяиномъ было не тайное и не сопровождалось ни насильемъ, ни обманомъ, то

и деянье не составляетъ уголовнаго проступка. 7-5/582, Вейнберга.
69. Употребленье въ свою пользу имущества, описаннаго за долгъ приставом'],,

но отданнаго на храненье не подсудимому, а другому лицу, не подходитъ ыодъ по-

нятье растраты. 75/238. Зубченкова.
70. Растрата заарестованная имущества, учиненная его хозяиномъ, подходитъ

ыодъ ст. 177 и въ томъ случае, когда имущество хотя и было отдано на храненье

судебнымъ приставомъ третьему лицу, но симъ ноелвднимъ передано виновному. 79/56.

Борисова.
71. На основанш ст. 1012 уст. гр. суд., судебный приставь можетъ отдать они-

санное имущество родственник а.чъ должника при наличности исчисленныхъ въ ней

условш; отступаете отъ этихъ условьй даетъ право лицу, принявшему вещи на со-

храненье, обжаловать действья пристава, но не освобождаете его отъ ответственности

за растрату вещей. 72 1266. Родьоновыхъ.

72. Растрата секвестрованнаго по распоряженью правительственной власти дви-

жимаго имущества лицомъ. на ответственность котораго возложено храненье онаго,

вььолне подходитъ ыодъ ношгпе растраты. 75/261. Везеницпна.

73. Хотя хранитель арестованная имущества не долженъ отдавать его другимъ.

а обязанъ хранить въ цвлост.», но. въ случае ыеисполнешя этой обязанности, онъ

подлежитъ только гражданской ответственности; для примененья же къ нему наказа 1

нья по ст. 177 необходимо, чтобы судъ призналъ. что опт, выдалъ хранимое имуще-

ство съ преступнымъ намерешемъ. 68 990. Тимофеева.
74. Одно пользованье хранителемъ отданнымъ ему на храненье имуществомъ

н даже передача его другому лицу влечетъ только для хранителя лишеше платы за

храпенье ы возмещеше убытковъ потерпевшая, а растратою такля действ!Я могутъ
бььть, признаны въ томъ лишь случат,, когда имущество было заведомо чужое, или

хотя ы принадлежащее виновному, но описанное для продажи ы отданное ему на

храненье. 80/44. Анисимовыхъ.

75. Присвоеше вещей, оыечатаыны.хъ судебнымъ приставомъ и отданныхъ на

храненье виновному, но не сопровождавшееся взломомъ печатен, подлежитъ наказанью

какъ растрата. 74/102, Тихомьрова; 79/56, Борисова *).
76. Для понятья растраты вверенная имущества безразлично, сопровождалась

ли она взломомъ или нетъ;. поэтому растрата предметовъ, находящихся въ запертомъ

помещешй, вверенномъ виновному и имъ насильственно открытомъ, вполне подхо-

дитъ подъ действье ст. 177. 69 961. Перина; 71 706, Комбарова.
77. Хранители арестованная имущества, признанные виновными въ растрате

Сенатъ по дт.лу Тихомирова пашен,, что по фактическимъ даннымъ, уста-

новленнымъ въ рЪшенш о Тихомирове нрисяжныхъ заседателей, онъ признанъ ви-

новнымъ въ томъ, что воспользовался некоторыми изъ ввъренныхъ ему, но распо-
ряжении судебной вла-'ти. на сохраненье вешек, принятыхъ имъ запечатанными. По

смыслу ст. 1016 н 1017 уст. гражд. суд. 20 Ноября 1464 г.. хранитель, не имея права
пользоваться ввъреннымъ его храпенью имуществомъ, подлежитъ за растрату его,

кроме гражданскаго взыскашя, ответственности по уголовнымъ законамъ. Въ зако-

нахъ же уголовныхъ, предусматривающи.хъ присвоение и растрату вверенная на

хранеше имущества (улож о наказ., ст. 1681 и 168*2; уст. о наказ, ст. 177), это

преступленье не приравнивается къ краже и не делается различья растраты запе-

чатанныхъ и незапечатанныхъ предметовъ, отданныхъ и принятыхъ на сохраненье
(1869 г.. № 961). Посему окружный судъ, основываясь на рЪьненш нрпсяжньлхъ за-

седателей и въ виду вышеуказанныхъ законовъ, не имелъ надлежащаго основанья

признавать въ деянш Тихомьрова, составляющемъ по существеннымъ его призыа-

камь присвоенье и растрату вввреннаго па сохраненье имущества, преступленье

кражи, предусмотренной ст. 169 уст. о наказ.
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этого имущества и въ сорванни или уничтожении для совершения растратил нри-

ложенныхъ къ оному печатей судебнаго пристава, подвергаются ответственности

по ст. 1681 улож. или уст. о нак. и по 1-й части ст. 304 улож. 93/2. Пайо *).

VIII. Растрата заложенная имущества.

78. Такъ какъ по закону воспрещается отпускъ вина въ долгъ, подъ заиаадъ

платья, посуды или иныхъ вещей, и взятая въ закладъ вещь возвращается хозяину
и долгъ не считается подлежащимъ платежу, то удержание такого заклада подходитъ

подъ ст. 177. 70/691, Лебедева.

]) Правительствуюпци'й Санатъ указалъ, что настоящимъ дЪломъ возбуждается
вопросъ о томъ. какой ответственности должны быть подвергаемы хранители аре-

стованная имущества пе только за растрату этого имущества, но и за сорвавие

или уничтожение приложенныхъ къ оному печатей судебнаго пристава? Ссылаясь

на то, что по ст. 10И7 уст. гражд. суд. за растрату имущества, ввЪреннаго хране-

нию, хранитель подлежиитъ ответственности лишь по ст. 1681 улож. о наказ, или

ст. 177 уст. о наказ., хотя КО всякой описанной вещи судебный приставъ прила-
гает/в свою печать, просительница признаетъ применение къ ея деянию ст. 304 улож.

о наказ, неправильным!.. Объяснение это лишено, однако, правильная основания.

Хотя по ст. 998 уст. гражд. суд., къ хранилищамъ или товарнымъ местамъ, а равно
|гь каждому предмету, находящемуся въ этихъ помеиценияхъ, судебный приставъ и

обязанъ прилагать своио печать, а въ ст. 1017 того же устава действительно сделана

ссылка лишь на те статьи уложения и устава о наказашяхъ, которыя преследуют,
растрату ввереннаго ва хранение, или для определенная употребления* и не содер-
жать въ себе никакихъ указаний на ответственность въ техъ елучаяхъ, когда рас-

траченное имущество бьило опечатано, но какъ история нашего законодательства

по возбуждаемому настоящимъ деломъ вопросу, такъ и самое существо техъ пре-

ступныхъ деяний, которыхъ онъ касается, приводите къ заключению, опровергаю-
щему доводы просительницы. При составлении судебныхъ уставовъ Императора

Александра Второго не только не имелось въ виду подвергать хранителя опеча-

ганнаго и арестованная имущества ответственности лишь какъ за растрату иму-

щества неопечатаннаго, но. иапротивъ того, именно предусмотрены были случаи

подобной растраты, и вследствие того ве ст. 1017 уст. гражд. суд., издания 1864 г.,

была сделана ссылка вообще на ст. 2272 улож. о нак., изд. 1857 г., которая, опре-
деляя въ первой своей части ответственность за присвоение или растрату вве-

ренной для сохранения собственности, во второй"! своей части установляла, что

когда вверенные виновному вещи илп предметы были запечатаны и оне распе-
чатале ихъ для иирисвоения себе, то онъ подвергался наказаниями определенным!,
въ ст. 2228 улож. за кражу со взломомъ, т. е. тому же, которое въ статьяхъ 334 и

345 улож. назначалось иимевшпме надзоръ за опечатанными, во распоряжению

правительства илп судебныхъ местъ. пли иныхъ начальствъ, вещами, въ случал

присвоения ихъ съ самовольныхъ истребленнемъ, снятие мъ, сорваниемъ или повре-

ждением!, приложенныхъ къ нимъ печатей. Впоследствии времени, при согласовании

въ 1865 г. уложения о паказанияхъ съ изданнымъ въ 1864 г. уставомъ о наказа-

нпяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, вт. виду включения въ этотъ уставъ ст. 177,

предусматрпваиоицен присвоение или растрату движимаго имущества, вверенная,
для сохранения пли определенная употребления, когда цена присвоеннаго или

растраченная не превышаете 300 р., редакция статьи 2272 уложения (ст. 1681 изд.

1885 г.) была изменена. Установляя наказания за присвоение илп растрату чужого
движимаго имущества, предусмотренные ст. 177 уст. о нак.. но па сумму свыше

300 р., статья эта не содержала уже ве себе специальная указания на присвоение
или растрату опечатанныхъ вещей. Хотя объяснения такого изменения и не встре-
чаются въ состоявшемся, иио поводу названная выше согласования уложения съ

уставомъ о наказаниях!,, ве Высочайше утвержденномъ 29 Декабря 1865 г. мнении

Государственнаго Совета (П. С. 3. № 42839), равно каке и въ журналахъ Государ-
ственнаго Совета и ве представленняхъ II отделения Собственной Его Император-
скаго Величестваканцелярии, но, очевидно, руиюводствомъ въ чтомъ случае служил»

го соображение, что при издании устава о наказанпяхъ было признано невозможными

держаться основной мысли, выраженной въ указе, при которомъ уложение 1845 г.

было обнародовано, ии состоявшей въ томъ, что цель закона заключается ве устра-
нении, по возможности, всякаго ве произнесении приговоровъ произвола п подчи-

нении обвиняемыхъ прямому действию закона. Съ этою целью въ уложении выла
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79. Принятьс вещей въ .такладе, если принявььыТь впоследствьи отрекся отъ ыо-

лученья вещей и прысвоилъ ихъ себе, подходитъ подъ ст. 177. 74/250, Малашкиной.

80. Неотдача вещей, служывшихъ обезпечешемъ займа, можетъ иметь уголов-
ный последствья въ томъ только случае, когда будетъ доказано, что заложенньля

вещи не возвращены при полной отдаче долга. 73/999. Евсеева.

81. Самовольная продажа движимаго имущества, заложенная по словесном)

договору, если не отрицается самое существованье заклада этого имущества и про-

дажа его закладодержателемъ, можетъ составлять только предметъ жалобы на не-

исполненье условьй гражданскаго договора и влечетъ за собою уголовный последствья

не иначе, какъ въ томъ случае, когда въ порядке гражданская суда будетъ дока-

зано, что заложенныя вещи не были возвращены залогодателю залогодержателей и

самовольно проданы ыоследнимъ. при полной уплате долга, обезпечешемъ которому
оне служили. 75/253, Шапошниковой.

82. Вопросъ же о томъ. могло ььли не могло быть продано залогодержателсмъ

въ определенный срокъ заложенное ему имущество, при неуплате долга, обеспечен-

ная этимъ имуществомъ, можетъ быть, разрешенъ судомъ только въ порядке гра-

жданскаго судопроизводства. 76/253. Шапошниковой; 78/31. Федоровичевой; 78/72

де-Липпе-Лннскаго.

83. Продажа, утайка или вообще присвоенье заложенная имуьцества. хотя бы

и после настунленья платежа, согласно статьи 1706 улож.. составляет'!, растрату.

дана каждому преступленью и каждому виду его полная н точная характеристика,
были означены съ подробностью всё встрЪчавьшеся на практике или предусмо-

тренные редакторами случаи и обстоятельства, и съ большою пунктуальностью

определенъ размеръ наказашя. которому виновный долженъ подвергаться въ ка-

ждомъ отдельном?, случае. Но съ измененьемъ условьй, среди которыхъ было издано

уложеше, принятая къ немъ система должна была вести ко многимъ неудобствамъ,

и потому въ уставе о наказашяхъ была принята еовсемъ другая система назна-

ченья за проступкп взыскашй (объяснит, записка II отделенья Собственной Его

Императорскаго Величества канцелярш къ проекту устава о нак., стр. 73—77).

Сообразно этому въ 1865 году былъ измЪненъ и целый рядъ статей уложенья о

наказашяхъ. и такъ какъ при предоставленш судьямъ, ко повой системе, избирать
меру наказашя. смотря по обстоятельствамъ дела, увеличивающимъ или умень-

шающимъ вину подсудимаго, но лишь въ пределахъ, указанныхъ въ законе, то и

не представлялось уже необходимости къ особомъ указаньй въ ст. 177 уст. о нак. и

въ статье 2272 улож. на присвоеше или растрату ввВренныхъ на храненье опеча-

танныхъ вещей: если печати были приложены къ такимъ кещамъ частными лицами,

а не правительственными или судебными установлешями, то отъ суда уже зависело

признать дейстшя обвиняемаго въ отношении растраты ихъ более преступными п.

следовательно, назначить более строгое наказанье, а случаи енятья или уничтоженья
печатей правительственныхъ или судебныхъ органовъ, при растрате или ириское-

ши ввереннаго обвиняемому имущества, и безъ того предусматривались ст. 344 и

345 улож., изд. 1857 г., соответствующими ст. 304 и 305 того же законодательнаго

акта въ изданш 1885 г. Подтверждешемътому, что съ пзменешемъ редакцш ст. 2272

улож. не предполагалось освобождать хранителей имущества отъ ответственности

к за еорваше или уничтожение печатей названныхъ выше органовъ. служитъ, кроме
кзложеннаго, и то, что по самому существу своему такья действья хранителя заклю-

чаютъ въ себе признаки двухъ различныхъ преступлешй, а не одно какое-нибудь,
и потому каждое изъ нихъ вызываетъ известную кару. Хотя, какъ выше было

сказано, судебный приставь обязанъ прилагать свою должностную печать къ аре-

етованнымъ имъ вещамъ, но растрата не всегда можетъ сопровождаться уничтоже-
ньемъ или сорвашемъ этихъ печатей растрачивающимъ вещи хранителемъ ихъ:

оке могутъ быть растрачешл. т. е. переданы въ друпя руки и съ сохранешемъ

печатей, и въ такомъ случае, конечно, хранитель не можетъ быть привлекаемъ къ

ответственности за уничтожение или снятие ихъ и долженъ нести наказанье лишь

за одну растрат) , потому что онъ оказывается виновнымъ лишь въ этомъ проступке;
но если для еовершешя растраты онъ совершаетъ другое преступленье, напр.,

взламываетъ хранилища, совершаетъ поджогъ ихъ, то для наказанья его только за

растрату не представляется уже законнаго основания и «нъ долженъ быть судммъ
но совокупности преступлешй.
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66/67, Прокофьева: 68/434. Барсукова; 68/922. Масловой: 70/691, Лебедева;

78/72, де
Липпе-Липскаго.

IX. Закладъ ввереннаго имущества.

84. Закладъ чужого имущества лицомъ. которому оно вверено, для его соб-

ственная определенная употреблешя, наказывается по ст. 17 7, такъ какъ вслед

ствье заклада заемщикъ противозаконно получаетъ отъ заимодавца въ свою пользу

часть ценная имувьества. 68/77, Крейсъ: 69/331. Сериго; 70/651. Павловича;

7 1 231, Петрова: 7 5 5. Скоробогатовой.
85. Самовольная отдача въ залоги чужого имущества признается растратою,

хотя бы имущество и было въ целости возвращено хозяину. 69/331, Сериго.

X. Присвоение вещей, взятыхъ у пьянаго.

86. Обращенье въ свою пользу вещей пли денегъ, взятыхъ у пьянаго, для

сбереженья до вытрезвлешя его, наказывается какъ присвоенье. 71 1554, Фокина:

71 1649. Лупнова: 72/1267, Волковой.

87. Передача лицомъ, находящимся въ состоянья опьянънья, кому-либо денегъ

или вещей на временное сбереженье не можетъ быть приравнимаема къ заключенььо

гражданскаго договора о поклажъ, а потому отрицанье такого принятая можетъ быть

преелвдуемо въ уголовномъ порядке и подходитъ подъ понятье утайки. 72 1591,
бълоусовои; 75/167, Маркова.

88. Л тапка чужого имущества, полученнаго не вследствье какого-либо согла-

шенья, а оставленная владъльцемъ. благодари его полному опьянънью, подходитъ

не подъ понятье растраты, а кражи. 75/480. Яненко.

89. Присвоенье денегь, взятыхъ у пьянаго подъ вымышленнымъ предлогомъ

сбереженья ихъ. составляетъ не присвоенье, а мошенничество. 70 1450. Строгонова.

XI. Присвоение вещей прислугою.

90. Лица, нанимающийся вообще иио договору личнаго найма для отправления
всякаго рода работъ и должностей, закономъ не воспрещенныхъ (ст. 2201 т. X

ч 1), въ случае захвата ими имущества нанимателя, не могутъ. только на

основании ст. 2234 тома X. всегда быть привлекаемы какъ за кражу, а отве-

чаютъ сообразно свойству учиненнаго ими преступнаго деяния. 93/12, Карниц-
каго *).

М Правительствующий Сенатъ находить: чти хотя ст. 2234 т. X ч. И. по ннзд.

1857 г. (ИO2B по изд. 1842 г.) и гласила, чти „всякий, нанявшийся ии промотавший
хозяйситое платить хозяину убытки и сверхъ того въ такомъ поступке судится какъ

воръ въ уголовномъ порядке", но на основании ея нельзя заключать, чтобы слово

„воръ" было употреблено въ ней въ спещадьномъ значении „учиннившаго кражу" и

чтобы посему всякий, нанявншйся. по договору личнаго найма, за промотание или

взятИе хозяйскаго наказывался иио законамъ о краже. Постановление ст. 2234 взято

безъ изменения изъ указа 1799 г. Ноября 13 (19187) гл. XVI. § 9. а ииосему и употре-
бленный въ сей статье выражения должны бьить понимаемы ве томъ значении, ка-

ковое они име,lн во время издания сего законна; между темъ въ старомъ нашемл-

ииравъ слова „воре", „воровати" употреблялись не въ томъ смысле, какой въ дЪй-

ствующемл, уложении присвоенъ выражению „воровство", а нередко служили для

означетя преступления вообще, вн;лючая сюда. напр.. ни ннреступления государствен-
ный—бунтъ и измену. Еще п въ нноловиине XVIII века, при

"

Императрице Елиса-

ветЪ, употребляемое на клеймахъ слово „воръ" соответствовало понятию о всякомъ

тяжкомъ преступнике; только съ указа Императрицы Екатерины II 1781 г. Апрели 3

о суде ни наказании за воровство разнаго рода (15147) слово „воръ'" стало употре-
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91. Имущество, поступающее подъ надзоръ домашнем прислуги или даже въ

ея распоряженье, ве выходить изъ обладащя хозяина и притомъ не только тогда, когда

оно находится въ его помещешй. но и вне онаго, когда оно, напр.. вмъств съ до-

машнею прислугой» удаляется или выносится изъ помещенья. На семъ основаши не

только взятье домашнею прислугою какихъ-либо вещей, носильнаго платья, посуды

изъ помещенья хозяина, изъ запертыхъ или незапертыхъ хранилищъ онаго, бу-

детъ составлять домашнюю кражу, но равнымъ образомъ таковою кражею должно

быть почитаемо и взятье хозяйскаго имущества, отправленнаго съ прислугою ыя

отдачи въ починку, переделку, для переданы кому-либо и т. п. 93/12, Карницкаго.

92. Только въ томъ случае взятье вещей прислугою должно быть почитаемо

не кражею, а присвоеньемъ. когда присвоенное имущество находилось не только подъ

общимъ надзоромъ сего лица, но было особо передано вт, его исключительное

заведывань'е и распоряженье ыо условш нли соглашенью съ хозяиномъ, вперывыьимъ

ему такимъ образомъ это имущество для определенна™ назначешя. 9.'! 12, Кар-

ницкаго.

93. Нъ те.хъ же условьяхъ, какъ лица, нанятый для домашним, услугъ, мо-

гутъ находиться и друпя лица, указанный въ ы. 2 ст. 2201 т. X ч. I, т. е.

нанятый для земледельческыхъ. ремесленныхъ и промышленным, работъ, такт, какъ

и они могутъ находиться въ такихъ отноньешнхъ въ хозяйскому имуществу, при

которыхъ это имущество, переданное зъ ихъ распоряженье или пользованье для

иеполненья какихъ либо работъ или иныхъ хозяйственныхъ нли промышленным,

действьй, темъ не менее не выходитъ изъ обладанья нанимателя. Поэтому взятье

для похищенья матерьала или инструмента изъ мастерской рабочимъ, взятье сельскимъ

рабочимъ хозяйскаго плуга, которымъ опт, работалъ въ поле, сена или .кита, кото

рыя онъ накосилъ нли сжалъ, взятье провизш, посланной изъ лавки, пли заказа,

ыосланнаго изъ мастерской, мальчикомъ или подмастерьемъ, ихъ относившимт.. будетъ

составлять кражу, а не присвоенье. 93 IV. Карницкаго.
94. Если отъ домашней прислуги, по темъ особымъ отношеньямъ, въ которыхъ

она состоитъ къ нанимателю, и тому положенью, которое она занимаетъ вь доме, и

требуется особенное нопечеше о храненш имуьцества хозяина, то изъ этого еще вовсе

не следуетъ, чтобы эту обязанность прислуги можно было приравнивать къ той, ко-

торая истекаетъ изъ принятья на сохраненье или для известнаго употребленья чужого

движимаго имущества. Въ ыос.теднемъ случае обязанность принявшаго чужое движи

б.тяться въ болЪе тЪсномъ значении корыстнаго имунцественнаго проетуиика, обнимая,

однако, собою кражу, мошенничество, грабежъ и присвоение. Далее и въ своде за-

коновъ ст. 804 (изд. 1842 г.) гласила, что всякое похшценне чужой собственности

сеть воровство, апо ст. 819 п. 1 (изд. 1842г.) воровствомъ-кражею именовалось при-
своение ввЪренныхъ или даже найденныхъ веицей, а отсюда несомненно, что и

употребленное въ ст. 1928 т. X ч. 1 (по изд. 1842 г.) слове» „воръ''. сохранившееся ии

въ ст. 2234, изд.. 1857 I., пе могло быть признаваемо равносильнымъ выражению

„учинивший кражу". Полнымъ подтверждениемъ правильности такого вьивода можетъ

служить п то соображение, что основанная на томъ же указе 1799 г. ст. 597 т. XI (изд.

1842 г.), говорившая, что нпрниказчнкъ или сиделецъ, промотавший хозяйское, платить

хозяину убытки, и сверхъ того за сие, каКъ за воровство, предаетсясуду уголовному,

перешла безъ изменения еяизложенйяи въ издание 1857 года (ет. 70:?). хотя въ уложе-
ние 1845 г. была внесена особая ст. 1630 (ст. 1911 изд. 1885 г.), повторявшая то же

положение объ ответственности приказчиковъ. но определявшаяимъ наказание какъ

за растрату, причемъ на эту ст. 1630 была даже сделана ссылка въ цитатахъ къ

ст. 703 т. XI (изд. 1857 г.); въ виду сего и Правительствующий Сенатъвъ рт.шешнхъ
1857 г. .V 91 п 187о' г. № 149 призналъ, что, несмотря на употребленное въ ст. 703

т. XI выражение „воровство", приказчики за промотание хозяйская отвечаютъ не

какъ за кражу, а какъ за присвоение. Ныне, ве издаииии 1887 г.. въ ст. 2234 т. X

слово ..воръ" исключено и она изложена соответственно съ терминологией» уложения
с. наказашяхъ и постановляет!,, что нанявшиеся, виновные въпромотанти хозяйскаго.

судятся по уголовнымъ законамъ.
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мое имущество определяется условьемъ или соглашешемъ. состоявшимся между нимъ

и лицомъ. вверывшимъ ему известное имуьцество для определенной цели, тогда какъ

обязанность прислуги къ хозяйскому имуществу есть обязанность общая, распростра-

няющаяся на все это имущество и истекающая изъ свойства существуюьцихъ везде

и всегда отношеньй прислуги къ нанимателю, немыслимыхъ безъ доверья въ чест-

ность лицъ. прислугу < огтавляющихъ. Такъ понимаетъ эту обязанность и наше за-

конодательство, возлагая на прислугу попечеше о хозяйскомь имуществе и признавая

воровствомъ всякое нарушенье доверья, выразившееся въ умышленной растрате хо-

зяйскаго имущества (т. X ч. 1 св. зак. гражд.. ст. 2233 и 2234). 70/509,
Новиковой.

95. Въ виду сего не можетъ подлежать никакому сомненью, что ст. 177 уст.

о нак. не можетъ иметь примененья къ слуге, наруьнившему доверье хозяина при-
своеньемъ. растратой» или утайкою хозяйскаго имущества, и что. въ силу приведенной
ст. 2234 св. зак. гражд.. подобное противозаконное деянье признается похищеньемъ

чужого движимаго имущества, влекущимъ за собою наказаше, какъ за кражу.
70 509. Новиковой; 70 1465. Миронова 1 ).

XII. Присвоение имущества приказчиками, управляющими и т. п.

96. Обвиненье въ присвоена денегъ, врученных!, приказчику для передачи

хозяину, какъ обвиненье въ утайкв, указанной въ статье 177. подлежитъ ведешю

мировыхъ установленьй, а не коммерческая суда, такъ какъ оно не составляетъ

пека, возникающая изъ установленныхъ обычаями отношеньй между "купеческимт.
хозяиномъ и его приказчикомъ, I»авно какъ и не можетъ быть разсматриваемо какъ

какой либо спорь по торговымъ оборотамъ или по обязательству и договору, торговле

свойственному. 69/773. Кузьмина.
97. Указанье, сделанное нъ ст. 694 торг. уст. (38 по изд. 1887 г.), относи-

тельно количества суммы, на которую можетъ быть сделано доверье несовершенно-

летнему сидельцу, и свыше которой хозяинъ не имеетъ права съ него взыскивать,

ю- освобождаете подобное лицо отъ личной ответственности въ случае растраты

вверенная ему имущества, хотя бы оно и превышало размеры, указанные въ

ст. 694. 68/286. Кононова; 71/1523. Долтополова.

98. Дело по повод\ требовашя хозяиномъ расчета отъ своего приказчика про-

изводится судомъ гражданскимъ на основаши ст. 709 и сл. уст. торг. (27 по изд.

1887 г.), если же предметъ дела состоитъ не въ требовашй расчета, а въ обви-

неньй въ томъ. что приказчикъ нредставилъ неверный счетъ издоржкамъ. то деле

производится въ уголовномъ порядке. 70/1563, Свиридова.

99. На основаньи ст. 694 т. XI ч. II (38 но изд. 1887 г.). сидельцу неео-

вершениыхъ летъ нельзя делать доверья и онъ не можетъ иметь въ распоряженья

своемъ товара на сумму белее 30 руб., въ противномъ случае хозяинъ не имеетъ

права взыскивать. Въ ырименеши къ растрате это правило устраняетъ право хозяина

требовать вознагражденья за \ бытки. но, конечно, не освобождает!» несовершеннолет-
няя отъ уголовной ответственности. 75 116. Поварова.

100. Согласно ст. 1191 и 1681 ул.. купечесвье приказчики или сидельцы

за растрату товара или вверенная имущества своего хозяина подлежатъ ответствен

ногти пост. 177. 75 91. Аведикова. .

101. .Удержаше приказчикомъ части хозяйскихъ денегъ, причитающихся

будто бы по расчетамъ. можетъ быть признано растратою только въ томъ случае,

если признано будетъ. что объясненья насчетъ расчетовъ съ хозяиномъ были вы-

мышленный и сделаны съ целью скрыть растрату. 74/107, Плоскырева.

М :Дтотъ тезисъ утратилъ значение въ виду решения 93/12.
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102. Невозвращение приказчикомъ денегъ за проданный товаръ, подъ вымыим-

леннымъ предлогомъ. что деньги у него отняты неизвестными людьми, составляетъ

присвоение. 75/483, Махартова.
103. Неисполнение приказчикомъ данной полиции подписки—не искать отъ

своего имени уиилаты долга за данный имъ въ долгъ товаръ своего хозяина, не

составляетъ покуипения на присвоение и вообще не заключаетъ въ себе признаковъ

преступления. 73/801, Белова.

104. Признание управителя именин виновными, въ томъ, что онъ скрылъ отъ

хозяина имения при расчете деньги, полученныя имъ за порубку леса, подходитъ

подъ иионятие растраты. 74/665. Рейтиха.

XIII. Отсутствие согласия потерпевшая, какъ условие присвоения

105. Преступное присвоенье предполагаеть самовольное завладенье имуществомъ.

поэтому уголовная ответственность не можетъ иметь места, какъ скоро присвоивши*

действовалъ по действительному или предполагаемому согласью владельца имущества
или когда онъ не вышелъ изъ пределовъ правъ, предоставленныхъ ему относи-

тельно присвоенная по роду сделки, а иногда даже и ыо роду имущества, напр..

по отношешю къ имуществу заменимому. 93/13, Павлова,

106. Взятье на сохраненье вещей и ложное утверждеше. что вещи эти поел*

того были куплены у лица, отдавшая ихъ на храненье. составляетъ присвоенье.
74 577. Уткина.

107. Самовольная продажа имущества, вверен наго для храненья, хотя бы ви-

новный удержалъ деньги подъ предлогомъ удовлетворенья денежной претензш на

владельца вещей, подходитъ ыодъ ст. 177. 68/799, Макарова.

XIV. Умыселъ при присвоении и растрате.

108. Какъ и друпе случаи корыстнаго завладеть н чужимъ имуществом]., при-

своенье предполагаеть умышленность действьй со стороны виновнаго (1875 г. № 161:

1872 г., №№ 962. 1654, 1666: 1868 г.. Л° 990), безотносительно къ тому: дей-

ствовалъ ли виновный, обращая въ собственность чужое имущество, или распоря-
жаясь имъ какъ собственнику исключительно въ своихъ интересахъ или въ инте-

ресахъ другихъ лицъ; но коль скоро присвоивши*! добросовестно предполагала что

онъ двйствуетъ по предоставленному ему праву на присвоенное имущество, то дей-

ствье его не можетъ быть подводимо подъ присвоеше (1868 г., № 685), а можетъ

сало по себе служить дли потерпевшая лишь основаньемъ къ предъявлен1ю гра-

жданскаго иска. 93/13, Павлова.

109. Присвоенье и растрата умыселъ со стороны виновнаго

употребить въ свою пользу то имущество, которое было отдано ему на хранеше.

75/161, Леонова.

110. Для применения ст. 177 и 1681 вовсе, не требуется, чтобы присяжные

прямо признали намеренье со стороны виновнаго доставить себе или другимъ про-

тивозаконную выгоду, такъ какъ существованье этого намеренья вполне можетъ

быть выяснено изъ признанья ими наличности какихъ-либо действьй со стороны

подсудимаго, указывающих!, на это намеренье, напр., изъ признанья его виновнымъ

въ утайке обязательства, выданная имъ же въ удостоверенье следующая съ него

долга, что, очевидно, указываетъ на ея намеренье доставить себе противозаконную

выгоду, а именно, освободиться отъ платежа долга. 69/321, Волейко.

111. Такъ какъ законъ имеетъ въ виду только два вида растраты, умыш-

ленную ы легкомысленную, и вовсе не упоминаетъ о растрате неумышленной, то

судъ не имеетъ основанья, при обвиненьй кого-либо въ растрате, вводить въ во-

просы, предлагаемые прпсяжнымъ, признаки умышленности; но въ случае признашл
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присяжными подсудимаго риновнымъ въ растрате неумышленной, судъ въ праве

применить къ виновному ч. 1 ст. 9 уст. о нак., т. е. сделать ему выговоръ.

69/507. Iевлева,

112. Признанье растрать! совершенною по легкомыслие и невежеству не можетъ

быть, признано равносильными съ признашемъ растраты неосторожною и не даем,

нрава применить ст. 9 м. у. 69/357. Жукова.
113. Одна несдача имущества, бывшаго на рукахъ обвиняемаго. безъ дока-

занная намеренья его присвоить, не составляетъ еще преступленья, предусмотрен-
ная въ ст. 177. 72 1666. Николаева.

114. Небрежное хранеше чужого движимаго имущества, имевшее последствьемъ

похищенье ею (ругимъ лицомъ. открываетъ лишь право гражданскаго иска, но не

можетъ быть признано растратою. 75 161. Леонова.

115. Случайная пропажа имущества, принятаго на храненье. безъ прямого и

преступная умысла, ве можетъ быть признаваема растратою, а даетъ лишь право

на ыредъявлеше иска объ уплате стоимости вещи. 73/973, Давидовичевой; 69/990,

Тимофеева.

XV. Внешния действия при присвоении и растрате.

116. Какъ особый видъ преступнаго обогащешя, присвоенье, съ внешней сто-

роны, предиолагаетъ противозаконный переходъ къ виновному отъ потерпевшая

права собственности на находящееся у него имущество. 92/13. Павлова.

117. Такой противозаконный переходъ права собственности "не совпадаешь,

конечно, съ переходомъ къ виновному самаго имущества, ибо таковой предста-

вляется правомврнымъ (1870 г., № 20. 1871 г.. № 1653); онъ не устанавливается
и однимъ намерешемъ получившаго имущество обратить таковое въ собственность,

пока, виновный не привелъ или не началъ приводит], въ исполнеше этого намеренья.

93 13. Павлова.

118. Такими вньшнимт. выраженьемъ преступнаго завладвши могутъ
быть'

а) отрицанье присвоившим], самаго обстоятельства преступнаго удержанья имущества

утвержденьемъ неполученья онаго отъ потерпевшего, или ложнымъ утверждешемъ

употреблешя имущества согласно воли лица, его вверившая, или же ложнымъ удо-

етовереньемъ утраты онаго безъ его вины: другими словами, какъ указывала

ст. 2272 улож . изд. 1857 г., когда виновный присвоить себъ чужую собственность,

«запираясь въ полученш оной или ложно утверждая, что оная или уже возвра-

щена, пли передана, пли употреблена по назначенью, или же, будто, безъ вины его

истреблена или утрачена» (ръш. 1868 г.. № 133; 1870 г..' №№ 849, 1465);

б) прямой отказъ въ возвращеши имущества или въ употреблеши онаго согласно

назначенью, и в) личное распоряженье имуществомъ на правахъ собственника отчу-

ждеьы'емт. онаго, или инымъ способомъ, или же предоставленье другому лицу возмож-

ности завладеть и распоряжаться на правахъ собственника ввЪреннымъ виновному

имуществомъ (1888 г.. Л» 1). т. е. соответственно терминологш нашихъ законовъ—

растрата вверенная имущества, причемъ таковая растрата, какъ видъ присвоенья

(1871 г. № 576). или можетъ быть послВдствьемъ противозаконнагозавладевая иму-

ществомъ, или будетъ служить выраженьемъ завладели, совмещая въ себе признаки

«наго (1871 г., № 1287: 1872 г.. № 1243). 93/13, Павлова.

119. Какъ указывалъ Правительствующьй Сенатъ (1871 г., Л» 1821). распо

ряженье вещью въ свою пользу, безъ законная на то права, само по себе, конечно,

служитъ достаточным!, выраженьемъ обращенья виновнымъ сего имущества нъ соб-

ственность, но однако не всегда, по особому свойству сего правонарушенья. съ та-

ковою растратою будетъ совпадать и признанье собственника утративьыимъ вверенное

растратившему имущество. 93/13, Павлова.
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120. Отношенье лица, коему имущество было вверено, къ вверившему таковое

можетъ иногда сохранять и после фактической растраты характеръ правомерный,

пока не наступить, согласно свойству существующихъ между ними юридических ь

отношеньй. обязанность, для ььолучивыьаго возвратить, имущество или отдать отчетъ

въ его употреблеши; тогда обстоятельство завладъшя имуществомъ выразится или

теми же способами, какъ и при простомъ удержанш его, т. е. отрицаньемъ завла-

дения, или оно будетъ удостоверено сознаньемъ въ растрат* или установлешемъ

таковой проверкой фактическая положенья имуьцества: такче случаи могутъ, напр.,

быть при растрате имущества арендуемая, находящаяся въ закладе, пользовании,

вверенная по службе и т. п. 93 13. Павлова.

121. Существенные признаки деяшя, предусмотренная въ ст. 117 уст. о нак.,

состоять въ издержаши или отчужденьи вещи, полученной для известнаго употре-

блешя, и затемъ въ запирательств* въ получети ея, или ложномъ увЪреши, что

вещь уже возвращена или передана, или употреблена по назначенью. 70/962, Ан-

гл ва; 71 360. Фаврикодорова; 72/1666. Николаева; 74 449. Мандеса.

122. Одно несвоевременное возвращенье денегъ за ВЗЯТЫЯ для продажи вещи

не можетъ почитаться признакомъ растраты, при отсутствьи другихъ существенныхъ

условш ЭТОГО преступленья. 70/962, Андреева ')•

123. Утайка закладного билета, врученнаго виновному ря отысканья заложен-

ныхъ вещей, и присвоенье себе этихъ вещей отрицаньемъ полученш ихъ въ закладъ

и отказомъ въ выдаче утаенная билета, вполне подходитъ подъ действье ст. 17 7.

70 566, Никитина.

124. Невозвраьценьс веьцей. данныхъ для продажи, подъ лоз,нымъ предлогомъ,

что вещи украдены, вполне подходитъ ыодъ понятье присвоенья. 71/1821, Межеровскаго.
125. Невозвращенье вещи, взятой для осмотра, и уверенье, что веьць возвра-

щена, есть присвоенье вещи, взятой для известная употреоленья.71/1417, Матузнна;

76/261. Силина.

126. Взятье часовъ. ыодъ предлогомъ справиться о цене ихъ, а затемъ не

возвращенье часовъ и запирательство въ получеши пхъ, вполне подходить ыодъ

ст. 177. 74/295, Сухарниковой.
127. По закону (улож. о нак., изд. 1857 г.. ст. 2272, а въ изд. 18*6 г

ст. 16*1 ы 1682 и уст. о нак.. налаг. мир. суд., ст. 177). прысвоешемь чужой

вещи называется удержанье ея не по спору объ ея принадлежности, а ыодъ ложнымъ

предлогомъ. что она не была получена или что она уже возвращена, или передана,

или употреблена по назначенью, или же что она истреблена нлы утрачена; а равно

присвоеньемъ признается и растрата чужого движимаго имуьцества. 71 576. Ширяева.
128. Признаки присвоенья. указанные въ ст. 2272 улож. изд. 1857 г., а

именно, запирательство въ полученш имущества и ложное утверждеше того, что

имущество возвращено, или передано, или употреблено по назначенью, имеютъ свою

силу ы при ыримененьи ст. 177, заменившей ст. 2272. изд. 1857 г. 68 1 33. Фи

шпыова; 70/849, Годлевская; 70/1465, Миронова.
129. Для понятья присвоенья необходимо, чтобы присвоившьй вещь или упо-

гребивипи ее въ свою пользу запирался въ ея полученш или вообще употребилъ

несогласно съ назначешемъ; поэтому признанье судомъ. что подсудимая не запира

.тась въ полученш ею денегъ для передачи мужу, а только утверждала, что эти

деньги уплачены ей въ счетъ долга, ей следовавшая, недостаточно для применен!я

ст. 177". 70/1284. Верьыадской: 73,991. Авербаха.
130. Взятье и невозвращен'е чужого имущества составляетъ присвоенье его

только въ томъ случае, если обвиняемый заведомо ложно утверждаетъ. что онъ не

бра.ьь, этого имущества или возвратилъ но принадлежности. 75/644. Недосекина.

1 ) Несвоевременное возвращение денегъ за полученный для заклада или про-

дажи вещи не можетъ считаться признакомъ растраты, при отсутствии другихъ

существенныхъ условий этого преступления. 905/34 (гл. в. е.).
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131. Одно ложное отрицательство отъ получешя задатка, по договору о по-

ставке какого-либо товара, еще не составляетъ преступленья, предусмотренная въ

ст. 177. 74/53, конторы Камско-Воткинскихъ заводовъ.

132. Уверенья подсудимаго, что деньги насчитываются на него содержателемъ

питейнаго заведенья неправильно, такъ какъ вино не было ему отпускаемо въ томъ

размере, въ какомъ сдвланъ расчетъ хозяиномъ. тогда только могутъ послужить
основаньемъ обвиненья въ ььрисвоеши. когда судъ найдетъ, что эти объясненья вы-

мышленный и сделаны были съ целью оправданья себя въ растрать. 71/275.

Федорова.

XVI. Покушение на присвоение и окончание онаго

133. Сообразно различнымъ способамъ завладЬнья ввВреннымъ имуществомъ,

будете определяться п окончанье сего преступленья. Таковымъ моментомъ будетъ
отрицание вин(»внымъ завладешя имуществомъ, или отказъ въ его возвращеши или

распоряженье имуществомъ на правахъ собственника, или же установленье при тре-

оованш отчета или при проверке дейетвш виновнаго, растраты имъ имущества.
Въ техъ случаяхъ, когда присвоенье выражается въ отрицаньи завладенья имуще

ствомъ, въ отказе возвратить имущество или дать отчеть въ его употреблеши. по-

кушеше на присвоенье представляется, конечно, фактически невозможнымъ. но въ

техъ случаяхъ. когда завладеше непосредственно выражается въ распоряженьй ввЪ-

реннымъ имуществомъ на правахъ собственности, вполне возможны случаи устано-

вленьй попытки виновнаго распорядиться имуьцествомъ. попытки, оставшейся почему-
либо не довершенною, т. е. покушенье на растрату. 93/13. Павлова.

134. Такъ какъ существенными признаками присвоении вввреннаго имущества

считаются: запирательство въ полученш онаго и ложное утверждеше, что веьць уже

нередана, то поэтому совершеньемъпроступка нужно признать моментъ запирательства

въ полученш. а вовсе не самое полученье денегъ. 70/20. Зачосова.

135. Присвоенье и растрата считаются совершившимися не съ того момента,

когда имущество было вверено, а съ того, когда оно присвоено или растрачено.

71/1653, Фитонова.

136. Присвоенье должно почитаться совершившимся тогда, когда вверенное

имущество, не будучи употреблено по назначенью, удержано самовольно въ свою

пользу лицомъ, получившимъ оное. 73/370, Острова; 76/38, Мамонтова.

137. Признанье подсудимаго виновнымъ въ томъ, что, заявнвъ. въ качестве

опекуна, сиротскому суду о принадлежности малолетнимъ его двтямъ лично ему

нринадлежащихъ заарестованныхъ и внесенных* въ опись товаровъ, оставленныхъ т

него на храненш, которые, вследствье сего, были оценены для продажи порядкомъ.

установленнымъ для описи и оценки имущества, состоящаго въ опеке ы разрешен-
ная въ продажу,—этими действьями совершилъ передачу своимъ детямъ сего иму-

щества, и такое деянье соответствуетъ ыризнака.мъ проступка, предусмотренная въ

ст. 177. а не покушенья на оный. 70/482, Нечаева 1 ).

XVII. Соучастие въ присвоении и растрате.

138. Присвоение, предполагая завладение имуществомъ, соединенное съ нару-

шением'!, юридическая или фактическаго доверия, можетъ быть непосредственно

учинено лишь темъ, кому имущество было вверено или передано, но чрезъ это.

*) Признание подсудимаго виновнымъ въ томъ, что онъ, состоя смотрителемъ
магазина, въ намерении присвоить себе казенное имущество, разрЪшилъ вывезти

изъ склада три тюка полушубковъ, которые и были увезены на подводе въ городъ,

но затемъ по его же распоряжению возвраиценьи обратно въ складъ, подходитъ

понятие оиаднченииаго присвоен!*, а не покуииения на таковое. 908/47 (гл. в. с).
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конечно, не устраняется ответственность за присвоеше и другихъ лицъ, содейство-

вавшихъ виновному, все равно: будутъ ли это лица, подговоривьщя къ учинешю

сего деннь'я или еодействовавшья какимъ-либо образомъ отчуждешю присвоенная

имущества или скрыть» его или представленью хозяину мнимыхъ доказательств!»

>траты имущества и т. п. (1867 г.. № 247; 1884 г.." № 13; 1888 г.. № 1),

93/13, Павлова.

139. Растрата, какъ ы другое преступленье, можетъ быть приведена въ испол-

неше и не непосредственнымъ действьемъ виновнаго, но, по его распоряженью, при

посредстве другого лица. Допускать противное было бы равносильно покровительству

преступленьй. задуманныхъ и совершенныхъ более сложными и искусными способами:

поэтому действье хранителя, предпринятое съ преступною целью и выразившееся въ

совершенш или допущеши издержашя принятаго на храненье имуьцества. составляетъ

растрату того имущества. 88/1, Тухгендлера.
140. Лицо, принявшее арестованное имущество на храненье. вступившее въ

соглашенье съ братомъ относительно противозаконнаго издержанья этою имуьцества и

осуществившее свой умыселъ. чрезъ посредство своего брата, является совершителемъ

растраты. 88/1, Тухгендлера.
141. Участье въ растрате денегъ. вырученныхъ отъ заклада чужихъ вещей,

вполне подходитъ ььодъ действье ст. 177 и 1681. 67/247. Феоктистова.

142. Треть,я часть ст. 14 улож., говоряьцая объ у крывательстве вещей, преступно

ырьобретеыныхъ. имеетъ въ виду, ыо смыслу своему, доетавлеше преступному прьобре-
тателю возможности восиольз ваться плодами своего деяшя, почем\ \ частыикъ обмена

похыщенныхъ. или растраченныхъденегъ на друйе предметы, являющьеся эквивален-

томъ этимъ деньгамъ.—долженъ быть ыризнаваемъ укрывателемъ вещей, добытыхъ

преступлешемъ. если только ему было известно о томъ, какимъ образомъ деньги

были пршбрвтены. 92/61, Ляпина.

143. Подъ упоминаемыми въ ст. 14 улож. противозавоНнымъ образомъ прьобре-
тенными вещами, т. е. движимымъ иму ществомъ, должны почитаться, согласно ст. 402

ч. 1 т. X св. зак. гражд., и деньги, какъ то ы разъяснено въ реш. угол. кас. д-та

1870 г., № 1426. по д. Брагиныхъ; поэтому признанье подсудимаго виновнымъ въ

юмъ, что онъ, не участвуя въ преступномъ деянш Константинова, уже после совер-
шенья такового, ыродалъ последнему две лошади, сани и упряжь за 530 руб., зная,

что деньги эти ирьобретены Константиновымъ посредствомъ самовольная обращенья
въ свою пользу суммы, вверенной ему для известнаго употреблешя, даетъ право

признать его виновнымъ въ укрывательстве растраты и ответственнымъ на осно-

ванш ст. 14. 124 и 1681 улож. о нак. 92/61. Ляпина.

XVIII. Присвоение, учиненное въ третий разъ.

144. Совершение растраты въ третий или более разъ лицомъ не ииривилегирован-
нымъ и пи сумму менее 300 рублей должно подлежать наказашямъ не иио ст. 1681

м 1682 ул., а ио ст. 177 м. у. Поэтому дела этого рода ведаются мировыми судьями,

а не окружнымъ судомъ. 78/23, Князева 1 ).

1 ) Сенатъ нашелъ, что протестомъ товарища прокурора возбуждаются сль-

дующДе два вопроса: а) какому наказанш» долженъ подлежать крестьянпнъ Князевъ,
виновный въ совершенш въ 3-й разъ растраты на сумму менее 300 р. и б) общимъ
судебнымъ мЪстамъ или же мировымъ установленьямъ подсудно настоящее дъло о

«па, КнязевЪ. По первому изъ сихъ вопросовъ Правительствующш Сенатъ при-
паи» на видъ, что законъ, предусматривая въ уст. о наказ., налаг. мир. суд., въ

*:т. 177, присвоеше п растрату на сумму менЪе 300 р., не установилъ въ улож. о

наказ, особаго правила о наказанш виновныхъ въ совершенш этихъ преступлешй
къ 3-й или разъ, подобнаго темъ, которыя имъются въ улож. о наказ, отно-

сительно другихъ видовъ преступленьй противъ чужой собственности, предусмо-

тренныхъ уст. о наказ., а именно относительно кражи и мошенничества на сумму

Уст. о наказ. 30
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XIX. Применение по дъламъ о присвоена ст. 27 у. у. с.

145. По еуществукщимъ законамъ, требование имущества изъ владения другого

лица можетъ быть предъявлено въ уголовномъ суде только въ исключительныхъ

елучаяхъ. когда или завладение этимъ имуществомъ сопровождалось насилиемъ или

обманомъ, или же удержание его имеетъ признаки самоуправства или присвоения

чужого имущества. 71/153. Прусака.
146. Требование имущества изъ владения другого лица можетъ быть заявляемо

непосредственно въ суде уголовномъ, въ случае обвинения въ иприсвоении этого им у

щества. 71/153. Прусака; 74/665. Рейтиха; 76/253, Шапошниковой.

147. Поточному смыслу ст. 2111 и след. ч. 1 т. X уголовное преследование
за присвоение отданныхъ на сохранение вещей не можетъ иметь места до разре-
шения дела судомъ гражданскимъ въ техъ елучаяхъ, когда отдача вещи однимъ и

принятие оной на сохранение другимъ имели свойство и характеръ договора о

поклаже; въ такихъ елучаяхъ законъ, для подтверждения действительности договора,

требуетъ предъявления письменнаго акта и сохранной роспйски и безъ разрешения

иражданскимъ судомъ вопроса о действительности договора и о возвращении поклажи

ие можетъ иметь места возбуждение уголовнаго преследования за присвоение оной.

71/1554. Фокина; 72/1367, Волковой!

148. Когда обвиняемьимъ отрицается существование гражданскаго договора, и

когда отвергается обвиняемьимъ лицомъ самый закладъ ему движимаго имущества,

менЪе 300 р. (ст. 1655, 1672 и 1673 улож. о наказ.): а такъ какъ но общему правилу,
изображенному въ ст. 132 улож. о наказ., въ тъхъ елучаяхъ, когда законъ не на-

значаетъ именно наказания за повторение того же преступления или за учинение
онаго въ 3-й илп 4-й разъ, судъ назначаетъ высппую мЪру наказания, за то престу-

пление оииредЪленнаго, то изъ сего слЪдуетъ. что виновные въ совершении присвое-
ния илии растратьи на сумму менЪе 300 р., не принадлежащие прптомъ къ лицамъ

иривилегпрованньихъ сословии!, и въ случае учинення ими этихъ преступлений въ

третий и болЪе разъ, должны ииодлежать наказаниямъ, опредЪленньимъ въ ст. 177 уст.

о наказ., налаг. мир. суд. Опровергая правильность этого вывода, тов. прокурора
въ протесте своемъ по настояицему делу доказывает!., что обвиняемый въ совер-
шении растраты на сумму менее 300 р., въЗ-й разъ, крестьянинъ Князевъ долженъ

подлежать наказанию, положенному въ ст. 165 улож. о наказ, за 3-ю простую кражу
на сумму менЪе 300 р., и въ подтверждение тансого мнения ссылается на ч. 2 ст. 181

уст. о наказ., ст. 151 улож. наказ, и на постановления о присвоении п растрате,
заключавшийся въ улож. о наказ., изд. 1857 г. Что касается указания тов. прокурора
на ч. 2 ст. 181 уст. о наказ., то содержащееся въ этой статье правило 6 назначении

наказаний за совершение въ 3-й разъ кражи, мошенничества, Присвоения плп растраты
на сумму менее 300 р., по приговорамъ общихъ судебныхъ местъ, не можетъ еще

служить достаточнымъ основаниемъ къ тому, чтобы за учинение растратьи или при-

своения на сумму менЪе 300 р. въ 3-й разъ определять наказание, положенное въ

ет. 1655 ч. 1, за третьио простую кражу, на сумму менее 300 р., ибо упомянутая
ст. 181 уст. о наказ., не заключая въ себе постановлении о наказании за совершение

въ 3-й или более разъ преступлений кражи, мошенничества, присвоения или рас-

траты (каковыя относительно кражи и мошенничества содержатся въ ст. 1655, 1672

п 1674 улож.), перечисляетъ лииииь случаи, въ которыхъ преступления эти изъемлются

изъ ведомства мировыхъ судебныхъ установлений. Затемъ, относительно доводовъ

тов. прокур., что къ Князеву следуетъ примвнить ч. 1 ст. 1655 ул., на основании

ст. 151 улож. по аналогии, слЪдуетъ заметить, что, по точному и буквальному
смыслу ст. 151 улож. о наказ., применение по аналогии уголовнаго закона можетъ

имЪть место лишь въ томъ случае, если за судимое преступное деяние въ законе
не положено определенная наказания, а такъ какъ за преступления присвоения и

растратьи на сумму менее 300 р. положены наказания въ ст. 177 уст. о наказ., то

отсутствие въ законе специальнаго правила о наказании за совершение этихъ пре-
ступлений въ 3-й илп более разъ, въ виду общихъ на этотъ случай правилъ, содер,-
жащихея въ ст. 132 улож. о наказ, и п. 3 ст. 14 уст. о наказ., очевидно не можетъ

< лужить достаточииьимъ основаниемъ для применения по аналогии къ соверииению
растраты въ третий или более разъ постановлений о наказании за 3-ю и более кражи.
Наконецъ, ссылка тов. прокурора, въ подкрепление довода его о необходимости
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которое имъ было продано и отыскивается у него обвинителемъ, то не представляется
основаши для разбора спора по договору судомъ гражданскимъ, а вступаетъ въ

права свои обвиненье въ утайке, присвоенш и растрате обвиняемымъ лицомъ зало-

женнаго ему и затемъ самовольно проданная имущества. 70/121, Девятвна; 74/250.
Малышкиной; 76/253. Шапошниковой.

149. Обвиненье въ преступномъ нарушеньй договора займа съ закладомъ дви-
жимости въ техъ случаяхъ. когда отвътчикъ доказываетъ имъ. что онъ не принялъ
въ закладъ, а купилъ известную вещь, или что по договору съ залогодателем'!,

заложенная вещь при известныхъ условьяхъ должна была сделаться его собствен-

ностью, можетъ быть возбуждено не прежде раземотрешя дела судомъ гражданскимъ
и признанья последнимъ какъ действительности договора, такъ и нарушенья его.

78/72, де-Липпе-Липскаго.

150. Порученье какой-либо вещи или денегъ лицомъ, находяьцимся во время

передачи въ состояньи опьянешя, не можетъ быть разсматрпваемо какъ отдача на

сохраненье по договору, для доказательства котораго законъ требуетъ представленья

формальная акта, а потому дело такого рода и не требуетъ предварительная разре-
шенья гражданскимъ судомъ вопросовъ о действительности факта отдачи на сохра-
ненье -и возвращенья поклажи. 71/1649, Луннова; 72/1367. Волковой; 72/1591.

Велорусовой 1).

применения по аналогии ст. 655 улож. о наказ, къ виновнымъ въ третьей? растрате,
на сумму менее 300 р., на постановление улож. наказ., изд. 1857 г., о присвоении

и растрате, по силе нюторыхъ наказание за растрату назначалось такое же, какъ

за воровство-кражу, и размЪръ онаго определялся, смотря по ценности похищен-

наго и по тому, въ который: разъ учинено подсудимымъ его преступление (ст. 2272,
2264 и 2238 улож., изд. 1857 г.), не можетъ быть признана правильною уже потому,
что постановления эти не перешли безъ изменения въ улож. о наказ., изд. 1866 г..

и въ уст. о наказ., а напротивъ того, въ статьяхъ улож. о наказ., изд. 1886 г., въ

уст. о наказ., предусматривающихъ присвоение и растрату, не только не содержится
правила о назначении за эти преступления наказаний, положенныхъ за простую
кражу, но за присвоение и растрату положены наказания, совершенноотличающийся,
какъ по своему размеру, такъ и но обегоягельстваяъ, влияиощимъ на уменьшение

пли увеличение оныхъ, отъ наказаний, определенныхъ за кражу; изъ сего же несо-

мненно следуетъ заключить, что законодатель отнюдь не имЪлъ намерения сохра-
нить въ улож. о наказ., изд. 1866 г., прежде суицествовавшую тождественность
наказаний за растрату и кражу, но, напротпвътого, призналъ необходимымъ ииоло-
жить за присвоения и растрату наказания иньия, нежели определенный за кражу.
Признавая, въ виду всехъ изложениыхъ соображений, что все доводы тов. иироку-
рора не могутъ служить достаточнымъ основашемъ для применения къ подсудимому

Князеву ч. И ст. 1Н65 улож. и что наказание означенному подсудимому, признанному
виновнымъ въ совершении въ 3-й разъ растраты на сумму менее 300р., правильно
назначено судомъ по ст. 177 уст. о нак., Правит. Сенатъ, относительно второго,
возбужденная протестомъ тов. прокурора, воироса о подсудности настоящаго дела,
принялъ на видъ, что хотя ст. 181 уст. о ,нак. и предписываетъ наказание за

совершение присвоения или растратьи на сумму менее 30') р., въ третий разъ, опре-
делять по прпговррамъ общихъ судебныхъ местъ, но такъ какъ статья эта введена
въ наше законодательство при действии улож о наказ., изд. 1857 г., въ которомъ
за совершение присвоен.я или растраты въ третий разъ определялись наказания,
соединенный съ ограничениемъ правъ состояния и потому выхо иящпя изъ преде-
ловъ предоставляемой мировымъ еульямъ власти (ст. 1 уст. о наказ.), п такъ какъ

въ последовавшемъ въ 186Н г., после согласования улож. о наказ., изд. 1857
г., съ

уст. о наказ., налаг. мир. суд., новомъ изд'анш улож. о наказ, за совершение при-
своения или растратьи на сумму менее 300 р., въ третий разъ, не положено наказа-

ния, соединеннаго съ лишениемъ или ограничениемъ правъ состояния, подобно тому,
какъ это установлено относительно кражи и мошенничества (ст. 1655, 1772 и 1773
улож. о иаказ.), то засимъ п не представляется законнаго основания къ изъятию

делъ о совершении присвоения или растраты чужого имущества на сумму менее
300 р., въ третий или более разъ, изъ ведомства мировыхъ судебныхъ установлений.

х ) О границахъ присвоения: отъ мошенничества см. ииодъ ст. 1665 ул., тезисы

самоуправства—подъ ст. 142, отъ находки—подъ ст. 178.

36*
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XX. Применение 2-й части ст. 177.

1. Общий положения.

151. 2-я часть ст. 177 такъ же. какъ и 2-я часть ст. 1681 улож.. можетъ

быть применяема только въ техъ случаяхъ, когда несомненно будетъ доказано суще-
ствованье обоихъ значащихся въ ней условьй, т. е.: 1) когда растрата совершена по

легкомыслью и 2) когда виновный добровольно обязался вознаградить иотерыевшаго

убытокъ. 67/267, Ефимова; 67/449. Широкова; 68/526, Кулина; 69/730, Кузьмина:
69/749, Якимова; 70/55. Леоничева; 79/869, Тамаровой; 70/471, Сеславина; 71/1656.

Лисутина; 72/1266. Родмнова; 93/13, Павлова.

152. При рассмотрении дела съ присяжными у словья эти, какъ относяицяся къ

событью судимаго деяшя, должны быть предметомъ особыхъ вопросовъ, предложен-

ныхъ присяжным!,. 69/526, Кулина: 69/730, Кузьмина; 69/749, Якимова.

153. Въ техъ же случаяхъ, где нрысяжнымъ не было предложено особаго

вопроса объ обстоятельствахъ, указанныхъ во 2-й части ст. 177 и 1682, судъ ььри-

меняете 1-ю ч. этихъ статей. 69/558. Войцеховскаго; 69/730. Кузьмина; 70/55,
Леоничева.

154. Въ случае соучастья несколькихъ лицъ въ присвоены и растрате чужого

имущества, одни могутъ быть признаны действовавшими по легкомыслью и добро-
вольно обещавшимися вознаградить убытокъ, а друпя—нетъ; следовательно, къ

однимъ изъ соучастниковъ можетъ быть применена 1-я. а къ другимъ 2-я часть

ст. 177 уст. или 1681 улож. 67/247, Феоктистова.

155. При этомъ вполне возможно, что 2-я часть названных!» статей будетъ

применена къ главнымъ выновыикамъ, а 1-я къ участника мъ. такъ что поелвдяье

подвергнутся наказанш более строгому, чемъ первые. 67/247. Феоктистова.

156. Легкомыслье вполне допустимо и относительно пособниковъ растраты, а

потому судъ имеетъ полное основанье поставить вопросъ по 2-й части ст. 177 н

осносительно пособниковъ растраты. 84/13, Мельницкихъ.

157. Вльяше легкомыслья и добровольнаго возвращенья растраченнагоодинаково

распространяется какъ на присвоенье, такъ ы на растрату чужого движимаго иму-

щества. 71/1287. Давыдова.'

2. Понятие легкомыслия.

158. Признанье того, что растрата совершена въ пьяномъ видъ, и что растра-
тившьй добровольно обязался возвратить растраченное, не даетъ права применять

ч. 2 ст. 177 или ч. 2 ст. 1082 улож., такъ какъ растрата въ пьяномъ виде и

растрата по легкомыслию не могутъ быть признаны тождественными понятыми.

68/526, Кулина.
159. Признанье судомъ, что растрата совершена ио легкомыслию и невежеству,

но безъ всякой корыстной цели, не устраняетъ примененья ч. 2 ст. 177 и 1682.

такъ какъ наличность корыстной цели не входитъ въ число необходимым условьй.
въ ней

указанныхъ. 69/357, Жукова.
160. Запирательство во взятьи имущества устраняетъприменеше ч. 2 ст. 177.

72/662, Нижерадзе.

3. Вознаграждение убытковъ.

161. Действия, заключавзщия въ себе иирисвоение и растрату чужого имущества
и употребление во зло сделанная подсудимой доверия, не могутъ терять преступнаго

характера отъ того, что виновная имела намерение выкуииить и возвратить вещи по
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иринадлежности. Этимъ намерешемъ, не приведеннымъ въ исполнеше, не уничтожи-

лась преступность совершенныхъ уже противозаконных!, действьй. точно такъ же.

какъ возвращенье похищеннаго (ст. 1663 и 1674 улож.) не.уничтожаете виновности,

а только уменьшаете наказанье. 68/77, Крейсъ; 70/651. Павиловича.

162. Возвращенье самовольно заложенная чужого имущества его хозяину не

избавляетъ виновнаго отъ наказанья, по можетъ служить основаньемъ для смягчешя,.

такъ какъ оно хотя не составляетъ буквально вознагражденья, но такъ же устраняетъ

убытки. 69/311, Сериго.
163. Признанье со стороны обвиняемаго своей обязанности вознаградить, можетъ

проявляться въ самыхъ разнообразны хъ формахъ. ы не представляется основатй огра-

ничивать наличность этого факта однимъ катеторическимЪ заявлешемъ обвиняемаго

передъ судомъ о сознанья имъ своей обязанности и исключать тотъ случай, когда

обвиняемый, до постановленья приговора, войдетъ въ соглашенье о вознагражденьы

потерпевшая и ььритомъ въ известномъ размере. 81/21. Кулемина,
164. Одинъ отказъ потерпевшая отъ гражданскаго иска не обусловливаете

собою примененья ч. 2 ст. 177, но отказъ или прощете, являюьщеся. какъ слвдстме

сделки между потерыевншмъ и обвиняемымъ. изъявившим!, готовность вознаградить,

перваго, могутъ. при признанья судомъ этого обстоятельства доказанным!,, заключать

въ себе признаки второго, установленная закономъ, условья для примененья ч. 2

ст. 177. 81/21, Кулемина,
165. Для примененья 2-й части ст. 177 законъ вовсе не требуетъ непременно

уже совершившаяся возььаграждешя потерпевшая отъ растраты, а довольствуется

лишь темъ, что виновный добровольно обязывается вознаградить, потерпевшаго.

71/1656, Лисутина.
166. Одно представленье имущества взаменъ растраченнаго, ы ььритомъ худыьаьо

качества, недостаточно для примененья ч. 2 ст. 177, такъ какъ для этого необхо-

димо, чтобы самая растрата была признана легкомысленною. 71/319, Попова.

167. Позднейшая ьилдача виновнымъ обязательства на уплату следовавшихъ

за растраченныя вещи денегъ не уничтожаетъответственности за растрату. 71/1356,
Лебедева.

168. Употребленье виновнымъ въ свою пользу денегъ. данныхъ дли передачи

другому лицу, вполне соответствуетъ понятш растраты, и виновный подлежите

наказанью, хотя бы оне и выдалъ обязательство на возвращенье растраченныхъ де-

негъ. 72/183, Медведкова.

4. Применение к ъ деламъ о присвоении ст. 1674 улож.
и ст. 176 уст. о нак.

169. Хотя Правительствующш Сенатъ и призналъ, что если одно обещанье

вознаградить даетъ право на применеше уменьшенной ответственности, то еще съ

большимъ основаньемъ можно распространить это снисхождеше и на случаи действи-

тельнаго возвращенья похищеннаго (1869 г.. 331; 1881 г., № 21; 1887 г. по

дЪлу Менынинина), но при томъ лишь условьй, что самое присвоенье было учинено
виновнымъ по легкомыслью, такъ какъ согласно точному смыслу ч. 2 ст. 177 уст.
и ч. 2 ст. 1681 улож., главное основанье, въ силу коего допуьцено столь значи-

тельное уменьшеше ответственности, заключается именно въ проявленной виновнымъ

легкомысленности (1871 г., № 319), а потому, если, напр., присяжными заседате-

лями не установлено, чтобы виновный действовалъ по легкомыслью, то применеше
къ его деянью ч. 2 ст. 1681 не соответствовало бы точному смыслу закона (1868 г.,
№ 256; 1869 г., Ж 730 и 749). 93/13, Павлова.

170. Но, устраняя применеше къ такимъ случаямъ ч. 2 ст. 1681 улож., нельзя

вместе съ тЪмъ не принять въ соображенье другихъ постановлены нашего законода-
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тельства относительно наказуемости малозначительныхъ случаевъ захватовъ чужого

имущества, близко примыкающихъ къ присвоение (ст. 1664 и 1674 улож., 172 и

176 уст.), такъ какъ непризнанье вльяшя подобныхъ условьй на присвоение приво-

дило бы къ несправедливости и не соответствовало бы общему разуму сихъ 'узако-
ненш. 93/13, Павлова.

171. По своду законовъ присвоеше признавалось однимъ изъ видовъ воровства-

кражи (ст. 819 п. 1 по нзд. 1842 г.). и виновный подвергался тъмъ же наказа-

н.ямъ, какъ и за воровство; составители уложенья нашли более нравильнымъ при-

равнять присвоенье не къ краже, а къ воровству-мошенничеству, но сохранили за

все эти корыстыыя преступленья одинаковое наказанье; равнымъ образомъ и теперь»

по уложенью въ ст. 1681 не устанавливается никакого отдельная наказанья за при-

своенье, а ответственность за него полагается, какъ за мошенничество. Посему, после

нринятья по уставу о наказашяхъ и Высочайше утвержденььому мненью Государствен-
наго Совета отъ 27 Декабря 1865 г. уменьшенной ответственности и за некоторые

маловажные случаи мошенничества и кражи, не представляется основаньи не распро-

странять силу сихъ постановленьй и на однородное съ сими преступными дЪяньямы

присвоенье имущества, темъ более, что такое толкованье соответствуетъ ы точном)

смыслу ст. 1681. такъ какъ съ примененьемъ къ присвоешю не только ст. 1666.

но и 1674 улож., виновный будетъ подвергаться именно тему наказанью, которое

установлено за мошенничество, какъ это и указано въ ст. 1681. 93/13, Павлова.

172. Отделъ II закона 9 Февр. 1904 г., на основаши котораго дополнена ст. 177,

хотя и вошелъ въ действующее въ Варшавскомь судебномъ округе уголовные законы,

но такъ какъ установленноеимъ правило противоречить действуьощимъ въэтойместности

гражданскимъ законамъ, то, согласно съ началомъ. выраженнымъ въ рвшетиуголов-
наго кассацьоннаго департамента 1907, № 28, надлежать придти къ заключенью, что

этотъ отделъ закона 1904 г. относится къ числу техъ изъятш изъ распространеннььхъ

на Варньавскш судебный округъ карательныхъ законовъ, который вызываются мест-

ными гралцанскыми законами, а потому не могутъ иметь примененья въ губерньяхъ
Варшавская судебнаго округа. 909/10 (о. с).

178. За присвоеше найденныхъ денегъ или вещей, или же найден-

наго въ чужой земле клада, виновные, когда имъ известенъ хозяинъ най-

деннаго, подвергаются:

денежному взысканью не свыше тройной суммы или цены денегъ, нли

вещей.

За иовтореше сего поступка, а равно въ случае, когда виновнымъ не

только былъ известенъ хозяинъ найденнаго, ыо притомъ найденное было отъ

нихъ требовано, или имъ было известно, что о сей потере объявлено уста-

новленнымъ порядкомъ, они могутъ быть подвергнуты:

заключенью въ тюрьме отъ двухъ недель до тести мееяцевъ. Тамъ

же, ст. 187 ]).

I. Определенье потерянной вещи и отличье находки отъ кражи.

1. Для понятья находки необходимо, чтобы обрЪтеше имело место тогда, когда

законный владелецъ почитаете вещь окончательно потерянною и не имеетъвозмож-

ности немедленно возстановить свое право на нее. 70/103. Филиповскаго.

■ ) См. въ уложении ст. 607. Ст. 178 замЪшпла ст. 1561, 2273 ул. иизд. 1857 г.
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2. На основания ст. 538 т. X. находкою ввтывается обретете вещей и другихъ

движимыхъ имуществъ, которыхъ владелецъ неизвестенъ; хотя впоследствьи, а именно

съ издашя уложешя, законодательство наше начало признавать находкою обрЪтеше.

между прочимъ. и такихъ вещей, которыхъ хозяинъ лицу, ихъ нашедшему, былъ

известенъ (ст. 2273, 2274, изд. 1857 г., замененный ст. 178 и 279 м. у.), но

не подлежитъ еомнъшю, что въ этомъ случае находка можетъ иметь место лишь

тогда, когда она сделана при такихъ условьяхъ. при которыхъ найденная вещь должна

считаться потерянною, что, конечно, не моясетъ быть допущено, если эта вещь най-

дена въ жилищ!; ея хозяина. 67 167, Михайлова: 70/69, 649, Яковлева.

3. Находка можетъ иметь место лини, тогда, когда она сделана при такихъ

условьяхъ, при которыхъ найденная вещь должна считаться потерянною, что не

можетъ быть допущено, если эта вещь найдена въ жилище ея хозяина: тогда при-

своенье ея имеетъ все признаки кражи. 70/71, Тимофеева.
4. Для примененья статьи 178 необходимо, чтобы вещь считалась потерянною,

поэтому ст. 178 не можетъ быть применима къ темъ случаямъ, когда, по обстоя-

тельствамъ дела, лицо, присвоившее вещь, не могло считать ее потерянною. 72/1610,

Кудряшева.

5. Поэтому присвоенье почтовой сумки, взятой съ почтовыхъ саней, встречен-
Иыхъ на дороге безъ проводника, составляетъ кражу. 72/1610. Кудряшева.

в< Взятье вещей, оброненныхъ въ глазахъ ырисвоившаго, немедленно после

потери, должно считаться кржею, а не находкою. 70/103. Филиповскаго: 70 1075.

Гуровичевой; 71 33. Егорова: 71/162, Геранина.
7. Точно такт, же присвоенье оставленной вещи должно считаться кражею, а не

находкою, какъ скоро владелецъ не считалъ вещи потерянною и немедленно обратился

съ требованьемъ о возвращеши вещи. 70/1075, Гуровичевой.
8. Похищенье денегъ зарытыхъ должно бььть признаваемо кражею, а не наход-

кою, какъ скоро будетъ доказано, что обвиняемый выделъ. какъ владелецъзарывалъ
похищенный деньги. 70/1502. Богданова.

9. Для применешя ст. 178 необходимо, чтобы виновный скрылъ случайно
попавшую къ нему чужую вещь или зашедшую къ нему чужую пригульную ко-

рову отъ собственника ея, а приведете къ себе чужой коровы съ улицы или чу-
жого двора съ целью присвоенья составляетъ кражу, а не находку. 79/28. Вороны-
чевой (о. с).

10. Присвоенье чужого имущества, забытаго ьздадельцемь вт, помещешй лица,

воспользовавшаяся имуществомъ и знавщаго, кому оно принадлежитъ. составляет!»

кражу, а не присвоенье найденная. 71/783, Миндубаева; 74/691. Фроловой.
11. Для того, чтобы вещь считалась найденною, необходимо, чтобы между потерей

ея и находкой прошло известное, более или менее продолжительное, время, въ течеше

котораго законный владелецъ почиталъ бы ее потерянною. 70/103. Филиповскаго.

12. Разрешенье вопроса о томъ, должно ли считать известноь1 деянье кражей»
или находкою, принадлежитъ, разумеется, суду и ни въ какомъ случае не зави-

ситъ отъ квалификации факта, сделанной обвинителемъ илы жалобщнкомъ. 70/1263.
Тунера.

13. Такъ какъ обретете потерянныхъ деловыхъ документовъ не можетъ быть,

подводимо иодъ понятье о находке въ тЪсномъ смысле, согласно съ понятьемъ оной
по ст. 538 т. X ч. 1, то виновный въ удержаши найденныхъ векселей, съ требо-
вашемъ за возвращоше оныхъ вознагражденья. не можетъ быть наказанъ постатье 178
83/24. Круиз

*) Сенатъ нашелъ, что присвоение находки есть одинъ изъ видовъ противо-
законная присвоения чужого движимаго имуицества. Протнпвозаконнымъ же ври-
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14. Ръшенте 1883 г. Л* 24 не исключаете возможности применения п. 2 ст. 178

къ виновнымъ въ присвоении ииотерянныхъ долговыхъ документовъ. совершеннонъпри

условияхъ. въ сен статье ноименованныхъ. а ставить лишь наказуемость липъ, при
своившихъ себе такие документы, въ зависимость, какъ отъ самаго свойства доку-

ментовъ. такъ. главнымъ образомъ. и отъ свойства техъ преступныхъ действий, ко-

торыя совершены виновными или для удержания въ своемъ обладании имущества на

правахъ владельца или собственника или для извлечения выгоды отъ незаконная

обладания чужимъ имуществомъ. Противное сему толкование ч. 2 ст. 178 было бы

несогласно ни съ точнымъ смысломъ сей статьи, ни съ темъ понятиемъ присвоения

чужого движимаго имущества, какое придается ему уголовнымъзакономъ, одинаково

охраняющимъ все виды движимыхъ имуществъ отъ всякая рода преступныхъ иося-

гательствъ на какое-либо изъ нихъ. 97/36. Мачавариани.

П. Отличие присвоения найденнаго отъ утайки и мошенничества.

15. Присвоение вещи, полученной на сохранение отъ лица, ее наинединаго, со-

ставляетъ не присвоение находки, указанное въ ст. 178 мир. уст., а присвоение чу-
жого имущества, вверенная для сохранения. 68/654. Правоверова.

16. Невозвращение извозчикомъ пальто, положенная въ его повозку седоком ь.

не можетъ быти. признано присвоешемъ находки, о которой говоритъ ст. 178, а со-

ставляетъ иирисвоение вверенная имущества, такъ какъ виновный, видевший, какъ

сьдокъ клали, пальто въ повозку, не могъ считать его потеряннымъ. 69/678. Роки-

тянсваго.

своениемъ чужого движимаго имущества признается, по закону, обращение чужого
движимаго имупиества, безъ ведома и согласия собственнииса этого имущества, въ

собственность теми, лицомъ, въ фактическомъ владении котораго иимуидество эт«

находится, причемъ протиивозакоииная деятельность иирисвоителя не выходитъ за

пределы тВхт. действий, которыя разематриваются закономъ, какъ фактические при-
знаки этого ипрестуиилення (ст. 2272 улож. о наказ., иизд. 1857 г., замененная ст. 177

уст. о наказ, ии ст. 1681—1682 улож. о наказ., изд. 1866 г.), и заключаются иили въ

•заниирательстве относительно получения веици, или въ ложныхъ утвержденияхъ, что

она уже возвращена или передана по назначению, пли же случайно утрачена или

истреблена. Отсюда следуетъ, что прппсвоенпе чужого движимаго имущества можетъ

иметь место иио отношению не ко всемъ видамъ движимая имущества, перечислен-
нымъ въ ст. 401—403 т. X ч. 1 св. зак. гражд., а къ тЪмъ только видамъ этого

имущества, для перехода правъ собственности на которые не установлено въ поло-

жнтельномъ законе никакихъ особьихъ правилъ, ограждающихъ имущественны*

нрава собственника, и въ отношении которыхъ, въ сплу ст. 534 т. X ч. 1 св. зак.

гражд., одно фактическое владение такимъ имуществомъ служить удостовЪрениемт.
и права собственностии и!а оное, пока протиивное тому не будетъ доказано. Для
обращения же въ собственности, иирисвоителя такихъ видовъ чужого движимаго

имущества, право собственности па которые переходить отъ одного лица къ дру-

гому не иначе, какъ по особымъ. указанньимъ въ законе, правиламъ,очевидно, недо-

статочно совершения со стороньи присвоителя тЪхъ только действии, которыя при-
знаются закономъ фактическими ииризнакамн противозаконная присвоения чужого

движимаго имущества, а необходимо совершение еще какихъ-либо иныхъ противо-
законнилхъ действий, которыми! бы прикрывалась незаконность перехода права

собственности на имущество къ такому лицу, которое въ действительности! этимъ

иравомъ пе обладаетъ. Характеромъ этихъ особьихъ противозаконных'!, действии и

тою целью, къ которой действия этп направлены, п определяется въ каждом!,

отдельномъ случае п характеръ самаго преступления илии проступка. Но такъ какъ

передача правъ собственности на имуицество по долговымъдокументамъподчинена,
на основании законовъ гражданскихъ, извЬстнымъ правиламъ, то само собою разу-
меется, что одно нахождение документа въ фактическомъ обладании такого лица,

иираво собственности къ которому на этотъ документъ не перешло установленнымъ
въ законе порядкомъ, не имЪетъ никакого значения, такъ как и. для фактическаго
обладателя чужими, долговымъ докумеитомъ оно не устанавливаете права собствеи-
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17. Взятие найденной къмъ-либо вещи, при помощи обманной выдачи себя за

хозяина этой вещи, составляетъ не присвоение найденной вещи, а мошенничество.

69/380, Курбатова.

111. Умыселъ при находке.

18. Присвоение потерянной вещи должно почитаться находкою, а не кражею,

хотя бы нашедший въ моментъ находки уже предполагалъ не возвратить ее хозяину.

70/881. Богенига.

IV. Отличие ст. 178 и 179

19. Присвоение вещи, которой хозяинъ былъ неизвВстенъ въ моментъ находки,

но о которомъ нашедший узналъ впоследствии, подходитъ подъ ч. 1 ст. 178 м. у.

72/597, Бабенко.

20. Для применения ст. 178 необходимо, чтобы подсудимый предполагалъвеиць

потерянною, поэтому деяние становится кражею, какъ скоро виновному было известно

при самомъ уже взятии вещей, кому оне принадлежать 73/980. Верчика.
21. Трехнедельный срокъ. установленный для объявления о находке, имеетъ

значение лиши, въ томи, случае, когда хозяинъ Находки неизвестенъ, но онъ не имеетъ

применения въ елучаяхъ. означенныхъ въ ст. 178. 79/19, Ивановой.

V. Применение 2-й части ст. 178.

22. Во второй части ст. 178 уст. онирсдЬлено наказание не только за повто-

рение проступка, предусмотренная частью первой» этой же статьи, но исчислены и

другие признаки, при существовании коихъ скрытие находки подвергаетъ виновныхъ

ответственности по части второй статьи 178. для применения которой требуется,или

ностн на имущество, этимъ документомъ представляемое, а действительный! соб-

ственшшъ этого имущества не лишается имущеетвенныхъ правъ чрезъ утрату

фактическаго обладания документомъ и можетъ возстановитьсвои права указанным!,

въ законе порядкомъ. какъ это было уже разъяснено гражд. кассац. д-томъ Прави-
тельствующаго Сената (сб. рЬш. 1881 г., № 56 и др.). Не подлежитъ, конечно,

сомнению, что чужой долговой документъ, будетъ ли опт, переданъ постороннему

лицу собственником!, документа, для известнаго употребления, пли случайно будетъ
обрётенъ посторонними, лицомъ подъ видомъ находки, можетъ быть истребленъ пли

употребленъ, изъ корыстныхъ илп иныхъ видовъ, во вредъ собственника, но въ

такомъ случае преступность и ответственность обвиняемаго, какъ было уже выше

объяснено, будетъ находиться въ зависимости отъ той цели, къ которой онъ стре-

мится, и отъ характера особыхъ действий, которыя имъ совершены для достижения

этой цЪлп, помимо случайная или неслучайная обладания чужимъ долговымъ

документомъ. Принимая засимъ во внимание, что приговоромъ мирового судьи,

утвержденнымъ ии миировьимт, еъездомъ, установленъ лишь тотъ фактъ, что меща-
нине Крумъ, найдя векселя, принадлежащие Заьдалову, не возвратилъ ихъ по тре-

бованию ииоследняго, требуя съ ЗаЪдалова за возвращение векселей 50 руб., и что.

усматривая въ действняхъ Крума, совершепныхъ имъ по отношению къ Лаедалову.

иирисвоение и присуждая Крума къ ответственности за яти действия въ порядке
суда уголовнаго, пп мировой судья, ни мировой съездъ не указали въ своихъ

приговорах!,, въ чемъ именно заключались действия Крума помимо задержания иимъ

векселей Заедалова впредь до выдачи требуемая Крумомъ вознаграждения, вслед-

ствие чего Правительствуюнций Сенатъ ииоставленъ въ невозможность ни разрешить
вопросъ о правильности разсмотрения настоящаго дела въ порядке суда уголов-
наго, нии возстановить надлежащую по сему делу подсудность, въ случае устано-

вления судебнымъ разбирательствомъ но настоящему делу виновности Крума въ

такихъ противозаконныхъ действlяхъ, которыя предусмотрены другимъ уголовнымъ
закономъ.
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чтобы виновному былъ известенъ хозяинъ найдепнаго и притомъ наиденное было

отъ него требовано, или чтобы ему было известно, что о потерь было объявлено

установленнымъ порядкомъ. 70/597, Сибирцева: 73/905, Гликъ.

23. Тюремное заключеше, назначаемое по части 2 ст. 178 для лицъ приви-

легированныхъ сословш, не соединяется съ лишешемъ всьхъ особенныхъ правъ и

преимуществъ. 72/96. Бояринова (о. с).

179. За необъявлеше установленнымъ порядкомъ, въ течеше трехъ

недель, о найденныхъ, неизвестно кому принадлежащихъ деньгахъ или ве-

щахъ, виновные подвергаются:

денежному взыскашю не свыше суммы или цены утаенныхъ денегъ

или вещей (а).

Тому же взысканш подвергается каждый, на чьей земле окажется,

или къ чьему стаду пристанетъ пригульный, пришлый, неизвестно кому

принадлежащш скотъ, если, въ течете семидневнаго срока, не заявить

О ТОМЪ меСТНОЙ ПОЛИЩИ ИЛИ СеЛЬСКОМу Начальству (б). Тамъ же. ст. 179. (б)
1868 Февр. 12 (45487)

1. Такъ какъ ст. 178 и 179 заменили ст. 1571 улож., по изд. 1857 г.. то

иодъ действье ихъ можетъ быть вполне подведено присвоенье вещей, напр., леса,

выброшенныхъ изъ моря. 72/387. Лотоцкаго.
2. Разобраше барки, выброшенной на берегъ и неизвестно кому принадлежащей,

и присвоенье леса, изъ коего она сделана, всего ближе подходитъ подъ действье ст. 179.

72/375, крестьянъ деревниМарьиной.
3. Необъявленье о загнанныхъ бурею и нриставшихъ къ стаду чужихъ овпахъ

вполне подходить подъ действье ст. 179 м. у. 70/1603. Ачкасовыхъ.

4. Необъявлеше о нриставшихъ къ гурту быкахъ, хотя бы и сделанное не

по небрежности, а изъ желанья воспользоваться ими, не составляетъ кражи. 75/634,

Демина.
5. Определенному въ ст. 179 взыскашю подлежатъ лишь тЪ лица, которыя

нашли неизвестно кому принадлежащая вещи или деньги и не объявили объ этомъ.

а не лица, приннмавшья какое-либо участье въ нрисвоеньы этихъ денегъ. 94 11.

Шматова.

6. Возвращенье ььаходкн должно быть подчинено правиламъ. предписаннымъ на

этотъ предметъ закономъ (зак. гражд. ст. 539 и прил. къ ней), почему и не можетъ

иметь места до определешя установленнымъ порядкомъ. кто долженъ почитаться

хозяиномъ этой вещи. 71 576. Ширяева.
7. Необъявлеше о находке погашается двухлетнею, а не шестььмесячыою дав-

ностью. 68/358. Коробкова.
8. Лица привилегированных!» сословш за совершенье проступка, предусмотрен-

наго въ ст. 179. ведаются мировыми судьями, такъ какъ постановленья ст. 181 на

дела этого рода не распространяются. 68/624, Зуева.
9. Действье ст. 181 не распространяется па деянье, указанное въ ч. 2 ст. 178.

такъ какъ определяемое въ ней тюремное заключенье не соединяется съ лишеньемъ

особыхъ правъ и въ томъ случае, когда обвиняемый принадлежите къ привилеги-

рованному сословш. 72/96. Боярицова (о. с.) 2).

1
) Статья 179 заменила ст. 2274 ул. изд. 1857 г. Второй масти не было въ

изданш 1864 года.
2) Сенатъ нашелъ, что настоящимъ двломъ возбуждается вопросъ о томъ.

распространяется ли дЪйств.е ст. 181 уст. о наказ, на ч. 2 ст. 178 уст. о наказ., на
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10. Дъла о присвоены ваходкн подлежатъ въдъшю мировыхъ установлены

лиши въ томъ случай, когда ценность найденнаго не превышаетъ 500 руб. 74 414.

Грнгорьевыхъ.
11. Д-вла о присвоеши находки, на сумму ниже НО руб.. между крестьянами

подсудны волостнымъ судамъ. 68/358. Коробкова.

180. За покупку или иринятле въ закладъ заведомо краденнаго или

полученнаго чрезъ обманъ имущества, виновные подвергаются:

аресту на время не свыше трехъ мееяцевъ, или денежному взысканию

не свыше трехсотъ рублей.

Но если означенные въ сей статье проступки совершаются въ виде

ремесла, то виновные подвергаются наказанш какъ за кражу (Ср. Улож.

Наказ., СТ. 931, Ч. 2). 1864 Ноябр. 20 (41478) от. 180 1); 1899 Мая 10 (16842)1Д.

Примгьчанге (но прод. 1912 г.). При осуждены, на основанш сен

статьи (180), содержателя заведенья для раздробительной торговли крепкими

напитками, патентъ на заведенье отбирается. 1893 Мая 3 (9555) А.

I. Общия правила о применении ст. 180.

1. Для иирименения ст. 180 вовсе не требуется, чтобы покуищиип. зналъ вн.

ТОЧНОСТИ способъ ПОХИЩеНИЯ ИЛИ ПрИСВОСШЯ ЧУЖОГО IIрода ИиаемаИ'и ему ИМущеСТВа, НО

достаточно, чтобьи ему было известно, что ииродаваемая вещь не можетъ законно

принадлежать продавцу. 67/76. Дочкина; 68/898. Юрьева; 69/457, Верманъ; 69/469.

основании которой виновные въ предусмотренномъ въ ней преступлении подлежатъ

тюремному заключению. По соображений этого вопроса съ закономъ оказывается:

1) что по уст. о наказ., нал. миир. суд., не все преступления, подвергающий тюрем-

ному заключению, изъяты изъ ведомства мировыхъ установлений въ техе елучаяхъ.
когда виновными оказываются лица привилегированныхъ сословий, нечисленныхъ

въ ст. 181 уст., какъ это видно изъ ст. 50 и ч. 2 ст. 51 устава о наказанпяхъ, который,

определяя тюремное заключение, подвергаиотъ этому наказапию лицъ привилегиро-
ванныхъ сословий безъ всякаго ограничения правъ состояния, такъ какъ о нихъ въ

улож. о наказ., изд. 1866 г., вовсе не упоминается, и которыя, очевидно, не подхо-

дятъ подъ действие ст. 181 уст. о наказ., въ коей говорится лиишь о краже, мошен-

ничестве и растрате или присвоении* чужого имущества: 2) изъ цитаты подъ ст. 18)

уст. о наказ., изд. Госуд. Канц.. видно, что действие ея распространяется только на

ст. 169—177 уст. о наказ., и что присвоение найденнаго во всехъ его видахъ не

отнесено къ числу тЪхъ преступлений, наказание за который оказалось бы недо-

статочнымъ для лицъ иирпвилегированныхъ сословий: 3) установляя, въ виде изъ-

ятия, особое, неизвестное свод. зак. 1875 г., наказание въ виидЪ тюремнаго заключения

съ лишешемъ всехъ особенныхъ правь и преимуществу законодатель счелъ необхо-

димымъ упомянуть о немъ и въ лестнице наказаний, а именно, въ ст. 30 улож.
1866 г., въ прим. къ п. 2 которой сказано, что, въ определенных!, ст. 1656, 1667 и

1682 елучаяхъ, дворяне, священнослуж., монашествуюнцие ии ииочетные граждане

подлежать тюремному заключению съ лишениемъ всехъ особенныхъ правъ ии пре-

имуществъ, а въ этиихъ трехъ статьяхъ сделаны ссылки только на ст. 169 —177.уст.,

ии о ст 178 не упоминается, и предусмотренный въ вей проступокъ вовсе не упо-
минается въ уложениии о наказ., изд. 1866 года, иизъ чего несомненно следуетъ. что

определяемое ею тиоремное заключете ни въ какомъ случае иие соединяется съ

лишениемъ правъ состояния. Изъ соображения выпиеизложеннаго ПравительствуюпиДй
Сенатъ приходить къ заключению, что хотя ст. 178 уст. о наказ, и помещена вт,

отделе, озаглавленномъ о мошенничестве, обманахъ и присвоении чужого имуще-

ства, но къ ст. 181 она относиться иие должна.
1) Ср. въ уложении ст. 170], 1702, 1703, 1705. Ст. 180 заменила ст. 1686, 1687,

2293, 2297 ул. изд. 1857 г.
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Ремизова: 71/173. Тутаева; 71/303. Сперанская; 71 /1387. Волпянскаго; 74 91,

Салинова. 908/37 (гл. в. с.) »).

2. Признанье подсудимагое виновнымъ въ покупке краденныхъ вещей зависитъ

отъ признанья факта, что куплннан вещь украдена, а не отъ обнаруженья виной

наго въ краж* и наказашя за оную. 69/693. Школина; 70/1039. Гринберга.
3. Ответственности по ст. 180 подлежитъ не только тотъ, кто нртбрелъ похи-

щенную вещь непосредственно отъ похитителя, но и те. кочу она дошла перекупкою
отъ третьихъ лицъ, если покупщику было известно, что пршбретенная имъ вещь

краденная. 84/91, Салинова.

4. Знанье о покупке ке.мъ-лыбо краденнаго и недонесете о томъ не соответ-

ствует], признаками, деяшя. предусмотренная въ ст. 180. 68/620, Передырыхъ.
5. Лицо, признанное укрывателемъ кражи, не можетъ за то -же деянье отве-

чать и ыо ст. 180. 75/583, Колесникова.

6. За преступленье, предусмотренное ст. 180, определены два рода наказашй:

арестъ н денежное взысканье. и выборъ одноьо изъ этнхъ наказашй зависитъ отъ

суда, реыьаюьцаго дело но существу. 70/1039. Гринберга.
7. Статья 180 уст., определяя ответственность за покупку краденнаго, не

ставить размерь денежнаго взысканья въ какую-либо зависимость отъ цены и коли-

чества заведомо краденныхъ вещей. 74/46. Новоскольцевой.
8. Покушенье на деянье, статьей) 180 предусмотренное, не подлежитъ нака-

занью. 79/20. Зайцевскаго.
9. По точному смыслу ст. 180 уст. о пак., разъясненной реш. Лто.т. кассац.

1-та 1868 г., N5 174. 1869 г.. № 693 н др.. покупка заведомо краденнаго соста-

вляетъ самостоятельное преступленье противъ чужой собственности, отдельное отъ

самой кражи и не состоящее съ нею въ непосредственной связи (отд. 3 гл. 1 разд.

I улож. (I нак.). 89 6 (о. е.); 89 7. Богданова (гр. кас. деп.).
10. Покупщикъ заведомо краденнаго. какъ не могушдй считаться ны участни-

комъ въ краже, нн прикосновеннымъ къ оной, можетъ быть ыривлеченъ къ ответ-

ственности независимо отъ обнаруженья похитителя и его ызобличешя: покупщыьсъ

заведомо краденнаго. по общему правилу законовъ гражданскихъ о носледствьяхъ по-

купки краденнаго (ст. 1512 т. X ч. 1). подвергается лишенью сего имущества и ото -

бранью его въ пользу настоящаго хозяина ььли же уплачиваетъ последнему возна-

гражденье по стоимости сего имущества, каковыя последствья покупки заведомо кра-

деннаго указаны были въ ст. 2293 улож. о нак.. изд. 1857 г.. замененной ст. 180

уст. о нак.. а также выражены еще въ постановленьй сего устава, относящемся къ

особому роду проступковъ противъ чужой собственности, а именно, въ ст. 159.

89 6 (о. с).
11. Такимъ образомъ, ответственность покупщика заведомо краденнаго имущества

предъ потерпевшимъ отъ кражи лицомъ не находится въ зависимости отъ ответ-

ственности похитителя и не обусловливается несостоятельностью последняя, а тако-

вой покупщикъ можетъ быть привлекаешь къ суду и къ вознагражден.ю потерпев-
шая независимо отъ виновныхъ въ совершенш самой кражи. 896 (о. е.).

11. Способъ приобретения покупаемыхъ вещей.

12. Статья 180 имеетъ въ виду покупку или принятие въ закладъ вещей,

приобретен иныхъ не только посредствомъ кражи, но вообице добытьихъ однимъ изъ

способовъ присвоения или похищения имущества, означенныхъ въ отд. IV гл. XIII

1) Покупка мяса у рядового, заведомо, что оно казенное, вверено ему по

служб*, и чго этотъ рядовой* не имелъ права отчуждать этого мяса, подходитъ подъ

действие ст. 177, а не ИBO уст. о нак. 905/11 (гл. в. с).



статья 180. 565

уст. о наказ. 67/76. Дочкина; 67/217. Жуковой: 67/548, Сахарова; 6* 77.

Крейсъ; 68/110. Гладышева; 69/457. Берманъ; 69/469, Ремизова: 69/1030. Да-
шилова.

13. Такъ какъ къ числу этихъ способовъ, по ст. 177 уст., принадлежит!»

присвоенье или растрата чужого имущества, вввреннаго для сохраненья или опреде-

ленная употреблешя, то и принятие въ закладъ или покупка подобнаго незаконно

присвоенная имущества вполне подходитъ ььодъ ст. 180. 68/77. Крейсъ; 68/898,

Юрьева; 69/457.'Берманъ: 69/469, Ремизова: 69/1030. Даяшлова; 71/303. Сперан-
ская: 72/1413. Чубасъ.

14. Приюте въ закладъ имущества, завъдомо не принадлежащая заклады-

вающему лицу, вполнъ подходитъ ыодъ ст. 180. 69/820. Мармовичъ.
15. Статья 180 применяется и въ такомъ случае, когда купленный вещи

были добыты при помощи кражи съ отягчающими обстоятельствами, и покупатели»

это было известно. 68/40. Зимина
1

).
16. Признанье судомъ только того обстоятельства, что обвиняемый зналъ, что

покупаемый товаръ не составляетъ собственности продавца, еще недостаточно для

примененья ст. 180, такъ какъ она требуетъ, чтобы онъ зналъ. что продавецъ ьы>-

лучилъ этотъ товаръ незаконнымъ способомъ. 71/1795, Налтахова.

17. Установленное въ ст. 1512 т. X правило, по которому покупателю не

заведомо краденая имущества предоставляется искать на продавце заплаченный за

это имущество деньги, если затемъ обнаружится, что это имущество краденное, не

освобождает!» такого покупателя отъ ответственности, если ио обнаруженш имъ, что

купленное прьобретено продавцом!» незаконным!, образомъ. несмотря на то, онъ

совершилъ такья деяшя. въ которыхъ осуществилось намеренье присвоить это иму-

щество. 70/1615, Радченко.

18. Одно существованье росписки продавца въ действительной принадлежности

ему цроданнаго движимаго имущества не служитъ ни непременнымъ ограждешемт»

покупателя отъ обвиненья въ покупке заведомо краденная, ни основаньемъ къ при-
знанью за деломъ исключительно гражданскаго характера, такъ какъ самая выдача

и полученье такой росписки могутъ служить, иногда лишь прикрытьемъ преступленья.

70/1615, Радченко.

19. Продажа незаконно присвоенная имущества и покупка такого имущества

суть, два действья совершенно различный, и, следовательно, для признанья бытья

одного изъ этихъ проступковъ вовсе не необходимо предварительное признанье дру-
гого. 71/173, Тутаева.

111. Приемъ краденныхъ вещей

20. Приемъ заведомо краденнаго имущества, хотя бы и безъ знания обстоя-

тельствъ. сопровождавшихъ кражу, есть укрывательство кражи и не можетъ бьить

1
) Сенатъ нашелъ, что но действовавшему до 1666 года уложению о наказ.,

за покупку и приобретение краденныхъ вещей въ ст. 1686 и 1687 установлены былп

особыя наказания, ии по ст. 2293 виновньие въ покупке заведомо краденаго имуще-

ства или полученнаго чрезъ насилие или обманъ подвергались наказанию, какъ

участники того преступления, чрезъ которое получено имущество. Но при соста-

влении устава о наказ., налаг. мир. суд., две первыя и часть ст. 2293 улож. о нак.

И857 и. заменены ст. 180 сего устава, а остальная часть ст. 2293 составила ст. 1702

улож., изд. 1866 года, по которой участниками того преступления, чрезъ которое

получено имущество, признаются только виновньие въ покупке имущества,

заведомо полученнаго чрезъ насилие, т. е. чрезъ разбой или грабежъ, а не чрезъ
кражу, хотя бы со взломомъ, такъ какъ кражею, во всехъ ея видахъ, признается
всякое тайное, но безъ насилия, похищение движимаго имуицества (ст. 1644; улож.
• наказ.).
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подводимъ иодъ действье ст. 180, которая имеетъ въ виду покупку и црьемъ иодъ

закладъ краденнаго. 75/258. Воронкова.

21. Прьемъ заведомо краденной бумаги и укрывательство прьема краденной бу-
маги подходитъ подъ ст. 180. 68/525, Александровыхъ,

22. Принятье краденной шубы на сохраненье не подходить подъ ст. 180. а

составляетъ укрывательство похищеннаго. 72 843, Тауберъ.
23. Применеше ст. 180 обусловливается наличностью такихъ обстоятельствъ.

въ которыхъ выражается участье въ кульле и въ принятш въ закладъ имущества,

заведомо незаконно полученная продавцомъ или закладчикомъ, поэтому одно полу-

ченье въ свою пользу заведомо краденныхъ денегъ недостаточно для примененья
ст. 180. 71/1898. Шььрмана.

IV. Продажа краденныхъ вещей или за краденныя деньги

24. Продажа вещей за заведомо краденный деньги вполне подходитъ подъ

<т. 180 уст. о наказ., такъ какъ покупка заведомо краденной вещи и прпнятьепри

к у иле-продаже заведомо краденныхъ денегъ суть деяшя тождественный или, по край-
ней мере, весьма сходный. 69/797, Пуговишникова.

25. Продажа вина подъ закладъ вещей, заведомо для продающая краденныхъ.

наказывается по ст. 180. 69/1059, Баранова.
26. Но точному смыслу ст. 180, ьтодъ действье ея нодходятъ не только по-

купка краденныхъ веьцей. но и продажа таковыхъ вещей, ранее нрьобретенныхъ про-

тавцамы за Заведомо краденныя отъ лицъ. участвовашыихъ въ похищешн-или сокрытьн

следовъ его. 69/47. Руднева.
27. Продажа украденнаго, похшценнаго или незаконно присвоенная имущества

и покупка такого имуьцества суть, по существу своему, два действья совершенно

различный, могушдя подвергать виновныхъ различнымъ наказашямъ, смотря по

обстоятельствамъ, соировождающимъ похищенье или присвоенье и незаконную покупку.
67 76. Дочкина.

28. По ст. 180 подлежать наказанью только виновные въ покупке или ипи-

ыятш въ закладъ краденнаго или полученная чрезъ обманъ ььмущества, а не те.

которые виновны, сверхъ покупки или принятья въ закладъ. въ продаже такого

имуьцества. Такья лица, ыо смыслу ст. 1701 улож.. должны подлежать наказанью,

на основаньи ст. 172 уст. о наказ., какъ за участье въ краже. 70/156, Сесекина.

V. Различье деянш, предусмотренныхъ въ ст. 180. отъ укрывательства кражи.

29. Покупка краденныхъ вещей, о которыхъ говорить ст. 180, составляет в

самостоятельное преступленье, а не одинъ изъ видовъ укрывательства. 67/135. Раки-

тина; 68/40, Зимина; 68/620, Передырыхъ; 69/20. Шишкова.

30. Но для этого необходимо, чтобы покупатели краденныхъ вещей не прини-

мали, кроме покупки, никакого другого участья въ преступленьй. 67/125, Ракитина:

68/174, Щербакова.

31. Поэтому, если покупщикъ завъдомо краденныхъ вещей зналъ не только о

способе ихъ пршбретенья, но н о самомъ случае совершившейся кражи, зналъ о

лице, у котораго имущество украдено, то онъ долженъ быть иризнанъ виновнымъ

I>ъ екрытш следовъ преступлешя, а не въ деяньи, предвиденномъ ст. 180. 68/174,
Щербакова; 68/620. Передырыхъ; 69/633, Нефедова; 70/156, Сесекина; 70/280.
Михайлова; 70/1523, Занькова; 71/578, Розина; 71/913, Кирилова; 71/1751, Попа;

72/195, Аникеева; 72/272. Суратова: 72/1058. Бирюкова: 72/1184,' Москалева:

72/1241, Ключкова; 75/583, Колесникова.

32. Точно такъ же, если лицо, купившее украденный вещи, обещало подобную
покупку до совершенья кражи, то оно подлежитъ наказанью, на основаньи ст. 13
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и 1661 улож., какъ пособникъ преступленья, а не по ст. 180. 68 174, Щербакова;
71 1171, Копылова; 73/230, Филиппова.

33. Укрывателемъ можетъ быть признаваемъ покупщикъ заведомо краденныхъ

вещей въ томъ случае, когда ему известно не только о способе ихъ прюбретенья,
но и самый случай соверьпившейся кражи; одно же знанье, кемъ похищены поку-

паемый вещи, составляетъ не более, какъ знанье того, что вещи прьобретены по-

средствомъ кражи, т. е. проступокъ, предусмотренный ст. 180 уст. о наказ. 71/811,

Максимова.

34. При этомъ принятьс краденнаго имущества съ знаньемъ лицъ, у которыхъ

оно похищено, даже и въ томъ случае разематривается какъ укрывательство

(ст. 172), а не какъ самостоятельное преступленье, указанное въ ст. 180, когда

виновный не зналъ о самомъ способе похищенья. 70/361, Логвинова.

35. Для примененья ст. 180 необходимо, чтобы обвиняемый узналъ о неза-

конности ььршбрЪтешя продаваемыхъ вещей только при самой покупке; если же

Фактъ преступленья былъ ему известенъ во время совершенья его, то онъ отвечаетъ

какъ укрыватель. 72/195, Аникеева.

36. Принятье отъ похитителя похищенныхъ вещей съ целью воспользоваться

ими, зная, что эти вещи добыты посредствомъ кражи, составляетъ укрывательство

кражи, а не подходитъ подъ ст. 180. 74Д40, Ветчынкина.

VI. Давность.

37. Наказание за проступокъ. предусмотренный въ ст. 180. погашается двух-

летнею, а не шестимесячною давностью. 79/47, Абрамова 1).

VII. Применение 2-й части ст. 180.

38. Для применения 2-й части ст. 180 вовсе, не требуется, чтобы обвиняемый

несколько разъ судился за покупку краденныхъ вещей. Напротивъ того, судъ можетъ

и при обвиненьй кого-либо въ первый разъ обнаружить доказательство того, что

обвиняемый покупаетъ краденный вещи по ремеслу. 73/424, Красика.
39. Для примененья ч. 2 ст. 180 необходимо, чтобы подсудимые занимались,

ььокупкою въ виде ремесла. 72/126, Мельникова."

40. Такъ какъ понятье о преступномъ занлтш въ виде ремесла можетъ быть

выведено только изъ иовторешя одного и того же действья. то немыслимо ыриговари-

1 ) Сенатъ наителъ, что ст. 180 уст. о наказ., преследующая покупку или

принятие въ закладъ заведомо краденнаго илп полученнаго чрезе обмане имуще-

ства, помещена ве конце IV отдела главы 13 устава о наказ., заключающаго ве

себе карательный постановлешя о мошенничестве, обмане и присвоении чужого

имущества, и заменила собою статьи улож. о наказ., изд. 1857 г., 1686, 1687, 2293 и

2297. по которымъ полагались особыя наказания за покупку, приобретение и принятие
въ закладъ краденныхъ вещей, и виновньие въ покупке заведомо краденнаго иму-

щества или полученнаго чрезе насилие и обманъ подвергались наказанию, какъ

участники того преступления, чрезъ котороеполучено имущество. Такимъ образомъ.

проступки, предусмотренные ст. 180 уст. о наказ., хотя и получили се пзданиемъ

этого устава, значение самостоятельнаго уголовнаго правонарушения, но, и по ииро-
исхождению ст. 180 и по месту, которое ей отведено въ уставе о наказ., и, нако-

нецъ, но самому существу своему, должны бьить отнесены къ разряду проступковъ

противъ чужой собственности, именуемыхъ въ законахъ уголовныхъ кражеио,
моиненничествомъ, присвоешемъ, и посему не могутъ быть изъяты отъ действия

общихъ правиилъ, постановленныхъ относительно преследования и наказания кражи,

мошенничества ии присвоения, а. следовательно, не могутъ быть и погашаемы дав-

ностью шестимесячною, установленною ст. 21 уст. о наказ, для менее важныхе

проступковъ.
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вать виновник» по совокупности и за скупъ краденнаго въ видъ ремесла и за каждую'
отдельную покупку. 75/656. Максимова.

41. Скупъ завъдомо краденныхъ вещей, въ видъ ремесла, требуетъ не единич-

ной покупки краденныхъ вещей, а обращены покупки и перепродажи ихъ въ обычное

занятье. 75 656. Максимова; 68/679, Трофимова.
42. Покупка краденнаго въ виде ремесла тогда только наказывается по ст. 931

улож., а не по ст. 180 уст. о наказ., когда судомъ будетъ признано, что виновный,

хотя и не состоялъ въ прямыхъ, непосредствснныхъ сношешяхъ съ шайкой, но

зналъ о еуществованш оной; если же судомъ не будетъ признано знанье виновнымъ

о еуществованш шайки, то применяется часть 2-я ст. 180. 78/22, Тихомьрова,
43. Торговля вупцомъ изъ собственной лавки какимъ-либо товаромъ можетъ

считаться торговлею въ видго промысла даже и тогда, когда продажа последовала

въ единичномъ случае, т. е. въ первый же разъ. такъ какъ лавка составляетъ для

купца место, спецьально предназначенное для торговли его, т. е. для той деятель-

ности, которая, какъ занятье, доставляющее ему заработок!», прибыль, и составляетъ

его промыселъ. 89/26. Юренкова.
44. Судъ, признавая кого-либо виновнымъ въ покупке заведомо краденныхъ

вещей, въ виде ремесла, долженъ означить въ приговоре те факты, въ которыхъ
онъ видптъ ремесло. 71 1452. Серебрянникова; 68/679. Трифонова.

1801. За прьемъ въ закладъ отъ нижнихъ воинскихъ чиновъ казен-

наго оружья, казеннаго платья или амуничныхъ вещей, виновные, сверхъ

возвращенья всего принятаго ими въ закладъ безъ всякаго за то платежа,

подвергаются:

денежному взыскашю не свыше тройной цены сихъ вещей. 1885Дек. 18,

собр. узак., I(Я7, IV 1
).
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(по ирод. ИЯ2 г.). За ссуду капитала въ чрезмерный ростъ

или подъ обезпечеше чрезмерной неустойки: 1) если заемщике былъ вы-

нужденъ своими стесненными обстоятельствами, известными заимодавцу,

принять услов.я ссуды, крайне обременительный или тягостныя по своимъ

носледствьямъ, или 2) если кто, занимаясь ссудами, скрылъ чрезмерность

роста какимъ-либо способомъ, какъ-то: включешемъ роста въ капитальную

сумму, въ виде платы за храненье, или неустойки и т. п., виновный въ

семъ ростовщичестве подвергается:

заключешю въ тюрьме на время отъ двухъ мееяцевъ до одного года

ы четырехъ мееяцевъ и, кроме того, по усмотрешю суда денежному

взысканью не свыше трехсотъ рублей.

Сему же наказанш подвергается тотъ, кто пршбрететъ и предъявить

ко взысканш обязательство, заведомо для него ростовщическое, или полу-

чытъ по оному ростовщическш платежъ.

Ростовщическое обязательство признается неимеющимъ силы, но заимо-

давецъ не лишается права обратнаго получешя действительно даннаго ка-

питала, за вычетомъ полученныхъ платежей.

1
) Принятие отъ унтеръ-офицера въ залогъ патроновъ, завЪдомо, что они ка-

зенные и отчуждению не подлежатъ, наказывается по ст. 1801 уст. о нак., а не по

ст. 177. 906/49 (гл. в. с).
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Роетъ, ве превышающш двенадцати процентовъ въ годъ, не почитается

ЧреЗМерИЫМЪ. 1893 Мая 24 (9654) П.

1. Хотя законами гражданскими обезпечивается действительность всякаго рода

договоровъ, основанныхъ на свободномъ соглашенья, которое можетъ быть нарушаемо

только насильемъ или обманомъ (ст. 571, 1528 т. X ч. 1 зак. гр.), но въ то же

время объявляются недействительными и неподлежащими исполненью все договоры,

направленные къ достиженью цели, законами запрещенной (ст. 571, 1529). а также

содержание условья, законамъ нротивныя (ст. 1530 т. X ч. 1). Со времени издашя

закона 24 Мая 1893 г., къ числу законопротивныхъ условш договоровъ отнесены

условья ростовщичешя, которыя перестали пользоваться судебного охраною и даже

вызываютъ личную ответственность виновныхъ. 95/1, Кондратенко.

2. Это новое правило законодательства относится ко всякаго рода договорамъ

безъ различья ихъ какъ но содержанью и форме, такъ и по порядку совершенья,
обнимая всякую ссуду капитала въ ростъ, т. е. всякое вообще нредоставлеше имуще-

ства въ долгъ или отсрочку долга за вознаграждеше, которое своими субъективными
и объективными признаками отвечаетъ понятлю вознагражденья ростовщическаго въ

смысле закона 24 Мая 1893 г. 95/1, Кондратенко.

3. Причемъ выговариваше и полученье такового вознагражденьяпризнается ро-

стовщическимъ и подлежитъ уголовной ответственности не только безотносительно

къ началу свободы соглашенья, понимаемой съ формальной стороны невынужденнаго
насильемъ или обманомъ изълвлешя воли противною стороною, ыо даже предполагая,

что при заключенья даннаго договора это начало нарушено не было и противная

сторона формально, по доброй воле, изъявила согласье на уплату чрезмерная за

пользованье капиталомъ вознагражденья. Законодатель исходилъ изъ мысли, что кроме

законопрестунныхъ действьй, нарушающихъ свободу соглашенья, последняя можетъ

становиться призрачною вследствье исключительныхъ хозяйственныхъ или иныхъ

ььричинъ, заставляющихъ нуждающагося въ кредите изъявлять согласье, съ формаль-
ной стороны, безупречно добровольное, но въ действительности отдающее пользую-
щегося кредитомъ въ жертву капиталистовъ, благодаря тягостнымъ условь'ямъ ссуды.
95/1, Кондратенко.

4. Распространяясь на всякаго рода сделки, законъ о ростовщичестве обнимаетъ

и сделки ььо выдаче капиталовъ въ ростъ изъ ссудныхъ кассъ, дополняя изданный

о нихъ въ 1879 г. правила, вошедипя въ уставъ о предупр. и прес. преет., ст. 249—

259 т. XIV. 95/1, Кондратенко.

5. Кассы эти, со времени издашя закона о ростовщичестве, какъ ы все вообще

выдающья капиталы въ ссуды, должны подчиняться ему, такъ какъ въ законе этомъ

для означенныхъ кассъ не сделано никакого изъятья, ыо если бы и засимъ ььо на-

стоящему вопросу оставалось какое-либо сомненье, то оно устраняется буквальнымъ
текстомъ ст. 992

2

улож. о нак. по прод. 1893 г., которая, независимо отъ нару-
шенья устаььовленныхъ для ссудныхъ кассъ правилъ, предписываетъ подвергать со-

держателей и ыриказчиковъ ихъ ответственности и за ростовщичество по общему за-

кону, карающему это преступное дЪяше. 95/1, Кондратенко.

6. Ростъ тогда бы не былъ скрытымъ, если бы размерь его, какъ роста, былъ

точно и согласно съ действительностью означенъ въ обязательстве: напротывъ, онъ

представляется скрытымъ во всехъ случаяхъ, когда действительно получаемое кре-

длторомъ вознагражденье за капиталъ разбивается и часть его ььоказывается въ росте,

другая же часть скрывается включешемъ въ капитальную сумму, означаемую свыше

действительно выданной, или въ неустойку, или въ плату за храпенье, фиктивно и

искусственно для того возвышаемую. 95/1, Кондратенко.

7. Требованье ст. 256 т. XIV уст. о пред. и нрес. преет., воспрещаьощее изме-

нять въ теченье сутокъ объявленный размерь платы за храненье, отнюдь не даетъ

Уст. о наказ. 37
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права подъ видомъ такой платы взимать ростовщическую прибыль на капиталъ, такъ

какъ законъ очевидно восирещаетъ лишь возвышеше размера этой платы, сравни-

тельно съ объявленнымъ, не только не лишая права, но, со времени издашя закона

24 Мая о ростовщичестве, даже возлагая на содержателей ссудныхъ кассъ и при-

казчиковъ ихъ обязанность уменьшенья его въ техъ случаяхъ. когда безъ такого

уменьшенья она представлялась бы скрытою надбавкою роста. 95/1, Кондратенко.
8. Законъ 24 Мая 1893 г. установилъ два рода наказуемая ростовщичества:

ростовщичество сельское, предусмотренное ст. 1803 уст. о нак., и ростовщичество де-

нежное, предусмотренное ст. 180
2

уст. о нак.; последнее въ свою очередь де-

лится на два вида: общее денежное ростовщичество со стороны лицъ, занимающихся

выдачею капиталовъ въ ссуды, предусмотренное п. 2 ст. 180
2

уст. о нак. Составь дея-

шя последняя вида исчерпывается тремя условиями: 1) принадлежностью виновнаго

къ числу лицъ, занимающихся выдачею капиталовъ въ ссуды; 2) чрезмерностью вы-

говоренная или полученная роста, именно превышешемъ 12°/о въ годъ, и 3) со-

крьгпемъ такой чрезмерности роста. 95/1, Кондратенко.
9. Хотя законъ действительно предоставляетъ определен.е платы за хранеше

взаимному соглашенью договаривающихся, однако, если такое соглашенье ведетъ ко

взимание чрезмерная роста и прикрываетъ его, то со времени закона 24 Мая оно

должно быть почитаемо ростовщичествомъ. 95/1, Кондратенко.
10. Ростовщичество, закономъ 24 Мая 1893 г. воспрещенное, представляетъ

гобою деянье изъ несколькихъ последовательныхъ актовъ, слагающееся именно: изъ

отдачи капитала въ чрезмерный оостъ, полученья такого чрезмерная роста или предъ-
явления ростовщическая обязательства ко взысканью, причемъ каждый такой отдель-

ный актъ образуете самъ по себе полный составь наказуемая проступка ростовьцы-
чества. Законъ запрещаете не «отдачу капитала въ чрезмерный ростъ» и не «по-

лученье чрезмерная роста на капиталъ., а ссуду капитала въ чрезмерный ростъ»,

причемъ понятье «ссуды» обнимаетъ все последовательные акты ссудной операщй,

начиная съ полученья долгового обязательства и кончая предъявлешемъ его ко взы-

сканьй» и полученьемъ платежей. Первоначальный проектъ закона о ростовщичестве,
изготовленный Высочайше учрежденною коиишею для составленья проекта уголовнаго

уложенья, ограничивался такимъ понягьемъ ссуды, включая въ нее все моменты ссуд-
ной операщй: заключенье, отсрочку, взысканье и исполнеше. Но засимъ. ц только

въ те.хъ видахъ, чтобы не возбуждалось сомненья о наказуемости лицъ. которыя,

принявъ отъ другихъ заведомо ростовщическая обязательства, извлекаютъ изъ нихъ

ростовщическую прибыль, по замечашячъ министра юстищи, было сделано дополне-

ние, предусматривающее предъявленье ростовщичесвихъ обязательствъ ко взысканью и

полученье по нимъ ростовщичесвихъ платежей. 95/1, Кондратенко.
11. Законъ о ростовщичестве, призванный къ огражденью нуждающейся часты

населенья отъ экономической эксплоатащп, не имелъ бы никакого значенья, если бы

имъ не были предусмотрены все последовательные моменты такой эксплоатацш ы,

главнымъ образомъ, крайнье изъ нихъ, состоящее въ полученш ростовщическихъ пла-

тежей и предъявлеши ростовщическихъ обязательствъ ко взысканью, и именно для

достиженья этой цели ростовщичество по новому закону определено, какъ деянье

продолжаемое, слагающееся изъ последовательныхъ актовъ, изъ коихъ каждый самъ

по себе образуегъ полный составь этого проступка. Потому, если какой-либо изъ

этихъ актовъ имелъ место после обнародовашя закона 24 Мая 1893 г., то послед-

ит долженъ подлежатъ применению, несмотря на то, что друпе акты были учинены

до издашя закона 24 Мая. 95/1, Кондратенко.
12. Деяшя, предусмотренный ст. 1802

уст. о нак.. подсудны мировымъ уста-

новленьямъ, безотносительно къ тому, къ какому сословью принадлежитъ виновн ,ьй.

95/26, Кирпотина.
13. Ст. 1802

не распространяется на долговыя обязательства, выТекаюьщя не

изъ договора займа или ссуды капиталовъ; она не распространяется, напр.. на ве-
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ксель, выданный не по займу денегъ, а за проданное въ кредитъ зерно. 96/69, гражд.
касс. деп.

1803

(по прод. 1912 г.). Занимающейся, въ видъ промысла, отда-

чею въ ссуду сельскимъ обывателямъ: 1) хлеба или другихъ припасовъ,

или же 2) денегъ, подъ услов.емъ уплаты денежнаго долга, частью или

вполне, хлвбомъ, припасами или работой, — если для совершения сделки

иа чрезмерно обременительныхъ, несоответствующихъ мвстнымъ обычаямъ,

условьяхъ онъ воспользовался крайне тягостнымъ положешемъ заемщика, —

подвергается:

въ первый разъ—аресту на срокъ не свыше трехъ мееяцевъ;

во второй и последующее разы —заключенью въ тюрьме отъ одного

до шести мьсяцевъ.

Сделка, заключенная при выше указанныхъ обстоятельствахъ, какъ

ростовщическая, признается недействительною, но заимодавецъ не ли-

шается права обратнаго полученья действительно данныхъ имъ хлеба,

припасовъ или денегъ, за вычотомъ уже возвращеннаго ему количества.

Тамъ же, ст. 1.

1804
(по прод. 1912 г.). Занимающейся скупкою хлвба у крестьянъ,

за пршбретеше у нихъ, по несоразмерно низкой цене, хлеба на корню,

снопами или зерноме, если при совершенш сделки скупщикъ заведомо вос-

пользовался крайне тягостнымъ положешемъ продавца, подвергается:

въ первый разъ—аресту на срокъ не свыше трехъ мееяцевъ;

во второй и последующее разы—заключенью въ тюрьме отъ одного

до шести мееяцевъ.

Сверхъ того, на покупщика возлагается обязанность доплатить про-

давцу разницу между уплаченною последнему суммою и действительною

цвною проданнаго хлеба.

Ппчмгочанге. Правила сей (180 4 ) статьи не применяются къ покупке
наличнаго хлеба у крестьянъ на базарахъ, армаркахъ и въ другихъ местахъ,

предназначенныхъ для торговли, при условш немедленной передачи покупщику

приобретенная имъ хлеба. 1892 Iюл. 18 (8750).

181 (по прод. 1912 г.). Наказанье за кражу, мошенничество и при-

своенье или растрату чужого имущества определяется виновнымъ по приго-

ворамъ общихъ судебныхъ месте:

1) когда эти преступный действия совершены дворянами, священно-

служителями, монашествующими или почетными гражданами, во всехъ безъ

изъятия случаяхъ, и (а)
2) когда они совершены лицами другихъ сословш въ третгй разъ,

или хотя и въ первый или второй разъ, но на сумму свыше трехсотъ

рублей, или при обстоятельствахъ, предусмотренныхъ въ статьяхъ 220—

37*



181572 СТАТЬЯ

223, 224 (по прод.), 225 (по прод.), 226 (по прод.), 227—230, 231

(по прод.). 232 ч. 2; 234 (по прод.), 1645 (по прод.), 1646 (по прод.),
1647 (по прод.), 1649 (по прод.), 1650, 1651 (по прод.), 1652 (по

прод.), 1653 (по прод.), 1654, 16541

(по прод.), 1654
2

(по прод.),
1657 (по прод.), 1658, 1668 (по прод.), 1669, 1670 (по прод.), 1672

(по прод.) и 1673 (по прод.) Уложешя о Наказашяхъ (б). (л*е правило

не применяется въ гвхъ случаяхъ, когда наказаше за означенный д-Ьяшл

было понесено обвиняемымъ въ первый либо во второй разъ, или оба

раза, по приговору волостного суда (ст. 170, п. 8, по прод. и 175. п. 1,

по прод.) (в).
(а) 1864 Ноябр. 20 (41478) ст. 181.—(б) 1909 Iюн. 6 (с. у. 953) Ш, ст. 181, п. 2.—

(в) 1896 Апр. 15 (12763) I ] ).

1) Ср. въ уложенш ст. 1656, 1667, 1682.

Въ первоначальномъ проекте устава статья 181 вовсе не находилась. Въ объ-
яснительной запискЪ (стр. 12—17) было указано:

По уложению 1845 года, некоторый изъ исправительныхъ наказаний, именно,

денежный взыскания, арестъ, заключение въ тюрьме, смириительномъ доме и крепости
определены безразлично для всЪхъ сословий; другия же, более строгия, постановлены

въ двухъ разпыхъ видахъ: для иреступниковъ изъ лицъ привилегированныхъ
классовъ положена ссылка на житье въ Сибирский и иныя отдаленный губернии, а

для простолюдиновъ—отдача въ арестантския роты и рабочие дома. Уголавныя нака-

зания определены также не одинаково: для высипихъ сословий ихъ составляетъ

ссылка въ каторжни>ия работы ии на поселение, а для низпиихъ, сверхъ того, нака-

зание плетьмии, въ пиЪкоторыхе же случаяхе и наложение клеймъ. Высочайнлпмъ

указомъ 17 Апреля 1863 года, отменивпиимъ жестокия телесньия кары, наказания

уголовный уже сравнены для всехе иреступниковъ, къ какому бы классу они ни

принадлежали. Но въ отношении высшихъ исправительныхъ наказаний указанная
выше неравномерность все еще остается ве прежней силе. Между тЪмъ различие
въ строгости преследования преступииииковъ, смотря по тому, пзъ какого они слоя

общества, ни въ прежниихъ законахъ уголовныхъ, ни въ уложении 1845 года не

осповывалосп,, какъ видно изъ вышеизложеннаго. на какомъ-либо одномъ общемъ
началъ: за преступления самый тяжкия простолюдины наказывались строже, чЪмъ

преступники изъ высшихъ классовъ; за преступления менее тяжкия, напротивъ,

гораздо строже наказываются последние, такъ что за ту же вину, за которую крестья-
нинъ или мещанинъ подлежиитъ трехмесячному заключению, дворянине или почет-

ный гражданинъ подвергается вВчной ссылке; наконецъ, въ наказанпяхъ за престу-
пления ии проступки самые маловажные между теми и другими нЪте никакого раз-
личия. Такъ какъ неравномерность перваго рода, т. е. усугубление строгости въ отно-

шении къ ннростолнодпнннмъ. благодаря указу 17 Апреля, уже не существуетъ, то о

причиинахъ, которыя могли вызвать ее, здесь нете надобности распространяться.
Что же касается второй неравномерности, именно, усиления вьпешпхе исправитель-
ныхъ наказаний для иирестуиинииковъ изъ привплегированпыхъ сословий, то она чаще

всего оправдывается темъ, что человЪкъ. стоящий на высшихъ ступеняхъ общества
и пользующийся особымии въ государстве пиреимуществамии, долженъ теме более

остерегаться нарушения законовъ, что, пимЪя обыкновенно некоторый достатокъ и

жизнь более обезпиеченнуио, онъ менЪе другихъ-встречаете поводовъ къ совершению

преступлений: наконецъ, что, при более высокой степени образования и лучшемъ
понимании пражданскихъ обязанностей, онъ долженъ находить въ себе и более

нравствениюй сиплы, дабы противостоять искушешямъ. Надо сознаться, что въ этиихъ

доводахъ много справедливаго; но внимательноераземотрениеи обсуждение предмета
убеждаетъ, что выводимое изъ нихъ заключение о необходимости совершенноразно-
родных), наказаний, смотря по званию виновнаго, не соответствуетъ самымъ основ-

нымъ требованпямъ правосудии.
Разлиичие въ наказанпяхъ для иреступниковъ разныхъ сословий не есть исклю-

чительное явление нашего законодательства: оно существовало прежде и въ дру-
гихъ государствахъ, ии когда отвечало господствовавшимъ въ то время понятпямъ и

ииредразеудкамъ, всегда объяснялось и оправдывалось более или менее убедитель-
ными соображениями. Се техъ поръ, однако, какъ научные взгляды проникли въ

область уголовной и права, какъ относящияся къ этой области явления практической
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I Проступки, о которыхъ говоритъ ст. 181.

1. Не все преступленья, учиненныя лицами ыривилегированныхъ сословш и

влекупьдя заключенье въ тюрьму, изъемлются изъ ведома мировыхъ установленьй, а

только указанный въ ст. 169—177 уст. о наказ. 72/96, Бояринова (о. с).

2. Поэтому ст. 181 не можетъ быть применяема ни къ случаямъ, указаннымъ

въ ст. 50 и ч. 2 ст. 51. ни къ случаямъ находки, указаннымъ въ ст. 178—179,

хотя бы эти деяшя и были совершены лицами привилегированныхъ сословш. 72/96,

Бояринова (о. с).

жизни стали подвергаться более тщательному изследовапью и проходить черезъ
более строгую критику, сила этихъ соображешй рушилась п кодексы всЪхъ просве-
щенныхъ странъ обратились къ началу всеобщаго равенства предъ уголовнымъ

закономъ, какъ къ такому, которое всего полнЪе удовлетворяетъ справедливости.
НЪтъ сомненья, что чЪмъ выше степень образовашя преступника и чемъ менее

онъ долженъ былъ имЪть побуждешй къ совершенш преступленья. тЪмъ более его

вина; но принадлежность къ тому или другому сословью не можетъ еще быть при-

нята за непременное доказательство ни болЪе высокаго образования, ни более обез-

печепнаго довольства, ни большей нравственной силы для иротивостоянья искуше-
шямъ. У насъ, напримЪръ, много даже дворянъ своимъ образомъ жизни, своими

средствами, понятьями и привычками ни въ чемъ не отличаются отъ простыхъ

крестьянъ. Притомъ важность вины зависитъ не отъ одной степени образования
или положенья преступника въ обществе; она обусловливается множествомъ дру-
гихъ обстоятельствъ, между прочимъ, примерами, которые окружаютъ его въ моло-

дости, свойствами его характера, причинами, приведшими его къ нравственному
паденью и т. д. Уголовный законъ не въ состояньи уловить и оценить мЪру влья-

нья всЪхъ этихъ условьй, почему и предоставляетъ въ назначенш наказанья извЪет-

ный просторъ судье, обязанному принимать ихъ въ соображенье и взвешивать при

каждомъ отдельномъ случае. Въ руководство же судье какъ уложеше о наказа-

шяхъ (ст. 141, п. 2), такъ, съ своей стороны, и проектируемый ныне уставъ (ст. 20,

п. 2), определяютъ, что большая степень образования и высшее положенье виновнаго

въ обществе должны быть всегда почитаемы за обстоятельство, увеличивающее
вину его и потому возвышающее меру наказанья, но изменять по этой одной,

посторонней преступному дЪйствш, причине и самый родъ наказанья значило бы

придавать ей несвойственную, въ сравненьи съ другими этого же рода обстоятель-

ствами, важность.

Впрочемъ, и независимо отъ сего, сомнительно, чтобы для достиженья цели

нужно было лицамъ высшихъ сословШ назначать особыя наказанья. Установленный

въ дЪйствующихъ законодательствахъ карательный меры (кроме денежныхъ взы-

сканьй), особенно же самая распространенная изъ нихъ — тюремное заключенье,

такого свойства, что въ примънети на практикъ сами по себъ уже не одинаково

дъпствуютъ на людей различныхъ классовъ, и всего тяжелее падаютъ именно на

тЪхъ, которые получили лучшее воепиташе и привыкли къ болЪе утонченной
жизни. Простолюдинъ, поступая въ тюрьму, теряетъ почти только личную свободу:

образъ жизни его не изменяется круто къ худшему; онъ помещенъ по своимъ при-
вычкамъ не совсЪмъ неудобно, получаетъ пищу такую же, а иногда и лучшую,
чЪмъ ту, какую имълъ прежде; зависимость отъ чужой воли для него не новость;

работы для него нетъ, илп если и есть, то она часто гораздо легче той, которою

онъ снискивалъ себъ пропитанье. Подвергнутый заключенью иреступникъ изъ о«sра-
зованныхъ классовъ общества, напротивъ того, не только теряетъ свободу, но по-

ражается во всЪхъ потребностяхъ и привычкахъ своихъ; переходитъ внезапно къ

совершенно новому, во всЪхъ отношешяхъ тягостному для него, существованью,

видитъ и чувствуетъ наказанье ежеминутно, непрестанно, въ каждомъ шагЪ своемъ

и въ каждомъ окружающемъ его предметъ, словомъ— страдаетъ и физически и мо-

рально. Въ глазахъ людей, близко знакомыхъ съ исполнешемъ судебныхъ пригово-
ровъ на деле, это различье такъ важно, что, по мяънш нЪкоторыхъ, настоящая

справедливость требовала бы почти не усиливать, а, напротивъ, уменьшать закон-

ную меру наказанья для людей высшихъ классовъ. Избъжаше и той и другой
крайности, чрезъ признанье полнаго для всЪхъ равенства предъ закономъ, если не

устранитъ вполне упомянутаго различья, то, по крайней мЪрЪ, есть лучшее изъ

всЪхъ представляющихся возможными средствъ къ примирешю сталкивающихся

здЪсь противоположныхъ заявленШ и мнЪнш.
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3. Статья 181 не распространяется на необъявлеше о найденныхъ вещахъ,

указанное въ ст. 179; виновные въ этихъ проступкахъ подлежатъ въдънш миро-

выхъ судей, независимо отъ того, къ какому сословш они принадлежать 68/624,

Зуева.
4. Статья 181 не распространяется па дъяшя, предусмотренный въ ст. 1761

уст. о нак. 91/10 (о. с).
5. По силъ ст. 181 уст. о наказ., дворяне судятся общими судебными местами

только въ случае кражи, мошенничества и присвоения или растраты чужого иму-

щества, а не за укрывательство или покупку заведомо похищеннаго леса, а потому
нетъ правильнаго основанья обвиняемыхъ въ этомъ противозаконномъ деянш дворянь

считать подлежащими суду съ участьемъ присяжныхъ заседателей. 71/1150. Оль-

шанскаго.

6. Лица дворянскаго происхождения, виновный въ укрывательстве кражи, а не

въ покупке заведомо краденнаго, согласно ст. 1656 уложенья. не подлежатъ веденью

мировыхъ установленьй. 80/27, Филиппова (о. с).
7. Статья 181 не можетъ быть применима къ случаямъ порубки и похищенья

срубленнаго леса, такъ какъ въ случаяхъ этоьо рода принадлежность виновнаго къ

тому или другому сословью не имеетъ вль'яшя на подсудность. 70/27, Броновицкой-
Бараненковой (о. с).

8. Пользованье чужимъ имуществомъ, о которомъ говорить п. 5 ст. 174, какъ

помещенное въ разделе, трактующемъ о мошенничестве, обманахъ и присвоеньи чу-

жого имущества, вполне подходитъ подъ правила ст. 181 м. у. 68/177, князя Пу-
тятина; 70/1072, Ханецкаго.

П. Лица, о которыхъ говоритъ ст. 181.

9. Лица недворянскаго происхождения, приобревшия на гражданской службе
чинъ 14-го класса, дающий право личнаго почетнаго гражданства, изъемлются, на

основании ст. 181, изъ ведомства мировыхъ судей. 67/323, Доспехова.
10. Лица, хотя и числящийся въ спискахъ народонаселения происхождениемъ

изъ дворянъ, но не представивщия документовъ о своемъ происхождении и не утвер-

жденный въ дворянстве, не могутъ считаться дворянами, и дела о нихъ ведаются

мировыми установлениями. 77/23, Унержицкаго (о. с).

ВслЪдствпе сего, второе отделение Собственной! Его Императорскаго Велиичества

канцелярии положило въ проекте устава о простуиикахъ, подведомыхъ миировымъ

судьямъ, при назначении наказания, не допускать никакого различия по иироисхо-
жденпю илп званию виновныхъ. Второе отделение считало себя теме более вт. праве
и даже въ обязанности остановиться на такомъ заключении, что иначе цели>lй раз-

рядъ преступлении!, именно, маловажный кражи ии мошенничества, остались бьи под-

судными мировымъ судьямъ только въ случае виновности простолюдиновъ. а при
виновности или при участии въ нихъ лицъ высшаго звания подлежали бы ведом-

ству окружныхъ судовъ съ нарушениемъ, такимъ образомъ, одного изъ главныхъ

началъ судебной! реформы, выраженнаго въ статье 17 основныхъ положении! и за-

ключающаяся въ томъ, что различие подсудности по сословпямъ отменяется.

Но въ окончательномъ проекте п. 1 былъ изложенъ, однако, такъ; „когда эти

преступный действия совершены дворянами, во всЪхъ безъ изъятия елучаяхъ".
Въ дополнительной записке главноуправляюициимъ было сказано (стр. 11- 12):

Принимая вообпце предположение проекта объ уравнении наказаний за извест-

ные проступки для лицъ всякаго звания, я не полагаю возможнымъ распростране-
ние сего начала на случай кражи, совершаемой лицами, принадлежащими къ дво-

рянскому сословию. Подобная мера, но мнению моему, была бы въ полномъ проти-

воречии, какъ съ понятнемъ о чести, составляиощеп! основу принадлежности къ

дворянскому сословию, въ силу котораго дворянинъ, унизившийся до кражи, ли-

шается, по действующимъ законамъ, права состояния,—такъ и съ прпнятымъ въ

уголовномъ законодательстве началомъ о большей, прии совершении одинаковая

преступления, виновности! лицъ, стоящихъ на высшей, сравнительно съ иирочими
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11. Лица купеческаго звашя, хотя бы и состояния въ званш почетная миро-
вого судьи, не относятся къ числу лицъ, упоминаемыхъ въ статье 181, и по де-

ламъ о кражахъ и мошенничестве ведаются мировыми судьями. 73/57, Баутиыа

(о. е.).
12. Причетники не принадлежать къ числу лицъ, упоминаемыхъ въ и. 1

ст. 181. 75/285, Еременко.
13. Къ числу лицъ, указанныхъ въ и. 1 ст. 181, не относятся церковно-

служители, которые за преступленья, въ этой статье означенный, судятся мировыми

судьями и подвергаются тюрьме безъ лишешя правъ. 7-1/193, Четыркина.
14. Дети церковнослужителей, по закому 26 Мая 1869 г.. пользуются все.ми

правами личныхъ почетныхъ гражданъ. 72/1471, Чекоя.

15. Предоставлеше. ыо примеч. къ ст. 273 зак. о сост. т. IX (ыо прод. 1871 г.),
известныхъ правъ двтямъ ыричетниковъ не служитъ доказательствомъ, чтобы те

же или высштя права принадлежали и самимъ причетникамъ, а потому ыоследше

за кражу, моьыенничество и присвоеше подлежать мировому суду. 74/730, Коха-

новскаго.

16. Законъ 1869 г., на основаньи коего дети церковнослужителей и причет-

ныковъ пользуются нравами личныхъ почетныхъ гражданъ. вовсе не относится къ

церковнымъ служителямъ и причетникамъ, принадлежащимъ къ духовенству, хотя

бы отцы ихъ были тоже церковнослужители. 76/133. Угарова; 76/88, Попова.

17. Дети священнослужителей, какъ лица, пользующаяся правами детей лич-

ныхъ дворянъ, въ случае свершенья ими кражи, наказываются общими судами, а

не мировыми. 73/288. Острова.
18. Дети священнослужителей, какъ принадлежащая къ потомственному по-

четному гражданству, не подлежатъ за кражу веденью мировыхъ установленш. хотя

бы они ы находились въ рядовыхъ. 75/643, Протопопова.

классами, степени но своему образованш и но условьямъ ЖИЗНИ. Самое исполнеше

означенной меры на практик!,, при нынЪшнемъ состояньи нашихъ месть заклю-

ченья, возбудило бы, безъ сомненья, не малый затрудненья, и, независимо отъ сего,

уравнеше для дворянъ съ лицами прочих-ъ сословш наказашя только за маловажный

кражи и мошенничества, въ видъ меры частной, было бы неудобно до общаго
пересмотра уложенья о наказашяхъ. По этимъ соображеньямъ я полагалъ бы поста-

новить (статья 206), что дворяне подлежатъ за кражу наказашямъ на основаньи уло-

женья о наказа шяхъ.

Къ сему считаю нужнымъ присовокупить, что хотя сходное съ мыслью, изло-

женною въ прежнемъ проектъ, предположеше уже имелось въ виду II отделенья,
но тогда же было признано, что осуществленье подобной мысли можетъ иметь место

лишь при общемъ пересмотр* уголовнаго законодательства. При такомъ пересмотръ

представится возможнымъ установить ташя правила, которыя были бы применимы
не къ одному дворянскому сословью, но и къ тъмълицамъ, кои вследствие получен-
наго ими образовашя пользуются особыми преимуществами.

А въ журнале общаго собр. Госуд. Совета 30 Сент., 1864 г. (стр. 15), при-
бавлено:

Постановленное въ статьяхъ 169—177 сего устава, какъ наказанье за кражу,
мошенничество и присвоенье чужого имущества, заключенье въ тюрьмЪ оказывается

достаточнымъ только для людей низшихъ соелошй, но неудобно распространять
силу этихъ статей на дворянъ и лицъ другихъ привилегированныхъ классовъ, ко-

торые, запятнавъ себя преступлешемъ, совершенно не согласнымъ съ чувствомъ

чести, необходимо должны быть лишаемы принадлежаьцихъ имъ по состоянью осо-

быхъ правъ и преимуществъ. По статьъ 201 устава уголовнаго судопроизводства
дъла о преступлешяхъ и проступкахъ, влекущихъ за собою наказанья, соединенный

съ лишешемъ всЪхъ правъ состоянья или всъхъ особенныхъ, лично и по состоянью

присвоенныхъ, правъ и преимуществъ, вЪдаются съ участьемъ присяжныхъ заседа-
телей. Согласно сему и статьею 181 лицамъ привилегированныхъ сословШ наказаше

за кражу, мошенничество и присвоеше чужого имущества определяется по пригово-
рамъ общихъ судебныхъ установлений. Равнымъ образомъ, для большей ясности,
признано полезнымъ исчислить въ этой статье и все вообще случаи, когда дела о

кражЪ и мошенничествь не подлежатъ ведомству мировыхъ учреждешй.
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19. Иностранцы, на основании ст. 35 т. IX зак. о сост., не пользующиеся въ

России особыми правами состояния, преследуются за кражу, мошенничество и растрату

наравне съ лицами непривилегированными. 70/404, Артари.
20. Лицо, удостоенное звания дантиста, въ силу такового удостоения не входитъ

въ разрядъ привилегированныхъ ии учиненныя имъ кражи подсудны мировымъ уста-
новлениями 94/18, Зейлига.

111. Повторение проступковъ, какъ обстоятельство, влияющее на подсудность.

21. На основаньи ст. 181 при онределенш, въ который разъ совершена кража,

должно быть принимаемо въ соображенье повтореше преступленья, независимо отъ

цены похищеннаго или присвоенная и отъ увеличивающихъ вину обстоятельствъ.

68/10, Ефимова.

22. Судъ, рЪшаюьцьй дело ыо существу, долженъ положительно определить, въ

который разъ совершена кража, подлежащая его обсужденью, такъ какъ отъ этого

зависятъ не только размеры наказанья, но и самая подсудность. 69/639, Кокошкина.

23. Пунктъ 2 ст. 181 не можетъ быть нри.мененъ къ такому подсудимому,

который былъ уже осужденъ сначала за кражу, а иотомъ за мошенничество, и вновь

обвиняется въ укрывательстве вещей, добытыхъ посредствомъ кражи, ибо такой под-

судимый обвиняется во второй, а не въ 3-й краже. 75/294, Бобровская.

24. Лицо, хотя и судившееся три раза за кражу, но понесшее наказанье только

за одну кражу, а ыо другимъ оставленное въ подозрЪньи, признается виновнымъ во

второй краже, а потому деянье его подсудно мировымъ установленьямъ. 73/43, Рет-

кина (о. с); 75/38, Шмурыгина (о. с).

25. Лицо, наказанное за укрывательство кражи, а затемъ вторично за ьеражу,

при учиненьи новой кражи не можетъ наказываться какъ за третью кражу и под-

лежитъ суду мировыхъ установленьй. 74/24, Сидоркина (о. с).

26. Вторая кража, учиненная лицомъ, хотя и принадлежащимъ къ дворянскому

сословью, но лишеннымъ особенныхъ правъ и преимуществъ за первую кражу, под-

судна мировымъ установленьямъ. 78/55, Шотковскаго (о., с).

27. Учиненье растраты лицомъ, уже дважды наказаннымъ за таковую, не

изъемлетъ ея изъ веденья мировыхъ судовъ. 78/23, Князева.

IV. Стоимость похищеннаго.

28. По общему характеру кражи, какъ преступленья противъ имущественныхъ

правъ, оценка украдснныхъ вещей, съ целью опредълешя меры наказанья, должна

быть производима по рыночной цънъ. 68/34, Лаланда.

29. Поэтому, напр., стоимость билетовъ определяется не по номинальной, а по

рыночной ихъ стоимости. 68/34, Лаланда.

30. Если предметъ кражи не отысканъ и не представляется возможности про-

извести его оценку, то дело передается въ общья судебныя места лишь при еуще-
ствованш основательная предположены, что стоимость его превышаетъ 300 руб.
73/248, Фоминыхъ.

31. Ценность покраденнаго имущества, при несогласии сторонъ, определяется
самимъ мировымъ судьею, на основаньи представленныхъ сторонами доказательствъ.

67/510, Бочкова; Евграфовой; 69/514. Иванова; 68/332, Игнатова; 69/868'

Iонова; 69/1056, Гречкиныхъ.
32. Формальная же оценка стоимости похищеннаго, указаннаявъ ст. 113 у. у. с,

производится только въ томъ случае, когда мировой судья найдетъ это необходпмымъ.

68/599, Анциферова; 69/65, Степанова; 70/1033, Викулина.
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33. Мировой судья приглашаете для производства оценки сведущихъ людей

лишь тогда, когда предметъ, подлежащш оценке, требуетъ какихъ-либо спещальныхъ

свЪдънш. 70/414, Шутенко.

34. Такъ какъ разграниченье подсудности делъ о краже зависитъ. между про-

чимъ, отъ цены покраденнаго, то мировыя установлешя должны въ своихъ пригово-

рахъ точно обозначать стоимость иохищенныхъ предметовъ. 67 414. Шитова; 69/878,

Пахомовой.

35. Въ де.тахъ, решасмыхъ съ участьемъ присяжныхъ, вопросъ о стоимости

покраденнаго, какъ существенный признакъ даннаго преступленья, подлежитъ разре-

шенью присяжныхъ. 67/250, Гузина; 70/529, Дятлова.

36. Но непостановка вопроса о стоимости покраденнаго не можетъ служить

основаньемъ для кассащи, если во время судебнаго заседашя и заключительныхъ

пренш не было возбуждено и сомненья о томъ, что стоимость покраденнаго ыревы-

шаетъ 300 р. 70/929, Дятлова.

37. Дела о несколькихъ кражахъ, совершенныхъ несколькими лицами у одного

лица, подлежатъ мировому суду, если каждымъ виновнымъ совершена кража на сумму
менее 300 рублей, а искъ о вознаграждении за вредъ и убытки со всехъ виновныхъ

не превышаешь 500 рублей. 72/678, Лиховецкаго.

38. Наказанье за мошенничество на сумму более или менее 300 руб. зависитъ

не отъ суммы, извлеченной этимъ преступленьемъ прибыли или причиненная имъ

убытка, а отъ количества денегь, похищенныхъ у потерпевшая посредствомъ обмана.

89/5, Попова.



ПРИЛОЖЕНIЕ.

Приложеше къ ст. 57 (прим. 2).

Правила о наказашяхъ за нарушеше объ обществен-

номъ хозяйствъ Уральскаго казачьяго войска.

1. Кто, какимъ бы то ни было способомъ, разгонитъ скоььъ рыбы, образовав-
шиеся на реке Урале въ одномъ мъстъ (разобьетъ или расплаваетъ ятовь), или же

иоставитъ въ устьяхъ Урала какья-либо снасти или заграждешя, тотъ за сье под-

вергается:

заключен 1ю въ тюрьмъ на время отъ двухъ недель до шести мееяцевъ.

Въ тъхъ случаяхъ, когда вышеозначенный действья совершены въ третьи или

более разъ, следующее виновному тюремное заключенье можетъ быть увеличено до

одного года. 1881 Март. 24. собр. узак., 359, I, ст. 1.

2 (по прод. 1912 г.). За рыболовство въ водахъ. принад.тежащихъ Ураль-

скому казачьему войску, въ запрещенное время нли въ недозволенныхъ местахъ,

виновные подвергаются:
заключенью въ тюрьме на время отъ двухъ недель до трехъ мееяцевъ (а).

Сему же наказанью подлежатъ виновные въ нарушеньй установленныхъ зако-

номъ правилъ объ ограниченш ыодледнаго рыболовства въ Касшйскомъ море,

если деянье это совершено въ водахъ, принадлежащих!, Уральскому казачьему

поиску (б.).

(а) 1881 Март. 24 (46 )I. ст. 2.—(б) 1912 Iюн. 25 (с. у. 1231) IV.

3. Лица войскового сословья Уральскаго казачьяго войска, которыя, во время

общественнаго рыболовства но реке Уралу, ниже учуга, и въ Касшйскомъ море

будутъ ловить рыбу въ неуказанномъ месте или безъ еоблюденья установленныхъ
на сей предметъ правилъ, подвергаются:

аресту на время не свыше трехъ мееяцевъ или денежному взысканью не свыше

трехсотъ рублей.

Тому же наказанью подвергаются: 1) виновные въ произведеньй шума или въ

разведеньи огня на такихъ местахъ ыо реке Уралу, где рыба образуетъ скопы (ло-

жится ятовями). сели это сделано съ целью распугать, рыбу, и 2) лица невойскового

сословья Уральскаго казачьяго войска, за самовольный ловъ рыбы въ водахъ. при-
паллежащихъ войску, если, однако, при этомъ не были нарушены установленныя

правила относительно времени и места рыболовства (ст. 2 сего прил.). Тамъ же, ст. 3.
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З
1

(по ирод. 1912 г.). Виновные въ невыпуске въ воду попавшейся при

ловъ маломърной рыбы или. лове таковой рыбы, а равно въ продаже, покупке,

храненш и перевозке ея (Уст. Сел. Хоз., ст. 803, по Ирод.), подвергаются:

денежному взысканш отъ десяти до ста рублей съ каждой сотни белуги,

осетра, шипа, севрюги, стерляди, лосося, лоха и белорыбицы и отъ пятидесяти

копеекъ до пяти рублен съ каждой сотни судака, сазана, берша, сельди, лета,

воблы и пузанка, причемъ неполная сотня, въ томъ и другомъ случае, счи-

тается за полную. Маломерная рыба при семъ отбирается. 1911 Мая 9

(с. у. 914) 111.

4. За допущеше, при производстве общественнаго рыболовства въ Уральскомъ

казачьемъ войске, къ работамъ лицъ невойскового сословья, въ техъ случаяхъ. въ

которыхъ это запрещено, виновные подвергаются:
взысканью по двадцать пять рублей за каждое неправильно допущенное къ

работамъ лицо. Тамъ же, ст. 4.

5. За допущеше въ Уральскомъ казачьемъ войске къ общественному сеноко-

шенш рабочихъ сверхъ опредЬленнаго числа виновные подвергаются:

взысканью по четыре рубля за каждаго излишняго рабочаго ы за каждый день,

въ продолженье котораго онъ работалъ. Тамъ же. ст. 5.

6. Лица войскового сословья Уральскаго казачьяго войсКа, ьшновныя въ дозво-

ленья пользоваться, подъ ихъ именемъ, войсковыми угодьями другимъ лицамъ. съ

целью присвоить себе следую-дую войску плату за пользованье сими угодьями нлы

извлечь изъ сего иныя какья-либо выгоды, подвергаются:
заключешю въ тюрьме на врем и отъ одного до трехъ мееяцевъ.

Лица, воспользовавшьяся означеннымъ дозволеньемъ, подвергаются взыскашямъ,

оььреде.теннымъ статьями 145—148 сего Устава. Тамъ же. ст. 7.

7. Вознагражденье за вредъ и убытки, причиненные наруньешямн постановлевьй

объ общественномъ хозяйстве Уральскаго казачьяго войска, определяется въ размере

двойной платы, следующей вшили за пользованье,его угодьями, или ыо оценке, въ

тЪхъ случаяхъ. въ коихъ плата сья не установлена. Тамъ же, ст. 7.

8. Все вредныя или запрещенный орудья, употребленныя при совершенш про-

ступка противъ постановленьй объ общественномъ хозяйстве Уральскаго казачьяго

войска, а равно все при этомъ неььравильно добытое, отбираются у виновныхъ. при-

чемъ означенный орудья уничтожаются. Тамъ же. ст. 8.

9. Денежныя взысканья, определяемый за нарушенье постановленьй объ обьпе-

ственномъ хозяйстве Уральскаго казачьяго войска, а равно деньги, вырученныя

чрезъ продажу отобранньлхъ предметовъ или взысканньья въ вознаьражденье за при-

чиненные войску вредъ и убытки, обращаются въ обпцй войсковой капиталъ.

Тамъ же. ст. 9.

10. Въ вознаьражденье лицъ, открывшыхъ нарушенье правилъ о войсковомъ

общественномъ хозяйстььЪ Уральскаго казачьяго войска, выдаются десять процентовъ

изъ суммъ. вырученныхъ чрезъ продажу отобранныхъ у виновныхъ предметовъ и

взысканных'!, за причиненные войску вредъ п убытки. 1881 Iюн. 21. собр. узак., 521.
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А.

Адвентисты. Молитвенныя собранья\
(29) п5.

Лдипнпстратнвнаявласть. Цир-
куляръ и законъ (1) ю, (29) 31, (41) 12. Раз-

рЪшеше а. в-и и законъ (1) и, (65) 1, (68)
15. Распоряженье а. в-и и законъ (1) 12, 13,

92, (29) 2, 25. 29, 31. Законность требовашй
а. в. (29) 1, з-5, 25-43. Распоряженье а. в-и

внъ установл. порядка издашя обязатель-
ныхъ постановлено! (29) но. Распоряженье
не должно выходить изъ предЪловъ въ-;

домства и власти (29) 2е, 28. Распоряженье. :
признанное незаконнымъ (1) и, (29) 29.!
Распоряженье обжалованное (29) зе. Необ-;
жалованье распоряженья (29) Зз, 35. За-!
держаше кого-либо подлежащею властью

вслъдствlе неправильна™ требовашя част-

наго лица (142 ) 7. См. „неисполнеше", „обя-
зательное постановленье".

Адресныйсборъ. ВъС.-Петербургъ
60.

Аккерманъ. [мельничный сборъ 61 1.
Акцизный нарушенш Отличье

а. н-1й отъ мошенничества (173) 2-5, (юз-пн) |
выноски 1, 2, 279-281. См. „казенныя упра-,
влешя".

Лкцизь. Знакъ оплаты акциза см.

„знакъ".

Лнллопя (1) 1. г.

Апеллящонная инстанцш. Оп-

равданье взаимностью обидъ въ а-й и-и 1
(138) Iв. ЗамЪна ареста штрафомъ въ а-ой |
и-и (12) 26. ОпредЪленЬе замъны денежн.

взысканья арестомъ при несостоят. (7) 5.
Аптека. Недосмотръ въ отпускЪ ядо-

витыхъ и сильно дъйствующихъ веществъ

изъ а-и (1041) 5. См. „лекарство".
Антекарсшй магазнпъ. Наруше-

ше правилъ о запрещенш праздничной

торговли въ а. м-Ъ (29) ое-

Лрбуаъ. Срываше а-овъ съ чужой
б&ХЧИ (145) 31.

Лрен.даторъ.Неисполненье подписки

о взносЪ платежей не хозяину, а въ поли-

цейск. управл. (29) юе. Арендные договоры
о крестьянской повинностной землъ въ

Лифляндьи (29) 128. Аренда и управленье

евреями недвиж. пмуществ. (29) гзз.

Арсст-ь 1 и. 3. Переходъ отъ ареста

къ денежному взысканью при примънеши

мировыми судьями Уложешя о Нак. (1)
бб

2
-вб

3. Сравнительная тяжесть наказанья

а-омъ и денежнымъ взысканьемъ (16х
) ее.

Сравни (4) и, (12) 26.Выборъ между а-омъ

и денежн. взысканьемъ (12) 4. Отбывате

а-а 4. Занятье работами 4. А. отбывается

въ мЪстъ постояннаго или временнаго
жительства (4) 18. Особое иомьщеше для

лицъ высшихъ сословьй (4) 8, э. А. па

гауптвахтъ (4) и, 13, 15,
51, 1. ДомашнЬй

а. (4) п, 12, 15, е.
Замъна опредъленнаго

вида а-а вслъдствье отсутствlя помъщенья

(4)
ю. А. лица старше 70 лътъ (4) п. Отбы-

ваше а-а дворянами (4) 1, 2, и. Чиновни-

ками (4) 1, 2, 4, 5, и.
Почетными гражда-

нами (4) з. Временными купцами изъ

мЪщанъ (4) с. Офицерами, не состоящими

на дъйств. службъ s*. Отставными (51) к

Присужденье къ а-у священнослужителей
и монашествующихъ 5: при несостоятель-

ности къ уплатъ штрафа (5) з.
Отбывавье

а-а женами священнослужителей (4) 7 .

Смягченге а-а 12, п. 2, 21-26. Примънеше
а-а по Уст. о Нак общими судебными
местами (12) гэ, (4) к;. А. при несостоя-

тельности къ уплате денежнаго взыска-

шя С7) 1-17. Освобождеше отъ а-а, замъ-

няющаго денежное взыскаше при взносЪ

соразмЪрной части этого взыскашя 23.

Неуказаше судомъ въ приговоръ о

денежн. взыск, а-омъ (7) е. Оиредъленье
замЪны впервые въ апелляционной ынстан-
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цье (7) 5. А-омъ заменяется лишь денежн.

взыск., нмЪющее характеръ наказанья, а

не вознагражденья (7) I», ю. А-омъ не

заменяются денежн. взыск., налагаемый

казенн. управлешемъ въ администрат. по-

рядке (7) 16, п. ОпредЬленье судомъ за-

мены арестомъ денежнаго взысканья за

нарушеше лесногб устава въ казенныхъ,I
дачахъ П581 ) 13. Срокъ а-а, замЪняющаго

денежн. взыск, не можетъ превышать пре-

дела а-а, определеннаговъ примЪняемомъ
законе (7) и, 15.Сроки замены 7 и. 1 и 2,4,7-9,

12, 13. Неявка въ срокъ лица, отпущеннаго

изъ а-наго дома на определенное время'
<63) н. Арестантсшяпомъщенья приволостн.

правлетяхъ(63) п. ПобЪгъизънихъ(63)9-и.
Взломъ при побеге (63) 12. Безпорядокъ,|
буйство въ волостной арестантской (63) 13.

Астрахань. Больничный сборъ 611.
Асхабадъ. Больничный сборъ 61 1.
АФиша. Печаташе а. въ столицахъ

(29) юз.

Анетиленъ. Нарушенье правилъ объ

употребленьи а-на ЯГ-'.

Б,

Бадилье. Примесь б. къ махоркъ
И бl

.

Базаръ. Возведенье разрешенья
лавокъ на б-ной площади (65) 7. Требова-!
ше полицьи объ удаленш на городскомъ

б-е подвижныхъ лавокъ (29) м. Скупка [
хлъба вне б-ной площади (29) 97. На ба-

заре (1804
) примеч. Кража на базаре

(170) п.

Балластъ. Выбрасываше на рейде,
фарватеръ, въ гавани, рекахъ и кана-

лахъ 78. Повтореше этого нарушенья
78 ч. 2.

Баня. Требованье объ устройстве въ

б-е пожарныхъ крановъ и водоема (29) 54.

Устройство б-ь близъ жилыхъ строеньйили

вдали отъ воды (63) 12. Б. въ издавна су-

ществуюгц. селеньяхъ (68) зо.

Баптисты. Неисполненье уст. пра-

вилъ при отправленш обязанностей бап-

ТИСТСКИМЪ ПрОПОВеДНИКОМЪ (28) 120.

Батуиъ. Больничный сборъ 61 1.
Бахча. Срываше арбузовъ съ чужой

б-и (145) 31.

Башкиры. Срубка б-ами принадле-
жащаго имъ леса, находящагося въ казен-

номъ завЪдыванш вне отведенныхъ лЪсо-

съкъ 1612. Денежныя взысканья при по-

рубке въ башкирскихъ лЪсахъ (155) 7в,

(161 2
) 1, 2. Порядокъ преследованья за по-

рубки въ башкирскихъ лъсахъ (1612 ) з.

Бсзденежиое заемное обяза-
тельство (173) по, (174) 104, им.

Безопасность. Проступки противъ
личной б-и. Глава X 117—129. См. „неосто-

рожность", „взрывчатыя вещества", „по-

рохъ", ,оружье", „стрельба", „капсюльный I
заведенья", „паровые котлы", „тяжести",
„звери", „езда", „знакъ", „заборъ", „бро-'

саше", „выкидываше", „вылнваше", „вы-

ставление", „перевозъ".
I>с»памятсlно 10 п. 3.

Бсзиорндкп Понятье б-овъ въ трак-

тирн. п друг, заведешяхъ (41) 24, 34. При-
меры (41) 25-34.Допущеше б. въ заведеньяхъ

безъ раздробительной торговли крепкими
напитками 41, въ заведеньяхъ для раздроб.
торговли кръпкими напитками 518, въ го-

стиницахъ (41) ю, 2о, въ иостоялыхъ дво-

рахъ (41) 21. Лица, ответственный за допу-

ьцеше б. въ заведеньяхъ (41) 47. См. „буй-
ство", „безчинство".

БостьцпыпдЪйстввя. Въ публич-
номъ месте 43. Въ частномъ домъ (43) ь

Въ домъ старостыпри сельскомъ сходе (43)2.
На сцене театра(43) 7. Отправленьеестеств.

нужды въ городскомъ саду (43) э. Личная

оскорбительность б-ыхъ дьйствШ (43) ю.

Купанье въ открытомъ месте (43) з, 4.

Безумжс 10 п. 3.

Бсзчпнстна. Понятье (41) 22. Б. въ

части. помЪщенш (41) 22. Допущеше б. въ

заведеньяхъ безъ раздробительной торговли
крепкими напитками 41; въ заведеньяхъ

для раздробительной торговли крепкими
напитками 51 8

; въ гостиницахъ (41) 2», 19:

въ иостоялыхъ дворахъ (41)з1. Лица отвЪт-

ственныя за допущеше б. въ завеДешяхъ
(41) 47. Участье хозяевъ заведеньй въ б-хъ

(41) 23.

Бессарабская губ. Однодворцы (1)

165, 1«4. Царане (1) 166. Волостной судъ въ

Бес. губ. (1) 165. Распашка земель, назна-

ченныхъ подъ толоку (29) ыэ.

Бечевникъ. Нарушенье правилъ о

б-ахъ и пхъ повреждеше 81.

Билеты. Продажа абоыементн. ж. л.

б-овъ (29) 141. ПроЪздъ по жел. дор. съ не-

принадлежащимъ виновному льготнымъ

билетомъ (173) 162. Провозъ кондукторомъ

пассажировъ безъ б та (174) из, (177) 44. Пе-

репродажа б. Императорскихътеатровъ40*.

сборъ
61С

Благопристойность. < >скорбленье
б. по сельско-судебн. уставу (1) 132. См. „без-

стыдныя действья", „безчинства".

Благотворительность.Выманива-

ше денегъ подъ видомъ благотворит, при-
ношеньй 174 п. 2.

Благоустройствои благочише.

Подсудность нарушены (1) во-84. Проступки
противъ общесгвенн. благоустройства. Гла-

ва IV ст. 52—57п. Проступки противъ бла-

гочинья, порядка и спокойствья. Глава 111

ст. 35 —51. Нарушенья служащими желъзно-

дорожныхъ правилъ должны быть отне-

сены къ проступкамъ противъ бл-ства и

бл нья (763) 1.

Бланкъ. Злоупотреблень'б-ОМЪ( 177

Бойня. Неправильное устройство и

неисправное содержанье ПО 2. Битье скота

не на б-ъ 114.

Больпи'шый сборъ. Въ С.-Петер-

бургъ 60. Въ другихъ городахъ 6Г.
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Болвзнь Припадки б-п, приводящие
въ умоизступление ии безпамятство 10 п. 3.

Несоблюдение мере предосторожности про-
тивъ распространения приилпнчпвыхъ и по-

вальныхъ б-ей, 102. Неисполнение правилъ

санитарнаго надзора за рвчньпмъ судоход-

ствомъ въ неблагополучное по холере вре-
мя (102) примеч. Недонесение о появлении

прилппчивой и повальной б-и, 1021
.

Несо-

блюдение чистоты въ доме во время эпи-

демии (1021) 1, (29) бз, (55) 2, 4 сравни
(1021 ) з, п. Признание судомъ, что несо-

блиодение чистоты дома могло способ-

ствовать развитию эпидемии, хотя въ то

время эпидемии не было (1021 ) 4. Налич-

ность эпидемии для применения ст. 102

(1021 ) е. Вопросъ о существовании эпидемии

есть вопросъ факта П021 ) 5. Возможность

занесения эпидемии изъ другой местности

(1021
) 7. Значение последствий непринятия

меръ предосторожности (1021) 8. Неисправ-
ное содержание ретирадныхъ месте во

время эпидемии (1021 ) 9. Накопление нечи-

стотъ на дворе во время холеры (1021 ) ю.

Приготовление испорченной рыбы во время

холеры (1021) п. Непринятие хозяпномъ

меръ предосторожности нпроти*въ распро-

странения б-ней между рабочими (1021) и.

Допущение въ домъ терпимости больной

женщины продолжать промьиселъ (102') 15.

Непринятие на заводе меръ предосторож-
ности противъ заражения воздуха (1021 ) 16.
Сообщение происходящей отъ непотребства

заразительной б-и 103, 1, 2. Возбуждение
преследования за это деяние (103) 2. Пригото-
вление и продажа вредныхесъестныхъ при-

пасовъ во время холернойэпидемии (115) ю.

Брандмауэръ. Устройство б-а должно

предшествовать постройке (66) 9. Толщина
б-а (66) п. Присуждение къ возведению б-а

(66) 25. Постройка безъ б-а (68) 25. На комъ

лежитъ обязанность устройства брандмауэ-
ра при возведении новой постройки на пра-
вой стороне двора (66) ю.

Бросанжс. Б. камней въ окна дома

(38) 5. Несоблюдение осторожности при б-и

камней ит. п. 119. Б. камней, песку ит. п.

въ реки, каналы, источники и колодцы 52.

Б. балласта на рейде, фарватере, въ га-

вани, рекахъ и каналахъ 78. Повторение
этого нарушения 78 ч. 2. См. „выкидывание".

Буйство. Б. въ публичномъ месте 38,
2-7. Б. толпою 38 ч. 2, 2 7-зь Б., которое приш-
лось прекратить силоио 38 ч. 3. Порядокъ

преследования за б. (ЗУ) зе-4о. Б. въ част-

ной квартире, нарушившее обществ, тиши

ну (38) е. Б. въ волостной арестантской
(63) 13. Б. по сельско-судебному уставу (1)
125, не, (38) 34. См. „безчинство".

В.

Валсжникъ. Собирание в-авъ казен-

ныхъ лесахъ 157 п. 2, ь Похищение в-ньихъ

деревъ 155, (154) 1, з, 12. Пользование в-омъ

и, при его недостатке,сырорастущимъ ле-

сомъ въ общихъ съ казною дачахъ (155) 14.

Варшава. Требованье полищи объ

окраскЪ домовъ (29) ва. Воспрещенье пу-
бличнымъ женщннамъ прожнвательства на

извъстныхъ улицахъ (29) вэ. Больничный

сборъ 61.

Вата. Подмесь песка къ в-ъ(l73)во,вь
Вексель. Ложноепоказание объ утрать

в-я въ Прибалт, крае 176 1
дополн. Выдача

безденежнаго (173) но, (174) км, 105. Неполу-
ченье валюты (173) Ы4. Невозвращенье онла-

ченнаго в-я нлп неозначенье уплаты съ

намерешемъ вновь потребовать платежа

174 п. 3. См. „заемъ".
Ветеринаръ. Занятье ветерин. прак-

тикой неимъющпмъ званья (29) 135. Нена-

казуемость ветеринарной практики (104) г.

Вещества. См. „удобовоспламеняю-

щьяся в.", „искусственный сладкья в.",

„взрывчатыя в.".

Взломъ. При побеге изъ волостной

арестантской (63) 12. См. „кража".
Взрывчатыявещества. Несоблю-

деше правилъ о складахъ в. о въ, прюбръ-
тенш, доставке п храненш ихъ 118 ч. 2.

Неосторожное обращенье 118 ч. 3. Неиспол-

ненье постановлен]и объ устройства и со-

держаньп заводовъ для приготовленья в.

в въ. Дополнение къ 118 1.
Видъ на жительство. (Нарушеше

устава о паспортахъ. Глава V 58—64.

Отлучка и проживательство безъ в. на

ж., съ видомъ просроченнымъ или не-

надлежащими 61 ч. 1. Держанье людей
безъ в. на ж., съ видомъ просроченнымъ
или ненадлежащимъ 61 ч. 2. Постановле-

нье суда объ уплати за адресный бланкъ

(61) ь Высылка по уставу о паспортахъ
(61) з. Указъ объ отставки, зпмъыяющш в.

на ж. (61) 4. Удержаше чужого в. на ж.

(142) 9з. См. „паспортъ", „жительство".

Вильна. Обращенье денежн. взысканья

ыо ст. 58 и 59 въ г. Вильнъ (59). Примеч.
Владивостокъ. Больничный сбор!,.

61 1.

ВладЬидс.Незаконное в. (177)..,;. охра-

на незаконнаго в-я (169) 24, (148) 22. Зна-

чение в-я при самоуправстве (142)50-58-При
самовольномъ пользованьи (142) 59, (145) 4,

5. ь (1461) з, (148) 22, (155) во-65. Защита в-я

не распространяется на одно пользованье

выгодами чужого имущества (142) «о. Фак-

тическое в. лесомъ, огданнымъ подъ нри-

смотръ спорящпхъ сторонъ (155) 18, 19. По-

хищенье имущества пзъ в-я лица. неимЪю-

щаго права собственности (169) 23.

Власть. Проступки противъ порядка

управленья. Глава П. Ст. 29 —34. Самоуправ-
ное присвоенье в-и (142) 90. Порча и истре-
блеше гербовъ, надписей и объявлешй вы-

ставленыхъ по распоряженью в-и 33. См.

„административная власть", „дисциплинар-

ная власть".

ВмЬненлс. ПричинаневмЪнешя 10,1-3.
В. при нарушешяхъ акцизныхъ уставовъ
(Ю) 4-17.
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Внушен!? 1 п. 1.

Внвбрlчныя д Ьтп. Право предста-
вительства родителей ихъ (181

) 28, (130) 102.

Мода. Засариванье рекъ, каналовъ,

источниковъ и колодцевъ бросаньемъ ве-

ществъ, отъ которыхъ не можетъ последо-

вать порчп воды 52. Порча в. спускомъ [
нечистотъ изъ помойныхъ ямъ заводовъ и

отхожихъ мЪстъ 53,1-3, (111). ю. Порча питье- !
вой в. мочешемъ льна, коноплп, свалпва- !
ньемъ и проведешемъ веществъ, делаю-[
щпхъ ее непригодноюдля питья 111,8-ю. Не- !
псыолненье обязанностей по спуску в. 83. |
Отведеше в. отъ судоходной реки 86. I
Нарушенье правилъ объ устройстве во-1
допроводныхъ сооружены на чужихъ зе- I
мляхъ 86 1. Умышленное повреждеше чу- |
жпхъ водопроводныхъ осушительныхъ и |
оросительныхъ сооружены 1521

.
Воспре-;

пятствоваше взяию в-ы изъ чужого ко-

лодца (Д42) 93. Нарушенье правилъ о поль-

зованьи в. изъ водовмъстилищъ въ За-

кавказье 52 2 ч. 1. Засариваше этихъ во-

довмЪстилищъ, допущеше и перегонъ ско-

та, переездъ 522
ч. 2 п. 1. Неисполненье

работъ по содержанью этихъ водовмести-1
лищъ 52 2

ч. 2 п. 2. Посевы и насажде-

шя, воспрещенные правилами, установлен-

ными для охраны этихъ водовмЪсти-

лпщъ 522 п. 3. Повреждеше приспособлены
для орошешя въ Закавказье 522

ч. 2 п. 4.

ВозбуждениенреслЪдованвя.По-

нятье (211 ) 23. Ненадлежащее в-ье п-ья не

прерываетъ давности (211 ) 23-27. Проступки,

преследуемые не иначе, какъ по части,

жалобе 18. 181, 19. Условья, при которыхъ
дела уголовный могутъ быть возбуждаемы

по частной жалобе (18М1-16. Требованьевоз-

награжденья не равносильно предъявленш
жалобы (181 ) п. В. п-ья потерпевшими по

деламъ уголовно-частнымъ имеетъ лишь |
процессуальное значенье, а не обусловли- I
ваетъ преступности совершеннаго (184 1-3.

Признанье привлеченнаго къ ответствен-

ности въ порядке публпчнаго обвиненья

виновнымъ въ дЪянш, преследуемомъI
лишь по части, жалобе (181 ) 4, 5, 13. и.

Право частнаго обвинения не переходитъ I
по наследству (181 ) 15, 16. Возбужденье делъI
несовершеннолетними (181 ) 18-20, (130) эв, 99.

Право представительства по дЪламъ уго-

ловно-частнымъ (181) 21-34, (130) 94-юз лица- I
ми,имъющимппопеченье(l81

)21-25,(130)97,юо, |
родителями (18г)25-28, (130)100-102;мужем^^1 )\
28-32*, (130) юз; повЪреннымъ (130)::
?4-9б. Примеры преступлен!й, преследуе-1
мыхъ въ части, порядке (181

) 35-38. В. п-ья

за оскорблеше должностныхъ лицъ (31)

49-51. За нарушенье обществ, тишины и буй-
ство (38) зе-40. В. п. содержателемъ тоней

за нарушеше рыболовныхъ правилъ (57)з.
В. и. за нарушенье строительнаго устава
(66) 28. За нарушенье техническихъ или!
эксплоатащонныхъ правплъ на желЪзн.

дорогахъ (763) 1, 2, (76) 1. За закрытье пе-

реезда черезъ ж. д. (76) ■>. За нарушеше I

длагочивья и внъшняго порядка на ж. д.

(76) 1. За сообщенье заразит, болезни, про-
исходящей отъ непотребства (103) 2. За

нарушенье правилъ объизготовлевш искус-

ственнаго масла (По1) з и выноска. За
легшя раны и увЪчья (181) 35. За ирпчи-

неше ранъ и поврежденья здоровья дъя-

ньемъ явно неосторожнымъ или ука-

заннымъ въ 128 ст. (128) 7. За обиду (130)
88-эз. За посредственное оскорбленье (130)
85. За грубость и неповиновенье сельскаго

рабочаго (1311) 1, 2. За самоуправство(142;
Ю5-171, (18') зб. За лишенье свободы (142) не.

За повреждеше сельскимъ рабочимъ слож-

ныхъ машинъ (1531 ) гЗа лЪсныя порубки
въ части, лесахъ 181

, зе-зв, (155) 86-вч,

(25) 24. Въ лъсахъ казенныхъ (155) ед-

ко. Въ лъсахъ башкирскихъ (161*) з. В.

п. противъ цълаьо селенья (155) эз-эо. В.

п. при порубкъ посторонними лицами,

гдъ рубка запрещена лъсоохранитель-
нымъ комитетомъ (155) юг.'В. п. за неука-

занье средствъ къ удовлетворенью креди-

торовъ (1761 ) 15. По дЪламъ о кражЪ, мо-

шенничестве и присвоены семейныхъ 19.

Когда имущество находилось въ общей

собственности родителей и друг, лицъ

(191 г. Когда украденное не

составляло ихъ собственности (19)з. Когда

покрадено принадлежащее и другимъ ли-

цамъ (19) I. Кража племянникомъ у дяди

(19) 4, внукомъ у дЪда (19) 5. Кража меж-

ду усыновителями и усыновленными (19) е.

Соучастье въ семейной кражъ (19) ?-8.

Прекращенье дела о семейной краже (19)

7. В. п. за ложныя заявленья раскла-

дочному присутствию по промысловому

налогу о торговомъ предпрьятьи (211) 37.

См. „давность".

Вознагражден1е за вредъ и ,\

ки 24 I] не заменяется при несостоятель-

ности арестомъ (7) 1-3; замена при лЪсныхъ

проступкахъ 158 1
4, э, сравн. (25) Iв. Отдача

въ заработки и общественныя работы не-

нримЪнпма при несостоятельности къ в ью

(8) 25, (24) 1. Добровольное в. какъ обстоят.,

уменын. вину 13 п. 5. Давность и в. за

вредъ и убытки (211) юб, ют, юэ. но. В. за

вредъ и убытки при смерти(22) 1-4. В. при

соучастш (25) 34. В. при несостоятельности

къ уплате денежн. взысканья 25. Различие

несостоятельности къ уплате денежн.

взыск, отъ гражд. несостоятельности (25)
4, 17. В. за в. иу. при искъ о безчестьи

(138) 35. При самовольномъ пользованьи чу-

жимъ имуществомъ и его поврежденш (152)
примЪчаше и 6, въ Царстве Польскомъ

(152 примеч.) 7. При самовольной охоте и

рыбной ловле (1461) п. При самовольной

пастьбе (148) 23 и выноска. При потрави

(148) 1, 7, е, ю, 23 и выноска. В. при лЪс-

ныхъ проступкахъ 158 1
1-13, (155) 67, 70-75.

(161) и, 168, 168', (25) 1 6. В. за присвоенье и

растрату несовершеннолЪтнпмъприказчи-

комъ (177) 9». Понужденье ко взятью патента

есть в. казны (22) и Конфйскащя по наруш.
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уст. каз. упр. есть в. казны (22) 5. Порядокъ
исполненья приговоровъ о вознагражденш
за в. и. у. (25) 21-23.

Волраеть. Арестъ лицъ старше 70-ти
летъ (4) п. Замена денежн. штрафа зара-
ботками не обусловливается в-омъ (8) 5.

Собираше свЪдЪшй о в. подсудимыхъ

(11) 13. В. устраняющей вменяемость 10 п.

2. В. уменьшающей наказаше 11
ц, х 2.

Престарелостьне является обстоятельств.,

уменыи. вину (13) 5. Право иска родите-

лей за оскорблеше, нанесенное имъ дЪтямъ,
не зависитъ отъ в-а послъднпхъ (18) 26, 27,

(130) 101. См. „несовершеннолъпе".
Возъ. Торговля съ_возовъ на дворахъ

въ С.-Петербурге (29) хз7. Торговля съ во-

зовъ на рынкахъ въ С.-Петербурге (29) 47.

Воинская повинность. Подсуд-
ность нарушешй устава о в. п. (1) 74-75.

Взятье должностнымъ лицомъ денегъ для

освобожденья отъ в-ой п-и (174) 52, 53, 54.

Выманивашеденегъ подъ предлогомъосво-

бождешя отъ рекрутства (174) 55-59.

ВоннскЗс чины. Подсудность от-

ставныхъ п безерочно-отпускныхъ в. ч.

волостному суду (1) Х57-ЮO. Нарушенье пра-

вплъ о впускЪ иижнихъ в. ч. въ мЪста

раздробительной продажи крЪпкихъ на-

питковъ 51 12. Указъ объ отставке, замъня-

ющШ видъ на жительство (61) 4. Подсуд-
ность оскорблешя, нанесеннаго военно-

служащимъ (130) 104. Прьемъ въ закладъ

отъ нижеихъ чиновъ казен. вещей 180.

Оскорбленье дежурпыхъ, дневальныхъ и

др. нижнихъ чиновъ, признаваемыхъ ио

уставамъ воинской службы должностными

лицами (31) 25. Оскорблеше патруля (31) 21,

караула и часовыхъ (31) п.

Волга. Нарушеше правилъ о произ-
водстве рыбной ловли въ реке В. и ея

притокахъ выше Саратова 57 й. Устрой-
ство въ этомъ бассейне прегражденш для

рыбной ловли 57 9. Ловъ, продажа, покупка

для продажи маломерной красной рыбы
въ этомъ бассейне 57 10.

Волостное правлен IС. Арестант-
сктя помещенья при в. п-яхъ (63) н. ПобЪгъ

изъ нихъ(63) 9-и. Взломъ при побеге (63) 12.

Буйство и насилье (63) 13.

Полостной писарь. Оскорбленьеего

(31) 41.

Во 'остнай старшина.Оскорблеше

крестьянин >мъ не при исполненш обязан-

ности (131) 37. Оскорблеше при исполненьи

обязанностей 31 ч. 2. п. 7.

Волостной судъ. Предметы ведом-

ства и пределы власти в-аго суда въ

мЪстностяхъ, где введенъ въ дЪйствlе за- :

ютнъ о нреебразованш мЪстнаго суда (1) 1
выноска 2. Значенье судимости въ в-ъ с-е (
при повторенш кражи и мошенничества ]
(141

) ю; усиленье наказанья въ виду этой (
судимости 170 п. 8, 175 п. 1; она не вльяетъ <
на подсудность 181. (141 ) 10. Совокупность (
деяньй, подсудныхъ в-ому с-у и высшимъ I ]

судамъ (161) 55, ют, из. Оскорблеше в. с-а

(31) 45. См. „Сельско судебный уставъ".
СЕо.ик'пм» судья. Оскорбленье его

(31) 9, 40, 45.

Волостной сжохъ Шумъ п безпо-

рядки на в. с ъ (1) 125, (38) 35. Безстыдныя
дъйствlя при В-МЪ С-Ъ (43) 2.

Волостныя я ссльсшя долж-

ностпыя лица. Ослушаше имъЗОч. 1.

Наказуемость ослушашя в. и с. д. л. мо-

жетъ относиться не только къ лицамъ

сельск. состояшя (30) 2, а. Оскорблеше в-хъ

и с. д. л. 31 ч. 2, п. 1, 38-41, 45", лицомъ не

сельск. состоянья (31) 13.

Воспитатель. Право представитель-
ства (181) 25.

Воспитательно - исправитель-
ный занедснти. Для несовершеннолет-
нихъ отъ 14 до 17 л 6х, 2", отъ 10 до 14 лътъ

11. Продолжительностьпребывашя (6) прп-
мъчаше. Отдача въ в. и. з-я другихъ уез-
довъ (6) 2.

Крачсванже. Употреблеше при в-н

лицами, не имеющими права практики,

ядовитыхъ и сильнодЪйствующихъ ве-

ществъ 104. В. безвозмездное 104 2. Оспо-

прививаше безъ дозволенья 105. См. „вете-

ринаръ".
Врачъ. Оскорблеше между в-ами по

поводу исполненья медицинекпхъ обязан-

ностей (130) 48.

Выбрасывайте. См. „выкидываше".

ВывЪска. Недостаточное прикрЪпле-
нье в-и 125; имевшее послЪдетвьемъ раны
и повреждеше здоровья 128. Неимъше в-и

у ссудной кассы 47 2
ч. 2 п. 1.

Вмг'гворь 1 п. 1.

Выкидывание. Неосторожноев.ч. л.

119. Имъвшее послЪдетвьемъ раны и по-

вреждеше здоровья 128. Падеше предме-
товъ вслъдствlе непринятья предохранит.
мЪръ (119) 1, г.

ВылпванlС. Неосторожное в. ч. л. 119,

имъвшее послЪдствьемъ раны и поврежде-
ше здоровья 128.

Высслсиле. Требовашео в-и изъ дома,

угрожающаго безопасности (29) 67, 126. Тре-
бованье объ очисткЪ квартиры на осно-

ванш судебнаго рыпешя (29) 90. См. „вы-

сылка".

Выставление. Неосторожное в. на

окнахъ клътокъ, горшковъ съ цвЪтами и

т. п. 125. ИмЪвшее послЪдстВlемъ раны и

повреждеше здоровья 128. Публичное вы-

ет-ше соблазнительныхъ издЪлЬй и изобра-
женье 45.

Высылка. Подсудность дЪлъ, сопря-
женныхъ съ высылкой изъ мЪстожитель-

ства (26) 7. Постановленье уст. паспортнаго
о з-т. лицъ, проживающихъ безъ устано-

вленнаго вида (61) з. Требоваше полицш

о выЪздЪ пзъ столицы (29) вх. Требование

о выселенш еврея, изъ пограничной черты

(29) 82. В. еврея, не исполнившаго закон-

наго требовашя о выезде (26) е. В. изъ

38Уст. о нак.
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недозволеннаго мЪста жительства не по-

гашается давностью (210 64.

Ведомости. Непредставлеше в-и о

количествЪ рогатаго скота (29) 57.

Весы Взвьшпванье чужим, товаровъ

(29) 05, »б. Употребленье въ торговле не-

вЪрныхъ в-овъ (173) 224-227. Продажа не-

полновЪснаго хлеба (173) 228-234. ОбвЪсъ

см. „мошенничество". Сокрытье содержате-
лемъ казенныхъ в-ъ таксы за взвеши-

ванье (174) 45. Прьемка не на вЪсъ зерно-
вого хлеба, муки, крупы, солода, толокна,

отрубей, молотого и толченаго хлеба,
маслячныхъ и иныхъ сЪмянъ 488.

Г.

Гавапь. Выбрасываше балласта въ

г. 78.

Галлсрся. Устройство при каменномъ

доме деревянной г. (65) 23. Загромождеше
г-ей на тротуарной земле (73) 1. Неочистка

отъ товара г-и при лавке, заменяющей

тротуаръ (29) 45. Устройство шкапчиковъ

съ товарами между колоннами Гостинаго

двора (29) 151.

Гарное млело. Несоблюдеше пра-
вилъ для продажи искусств, г-аго м-а 48°.

Гаетроноявнчсскжялавки. Празд-
ничная торговля (29) 138.

Гати. Повреждеше г-ей 72. Имевшее

послЪдетвьемъ раны и повреждеше здо-

ровья 128.

Гербовый сборъ. См. „знакъ".
Гербы. Порча н истреблеше г-въ, вы-

ставленныхъ по распоряженью властей 33.

Глина. Добыванье г-ы на чужихъ

земляхъ 145.

Глухонемой. Обманъ г-ого 175 п. 5.

Гмннные судьп. Оскорбленье ихъ

(31) 43.

Гмпнпын еудъ. Неподсудность дЪлъ

о краже со взломомъ (1) 85.

Гн-взда. Разоренье птычьихъ г-дъ 56 1.
Разореше г-дъ хищныхъ птпцъ (153) (10)
выноска.

Голуби. Содержаше безъ разрешенья
почтовыхъ голубей въ погранпчныхъ окру-
гахъ. ЮР.

Горный уставъ Совокупность на-

рушены г. у. (161) 82.

к Городскоеобщественноеупра-

вленже. Пределы ведомства и власти г.

о. у-я при издаши обязат. постановлены

(29) 32, 46, 47, 61, 131, 137"139, 150 (СМ. „ОбЯЗИТвЛЬ-
ныя постановленья"). Необжаловашепоста-

новлены г. о. у-я (29) зз, 34. Утверждеше
плановъ и фасадовъ построекъ (65) ь

Горюч1е матер!алы. См. „удобо-
воспла меняющаяся вещества".

Я огтппнца Понятье (41) ю. Г. есть

публичное мЪсто (131) 5. Торговля виномъ

(41) в, 20. Допущеше безпорядковъ (41) 18.

Участlе хозяевъ въ безпорядкахъ (41) 2з.

Допущеше игры на органе безъ дозволе-

! шя полицЫ (41) 44.
Необъявлеше въ срокъ

0 прибывшихъ и выбывшпхъ 59 ч. 2; въ

столицахъ 59 1
. Кража въ г-ахъ содержате-

лемъ и его людьми 170 п. 7, )2, а; Не-

возвращеше хозяиномъ г-ы ключа жильцу

(142) юо. Допущевlе непотребства въ г-цъ

(44) п.

Гостнпый двор ь. Устройство шкап-

чпковт> съ товарами между колоннами

(29) 151.

Государственная Дума. Наруше-
нье постороннимъ лицомъ порядка въ за-

седайЫхъ Г. Д. 39-.

Государственный Гов'Ьтъ На-

рушение постороннимъ лицомъ порядка
въ засЪдашяхъ Г. С. 392

.

Граждански! искъ разрешается
миров, суд. въ порядке, указанномъ въ

; законахъ гражданскпхъ 241. Г. и.при давно-

сти (211 ) ю7, юо, но. Неосновательный г. и.

(136) 153. Неправильный г. и. и мошеннп-

!чество (173) 107-112, (174) 79. Разрешенье г. и.

[ при смерти подсудимаго (22) 4. Г. и. при

1растрате, совершенной несовершеннолЪт-
! вимъ приказчикомъ (177) 99. Г. и. при са-

моуправстве (142) 168. Искъ о безчестЫ

I (138) з2-4в. См. „вознаграждеше за вредъ и

убытки".
-

Гражданский судъТ Иредъявлеше
въ гр-мъ с-е требовашй, оспованныхъ па

! постановлены (29) в
l. Под-

-1 ведомственность делъ о потравахъ (148)
I 1-4, в, ю. Порубокъ владЪльцемъ въ лесахъ

| въезжихъ (155) 17, ленныхъ (155) зв, поье-

! зуитскихъ (155) зэ, чпншевыхъ (155) 40.

Предварительное ргъшенге гр-аго с-а по дъ-

I ламъ объ утайке средствъ къ удовлетво-

ренью кредиторовъ (1761) 14. По деламъ о

| присвоены! и растрате (177) 145-150. По дЪ-

ламъ о самовольномъ пользованьи (142) 59,

о самовольной рыбной ловле (1461) з. По

деламъ о порубкахъ леса, находящагося

въ общей собственности (155) и; съ казной

| (155) 29; спора о праве собственности на

лесъ при порубке (155) 65. По дЪламъ о

вторичномъ требовашй платежа (174) 102-115.

О краже имущества, находящагося въ об-

щей собственности (169) зз. При самоуправ-

стве не требуется предварптельнаго раз-

решешя г. с-мъ вопроса о правахъ на

отнятый вещи (142) 37, 40, о пространстве

аренднаго права (142) 39,0 праве собствен-

ности (142) зв, 57, 69, 70. Самоуправство во

время производства въ г-мъ судв тяжбы о

праве (142) 54, 56, 57, бэ, 70. Признанье гра-

жданскимъ судомъ вещей принадлежащ.
лицу, самоуправно ихъ отнявшему (142) 40.

Гражданск!я иосл'Ьдствlя. Уста-

новлеше закономъ гр. п. нарушешя(1) 2,4.

Граница. Отлучка за г-цу безъ взя-

тья паспорта 62
з, выЪздъ ипострапцевъ

за г-цу (62) 4. Тайный переходъ г. въ Цар-
стве Польскомъ (62) 1. Переносъ контра-

банды въ пограничной черте (62) 2 . Прп-

возъ изъ-за границы искусств, сладкихъ

веществъ Ив*. Привозъ изъ-за границы
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предметовъ, воспроизв. изображения зна-

ковъ денежныхъ, акцизныхъ, гербовыхъ и

почтовыхъ 1765
. Прпвозъ мертваго тъла

изъ-за границы 109.

Грибы. Собирание начужихъ земляхъ

145 25. Въ казенныхъ лЪсахъ (145) т, 12, 14.

Грубость. Припрошении милостьиниso.

Грубое обхождение почтовьихъ служащихъ
съ проЪзжающими 100. Г. сельскаго рабо-

чаго противъ нанимателя и членовъ его

семейства 131 1

.

Г. крестьянъ противъ сель-

скнхъ пачальниковъ (1) 135.

Грпзн ц/влебныя. Производство въ

предЪлахъ охраны ц. г-й буровьихъ и под-

земныхъ работъ 521 ч. 1. Возведение по-

строекъ, устройство фабрикъ и заводовъ,

сплошная рубка лъса и производство зе-

мляныхъ работъ въ предЪлахъ охраны

ц. г-ей 52 1 ч. 2.

Гумно. Вблизи жилыхъ строений (68) 29.

д.

Данность. Обратная сила закона,

уменьшающая» сроки д. (1) зе, зэ, (211 ) 55.

Условия д. но Уст. о Нак. (1) 99; по дЪ

ламъ утоловно-частнымъ (1) юи. Понятие о

д-и и виды ея (211) 1-9. Безгласность про-

исшествия и безгласность преступника

(21 1 )
2, з. Д. обвинения ид. наказания

(211) 4. Д. не распространяется на приго-

воры, вошедшие въ законнуио силу (21*) 4.

Д. при изменении обвинения (211 ) 7, 8. Су-
дебный издержки при д-и (211 ) о. Обицйя

правиила о применении д-и по Уст. о Нак.

{211
) ю-14. Обнаружение виновныхъ поли-

цейскимъ дознаниемъ прерываетъ д. (21 1 ) 13.

Отсутствие производства, направленнаго

противъ извЪстпаго лица (21 1 ) и, гв-зо. По-

гашение д-ио по необнаружению деяния (21 1 )
15-27. Общия положения (211

) 15, ю. Въ ка-

комъ случае деяние должно почитаться

гласныме (21 1 ) 17-18. Составление акта (211
)

18, 20-22. Ве какихъ елучаяхъ преступление

должно считаться необнаруженаымъ (211 )
19-27. Неправиильное возбуждение пресле-
дования (211

) 23-27. Погашение дела по не-

обнаружению преступника (211 ) 28-45. Поня-

тие необнаруженйя (2.1*) 28-37. Медленность и

неправильность производства делъ (21 1 )

ЗB-45, 97. Сроки д-п и правила ихъ вычи-

сления 21, 21 1
46-55. Вычисление сроковъ д и

при отдельныхъ преступленияхъ (211 ) sв-71.

Д. по дЪламъ уголовно-частнымъ(21 1 ) 85-юг.

Последствия д-и (21!) юз-ио. Д. и вознагра-

ждение за вредъ и убытки (211 ) юе, 107, юэ, но.

Возбуждение вопроса о д-и (211 ) щ, из-нв;

по делу, оканчивающемуся примирениемъ
(211

) иг. Разрешение вопроса о д-и (211 )
IП-119. Д. неправильной постройки (21 1

) 70,

84, 104, (63) 32, 34, 35. Д. при нарушении Уст.

казенн. управлений (211 ) 7а-84 (1) ее. Д. по

деламъ о самовольномъ пользовании чу-
жимъ имуществомъ (145) 37. Право поль-

зования не приобретается д-ю (142) 6о,

(1461 ) в, т. Д. невозвращения заклада но

уплате долга (174) 123. Д. вторичнаго тре-
бованья платежа (211 ) 66. Д. необъявле-

шя о находкЪ (179) 7. Д. пршбрътетяиму-

щества, преступлешемъ (189) 37.

Д. присвоенья 21, (211) 56-59. Растраты 21,
(211

) 58. Д. кражи 21. Д. мошенничества 21.

Подлога (21!) 6ь Нарушения авторскихъ

правъ (211) 62, бз (смотр, выноску). Д. на-

рушенья постановленьй о печати (21*) вз

(смотри выноску). Д. нарушенья правилъ

предосторожности отъ огня (211 ) 65. Д. не-

явки на пожаръ (211 ) 65. Д. лъсоистребле-
НIЯ 21, прим. (211) «7, ее. Д. нарушенш въ

лъсахъ казенн. и части. (211) еэ. Д. пов-

торной пастьбы скота (211 ) 7ь Д. наруше-
Нlй сельскихъ рабочихъ и ихъ нанимате-

лей, указан, въ ст. 51 1

,
51 3,1311

,
142 1

и 1531

Уст. о нак. 21 1. Д. конфискации (21 1) м.

Д-стью не погашается высылка изъ недоз-

воленнаго места жительства (.211) 64.

Даптпеть. Подсудность (181) 20.

Дворпнкъ. Помещенья для д-овъ

(29) 124. Требованье полищи объ увелпче-

нш числа д-овъ (25) 125.

Дворовые люди. Ответственность

ихъ по сельско-судебн. уст. (1) 162.

Дворъ. Торговля съ возовъ на дво-

рахъ въ С.-Петербурге (29) 137. Неисправ-
ное содержанье д-а 55 ч. 2, 1, 2, 4, (1021) з.

Затеснеше д-а постройкой (68) 27.

Дворяне. Лица, числящаяся происхо-

дящими изъ д-ъ, но не представив'шя

документовъ и не утвержденныя въ дво-

рянстве (181) ю. См. „зваше".

Деготь. Добываше въ казеп. лъеу

д-я въ количестве более дозволеннаго

158 п. 5. Сидка въ чужомъ лесу 160. Сидка
не въ отведенныхъ местахъ 162. Сидки

безъ еоблюденья правилъ предосторож-
ности и въ недозволенное время 95 п. 4.

Дежурные. Оскорбленье д. ипжнпхъ

чиновъ (31) 25.

Денежное взыскание 1 п. 2. За-

мена при несостоятельности арестомъ 7;

п. 1 и 2; тюрьмой 7 п. 3: при лесныхъ

порубкахъ 1581
4, 5, э. Замена судомъ вто-

рой инстанцш (7) 5. Отсутствье въ при-

говоре опредвлешя о замъне (7) 6. Соот-

вътствье суммы д. в. и сроковъ ареста при

замене 7
7-э, 12-15; по дЪламъ казенныхъ

управлешй (7) ю, и, 16.
Замена д. в. рабо-

тами и заработками см. работы. Опреде-

ленье миров, судьей смягчешя д. в. 12

п. 3 27-зо. Точно определенное въ законе

д. в. не можетъ быть уменьшаемо по

обстоятельств., уменьш. вину (13) з. Арестъ
не всегда долженъ считаться строже д-го

в-я (161
) ее, сравни (7) 14, (12) ж День вз-ье

для несовершепнолетпихъ (11) и Освобо-

жденье отъ ареста и заработковъ,заменяю-

щихъ д. в. при внесеши соразмерной ча-

сти д. в. 23. Д. в. при несостоятельности 25.

Порядокъ исполненья приговоровъ, оире-

деляющихъ д. в. (25) 1-е; при парушеньяхъ

уст. казенн. упр. (25) 37-2. При порубкахъ

38*
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въ части, лесахъ (25) 24-33. Различlе несо-

стоятельности къ уплате д. в. отъ гра-

жданской несостоятельности (25) 4, 17. Не-

уплата д. в. (29) 23. Д. в. при соучастш

въ нарушеньй питейн. уст. (25) 34-35. По-

рядокъ употреблешя д. в. 27
1, 4, 5, при

недозволенныхъ сборахъ на церкви и т. п.

48 ч. 2. Д. в. по деламъ о нарушешяхъ
положенья о сбереженшлесовъ 27 примеч. 1

(572) 9-п. При парушенляхъ правилъ объ

охоте 27 примеч. 3 2. При недозволенномъ

убоъ соболя, продаже, покупке, развозе,
и т. д. 27 иримЪч. 5. При наруш. правплъ
о морск. рыбьемъ промысле въ Прпамурск.

краЪ 27 примеч. 4. При нарушеньй питейн.

устава (27) з. Употребленье д. в., прису-

ждаемыхъ общими судебными местами по

Уст. о Нак. (27) 4. Назначенье д. в., взы-

скаинаго по ст. 41 Уст. о Нак. (41) 4э.

(27) з. Обращеше д. в. за воспрещенную

продажу приплода табуновъ Оренбургск.
и Донск. казачьихъ войскъ 57 13. За не-

внесенье адреснаго и больничнаго сбора
въ С.-Петербурге 60. Обращенье д. в. по

ст. 58 и 59 въ городахъ Риге и Вильнв 59

примеч. Обращенье д. в. за неименье би-

лета при сплавъ леса (165) ю. Д. в. при
несколькихъ виновныхъ въ непсправномъ

содержанья дорогъ (69) и. Д. в. при похи-

ьценш и поврежденш чужого леса (155)
г,7-7б, 1581

1-13,
168 1-12, 168 прим. 2. Въ

башкирскихъ лъсахъ (155) 7в, (1612) 1-2,

(168) 12. Д. в. за укрывательство и покупку

завъдомо похищеннаго леса 168 примЪча-
нье 1.

Деревья. Порча д-евъ, посаженныхъ

на дорогахъ 70 4. Ихъ похшцеше (70) 5,

(155) з. Повреждеше чужихъ д-евъ въ са-

дахъ 145 32. Похищенье д-евъ изъ чужого
сада (145) 32-34, (155) 1, (169) и. Срубка чу-

жихъ д-евъ, не предназначавшихся къруб-

кЪ(l69) 89. Буреломныя и валежныя д. 155,

(154) 1. Похищенье д-евъ, посаженныхъ во-

кругъ усадьбы (155) 2. Самовольная по-

рубка отдельныхъ деревьевъ, растущихъ
въ поле (155) 4. СЪмянныя и посаженныя

д. 156 п. 4. Мачтовыя 158 ы. 4. Подсуд-
ность волостнымъ судамъ срубки и повре-

ждешя изъ шалости посаженн. д-евъ (1) 150.

Деревянные. Д-ая пристройка къ

каменному строенью (66) п, 20, (68) 23, 24.

Д-ая лЪстнпца внутри каменнаго дома

(68) 22. Несоблюдеше разрывовъ при д-хъ

строешяхъ (66) н, 15, (68) 8. Постройка, по-

чинка и перестройка д-хъ строеньй въ ка-

менныхъ кварта.Iахъ (66) 1 8, 19, (68) 7.

Дерзость. При прошеши милостыни

50. Дерзкое неповиновенье сельск. рабочаго
1311. _Возбуждеше преследовашя за это

дЪяшя (31!) 1, 2. Пространство действья
этого закона (1311 ) з. Удаленье прислуги
за д. ночью (142) 1 23. Д. крестьянъ противъ
сельск. начальниковъ (1) 135.

Дернъ. РЪзаше д-а на чужихъ лугахъ
145, (142) 9.

Дилижансы. Перевозъ частными воз-

чиками д. по тракту вольныхъ почтъ 99.

Диски илпинрпаи власть. Д. меры,
принятый предсЪдателемъсуда(пли миров,
судьею (130) оз не устраняютъ уголовной
отвЪтственности за нарушеньепорядка (39)
7; за оскорблеше и клевету (130) 54, 55, оз,

(136) во..Оскорбит, обхожденье со стороны
лицъ, имъющихъ д. в. 4в-48. Превыше-
нlе предЪловъ д-й в-и хозяйкой магазина,

учителемъ (142; 90
,

мачихою (142) ш, масте-

ромъ (133) 12.

Дичь. Разносъ, развозъ, продажа в

покупка для продажи д., убитой въ запре-
щенное время 56 5

1. Повтореше этого дъя-

шя 566
.

См. „охота".

Длящееся преступное двянжс

(161 ) 28-я. Ростовщичество есть д. п. д.

(1802 ) п.

Дневальные.Оскорбленьеихъ (31) 2-,.

Дн киронск!» лоцман ■> Оскорбле-
нье 31 ч. 2 п. 5.

ДонврЁс. Мошенничество лицомъ, вну-

шавшимъ особое д. 175 п. 4.

Договорный лнстъ. См. „сельскш

рабочьй".
До.тнан!е. Обнаружеше впновныхъ

полицейскимъ дознаньемъ прерываетъдав-

ность (21
1) 13, 32, 35. Полпщя не въ правъ вы-

зывать къ допросу (29) ю7.

Документы. Присвоенье д-овъ (177)
55-59. Злоупотреблеше бланкомъ (177) 58.

Присвоенье потерянныхъ д-овъ (178) 13, и.

См. „заемъ", „вексель", „мошенничество".

Долгъ. См. „заемъ".

Должникъ. Нарушенье д-омъ подпи-

ски о невыезде 03 ч. 2 и-Iв. Необъявлеше

о способахъ къ удовлетворенью кредито-

ровъ 176 1
1-15. Составъ этого дъянья съ

внешней и внутренней стороны (1761
) о.

Умышленность утайки (1761) 9.
Указанье

исковаго дъла (1761) ю. Д. не обязанъ объ-

являть о всъхъ имущ, средствахъ (176
1
) и.

Предварит, ръшенья суда гражд. не тре-
буется (1761) н. Возбужденье преследовашя

(176
х

) 15. Подсудность лицъ привплегиров.
(181) 4. Вызовъ д-ка въ судъ для объявле-

нья о способахъ удовлетворенья кредито-

ровъ (1761 ) 7. Неприменимость ст. 1761
въ

мЪстностяхъ, гдъ не установленоэтого по-

рядка (1761) 8. См. „заемъ".

Должностное лицо. Угрозы д-ому

л-у (139) 7-12, (31) 48. Оклеветанье д-хъ лицъ

(136) в-и. Постановленье о взаимности обидъ
не относится къ д-мъ лицамъ (133) п, 6.

Недопустимость иска о безчестьи при

оскорбленьй д-хъ л-ъ (138) 39. См. „оскор-

бленье", „ослушаше".
Домовладвлснъ. Ответственность д.

за неисправное содержанье дома(1021 ) 18,19:

при заключенш пмъ съ другимъ лицомъ

условlя объ исправномъ содержании послЪд-

нимъ дома (55) 5, (1021
) 2о. ПередЪлка д-мъ

квартиры вопреки контракту (142) 85. Са-

моуправство со стороны д-а по отношенью

квартирантовъ (142) 94. Самоуправное при-



нуждеше къ выезду изъ квартиры (142)
95-97 Самоуправное принуждете къ уплатЪ
денегъ за квартиру (142) эв-юь Осуществле-
ние правъ д-ами (142) н4-и9. Отдача въ

наемъ помЪщенья, уже сдаинаго (173) иэ.

Домъ. Неисправное содержанье (29) 64,

(55) з, (1021 ) 2, з, 17. Несоблюдеше чистоты

во время эппдемш (29) вз, (1021
) 1,4-е.Лица,

ответственный за неисправное содержанье
(55) 5, (Ю21

) 18-го. Требованье полицьи въ го-

род* Варшаве объ окраске дома (29)ег. Тре-
бованье о выселенш изъ д-а. въ виду опас-

ности (29) 67, 126.
Необъявлеше и невЪрное

показаше хозяину или завъдующему до-

момъ о перемЪнЪ жительства 58. Необъ-

явлеше въ срокъ о прибывшихъ въ домъ

и выбывшихъ, 59. См. „дворъ".
Домъ терпимости. См. „публичпын

домъ".

Донское казачье войско. См. „ка-

заки".

Дорога. Непсправленье д-и, несмотря
на требованье полицьи (29) п, 48. Неиспра-
влеше проселочныхъ (29) и. Сборъ за про-

ъздъ по проселочнымъ д амъ (29) 84. Не-

исправное содержанье д-ъ 69. Ответствен-

ность собственника земли (69) 1. При пе-

редаче этой обязанности по договору дру-

гому лицу (69) 2. Непостановлеше вЪхъ на

зимнихъ д-ахъ (69) э. Содержанье проселоч-

ныхъ и ыолевыхъ д-ъ (69) ъ, 13. Денежное

взыскаше при несколькихъ виновныхъ въ

непсыравпомъ содержаньи д-ъ (69) и. Порча

д-ъ 70. Государственнаяд. и д., составляю-

щая частную собственность (70) 1. Д. общаго
пользованья (70) 2. Запахаше проселочной
д-и при еуществованш другой (70) з. Порча

иерилъ, канавъ, столбовъ,деревьевъ на д-ъ

70 4. Похищенье деревъ, посаженныхъ на

д-ахъ (70) 4, 5, (155) 3. Прогонъ скота по

шоссе 71. Повреждеше на д-ахъ мостовъ,

переправъ, гатей и т. п. 72; имевшее

послЪдетвьемъ раны и повреждеше здо-

ровья 128. Препятствованье проезду по

д-амъ73 4,6.Неисполненьетребованья снести

заборъ, прегражд. ироЪздъ (29) 53. Воспре-
щенье проезда по д-амъ (73) 5, (142) 93, иг.

Несоблюдеше правилъ езды обозомъ 74.

Уклоненье отъ платежа дорожн. сбора 75.

Д. наезженная черезъ лугъ (149) ь Проло-
жеше д-и въ чужомъ лЪсу (158)7. См. „же-

лезная дорога".

Дорожная комнес!я. Распоряже-
нья о раскладке повинностей (29) 49.

Драка. Междукрестьянами (1) 124. Д. въ

публичномъ месте 38. Д. въ трактирн. за-

веденьяхъ (41) 40. Нанесенье побоевъ въ

д-Ъ (133) 14.

Духовный лица. Подсудностьобиды
л-мп д-ми частныхъ лицъ (130) ш, юв. Оскор-
бленье д-го л-а (131) зв-37. Подсудность са-

моуправства д-ыхъ л-ъ (142) из. См. „свя-

щеннослужители", „церковнонричетнпки",

„церковнослужители", „званье".

Дьяконъ. Оскорбленье д-а (131) 37.

Д'Ьти. Совершение проступковъ дЪтьмп

моложе 10 лЪтъ 10 п. 2. Допущение детей
къ прошению милостьини 51; въ видЪ ре-
месла 51 ч. 2. Оскорбление д-й родителями

(130) 41,42. Подкинутие и оставление 144 1-3.
См. „родители".

Дядя. Оскорбление д-и (131) зт.

Е

жЕваввгелввческо - лвотсрансквп

сон-втъ. Подсудность оскорбления и окле-

ветания членами е-л. совета (130) т.

&врси. Высылка е-я, не исполнившаго

законнаго требования о выезде пзъ погра-
ничной черты (26) е. Требование о выселе-

нии е-я изъ пограничной черты(29) 82.Воз-

вращение е-въ, высланныхъ изъ погранич-

ной черты (63) 20. Недозволенноепребывание
вне черты оседлости (61) 5, (29) 134.Аренда
ии управление недвижимьиме имуществомъ

(29) 133. Открытие еврейской молитв, шко-

лы безъ разрешен. (29) п, 72,(65) 13, (41) 35-ЗB.

Допущение въ своемъ доме совершения об-

ицеств. богослужения е-въ 485. Оскорбление
раввина (131) 37. См. „коробочный сборъ".

Ж.

Жандармы.Ослушание ж.-у, охраняю-

щему порядоке при многочисленноме сте-

чении народа 30 ч. 2. Оскорблеше ж-а, охра-

няющаго порядоке (31) 20. Возбуждение пре-
следования ж-ской полицией за ж.-дорож-
ныя нарушения (76) 1, 2.

ЖелЪзныя дороги. Продажа або-

нементн. ж.-д. бплетове (29) ш. Сооруже-
ния п работы вблиизп ж. д-и 66 1. Склады

керосина вблизи ж. д-гп (66 1 ) 1. Переезде,

переходе, перетаскивание черезе ж. д. ве

недозволенное время 76. Имевшие послед-

ствиеме раны п повреждение здоровья 128.

Возбуждение преследования за ииарушенlе
техническпхе или эксплоатационныхе пра-
виле (76) 1. Возбуждение преследования за

закрытие переезда (76) 2. Возбуждение пре-
следования за наруипение благочиния и

вньшняго порядка на ж. д-хе (76) 1. Не-

осторожное повреждение и загромождение
пути 761

. Нарушение ж.-д. правиле и по-

становлений для публики 762
.

Несоблюде-
ние служащими на ж. д-хе техническпхе

ииравпле, ограждающихе безопасность 763

ч. 1. Наруипение ими правиле о перевозке

пассажирове и грузове и полицейскихе

правиле п постановлений 763 ч. 2. Воз-

буждение преследования ииротпве железно-

дорожныхе служащихе за эти деяния (763 )

1-2. Вырубка при изысканияхе проекти-

руемой ж. д. (155) 46, 47. Провозекопдукто-

роме пассажировъ безплатно (174) 133, (177)

44. Проезде по чужому льготному билету

(173) 162. Оскорбление начальника станции

(31) 16. Оскорбление ж.-д. агентовъ и сторо-
жей 31 ч. 2 п. 4. Ослушание имъ 301.
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«Ксзшцина. Оскорбленье ж-ы словами \
131 зо-зг, дъйствьемъ 135, (131) 32. Женщи-|
ною ж-ы (131) зо и выноска. См. „публич-

ныя женщины".
Жестокость при побояхъ (133) 13. 1

Обвиненье въ ж-и какъ клевета (136) и. |
Прпчиненьедомашнимъживотнымъ напрас-
ныхъ мученьй 43 1

1, (29) 79-80. Исторья воз-1
никноветя этой карательной статьп (431) |
выноска.

«Скиводсриое заведенже. Непра-1
впльное устройство (112) 4.

Животное. Убой чужого ж-аго по

.ельско-суд. уст. (1) «е, (153) е. Порядокъ

предъявленытребовашйчленами общества

покровительства ж-ымъ (29) во. Права по-

печителей общества покровительстваж-ымъ

(142) 91. Причиненье домашнимъ ж-ымъ

напрасныхъ мученьй 43 1
1, (29) 79-80. Исто-

рья этой карат, статьи(431) выноска. Несо-

блюдеше мЪръ предосторожности противъ!
заразы домашн. ж-ыхъ 112 1-11. Недонесе-
ше о появленш заразы домашн. ж-ыхъ

112 1
. Несоблюдеше правплъ противъ рас-

пространенья ж-ыхъ вредныхъ для сель-

скаго хозяйства 112. Недоне-сенье объ ихъ

появленш 112*. Продажа припасовъ, вред-
ныхъ для ж-ыхъ (115) 13. Непринятье мЪръ
къ отвращенью опасности отъ домашнихъ

ж-ыхъ 121; имевшее послЪдетвьемъ раны
п поврежденье здоровья 128 е. Травленье
человека ж-ыми безъ преступ. умысла

122; имевшее послЪдетвьемъ раны и по-

вреждеше здоровья 128. Свозъ палыхъ

ж-ыхъ не въ назначенное место 56 1, (112)
о, на чужья земли 150. Убой и изувЪчеше
чужихъ ж-ыхъ 153 1-ю. Убой чужого ж-аго

съ целью присвоены (153) з, (169) е. Обезо-

бражеше ж-аго (153) 5. Понятье бродячей
собаки (153) ю и выноска. Собаки въ

Прибалт, крае (153) 8-ю и выноска. Въ

Царстве Польскомъ (153) (ю) выноска. Со-

противление при задержаны ж-ыхъ въ слу-
чае потравы 151 ь Самовольный уводъ за-

держанныхъ 151 2. См. „скотъ", „звЪри", |
„зараза".

Жплеиъ. Требованье объ очистке

квартиры на основаньи судебн. решенья
(29) эо. Требованье полищи о выселенЫ

ж-овх изъ дома въ виду опасности

(29) 126. См. „домовладЪлецъ".

Яънлппхе. См. „квартира".
Жительство. Необъявленье и не-

верное показаше хозяину или завЪдываю-

щему домомъ о перемене ж. 58. Необъ-
явлеше въ срокъ о прибывшихъ въ домъ

и выбывшпхъ 59. Въ гостиницахъ 59 ч. 2;
столичныхъ 591. Самовольное оставленье

места, назначеннаго для ж. и возвращенье
въ мЪста, пзъ коихъ виновные высланы

63 ч. I. Нарушенье должникомъ подписки

о невыезде 63 ч. 2. Отлучка лица, обязав-

шагося подпиской о невыезде предъ
судебн. слЪдователемъ (63) %, %. Предъ|
миров, судьею (63) 4. См. „высылка",!
„евреи", „видъ на жительство", „паспортъ".I

3.

Заборъ. Требованиео снесенЫ з-а, пре-

граждающего проъздъ (29) sз. Возведенье
з-овъ (65) 9. Непрпставленье подпоръ къ

ветхимъз-амъ 124; имъвшее послЪдетвьемъ

раны и повреждеше здоровья 128. Неимъ-

нье з-овъ или знаковъ при производстве
построекъ, работъ, при колодцахъ, помой-

ныхъ ямахъ и т. д. 124; имъвшее послЪд-
етвьемъ раны и повреждеше здоровья 128.

Порубка въ лъсахъ, обнесенныхъ з-омъ 156

п. 1. См. „ограда-
1

.

Закодъ. См. „промышленный заве-

денья".
За границей см. „граница".
Заемъ. Нарушенье договора з-а и мо-

шенничество (173) 136-Н4. Взятье денегъ безъ

документа (173) ыз, *з. Отказъ должника

выдать з-е обязательство (173) 142. Неполу-
ченье валюты по векселю (173) 144. Ложное

увереньевъ совершениолЪтьи приз-е(174)42.

Взятье двойного обезпеченЫ (173) 20. Полу-
ченье платежей надписи безъ уплаты долга

(173) 50. Полученье обманомъ и иредъявле-
ше обязательства (173) 74. Взятье своего

обязательства яко бы для уплаты слъдуе-
мыхъ денегъ (173) 94, юо, 301 (174) зв, ее. Взя-

тье росписки въ полученЫ денегъ подъ

нредлогомъ немедленпой уплаты (173) зов.

Выдача безграмотному росписки на сумму

менье дъйствпт. долга (173) 305. Выдача не-

дъйстзит. обязательства (174) 28, (173) 3О7.

Невозвращеньеонлаченнаго документа или

неозначенье уплаты съ намЪреньемъ вновь

потребовать платежа 174 п. 3 71-118. Умы-

селъ При ЭТОМЪ ДЪЯНШ (174) П., П, 77, 80.

Предъявлешеонлаченнагодокументатреть-
имъ лицомъ (174)74-76. Доказательства упла-
ты прежпяго долга (174) ц, 82. Неполная

уплата (174) «з. Нсвозвращенье документа
(174) 85-88. Неозначеше уплаты (174) в, 87.

Установленье намеренья требоватьвторич-

ную уплату (174) п, во. 87. Отръзаше пла-

тежи, росписокъ въ долговомъ документе
(174) эо-93. Предъявленьеоплаченнаго доку-

мента ко взысканш (174) 94-101. Пригото-

влеше къ вторичному требованью платежа

и умыселъ (174) ц 6, не. Предварит.рЪшеше

суда гражд. (174) 102-1:5. См. „должникъ",
„ростовщичество", „закладъ".

Закавказье. Торги;;.!и крепкими на-

питками (51
4
) 1. Нарушеше правилъ о поль-

зованьи водою изъ водовместилища въ 3.

52 2
ч. 1. Засариванье этихъ водовмЪсти-

лищъ, допущенье и перегонъ скота, пере-

ездъ 522
ч. 2, п. 1. Неисполненье работъ

по содержанью этихъ водовмЪстилищъ 522

ч. 2, п. 2. Посевы и насаждешя, воспрещен-
ныя правилами, установленными для охра-

ны этихъ водовмЪстилищъ 522 п. 3. По-

вреждеше приспособлены для орошешя въ

Закавказье 52 2
ч. 2 п. 4.

Заказъ. Неисполненье своевременно

принятаго з-а (142) и, (173) 132. Споръ объ
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условьяхъ о качестве товара (173) 133. Под- ]
судность неудовлетворит, исполненья з-а |
(1) 77. Изготовленье з-а изъ матерьала низ-

шей стоимости (173) 269.

Закладъ. Неоднократныявыдачи ссудъ

подъ з. (471 ) 5. См. „ссудная касса". Пере-
залогъ залож. вещи (173) 22. Запись въ

книгу з-овъ собств. вещей для выгодной |
продажи (173) 92. Представленье въ з. чу-

жой вещи подъ видомъ собственной (173)

95. 3. товара дурного качества съ обма-

номъ (173) 276. Невозвращенье з-а по упла-
ти долга 174 п. 4, иэ-ш. Давность этого

дъянья (174) 123. Непрпнятье уььлаты долга

и неьозвращенье з-да (174) 84. Прьемъ въ з.

отъ нпжн. чиновъ казен. вещей 1801. 3. ве-

щей, прьобрЪт. въ разсрочку 177. Дополн.
п. 1. 3. прьобрЪтеннагона ссуду учрежде-1
ньй мелкаго кредита 177. Дополн. п. 2.

Растрата залож. имущ. (177) 78-вз. Споръ объ |
условьяхъ з. (177) 149. 3. ввереннаго имущ.

(177) 84, 85. Прннятье въ з. имущ., добытаго1
преступлешемъ 180 12-14 Продажа креп-
кихъ напитковъ подъ з. вещей 51 8, 519

.

Законъ. Отсутствье уголовн. санкцьи

(1) 2, 4-э. Циркуляръ п з. (1) ю,(29) 31, (41)
12. 3. и распоряженье адмипистративн. вла-

сти (1) 12, 13, 92. 3. и разрешенье адм. вла-

сти (1) и,- (65) 1. СудъпрымЪняетъз. неза-

висимо отъ указаньй обвинителя и потер-
певшая (1) 15. Неведенье з а (1) 25-27, (9) 8.

Вступленье з-а въ силу (1) >8-зз. См. решенье!
Общаго Собранья 15 Ноябр. 1910г. Обратное ■
действье з-а (1) 34-43, уменьшающая дав-1
ностные сроки (1) зв, зэ, (21 1 )55, объ оконча-

ньи делъпримиреньемъ (1) 4о; измЪняющаго!
подсудность (1) 43; признающаго вредность
постройки (68) ю. Правилатолкованья з-а (1)
44-63. Судъ руководствуется общеьо частью !
применяемаго кодекса. См. „общая часть". !

Закрытие. Подсудность дълъ, сопря-
женныхъ съ з-мъ торговыхъи промышлен-1
ныхъ заведеньй (1) Bз, 84, (26) 4, 7.

Закуски. Продажа з-окъ въ питейн.

заведеньяхъ въ мЪстностяхъ, где не вве-1
деььа казенная продажа питей 51'2.

Залогъ. Присвоенье процентныхъ бу-!
магъ, ввЪрепныхъ для представленья з-а въ |
правит, учрежденье (177)4в. См. „закладъ".

Занъчандс 1 п. 1.

Запашка. Самовольпая з. (145) 18-ю.

Запирательств» 14 п. 3.

Запрещение. Подсудность дълъ, со-1
пряжепныхъ съ з-емъ торговли или про-
мысла (26) 4, 7.

Зазг«з:а а*нвотныхъ. Несоблюдеше
чистоты прп существованьи з-ы ж. (1021 ) I
12, 13. Непринятье мЪръ противъ з-ы домаьи-1
ныхъ ж. 112. Недонеееше о появленш з-ы

НЕ 1
. БолЪзни, при которыхъ возложены эти

обязанности (112) 1-3. Устройство живодер-
наго заведенья безъ мЪръ предосторожно-
сти (112) 4.

Оставленье незакопаниыми пав

шпхъ ж. (112) о. Зарытье павшаго скота въ

запрещенномъ мЪстЪ (112) 7. Снятье кожъ :
съ павшаго отъ заразит, болезни скота !

(112) в, э. Умышленное сообщение з-ы чу-

жому скоту (112) п. При непринятш мЪръ

противъ з-ы скота нЪтъ необходимости въ

экспертиз* (112) ю.

Застава. ПроЪздъ мимо з-въ 75.

Зачетъ въ наказаше предваритель-
наго заключенья 1б1.

Знанжс. Вльяпье з-я на подсудность:
ростовщичества (1802) 12. Присвоенья наход-

ки (178) 23, (181) 2. Необъявленья о находке

(179) 8, (181) 2. з. Порубки и похищенья срубл.
лъса (181) 7, (155) к». Укрььвательстваи по-

купки заведомо похищеннаго лъса (.181) 5,

(159) э. Сокрытья средствъ ьсъ удовлетворе-
нью кредиторовъ (181) 4. Отдачи въ наемъ

чужого имущества (181) 8. Обмановъ при

нрошеньи милостыни и прошенья милосты-

ни съ дерзостью (181) 2. Укрывательства

кражи (181) е. Кражи, мошенничества, при-

своенья и растраты 181 п. 1 ь Совершен-
ныхъ: дворянами, священнослужителями,

монашествующими и почетными гражд.
181 п. 1; купцами (181) п; имеющими зва-

нье ночетн. миров, судьи (181) и. Лицами,
не утвержденными въ дворянстве (181) ю.

Лицами, прьобрЪвшими классный чинъ

(181) э. Дворянами, лишенными особ, правъ

и преимуьцествъ (181) 2в. Причетниками и

церковнослужителями (181) 12, 13, 16. Деть-

ми священнослужителей (181) п, 18. Детьми

церковнослужителей и причетниковъ (181)
14-16. Иностранцами (181) 1 9. Дантистами

(181) 20. Подсудность духовныхъ лицъ: за

обиду (130) Ю5, юо", самоуправство (142) пе.

Подсудность военно-служащихъ за обиду
(130) Ю4. Принадлежность къ крестьянок,
сословью подсудимыхъ и потерыевшпхъ,
какъ условье подсудности волостн. суду

(1) юз, И2-И4, пи-иг. Вльянье ььн подсуд-
ность волостн. суду зя соучастниковъ

(1) 168, юо Лица, отвечающая по сельско-

судебн. уставу: лица торгующья (1) 153-166.

Отставные и безсрочно отпускные воинскье

чины и ихъ семейства (1) 157-160; лекарскье
ученики (1) юз; бессарабскье однодворцы
(1) 164, 165", царане (1) юе; киргизы (1) 167.

Влгянге з-я при отбытги ареста: дво-

рянъ И ЧИНОВППКОВЪ (4) 1, 2, 4, 5, 8, 0, 14
-

,

почетныхъ гражданъ (4) 3-5, временныхъ
кунцовъ (4) с; офицеровъ, не состоящихъ

надействит. службе 5 1, отставныхъ (5 1) 1;

женъ священнослужителей (4) 7. Присужде-
Нlе священнослужььтелей и мопашествую-

щпхъ къ тюрьме и аресту 5. Въ замену
денежн. взысканья (5) з. Отдача несостоя-

тельныхъ къ уплате денежныхъ взысканьй

крестьянъ и мещанъ въ обществ, работыи

заработки 8. (См. конецъ выноски). Лицъ

другихъ сословш 8 е. Лицъ казачьяго со-

словья (8) 7. Оскорбленье сельск. должности,

лицъ лицами друг, сословьй (31) 13. Ослу-

шаше сельскимъ должн. лицамъ дицъ друг,

состояньи (30)2,з. Вльянье доверья,впушае-
маго з-емъ при мошенничестве 175 п. 4.

ЗнХдрн. Держанье дпкихъ з-й безъ

меръ предосторожности, выпускь пхъ по-
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неосторожности
120. Производство з-ныхъ

промысловъ въ водахъ. Приамурск. гене-

ралъ-губернаторства5712.Истреблеше хищ-

ныхъ з-ей (153) (ю) выноска.

Зсмлем'Ьръ. Порубка при межеваши

(155) 52, 53.

Земля. Самовольная запашка з-и (145)

18.
Казенной (145) ю. Свозъ на чужья з-и

камней, мусора, палыхъ животныхъ и не-

чистотъ 150. Сравни 561, (112) э. Самоволь-

ное добываше песку, глины и т. п. на чу-

жой з-ъ и пользованье плодами 145. Недо-

пуьценье къ обработкЪ з-и (142) оз.

Земляим я работы. Въ предълахъ

охраны минералки, источниковъ безъ за-

явленья 521
ч. 2. Подземныя работы, тамъ

же 53 1 ч. 1.

Земская стража. Оскорбленье ниж-

нихъ чиновъ з. с-и въ губерньяхъ Царства
Польскаго 31 ч. 2 п. 3 и (31) (19) вы-

носка.

Земская управа. Оскорбленье члена

з-ой у-ы арендаторомъ земства (131; 37. По-

мещенье з-й управы, какъ место публич-

ное (131) 8.

Зпакъ. Истребленье и порча знаковъ:

предостерегательныхъ,межевыхъ, тригоно-

метрическихъ и по устройству путей сооб-

ьценья32). НеимЪнье предостерегательныхъ
з-овъ при производств* построекъ и ра-

ботъ, а также около колодцевъ, помойныхъ

ямъ и т. д. 124
2, з; имъвшее послъдствьемъ

раны пли повреждеше здоровья 128. Прп-
возъ изъ-за границы, изготовленье, выпускъ

въ обращенье предметовъ, воспропзв. изо-

браженья з-хъ денежныхъ, акцпзныхъ, гер-

бовыхъ и почтовыхъ 17бг\

Золотой промыселъ Производ-
ство развъдочныхъ работъ внутри селенья

1183.

И.

Вlгра. Открытие безъ надлежащаго раз-
решения обиценародныхъ и-ъ 40. Устрой-

ство заирещенныхъ игръ не въ виде игор-
наго дома 46. Что считается азартною

игрою (46) 8-12. И. въ лото (41) зэ, (46) ю.

Вопросъ о томъ, является ли и. запрещен-
ной, разрешается судоме, разематр. дело

по существу (46) п. Ст. 46 относится ке

случаямъ и непубличной (46) 2. Принятие
участия въ и. уже устроенной (46) 4. Допу-
щение у себя на дому и для незнакомыхъ

лиицъ азартной и. (46) 5. Ответственность

ве завиеитъ отъ размера и. (46) е. Допу-
щение недозволенныхе игръ възаведенияхл>.

не производящихъ раздробит, торговли
крепкими напитками 41. Въ заведешяхъ,
производяицпхъ эту торговлю 51 8. Допу-
щение азартныхъ и-ъ (41) 39-41, (46) 7. Лица,
ответственный за допущение недозволен-

ныхъ игръ въ трактирн. заведенияхъ (41)
41, 48. Игры—см. „увеселения".

Известь. Жженье п-и въ чужомъ лъ-

су безъ разрешенья 160. Жженье и-и не въ

отведенныхъ мъстахъ 162.

Извозопромышленники. < )твът-

ственность за неосторожную езду Г123) и.

Изгород!.. Повреждеше чужой (142) 12,

152. Порубка въ лъсахъ, обнесенныхъ и-ю

156 п. 1. См. „ограда".
Публичное выставле-

нье и распространенье соблазнительныхъ

ы-ьй 45.

Иконы. Изготовленье и-ъ И торговля
ими нехристьанамп 48.

Иллюминацlя. Сожигаше безъ ео-

блюденья правилъ 90; если отъ сего прои-
зошелъ пожаръ 98.

Имущество, добытоевреетуале-
н!смъ. Укрывательство похьыценнаго 172

5-45.Прььсвоеннаго(172)2з-25.3наченье корысти
(172) 7. Пользованье плодами преступленья
(172) 8, э. Истребленье похищеннаго (172) ю.

Участье въ сбытЪ краденаго(172) 12, гз. Уча-

стье въ трате крад. денегъ (172) 15, п. Взя-

тье похпьценнаго для иолученья вознатра-

жденья съ потерпЪвшаго (172) Iв, 29. Зна-

нье, гдъ находится похищенное, и предло-
женье указать потерпевшему за вознагра-

жденье (172) 17, 18, (174) 41. Счастье въ дЪ-

лежЪ краденаго (172) 2е. Необнаруженье
главныхъ виновныхъ (172) ц. Наказуемость

укрывательства (172) 32-34. Покушенье на

укрывательство (172) 34. Укрывательство

кражи квалифициров. (172) 35-42. Недонеее-

ше о мЪстЪ нахожденья покраденнаго(172)

43, п. Покупка и принятье въ закладъ и. д.

п. 180. Одновременная покупка объектовъ

нЪсколькихъ кражъ (1б]) 49. Знанье, что про-

даваемая веьць не можетъ законно при-

надлежать продавцу (180)1,16. Значенье об-

наруженья виновнаго въ краже (180) 2, ю, ы.

Перекупъ краденнаго (180) з. Недонеееше о

покупке краденнаго (180) 4. Покушенье на

покупку краденнаго (180) 8. Отличье отъ

укрывательства кражи (180) 5, о. 10. Гражд.
ответственность покупщика (180) ю, п. 17.

Наказуемость покупки (180) в, 7. Способъ

прьобретеньяпокупаемыхъ вещей (180) 12-ю.

Присвоеньемъ или растратой (180) 13. Ква-

лифициров. кражей (180) 15. Значенье ро-
списки продавца въ принадлежности ему

проданнаго (180) ». Прьемъ и. д. п. (180)

20-23. Принятье на сохраненье (180) 22. По-

лученье въ свою пользу (180) 23, зо. Про-

дажа и. д. п. (180) 26-28. Продажа вещей

за заведомо краденныя деньги (180) 24.

Продажа вина ььодъ закладъ вещей д. п.

(180)25. Различье покупки и. д. ы. отъ укры-

вательства (180) 29-зе. Знанье о случае со-

вершившейся кражи (190) 31, 33,34. Заранее
данное объщаньекупить краденное (180) 32.

Знанье прьобрЪтателемъ о краже во время
ея совершенья (180) 35. Давность покупки

и. д. п. (180) 37. Покупка и прьемъ и. д. п.

въ виде ремесла 180 ч. 2 зв-44. Признанье

ремесла при первомъ случае обвиненья (180)

за, 43, 44. Знанье о еуществованш шайки
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(180) 42. Определенье стоимости похищен-

наго (181) 28-38. Обманъ при продаже по-

хищеннаго (173) 29. Покупка и продажа
имущества, доб. преет, по сельско-суд. уст.

(1) 145. Укрывательство и покупка заведомо

похищенная или самовольно срубленнаго
леса и лесныхъ произведеньй 159 5-8. Ле-

сопромышленниками (159) примеч. Под-

судность укрывательства п покупки заве-

домо похищ. леса лицами ыривилегиров.
(181) 5, (159)9. Возвратценьелесовладельцу
похищеннаго и самовольно срубленнаго
леса и издельй изъ него 158х

, 15», 168. До-
ставленье этихъ матерьаловъ въ именье,
изъ котораго они похищенье 1681

1.

Имущество заарестованное.Са-

мовольное взятье (142) 102. Присвоенье и

растрата (177) ео-77. Хранитель з. и-а .(177)
вз, 73, 74. Увозъ секвестрованная леса (154)

е. Похищенье заарестованная им. (169)
30, 31.

Имя. Присвоенье ложнаго и-ни при мо-

шенничестве 175 п. 7. При прошенььь мило-

стыни (50) Принятье и-ни другого лица

для отбытья за него наказанья (64) е. От-

казъ объявить п. п выдача себя за дру-

гого прп порубке 156 п. 3.

Иностранные.Раздача Гшлетовъ и-й

лотереи или промессовъ 47. би-

летовъ и-й лотереи (47) 5. Обманъ при про-

даже билетовъ и-й лотереи (173) е-. См.

„граница".
Иностранцы. Невзятье и-емъ пас-

порта для выезда (62) 4. Подсудность
и-евъ за кражу, мошеаничество, присвое-
нье (181) 19.

Искусственное памо. Съедобное
см. „масло". И. гарное м., см. „масла".

Искусственным сладкая веще-

ства. Продажа напитковъ, въ составъ

копхъ входятъ и. с. в. (115) 2 4.

НснолпснЬ' уиущепнаго 26. И. у.

п подсудность (26) 2-4, 7. И. у. при непра-
вильностяхъ въ устройстве питейнаго за-

веденья (41) sо. И. у. при неисправномъ

содержаши тротуаровъ, мостовыхъ, дорогъ

и проч. (69) 12. И. у. при неправильныхъ
постройкахъ. См. „строенье".

ПсиранлснЁе ненадлежаще устроен-

ная 25.

Источники. Засарпванье и-овъ ве-

ществами, отъ которыхъ не можетъ после-

довать порча воды 52. См. „минераль-
ные и.",

Истязанжя. Не подходятъ подъ по-

нятье обиды (133) 16.

И.

Казаки. Подсудность станичному су-

ду (1) юб. Отдача въ заработки взамене

дев. штрафа (8) 7. Запретъ ночной рыбной
ловли въ области войска Донского (29) 129.

Оскорбление должности, лицъ станичныхъ

п
хуторскихъ 31 дополн. п. 1. Стражни-

ковъ Кубанская войска 31 дополн. п. 3.

Ослушаше стражникамъ Кубанск. войска

30 дополн. Воспрещенная продажа при-
плода табуновъ Оренбургск. и Донск. ка-

зачьяго войска 57 13. Пастьба скота въ ста-

ничныхъ лЪсахъ области войска Донского
148 ч. 2; въ станичныхъ лъсахъ Астрахан-
ская казачьяго войска 148 примъч Са-

мовольная пастьба на станичной землъ

к-омъ (148) п. Лъса Оренбургская ка-

зачьяго войска (155) 35. Правила о нака-

зашяхъ за наруш. постановленьй объ

обществ, хозяйствъ Уральск, казачьяго

войска (57) иримЪч. 2, прпложеше. Обра-
щенье денежн. взыск, по лъснымъ наруш.

въ области войска Донского и въ Астрах,
казачьемъ войскЪ (27) примъч. 1. Рубка
вне утвержд. плана въ станичн. лесахъ

области войска Донск. 161 ч. 3.

Казепнпя продажа питон Оскор-
бленье служащпхъ (31) зв и (31) (37) выноска.

Ослушанье служащимъ (31) 37. Ответ-

ственность служащпхъ за преступленья

должности (31) зв. Продажа ьъ питейн.

заведеньй закусокъ въ местностяхъ, где
не введена к. п. ы. 51 12.

Казенны» управлешя. Подсуд-
ность нарушеньй уставовъ к. у. (1) »г*?».

Земскимъ начальн. и городскимъ судьямъ
(1) выноска 2. ВмЪпенье по д. к. у. (10) 4-я,

14-п. Неосторожный нарушенья уставовъ

к. у. (9) 23-25, (1) 89. Определенье миров, суд.

уст. отвЪтственности за нарушенье уста-

вовъ к. у. (1) примеч. 1 86-91, (12) и; для ма-

лолетнихъ (11) з, (1) 90. Замена денежн.

взысканья арестомъ при нарушеньй уста

вовъ к. у. (7) ю,11,1в. Соучастье при акциз-

ныхъ наруш. (25) 34-35. Совокупность по дъ-

ламъ к. у. примеч. 1—• 3 къ ст. 16, 61-

-я 2, (1) 87, повтореше акциз, нарушены 14 1

примеч. 12-20. Давность прьь нарушеньй уст.

к. у-ьй (211
) 72-84, (1) 88.

Обстоятельства,

увеличпвающья и уменьш. ответственность

(1) вн. Порядокъ исполненья ььриговоро.въ,
определяьощихъденежн. взыск, при наруш.

уст. к. у-ьй (25) 7-23. Ответственность чи-

новъ к. у-ьй за допущенье нарушенья По-

лож. о сбережеши лесовъ (578) примеч. 3.

Калммки. Подсудность сотенных!,

сборовъ (1) Ю7.

Кальцдй карбпдъ. Нарушенье пра-

вилъ о храненш и продаже 91 2.
Камера. Мирового судьи во время

разбирательства делъ есть место публич-
ное (422

) з, (131) 5; коридоръ, прилегаьо-
щьй къ к-е (131) и. К-а присутствья не во

время заседанья (131) 12.

Камины. Несоблюдеше правилъ объ

устройстве 88. Если отъ сего произошелъ

пожаръ 98.

Камни. Самовольное добываше к-я

на чужой земле (145) в. Драгоценныхъ п

цветныхъ к-ей 1451. Свозъ к-ей на чужья

земли 150. См. ..бросанье".
Канавы. Устройство к-ъ въ преде-

лахъ охраны минеральн. источниковъ
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52 1 ч. 2. Порча к-ъ при дорогахъ и мосто-

выхъ 70. Нарушенье правилъ объ устрой-
стве к-ъ на чужихъ земляхъ 861. Повре-

ждеше чужихъ к-ъ 152. Оросительныхъ и

осушительныхъ 152 1. Порубка въ лЪсахъ,

обнесенныхъ к-ой 156 п. 1. Проъздъ и про-

гонъ скота черезъ луга, поля, рощи и

пастбища, обведенные к-ами 149.

Каиилы. Засореше к-овъ веществами,

отъ которыхъ не можетъ последоватьпор-

ча воды 52. Проведеше въ к. подземныхъ

трубъ отъ помойныхъ ямъ, заводовъ и от-

хожихъ мвстъ 53 ч. 2 з. Выбрасыванье
балласта въ к. 78. Засореше к-овъ рыбо-
ловами 85. Порча береговъ 85. Устройство
к овъ отъ судоходной реки 86.

Кашсольнос завсдснlС. Произ-
водство работъ въ к. з-и безъ его освиде-

118 1 ч. 1. Нарушенья прочихъ

правплъ о частныхъ к. з яхъ 1181
ч. 2.

Караулъ. Оскорбленье его (31) п.

{Кассационной нивврв'Ь не под-

лежатъ: назначенье меры наказанья по со-

провождавшимъ преет, деянье обстоятель-

ствамъ, признанье и оценка этихъ обстоя-

тельствъ (12) 5. Вопросъ объ оскорбитель-
ности выраженья (130) 27. Вопросъ, могло лп

известное обстоятельство быть признано
поводомъ къ обиде (134) а. Вопросъ, со-

ставляютъ ли известный выраженья кле-

вету или обиду (136) Юl. Вопросъ о взаим-

ности обидъ и ихъ равносильности (138) 12.

Признанье необходимой обороны (142) иг..

Вопросъ о достаточности средствъ детей

(143) 2. Вопросъ о еуществованш эпиде-

мьи (1021 ) 5. Сделанное впервые заявле-

нье о давности (21!) ц 4. Вопросъ, имеетъ ли

применеше въ известномъ деле давность

(211) т. Принадлежность игры къ числу

запрещенныхъ (46) п. Подлежитъ к. пкгъ

применеше обстоятельствъ, увеличив, вину

ырп краже (170) з.

I«ассацй>ииыи рвшешя. Обяза-

тельная егьла (1) бз. Время, съ которагона-

чинается обязат. сила (1) 32.

Квартира. Требованье объ очистке

к-ы на основаньи судебнаго решенья (29) «о.

Отдача въ наемъ меблиров.квартиръ(29) 123.

Самоуправство со стороны домохозяевъ по

отношенью квартирантовъ (142) 94. Само-

управное прпнуждеше къ выезду изъ к-ы

(142) 95-97. Самоуправное прпнуждеше къ

уплате денегъ за к-у (142) 98-101. Выводъ
кого-либо изъ к-ы (142) 119-124.Осуществле-
нье правъ домохозяевами (142) 144-149. Пе-

ределка домовладельцемъ к-ы вопреки

контракту (142) 85. «о. Отдача въ наемъ

помещенья уже сданная (173) и».

Керосииъ Керосппъ—вещество легко

воспламеняющееся, а не причиняьощее
взрывъ (661) ь Склады керосина вблизи

Ж. Д. (661) 1.

Киргизы. Водворенные на казенныхъ

земляхъ (1) IС7.

Кладбище. Требованье ыолпцьи объ

огорожешп или окопанш рвомъ к-а (29) ее.

Постройка жилого помещенья на земле,

непосредственно примыкающей къ к-у

[65) 14. Разведенье фруктов, сада на опу-

стьвшемъ к-е (108) 2/ Кража на к-е безъ

разрытья могилы 170 п. 1.

Кладъ. Присвоенье к-а, ыайдепиаго въ

чужой земле 178 ч. 1. Повтореше 178 ч. 2.

Отличье отъ кражи (178) 8.
Клевета. Общее понятге (136) 1-7.

Обвинены въ дгъянш, какъ условге ж-ы (136)
12-19. 103-106. ПрИМерЫ (136) 113П32, 137, 138, 142"

иб. Указанье на определенное деянье(136)
12-14. Определенье места и времени совер-
шенья (136) 13. Приписанье желанья или

намеренья (136) и- Передача ч. л. какъ

слыпьаннаго (136) ю. Сообщеше объ обстоя-

тельствахъ, позорящихъ честь (136) 15. Удо-

стоверенье фактовъ, пзъ коихъ долженъ

бььть сделанъвыводъ, ыовреждаьощьй честь

(136) п-18. Обвиненге въ дгъянги противномъ

правиламъ чести (136) 20-24. Обвиненье въ

дЪяньи, не соответствующемх положенью и

званью оклеветаннаго (136) 21, 24. Случаи,
когда безчестность оглашеннаго зависела

отъ совокупности обстоятельствъ, указы-

ваемыхъ клеветныьгомъ (136) 23. Обвиненье

свяьценныка въ истязаньй лошади (136) 21.

Слухи о несостоятельности (13&) 20. Слухи

о лице, что оно дискредитировано въ ми-

нистерстве и состоитъ подъ надзоромъ

полицш (136) 22. Обвиненге въ нротивоза-
конномъ дпянги (136) 21, 25-35. Указанье на

иобужденья, отымающья у противозакон-
наго поступка безнравственный или без-

честный характеръ (136) 26 и выноска.

Необходимость установлешя судомъ позо-

рящаго характера противозаконнаго дея-

шя (136) 35 сравни (136) 29 Укоръ въ пре-

ступленьй, не призпанномъ приговоромъ

(136) 27. Пепризнаше прььсяжпььмп какихъ-

либо обстоятельствъ (136) 28.
Обвиненье въ

обмане (136) зо. Въ лихоимстве (136) 31,32.

Обращенье своей вины на друьыхъ и к.

(IЯ6) 33-34. Завгъдомая ложность обвиненгя

(136) зв-44. Легкомысленное отношенье къ

слуху (136) З6-37. Предположеше о возмож-

ности или вероятности совершенья дЪянья

(136) за. Незаведомо правдивое обвиненье

(136) зэ. Убежденье въ истинности распро-

страняемая (136) 39, 40. Субъективная уве-

ренность (136) 77. Распространенье слуха о

факте действительномъ (136) 41. О факте,

иодтвержденномъ судебнымъ разбиратель-

ствомъ (136) 42. Слухи, не лишенные неко-

торая основанья (136) 43. Въ значительной

степени доказанные (136) 44. Доказатель-
ство лживости распространеннаго слуха

(136) 52-сз. Тяжесть доказательств!.. (136) 52,

56.
Свойство доказательствъ (136) 53, 57. Су-

ществованье дурныхъ отзывовъ объ окле-

ветанномъ (136) 58, 59. Существованье по-

данной на него жалобы (136) бо. Утвержде-
ше обвиняемаго, что онъ докажетъ судеб-

нымъ порядкомъ обвиненье и возможность

возбужденья уголовнаго преследованья, мо-

гуьцаго подтвердить справедливость раз-



КЛЕЙМА КРАЖА. 595

глашеннаго, не прьостанавлнваетъ иска о

клевете (136) 62, вз. Цель оглашенгя (136)
54. 55, Т5, 84. Указанье оскорбляющихъ фак-
товъ въ качестве возражеыья противъ иска

(136) 85. Заявленье о позорныхъ деяшяхъ,

сделанное при исполненьи обязанностей

(136) 45-51. При судоговореньи (130) 54, 55, (136)
50, 51. Умыселъ при к-е (136) 75-88. Прямое

намеренье (136) 84, ее, 87. Безразличноеотно-

шенье (136) 76. Шутка (136) вз. Пониманье

позорности оглашаемаго (136) 81. Недопу-
стимость клеветы безъ намеренья (136) 75,

82, 87, (9) 12. Распространение обвинетя при
к-е (136) 64-74, Iзз, 134. Отсутствье посторон-
нпхъ лицъ (136) 65. Письмо, адресованное

оклеветанному (136) ее, 134. Если незапеча-

танное письмо переслано чрезъ третье

лицо. (136) 73. Присутствье и отсутствье

оклеветаннаго(l3б) 67,68.Повтореше клеветн.

разсказа (136) 74, (161 ) 40. Способы к-ы:

оклеветанье чрезъ повереннаго (136) Bэ.

Оклеветанье въ качестве повереннаго(136)
90. Оклеветанье въ бумаге, посланной треть-

ему лицу (136) 91. К. знакомъ или нзобра-
женьемъ (136) 92. Конклюдентнымъ дей-

ствьемъ (136) 93. Оклеветанье ложнымъ обви-

неньемъ передъ судомъ (136) 94. К. въ пе-

чатномъ сочпненьи (136) 95. Различге обиды

отъ к-ты (136) эе-нв. По нарушаемымъ

иытересамъ потерпевшаго (13о) ов-юо. Воз-

становленье истины, какъ цель преследо-
ванья к-ьь (136) шо. Составляетъ ли выра-
женье к-у или обиду есть вопросъ факта

(136) Юl, юг. Оскорбленье, не заключающее

прямого обвиненья въ деяньи (136) юз-юе.

Ось-сорбительное сужденье о факте (136)
Ю7-И2. Оскорбленье, заключающее прямое
обвиненье въ позорномъ деяньи (136) из-132.

Обвпненьевъ деяньи, но не распространен-
ное (136) 133, 134. Обозванье ругательными

словами, означающими безчестную дея-

тельность (136) 135-148. Отличге к-ты отъ

лжедоноса (136) 149-150. Признанье обвине-

нья недобросовестпымъ (136) 151-152, 154,155.

Неосновательный гражданскьй искъ (136)
153. Совокупность к-ы и лжедоноса (136) ]sо.

Совокупность посредствен, обиды и к-ты

(130) 87. Примиренье при совокупности
обиды и к-ты (130) во. Взаимность к-ты

(138) 2, з. Взаимность обиды и к-ы (138) 4.

Оь:леветанье должности, лицъ (136) 8-и.

Примиренье при этой к-е (136) 9. Оклеве-

танье должностныхъ лицъ въ печати (136)
п. К. по сельско-судебному уставу (1) 133.

Клеима. Уничтоженье клейма на сру-
бленныхъ деревьяхъ казенной дачи (33) 1.

Храненьеи продажа съестныхъ припасовъ
и товара безъ к-ъ, удостов. безвредность
115 3. Наложенье к-а лицомъ не уполномо-

ченнымъ 115 3 ч. 1. Если припасы или

товары оказались вредными 1153
ч. 2.

Наложенье чужихъ к-ъ на товары (173)
259-263.

Клубъ. Неисполненье требовавьй по-

лььцьи при нарушеньй благочинья въ к-е

(29) 73, (39) 2, з. Нарушенье благочинья и

порядка въ к-ъ 39 1-7. Когда собрате
к-а является публичнымъ (39; ь Удаленье
изъ к-овъ старшинами (130) 49. Воспреще-
нье входа (142) 128, 129. Исключенье изъ к-а

(130) 50, 52, 53. Замечанье, взыскаше, штра-

фы, налагаемые на членовъ к-а (130) 51, 53.

Оскорбленье дежурн. старшины (131) 35.

Оскорблеше въ залв к-а (131) 28.

Клочь. Кража к-а съ целью проник-

нуть въ запертое пмъ помещенье (169) 5.

Кража съ украденнымъ к-мъ (1701) и Съ

иодобраннымъ к-мъ 170 1
п. 3 2.

Книги. Неисправное веденье шнуро-
выхъ к-ъ въ ссудной кассъ 47 2.

Колодцы.Засариванье к-въ веьцества-

ми, отъ которыхъ не можетъ последовать

порча воды 52. Неисполненье обязанности

чпстпть к. и неисправное пхъ содержанье
52. Устройство к-въ въ предълахъ охраны

минеральн. источниковъ 52
1

ч. 2. Неиме-

нье заборовъ или предост. знаковъ около

к-въ 124; имЪвьпее иослъдствьемъ раны
или повреждеше здоровья 128. Воспрепят-
ствоваше взятью воды изъ чужого к-а

(142) аз.

Колоlиальпым лавки. Празднич-

ная торговля (29) 138.

Кондуктор-!». Провозъ к-омъ пасса-

жировъ безплатно (174) 133, (177) 44.
Коано-жсл езпыя дерюги. Ответ-

ственность за неосторожную езду (123) в, ю.

Конопля. Моченье к-ы (111) 2, з.

Контора. Открытье к-ы для составле-

нья пропьеньй (29) 101.

Контрабанда. Переносъ к-ьь въ по-

граничной черте (62) 2. Отличье к-ы отъ

мошеннпчества (173) 191. Отъ кражи (169) 28.

Кон<l>Еlскаиlн 2. Давность к-и(21 1) 64.

К. не устраняется смертью (22) 5. Городск.

думамъ не предоставлено определять при

нарушешяхъ обязат. постановленьй к-ю

имущества (29) 150. Употребленье денегъ,

вырученыььхъ отъ продажи отобранныхъ
вещей 27.

Концсртъ. Перепродажа бплетовъна

к. въ Императ. театрахъ 40 1.

Кора. Ободраше ь<-ьь съ деревьевъ въ

лесу (155) 44, 158 п. 2 8.

Кормилица. Оставленье к-ьо места

безъ предупрежденья (129) 2
,

(173) т.

Кормъ. Празднььчная торговля кор-

момъ для скота (29) 138. Продажа корма

вреднаго для скота (115) 13.

Коробочные сборы. Подсудность
нарушеньй уст. о к. с-ахъ (1) 82.

Котлы. См. „паровые котлы".

Кошки Истребленье бродячпхъ к-къ

(153) (ю) выноска.

Кража. Общее понятье о к-е (169) 1-3.

Различге длящейся к-и отъ совокупности
К-Ъ (16) 32, 33, 35, 48, СО ВЗЛОМОМЪ (16) 38.

Отлпчье к-и отъ мошеннпчества (173) 178-Iво,

(169) 15. Отъ присвоенья (169) 7,
в, 13, (177)

15-19, ее, эо-95. Отъ присвоенья находки (169)

12, 13, 26, 27. (178) 1-4. Отъ самовольнаго поль-

зованья (145) 22-зе. Отъ порубки (169) 14,
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89, (145) зз, 34. (155) ь
Отъ самовольной

рЫбНОЙ ЛОВЛИ (169) 20, 25, (1461 ) 1-5,8. Отъ

святотатства (169) Iв, 17, 170 п. 1, совокуп-

ность кражи и святотатства (16
1
) зэ. Отъ

повреждения имущества (169) 1 8. Отъ убоя

чужого скота (169) в, (153) з. Отъ водворе-

ния контрабанды (169) 28. Чтоможетъ быть

предметомъ похигценгя (169") в; кранса элек-

тричества (169) д-и. К. какъ похищение чу-

жой веици (169) 21-29. К. у незаконно вла-

дЪюицаго (169) 24. Взятие имущества лпцомъ,

счинтавшимъ себя пмЪющ. право(169) 22,46.

Похищение имущества иизъ владения лица,

не имеющая права собственности (169) 23.

Похищение заарестов. имущества (169)зо-зl,
(154) 7, ю. Похищение имущества, находя-

ицагоея въ общей собственности (169) 32-34.

< 'дновременнаяпокража нЪсколькихъ пред-
метовъ (169) 35-39. Преступное намуъренге

при к-Ъ (169) 40-49. Тайное взятие вещи для

получения вознаграждения за указаниемЪ-

ста нахождения (169) 47. Взятие чужой вещи

въ шутку (169) 48- Возвращение украден-
наго при к-Ъ (169) 50-52, 171 и. 1 е-э. Окон-

чание к-и (169) 53-69. Поступление вещи во

владение похитителя (169) 53-58. Отобрание
вещей у похитителя на месте преступления

(169) 59-61. Примеры оконченной к-и (169) од.

Покугиенге на к-у (169) 70, ез. Наказуемость

поисушения, остановленнаго по незавпсев-

шпмъ отъ подсудимаго обстоятельств. 172.

При квалифицир. к-е (172) и Уменьшение

наказания при покушении завиеитъ отъ

суда (172) з. Действие, направленное на

то. чтобы проникнуть въ место хранения

предмета к-и (169) и, 72, 74.75,79. Подкрады-
вание къ табуну (169) 73. Сокрытие части

предмета при сдаче (169) 76.Оставление ве-

щи, чтобы придти за нею (169) 77, 78. От-

деление предмета отъ неиодвижной опо-

ры (169) 81. Отсутствие предмета, на кото-

рый направленопокушение (169) 82, (170I )и>,
Примеры покушения на к-у (169) вв.

Неправильное признание судоме поку-

шения оконченною кражею (172) 4. При-
готовление и обнаружение умысла (169) 84.

К. изъ незапертаго сундука (169) 87. К. изъ

открытаго вагона, достигшая места на-

значения (169) ее. К. не свыше 300 р. 169.

-/V. лгъса и лесн. произведений 154. К. долж-

ностныме лпцомъ при исполнении обязан-

ностей (169) з. Кража квалифицированная.
К. въ церкви, часовне, молиит. доме, на

кладбище и семертваго 170 п. 1. К. ночью

170 п. 28. К. со влезаниемъ или вошедшимъ

подъ вымышлен, предлогомъ 170 п. 3. К. не-

обходимая для пропитания 171) п. 4. К. по

уговору 170 п. 5 э, ю. К. въ присутствен-
ныхъ местахъ 170 п. 6. Многолюдныхъ со-

бранияхъ 170 п. 6 и. Понятие многолюдная

собрания (131) 27. К. слугамн. работниками,
подмастерьями 170 п. 7, а. К. въ гостиии-

цахе, постоялыхъ дворахъ п т. п. содер-
жателями и ихъ людьми 170 п. 7 б.

и, «.

К. лицомъ, понесшимъ наказание за к-у или

мошенничество илп и дважды по пригово-

ру волостного суда 170 п. 8 15-19. Сроки по-

втореньн при к-Ъ 14 1 п. 1. Применеше ст.

170 (170) 1-5. Возвышенье наказанья зави-

ситъотъ суда (170) 1. Наименьшая мера на-

казанья приквалифпциругощихъобстоятель-
ствахъ (170) в, 7. К со взломомъ преградъ

или запоровъ, препятствующихъ доступу во

дворъ, строенье пли пзъ одной его частивъ

другую 170 1
п. 1. К. изъ запертыхъ храни-

лищъ съ поврежденьемъ ихъ илизапоровъ
1701

п. 2. К. съ отмычками, поддельными и

подобранными ключами 170 1 п. 3 2. К. по-

средствомъ украденнаго ключа (1701 ) ь
К.

ключа съ целью проникнуть въ запертое
имъ помещенье (169) 5. Понятье хранилища

(170 1) з-Iз. Различье хранилища и вмести-

лиьца (1701 ) з, 9, ю. Разорванье обшивки

(1701) 4. Прорезъ полотна въ балагане

(1701) 5. Разрытье ямы (170*) е. Разбььтье

путъ лошади (170') т. Разбптье дверцы
въ улье (1701 ) 13, 12- К. со взломомъ храни-

лиьцъ, находяьцихся вне зданья (1701 ) ы.

Разбптье дна бочки (1701) 15. Сломанье кьо-

та (1701) 16. Приподнятье доски сундука

(1701 ) п. Оторванье печати (170 1) 18. Совер-

шеше несколькихъ взломовъ при к-е(161 )з8.
Кража съ уменьшающими вину обстоя-

тельств. Добровольное возвращенье укра-

деннаго 171 п. 1
с-а, (169) 50-52.

К. по крайно-
сти 171 п. 2. К. не свыше 50 к. 171 п. 3 ю, п.

Уменьшенье наказанья зависитъ отъ суда

(171) 1, 4. Напменышй размеръ наказанья

(171) 2, з, для малолетнихъ(171) 5. Участье

въ к-е 172. Укрывательство похищепнаго

172 5-45.
Значеньекорысти (172) 7. Пользова-

ньеплодами преступленья(l72)8,э Истребле-
ньепохищеннаго (172) ю. Участье въ сбыте

краденнаго (172) 12, ». Участьевъ трате кра-

денныхъ денегъ (172) 15, и Взятье похищен-

наго для полученья вознагражденья съ по-

терпевшая (172) ю, 29. Знанье, где нахо-

дится похищенное и предложенье указать

потерпевшемуза вознагражденье(172)п, 18,

(174)41.Участьев ьдележе краденнаго(172)2в.

Необпаруженьеглавныхъ виновнььхъ(l72)зl.

Наказуемость укрывательства (172)32-34. По-

кушенье на укрывательство(172) 34.Укрыва-

тельство к-и квалифицированной (172) 35-42.

Недонеееше о мъсте нахожденья покраден-

наго (172) 43, п. Различье укрывательства

к-ьь и укрывательства виновныхъ (172) 44.

Условья подсудности к-п общимъ судеб-

нымъ местамъ 181. Подсудностьк-и, совер-

шенной лицами привилегированными 181 и.

1. Подсудность укрывательства к-и лицами

привилегиров.(lßl)б. Неподсудность земск.

нач. и городск. судьямъ к-и со взломомъ

(1) выноска 2. К. по сельско-суд. уст.

(1) 137-140, 143, 152, 122, Леса (1) 147. УкрЫ-

вательство к-и по сельско-суд. уст. (1)

144. Покупка п продажа заведомо кра-

денаго по сельско
3
суд. уст. (1) т."Оценка

похищеннаго (181) гв-зв. Семейная кража

см. „возбужденье преследованья".
Крайность. 13 п. 3. Порубка вслед-

ствье сильной нужды (155) ъч. Кража по
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к-и 171 п. 2. Мошенничество по к-и 176,

(177) 171. К. при присвоены и растрате

(177) 170 171.

Кредитные билеты. Передача
к-аго б-а. составленнаго пзъ кусковъ
(173) 313. См. „знакъ".

Кредитор!». Ом. „должникъ".

Крсстъ. Изготовленье к овъ и торговля

ими нехристьанамы 481.

Кронштадт?».Больничный сборъ 61
1.

Крупа. Прьемка ея не на вьсъ 488
.

КрЬпк'С напитки. Участье въ

сборище для публичнаго распнтья креп-
кихъ напитковъ 42 1. Публичное распятье
крепкихъ напитковъ въ чертегородскихъ

поселешй, где это воспрещено обязатель-

ными постановленьями 42 2
. Несоблюденье

полицейскихъ правплъ, касаьощихся про-

дажи крепкихъ напитковъ 514—51 13
. Тор-

говля к-и н-ми по патенту въ месте, где
она запрещена, или лицомъ, не пмеющимъ

права 514. Торь-овля к-мп н-ми въ доме

терпимости (51 4) 1 и выноска. Торговля к-ми

н-ми по патенту въ заведенш, на открытье

котораго не получено разрешенья51 5. Про-
дажа к-хъ н-въ изъ заведеньй для распи-
вочной торговли въ долгъ, на счетъ буду-
щая урожая, подъ закладъ платья, по-

суды и т. п. и променъ ихъ на хлебъ;
платежъ виномъ вместо денегъ 516 ч. 1.

Совершеше этихъ проступковъ въ местахъ

торговли на выносъ 51 6 ч. 2. Повтореше
этихъ проступковъ 51° ч. 3. Недействи-

тельность договора заклада и иныхъ обя-

зательствъ, имЪьощыхъ основаньемъ от-

пускъ к-хъ н-въ въ кредитъ 517. Открытье
заведеньй для раздробительной торговли
к-ми н-мп въ недозволенное время, допу-

щеше вънихъ недозволенныхъ увеселеньй,
игръ, безчинствъ и безпорядковъ 51 8. До-
пущеше малолетнихъ и пьяныхъ къ рас-
иптью крепкихъ напитковъ 51 9. Разбавле-

нье пива водой, прибавленье къ нему ве-

ществъ, не вредныхъ для здоровья, и сме-

шенье пива разныхъ заводовъ 5110
. Недо-

зволенныя закуски въ пйтейныхъ заведе-

ньяхъ въ м'встностяхъ, где не введена ка-

зенная продажа питей 51п. Нарушенье

ььравилъ о впуске нижнихъ вопнекихъ

чиновъ въ места раздробительной про-
дажи к-ъ н-въ 51 12. Держанье въ трактир-
ныхъ заведеньяхъ съ продажею к-ъ н-въ

прислуги моложе установленнаго возраста
51 13. Продажа въ Закавказскомъ крае изъ ,
трактирныхъ заведеньй к-ъ н-въ на вы-

носъ (514) 1 и выноска.

Кубанское войско. См. „казаки".
Кузница. Въ городахъ (66) и. Въ

издавна существующ. селеньяхъ (68) зо. :
Кулачный бон. Въ публичномъ| :

месте 38.

Купанье. Въ открытомъ месте (43) з. <
Въ месте, где запрещено полишей (29) 78, 1

(43) 4. !
Купля-продажа. Нарушенье дого- :

вора к-и-п-и и мошенничество (173) н5-Iво.

Купцы. Подсудность лицъ, торгую-
щихъ изъ крестьянъ (1) 153-156. Подсуд-
ность к-овъ за кражу, мошенничество,

присвоенье (181) и. См. „арестъ", „званье".

Куренlс табаку на улицахъ н п ьо-

щадяхъ, где воспрещено 92 ч. 1. При
опасности вознпкновешя пожара 92 ч. 2.

К. табаку на сеновал ахъ, чердакахъ, ко-

нюьиняхъ и т. п. местахъ и въ хвойныхъ

лесахъ въ жаркую или сухуьо погоду

92 ч. 2. Если произошелъ пожаръ 98.

Кухмистерская заведен!я. Уст-

ройство въ к. з-и вечера съ иравомъ

входа для каждаго желающая за плату

(40) I.

Л

Лавка. Неочистка отъ товара галле-

реи при л-Ъ, заменяющей тротуаръ
(29) 45. Возведенье подвижн. л-окъ (65) 7, 8.

Переносъ подвпжныхъ л-окъ (65) б.

Лсгковаспламспяюндднся ве-

щества. См. „удобовоспламеняюпцяся
вещества".

Лекарские ученики. Изъ кре-
стьяпъ (1) Iбз.

Лекарств». Продажа л-ъ. въ составъ

КОИХЪ входятъ ядовитыя и сильно дЪй-

ствующья вещества (1041 ) 1-5. Приготовле-
нье и продажа безъ разрешенья лекарствен-
ныхъ веществъ 106; если послвдствьемъ

сего было повреждеше здоровья Г2B.

Продажа матерьалпстамп лекарств, ве-

ществъ изрезанными, приведенными въ

ььорошокъ или въ смешенье 106' ь Неис-

полненье правилъ о продаже сложныхъ

фармацевтическ. препаратовъ 1061
и

Лснныя ниЬи!а. Рубка ьь рас-

чистка леса 576. Порубка въ л-ыхъ лесахъ

(155) зв, 39.

Лснъ. Продажа, приготовленье ы хра-
ненье для продажи л. съ примесью или

подмоченнаго 48 7 ч. 1. Несоблюденье про-

чихъ ььравилъ о продаже льна 487
ч. 2.

Порча воды моченьемъ льна 111
2, з. Са-

мовольная мочка л-а на чужой земле

(145) 15; въ казенныхъ дачахъ (145) 15.

Лачсдопосъ. Отличье клеветы отъ

л-а ( 136) 149-156. Признанье недобросовытт
ности обвиненья при возбужденьи пресле-
дованья за лжедоносъ въ мировыхъ учре-

жденьяхъ (135) 151. Совокупность лжедоноса

и клеветы (136) 156.

Лимана II» Продажа л-а съ при-

месььо сахарина (115) 24.

Литовсвдй языкъ. Распростране-
нье произведеньй на л. я-е, нанечатан-

ныхъ латиио-польскимъ шрифтомъ (29) 122.

Личный характера» отвЬт-

стнснности (1) 18-24. Лица ответствен-

ный за допущеше въ трактирныхъи проч.

заведеньяхъ безчинствъ, безпорядковъ и

недозволенныхъ игръ (41) 47, 48. Ответствен-

ность домовладельца и при заключеши



имъ съдругимъ лицомъ условья объ исправ- I
номъ содержании послъднимъ дома (55) 5,

(1021) 2о, сравн. (1021 ) 18, 1». Лица, отвъчаю-

щья за нарушенья положенья о сбереженш

лесовъ; лъсовладъльцы и ихъ управляю-

щее (57
2
) 1, 2, (57*) 4. Лица, коимъ лъсовла- |

делецъ предоставилъ право распоряженьяI
лъсомъ (57

8) прпмъчанье 2, (57 2) 3.Лица, учи-

нпвшья нарушенье безъ согласья лЪсовла-

дЪльца (57
8), примеч. 4(572)е. Ответствен-

ность совладЪльцевъ неправильной по-

стройки (66) гв. Переходъ дома въ другья

руки (66) 27, (68) 31,32.Лица ответственньья за

неисправное содержанье тротуаровъ, мосто-

выхъ и т. п. (69) 1, 2. Ответственность хо-1
зяевъ и прпказчиковъ при продаже и хра-
неньи негодныхъ припасовъ (115) в, 7, 25, гв.|
Лица ответственный за неосмотрит, езду

(123) 4-е, 9-п. Ответственность отсутствую-
щая владельца скота при самовольной '
пастьбе (148) 12, Iв. Лица, отвечающья за

порубку (155) 80-85, (158) 25-28. (161) Iв. Ответ- |
ственность хозяина за обмеръ приказчи-!
комъ (173) где.

Лачпыя 011ГЧНС1ПИ. Нарушенье
л-ыхъ о-ьй и мошенничество (173) 47-49.

ЛИШСПIС правъ. Неприменимость

сельско-судебнаго устава къ лпшеннымъ!
всехъ особ, правъ и преимуществъ (1) ш.

Подсудность совершивш. кражу дворянъ,|
лпшенныхъ вс. особ. пр. и преимущ. 1

Лодкп. Перевозъ въ худыхъл-ахъ 126;
имевшей последствьемъ поврежденье здо |
ровья 128.

Ложные. Л-ое заявленье объ утрате

договорнаго листа сельскимъ рабочимъ 31 1.
Распространенье л-ыхъ слуховъ,возбуждаю-
щихъ безпокойство 37 1-3. Л. заявленье банку
о потере билета (173) во. Выманиваше иму-

щества сообщешемъ л-ыхъ еведеньй 174

п. 2 5-70, (173) 76. Л. обещанье (173) 44, 45,

(174) 13-16. Л. уверенье (174) 17-24. Л-я вы-

дача себя за повереннаго и присвоенье
л-аго имени при моьиенничестве 175 п. 7.

Л. показаше о средствахъ къ удовлетво-

ренью кредиторовъ 176 1
см. „должники".

Л. показаше въ Приб. крае объ утрате
векселя 176 1

дополн. Л-ыя свидетельства

при прошеньп милостыни (50) з.

Лотерея. Несоблюдеше правилъ для

розыгрывашя л-и (29) 91, (47)4. Устройство
безъ падлежаьц. разрешенья публичной
л-и 47. Раздача билетовъ ьыьостранной
л-и 47. Покупка билетовъ иностр. л-и

(47) 5. Продажа промессовъ 47 6, 7. Пано-

рама съ сюрпризами (47) 1-3. Польская

классная л. (47) 8. Обманъ прп продаже
билетовъ иностр. л-и (173) 67. Невыставле-

нье на видъ выигрышей (173) 192.

Лото. Игра въ л. (41) 39, (46) ю.

Лоцман ь. Неисправное исполнеше

обязанностей 79. Принятье на себя лицами,
не имеюьцимп званья л-а, провожать суд-

но 80. Оскорбленье Днепровская лоцмана
31 ч. 2 п. 5.

Лоша|ь.Воспрещеннаяпродажа при-
плода табуновъ Оренбургск. и Донск. ка-

зачьяго войска 57' 3
. Продажа больной л-и

(173) 247-248.Подделка л-и зубныхъ чашекъ

(173) 272. Заделка поврежденья на копььгь

(173) 273.

Лугъ. Нарушенье правилъ объ охране
л-овъ и полей отъпотравъ (148) 1 и выноска

з, в и выноска: подведомств.волостнымъ су-

дамъ(1) 149. Резанье дерна на чужихъ л-ахъ

145 (Н2) э.Самовольное пользованье чужпмъ
л омъ (145) 1. Кошенье сена на чужой
земле (145) 2-5. Увозъ скошенной травы

(145) 25. Проходъ и проезде черезъ чужье
неубранные л-а 147, (142) 12, обведенные

оградой, канавой или несмотря на предо-

стерегат. знакъ 149 1. Пастьба 148. Про-
гонъ скота черезъ неубранные л. 148.

Черезъ обнесенный оградой или канавой

или несмотря на предостерегательный
знакъ 149 ь Проездъ по л-у черезъ на-

езженную дорогу (149) ь Отобранье косъу

лицъ, пришедшихъ выкосить л. (142) 72.

Лыко. Срезанье л-а въ чужомъ лесу
158 п. 2. Самовольное дранье л-а лесн.

сторожами (177) 29.

Лесная стража. Оскорбленье ея 31

31-35. Угроза (31) з4.3адержаше*л.с-еюпрово-
зимыхъ лесныхъ издельй въ предположе-
на, что они изготовлены изъ охраняемая
леса (142) 15. Истребленье и поврежденьел. с.

части, лесовъ (155) 7. Самовольное дранье

лыка (177) 29. Разрешенье произвести поруб-
ку(177) 31. Растрата лесн. матерьаловъ(177)

32, зз. Порубка вследствье недосмотра л.

с-и (155) в, (177) 28. Ослушаше л-ой с-е

порубщиковъ 167 1-з.

ЛЪотннца Неоевещеше черныхъ л-ъ

въ С.-Петербурге (29) юв. Устройство при

каменномъ доме деревянныхъ прпстроекь

для л-ъ (68) 23. Устройство деревянной
лестницы внутри каменная дома (68) 22.

Лесъ. Сплошная рубка леса въ пре-

делахъ охраны минеральн. источниковъ

521
ч. 2. Рубка, несогласная съ планомъ

572
. Опустошительная рубка 572

. Опусто-
шительная рубка на надобности именья

(572) 7. Лица, отвечающья по ст. 572
: лЪсо-

владельцы и ихъ управляющее (572) 1, 2,

(574) 4; лица, коимъ лесовладвльцы пре-

доставили право распоряженья лесомъ

(578) примеч. 2; лица, купившья лесе на

срубъ (572) з; лица, учынпвшья нарушенье
безъ согласья лесовладельца(578

) прим. 4,

(572
) в; въ обществ, крестьянок, лесахъ

(572) 4. Присуждеше къ искусственному

облесешю (572) 5. Значенье воспрещенья

лесоохранительнаго комитета для состава

ст. 572
, (572) е. Денежныя взыскашя при

нарушеньй положенья о сбереженьилесовъ

(572 ) 9-п. Подсудность этихъ нарушеньй

(57
2) и, 15. Подсчетъ вырубленныхъ де-

ревьевъ (572) 12. Расчистка и обращенье

въ другой видъ угодьй, вопреки запреще-

ний лесоохр. комитета 57 а
.

Безъ надлежа-

щаго разрешенья 57 4
2. Противозаконное
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раскорчевашеи распаьпка (574
) з, (572) 13. Вы-

корчевка деревьевъ ьье на лесной почве

(574
) 1. Недозволенная пастьба скота въ

лесу 57 5
.

Понятье молодняка 575
1. Разре-

шенье пастьбы въ М' лоднякахъ (575
; 2, въ

сервитутныхъ лесахъ (575
) з. Рубка и рас-

чистка леса въ маюратныхъ именьяхе

Царства Польскаго и ленныхъ поьезуит-

скихъ 576. Рубка, расчистка, обраьценье въ

другой видъ угодьй л., обремененныхъ

крест, сервитутами въ Царстве Польскомъ,
пастьба въ нихъ скота и сборъ подстилки

57 7, (29) юо. Распространенье правилъ о

сбереженш лесовъ на губернш Царства

Польскаго(s77)1. Пользованlе лесною почвою

сверхъ срока, определенная комитетомъ

57 8
.

Расчетъ расчищенныхъ лесныхъ пло-

щадей 57 8

, примеч. Г. Ответственность чи-

новъ казенныхъ управлешй и удельн. ве-

домства за допуьценье нарушеньяположенья

о сберелсеньи лесовъ (578) примеч. 3. Пасть-

ба скота въ чужомъ лесу 148. Прогонъ
скота черезъ чужье леса (148) и. Постановка

улья въ чужомъ л-у (145) ю-ы. Похищенье
и повреждеше чужого л-а. Глава ХШ отд. II

154-168. Похищеньел-а и лЪсныхъ произве-

деньй, уже заготовленныхъ и сложенныхъ

154. Похищеньеизъл-а деревъ, стоящихъ на

корню 155. „См. порубка".Буреломныхъ 155

(154) 1. Очищенныхъ отъ коры и ветвей (154),
4, 5. Валежныхъ 155 (154) 1. Похищенье де-

ревьевъ, срубленныхъ хозяиномъ, по еще

не сложенныхъ (154) э. Похищенье порубщп-
комъ отобраннаяу него л-а (154)6-ю. Увозъ

секвестрованная л-а (154) 8. э, (177) 24. По-

кушенье на похищенье чужого л-а (154) и.

Указанье судомъ въ приговоре прпзнаковъ
кражи л-а (154) 12, ьз. Возбужд. преслед. за

порубки въ части. лЪсахъ 181
37, зе. При-

миренье (18 1) зе. Преследованье и недо-

пустимость примирения при похищенш л-а,

носящемъ характеръ кражи (154) и. Рас-

чистка чужихъ лесныхъ угодьй 158 п. 1 з-б.

Расчистка для проложенья дороги (158) 7.

Распашка (158) 1, 2. Насечки въ чужомъ

лЪсу для добыванья смолы и соку, сдира-

ше коры, лыка и т. п. 158 п. 2 8. Перерубъ
въ л-ахъ частныхъ (158) 18-22, уде.льнььхъ
(158) 23. Устройство въ чужихъ л-ахъ смо-

лоугольныхъ печей, кььрпичныхъ и иныхъ

огнедЪйствующихъ заводовъ, сидка смолы,

дегтя, жженье поташа, извести 160 2, з,

угольевъ 160 1. Нахожденье внутри чужого

л-а съ орудьями рубки или подводою 1671.
Денежныя взысканья при лесныхъ нару-
шешяхъ 158 1 1-12,1681-12. См. „денежное взы-

сканье". Обязанность при иорубке и повре-
жденш л-а доставить матерьалы въ именья,
изъ которыхъ похищены 1681

и Присвоенье
дровъ обязавьппмся вывезти (177) 25, гв.

Неохранеше л-а отъ порубки (177) 27, м.

Укрывательство похищеннаго л-а 159 5, 1-9,
(177) зо. Подсудность укрывательства и по-

купки заведомо похшцепнаго л-а лицами

привилегир. (159) 9,(181) 5. Подсудность по-

рубки и похшценья л-а лицами привплеги-

ров. (181) 7. Давность лесоистребленья(21')

в7, ее. Лъса Оренбургскаго казачьяго войска

(155) 35. Самовольная пастьба въ чужомъ л-у

148 й. Засореше просъкъ вершинами сру-
бленныхъ деревьевъ (150)1. Истребленьеипо-

врежденье лЪсн. сторожами ч. л-овъ(lss) 7.
Похищенье заготовленнаго л-а по сельско-

судебному уставу (1) 147. Границы подсуд-

ности миров, суд. похищенья и поврежд.

чужого лъса. (1) прпмЪч. 2. Лъсныя порубкь:
и наруш. лесного уст. по неосторожное™

(9) 2в-28. Возбужденье преследованья 18!
37, зв. Примиренье, 20, (181

) зе. Прекращенье
I дъла о лъсн. проступкахъ внесеньемъ сле-

дующей въ пользу лесовладельца суммьл
20*. Раскладываше огня вблизи л-а'9s ы.

1,98. Употребленье при стрЪльбЪ въ л-у для

|зарядовъ пакли или льна 95 п. 5,98. Не-

явка на пожаръ въ л-ахъ 96. См. „порубка*,
„сплавъ".

Лl»съ защитный. Рубка л. з. прежде
! утвержденья плана 572

. Корчевка въ з. л.

I57 2
Iз, (574) 5. Расчистка з. л. и обращенье

ихъ въ другой впдъ угодьй 57* 1. Сборъ
Iлесной подстилкп и другья побочный поль-

зованья въ з. л. 575 ч. 2.

Л-Ьсъ казенный. Пользованье лЪс-

,ными плодами въ к. л-у (145) 7, 19, и 15. Са-

мовольная постановка ульевъ (145) 12. Са-

I мов. запашка земли (145) 19. Самов. пастьба

въ казенномъ л-у (148) 18-20. Самовольная

охота въ к-мъ л-у (561 ) 1, (27) 3. Порубка
въ к. л-ахъ (155) 30-55. См. „порубка". Въ

спорномъ съ казноьо леев (155) 21-29. Соби-

раше валежника и хвороста въ к. л-ахъ 157

п. 2 1. Перерубъ въ к. л-у 158 п. 3,(161) 1,3,4.

Вырубка л-а не той породы, вырубка мач-

товыхъ деревьевъ 158 ьь. 4 24-28. Добывание
более дозволеннаго количества смолы, дег-

тя, поташа, угольевъ, лыка и т. п. 158 п. 5

Сплавъ л-а безъ билета незаконно прюб-
рЪвшимъ 158 п. 6. Нарушенье правплъ и

сплаве л-а 165 те. См. „сплавъ". Вырубка
и заготовка издельй не въ отведенныхъ

участкахъ 161. Въ корабельныхъ и заказ-

ныхъ рощахъ 161 ч. 2. Въ губ. Архангель-
ской и Вологодской 161 примеч. Вырубка,
л-а не въ отведенных!, участкахъ, при оши-

бочной выдаче билета (161) 5. При неука-

занш места лесной стражей (161) е. Зна-

ченье ущерба казны (161) 7. Порубка к.

л-а по словесному дозволенью лесничая

(161) э. Умыселъ при порубке не въ отве-

денномъ участке (161) и-и. Взысканье за

эту порубку (161) и-и. Ответственность

лесопромышленника за слабый надзоръ
(161) 16. Увозъ дозволеннаго къ рубке к.

л-а ранее срока освидетельствованья 1611

Iч. 1. Рубка купленная к. л-а безъ билета

!или после срока, указаннаго ве билете

1611
ч. 2. Штрафная такса, применяемая

при этомъ нарушеньй 1611
1. Распиловка,

продажа, обделка леса въ лесныхъ да-

чахъ 164. Покушенье на похищенье к-аьп

л-а (1671) ь Постановленье лесного упра-
! вленья, прерывающее давность(21I)еэ. Пре-
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крашение делъ о лесн. проступкахъ въ к.

л-ахъ внесеннемъ следующей суммы 201.

м.

Мам»ратъ. Рубка и расчистка лъса

въ маюратныхъ имъшяхъ Царства Поль-

скаго 57".

.11 'лилЪтство. См. „несовершеннолъ-
тье" и „дети".

Маюи/внность Похищеннаго при
краж* 171 п. 3. ю, п. При мошенничестве

176, (177) т. При присвоенш и растрать
(177) по. т. Ничтожность ущерба при са-

мов. пользованьи (145) 13.

11апн<1»сстъ. Повтореше при освобо-

жденш отъ наказашя по м-у 14 1.

Иаргарннъ. См. „масло".
Парки. См. „знакъ".
Мао ар*».II». Перепродажа билетовъ

на м. въ Имнерат. театрахъ 401.
Пасма. Несоблюдете правилъ для про-

дажи искусственнаго гарнаго м. 48 6
. Нару-

шеше правилъ о храненш и продажеосве-

тительныхъ минеральныхъ м-ъ 91 1
.

Пасло коровье. Смешенье марга-

рина, искусств, м-а и жировъ съ коров,

м-омъ и храненье 1151
ч. 1. Несоблюденье

правилъ о производстве и продаже искус-

ственнаго м-а 1151
ч. 2. Прибавленье къ

маргарину вместо молока или сливокъ

к. м-а не можетъ бььть почитаемо дозво-

леннымъ ььроизводствомъ искусственнаго

м-а (1151 ) 2ьь выноска Возбужденье пре-
следованья за это деянье (Пs')з и выноска.

Место производства искусств, м-а (П51) и

Мажорка. Съ примесью бадилья 1164.
Мачиъа. Обида и побои, нанесенные

М-ОЮ (142) 185, (130) 42.

Пашина. Поврелсденьем-ъ сельскими

рабочими 1531. Возбужденье преследованья
за это деянье (1531 ) 1. Недопустимость прп-

миренья (1531) ь Поврежденье сложныхъ

и ценныхъ орудьй производства рабочими
на фабрике 153*. Если последствьемъ бы-

ла остановка работъ 153' ч. 2.

Мсблнронавпыяквартиры. От-

дача въ наемъ (29) из.

Меблированный комнаты. От-

крытье (29) из. Торговля впномъ (41) е.

Пермь. Больничный сборъ въ городе
М-и 61

Мертвые. Погребенье м-хъ не въ на-

значенныхъ мьстахъ или безъ еоблюденья

правилъ 10? Погребеньем-ыхъ безъ совер-
шешя христь ,нокихъ обрядовъ(107) 1 и вы-

ььоска. Вскрытье безъ разрешенья для пере-
несешя 108; для удостоверенья въ нетлен-

ности (103) Привозе м-аго тела изъ-за

границы, провозе изъ губерши въ другую
или изъ уезда въ другой безъ разрешенья
109.Кража с м-ыхъ безъ разрытья могилъ

107 п 1.

Милостыня. Прощенье м-и по ленп и

привычке ке праздности 49. Прошенье м-и

съ дерзостью и грубостью 50; съ обманами

50 1, (173) зе. Съ принятьемъ чужого имени

(50) 2. Съ ложными свидетельствами (50) з.

Допущенье къ прошенью м-и детей 51, въ

виде ремесла 51 ч. 2.

Минеральные источники. Бу-

ровыя и подземныя работы безе разреше-
нья въ пределахъ охраны м. и-ове и це-
лебнььхе грязей 52 1

ч. 1. Возведенье по-

строекъ, устройство фабрпкъ, сплошная

рубка леса, земляныя работьь въ преде-
лахъ этой охраны безъ заявленья 521

ч. 2.

Мировой посредникь. Неисполне-

нье требовашй о возвращеши лошадей, за-

держанныхъ у порубщиковъ (29) »4.

Могила. См. „мертвые".
Молельня. Недозволенное открытье

еврейской м-и 485

, (41) зь-зв, (65) и. Кража
изъ молитв, дома 170 п. 1.

Молитвенное собрание. См. „со-

бранье".
Монашсствуюнмс. Замена для

нихъ тюрьмы и ареста 5.

Монета. См. „знакъ".
Пореи!с промыслы. Въ водахъ

Приамурск. генералъ-губернаторства57 12.
Москва. Правила о соблюденьичисто-

|ты въ мясныхъ лавкахъ (29)5вн выноска 2.

Обязательный постановленья о трактирныхл>

( заведеньяхъ (29) и. Проживательство въ

! М-е безъ внесенья больнпчнаго сбора 61 1
.

|Деревянныя пристройки къ каменнымъ до-

\ мамъ въ М-е (66) п. Обязанность перво-

начальная устройства тротуарове (67) 2.

Постки. Неисправное содержанье 69,

(124) 4. Порча м-овъ 70. Препятствованье
проходу 73.

Мостовая. Отступленье отъ правнль

для устройства м-ыхъ 67. Непсправное со-

держанье 69. Ответственность собственника

земли (69) ь При передаче этой обязан-

ности по договору другому лицу (69) 2.

Фактическое владенье (69) з. Непоправленье

несмотря на требованье полицьи (29) 44. М.

на плоьцадяхъ (69) 4. Порча м-ыхъ 70.

Посты. Неправильный м-выя сооруже-

нья (66) 21, 22. Отступленье отъ правилъ для

устройства м-овъ въ городахъ 67. Открытье

м-а, немедленно провалившаяся (69) е.

IПорча м-а 72, (70) 2. Имевшая последствьемъ

I раны и поврежденье здоровья 128. Повре-
жденье моста при сплаве леса (72) 2. Не-

I нсполненье правилъ по разведешю м-овъ

I 83. Неимеше перилъ (124) 1, имевшее по-

следствьемъ раны и поврежденье здоровья

128. Недопуьценье езды до устройства пе-

рилъ (2й) ее. Требованье переделки м а,

грозящаго опасностью (29) ее.

Иl»шенничсство. Общее понятье

(173) 1-е. Обманное взятье собств. имуще-

ства (173) 9-12. Обманъ какъ существ, усло-

вье м-а (173) Iз-зз. Обманъ какъ средство

похищенья имущества (173) 24-32. Характе-

ристика обмана при м-е (173) 33-41. Усло-

вья, при которыхъ обманное прьобретенье

I имуьцества становится уголовно-наказуе-
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мымъ (173) 42-еь Обманъ нрп заключеньи I

запрещенной сдЪлки (173; 62-67, преступной;
только для одной стороны(173) 67. Констати-

рование обмана судомъ (173) 68-71. Умыселъ

при м-ъ (173) 72. Окончанье м-а (173) 7з-7е. По-

кушенье на м. (173) 77-84. Приготовленье

къ м-у (173) 89. Обнаруженье умысла при
м-Ъ (173) 85-88, эи. Примеры обманная при-

своенья имущества (173) 91-юб.Неправильный

гражданскьй искъ и м. (173) 107-112, (174) 79.

Неисполненье договоровъ и м. (173) из-124.

Отдача въ наемъ помещенья уже сдан наго

(173) 119. М. и нарушенье договора личнаго

найма (173) 125-131. Неисполненье заказа и

м. (173) 132-133.
М. и нарушенье договора

ььоставки (173) 134-135.М. и нарушенье дого-

вора займа (173; 13С-144.М. и нарушенье до-

говора купли-продажи (173) 145-100.Отличье

м-а отъ подлоговъ и обмановъ по обяза-

тельствамъ (173) Iвз-Iв9. Обманное отобра-
нье подписи на документе (173) Iвз-Iвб, ш.

Напььсанье денежн. обязательства по под-

чиьценному (173) 166. Отличье м-а отъ гра-

бежа (173) 170-П7. Отъ кражи (173) пв-ко.

Отъ присвоеньй (173) 181-188, (177) 20-23. Отъ

присвоенья находки (173) 189-190, (178) 17.

Отъ нарушеньйуставовъ таможеннььхъ(l73)
191. Отъ нарушенья ььравилъ разытрыванья

лотереи (173) 192. Отъ спора о потраве(173)
195. Отъ нарушенья акцизнаго устава (173)
2 5, 103-104, 279-281. ОбмГЬрЪ (173) 196-218.О. КИК Ь

покушенье (173) 75. Понятье (163) 196-202. Про-

дажа напитковъ съ недомЪромъ(173) гоз-гоь-

Храненье вина въ посудЪ съ недомЪромъ
(173) 210-212. Возбужденье дълъ объ обмЪрЪ
вина при продаже (173) 213, 214. Подсуд-
ность обмера (173) 215-218. Обвесь 173 219-235.

О., какъ покушенье (173) 75. Понятье (173)

•Л9-227. Продажа неполновесная хлеба

(173) 228-235. Обманъ въ качестве товара
( 1 73) 236-283.Определенье понятья (173) 236-241.

< >бманъ, влекущгй гражд. ответственность

(173) 242-246. Примере обмановъ. не влеку-
щихъ уголовн. отвЪтств. (173) 247-253. Обмане

уголовно-наказуемый (173) 254-258. Уголовно-

наказ. обманъ иредполагаетъ екрытье
недостатковъ продаваемая (173)
Примеры уголовно - наказ, обмана (173)
М4-9ТТ. Обманъ въ качестве вина (173) 278-282.

Подсудность обмана въ качестве товара
( 173) 283. Продажа вредныхъ припасовъ съ

обманомъ (115) н. Надуванье мяса (115)
15. Храненье поддельная чая 1762. Про-
дали! поддельная 1763. Подмесь къ чаю

1764, см. „чай". Обманъ при расчете пла-

тежа 173 284-314. Обманъ при размене де-

негъ 173 315-319. Наказуемость м-а, преду-

смотренная ст. 173, (173) зге. Подменъ
вверенныхъ вещей 174 н. 1 1-4. Отличье

оте кражи (174) з. Выманиваше имущества

сообщетемъ ложныхъ сведенгй 174 п. 2

5-70. Понятье (174) 5-12. Неисполненье обе-

ьцанья (174) 13-16.
Ложныя уверенья(174) п-24.

Примеры наказуемая выманпванья иму-
щества (174) 25-68. Покушенье (174) вэ-7о. Не-

возвращете онлаченнаго документа 174

!п. 3 71-ИB. Давность этого дЬянья (211
) ео.

Обьцья условья (.174) 71-80. Уььлата прежняя
долга (174) 81-64. Невозвраьцеше документа

(174) 81-88. Истребленье онлаченнаго доку-

мента (174) 89-83. Предъявленье онлачен-

наго документа ко взысканью (174) 94-101.

Предварительное решенье суда граждан
скаго (174) Ю2-П5. Умьлеелъ и приготовле-
нье (174) ив-ив. Невозврагцете заклада 174

п. 4 119-124.Давность этого проступка (174)
123.

Отдача чужого имущества въ пользо-

ванье 174 п. 5 125-133.Обстоятельства, уве-
личивающгя вину при м-е 175: м., совер-

шенное лицомъ, понесшымъ наказанье за

кражу или м. или дважды по црььговорамъ
волостного суда 175 п. 1. М. по уговору 175

п. 2. М, съ особыми ььриготовленьями 175

п. 3. М. лицомъ, внушавшпмъ особое дове-

рье 175 п. 4. Обманъ малолетняго, преста-
релая, слепого и глухонемого 175 п. 5.

Обманъ суеверными обрядами 175 и. 6.

М. съ выдачей себя за поверенная,слу-

жителя, или съ присвоеньемъ ложн. имени

175 п. 7. Возвышение наказанья за м. ква

лифицированное при наличности смягчаю-

щихъ обстоятельствъ (175) 1. Обстоятель-

ства, уменьш. вину при м-е 176, 171. По-

кушенье на м. и участье 176, 172. Уменьш.

| наказ, по уменьш. вину обстоят, при м-е'

(176) 1-2. Необъявлеше о способахъ къ удо-
влетворенью кредиторовъ и ложныя иоказа-

Iнья 1761
1-15. Это деянье есть видъ м-а (1760

1. Это деянье не есть видъ мошенничества

(1761 ) (и) выноска. Составъ этого деяшя съ

' внешней и внутренней стороны (1761) е.

Указанье исковая дела (1761) ю. Должникъ
не обязанъ обл>являть о всехъ имущ, сред-

ствахъ (1.761 ) п. Предварит, решенья суда

гражд. не требуется (1761
) 14. Возбужденье

преследовашя (176 1
) 15. Неприменимость

ст. 1761
въ местностяхъ,где не действутотъ

статьи 12221—1222 10 Устава Гражд. Судопр.
(1761 ) 7, е. Ложное показаше въ Прибалт,

крае при описи наследств, имущества,

при открытш вызывного производства и

объ утрате векселя 1761
дополн. Условья

подсудности м-ства общимъ суд. местам ь

181. Определенье суммы, на которую со-

вершено м. (181) зе. М. между супругами,
между родителями и детьми! См. „возбу-
жденье преследованья". М. по сельско-суд.

уст. (1) 142. Сроки повторенья при м-е 14 1

п. 1.

Пука. Прьемка м-и не на весъ 48 й
.

ЬНусоръ. Свозъ его въ неназначенное

место 56. Разбрасываше при перевозке
56. Свозе на чужья земли 150.

11-Ьры. Перемеръ въ виде промысла

(29; 95. Предметы, продаваемые м-ами про-

извольной величины (173) 199-201. Употре-
бленье неверной м-ы (173) 202. Продажа на-

питка съ недомЪромъ (173) 203-209. Хране-
нье вина въ посуде съ недомЪромъ (173)

210-212. Обмеръ ель. „мошенничество".
ьПЪщанскш староста. Оекорблеьпе

его (131) 42.

39Уст. о наказ.



Мясныя лавки. Требованье о соблю-

дет чистоты и объ устройстве крановъ

(29) 58 и выноска, 59.

Мясо. Надуваше м-а (115) и, 15, (173)

270-271.

н.

ЕШабатъ. Напрасное причиненье тре-

воги ударомъ въ н. 37.

Наноднен!е. Подвальный жилыя по-

мещенья въ местности, подвергающейся
наводненью (68) 2в.

Надзоръ. Отдача несовершеннолът-
пихъ отъ 10 до 14 лътъ и отъ 14 до 17 л.

подъ отвътственный надзоръ 11 4. Значе-

нье этой меры (1441
) 1. Отличье отъ пору-

чительства (1441 ) з. Оставленье отданныхъ

безъ надзора 144 1. Надзоръ за непотреб-
ствомъ, см. «непотребство».

Надписи. Порча и истребленье выста-

вленныхъ по распоряженью власти 33.

Мадсмотрнцикъ винокурен

пыж •» заводовъ.Оскорбленьеего (31) 15.

Насвъ вещный. Отдача въ наемъ

помещенья уже сданнаго (173) ну.

Наемъ личный. Нарушенье догово-

ра личнаго н-а и мошенничество (173) 125-

-131. Наемъ сельскаго рабочаго. См. «селб-

скш рабочш». См. «прислуга», «кормилица».
Наказанже. Наказанья, налагаемый

миров, суд. 1. Определенье меры н-я миров,
судьей 12 1-15. Определенье высшей меры
н-я (12) е. Определенье меры н-я при при-

мененьи уст. о пак. общими судебными ме-

стами (12) в-и. Определеньемировыми судь-

ями наказанья при применеши ими Улож.

о Нак. (1) ее
l. Понижеше мировыми судь-

ями наказ, при примен. Улож. (1) вб^бб3.
Определенье н-я по деламъ о наруше-

ньяхъ уставовъ казенн. управл. См. «ка-

зенньья управленья». Уменьшеше н-я по

обстоят., уменьш. вину, зависитъ отъ усмо-

трели суда (13) и *• По обстоятельствамъ,
уменьшаьощимъ вину при краже (171) 1,

при мошенничестве (176) 1, 2, при при-

своеньй и растрате (177) 169-171. При налич-

ности обстоят., увеличив, вину, н. не мо-

жете быть назначено въ самомъ низшемъ

размере (141 ) ь Возвышенье наказанья по

обстоятельствамъ, увеличиваьощимъ вину

при кражв, зависитъ отъ суда (170) 1, тоже

при мошенничестве (175) 1, избраше меры
н-я при соучастьи 15 8. Совершеше пре-

ступленья во время отбытья н я (16) 25-27.

Вльянье с вокупности на н. (16) sв-ео. При
совокупности н. не можетъ быть назначае-

мо въ низшей мере (16) 59. Смягчеше н-ья

при совокупности (16) 89-93. Отмена н-я за

смертью осужденнаго 22 п. 1. Отмена н-я

вследствие примиренья 22 п. 2. См. «прими-

ренье». Городскимъ думамъ не предоста-
влено устанавливать наказанш за наруше-
нье обязаг. постановленьй (29) 150.

Отбытье н-я

за другое лицо (64) 5, е. Уклоненье отъ

исполненья состоявшаяся судебнаго при-

говора (64) 4. Определенье н-я несовершен-
нолЪтнимъ. См. «несовершеннолетье».

Наивренlе. Проступки, совершенные
безъ н-я 9, 10 н. 1. См. „неосторожность",
„небрежность", „случайность".

Напитки. Приготовленье, хранеше и

продажа вредныхъ для здоровья 115 12. Не-

соблюденье чистоты и опрятности при пз-

готовленш, храненьи и продаже н-овъ 116 2.

Приготовленье, храненье и продажа н-овъ,

въ составъ коихъ входятъ искусств, слад-

кья вещества(lls) «4. См.«крепкье напитки».

Народное здравже. Проступки про-
тивен. з-я. Глава IX, 102-1164

.
Нарушенье

постановленьй, огражд. и. з., указан, въ

уложенш (29) 13. Приготовленье, хранешеи

продажа предметовъ съ нарушеньемъпра-

вилъ, ограждающихъ н. з. 115 2. См. «бо-

лезнь», «чистота», «ядовитыя и сильнодей-

ствующая вещества», «лекарства», <вода>,
«сееетные припасы», «напитки» и проч.

Нарушение общественной ти-

шины 38. Понятье (38) 12, 13. Совершеше
н-я не въ публичномъ месте (38) 2. При-
знанье судомъ н-ня о. т. (38) 8, э. Н. о. т.

и буйство (38) 2, е. Пенье на улице ночью

(38) ю. Н. о. т. словами и действьемъ (38)
и, 15, 20, 21. Оскорбленье и н. о. т. (38)

10-18, 20 22. Оскорбленье между супругами и

н. о. т. (38) 23. Н. о. т. толпой 38 ч. 2 27-30.

Бели наруш. пришлось прекратить силою 38

ч. 3 зо-зк Н. о. т. и самоуправство (38)з2 { зз,

(142) 182-164. Н. о. т. на сельскомъ сходе (38)
35. Н. о. т., наказуемое по сельско-судебн.

уст. (38) 34. Порядокъ преследованья за н.

О. Т. (38) 36-40.

Наснлже 142. Общее понятье (142) т-пв.

Различье н-я и обиды действьемъ (142)

177-185, (133) 3-5. Н. между супругами (142)
186, 187, (130) 45, (133) 18. Примеры насильств.

действьй (142) 188-190, 175, 176. Лигпенье сво-

боды безъ н-я (142) 176. Н. при побеге

изъ волостной арестантской (63) п. Н. по

сельско-судебн. уставу (1) 129.

Насвкомое. Несоблюденье правилъ

противъ распространенья н-ыхъ, вредныхъ

для сельск. хозяйства 112. Недонеееше объ

ихъ появленьп 112*.

Нажичеиань на - Дону. Больнич-

ный сборъ 61 1
.

Нажодка. Необъявлеше о н-е 179 5.

Присвоеше н-и, когда былъ известенъ хо-

зяине найденнаго 178. Если найденныя

вещи у виновнаго требовались, или ему

было известно обеявленье о потере 178

ч. 2 22, зз. Определенье потерянной вещи и

отличье присвоенья н-и отъ кражи (178) 1-14.

20, (179) 1-4, (169) 12, 13, 26,27. Понятье потерн

(178) 1-4, и. Знанье хозяина въ моментъ н-п

(178) 2, 20. Присвоенье найденной вещи, о

хозяине которой нашедшш узналъ впо-

следствьи (178) 19. Вещь, найденная въ жи-

лиьце ея хозяина (178)з. Вещь, забытаявъ

помещении лица, воспользов. имуществомъ

(178) ю, 7, (173) 190, (169) 12. Вещь, обронен-
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ная въ глазахъ присвоившая (178) е,

(169) Iа. Вещь, выброшенная моремъ (169)

зе, 27. (179) 1. 2. Н. потерянныхъ докумен-

товъ (178) 13, 14. Взятье найденной вещи,

выдав, себя за хозяина (173) ш. (174) 43,

(178) п. Отличье присвоенья н-п отъутайки

(178) 15, 16. Отъ мошенничества (178) п,

(173) 189-190. Умыселъ при н-Ъ (178) 18.

Порядокъ возвращенья н-и (179) е. Неза-

явленье о прпгульномъ скоте 179 ч. '2
з, 4.

Продажа найденной лошади (9) 18. Повто-

реше присвоенья н-и 178 ч. 2. Давность не-

объявленья о н-ъ (179) 7. Подсудность при-

своенья н-п (179) ю. Подсудность присвоенья

н-и и необъявленья о ней лицами приви-

легированными (179) в, э, (181) 2, з.
Къ нимъ

не применяется лпшеше правь (179) э. Под-

судность присвоен, н-у волостн. суду (179) и,

(1) 148.

IIачальннкъ станцш ж. д. Оскор-

бленье его (31) 16.

Небрежность. Неисполненье по н-и

особенноьь обязанности 9 ьь. 2
1, 2, 29, зо.

Н.

при нарушеньй уставовъ казенн. управле-

ньй (9) 22, 24. Небрежное храненье чужого

имущества (177) 114. Н. въ сдач в находив-

шььхся на храненш вещей (9) 5.

Ясвьдввде. Закона (1) 25-27. Порубка

по незнанЬю правилъ (155) 58, 59. Перерубъ

по незнание (161) 13. Использоваше чужого

незнанья для корыстной цели (173) 40,41,57.

Н. торговцем!:, постановленьй, относящихся

до проььзводства ея торговли (9) 21.

Неввжеетво. 13 и. 1. При растрате
(9) ц; при краже ьь мошенничестве (176)2.

Недонеееше. О покуьгке имущ., до-

бытая престуььлешемъ (180) 4. О месте

его нахожденья (172) п, щ.

Незнаше см. „неведенье".

Неисполнение распоряженьй, тре-
бованье, постановленьй нравительствен-

ныхъ ьь полицейскихъ властей, земскихъ

ьь общественныхъ учрежденш 29. Тре-
бованье должно бььть основано на по-

ложнтельномъ законе (29) 1-5. Требованье,

основанное на толкованш закона (29) зэ.

Законъ. устанавливающей предььисанье или

воспрещенье, но не устанавливающьй уго-

ловныхъ илигражданскихъ последствьй н-я

(29) 5, 8, (1) 5. Устанавлываьощьй граждан-

ский последствья (1) 2. Нарушенье обьцихъ

правилъ, предььпсаннььхъ закономъ (29) 7-1».

Требованье не должно выходить изъ преде-
ловъ власти и ведомства (29) 26, 28, зо, 32, зз.

Предъявленье требованья (29) 5-7. Опубли-
кованье (29) е. Неисполненьеобязательныхъ

постановленьй и основаннььхъ на нихъ тре-
бовашй (29) о. Неисполненье общихъ рас-
поряженьй полицейскихъ и иныхъ испол-

ни тельныхъ властей (29) э. Ст. 29 имеетъ

въ виду неисполненье только законныхъ

требованьй (29) 25-29. Установленье целая

ряда обязательныхъ действьй на неопре-
деленное, время (29) зо, зз. Значенье необ-

жалованья расььоряженья и обязательныхъ

постановленьй (29) 33-35. Дача подписки

(29) 35, зо. Требованье полицьи, основанное

на определеши учрежденья, которое обжа-

ловано въ высшуы» инстанцш (29) зе. Об-

сужденье судомъ закюнности требованья
(29) зе, 39. Обязанность полицьи представить

суду доказательства законности требовашя
(29)42, зе, 2. Неисполненьерешеньй судебныхъ
местъ (29) 20-24. Законность циркуляра, на

которомъ основано требованье (29) зь Ука-

занье въ приговоре,чьетребованьене испол-

нено, въ чемъ оно заключалось и призналъ
ли судъ уважительнымьь доказательства

ихъ законности (29) 4о, 41. Неповиновенье

требованью правительства нъсколькими ли-

цами съ общая ььхъ согласья (29) и, 15

Наложенье на к. л. иолицьей обязанности,

которая можетъ быть возложена только

гражданскимъ судомъ (29) юз. Ом. „обяза-
тельный постановленья".

Необходимая оборона. 10 п. 5.

Признанье состоянья ы-ой о-ы прььнадле-
житъ суду но существу (142) иг,. Оскорбит,
действья, вызванный н-ой о-й (138) 31. Само-

управство И Н. О. (142) 115-118.

Неосторожность 9. Виды н-и по

уставу (9) 1-2. Н. наказуема только при

дЪяшяхъ, запрещенныхъ закономъ (9) з-«.

Различье неосторожнаго и невменяемая

деяшя (9)7-9. Различьеумысла и н-и (9) ю-и.

Н. ири обиде (9) 13-15, (130) 12, н, клеветч.

(9) 12. При имущественныхъ нарушешяхъ
(9) 16-20. При растрате(177) 111-112, при поль-

зованьи чужимъ имуществомъ (145) 21. При
самоуправстве (9) 21, (142) 42, 4з. При нару-
шешяхъ уставовъ казенн. управл. (9) 22-25,

(Д) 89. При нарушешяхъ лесного устава

(9) 26-28. Явно неосторожн. деянье,имевшее

последствьемъ раны или поврежденье здо-

ровья 129. Основанья признанья деяшя
явно неосторожнымъ (129) з, 2. Действьь-
тельное наступленье последствьй (129) ь

Неостор. нанесенье ране и иовреждешй,
предусмотренное уложеньемъ и уставомъ

о наказ. (128) 1. Неостор. причиненье уве-
чш (128) 4. Возбужденье преследовашя за

неостор. причиненье ранъ и поврежденьй
(128) 7. Неосторожное поврежденье телегра-
фовъ и телефоновъ 101. Неост. хранеше

оружья 118 ч. 1. Пороха 118 ч. 2. Неост. об-

ращенье съ порохомъ и взрывчатыми веще-

ствами 118 ч. 3. Неост. бросанье камней и

т. д., выкидыванье и выливанье ч. л., скла-

дыванье и возка тяжестей 119. Неосторож-
ное держанье и выпускъ дыкихъ зверей
120. Непринятье меръ къ отвращеньюопас-

ностиотъ домашнихъ жььвотныхъ 121. Неост.
езда 123 з. Неприставлеше подпоръ къ

ветхимъ заборамъ, неогражденье колод-

цевъ, ямъ и т. п. 124. Неост. выставленье

на окнахъ клетокъ, горшковъ ст. нввтами

и т. п. 125. Несоблюденьеправилъ осторож-
ности при перевозахъ 126. Имевьше послед-
ствьемъ раны и поврежденье здоровья 128.

llснопнновсн IС. См. „ослушаше".
Неиотребство. Понятье н-ства(44>7.

Сообщеше другимъ заразительнойболезни,

39*
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происходящей отъ н-а 103 1-2. ЗамЪна по-

становленш устава о наказашяхъ о не-

потребств* совершенно сходными постано-

вленьями ст. 528 уголовнаго уложенья (44) и.

Разряды лицъ, подчиняемььхъ мЪрамъ над-1
зора за непотребствомъ (44) 5-7. Дома тер-\
пимости, см. „публичный домъ". Разрешен-

ные тайные притоньь (44) е. Разрешенный

секретный квартирьь (44) е. Допущенье въ

помеьценьй н-ства безъ разрешенья (44)

в, п, Iв. въ гостинице (44) 17, въ тракти-

рахъ (44) 18. Сводничество (44) 19-20. Зачи-

сленье въ разрядъ публичныхъ женщинъ

(44) 9, и, 15. Указанье на неправильное
внесенье въ сппсокъ (44) 15. Ответствен-

ность публичныхъ женщинъ за неиспол-

ненье установленныхъ правилъ (44) 8, ю, 11.

Ответственность женщинъ, промьыпляю-

щихъ развратомъ безъ внесенья въ списки

(44) 8, 9, п. Явка къ освидетельствовать»

(44) 8, 9, (29) ее. Отзыве о заведеньй, что

въ немъ допускается н. (130) зо.

Неоиреодолимая сила 10 п. 4.

Неприличный выражен!» (130)
2. Произнесенье ихъ въ шутку (9) и.

Нссовершснполвтве. Малолетство

до 10 летъ какъ причина невмЬненья 10

п. 2. Замена наказанья для н-тнихе отъ;
10 до 14 летъ 11. Для н-летнихъ отъ 14 до I
17 летъ 6, 11. Возрастъ отъ 17 до 21 года

не вльяетъ на наказуемость (11) и, 12. От-

сутствье въ уставе о наказашяхъ различья
действовавшихе съ разуменьемъ и безъ

разуменья (11) 9, ю. Отдача н-тнихъ отъ

10 до 14 летъ и отъ 14 до 17 летъ на от-

ветственный надзоре родителей, лицъ,

имЪющихъ ььопеченье и другихъ благона-

дежныхъ лицъ 11 4. Значенье этоь'ь меры
(1441) 1. Отличье отъ поручительства (1441) 2.
Оставленье безъ надзора малолетняго, от-

даннагосудебнойилиелЪдственной властью

1441
. Воспптательно-исиравительиыя заве-

денья для н-тнихъ отъ 10 до 14 летъ 11;отъ
14 до 17 летъ 6

1,2. Желательностьвозможно

широкаго примененья отдачи ве воспит.

исправит, завед. (6) ь Продолжительность

пребыванья (6) примечанье. Отдача въ в-и

3. другихъ уездовъ (6) 2. Особыя поме-

щенья для н-тнихъ при тюрьмахъи домахъ

для арестуемыхъ 6. Половинный размЪръ
наказанья для н-тнихъ отъ 14 до 17

летъ 11; применяется и къ денежнымъ

взыскашямъ (11) ь
Расчетъ наказанья

н-тнимъ (11) 5-7. Смягченье наказанья н-мъ

по уменьшающимъ вину (11) 8,

при краже (171) 5, (11) 7, е. Применеше
постановленьй Улож. о Нак. при наруше-
нш н-тними уставовъ казенныхъ управле-

нш (11) з, (1) эо. Собранье еведеньй о воз-

расте (11) и. Право н-тнихъ на возбулсде-
нье преследованья и ььримнреше (181 ) 18-20,

(130) 98, 99. Возбужденье преследованья ли-

цами, у которыхъ н-тнь'й находится на по-

печеши (181) 21-25, (130) вт, 100, родителями
(181 ) 25-28, (130) 100-102. Допущенье малолет-

нихъ къ распитью крепкихъ напитковъвъ

заведеньяхъ 519
. Держанье въ трактирн.

заведеньяхъ прислуги моложе установлен-

наго возраста 51 13. Сломка дома, принад-

лежащая малолетнему (68) 17. Обманъ
м-няго 175 п. 5. Ложное уверенье въ со-

вершеннолетьи при займе (174) 42. При-
своенье и растрата н-име приказчикомъ
(177) 99.

Несостоятельность къ уплате

вознагражденья и денежн. взысканья 25.
Различье н-и ке уплате денежн. взысканья

отъ гражданской н-и (25) 4, 17.Мнимая про-
дажа имущества носостоятельнымъ (173)и.

Неосновательноераспространеньеслуховъ о

н-и (136) го. См. „денежное взысканье", и

„арестъ".
НеФть. Повтореше нарушеньй объ ак-

цизе се нефт. масла (141) примеч.; сово-

купность (16) примеч. 2. Совокупность на-

рушеньй правилъ объ огражденьи Касп.-
Волжск. путей отъ загрязненья н-ю (16) при-
меч. 5. См. „керосинъ".

Нечистоты, Проведенье подземныхъ

трубъ для спуска н-ъ въ городскья трубы
53 ч. 1. Въ реки и каналы 53 ч. 2 3. Свозы

н-ъ не въ назначенное место и разбра-
сыванье ихе при перевозе 56. Свозъ на

чужья земли 150. Оставленье "Неубранными
нечистотъ при бойне ПО г.

Неявка въ судъ свидетеля, эксперта,
переводчика, присяжн. заседателя, поня-

того (1) 6. Н. призываемаго въ полицью

(29) 27. Неисполненье требованья полицьи о

явке для взноса платежей (29) 105. Н. въ

полицью для допроса придознанш (29) 107.

Н. къ освидетельствованью женщинъ, про-

мышляющихъ непотребствомъ см. „непо-

требство".
Нннчнте чины. См. „воинскьечины".

Николневъ. Больничный сборъ въ

город* Н-е 61Ч
Ночной обходъ Оскорбленье его

(31) 21, 22, 46. Оскорбленье ночн. сторожей въ

городе (31) 29. Въ деревняхъ (31) 28.

Ночь. Порубка н-ю 156 п. 2. Кража
н-ю 170 п. 2 8. Пенье на улице, игра на

шарманке н-ю (38) ю. Обыскъ въ ночное

время (29) 74.

о

Обвинитель. Судъ въ прпмененьи
закона не стесненъ указашями о-я (1) 15.

См. „возбужденье преследованья", „прими-

ренье".

Обдуманность 14 п. 1. 0-е заранее

намеренье при обидахъ словами и на

письме 131, действьемъ 135.

Обманъ. При прошеньи милостыни 50

1-3. См. „мошенничество".

Обозъ. Несоблюденье правилъ для

езды о-омъ 74.

Оборона. См. „необходимаяоборона".

Образованность 14 п. 2. Оскор-
бленная лица (131) зе, з».
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Обстоятельства, увеличиваю-

тся вину 14, 14К При наличности о-ъ,

у-хъ в-у наказанье не можетъ быть назна-

чено въ самомъ низшемъ размере (141) ь

0. у. в. при порубке 156. Увеличен'ье наказа-

нья при этихъ о-ахъ зависитъ отъсуда (156)

1. О. у. в. при краже 170. Возвышенье нака-

занья по этимъ обстоятельствамъ зависитъ

отъ усмотренья суда (170) ь Применеше и

указанье судомъ этихъ о-ъ (170) 2-5. Наи-

меньшая мера наказанья при этихъ о-ъ

(170) е. Примеры примененья этихъ о ъ

Г170) 8-19. Усиленье наказанья вследствье

этихъ о-ъ укрывателямъ кражп (172) 35-40.

0. у. в. при мошенничестве 175. Возвыше-

нье наказанья въ виду этихъ о-въ и при

наличности общихъсмягчающпхъ о-ъ (175)
1. 0. у. в., изъемльощья проступки отъдей-

ствья сельско-судебнаго устава (Г) 122. При-
менеше о. у. в. мировыми судьями по дъ-

ламъ казенн. управлений (1) 86.

Обстоятельства,уменьшающая

вину 13. Уменьшеше наказанш по о-амъ

у. в. завььситъ отъ усмотреньясуда (13) 1, 2.

Опьяненье не есть о, у. в. (13) 4. Преста-

релость неявляется о. у-име в. (13)5. Точно

определенное въ законе денежное взыска-

нье не можетъ быть уменьшено при о. у. в.

(13) з. О. у. в. при краже 171. Уменьшеше

наказанья при этихъ обстоятельствахъ за-

виситъ отъ усмотренья суда (171)1, 4. Наи-

менышй размеръ наказанья ььри этихъ о-ъ

(172) 2, з. Для малолетнихъ (171) 5. О. у. в.

при мошенничестве 176. Уменьшеше на-

казанья вследствье этихъ о-ъ зависитъ отъ

суда (176) и Возвышенье наказанья по осо-

бымъ увеличиваюньимъ вину при мошен-

ничестве о-ъ при наличности общихъ смяг-

чающпхъ о-ъ (175) ь О. у. в. при присвое-
ньп и растрате (177) 170-171. Примененье о-ъ

у-ъ в. мировыми судьями по дЪламъ ка-

зенныхъ управлешй (1) Bе.

Обходъ. См. „ночной обходъ".

Общая собственность. Само-

управство въ общей собст-сти (142) 6в-б7.

Порубка леса, находящагося въ о. с-ти

(155) ю-20. Кража имущества, находящагося

въ общей собственности (169) 32-34. При-
своенье и растрата имущества, находяща-

гося въ о. с-и (177) 53-54. Кража имуще-

ства, находяьцагося въ общей собственно-

сти родителей и другихъ лицъ (19) 2.

Общая часть. Судъ руководствуется
о. ч-ю применяемая кодекса (1) 91, (1) ееl.
(12) 9-п. Примененье общими судами по-

становлены устава объ определеньимеры
наказанья (12) в-и; о соучастш (15) в. При-
менимость къ уставу о нак. постановленьй

ст. 128 Улож. о Нак. о родственныхъ отно-

шеньяхъ при укрывательстве (64) 7, 8.

Общественное положение. О. п.

виновнаго, каке обстоятельство, увеличи-

ваюьцее вину 14. О. п. оскорбленнаго
(131) за.

Общественная тишина. См. „на-

рушеше общественной тпьпины".

Общ.я «7лсо|lыя мвста. Опреде-
ленье о. с. м-и наказанш по Уст. о Нак.

(12) 9-и. При соучастьи (15) 6. Примиренье

по деламъ о. с. м-ъ (201) 5. Употреблеше
денежн. взысканьй, присуждаемыхе о. с.

м-ми по Уст. о Нак. (27) 4. Присужценье
о-ми с-ми м-ми къ аресту по Уставу о На-

казашяхъ (4) 16. (12) 2з. Подсудность про-

ступковъ, означенныхъ въ Уст. о Нак., при

увеличивающихъ вину обстоятельствахъ,

предусмотренныхъУложешемъ28. Условья

подсудности о. с. м-амъ кражи, мошенни-

чества, присвоенья ьь растраты 181.
Обть«*ктъ. Отсутствье намеченная о-а

при кражъ (169) 82, (1701 ) 1 9.
Объявления. Порча и истребленье

о-ьй, выставленныхъ ььо распоряженью вла-

сти 33. О. безъ надлежащаго разрешешя
34 1-8. Напечаташе о-ьй безъ разръшешя

полищи (34) з. Въ подцензурномъ изданьи

(34) 4. Въ изданьи, изъятомъ изъ-подъ цен-

зуры (34)5. Занапечаташе о-ьй отвЪтственъ

издатель, а не редакторъ (34) е. Невыста-

вленье на о-ьи фирмы типографьи (34) в. Не-

внесенье въ шнуровую книгу типографьи
о-я, подлежавшаго предварит, просмотру

медицинскаго начальства (34) 7.

Обыскь. Не прерываетъ теченья .дав-

ности (21 1 ) 34. О. въ ночное время (29) 74. Про-
изводство о-а у заподозреннаялица не со-

ставляетъ самоуправства (142) 130-132. О.

подводы въ отсутствье хозяина (142) вь

Обвщаше. Неисполненье о-я (173) 44,

45, (174) 13-16.

Обязанность. Неисполненье по не-

брежности особенной о-и 9 ьь. 2
м-зо.

Обязательный постановления.

Законность о. п-я (29) в
l

, 25, 129, Iзв, 139. Не-

исполненьео. п-ьй см. „неисполненье". На-

рушенье о. п-ья действьемъ, за которое въ

законъ уголовномъ установлено наказанье

(29) Iзо. Распоряженье начальства внъуста-
новлены, порядка издашя о. п-ьй (29) но. О.

п. ,признанпьья незаконными (29)2». Отмъ-

ненныя (29) 29, 142. 0. и. не должны выхо-

дить изъ предъловъ ведомства ы властьь,

предоставл. городскимъ обьцеств. уььравле-
ньямъ (29) за, зз, 131; земскимъ учрежденьямъ

(29) 57, 135, админ. вл. (29) зз, 26, 28. Город-
скимъ думамъ не предоставлено опреде-
лять наказашй за наруьненье о. п-ьй п кон-

фискащю имущества (29) 150. Необжалова-
нье о-аго п-ья (29) 33-35. Обжалованное о. п.

(29) зе. Определенье судомъ въ приговоре
нарушеннаго о. п-я и его законности (29)
40. Обсужденье гражданскимъ судомъ за-

конности обяз.-о. п-ья (29) е. О. п. заведываю-

щаго краемъ въ местностяхъ, объявлен-

ныхъ въ положеньи усиленной охраны (29)
И2. О. п. о постройкахъ 66. Издаше о. п-ьй

объ устройстве тротуаровъ(29)46. См. „тро-

туары". 0 внутреннему распорядке рын-

ковъ (29) 47.
6. ьь. земскаго собраньяо пред-

ставленьи ведомостей о количестве рога-
таго скота (29) 57. 0. п. Московской город-

ской думы о содержаньи трактирныхъ за-
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ведешй (29) еь О. ьь. о времени рыбной

ловли на Дону (29) 129.
О. п. Рижской го-

родской думы о воспрещены продажи въ

ььзвестное время года известной ььороды

рыбы (29) 13ь О. п. губернскаго земск. со-

бранья о запреьценььь ветерььнарной прак-

тики лицамъ, не ььмЪьоьнимъ званья ветер.

(29) 135. О. п. С.-Петерб. городской думы: о

торговле съ возовъ (29) 137; о закрььтьп въ

ььраздничные дни фруктовыхъ, колоыьаль-

нььхъ и т. п. (29) 13в; парикмахерскихъ (29)

139. О. п. о воспрещеньи публпчнаго рас-

пптья крепкихъ напитковъ 42-. О. п., из-

данный въ развитье преднисаньй Общ.
Устава железн. дор. 762.76 3. См. „неиспол-

ненье", „административная власть".

Обязательство. Неисполненье о-а

(173) 26, 27, 32, из-162. Недействительность

ростовщическихе 1802.1803. Недействитель-
ность о-въ, имъющихъ основаньемъ отпускъ

крепкихе напитковъ въ кредитъ 51 8
.

Овины. Вблизи жилыхъ помещешй

(68) 29. Оставленье безе надзора во время
топки 95 ьь. 6. Если оте сего произошелъ

пожаръ 98.

Овощи. Срывавье на чужихъ земляхъ

145 26*, съ огородовъ (145) 28. Арбузовъ съ

бахчи (145) 31.

Огнедвйствунзния заведения,

въ огородахъ (66) 12. Въ издавна построен-

ныхъ селеньяхъ (68) зо. Устройство о. з-ьй

въ чужомъ лесу 160.

Огопь. Нарушенье правилъ осторож-
ности отъ о-я. Глава VII 88—98. Устрой-
ство печей, каминовъ, трубъ незъ еоблю-

денья правилъ 88. Если отъ сего произо-

шелъ пожаръ 98. Несоблюденье правилъ
о чистке дымовыхъ трубъ 89. Если отъ

сего произошелъ пожаръ 98, 5. ВыдЪлы-

ванье ы складыванье удобовоспламеняю-
ьцихся веьцествъ въ опасныхъ отъ о-я ме-

стахъ 90, 1-5. См. „удобовоспламеняющьяся
вещества". Если оте сего произошелъ по-

жаръ 98. Несоблюденье правплъ осторож-
ности при обращеши съ о-мъ въ жилыхъ

местахъ 91. Если отъ сего произошелъ

пожаръ 98. Неименье огнегаептельныхъ

снарядовъ въ случаяхъ, когда это предпи-
сано 91. Нарушенье правплъ о храненш и

продаже осветительныхъ минеральныхъ
маслъ 91. Нарушеше правиле о храненьи
и продаже кальцья карбида и употреблеши
ацетилена 91-. Нарушенье правилъ предо-

сторожности отъ о-я вне жилыхъ месть 95.

Если отъ сего произошелъ пожаръ 98. Не-

осторожное обращенье съ о-емъ внутри не-

жилыхъ строеньй (95) 1. Оценка разстоянья

при неосторожномъ разложенья о-я (95) з, з.

Давность нарушенья ст. 95, (21 1
) е.->. Несо-

блюденье ььравилъ предосторожности отъ

о-ня на ыароходахъ (87) ь
На судахъ и

плотахъ 94, 93. Устройство въ чужомъ лесу
производствъ опасныхъ въ пожарномъ от-

ношенш 160, 1. Куренье въ недозволенныхъ
местахъ 92. На оиязаььности полицьи лежать

меры предосторожности отъ пожаровъ (29)

55. Требовавье объ устройстве въ бавяхъ

пожары, крановъ и водоемовъ (29) 54. См.

„пожаръ", „удобовоспламеняющьяся веще-
ства".

Огородъ. Срыванье овощей съ чужихъ

о-овъ (145), »8, *в, зь Проездъ и прогонъ
скота черезъ о. 149. Раскладываше огня,

неосторожное обращенье съ огнемъ вблизи

о-а 95 п. 1.

Ограда. Неогражденьеколодцевъ, ямъ

и т. п. 124. Если отъ сего произошли раны
и поврежд. здоровья 128. Непостановленье

о-ы при производстве постройки 124, (119) а.

Порубка въ лесахъ, обнесенныхъ о-й 156

и. 1. Проезде и прогоне скота черезъ лу-

га, поля, рощи и пастбища, обнесенныя

о-ою 149.

Одесса. Больничный сборъ 61

Однодворцы. Подсудностьо-евъ Бес-

сарабской Губ. (1) 165, 164.

Озеро. Непостановленье вехъ на знм-

ннхъ дорогахъ черезъ о. (69) э.

Окно. Устройство о-нъ безъ разреше-
нья смежныхъ владельцевъ (66) е. Неосто-

рожное выставлеше предметовъ на> о. 125.

Имевшее последствьемъ раны или повре-

жденье здоровья 128.

О ко лоточ н ы и надзиратель.

Оскорбленье его (31) 18, 19 и выноска.

Омнибусы. Перевозъчастными возчи-

ками о-овъ по тракту вольныхъ почтъ 99.

Опекун ■> Непредставленье отчета по

опеке (29) ю. Неисполненье распоряженьй

сиротскаго суда о принятьи на себя обязан-

ностей о-а (29) 22. Право представительства

о-а (181) 20.

Оппсь. Отказъ въ подписи при о-и

имуществъ (1) 7 въ Прибалтшскомъ ьфае

(1) 7, (29) нз. См. „Имущество заарестован-

ное".

Опьяните. Не является обстоятель-

ствомъ, уменьш. вину (13) 4. Появленье въ

публичномъ месте въ состояньи «1-я 42;

(422
) 1-4. Отсутствье намеренья проььзвести

соблазне при этомъ деяньи (422
) 1. Появле-

нье въ состояньи о-я въ камеру мирового

судьи (422
) з. Появленье духовн. лица въ

публичномъ месте въ СОСТ. О-Я (422) 4. До-

ььущенье пьяныхъ къ распитью крепкихъ

напитковъ въ заведеньяхъ SЬ. Порученье

управленья лошадьми пьяному 123, в, 7, в.

Если отъ сего произошли раны или по-

врежденье здоровья 128. Неохраненье пья-

наго продавцомъ питейн. заведеньй 127.

Если пьяный будетъ вследствье сего обо-

краденъ или изувъченъ 127 ч. 2 ь Не-

охраненье пьянаго, ььмЪвыь. последствьемъ

смерть (127) «: раны и повреждеше здо-

ровья 128. Ответственность относится

только къ содержателямъ ььььтейн. заведе-

ньй (127) 2. Она не распространяется на

содержателей домовъ терпимости (127) з.

Мошеннььчество въ отношеньи находяща-

гося въ полномъ о-и (173)8. Использованье

о-я для прьобретешя имущества по невы-

годной цене (173) 18. Обманное полученье
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подписи пьянаго (173) 167- Взятье вещей съ

пьянаго (173) 179, по сельскому судебному

уставу (1) но. Вымышленное принятье у

пьянаго денегъ на храненье (173) ш. При-

своенье вещей, взятыхъ у пьянаго (177) ве-е».

Отдача пьянымъ вещей на храненье (177)
но. Растрата совершенная въ о-и (177) 1 58.
Пьянство по сельско-судебному уставу

(38) 34.

Органъ. Допущенье въ гостиницъ

игры на о-нъ безъ разръшешя (41) и, въ

трактиръ (41) 42.

Оренбургское казачье войско.

См. „казаки".

Орошспlе. Нарушенье правилъ о

пользованьи и устройств* оросптельнььхъ
сооруженьй на чужихъ земляхъ 861.

Умыш-

ленное поврежденье чужихъ ороситель-
ныхъ сооруженьй 1521. О. въ Закавказье

522.

Оружже. Храненьеи ношеньезапрещен-
ная о-я 117. Храненьезаряженнаяилиопас-

нагоо-я безъ надлежащей осторожности 118

ч. 1. Ношенье онаго, гдъ это запрещено
118 ч. 1. Имевшее последствьемъ раны и

ььоврежденье здоровья 128. Появленье во-

оруженнымъ въ публычвомъ собраньй 39 3

ч. 2 т. 1. Значенье отсутствья въ моменте

угрозы того оружья, которое угрожалось

применить (139) з.

Освобождение. См. „Условное до-

срочное освобожденье".

Осв-впдснке, Неосвещенье черныхъ
лестницъ въ С.-Петербурге (29) юе. Не-

исправное освещенье улицъ 54.

Оскорбление. Нанесеньеобидына сло-

вахъ или на письме 130. Общее понятге объ

о-и (130) 1-7. Значенье умысла при обидахъ
(130) 8-13. Раздражеше при о-и (130) 7, п.

Умышленность (130) з, и, п, 19. Шутка (130)
». Представленье на суде письма, содержа-
щая позорящее обстоятельство (130) ю.

Оскорб. выраженья въ прошеньяхъ по тяжеб-
нымъ деламъ (130) 74-78,7. Невежливый сло-

ва безъ намеренья оскорбить (130) 13.

Неосторожность при о-и (130) 12, (9) 13-15.

Невменяемость о-я (10) ю. Констатирова-
ше умысла на суде (130) 14-20. Значе-

нье повода къ обиде словомъ (134) 6-7.

Оскорбительность выраженьй, какъ условье

обиды (130) 21-25. Определеньеоскорбитель-
ности данныхъ выраженьй судомъ (130)
26-29. Оскорбительность выраженьй есть во-

просъ факта (130) 27.Примеры личныхъ о-ьй

(130) зо-зэ. Ругательства (130) и Выраже-
нья безусловно оскорбит. (130) 15, 16, 18, 20.

Неприличный выраженья (130) з. Сравне-
нья и намеки (130) з. Оскорбит, смыслъ.

благодаря случайнымъ обстоятельствамъ
(130) 4-е, н, 19, 25. Слова: торговецъ (130) зо;

лгунъ (130) зз; обращеше на „ты" (130) 34-35.

Иротивонравственныя предложенья жен-

щине (130) 16, зе; заявленье о необходи-
мости меръ предосторожностипротивъ дан-
наго лица (130) зе; отзывъ о заведеньй,

что въ немъ допускается непотребство

(130) за. Окончанге обиды (130) <о. Обида

родителями детей (130) 41-42. Обида между

супругами (130) 43-45. ИмВющ. характеръ на-

сильств. действий (130) 45. Оскорбит, обхо-

ждение со стороны лицъ, имеющихъ дис-

циплинарную власть (130) 4в-48. Заявление

порицания лицомъ, имЪющ. право (130) 46.

Укоръ прислуге (130) 46. Внунпение учите-
лемъ (130) 47. Удаление изъ клубовъ и

собраний старшинами (130) 49-53. О. при

судоговоренги (130) 54, 55, 91. »з, ют. Обида

непосредственно личная (130) 57-со. Обида

заочная (130) 61-78. Заочная обида на сло-

вахъ (130) вl-в4. Въ присутствии повереннаго
(130) 64. Заочная обида какъ подстрека-
тельство (130) 65-бэ. Заочная обида на письме

(130) 70-78. Обида посредственная (130) 79-87.

Возбуждение преследования при ниосредств.
о-и (130) 85. Совокупность посредствен-
ной обиды и клеветы (130) 37. Одновре-

менное О. неСКОЛЬКИХЪ ЛИЦЪ (130) 56, (16) 17.

Совокупность о-я действиемъ и ссоры въ

публичномъ месте (16) 13; о. должност. ли-

ца и нарушения спокойствия (16) и. Сово-

купность въ одномъ деянии о-я и само-

управства (16) 15. Совокупность о-я сло-

вами ии о-я действиемъ (16) ю. Отличге

угрозы отъ обиды (139) 13-15. Различие

насилия и обиды действиемъ (142) 177-185. О. и

нарушение общественной тиишпны (38) 15-18,

20-22. О. между супругами, соединенное съ

нарушениемъ общественной тишины (38) 23,

(130) 44. Оскорбительность безстыдныхъ

действий (43) ю. Различие обиды отъ кле-

веты (136) 96-148. По нарушешямъ интере-
совъ потерпевшаго (136) 93-юо. Возстано-

вленне истины какъ цель преследования
клеветы (136) юо. Составляетъ ли выра-

жение клевету или обиду есть вопросъ

факта (136) Юl-Ю2. О., не заключающее пря-
мого обвинения въ деянии (136) юз-юе.

Оскорбит, суждение о факте (136) 107-112. О.

заключающее прямое обвинение въ позор-

номъ деянии (136) 11З-IЗ2. Обвинение въ дея-

нии, но не распространенное (136; 133, 134.

Обозвание ругательными словами, означано-

щими безчестную деятельность (136) 135-мв.

Возбуждение и прекращениеделъ объ оби-

дахъ (130) 88-эз. Право представительства

при обидахъ (130) 94-юз. Подсудность обнгды

(130) Ю4-IП. Обиды на словахъ или на ниись-

ме съ обдуманнымъ заранеенамеренгемъ
131. Обида на словахъ въ публичномъ

месте 131, 4-26. Понятие публичнаго места

(см.)(131) 4-п.МЪста, прпзнаваемьняпублич-

ными (131) 12-22. Места, не признаваемыя

публичными (131) 23-26. Обида въ многолюд-

номъ собранги 131. 27-28 Обида лицъ, имею-

щихъ право на особое уваженге (131) 29-39.

Обида, нанесенная работнпкомъ хозяину

(131) зз. О. прислугою хозяина (131) 34. О.

дежурнаго старшины собрания (131) 35. О.

духовнаго лица (131) зе; диаиюна (131) зт;

раввина (131) 37. Волостного старшины

крестьяниномъ не при исполнении обя-

занностей (131) 37. Прежняго владельца на-
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селеннаго имешя (131) 37. Плена земской

управы арендаторомъ земства (131) »т. Дя-

ди племяннпкомъ (131) 37. Образованье и

обществ, положенье оскорбленнаго (131) зе,

39. О. женщины 131 зг, женщины женщи-

ною (131) зо и выноска. О. женщины дей-

ствьемъ (131) зг. О. сельскимъ рабочимъ ььад-

зирающаго (1310 ь Обида на словахъ или

на письме родственнику ве восходящей

лиши 132. Боковыхъ линьй (132) ь О. дей-

ствгемъ,если поводъ данъ обиженнымъ 133.

Определенье обиды действьеме (133) 1-ю.

Граница насилья и обиды (133) 3-5, (142) ш-ш.

Нанесенье побоевъ какъ обида действьемъ

(133) н-18, (142) 180-183. Обида символиче-

ская (133) 19-28. Граница между символи-

ческой обидой и посягательствомъ на те-

лесную неприкосновенность (133) 27. Обида

Оействгемъ безъ всякаго повода со стороны

обиженнаго 134 Обида действгемъ съ

обдуманными заранее намгъренгемъ, въ

публичномъ мгъстгъ, многолюдномъ собра-
нш, лицу, имеющему право на особое ува-

женге. лицу женскаго пола 135. Поводе къ

.-»той обидъ не вль'яетъ на ответственность

(135) 1. Обида действьемъ въ заседаньяхъ

третейскаго суда (133) 2. О: словами и дей-

ствьемъ по сельско-судебному уст. (1) 13з. Не-

применимость сельско-судебнаго устава ке

о-нью сельскихе должностныхъ лицъ (1)

IЗ4-IЗS. О. полицейск. стражи 31 18-25,46. Око-

лоточнаго надзирателя(31) 18,19 и выноска.

/Кандарма, охраняющаго порядокъ (31) 20.

Ночного обхода (31) 21,22. 46. Полицейскихъ

служителей по найму и по назначенью

(31) 24. О. дежурныхъ, дневальныхъ и друг,
нижнихъ чиновъ (31) 25. Караула и часо-

выхъ (31) п.Патруля (31) 21.Нижнихъ чиновъ

земской стражи губ. Царства Польскаго 31

ч. 2, п. 3. О. другпхъ стражей 31 ае-ав. Охра-
няющих!» безопасность въ деревняхъ
въ ночное время (31) г>B. Ночныхъ сторо-

жей въ городе (31) 29. Частныхъ сторожей
(31) 2«. Служителей судебн. и правительств,
местъ 31 46. Таможен, досмотрьцпковъ (31)
3(1. Полевыхъ сторожей 31. Лесныхе сторо-
жей 31 Зl-35. Служащпхъ по казенной про-

даже питей (3Г) >6,37 ивыноска.Должностныхъ
лицъ волостного и сельск. ььравленля 31 ч.

2, п. 1 зв-46, (1) 134-IЗS. Лицомъ не сельскаго

состоянья (31) ,з. Волостн. судей (31) 9,4о. Во-
лостн. суда (31) 45. Волостн. писаря (31)«1.
Мещанскаго

старосты (31) 42. Гминныхъ

судей (31) 43. Учителей народн. училыщъ

Варшавская округа(31)44.Железнодорожн.
сторожей 31 ч. 2, п. 4. Начальника стан-

ыди ж. д. (31) 16. Надсмотрщика винокур,

заводовъ (ЗГ) 15. Должности, лицъ станич-

наго и хуторского обществ, управленьй
31 ч. 2, п. 2. ДнЬпровскаго лоцмана
31 ч. 2, п. 5. Должностныхъ лицъ, слу-

жащпхъ по найму (31) и. Условгя приме-
ненгя ст. 31: Ст." 31 не подлежитъ рас-
пространительному толкованш (31) 1, 2.

. Для примененья ея не требуется, чтобы

должности, лицо имело на себе внешньп

знаки должности (31) з. Служебный харак-

теръ действьй оскорбленнаго (31)4, 5. Ука-

занье о немъ въ приговоръ (31) в, 7. О. по

поводу и вследствье исполненья обязанно-

стей (31) е. Вопросъ о томъ, правильноли

было назначено къ должности оскорблен-
ное лицо (31) ю. Вопросъ о томъ, были ли

законны действья органовъ власти (31) и.

Не требуется намеренья унизить достоин-

ство оскорбл.лпца (31) 12.
Отличья о-я отъ

ослушанья (31) 47. Порядокъпреследовашя
О-Я ДОЛЖНОСТНЫХЪ ЛИЦЪ (31) 49-51. Оно не

прекращаетсяпримиреньемъ (31) 50.Кънему

не применяетсяненаказуемость взаимныхъ

обидъ (31) 51, (138) е. п. Разгяашенге съ

намерешемъ оскорбить еведеньй, сооб-

ьценнььхъ въ тайиъ или узнанныхъ вскры-

тьемъ чужого письма 137. Умышленность

деяшя (137) 2, в. Сведенья должны быть

не ложны (137) ь Взаимность обидъ 138,

п. 1. Общгя правила о признанги взаим-

ности обидъ (138) 1-и. Вмешательство

третьихълицъ (138) 1. Взаимность клеветы

(138) 2, з. Взаимность обиды и клеветы

(138) 4. Взаимность при обидахъ квалпфи-

цированныхъ (138) 5. Взаимность не при-

мъняется къ обидамъ должностныхъ лицъ

(133) в, и,(31)51. Взаимностьобиды,неподсуд-
ной мировому судье (138) 7. Недопустимость
взаимности о-я и клеветы, предусмотренной
ст. 1535 Улож. (138) 8. Взаимность не тре-

буете одновременности (138) э, ю. Причин-

ная связь между о-ями (138) ю. Определе-

нье судомъ взаимности обидъ (138) 12-21.

Вопросъ о взаимности и равносильности
обидъ не подлежитъ кассационному раз-

емотренью (138) 12. Оправданье взаим-

ностью ве апелляцьоннойинстанцьи (138) 16.

Совокупное разсмотренье жалобъ о взаим-

ной обиде (138) п, 18. Сравнительная важ-

ность обидъ (138) 22-27. Сравнительная тя-

жесть о-я словоме и действьемъ (138) ге, 27.

Различье взаимности оте повода (138) 28, 29.

Различье взаимности оте необходимой обо-

роны (138) 31. Преследованьеобидъ въ гра-

жданскомъ и уголовномъпорядке 133 п. 2,

(138) з2-4в. Первоначальное заявленье оби-

женнаго (138) 32. Незаявленье о порядке.

(138) зз, 34, зе. Искъ о безчестьи и причи-

ненные убытки (138) 35. Разные иски не-

сколькихъ оскорбленныхъ (138) 37. Разные

иски при взаимности (138) зе. Недопусти-

мость иска о безчестьи при оскорбленьй

должностныхъ лицъ (138) 39. Недопусти-

мость иска о безчестьи при о-и, нанесен-

номъ священнослужителемъ (138) 40. Искъ

о безчестьи не устраняетъ уголовнаго про-

изводства (138) 41, 42. Переходъ отъ одного

иска къ другому (138) 43
, 44. Соединенье

исковъ (138) 45,

Ослунжанже. Полпцейскимъ стражамъ

и волостн. и сельскимъ начальникамъ 30

ч. 1. Жандармамъ и полиц. служителямъ

прп многочисленномъ стеченьп народа 30

ч. 2 О., железнодорожнымъ сторожамъ

и агентамъ. ЗО
1
.

О. не должно сопрово-
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ждаться оскорбит, действьями (30) ь О. во-

лостн. и сельскимъ начальннкамъ можетъ

относиться не только къ лицамъ сельск.

состоянья (30) 2, з. 0. служащимъ по казен-

ной продаже питей (31) 37. Отличье о-я отъ

оскорбленья(31) 47. О. порубщиковъ лесной

страже 167 1-з. Неповиновенье требованьямъ

правительства несколькими лицами съ

обьн;аго ихъ согласья (29) и, 15. О. судоход-

ному начальству (77) з. Соединенное съ

дерзостью неповиновенье сельскаго рабо-
чаго 1311. Возбужденье преследованья за

это деянье (1311) 1,2. Пространство действья

этого закона (131 1) з.

Особыя помФщепlя. Для несовер-
шеннолетнихе ььри тюрьм ахъ и арестныхъ
домахъ 6.

Ос нопрнв нван!с безъ дозволенья

105.

Осушнтельныя сооружения. На-

рушенье правььлъ объ о-ыхъ с-яхъ 86 1.
Ответственность. Различье гра-

жданской и уголовной не зависитъ отъ

соглашенья сторонъ (1) Iв. Принципъ лич-

ной о-ти.См. „личный характеръответствен-

ности".

Открытие. О. публичнагособраньябезъ

заявленья 393. О. безъ надлежаьцаго разре-
ьпенья общенародныхъ игръ, забавъ и те-

атральныхъ иредставленьй 40 ь О. въ не-

дозволенное время трактировъ, харчевенъ

и т. д., въ коихъ не производится раздро-
бительной торговли крепкими напитками

41; заведеньй для раздробит, торговли креп-
кими напитками 519

, (41) 1-5. Торговлякреп-
кими напитками по патенту изъ заведенья,

на о-тье котораго не получено разръшешя
51 5

.
О. гостиницъ (41) е. Трактирн. заведе-

тй (41) 7-12. Постоялыхъ дворовъ (41) 13-н.

Торговыхъ заведеньй (41) 15,1в, (29) 142. Тор-

гующихъ жизненными припасами и кор-
момъ для скота (41) 15, Iв, (29) до. Фрукто-
выхъ, колоньальныхъ и гастрономическихъ

(29) 138. Ремесленныхъ заведеньй (29) 139.

Парикмахерскихъ (29) 139. Правила объ о-и

и содержаши меблиров. комнатъ (29) 123.

О. молитв, собраньй (29) 109-11*, и». Расколь-

никовъ (29) 112-114. Шундистовъ (29) иа-ш.

Адвентистовъ (29) 115. О. еврейской молель-

ни (29) 71,72, (41) 35-ЗB, 485
.

О. складовъ тряпья
въ С.-Петербурге (29) во О. ссудной кассы

безъ разрешенья 47 1
1, 4, 5. О. ссудныхе

кассъ въ селеньяхъ (471 ) з. Подсудность

неыравильнаго открытья ссудныхъ кассъ

(470 2.

Отлучка. Безъ вида на жительство61;
безъ паспорта заграницу 62. О. изъ места,
назначеннаго для жительства 63 ч. 1. О.

должниковъ вопреки подписке о невыезде
63 ч. 2 14-Iв. О. изъ места жительствалица,

находящагося подъ следствьемъ (63) 2, 5.

О. безъ разрешенья мирового судьи изъ

участка, ь\цъ производится дело (63) 4.

Самовольная о. изъ места заключенья (63)
в"l3, 17-19.

Отруби. Прьемка о-ей не на весъ488
.

Отхож!» мвета. Проведеше трубъ
отъ о. м-ъ въ городскья трубы 53 ч. 1. Въ

реки и каналы 53 ч. 2. Неисправное содер-
жанье о. м-ъ 55 ч. 2 1: во время эпидемьи

(1021
) е. Истребленье и очистка неисправно

содёржимыхъ (1021 ) 21.

Офицеры. Арестъ о-въ, не состоящих ь

на действит. службе 51; отставныхе (5 1 ) ь

Охота. Безъ установленнаго свидетель-
ства 56 1 ,5б6. О. се чужимъ охотничьимъ

свидетельствомъ 562,56 6
.

Недозволенная ььо

времени о. 56 3

,
56 6. О. запрещеннымп спо-

собами 56 2, 566. Конфискацья орудьй ловли

563
2. Непредъявлеше охотничьяго свиде-

тельства 56 3

,
566. Убой самки и телятъ лося,

оленя, дикой козы 5б4

,
566. Нахожденье вне

дороги съ ружьемъ и орудьями ловли при-

знается охотой 5б7

, (1461) примеч. 1. С)собыя

правила объ о-е для извЪстныхъ местно-

стей 568

, (1461) примеч. 2, (1461 ) 12. О. ве губ.
Прибалтьйскихе (56

2) 1, 3, (1461) э. Отобра-
нье ружья у самовольно охотывшагося (142)
141, (56

2
) 2. Самовольная о. на чужой земле

146 1. Возбужденье преследованья за это

деянье 18. Самовольная о. во владеньяхъ

казны (561) 1. Вознагражденье за вредъ и

убытки при самовольной о-е (1461) п.

Взятье билета при самовольной о-е (1461 ) 13.

Обращенье денежн. взысканш за наруш,,

правилъ объ о-е и денегъ, вырученныхъ
отъ продажи отобранныхъ орудьй лова и

дичи (27) примеч. 3, (146') 12; при само-

вольной о-е въ казенн. дачахъ (27) 2. Упо-

требленье при стрельбе въ лесу для заря-

дове пакли или льна 95 и. 5. Разоренье
птичьихъ гнезде 56 1

; гнездъ хиьцныхъ

птицъ (153) (ю) выноска. Истребленье хиьц-

ныхъ зверей и птице (153) (ю) выноска.

См. „дичь".

Он'внка похищеннаго (181) 28-зв.

Ошибка. Вырубка леса по о-е (155) 55,

(161) ю. Порубка не ве отведенноме уча-

стке по о-е (161) н, 12. Пользованье о-ой для

извлеченья выгодьл (173) 40-41.

П.

Надежъ. См. „зараза животныхъ".

Памятники. Искажеше публичныхъ
п-овъ 33.

Панорама съ сюрпризами (47) 1-2.

Парнкммхсрскжя заведения.

Праздничная работа (29) т.

Паровые котлы. Неисполненье пра-

вилъ о п. к-ахъ
1182.

Паромъ. Причиненье остановки судо-

ходству при п-ныхъ перевозахъ 8.3. См.

„перевозъ".
Паспортный уставть. Нарушенья

п. у-а, указа нньья въ ст. 1220 У. У. С.

(29) 12.

Ни спорть Отлучка за границу безъ

п а 62, з. Невзятье иностранцемъ п-а для

выезда (62) 4. Тайный переходъ границы

въ Царстве Польскомъ (62) и См. „видъ

на жительство".
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Пастбище. Про'ВЗДЪ и прогонъ скота

черезъ п., обнесенноеоградой, канавой пли

несмотря на предостерегат. знаки 149.

Пастьба. Недозволенная п. скота въ

лесу 57 5
. Разрешенье п-ы въ молоднякахъ

(575) 2. Въ лЪсахъ сервитутныхъ (57"') 3, 4.

Понятье молодняка (57 5
) ьП. скота въ лъ-

сахъ, обремененныхъ сервитутами въ Цар-

стве Польскомъ 57', (575
) 4. Самовольнаяп.

на чужой землъ или въ чужомъ лесу 148.

Значенье владенья (148) 22. Въстаничнььхъ

лесахъ области войска Донского и Астра-
ханская казачьяго войска 148 ч. 2. Ответ-

ственность за самовольную п-у и отличье

отъ потравы (148) 5-17. Ответственность от-

сутствующая владельца скота (148) 12, 16.

Самовольная п. се насильемъ противъ

рабочихъ (142) и. Прогонъ скота черезъ

чужье поля и луга 148, 15, 149. Прогонъ
скота черезъ чужье леса (148) и. Само-

вольная п. на станичной земле казакомъ

(148) 17.
Самовольна;! п-а въ казенныхъ

угодьяхъ (148) 18-20. Вознагражденье за

самовольную п-у (148) и, 23. Прогонъ ско-

та черезъ сады и огороды, обнесенные

оградами луга, ноля, рощи и т. д. 149.

Поврежденье леса самовольной ы-ой (155) 6.

Давность повторной противозаконной п.

(211 ) 71. См. „потрава".
Натентъ. Понужденье ко взятью п-а

есть вознагражденье казны (22) и Пону-

жденье къ взятью п-а въ случае смерти
(22) ь Отобраше п-а при покупке и при-

няли въ закладъ имущ., добыт, преступле-
шемъ, содержателямизаведеньй (180) прим.;

при несоблюденш правилъ о продаже
крепкихъ напитковъ 51"', SГ;, 51*.

Патруль. Оскорбленье его (31) 21.

Нерсводчпкль. Неявка въ судъ, не-

исполненье своей обязанности, отказъ въ

подписи (Г) 6.

Псрекуп-ь съестныхъ припасовъ (29)
ыо. П. имущества, добытая преступлешемъ

(180) з.

Перевозь въ худыхъ лодкахъ, несо-

блюденье правилъ предосторожности при
речныхъ п-ахъ 126.Имевшее последствьемъ

поврежденье здоровья 128. П. черезъ реку
лицомъ, не имеющимъ права (29) Bз. Сборъ
за п. черезъ реку (29) 8&-87, свыше таксы

(174) 47, 49. Поврежденье переправъ72. Имев-

шее последствьемъ раны ы поврежденье
здоровья 128. См. „паромъ".

Перила. Порча п-лъ на дорогахъ и

т. п. 70. Неименье н-ъ на мостахъ (124) 1,

(29) ее. ИмЪвппя последствьемъ раны и

поврежденье здоровь.я 128.

Песокъ. Добыванье п-а на чужихъ

земляхъ 145. Подмесь п-ка къ вате (173)
60, 61.

Печи. Несоблюденьеправилъ объ устрой-
стве 88. Если отъ сего произошелъ пожаръ

Пиво. Разбавленьепива водой, примесь
къ нему невредныхъ веществъ и смЪшенье

п-а разныхъ заводовъ 511".

Письмо. Вскрытие чужого и-а (137) *.

Разглашение съ намерениемъ оскорбить
сведений, узнанныхъ вскрытиемъ чужого
п-а 137. Представление въ судъ п-а, заклю-

чаиощаго оскорбительныя сведения (137) з,

(130) ю. Угрозы на п-е 141. Обида на п-е

130, го, 32. Окончание обиды на п-е (130) 4о.

Заочная обида на п-е (130) 70-78.
Клевета

на ии-е 136. Въ незапечатанномъ п-е (136)
73. Клевета веписьме, адресованномъокле-

ветанному (136) 134. Совокупность клеветы

на п-е и посредственной обиды (130) 87.

Питейный уставь. См. „казенный

управления".
Пптенныя заведешя. Торговля

крВпк. и. по патенту въ месте,где она за-

прещена, иили лицомъ. непмеющиимъ права
50. Въ Закавказье (514) 1. Торговля к-ими

н-амии по патенту въ заведении, на открытие

котораго не получено разрешения SР. Въ

заведении, внутреннее устройство нчотораго

неправильно 515 ч:2,(41) 20-31. Распивочная

продажа въ долгъ, на счетъ будущаго

урожая, подъ закладъ платья и вещей;

променъ крепкихъ напитковъ на хлебе и

т. п., платежъ впномъ, вместо денеге,

въ заведенияхъ для распивочной тор-

говли 51°. Повторение этог» нарушения
51 6

ч. 3. Недействительностьозначенныхе

договоровъ 51. Открытие п-аго з-п'я въ не-

дозволенное время 51 8

, (29) 18, (41) 1-5. До-

иуиценне недозволенныхъ увеселений и игръ,

безчинствъ и безпорядковъ 51*. Понятие

безчинства (41) 24, ссоры, драки (41) 46.

Участие хозяевъ въ безчинствахъ (41) л.

Азартныя пгрьи (41) 39*41, 48. Лото (41) 39.

Музыка, пение, пляска (41) 42-44. Непотреб-

ство (41) 4-2. Нахолсденпе ииубличньихъ жен-

ицинъ (41) 45. Допущение малолВтнихе и

пьяныхъ къ распитию к. н. въ заведенияхъ

51 9. Закуски яъ мЪстностяхъ, где не вве-

дена казенная продажа пиитей 51й
. Нару-

шение ииравилъ о впуске ниижнихе воин-

скихъ чиновъ 51 12. Держание въ заведе-

нияхъ прислуги моложе установленнаго

возраста 51 13. ч. 1. Продажа припасовъ

ии напитковъ но цВнамъ выше объявлен-

ныхъ 51 13 ч. 2. Требование полиции отво-

рить ей въ ночное время (29) 74. Требова-

ние забить дверь изъ п. з-я въ харчевню

(29) 75. Хранение вещей, не принадлежа-
щихъ къ питейной торговле (41) зо. Угоще-

ние сидельцемъ гостей въ комнате смеж-

ной съ п. з-емъ (41) 32. Проживательство
въ п. з. (41) 28, зо, 31, зз. Сообщение съ квар-

тирой хозяина (41) 29, 31, 32. Неохранение
пьянаго см. „опьянение".Отобрание патента

при покупке и принятии вл> закладе иму-

щества, добытагопреступлениемъ (180) при-

меч. Продажа напитковъ съ недомеромъ

(173) 203-2П9. Хранение вина въ посуде съ

недомеромъ (173) 210-212. Возбуждение делъ

объ обмере вина при продаже (173)213, -214.

См. „трактирныя заведения", „постоялый

дворе", „харчевня", „шинокл>".
ПитlЯ. См. „крепкие напитки".
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Плата. Сельскимъ рабочимъ вместо1

денегъ хлебомъ и товарами 1421. Полу-;

ченье два раза ы-ы за ту же работу (173) 21.

П. виномъ вместо денегъ 5ь6. См. „такса".

Платеж?.. Обманъ при расчете ы-а |
173 284-314. Неотдача сдачи (173) зо», зоз.

Неотдача монеты взявшимъ сдачу (173) 304 ;

Присвоенье излишне переплаченныхъ де-!
негъ (173) зю. Передача кредптнаго биле-

та, составленнаго пзъ склеенныхъ кусковъ !

(173) Зl3.

Плоды. Срываше на чужихъ земляхъ

145.

Плотпна. Поврежденье 72. Имевшее

послЪдетвьеме раны и поврежденье здо-

ровья 128.

Плонщядь. (|тступленье отъ правилъ !
объ устройстве п-ей въ городахъ 67. П. въ '
селеньяхъ (65) 22. Вопросъ о томъ, соста-1
вляетъ ли данное место п. или улицу (69) 4.

Поддержанье мостовыхъ на п-и (69) 4.

Побон. Нанесенье п-евъ, какъ обида \

действьемъ (133) и-18, (142) 18о-18з. П. ради

самоуправнагомщенья (142) 177, 178. П. какъ

насилье (142) 188, 190. П. въ драке (133) 14.

П., произведьше раны (133) 14, 15, (142) 1 89,

177. П., нанесенные се жестокостью (133) 13.

Легкье п. между супругами (133) п. П. !
усыновителю по сельско-суд. уставу (1) 127.

Легкье п. по сельско-суд. уставу (1) 128.'
П. мастероме учевику (133) 12. П. мачихой

падчерице (142) 185.
П. умалишенному

(133) 11.

Побвгь. Совершеньепреступи. дЪянья

в<> время п-га (16) 26-27. П. изъ волостной

арестантской (63) э-и. Взломъ при п-е (63)
12. Насилье (63) 13. П. сосланныхъ въ Си-

бирь (63) 17-19. Уклоненье виновнаго отъ

исполненья надъ нимъ приговора (64) з, 4.

П. судорабочихъ (77) 2, см. „отлучка".
Повальвая болвзнь. См. „эпиде-

мья".

Поведевlе. Безукоризненное, какъ

обстоят., уменьш. вину 13 п. 4,

Повинности. Определенье миров.суд.
взысканьй за наруш. уставове о п-яхъ (1)

ирпмЪч. 1.

Понрсждевlе. П. тротуаровъ, мост-

ковъ, мостовыхъ, дорогъ, шоссе, находя-

щихся на нихъ перплъ, канавъ. столбовъ,
деревъ и т. п. 70 1-5. П. на дорогахъ мо-

стовъ, переправъ, плотинъ, гатей и т. п.

72 1, 2. П. пути жел. дороги 76. Телегра-
фовъ и телефоновъ 101. Порча питьевой

воды 111. Чужихъ изгородей (142) 12, 152.

Канавъ 152. Чужихъ деревьевъ въ садахъ

145 32. П. чужого движимаго имущества

152. Умыселъ (152) 1. Примеры (152) 2-5.

Вознагражденье за вредъ (152) примеч. «;

въ Царстве Польскомъ (152) примеч. ?. П.

чужихъ водопроводныхъ сооруженьй осу-
шительныхъ и оросительныхъ 152*. П. сель-

скимъ рабочимъ сложныхъ машинъ 1531
.

Возбужденье преследованья за это дея-
нье (1531 ) 1. Недопустимость примирешя
П531 ) 1. (Сравни текстъ статей 18 и 20). П. и

истреблеше рабочимъ сложи, и цънныхъ

орудьй въ промышленномъ заведенш 1532.
Если послЪдетвьемъ сего была остановка

работъ 1532
ч. 2. Похищенье и п. чужого

лъса 154—168.

Поврежден1с здоровья дъяшемъ

явно неосторожнымъ 129. П. з-ья какъ по-

еледствье неправильной постройки, повре-
жденья дорогъ, мостовъ, переправъ, пло-

тинъ и т. п.; переезда, перехода и пере-

таскиванья ч. л. черезъ жел. д.; пригото-
вленья и продажи безъ разръшешя ле-

карств, веществъ; храненья запрещеннаго
пли опаснаго оружья и стрельбы въ недоз-

воленномъ мЪстЪ; несоблюдешя осторож-
ности при выкпдььваньи ч. л., ььри склады-

вать! и возке тяжестей; при травлЪ, не-

принятш мьръ отвращенья опасности отъ

домашнихъ животныхъ; неприставленья

подпоръ къ ветхимъ заборамъ, неогра-

ждешя колодцевъ, помойныхъ ямъ и т. п.;

выставленья ч. л. на окна, недостаточного

прикрьпленья вывесокъ и ставней, несо-

блюдешя ььравилъ о перевозахъ; неохра-

ненlя пьянаго 128. Возбужденье преследо-
ванья за поврежденье здоровья дЪяньемъ

явно неосторожнымъ или указаннымъ въ

ст. 128 (128) т.

ПовторенIе. Понятье 141. Сроки при
п-и наказаннаго тюрьмою за кражу, мо-

шенничество, прььевоенье и растрату 141

п. 1. Наказаннаго тюрьмою за другья пре-

ступный деяшя 141
п. 2. Сроки ьь-я при

похищешй и самовольной порубкъ лъса,

при несоблюденьп правилъ о храненш и

уыотребленьи ядовитыхъ и сильно ДЪЙ-

ствутоьцихъ веществъ. при несоблюдешя
ыравььлъ о продаже лекарств, веществъ

141
ы. 2. Сроки п-я при наказашяхъ ниже

тюрьмы 14 1
п. 3. П. нарушеньй уст. ак-

цизныхъ (14
1
), примъч. Условья п-ья (141 ) 3-12.

Установленье прежней судимости ььри ы-п

(14
1
) ц. Приговоръ ненадлежащаго суда

(141
) 9.

Значенье административная по-

становленья о порубкъ (14
1
) я

l
. Судимость

въ волостн. судЪ (14*)ю. 170 п. 8, 175 п. 1,
181. П. нарушеньй питейнаго устава (141)
12-20. Наказуемость п-я (141

21. Отличье со-

вокупности отъ п-я (16) 21-27. Совершенье
преет, деяшя после ььровозглашенья ре-

золюцьи, до отбытья наказанья 142
I, (141 )

з. Совершенье преступи. деяшя во время

условнаго досрочнаго освобожденья (14')
з-4. П. порубки 141

п. 2, (155) 77-79, (141 ) я
l.

П. кражи 170 п. 8 15-19,
181. 11. мошенни-

чества 175 п. 1. П. присвоенья и растраты

(177) Н4, (181) 27. П. присвоенья находки

и клада 178 ч. 2. П. проступковъ, какъ

обстоятельство, вльяющее на подсудность
181 21-27.

Поввренныи. Ответственность лица,

действ, въ качестве п-аго (1) 19, (136) эо.

Общая доверенность недостаточна для

возбужденья делъ объ оскорбленьй (130) 95,

(181 ) зз. Уполномочье на преследован!е

определенная лица за оскорбленье не
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даетъ права вчинать искъ противъ дру-

гого лица (181
) 34, (130) эв. Заочное оскор-

бленье въ присутствьи п-о (130) 64.
Окле-

ветанье чрезъ п-о (136) вэ. Оклеветанье въ

качестве п-о (136) эо. Выдача себя за

п-аго при мошенничестве 175 п. 7. Не-

отдача денегъ, полученныхъ по доверен-

ности I 177) 4з.

Поввстко. Отказъ въ подписке о по-

лученьи (1) е. Отказъ въ принятш (29) 24.

Погреба. Устройство ихъ въ преде-
лахъ охраны минеральн. источниковъ 52 1

ч. 2.

Погребение мертвыхъ не въ назна-

ченныхъ местахе или безъ еоблюденья

правилъ 107. П. мертвыхъ безъ совершенья

христьанскихъ обрядовъ (107) ь

Иодвалъ. Подвальн. жилыя помещенья

въ местности, подвергающейся наводнешю

(68) 26.

Подворье. Торговля виномъ (41) е.

Нодлогъ. Давность ы-а (21I)вь Отличье

п-а отъ мошепничества (173) Iвз-Iбэ.

Нодмвнъ. Товара (173) 84, ззэ, 277. П.

вверенныхе вещей 174 п. 1, 1-4. Тайный

упосе чужой вещи се заменою своей

(169) 15, (174) з.

Подмвсь. Въ товаръ другого (173) 7.
Песка къ вате (173) во, вl. Ке чаю постор.

веществе 176 4. Ом. „чай". П. бадилья къ

махорьсе 1164. П. къ пиву и смешеше ппва

разн. заводовъ 51 11. См. „масло", „съестные

припасы".

Подо»рвнlс.Возбужденье п-я противъ

ььевыннаго какъ обстоят., увеличив, впну
14 п. 3.

Подписка. Нарушенье п., отобранной
нолищей (29) зо, 35, 97. юв, 147. Отказъ отъ

дачи п-и, требуемой уставомъ гражд. судо-

производства (29) из. При описяхъ въ При-
балт, губ. (20) из, (1) 7. П. о неыродаже иму-

щества (177) 65. П. о невыезде. См. „от-

лучка".

Подпись. Отказъ въ п. при соверш-
судебныхъ действьй (1) б; при описяхе

имущества (1) 7. Обманное полученье п-и

(173) 163-165; пьянаго (173) 16-.

Подстрекательство. Заочная оби-

да, каке п. другого къ нанесенью оскор-
бленья (130) 65-69.

Подсудность. П. дела определяется
обстоятельствами, имевшими въ виду во

время его возбуждешя (1) 115, не, не. Об-

ратная сила закона, изменяющая п. (1) 4з.

П. мировымъ судьямъ (1) 64-84. Наруш.
уставовъ казенныхъ управленьй (1) 67-73.

Нарушеньй устава о воинской повинности

(1) 74-75. Нарушеньй устава фабрпчнаго,
ремесленнаго и торговая (1) 7в-79.

На-

рушеньй благоустройства и благочинья
( 1) 80-84.Неподсудность тминному суду делъ

о краже со взломомъ (1) 85. П. волостному
суду. см. „сельско-судебный уставъ". Ста-

ничному суду (1) 106. П. калмыцкихъ сотен-

ныхъ сборовъ (1) ю7. Границы п-и въ слу-
чаяхъ присужденья къ исполненью упущен-

наго и поправленьюненадлежаще устроев-

наго (26) 2-4,7. П.дълъ, сопряженныхъ съ за-

крытьемъ торгов,и промышл.заведенья и съ

запрещеньемъ торговли или промыслаи съ

высылкой изъ места жительства (26)4,6,7,
(1) Bз, 84. П. проступковъ, означенныхъ въ

Уст. о Нак. при увеличивающихъ вину

обстоятельствахъ, предусмотренныхъ уло-

женьемъ 28, 181. Подсудность дълъ о стач-

кахъ примъч. 3 къ ст. 1. П. неправильная

открытья ссудной кассы (47 1) 2. П. наруше-
ньй положенья о сбереженш лъсовъ (572) и,

15. П. нарушеньй строптельн. устава (66) зэ:

въ селеньяхъ (66) зо. П. по цене сломки и

исправленьй (68) зе. И. неосторожнаго хра-

I ненья и уыотребленья ядовитыхъ и сильно

| дъйствующихъ веществъ, совершеннаговъ

I 3-й разъ 1042
ч. 2. П. обиды (130) 10*111.

Нанесенной военно-служащ. (130) Ю4. Ли-

цами духовн. ведомства (130) 105. Церков-

нослужит. (130) юб. Нанесенной во время
судебн. разбирательства (130) 107. Оскор-

I бленья ремесленниками учениковъ (130) юз.

Полицейскимъ служителемъ частнаго лица

(130) ю9, но. Членами Евангел.-лютер. со-

вета (130) т. П. самоуправства духовныхъ

лицъ (142) 173. П. требованья родителями
нособьй (143) 4. П. дЪлъ о порубке (1) при-

меч. 2, (155) юз ю7. Въ Царстве Польскомъ

(1) 102. По цене похищеннаго (155) 102-16*3.

При обвиненьй многихъ лицъ (155) ю4, 105.

При обвиненьй целая сельск. общества

(155) юб, ю5.
П. лицъ привилегиров. за по-

рубку (155) ю7, (181) 7. П. укрывательства
и покупки заведомо похищеннаго леса

(159) э. Неподсудность деле о порубкахъ
волостнымъ судамъ (1) 150. П. продажи не-

полновесная хлеба (173)235. П. обмана въ

качестве товара (173) газ. П. растраты и

присвоенья, совершенныхъ въ третьй разъ
(177) 144. П. присвоенья находки и необъ-

явленья о ней (179) ю; лицами привилеги-

рованными (178) 23, (179) 8. П. присвоенья

находки волостн. судамъ (179) п. И. ростов-

щичества (1802) 12. Условья п-и общимъ су-

дебн. мЪстамъ кражи, мошенничества, прп-

своенья и растраты 181. Повтореше про-

ступковъ какъ обстоятельство, вльяющее

на п. (181) 21-27. Определенье стоимости

похищеььнаго для разграничения п-и (181)

28-38.

Пожарнаяопасность. См. „огонь".

Пожаръ. Вследствье нарушенья пра-

вилъ .осторожности отъ огня 98. Неосто-

рожнаго поджога, неосторожнаго обра-

ьцень'я съ огнемъ (98) з. Воспламененье

спирта, потребовавшеетушенья водой, под-

ходитъ подъ понятье п-а (98) и Для ответ-

ственности достаточно, чтобы начался п.

(98) 2. П. при истребленьи собств. имуще-

ства (98) 4. Неявка на п. и оставленье

места п-а 96. Давность этого нарушенья

\(2\1
) 65. Необъявлеше нолпцьы о случпв-
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шемся п-е 97. Присвоенье ввереныаго во

время п-а (177) и.

Покупка маломерной рыбы 57 10

(законъ 8 марта 1911 г. с. у. ст. 452—-9 мая

1911 г. с. у. ст. 914). См. „имущество, до-

бытое преступленьемъ".
Покушеше 17. Неправильноепризна-

нье н-я оконченнымъ преступленьемъ(172)4.
П. по Уставу наказуемо только въ случаяхъ,

особо въ законе указанныхъ (17) 2. П. на

похищенье чужого леса (154) п, (155) ее;

казеннаго (1671
) ь П. на кражу (169) 7 о-8з:

на квалифициров. кражу (172) 1, на укры-

вательство кражи (172) 34: па покупку и

принятье въ закладъ имущества, добытаго

преступленьемъ (180) 8. П. на мошенниче-

ство (173) 77-84, (172) 2. Обмеръ п обвесь

какъ п. на мошенничество (175) 75. П. наоб-

меръ (173) 197. П. на ырпсвоенье (177) 133-137.

Поле. Нарушенье правилъ объ охран*
п-ей. подведомств. волостныме судаме (1)

149. Непостановленье вехъ на зпмнпхъ до-

рогахъ черезъ п. (69) э. Самовольная за-

пашка (145)18,19. Увозъ сжатой ржи съ чу-

жихъ п-ей (145) зе.Проходъили нроЬздъ че-

резъ чужья неубранный поля 147: черезъ

ььоля, обведенный оградой, канавой или

несмотря на предостерегательный знакъ

149. Пастьба 148. Прогонъ скота черезъ п.

148, обнесенное оградой или канавой 149.

Самовольная порубка деревьевъ, расту-

щихъ въ поле (155) 4.

Полевой сторожъ. Оскорбленье его

31.

Полицейская стража. Ослушаыье
п. с-е 30 ч. 1 и 2. Оскорбленье п. с-и 31

18-25. 46. Оскорбленье п-имъ служителемъ
частнаго лица (130) юэ, но. Выдача себя

за полицейскаго для взятья денегъ или

подарка (173) 35.

Нолицейсшй надзиратель. Ос-

корбленье п. н-ля (31) 18, 19 и выноска.

Положенье. Высокое п. въ обпьестве

какъ обстоят., увелич. вину 14 п. 2. Обще-
ственное п. оскорбленнаго (131) 38.

11ользован!е. Право п-я не ирьобре-
тается давностью (142) во, (Д46 1) е. 7. Само-

вольное нарушенье фактически существо-
вавшая права п-я гне даетъ иска о его

возстановлеши (142) 6ь Самовольное нару-

шенье свободная п-я (142) 9з. Охрана иму-

щества отъ противозаконнаго п-я (142) ио-

-143. Самоуправное взятье собств. вещей, на-

ходящихся въ п-и другого лица (142) юв.

Самовольное п. чужимъ имуществомъ и по-

врежденье оная Глава ХШ Отделъ I ст.

145—153. Общее понятье самовольная п-ья

(145) в, э, 16, 22. Значенье владенья при са-

мовольномъ п-и имуществомъ (142) 59,(145)
4, 5, 1, (1461 ) з, (148) 22, (155) 6о-в5. Ссылка на

прежде существовавши фактъ п-я (142)62-64.
Предполагаемое право (145) 17. Ничтожность

ущерба (145)1з. Умышленность деянья(l4s)
п, 20, 21. Отличье п-я оте кражи (145) п-м,
(1461) 1, 2, 5, 8

,
(169) 14,20, 25. Давность само-

вольная п-я (145) 37, (21]) 71. Возбужденье

Iпреследованья 18.Примиренье 20. Самоволь-

ное срываше плодовъ 145; въ садахъ (145)
28-зо. Овощей 145 2«: съ огородовъ (145)28.
Арбузове съ бахчи (145)з1. Собиравье ягодъ

Г45 а5. Грибовъ 145 !5. Въ казенныхъ ле-

сахъ (145) 7, 12, 14. Поврежденье деревьевъ
145. Срываше садовььхъ цвЪтовъ 145 20.

Вырезыванье дерна 145. Добыванье песку

145. Глины 145. Самовольное п. лугомъ

(145) 1. Кошенье сена на чужой земле (145)
2--,. Увозъ скошенной травы (145) 25. Само-

вольное добыванье камня (145) е. Драго-
ценныхъ и цветныхъ камней 1451. Само-

вольная постановка улья (145) ю-12. Само-

вольная мочка льна (145) 15. Самов. за-

пашка Г145) 18. 19. Отдача чужого иму-

щества въ н. (174) 125-133. Продажа веьци,

данной во временное п. (177) 48.
См. „рыб-

ная ловля", „охота", „пастьба" и проч.

Помилование. Повтореше при осво-

божденшотъ наказанья вследствье п-я. 141.

Помойная яма.Проведюпетрубъ отъ

п. я-ъ въ городскья трубы 53 ч. 1 2. Въ

реки и каналы 53 ч. 2 з. Неььеправное со-

держанье и. я-ъ 55 ч. 2. Неимънье забо-

ровъ или предост. знаковъ около п. я-ъ

124; если последствьемъ сего были раны

ильь повредсденье здоровья 128.

Понятой. Неявка въ судъ (1) е. Не-

исполненье своей обязанности (1) е. Отказъ

въ подписи (1) 6.

Повохь. Несоблюдеше ььравилъ охра-

пенья и перевозки 118 ч. 2. Неосторожное

обращеше 114 ч. 3. Производство работъ
на порох, заводе, не освидетельствован-

номъ въ установленномъ порядке 118 1. ч 1.

Несоблюденье прочихъ правилъ о частныхъ

ыороховыхъ заводахъ 118 1
ч. 2.

Порубка 155. Гранььца п-и отъ кражи
ЛЪса (154) 1-м,(155) Отсутствье ььри поруб-

Iке корыстной цели (155) 43,44,51. Похищенье
деревьевъ, не предназначеннььхъкъ рубке
(169) 89. изе сада (155) (145) 32-34, (169) и.

Деревьевъ, посаженныхъ кругомъ усадьбы

(155) 2. Посаженныхъ на большой дороге
(70) 5, (155) з. Растущихъ въ ноле (155) 4.

П. въ лесахъ, находящихся въ общемъ

владеши (155) ю-20. П. въ лесахъ об-

щей собственности казны и частныхъ

лицъ (155) 12, 13, 15. П. общественникомъ

въ обьцеств. лесе (155) 1 6. Продажа леса

на срубе владельцемъ въезжая леса

(155) 17. П. въ спорныхъ съ казною и чрез-

полосныхъ дачахъ (155) 21-29. П. въ казен-

ныхъ лесахе (155) 30-35. Прымежеванныхъ
къ селешямъ крестьянъ (155) 32-34 и вы-

носка. И. въ лесахъ Оренбургск. казачьяго

войска (155) 35..П. въ удъльныхъ лесахъ

(155) зе, 37 не оканчивается примиреньемъ

(155) 37. П. въ леныыхъ ы ноьезуитскихъ

! лесахъ (155) 38, 39. И. въ чппьпевыхъ ле-

сахъ (155) 40. П. въ лесахъ сервитутныхъ

{(155) 41, 42. Умыселъ ььри п-е (155) 43-59.

Неосторожная порубка (9) 20-28. И. ььри изы-

скашяхъ желез, д. (155) 46, 47; и. при ме-

!жеванш (155) 52-53. И. неумышленная (155)



54-59. Вырубка по ошибке (155) 55, (161) ю.

П. вследствье сильной нужды (155) sв. Вы-

рубка отведеннаго участка прежде вьь-

дачи билета (155) 57-59.
Значенье спора о

принадлежности леса (155) во-65. Окончанге

п-п (155) ее. Денежное взыскаше за само-

вольныя п-и 155 в7-7б и выноска; не можете

быть уменьшаемо судомъ (155) ее, еэ. Денеж-

ное взысканье за п.совершенныя целымъ об-

ществомъ крестьянъ (155) 75. Распределенье

вознагражденья и денежн взысканья между

порубщиками (155) эз-эв. Денежное взыска-

нье при квалифицпрующихъ обстоятель-

ствахъ (156) 2. Денежныя взысканья при

порубке въ башкирскихъ лесахъ (155) 76,

(161*) 1-3. Возвращенье срубленнаго или

уплата стоимости (155) 70-72. Неуказанье

судомъ объ уплате стоимости при отсут-

ствьи леса (155) 73, 74. Уплата ве пользу ле-

совладельца двойной стоимости похищен-

наго леса 1581
.

Это взысканье имеетъ ха-

рактеревознагражденья (1581
) з,4, 8. Сравни

(1581) в, 7. Порядокъ присужденья этого взы-

сканья (158) ю-12. Замена арестомъ (1581 )

4, 5, в, заработками (8) 12-24, (158) 9. Поря-
докъ исполненья приговоровъ о денежн.

взыск, за порубки (25) 24-33. Обязанность

порубщиковъ доставить лесные матерьалы
въ то именье, откуда они похищены 1681.
Повтореше п-ъ (155) 77-79, 141 п. 2, (141)»1

.

Лица, отвчъчающгя за п-у (155) во-85, (158)

25-28. Порядокъ преслпьдовангя п-окъ (155)
во-101. Въ части, лесахе 181,37, зе, (155) Bв-88, 98,

Юl. Примиренье 20, (181) зе, (155) ее, 87,37.
Въ

лВсахъ казенныхъ (155) 89-97,99, юо. Прекра-
щенье дела о п-е внесеньемъ следующей
въ пользу лесовладельца суммы 20 1. Воз-

бужденьепреследованья противъ целаго се-

ленья (155) 93-99. При порубке посторон-
ними лицами, где рубка воспрещена ле-

соохр. комитетомъ (155) 101. Совокупность
при п-ахъ 16, примеч. 1 и3, (161

) 79-81. Сово-

купность п-и и нарушенья положенья о сбе-

реженьи лесовъ 578, примеч. 4. Подсуд-
ность делъ о п-е (155) Ю2-Ю7. По цене

похищеннаго (155) 102, юз. При обвиненьй

многихе лице (155) 104-105. При обвине-

ньй целаго сельскаго общества (155) юв,

105. Подсудность лицъ привилегиров. за

п-у (155) Ю7. П. квалифицированная: въ

лесахе защитныхъ и водоохранныхъ, въ

заказникахъ, въ лесахъ, обнесенныхъ за-

борами, изгородями и канавами 156

и 1. П. ночью 156 п. 2. П. съ примЪне-
ньемъ средствъ не быть опознаннымъ 156

и. 3. П. семянныхъ и посаженныхъ де-

ревьевъ 156 п. 4. П. спиливаньемъ де-

ревьевъ 156 п. 5. П, съ примененьемъ
средствъ для ея сокрытья 156 п. 6. П. не-

сколькими лицами 156 п. 7. П. пзъ корысти
156 п. 8. Возвышеше наказанья за квали-

фицированную п-у зависитъ отъ усмотре-
нья суда (156) 1. Вознагражденье за вредъ
(156) з. П., не вменяемый въ вину 157 1-3.

Проступки, приравниваемые къ п-*»158 1-29,

см. „лесъ". Перерубъ казеннаго леса 158 п.

3. »-17. Частнаго(158) 18-22. Удвльнаго(158)»•

П.лъса неусловленной породы 158 п. 4, 24-в.

Укрывательство и покупка завъдомо по-

хищеннаго и самовольно срубленнаго лъса

159 ид. Подсудность укрывательства похи-

щеннаго лЪса и покупки (159) э. Лъсопро-
мышленниками 159, примЪч. 11. и заготовка

казеннаго лъса не въ отведенныхъ участ-

кахъ 161. Въ корабельныхъ и заказныхъ

рощахъ 161 ч. 2. Рубка въ станичныхъ лъ-

сахъ области войска Донского вне утвер-
жденнаго плана 161 ч. 3. Вырубка въ не-

отведенномъ участкЪ въ Архангельской и

Вологодской губ. 161, примЪч. Перерубъ

лъса (161) 1. з, 4. Вырубка лицами, коимъ

участка вовсе отведено не было (161) 2. Вы-

рубка не въ отведенномъ участкЪ при

ошибочной выдаче билета (161) 5. Оправда-
нье указаньемъ лесной стражи (161) е. П.

безъ билета по словесному дозволенью лъс-

ничаго (169)э.Отсутствье ущерба для казны

(161) 7. П. не въ указанномъ месте въ лъ-

сахъ удъльнаго ведомства (161) 8. Значенье

умысла при п-е въ неуказанномъ месте

(161) ю-Iз. Ответственность за п-у въ не-

указанномъ месте и перерубъ (161) и-ю.

Рубка башкирами принадлежащая имъ

леса, состоящаго въ казеннемиъ заведыва-

ньи вне отведенныхъ лЪсосекъ 1612
. Поря-

докъ преслЪдованья за порубки въ баш-

кирскихъ лЪсахъ (1612
) з. Ослушанье по-

рубщиками лесной страже 167
1-3. Нахо-

жденье внутри чужого леса съ орудьями

рубки и подводами 167. Неподсудность п-и

волостнымъ судамъ (1) 150. Задержанье ло-

шадей у порубщиковъ (29) 94. Охрана иму-

щества отъ п-окъ (142) 133-135.

Порча. См. „поврежденье".
Порядокъ. Нарушенье п-а и спокой-

ствья. Глава Ш. Отделе И. Ст. 37—51. На-

рушенье п-а въ обществ, и сословн. собра-

шяхъ постороннимъ лицомъ 29 1. Наруше-

нье п-а въ публичныхъ собрашяхъ 39. На-

рушенье п-а въ клубахъ (39) 1-4. Въпрьем-
ной суда (39) е. На суде (39) 7. На публичн.

гулянье (39) е. Во время общенародных!,

увеселеньй и театр, предетавленьй 39. Нару-

шенье п-а въ земскихъ и городскихъ из-

бирательн. собрашяхъ 391. Нарушенье по-

стороннимъ лицомъ п-а въ заеедашяхъ

Госуд. Совета и Госуд. Думы 39 2. См. „без-

порядки", „нарушенье общественной ти-

шины" и проч.

Нослвдствйя преступнаго деянья

при невмененьи (10) 12, 13.

Пособнпкъ. Выраженье „пособнпкъ"

въ приговоре миров, судьи (15) I. Легко-

мыслье п-ове растраты (177) 156.

Поставка. Отрицанье полученья за-

датка на п-у (173) 134. Неисполненье дого-

вора О П-е (173) 135.

Постановлешя. См. „обязательныя

постановленья".

Постоялый дворъ. Торговля ви-

номъ во время обедни (41) а. Продажа

вина на выносъ въ неурочное время (41)
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14. Допущенье безчинствъ (41) л. Отсут-

ствье надзора за целостью вещей постояль-

цевъ, находящихся на дворв (41) 25. От-

дача въ наемъ покоевъ ио цЪнамъ выше

объявленной 51 13 ч. 2. Кража на п-омъд-ъ

содержателемъ и его людьми 170 п. 7 б.

Разливъ съ недомъромъ (173) 97.

Постройка. См. строенье.

Посуда. Выделка ьь-ы изъ вредныхъ

для здоровья матерьаловъ 116. Приготовле-
нье припасовъ въ нелуженой п-ъ (115) 18.

Употребленьевъ трактирномъзаведенш не-

луженой п-ы (115) 19. П. съ двойными дна-

мп прп продаже питей (173) 2 оз, 20*. См.

„меры", „мошенничество".

Ноташъ. Жженье въ чужомъ лесу п-а

160. Добыванье въ казенномъ лъсу п-а въ

количестве свыше дозволеннаго 158 п. 5.

Жженье не въ отведенныхъ местахъ 162.

Приготовленье безъ еоблюденья предосто-

рожности и въ недозволенное время 95 п. 4.

ПотсрпввиllЙ. Судъ въ примънеььш
закона не стъененъуказаньямп п-аго (1)15.
См. ..возбужденье преследованья", „при-
миренье"'.

Потрава. Охрана имущества отъ п-ьь

(142) 136-139. Ответственность за п-у (148) 1-4.

Различье п-ы и самовольной пастьбы (148)

5-8, ю, н, 13, 15. Сопротивленье при задержа-
нш животныхъ при п-е и самовольный

уводъ задержаннаго 151. Понятье сопро-
тивленья (151) 2. Самовольный уводъ съ на-

сильемъ (151) ь Отличье мошенничества отъ

спора о п-е (173) 195. Такса вознагражденья
за п-ву (148) 23, выноска 2. Въ Царстве
Польскомъ (152) 7. Подсудность п-ьь во-

лостному суду (1) 149. См. „пастьба".
Почетный мировой судьи. Под-

судность п-аго м. с-и изъ непривилегиро-
ваннаго состоянья за кражу, мошенниче-

ство и присвоенье (181) п.

Почтовое сообщснlс. Отказъ въ

доставленьи чину полицьи или следователю
лошадей подъ собств. экипажъ (29) 92. От-

казъ въ вььдаче лошадей разсыльному по-

лицейскаго управленья (29) Ю4.

Почтовые голуби. Содержанье безъ

разрешеньявъььограничныхъокругахъ ЮР.

Почтовый уставъ. Нарушеньеп-аго

у-а. Глава VIII. 99, 100. Провозъ частными

возчиками проезжающихъ и общественн.
экипажей по трактамъ вольныхъ почтъ 99 1.

Грубое обхожденье съ проезжающими почто-

выхъ служащпхъ, несоблюденье почтовыми

служаьцпмы правььлъ о почтовой езде 100.

Нраздипчный день. Производство
домашнихъ или хозяйственныхъ работъ
въ п. д. (29) 121. Торговля въ п. д. съьст-

нымьь припасами, кормомъ для скота и во

фруктовыхъ, колоньальныхъ и гастрономи-
ческихъ магазпнахъ (29) 138. Работы въ

парикмахерскихъ (29) 139. Торговля въ вос-

кресный день (29) иг.

Предварительное закл*оченlе.
Зачетъ въ наказанье 161.

Предварительноеел ьдствзс. От-

лучка лица, обязавшагося передъ судебн.
следов, подпиской о невыезде (63) 2, 5.

Представительство. По деламъ

уголовно-частнымъ 18, (181) 21-34. Лицъ,
имеющыхъ ыопеченье 18

21-25, (130) юо. Вос-

питателя (181) 25. Родителей 18, (181) 25-28,

(130) юо-102. П. родителей не ограничено

возрастомъ детей (181 ) 2в, 27, (130) юь П.

за внебрачныхъ детей (181) 28, (130)ю*. Су-

пруговъ 18, (181) 29-32, (130) юз. П. при оби-

дахъ (130) 94-юз. Возбужденье повереннымъ
делъ объ обидахъ (181

) зз. 34, (130) 94-96.

Председатель суда. Дисциплинар-
ный меры, принятый п-емъ с, не устра-
няьотъ уголовной ответственности за на-

рушенье порядка (39) 7 . За оскорбленье и

клевету (130) 54, 55, эз, (136) sо, я.

Прекращение дълъ. :3а ььримире-
ньемъ. См. примиренге. За давностью. См.

давности. П. делъ о лесныхъ нарушеньяхъ

внесеньемъ следуемой лЪсовладЬльцусум-

мы 20 1
.

П. д. за смертью 22 п. 1. Смерть
обвинителя не является причиной ьь-я д.

(201 ) 13 и реш. У. К. Д. № 18 1910 г.

по д. Чарнецкаго.
Нреслвдованlе. См. „возбужденье

преследованья".

Престарелость. Не являетсяобстоя-

уменьш. вину (13) 5.

Преступноедъянlс. Основанья рас-

ььределенья п. д-й въ уст. о нак. 1 выноска

на стр. 3. (Объясненья составителей п. 2).
Условья признанья деянья преступнымъ(1)
1-17. Слова „престуььленье" и „проступокъ"
не суть термины (1) 17. П. д., соверьненное
после провозглашенья резолюцш, но до

отбытья наказанья 148
ь П. д., совершенное

во время условнаго досрочнагоосвобожде-
нья (141 ) 4. Длящееся п. д. (16) 28-51. П. д.,

не имеющее безнравственнаго или без-

честнаго и позорящаго характера (136) в

и выноска, 35 сравни (136) 29.

Нрсюдшил. См. „гражданскьй судъ".
Предварительное раземотрьньеучрежденья-

ми по крестьянскимъ деламъ вопроса о

сервитуте при порубке (155) 4г.

Приамурское генералъ губер
наторство. Производство зверпныхъ и

друг, морскихъ промысловъ въ водахъ П.
г. безъ разрььн. или въ местахъ недозво-

лен. 57 12
ь Нарушенье правплъ о морскомъ

рыбномъ промысле 57 12 ч. 2. Сплавъ леса
165.

11рибалт1йск1й край. Опись иму-

щества, охраненье наследстве въ П. к-Ъ

(1) 7. Недозволенная охота въ П. к-е (562)

1, з, (1461) 9. Бродячья собаки въ П. к-е (153)
8-ю и выноска. Грубость и неповиновенье

сельскаго рабочаго въ Курляндьи (131] ) з.

Нарушенье владънья и фактически суще-

ствовавшая права пользованья (142) 64.

Право рыбной ловли (142) 64, (1461 ) ю. Лож-

ное показанье при описи наследств, иму-
щества, при открытьи вызывного производ-

ства и объ утрате векселя 176 1 дополн.



Привилегированный лица. См.

„званье".
Нригокоръ. Ненадлежащаго суда

(141
) о.

Моментъ вступленья въ силу п-а,

обжалованная въ кассац. порядке (141 ) и.

Давность не распространяется на п., воьнед-

шьй въ законную силу (21 1 ) 4. Уклоненье

осужденнаго отъ исполненья судебнаго п-а

(64) 4. Приговоръ сельскаго суда при со-

вокупности (16) из, сравни (16) т.

Приготонленlе. Къ мошенничеству

(173) 89. П. на кражу (169) 84.

Приказчнкъ. Ответственность при-

казчиковъ за храненьеи продажу вредныхъ

съъстныхъ припасовъ (115) о, 7, гз. Выдача
себя за п-а для завладъшя имуществомъ
(173) 98, (174) зе. Ответственность хозяина

за обмеръ п-омъ (173) 196. Присвоенье и

растрата ы-омъ (177) эе-юз, (169) г, несо-

вершеннолЪтнимъ (177) 97, 99.

Нримиренже (1) ш, 20, 22 и. 2. Обрат-

пая сила закона, допускающаго п. (1) «о.

Время, когда можетъ состояться п. ыо де-

ламъ миров, установленьй (201) 1, 3-5, 12. По

деламъ общихъ судебн. месте (181 ) е, (2005.

Право п-я не переходитъ.на наследнььковъ
(18О16.П. несовершеннолетними(181

) 19, (131)
зе. П. при самоуправстве (180 зе, (142) 172.

По деламе о лесн. ььроступкахъ(181) зе, 20.
По деламъ о семейной краже, мошенниче-

стве и присвоенш 20. Необходимость со-

гласья обеихъ сторонъ для п-я (200в, э. 110-

-рядокъ разсмотрешя заявленьй о п-ьи (201 )
6-ю. П. по делу, производящ. въ порядке
ььубличнаго обвиненья, если подсудимый

прпзнанъ виновнымъ въ деянш, преслед.
части, порядкомъ (201 ) щ 13. Возбужденье

вопроса о давности по деламъ. оканчиваю-

щимся примиреньемъ (210 ц2. П. при сово-

купности (160 Ю5, (130)89. Оскорбленье долж-

ности, лицъ не оканчивается п-емъ (31)50.

П. при оклеветаньи должн. лицъ (136) э.

Недопустимость п-я при умышленномъпо-

врежденш сельск. рабочимъ сложи, машинъ

(1530 1 (сравни текстъ статей 18 и 20).

Недопустимость п-я при похищешй леса,

носящемъ характеръ кражи (154) 14. По-

рубки въ удельн. лесахъ не оканчиваются

п-емъ (1-Х)) 37.

Принуждение. Отъ непреодолимой
силы 10 п. 4.

Присвоеше. Не свыше 300 р. 177.
Понятье п-я (177) 1-3, 5-ю, 12. Различье п-я

и растраты (177) 2, з. Обладанье вещью,

какъ условье отличья п-я отъ захватовъ

(177) 15-23. Отличье п-я отъ самоуправства
(142) 150-161. Отличье п-я отъ кражи (169) 7,

8, 13, (177) 15-19, 88, 90"95. ОтЛИЧЬв П"Я ОТЪ МО-

шенничества ( 173) 181-188, (177) 20-23. Обманъ

для удержанья ввереннойвещи (173) 2е. От-

лпчье п-я отъ п-я находки (178) 15, 16. От-

личье п-я отъ нарушеньй лесного устава

(177) 24-зз. Обращенье въ свою пользу за-

бытаго имуьцества (177) 18, 19. Удержанье
сдачи подъ предлогомъ несуществующаго
долга (177) 20. П.

излишне переданнаго

товара (177) 21. П. денегъ, данныхъ для

расчета съ запирательствомъ въ получе-

нш (177) 22. П. имущества, проданнаго и

оставленнаго на храненье у продавца
(177) гз. Имущество, вверенное какъ иред-
метъ п-я (177) 34-52. П. имущества, на-

ходящагося на праве общей собственно-

сти (177) 53, 54. П. документовъ (177)
55-59. П. заарестов. имущества (177)ео-77. П.

заложеннаго имущества (177) 7 8-вз. Закладъ

вверенная имущества (177) 84-85. П. вещей,
взятыхе у пьянаго (177) ее-вэ. П. вещей

прислугою (177) у O-э5. Лицами, нанятыми

для земледелия., ремесленныхъ и промыш-

лен. работъ (177) 93. П. имущества приказ-
чикомъ, управляющимъ и т. п. (177) 9в-ю4.
Отсутствье согласья потерпевшая какъ

условье п-я (177) 105-107. Умыселъ при п-и

(177) ЮB-И5, (9) 16. ВнЪшнья действья (177)
И6-132. Покушенье на п. и окончанье его

(177) 133-137. Соучастье ве п-и (177) 138-нз.

Предварит, решенье суда гражд. при п-ьь

(177) 145-150. Вльянье легкомыслия распро-

страняется и на п. (177) 157. П. по легко-

мыслью (177) 151-171. Легкомыслье при со-

участш (177) 154, Iоs. Легкомыслье пособ-

никовъ (177) 156. Понятье легкомыслья (177)

158-160, (9) п. Вознаграждение убытковъ
(177) 161-168. Обстоятельства, уменьш. вину

при п-и (177) 169-171. П. вверенная во вре-
мя пожара (177) 1 4. Подсудность п-я, со-

вершенная дворянами, священнослужи-

телями, монашествующими п почетными

гражданами 181 п. 1. Подсудность п-я, со-

вершенная въ 3-й разъ (181) 27, (177) 144

и выноска; п-я на сумму свыше 300 р.

181 п. 2. П. по сельско-суд. уст. (1) ив. Нена-

меренное ьг. (9) ю- Сроки повторешя при
п-и 141, п. 1. Давность п-я (211) 56-59. Укры-

вательство присвоенныхъ вещей (172) 23-25.

И. между супругами, между родителями
и детьми 19. См. „возбужденье преследо-
ванья".

Прислуга. Держанье ьъ трактирн. за-

ведешяхъ и-и моложе установленнаго воз-

раста 51 13. Написанье оскорбит, удостове-

ренья хозяиномъ (130) 31. Укоръ, обращен-
ный къ и-е (130) 46. Оскорбленье п-ю хо-

зяина (131) 34. Удаленье п-и за дерзость
ночью (142) 123. Кража н-ою 170 п. 7 а.

Присвоенье вещей п-ю (177) 90-95, 15.

Пристройка. 11. деревянная ке ка-

менному ДОМУ (68) 22, 23, (66) 17. 20.

Присутственное явсто. Кража

изе п-аго м-а 170 п. 6. Оскорбленье сторо-

жа п-аго м-а (31) 46.

Присяга. Отказъ отъ п-и свидетеля

(29) 144, 145.

Присяжный заседатель. Неявка

въ судъ (1) е. Неисполненье своей обязан-

ности (1) 6.

Причетники. См. „церковно-причет-

ники".

Продажа маломерной рыбы 57 10 (за-

конъ 8 марта 1911 г. С. У. ст. 452 и 9 мая

616 ПРИВЕЛЕГИРОВАННЫЯ ЛИЦА —ПРОДАЖА.
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1911 г. С. У. ст. 914). См. „имущество, до- <
бытое преступленьемъ", ..купля-продажа". ]

Промессы. Продажа ьь-овъ 47 6-8. 1
Иромыселъ.ПодсудностьдЪлъ,соеди- ]

ненныхъ съ запрещеньемъ п-а (26) 4, 7. !
Промысловый налогъ.Возбужде- <

нье преследованья при обнаруженьи лож-

ности заявленья раскладочному присут-

ствью о торговомъ предпрьятьи (210 37.

Промышленный заведен Iя.

Устройство п. з-ш въ пределахе охраны

мннеральн. источниковъ безъ заявленья 52 1

ч. 2. Проведете подземныхъ трубъ изъ

заводовъ въ городскья трубы 53 ч. 1. Въ

реки ы каналы 53 ч. 2 з. Устройство п-аго

з-я вреднаго для чистоты воздуха и не-

принятье въ п. з-и меръ предосторожности

противъ зараженья воздуха (1020 ю. Порча
воды вследствье устройства п. з-я (111)8. э.

Присвоенье нанятымъ для п.работъ(177) эз.

Прохладительныйводы.Продажа
п-ыхъ в-ъ съ примесью искусствен, слад-

ыьхъ веществъ (115) 24.

Провздъ. Воспрещенье п-а (142) 93.

142, (73) 5,
149. Прегражденье п-а 73, ч, з, 4,

е, (29) 53. И. черезъ чужье неубранныелуга

и поля 147. Черезъ поля и луга,обнесенные

оградами и канавами или несмотря на пре-

достерегательный знакъ 149. Черезъ сады

и огороды 149. См. „дорога".

Псарня. Неисправное содержанье

ШО) 1.

Птицы. Истребленье хищныхъ птпцъ

(153) (ю) выноска, См. „гнезда".

Публичноем-всто. Понятье(131) *-и,

Места, признаваемый п-ыми (131) 12-22, (39)

1, е, (422 ) з. Места, не признаваемый публич-
ными (131) 2з-2в. Ссора, драка, буйство въ

п. м-е 38 2-7,14-25. Произнесете ругательстве
ве п. м-е (38) 15, 20, 21, 24, (43) 9. Появленье

въ п. м-Ь въ состояньи опьяненья 42. Уча-

стье въ сборьыце для п. распптья крепкихъ|
напитковъ 42. П. распитье крепкихъ на-!
питковъ въ черте городскихъ поселеньй \
422. Безстыдныя действья ве п. м-е 43.

Оскорбленье ве п. м-е словами 131 4-26.Дей-

ствьемъ 135.

Публичные. Покажете п-ыхъ ььам-лт-

никовъ 33. П. собранья см. „собранье".
Публичный домъ. Несоблюденье

правилъ, предписанныхъ для п-хъ д-въ

(44) 21, е, и, 12. Отдача женщины посред-

ствомъ обмана въ п. д. (44) 20. Прогулка
женщинъ вокругъ п. дома (43) в. Допущенье

въ п-омъ д-е больной женщины про-

должать промыселъ (1020 15,(44) 13. Ответ-

ственность за неохраненье пьянаго не рас-

пространяется на содержателей п. д-а

(127) з. Торговля крепкими наьыьткамьь въ

ьь-мъ д-ме (515 ) ь

Публичный женщины. Зачисле-

ше въ разрядъ п-хъ ж-нъ (44) 9, и, 15.

Указанье на неправильное внесенье въ

списокъ (44) 15. Ответственность за не-

ысполнете установленныхъ правилъ (44)

7. в, ю, п. Требованьео явке къ освидетель-

ствованью (29) ее, (44) в, з. Воспрещенье
проживательства на известнььхъ улпцахъ

г. Варшавы (29) «э. Нахожденье въ питей-

номъ доме п. ж-ъ (41) 45. Женщины, про-
мышляющья развратомъ безъ внесенья въ

списки (44) в-и.

Пьянство,пьяный см. „опьяненье".

Р.

Работы. Занятье р-мп при отбываньп

ьреста 4. Отменаработъи заработковъ, за-

-Iъняющихъ денежное взысканье, закономъ

> Октября 1906 г. (въ порядке ст. 87 зак.

)сн.), конецъ вььноскн на стр. 39. Заме-

1а денежн. взысканья р-ы и заработа-
ли для крестьянъ и мещанъ 8; казаковъ

8) 7. Лицъ другихъ сословие 8 е. Замена

генежн. взыск, заработками зависитъ отъ

усмотренья суда (8)1, з. Она не обусловлена
зозрастомъ (8) ь. Порядокъ отдачи въ за-

работки (8) з-и. Отдача въ заработки при
тесныхъ порубкахъ (8) 12-24; при другихъ

нарушешяхъ лесного устава (8) 15. Отдача
въ заработки неприменима при несостоя-

тельности къ вознагражденью (8) 25. Неука-
занье замены штрафа заработками въ при-
говоре (8) зе. Освобожденье отъ обьцеств.

р-ъ и заработковъ, замьняющпхъ штрафъ
при взносе соответствующей части онаго

23. Производство домашнихъ и хозяйствен-

пыхъ р-ъ въ праздничный день (29) щ.

Правила о р-хъ въ ремесленн. заведеньяхъ

(29) .39.

Рабочш. См. „сельскьй р.". Самоволь-

ная неявка на работу фабр, р-го (514) и

Непринятье хозяиномъ меръ предосторож-
ности противе распространенья болезни

между р-ими (1021 ) и. Отпускъ недоброка-
чественныхъ припасовъ р-имъ (115) з.

Оскорбленье хозяина р-имъ (131) Зз. По-

врежденье и истребленье р-имъ сложныхъ

и ценныхъ орудьй въ промышленномъ

заведенш 1532
; если последствьемъ сего

была остановка работъ 1532
ч. 2. Кража

работникомъ 170 п. 7 а. Самовольноеоста-

вленье работъ и невозвращенье задатка

(173) 129. Присвоенье хозяйск. имущ. (177)уз.

Созывъ собранья больничной кассы р-хъ
безъ заявленья, возобновленье закрытаго,
незакрытое предсЪдателемъ въ подлежа-

щихъ случаяхъ 292.
Раввипъ. Оскорбленье р-а (131) 37.

Раздражение 13 п. 2. При обиде
(130) 7, п. При побояхъ, нанес, мастеромъ

ученику (133) 12.

Размънъ. Обманъ при р-Ъ денегъ

(173) 315-319.

Разносный торгъ. На улпцахъ и

рынкахъ въ С.-Петербурге (29) 47.

Разсрочва. Закладъ и отчужденье
прьобретеннаго въ р-у 177 дополн. п. 1.

Раны. Неосторожное нанесенье р-ы п«>

Уст. о Нак. (128) 1-4, Р., причипенныя явно

неосторжн. деяиьемъ 129 1-3. Р. какъ послЪд-

4(1ует, о и! ак.
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етвье неправильной постройки, поврежденья

дорогъ,мостовъ, переправъ, плотинъит. п.,

переезда, перехода и перетаскивания ч. л.

черезъ жел. д.; приготовлешя и продажи

безъ разрешенья лекарств, веществъ; хра-

ненья запрещеннаго или опаснаго оружья и

стрельбьь ве недозволенноме месте; несо-

блюденья осторожности при выкидываши,

выливаши ч.-л.; при складыванш и возке

тяжестей; травли, непринятья меръ къ от-

вращенью опасности отъ домашнихъ живот-

ныхъ; неприставлешя подпоръ къ ветхимъ

заборамъ, неограждешяколодцевъ, помойн.

ямъ и т. п.; выставленья ч.-л. на окна, не-

достаточнаго прикрЪпленья вывесокъ и

ставней, несоблюдешя правилъ о перево-

захъ; неохранешв пьянаго '128. Возбужде-

нье преследованья за причиненье ранъ дея-

ньеме явно неосторожнымъ или указан-
нымъ въ ст. 123 (128) 7. Р. какъ послед-

ствья побоеве въ драке (133) и. Нанесенье

легкой р-ы ударомъ камня (133) 15.

Раскаяние 13 п. 6.

Раскладочное присутствие. 06-

-наруженье городскимъ р-имъп-мъ ложности

заявленья о торговомъ предпрьятьп (20) 37.

Раскольники. Молитвенныя собра-

нья (29) 112. Созывъ молящихся звономъ

(29) 116.

Растрата. Не свыше 300 р. 177. Р. по

легкомыслью съобязательствомъ вознагра-

дить 177 ч. 2. Понятье р-ы (177) 1-4, э, и.

Различье р-ьл отъ присвоенья (177) 2, 4. 06-

-ладанье вещью, какъ условье отличья р-ы
отъ захватовъ (177) 16. Отличье р-ы отъ са-

моуправства (142) 150-161. Отличье р-ы отъ

наруш. лесного устава (177) 2 4-зз. Оте кра-

жи и мошенничества см. „присвоенье". Р.

имущества уже проданнаго (177) 23. Иму-

щество, вверенное какъ предметъ р-ы (177)

34-ба. Р. имущества, находящагося на правъ

общей собственности(177)53, 54. Р. заарестов.

имущества (177) во-7т. Р. заложеннаго иму-

щества (177) 78-83. Закладъ ввереннаго иму-

ьцества (177) 84-85. Р. прислугоьо (177) 90-95.

Р. рабочими (177)эз. Р. имущества приказ-

чикомъ, управляющымъ и т. п. (177) 9в-Ю4.

Отсутствье согласья потерпевшая, какъ

условье р-ы (177) 105-107.
Умыселъ при р-е

(177) ЮB-И5. Внешшя действья при р-е (177)
И6-132. Покушенье на р-у и окончанье ея

(177) 133-137. Соучастие въ р-е (177) т-ш.

Предварит, решенье суда гражд. при р-е

(177) 145-150. Р. по легкомыслие (177) 151-171.

Понятье легкомыслия (177) 15в-Iво., (9) п. Лег-

комыслье при соучастш (177) 154-155.Легко-

мыслье въ отношеньи пособниковъ (177) 156.

Р. въ пьяномъ виде (177) 158.Вознагражде-

нье убытковъ (177) Шl-168. Обстоятельства,

уменьш. вину при р-е (177) 169-171. Подсуд-

ностьр-ы, совершенной дворянами, священ-

нослужителями, монашествующими и по-

четными гражданами 181, п. 1. Подсуд-
ность р-ы, совершенной въ 3-й разъ (181)
27,( 177) 144 и выноска: р-ы па сумму свыше

300 р. 181 п. 2. Р. между супругами, между

родителями и двтьмп 19. См. „возбужденье
преследованья". По сельско-суд. уст. (1) 139.

Сроки повторешя при р-е 141
п. 1. Р. де-

негъ мелкими суммами (16) 37. Давность
р-ы (210 Укрывательство при р-*
(172) 23-25.

Ребснокъ. См. „дети".

Резолнэвдя. Учпненье преступи, дея-
ньи после провозглашенья р-н, но до отбы-

тья наказанья 142
1.

Рейд-ь. Вььбрасыванье балласта на

р-е 78.

Рекрутль. Неисполненье обязательства

освобожденья отъ р-ства (173) 120, 124. Вы-

машьванье денегъ подъ предлогомъ осво-

божденья отъ р-ства (174) 55-59. См. „воин-

ская повинность".

Ремесло. Опредьленье взысканьй за

наруш. уставовъ р-ленныхъ (1) примеч. 1.

Правилао работахъ въ ремесл. заведеньяхъ

(29) 139.Неисполненьесвоевременноремеслен-
никомъ принятой имъ работы(142)п. Неис-
полненье заказа(l73)l32.Споръ объ условьяхъ

заказа и качествахъ товара (173Ьзз. Изго-
товленье заказа изъ матерьала низшей стои-

мости (173) 269. Подсудность неудовлетвори-
тельная исполненья заказа (IV) 77. Лишенье

мастера права иметь учениковъ(1) 79. При-
нятье мастеромъ ученика другого мастера

безъ отпускного свидетельства (61) 2. Оскор-
бленье ремесленниками учениковъ (130)
юв. Нанесенье ударовъ мастеромъ ученику

(133) 12. Присвоенье нанятыми для ремеслен.

работъ (177) 93. Кража подмастерьямьь 170

п. 7а.

Ренсковый погребъ (41) з.

Ретирадный места. См. „отхожья
места".

Рога. Обращенье денежн. взысканья

по 58 и 59 ст. въ г. Р-ге (59) примеч.
Рогоша. Складъ р-жъ (29) 56.

Родители. Право представительства

(180 26-28', (130) юо-юз. Безотносительно къ

возрасту (180 36-37, (130) «ы. За внЬбрачныхъ
детей (180 28,(131) юг. Кража, „моьпенниче-

ство и присвоенье между р-ми и детьми 19.

См. возбужденье преследованья". Прими-

ренье 20. Обпда р-ями детей (130) 41-42.

Заочное оскорбленье р-й въ присутствьи
детей и обрати. (130) 81, те, ва-87. Отказе ве

доставленш средствъ нуждающимся р-ямъ

143 1-4. Вопросъ о достаточности средствъ
детей (143) 2. Требованье пособья роди-

телями(143) з-4. Клевета надетей въ письме

къ р-ямъ (130) 87.

Родствепн и кь. .заочное оскорбле-
нье въ присутствьи р-а (130) 79-86.

Ростовщичество 1803
-
4
.

Понятье

(1802) ю, и. Р-ческш договоръ (1802
)*. Добро-

вольность соглашенья (1802) з, 1. Виды, р-а

(1802) в. Недействительность р-ихъ сделокъ
803

1-з, 1803 ч. 2. Сокрытье р-а(1802) е. Р есть

деянье продолжаемое (1802) п. Подсудность
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р-а (1802) 12. Лицъ иривилегпрованныхъ
(1802) 12. Р. въ ссудныхъ кассахъ (1802) 4-7, э.

Плата за храненье (1802) т-9. Долговыя
обязательства, вытекающдя не изъ займа

(1802) 13. Р. сельское 1803, 180*. Р-ая ссуда
хлъбомъ сельск. обывателямъ 1803

,
п. 1.

Ссуда деньгами подъ условьемъ уплаты

хлъбомъ, припасами или работой 1803

,
п. 2.

Пршбрътетепо несоразмернонизкой цънъ

хлеба на корню, снопами или зерномъ
1804. Покупка наличнаго хлЪба на база-

рахъ, ярмаркахъ ит. п. (1804). ПримЪч.
Ростовъ - на-Дону. Больничный

сборъ 61 х

.

Роща. ПроЪздъ и прогонъ скота че-

резъ р-и, обнесенный оградой, канавой

или несмотря на цредостерегат. знакъ 149.

Вырубка лъса въ корабельныхъ и заказ-

ныхъ р-ахъ 161 ч. 2.

Ругательство. Понятье (130) ь Въ

публичномъ мъстъ (38) 15, 20, 21, 24, (43) 9.

Обозванье р-ыми словами, означающими

безчестную деятельность(136) 135-148.

Рыба. Воспрещенье продажи опреде-
ленной породы р-ы въ известное время

года (29) 131. Продажа, покупка, хранеше,

перевозка маломерной рыбы 57 10.Храненье

въ лавке испорченноьг рыбы (115) 23.

Рыбн;«я ловля. Р. л. въ запрещен-
ное время и въ недозволенныхъ местахъ 57.

Запрещенными способами 57
1, 2. Безъ ео-

блюденья правилъ 57. Особыя правила о

р. л-е (57) примеч. 1. Ловъ маломерной
рыбы, невыпускъ попавшейся при лове,

продажа, покупка, храненье и перевозка

57 10
въ бассейне Чернаго и Азовскаго мо-

рей законъ 8 Марта 1911 г. с. у. 452, Ка-

спьйскаго—законъ 9 мая 1911 г. с. у. 914.

Ловъ въ Черномъ и Азовскомъ моряхъ
рыбы тралами и красноловными плавными

сетями 57 10 (законъ 8 марта 1911 г. с. у.
452). Р. л. въ Уральск, казачьемъ войске

(57), примеч. 2 и приложенье ст. 1— 10(29) 130.

Обязательный постановленья о. р. л-ле на

Дону (28) 129. Возбужденье преследованья
содержателемъ тоней (57) з. Нарушеньепра-

вилъ о производстве р. л-и въ реке Волге

иея притокахъ выше Саратова57й
. Устрой-

ство въ этомъ бассейне для

р. л-и 57 е. Лове, продажа, покупка для

продажи маломерной красной рыбы въ

этомъ бассейне 574 Нарушенье правилъ

о морск. р. промысл, въ водахъ Приамур-
скаго генералъ-губернаторства 57 12 ч. 2.

Японцамивъ заливе Петра Великаго(5712) 1.

Самовольнаяр. л. въ чужихъ водахъ 146.

Право р-ой л-и (1460 в> 7- Въ губ. Прибалт.
(1460 10, 64- Отличье самовольной р-ой
л-и и кражи (1460 1-5» в; ( 169) 20, 25, (145) 25.

Вознагражденье за вредъ и убытки при

самовольной р-ой л-е (1460 Устройство
рыболовныхе заведеньй, препятствующихъ

судоходству, засореше рыболовами рекъ,
каналовъ и порча ихъ береговъ 85.

Рынокъ. Недопущеше торговцевъ,

не имеюицихъ права развозной и разнос-
ной торговли (29 ) 47.

Рвка. Засаривание р-ъ веицествами,

отъ которыхъ не можетъ последовать иорча

воды 52. Проведение въ нихъ подземныхъ

трубъ отъ помойныхъ ямъ, заводовъ и отхо-

жихъ мВстъ53 ч. 2 3.Выбрасываниебалласта

въ р-у 78. Засорение р-ъ рыболовами 85.

Порча береговъ 85. Самовольное изменение

направления судоходной р-и, остановка ея

течения плотинами и ослабление каналами

86. Искусственное возвышение фарватера
запруживаниемъ р-и каменьями (86) г. Не-

соблюдеше правилъ предосторожности при

перевозахъ черезъ р-у 126, имевшее по-

следствиемъ повреждение здоровья 128.

См. „перевозъ".
Решение. Уклонение отъ исполнения

судебнаго р. (64) 4.

С.

Садть. Похищение плодовъ иизъ чужихъ
с-овъ (145) 28-зо. Похиицение деревьевъ (145)

32-34, (155) 1, (169) и. Повреждение деревьевъ
145 32. Срывание цвВтовъ 145 26. Проезде

и прогонъ скота черезъ с. 149.

Самоуправство 142. Общее понятие

(142) 1-15. С. есть посягательство наличное

право (142) 74-75. Наличность действитель-

наго или предполагаемагоправа обвиняе-

маго какъ условие с-а (142) 1«-2б. Самоволь-

ство какъ условие с-а (142) 27-34, 7, 21. Оцен-

ка судомъ предположения виновнаго о пра-

ве (142) 35-41. Для признания с-а не требует-
ся предварительнаго решения суда гра-

жданскаго (142) 37, 41. Защита незаконнаго

владения отъ с-а (169) 24. Неосторожность
и умыселъ при с-В (142) 42-45, (9) 21. Совер-

шение с-а чрезъ другихъ лицъ (142) 46. С.

какъ нарушение чьего-либоправа(142) 47-49.

Юридическое лицо какъ объектъ с-а (142) 49.

С. какъ нарушение фактическаго владения

(142) 50-65.
Самовольное нарушение факти-

чески существовавшаго права пользования

(142) 61-вз. Въ губ. Прибалтийскихъ (142) 64.

С. въ общей собственности (142) вб-в7. Уста-

новление свойства наруш. права судомъ

(142) 68-72. Различие самоуправства и за-

коннаго ограждения владения (142) ее, 71,72.

Значение имуществ. ущерба при с-е (142)

73-75. Насилие какъ условие с-а (142) 76-8».

Отличие угрозы отъ с-а (142) 79. Взятие ве-

щей отъ лица, отъ котораго нельзя было

ожидать никакого на нихъ притязания, въ

отсутствие этого лица (142) во. Обыскъ под-

воды въ отсутствие хозяина (142) 81. При-

меры с-ныхъ действий(l42)9о-и2 и выноска 2,

на стр. 377. Самовольное присвоение власти

и превышение пределове дисциплинарной
власти '(142) 90-91.

С. удержание чужого пас-

порта (142) 92. Самовольное нарушение сво-

боднаго пользования (142) 93. С со стороны

домохозяевъ по отношению квартирантов!.
(142) 94. Самоуправное принуждение къ вы-

40*
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езду изе квартырьл(142) 95-97. Самоуправное
принужденье къ уплате денегъ заквартиру
( 142) 98-Юl, но. Осуществленье права домо-
хозяевами (142) 144-149, 85. Самовольное взя-1
тье заарестованнаго имущества (142) юг.!
Самовольное удовлетворенье долга (142) юз-!
юв. Взятье собств. веьцей, находящихся въ!
пользованьи или владеши другого лица
(142) юо. Самовольное взятье чужого иму-
щества (142) Ю7. Самовольное расььоряже-
нье чужимъ имуществомъ (142) юв-ио. Само-

управное поврежденье чужихъ вещей (142)|
111-И2. С. и дозволенное закономъ охраненге\
правъ (142) из-149. Общья положенья (142)|
пз-114. С. и необходимая оборона(142) ш-ш.
Выводъ кого-либо изъ квартиры (142) ив-

-124. Выводъ посетителей изе трактировъ
(142) 125-127. Задержанье до прибытья поли-

цьи (142) 12в. Воспрещенье входа въ клубе
и собрашя(142) 128,129. Производство обыска

заподозреннаго лица (142) 130132. Охрана!
имущества отъ порубокъ (142) 133-135. Охра-
на имущества отъ потравъ (142) «в-ш. Охра-
на имущества отъ противозак. пользованья

(142) 140-143, ее, 71,72. Отличье с-а отъ присвое-
нья (142) 150-161. Отличье с-а отъ нарушенья
тишины и сшжойствья (142) 162-164, (33) 32, зз.

Порядокъ преследованья с-а (142) щ-т.

Примиренье по деламъ о с-е (180 зе, (142) т.

Совокупность въ одномъ деяньи обиды и

с-а (16) 15. Подсудность с-а духовныхъ
лицъ (142) из. С. по сельско-судебному
УСТ. (1) 129-130.

Санкпдя. Отсутствье уголовной с-и (1)
2, 4-9, (129) 5, 8.

Сахаринь Продажа прохладитель-
ный, водъ и лимонада съ примесью с-а |
(115) 24. См. „искусственный сладкья веще-
ства".

Сборъ. Хожденье безъ разрешенья для
с-а на церкви и т. п. 48. Направленье со-

бранныхъпри этомъ денегъ 48 ч. 2 и Укло-

нье отъ платежа дорожная с-а 75. Обман-
ноевзпмаше неустановленныхъ с-овъ(29) ю,

( 1 74) 46, 48. Сборъ свыше таксы съ сокры-
тьемъ таксы (174) 45, 47. Неустановленный
с. съ проезжающихъ (29) ю, 84. С. за раз-
носный торгъ (29) 47. С. за перевозъ черезъ
реку (29) аз, 85-87, (174) 47, 49. Больничный ьь

адресный с. ве С.-Петербурге 60. Больнич-
ный с. ве другихе городахъ 61Ч

Свидетель. Неявка въ судъ (1) 6. Не-
исполненье с-ской обязанности (1) е. Отказъ
въ подписи (1) 6. Отказъ отъ присяги (29)
144, 145.

Свобода. Лишенье с-ы безъ насилья

(142) пе. Возбужденье преследованьяза это

деянье (142) пе.

Св-вчи. Изготовленьес-ей съ примесью
парафина, церезина и пр. (2) и

Свъчи церковный. Совокупность
денежн. взысканья за наруш. правилъ о

церковн. с-ахъ (16) примЪч. 4. Пригото-
вленье, храненье, продажа с-ей не изъ чи-

стая пчелинаго воска, одинаковыхъ по

внешнему виду се церковными 48 2
. Соот-

ветствье
признакамъ, определеннымъ для

церковныхъ с-ей (482
)ь Нарушенье правилъ

о выпуске съ заводовъ и оптовой продаже
церковныхъ с-ей 483. Розничная торговля
церковными с-ами лицами, не имеющими
на то права 48*. Подмешиванье къ воску

друг, веществъ въ церковный с. (173) М1:
Похищенье ц-хъ с-ей (169) 17.

Святотатство. Подсудность. 181 п.2,
Отличье кражи отъ с-а (169) 16, .т,

170 п. 1.

Совокупность кражи и с-а (16) 39.
Священнослужители Замена для

нихъ тюрьмы или ареста 5; при несостоя-

телььгости (5) 3. Отбыванье ареста женами

с-ей (4) 7.Обиды с-ями частныхъ лицъ (130)
юо. Оскорбленье с-я (131) 87. Недопустимость
иска о оезчестш при оскорбленьй, нанесен-

номъ с-емъ (138) «о. Подсудность с-ей за кра-
жу, мошенничество, присвоенье и растрату
181 п. 1. Подсудность дьтей с-ей (181) 17, 18.

Сдача. Неотдачас-и се утверждешемъ,
что она возвращена (173) зо2; подъ предло-
гомъ несуществ, долга (177 ) 20, (173) з

oз. Не-
отдача монеты взявшимъ впередъ с-у(173)
304.

Секвестр*,. См. „имущество зааресто-
ванное".

Сектанты. Свободное отправлеше
обрядовъ не зависитъ отъ того, устроили
ли с-ы общину или н*тъ (393) 2. Молитвен-

ный собранья с-въ см. „собранья".
Селснже. Постройки въ с-яхъ (65) 15—24,

(66) 2, з, 13. Подсудность Нарушенья строит,
устава въ селеньяхъ (66) зе, Сломка постро-
екъ въ с-яхъ (68) 18, 28. Огнедействующья
заведенья (бани, кузницы, горны) въ из-

давна построенныхъ с-яхъ (68) зо. Откры-
тое ссудной кассы въ с-яхъ (470 »■

Сельек«нрабочш. Наемъ с. р., дого-

ворившаясясъ другимъ нанимателемъ 511.
Ложное заявленье о потере договорная
листа 31А Неявка на работу и уходъ съ нея

512
. Полученье с. р-имъ задатковъ отъ не-

сколькихе нанимателей 51 3. Грубость про-

тивъ нанимателя членовъ его семейства и

неповиновенье ему или лицу,надзирающему

за работами 13Г. Возбужденье преследо-
ванья за это деянье (13П) 2. Примененье
ст. 1311

въ Курляндской губ. (1311) з. Оскор-
бленье с-пмъ р-имъ надзирающая (1310 1.

Плата с-пмъ рабочимъ вместо денегъ хле-

бомъ и товарами 1421. Принужденье ке пре-

кращенью работъ при стачке с-ихъ р-ихъ
1422

п. 1. Поврежденье имущества при этой

стачке 1423 п. 2. Поврежденье с-имъ р-имъ
сложныхъ машинъ 153. Возбужденье пре-

следовашя за это деянье (1530 ь Недопу-
стимость примиренья (1530ь Сравни текстъ

ст. 18 и 20. Присвоенье с. р-имъ хозяйск.

имущ. (177) эз.

Ссльсиlн сходъ. См. „волостн. с".

Сельское хозиьиство. Несоблюденье

правилъ противъ распространенья живот-
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ныхъ и насекомыхъ, вредныхъ для с-аго

х-а 112. Недонеееше объ ихъ появленья

112».

Ссльско судебный уставъ. Отно-

шенье его къ уст. о нак. (1) 105. Объемъ при-

мененья с. с. у. (1) юв. Суды, прпменяющье

(1) 119—110. Условья примененьяс. с-аго у-ва
(1) 111—121. Увеличивающья вину обстоятель-

ства, изъемлющья проступки отъ действья

с. с-аго у-ва (1) 122. Д,еянгя, наказуемыя
по с. с-у у-у (1) 122-152. Кража (1) 137-140* из,

152, 122; заготовленнаго леса (1) 147. Драка

(1) 124. Буйство (1) 126, ("38) 34, на сходе (1) 125,

(38) 35. Побои (1) 128, усыновителю (1) 127.

Самоуправство (1) 129, IЗO. насилье (1) 129.

Угроза (1) IЗl.Нарушеньеблагопристойности

(1) 132. Пьянство (38) 34. Оскорбленье (1) 13з-

-135. Клевета (1) 13з. (Въ тезисе (1) IЗ3— опе-

чатки реш. по д. Моренгольца—следуетъ

читать 1882 г. № 28). Убой животныхъ (1)
Iзв. Растрата (1) 139. Присвоенье(1) т. Мошен-

ничество (1) 142. Укрывательство кражи (1)
144. Покупка ипродажа заведомокраденнаго
(1) 145. Присвоенье находки (1) ив, (179) и.

Нарушеньеправплъ объ охраненьи ььолей и

луговъ отъ потравъ и друг, повреждешй

(1) иэ. Порубка (1) 150. Нарушенья строи-
тельный (1) 151, (66) зо. Совокупностькражъ

или растратъ (1) 139. Лица, отвечающая по

с. с-му у у (1) 153-167.Лица, торгующья (1) 153-

--156. Отставные и безерочно-отпускные воин-

скье чины и ихъ семейства (1) 157-160. Лица,

лишенный всехъ особенныхъ правъ и пре-

имуществъ (1) 161. Дворовые льоди (1) 162.

Отставные лекарскье ученики (1) Iвз. Бес-

сарабскье однодворцы (1) 165, сравни (1) 164.

Бессарабскье царане (1) юе. Киргизы, вод-

воренные на казенныхъ земляхъ (1) 167.

Ъл'ьянге на применимость с-ко-с-аго у-ва

соучастья (1) 168-Ю9", званья потерпевьпаго
(1) 170-172; места совершенья (1) пз-пв.

Сервитутъ. Запрещеше въ Царстве
Польскомъ рубить лесъ, обремененный

с-оме (29) юо.Пастьба по молодняку въ сер-

витутныхъ лесахъ (575) з. Рубка, расчистка,

обращенье въ другой видъ угодьй лесовъ,

обремененныхъ крестьянскими сервиту-

тами въ Царстве Польскомъ, пастьба въ

нихъ скота и сборъ подстилки 577. Поруб-

ка съ с-номъ лесе (155) 41, 42.

Серви. Принадлежате къ числу про-

центныхъ бумагъ (173) 316. Обманная про-
дажа С-ЬЙ (173) 318-319.

Сидълецъ. См. „приказчикъ". Оскор-
бленье с-въ казенныхъ винныхъ лавокъ

(31) зе, (37) выноска. Ослушаше (31) 37.

Складъ. Лесныхъ матерьаловъ въ

Царстве Польскомъ (29) ив. С. рогожъ(29)

56. С. трепья въ С.-Петербурге (29) во. Не-

соблюденье правиле о с-ахъ взрььвчатыхъ

веществъ 118 ч. 2. С. удобовоспламеняю-

щьяся веществъ см. „удобовосььламеняющья-

ся вещества". Загромождеше улицы скла-

домъ дровъ (73) з, камня (74) 4.
Скотобойня. См. „бойня".

Скотъ. Допущенье бродить по ули-

цамъ 55 ч. I. Прогонъ черезъ чужте луга

и поля 148, черезъ сады, огороды, черезъ

обнесенные оградою или канавами луга,

поля, рощи и пастбища 149. Прогонъ с.

по шоссе 71. Прогонъ с-а безъ осмотра 113.

Свозъ палаго с-а не въ назначенное мъ-

сто 56 1, (112) э, на чужья земли 150. Битье

с-а не въ скотобойне 114. Продажа при-

пасовъ вредныхъ для с-а (115) ш. Празд-
ничная торговля кормомъ для скота (29)

IЗB. Приготовленье солонины пзъ больного

с-а (115) 20. Необъявлеше о прььгульномъ
с-Ъ 179 ч. 2, з, 4. Непредставленье ведомо-
стей о количестве рогатаго с-а (29) 57. См.

„потрава", „пастьба", „зараза", „животное".
Скупка. Хлеба вне базарной пло-

щади (29) от; на базаре (1804
) примеч. Пе-

рекупъ съестн. припасовъ (29) но. С хлеба

на корню по несоразмерно низкой цене
1804.

Слабоумте 13 п. 1.

Слидкlя кешцества.См. „исскуствен-

ныя сладкья вещества".
Служители. Оскорбленье с. судеб-

ныхъ и правительств, месть 31 46.

Служи. Распространенье ложныхъ с,

возбуждающихъ безпокойство 37 1-3.

Случайность 10 п. 1. С. при акциз-

ныхъ нарушеньяхъ (10) 9, и, 17. Случайное
нарушенье строительнаго устава (10) 13.

Слъпой. Обманъ с-о 175 п. 5.

Смола. Насечки для добььвань'я с-ы

въ чужомъ лесу 158 п. 2. Добыванье ве

казенноме лесе более дозволеннаго ко-

личества 158 п. 5. Устройство смолоуголь-

ныхъ печей въ чужомъ лесу 160. Более

дозволеннаго количества (160) з. Сидка с-ы

въ чужомъ десу 160. Сидка не ве отве-

денныхъ местахе 162. Сидка безъ еоблю-

денья предосторожности и въ недозволен-

ное время 95 п. 4.

Смертьобвинителя не ььогашаетъ пре-
следованья (200 13. См. также реш. Угол.

Кас. Д. 1910 г. № 18, по д. Чарнецкаго.
С. осужденнаго 22 п. 1. Разрешенье граж-

данскаго иска при с-ти подсудимаго (22)
4. Коифискацья въ случае с-ти осуждеььнаго

(22) 5 Взятье патента (22) ь. Денежноевзы-

сканье за порубку (22) 2. з, сравни выноску,

Собака. Понятье бродячей с-и (153) и

и выноска. Бродячья с-и ве Прибалтьйск.
крае (153) 8-ю ьь выноска. Въ Царстве
Польскомъ (153) (ю) выноска. Неисправ-
ное содержанье псарни (110) ь

Соблазнительный изделья и изо-

браженья. Публичное выставлеше и рас-

пространенье 45. Распространенье соб-хъ со-

чиненьй (45) г.

Соболь. Убой с-я въ недозволенное

время 56 9. Воспрещ. продажа, покупка,

развозы, вывозъ за границу 56 10.
Собранжс. для чтенья Слова Божья

(29) 101-111. Молитвенный с-я (29) и». Какья

собранья признаются молитвенными (393)

а, 4, о. Молитвенныя с-ья сектантовъ должны
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быть допущены независимо отъ того, об- ]
разовали ли они общину (390 1 Наруш. ;
порядка въ молитвенномъ с-ьи (39

3
)з. Молит- (

венное с-е раскольниковъ (29) ц2. Молитв. 1
с-е штундистовъ (29) из, ш. Адвентистовъ:
(29) П5. Нарушеше порядка въ обществ, и

сословномъ с-и, неисполненье требованья

председателя объ удаленьи изъ него 29 1,
созывъ безъ заявленья общаго собранья 1
больничной кассы рабочихъ, возобновлевье

закрытая и незакрытье предсЪдателемъ

въ подлежащихъ случаяхъ 292. Нарушенье

ььорядка въ публичныхъ с-ьяхъ 39. Какья

собранья признаются публичнымьь (393
)

г., 6. Допущенье въ собранье большая

числа лицъ, чемъ было указано въ разреше-

нья (393) 7. Наруш. порядка въ клубн. с-ьяхъ I
(39)1-4. ьЧаруш. порядка въ земск. и городск.'
избирательн. с-яхъ 39 1

.Устройство публич-1
наго с-я безъ надлежащаго заявленья, от-

крытье с-я заведомо неразрешенная или

воспрещенная,неисполненье обязанностей

устроителями, распорядителями или пред-

съдателемъ законно состоявшагося с-я

39 3. Появленье вооруженнымъ въ публич-
номъ с-и 393, ч. 2, п. 1. Продолженье заня-

тьй въ публичн. с-и по объявленьи онаго I
закрытымъ 39 3

п. 2. Участье въ публичн.

с-и, заведомо созванномъ безъ надлежащ,

заявленья или разрешенья; противозакон-
ный действья, вызвавшья закрытье пу-

бличная с-я 39*. Удаленье изъ с-й старши-[
ною (130) 49. Воспрещенье входа (142) 128,

129. Исключенье изъ с-я (130) 50. 52, 53. За-

мечанье, взысканье, штрафы, налагаемые

на членовъ с-я (130) 50, 53. Понятье много-

людная с-я (131) 27. Обида въ многолюдн.

с-и словами (131) 27, 28, действьемъ 135.

Оскорбленье дежурн. старшины (131) з 5.
Кража въ многочисленномъ с-и 170 п. 6, п.

Совокупность 16. Понятье по уставу |
о нак. (16) 2, 52-54. Условья с-и (16) 1-20. Со-

вершенье двухъ проступковъ однимъ дей- \
ствьемъ (16) 9, 13-п. С. въ случаяхъ, когда

одно преступное действье являлось сред-
ствомъ совершенья другихъ (16) м-и. Не-

применимость с-и къ деянью, входящему!
ве составе другого (16) 45. Отличье с-и оте

повторешя (16) 21-27. С. и длящееся пре-
ступленье (16) 28-51. С. проступкове, под-

ведомств. МИрОВ. И ВОЛОСТН. Суду (16) 55,

при состоявшемся приговоре ВОЛОСТНОГО

суда (16) из, см. (16) ю7. Вльянье с-и на на

казаше (16) 56-ео. Определение сравнитель-
ной важности преступи, деяшй (16) аз-88.

Смягченье наказанья при с-и (16) вэ-эз. По-

рядокъ применешя правилъ о с-и (16) 94-

-из. С. деяшй, иреследуемыхъ по частной

жалобе (16) юз-106, иг. Примиренье при с-и

(16) Ю5, (130) вэ. С. по деламъ, предусмотр. I
ст. 500 и 524—529 Уголовнаго Уложенья
(16) примеч. 6. С. по деламъ о нарушеньй
уставовъ каз. управл., порубке, похищешй 1
и поврежденш леса, примеч. I—3 къ ст.

( 16) 61-82, (1) 87. С. денежн. взысканья за

наруш. правилъ о церковн. свечахъ

примъч. 4 къ ст. 16. С. при нарушеше
устава горнаго (16) «2. С. посредственной1
обиды и клеветы (130) 8-. Примиренье при:

с-и посредств. обиды и клеветы (130) во. С.

клеветы и лжедоноса (136) 156.

Сознанжс 13 п. 6.

Солодъ. Прьемка с-а не на въсъ 488
.-

Солошиш. Приготовленье с-ы изъ.

больного скота (115; 20.

Сомн-вше. Толкованье въ пользу под-

судимаго (1) 46.

Сопротивление. Задержанье живот-

ныхъ при потравЬ 151 1, 2. См. „ослуьна-

нье".

Сословже. См. „Званье".
Состоите. См. „Званье".
Соучастие. По Уст. о Наказ. 15 1-8.

'„Участники" по Уставу о Наказ. (15) з. 2, 5.

; Наказуемость соучастниковъ (15) 7, 8. При-
! мъненье общими судами постановленьй

устава о сеучастш (15) е. Вльянье соучастья

]на подсудность волостному суду (1)168, 16».

! С. въ присвоеньи и растрате (177) ьзв-из;

! по легкомыслш (177) 154-156.Денежное взы-

сканье при с-и въ нарушешяхъ питейнаго

устава (25) 34-35.

Сочиненже. Распространенье соблаз-

|нительнаго с-я (45) 1. „

С.-Петербургъ. Соблюденье чистоты

! въ мясныхъ лавкахъ (29) 58, 59. Открытье
|складовъ тряпья (29) «о. Освещенье чер-

[ ныхъ лестницъ (29) юв. Торговля съвозовъ

! во дворахъ (29) 137. Устройство между ко-

лоннами Гостинаго двора шкапчиковъ (29)
151. Проживательство въ СПБ-гъ безъ вне-

I сенья больничнаго и адреснаго сбора 60.

Специальное для СПБ-га требованье о раз-

ръшеньи исправленья построекъ(65) ю.
Обя-

занность первоначальная устройства тро-

туаровъ (67) 2.

Спички. Повторенье нарушеньй пра-
вилъ объ акцизе съ с-ъ (140 примъч.; со-

! вокупность (16) примъч. 2. Сплавъ с-къ

(158) 29, (165) 5.

Сплавъ. Нарушенье правилъ о с-ъ

лъса по ръкамъ и каналамъ 77. С. безъ

! билета незаконно прьобрътеннаголъса 158

! п. 6. Неименье билета при с-ъ законно прь-

обрътеннаго лъса 165
1-16, (9) зо. Загото-

вленная въ дачахъ удельная ведомства

(165) з, (77) 7 и выноска. С. лъса не на

продажу (165) 4. Непредставленье биле-

товъ, когда матерьалы остались непродан-

ными въ одно лето (165) 6.Место и время

предъявленья билетовъ (165) 7, 8. Обраще-
нье денежн. взысканья по 165 ст. (165) ю.

Умыселъ при этомъ деяньи (165) и, 12.

Сухопутная перевозка лъса (165) 13, и.

Определенье стоимости безбилетно спла-

Iвленнаго лЪса (165) 15, 16. Поврежденье мо-

ста при с-ъ лъса (72) 2. Отдача въ зара-

ботки за безбилетный с-въ лъса (8) 15. С.

; спичекъ (158) 29, (165) 5.

Ссора. Между крестьянами (1) 124. С.

въ публичномъ мъстъ 38. С. въ трактир-
ныхъ заведеньяхъ (41) 46. Совокупность
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обиды действьеме и с-ы въ публичномъ I ь
месте (16) 13. <

Ссуда. Сокрытье, закладъ и отчужденье I ь

предметовъ, обезпечивающихъ с-у учре- (.
жденьй мелкаго кредита и земскихъ 177, ь

дополн. п. 2. См. „заемъ", „должникъ", „ро-' ь
стовщичество". г

Ссудная касса. Открытье безъ раз- в

решенья 47 1
1-5. Понятье отьерытья ссудной I

кассы (471 ) 4, 5. Подсудность этого деянья \
(470 2- Открытье с. к. ве селеньяхъ (470 з. (
Выдача ссудъ съ нарушеньемъ правилъ; ь
неисправное веденье шнуровыхъ книгъ I
47 2. Неименье установленной вывески 47 2

, ь

ч. 2 п. 1. НеЕыставленьена видномъ месте 1

правиле о с. к. 47 2
ч. 2 п. 2. Неозначеше )

на видноме месте размера роста 47 2
ч. 2 1

п. 3. Измененье размера роста и платыза ь

храненье 47 2
ч. 2 п. 4. Ростовщичество въ ч

с. к. (1803
) 4-7, э. Плата за храненье (1802) ь

7, 9. 1

Ставпи. Недостаточное прикрепленье:

125; имевшее последствьемъ раны и по- 1

врежденье здоровья 128. ]
Станичное управлете. Оскор- \

оленье должн. лица с. у. 31, ч. 2. п. 2. :
Станичный судъ. Подсудность (1) I

106. 1

Старость. Престарелость не является

обстоятельствоме, уменьшающимъ вину <
(13) 5. Арестъ лицъ старше 70 летъ (4) 17.

Обманъ престарелаго 175 ьь. 5.

Стачки. Подсудность насильствен-

ныхъ действьй и угрозъ при с-хъ (1) прим.

3. Принужденье къ прекращенью работъ
при с-е сельскихе рабочихъ 142 2

п. 1. По-

врежденье имущества при этой с-е 1422

п. 2.

Степь. Непостановленье вехъ на зим-

нихъ дорогахъ черезъ с. (69) 9.
Стоимость. Определенье с-и похи-

щеннаго имущества (181) 2 8-зв. Похищен-
наго и срубленнаго леса (165) 15, (168) 5-11.

Безбилетно сплавленнаго (165) и.

Столбы. Порча с-овъ на дорогахъ 70.

Порча с-овъ для чалки судовъ 84.

Столица. Требованье полицьи о вы-

езде изъ с-ы (29) 8ь Печатанье афишъ въ

с-ицахъ (29) юз.

Сторожъ. См. „ночной обходъ", „ос-'

корбленье".
Строение.Давность неправильной по-

стройки (2 10 70, 84, 104, (68) 32, 34, 35. ТрвбОВаНЬв
полицьи о сломке (29) 127. Отобранье под-

писки объ исходатайствованьи разрешенья
на с. (29) 147. Возведенье построекъ въ пре-
делахъ охраны минеральн. источниковъ [
52' ч. 2. Постройка и наружная перестрой-
кабезъ разргыиенгя65.ИспрошешеразрЪше-!
шя на оставленье самовольно построенная
(26) 1. Постройка вопреки смыслу договора
(65) з. Ответственность за постройку, несо

гласную съ ььланомъ припозднейшемъ раз-
решеньи на ея сохраненье (65) 4. Наружный

переделки, потребовавшья устройства ле-

совъ (65) е. Возведете передвижнььхъ ла-

вокъ (65) 7, *. Переносълавокъ(65) ь. Заборы

(65) 9. Возведенье построекъ на маломър-
ныхъ местахъ (65) п. Возведенье построекъ

безъ разрешенья полицьи (65) 12. Постройка
вместо жилого дома еврейской молитвен-

ной школьь (65) 13. Постройка жилого по-

мещенья на землъ, непосредственно при-

мыкаюьцей къ ьсладбищу (65) и. Постройьси

въ селеньяхъ (65) 15-24, (66) 2, з, 13, зо.
Сломка

ихъ (68) 18, 28. Нарушеше технические и

другихъ опостройкахъправилъ 66. С, грозя-

ьцее опасностью пожара(66) 8-13. См. „бранд-

мауэръ", „баня", „кузница". Деревянныя

постройки безъ еоблюденья разрыва (66

и, 15, (68) е. Маломърность участка (66) 1«.

Деревянныя пристройки къ каменнымъ до-

мамъ (66) п,20, (68) 2з, 24. Постройка, починка,

перестройка деревяныхъ строеньй въ квар-

талахъ, гдъ должны возводиться только

каменныя (66) 18, 19, (68) 7. Ответствен-

ность за неправильную постройьсу, принад-

лежащую нъеколькимъ лицамъ (66) 2в. Пе-

реходъ домавъ друпя руки (60) 27, (68)31, за.

Постройка вблизи жел. д. 66 1
. Исправлен»е

и сломка неправильно построенного (66)

25,
68. Сломка ветхихъ .строеньй (66) гз, 24.

Одно признанье виновнымъ въ построй-
ке безъ разрешенья недостаточно для

присужденья къ сломке (68) 4. Сломка

строеньй, воздвигнутььхъ вопреки прямому

воспреьценью (68) 6,7,20.
Сломка построекъ,

угрожающихъ обидеств. безопасности и на-

родному здравью (68) 2, з, 5, э, 20. Обратное
действье закона о вредности построекъ

(68) ю. Отсутствье вмененья не уничтожаетъ
обязанности сломки (68) и, (10) 13. Разре-
шенье административной власти или го-

родск. управл. не уничтожаетъ обязан-

ности сломки (65) !, (68) 15. Сломка дома,

принадлежащаго малолетнему (68) п- Ис-

правленье нарушеньй строительн. устава,

относяьцихся ке внешнему благоустройству
(68) 21, 12, 13, 19. Примененье 26 статьи Уст.

о Нак. (26) 5, (68) 21, 12,19. Подвальныяжи-

лыя помещенья въ местности, подвергаю-

щейся наводненью (68) 20. Затеснеше двора
постройкой (68) 27. Гумна и овины вблизьь

жилыхъ строеньй (68) 29. Огнедействующья
заведенья въ издавна построенныхъ селе-

ньяхъ (68) зо. Опредчълеше срока сломки

(68) зз. Подсудность по цене сломки и ис-

правленьй (68) зе. Необходимость экспер-

тизы для установлешя опасности построй-
ки (68) зе, зо. Недостаточность протокола
полицьи (68) 40. Изложенье судомъ основа-

нья сломки (68) 41, 42. Последствье несодер-

|жанья с-я въ чистоте (1021) 21. Непостано-

вленье ограды при производстве построй-
ки (119) 2. Неправильностьпостройки, при-

чинившая раны и поврежденье здоровья
128.

Строительный уставъ.Случайный

нарушенья (10) 13. Къ нарушеньямъ с-аго

у-а не применима 29 ст. (29) ю. Примене-

нье 26 статьи (26) 5, (68) 31,12, 19. Возбужде-

нье преследованья за нарушенье с-аго у-а
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(66) ав. Подсудность нарушеньй с-аго у-а

(66) 2»; по цъаТ> сломки и исправленьй (68)
зе; въ селеньяхъ (66) зо, (1) т. Давность

нарушенья с. у (210 67, 81, 104, (68) 34, 35, зг.

Стрельба. ГдЪ запрещено 117; имъв-

шая послЪдетвьемъ раны и поврежденье

здоровья 128.

Судсбоыя вздержки. Не могутъ

возлагаться на освобожденныхъ отъ суда
(210 9.

Судимость. Удостоверенье въ с-и

(141 ) в: при повтореньи акцизн. наруш. (141 )
17-го. Приговоръ ненадлежащаго суда (141 )
э. Судимость въ волостн. судъ П41) ю, 181,
170 п. 8, 175 п. 1.

Судоходство. Нарушенье правилъ

с-а по ръкамъ и каыаламъ 77 1. Побегъ

судорабочихъ (77) 2. Ослушаше распо-
ряженьямъ судоходнаго начальства (77)
з, (29) эз. Неимъненье судохозяевами на-

кладной (77)_4. Виновность при столкнове-

ньи судовъ (77) 6. Выбрасыванье балласта

78. Неисправное исполнеше обязанностей

лоцманами и проводниками 79. Принятье
лицами, не имеющими званья проводника
или лоцмана провожать судна 80. Нару-
шенье правилъ о бечевникахь и ихъ по-

врежденье 81. Препятствованье с-у пере-
кладываньемъ канатовъ пли инымъ обра-
зомъ 82. Неисполненье правилъ по спуску
воды, разведенью мостовъ и при паром-
ныхъ перевозахъ 83. Притъсненье судов-
щььковъ прибрежными жителями, выры-

ванье столбовъ для чалки 84. Препятство-
ванье с-у устройствомъ рыболовныхъ за-

веденьй, засореше рыболовами рЪкъ и ка-

наловъ, порча ихъ береговъ 85. Измъне-

нье направленья судоходной реки, оста-

новка ьь ызмъненlе теченья 86 1. Нарушенье
правилъ для плаванья ръчныхъ парохо-
довъ 87. Несоблюденье правилъ при про-
кладке морского телеграфнагокабеля 101 1

,

1012
.

Неисполненье правплъ санитарнаго

надзора за речнымъ с-омъ въ неблагопо-

лучное по холере время (102) примеч. Не-

соблюденье правиле осторожности отъ огня

на судахъ 94, 93, 98 ч. 1 и 2.

Судъ. Нарушенье порядка въ прьемной
с-а (39) 6. См. „волостной судъ", „общья
судебныя места, „камера".

Сусвврвыс обряды при мошенни-

честве 175 п. 6. С-е слухи о святости и

разрытье могилъ для удостоверенья не-

тленности (108) ].

Сумасшествие 10 п. 3.

Сунругъ. Право

29-32, (130) юз. Кража, мошенничество и при-

своенье между с-и 19. См. „возбужденье
преследованья". Обида между с-ами (130)
43-4.-,; соединенная се нарушеньемъ об-

ществ, тишины (38) 2з, (130) 44. Имею-

щая характеръ насильств. действья (130)
45, (133) 18. Легкье побои между с-и (133)
и. Оскорбит, слова, относящ. ке отсутств.
с-у въ присутствьи другого с-а (130) 79-Bо.

Укрывательство с-а (64) 7, 8, П) юо.

Съестные припасы.Праздничная
торговля (29) 138. Перекупъ с. п. (29) но. С.
ии. для закуски въ мВстностяхъ, где не

введена казенная продажа питей 5Г1. Приг-
отовление, хранение и продажа с-ыхе п-овъ

вредныхъ для здоровья 155. Хранен?'е 115

и. Обнаружение въ торговомъ заведении не-

годныхъ припасовъ въ заделанныхъ по-

мещенняхе (115) 16. Неосторожность и не-

брежность, выразившийся въ упущении

удостовериться въ присутствии вредныхъ
примесей (115) п. Продажа оптомъ и враз-
дробь(115)2. Перепродажа (115) з, 5. Отпускъ
рабочимъ (115) з. Отсутствие имущ, выгоды

(115) 4. Ответственностьпраказчпковъ и си-

дъльцевъ(lls) в,7. Перемена поставщикомъ

исииорченныхъ с. п. не освобождаетъ его

отъ ответственности (115) 8. Закупка долж-

ностнымъ лицомъ негодныхъ с. п. (115) э.

Приготовление и продажа вредныхъ с. п.

во время эпидемии (115) ю, (1020 п. Про-
дажа вредныхъ с. п. съ обманомъ (115) и,

15. Продажа п. вредныхъ для животныхъ

(115) п. Надувание мяса (115) и, 15, (173) 27о
г

2-1. Приготовление с. п. въ нелуженой по-

суде (115) 18. Приготовление солонины

изъ больного скота (115) 20. Хранение въ

лавке исиортившагося сыра (145) 22. Испор-
ченной рыбы (115)гз. Лица, отвгыпетвен-

ныя за продажу вредныхъ п-овъ (115)е, 7,

25, 2н. Хранение и продажа безъ клейма,.

удостовВряющаго безвредность, когда это

требуется, или се клеймомъ, наложеннымъ

лицомъ не уполномоченнымъ 1153, если с.

п. оказались вредными 1153
ч. 2. Несоблю-

дение чистоты и опрятности прии изгото-

влении, хранении ии продаже с. п-ове 116.

Если п. признаны негодными (116) 1. При-
готовление, хранение и продажа с. п-овъ,

въ составъ коихъ входятъ искусств, слад-

кия вещества 11 б3. См. „масло", и проч.
Сырт». Хранение въ лавке испорчен-

наго с-а (115) 22.

Семена. Приемка не на весе 48\

Сено. Кошение с-а на чужой земле

(145) 2-5. Увозе скошенной травы (145) 25.

Т.

Табакъ. Требование акцизн. надзира-

теля продавать ему т. по цене, соответ-

ствующей бандероли (29) 99. Продажа ма-

хорки се примесью бадплья 116. См. „ку-

рение".
Табунъ. См. „лошадь".

Тайна. Разглашение сведений, сооб-

щенныхъ въ т-е или узнанныхъ вскрытиемъ

чужого письма съ намерениемъ оскорбить
137 1-4. Выманение чужой телеграммы съ

целью узнать коммерческую т-у (173) зэ.

Такса. Продажа хлеба по цене свыше

т-ы (29) вэ, (173) 234. Продажа неполновЪс-

наго хлеба при существовании т-ы (173)

230, 231, 233; при отсутствии таксы (173) ззг.

Подсудность (173) 2з*. Взимание за перевозъ
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свыше т-ы (29) 87, (174) «». Скрытье т-ы

за перевозъ (174) 47. Сокрытье содержате-
лемъ въсовъ т-ы за взвешиванье (174) 45.

Т. вознагражденья за потраву (148) 23 и вы-

носка 2; въ Царстве Польскомъ (152) 7.

Лесная т. при порубкахъ и другихъ лъс-

ныхъ нарушешяхъ 158 1, (168) примъч. 1,5-и,
165 (15). При безбилетномъ сплавъ(165) 1 6.

Таможенные досмотрщики.

Оскорбленье(31) зо.

Творила. Непмъньезаборовъ илипре-

достер. знаковъ около т-ъ 124, 128.

Театральный нредстанленжя.

Нарушенье порядка во время т. п. 39. Т. п.

въ клубахъ (39) 1. Открытье т. п.безъ над-

лежаьц. разрешенья 40.

Тсатръ. Перепродажа входныхъ би-

летовъ въ Императорскье т. 401
.

Т^леграч»ъ Неосторожное поврежде-

ше 101; если послЪдетвьемъ была оста-

новка сообщенья 101 ч. 2. Наруьпеще пра-
вилъ о спгналахъ для предупрежденья
столкновенья судовъ при прокладке мор-
ского телеграфнаго кабеля 1011

. Неудале-
ше судна и рыболовныхъ сетей отъ судна,

занятаго проложешемъ ььлиисправлешемъ
телеграфнаго кабеля, илп отъ бакена 101 2

ч. 1 и 2, после предъявленнаго о томъ

требованья 101 2
ч. 3. Устройство безъ раз-

ръшешя безпроволочнаго телеграфа 101 3.
ТелеФонъ. Неосторожное поврежде-

нье 101; если последствьемъ была остановка

сообщенья 101 ч. 2.

Тишина. См. „нарушенье обществен-
ной: тишины".

Товаръ.Приготовленье,храненье ипро-

дажа безъ еоблюденья правилъ уст. въ

огражденье народнаго здравья 115*. Хра-

ненье и продажа безъ клейма, удостов. без-

вредность, или съ клеймомъ, наложеннымъ

лицомъ неуполномоченнымъ 1153, если то-

варъ оказался вреднымъ 1153
ч. 2. Подмесь

въ т. другого низшей стоимости (173) 7.

Обманъ въ качествгъ т-а 173 гзв-гвз. Уве-

ренья въ достоинстве т-а (173) 2зв, 245.

Обманная передача не того т-а, который
былъ куььленъ (173) 84, 239, 277. Обманх въ

качествъ т-а, влекуьцьй гражд. ответствен-

ность (173) 242-246. Примеры обманове, не

влекущихе уголовнойответственности (173)
■247-253. Обманъ уголовно наказуемый (173)

•254-258. Скрытье недостатковъ продаваемаго

(173) 259-263. Поддельные этикеты и клейма

на т-е (173) 259, 262, 2бз. Примеры уголовно

наказуемаго обмана (173) 264-277. Присвое-

нье излишне переданнаго т-а (177) 21. См.

„платежъ".

Толокно. Прьемка его не на весе 488.
Толпа. Буйство и нарушенье обществ,

тиьиины толпою 38 ч. 2, 27-30, если безпо-

рядоке пришлось прекратить силой 38 ч. 3

М-11.

Торговля. При определеньи взыска-

ньй за наруш. уставовео т-е миров, судьи

руководствуются Улож. о Нак. (1) примеч. 1.

Подсудность делъ, соедипенныхъ съ за-

прещеньемъ т-п (26) 4, 7. Т. въ празднич-
ный день (29) иг, (41) 15, 16,

съестными

припасами, кормомъ для скота и во фрук-
товыхъ. колоньальпььхъ и гастрономиче-
скихъ магазинахъ (29) ш, (41) 15, 16, въ па-

рикмахерск. заведеньяхъ (29) 139. Запретъ

продажи определенной породы рыбы въ

известное время года (29) 131. Т. се возовъ

на дворахъ въ С.-Петербурге (29) 137. Про-
изводство нехристьанами т-ли предметами
чествованья христьанъ 48 1. Нарушенье пра-

вилъ о т-е церковными свечами 482—4B*.

Возбужденье преследованья за ложныя

заявленья раскладочному присутствью по

промысловому залогу о торговомъ пред-

прьятьп (20) 37.

Травля человъка лльвотными безъ пре-
ступнаго умысла 122; пмЪвшая послед-

ствьемъ раны и поврежденье здоровья 128.

Трактирныя заведения. Невы-

вешенье фонаря у т-а (29) 76. Передача
т-а однимъ лицомъ другому (29) 77. Откры-
тье въ недозволенное время т. з. безъ раз-
дробительной торговли крепкими напит-

ками 41; съ раздроб. торговлей см. „пи-

тейный заведенья". Допущенье въ нихъ

безчинства 41 17. Участье хозяевъ въ без-

чинстве (41) зз. Воспрещенье полицьей

производства торговли въ трактире въ

известные часы ночи (41) 9-12. См. вы-

носку 3 на стр. 179. Допущенье непотреб-
ства въ т-мъ заведеньй (44) 1 8. Держанье
въ т-мъ з-ньи съ продажей крепкихе на-

питкове прислуги моложе установленнаго

возраста 51 13. Употреблеше въ т-омъ з-и

нелуженой посуды (115) 19. Несоблюденье
чистоты и опрятности (115) 19. Связыванl>-

хозяпномъ посетителя, производившая

буйство (142) эо. Выводъ посетителей изъ

т-ыхъ з-ьй (142) 125-127. Задержанье до при-
бытья полицьи (142) 1 26. Т. з. въ гор. Москве

(29) 61. См. также „питейный заведенья",
„крепкь'е напитки".

Требовянlе. См. „неисполненье",

„распоряженье", „обязательноепостановле-

нье".

Тревога.Напрасное причиненье общей
т. 37.

Тротуары. Наблюдете за устрой-
ствомъ и содержаньемъ (29) 45. Первона-
чальное устройство (29) 46, (67) 1-3. Отсту-
пленье отъ правилъ объ устройстве 67.

Неисправное содержанье 69. Ответствен-

ность собственника земли (69) 1. При пе-

редаче этой обязанности по договору дру-

гому лицу (69) 2. Фактическое владенье

(69) з. Порча т-овъ 70. Препятствованье

проходу по т-амъ 73 2. Загромождешегал-

лерей на т-арной земле (73) ь

Трубы. Проведете подземныхъ т. отъ

помойныхъ ямъ, заводовъ и отхожпхъ

местъ въ городеюя т. 53 ч. 1, 2 Въ реки
и каналы 53 ч. 2, 3.

Трубы дымовыя.Несоблюдешепра-

вилъ объ устройстве дымовыхъ трубъ 88;
если отъ сего произошелъ пожаръ 98. Не-
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Различье у-а кражи отъ у-а виновныхъ (172)|
44. У. нъеколькихъ кражъ (16) 49-50. У. не-1
извветныхъ суду виновниковъ кражи (64) I
ь У. кражи и покупка имущ., добыт, пре-1
ступлешемъ (180) 5, 29-36.

Улей. Самовольная постановка у-я на

чужой землъ (145) 10-13. Въ казенныхъ лъ-

сахъ (145) 12. Выдиранье пчелъ п взятье

меда изъ у-я (145) 27. Кража изъ у-я съ

разбитьемъ дверецъ (1700 12>

Улица. Наблюдете за устройствомъ и

содержашемъ (29) 45. Неисправное осве-

щенье у. 54. Несоблюденье чистоты у. 55

ч. 1. Допущенье бродить по у. скотъ 55

ч. 1. Отступленье отъ правилъ для устрой-
ства у-ъ 67. Вопросъ о томъ, составляетъ

ли данное место площадь пли у-у (69) 4.

Неисправное содержанье немощеной у-ы
(69) 7. Шоссированной у-ьь (69) к. Препят-
ствованье проходу или проЪзду 73

2, в. За-

ь роможденье у-ы складомъ дровъ (73) з.

Складомъ камня (73) 4.

Уложеше о наказашя жъ. При
мъненье мировыми установленьями Улож.

о нак. (1) примЪч. (1) 64-91. Отношенье У. о н.

къ Уставу о наказашяхъ (1) 95-102; выноска

на стр. 4 (объясненьесоставителей, 1) каса-

тельно несовершеннолътнихъ (11) 2. Въ от-

ношеньи участья (15) 1-е, (1) эв. Укрыва-
тельства (1) эв, юо, (15)г,4. Давности (I)ээ.

Совокупности (16) 2.

Умоизстуиленже 10, п. 3.

Умыселъ. Различье у-а и неосторож-
ности (9) 10-и. У. при клевете (136) 75-88,

(9) 12. ПрИ ОбИДЪ (9) 13-15, (130) 8-20. ПрИ

самоуправстве 1142) 42-45, (9) 21. При само-

вольномъ пользованьи чужимъ имуще-

ствомъ (145) 20, 21, п. У. при поврежденьи

чужого движимаго имущества (152) ь При

порубке (155) 43-59, (9) 26-28. При мошенни-

честве (173) 72. Обнаруженье этого у-а (173)

85-эо. У. при присвоеньи и растрате (177)
ЮB-И5. У. при присвоеньи находки (178) 18,

(9) 18. У. при нарушеньй уставовъ казен-

ныхъ управл. (10) 4-17, (9) 22-25. У. при по-

явленьп пьянымъвъ публичномъмЪсте(42ol.

Упорство. У. въ запирательстве 14

п. 3.

Уральское казачье войско. На-

рушенье постановленьй объ общественномъ

хозяйстве У. к. в. (57). Примеч. 2. Прило-
женье. См. „Казаки".

Условное досрочноеосвобожде-

ние. Примеч. 4 къ ст. 1. При. усл. д.

осв. наказанье считается отбытымъ лишь

по нстеченьи зеего срока у. д. о. (140 4.

Совершеше преступнаго деянья во время

у-го д-го о-ья (140 3'

Уставы казенныхъ унравлс

■■■и. См. „казенныя управленья".
Уставъ о наказа ижяхъ. Отношенье

У. о н. къ Уложенью о наказашяхъ (1) 95-

--ю2. Отношенье сельско-судебнаго устава къ

У. О Н. (1) 103-110.

Устрицы. Нарушенье правилъ объ

устричномъ промысле въ Черномъ морЪ
57 1

п. 2.

Усыновитель. Кража между у-ями

и усыновленными (19) е. Побои у-лю по

сельско-судебному уставу (1) 127.

Участники. По Уставу о Наказа-

шяхъ (15) 3, 2, 5, (1) 98.

Участокъ полнцейскжй. Требова-
нье въ у. для составленья протокола о не-

осторожной ъздъ (30) 4. См. „неявка'-'.
Учитель. Оскорбленье у. народныхъ

училищъ Варшавскаго округа (31)44. Вну-
шенье, сделанное у-емъ (130) 47. Самоволь-

ное телесное наказанье учениковъ (142) .„1.

ф.

«Рабрика. См. „промышленный заве-

денья".

Фабричный рабоч!й. Самоволь-

ная неявка на работу (514) 1 п выноска.

Фарватеръ. Выбрасываше балласта

въ ф. 78. Искусственное возвышеше ф-а

судоходной ръки (86) 1.

Фейсрвсркъ. Продажа безъ надле-

жащаго разрешенья, сожььгаше безъ ео-

блюденья правилъ 90. Если отъ сего про-

изошелъ пожаръ 98.

ФосФоръ. Повтореше нарушеньйпра-

вилъ о продаже ф-а (140 ььримъч. Сово-

купность (16) примЪч. 2.

Фруктовый лавки. Праздничная

торговля (29) из.

X.

Хабаровск-!». Больничный сборъ 61.

Харчевня. Открытье въ недозволен-

ное время х. безъ торговли кръпкими на-

питками 41. Допушенье въ нихъ безчинствъ,

недозволенныхъ увеселеньй и игръ 41. До-
пущенье ночлега въ прьемной комнатъ х.

(41) зз. Требоваше полицьи забить дверь
изъ питейнаго дома въ харчевню (29) 75.

Харьков?». Больничный сборъ 61 1.
Хворость. Собираше х-а въ казен-

ныхъ лъсахъ 157 п. 2 1.

Хл-вбъ. Прьемка зернового,молотаго и

толченаго х. не на въсъ 48 8. Изготовленьеи

продажа неполновесная х-а (173) 228-235, (29)
88. Наличность таксы (173) 230-231,233. Отсут-

ствье таксы (173) 232. Продажа х-а выше

таксы (173) 234, (29) 89. Подсудность прода-
жи неполновъснаго х-а (173) 235.Ростовщи-

ческая ссуда х-омъ сельск. обывателямъ

1803
п. 1. Ссуда деньгами подъ условьемъ

уплаты х-омъ 1803
п. 2. ПрюбрЪтенье по

несоразмерно низкой цЪнъ х-а на корню,

снопами или зерномъ 1804. Покупка на-

личная х-а на базарахъ, ярмаркахъ и

т. п. 1804. Сьгупка хлеба вне базарной

площади (29) эт. но.

Хозяинъ. Обида х-а работникомъ(131)

зз; прислугою (131) 34. Превььшенье преде-
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ловъ дисциплинарной власти (142) эо. См.

„личный характеръ ответственности", „до-

мовладВлецъ", „прислуга", „приказчнкъ".

Холера. См. „болезнь".

Хуторское уиравленве. Оскорбле-

ние должн. лицъ х. обицеств. у. 31 ч. 2, п. 2.

ц.

I|а|ьанс. (1) юо.

Царство Польское. Подсудность
лесныхъ нарушеньй (1) юг. Запрещеньеру-
бить лесъ, обремененный сервитутомъ (29)

изо. Окарауливанье церквей прихожанами

(29) а-, 118. Складъ лесн. матерьаловъ въ

Ц. П. (29) Iзв. Оскорбленье нпжн. чиновъ

земской стражи въ губ. Ц. И. 31 ч. 2 п. 3

и выноска на стр. 163. Рубка и расчистка
лЪса въ маюратныхъ именьяхе Ц. П. 57 6.

Рубка, расчистка, обращеше ве другой
видъ угодьй лесове, обремененныхе крест,

сервитутами въ Ц. П., пастьба въ нихъ

скота и сборъ подстилкп 57 7(575)4. Распро-

страненье правилъ о сбереженьы лесовл> на

губерши Ц. П. (570 ь Тайный переходъ

границы въ П. 11. (62) ь Вознагражденьеза

потравы (152) 7. Бродячья собаки въ Ц.
П-омъ (153) (ю) выноска.

Цввты. Срываше на чулшхъ земляхъ

садовыхъ ц-въ 145 26.

I|срковIIо-приметни кв. Подсуд-
ность (181) 12, 15; детей ц-ове (181) 15, 16

Церковно служители. Обидац емъ

частньлхъ лицъ (130) те. Подсудность ц-ей

(181) 13. Подсудность детей ц-й (181) и, 16.

Церковь. Окарауливаньецерквей при-
хожанами въ Царстве Польскомъ (29) ш,

ив. Кража въ ц-и 170 и. 1.

Циркуляры. Ц. п законе (1) ю, (29)
31. (41) 12.

ч.

Чай. Требование о невыпускВ чая ве

упаковке, сходной се упаковкой другого

торговца (29) ив. Хранение поддельнаго
176-. Продажа поддЪльнаго 176 3. Подмесь

къ ч-ио 176*. Продажа ч-я съ примесью
капорскаго (115) и, (173) 91, гее. Продажа
сии итого ч-я (173) 274, 91, гее. Хранение для

продажи спитого ч-я (173) 275. Обманная

продажа капорскаго чая вместо настоя-

щаго ( 173) 265.

Часовой. Оскорбление его (31) 17.

Часовня. Кража ве ч-е 170 ии. 1.

Частное обвнненле. Давности, по

деламъ ч. о. (211 ) 85-юг.Возбуждение вопроса
о давности по деламе ч. о. (211) иг. Смерть
обвинителя

не ипогашаетъ преследования
(200 13 и решение Угол. Д-та 1910 г. №18
по д. Чарнецкаго. См. „возбуждение пре-
следования", „примирение".

Чекъ. Выдача ч-ка, зная, что по нему

ничего нельзя получить (173) юг.

Чиповвики. Понятье (4) 4. Отбыванье

ими ареста (4) 1, 2, 4, ъ, и. Подсудность
лице, прюбревшихъ чинъ XIV класса

(181) ~

Чиншъ. Порубки въ ч-ыхъ лесахе

(155) 40.

Чистота. Требованье о соблюденьп ч-ы

ве мясныхъ лавкахъ (29) 58 и выноска 50.

Несоблюденье въ доме ч-ы во время эпи-

демьи (29) вз, (55) 2, 4, (1020 I, 4-8, 12, 13. Не

во время эпидемьи (1020 2, з, 4, 17. Несмотря
на требованье полицьи (55) з. Несоблюде-
ше ч. улице 55 ч. 1. Последствlя несо-

держанья въ ч-е построекъ (1020 и. Несо-

блюденье ч-ты на бойняхъ ПО 2; въ псарне

(ПО) 1. Въ трактирн. заведеньяхъ (115) 19.

Несоблюденье ч-ты при изготовленш, хра-

неньи ы продаже сеестн. припасовъ и

напитковъ 116 1. 2.

Чита. Больничный сборъ 61 1.

ш.

Шннокъ. Нарушенье порядка въ ком-

нате, смежной съ ш. (41) зг.

Шоссе. Порча ш. 70. Прогонъ скота

по ш. 71. Неисправное содержанье шоссп-

ров. улицы (69) е. Несоблюдеше правилъ

для езды обозами по ш. 74. Проъздъ мпмо

шоссейн. заставъ 75.

Штукатуркп. Несоблюденье прьь

оштукатуреньи каменнаго дома въ Петер-

бурге годичнаго срока (66) ?.

Штундвсты. Молитвенныя собранья

(29) ИЗ, 114.

Шутка. Произнесенье оскорбит, словъ

въ ш-у (130) о, (9) 15. Произнесенье непри-
личныхъ словъ въ ш-у (9) н. Ш. и клеве-

та (136) вз. Тайное взятье чужой вещи въ

Ш-У (169) 40, (9) 28.

ъ.

I>зда. Недопуиценпе ъ-ы по мосту до

устройства перилъ (29) ее. Неосмотритсли,-

ная Ъ. 123 з.Непомерно скорая е. 123. Имев-

шая последствнеме раны и повреждение

здоровья 128 5. Требование въ участоке

для составления протокола о неосторожной
е-е (30) 4. Поручения управления ло-

шадьми лицу неспособному и пьяному 123.

Отсутствие вреда (123) 1. Неосторожная В.

по конно-жел. дорогамъ (123) 8. Лица, от-

вечающий за неосмотрительную Ъ-у (123)

46, 9-п. ОтвЪтственность хозяевъ конно-

жел. дорогъ (123) ю. ОтвЪтственность из-

возопромышленниковъ (123) и. Преследо-

вание (123) 12. Причинение смерти неосмо-

трительной е-ой (123) 13.

3.

Экспертиза. О толнцпне брандмау-

эра (66) п. Необходимость э-ы для уста-
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новлешя опасности постройки (69) зе, зо.

Э. не является необходимой при наруше-
нш правилъ о мърахъ противъ заражешн
скота (112) ю.

Э. для оценки имущ., добы-

таго преступлешемъ (181) зз.

Эксвертт». Неявка въ судъ, неиспол-

неше э-ой обязанности, отказъ въ подписи

(1) о.

Электричество. Кража электриче-
ства (169) Я-11.

*>пllдемlя. См. „болезнь".
Этпкетъ. Поддельные э-ы на товаре

(173) 259, 261-263. Э. на чае, сходный се чу-
жимъ (29) 146.

ю.

Юрпднческос лицо. Преступный
дЪяния его агентовъ (1) 22-24. Ю. л. какъ

объектъ самоуправства (142) 49.

я.

Явка. См. „неявка".

Ягоды. Собираше на чужихъ земляхъ

145 25; въ казеиномъ лъсу (145) 7.

Ядовитый в сильнодвйствум>-
«идя вещества. Поняпе (104) 2. Пользо-

вание ими лицами, не имеющими нрава
врачебной практики 104. Продажа я. п с.

д. в-ъ лицами, не Имеющими права 104-"*.

Продажа лекарствъ, въ кои входятъ я. п

с. д. в. (Ю41
) 1-4. Недосмотръ въ отпускъ

я. и с. д. в-ъ изъ аптекп (104') 5. Неосто-

рожное храненье и употребление я*.п с. д.

в-ъ 1042
; подсудность эт?с\

шеннаго въ третШ рая^.\o4>-^тг&;^\^
Японцы. П р<IIIЗД^СТВ^ЫОНЫХЗ/шУО-

мысловъ въ заливЪ Великаго






	Устав о наказаниях,налагаемых мировыми судьми. Издание 1885.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	FRONT
	Cover page

	MAIN
	СВEДEНIЯ�������������������������
	УСТАВЪ������������������������������
	ГЛАВА ПЕРВАЯ.�������������������������������������������������������
	ГЛАВА ВТОРАЯ.�邓訩悊訩䂊訩Ā�Ā�訩킭訩訩삓訩������������悬訩訩­訩訩������������킪訩䂬訩
	ГЛАВА ТРЕТIЯ.�䂨訩������������訩悠訩Ⴆ訩悡訩������������訩삠訩Ⴀ訩삡訩�������
	ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.����������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА ПЯТАЯ.����������������肼訩悼訩悊訩䂊訩Ā�Ā�ツ訩냆訩訩냊訩������������탂訩
	ГЛАВА ШЕСТАЯ.�䃙訩惒訩䃚訩���������　�　ヘ訩ꃙ訩탚訩냚訩���������　�　샘訩ꃘ訩訩惏訩��������
	ГЛАВА СЕДЬМАЯ.������������������������������������������������������������
	ГЛАВА ВОСЬМАЯ.������������������������������������������������������������
	ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.��������������퀎謩뀎謩悊訩䂊訩Ā�Ā�謩謩�謩䀏謩������������耆謩�謩 謩�謩������
	ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.������������������������������������������������������������
	ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ.�������������������������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ.��������������������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ.��䃥訩訩��������ヤ訩샶訩��������뀁謩倁謩��������逕謩逄謩��������謩瀦謩��������뀥謩倸謩��������䄁�က�尧謩
	ПРИЛОЖЕНIЕ.�ꁅ謩聅謩悊訩䂊訩Ā�Ā�၂謩謩ぅ謩聟謩������������遀謩၀謩ၟ謩၁謩����
	OГЛАВЛЕНIЕ����������������������������������������
	АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. ч.����������������������������������������������������������������������������������������������������



