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ПРЕДИСЛOВIЕ.

Сочинеше, первая половина котораго ныне появляется въ

вызвано другимъ моимъ сочинешемъ о духе римскаго права. По-

следней томъ этого труда (ч. 111, отд. I), вышедтшй первымъ изда-

шемъ въ 1865 году, закончивался изложешемъ теорш правъ въ

субъективномъ смысле, въ которой основашемъ при определеши

права въ субъективномъ смысл!* послужило для меня пошше объ

а не воля, какъ бы следовало согласно господствовав-

шему въ то время взгляду. Въ следующемъ томе я предположилъ

представить дальнейшее развитlе и оценку этой новой точки

зрЗгшя. При вынолнеши такой задачи, поставленныя мною для себя

рамки весьма скоро оказались тесными. Понятlе объ интересе

вынудило меня обратить внимаше на понятlе о цели, а право въ

субъективномъ смысле навело на право въ смысле объективному

и такимъ образомъ первоначально установленный объектъ изсле-

довашя возросъ до предмета настоящей книги: цели въ праве.
Остановившись на этомъ вопросе, я не былъ уже въ состоянш

уклониться отъ разрешешя его, всюду и постоянно онъ возникалъ

передо мною въ той или иной форме; то былъ сфинксъ, который

нреграждалъ мне путь и загадку котораго я долженъ былъ раз-

решить, если желалъ найти снова научное успокоеше.

Я призналъ необходимымъ указать на это, какъ на причину

ламедлешя. происшедшаго въ продолженшвышеупомянутая труда,

Я могу возвратиться къ последнему лишь но окончаши настоящаго

сочинешя. Для меня лично последнее сделалось вопросомъ жизни.
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отгбснившимъ на заднш нланъ мой нрежпш трудъ, на который

некогда я смотр-Ьлъ, какъ на истинную задачу моего жизненнаго

пути. Весьма возможно, что судъ общественнаго мнйшя иначе

онред'Ьлитъ взаимное достоинство обоихъ произведены —для меня

лично не оставалось инаго между ними выбора
Основная мысль настоящего труда заключается въ томъ, что

д'Ьль есть творческая сила всего нрава, что н'Ьтъ правоваго поло-

жешя, которое не было бы обязано своимъ происхождешемъ какой

либо цели. Всестороннему подкрепление правильности этой мысли,

подробному развипю и оцгЬнкт> ея въ важнвйшихъ нравовыхъ

явлешяхъ —посвященъ второй томъ этого сочинешя. Первой его

части первоначально я совершенно не имт>лъ въ виду: она была

у меня вынуждена. Сочинеше, въ которомъ я задумалъ основать

на понят!и о цели всю правовую систему, должно было, но моему

мятлик», точно и ярко установить прежде всего потыше 0' цели.

Охотно заимствовалъ бы я разшгпе этого понятlя у другихъ и

воспользовался бы для своихъ Ц'Ьлей добытыми ими результатами,

но я убедился, что друп'е не дадутъ мнЬ именно того, чего я

ищу. Лучшее, что я встр'Ьтилъ при моихъ иоискахъ, по моему

мнгвнlю, были изсл'l',довапlя Тренделенбурга въ его Логическихъ

Пзыскалияхъ
1

), — произведете образцовое по форм'Ь и содержанш.

Но глубиною и широтою замысла и изсл'вдовашя, съ которыми

Тренделенбургъ отнесся къ поставленной имъ себЬ задаче—уста-

новить понятlе о цели, какъ мlросозидающемъ принципе,—я не

могъ воспользоваться при строго-определенной точке зрешя, съ

которой я долженъ былъ разсматривать цель, а именно съ точки

зр&шя значешя ея въ проявлешяхъ человеческой воли. Равнымгь

образомъ и у другихъ писателей, какъ у философовъ, такъ и у

юристовъ, я не нашелъ ничего, что могло бы меня удовлетворить

въ этомъ направлены.

Такимъ образомъ я былъ принужденъ приняться самъ эа раз-

работку этой задачи. Попытке разрешить ее посвящена первая

часть сочинешя (понятlе о цели). Сначала для обеихъ' частей я

предназначилъ одинъ томъ умереннаго объема. Но при изложен!и

одна нервал часть приняла такой размеръ, что я долженъ былъ

') Ьо?lBсЬе [Мегвиспипвеп Всl. 2, АиП. 3. Ъе'цг/лs. 1870. 8. 14 и. П.
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для нея отвести отдельный томъ, одпако не могъ разместить не-

обходимый матерlалъ и въ этихъ расширенныхъ рамкахъ п. по

чисто внешнимъ основатямъ, а именно для того, чтобы первый

томъ но отношешю ко второму не оказался слишкомъ объемистъ,

былъ принужденъ отнести заключительную главу первой части ко

второму тому и чрезъ то достигъ внешняго равновесlя между

темъ и другимъ.

Задача первой части увлекла меня въ область, въ которой я

являюсь диллетантомъ. Если я когда либо сожалелъ о томъ, что

перюдъ моего умственнаго развитая совналъ со временемъ, въ ко-

торое философlя лишилась подобающего кредита, то это было

именно во время настоящаго труда. Все, что во время юности,

иодъ влlяшемъ господствовавшаго неблагощлятнаго для изучешя

философш направлетя, было упущено, невозможно было навер-

стать въ перюдъ зрелаго возраста. Если, несмотря на то, я не

отступилъ отъ намт>ренlя заняться разработкою философской тем ы.

то это произошло въ надежде, что знате положительно правоваго

матерlала, являясь моимъ иреимуществомъ нредъ всякимъ фило-

софомъ по профессии, дастъ последнему со стороны матерlала нечто

такое, чемъ онъ можетъ воспользоваться для своихъ целей. За-

нретъ, нодъ которымъ находилась философlя во времена Гегеля,

гонеше всякаго, кто,, не пройдя философской школы, осмеливался

произнести свое суждете по поводу того или другаго философ-

скаго вопроса, высокомерное презренlе? съ какимъ философъ геге-

левской школы смотрелъ на человека положительнаго зпатя, —

все это, къ счасшо, уступило место другому настроенlю. Безъ со-

мненlя не ко вреду философш. Пусть последняя исиравляетъ или

опровергаетъ всякую незрелую мысль философа-натуралиста. Но

едва ли для философш не иринесетъ пользы попытка последняго

заняться философlей въ сфере его знашя, т. е. попытка устано-

вить обшдя идеи, особенно когда съ такимъ стремлешемъ соеди-

няется необходимое знаше предмета, научная солидность и спо-

собность къ обобщенш; я надеюсь, что такое мнете найдетъ

иодтверждете и въ моемъ труд]..

Ни философъ, ни юристъ, думаю, не посетуютъ на недоста-

точность матерlала. Л пользовался всякимъ представлявшимся мне

случаемъ, чтобы отдельные факты подводить подъ обшдя идеи, съ
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тою цъчпю, чтобъ философу доставить надлежащей

юристу иге указать въ матер!але на общую мысль, на связь, суще-

ствующую между частями и ц-Ьлымъ. При этомъ я позаботился и

о томъ, чтобы излагать и чисто юридичесше взгляды" въ форме,

доступной пониманию всякаго развитаго и образованнаго читателя.

Я долженъ разсчитывать и на такихъ читателей, которые о

моей книги будутъ судить но отдвльнымъ содержа-

щимся въ ней взглядамъ: такой масштабъ обыкновенно приме-

няется юристами при оценке еочиненш ихъ профессш. Между

т&нъ относительно труда, не преследующая, какъ и мой, ника-

кой практической догматической цели, а напротивъ имеющаго

задачею изложеше общей внутренней связи, существующей въ

правовомъ строе, — такая оценка обнаружила бы недостаток!,

иониманш истиннаго смысла подобной задачи. Трудность выпол-

нешя ея, после того какъ мною выработана была основная мысль,

заключалась именно въ ностроеши целаго, т. е. въ установлен!и

правильной связи, въ ирилаживанш одного къ другому, логиче-

скомъ расчлевенш отдельныхъ частей, въ избежанш скачковъ при

развитш ионятш, въ постепенномъ переходе отъ самаго простаго

въ высшему. Съ этою целlЮ, при строго логическомъ, прогрессив-

номъ развитш основной мысли, я коснулся множества вопросом ь

исключительно для того только, чтобы затронуть ихъ, т. е. для

того, чтобы лишь обозначить точку соирикосновешя ихъ съ общею

системою.

Такому стремленш къ строго логическому расчлевенш соответ-

ствует!, раснределеше главъ моего сочинешя. Каждая изъ нихъ

наключаетъ въ себе нечто целое, замкнутое. Этимъ объясняется

значительная неравномерность главъ, которая можетъ показаться

въ высшей степени странною всякому, кто на конецъ главы смот-

ритъ, какъ на представляющуюся при чтенш возможность отдохнуть,

перевести духъ; легко можетъ случиться, что у такого читателя

на седьмой или восьмой изъ моихъ главъ духъ захватитъ! Но въ

иной лишь форме онъ найдетъ и въ нихъ пункты для необходи-

мого отдохиовешя, а именно отдельные нумера, на которые я ихъ

разделилъ. Они обозначаютъ места расчленешя, или отдельные

отнрыски основной мысли, которой посвящены

главы (вознаграждеше и иринуждеше), и къ нимъ въ особенности
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относится только что сказанное о принятомъ мною за правило

строго прогрессивном!» развитш нонятш.

Въ остальномъ я ссылаюсь на самую книгу. Лишь относитель-

но одною пункта я принужденъ добавить несколько словъ.

Я им'Ью въ виду противоположность, устанавливаемую мною въ

первой глав-в, между закономъ причинности и целевымъ закономъ.

Никакой философъ нашего времени такой противоположности не

допустить, и совершенно основательно. Одно изъ двухъ: зIЕ22ЬIМЛ>

являться либо причина, либо цель. Я испо-

ведую цель. Изъ цели можетъ исходить законъ причинной связи,

но не наоборотъ. Яснее выражаясь: признаше цели въ видимомъ

шре (что для меня, который на столько ограниченъ, что не въ состо-

янш представить себе цель безъ сознательной воли, равносильно

съ признашемъ Бога), — следовательно признаше въ Мlре устано-

вленной Богомъ цели или божественной идеи о цели вполне, но

моему мнешю, согласуется съ допущешемъ строжайшаго закона

причинной связи. Пусть последнш действуетъ совершенно такъ,

какъ о томъ учитъ крайняя левая дарвинизма, неумолимо сокру-

шая все, что не можетъ устоять въ борьбе за существоваше, про-

являясь всюду, начиная съ самой низшей формы (монеры) и произ-

водя изъ себя все безъ дальнейшая вмешательства творческой силы,

постепенно,до человека включительно,—но, когда на вершине горы

я привожу въ движете обломокъ скалы съ тою целш, чтобы онъ

скатился въ долину, разве не цель приводитъ въ действlе законъ

причинной связи? Если причина въ начале всехъ началъ въ виду

цели получила такое свойство, что, находясь въ постоянномъ дви-

женш, -создаетъ все одно изъ другая и въ заключеше доетигаетъ

пункта, предвиденная и предопределенная п,елlю, то спраши-

вается: что управляетъ всемъ движешемъ—причина или же цель?

Когда въ душе ваятеля носится образъ статуи, которую онъ па

меревается создать, но проходятъ годы, пока рука, но законамъ

механики, т. е. по закону причинности, воснроизведетъ ее, чьимъ

будетъ эта статуя нроизведешемъ—руки или духа? Я думаю:

руки, состоящей въ услуженш духа. Я съ своей стороны не .берусь

произнести приговоръ относительно правильности теорш Дарвина,

хотя именно результаты, къ которымъ я пришелъ при изследона-

нш историческая развипя права, нъ полной мере подтверждаютъ
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ее. Но если бы даже правильность этой теорш была для меня

ясна какъ божш день, я не могу себе представить, какимъ обра-
зомъ это обстоятельство могло бы поколебать во мне хотя бы въ

малой мере веру въ идею о божественной цели. Въ низшемъ

организме, отправляясь отъ котораго мы должны по Геккелю неиз-

бежно дойти до человека, Богъ предусмотрелъ последнего, подоб-

но тому, какъ ваятель въ мраморе предвиделъ Аполлона, или,

какъ сказалъ уже Лейбницъ, въ Адаме Господь предсоздалъ и

восхотелъ все человечество.

Монистическому воззрешю, сторонникомъ коего я такимъ обра-

зомъ заявляю себя, нисколько не противоречив допущеше двой-

наго закона въ видимомъ Мlре. —

въ мlре явлешй: закона причин-

ности для неодушевленных'!, и целеваго закона дляодушевленныхъ

цредметовъ. И тотъ и другой сливаются воедино въ целевомъ

законЬ, какъ въ высшемъ мlросозидающемъ принципе. Пусть ма-

терия подчиняется одному изъ нихъ, воля — другому, и та' и другая

воспроизводить по своему способу и въ своей сфере лишь то, что

изначала возложено на нихъ целью. Съ тою же необходимостью,

съ какою по теорш Дарвина одинъ видъ животныхъ развивается

изъ другаго, — изъ одной правовой цели нарождается другая, и

если бы тысячу разъ мlръ созданъ былъ такимъ образомъ, какимъ

онъ былъ созданъ, чрезъ миллиарды летъ онъ долженъ бы былъ

принять тотъ же видъ, какой имеетъ ныне, и это относится оди -

наково какъ до правоваго, такт, и до физическаго Мlра, ибо цель

имеетъ ту же непреоборимую силу и власть, какъ и причина.

Могутъ пройти тысячи летъ, пока эта принудительная сила-

цели где либо проявится въ праве, —что значатъ тысячи летъ въ

сравнения съ миллlардами? — а все-таки, волею или неволею, право

подчинится ей. Праву скачки столь же чужды, какъ и природе;

сначала должны появиться низппя образоваш'я, чтобъ ихъ могли

заместить высппя. Но какъ скоро низппя появились, выснпя стано-

вятся неизбежны—каждая предъидущая и.е.и, производить иосл'Ь-

ДIШЩO~и изъ суммъ всего единичнаго, позднее, посредством!,

сознательной и безсознательной абстракция, создается одно общее:

иравовыя идеи, правовое воззр'вше, [щавосознаше.

наше создало право: право знаетъ одипъ только источникъ нро-

исхоясденьа^-щель.
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я долженъ кончить, иначе придется несвоевременно

коснуться предмета, составляющая содержате второй части моего

сочинешя. Сказанная достаточно, чтобы отразить нападки, кото-

рыми могло бы подвергнуться различlе, устанавливаемое мною

между закономъ причинпости и закономъ п/влевымъ.

Второй томъ этого труда, второй отдЬлъ котораго въ большей

его части вполне разработанъ, я предполагаю -издать въ 1870 г.
1
)

Гёттинтенъ, 6 декабря 1877 г.

Д-ръ Рудольфъ фонъ-Iерингъ.

') Къ переводу на русстй языкъ втораго тома будетъ присхуплено не-

медленно но выход* его въ св-втъ. Примт. нерев,
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Отдeль Первый.

ПОНЯТIЕ ЦEЛИ.

ГЛАВА I.

Целевой закопъ.

Причина и цель.—Задача воли живаго существа. —Животное; психоло-

гическш двигатель его воли; влlяше опыта; понятlе о жизни.—Волевой

процессъ у человека.—Внутренней стадlй.—Ц-ель; отношеше еякъ д-Ья-

нш; целевой законъ; ц"вль въ форм* причины; проистекающееизъ

привычки.—Вн-вшнш стадlЙ при волевомъ процесс*; законъ причинности.

По учетю о достаточномъ основанш, въ зоре ничто не совер-

шается само собою (сапза вш), а напротивъ все, что ни совершается,

т. е. всякое изменете въ чувственномъ мlре, является последств!емъ

другаго, предшествовавшаго изменешя. Этотъ логически необходимый

и подтвержденный опытомъ фактъ мы, какъ известно, называемъ

закономъ причинности.

Законъ этотъ применимъ и къ вол*, потому что и деятельность

воли подходптъ подъ понялле о происходящему совершающемся. Безъ,

достаточная основашя движетеволи столь же немыслимо, какъ и дви-

жете матерш; свобода воли въ томъ смысле, что воля можетъ придти

въ движете самопроизвольно, безъ какого либо побудительная осно-

вашя, есть ничто иное, какъ сказочный Мюнхгаузенъ. извлекающей

самого себя пзъ болота за волосы.
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Такимъ образомъ,воля столько же нуждается въ достаточномъ осно-

ванш, какъ и природа. Но въ природ* это основаше механическаго

свойства: причина (саиза еплсlепß); для волионо должно быть свой-

ства психологпческаго: цДль (саиза ЕпаНз). Камень падаетъ не для

того, чтобы упасть, а потому что онъ долженъпадать, т.е. по-

тому, что онъ въ данномъ случай лпшенъ точки опоры; человъ,къ же,

совершающш деяте, совершаетъ его не потому что, а для того,

чтобы, —для того, чтобы деяшемъ достигнуть того пли другаго.

Ботъ это «для того, чтобы» столь же неизбежно для воли, какъ

«потому что» для камня; сколь невозможно движете камня безъ

причины, столь же мало возможно и движете воли безъ цели. Въ

первомъ'случай речь идетъ о механпческомъ, въ последнемъ же

о психо л о гическомъ закон* причинности. Отчастп ради краткости,

отчасти же и для того, чтобы и въ названш постоянно указывать на

цель, какъ на единственное психологическое основаше проявления

воли, я буду называть психологпческш законъ причинности

ц*л евымъ закономъ, механическш же—закономъ причинности.

Законъ причинности въ последнемъ смысл* гласитъ: не можетъ

быть явлешя во вн*шнемъ чувственкомъ шръ* безъ другаго нредше-

ствовавшаго ему, вызвавшаго это явлете, или, выражая то же самое

известною формулой: нетъ_следствlя безъ причины. Целевой

законъ гласитъ: нетъ ,хотенlя, или, что то же, нетъ деяюя

безъ цели.

По отношенш къ причин*, предметъ, подвергшшся внешнему

воздействщ, остается пасспвнымъ, является исключительно отдельной

во вселенной точкой, надъ .которой въ данный моментъ выполняется

законъ причинности; относительно цели живое существо, приводимое

ею въ движете, представляется оно действуетъ.

Причина относится къ области прошедшаго, цель —къ сфере буду-

пгаи^Природа, вопрошенная о причине совершающихся въ ней про-

цессовъ, обращаетъ взоры вопрошающаго назадъ, воля указуетъ впе-

редъ; первая отвечаетъ частицею—(1111а, последняя частицею—пl.
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Само собою разумеется, я говорю это не въ томъ смысл*, что когда

речь идетъ о цели, то изменяется естественный порядокъ, въ силу

котораго определяющее должно предшествовать по времени опреде-

ляемому, и не въ томъ, что несуществующее (будущее) можетъ опре-

делять существующее (настоящее). Определяющее основаше, а именно

занимающее человека или иное существо, побуждающее ихъ действо-

вать представлен!е (цель) относится и здесь точно также къ

настоящему, но содержаше этого представлешя, то, къ чему стремится

совершающш деяте, дается будущимъ, и въ этомъ смысле можно

утверждать, что практически! мотпвъ волетя лежитъ въ будущем'!..

Всюду, где жизнь въ природе доходитъ до одухотвореннаго раз-

вит, начинается и попечете о жизни, самоопределете и самосохра-

нение, т. е. воля п цель. Всякое живое существо служитъ само себе

блюстителемъ и охранптелемъ, и природа позаботилась о томъ, чтобы

такой порядокъ не былъ скрытъ отъ жпваго существа и чтобы по-

следнее имело надлежапця средства къ поддержашю этого порядка.

Жизнь въ этомъ смысле, а вместе съ т*мъ и задача воли начи-

наются съ жпвотнаго; съ этой низшей ступени, на которой впервые

проявляется воля, а съ нею и неизбежный двигатель ея—цель, мы

и начнемъ наше съ последними пока поверхностное ознакомлеше.

Сухая губка наполняется водою; жаждущее животное пьетъ;одинъ

ли и тотъ же процессъ совершается при этомъ? Съ внешней стороны:

да: съ внутренней: нетъ. Ибо губка наполняетсяне для того, чтобы

наполниться, а животное пьетъ для того, чтобы утолить свою жа-

жду.
Ч*мъ это доказывается? Сампмъ жпвотнымъ. Хорошо дрессиро-

ванная собака, если хозяинъ запретить ей, не будетъ нить. Почему:'

Потому что представлешю о вод*, которая, какъ известно собак*,

способна утолить ея жажду, противопоставляется въ ней представле-

ше о побояхъ, получаемыхъ ею въ случае нарушешя запрета, —пред-

ставлеше, невызываемое нпкакпмъ настоящимъ чувственнымъ впеча-

т.тБшемъ, а являющееся исключительно продуктомъ памяти. Пред-
ставление о побояхъ конечно не уничтожаетъ въ собаке сухости ея
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глотки и вызываемое этою сухостью чувство жажды; фактъ не мо-

жетъ быть уничтоженъ представлешемъ, — представлеше можетъ бо-

роться лишь съ темъ, что однородно съ нимъ: съ другимъ предста-

влешемъ,и можетъ вытеснить его, если окажется более сильныиъ. Но

если въ этомъ случай 'преодолъше позыва къ питью является про-

цессомъ, основаннымъ на содействш памяти и, следовательно, психо-

логическпмъ, а не механическимъ, то и самый позывъ, уступитъ-ли

ему животное, или окажетъ противодъйствlе, есть фактъ психоло-

гически!.

Такимъ образомъ, физическое состояше сухости глотки не*само

по себе обусловливаетъ процессъ питья; последнЩ является резуль-

татомъ превращешя физическая или механическая давлешя въ пси-

хологическое, и, следовательно, этотъ процессъ подпадаетъ действщ

закона целеваго, а не закона причинности, Животное пьетъ для

того, чтобы утолить свою жажду; оно не пьетъ для того, чтобы из-

бежать побоевъ; въ обоихъ случаяхъ животное побуждается къ тому

или другому образу действlя представлешемъ о будущемъ.

Въ правильности только-что сказанная мы можемъ убедиться и

следующпмъ нутемъ. Во что бы мы ни окунули губку —въ воду, въ

серную кислоту или во что иное,—онавсе равно наполнится, хотя бы

жидкость и разрушила ее; животное набросится на воду и не дотро-

нется до серной кислоты. Почему? Потому что чувствуетъ, что ки-

слота повреднтъ ему. Животное, следовательно, различаетъ между

темъ, что служитъ къ поддержашю жизни, и темъ, что пагубно для

нея; оно крнтикуетъ, прежде чймъ решается на что либо, пользуется

при этомъ опытностш, прюбретенною ранее. Правильный образъ

действ]я подсказывается животному никакъ не однимъ инстинктомъ,

потому что и животному доступенъ опытъ. Пошгие о вышине и

глубинв и глазомеръ, суждеше о томъ, что теплота пищи и питья

сносна или невыносима и т. п., приобретаются молодою собакою или

кошкой посредствомъ падешя съ лестницы и обжога морды,—беда

учитъ и животное. Палка тысячу разъ падаетъ и будетъ снова па-
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дать,—для нея опытъ не существуетъ; собака, хотя бы одинъ раяъ

обманутая приманкой, проучена навсегда. Для животнаго, стало быть,

есть опытъ, т. е. воспоминате о томъ, что для него было пргятно,

или нентнятно; ему доступны практическое приложеше его впечатлъ-

нш къ будущему, поня'пе объ осуществлены цели.

Съ этимъ тесно связано понягпе о животной жизни. Мыслить—

не значитъ еще жить. Если бы камень получилъ способность мышле-

шя, онъ остался бы все-таки камнемъ: въ немъ бы отразились лишь

картины вн'Ьпшяго мlра, какъ луна въ воде. И самое богатое зна-

ше—не есть еще жизнь; книга, въ которой была бы раскрыта тайна

ипра и которая была бы одарена самосознашемъ, осталась бы все-

таки только книгой. Равнымъ образомъ и ощущеше не есть жизнь.

Если бы растете ощущало всякое поранете столь же болезненно,

какъ и животное, оно бы чрезъ то не сделалось ему равнымъ. Жи-

вотная жизнь въ томъ виде, какъ она задумана и выработана при-

родою, есть сохранеше своего существовамя собственною сп-

лою (тоlо, а не со§чlо, вит), жизнь есть практическое,

сообразное съ целью, установление связи между внеганимъ

мlромъ и собственнымъ быт!емъ. Все способности живаго суще-

ства: ощущеше, разсудокъ, память имеютъ одинъ лишь смыслъ —по-

могать въ этомъ живому существу. Одного разсудка и одной способ-

ности ощущать оказалось бы при этомъ недостаточно, если бы они не

были соединены съ памятью; лишь память способна собрать и сохра-

нить плоды ихъ въ виде опыта для того, чтобы они могли служить

цели бьтя.

Какъ жизнь, такъ и воля не обусловливаются необходимостью

самосознатя и кто понялъ внутреннюю связь, существующую между

тою и другою, тотъ долженъ признать не глубокимъ, а поверхно-

стнымъ и пристрастнымъ взглядъ, не усматривающей воли въ хотЬтв

животныхъ, вследствие отсутствlя у нпхъ самосознатя, и называющш

волею лишь хотеше человека. Характеристичеше,признаки челове-

ческой воли, за исключешемъ самосознатя, которое въ известные
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промежутки, более или менее продолжительные, можетъ отсутство-

вать ивъ человеке, встречаются, какъ мы увидпмъ позднее, и у

животныхъ. И даже предполагаемая при хотънш способность живот-

ныхъ къ мышлешю несравненно болъе значительна, чймъ это ка-

жется на первый взглядъ. Легко сказать: представлеше будущаго по-

буждаете жпвотное къ дъйствlю. А между тъмъ сколько этимъ ска-

зано! Представлеше будущаго значитъ представлеше, сложившееся

подъ влlятемъ представлешя о возможности; сравнивая это предста-

влеше съ представлешемъ о настоящемъ состояши, жпвотное обнару-

живаете способность практически обладать двумя категорlями —

категор!ею действительна™ и категорlею возможнаго. Точно также

оно обладаете п категорlями цели и средства; никакое хотъчпе не

было бы въ немъ мыслимо, если бы разсудокъ его не располагалъ

этими категорlями. ,Л съ своей стороны столь далекъ отъ мысли ума-

лять значеше воли животнаго, что наоборотъ считаю ее достойною

гамаго высокаго внпмашя и въ следующей главе попытаюсь изъ нея

вывести схему цели вообще.

На основаши пзложеннаго цель является представлешемъ о буду-

щею, которое воля полагаетъ осуществить. Пока мы должны удоволь-

ствоваться такимъ пошшемъ о цели,никоимъ образомъ непсчерпываю-

щнмъ сущности ея, и лишь дальнейшее развптlе нашего изследовашя

дастъ намъ возможность заменить его другимъ, вполне точнымъ. Въ

последующемъ изложенш поняйе это будете пграть ту же роль, ка-

кую занимаете въ изследованш математика X, т. е. неизвестная ве-

личина.

Возвращаясь затймъ къ человеческой воле, мы огранпчимъ нашу

задачу въ этой глав* исключительно доказательствомъ существования

ц ьлеваго закона, или того положешя, что «нетъ хотенlя безъ

цели». Въ форм* отрицательной это значитъ: хотете, внутренши

процессъ образованlя воли, не подчинено закону причинности, осно-

вою этого процесса служите непричин а, ацйль. Осуществлено

же воли, проявлеше ея во внешнемъ мlре подчиняется закону при-
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чинности. Первый стадш воли мы будемъ называть внутреннимъ,

последит же внъшнпмъ.

Внутреннш стадш начинается актомъ способности къ предста-

влению. Въ дут* всплываетъ образъ, представлеше будущаго воз-

можнаго состояния, объщающаго представляющему его субъекту

большее удовлетвореше, ч*мъ то состояше, въ какомъ онъ находится

въ данный моментъ. Причина возникновешя такого представлешя

лежитъ отчасти въ самомъ субъект*, его индивидуальности, его ха-

рактер*, его прпнципахъ, его воззр*шяхъ на жизнь, отчасти же во

внйтнихъ влlявlяхъ. Возникновете въ душ* преступника мысли о

злод/ьянш предполагаете его самого со всею его.преступною натурою;

въ душ* челов*ка добраго, хорогааго такая мысль не зародится.

То же самое сл*дуетъ зам*тить и относительно представлешя о до-

бромъ двл*, нарождающагося въ душ* посл*дняго; въ первомъ оно

было бы невозможно. Возможность перваго побуждешя къ д*яшю

обусловлена, такимъ образомъ, данною индивидуальностью субъекта;

въ ней слвдуетъ искать ея посл*дняго, главнаго основашя. Вн*шшя

же влlянlя служатъ пмпульсомъ, случайною причиною д*ятя. Въ

нихъ наблюдатель впдптъ пункте, съ котораго становится возмож-

нымъ возд*иствlе закона причинности на образоваше воли, но вм*ст*

съ т*мъ они же устанавливаютъ и границы этого возд*йствlя, ибо,

какъ нами указано выше (стр. 3), при разсмотр*нш волеваго про-

цесса у животнаго, эти вн*шшя влlянlя не пм*ютъ непосредственной,

прямой власти надъ волею, а прlобр*таютъ ее лишь тогда, когда

имъ удастся превратиться въ психологпчеше мотивы; а такая удача,

пли неудача зависптъ отъ степени сопротивлешя, встр*чаемаго ими

во внутренней сфер* субъекта. \/

Вышеупомянутое представлеше о будущемъ отличается отъ дру-

гихъ представленш т*мъ, что оно практическаго свойства; оно

заключаетъ въ себ* вызовъ къ д*янш, оно является проектомъ по-

сл*дняго, предлагаемымъ вол* способностью создавать представлешя

и вождел*шя. Будетъ ли такой вызовъ или проектъ принятъ или
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нътъ, зависитъ отъ перевеса основанш за и противъ него. Безъ

такого перевеса движете воли столь же невозможно, какъ и нару-

шите равновъеlя въ чашахъ при одинаковости груза; такое

состоите воли напоминаетъ вполнъ осла Буридана между двумя вяз-

ками овна. Рйшеше доказываете, что, по заключешю дъйствующаго,

образовался перевъсъ; всякому ръшенш предшествуете обсуждеше.

т. е. оцънка, изслъдоваше, заканчивающееся ръшешемъ.

Удовлетвореше. ожидаемое отъ дьяшя желагощимъ совершить

оное, есть цъль его хотъшя. Самое д-вяше никогда не бываетъ цъ\лью,

а лишь средствомъ, ведущимъ къ цели. Пьющш конечно хочетъ

пить, но онъ хочетъ этого лишь ради результата, достигаемогопитьемь;

другими словами, при всякомъ дъяши мы желасмъ, хотимъ не са-

мого дъяшя, а лишь влlянlя его на насъ, нослъдствш его для

насъ. А это другими словами значитъ: во всякомъ дъянш мы хотимъ

цъли его. Мнъ можно было бы возразить, что это справедливо въ

приведенномъ прпмър'в, когда кто либо пьетъ вслъдствlе жажды,

когда кто либо интересутся не самимъ процессомъ питья, а утолешемъ

жажды, но не въ томъхлучаъ, когда пьютъ ради наслаждешясамимъ

питьемъ, ибо при послъднемъ условш самое питье является цълью, а

не средствомъ. Однако, если питье не доставляетъ наслаждешя пью-

щему, потому ли, что, вино испорчено, или потому, что

оно не вкусно, онъ прекращаетъ питье. Причина заблуждешя, вслъд-

ствlе котораго дъяше кажется иногда цълью, заключается въ томъ,

что цъль съ дъяшемъ въ нъкоторыхъ случаяхъ вяжется двоякимъ

образомъ. А именно цъль можетъ быть направлена или на то в.шше,

какое производить на насъ д-вяше во время предпрlя,ия его, пли же на

то, которое следуете по окончанш, по совершенш его. Пьющш воду

вслъ,дствlе жажды, или путешествующш по дъламъ им-вготъ въ виду

посл'Вдствlя питья, послъдств]'я путешествlя; пьющш же вино

ради наслаждешя имъ, путешествующш дляудовольствlя имъютъ своею

целью то, что для нихъ заключено въ самихъ этпхъ дьяшяхъ. Само
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собою разумеется, что цъ.ть можетъ равномерно распространяться и на

то и на другое.

Но въ какой бы связи ни находилась цель съ деятемъ, и какого

бы рода она ни была, безъ цели деяте немыслимо. Действовать—

и действовать ради 'какой либо цели—значитъ одно и

то же; д/вяше безъ цели такая же безсмыслица, какъ слвдспие безъ

причины. Здесь мы достигаемъ пункта, который мы обязались выше

доказать: существоватя цеЛеваго закона. Наназвате закона целевой

законъ можетъ претендовать лишь при томъ условш, чтооеуществлеше

его абсолютно необходимо, возможность же уклонены отъ него или

исключенш изъ него немыслима; въ протпвномъ случае онъ будетъ

не закономъ, а правиломъ. Итакъ, имеетъ ли онъ право имено-

ваться закономъ1? Насколько я могу себе представить, подобное на-

именоватеможно оспаривать лишь по двумъ основашямъ. Во-нервыхъ

потому, что дйяшя совершаются не только ради це.ш, но и по извест-

ной причине, напримеръ вследсше нринуждешя, по повелешямъ

долга, законовъ государства. Бо-вторыхъ потому, что деяшя бы-

ваютъ вполне безсознательныя и ненамеренный, напримеръ, дйяшя

сумасшедшая, деяшя, вытекаюнця изъ привычки, совершая которыя

мы ни о чемъ не думаемъ.

Первое возражеше кажется неопровержимымъ. Если бы оно было

неосновательно, то при обозначенш мотива деяшя не следовало бы упо-

треблять частицу: с|и 1а (потому что), служащую для выражешя осноза-

шя, по которому совершается то или другое, а бы прибе-

гать исключительно къ частице п! (для тогочтобы, съ темъ чтобы ),

указывающей на цель; между темъ языкъ всехъ народовъ обращается

одинаково и къ той и къ другой частице.

Посмотримъ однако, что такое эта частица фиа (потому что) на

самомъ деле. Когда кто либо говоритъ: я пью, потому что имйю жа-

жду, —то это совершенно понятно всякому. Если бы было сказано: по-

тому что вчера шелъ дождь,—то этого никто бы не поиялъ. Почему:

Веледствте того, что между «потому что» и питьемъ нельзя было бы
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отыскать никакой связи. Такую связь можно установить и съ помощью

частицы «потому что», но лишь тогда, когда за нею скрывается

частица «для того, чтобы». Основаюе, причина, по которымъ совер-

шается какое либо деяте, суть ничто иное, какъ пносказательная

форма цъли его; тамъ, гдъ этого нътъ, нътъ и дъяшя, а имеется про-

стое явлеше. «Онъ бросился съ башни, потому что желалъ лишить себя

жизни» —здесь «потому что» равносильно: «для того, чтобы»; «онъ

лишился жизнп, потому что упалъ съ бшни» —тутъ «потому что»

действительное «потому что»; тамъ мы имъемъ дело съ дъяшемъ,

здесь съ собьгпемъ.

Но почему же мы употребляемъ «потому что», вместо «для того,

чтобы» ? Это случается съ нами по преимуществу въ тъхъ случаяхъ

когда действующи! субъектъ не обладаете при дъйствш полною сво-

бодою решешя, когда онъ подвергался какому либо принужденш,

физическому, правовому, моральному или сощальному. Во всвхъ иныхъ

случаяхъ мы или (когда нвте никакого сомнъшя относительно цели)

просто сообщаемъ фактъ, пли же (когда целей можетъ бы несколь-

ко) указываемъ для мотивировки факта и цель. Редко кто скажете:

такой-то купилъ къ празднику Рождества подарки свопмъ детямъ для

того, чтобы обрадовать ихъ, или: такой-то купилъ домъ для того,

чтобы жить въ немъ. Но если кто либо покупаете домъ съ темъ,

чтобы снести его, отдать въ наемъ, пли перепродать, то, желая моти-

вировать принятое имъ решете, непременно упомянете о цели.

Посмотримъ, выдержпваетъ ли вышеизложенное мнете -критику.

Остановимся сначалана случае физическаго принуждеюя. Когда

разбойникъ насильственно отнимаете у своей жертвы часы и кошелекъ,

потерпевшш не совершаете никакого деяшя, а совершаете его раз-

бойникъ. Когда же потерпевшая побуждаютъ выдать кошелекъ и

часы угрозы разбойника, то действуетъ потерпевшш, хотя и подъ

влlятемъ (психологическаго) прпнуждетя. Но действуете ли потер-

певшш въ последнемъ случае по известной причине, или же ради

какой либо цели? Безъ сомнешя—ради цели. Онъ отдаетъ кошелекъ
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п часы для того, чтобы спасти жизнь* жизнь дороже ему часовъ, онъ

жертвуетъ меныпимъ, чтобы сохранить более ценное. Возможно, что

на свою уступчивость онъ посмотритъ какъ на поругаше своей чести

и вступитъ въ борьбу съ разбоиникомъ, но и при этомъ онъ будетъ

иметь въ виду опять-таки ц'вль. Что въ этомъ случа* мы имеемъ

дело съ действительнымъ актомъ воли, и что это не кажется только—

сознали вполне, благодаря своему острому уму, римше юристы и

трудно понять, какимъ образомъ между нашими современными юри-

стами встречаются еще таюе, для которыхъ эта истина какъ-бы не

существуетъ. Между темъ именно юристу эта истина должна бы пред-

ставляться вполне ясною, если онъ только заслуживаетъ имени юри-

ста; его практически!'смыслъ долженъбыподсказать ему последствlя,

къ которымъ неминуемо прпведетъ отрицаше наличности воли въ слу-

чае принуждетя. Тогда бы пришлось отрицать свободу во всякомъ,

кто принимая то плп другое решеше уступаетъ внешнпмъ в.пянlямъ.

Тюремный стражъ, смягченный слезами и мольбами родственнпковъ при-

говоренная къ смерти преступника и дающш возможность послед-

нему бежать изъ тюрьмы,—действуете несвободно;кассиръ, расхищаю-

щих кассу, чтобы насытить своихъ голодающпхъ детей,—несвобо-

денъ. Где же мы нашли бы границу? Если утопающш, давъ обеща-

ше поступиться всемъ своимъ достояшемъ въ пользу бросившаго ему

веревку, имеетъ право отказаться отъ своего обещашя, потому что

оно вынуждено было у него лишь безъисходнымъ ноложешемъ, въ ко-

торомъ онъ находился, то почему,спрашивается, не признать такого же

права за путешественникомъ, который въ пути бываетъ прпнужденъ

подчиняться высшпмъ ценамъ, чемъ цены, платимыя туземцемъ, или

те, по которымъ онъ оплачиваете однородные предметы на родине?

Казуистика легко можетъ представить целый рядъ случаевъ, въ ко-

торыхъ пграетъ роль большая илп меньшая степень принуждешя:

пусть же кто либо попытается указать въ этомъ ряду именно тотъ

') Въ двухъ словахъ м-Ьтко ныразилъ эту мысль Раиlиз, 1. 21 § 5

теl. (4.2): соасlиз уоlиl—я хотълъ, всл-ьдствге принуждешя.
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случай, въ котороыъ кончается отсутств!е свободы и начинается послед-

няя. Правда, законъ во многихъ подобнаго рода случаяхъ отрицаете

правовое значеше дъянш, подобно тому, какъ римское право отказы-

вало напр. въ такомъ значенш дъяшямъ, совершеннымъ подъ при-

нуждешемъ, превосходящимъ обычную для человъка силу соиротпвле-

шя; но это обстоятельство не можетъ никакъ в.шть на разръчпеше

вопроса о томъ, можно ли въ такнхъ случаяхъ допускать актъ сво-

бодной воли, потому что вопросъ этотъ вовсе не подлежитъ разръше-

нш путемъ закона
1
), а всецело относится къ области психологш. За-

конъ не признаетъ и договоровъ, оскорбляющихъ нравственность, од-

нако до сихъ поръ никому и въ голову не приходило лишать ихъ

характера актовъ свободной воли. И законы государства пмъютъ при-

нудительный характеръ, но разв*, слъдуя имъ, мы дМствуемъ не-

свободно?

Разсматриваемый нами вопросъ наводитъ насъ на отйошеше, въ

которомъ также повидимому причина вытвсняетъ цъль. Должникъ

платить долгъ. Почему? Всякш охотно отвътитъ: потому что онъ

долженъ. А между твмъ и за «потому что» скрывается < для

того, чтобы»: должникъ платптъ для того, чтобы освободиться отъ

своего долга. Если того же самагорезультата можно достигнуть пнымъ

путемъ, или когда обстоятельства сложились такъ, что вньшнимъ

актомъ платежаюридически не достигается указанная цъль, то долж-

никъ не платить. Кто въ гнет* долга усматриваете побудительную

причину ръшешя произвести платежъ, тотъ съ такимъ же усивхомъ

могъ бы за побудительную причину дйяшя арестанта, сбрасываю-

щаго съ себя оковы, принять самыя оковы; если бы заключенный не

ощущалъ стрем.тешя къ свобод*, то не воспользовался бы и случаемъ

') Бъ этомъ отношепш значеше сказанное Ганемъ 111 194:

ешт Iех Гасеге роlеBl, и! тапИезШз ■Гиг поп вИ, ташГеslиB 811,

поп отпто {иг поп вН, Гиг 8И:, е* айиИег аи! Ьопп-

скlа поп SП:, ааиllег \-е1 Ьотгаа'а 811. А* ШиЛ Bапе Iех {"асеге ро*еBl, иЬ

регинlе аНсрив роепа Iенеаlиг 81 йпчит уеl аоЧиЧепит уеl ЬописМгат

ас1т18188е1;, тЫI еогит адпшегй.
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освободиться отъ оковъ. То самое можно сказать и о долг*. Кого

онъ не гнетете, тотъ не платитъ его, а кто платить, тотъ поступаетъ

такимъ образомъ не ради еамого долга, т. е. факта, относящагося къ

прошедшему, а ради будущаго, съ известной целью: чтобы остаться

чеетнымъ человеком*, чтобы не подорвать свой кредитъ, сохранить

за собою добрую славу, чтобы не нажить процесса. Если мы при па-

шпхъ платежахъ не всегда сознаемъ такlЯ спещальныя цели, то объ

этомъ я упомяну, коснувшись цели при деяшяхъ, совершаемыхъ по

привычке (см. ниже). Следоваше действующимъ законамъ со стороны

большинства людей совершается часто по привычке, безъ всякаго

разлышлешя; вопросъ «почему» люди разрешаютъ обыкновенно со

всею ясностью тогда, когда впадаютъ въ искушеше нарушить за-

конъ, причемъ, подвергнувъ себя точному изеледованио, могутъ от-

крыть скрывающуюся за каждымъ такимъ вопросомъ «почему» какую-

либо цель.

Объ исполнены нравственныхъ обязанностей нельзя сказать ничего

иного, кроме сказаннаго о правовыхъ обязательствахъ. Подавая бед-

няку милостыню, я делаю это не потому что онъ беденъ, а для

того, чтобы помочь находящемуся въ нужд*; «потому что» вызы-

ваете лишь «для того, чтобы».

Противъ сделаннаго нами вывода, который въ сущности сводится

къ тому, что всякая причина, по которой совершается деяте, пре-

вратима въ цель, возможно возразить, что то же самое можетъ иметь

место и наоборотъ. Вместо того, чтобы еказать: я покупаю домъ для

того, чтобы въ немъ жить, следуете лишь выразиться такимъ обра-
зомъ: потому что онъ мне нуженъ для жилья. Такое возражеше было бы

основательно, если бы мое мнете имело въ виду одну возможность

того или другаго способа устнаго выражешя; между темъ я желаю

доказать не то, что посредствомъ того или другаго способа выраже-

шя всякая причина можетъ быть
представлена въ виде ц*ли, а

то, что всякая причина по существу своему есть цель. Въ слове

«нуженъ» прикрытая способомъ выражеюя цель ясно прогляды-
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ваетъ по существу; то же самое мы встр*тимъ и во всъхъ другихъ

случаяхъ.

Второе возражете противъ утверждаемой мною абсолютной необ-

ходимости ц*ли (стр. 9) заключалось въ возможности дъянш нена-

меренныхъ, безсознательныхъ. Это возражете собственно уже опро-

вергнуто прежде, чъмъ было сделано, именно въ приведенномъ мною

выше, когда я говорилъ о вол* у жпвотныхъ, указаны на то, что у

животныхъ для хотъшя, а вместе съ темъ и для цели, не требуется

самосознатя. И сумасшедппй действуете, на сколько такое выражеше

можетъ быть применимо къ его поступкамъ, не бездельно; его д*яшя

отличаются отъ д*янlй разумнаго человека не отсутствlемъ цъли, а

исключительностью, анормальностш ея, п я готовъ утверждать, что

именно гбмъ онъ, въ отличlе отъ животнаго, и проявляетъ остающееся

въ немъ признаки человечности, что ставитъ себе цели, выходящш

изъ кругозора чисто-животной жизни, животному неведомыя и недо-

ступный;—хотя и въ искаженномъ виде, въ сумасшедшемъ узнаваемъ

человекъ.

Точно также и въ действlяхъ по привычке, совершая которыя

мы ни о чемъ не думаемъ, нельзя отрицать присутствlя цели. Въ жизни

отдельная лица действlе по привычке представляется такимъ же

явлетемъ, какъ въ жизни народа нравы и обычное право. Первона-

чально более или менее сознаваемая и ощущаемая цель вызывала въ

отдельномъ лице, какъ и въ народе, известный образъ действlя,

частое же повтореше одного п того же образа действгя изъ однпхъ и

техъ побужденШ, съ одинаковою целью, слило до такой степени въ

одно цель съ деятемъ, что первая перестала являться ощутптель-

нымъ для сознатя моментомъ волеваго процесса.

Этимъ я заканчиваю развшие попятlя о целевомъ законе и въ

виде результата ставлю следующее положеше: просто хотеть и хотеть

съ какою либо целью значитъ одно и то же; нетъ и не можетъ быть

безцельныхъ деянш. Если языкъ и допускаетъ подобное выражеше.

то подъ последнимъ разумеется не отсутствие цели вообще, а лншь
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отсутствье понятной разумной цели. Въ вид* примера я укажу на

истязаше жпвотныхъ. Объективно —такое пстязаше безцельно, т. е.

оно не вызывается никакою жизненною целью; субъективно оно не

безц*льно, ибо истязующш .животное поставплъ себе целью наслаж-

денье мученьями последняго. Безцельному образу д*йствья проти-

вопоставляется нецелесообразный, являющьйся посл*дствьемъ

ошибки въ выбор* средствъ.

Внутреншй стадьй д*янья заканчивается р*шеньемъ, актомъ,

посредствомъ котораго воля разрешаете свои колебанья, полагаетъ

конецъ нерешительности; къ этому акту непосредственно примы-

каете приведете решетя въ исполнете, совершете д е й с т в 1 я. По-

средствомъ д*янья воля вступаетъ въ область внешняго мьра и вм*-

ст* съ т*мъ начинается подчпненье ея законамъ этого мьра. При

этомъ целевой законъ уступаете место закону причинности, не только

въ томъ отрицательномъ смысле, что воля не можетъ идти напере-»

коръ этому последнему закону, но въ положительному а именно въ

томъ, что воля для своегоосуществленья нуждается въ сод*йствьи за-

кона причинности. Бросаюпцйся съ башни для того, чтобы лишить

себя жизни, расчитываетъ при исполнены своего решетя на законъ

тяготенья, точно также какъ при каждомъ, пропзноспмомъ нами, слове

мы должны иметь въ виду волнообразное движете воздуха, дающее

звуку возможность достигать чужаго уха; однпмъ словомъ всякое д*й-

ствоваше, въ чемъ бы оно ни заключалось, требуете содъйствья за-

коновъ природы. Поэтому усп*хъ всякаго д*йствованья зависитъ отъ

точнаго знанья и примененья этихъ законовъ. Если пуля падаете на

землю, не долетевъ до ц*ли, то это служите доказательствомъ того,

что стрълокъ употребилъ менышй зарядъ, ч*мъ какого требовала

природа для того, чтобы доставить пулю по назначенью. При вся-

комъ действовать! природа является къ нашимъ услугамъ, псполняетъ

безпрекословно вс* наши порученья, подъ темъ однако условьемъ,

чтобы эти порученья давались .правильно, сообразно съ действую-
щими въ природе законами.
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Повидимому это внешнее проявлете воли должно бы быть по-

ставленона одну линью съ прочими явленьями, совершающимися въ при-

род*. Падаетъ-ли камень съ крыши, или его бросаетъ человеку

слово-ли человека или громъ приводитъ въ движеньезвуковыя волны

воздуха: повидимому, съ точки зренья природы, это — вполне одно и

то же. Въ сущности же это совершенно различно. Падете камня съ

крыши и раскаты грома производятся самою природою, вследствье

предшествовавшпхъ имъ причинъ. Бросанье же камня и произнесете

слова являются актами, «ъ которыхъ природа не принимаетъ участья;

посредствомъ этихъ действьй въ сферу природы вторгается сила, надъ

которою она не имеетъ никакой власти: человеческая воля. Челове-

ческая воля обозначаетъ границы царства природы; тамъ, где начи-

нается область человеческой волы, прекращается область при-

роды. Безконечная цепь причинъ и стъдствьй во внешнемъ мьре пре-

рывается при всякомъ столкновеньи съ человеческою волею; надъ по-

следнею законъ причинности не имеетъ никакой власти, по отноше-

нью къ природе воля свободна, не ьТодчиыена ея закону, она пови-

нуется лишь своему —целевому закону. Но, не признавая надъ собою

власти природы, сама воля имеетъ несомненную власть надъ послед-

нею; природа должна повиноваться воле, когда того последняя хо-

четъ—человеческая воля постоянно является источникомъ причин-

ности во внешнемъ мьр*. Такимъ образомъ, волю можно назвать на-

чаломъ и концомъ движенья причинъ и следствьй въ природе —волею

называется способность къ собственной причинности, существующей

независимо, рядомъ съ причинною связью явленш внвганяго мьра.

Но такую независимость воли отъ закона причинности, такую

свободу ея по отношенью къ внешнему мьру, следуетъ понимать не

въ томъ смысле, что воля можетъ замкнуться въ самой себе, какъ-

бы въ недоступной крепости, защищенной отъ всякаго нападенья

извне. Внешнему мьру известно убежище воли, и нередко грубою

рукою етучится онъ въ это убежище, требуя входа: природа посред-

ствомъ голода и жажды, человекъ—съ помощью угрозъ и насилья,-
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Но если сама воля не откроетъ доступа, осаждающьй не доберется до

нея; крепость, охраняемая твердою волею, хотя бы на приступъ ея

двинулся весь мьръ, окажется неприступной. Какья мученья и жесто-

кости ни придумывалъ человт>къ для того, чтобы согнуть волю дру-

гаго человека, но все эти мученья и жестокости сокрушались о

нравственную силу убежденья, героизма, долга, личной любви, рели-

гьознаго верованья, любви къ отечеству; кровавые свидетели въ пользу

несокрушимости воли насчитываются милльонами. Правда, свидетелей

въ пользу слабости человеческой воли можно привести целые мил-

льарды; но они не опровергаютъ нашего взгляда, ибо мы не отри-

цаемъ вообще внешнихъ вльяньй (посредствомъ психологическаго

давленья, стр. 4) на волю, мы утверждаемъ лишь, что внешшя

вльянья не имеютъ надъ волею непосредственной, прямой (механи-

ческой) власти, или,—что то же,— что воля подчиняется не закону

причинности, а лишь целевому закону.

Воля должна быть признана поистине творческою, т. е. изъ са-

мой себя зиждущею силою въ мьре—такова она въ Боге, такова, по

подобью его, и въ человеке.

Двигателемъ этой силы представляется цель. За целью скры-

вается человеку человечество, исторья. Въ двухъ частицахъ речи:

диьа и и! отражается, какъ въ зеркале, различье двухъ мьровъ; дьььа—

природа, иг — человеку этимъ и! онъ заявляетъ притязанье на весь

мьръ, ибо и! выражаетъ возможность установлешя связи между внеш-

нимъ мьромъ и собственнымъ Я, и такое установленье связи не встре-

чаете границъ ни въ собственномъ Я, ни во внешнемъ мьре; посред-

ствомъ ы! весь мьръ отданъ ГосподОмъ во власть человеку, какъ

тому учитъ и исторья сотворенья мьра (кн. Бытья I, 26, 28).



ГЛАВА 11.

Понятiе о цeвли у животнаго, какъ исходная точка

при разрeчшенiи задачи ц'Ьли у человека.

Механизмъ животной воли. —Установлеше связи между субъектомъ и

целью.—Сознаше обусловленности бьшя.—Проблема ц'Ьли у человека.

Въ нредъидущей главъ мы пришли къ тому выводу, что нътъ

хотенья безъ цели; но чтб такое цель, мы пока еще не знаемъ, потому

что определенье этого понятая, которымъ мы удовольствовались на

первыхъ порахъ, —а именно, что цъль есть направлеше воли на нъ-

что такое въ будущемъ, чтб ею предположено осуществить, —неудо-

влетворительно и должно быть заменено более точнымъ.

Мы можемъ весьма затруднить или наоборотъ упростить прь-

исканье болъе точнаго определения, смотря по тому, съ чего мы

начнемъ наше изследованье по сему предмету. Если мы для болъе

близкаго ознакомлетя съ понятаемъ о цели обратимся къ сфере, где

цель достигаетъ полнаго своего'развитая, —къ житейскому рынку, на

которомъ человечешя стремленья сталкиваются въ пестрой, поражаю-

щей своимъ разнообразьемъ картине,—то едва ли мы въ состоянш

будемъ быстро овладеть этимъ понятаемъ, потому что въ этой сфере

цель, подобно Протею, безпрерывно меняетъ свой образъ. Но мы мо-

жемъ направить напш изысканья на ту область, въ которой цель

проявляется въ столь простомъ виде, что не заметить, не распознать
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ее почти невозможно; я имею въ виду низшую ступень животной

жизни. Здесь мы и попытаемся овладеть понятаемъ о цели.

Итакъ обратимся къ животному съ вопросомъ о томъ, что такое

цель? Пусть на этотъ вопросъ ответите намъ явленье изъ жизни жи-

вотнаго, на которомъ мы уже останавливались ранее, именно про-

цессъ питья. Установимъ въ нашемъ сознаньи моменты, заключаю-

щееся въ этомъ процессе.

Животное пьетъ; животное дышетъ. Оба процесса суть жизнен-

ныя функцьи животнаго, необходимый для поддержанья его жизни.

Между тъ'мъ и другимъ однако имеется существенное различье. Ды-

ханье совершается непроизвольно, оно происходитъ и во время сна;

питье можетъ совершаться только произвольно, во время сна оно не-

мыслимо. Отправленье перваго природа оставила за собою, оно совер-

шается вполне по закону причинности; последнее природа предоста-

вила животному, это отправленье является следствьемъ волеваго акта

животнаго, т. е. подчинено нелевому закону. Сколь бы ни былъ си-

лепъ позывъ къ питью, вызываемый въ животномъ природою посред-

ствомъ жажды, оно можетъ побороть его съ помощью другаго выс-

пьаго и противоположнаго побужденья: пока не позволите хозяинъ,

хорошо дрессированная собака не будетъ пить.

А это, другими словами, значитъ: питье у животнаго является

следствьемъ самоопределенья. Самоопределенье, такимъ образомъ,

будетъ первымъ моментомъ, встречаемымъ нами въ разсматриваемомъ

процессе.

Почему жпвотное пьетъ? Обыкновенно отвечаютъ: потому что

оно ощущаетъ жажду. Однако выше мы уже доказали неправиль-

ность такого ответа. Если питье есть ничто иное, какъ действи-

тельный актъ воли, то оно можетъ последовать, согласно установлен-

ному нами въ предъидущей глав* целевому закону, не иначе какъ

«для того, чтобы», а не «потому что».

Поэтому на поставленный вопросъ следовало бы повидимому

ответить: съ целью самосохраненья. Такой ответе будетъ веренъ и
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не веренъ. Б'Бренъ съ точки зренья цели, преследуемой приро-

дою. По плану природы, выработавшей въ известной форме живот-

ный организмъ, питье является необходимымъ средствомъ для дости-

женья цели поддержанья жизни. Но такая цель природы не будетъ

вместе съ темъ целью животнаго. Въ видахъ природы столь же не-

обходимо и оплодотворенье животнаго, но животное, совершая актъ

оплодотворенья, совсемъ не имеетъ въ виду этой цели (поддержанья

рода), оно повинуется при этомъ исключительно своему собственному

влеченью, оно желаетъ лишь положить конецъ ощущаемому имъ чув-

ству недовольства. Въ обоихъ случаяхъ, когда животное пьетъ и.

когда оно оплодотворяетъ, оно служитъ целямъ природы, но, служа

имъ, оно служитъ лишь самому себе, т. е. при этомъ совпадаютъ две

цели: общая цель природы и индивидуальная —животнаго (глав. 3).

Такимъ образомъ, съ точки зренья животнаго при питье не

самосохраненье является его целью; поэтому совершенно непра-

вильно смотреть на стремленье къ самосохраненью, какъ на мотивъ,

управляющей самимъ животнымъ; иначе то же самое можно было бы

сказать и о стремленьи къ поддержанью рода. Животное, не знаю-

щее ничего о собственномъ Я и лишь только чувствующее само

себя, не можетъ задаться мыслью о сохраненьи, поддержати самого

себя, какъ чего-то достойнаго сохраненья. Мотивомъ, приводимымъ

природою въ движенье для практическаго осуществленья упомянутой

цели самосохраненья, является нечто иное, а именно: чувство на-

слажденья и недовольства. Недовольство, ощущаемое животнымъ,

когда ему необходимо предстоитъ исполнить какое либо требованье

природы, служитъ для животнаго побужденьемъ со стороны послед-

ней къ совершенью действья, требуемаго ею; чувство наслажденья,

овладевающее животнымъ по исполненьи требуемаго отъ него при-

родою, представляется за то наградою, премьей. Посредствомъ насла-

жденья, чувства довольства природа говоритъ каждому живому су-

ществу: ты со мною въ согласьи; чувствомъ недовольства, болью, му-

кой природа выражаетъ: ты со мною въ разладе.
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Цель, преследуемая животнымъ при пить*, не есть, такимъ

образомъ, цйль самосохраненья; целью является желанье его прекра-

тить ощущаемое имъ недовольство. Импульсомъ къ этой цели. слу-

житъ вместе съ темъ его собственное внутреннее состоянье; этотъ

импульсъ заимствуется имъ не извне, а извнутри. Но такимъ обра-

зомъ мы находимъ второй моментъ вышеупомянутая процесса, именно:

лежащую въ самомъ субъекте причину цели.

Животное обращается къ воде; по опыту оно знаетъ, что вода

способна утолить его жажду. Направляя свое хотенье на воду, живот-

ное темъ самымъ устанавливаете практическое отношенье или связь

между собоьо и водою, и это будетъ третьимъ моментомъ волеваго про-

цесса, именно: целеотношенье или установленье

связи между целью и самимъ собою. Такая связь выражается у

животнаго въ форме чувства зависимости его отъ воды, его обусло-

вленности последнею. Это тотъ же самый моментъ, съ которымъ мы

подъ видомъ интереса встретимся позднее (глав. 10), когда будемъ

говорить о человеке.

Установленье связи съ целью является посредствуьощимъ звеномъ

при переходе отъ причины, по которой воля приходите въ дви-

женье, къ цели. Выражаясь конкретно, это значитъ: чувство недо-

вольства, овладевающее животнымъ (причина движенья воли), вы-

зываете въ немъ желанье отделаться отъ этого чувства (первое пока-

занье цели). Въ воде животное усматриваете средство для достиженья

этой цели (установленье связи съ целью); такимъ образомъ неопре-

деленное до сихъ поръ хотенье получаете определенное направленье.

Выраженьемъ внутренняго состоянья субъекта въ этомъ стадьи воле-

ваго процесса служитъ чувство зависимости.

Ноглощеньемъ воды цель животнаго достигается, т. е. прекра-

щается его зависимое отъ воды положенье. Но последнее не только

прекращается, оно превращается въ совершенно противоположное.

Вода, которая до того имела власть надъ животнымъ, определяла

его действья, перешла во власть животнаго, обратилась въ нечто
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определяемое имъ, служащее ему, т. е. въ средство для достиженья

его цйли. Поэтому понятье о средстве следуетъ отыскивать въ зави-

симости цели субъекта отъ средства.

Если мы захотимъ изложить въ одной формуле существенный

черты, добытая нами при изследованьи волеваго процесса у живот-

наго, прибавивъ къ нимъ ранее выясненный нами моментъ внешняго-

деянья (стр. 15), то эта формула будетъ следующею: прекращенье (1)

внутренне ощущаемаго отношенья зависимости (2) собственною си-

лою (3), посредствомъ воздействья на внешньй мьръ (4). Третьи и

четвертый моменты этой формулы (самоопределенье и внешнее дей-

ствье) не представляютъ для насъ дальнейшая интереса при срав-

неньи волеваго процесса у животнаго съ темъ же процессомъ у чело-

века. Темъ болышй интересъ мы находимъ въ первыхъ двухъ. Въ

нихъ заключается следующее положенье: причина и цель воли за-

ключаются въ самомъ животномъ, движете воли исходить отъ

животнаго и возвращается къ нему же, или: животное делаетъ все

ради самого себя.

Применима ли эта часть нашей формулы и къ человеку? Можно-

ли и о человеке сказать, что последнее основанье его воли заклю-

чено въ немъ самомъ или, что значитъ то же самое, въ сознаваемыхъ

имъ условьяхъ его бытья (физическихъ, интеллектуальныхъ, мораль-

ныхъ)? Направлена ли цель хотенья и у человека на него самого

или, чтб будетъ то же самое, на осуществленье, посредствомъ внеш-

няя деянья, упомянутыхъ условьй бытья? Следуетъ ли исходный и

конечный пункты всякая человеческая хотенья отыскивать въ са-

момъ хотящемъ, подобно тому, какъ мы нашли ихъ въ животномъ;

действуетъ ли и человекъ лишь ради самого себя и означаетъ ли

это «ради самого себя» субъективное чувство обусловленности

самого человека достиженьемъ цели?

Если бы на эти вопросы возможно было ответить утвердитель-

но, то мы получили бы какъ для животнаго, такъ и для человека

одинаково пригодную формулу для понятья о ихъ действовали,
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а именно: осуществлеюе условш бытlя. Эта формула была бы

достаточно эластична, чтобы обнимать собою какъ низппя, чисто фи-

зичешя условlя бытая животнаго, такъ и наиболее высиия —условгя

бытая человеческая; эта формула была бы одинаково пригодна какъ

для человека вполне чувственная, условlя бытая или цели котораго

немногимъ стоятъ выше целей животнаго, такъ и для самой идеаль-

ной натуры, для которой такими условlями являются всв интересы,

доступные уму, сердцу, чувству. Однимъ словомъ мы получили бы фор-

мулу, вполне подходящую для всякая живаго существа. При такой

формуле та тесная связь, о которой мы говорили выше (стр. 3) и

которая несомненно существуете между жизнью и способностью къ

воленш (хотешю), была бы ясно и удовлетворительно установлена.

Задачею и назначешемъ воли какъ животнаго, такъ и человека по

плану природы явились бы: поддержате и устроеше собственной

жизни, и въ такомъ случае мы и по отношешю къ воле установили

бы сходство въ организацш всехъ живыхъ существъ, какое несомненно

существуете въ ихъ физическомъ организме.

Одно только самосознате, начинающееся въ животномъ царстве

съ человека, указывало бы на высшую степень развитая воли у по-

следняя, сравнительно съ животнымъ, причемъ такой усшЬхъ не былъ

бы въ природе скачкомъ; человекъ и въ этомъ отношены не оказался

бы отделеннымъ отъ животнагонеизмеримою пропастью, а напротивъ

самъ, въ образе ребенка, сумасшедшаго, въ образе человека, дей-

ствующая по привычке (стр. 14), представилъ бы постепенный пе-

реходъ отъ одного къ другому.

Но если мы бросимъ лишь беглый взглядъ на человеческую

жизнь, на исторш и на все то, что совершилъ человекъ въ течены ея,

то можетъ показаться тяжкимъ оскорблешемъ низведете его на одну

доску съ животнымъ, вся волевая функщя котораго исчерпывается

заботою о сохранены и передаче другому жизни, дарованной ему

природою, причемъ бытае целая рода въ теченш тысячелетш не

сделало ни одного шага впередъ. Если даже допустить, что такою
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колоссальною разницею въ результатахъ волевой деятельности того и

другаго человйкъ обязанъ исключительно фактору, которымъ онъ

отличается отъ животнаго, и которымъ не обладаетъ последнее, а

именно: самосознанью, — то и тогда между волею человека и живот-

наго останется существенное различье, исключающее всякую возмож-

ность управленья ихъ. Животное можетъ действовать только ради

самого себя, человекъ же и для другихъ, т. е. онъ не заимствуете,

подобно животному, основанье и цель своего хотенья исключительно

у самого себя. При такомъ фуььдаментальномъ различьи въ основномъ

плане волевой способности того и другаго, сравненье могло бы иметь

разве ту только цель, чтобы осветить яркимъ блескомъ подъемъ че-

ловеческой воли надъ уровнемъ воли животнаго. Кто не согласится

съ темъ, что именно эта способность человека действовать ради

чего-то, вне его находящаяся, будутъ ли то отдельный лица или

иныя цели, и цридаетъ человеческой жизни тотъ характеръ и зна-

ченье, какье она имеетъ? Способность эта проявляется во всехъ жпз-

ненныхъ отношеньяхъ, начиная съ теснаго круга семьи, где сфера

примененья ея ограничивается отдельными индивидами, распростра-

няясь затемъ въ области государственная бытья на целый народъ ы

обнимая собою, на высшей ступени всемьрно-историческаго развитая,

все человечество. Безъ такой способности действовать для другихъ

все наше бытье было бы лишено лучшая и высокаго его значенья,

поэзьи и высшей добродетели, любви, дружбы, состраданья, духа

общности, любви къ отечеству; изъ всехъ стимуловъ общественной

жизни сохранился бы одинъ сухой эгоизмъ—человекъ, подобно жи-

вотному, началъ бы заботиться только о самомъ себе. Между темъ

лучшимъ преимуществомъ человека надъ последнимъ должна быть

признана именно способность его къ самоотреченью.

Таково было собственно возражете, сделанное мною самому себе,

когда у меня впервые возникла идея о сходстве организацьп воли

животнаго и человека; но я весьма радуюсь, что такое возражете

не удержало меня отъ дальнейшая развитая этой идеи. Пусть ду-
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маютъ, что хотятъ, о результат*, къ которому я пришелъ и который

лишь поел* долгой подготовки выяснится въ конц* моего труда,—

самъ я, уб*жденный въ правильности его и смотря на него, какъ на

весьма ц*нное для меня развитье моего мьросозерцашя, считаю обя-

занное™ заявить, что д*йствительнымъ, а можетъ быть и мнимымъ,

разр*шешемъ задачи воли я главнымъ образомъ обязанъ наблюдешю

надъ животнымъ. Въ животномъ сущность занимающаго насъ вопроса

представляется столь простою, ясною, столь законченно-прозрачною,

что не распознать ее почти невозможно.

Допускаемъ, что животное дййствуетъ только ради себя, чело-

в*къ же и для другихъ. А что, если челов*къ, действуя для дру-

гихъ, вм*ст* съ т*мъ д*йствуетъ и для себя?

Что сл*дств!я одного и того же д*яшя могутъ отразиться благо-

творно на н*сколькихъ лицахъ, — объ этомъ не можетъ быть спора.

Но это вльяше на другихъ можетъ происходить различнымъ обра-

зомъ. Во-первыхъ: безъ всякаго нам*решя со стороны д*йствую-

щаго. Причина наступлешя для другаго лица посл*дствш д*яшя

будетъ въ этомъ случай заключаться лишь въ томъ, что такое насту-

плеше является необходимымъ услов!емъ наступлешя т*хъ же посл*д-

ствlЙ для лица, совершившая д*яше; устроившш осв*щенlе л*ст-

ницы для себя долженъ мириться съ т*мъ, что этимъ осв*щешемъ

будутъ пользоваться и друпе. Во вс*хъ такихъ случаяхъ не должно

быть р*чи о совершены д*йствlя для другихъ, ибо предлогъ «для»

выражаетъ онред*леше ц*ли, чтб въ такихъ случаяхъ не можетъ

им*ть м*ста. Такого рода посл*дствlя я назвалъ въ другомъ сочи-

неши рефлективными 1
). Но наступлеше многихъ посл*дствш мо-

жетъ быть и нам*реннымъ, и притомъ или только со стороны д*й-

ствующаго, или же и съ другой стороны; въ посл*днемъ случа* всегда

предполагается совпадете (но не тожество), обоюдныхъ интересовъ.

Интересы продавца и покупателя при заключены договора купли-

*) См. ДапгЬйсЪег, В. 10, 8. 245 #.
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ш

продажи совпадаютъ, но не тожественны, а напротивъ противопо-

ложны. Интересъ продавца заключается въ томъ, чтобы за вещь по-

лучить цену, интересъ же покупателя состоитъ въ получеши вещи

за цену.

На такомъ совпадеши интересовъ основывается возможность до-

етижешя целей двухъ лицъ посредствомъ одного деятя, возможность

действовать для себя, а вместе съ темъ и для другихъ, служа дру-

гимъ, служить себгЬ. Согласно съ симъ, совершеше деяшя для другаго

не исключаете эгоизма.

Но, возразятъ мне, предположеше, съ которымъ связанъ такой

образъ действш, ставитъ ему весьма тесныя границы; производитель-

ность эгоизма для чужихъ целей въ высшей степени ограничена.

Далее мы попытаемся показать, какъ велика продуктивная спо-

собность эгоизма для чужихъ целей; эгоизмъ покажете намъ, что

онъ можетъ дать Мlру, какую службу онъ въ состоянш сослужить

ему, служа самому себе.



ГЛАВА 111.

Эгоизмъ на службe чужимъ цeлямъ.

Точка зръшя совпадешя п/влей; природа;—промышленный оборотъ;—орга-

низованныя и неорганизованныя цъли;—государство и право.

Спрашивается: какимъ образомъ мьръ можетъ существовать при

эгоизме? —Отвйчаемъ: пользуясь его услугами, даваяему вознагражде-

нье, какого онъ требуетъ. Пусть мьръ заинтересуетъ эгоизмъ въ осуще-

ствлены своихъ целей, и его содействье будетъ для мьра обезпечено.

Вотъ простое правило, посредствомъ котораго какъ природа,

такъ и человечество, а равно и отдельный человекъ могутъ завла-

деть эгоизмомъ для своихъ целей.

Природа желаетъ, чтобъ человечество существовало. Для осу-

ществлешя такой ея воли необходимо требуется, чтобы отдель-

ный человекъ иоддерживалъ и передавалъ другому жизнь, даро-

ванную ему природой. Самосохраненье и поддержанье рода индивида

являются следовательно необходимыми условьями для достиженья цели

природы. Какимъ же образомъ она достигаете этой цели? Заинтере-

совываете эгоизмъ въ этой цели и именно темъ, что назначаете ему

на случай, если онъ сделаете то, что долженъ сделать, награду,—

наслажденье, и грозитъ, если онъ не исполните того, что долженъ

сделать, или сделаете, чего не долженъ делать, —наказаньемъ, болью-

Если, въ виде исключенья, ни награда, ни наказанье не подей-

ствуюте, природа оказывается безсильною. Если сумма физическаго
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или нравственная страданья, нричиняемаго человеку жизнью, болъе

суммы наслажденья, доставляемаго ею, то для такого человека жизнь

иерестаетъ быть благомъ, становится тяжестью, и подобно тому,

какъ всякьй бросаетъ достоянье, обратившееся въ тягость, такъ по-

ступаете и эгоисте съ жизнью: самоубьйство въ такомъ положеньи

является необходимымъ, неизбежнымъ конечнымъ выводомъ эгоизма.

Вопроса о томъ, нътъ ли иной точки зренья для человека въ нодоб-

номъ положены, мы будемъ иметь случай коснуться позднее; передъ

природою же человекъ оправдывается весьма просто: «премья, на-

значенная мне тобою за сохраненье жизни, была слишкомъ мала срав-

нительно съ мученьями и терзаньями, которыми ты меня обременила;

ты сама виновата въ томъ, что я возвращаю тебе даръ, не имеьощьй

уже для меня пены и который я не обязанъ хранить; счеты наши съ

тобою вполне сведены, и я тебе не долженъ».

Но природа позаботилась о томъ, чтобы случаи, въ которыхъ бы

счете оказывался не за нее, повторялись въ высшей степени редко;

она установила среднее отношенье между наслажденьемъ и страданьемъ

въ жизни такимъ образомъ, чтобы перевесъ былъ постоянно на сто-

роне перваго. Устрой она ипаче, или пусть, если это только возможно,

упомянутое отношенье изменится въ томъ смысле, что наслажденья

будетъ меньше, чемъ мученья, и съ природою случится то же самое,

что съ хозяиномъ, который вздумалъ бы непомерно сократить зара-

ботную плату рабочихъ и котораго они поэтому покидаютъ: мьръ вы-

меръ бы на второмъ поколеньи.

И природа можетъ завербовать человека для своихъ целей,

только затронувъ въ немъ его собственный интересъ. Этотъ путь на-

чертанъ ею самой: если бы онъ не входилъ въ ея расчеты, она дол-

жна бы была иначе создать человека. Создавъ же его такимъ, ка-

ковъ онъ есть, у ней нетъ иного средства заставить его служить ея

цвлямъ, какъ обращаясь къ его собственному интересу. Этотъ инте-

ресъ, по ея плану, заключается для человека въ наслажденьи и стра-

даньи. Посредствомъ наслажденья и страданья природа заставляетъ
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насъ идти но надлежащему пути, ими связываете она пагаи интересы

съ ея целями. Кто делаетъ что либо ради наслаждешя, или не д-в-

---лаетъ въ виду возможности дурныхъ последствьй, тотъ действуете

ради самого себя, но вместе съ темъ исполняетъ заповеди природы.

Если что либо поддерживаете во мне вгвру въ идею о цели въ при-

род*, то именно способъ пользованья ею наслажденьемъ и страд аньемъ.

Отбросьте и то и другое или перемените ихъ роли, пусть питанье бу-

детъ сопровождаться болььо, пусть смерть сделается наслажденьемъ—

и челов*ческьй родъ вымрете въ первомъ же покол*ньи. Если бы въ

основаньи чувства наслажденья не лежало цели природы, то спра-

шивается, почему природа соединила съ этимъ чувствомъ одни только

произвольныя, или намеренный функцш человеческая организма, по-

чему этимъ чувствомъ не сопровождаются функцьи непроизвольный,

почему кровообраьценье и дыханье не доставляюсь человеку такого же

удовольствья, какъ удовлетворенье голода и жажды? Признаьоьцье сотво-

ренье матерьи изъ самой себя безъ всякой цели и плана на эти вопросы не

найдутъ ответа; они не въ состояньн объяснить, почему зависяьцее отъ

простаго случая наслажденье прорывается на свете только въ этомъ,

а не въ другомъ пункте животной жизни, почему этимъ чувствомъ

не сопровождаьотся смена зубовъ, росте волосъ и пр., подобно тому,

какъ имъ сопровождаются питанье, оплодотворенье. Дело въ томъ,

что природа соблюдаете экономью въ наслажденьи—она даетъ его

лишь по стольку, по скольку безъ него не можетъ обойтись, лишь

въ виде премьи за нечто такое, для достиженья чего ей нуженъ че-

ловекъ. Такъ же точно поступаетъ природа и относительно страда-

нья; оно наступаетъ также по плапу природы, съ темъ же расчетомъ,

какъ и наслажденье. Временное прекращенье нормальныхъ функцьй на-

шихъ органовъ, не угрожающее опасностью жизни, напр. зрешя и

слуха посредствомъ закрытья глазъ, затыканья ушей,—не вызываете

никакой боли; но задержанье дыханья тотчасъ же производить тя-

желое ощуьценье. Боль служитъ для твари лишь предостереженьемъ

предъ грозящею опасностью.
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Природа сама указала человеку путь, которымъ онъ можетъ скло-

нять другихъ людей къ содействью его Iгвлямъ; такимъ путемъ слу-

житъ для него соединенье собственной цели съ чужимъ инте-

ресомъ. На этой формуле основана вся наша человеческая жизнь:

государство, общество, торговля и промышленный оборотъ. Коопера-

ция многихъ людей ради одной и той же цели возможна лишь потому,

что интересы всехъ участниковъ кооперации, переплетаясь, сходятся

въ од-номъ конечномъ пункте. Каждый изъ такихъ участниковъ, мо-

жетъ быть, не имеетъ въ виду цели кооперации, руководясь исклю-

чительно собственнымъ интересомъ, по совпадете всехъ интересовъ съ

общею целью ведетъ къ тому, что каждый, заботясь только о себе,

содействуете достиженью общей цели.

Где такого видимаго интереса нетъ, необходимо создать его

искусственнымъ путемъ. Возьмемъ простейпьш случай: цель отдель-

ная лица, для достиженьякоторой необходимо предположить содействье

другаго. Расгаиренье моей фабрики требуете уступки участка земли

со стороны моего соседа. Всякому известенъ единственный путь, ко-

торымъ я могу прьобрести этотъ участокъ: путь этотъ— покупка.

Предлагая моему соседу продать мне участокъ, я темъ самымъ ис-

кусственно возбуждаю въ личности моего соседа интересъ къ осуще-

ствленью моей цели, предполагая, что я предложу ему такую цену,

ььри которой онъ будетъ более заинтересованъ въ уступке земли мне,

нежели въ удержанш ея за собою. Если онъ потребуете болыпаго,

если требованье это будетъ нарушать мой интересъ, то совпадете на-

ьпихъ интересовъ становится невозможнымъ и поь;упка не состоится.

Л ишь при томъ условьи, что цена будетъ казаться ему достаточновы-

сокой для выгодной продажи, а мне достаточнонизкой для того, чтобы

покупкою выгодно изменить прежнее состоянье моихъ делъ, дости-

гается точка равновесья нашихъ обоюдныхъ интересовъ, и неминуем

мымъ последствьемъ такого равновесья будетъ заключенье договора

купли-продажи. Фактъ заключенья договора служитъ несомненнымъ

доказательствомъ того, что по мненью обоихъ контрагентовъ упомя-
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нутая точка равновесья взаимныхъ интересовъ достигнута. Мненье

можетъ быть ложно, субъективное убежденье или объективная сущ-

ность интереса могутъ впоследствьи измениться; темъ не менее вер-

нымъ остается то, что въ решительный моментъ обе стороны субъек-

тивно были убеждены въ согласьи ихъ интересовъ, въ противномъ

случае оне не сошлись бы. Позднее мы убедимся, что интересъ не-

обходимо обусловливаетъ собою всякое решенье воли, поэтому слья-

ньемъ воли воедино при договоре (сопзепзиз) называется одинако-

вое убежденье договаривающихся сторонъ въ полномъ уравновешены

ихъ обоюдныхъ интересовъ.

Такъ какъ решающимъ моментомъ въ подобныхъ случаяхъ

является не объективный интересъ, а лишь субъективное сужденье о

наличности его, то отсюда все средства, способный вызвать подобное

сужденье, настолько же пригодны къ тому, чтобы привести къ со-

глашенью, какъ и те, которыя имеютъ въ виду установить объек-

тивный интересъ. На этомъ основано значенье деловой убедительно-
сти речи при заключены договоровъ — кто хорошо говорить, тотъ,

платя менее, получаетъ более. Покупатель порочитъ вещь, т. е. ста-

рается убедить продавца въ томъ, что интересъ последняя заклю-

чается въ уступке вещи за предлагаемую цену; продавецъ превозно-

сить вещь, т. е. стремится убедить покупателя въ томъ, что соб-

ственный интересъ последняя требуетъ взять вещь за назначенную

первымъ цену. Каждая изъ обеихъ сторонъ старается представить

доказательства наличности для противника интереса, неправильно имъ

оцениваемая, и опытъ показываетъ, что и красноречье обыденной

жизни не остается безъ награды
1).

') Съ этимъ тl;сно связано юридическое поняие йоЬиз'а при заключе-

ны договоровъ. Ц-Ьль Миз'а заключается также въ томъ, чтобъ вызвать

уб*ждевlе въ наличности интереса, но не путемъ вполне терпимой пра-
вомъ деловой убедительности речи, а чрезъ сообщете ложныхъ фактонъ,
им*ющихъ, заведомо для сообщаюпдаго ихъ, влlяше на рт>шепlе другаго,
следовательно путемъ лжи.
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На пзложенномъ процессъ основаны все человеческое оощеше,

весь оборотъ, п не только деловой оборотъ, который я при этомъ

прежде всего имею въ виду, но и простой обиходъ. И цели частнаго

общежппя достигаются лишь съ помощтю затрогиватя чужихъ ин-

тересовъ, съ тою разницею, что здесь интересы иного рода, ч-Ьмъ въ

дъловой гражданской жизни, а именно: беседа, развлечете, удоволь-

ствlе, тщеславье, честолюбье, сощальныя соображенья и т. д.; но безъ

возбужденья подобнаго интереса и въ этой сфере ни одно лицо не

двинется съ места; никакое общество, и въ смысле частиаго собра-

нья, немыслимо, если гости не найдутъ въ немъ своего расчета; явля-

ясь на такья собранья, они темъ самымъ что инте-

ресъ ихъ затронуть, хотя бы и отрицательно,
— какими либо обяза-

тельными соц]'альными соображеньями.

До сихъ поръ я им'влъ въ виду лишь случаи, въ которыхъ речь

шла о целяхъ отдельна™ лица, требующихъ для осуществленья ихъ

содейстВlя другихъ, причемъ оказалось, что в'врн'Бйшимъ средствомъ

для достиженья такого содействlя представляется эгоизмъ или уча-

стье чужаго интереса въ щели отдъльнаго лица. То же самое вполне

приложимо и къ целямъ совокупности лицъ.

Такья цели подразделяются на два класса: на цели, для пре-

слЕдоватя коихъ существуетъ особый аппаратъ, основанный на пра-

вильному прочномъ союз* товарищей по цели — организованныя

цели, — и на цели, которыя не нуждаются въ такомъ аппарате

п которыя зависятъ отъ свободнаго во всякое данное время отдель-

ныхъ лицъ решетя, — неорганизованныя цели. Послъдтя не

имеютъ для насъ болыпаго интереса, и потому я ограничусь отно-

сительно ихъ лишь темъ, что приведу несколько примеровъ по-

добныхъ целей.

Наука соединяете всехъ своихъ последователей въ одну неви-

димую общину, все они посвящаютъ свои силы ея целямъ, и об-

щимъ результатомъ такой кооперацьи является поддержанье, разви-

тее, прогрессъ науки. Форма такой деятельности, въ ея общемъ и
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целомъ, вполне свободна, ибо если и для этой деятельности имеется

какая либо организация, въ форме ли учебныхъ заведенш для обу-

чен! я, или въ форм* академьй для изслъ'довашй, то едва ли

требуется представлять доказательства того, что такая организацья

не можетъ и не должна, даже въ пределахъ отдъльнаго государства,

заменять собою самородное движенье науки, не говоря уже про то,

что на подобной организицьи невозможно построить единство науки,

объемлющей весь мьръ.

Такого всемьрнаго господства наука достигла сама собой. Ка-

кимъ образомъ? Собственнььмъ могуществомъ и притягательною си-

лою, ■— ответятъ намъ. Но ведь это ничто иное,

раженье понятья объ интересе, побуждающемъ

лицо посвящать себя науке; столь же основатели*' Аож»р щ 'при-

тягательную силу денегъ назвать рычагомъ, двишЛяммъ

ленный оборотъ. И въ промышленности, и въ

зывается чисто индивидуальнымъ интересомъ

тою льшь разницею, что интересъ, возбуждаемый наукою, несрав-

непно разнообразнее: внутреннее удовлетворенье, доставляемое ею,

чувство долга, честольобье, тщеславье, насущный кусокъ хлеба и, по

исчезнованьи всехъ другихъ мотивовъ, образовавшаяся привычка.

Кто по тому или другому не найдетъ разсчета въ занятьяхъ наукой,

тотъ и не будетъ трудиться надъ нею, какъ и всякьй работникъ,

котораго не привлекаетъ къ труду плата за него. Тщетно будетъ
отыскивать наука приверженцевъ тамъ, где предлагаемое ею воз-

награжденье по времени и месту не будетъ иметь притягательной силы.

Въ виде втораго примера вызванной исключительно интересомъ,

неорганизованной кооперацьи съ одною и тою же целью, я укажу

на политическую партью. Гарантьей существованья такой кооперацьи

служитъ только наличность и сила интереса, возбуждаемаго ею въ

отдельныхъ ея членахъ.

Организованныхъ целей въ нашемъ современномъ мьре такое не-

обозримое множество, что едва ли необходимо приводить примеры ихъ.
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Юристу достаточно будетъ указать лишь на слъдуюшдя формы этой

организации: — союзъ, артель, товарищество, юридическое лицо, —

чтобы вызвать въ немъ ясное представленье о безкоиечномъ богат-

ств* этихъ целей. Да позволено мне будетъ остановиться на одномъ

примере, особенно поучительномъ съ нашей точки зренья: на обра-

зованы акцьонернаго общества съ цълью постройки железной до-

роги. Можетъ быть никому изъ всвхъ акцьонеровъ нътъ накакого

дела до цъли самой железной дороги, до открытая новая, для об-

легченья оборота, пути. Эту цъль имеете въ виду разве одно только

правительство при выдач* концессьи, следовательно только его

цъль и интересъ взаимно покрываются, а иногда бываетъ, впрочемъ,

что и по отношенью къ сферамъ правительственнымъ требуется осо-

бый искусственный прьемъ, чтобы подвинуть д*ло впередъ. Изъ

акцьонеровъ же—одинъ им*етъ въ виду продолжительное помещенье

своего капитала, другой подписывается на акць'и, чтобы тотчасъ же

перепродать ихъ, третьи, богатый влад*лецъ недвижимой собствен-

ности и фабриканту прьобретаетъ акцьи въ интересахъ более лег-

кая сбыта своихъ продуктовъ и фабрикатовъ, четвертый потому,

что владеетъ акць'ями железной дороги, конкуррирующей съ проек-

тированною, пятымъ является община, которая въ подписке на акцьи

видитъ необходимое условье более выгоднаго для нея направленья

железнодорожной линьи,—однимъ словомъ всякьй заботится о своемъ

собственномъ интересе, никто не думаетъ о цели общества, а между

темъ последняя такимъ путемъ достигается, можетъ быть, вернее

и быстрее, нежели въ томъ случае, когда бы преследовалась не

косвенно, а непосредственно.

Организацья достигаете своего апогея въ государстве, но не

въ церкви, потому что, согласно съ сущностью и характеромъ ея

цели, церковь, по отношенью къ организацьи, т. е. къ чисто внеш-

ней стороне механизма, приводимая въ движенье для осуьцествленья

щвли, стоите много позади государства.

Организацья государственной цели характеризуется обширнымъ
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примененьемъ права. Но значитъ ли это, что въ государственной

сфер* стимулъ эгоизма или интересъ недостаточенъ или излишенъ?

Никакимъ образомъ, ибо само право, хотя девизомъ его и служитъ

необходимость, все-таки принуждено обращаться къ интересу, т. е.

къ свободному деянью по собственному деятеля выбору; въ боль-

шинстве случаевъ право достигаетъ своей цели лишь потому, что

привлекаете на свою сторону интересъ человека. Преступникъ не

заботится о цели государства или общества; при совершены пре-

ступленья имъ руководить исключительно его собственная цель, лич-

ная страсть, злость, алчность, словомъ его собственный интересъ. Но

именно на это и разсчитано средство, которымъ государство защи-

щается отъ него, — наказанье. Наказанье говорить преступнику: я

не препятствую тебе следовать внушеньямъ личной твоей выгоды, но

рекомендую сообразить, на которой чаш* въ-совъ окажется эта вы-

года, если я на одну изъ нихъ положу наказанье.—Если это средство

оказывается столь часто тщетнымъ, несмотря на значительность на-

казанья, то это объясняется прежде всего темъ, что угроза нака-

заньемъ есть ничто иное, какъ угроза, на психологическое воздвй-

ствье которой въ каждомъ отдельномъ случае вльяетъ разсчетъ пре-

ступника, имеющаго въвиду большую или меньшую вероятность обна-

руженья его деятельности.

Но не всякьй законъ грозитъ наказаньемъ; законъ, повелеваьо-

щьй должнику платить долгъ, или законъ, предписывающьй вла-

дельцу чужой вещи возвратить ее собственнику, не грозятъ наказа-

ньемъ. Чемъ же побуждаются эти лица исполнять то, что они обя-

заны сделать? Ведь имъ нечего заботиться о наказаньи? Безъ со-

мненья, въ пихъ не можетъ быть опасенья наказанья; но зато имъ

грозятъ другья вредныя последствья (судебный издержки). Если, не

смотря на эти последствья, все-таки ведется столь много процессовъ

лицами, которыя знаютъ, что они неправы, то это происходить

изъ того же основанья, коимъ руководится и преступникъ; причину

этого явленья следуетъ искать въ надежде, что законъ, вследствье
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недостаточности доказательстве ихъ неправоты, окажется на ихъ сто-

рон*, а не противъ нихъ.

Но если и здесь союзникомъ закона все-таки является еще до

известной степени личная выгода, интерееъ, то темъ не менее возмо-

женъ случай, когда всякая вероятность такого союза прекращается и

когда требуемый результатъ достигается исключительно съ помощью

цринужденья. Интересъ не можетъ побудить обвиняемаго или осуж-

денная отправиться въ домъ предварительнаго заключенья, или въ

смирительный домъ, или даже на эшафотъ. Равнымъ образомъ отно-

сительно должника, не желающаго и после суда добровольно уплатить

долгъ, остается прибегнуть лиьпь къ непосредственному принужденььо,

къ обращенью взысканья на его имущество.

Аппарату съ помощью котораго государство осуществляете свои

цели, совершенно тотъ же самый, которымъ пользуется и природа въ

своихъ ц*ляхъ. Онъ основанъ на двоя.каго рода принуждень'и: пря-

момъ или механическомъ и косвенномъ или психологическомъ. 06-

------раьценье крови, пищеваренье и многое другое природа вынуждаете

механическимъ путемъ, она сама заботится объ нихъ; точно также

поступаете и государство по отноьпенью къ исполненью наказаньй, къ

исполненью реиьеньй гражданскихъ судовъ, взысканью податей и на-

логовъ. Другье же акты и действья напротивъ и государство, и при-

рода поставили въ зависимость отъ собственная решенья отдельная

лица, причемъ такье акты и действья, которые не необходимы для

целей природы и государства, предоставлены ими доброй воле от-

дельная лица, безъ всякаго принужденья со стороны природы или

государства; эти акты и действья составляютъ область индивидуаль-

ной свободы (физической, правовой); исполненье же действьй, тре-

буемыхъ целями природы или государства, обезпечивается косвен-

нымъ насильемъ (психологическимъ принужденьемъ). Средствомъ, ко-

торымъ пользуются природа и государство, чтобы побудить чело-

века къ такимъ действьямъ (или бездействью), служитъ собственный
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интересъ лица; средствомъ же для того, чтобы повльять на посл*д-

шй, являются опять-таки награда и наказанье.

Природа награждаете наслажденьемъ, чувствомъ довольства, го-

сударство —деньгами и почестями. Природа пользуется, какъ наказа-

шемъ, болью, уменьшеньемъ или лишеньемъ силъ и здоровья и даже

смертью, государство—аналогическими средствами: лишеньемъ сво-

боды, имущества, чести; природа повергаетъ погр*шившаго противъ

нея, въ постель, государство — въ тюрьму. Такую параллель

возможно провести даже и въ томъ отношеньи, что и государство,

и природа прибъгаютъ ко второму средству (наград*) несравненно

чаще, нежели къ первому; и въ природ*, и въ государств* высшая

степень награды не соответствуете высшей степени наказанья —

прекрасная тема для философскаго размышленья!

Представляя себ* умственно тотъ объемъ, въ которомъ эгоизмъ

находите прим*ненье въ мьровомъ план*, я спрашиваю себя съ уди-

вленьемъ: возможно ли, чтобы сила, стремящаяся произвести н*что

ничтожное, мелкое, создавала н*что великое, грандьозное? Сила эта

им*етъ,въ виду лишь жалкое, проходящее Я съ его скудными инте-

ресами и она же творитъ д*ла и формы, предъ которыми инди-

видъ то же, что червь въ сравненьи съ горой. И тутъ мы нахо-

димъ аналогическое явленье въ природ*: м*ловыя скалы инфузорьй;

животное, едва доступное невооруженному глазу, созидаете ц*лне

кряжи горъ. Инфузорья —это эгоизмъ, живущьи исключительно для

себя и созидаю щьй мьръ.



ГЛАВА IV.

Проблема самоотреченiя.

Невозможность д-вйствоватя безъ интереса.
— Интересъ при самоотре-

чети.—Противоположете своекорыстнаго действоватя безкорыстному.—

Оамоотречете и индиферентизмъ. — Планъ изсл-вдоватя: систематика

челов'Ьческихъ ц-влей. —Виды самоподдержашя.

Изложенное выше показало, что дъйствоваше въ пользу другихъ

не превышаетъ силы эгоизма. Но вместе съ темъ предъидущее изло-

жете установило по поводу такого образа дМствШ весьма важное

условlе, заключающееся въ томъ, что со всякимъ дъйствовашемъ для

другихъ соединяется и дМствовате для самого себя.

Это условlе применимо къ безчисленному множеству дт>янlй въ

сфер* нашей жизни, —но можно ли утверждать, что оно имеетъ м-в-

-сто при всехъ дъянlяхъ безъ ИСКЛЮЧ6НIЯ?

Желаютъ ли чего-либо для себя мать, жертвующая собою ради своего

ребенка, или сестра милосердlя, которая для того, чтобы спасти жизнь

другаго, рискуетъ своею жизнью у постели зараженнаго чумою боль-

ная? Человеческая жизнь представляетъ неразрешимую загадку для

того, кто не знаете другаго мотива человеческихъ действш, кроме

эгоизма. Собственное сознаше эгоиста въ своей неспособности къ са-

моотречешю вынуждаетъ у него признаше того, что, кроме эгоизма,

на свете бываютъ и друпя побудительный причины человеческихъ

действш.
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Настроеше, изъ котораго исходить ташя д*йствlЯ, носитъ на-

зваше самоотречешя: лицо, совершая дейсше, не желаетъ ничего

для себя, но все исключительно для другаго. Возможность такого

образа действш не противоречить тому управляющему волею целе-

вому закону, который мы установили выше; и самоотречете стре-

мится достигнуть того или другаго въ будущемъ, съ темъ лишь раз-

личlемъ, что такое стрем лете имеетъ въ виду не себя, а другихъ.

Но въ этомъ «все для другаго» и заключается трудность вопроса!

Кто никогда не задумывался надъ последнимъ, тотъ не пойметъ, по-

чему мы останавливаемся на немъ и усматриваемъ въ немъ трудней-

шую проблему человеческой воли. Намъ возразятъ: что можетъ быть

проще этого вопроса 1? его решаетъ передъ нами вседневный опытъ и

на немъ можетъ останавливаться, имъ можетъ затрудняться только

эгоистъ, въ узкой духовной сфере котораго нетъ места для мысли

о пожертвованы чемъ либо
ради другихъ. Но дело въ томъ, что

видеть явлеше и понимать его—не одно и то же; мы знаемъ изъ еже-

дневная опыта, что брошенный камень падаетъ, но науке нужны

шали* целыя тысячелетlя для того, чтобы объяснить падете камня.

Для психолога проблема вполне безкорыстнаго деяшя, совершае-

мая ради другаго лица, представляетъ нивакъ не менее значи-

тельную, а даже более трудную задачу, чемъ какую составляло

некогда падете камня для естествоиспытателя. Для психолога та-

кое деяше столь же поразительно, какъ былъ бы поразителенъ видъ

воды, подымающейся въ гору. Одинъ изъ новейшихъ философовъ *)
называетъ сострадаше явлешемъ таинственнымъ; но что такое состра-

*) Шопенгауеръ «1)1е ЬеЫеп СггипйргоЫете аег ЕЪЫк». Изд. 2.Лейп-

цигъ. 1860 г., стр. 209, 229: «Сострадаше есть н-Ьчто такое, въ чемъ'разумъ

не можетъ непосредственно отдать себе отчета; основы этого чувства не

могутъ быть изследованы путемъ опыта>. «Оно есть великое таинство

этики, ея первичное явлевlе и пределъ, за который еще не можетъ пере-

шагнуть метафизическое изсл-Ьдовате». На стр. 260—275 онъ дълаетъ та-

кой опытъ метафизическаго объяснешя. Я надеюсь более простымъ спо-

собомъ достигнуть того же результата.
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дате,—это простое сочувствие другому, —въ сравнети съ ирактиче-

скимъ самоотречетемъ, съ дъ,йствlемъ въ пользу другихъ, но за нашъ

собственный счете?

Некоторые, однакожъ, философы смотрели на этотъ предмете

иначе. Задача эта не представляла ни малейшей трудности для од-

ного изъ величайшихъ философовъ всехъ временъ, для Канта. Его-

нонятlе о долг* содержитъ въ себе постулатъ безусловнаго самоотчуж-

дешя: человекъ долженъ исполнять свой долгъ безъ всякаго отноше-

шя къ себъ самому.

Категорическш императивъ Канта, на которомъ построена вся

его этика *), признаетъ за волею способность приходить въ движете

безъ всякаго интереса, обусловливая движете ея исключительно фор-

мальнымъ принципомъ хотешя вообще, безотносительно къ ожидае-

мому отъ такого движения последствlю (стр. 20). Вол* отказывается

во всехъ тъхъ стимулахъ, которые могли бы возникнуть изъ соблю-

дешя какого либо закона, и единственнымъ принципомъ воли при-

знается всеобщая закономерность дМствШ (стр. 22). Императивъ
исключаете «всякую примись какого-либо интереса въ смысл* побу-

дительной причины» (стр. 60 2

). Нравственнаго закона не следуете

искать «ни въ природ* человека (въ субъективномъ), ни въ явле-

тяхъ вн*шняго мlра (въ объективномъ); не сл*дуетъ вовсе съ этою

ц*лью приб*гать къ наук* о челов*к*, т. е. къ антрополоии»

(стр. 5, 6).

Итакъ ничто иное, какъ одно отвлеченное пошше, должно по-

буждать человека къ действовашю. Кантъ резко протестуетъ даже

') См. его 2иг МеlарЬузlк (Iег ЗШеи> и *Т)lе КгШк йег

ргакИвсЬеп УегпипгЪ. Цитаты, приведенныя въ текств, сделаны со со-

бранш сочпненш Канта, изданному Розенкранцомъ. Т. VIII.
2
) Еще резче выражаетъ ту же мысль Фихте въ его «Bубlет <Iег BИ>

IепlеЬге». Собрате цитатъ оттуда см. у Шопенгауера, назв. соч. стр.

181, напр.: «Я—только орудlе нрагственваго яакова, а вовсе не цель его.

Нужно питать твло и поддерживать его здоровье только для того, чтобы

быть годнымъ орудlемъ для осуществлешя цт>ли разума».
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противъ всякаго «моральная фантазерства» (стр. 211): «чувство ео-

страдашя и мягкосердечнаго участая... даже тягостно для благомы-

слящихъ людей» (стр. 257), «уважеше къ моральному закону, — вотъ

та нравственная ступень, на которой стоитъ человекъ» (стр. 212).

Сострадательный человекъ должепъ жалеть о бедномъ не изъ состра-

дашя, человекъ, верный своему долгу, долженъ исполнять его не

ради своего внутренняя спокойсшя, а единственно изъ уважешя къ

формальному понятаю о закономерности. И все это для того, чтобы

представить категорическш императивъ во всемъ его великолеши и

все объяснить имъ однимъ. О, если бы это было возможно ')!

Но надеяться привести въ движете человеческую волю по-

средствомъ категорическая императива было бы столь же основа-

тельно, какъ и оставаться при убежденш въ возможности сдвинуть съ

места возъ посредствомъ лекцш о теорш движешя. Императивъ

скользнетъ ио воле, не оставивъ по себе никакого следа.

Будь воля логическою силою, ее возможно было бы подчинить

тому или другому отвлеченному понятаю; но она представляетъ собою

нечто весьма реальное, что также, какъ и возъ, трудно привести въ

движете путемъ развитая отвлеченныхъ ионятш: для этого нужно

реальное воздейстчне. Такимъ реальнымъ двигателемъ представляется

интересъ.

Посмотримъ, применимо-ли только что сказанное нами къ само-

отречение и можетъ ли здесь воля приходить въ движете безъ со-

действия, какъ утверждаетъ Кантъ, какого либо интереса.

Я готовъ принести жертвы для моихъ детей, для моихъ друзей,

для общеполезная дела, но не для шаха персидскаго и не для по-

стройки храма въ Индш. Мое самоотречете применяется, следова-

тельно, не такъ слепо, чтобы все цели были для него равны; оно

') Самъ Кавтъ такъ плохо вЬритъ въ это, что говорить (стр. 97): «Че-

ловъческШ разумъ совсемъ не въ состоянш объяснить... практическое

проявлеше чистаго разума самого по себъ (Юг згсЬ 8е1Ьз1), безъ всякихъ

другихъ стимуловъ».
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различаете ихъ, оно относится къ нимъ критически. Для того, чтобы

воодушевить меня, эти цъли должны иметь известное отношеше ко

мне самому. Протестантъ не приметъ учашя въ союзе Шя, а като-

ликъ въ союз* Густава-Адольфа; для совершенно чуждаго мне че-

ловека я никогда не сделаю того же, что для своего близкаго друга.

Это отношеше мы обозначаемъ на нашемъ языке выражешями:

интересоваться чемъ либо, принимать въ чемъ либо учаше. Здесь

еще не можетъ быть дано места ближайшему выяснешю того, что зна-

читъ «интересоваться чемъ либо», въ чемъ именно заключается и на

чемъ основанъ такой ощущаемый нами интересъ; это можетъ быть

сделано лишь въ конце нашего изследовашя (гл. 10). Здесь мы до-

цускаемъ лишь представлеше, связываемое съ выработаннымъ язы-

комъ нашимъ вышеприведеннымъ выражешемъ и знакомое, какъ мы

вправе предполагать, каждому. Заинтересовка целью или, проще

сказать, интересъ необходимо предполагается при всякомъ деянш;

действоваше безъ интереса есть такая же безсмыслица, какъ действо-

ваше безъ цели, оно психологически невозможно *)•

Интересъ можетъ быть незначительный, отдаленный, но, каковъ бы

онъ ни былъ, онъ н'еизбеженъ и безъ него цель не имела бы власти

надъ волею.

Если интересъ есть установлеше связи между целью и лицомъ

действующимъ, если никакое действоваше безъ интереса немыслимо,

то и на самоотречеше следуетъ смотреть съ точки зрешя действо-

иеля для самого себя. Повидимому самоотречеше было бы такимъ

образомъ совсемъ устранено, вполне обезличено, и моралисты, утвер-

ждаюшде, что побудительного причиною всякаго человеческая д*яшя

всегда бываетъ эгоизмъ, были бы правы.

Такое закличете слишкомъ поспешно. И самоотречеше предпо-

лагаете интересъ, но совершенно отличный отъ эгоистическая ин-

тереса. Это различlе мы верно и резко выражаемъ и въ речи, про-

А ) Шопенгауеръ, стр. 165: «Хотеще безъ интереса есть хотъвlе

мотива, стало быть сл4дствlе безъ причины*.
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тивопоставляя характере «самоотверженный, безкорыстный», какъ по-

хвальный, «эгоистическому,корыстному, себялюбивому»,неиохвальному.

При эгоистическомъ образе действш ве пользу другаго, послед-

ствlя, проистекаюшдя изъ деянlЯ для этого другаго, представляются

въ глазахъ самого действующая до того безразличными, что онъ

охотнее даже достигъ бы своей собственной цели безъ этихъ послед-

ствlЙ эти последств]я служатъ для действующая лишь средствомъ

достижешя преследуемой имъ цели. Наоборотъ, при деяши, соеди-

ненномъ съ самоотречешемъ, именно эти последств!я являются целью,

которую деятель имеетъ въ виду; онъ перестаетъ действовать, какъ

скоро убедится, что эта цель вовсе, или при данныхъ условlяхъ, не

можетъ быть достигнута. Никто не бросится въ огонь или въ воду

для того, чтобы спасти уже сгоревшаго или утонувшаго человека;

можно лишить себя жизни подъ впечатлешемъ отчаятя, вызваннаго

смертно другаго, но мы не назовемъ этого самоотречешемъ, потому

что это не будетъ деяшемъ для другаго. При акте самоотречетя

единственнымъ желашемъ действующая является сознате доставлен-

ной другому помощи въ нужде, оказанной ему услуги; это есть ничто

иное, какъ отражеше въ нашей собственной душе чужаго счастья,

чужой радости. Это—гтшгпшп учатя въ результате дъяшя, кото-

рымъ довольствуется действующш, и именно въ такой полнейшей без-

нритязательности и заключается прекрасное и возвышенное значеше

самоотречетя. Здесь действующее лицо стремится не къ одному только

внутреннему удовлетворетю, доставляемому добрымъ деломъ, это было

бы лишь холоднымъ сознашемъ исполненнаго долга, лишеннымъ сер-

дечной теплоты,—но главнымъ образомъ къ удовлетворетю, полу-

чаемому отъ воздействlя добраго дела на личность другаго и вызы-

ваемому радостш чужому счастш.

«И следовательно все-таки вознаграждеше»! воскликнетъ эго-

, истъ, «и следовательно тотъ же эгоизмъ»! Пусть однако эгоистъ

попробуетъ, оиравдаетъ ли такое вознаграждеше его разсчеты!

Немного привлекательнаго будетъ иметь для него та награда, кото-
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рая выпадаетъ на долю героя, взрывающаго себя на воздухъ вместе

съ фортомъ или военнымъ кораблемъ, для того, чтобы не отдать

ихъ въ руки непрlятеля: несколько минутъ или секундъ внутрен-

няя удовлетворешя, купленныя ценою целой жизни,
—поистине

дорого купленное удовольствlе! Здесь ставка и выигрышъ находятся

другъ къ другу въ такомъ же отношены, какъ если бы кто нибудь

вздумалъ, для того чтобы согреться, вытопить печь ценными

бумагами. Эгоизмъ разсчетливъ, для него самоотречеше роскошь,

которую онъ себе не дозволяетъ, которую онъ, встречая въ другихъ,

считаетъ въ глубин* души глупостью, или старается объяснить не-

благородными эгоистическими мотивами. Что тате мотивы, какъ тще-

славие, надежда на благодарность, признательность и т. д., могутъ

примешиваться—это для меня столь же безспорно, какъ несомненно и

то, что ихъ не следовало бы примешивать къ самоотвержетю.

Речь, кроме выражешя «самоотреченlе», допускаетъ еще и

другое: индиферентизмъ. Оставляя открытымъвопросъотомъ, пред-

ставляюсь ли оба выражешя синонимы, или же между ними есть не-

большой оттенокъ различlя въ основныхъ понятlяхъ, я темъ не менее

считаю нужнымъ заметить, что фактически такой оттенокъ суще-

ствуете и что было бы уместно принимать его въ соображеше при

употребленш обоихъ выражешй. Можно различать два рода безко-

рыстныхъ действш: такlя, которыя для эгоизма совершенно безраз-

личны, не принося ему ни выгоды, ни вреда, и ташя, которыя тре-

буютъ отъ него жертвы, следовательно самоотречетя. Для характе-

ристики последнихъ самымъ подходящимъ выражешемъ будетъ: само-

отречеше; для первыхъ —индиферентизмъ. Напомню юристамъ ту

форму, въ которой выразилось это противоположете. Изъ безкорыст-

ныхъ правовыхъ действш (ПЪегаlе СгезсЬаПе, щедротныя сделки)
къ категорш индиферентныхъ относятся: услуги, основанныяна без-

возмездныхъ договорахъ (безвозмездное предоетавлете пользоватя

вещью: ргесапит; безвозмездное хранеше чужой

вещи: аерозНит; безвозмездное заведываше чужими д*лами: тап-
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<лахиш еßll подъкатегорш самоотречетя подхо-

дитъ дареше (аонатло съ его разновидностями: роШсИатло и уо-

хнт); оно представляетъ юридическую форму имущественно-правоваго

самоотречетя, правовой жертвы по преимуществу

Выводъ изъ всего до сихъ поръ сказаннаго будетъ такой: не бы-

ваетъ дт.янш для другихъ, при которыхъ субъектъ не желалъ бы "Чего

нибудь и для себя. При д'вяши эгоистическомъ то, что даетъ субъектъ,

уравновешивается, по обыкновенной человеческой оценке, темъ, чего

онъ достигаете; при безкорыстномъ же действш то и другое бываютъ

иногда такъ несоразмерны, что съ эгоистической точки зрешя мы

должны признать самое действlе непостижимымъ. Это обстоятельство

приводите насъ къ следующему заключешю: эгоизмъ не есть единст-

венный двигатель человеческой воли; кроме него есть еще и другой.

Назвать последнш — назовемъ ли мы его самоотречетемъ, или

индиферентизмомъ, способностью къ самопожертвованщ, самоотверже-

тю, любовью, преданностью, сострадатемъ, благоволетемъ и т. д.—

еще не значитъ постичь его; пока же мы не составимъ себе объ немъ

понятая, нашъ вопросъ о значенш цели для человеческой воли будетъ

тщетно ждать разрешешя.

Где же искать объяснешя? Въ глубине своего собственнаго сердца*?

Я думаю, что есть только одинъ путь, прямо ведущш къ цели: это—

искать решетя задачи въ реальномъ мlре, въ котор'омъ должно вы-

разиться значеше, какое иыеютъ для него оба двигателя, и участае,

которое они принимаютъ въ движенш, называемомъ нами человече-

*) Въ отказахъ, по завещанш, пспхологнч-ескп не заключается са-

моотречетя; вьюридическомъ отношепш онп отличаются отъ дарешя

т*мъ, что хотя и отказы, и дареше способствуютъ увелпчевш имущества

лица, получающаго наследство или даръ, но только дареше влечетъ за со-

бою уменыиеше имущества лица дающаго. Къ ннмъ можно применить ска-

занное римскимъ юристомъ о тог(лз саиза йопаМо: зе ЬаЪеге уии

еит, ст йопаl, 1. 1 рг. йе йоп. т. с. (39,6). О даренш между людьми

живыми можно сказать наоборогъ: та&lз еит, зе ЬаЪеге уиН. Въ

отомъ заключается характеристическое, въ психологическомъ отношенш,

различlв этихъ двухъ видовъ дарешя.
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скою жизнью. Уразумъвъ здесь ихъ значеше, мы гвмъ самымъ постиг-

немъ ихъ.

Подъ человеческою жизнью следуетъ разуметь совокупность че-

ловеческихъ целей. Поэтому задача нашего последующая изложешя

сводится къ систематике человеческихъ целей. Я говорю:

систематика. Это значитъ: я намеревъ не просто перечислить челове-

чешя цели во внешнемъ порядке, а попытаться раскрыть ихъ внутрен-

нюю взаимную связь, указать, какимъ образомъ каждая изъ нихъ вя-

жется съ другой, высшая съ низшей, и не только вяжется, а вызываете

одна другую, какъ необходимое свое иосдедсше,

Я ставлю себе лишь одно ограничеше. Все сочинеше по своей

цели разсчитано на юриста, и, имея именно его въ виду, я решился

съ одной стороны ввести во второстепенный части моего труда мно-

гое лишь для него интересное, съ другой же дать известное направ-

леше внешнему материала и внутреннему содержашю

упомянутой систематики человеческихъ целей. Она разсчитана не на

нсихолога, а на юриста, и я, быть можетъ, лучше всего выражу мою

мысль, сказавъ: эта систематика должна быть теорlей практической

жизни и притомъ теорlей, начертанной не ради ея самой, а только для

того, чтобы цри ея помощи въ конце концовъ- разрешить вопросъ:

въ чемъ заключается цель человеческой воли?

Цели всего человеческая существовашя распадаются на две

болышя группы: цели индивида и цели общества. Это противо-

положеше мы и примемъ за основаше нашего изложешя. Мы пони-

маемъ такое противоположеше не въ томъ смысле, чтобы индивидъ,

подобно тому, какъ это делается въ естественномъ праве, представ-

лялся намъ искусственно оторваннымъ отъ своей исторической связи

съ обществомъ или изолированнымъ, и не въ томъ, чтобы такому во-

ображаемому отвлеченному существовашю индивида для самого себя

(Гйг-81сп-Bет) противополагалась действительная жизнь въ обще-

стве, существоваше не только для себя, но и для другихъ (Аисп-

-Iиг-апаеге-Bеш), а въ томъ, что мы разсматриваемъ индивидъ въ
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положенш, занимаемомъ имъ въ дъйствительномъ мlре, причемъ од-

нако, воспроизводя его жизнь, извлекаемъ изъ нея и ть цели, при

которыхъ онъ имеетъ въ виду исключительно самого себя, а не обще-

ство, т. е. не другое лицо и не какую либо высшую цель. Таюя, изъ

субъекта исходящая и къ нему же возвращающаяся щели мы назы-

какъ известно, эгоистическими. Изъ нихъ однако же въ ви-

дахъ нашего изслъдовашя заслуживаюсь выделетя только три, кото-

рый я обозначаю общимъ назватемъ личнаго или эгои стическаго

самоподдержанlЯ, въ свою очередь разделяя последнее на физи-

ческое, экономическое и юридическое по тъмъ тремъ направле-

шямъ, въ которыхъ осуществляется въ нихъ цель самоподдержашя.

Ц-вли втораго рода, цели общежшия, къ которымъ относится и

задача государства, я называю соцlальяыми. Интересъ, ими пред-

ставляемый, заключается не въ нихъ самихъ, но исключительно въ

томъ способе, посредствомъ котораго общество и государство привле-

кают отдельное лицо къ ихъ осуществлешю. Деятельность инди-

вида для достижешя этихъ целей общества метко называется со-

цlальною. Два рода двигателей вызываютъ эту сощальную деятель-

ность индивида. Первымъ является уже отчасти известный намъ

эгоизмъ* государство и общество овладеваютъ имъ двумя средствами:

вознаграждешемъ и наказаншмъ. Второй двигатель заключаете въ

себе разръшеше нашей выше указанной проблемы самоотречетя. Дви-
гателемъ этимъ представляется сознате субъектомъ этическаго на-

значетя его бьшя, т. е. сознате того, что последнее дано ему не

только для него самого, но и для служетя человечеству. Повинуясь

этому сознатю и темъ осуществляя высшую цель своего существова-

тя, индивидъ поддерживаете и утверждаете самого себя, почему я и

буду называть всю деятельность, подходящую поде эту точку зръшя

этическиме самоподдержаюеме индивида.

Ве следующей, 5-ой, главе мы займемся ближайшиме разсмо-

тръшемъ эгоистическая самоподдержашя. Переходомъ къ сощаль-

нымъ действlямъ послужить для насъ изслъдовате общества (гл. 6),
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къ которому примкнетъ изучеше двухъ эгоистическихъ двигателей

сощальной жизни: вознаграждетя (гл. 7) и наказаюя (гл. 8):

первый относится преимущественно къ гражданскому обороту,

второй—къ государству; формою же последняго служитъ право.

Въ 8-ой главъ мы будемъ вынуждены объяснить это последнее по-

ште по крайней мере настолько, чтобы ясно установить его за-

дачу по отношенш къ целямъ общества, и показать, какимъ обра-

зомъ право разрешаете эту задачу. Въ этихъ видахъ мы замlшимъ

пазваше, которое должна была бы носить 8-я глава, другимъ, более

подходящимъ («принуждеюе» вместо «наказашя»). Предметомъ

следующей, 9-ой, главы будетъ этическое самоподдержаше, и такимъ

образомъ мы придемъ къ тому пункту, съ котораго намъ предста-

вится возможность возвратиться къ нашему первоначальному вопросу

о томъ, что такое цель? Мы ответимъ на него посредствомъ устано-

влешя двухъ понятШ: интереса (гл. 10) и цели (гл. 11).
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ГЛАВА V.

Цeли эгоистическаго самоподдержaнiя

Физическое самоподдержаше.
— Послвдствlя его. —Экономическое само-

поддержаше.—Задача имущества. —Его правовая форма. —Понятlе о

лраве и долге. —Трудъ. —Меновой оборотъ.—Договоръ. —Право. —Пра-

вовое оамоподдержаше.

Въ основанш эгоистическая самоподдержашя лежите мысль эго-

изма о томъ, что субъектъ существуете для самого себя и въ самомъ

себъ имеете щель своего существовашя. Изе трехъ указанныхъ нами

выше (стр. 47) направлены или видовъ самоподдержашя, физиче-

ское представляетъ низшую форму, въ которой вообще щель у чело-

века проявляется; она возвращаете насъ къ той ступени, на которой

мы во 2-й глав* впервые встретились съ ней среди одушевленная

мlра: къ ступени животнаго.

Первая волевая щель, ранее всего намечаемая человекоме, ука-

зана ему природой наравне се животныме; это —поддержаше, сохра-

неше его собственная существовашя.

Чувство недовольства, недомогашя и боль научаютъ его тому, что

онъ должетъ считать противнымъ его природе и чего онъ долженъ

избегать; чувство довольства и наслаждешя, чувство телесной бод-

рости, вызываютъ въ немъ уверенность въ томъ, что онъ удовле-

творилъ условlямъ жизни. Но способъ, посредствомъ котораго чело-

векъ достигаете такого результата, подъ влтяшемъ человеческая
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разума принимаете другую форму, нежели у животныхъ. Я разумею

здесь не только познаше более совершенныхе условш жизни и за-

боту о нихъ, но и свойственную человеку способность оглядываться

назадъ, ве прошедшее, заглядывать впереде, ве будущее. Физиче-

ское самосохранеше животнаго разсчитано, за немногими исключе-

шями, лишь на ближайшш моменте: утоливъ голоде, животное не

заботится о следующеме дне, — и такимъ самосохранешемъ руково-

дите единственно собственный личный опыте животнаго. Напротиве

того, у человека оно основывается въ этомъ последнемъ смысл* не

только на собственномъ, но и на чужомъ опыт*, и иритомъ на опыте-

не только отдельныхе лицъ, но и целаго рода. Ве первоме отноше-

нш оно проявляется ве томъ, что уже въ настоящемъ заботится о

будущемъ, выражая эту заботливость въ особенности обезпечешемъ

будущихъ средствъ существовашя. Такая забота о наступающемъ дне,

вызванная горькимъ опытомъ, который человечество пршбрело въ

то время, когда природа перестала доставлять все безъ всякихъ уси-

лш со стороны человека и въ достаточномъ'изобилш, представляете

первоначальный практический мотиве имущества, т. е. стремлешя,

направленнаго не только на удовлетвореше данной, настоящей по-

требности, но и на пршбретеше, скоплеше средстве ке поддержаюю

жизни ве будущеме.

Такиме образоме мы иереходиме ко второму виду самоподдер-

жашя—экономическому. Вемlре животныхе встречаются только

слабые, единичные его задатки. Примыкая по своему логическому и

историческому происхождешю ке ц*ляме физическаго самоподдер-

жанlя. и экономическое самоподдержаше относительно его целей и

задаче возрастаете по мере разви'пя жизненныхъ целей. Обезпече-

ше иредстоящей жизни превращается въ обезнечеше будущаго благо-

состоянlя; ирlобрътенlе потребнаго и необходимаго иргуготовляетъ

путь къ излишку, довольству; за удовлетворешемъ желудка следуете

удовлетвореше глаза, ума, чувства. Везде имущество, какъ усердный

и всенодготовляющш слуга, служитъ культуре, непрестанно откры-
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вающей новыя потребности и цели. Ни у личности, ни у общества,

ни у государства мы не найдемъ такой цели или такой задачи, ко-

торымъ бы имущество не споспешествовало самымъ дМствительнымъ

способомъ; нъ"гъ такой добродетели или такого порока отдельнаго

лица или. народа, которые не нашли бы своего выражешя въ имуще-

стве. Способъ траты денегъ является однимъ изъ лучшихъ мерилъ

для оценки характера и степени развитая человека—онъ весь вы-

сказывается въ техъ целяхъ, ради которыхъ расходуетъ свои деньги.

Способъ ихъ добывашя часто не зависитъ отъ его власти, но способъ

ихъ расходовашя всегда бываетъ деломъ его свободнаго решеЯlЯ.

Никакая красивая фраза, никакая возвышенная речь, никакой по-

токъ словъ или слезъ не имъютъ той убедительной силы, какою

обладаетъ монета, выходящая изъ кармана; нередко расходная книга

человека лучше свидетельствуете о его истинномъ характере, чемъ

его дневникъ. Такой переходъ имущества отъ его первоначальной

функцш обезпечешя физическаго существовала къ всеобъемлющей

цивилизаторской миссш и этическому значенш былъ бы немыслимъ,

если бы оно для значительной части народонаселешя не сохранило,

все равно —исключительно или преимущественно —своей первоначаль-

ной функцпт продлешя физическаго существоватя. Сила имущества въ

рукахъ того, кто имеетъ больше, чвмъ сколько нужно для обезпече-

шя физическихъ потребностей и даже для б.тагосостояшя, зиждется

на томъ, что друпе имеютъ меньше и следовательно вынуждены до-

бывать недостающее трудомъ и безпрерывно заработывать себе сред-

ства къ жизни.

Цель продлешя жизни вызвала имущество, —безъ имущества для

жизни нетъ обезпеченнаго будущаго; общая цель и той и другого

приводите къ праву, —безъ
права нетъ обезпечешя ни для жизни,

ни для имущества.

Форма, въ которой право въ объективномъ смысле даетъ охрану

обоимъ интересам!,, есть, какъ известно, форма права въ субъектив-

номъ смысле. Иметь право значитъ: существуете нечто для насъ,
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и государственная власть признаетъ это, охраняетъ насъ. Это нечто

существующее для насъ бываетъ:

Или 1) мы сами.

Все относящееся сюда находитъ юридическое выражеше въ прав*

личности. Этическимъ основашемъ этого понятая является, по ложе-

те: человекъ служитъ самъ для себя целью. Рабъ существуетъ

вовсе не для себя, но только для своего господина; онъ не является

для себя самого, а только средствомъ для чужихъ целей.

Или 2) вещь.

Выражешемъ отношетя, определяющая значеше вещи для на-

шихъ целей, служитъ: право на вещь или собствен но стьвъ обшир-

номъ смысле 1
).

Или 3) лицо,

понимаемое, во-первыхъ, во всей его целостности и въ связи съ

взаимными отношешями, определяющими его предназначеше (право-
выя отношетя семьи), и, во-вторыхъ, по отногаетю его къ отдель-

нымъ обязанностямъ и требовашямъ, предъявляемымъ къ нему.

Или же наконецъ 4) государство.

Юридическимъ выражешемъ для определешя его отношетя къ

намъ будетъ государственное гражданское право.

Праву противополагается обязанность. Первоевыражаетъ, что

нечто существуетъ для насъ, вторая, что мы существуемъ для

другого, но не въ томъ смысле,
ч

чтобы этимъ другимъ погло-

щалась вполне цель нашего назначешя, —такое отношете было бы

рабствомъ,— авъ томъ, что подобное, определяющее наше бытае,

отношеше представляется лишь однимъ изъ моментовъ общей цели

нашего существовашя. Обязанность есть право по отношешюкъ лицу

въ его воздействш на это последнее. Она проявляется надъ лично-

*) Въ такомъ смысле это выражеше употребляется философами и по-

литпко-экономистамп; она обннмаетъ собоюсобственность въ томъ смысле,
въ какомъ ее понимаютъ юристы,—владвше, права на чужую вещь и на-

следственное право.
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стш обязанная совершенно такъ же, какъ собственность надъвещью,—

именно какъ состояше пассивной связанности (разßlуе веЬип-

<lепЪеН) *), выражаясь юридически при опредълеши такого право-

вая отношены. Обязанность —поня-пе не только юридическое, но и

моральное (глав. 8); существуютъ чисто моральный обязанности, при-

знаваемый таковыми этическимъ сознашемъ народа, но не нризна-

ваемыя законами государства; другими словами: нравственное созна-

те понимаетъ назначеше человека по отношенщ къ другимъ лю-

дямъ въ смысл* обширномъ, ч*мъ тотъ, въ которомъ это на-

значеше можетъ и должно быть признаваемо государствомъ.

Все сказанное здесь о праве и обязанности можно выразить въ

следующихъ трехъ ноложешяхъ:

1) Я существую для себя.

2) Млръ существуетъ для меня.

Въ этихъ двухъ положешяхъ лицо выражаетъ занимаемое имъ

правовое положеше; но мlръ, какъ эхо, откликается ему третьимъ

положешемъ:

3) Ты существуешь для меня,

и темъ противопоставляет/в праву обязанность.

На этихъ трехъ краеугольныхъ ноложешяхъ зиждется не только

весь правовой, но и весь этическш мlровой порядокъ: наша частная

и семейная жизнь, гражданскш оборотъ, общество, государство, ме-

ждународный оборотъ, взаимный отношетя народовъ какъ совре-

менныхъ, такъ и уже давно иечезнувшихъ (гл. 6).

Возвратимся къ имуществу, которое, подалонамъ иоводъ къ этому

вводному разсужденш. Въ юридическомъ понятш имущества по отно-

шешю къ человеку заключается то положеше, что природа суще-

ствуетъ исключительно для него
2
). Но природа не' даритъ своихъ

*) Я разсматрпвалъ ее подъ этимъ назвашемъ въ моихъ ЛаЬгЬйспегп

т. X. стр. 387 п сл-Ьд.

" 2) Такъ у рнмскаго юриста: отппез ГгисШз гегит паlига поттит.

дгаНа сотрагаук, 1. 28 § 1 сlе изиг. (22, 1).
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благе; человеку приходится завоевывать ихъ у нея. Если для этого

недостаточно его собственной силы, онъ долженъ прибегнуть къ по-

мощи чужой, которая прюбр*тается имъ вообще лишь посредствомъ

эквивалента: вознаграждешя. Оказывая правовую защиту сдел-

камъ, основаннымъ на такомъ притязаши къ чужой рабочей сил*,

ираво признаете необходимость такого притязашя. Такимь обра-

зоме труде на-ряду се вещью входите ве систему имущественная

права.

Наравне се имуществоме, которое постепенно оте заботы о фи-

зическоме существованш возвышалось до высшихе целей, развивается

и трудъ; сначала онъ проявляется въ первобытной форм*: ве возд*-

лыванш поля и ве добыванш всего того, что нужно для физическая

существовашя, и затеме уже, се уенехоме культуры, оне восходите

до бол*е и бол*е возвыгаенныхе функцш и задаче.

Работнике вымениваете деньги на рабочую силу, наниматель —эту

последнюю на деньги; обойме имъ то, что они получаютъ, нужнее

того, что они имеютъ. Ве вознаграждены заключается средство на-

править избытоке рабочей силы,—которая иначе или оставалась бы

ве бездействш, или же не вполне окупалась, —такимь образоме, что-

бы сила эта получала наилучшее прим*неше ве интерес* каке самого

работника, таке и общества. То же повторяется и при обм*н* вещи

Н}l Другую вещь (м*новой обороте ве юридическоме смысл*) или на

деньги (купля). Для об*ихе стороне выгода заключается *ве томъ,

что взамене пеим*ющаго никакого или по крайней м*р* надлежа-

щая употреблешя предмета получается н*что такое, ч*ме можно

пользоваться. Такиме образоме договоре м*вы является формою, не-

обходимою для такого перем'вщешя вещи, при котороме она могла бы

достигнуть своего назначеюя. Н*те вещи, которая бы оставалась

на долгое время таме, гд* она не исполняете своего назначешя; всякая

вещь пршкиваете себ* своего настоящагособственника: наковальня—

кузнеца, скрипка — музыканта, изношенное платье — бедняка, Ра-
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<раэль — картинную галлерею
1
)- Меновой оборотъ можно назвать

экономическимъ провидеюеме, которое помещаете каждый

предметъ (вещь, рабочую силу) на место, соответствующее его на-

значение

Говоря о назначены вещи, мы перенесли понятlео цъли, огра-

ниченное согласно нашему собственному ученно лицомъ, на нечто чисто

вещное. Какъ. же согласить это? Ответе не труденъ. Приведенное

выражеше обозначаете, что лицо признаете въ вещи средство, при-

годное для ДОСТИЖСНIЯ своихъ ц*лей; теме самымъ лицо придаетъ

вещи въ виде ея назначенья, въ виде ея цели (объективной, вполне

совпадающей съ субъективною) именно те качества, которыхъ оно

отъ нея требуетъ. Экономическая цель предметовъ есть ничто иное,

какъ признаваемая за ними съ точки зрешя субъективная, экономи-

ческая понятая о цели пригодность ихъ для человеческихъ целей,

различья того, свойственна ли эта пригодность самой сущности

предметовъ, или же только придана имъ посредствомъ человеческая

труда. Полезность, пригодность, целесообразность, назначеше, цель

вещи,—какимъ бы оборотомъ речи мы ни воспользовались,—все осно-

вано на акте, уже указанномъ ранее при наследованы понятая о цели

у животныхъ, именно: на целеотношеши (стр. 21) или на установлены

между самимъ собою и целью и притомъ на акте не конкрет-

номъ, а абстрактномъ, т. е. на суждены, выраженномъ вообще, неза-

висимо отъ отдельная акта воли. Цели вещей суть ничто иное, какъ

цели лица, которыхъ оно достигаете посредствоме этихе вещей, —

расширеше горизонта человеческихе целей указываете на тоте же

факте и относительно вещей.

Договоре мены предоставляете каждой стороне то, что для ея

') Само собою разумеется —въ пределахъ только той области, въ ко-

торой вообще для пея возможны поиски. Рафаэлю открытъ весьм!ръ, на-

ковальня же ограничена окрестными кузницами. То же самое и въ отно-

шеип! рабочей силы: обыкновенный фабричный рабочш не можетъ искать

работы такъ далеко, какъ образованный техенкъ; швея не можетъ рав-

няться въ этомъ отношеши съ певицей, сельскШ учитель съ ученымъ.
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целей относительнопригоднее, чеме уже принадлежащее ей; поэтому

се точки зретя лица договоре этоте можете быть разсматриваеме

каке акте экономическаго самоподдержаюя, а следовательно

меновой обороте, представляющш правильный порядоке такихе еди-

ничныхе актове, —каке система или организащя экономическаго са-

моподдержашя человека. Ч*ме больше развивается меновой обороте,

чеме шире распространяется область, охватываемая имъ, чеме более

наростаюте экономичешя блага, запасы, изделlя и т. д., эксплуа-

тируемый име, теме возможнее, легче и удобнее становится эконо-

мическое самоподдержаше отдельной личности. Новый предмете тор-

говли тысячаме людей доставляете кусокъ хл-вба; открьгпе, сокра-

тите пути, усовершенствоваше перевозочныхъ средствъ, понижете

провозной платы, короче, все, что способствуете более широкому

практическому примененщ вещей и рабочей силы, распространяете

жизнь и благосостояше таме, гдгв нри другихе условlяхе господство-

вали бы нужда и бедсше; человеке, который прежде умере бы се

голоду, ныне пользуется достаткоме.

Формою м'вноваго оборота является договоре. Юристе опреде-

ляете договоре каке единеше воли (сопзепзиз) двухе лице. Се

юридической точки это совершенно в-врио, таке каке ве воле

лежите связующш моменте договора. Но мы, имея при всеме настоя-

щеме изследованш ве виду, главныме образоме, не волю, а цель, каке

определяющш ея моменте, должны смотреть на этоте предмете се

другой и—я полагаю—более поучительной стороны. Если цгвль опре-

деляете волю, то соединеше, совпадете воли двухе или несколькихе

лице (еопуешге, сопуепНо), ве одноме и томе же пункте доказы-

ваете, что ве этоме пункте встречаются ихе щелиили интересы, что

условленное ве будущеме действоваше одной или обгвихе сторонъ

способно достигнуть этой удовлетворяющей и ту и другую сторону

цели. Посредствоме передачи проданной вещи за условленную цену

оба, и покупатель, и продавеце, достигаюте того, что они поставили

себе целью. Они констатируюте посредствоме договора это совпаде-
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ше интересовъ, но оно является для участвующихъ въ договор* лицъ

не цредметомъ теоретическаго разум*шя, не тзезультатомъ сознашя

зависимости ихъ обоюдныхъ снекуляцш отъ стеченья однихъ и т*хт>

л;е обстоятельствъ, а практическою цълью кооперацьи, ради которой

они соединились.

Но совпавипе въ известное время интересы могутъ впосл*дствш

разойтись. Въ этомъ случа* у стороны, интересы которой изменились,

возникнете желаше, чтобы договоръ не исполнялся, между т*мъ какъ

другая сторона останется при прежнемъ желанш. Если бы при такомъ

положены въ д*ло не вм*шалось правовое принуждеше, охраняющее

однажды заключенный договоръ, то за отсутспнемъ въ данное время

совпадешя интересовъ осуществлеше прежняго соглашенья оказалось

бы невозможными Признанье обязательной силы договора, съ точки

зр*шя идеи о ц*ли, есть ничто иное, какъ ограждеше первоначальной

ц*ли отъ вредная вльянья посл*дующаго разъединения интересовъ

или изм*ненья, происшедшаго въ оц*нк* ихъ одною изъ сторонъ, или

другими словами: правовое для договора безразличье изм*-

ненlя интересовъ
х
). Настаивающш на исполнены первоначаль-

ная договора показываетъ т*мъ самымъ, что его интересъ остался

тотъ же, противникъ же его, уклоняющейся отъ исиолнешя, — что

его интересъ или его мн*нье объ этомъ послъднемъ изм*нились; если

же интересъ или оц*нка его изм*нились у об*ихъ сторонъ, то дого-

воръ остается безъ исполнешя.

Лицо, т. е. ц*ль его физическая самосохранешя, создало иму-

щество, т. е. ц*лъ правильная и обезпеченнаго осуществлен! н

вышеуказанной первой ц*ли. Лицо и имущество въ свою очередь

О Тамъ, гдъ ираво, въ видъ исключешя, допускаетъ уничтоженье до-

говора но обстоятельствам!», наступпвншмъ послв его заключения (напр.
отказъ отъ мандата, выходъ изъ товарищества, заявлеше о прекращены!

депозита до назпаченпего срока,- унпчтожевле договора найма (1. 3 Сосl.

Ьос. 4, 65), оно говорить сторонъ: обсуди данное отношеше сообразно съ

настоящимъ положешемъ твоего интереса, пусть договоръ будетъ для тебя

исключительно вопросомъ интереса.
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обусловливаютъ необходимость права, т. е. ограждешя ихъ обоюд-

ныхъ — которыя безъ права зависели бы отъ одной физи-

ческой силы субъекта, — посредствомъ силы, превосходящей силу

каждая изъ отдельныхъ индивидовъ, а именно: государственной вла-

сти. Поэтому понятае о праве заключаете въ себе два момента: си-

стему целей и систему ихъ осуществлешя. Подобно тому, какъ лицо

и имущество необходимо вызываютъ собою право, такъ последнее

неминуемо приводите къ государству; не (логическая) сила от-

влеченная понят]я, а (практическая) производительная сила цели

необходимо создаете одно изъ другаго.

Право охватываете лицо со всехъ сторонъ его существовашя.

Охрану, удержаше за собою такого положешя, отведеннаго ему пра-

вомъ, мы называемъ право вымъ самоподдержанlемъ лица. Оно

простирается на все, что составляете сущность лица и что принадле-

жите ему: тело и жизнь, честь, имущество, семейство, общественное,

правовое положеше. Въ отношеши имущества это понятае съ перваго

взгляда вполне поглощаете собою понятае объ экономическомъ само-

поддержанш; если бы это было такъ, то мы могли бы обойтись безъ этого

последняя понятая. Но дело въ томъ, что оба понятая не покрываютъ

другъ друга. Целью экономическаго самоноддержашя, т. е. имуще-

ственнаго ирюбретешя, является не право, а вещь—будь это иначе,

ни одинъ воръ ни сталъ бы красть, такъ какъ посредствомъ кражи

онъ добываете не право, а вещь. Поэтому-то для чисто-экономиче-

ской цели ирюбретешя вещи и для средствъ къ такому пршбретенш
имеетъ решающее значеше цена пещи. Въ этомъ можно убедиться

на томъ же воре —ради гроша онъ не станете подвергать себя той

же опасности, на которую рискнете изъ-за тысячи талеровъ; точно

также и работникъ не станетъ одинаково напрягать свои силы и за

одинъ, и за десять талеровъ. Та же точка зрешя приложима и къ эко-

номическому сохраненш вещи, —никто не пожертвуете десятью та-

лерами для возвращешя одного утраченная талера; —такимъ обра-
зомъ экономическая цена имеетъ решающее значеше и для со-
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хранешя вещи. Но Iгвна эта не имеете решающая значешя при

защите права на вещь; ве этоме случае цена можете иметь

значеше, но можете и не им'вть его. Борьба за право на вещь

слагается иногда" такиме образомъ, что лицо является принимающие

ве ней сострадательное учаше, и тогда дело идете уже не о вещи,

а о лице, обе охранены его самого, каке субеекта права; при этоме

экономически! моменте не никакого значешя, каке и при пра-

вонарушены, прямо направленноме противе лица, напр. при оскорбле-

ны чести. Подробное изследоваше, которому я подверге правовое

самоподдержаше ве моей «Борьбе за право» (Вена, изд. 4,1874)
г
),

избавляете меня оте необходимости снова подробно разсматривать его

ве этоме сочинены.

Мы этиме кончаеме. Обозреше трехе направлены эгоистическаго

самоподдержашя выяснило преде нами не только главныя цели инди-

видуальная, ве самоме себгв замыкающаяся, существовашя, но и

практическую производительную силу понятая о цели. Это понятае не-

удержимо влечете насе впереде оте одного понятая ке другому: оте

лица ке имуществу, отъ нихе обоихе ке праву, оте права ке госу-

дарству. Поддержаше физическая существования невозможно безъ

правовой защиты, не обезпечено безъ4

имущества; это последнее при-

водите насеке договору ике обороту; все вместе взятое обусловли-

ваете собою, каке необходимое последствlе, общество; право требуете

государства; ве этоме развиты целевой идеи не можете быть оста-

новки, пока оно не достигнете своей высшей точки.

') Я не считаю себя виновнымъ въ неръдко появляющейся каррика-

туръ на мое воззр-вше, по которому слъдуетъ, будто бы, вести процессъ изъ

за каждаго спорнаго права; я достаточно ясно пзложилъ условlя, веобхо-

димыя, по моему мнешю, для прнзнашя обязанности охранять право. Но

къ чему" служить самая полная объективная ясность, когда въ головъ чи-

тателя царить «субъективная темнота», когда за оценку сочинешя бе-

рутся люди, не умъюшДе читать—люди, которые,дойдя до конца книги,

не знаютъ, что они прочли раньше, и поэтому припнсываютъ автору сочи-

нешя измьгалешя, отвечать за которыя должно было бы исключительно

ихъ собственное безпорядочное чтеше и мышление.
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Отсюда следуете, что усвоенное нами до сихъ поръ отношеше къ

индивиду заключается не въ томъ, чтобы допускать возможность изо-

лировашя его, ограничешя самимъ собою, — тогда мы не могли бы

рядомъ съ положешемъ: «я существую для самого себя» поста-

вить два друия положешя: «мlръ существуетъ для меня» и «я суще-

ствую для мlра», а въ томъ, что мы стремимся указать положеше, за-

нимаемое имъ по отношенш къ м!ру, разсматриваемому индивидомъ

исключительно съ точки зръ-шя своего собственная интереса. Задачею

последующая изложешя будетъ — показать, какимъ образомъ этотъ

интересъ, пользуясь услугами мlра, самъ служитъ этому мlру.



ГЛАВА VI.

Жизнь съ помощью другихъ и для другихъ или

общество.

Различlе жизни животныхъ отъ жизни человеческой; общественная форма

последней. — Ненамеренное влlяте одного лица на другое; влlяте,

продолжающееся за пределы жизни; наследственное право въ культур-

но- историческомъ отношенш.
— Жизнь въ обществе, какъ культурный

законъ. — Понятlе объ обществе; различlе его отъ государства.
— Задача

общественнаго движетя.

Всякая человеческая жизнь служитъ во благо человеческому

обществу — это истина, которая, такъ сказать, сама дается въ руки,

осязательна; но именно то, что само дается въ руки, реже всего

ими берется; истина эта постоянно передъ глазами, и именно потому

ее не замечают Поэтому, я думаю, не излишне будетъ обратить

внимаше читателей на явлеше, которое, можетъ быть, не въ достаточ-

ной мере оценено ими.

Что такое животное для животнаго, человекъ для человека?

Въ этомъ вопросе заключена вся противоположность ихъ бытая.

Не то, что такое они сами, а то, чемъ они являются другъ для

друга, различаете человека отъ животнаго. Животное для дру-

гого животнаго представляется не многимъ более, чемъ добыча.

Существоваше одного индивида существовашемъ другого, если отбро-

сить рождеше и кормлеше, нисколько не споспешествуется; сотни,
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тысячи миллтнове животныхъ могутъ жить вместе на одномъ и томъ

же пространств*, но чрезъ такое совместное жительство ни отдель-

ное животное, ни типъ животнаго класса не облагородится, чрезъ то

не повысится уровень животной жизни. Общенье животныхъ другъ съ

другомъ, насколько оно доступно нашему знашю, для животнаго бы-

тья лишено всякаго значешя; опытъ, прьобрътенный одпимъ живот-

нымъ, не служитъ на пользу другого; животное прюбретаете его

исключительно для себя; каждое новое животное должно начинать сна-

чала; погибаетъ животное —съ нимъ кончается и опытъ, безъ всякаго

результата для рода
1
).

Если я, следовательно, повторю приведенный выше вопросъ: что

такое животное для животнаго? то отвечу: ничего; на вопросъ же:

что такое человекъ для человека? я отвечу: все, — необходимое

условlе для него самого. Вся наша культура, вся наша исторlя осно-

ваны на распознаны и оценке истиннаго значешя отдъльнаго чело-

веческая существовали для целей общества. Нетъ человеческой

жизни, цели которой были бы ограничены исключительно ею самою,

каждый человекъ существуетъ и ради мlра, трудится въ своей, хотя и

весьма тесной, сфере надъ достиженьемъ культурной цели всего челове-

чества. И хотя бы онъ былъ самымъ ничтожнымъ работникомъ, темъ

не менее онъ принимаете участье ве разрешены той или другой куль-

турной задачи, и если даже оне совсеме не трудится, то и тогда оне

является сотрудникоме другихе ве достиженш культурныхе целей

уже чрезе одно то, что говорите, поддерживая такиме образоме

жизнь ве унаследованной речи и передавая ее далее. Я не могу себе

представить человеческое существоваше, каке бы оно ни было бедно,

') За время документальной исторш прогрессъ какого либо отдельнаго

класса животныхъ ннконмъ образомъ не можеть быть доказанъ. Допущенье

зоологами передачи лзвъстныхъ ьачествъ, нрнвитыхъ госпитаньемъ нъко-

торымъ видамъ животныхъ, мн* извъстно, ио не можетъ быть мною при-

нято ьо вниманье. Пусть животный наследуютъ индивидуальный качества,

только человекъ наслвдуетъ опытъ; наша же культура есть ничто иное,

какъ складъ знанья, прьобрътеннаго опытомъ.
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безсодержательно, ничтожно и жалко, которое бы не было до известной

степени полезно, нужно для другого существованья; нередко даже

такое существованье оказывалось для света ве высшей степени ылодо-

творныме. Колыбель величайшихъ людей нередко помещалась ве

беднейшей хижине: женщина, даровавшая одному изе такихъ людей

жизнь, вскормившая и взлелеявшая его, оказала человечеству боль-

шую услугу, чеме иной король се своего трона. Какую пользу можете

принести ребеноке для ребенка1? Часто большую, чеме родители и

учители вместе взятые. Во время игре со сверстникоме, ребеноке
часто пользуется лучшими уроками практической жизни, чеме те,

которые выпадаюте на его долю при изученш книжной премудрости.

При попытке присвоить мячике товарища, ребеноке впервые практи-

чески знакомится се понятьеме о собственности; отталкивающее впе-

чатленье, производимое на него пороками товарищей, впервые наво-

дить его на цоня'ие о нравственности.

Никто не существуетъ только ради самого себя, никто не

можетъ въ жизни обойтись самимъ собою, всякьй живете,

сознательно или безсознательно, се помощью и вместе се теме

для другихе. Подобно тому, какъ всякое тело полученную имъ извне

теплоту должно возвратить обратно, такъ и человекъ, вдыхая въ

себя интеллектуальный или этическьй эфире, разлитый въ культурной

атмосфере общества, долженъ выдыхать его. Жизнь есть безыре-

рывное дыханье; вдыхать воздухе изъ окружающей атмосферы и вы-

дыхать въ нее одинаково необходимо какъ для физической, такъ и

для умственной жизни. Во всякомъ отношены нашей человеческой

жизни можно отыскать признаки подобная существованья для дру-

гого,въ большинстве же — признаки существованья друге для друга.

Жена существуетъ для мужа, но и последнШ — для жены; дети для

родителей, родители для детей. Слуги и госиода, мастере и под-

мастерья, работники и хозяине, друзья, община и ея члены, государ-

ство и его граждане, общество и индивидъ, народе и народе, отдель-

ный народе и человечество — где пайдеме мы отношение, ве кото-
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ромъ бы не было существованья другъ для друга? Не говоря уже про

длянпяся отношетя, являющьяся устоями нашей жизни, какого вльянья

иногда достигаете человеке одниме своиме существованьемъ, своиме

примероме, своею личностью, даже вскользь брошеннымъ словомъ!

Куда ни иосмотриме, всюду повторяется одно и то же явленье:

никто не существуетъ только для себя, а также и для дру-

гихъ, скажемъ точнее: для мьра. Только мьръ, мера и продолжи-

тельность вльянья на него не для всехъ людей одинаковы. Для одного

мьръ ограничивается его домомъ, детьми, друзьями, слугами; для дру-

гого мьромъ служитъ народе, все человечество. Плоды для обще-

ства существованья одного измеряются количествоме картофеля,

чиеломе сюртукове, саыоге и т. д., поставленныхе име этому обще-

ству; результаты суьцествованья другого, напр. великаго поэта, худож-

ника, техника, ученаго, государственная человека, нринимаюте раз-

меры, недоступные для измеретя, особенно если мы примеме ве раз-

счете вльяше деятельности такихъ людей на потомство, ибо смерть

быстро уничтожаете следы существованья обыкновенная человека,

тогда каке земное бытье историческихе лице представляется ве пол-

номе блеске и силе лишь после смерти ихе, когда результаты ихе

земной деятельности все более и более расширяются и ощуьььдются.

Духе великихе людей продолжаете работать наде культурною целью

человечества сотни, тысячи лете спустя после того, каке ветере раз-

несете прахе ихе. Гомере, Платонъ, Аристотель, Дантъ, Шекспиръ,—

кто въ состояши перечислить всехъ героевъ ума, исскусства и науки,

о которыхъ можно сказать то же самое, —все они еще живы, стоять

среди насъ въ полномъ цвете силъ, не ослабевшихъ, а еще более раз-

цветшихъ,—они пели, они думали ради всего человечества.

Такье посмертные результаты земного существованья человека

даютъ намъ возможность коснуться той формы существованья для дру-

гихъ, которая служитъ обезпечешемъ и условь'емъ прогресса всей на-

шей культуры. Юридическимъ выраженьемъ для такой формы служитъ

наследство. Идея наследства следуюьцая: плоды моего существова-
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шя не исчезаютъ вместе со мною,—онимогуте служить на пользу дру-

гому. Для юриста наследственное право имеете значеше по стольку,

по скольку предметоме его является имущество
— наследство для

него есть ничто иное, каке экономическьй осадоке лица, итоге

жизни человека, выраженный ве рубляхе и копейкахе; историке и

философе, напротиве, распространяюте понятье о наследстве на всю

человеческую культуру. Наследоваше представляется условьеме вся-

каго человеческая прогресса: наследоваше ве культурно-историче-

скоме смысле значите то, что наследнике работаете се помощью опыта,

се помоппю матерьальнаго, умственнаго этическая капитала, достав-

шаяся ему по наследству оте предшественника; что оне начинаете

задачу не сначала, каке животное, падающее постоянно до первона-

чальная уровня, а се тогоместа, на котороме остановился его предше-

ственнике. Исторья есть наследственное право ве жизни человечества.

Такиме образоме преде нами два направления, которыме следуете

«существованье для другихе»: вльянье нашего бытья на современный

мьре и на потомство.

Обееме того и другаго служите для насе масштабоме при оценке

достоинства существованья каке отдельная человека, таке и наро-

дове. Понятье о достоинстве, конечно, понятье относительное; оно вы-

ражаете пригодность предмета для какой либо цели. Ве применеши

ке человеческой жизни вопросе о достоинстве можете быть выражене

такиме образоме: какую пользу принесла жизнь того или другаго че-

ловека человечеству? Только этою пользою измеряюте общество и

исторья достоинства человеческой жизни. Довольно верныме крите-

рьеме такого достоинства служите известность имени. Обыкновенно

значенье нашего имени соответствуете нашему значенью для мьра. Если

имя историческихе лице продолжаете жить после ихе смерти, то это

служите лишь доказательствоме, что они для мьра еще не умерли, ибо

слава, т. е. сохраненье ве памяти историческаго имени, не есть про-

стая, дань благодарности, платимая мьроме, а выраженье продолжаю-

щаяся вльянья того, кто носиле это имя. Для мьра все равно, на-

5
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сколько тотъ или другой былъ великъ самъ по себъ;мьръ интере-

суется лишь теме, помнитъ лишь о томъ, чъмъ то или другое лицо

было для него. Въ великой книгеисторш, какъ некогда въ римской

приходо-расходной книг*, имя обознаете долговую статью (потеп въ

двоякомъ смысле); ве пользу величайшаго генья, не сделавшаго

ничего для мьра, ве долговой книг* исторьи—мы не найдеме ни ма-

лейшей статьи.

Что известностью имени определяется значенье того, кто его но-

сите,—верно даже относительно самаго незначительнаго мьрка граж-

данской жизни; и ве последнеме известность имени соответствуете

значенью, какое оне придаете носителю этого имени: имя фабричнаго

рабочаго известно лишь товарищаме его по работе, соседяме; имя

фабриканта знаете целая местность.

Такиме образоме прославленное имя служите свидетельствоме

не только того, чеме носитель его сделался для общества, для

мьра, но и того, что общество или мьре сознали, чеме именно стале

оне для нихе,—это равносильно признанью долга выдачею векселя.

Долге существовале и до выдачи векселя—правда, иногда толькове

воображеши! —но лишь вексель придаете притязашю характере цее-

наго документа, имеющаго всеобщее неоспоримое значенье. Поэтому-

то носящьй такое имя и дорожите име не ради почета, доставляемаго

име, а ради уверенности, поселяемой ве неме известностью его имени,

ве томе, что жизнь его не дароме прошла для человечества. Обще-

ство не стремится обнаружить, что руководило теме или другиме ли-

цоме—честолюбье ли, или желанье добиться известности, или стрем-

ленье принести пользу человечеству; обьцество цените исключительно

результате, а не мотиве. И оно поступаете правильно. Ибо, украшая

венцоме славы и техе людей, которые заботились только о награде,

общество привлекаете и ихе на свою сторону; ке лавровому венку

такихе людей можете неблагосклонно отнестись лишь тоте, кто

завидуете и плате, получаемой работникоме; лавры никому не до-

стаются легко, сами собою: они требуюте ставки целой жизни.
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Все сказанное мною выше объ отд'Бльномъ лицъ относится оди-

наково и къ народамъ. И послъдае существуютъ не только дляса-

михъ себя, но и для прочихъ народовъ, для человечества х). Вльянье

ихъ на друие народы точно также не ограничивается временемъ ихъ

существованья, а смотря по тому, чъмъ они были, что произвели, рас-

пространяется на более или менее отдаленныя времена. Искусство,

литература и философия грековъ, право римлянъ до сихъ поръ пред-

ставляютъ неисчерпаемый источникъ нашего образовашя. Образцы

красоты, благородства и силы, оставленные ими намъ въ произведешяхъ

искусства, въ идеяхъ, подвигахъ и великихъ людяхъ, до сихъ поръ

на воспршмчивой почве даютъ новые всходы. Все культурные на-

роды мьра сотрудничали въ нашей нынешней культуре; если бы мы

могли разложить нашу культуру на ея элементы, проследить ее до

основныхъ ея началъ, мы получили бы полный списокъ, въ кото-

ромъ были бы помещены имена народовъ, иреданныхъ совершенному

забвенью.

Такое мненье вполне подтверждается данными современнаго из-

следованья, лишь недавно начавшаго стремиться къ созданью исторьи

культуры человечества; будущему предстоитъ въ этой области еще

богатая жатва. Но для напьихъ целей вполне достаточно и того, что

мы уже знаемъ и что ежедневно совершается у насъ передъ глазами,

чтобы нашему положенш: «всякш существуетъ для мьра» —придать

вполне одинаковоезначенье, какъ по отношеньюкъ отдельнымъ лицамъ,

такъ и по отношенью къ народамъ, и пойдти даже далее, утверждая,

что въ этомъ положены заключается высшьй культурный за-

конъ исторьи. Развитье культуры народовъ и человечества опре-

деляется тою мерою, въ какой они осуществляютъ вышеупомянутое

положенье, и стойтъ только сравнить результаты исторьи съ ея

целями, установить способъ, которымъ она достигаетъ

') Болте подробное развппе этой мысли см. въ (*еl~зl дез гбгтзсЬеа

КесЫв, В. I 8. 6 Я. (Айв. 3).
*
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этихъ ц елей, чтобы приведенное положеше явилось предъ нами

высшимъ закономъ всякаго историческая развитая, осуществленье же

этого закона яазначеньемъ человеческая рода. Пока такая цель не

будетъ осуществлена всемъ человеческимъ родомъ, исторья не достиг-

нете того, къ чему она стремится.

Предъидущее изложеше было направлено къ тому, чтобы указать

фактическое значенье этого закона; теперь мы обратимся къ вопросу

о форме его осуществлен!я.

Простой взлядъ на окружающьй насъ мьръ убеждаете въ томъ,

что эта форма можете быть двоякаго рода: свободная и вынужденная.

Желаю ли я или не желаю употребить свой умъ и физическья силы

на служенье обществу —это совершенно зависите отъ моей воли, но

подлежащаго отправлешю воинской повинности не спрашиваютъ о томъ,

желаетъ ли'онъ служить, или нетъ. Вполне зависите отъ меня раз-

дать все или часть моего имущества при жизни, или завещать на

случай смерти другимъ; но взносъ повинностей, податей и налоговъ

въ общину или государственную казну, оставленье родоваго имуьцества

дътямъ—для меня обязательно. Сфера принужденья совпадаетъ съ

сферою права й государства. Не въ томъ конечно смысле, что госу-

дарство непосредственно вынуждаете испелнеше всъхъ целей, пре-

<-лъдуемыхъ, имъ—искусство, наука не подчиняются принужденью, а

между тъмъ забота о процветаньи ихъ признаются целями современ-

ная государства, —а въ томъ смыслъ, что государство по крайней

мере средства къ осуществлешю своихъ целей прьобрътаетъ съ по-

мощью принужденья.

Изъ действьй, совершаемыхъ нами добровольно для другихъ, нъ-

которыя, съ точки зренья общества, лишены всякаго более или

менее значительная интереса, другья же, напротивъ,. вполне для об-

щества необходимы. Для общества совершенно все равно, окажете

или не окажете кто либо услугу своему прьятелю, сделаете или не

сделаете пожертвованье при какомъ либо частномъ сборе; но обще-

ство въ высшей степени заинтересовано въ томъ, чтобы земледелецъ
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поставлялъ хл*бъ, булочникъ егопекъ, чтобы мясникъ доставлялъмясо,

чтобы у общества для его целей* и потребностей всегда были наго-

тове головы и руки, ремесленники и поденщики, купцы, духовные,

учителя, чиновники; на этомъ предположены держится весь строй и

порядокъ жизни. Ч*мъ же общество обезпечено, что такое предполо-

женье постоянно будетъ осуществляться? Такой вопросъ ничто иное,

какъ вопросъ объ организацьи общества. Для того, чтобы ответить

на него, необходимо прежде всего условиться относительно понятая, къ

которому мы уже несколько разъ прибегали, но которое однако до

сихъ поръ еще не объяснили, именно относительно понятая объ обще-

ств*; только поел* этого мы обратимся къ разсмотр*нью двигателей,

посредствомъ которыхъ общество достигаетъ своихъ цълей.

Понятае объ обществ*, какъ вс*мъ изв*стно, понятье новейшаго

времени; въ Германью, насколько мн* изв*стно, оно проникло изъ

Франщи. Вс* употребляютъ это выражеше, а между т*мъ въ опред*-

ленш понятая объ обществ* существуетъ значительное несогласье, и

это обстоятельство доказываетъ, что въ основаны понятая лежитъ

представленье, необходимое для нашего современнаго мыьиленья,—пред-

ставленье, которое однако требуетъ еще разработки для прьобр*тен'я

соверьиенной ясности. При такой условной форм* этого представленья,

когда подъ словеснымъ выраженьемъ его всякьй подразум*ваетъ свое,

да позволено мн* будетъ сд*лать то же самое и, выяснивъ, что я под-

разум*ваьо подъ обществомъ, мое понятье объ иемъ прим*нить къ

взгляду на действья, совершенныя для другихъ.

Товарищество, общество (зосьекз) въ ьоридическомъ смысл*, есть

союзъ многихъ лицъ, соединившихся для преследовала одной общей

ц*ли, изъ которыхъ поэтому каждое, направляя свою д*ятельность

къ осуществленью цели такого общества, д*йствуетъ вмвет* се т*ме

и для себя. Общество ве такоме юридическоме смысл* предполагаете

договоръ, направленный къ его учрежденью и регулированью

(ОеßеllзспаЙßУегlга&).
Но фактическая сущность общества, т. е. кооперацья съ общими
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целями, встречается ве жизни и безе этой формы. Вся наша жизнь,

весь наше гражданскьй обороте ве этоме фактическоме смысле есть

ничто иное, каке товарищество: совместная деятельность, направляе-

мая ке общиме целяме, при чеме каждый, действуя для другихе,

действуете вместе се теме и для себя, и наобороте. На такоме взаим-

номе споспешествовали осуществлешю общихе целей основано, по

моему мненью, понятаеобе обществе. Согласно се симе общество можно

определить таке: оно есть фактическая организацья жизни для и

посредствоме другихе и—таке каке лучшими сторонами своего

бытая отдельное лицообязано исключительнодругиме —вместе сетеме

необходимая форма жизни для себя; общество, следовательно, ве

действительности есть вообще форма человеческой жизни. Человече-

ская и общественная жизнь —одно и то же. Древнье греческье фило-

софы это давно и вполне правильно поняли: нете выражешя, которое

передало бы точнее и короче общественное значенье человека, чеме

греческоеС&оо т. е. общественное существо. Городе

т. е.-городская жизнь се ея безпрерывныме взаимныме при-

косновешеме, столкновеньеме, представляется необходимыме условьеме

всякой культуры, не только политической, которую обыкновенно

прежде всего подразумевайте поде греческиме выраженьеиъ, но и

всякой другой: интеллектуальной, этической, экономической, художе-

ственной,—словоме—всего развитая народа. Лишь общество подтвер-

ждаете справедливость приведеннаго нами выше (стр. 53) положенья:

мьресуществуете для меня;созидая общежитье се общностью интересове,

общество является мьроме, ве котороме я нуждаюсь. Но общество слу-

жите такиме подтвержденьеме лишь се помощью антитеза: ты суще-

ствуешь для мьра, оне имеете на тебя такое же право, каке и ты на

него. Степень осуществлешя перваго изе приведенныхе положеньй ве

жизни отдельная лица соответствуете тому, что называется обще-

ственныме положешеме: богатство, почете, власть, вльянье; степень

же,'ве которой отдельное лицо подтверждаете справедливость и пра-

вильность втораго положенья, определяете значенье, цену его суще-
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ствованья для общества, въ болъе же обширномъ смысл*—для чело-

вечества. Можно было бы подумать, если бы тому резко не противо-

речили ежедневный опытъ и исторья, что установленье равновесья

между обоими этими положеньями должно бы быть мотивомъ и зада-

чею всякаго общественная порядка; можетъ быть, отдаленному буду-

щему и предстоитъ осуществить то, чего не въ состояньи было до-

стигнуть предшествующее развитье.

Изъ вышеизложенная вытекаете, что понятье объ обществе от-

части совпадаетъ съ понятьемъ о государстве. Но именно лишь отча-

сти, и именно настолько, насколько цель общества нуждается для

осуществленья своего во внешнемъ принужденьи. Въ такомъ прину-

ждены она нуждается однако лишь въ незначительной доле. Торговля

и промыселъ, земледелье, фабрикацья и промышленность, искусство и

науки, домашньй бытъ и право въ существенныхъ чертахъ органи-

зуются сами собою. Государство лишь кое-где заявляетъ свои права,

насколько это представляется необходимымъ для обезпеченья отъ на-

рушеньй порядка, установленная целями торговли, промышленности

и т. д.; государство и его право поставляютъ имъ, такъ сказать, проч-

ный скелетъ и железную обшивку, все прочее ойо предоставляете вы-

работать имъ самимъ.

Впрочемъ и географически область общества не совпадаетъ съ

областью государства; пределами последней служитъ пограничная

черта его территорьи, первая же распространяется на весь земной

шаръ. Ибо то положенье, что «всякьй существуетъ для другихъ»,

относится ко всему человечеству, общественное же движеньепостоянно

стремится къ тому, чтобы это положенье все более и более осущест-

влялось, ширилось въ географическомъ отношеньи. Задачею каждаго

культурнаго народа, къ которой онъ долженъ приспособлять все свои

учрежденья, является то, чтобы трудъ отдельная "лица,—будетъ ли

то трудъ механичешй, или умственный,—по возможности оказывался

иолезнымъ для общества, а чрезъ то и для него самого, чтобы всякая

сила употреблялась на службу человечеству. Однимъ производствомъ
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и фабрикацией, словомъ—однимъ трудомъ еще ничего не достигается.

Простой трудъ выполняетъ лишь одну часть задачи, другая же за-

ключается въ розыскаши где именно продуктъ труда можетъ найдти

высшую оценку его. Большинство изобретены новейшаго времени

вращается въ этихъ двухъ направлешяхъ, указанныхъ такими зада-

чами; одни изъ нихъ имеютъ въ виду самый трудъ, упражнение его,

усовершенствование, облегчение, друпя же оценку его посредствомъ

торговли, доставления продукта того или другаго лица известнаго

общества, —будетъ ли то плодъ земли, происхождение человеческихъ

рукъ или продуктъ ума, фантазии,—настоящему покупателю, т. е. та-

кому покупателю, который даетъ за тотъ продуктъ высшую цену.

Если представить себ'В все средства, созданный съ этою цчшю изо-

бртзтельностш новълшихъ культурныхъ народовъ, начиная съ сред-

нихъ вълювъ, то можно смело сказать, что нътъ силы, обладающей

способноетш принести пользу человечеству, которая бы имъ не

эксплоатировалась. Съ одного конца света на другой пресса перено-

сить тотчасъ же всякую мысль, имеющую право на распространение;

всякая великая истина, всякое важное открытие, всякое полезное

изобретение въ кратчайшее время становится общимъ достояшемъ

всего цивилизованнаго мира; произведения тропическихъ странъ, про-

изведения холоднаго пояса земли доставляются торговлею всемъ оби-

тателямъ земнаго шара. Но такимъ образомъ торговля вместе съ

темъ даетъ возможность и самому незначительному работнику распро-

странять благодатный последствия труда на громадныя разстоянlя.

Хинной корке, собираемой перуанскимъ поденьщикомъ, обязаны у

насъ сотни людей своимъ выздоровлениемъ; заслуга сохранения жизни,

съ которой нередко связана будущность целой нации или новая эра

науки, искусства,—въ конце концевъ часто принадлежитъ китолову,

добывшему рыбий жиръ для чахоточнаго. Нюренбергский, солингеншй

работникъ трудится для перманина; китаецъ, янонецъ — для насъ;

цройдутъ века, и негръ внутренней Африки будетъ столько же нуж-

даться въ насъ, сколько и мы въ немъ.
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Итакъ общество значитъ: каждое отдельное лицо суще-

ствуетъ для мьра и миръ существуетъ для отдельнаго лица.

Установивъ это понятье, возвратимся къ поставленному нами выше

вопросу: чемъ гарантировано общество въ томъ, что каждое отдель-

ное лицо выполнить падающую на его долю часть въ осуществлены

правила, на которомъ основано все бытье общества, именно того по-

ложенья, что всякое отдельное лицо существуетъ для общества? Ответь

на этотъ вопросъ мы найдемъ въ дальнейгаемъ изложенш.



ГЛАВА VII.

Соцiальная механика или двигатели соцiaль-
наго движенiя.

1. Эгоистичесше двигатели — вознаграждете.]

Сощальная механика.— Оборотъ.— Недостаточность благоволетя для до-

стижешя ц4ли оборота (услуги, 6еГаШ&кеllBуегl;га#е, и деловые договоры;

римская система оборота въ древквйшемъ и новъйшемъ перlоде). — Эго-

измъ, какъ основаше всего оборота; принципъ вовмездности.—Две основныя

формы оборота — первая: мъна (различlе взаимныхъ целей); обоюдное

реальное исполнеше; переходъ реальнаго исполнешя въ вознаграждеше;

прогрессивное развитlе вознаграждешя до эквивалента; организащя труда

въ промысловой отрасли.
— Кредитъ;'— идеальное воэнаграждеше

и сочеташе его съ (содержаше, гонораръ; содержите

въ противоположностькъ вознаграждению). — Вторая основная форма обо-

рота: 80с1е1а8 (тожество взаимныхъ цвлей, ассощащя, общеше, недостатки

формы).— стороны оборота, его этическое значеше.

Вотъ картина общества, ежедневно раскрываемая передъ нами

действительностью: неутомимо движутся по разнымъ направленьяме ты-

сячи валовъ, колесе и ножей огромной машины, безе всякой видимой

зависимости друге оте друга, каке будто все они существуюте для

самихе себя, находясь каке-бы во враждебноме отношеньи друге

другу, каке-бы стремясь ке взаимному уничтоженью, а между теме

все они действуюте ве строгой гармоньи, по единому плану и у всехе

у нихе одна конечная цель. Что же приводите элементарный силы
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общества въ обязательному для нихъ порядку и совместной деятель-

ности, кто указываете имъ ихъ пути и задачи? Машина должна пови-

новаться мастеру, механика даетъ ему средства принудить ее къ тому.

Сила, приводящая въ движенеемеханизмъ человеческая общества,

есть человеческая воля, т. е. сила, которая одна только, въ про-

тивоположность силамъ природы, можетъ похвалиться свободою; но

эта воля, въ такой своей функцш, должна носить названье воли ты-

сячей и милльоновъ индивидовъ, именоваться борьбой интересовъ, про-

тивоположностью стремленьй, называться эгоизмомъ, капризомъ,упрям-

ствомъ, л*нью, слабостью, порокомъ, злобою. Въ мьре нетъ ничего

более достойная удивленья, какъ дисциплина и укрощеше челове-

ческой воли, осуществленье которыхъ выражается словомъ общество.

Существуетъ ли сощальная механика человеческой воли? Если бы

ея не было, кто поручился бы предъ обществомъ въ томъ, что когда

либо нужныя ему силы не уклонятся отъ своего назначенья или не

получатъ направленье, противное целямъ общества, что на томъ или

на другомъ пункте великаго целаго воля не возстанетъ противъ роли,

назначеннойей именно на этомъ пункте, и чрезъ то не остановите весь

механизмъ? По временамъ действительно бываютъ, какъ и въ челове-

ческомъ теле, такья местный задержки въ деятельности обществен-

ная организма, и даже иотрясенья, повидимому угрожающая гибелью

всему существованью общества, но жизненная сила общества такъ

устойчива и неистребима, что она всегда быстро преодолеваете такое

разстройство; на место анархьи обыкновенно немедленно снова водво-

ряется порядокъ, — каждое соцьальное разстройство представляется

лиьпь исканьемъ л у ч ш а г о порядка, — анархья можетъ быть только

средствомъ, целью же никогда; она — нечто преходящее, а не посто-

янное, и борьба анархьи съ обьцествомъ всегда победою по-

следняя.

Все это значитъ только одно: общество имеетъ принудительную

силу надъ человеческою волею; для принужденья человеческой воли

имеетея соцьальная механика, подобно тому, какъ для управ-
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летя патиною—механика физическая. Эта сощальная механика

тождественна съ ученьемъ о двигателяхъ, посредствомъ которыхъ

общество для своихъ ц*лей приводитъ въ движенье волю, короче:

она — ученье о двигателяхъ сощальнаго движенья.

Такихъ двигателей четыре. Мотивомъ и предположетемъ

двухъ изъ нихъ служитъ эгоизмъ; я называю ихъ низшими или

эгоистическими двигателями; они суть: вознагражденье и при-

нужденье. Безъ нихъ общественная жизнь немыслима: оборотъ не-

мыслимъ безъ вознагражденья, право и государство — безъ

принужденья; поэтому они служатъ для насъ представителями эле-

ментарныхъ двигательныхъ силъ общества, необходимыми и не-

избежными условьями его существованья, хотя бы въ самомъ неразви-

томъ и несовершенномъ ихъ состояпьи. Этимъ двигателямъ противопо-

лагаются два друпе, мотивомъ и предположетемъ которыхъ является

не эгоизмъ, а, наоборотъ, отрицанье его въ видахъ общественной поль-

зы, и которыя я, всл*дствье того, что они дМствуютъ не въ низшей

области чисто индивидуальныхъ, а въ высшей сфер* общихъ ц*лей,

называю высшими или нравственными сощальными двигателя-

ми; посл*дньй терминъ обясняется т*мъ, что общество, какъ я по-

кажу впосл*дствьи (гл. 9), есть источникъ нравственности. Двигатели

эти — чувство долга, т. е. гармонья личной воли съ требова-

ньями общества, выраженными (право) или невыраженными (нрав-

ственность, мораль) въ форм* закона, и свободное самоотре-

ченье, простирающееся дальше требованьй общества. — Пер-

вое — проза, второе — поэзья нравственности.

Изъ двухъ эгоистическихъ двигателей принужденье въ психо-

логическомъ отношенш занимаетъ низшую ступень. Вознагражденье

стоитъ, въ томъ же отношенш, выше принужденья, такъ какъ возна-

гражденье апеллируетъ къ свобод* субъекта и ждетъ результатовъ

исключительно отъ его свободнаго р*шенья; — относительно л*ниваго

оно не достигаетъ ц*ли, между т*мъ какъ принужденье д*йствуетъ и

на него; напротивъ того принужденье ограничиваетъ свободу (пси-
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хологическое принужденье, стр. 10) или совершенно исключаете

ее (механическое принужденье, стр. 36); оно затрогиваете, такъ ска-

зать, самый низкья басовыя струны человеческой природы, оно обо-

значаетъ низшую точку социальной механики, съ которой поэтому и

следовало бы начинать изученье последней.

Но мы должны разсматривать оба указанные двигателя не съ

точки зренья ихъ психологическаго воздействья на личность, а со сто-

роны ихъ практическаго значенья для общества. При измерены по

такому масштабу соць'альнаго склада обоихъ мотивовъ не можетъ

подлежать сомненью, что сощальная организацья вознагражденья —

оборотъ—окажется стоящимъ ниже соцьальной организащи принуж-

денья— права и государства
— и что поэтому изложенье, поста-

вивьпее себъ задачею восходить при изслъ'дованьи общества отъ низ-

шаго къ высшему, должно начать съ оборота, какъ это и будетъ нами

сделано.

Оборотъ есть организацья обезпеченнаго удовлетворенья индиви-

дуальныхъ потребностей, основаннаго на вознагражденьи. Такое опре-

дйленье заключаете въ себтз три момента: индивидуальная потреб-

ность, въ вид* мотива, вознагражденье, какъ средство, и

организацья ихъ взаимнаго другъ къ другу отношенья, какъ форма

оборота. Организацья эта более всякаго другаго явленья человече-

ская мьра представляется естественныме продуктоме свободнаго раз-

витья цели; это не логическая дьалектика понятья, ве которую я не

верю, но практическая дьалектика щели, которая, поде вльяньеме

вьнпеупомянутыхъ двухъ факторовъ: потребности и вознагражденья,

прогрессивно развивается до неизмеримая богатства формъ. Эти по-

следнья мы обозначаеме одниме словоме: обороте; для мышленья, по-

свящающаго себя практической области, не можете быть задачи более

благодарной, каке проследить здесь цель, иролагающую себе пути,

инаблюдать ея необходимое последовательное развит изе простаго за-

чатка до высшихе форме и образованьй. Я хочу попытаться предста-

вить такую дьалектику цели и для этого намечу во всехе явленьяхе,



78

порождаемыхъ оборотомъ, пункты, въ которыхъ эти явленья исходить

отъ него во всехъ направлешяхъ, какъ ветви отъ ствола дерева; я

укажу при этомъ и побудительный причины, порождающая такье от-

прыски. Политико-экономическая сторона вопроса не входитъ въ

мое изслъдовате, отличающееся исключительно сощальнымъ характе-

ромъ, т. е. для меня важно только то, на какихъ учрежденьяхъ

основано въ обществ* обезпеченье удовлетворенья индивидуаль-

ныхъ потребностей, а не то, какими законами регулируется движете

оборота. Съ первою изъ этихъ задачъ неразрывно связана юридиче-

ская форма предмета.

Руководящей точкой зренья нашего последующая изложешя не-

изменно должно быть обезпеченье удовлетворенья человеческихъ

потребностей; это масштабъ, по которому мы должны измерять все,

съ чемъ встретимся. Потребность есть нить, посредствомъ которой

природа привлекаетъ человека въ общество, посредствомъ которой она

осуществляетъ два основныя начала всякой нравственности и культуры:

каждый существуетъ для мьра и мьръ существуетъ для каждаго (см.

стр. 53). Человекъ находится по своимъ иотребностямъ въ темъ боль-

шей зависимости отъ себе подобныхъ, чемъ больше развивается онъ

какъ неделимое и какъ родъ; онъ былъ бы самымъ несчастнымъ суьце-

ствомъ на свете, если бы удовлетворенье его потребностей зависело отъ

случая, если бы при этомъ онъ не могъ съ уверенностью разсчиты-

вать на содействье и помощь себъ подобныхъ. Тогда ему пришлось бы

завидовать животному, которое такъ устроено природою, что, достиг-

нувъ обладанья всеми предназначенными для него силами, уже не

нуждается въ поддержке. Осуществленье взаимно определяющихъ от-

ношеньй человека къ этой цели, устраненье случая, установленье обез-

печеннаго удовлетворенья человеческихъ потребностей, какъ основной

формы (жизни) существованья въ обществе, правильная, прочная,

всегда соответствующая потребностямъ реальная система этого удов-

летворенья — есть оборотъ.

Простейшею формою удовлетворенья потребностей какъ для чело-
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века, такъ и для животныхъ является удовлетворен 1е ихъ собствен-

ными силами. Но между темъ какъ у животныхъ потребности со-

ответствуют вполне силамъ, у человека нетъ такого равновеш, и

именно эта несоразмерность, эта недостаточность его собственныхъ

силь служитъ средствомъ, съ помопцю котораго природа заставляем

его быть человекомъ, т. е. стремиться къ человеку же и достигать,

въ сообществе съ другими, целей, которыя недоступны ему одному.

Въ его потребностяхъ природа дала ему указате на Мlръ и ему по-

добныхъ. Посмотримъ, какимъ образомъ онъ пользуется этими послед-

ними для удовлетворетя своихъ потребностей.

1. Недостаточность благоволетя для цели оборота.

Благоволеюе и благодъянье есть «желанье» блага и «де-

лаюе» его другому, ради его самого, а не для собственной своей

пользы и, такимъ образомъ, предполагаетъ идею безкорышя, индиф-

ферентизма. Невозможность построить на этомъ мотив* систему обо-

рота до такой степени очевидна, что на доказательство этогоне стоить

тратить словъ. Но темъ самымъ еще не исключается известная, хотя

и ограниченная, функщя благоволешя въ осуществлены цели оборота;

посмотримъ, такъ ли это и въ чемъ именно состоитъ такая функщя.
Если бы вопросъ поставленъ былъ такимъ образомъ: каковы раз-

меры юридической области благоволешя, то мы должны были бы

ответить: таковы же, какъ и размеры области эгоизма, потому что схема

безвозмеЗдныхъ (щедротныхъ, основанныхъ на услуге, друж-

бе) сделокъ совершенно совпадаетъ съ схемой сделокъ воз-

мездныхъ (эгоистическихъ, деловыхъ). Можно предоставить:

возмездно: безвозмездно:

1) вещь = купля, мена. дареше.

2)пользоваше:вещью, =аренда, наемъ. коммодатъ, прекарьумъ.

капиталомъ = процентная ссуда. безпроцентная ссуда.

3) услугу = личный наемъ, дого- мандатъ, аероBlТЛlш, веде-

воръ личнаго найма, те дела безъ
поручетя,
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Такъ соответствуете каждой деловой сдълкъ сделка, основанная

на безвозмездной услуг*, и этимъ, можно сказать, уже достаточно до-

казывается значеше благоволешя въ жизненномъ оборот*. Но изъ

того, что и оно находитъ себ* м*сто въ области права и принимаетъ

юридическую форму, еще никакъ нельзя заключать о ея значенья для

щели оборота.

Сделки перваго столбца не связаны ни съ какимъ другимъ пред-

положетемъ, кроме денегъ — кто больше заплатить денегъ, тотъ и

получить вещь, все равно, известенъ ли онъ лично или нетъ; напро-

тивъ, сделки втораго столбца предполагаютъ извъствыя личныя отно-

шетя или свойства, которыми и мотивируется такой актъ благово-

лешя
])—дарятъ, ссужаютъ и услуживаютъ не первому встречному,

а глядя по лицу, и это вльянье личнаго момента устраняете значенье

благодеяшя для цели оборота, которая требуетъ по отношенью къ

лицу полнаго индиферентизма (см. ниже).

При всякомъ действьи со стороны другаго для удовлетворенья

нашихъ потребностей, иницьатива исходить отъ того, кто ощущаетъ

эту потребность и носить названье при деловыхъ сделкахъ спроса,

при сд*лкахъ, основанныхъ на услужливости, любезности—просьбы,

а при благодеяшяхъ —пр оше н1 я милостыни; этими тремя вы-

раженьями достаточно указывается и различье между личными отно-

шеньями во всехъ трехъ случаяхъ. Спросъ, разсчитывая вообще

лишь на склонность другой стороны къ вступлешю въ сделку, не

требуете, подобно двумъ другимъ формамъ, иницьативы какого либо

особаго индивидуальнаго отношенья или качества. Просьба, мотиви-

рованная лицомъ, ее заявляющимъ, бедностью, ниьцетою, называется

*) Въ особенности отношеюе дружбы. Этотъмоментъ чаще указывается

римскими юристами при упомянутыхъ сдт,лкахъ: аЬТесНо, 1.3 § 9 с!е пе§.

(3,5) 1. 5 <1е ооп. (39,5), аппсШае 1. 23 сlе геЪ. аисl. (42,5)

оШсlит аЦие алгпсШа 1. 1 § 4 (17,1). Оказанная услуга ото-

жествляется съ услужливостью, благодвяшемъ: Ъепепсlит 1. 17 §3.
Сотт. (13,6), НЬегаПиз 1. 1 § 1 1. 2 § 2 йе ргес (43,26) ИЬегаШаз

е1 типlПсепИа 1. 1 рг. йе йоп. (39,5).
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прошеньемемилостыни, а исполненье еяподаяньеме(юри-

дически не отличающимся отъ дара, аопатло); уже въ унизительномъ

смысл* этихъ названьй заключается непригодность такого рода по-

мощи для ц*лей оборота. Помощь, купленная унижетемъ личности,

прямо противоположна тому, что, какъ мыувидимъ впоследствьи, со-

ставляете прекрасн*йшую и высшую ц*ль оборота: независимость

личности. Вышеуказаннаго унижешя, правда, не существуетъ при

просьб*, но просьба имеете тесную область, какъ въ личномъ,

такъ и въ вещномъ отношенш; не обо всемъ можно просить—есть

пред*лъ, за которымъ просьба превращается въ прошенье милостыни, —

просить можно не всякаго, если только содержанье просьбы не

ограничивается такими услугами, которыя каждый можетъ оказать

безъ малейшаго труда: услуги въ дорог*, просьба о сообщеньи свед*-

нш, известья и т. под. Такья услуги не предполагаютъ определенное

лицо и въ этомъ смысле стоятъ наряду съ исполнешемъобязательствъ

въ области оборота—каждый можетъ ихъ требовать и быть уверен-

нымъ въ томъ, что они будутъ ему оказаны, исполнены. Но, съ дру-

гой стороны, внутреннее содержанье этихъ услугъ такъ безконечно ни-

чтожно, что они совершенно исчезаютъ передъ богатствомъ целей, ко-

торымъ долженъ удовлетворять оборотъ. За пределомъ, гд* оканчи-

вается этотъ ничтожный разм*ръ содержанья, просьба объ услугахъ

основанныхъ на благоволети, и надежда на ихъ исполнеше связаны

съ индивидуальными, личными отношеньями (дружбы, соседства, зна-

комства, зависимаго положенья и т. д.), и даже при наличности та-

кихъ отношеньй область упомянутыхъ услугъ все еще такъ ограничена,

что становится очевидною невозможность основать какую либо изъ

целей оборота на самоотречеши (услужливость) вм*сто вознагражденья.

Зд*сь я принуждене сд*лать самому себ* возражете сл*дующаго

содержанья: изложенная теорья истекаете изе наблюденьй наде совре-

менныме состоятеме оборота; ве наше время деньги совершенно вы-

теснили безвозмездный услуги; но не всегда же было таке,

было время, когда услуги, которыя мы теперь можеме получить только

о
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за деньги, оказывались даромъ, и притомъ даже не при наличности

такихъ особенныхъ личныхъ отношенш, а безусловно, безъ всякаго

ограниченья, — когда, следовательно, услужливость представ-

ляла собой факторъ гражданскаго оборота, его функц Iю.

Такое состоянье оборота можно встретить еще и теперь у народовъ

недивилизованныхъ, а въ изв'Ьстномъ направленьи,
— именно по отно-

шенш въ гостепршмству, — даже у народовъ цивилизованныхъ, но въ

странахъ малонаселенныхъ.

Возражете совершенно справедливое, и я считаю не безполезнымъ

подольше остановиться на немъ, теме более, что это можетъ оказаться

не безплоднымъ и въ видахъ более правильная пониманья граждан-

скаго оборота. Для такой цели будетъ вполне ращонально предста-

вить въ конкретно-историческомъ изображеньи то состоянье общества,

на которое ссылается изложенное возражете, и, по моему мненью,

нельзя, вполне независимо оте того особеннаго значенья, которое пред-

мете этоте имеете для юриста, сделать ве этоме смысле ничего луч-

шая, каке изобразить разницу между возмездными и безвозмездными

услугами, существовавшую ве теченье векове ве древнеме Риме, а за-

теме выяснить перемену ве этоме отношенш порядка вещей ве поз-

днвйшья времена. Историческьй очерке, который я при этоме введу ве

мое изложенье, останется не безе пользы для нашего изследованья.

Различье между трудоме возмезднььме и безвозмездныме совер-

шенно совпадаете ве древнеме Риме се разницею между трудоме

умственныме и физическиме: только последньй имеете право на

вознагражденье. Воззренье, лежащее ве основе такого взгляда, не

исключительно римское, —оно встречается у всехе народове и у от-

дельныхе личностей, стоящихе на низкой ступени развитая, таке каке

представляете собою лишь выраженье свойственнаго име грубо ма-

терьальнаго взгляда на вещи ве примененьи этого взгляда ке поня-

тая) о труд*. Физическьй труде есть факте, доступный чувствен-

ному воспрьятью всякаго: субеекте, который берется за такой труде,

чувствуете его, всякьй посторонвьй видите не только самый акте
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работы, но н продукте ея, тотъ еледъ, который она по себе остав-

ляете. Только эта работа имеетъ право на вознагражденье, частью

потому, что она только достается потомъ, частью же по той при-

чине, что только она делаете и созидаетъ (сЪаьТт.) Наоборотъ,

умственный трудъ не признается вовсе работой,—онъ не заставляетъ

напрягаться, онъ не утруждаете, не утомляете (не делаете усталымъ,

тгь-сье), не принуждаете делать усильй (Мй-Ье), онъ ничего не со-

зидаетъ, не „делаете" (зспапг), не представляете собою „дела*

(СгезсЬай), а скорее безделье,развлечете; онъ существуетъ для того,

кто имеете досугъ (для досужаго, праздношатающагося), тогда какъ

дело (пе&отпит)—недосугъ—исключаетъ собою досугъ (оНит)
2
). По

какому праву можетъ разсчитывать на вознагражденье человекъ,

котораго весь трудъ состоите въ мышленш, и который не даетъ намъ

ничего кроме слове? Слова не стоятъ денегъ,они оплачиваются тою же

монетою: за слова —слово: «спасибо».

Такой взглядъ, Встречаемый и ныне въ простомъ человеке, перво-

начально былъ всеобщимъ, и потребовались тысячелетья для того,

чтобы духъ на поприще оборота могъ занять равное место съ теломъ.

а затемъ далеко оетавиле последнее за собою. Ве древнеме Риме

взгляде этоте доводился до такой крайности, что считалось даже по-

стыдныме принимать плату за умственный труде; оплачивалась только

работа, произведенная руками, но зато именно она и презиралась.

Получаемое за работу вознагражденье (тегсез) ставите ее наравне

') ЗсЬагТеп—созидать, делать; оттуда: ОезспаИ—дело, для обозначетя

иостояннаго, обычнаго, производи тельнаго, созидающаго труда: Достойно

внимапгя филологическое родство между словами, обозначающими трудъ и

обозначающими имущество: I) въ латпнск. языке: орега, ориз, орез, с-орlа
2) въ н-Ьмецкомь: АгЬеК; и ЕгЬе (агЬ, агЫ, агрь и, съ перестановкой, въ

славянскомъ языке: гаЬ-оlа, польск. гоЪоlа, агЪда, агЫ, агрl, — гlая и дег

ЕгЬе, т. е. наследство, имущество). Равнымъ образомъ нем. Бхепеп и

УегсИепеп.

*) пес-оиит. Фестъ: , поп вИ оЬлит.
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съ товаромъ (тегх); работа выставляется на продажу (Iосаlпг) *) и

покупается какъ товаръ; наниматель ведетъ съ собою (сопаисll) ра-

ботника, какъ раба или вола, котораго онъ нанимаетъ. Выражешя,

употреблявмыя въ языке относительно лицъ и вещей, въ этомъ случае

одни и те же; наемный работникъ—временный рабъ по договору,

его услуги заключаютъ въ себе известное сощальное унижете (пиш-
зтягтт)

2
); онъ принужденъ делать то, за что не долженъ браться сво-

бодный человекъ, что онъ долженъ поручать рабу (орегае ШШегагез),

къ вознаграждешго какъ-бы прилипаетъ грязь
3
). Служба свободнаго

гражданина не «тЫзтзепшп», а «типиз»; она выражается въ

деятельности умственной, духовной, а не матерlальной, и предлагается

не за плату, а изъ благорасположешя, благоволешя гаг 1 а), без-

возмездно (&гахlз); она представляетъ собою видъ услужливости

типШсепИ а, ЪепеПсЛит, оШслит), свойственной чело-

веку свободному (11 ое г, ПЪегаШаB)и налагающей на другую

сторону лишь обязанность благодарить (& га 11 ае, §гаl;ит ъасеге —

ЗгаИПсаИо). Мшшз можетъ отплачиваться (гетипегап),

иногда даже и деньгами, но это не будетъ «тегсез», а Ьопог, Ьо-

п ога г 1 и т — почетный подарокъ, нисколько не обидный для чести

той и другой стороны
4
). Если для подобныхъ услугъ необходимъ

') Немецкое «Аиз§lеllеп> равнозначуще съ «бйепШсЪез

выставлять для продажи; при «орегае» ихъ выставляетъ тотъ,кто желаетъ

найти имъ сбытъ. По Плавту Бовара стоять на рынке (Iосиз—lосаге), и

тотъ, кто желаетъ заказать столъ, ведетъ (сопсГисеге) ихъ къ себе домой.

Равнымъ образомъ нем. «СгСУУегЪе» отъ ""йГегЪеп, т. е. ЗисЬеп, АизЫеlеп, Iоса-

ге. При сориз> выставляетъ тотъ, кто ищетъ предпринимателя (сопсlисlог).
2
) Мlпиз, пшшеге, тlшзl;еггшп, въ противоположностькъ та§lB,та-

8181ег, таBl3lгаlиз—т. е. возвышетю надъ сощальнымъ уровнемъ обыкно-

веннаго гражданина.
8) СЯсего сlе огГ. I, 42: тегсез аисlогатепlит зеггИиыз. «Грязно», гово-

рить онъ, «стяжате работой за плату: орегае, поп аг!ез

етип 1 и г, таково стяжате ремесленниковъ (т зогчШа агlе уегзапгиг),

разнощпковъ и даже торговцевъ». Оттуда: зог(Нйит—плата маклеру. 1. 3

<1е ргох. (50,14).

*) Ь. 1 рг. 81 тепзог (11,6)... ай гетипегапаит йап е* Iпб.е Ьопогапит

арреПап. Подобное вознаграждеше оценивается не по деньгамъ, а по той
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известный навыке, особое знанье, то они представляются отличь'еме,

преимуществоме, добродетелью (аретт) = агв), украшающими свобод-

наго гражданина (агз НЬегаИз); усилье, которое оне прилагаете для

прюбретешя такого знанья, такой добродетели, будете не «1 аЪ о г»,

«орега», а «згисПит», — занятье, являющееся само по себе

целью, совершенно свободное и добровольное.
Таково древне-римское воззрете. Земледелье, денежный операщи,

оптовая торговля —занятья приличныя; на всякомъ же другоме про-

мысле лежите пятно. Умственная сила, таланте, знанье суть блага,

которыя каждый, дорожащьй своею честью, должене предоставлять

ве распоряженье своихе сограждане и государства безвозмездно. Го-

сударственный сановнике жалованья не получаете (за исключеньеме

низшихе должностей, которыя оплачиваются жалованьеме ве томе

случае, если ихе не занимаюте государственные рабы); магистратура

званье вполне почетное (попогез). Равныме образоме и столь без-

конечно важное для римской жизни званье юрисконсульта Цигьзсоп-

зиlьдгз) исключаете собою всякую идею о вознагражденьи.

Для древняго Рима подобное воззрете имело чрезвычайно важ-

ное соцьальное значенье. Я говорю это не ве томе смысле, что такое

воззренье определяло соцьальное положенье личности и различье со-

словьй, а по отношенью ке той функцьи, какую исполняли безвозмезд-

ный услуги ве гражданскоме обороте Рима. Таме услуги эти удовле-

творяли существенныме потребиостяме общества и государства; целые

века самое существованье и того и другаго покоилось на томе иредпо-

ложеньи, что во всякое данное время, неизменно, услуги эти будуте на-

лицо, сколько бы ихе ни потребовалось, безе всякой за нихе платы,

подобно тому, каке ве наше время вода для питья необходима, но

теме не менее безвозмездна.

признательности, которая въ нем ь выражается. Такой взглядъ встречается
и въ «попогаге» при легатахъ (попог Iе%&И. 1. 36 рг. <1е ехс. 27,1): для

порядочнаго человека болъе важны честь, почетъ, чемъ деньги, хотя бы
онъ охотно принималъ и посл4дн!я.
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Что побуждало однако римлянина къ подобному безвозмездному

служенью? Благоволенье, индиферентизмъ? Нужно слишкомъ мало знать

римлянъ, чтобы этому поверить. Штъ,—и тутъ о вознагражденьи не

забывалъ римлянинъ, но состояло оно для него не въ звонкой монете, а

въ благе, которое длялюдей высшихъ сословьи представляло такую же

привлекательность, какъ деньги для низшихъ классовъ: благо это—

почетъ, значенье, популярность, вльянье, власть. Вотъ та плата, ко-

торую знатный римлянинъ всегда им-блъ въ виду, делая что либо для

народа, и этою платою измерялъ онъ достоинство той или другой

магистратуры; поэтому-то чисто церковныя должности, такъ напр.,

тех засягшть, Паттез и т. п., не дававппя никакой власти, пред-

ставляли для него столь мало привлекательная, что въ то время,

когда по отношенью къ Ьопогез люди добивались должностей, на цер-

ковныя должности приходилось искать людей. Итакъ, не въ самоотре-

ченьи, а въ хорошо извъхтномъ намъ эгоизмъ1 заключалась для Рима

гарантья столь необходимыхъ для государства и общества безвозмезд-

ныхъ услугъ,и лишь вознагражденье, которое имели римляне въ виду,

носило на себе характеръ не экономическьй, а идеальный. Ко-

нечно, это столь чуждое намъ явленье такого широкая и столь пра-

вильно поставленнаго сощальная движенья, совершенно независимаго

отъ прозаическая вльянья денегъ, производить на насъ особенное, ча-

рующее впечатленье; но рядомъ съ идеальной стороной дела не сле-

дуетъ упускать изъ вида и его не столь светлой изнанки.

Обязательное, постоянное занятье, приносящее лишь почетъ, но

не дающее хлеба, недоступно для человека бедная, лишеннаго

средствъ. Такъ было и въ Риме: государственная служба и юриспру-

денщя фактически сделались монопольей богатыхъ. Одинъ изъ заме-

чательнейшихъ юристовъ начала императорской эпохи
1
), который, не

имея состоянья, посвятилъ себя науке, долженъ былъ искупать свою

ошибку въ выборе призванья темъ, что принужденъ былъ принимать

') Мазиппз ЗаЫпиз; 1. 2 § 47 йе О. 3. (1,2).
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вспомоществованья отъ своихъ слушателей; — тамъ, гдъ наука не

успела еще завоевать своего права, т. е. притязанья на вознаграж-

денье, подачки.изъ милости заступаютъ место права.

Несовершенство такого порядка вещей подготовило прекращенье

его и замену другимъ: переходъ къ систем* вознагражденья былъ гро-

маднымъ шагомъ впередъ въ соцьальномъ отношенш. Переворотъ пре-

жде всего посл'вдовалъ по отношенью къ наукъ и совершился въ силу

иноземнаго вльянья. Греческье учителя по различнымъ отраслямъ науки

и искусства; риторы, грамматики, философы, математики, геометры,

архитекторы, педагоги и другье наставники, которые массами стека-

лись отовсюду въ стены всемьрнаго города за поисками счастья, и

которыхъ самый названья обнаруживают ихъ греческое происхожде-

нье,—всв они, правда, приносили съ собою большья знанья и искусный

руки, но вместе съ тъмъ пустые карманы и алчный желудокъ; нужда

заставила ихъ, презрът предубежденье римскаго общества, брать

деньги за преподаванье. Такъ впервые они прьучили римлянъ къ не-

виданному у нихъ дотоле зрелищу науки, протягивающей руку за

вознагражденьемъ; имъ, этимъ греческимъ учителямъ, принадлежите

заслуга (потому что въ действительности это заслуга) победы надъ

общественнымъ предразсудкомъ Рима и завоеванья наук* и искусству

на римской почв* ихъ иравоваго положенья. Такъ, мне кажется,

можемъ мы выразиться, потому что право не применило къ науке и

искуству унизительную форму астлошз «ьосагь» съ ея «тегсез», а

выработало новую, самостоятельную форму: ехlгаог(Ппапа со&пШо

претора для взысканья гонорара. Этимъ наглядно выразился въ про-

цессе тотъ фактъ, что науку и искусства не следуетъ ставить на одну

линью съ ремесломъ*). За гонораромъ отъ частныхъ лицъ последовало

жалованье учителямъ отъ государства и общины.

Переворотъ этотъ не могъ пройти безследно и для юриспруденцьи.

Греческое вльянье внесло въ сферу ея расчлененье занятья правомъ, не-

*) Что такая форма иска разсматривалось какъ преимущество, при-

вил е г 1 я, — это ясно изъ 1. 1 § 6,7. де ехlг. со§п. (50,13).
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известное въ древтя времена, — именно раздъ*леше на практическую

или деловую и чисто-научную или теоретическую разработку права.

Первую представляетъ намъ «рга&тайеиз», юристъеъ греческим ъ

назвашемъ, по греческому образцу, сортъ юриста, вовсе неизвестный

древнему Риму. Это делецъ, который за деньги готовъ на всякую

услугу, вызываемую последствгями гражданской сделки; онъ — юри-

дическш коммиссюнеръ, или агентъ, человекъ на все руки. Пред-

ставителемъ втораго вида служешя праву является предъ нами

юристъ съримскимъ именемъ(] ипзсопзиПиз), юристъ римскаго стиля.

человекъ науки, который твердо держится древнеримскихъ традищй.

относится съ презргвтемъ къ обращенш науки въ источникъ прюб-

рететя и самъ всегда безвозмездно готовъ къ услутамъ каждаго.

кто захот-влъ бы воспользоваться его советами или наставлешями.

Такой юристъ стоитъ вдали отъ рыночнаго шума и суеты деловоь

жизни, съ достоинствомъ ожидая того момента, когда къ нему обра-

тятся; его высоко ценить общественное имеше и ставитъ неизмеримо

выше юристовъ-практиковъ, работающихъ изъ-за куска хлеба. Выс-

шею целью его честолюбlя въ императорскую эпоху было получить

,)'иß геßропсlепал, обращавшее его въ оффищальный юридическш ора-

кулъ народа. Несовместимость вознаграждетя съ научнымъ призва-

шемъ юриста была для римскихъ ученыхъ права такой неоспоримо!!

аксюмой, что даже въ третьемъ веке императорской эпохи, когд{|

упомянутый переворотъ давно уже свершился во всехъ другихъ от-

расляхъ науки, одинъ изъ юристовъ все-таки отказалъ преподавателю

юриспруденцш въ праве требовать вознаграждетя*). Даже государ-

') ГЛрlап въ 1. 1 § 4,5 <1е ехlг. со§п. (50,13)... ез! гез запсйз-

зша сгчШа зарlепгла, зесl ргегло питтапо поп зИ аезитапсlа пес йе-

-Iюпезlапсlа. Этою сомнительною привилегией пользуются и преподаватели

философш, — о нпхъ говорится: пос рпгаип ргоГИеп еоз оррогШ тегсе-

папат орегат зрегпеге, какъ будто философlя можетъ питаться возду-

хомъ! Допускается какъ для философовъ, такъ и для юристовъ прнняие лишь

добровольно приноспмаго гонорора: етт... Ьопезlе ассlршп!иг,

гпЬопезlе ре!ииlиг.
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ственное жалованье, которымъ давно уже пользовались всъ состояв-

ппе на общественной служб* учителя, — и то было недоступно для

преподавателя-юриста еще во время Константина и, повидимому, было

введено лишь въ перьоде упадка, отъ Константина до Юстиньана*)

Грекамъ обязанъ Римъ распространеньеме вознагражденья на за-

нятья наукой и искусствомъ, провинцьяме же обязанъ онъ введеньеме

жалованья за государственную службу. Передержка отпускаемыхъ

сенатомъ суммъ на народныя зр*лища со стороны эдиловъ, которые

этотъ, нер*дко громадный, дефицитъ должны были пополнять изъ

«обственныхе средствъ, сд*лалась въ посл*днемъ в*к* республики до

того обычнымъ явлешемъ, что всякьй, кто не желалъ потерять распо-

ложена къ себ* народа и т*мъ отр*зать себ* всякьй путь къ даль-

нейшей политической карьер*, долженъбылъ, занявъ должность эдила,

не скупиться и не считать денегъ, хотя бы для этого пришлось по-

жертвовать вс*мъ состояньемъ. Зато народная мораль разрешала ему

на должности губернатора провинцьи вознаградить себя за понесенные

имъ ущербы подолжности эдила. По праву, какъ губернаторъ, онъ полу-

чалъ лишь единовременно изв*стную сумму (уавагьит) на прьобрете-

нье приличной его званью обстановки, причеме ве древнМьшя времена

получале эту обстановку натурой. Фактически-же должность губер-

натора представляла для магистрата вознагражденье за его издержки

по должности эдила и городской магистратуры, каке-бы право на

возвращенье, при оставленьи государственной службы, того капитала,

который име затрачене при поступленьи на службу, — н*что ве род*

выдававшагося народоме и сенатоме каперскаго свид*тельства на про-

винцьалове, пользуясь которыме магистрату, если оне не быле чрез-

*) Въ 1. 6. Со<l. йе ргогезз. (10,52) Имп. Константина, гд-Ь подъ «тег-

сейез ас §аlапа» слт>дуетъ разуметь не гонораръ,какъ полагали глоссаторы,

а государственное жалованье (аг&. 1.1 §5 йе ехlг. 50,13), им-вется

важная прибавка «йосlогез Iе§шп», которой недостаетъ въ орпгинальномъ

текст* въ 1. щи Сой. ТЬеой. йе ргаеЬ. заlаг. (12,2), и которая сд-влава

очевидно компиляторами Юстишана. Это можетъ служитъ къ подтвержде-

нш вывода, намп въ тексте.
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чуръ безтактенъ, нечего было опасаться. Императоры признали болъе

цълеообразнымъ оставить за собою право расхищенья провинщй и

съ этою целью откупались отъ невыгодной для нихъ конкуренщи

губернаторовъ въ такомъ расхищеши назначеньемъимъ огромнаго со-

держанья. Таково происхождеше установившаяся впоследствьи жало-

ванья за государственную службу, которое вскоре распространилось

на вс*хъ императорскихъ чиновниковъ, между темъ какъ отно-

сительно республиканскихъ магистратовъ, совершенно потерявшихъ

всякое значенье, все осталось по старому.

Результатомъ изложеннаго оказывается, что римское общество,

предоставлявшее въ теченье це.шхъ вековъ за необходимый для него

трудъ вознагражденье лишь идеальное, темъ не менее въ конце кон-

цовъ должно было призвать на помощь вознагражденье экономическое.

Выражаясь такимъ образомъ, т. е. говоря: «призвать на помощь»,

ане «заменить», — я имею въ виду одно соображенье, которое

разовью впоследствьи (см. «№ 7), а именно то соображенье, что упо-

мянутое денежное вознагражденье за государственную службу не было

чисто-экономическимъ вознаграждешемъ, а представляло собой ком-

бинацью экономическаго и идеальнаго вознагражденья, которая зани-

маете средину между вознаграждешемъ чисто-идеальнымъ и чието-

экономическимъ.

Возвратимся за симъ къ продолженью нашего изследованья. Ре-

зультате предшествующаго изложешя нашего предмета—чисто отри-

цательный: услужливость, безкорыстье, благоволенье не обладаютъ спо-

собностью быть двигателями гражданская оборота.

Этимъ единственнымъ двигателемъ остается эгоизмъ.

Цо эгоизмъ въ гражданскомъ обороте имеете одинаковое значе-

нье съ принципомъ возмездности.
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2. Принципъ возмездное™

«Око за око и зубъ за зубъ»,—н*тъ, кажется, положенья грубее,

пошлееи тривьальн*е этого, но вм*ст* съ т*ме едва ли есть другое,

равное ему по глубин* и необъятной ширин* его содержанья.

Порожденье и лозунге эгоизма въ низшей форм* его проявленья,

какъ отплаты зломъ за зло (месть), общей людяме и животнымъ,

идея возмездья,по м*р* ея прим*непья въ челов*ческомъ мьр*, полу-

чаетъ все большее и большее развитье, пока наконеие, выступивъ

за пред*лы челов*ческаго, недостигаетъ своей высшей точки въ пред-

ставленьи о божественной справедливости и о кар* небесной. Попробуемъ

путемъ филологическая анализа уяснить себ* содержанье идеи воз-

мездья (Епг&еНеп) и воздаянья Слово (стоить)

выражаетъ понятье равноц*нности и именно въ первоначальномъ пе-

реносномъ смысл*, сохранившемся нын* лишь въ производныхъ отъ

него словахъ Уег&еНеп», обозначало предположенье рав-

ноценности; ве непереносноме же смысл* —действительное существова-

нье ея. Отсюда слово «веИ» (первонач". т. е. се одной стороны

равноьгвнное (ве прямоме смысл*), се другой же—-н*что, по отноьне-

нью ке ц*нности, уравнительное. ДревнМшее относящееся сюда слово-

употреблеше («§'ёИап, кёНап, &ьlаап>>) относится ке языческому бо-

гослуженью (Я. Сггьтт, Мугпоьо&ье, 8. 34); благодарственной жертвой

воздавале (&а1!) челов*ке за ниспосланныя ему блага, жертвой же

умилостивительной оплачивале причиненное име, челов*коме, зло. Ве

современноме словоупотребленьи соотв*тствуете «уег&еНеп»

(воздавать), которое отличается оте (возмездье). Послед -

ниме выраженьеме преимущественно завладело право для обозначентн

об*щаннаго или вообще ожидаемая уравненья (напр. Уег-

хга#е—возмездные договоры), первыме же выраженьеме мы пользуемся

для обозначенья, не обусловленная предварительныме соглашеньеме,

уравненья зла со зломъ (месть) или добра съ добромъ (благодар-
ность). Социальную организацью возмездья представляетъ собой
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гражданский оборотъ, организацию же воздаянья за сощальное зло

мы встръчаемъ въ уголовной юстицьи; въвоздаянш за сощальное

благо принимаютъ участье: государство, общественное мненье

и исторья, высшей же точки достигаете идея воздаянья и въ томъ и

въ другомъ направленш—въ идее божественнаго правосудгя. Нътъ

идеи, которая имела бы для людей такую неотразимость, какъ идея

уравненья. Чемъ объясняется это явленье,врождена ли эта идея чело-

веку или же, какъ и большинство идей, признаваемыхъ за врожден-

ный, составляетъ результатъ продолжительная и сощальнаго опыта—

вопросъ, который поднимать здесь не место, и съ которымъ намъ при-

дется еще встретиться въ свое время.

Но каковъ бы ни былъ первоначальный источникъ идеи объ урав-

ненш, не можетъ быть никакого сомненья въ томъ, что эгоизмъ глав-

ный и даже единственный мотивъ осуществлена этой идеи въ граж-

данскомъ обороте. Въ этомъ вижу я не недостатокъ, а скорее пре-

имущество гражданскаго оборота, моментъ, на которомъ основывается

все его величье и сила, и по развитью котораго определяется степень

совершенства самого оборота. Чемъ более удается последнему, во

всехъ жизненныхъ отношеньяхъ, обосновать исключительно на нача-

лахъ эгоизма гарантью удовлетворенья человеческихъ потребностей и

заменить благоволенье, доброе расположенье и безкорыстье жаждой прь-

обретенья и своекорыстьемъ, темъ лучше выпо.тняетъ онъ свою задачу.

Я сознаю, что такой хвалебный гимнъ эгоизму можетъ не встретить

сочувствья въ читателе, который не достаточно вникъ въ сущность

этого предмета. Эгоизмъ въ гражданскомъ обороте, возразите онъ мне,

необходимое зло, и поэтому тамъ, где онъ не успелъ еще водвориться,

появленья его не только не следуетъ такъ страстно желать, но, наобо-

ротъ, нужно радоваться, что есть еще возможность обойтись безъ

него. Пусть однако проверите такой читатель свое мненье на какомъ

либо спещальномъ житейскомъ отношеньи.

Положимъ, читателю во время путешествья предстоите совершенно

свободный выборъ между двумя странами: въ одной онъ везде найдетъ
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гостинницы, въ другой —ихъ вовсе нътъ, восполняется же этотъ не-

гоетепрьимствомъ, весьма распространеннымъ по всей стране.

Предположивъ все другья условья вполн* одинаковыми, спросимъ: куда

направить онъ свои стопы? Я не сомневаюсь, что въ первую изъ этихъ

странъ.

Конечно, гостеприимство, широко растворяющее двери для уста-

лаго путника, прекрасная вещь и не следуетъ отрицать въ немъ изве-

стной поэтической прелести, подобно тому какъ нельзя не при-

знать этой прелести и въ средневековыхъ рыцаряхъ-разбойникахъ или

грабителяхъ, въ хищныхъ зверяхъ и ураганахъ; но, съ практиче-

ской точки зренья, безопасные пути сообщенья лучше опасныхъ, встре-

чающееся путешественнику волы и'полицейскье служители лучше львовъ,

рыцарей-разбойниковъ, гостинница лучше гостепрьимнаго дома.

Гостинница всегда гарантируетъ мне прштъ за деньги, которыя

совершенно избавляютъ меня, вместе съ темъ, и отъ необходимости

унижаться до просьбъ или отъ обязанности благодарить за благодея-

нье; въ моемъ кошельке—моя свобода и полная независимость во

время путешествья. Такимъ образомъ учрежденье гостинницъвъ мало-

населенной стране, где прежде путникъ принужденъ былъ выпраши-

вать себе прштъ, нельзя не признать громаднымъ шагомъ впередъ.

Только съ этой поры такая страна действительно является открытой

для путешественниковъ. Содержатель гостинницы имеетъ для путе-

шествья не меньшее значенье, чемъ купецъ въ деле меноваго оборота,

обмена ценностей: оба гарантируютъ человеку удовлетворенье изве-

стныхъ его потребностей, являясь представителями организацьи этого

удовлетворенья, приспособленной къ обороту, т. е. основанной на на-

чалахъ возмездности.

Показанный на этомъ примере переходъ отъ безвозмездности къ

системе возмездья, отъ отношеньй, основанныхъ на щедротныхъ услу-

гахъ, къ системе оборота совершился и въ некоторыхъ другихъ отно-

шеньяхъ людей совершается и теперь, на нашихъ глазахъ. Каждый,

кто содействуете этому переходу, оказываете великую услугу обще-
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ству, хотя отъ массы получаете за это гораздо более упрековъ, чемъ

признательности. Большинство видитъ въ подобномъ новшестве лишь

ту невыгодную его сторону, что при немъ становится необходимымъ

немедленно платить за то, что прежде доставалось даромъ, и не за-

мечаете, что такой ущербъ съ избыткомъ вознаграждается выгодами

новаго порядка вещей. Я не могу воздержаться, чтобы при этомъ

случае не выяснить вполне этихъ выгодъ.

Деньги несомненно имеютъ преимущество предъ безвозмездностью!

Только деньги въ состояньи на самомъ деле разрешить задачу оборо-

та, т. е. въ совершенстве установить реальную систему удовлетворе-

ны потребностей человека. «Совершенство» этой системы заключается

частью въ ея экстензивномъ распространены: деньги удовлетворяютъ

все потребности человека, какъ высшья, благороднейппя, такъ и

низппя, и притомъ въ какой угодно мере; частью же—въ томъ, что

въ этой системе все условья удовлетворенья всевозможныхъ потребно-
стей сводятся къ одному, безконечно простому, вечно неизмен-

ному условш, легко поддающемуся вычисленью—къ деньгамъ. Есть

соображенья, которыя настолько просты и избиты, что ихъ совестно

даже приводить, но которыхъ, однако, невозможно избежать, если

хочешь исчерпать вполне тотъ или другой вопросъ. Таково со-

ображенье объ абсолютной необусловленности денегъ. Услужли-

вость обусловлена массою предположешй, деньги же не обуслов-

лены ничемъ, кроме самихъ себя. Услужливость требуетъ, чтобы

желающьй воспользоваться ею, умелъ сделать это ловко, искусно, не

злоупотребляя ею у нея свои прихоти и причуды, свое настроенье

духа: нередко она отворачивается именно отъ того и тогда, кто

и когда въ ней более всего нуждается. Во всякомъ случае границы

ея крайне тесны. Все это чуждо деньгамъ. Он* нелицепрьятны, не-

капризны, непричудливы; оне не ограничены, ни временемъ, ни про-

странствомъ въ смысле средства къ удовлетворенью потребностей.

Живейшьй интересъ эгоизма заключается въ томъ, чтобы быть къ

услугамъ всякаго, всегда и въ произвольномъ ,'размере: чемъ
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болъе отъ него ожидаютъ, тъмъ более и даетъ онъ; чемъ больше

отъ него требуюте, темъ болъе онъ податливъ. Нельзя себъ пред-

ставить состоянья невыносимее того, когда намъ пришлось бы отъ

услужливости ожидатьудовлетворенья всехъ нашихъ потребностей; это

былъ бы удълъ нищаго! Наша личная свобода и независимость зиж-

дутся на томъ, что мы можемъ и должны платить,—въ деньгахъ

кроется наша независимость, не только экономическая, но и

нравственная. Деньги не тождественны съ возмездностью, но пред-

ставляюсь лишь ея форму. Возмездность обусловливаетъ собою из-

вестное действье, ва которое подобнымъ же действьемъ отвечаетъ и

другая сторона. Юридическая форма возмездности—двусторонньй

или обременительный договоръ (опегозег Психоло-

гически необходимымъ условьемъ умственнаго процесса при заклю-

ченьи подобнаго договора является обоюдное убежденье сторонъ въ

томъ, что каждая изъ нихъ получить по договору нечто более цен-

ное, чемъ то, что сама даетъ; каждая сторона не только стремит-

ся въ выгоде, но убеждена, что вытадываетъ, —безъ этого усло-

вья невозможенъ былъ бы никакой обменъ. Поэтому определенье

исполненья договора противной стороной какъ экви-

валента, —какъ бы ни было справедливо подобное определенье съ

точки зренья оборота (см. ниже),—съ точки зренья участвуюьцихъ въ

договоре сторонъ представляется вполне невернымъ. Иснолненье до-

говора противной стороной, заключающееся только и единственно въ

эквиваленте того, что сделано съ нашей стороны, психологически ве

въ силахъ вызвать изменень'е въ существуюьцемъ положеньи сторонъ;

для этого необходимъ перевесь (РlыßУаlепl), конечно не въ объ-

ективному а лишь въ субъективномъ смысле, — необходимо, чтобы

обе стороны были убеждены въ личныхъ для нихъ выгодахъ обмена.

Возможно, что это и бываетъ на самомъ деле по отношенью къ

обеимъ сторонамъ. Кто продаетъ за умеренную цену вещь, для ко-

торой онъ не находилъ абсолютно никакого употреблеьпя, тотъ улуч-

шаете свое экономическое положенье, такъ какъ взлм внъ совершенно
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непригодной для него вещи получаетъ нъчто пригодное (деньги); съ

другой стороны въ выгод* и покупатель, такъ какъ прьобр*таетъ

вещь за дешевую ц*ну. Эта возможность обоюднаго выигрыша при

сделке основывается на различьи субъективныхъ потребностей,

которыми определяется ценность вещи для известпаго субъекта; каж-

дая изъ сторонъ, вступающихъ въ сделку,, прилагаете къ оценка

вещей или д*йствьй, составляющихъ предметъ обмена, свой инди-

видуальный масштабъ; такимъ образомъ происходить, что об* сто-

роны остаются въ выгод* безъ ущерба другъ для друга.

Представленье вещи во временное пользованье можетъ быть так-

же предметомъ меновой сделки. Подобно тому какъ въ купл*-про-

даж* постоянное им*нье (паЬеьь) вещи обм*нивается на покупную

ц*ну, въ сд*лк* найма, ссуд* временное пользованье получается въ

обм*нъ на наемную плату, процентъ. При этомъ взаимная передача

ц*нностей (&еЬеп ипо! не составляетъ предмета м*ны,

а представляете собою лишь вн*шнюю форму, такъ сказать, оправу

исполненья договора сторонами и потому им*етъ м*сто и при безвоз-

мездномъ (не м*новомъ) предоставленьи пользованья изв*стною вещью-

Эквивалентъ за такое пользованье можетъ заключаться не въ день-

гахъ только, а въ т*хъ или другихъ выгодахъ для контрагента,

напр., въ томъ, что собствевникъ вещи, отдавъ ее въ наемъ, вре-

менно освобождается отъ платы лежащаго на ней налога, —-наконецъ

само время можетъ побудить собственника [прибегнуть въ обм*ну.

Такъ, когда онъ, наприм*ръ, отдаетъ въ ссуду находящаяся у него

потребляемыя вещи (съ*стные припасы), которымъ въ данное время

онъ не находить никакого употребленья.

Такова, сл*довательно, логика двусторонняго договора: каждый

ищете собственной выгоды и уб*жденъ, что другая сторона посту-

паете также,—только лицем*ръ будетъ спорить противъ этого. Ни-

кто поэтому не считаетъ себя обязаннымъ быть благодарнымъ своему

контрагенту, такъ какъ всякьй знаетъ, что онъ вступилъ въ сд*лку

исключительно ради своихъ личныхъ интересовъ. Такую логику этого
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нравоотношетя признало и право во всей ея силе
1

), предоставляя

эгоизму полный просторъ, лишь бы для достиженья своихъ целей онъ

не пользовался недозволенными средствами. Такья, на обоюдномъ

эгоизме сторонъ основанныя, отношенья представляюсь собою такъ на-

зываемую систему сделокъ (О-езсЬайзГивз), такъ какъ слово

сделка (безсЬай) служитъ обыкновенно для обозначешя эгопстиче-

скихъ операцьй гражданская оборота. Противоположность этой си-

стеме составляете система щедротъ отношенье

сторонъ, устанавливаемое односторонними или щедротными (ИЬегаlе)

договорами (стр. 79), при которыхъ обе стороны сознаютъ, что одна

изъ нихъ оказываетъ благодеянье другой. Такая отличительная черта

этихъ системе влечете за собой чрезвычайно важный правовыя послед-

ствья (напр. въотношеньипрекращенья сделки, степени сигра и т. п.).

Обременительный договоръ (оиегозег Уегхтаs) съ объективной

точки зренья представляете собою процессе двусторонняя перемещенья

вещей пли услуге. Всякая вещь ищете лицо, ве рукахе котораго они

могла бы лучше достигнуть своего назначенья или для котораго она

получите относительно высьную стоимость, чеме какую имела для

предыдущая ея обладателя: словоме, вещь меняете свое прежнее

положенье на новое. Выраженье «меновой» договоре (Таызсггуегтгае:),

употребляемое юристомъ обыкновенно для обозначешя обмена вещей
2
).

пригодно для всехе вращающихся въ обороте меновыхъ ценностей

(для денегъ, вещей и услугъ). Представленью о вращеньи, обращены

этихъ ценностей обязано свопмъ происхожденьемъ выраженье «обо-

') Ь. 22. § 3 Ъос. (19.2). <sиетагlтосlит го етепЛо е! тепйепйо Паlи-

гаШег сопсеззит ез*, рlипз зк, тшога етеге, ттопз вй,
рlигlз \еп<lеге еЬ На итсет зе си'ситзспЪеге, На т ьосаНотЪиз с-иодие
е* сопйисиотЪиз дийз езт. Логика отношетй, основанныхъ па дов*Б]ИИ,
(каковы: доверенность, опека, товарищество и т. п.), совершение иная:

здесь сЫиз наступаетъ съ началось преследоватя лпчноп выгоды, тамъ

же съ пачаломъ преследоватя тон же выгоды, по посредствомъ созпа-

тельнаго пскажешя истины.

2) Согласно съ поняпемъ о регтиlатло. Въ свя;ш съ тЩаге(тоткаге—

передвигать)—тиПшт. Въ вазвапт этого договора ясно выражается пере-
мещен!е (вещей заменимыхъ подъ условlемъ ихъ возвращетя).
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роте»: онъ обращаете, вращаете, т. е. обмениваете вещи. Равнымъ

образоме оттуда же происходить и немецкое выраженье «ТУапгМ»

(НашМ ипсl ЛУап(lеl), торговля; между темъ соответствующее послед-

нему, по своему смыслу, латинское слово соттегслит выражаете

лишь собранье (съ целью передвиженья) товаровъ въ одномъ месте

(тегх, тегсап, соштегстт). Итакъ выраженье «оборотъ» вефило-

логическоме отношенш тожественно по своему значенью съ выра-

женьеме меновой обороте.

Однако же обороте вообще фактически нпкопме образомъ не со-

впадаетесеменовыме оборотоме: первый обнимаете собой две группы

сделоке, пзе которыхе только одна представляете собою обмене до-

говорныхе действьй другая же, наобороте, имеете сво-

име мотпвоме соединенье ихе для достиженья общей цели. Меновая

сделка, каке выше было указано, непременно предполагаете раз-

личье потребностей стороне, вступающпхевенее, и соответственно

этому—различье средстве, коими зтп потребности удовлетворяются, т. е.

различье обоюдныхе договорныхе действьй. Противоположность этому

представляете случай, когда потребности обеихе стороне однородны

пли, вернее, тожественны, таке что ихе интересы удовлетворяются

достпжешеме одной и той же цели. Если каждая изе стороне мо-

жете одна достигнуть своей цели столь же легко,каке и при помощп

другой, то ей нете никакого основанья вступать ве сделку. Но иное

дело, если достиженье цели превышаете силы отдельная лица, или

если прп общеме ея преследованы цель можете быть достигнута

вернее и се большей экономьей средстве; ве этомеслучае соединенье,

союзе вполне соответствуете обоюдныме интересаме. Юридическую

форму такого соедпненья представляете договоре товарищества

который мы и ставпме ве обороте наравне се ме-

новыме договороме Каке договоре мены, ве об-

ширноме смысле (ве коеме ве данноме случае и употребляется это

выраженье), представляете собою не единичный какой либо договоре,

а целую систему оборота, таке и договоре товарищества. Оне, каке
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в первый,заключаетъ. въ себъ одну изъ основныхъ формъ оборот-

ной жизни, ассоцьацью, оборотную форму, применимость которой

безгранична. Принципиальное различье изложенныхъ основныхъ формъ

оборота зиждется на противоположности между партпкуляризмомъ

и тожественностью целей. При мене цели каждой стороны раз-

личны, и на этомъ-то различш и основана потребность обмена; въ

товариществе же цель однаи та же. Третьей такой же основной формы,

каковы мена и товарищество, нетъ и быть не можетъ, такъ какъ

цель, сводящая стороны, можетъ быть только пли совершенно то-

жественною, или вполне различной.

Изъ указанныхъ двухъ основныхъ формъ мена есть низшая и по-

тому исторически старшая; она представляетъ собой первоначальную

форму оборота, отъ которой онъ и получилъ свое названье. Чтобы

уяснить себе пользу обмена двухъ вещей или действьй, для этого

достаточно простая, самаго неразвптаго разсудка; но идея совме-

стной экономической операцьп есть продуктъ спекулятив-

ная мышленья и притомъ такого, которое возможно только т из-

вестной ступени развитья оборота
1
). Что договоръ товарищества (зо-

сьетаз) прпнадлежитъ къ двустороннпмъ или обременительнымъ (опе-

гозе) договорамъ пли, что то же самое, что и въ немъ осуществляется

нринципъ возмездностп, —это совершенно ясно.

Изложеннымъ отноьнешемъдвухъ основныхъ формъ оборота другъ

\lъ другу определяется порядокъ нашего последующая изложешя. Мы

обратимся прежде всего къ низшей и древнейшей форме ипопытаемг и

последовательно уяснить моменты и перьоды развитья, въ которыхъ

выразилось вльянье присущей ей цели.

*) Зошегяз въ Риме относится уже къ новому торговому праву

§енlшт), между темъ какъ купля въ форме тапсlраlло и засмъ въ форме
пехшп восходятъ къ древнейшпмъ временамъ. Изъ этого, впрочемъ, само

собою разумеется, не слг.дуетъ. чтобы зоаегаз еще и до введешя астю рго

50С10 не могла иметь применешя въ обороте, основываясь либо на обоюд-

номъ доверш п честности (ййез), на страхе общественнаго осуждешя (Ма-
гма) за нарушение доверlя., либо въ форме зтлриlаио.

*
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3. Вознаграждете (деньги)

Простейшая схема двусторонняго договора есть взаимное удовле-

твореше потребностей данной минуты (равенство функцш); каждая

изъ сторонъ получаетъ ту вещь или пользуется темъ действьемъ, ко-

торыя непосредственно удовлетворяют ея потребность; договоръ вы-

полняете для об'Ьпхъ сторонъ совершенно одну и ту же функцш и

имеете для обеихъ одну и ту же физьогномью.

Эта простъйшая форма двусторонняго договора (договоръ мъны

въ тесномъ смысл*) вместе съ т*мъ однако же и самая несовершен-

ная, такъ какъ ставитъ непремъннымъ условьемъ, чтобы каждая изъ

сторонъ имела и могла сходно предоставить другой именно то, чего

эта другая сторона добивается. — условье, которое делаете оборотъ

чрезвычайно тяжелов*снымъ и подъ-часъ совершенно безсплышмъ.

Средствомъ, съ помощью котораго оборотъ освободился отъ этого стъ-

сннтельнаго условия, послужили, какъ известно, деньги—одна изъ

гешалънейпшхъ практическпхъ идей человечества
1

). Польза денегъ

для оборота настолько ясна и очевидна, что я не стану тратитьсловъ

на ея доказательство п ограничусь лишь однимъ замечашемъ.

Я назвалъ оборотъ системою удовлетворенья потребностей чело-

века; спрашивается: подходятъ ли деньги подъ это определенье, удо-

влетворяютъ ли оне потребностямъ того, кто съ своей стороны пспол-

4

) Я не могу при этомъ случай не привести для читателей неюристовт,

въ руки которыхъ можетъ попасть эта книга, разсуждевlе одного пзъ рпм-

скпхъ юристовъ, — Павла—въ 1. 1 рг. с!е сопгг. ешl. (18,1): Оп§о етепсИ

уепйепсИсрде а регптгаглотЪиз соерП. ОНт етт поп И а ега! питтиз,

песрле аПш! тегх, аПий ргеИит поттаЪагиг, зес! шшэдвдаше зесип-

сlит песеззиагет тегарогит ас гегит ииПЪиз пттлНа регтаЫ>аl,

<Iиапсlо рьегипкрге еуепй;, иг, циос! аllеп зирегезг., аМеп ДезН. Bесl сриа поп

зетрег пес {"асПе сопсиггеЪа!, и! сит (и ЬаЬвтез, е&о АбзМегагет,

итсет паоегет, срюс! 1и ашреге леПез, еlесlа тагепа езl:. сищз риЬНса

ас регреlиа аезШпагю (ШпсикаШтз регтит.аlюпит аесlиаНгаlе (IиапШатl=

зиЪлетгет, тагепа Гогта риЬИсарегсизза изит йоттшпщие поп таш

ех зиЪзЪапиа ргаеЪег ех чиапйгаге пес иНга тегх иггипщие, зес! аНе-

гит ргеНит \*осаЪиг.
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няетъ что либо изъ-за денегъ? Конечно удовлетворяюте, хотя бы

и не въ действительности, а лишь въ возможности, потенцьально.

Деньги представлятотъ собой признаке, показанье возможности

удовлетворен] я потребностей, признакъ, который всеми принимается

въ разсчетъ и который предоставляетъ получающему деньги полную

и безграничную свободу выбора въ форме и способе этого удовлетво-

ренья (по отношенш къ времени, месту, лпцамъ и самому объему

потребностей). Въ договоре мены удовлетворенье потребностей сто-

ронъ совпадаетъ въ одномъ акте, между темъ какъ въ купле онъ

распадается на два или более акта, совершенно другъ отъ друга не-

завпсимыхъ.

Такимъ образомъ вышеуказанной схеме двусторонняго договора,

основанной на тожестве функщй, противополагается другая схема,

основанная на р а з л и ч 1 и функцш, при которой целью для одной сто-

роны является действительное удовлетворенье ея потребностей, для

другой же потенцьальное, пли—что то же самое—съ одной стороны

представляется реальное исполненье сделки (исполненье договорен-

ныхъ действьй плп передача техъ или другихъ ценностей), съ другой

же—абстрактное: деньги. Такимъ образомъ мы получаемъ сле-

дующую, уже приведенную нами выше (стр. 79) для сравненья

схему, которая обнимаетъ собою все сделки меноваго оборота въ об-

ширномъ смысле:

Реальное исполнете: Деньги: Договоръ.

1) Полное предостав- Цена. Купля—продажа,
ленье вещи другому.

2) Временное предоста- Арендная плата Договоръ найма

вленье вещи (капитала). (проценты). (ссуда).

3) Личныя услуги. Плата (заработная пла- Договоръ личнаго

та,гонораръ, содержанье) найма,

Желательно иметь определенное выраженье для обозначешя функ-
цш, выполняемой деньгами во всехъ этихъ случаяхъ. Выражеше
«эквиваленте* не подходите, таке каке име обозначается известное
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взаимное отношенье стоимостидоговоренныхъ сторонами действьй, между

темъ какъ такого значенья деньги сами по себе иметь не могутъ(см.

№ 4). Поэтому да будетъ позволено намъ понятье платы, вознагражденья

(Ъопп), которое при научномъ изложены постоянно отожествляется

съ заработного платою (АгЪеНзЫш), между темъ какъ въ жизни

имеетъ несравненно более широкое значенье, —распространить на все

указанные трп случая денежная исполненья по договору, т. е. подъ

платой, вознаграждешемъ (Ъопп) въ обшпрномъ смысл* разуметь не

исключительно только заработную плату (АгМЫопп), но и покуп-

ную цчшу (Ргеьз) и арендную (2ьпз) и проценты (2шзеп). Я распро-

страняю, впрочемъ, это понятье еще более, противопоставляя денежной

плат*, или экономическому вознаграждешю, другой видъ платы—воз-

награжденье идеальное (см. 7). Вслйдствье этого пдея платы,

вознагражденья получаетъ такую всеобщность, что вознаграждеше

представляется (см. начало главы) движущею сплою всего граждан-

ская оборота. При этомъ, конечно, мы допускаемъ некоторую неточ-

ность, принимая въ соображенье лишь совершенную форму мено-

вая оборота (на деньги) и вовсе оставляя въ сторон* другую, несовер-

шенную его форму — обм*нъ вещи на вещь, какъ не имеющую

значенья для оборота вообще.

Но при такомъ широкомъ значеши понятья платы, вознагражденья,

не утратить ли это понятье часть своей практической пригодности и

строгой определенности? Я думаю, что н*тъ. Плата и реальное

исполненье договора суть дв*формы возмез дья т. е. урав-

ненья взаимнаго исполненья сделки сторонами, по началамъ эгоизма;

третьей формы для этого не существуетъ. Моментъ уравненья для нихъ

общьй, разница же этихъ двухъ формъ въ томъ, что реальное испол-

ненье (ВеаПеьзьдьпе;) имеетъ своимъ мотпвомъ определенную потреб-

ность, индивидуализированную по времени, форме и содержанью, а

обыкновеннымъ последствьемъ—непосредственное удовлетвореше этой

потребности; между темъ плата (Ъопп) мотивомъ имеетъ не ту или

другую определенную, конкретную потребность, а нужду человека
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вообще, последствьемъ же —полученье блага, способная помочь этой

нужд*. Следовательно плата (Ъогш) въ вышеприведенномъ смысл*

обозначаете собой уравненье ценности вытекающихъ изъ договора

действш въ сфере гражданская оборота, посредствомъ абстрактныхъ

благъ. Такое определенье и достаточно широко для того, чтобы об-

нять собою все три вида вознагражденья (экономическаго, идеальнаго

и смешанная), и вместе съ темъ достаточно точно для того, чтобы

не подать повода къ какимъ либо затрудненьямъ въ ея примененьи.

Я не знаю, следуетъ ли мне ожидать того возраженья противъ сде-

ланнаямной оиределенья, что работника заставляетъ работать не бед-

ность вообще, а злоба данной минуты, голодъ. Плата, получаемая

работникомъ не удовлетворяете непосредственно его потребностей, но

предоставляете ему лишь средство къ такому удовлетворенью, совер-

шенно такъ же, какъ средства эти предоставляются покупной ценой

продавцу вещи или наемной платой лицу, отдающему вещь въ наемъ.

Заставляетъ ли непосредственная нужда одного работать, другаго

продавать, третьяго отдавать свою вещь въ наемъ, пли же все эти

лица просто руководятся желашемъ пустить въ оборотъ свою рабочую

«илу или вещь,—все это нисколько не изменяете характера денегъ,

которыя они за это получаютъ: какъ въ томъ, такъ и въ друямъ

случае деньги не удовлетворяютъ непосредственно ихъ потребностей,

а лишь предоставляюсь возможность этого удовлетворенья впослед-

ствьи. То же можно сказать и о вознагражденьи идеальномъ, предо-

ставляемомъ обществомъ или государством!», каковы: титулы, почести,

ордена, высокое общественное положенье, почетъ, слава. Такое возна-

гражденье не заключаете въ себе непосредственная удовлетворенья

потребности (въ данномъ случае — самолюбья), а только признакъ,

показанье возможности подобнаго удовлетворенья, совершенно такъ же,

какъ деньги въ экономпческомъ отношеньи служатъ для общества

энакомъ, показашемъ того, что ему следуете относиться къ облада-

телю упомянутыхъ сощальныхъ благъ съ соответственнымъэтимъ бла-

гамъ уваженьемъ. Конечно, въ самомъ этомъ показаньи заключается
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уже благо, которое .можно се помощью его прьобрести; но это заме-

чаше одинаково относится и ке деньгаме: кто имеете подобный знаке,

тоте вполне обезпечене относительно его реализацьп, —ве , этоме

именно и состоите суть понятья о вознагражденьи (Ьоlьп).

Ве последующеме изложены мы все-еще пока будемъ говорить

объ экономическомъ вознагражденьи и подъ словомъ «плата,

вознагражденье» (Ъоlьы) будемъ постоянно подразумевать исключи-

тельно этотъ видъ вознагражденья.

4. Эквивалента.

Понятья платы (ЪоЬп) и эквивалента не тожественны: эквива-

ленте можетъ заключаться не въ плат*, а въ чемъ либо другомъ

(такъ напр., при реальномъ исполнены, а плата не

непременно должна заключать въ себъ эквиваленте: она можетъ быть

гораздо выше и гораздо ниже его. Подъ эквивалентомъ мы разумвемъ

взаимную соразмерность исполненья сделки той и другой стороной,

определяемую по выработанному, путеме опыта, оборотоме масштабу

для оценки техе или другихе благе и действьй. Каке образуек- л

этоте масштабе и на чеме оне основывается,—это вопросе полити-

ческой эконом!п, не подлежащей нашему пзследбванью. Мыимеемеве

виду лишь констатировать тоте прогрессе оборота, который обуслов-

ливается возвышешеме вознагражденья до эквивалента.

Установленье платы, вознагражденья, ве каждоме данномеслучае,

двло индивидуальнаго соглашенья, т. е. дело обоюднаго эгоизма.

Каждая изе стороне заботится лишь о своей личной выгоде, каж-

дая старается воспользоваться невыгодой положенья противной сто-

роны. Эта невыгода можете дойти до состоянья принужденья, когда

на одной стороне—высшая степень потребности, на другой же—един-

ственная, исключительная возможность ея удовлетворенья. Ве этоме

случае иного исхода нете, каке вполне подчинитьсявсеме условьяме

противника: утопающьй по первому требованью обещаете все свое со-

стоянье за конеце веревки, а беглеце —«царство за коня»; ничтож-
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н-Бйшее благо получаете самую высокую ц*ну, если отъ него зави-

сите жизнь человека.

Итакъ, безжалостная эксплоатащя чужой нужды (все состоянье—

за конецъ веревки) —вотъ горьки! плодъ столь восхваляемая нами

эгоизма. Не заставить ли насъ такой выводъ, оскорбляющьй всякое

нравственное чувство, признать всю нашу теорш несостоятельной и

открыто заявить, что эгоизмъ не можетъ выполнить задачу оборота,

задачу правильная и обезпеченнаго удовлетворенья челов*ческп\ъ

потребностей] Не должны ли мы согласиться съ тъмъ, что необхо-

дпмъ еще другой принципъ, который налагалъ бы узду на эгоизмъ,

по природ* своей ненасытный и незнающьй м*ры?

Эгоизму индивида противопоставляется эгоизмъ общества. Если

первый впдъ эгоизма заботится лишь о томъ, какъ бы побольше взять,

то второй вс* своп усилья направляетъ на то, чтобы по возможности

меныне дать. Точка безразличья пли нулевая, на которой приходятъ

въ равнов'всье оба эти вида эгоизма, и есть эквивалента Эквива-

ленте —это установленное путемъ опыта равнов*сье между исполне-

ньемъ сд*лки той и другой стороной, размъръ платы (или реальнаго

исполненья), при которомъ каждая сторона получаете свое, и никто

не остается въ проигрыш*. Эквиваленте есть осуществлеше идеи

нраведливости въ области оборота, такъ каь;ъ справедливость,

выражаясь коротко и ясно, есть ничто иное, какъ то, что пригодно

вс*мъ, устраиваете вс*хъ, она—политика разумная и осмотри-

тельная эгоизма. Поэтому одною изъ высшихъ задачъ оборота
является осуществленье по возможности принципа эквивалента во

вс*хъ отношеньяхъ людей другъ къ другу.

Какъ разр*шаетъ общество эту задачу? Посредствомъ закона?

Если в*рно то, что въ данномъ случа* р*чь идете о справедливости,

то, казалось бы, все, что предписывается справедливостью, должно

бы быть закономъ. Но на самомъ дъл* мн* кажется, что это не такъ:

въ д*йствительностп даже когда интересъ вс*хъ требуете установ-

лен] я того или другаго порядка, необходимо еще сообразить, не въ
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состоянш-ли будетъ этотъ интересъ самъ установить требуемый поря-

докъ и въ этомъ случае законъ ненуженъ: такъ, нътъ надобности

въ законахъ, предписывающихъ вступать въ бракъ, или запрещаю-

щихъ самоубшство.

Обладаете ли однако оборотъ способностью осуществить собствен-

ными средствами идею эквивалента? Въ общемъ можно отвечать на

этотъ вопросъ утвердительно: нЬте закона, который бы устанавливалъ

цены для ремесленнковъ, фабрикантовъ пли торговцевъ, а между темъ

они устанавливают и держатъ цены. И дъ-лаютъ они это не изъ свое-

корыстныхъ побужденш, и не потому, чтобы они, поклоняясь сощаль-

ной доктрине, стремились осуществить идею эквивалента, а потому, что

иначе они поступать не могутъ. Кто же принуждаетъ ихъ? Никто

иной, какъ личный ихъ эгоизмъ. Онъ является въ этихъ случаяхъ

коррективомъ самого себя, и притомъ двоякпмъ образомъ. Прежде

всего, путемъ конкурренщи: эгоизмъ одного продавца, желающаго

поднять цену, парализуется эгоизмомъ другаго, который желаетъ

лучше продать вещь за умеренную цену, чеме совсъмъ не продать ее;

равнымъ образомъ отъ покупателя, который захотеле бы эксплоатп-

ровать стесненное положеше купца, оберегаетъ этого последняя другой

покупатель, предлагающей цену высшую. Такимъ образомъ конкур-

ре нцl я представляется соцьальныме саморегулпро-

ваньеме эгоизма.

Но конкурренщя не всегда возможна: въ пзвестномъ месте можетъ

быть только одна гостинница, одинъ врачъ пли аптекарь, которымъ

поэтому нечего опасаться конкурренщи; да, наконецъ, даже тамъ, где

ихъ несколько, весьма нередко всякШ, желающш воспользоваться

ихъ услугами, бываете принужденъ, обратившись къ одному изъ нихъ.

безпрекословно согласиться на все его условья. Хирургъ, который

окончилъ операщю, но не остановилъ еще кровотечешя, держитъ сво-

его пащентасовершенно въ своей власти, ровно какъ п хозяинъ гостин-

ницы, въ которой больной поместился. Кто помешаетъ первому по-

требовать отъ своего пащента за окончанье операщи половину всего
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егосостояшя, а второму—другую половину за комнату? Пащентъ,

желая спасти свою жизнь, принужденъ будетъ выйти изъ гостинницы

нищимъ!

Итакъ, что же удерживаетъ ихъ? Безъ сомненья, ихъ собствен-

ная выгода, если только они разсчитываютъ на будущпхъ пащен-

товъ, или будущихъ квартирантовъ. Подобно тому какъ посредствомъ

конкурренщи нашъ эгоизмъ парализуется эгоизмомъ другихъ, здесь

онъ парализуетъ самъ себя. Эгоистической эксплоатащи настоящаго

противопоставляется забота о будущемъ, и эгоизмъ, взв'Ьсивъ выгоды

того и другаго, нередко жертвуетъ выгодой настоящаго, быть можетъ

весьма большой, но скоропреходящей, для того чтобы обезпечить себъ

продолжительное пользованье выгодой, хотя бы и меньшей. Та-

кимъ образомъ забота о будущемъ является пндивидуальнымъ

саморегулированьемъ эгоизма.

Но для того, чтобы заглядывать въ будущее, нужно иметь спо-

собный кътому глазъ, а между темъ мнопе люди настолько близоруки,
что не видятъ дальше настоящаго, у иныхъ же воля настолько слаба,

что они не могутъ противостоять соблазну пожертвовать будущпыъ

минуте. Возможенъ даже и такой случай, что разъ совершенное гран-

диозное вымогательство ') окупить все потери будущаго, или такой

случай, что вымогательство практикуется въ виде ремесла, напр.,

ростовщичество. Въ такихъ случаяхъ оказывается уже безспльной за-

щита, которую эгоизмъ противоставляетъ самъ противъ себя, и, когда

съ его стороны обществу начинаетъ угрожать серьозная опасность,

последнему не остается ничего более, какъ воспользоваться темъ

\) Это выражеше (вымогательство) я употребляю не въ криминальное ь

его значенш, а лишь въ экономическом!» — какъ злоуиотреблете кранно-

стlю противника съ цълью возвышепlя щвны или вознаграждетя за пре-

делы эквивалента, Систематически, въ вид'Ь ремесла, практикуемое вымо-

гательство представляетъростов щичество. Отъ вымогательства следуетъ

отличать обманъ: первое разсчитано на крайность противника, второй
им-ьетъ въ виду незнаше имъ настоящей ц-бны вещи, или его нежелаше

торговаться.
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оредствоме, которое всегда у него наготове протявъ угрожающпхъ

эксцессовъ эгоизма, т. е. закономъ (гл. VIII). Къ разряду та-

кихъ законовъ, направленныхъ противъ злоупотребленш эгоизма въ

сфере оборота, принадлежать таксы, установленье узаконеннаго роста,

наказанья за ростовщичеетво и т. д. *). Опытъ показываете намъ,

что некоторые изъ этихъ законовъ плохо достигаютъ цъли, и фрит-

редеры нашего времени смотрятъ на нихъ крайне недружелюбно, какъ

на стесненья оборота, которыя нужно по возможности устранять, чтб

имъ на самомъ деле и удалось относительно некоторыхе изе этихъ

законовъ. Нужны будуте новые, еще более горьюе опыты, чтобы

снова уразуметь, какья опасности для общества таите ве себе этоте

освобожденный оте всявихе окове индивидуальный эгоизме и почему

прошедшее признало необходпмыме наложить на него узду. Неогра-

ниченная свобода оборота — патенте вымогательства, пропуске для

разбойникове и пиратове се правоме на безпрепятственное ограбле-

нье всехе, кто попадете име ве руки, — горе ихе жертваме! Что

волки требуюте свободы —это понятно; но если име вторяте овцы,

то этпме доказывается лишь то, что оне овцы ве действительности.

Требованье, которое я ве данноме случай предеявляю ке законо-

дательству, нисколько не находится ве противоре-чьи се моиме основ-

неше взглядоме на граждански! обороте, каке на основанную на

*) Законодательства въ этомъ отношенш. весьма несходны. Такъ, древ-

п'Ьйшее римское право обратило свое ввпмаше исключительно на ростов-

щичество, позднейшее же присоединило еще и некоторый друпя ограни-

чешя (вымогательство со стороны врача: 1. 9 Сой. йв рго*. (10,52), 1. 3

(1ё ехlг. со&п. (50,13), со стороны адвоката: т. назыв. распит йе диоЪа

IШз и раlтагшт, 1. 53 <1е рас!;. (2,14) 1. 1 § 12 сlе ехlг. со§п. (50,13)
1. 5 Сой. йе розС. (2,6); занрещетеIе§ls сотппззопае при залоге, уничто-

жееlе договора купли-продажи, вс.тБдствlе т. назыв. Iаезю епоггшз). Совер-

шенно иначе отнеслось къ делу мусульманское право, которое предиисы-

ваетъ продавцу запрашивать за вещь настоящую ея цену и только куп-

цамъ лю ремеслу дозволяетъ брать некоторый барышъ; аукцювная же про-

дажа, при которой цена можетъ зайти далеко за иределы настоящейстои-

мости вещи, положительно запрещается, уоп Тогпаи\у, Ваз тозЬэгш-

-Iзспе КесЫ. Ьегря. 1855, стр. 92,93.
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эгоизмъ систему удовлетворенья человеческихъ потребностей. Эгоизмъ

есть единственная пружина оборота; онъ одинъ въ состояньи разре-

шить его задачу. Идея заменить его принужденьемъ настолько невы-

полнима, что достаточно представить себе подобную замену, чтобы

окончательно убедиться въ неразрывной связи успешности труда съ его

свободой. Регулировать трудъ не съ помощью вознагражденья, а по-

средствомъ принужденья, значило бы обратить общество въ рабочш
домъ и трудъ народа — въ трудъ исключительно рукъ, такъ какъ

принужденью поддаются только руки, но не духъ. Затемъ даже и

въ ручной работе принужденье никогда не можетъ заменить возна-

гражденья: принужденье делаетъ эгоизмъ врагомъ труда, между темъ

какъ вознагражденье прьобретаетъ въ немъ союзника; принужденье

действуете лишь до техъ поръ, пока въ виду кнутъ, вознагражде-
нье же действуете непрерывно; при несвободномъ труде въ интересе
работника работать по возможности м е нее, при свободномъ же—по

возможности более; въ первомъ случае онъ обманываете хозяина,

во второмъ же—если кого и обманываете, такъ только самого себя.

Но, какъ бы ни былъ я твердо убежденъ въ томъ, что единствен-

ная движущая сила въ обороте есть эгоизмъ,—съ другой стороны я

не менее твердо убежденъ и въ томъ, что государство призвано удер-

живать эксцессы этого эгоизма, когда они угрожаютъ соцьальпому

благосостоянью. Нътъ, по моему мненью, более роковаго заблужденья,
какъ что всякьй договоръ, какъ таковой, лишь бы оиъ не

былъ противнымъ нравственности, имеете право на защиту со стороны

закона. ЛЗо второй части моего труда я буду иметь случай опровер-

гнуть это заблужденье, здесь же ограничусь простымъ протестомъ.

Противъ такого притязаньяна защиту,предъявляемаго личнымъэгоиз-

момъ, общество имеетъ право выставить свои интересы. Интересы же

общества составляете то, что выгодно не одному, а всемъ, на чемъ

все могутъ сойтись, и этотъ интересъ, какъ выше указано было, есть

пе иное что, какъ справедливость. Она выше свободы; индивидъ

существуетъ не для себя исключительно, но и для мьра (стр. 53),
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поэтому свобода, т. е. то, что соответствуете лпчнымй интересамъ

индивида, и должна подчиняться справедливости, т. е. тому, что

требуется интересомъ всехъ.

Въ тесной связи съ разсмотренной въ предыдущемъ изложеньи

соцьальной проблемой возвышенья вознагражденья до степени эквива-

лента илп осуществленья въ гражданскомъ обороте идеи справедли-

вости—стоитъ одно явленье оборота, къ которому я теперь перехожу

и котораго значенье далеко не исчерпывается разрешеньемъ упомяну-

той выше задачи.

5. Промыселъ.

Подъ прпзваньемъ въ соцьальномъ пли

смыслъ *) мы разумъемъ известный родъ деятельности, которою ин-

дивидъ или менее постоянно служитъ обществу, следователь-

но, —его социальный служебный постъ. Если съ такимъ призва-

втемъ соединена цель экономическая: содержанье себя съ помощью та-

кого призванья, то мы называемъ последнее промысломъ. Промы-

селъ, следовательно, есть такой видъ труда, для котораго (поотно-

шенью къ обществу) и при посредстве котораго (по отношенью

къ отдельному лицу) живетъ индивидъ. Последньй пщетъ у обще-

ства занятья для того, чтобы что-нибудь промыслить для себя.

Это, по нашему современному, существенно отличному отъ древ-

няго воззренью, никого не можетъ безчестпть, каково бы ни было

его соцьальное положенье: какъ не позоритъ никого трудъ, столь же

мало можетъ служить къ безчестью и вознагражденье, которое мы

беремъ за трудъ, доставляющей намъ постоянный средства къ жизни.

Нечто позорящее усматриваемъ мы лишь въ томъ случае, когда кто

либо беретъ плату за трудъ, не составляющьй для него постоянная

') Въпротивоположностькъ субъективному призванш, т. е. къ

субъективной квалификации по отношенш къ какой-либо задаче, къ внут-

реннему голосу, который прпзываетъ человека къ тому или другому

делу.
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жизненная рессурса. Если колмисюнере, проводивъ иностранца съ

вокзала въ гостинницу, возьметъ съ него за это плату, то всякьй

найдетъ это въ порядке вещей; если же последнее (принят платы)

позволить себе кто-либо иной, не коммиссьонере, то мы найдемъ это

не совсемъ благовиднымъ. Почему? А потому, что для перваго по-

добный услуги являются постоянпымъ средствомъ къ жизни, для

втораго же—нетъ. Вознагражденье за трудъ въ виде ремесла илп

постояннаго промысла составляете въ глазахъ общества эквиваленте

не столько той или другой отдельной услуги, сколько эквивалентъ

принятой на себя черезъ посредство этого ремесла обязанности слу-

жить обществу, —только тотъ имеетъ право жить известной работой,
кто живетъ для этой работы.

Кто избираете определенный видъ промысла, тотъ темъ самымъ

заявляете публично о своей способности и готовности ко веемъ связан-

нымъ съ этпмъ промысломъ услугамъ; онъ даетъ обществу гарантью

того, что каждый можетъ на него разсчцтывать ве случае надобно-

сти и даже прямо предеявлять притязаше на его услуги. Если у

него нете средстве и способности ихе оказать, то, значите, оне пло-

хой мастере, пачкуне, шарлатане, п разумная сощальная политика

заставляете и ве пнтересахе общества, и ве интересахе самая дела

держаться оте пего подальше *). За готовность человека определен-

ная промысла ке услугаме ве преде.тахе последняя ручаются, ко-

нечно, и его личный интересе, и боязнь конкурренщи; но оба эти мо-

тива могуте отсутствовать, — и что же тогда? Имеете ли оне право

отказать нуждающемуся ве его услугахе по личному его расположе-

шю пли капризу] Можете-ли поступить таке хозяине гостинницы

се прьезжпме, лавочникъ, -мяснике илп булочнике се своими поку-

пателями, адвокате се кльентоме или аптекарь и враче—се пащен-

О Это имелось въ виду при прежнемъ цеховомъ устройстве (проб-
ный работы у ремеслевниковъ). Туже цель преследуютъ государственные
экзамены для адвокатовъ, нотарlусовъ, врачей, аптекарей, акушерокъ, до-

машнпхъ учителей и др.
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тами? Каждый настоящш дъловой человеке чувствуете, что онъ не

долженъ такъ поступать; онъ понимаетъ, что за это онъ былъ бы

осужденъ общественными мненьемъ. Спрашивается: имеете ли оно

право па подобное осужденье? Кто осудить домохозяина, который не

желаетъ свой незанятый домъ отдавать въ наймы илп продавать? Ко-

нечно, никто! Домъ хозяина общественное мненье считаете совершенно

свободнымъ, тогда какъ деловой человекъ определенная рода заня-

той является въ его глазахъ связанныме и немогущиме уже освобо-

диться Оте твхе притязаний, на которыя оне дале право обществу, за-

явиве о своеме сощальноме призваньп. Ве глазахе общества оне за-

нимаете ве последнемв обязательное для него положенье. Обязанность

•есть отношенье, определяющее назначенье одного человека для

другаго вообще или друге для друга (стр. 53). Этоте взгляде обще-

ственное мненье безе колебаньй применяете и ке упомянутому выше

случаю. Оно отказываете въ уваженьи деловому человеку, если оне

относится ке делу небрежно, если оне лениве пли ненадежене. хотя

бы во всехе другихе отношеньяхеонъ былъ лицомъ, заслуживающим ь

полнаго уваженья; оно признаетъ его неспособными низко ценптъ его

въ случае, еслп онъ плохо знаетъ избранное имъ дело, между темъ

какъ способная дельца оно ставитъ высоко, хотя бы поде-часе кое-

что въ немъ и не одобряло,—словомъ, общественное мненье ценптъ

его по его социальному назначенью. Точно также поступаете и онъ

самъ; эта точка зренья „назначенья" у него становится масштабомъ.

по которому онъ измеряете свою собственную честь: честь его не

позволяете ему небрежно относиться ке своему призванью, поставлять

дурную работу и т. д. Что общаго между честью и деломе? Ответь

такове: честь ве с у беекти вно м е смысле (т. е. каке внутреннее

чувство того пли другаго лица) есть свидетельство самого лица

ве томе, что онъ жпветъ въ обществе соответственно его

назначенью, честь же въ объективномъ смысле (уваженье света)

есть свидетельство общества о томъ же факте. Итакъ. честь изме-

ряется соцьальныме назначеньеме человека. Назначенье врача.
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адвоката и простаго ремесленника существенно различно, но посвя-

щеше всехъ силъ на выполнен]е своего назначешя одинаково всвмъ

имъ приносить честь, пренебрежете же своимъ назначешемъ одина-

ково ставится въ укоръ. Простой, но хорошш ремесленникъ точно

такъ же признаетъ несоотвт>тствугощимъ его чести поставить пло-

хую работу, какъ добросовестный врачъ или адвокатъ — поки-

нуть пащента или клlента въ тяжелую для него минуту: если кто

изъ нихъ позволить себе нечто подобное,—его доброе имя стра-

даете. Но это «доброе имя» и призваше находятся въ теснейшей

зависимости другъ отъ друга. Насколько человекъ удовлетворяетъ

своему иризвант, — это самое первое, чтб общество кладетъ па

весы при сужденш о человеке, чемъ оно определяете его при-

годность(ТйспИ&ке!!), т. е. его сощальную добр6ту (Тщ*епсl)
]
).

Пригодность можетъ прикрыть собой некоторые недостатки, но ни-

какая доброта не въ состоянш заменить непригодность. Эгоизмъ

общества спрашиваете не о томъ, что такое человекъ самъ по себе,

а что онъ—для общества. Не быть для общества ничемъ, жить

исключительно для себя—это, конечно, не совсемъ удовлетворитель-

ный, но по крайней мере еще терпимый способъ существовала; но

быть для общества не темъ, чемъ быть должно, быть негод-

нымъ, —это такое удручающее и мучительное чувство, котораго

нельзя ни съ чемъ сравнить; между темъ какъ, наоборотъ, неуклон-

ное, энергическое исполнеше человекомъ обязанностей своего призвашя

всегда доставить ему силу и твердость устоять противъ самыхъ же-

') Н'l,мецкlя слова и отъ «Iаизеп» выражаютъ
сощальное понятlе о цели: они но отношенш къ лнцамъ обозначают!» ео-

щальнуот прнгодпоеть-въ протпнополокность понятш «цт,ппостп» (ЛУегlЬ),
применяемому нами преимущественно по отношенш къ вещамъ. На то

же значеше указывает!, п этимологнческш составъ греческаго слова
аретг)

(отъ арш-приходиться, быть прпгоднымъ), равно какъ слово Уlгlив у рим-
лянъ (пригодность воина, героя; Уlга, у!г, см. ОеЫ (1ее гот. КесМзlизд.
3 ст. 115). Итакъ—пеходнымъ пунктомъ для лонятгя о доброте, какъ

о сонокуиностп добрыхъ качествъ, у трехъ культурныхъ народовъ является

понятте о социальной пригодности.

8
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стокихъ ударовъ судьбы, поддерживая постоянно въ немъ сознанье,

что если его жизнь полна лишены и не имеете прелести для него са-

мого, то для другихъ она имъетъ и цъну, и значенье.

Обязанность есть та сторона, которою призванье обращено къ

обществу, тогда какъ другая его сторона, которою призванье обра-

щено къ субъекту, есть вознагражденье. Такимъ образомъ призванье

является въ некоторой степени видомъ прьобрътенья, промыслом ъ.

Если же такое значенье призванья подъ-часъ теряется изъ виду, напр.,

по отношенью къ человеку, который не нуждается въ вознаграж-

деньи, то не менее въ общемъ оно настолько важно, что при-

даетеи отношеньямъ, и липамъ именно тотъ характеръ, который они

обыкновенно имеютъ и должны иметь. Кто посвящаете себя на слу-

женье тому или другому призванью, тотъ все свое существованье от-

даете, такъ сказать, подъ залогъ обществу въ виде обезпеченья въ

исполненьи принятой имъ на себя соцьальной задачи; интересъ об-

щества становится его интересомъ. Если онъ желаетъ иметь успехъ,

то долженъ посвятить обществу все свои силы и знанья, мысли и

чувства, волю и стремленья. Онъ не долженъ выжидать, пока обще-

ство заявите о той или другой своей потребности, а обязанъ идти

ей на встречу, угадывать мысли и желанья общества, ранее, чемъ

оно успеете ихъ высказать. Онъ обязанъ заявить обществу о неыз-

вестныхъ ему дотоле потребностяхъ, равно какъ указать и способы

ихъ удовлетворенья; какъ больничная сиделка, долженъ онъ прислу-

шиваться къ каждому вздоху общества и подобно доктору —уметь

обнаружить и отметить самое слабое бьете пульса соцьальной потреб-

ности. Его бедность или богатство вполне зависятъ отъ большей или

меньшей степени уменья удовлетворять потребностямъ общества, столь

разнообразнымъ по времени и по месту и'столь безпрерывно изме-

няющимся.

Изъ предъидущаго достаточно явствуете важное значенье опре-

деленнаго промысла для общественной жизни. Каждая промысловая

отрасль заключаете въ себе организацию соответствующая ей вида
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соцьальной деятельности и вместе ее теме гарант.ю правильного,

обезиеченнаго, а также и непрерывная удовлетворенья той или дру-

гой потребности общества, следовательно, только тогда можно ск-а -

зать, что оборотоме выполнена его задача ве какоме либо напра-

вленьи, когда оне именно ве этоме направлен! и создаете особую

отрасль промысла. Поэтому большее или меньшее развитое упомянутой

органнзацьп можете служить масштабоме для опред'Ьленья степешь

развитья оборота. Отсутствье той или другой отрасли промышленности

ве системе оборота даннаго времени доказываете, что соответствую-

щая этой отрасли потребность еще не ощущается обществоме ве той

степени, чтобы выработать для себя вполне обеспеченную форму

удовлетворенья.

Если ве стране винокуренныхе заводове ве десять или во сто

разе больше, чеме книжныхъ лавоке, библиотеке и женскихе учеб-

ныхъ заведеньй, то изе этого, конечно, ясно, что ве населеньи по-

требность пить водку несравненно сильнее потребности ве духов-

ной пиьце и ве женшше образовали. По отсутствью или присутствью,

по чпсловыме отноньеньяме, словоме—по статистике известной от-

расли промышленности можно абсолютно верно заключать о степени

интенсивности соответствующей ей потребности. Где потребность ке

ощущается ве полной или по крайней мере ве достаточной степени,

таме особая для нея спендальпая отрасль промыьыленности невоз-

можна; но едва потребность достигаете необходимой наььряженности,

и особая отрасль промыьпленности появляется немедленно. Это вполне

напоминаете весеннее пробужденье природы: пока нете достаточнаго

тепла, ни одно дерево не распускается; если же деревья покрываются

зеленью, то это свидетельствуете о присутствьи потребнаго количе-

ства тепла. Чтобы удовлетворять своему назначенью, обороте должене

системе человеческихе потребностей противопоставить вполне соот-

ветствующую ей систему отраслей промышленности. Наше время ве

этоме отногаеньи заставляете желать разве очень немногаго. Ве са-

моме деле, возьмеме современная человека, каке оне есть, со
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всеми потребностями его души и тела, со всеми интересами, выс-

шими и самыми низшими: какое желате, какое требоваше могъ бы

онъ выразить, для удовлетворетя котораго не было бы въ готовности

особой отрасли промышленности? Для абсолютнаго проведетя въ жизнь

этой организацш есть лишь одна преграда, поставленная самой при-

родой; преграда эта—недвижимая вещь. Есть всв роды торговли,

начиная отъ торговли тряпками и кончая торговлей произведе-

шями изящныхъ искусствъ, но нетъ торговли

желаетъ купить или арендовать землю, нанять квартиру, тотъ долженъ

обратиться къ частному лицу (не деловому), такъ какъ нигде въ свете

не найдется купца, который торговалъ бы землями или домами.

Некоторыхъ признаковъ организацш подобной отрасли промыш-

ленности, впрочемъ, нельзя не видеть въ строительныхъ обществахъ

болыпихъ городовъ: эти общества строятъ дома

для продажи или здашя, предназначаемый для квартиръ рабочему

классу; въ этомъ последнемъ направленш деятельность строительныхъ

обществъ, казалось бы, должна иметь громадную будущность. Общее

же стремлеше къ организацш, столь господствующей во всемъ обо-

роте, въ этомъ пункте выразилось въ появлети посредничества при

сделкахъ (маклерскlя сделки, адресный конторы),—формы, со-

зданной для облегчешя оборота, но какъ известно не ограничивающейся

этою целью, такъ какъ она имеетъ весьма широкое распространеше

и можетъ быть названа важной вспомогательной формой обо-

рота (Ятовспеп&езспаЙ)
2
). Для многихъ случаевъ, въ которыхъ обо-

') Соответственно этому герм, торгов, улож. (Аг. 271) огранпчпваетт.

торговлю лишь движимыми вещами; подобнымъ же образомъ опредтз-

ляетъ понятие тегх и римское право, 1. 66 сlе V. 8. (SЭ, 16).
2) В ь Рим б посредничество (2\у:sсЬеп§еBсl]аЛ) при императорахъ по-

лучило полную организаодю. Еще гораздо ранее этого времени посредниче-

ство въ денежныхъ сделкахъ, где посредникомъ являлся бан-

киръ (агдептагшв), который положенпыя у него деньги отдавалъ подъ про-

центы (отъ своего имени пли отъ пменп вкладчика); къ банкиру впослед-

ствии присоединяются еще (греческш) денежный маклеръ (1. 2, йе ргох-

-50,14: ргохепека гасгепсИ попита, и! тиШ 8о1еп1). Маклерство появилось
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ротъ настоящего времени довольствуется еще этой вспомогательной

формой, по всей вероятности оне должене будете создать настоящую

отрасль промышленности. Лучшее доказательство этого представляюте

денежный операцш. Простейшая и вместе се теме первоначальная

ихе форма та, что нуждающиеся ве деньгахе ищете то или другое

частное лицо, которое могло бы ему ихе предоставить; позднейшей

формой является та, когда об* стороны обращаются ке третьему лицу,

посреднику, который берете на себя труде: для одной стороны достать

деньги, а для другой — найти име помеьненье; самая же последняя

форма состоите ве томе, что заимодавеце предоставляете свой капи-

тале банку, который производите ссуды на собственный страхе и та-

кимъ образоме избавляете
перваго заимодавца оте риска, а также

и оте необходимости самому искать поагвщешя для капитала. Банко-

вая операцья есть самая совершенная форма денежнаго дела, и вы-

годы ея для всехе трехе действующихе ве ней лице настолько оче-

видны, что се теченьеме времени, по всей вероятности, она вытес-

ните обгв предеидуньдя несовершенныя формы.

До сихе поре мы исходили изъ того положенья, что развитое от-

дельныхе отраслей промышленности идете параллельно ее развитоемъ

человеческихъ потребностей, и опытъ действительно убеждаете насе

въ этоме. Но этиме еще не обеясняется, почему известная потреб-
ность удовлетворяется только одною какою-нибудь особою отраслью

промышленности, почему, напримвре, сапожнике не моге бы вместе

съ сапогами шить и сюртуки, или слесарь вместе съ замками делать

и стулья. О причинертого явленья, казалось бы, не стоите и распро-

въ Риме изъ Грецш, какъ то показываетъ самое его назваше (ргохепеЬа,

ргохепеИсит, ртЪш&гори, Ьегтепеиисит 1. 1,3 ШШ.); Рпмъ зналъ только

два вида посредниковъ: банкиръ для денежныхъ сделокъ и

ргосигаг-ог —

для процесса. Въ императорскую эпоху посредничество до-

стигло уже до такой степени развппя, что местами были устроены, совер-
шенно какъ въ наше время, настоящая справочныеконторы открывающихся
м-бстъ (1. 3 (1е ргох. 50,14): Ш1 втт ЬтцизтогИ Ьотшпт и1 т Iат

стгаге оГпстае.
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страняться, потому что ее ведши* знаетъ: это — разделенье труда.

Выгода, представляемая имъ какъ для работника, такъ и для обще-

ства, настолько очевидна, что ее ионималъ человекъ даже ири самой

низкой степени развитья гражданская оборота. Въ ту же единицу

времени, въ которую А сделаетъ 10а по своей отрасли труда и В—

IОЪ по своей, А можетъ быть произвелъ бы лишь одно Ь и В—одно

только а; если между тъ'мъ А, занимаясь исключительно приготовле-

н'емъ а, после того выменяетъ а на Ь, то, очевидно, А выиграетъ

этимъ 9а, а В—9Ь, и этотъ выигрышъ 9а
-г

91) служитъ въ пользу

не только производнтелямъ, но и обществу, которое вслед ствье этого

можетъ получить произведенье ихъ труда за более дешевую цену.

Никакой саиожникъ не будетъ столь глупъ, чтобы шить себе самому

сюртуки, и ни одинъ портной не станетъ самъ себе делать сапоги:

оба очень хорошо знаютъ, что они поступятъ гораздо благоразумнее,

купивъ эти вещи, такъ какъ, занявшись исключительно своей спецьаль-

ностью, они сделаютъ значительное сбереженье труда.

Результата предъидущаго изложешя я выражу въ следующемъ

положеньи: отрасль промышленности содержитъ въ себе соцьальную

организацью труда и удовлетворенья потребности.
Но этимъ далеко не исчерпывается еще значенье отрасли промыш-

ленности для оборота; къ выьнеизложенному первому необходимо при-

соединить второе и третье положенья.

Второе будетъ следующего содержанья: отрасль промышленности

есть организацья вознагражденья.

Эта организацья состоитъ въ томъ, что вознагражденье изъ чего-

то колеблющагося и случайная, основанная на чисто индивидуаль-

ныхъ моментахъ, возвышается до степени соразмерности и незыбле-

мости всеобщаго мерила ценностей, —словомъ организацья вознагра-

жденья состоитъ въ осуьцествленьи развитой нами выше идеи экви-

валента. Въ этомъ отношеньи отрасль промыньленности оказываетъ

двоякоевльянье: онаспособствуетъ во первыхъ кл> установленью размеровъ

эквивалента и во вторыхъ обезпечиваетъ практическое сохраненье
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этихъ размгвровъ. Первая цель достигается прочнымъ установлешемъ,

черезъ посредство непрерывная опыта, постоянной меры и стоимости

труда, необходимая для данная производства. Подобный опытъ до-

ступенъ только тому, кто всв свои силы, всю жизнь свою посвятилъ

одной только онъ знаетъ, чего именно стоитъ трудъ, причемъ

его личный опытъ въ этомъ отношенш всегда проверяется опытомъ

другихъ,
— ходячья цены предметовъ являются продуктомъ опыта

целой отрасли промышленности, т. е. тысячъ и милльоновъ индиви-

довъ, которые постоянно задаются разрешеньемъ одной и той же арие-

метической задачи. При разрешеньи этой задачи принимается въ со-

ображенье тотъ или другой актъ труда не отдельно, изолированно

взятый, а въ связи со всей жизнью, какъ ея нераздельная часть,

следовательно, имеется въ виду и необходимая подготовкакъ этому

акту, и обязательная готовность быть всегда къ услугамъ общества, и

непроизвольные перерывы въ труде и т. д. Гонораромъ врача или

адвоката долженъ оплачиваться не только тотъ или другой рецеитъ,

или составленная бумага, но и то время, которое эти лица употре-

били на теоретическую подготовку себя къ ихъ профессьямъ: плата

посыльному, извощику, акушерке должна вознаградить этихъ лицъ и

за то время, которое имъ по необходимости приходилось бездейство-

вать въ отношенш работы: желающш воспользоваться ихъ услугами

обязанъ заплатить и за то время, въ теченье котораго посыльный

праздно простоитъна углу улицы, или которое извощикъ проспитъ на

козлахъ въ ожиданьи седока. При поденной плате этого не бываетъ:

плата за поденный трудъ есть вознагражденье за день, она является

эквивалентомъ точно определенной единицы времени безъ всякаго

отношенья къ предшествующему времени подготовки или ожиданья.

Итакъ отрасль промышленности определяете собою эквива-

лентъ; но кроме того она и обезпечиваетъ его, сообщаете ему

прочность. Кто случайно оказываете другому какую-либо услугу,

продаете или отдаетъ въ наемъ свою вещь, тотъ можетъ требовать
такой платы, какую ему только представится возможность получить;
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но кто эти услуги, продажу или отдачу въ наемъ обращаете въ по-

стоянное занятое, промыселъ, тотъ въ своемъ же собственномъ инте-

ресе должене брать ту именно цену, какую следуете (стр. 107).
Такимъ образомъ отрасль промышленности можно назвать регу-

ляторомъ вознагражденья. Устанавливаемое ею вознагражденье въ

большинстве случаеве правильно, т. е. соответствуете продукту

труда или услуге, следовательно, для об'Ьихе стороне справедливо

и пригодно, и общество живейшиме образоме заинтересовано въ

томъ, чтобы это вознагражденье не падало ниже такимъ образомъ

установленной меры, таке какъ настоящая цена, правильная оценка

есть первое условье хорошего труда, да и сама отрасль промышлен-

ности должна пострадать, если не получите того, на что имеете пол-

ное право. Поэтому тоте, кто старается о пониженьи цене, ниже пре-

делове вышеупомянутой меры, не благодетель общества, а его враге,

такъ какъ онъ потрясаете самую основу промышленности, нарушая

установленное опытоме равновеме между трудоме и вознагражден!-

еме за труде. Делаете ли оне это изе собственной выгоды или—если

оне человеке богатый —но ложному направленно добрыхе чувстве,

это совершенно безразлично. Народный инстинкте хорошо поняле

всю соцьальнуьо опасность такого образа действьй. Этиме объясняется

то недоброжелательство ке незаписанныме ве цехе мастераме (РГы-

зсЪег-пачкуне) во времена цеховаго устройства — недоброжелатель-

ство, въ силу котораго дозволялось даже преследована этихе масте-

рове (т. назыв. Настоящьй ремесленнике, промыш-

леннике занимается своиме ремесломе, нромысломе открыто, ве ма-

стерской или ве лавке, пачкуне ведете свое дело украдкой, тайно

(ве углу—ьт \Уткеl), откуда названья: \УlпкеlßсЬгеьЬег, "Шпкеlа<l-

-уосех (подпольный ходатай по деламе), на голой земле (Воаеп, Воп,—

оттуда выраженье „ВОпЬаве" для обозначешя мастера, не записанная

ве цехе), и потому его преследуюте каке зайца, забравшегося ве ка-

пусту, таке каке и тоте и другой питаются чужимъ. Вознаграж-

денье, доставляемое темъ или другимъ ремесломе или промыеломе,
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следуете тому, кто поевятилъ себя этому ремеслу или промыслу, по-

тому что оно представляете собою, какъ выше (стр. 119) было ука-

зано, эквивалентъ не той или другой единичной работы, а всего

положения, определяемая призваньемъ человека; вознагражденье это

должно заключать въ себе воздаянье и за то, что мы готовились къ

этому положенью, обзавелись для него и лично, и имущественно и, на-

конецъ, должны держать себя наготове во всякое время къ исполне-

нью нашего призванья. Въ каждой отрасли промыньенности путемъ

опыта установилось равновесье между выгодами и невыгодами ея.

между правами и обязанностями. Кто, уклоняясь отъ обязательная

по отношенью къ обществу ноложенья, создаваемая теме или дру-

ьимъ призвашемъ, присвоиваетъ себе одне лишь его выгоды, тотъ

нарушаете это равновесье и теме самыме вредите самой отрасли про-

мышленности; оне является некоторыме образоме соцьальныме ыара-

зитоме, котораго общество имеете полное основанье преследовать.

Дешевыя цены, просимыя име,—подароке Данаеве; это дешевыя

цены браконьера, —ве чужоме лесу охота дешева!

Преследован ье незаписанныхе ве цехе ремесленникове (ВопЬа-

исчезло вместе се наденьеме цеховаго устройства, котораго

принадлежность оно составляло; однако же лежащая ве его основе

идея — неуместность конкурренщи со стороны людей, не посвятив-

шихъ себя известной сыецьальности, —настолько, но моему мненью,

справедлива, что здоровая соцьальная политика отнюдь не должна

упускать ее изе вида; конкурренц'я въ иределахъ известной сие-

цьальности регулируете сама себя, конкурренцья же, приходящая из-

вне, уподобляется скачке, при которой одинъ изъ скачущихъ начи-

наете скакать не съ условленная начальная пункта, а присоеди-

няется уже позднее къ своимъ соиерникамъ, ж
ч

елая, посредствомъ та-

кой уловки, лиьнить проскакавшихъ все условленное простраььство

вполне заслуженной ими награды
1
).

') Подобный прцмъръ пгедставляетъ собою возбужденный въ настоя-

щее время въ Австрш вопросъ одопущенш къ заняпямъ адвокатурой чн-
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При разом отреши сощальнаго значенья отраслей промышленности

IЯ% остается разъяснить еще третьи пункте, —ту выгоду, которую

организанья промысла доставляетъ обществу, обезпечивая ему появ-

ленье таланта.

Пока въ Риме считалось безчестнымъ брать плату за умствен-

ный трудъ, государственная служба, равно какъ и занятья наукой

должны были составлять монопольно богатыхъ, и таланту, неим'вю-

щему состоянья, доступъ къ нимъ былъ фактически закрытъ (стр.

36). Въ томъ, что виослъдствьи эти отрасли деятельности превра-

тились въ промыслы, доступные для всъхъ граждане, следуетъ ви-

деть прогрессъ не только для отдельнаго индивида, но и для целаго

общества. Обыкновенно утешаются темъ доводомъ, что геньй преодоле-

ваете все ььреграды, но ведь и геньй нуждается въ хлебе для поддер-

жанья своей жизни, и если деятельность ио призванью его не даетъ

ему куска хлеба, не будучи пока признана отраслью иромысла, то

генью придется избрать другую специальность, именно такую, которая

обезпечила бы ему средства къ жизни. Музыкальному генью девятнад-

цатаго века кусокъ хлеба вполне обезпеченъ, тогда какъ въ четыр-

надцатомъ столетьи онъ принужденъ былъ выпраьььивать его въ двор-

цахъ и въ замкахъ вельможъ; но нищенствовать не всякьй способенъ,

и многье въ те времена, безъ сомненья, предпочли сделаться лучше чест-

ными саььожниками или портными, чемъ странствующими музыкантами.

Въ настояьиее время ни одинъ геньй не можетъ затеряться для мьра:

где бы онъ ни появился, тъ будетъ непременно замеченъ и самъ- собой

займетъ подобающее положенье. Новые Каталани, Паганини и Бетхо-

вены теперь не могутъ сделаться ничемъ инымъ, какъ темъ, чемъ

сделались прежнье; въ средше века подобные артисты, не ножелавъ

новниковъ судебнаго ведомства, получающихь пенсш отъ государства. По

моему мнъшю, такое допущение решительно невозможно: отъ него сле-

дуетъ ожидать лишь дезорганизащн адвокатуры. Если пенЫя, которую го-

сударство даетъ чиновнику, покидающему службу, слишкомъ мала, то оно

(Олжво ее увеличить, но изъ собственнаго кармана, а не па счетъ

адвокатовъ, какъ это будетъ въ случае принятая упомянутой выше меры.



123

сделаться уличными певцами или музыкантами въ пивныхъ лавкахъ,

были бы вынуждены заняться какиме-нибудь простымъ, честныме ре-

месломе. Во времена, въ которыя не возникли еще учрежденья, соот-

ветствующ'я гейш, последит является проклят'еме, это — ореле ве

тесной клетке, где оне при всякой попытке расправить крылья уда-

ряется головой о железныя прутья. Ве настоящее время, когда генью

открыты пути ко всеме отрасляме науки и искусства, оне уже саме

будете виноватъ, если не сделается источникомъ счастья для самого

себя, а для мьра—источникомъ благодати.

Что же ироизвело такой перевороте? Обезпеченье вознагражде-

нья ве форме известная определеннаго иризваньемъ занятья;

такое занятье само по себе обусловливаете для всякаго, способная ке

нему, право на кусоке хлеба. Ве настоящее время Гансе Саксе не

былъ бы прииужденъ шить сапоги, чтобы иметь возможность писать

стихи, равно какъ и Спинозе не пришлось бы шлифовать стекла для

того, чтобы иметь возможность заниматься философьей; наука и искус-

ства установили такой иорядокъ вещей, при которомъ всякому, при-

стуььающему къ нимъ съ достаточнымъ даровашемъ, обезыечивается

кусокъ хлеба: кусоке хлеба изе милости, который и наука, и искус-

ство ве нрежнья времена принуждены были принимать оте сильныхъ

мьра сего, теперь заменене жалованьемъ и гонораромъ.

6. Кредитъ.

Я дошелъ до предмета, который съ большою охотою прошелъ бы

молчашемъ, такъ какъ онъ относится скорее къ области политиче-

ской экономш, чемъ къ юриспруденцш или сощологш; но, съ другой

стороны, предмете этотъ находится въ столь тесной связи съ излагае-

мою мною системою, вознаграждетя и оборота, что безъ него трудно

понять и объяснить эту систему. Цель оборота предполагаете кре-

дитъ съ такою необходимостью, что онъ долженъ непременно высту-

пить на сцену ири известномъ развитш оборота. Безъ кредита обо-

ротъ былъ бы самою неповоротливою, несовершенною вещью въмlре—
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итощей безъ крыльевъ; для движен'я оборота необходимо веяше кре-

дита и какъ у птицы крылья выростаютъ, едва она вылупится изъ

яйца, такъ и у кредита.

Такимъ образомъ я принужденъ заняться здесь кредитомъ, но не

съ тою целью, чтобъ съ достаточною иолнотою онисать его и вызы-

ваемое имъ въ гражданскомъ обороте громадное движете, — это

должно быть задачею политико - эконома, — а лишь для того,

чтобъ указать ему надлежащее место при развитой нонятоя о сущно-

сти оборота; это будетъ ничто въ роде стапцш железной дороги, ко-

торую кондукторъ выкликаетъ для того, чтобъ путешествующ.е могли

ор'ентироваться, которую они однако ироезжаютъ, неостанавливаясь.

Понятое о кредите нельзя считать прочно установленнымъ по-

литико-экон'омами и такъ какъ юристы весьма мало озабочены

этимъ понятоемъ, а романисты обязаны будто бы сообщать политико-

экономамъ въ удобной форме все, что имеется по сему предмету върим-

скомъ праве, то да позволено будетъ мне сделать это въ техъ тесныхъ

рамкахъ, которыя указаны мне целью моего сочинетя по отношеньюкъ

такой сравнительно второстепенной для главнаго моего предмета темв.

Большинство новейшихъ языковъ заимствовали слово кредитъ

(сгесШит) у римскаго права, не сделавъ даже попытки заменить

его своимъ, хотя бы сколько нибудь подходящимъ. Оге(lеге, сгесШшп,

сгесШог и обратный слова (Iеоеге, оlеЫlпт, (ЬеЫтж —этимологически

указываютъ на образоваще долга, посредствомъ давашя чего либо

другому
2
). СшШог тотъ, кто далъ что либо другому (пред-

полагается: съ обязательствомъ отдать), (IеЫlог же тотъ, кто

имеетъ нечто, полученное отъ другаго (опять-таки съ обязатель-

') Обзоръ разлпчпыхъ взглядовъ на кредитъ находимъ у Кшез'а, сlег

Об(Иl. ВегНп, 1876. Взглядъ самаго автора я считаю, неправпльнымъ и

этотъ-то взглядъ по преимуществу нобуднлъ меня отвести определешю

понятlя о большее место, чемъ я предполагал!..
а
) подобно тому, какъ уепшя-сlаге, уепиш-йиеге, уеп-

<lеге; (1е—Ьеге=:йе—ЬаЬеге сходное съ снмъ словообразоваше встречаем?»
въ (Iе]тЫНB=(lеЬШз.
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ствомъ отдать). Даваше, дача представляются историческимъ кор-

немъ римскаго пошгпя объ обязательств*
,

облигацш*), въ те-

чеши ц'влыхъ стол-Ый римляне держались этой основной идеи,

какъ въ формъ сделки (пехит, сопьгас!. IНегаl., сопlгасl. геаЬ),

такъ ивъ юридическомъ представленш (зИрпЫЬ)
2
). Что же ка-

сается до значешя выражешя сгейеге и сгесШит во время про-

цвт>танlя римскаго права, то въ эдикт* римскаго претора выраже-

ше «гез стесШае» служитъ титуломъ рубрики всехъ договоровъ,

им-вющихъ въ виду возвратъ, отдачу, безотносительно къ тому,

последовала ли выдача въ интересахъ дателя,' или же въ интерес*

получателя, имеется ли вЪ виду возвращеше того же самаго пред-

мета, или только однороднаго съ нимъ
3

). Но посл*днш случай рим-

ше юристы особенно оттеняютъ и уиотребляютъ для такого нраво-

отношешя выражеше: т сгесШиш п*е или аЫге 4
). Характеристиче-

ская черта этого отношешя заключается въ томъ, что въ немъ пол-

ное нраво распоряжешя вещью, правовое надъ нею по.тожеше пере-

ходить къ получателю; кредитоваше въ этомъ смысле для верителя

равносильно съ потерею собственности; онъ утрачиваетъ всякую

вещно-правовую обезпеченность (владеше и собственность) и полу-

чаетъ взаменъ лишь право личнаго иска, результате коего вполне

зависите отъ последующей платежной способности, состоятельности

должника. Совершенно въ иномъ виде представляется отношеше въ

4
) Доказательства этого я надеюсь представить во второмъ отделе

третьей части моего соч. Сге]зl без гбттзсЬеп КесЬтз.

г) 1. 3 § 3 ад. 8. С. Мае. (14. 6.), 1. 2 § 5. сlе К. Сг. (12. 1).
3
) 1. 1. 1. 2 § 3 де К. Сг. (12. 1), причемъ въ иослт.дпемъ м+.гт!, въ

ехгха следуетъ прибавить еl. Это будетъ сгесШит въ обширномъ <-мы< л!,,
обнимающем?, по 1. 1 и соттоЛаlит, и отдачу въ заклать. Бь емькяе,
еще более обширномъ, употребляется выражеше сгедлЧог, 1. 10. I 11, I. 12

рг. йе V. 8, (50. 16), по вь этихъ цитатахъ вполне ясно первоначальное

указаше на техъ, ресишат сгедлдегипи. См. Bауl&пу, Bузlет с!ез

гот. К. 8. 513.

*) 1. 2 § 1 де К. Сг. (12. 1), I. 31 Ыс. (19. 2), 1. 19 § 5. ад. 8. С. Уеll.

(16. 1), также сlп сгедllит еззе> въ отлпчlе отъ «зиит еззе», 1. 27 § 2 де

аиго (34. 2).
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томъ случае, когда подлежитъ возврату та же самая вещь, которая

получена, какъ напр. при ссуде, найме, ибо при этомъ правовое по-

ложеше дателя не изменяется
!

), за нимъ остается юридическое вла-

денье и собственность, а вместе съ темъ и вещно-правовая обезпе-

ченность, дающая ему возможность требовать вещь даже изъ треть-

ихъ рукъ. —Безъ сомненья и въ этомъ случае вещь физически вве-

ряется должнику и последнш темъ самымъ получаетъ возможность

фактически лишить этой вещи верителя, но для осуществлена та-

кого предположена нужно совершить йьгьльт (нарушенье доверья,

обманное присвоен'е), коего нечего опасаться со стороны честнаго че-

ловека. Поэтому на подобную отдачу .римляне не смотрели какъ на

«сгеЛеге», на «ввереше», ибо здесь положенье верителя какъ въ

вещно-правовомъ, такъ и уголовно-правовомъ отношеши было столь

же
2

), какъ если бы вещь находилась въ его собственномъ

плпдьньи и только представляющаяся вещедержателю, какъ выше за-

мечено, неимеющая никакого решительнаго значенья, фактическая

возможность тщрупьешя доверья отличаетъ этотъ случай отъ собствен-

ная владёнья вещью, причемъ следуетъ заметить, что и последнее

не даетъ полнаго обезпеченья фактическаго изъятья вещи изъ обла-

дань'я собственника.

Итакъ суьцность вопроса о значеньи выражешй «га сгесШит ьге»,

«ьп сге(Шо еззе» заключается въ различьи между передачею права

собственности на вещь, временно предоставляемую другому лицу, и

удержаньемъ этого права за собою, или, что значитъ то же самое: въ

родовомъ, генерическомъ, съ одной, —ивъвидовомъ, специфическомъ,

съ другой стороны назначеньи объекта, подлежащая возврату, ре-

4

) На это не обратилъ внпманlя Кгпез, въ выш. ирнв. соч. стр. 21,

который понятlе о кредите осповываетъ не на переходе собственности, а

на предоставлены пользовашя чужою вещью, вследствlе чего Кшез и въ

найме лошади, и въ пользованы за плату книгою и т. д. видитъ сделки,

основанныя на кредите.
1. 31 Ьос. (19. 2) 1. роззе еит V 1 псПса г е. 2. еззе Ги г И ас Ъ1 о-

пет Iосаlоп.
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ституцш. Вследствие сего т сгесПхо еззе никоимъ образомъ не совпа-

даетъ съ пошгпемъ о ссуде, а напротивъ самые разнообразные по-

воды могутъ повлечь за собою возныкновенье такого правоотношенья ').

Значенье различья между геыерическимъ и специфическымъ назначе-

ньемъ объекта, подлежащаго реститущи, стоитъ въ зависимости отъ

вопроса объ опасности, риске, разрешаемая въ двоякомъ смысле.

Въ первомъ случае опасность (репсы! инь, сазпз), угрожающая пере-

даваемому объекту, переносится на интересы получателя; онъ въ слу-

чае гибели, уничтоженья объекта оказывается въ состоянья несвобод-

номъ, такъ какъ онъ одолжается не этимъ именно объектомъ, а аб-

страктно (генерически) обещаннымъ ему, и такой объектъ не можетъ

подвергнуться никакой случайности. Въ другомъ совершенно смысле.

сгесlеге переносить оььасность на верителя, ибоонъ мепяетъ угп

обезпеченность, предоставляемую ему собственностью,

занье къ должнику, т. е. на виды, правда въ правов|ялУ^тьфпфьЙф

') Такъ напр. Iосаlю орепз (хггедикпв), 1. 31 Ьос. (IА™V 34*йгт<1е
аиго (34. 2). Первое пзъ этнхъ м-Ьотъ касается договора

чемъ замечается, что относительно гез шпдьШез этотъ .Щ *т

совершаемъ въ двоякомъ впде, съ обозначенlемъ въ немъ плп уЩШЯ^
альнаго или же генерпческаго пазначенlя объекта договора (примеромъ
последняго вида этого договора въ наше время можетъ служить платежъ

по доставке вещей взяосомъ денегъ за нихъ въ почтовое учреждеше); та-

кое разлнчlе характеризуется въ указанномт. месте такимъ образомъ: «гет

Дотнп тапеге» и «т сгеолЧит аЫге». Въ виде аналопи, въ томъ же ме-

сте, приводится передача серебра серебряныхъ дЬлъ мастеру для пзгото-

влешя посуды,—случай, исключительно разбираемый во второмъ изъ прн-

веденныхъ ме.стъ-, последнее необходимо разсматривать въ связи съ 1. 27

§ 2 с!е аиго (34. 2), где установлено разлпчlе между зиит еззе (удержате

собственности) п ш сгедгДо еззе (передача собственности). Это разлгте

возможно и прп плапйагит (выдача денегъ для передачи другому 1. 22 § 7.

Мапо*. (17. 1), при йерозИит (дерозНит Iгге§иlаге 1. 31 сН.), при <шазl

изиз Ггисгллз. Въ договорахъ, предметомъ которыхъ будутъ гез

тотъ же результатъ достигается окольнымъ путемъ: стбптъ только въ видЬ

объекта, подлежащего возврату, назначить не самую вещь, а ея цену:

такъ напр. прп Доз (доз уепёШотз саиза аезтлтаlа 1. 18 йе Д. В. 23, 3),

прп аренде (т. наз. сопlгасlиз 80С1(1ае 1. 3, 1. 54 § 2 Ьос. 19. 2). Предме-

томъ же кредита является однако всегда гез йшдгЫНз.
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обезнеченные иекомъ, но фактически зависящье вполне отъ будущего,

отъ последующих?, обстоятельствъ должника. Кредитующей рискуетъ,

даже когда кредитуете самаго вернаго человека; первый даетъ,

тогда какъ последньй только вещаете, говорить, обеьцаетъ. По-

этому кредитовать значитъ тоже, что «доверять», «вверять»,

«веру иметь» (сгеаеге, йсlет ЬаЪеге)—кредитъ въ экономической

сфере есть вера, верующими являются верители, кредиторы.

По различью цели, въ кредитъ мы должны обращать вниманье

на то, чъ'мъ онъ вызванъ, интересами ли получателя, кредитую-

щегося, или же давателя, кредитующего. Различье это наглядным?,

образомъ представляется въ ссуде и т. наз. ДерозНит пге&иlаге, а

также въ другихъ примърахъ, встречаемыхъ въ источникахъ. Пер-

вая имеетъ въ виду интересъ получателя, прьобрйтающаго посред-

ствомъ займа неограниченное право распоряженья капиталомъ, по-

следнее же—интересъ даюьдаго, съ котораго получатель снимаетъ

заботу и опасевле, вызываемый храненьемъ вещи. Различье это каза-

лось римлянамъ столь что у нихъ оно обусловли-

вало важный какъ процессуальный, такъ и матерьальныя иоследствья;

въ первомъ случае, если дело доходило до иска, допускалось более

строгое отношенье къ нему, нежели во второмъ (штрафъ, равный трети

цены иска). Сообразно съ симъ
1
), римляне опять-таки въ выраже-

нгяхъ «ьп сге(Шигп аЫге, ь'ы сгесИто еззе» указываютъ на послед-

уй случай, какъ на сгеаеге въ преимуьцественномъ смысле (реси-

ша еегга сгедьта), и именно въ томъ, съ которымъ какъ въ Риме,

такъ и у насъ соединяется понятье о кредите и о развитой всей кре-

дитной системы.

Кредитъ есть предоставлеше заменимыхъ вещей (гез

(по преимуществу денегъ, капиталовъ) въ преходящее пользованье

другаго вместо прежняго собственника (верителя); кредитованье и

') 1. 24 § 2 йе геЬ. аисl. (42. 5)... аПий ебl етт с ге й е г е, аНий й е р о-

пеге, откуда проистекало то важное носл-Ьдствле, что проценты допуска-
лись лишь при первомъ.
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отдача въ ссуду пзгвютъ одинаковое значеше. Въ первый моментъ та-

кое определенье понятья о кредите кажется совершенно ошибочнымъ;

но можетъ быть дальнейшее наше изложенье убедите читателя въ

противиомъ.

Какъ известно, въ настоящее время мы никоимъ образомъ не

ограничиваемъ понятья о кредите и кредитовали правоотношешеме,

которое исключительно мы разсматривали до сихъ поръ (даванье чего

либо съ обязанностью возвратить); римское право точно также было

далеко отъ этого; напротивъ оно признаете возможность кредитова-

ли и при обязательствахъ, имеющпхъ предметомъ своимъ простую

выдачу (въ отличье отъ возврата). Но при этомъ не следуете упу-

скать изе виду весьма важное ограниченье. Простая отсрочка испол-

ненья обязательства не есть еще кредитованье. Если условлено, что

проданный пли отданный ве наеме доме долженъ быть передане или

заняте чрезе полгода, что кухарка должна начать службу чрезъ три

месяца, то это не будете кредитованьемъ собственности, или поль-

зованья домомъ, пли услугъ кухарки; это не будетъ кредитова-

ньемъ даже и въ томъ случай, если покупная цена, арендная плата,

наемная плата внесены впереде. Только эти последнья, т. е. цена,

плата, могуте быть предметами кредита, и по существу дела

такой кредите можете иметь двоякьй виде. Если установилось со-

глашенье ве томъ, что мы должны платить ранее, чемъ следо-

вало бы по закону (ргаепитегахьо), то мы кредитуеме против-

ную сторону ве сумме цены, ибо мы ей вносиме цену впереде, мы ссу-

жаеме ее этой суммой ве то время, когда она по праву не можете

иметь ке намъ никакого прптязашя; если же соглашенье таково,

что мы должны произвести уплату цены после вышеозначеннаго

момента, то кредитуете противная сторона насе. И ве томе и ве

другоме случае, по мнешю римляне, признаваемому мною совершенно

правильныме, ве первоначальную сделку привходите скрытый заеме,

ссуда. «Наниматель вносптъ ранее срока арендную плату» —это зна-

чите онъ ссужаете собственника—таково римское воззрете на пред-

9
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метъ
!). «Продавецъ даетъ трехмесячный кредитъ покупателю» зна-

читъ: онъ предоставляетъ ему на три месяца пользованье покупною

ценою, на которое самъ имъетъ законное право; съ момента передачи

купленнаго предмета онъ оставляетъ въ рукахъ покупателя покуп-

ную цену въ вид-й ссуды- займа
2

).
Если это воззръше правильно, то оказывается, что по римскому

праву незаменимый вещи (гез въ виду того, что онъ не

могутъ быть предметомъ ссуды, не могутъ быть и предметомъ кредита,

что следовательно продавецъ, лице отдающее что либо въ наймы, слуга

могутъ дать намъ въ кредитъ цену (плату), но не могутъ (вместо

нея, или вместе съ нею) кредитовать насъ товаромъ, жилищемъ,

услугою. Римское право разеуждаетъ именно такъ, ограничивая кре-

дитъ съ надлежащею точностью и исключительно вещами, кои могутъ

быть предметомъ займа, т. е. заменимыми вещами (гез 'Гоп^лЬПез)
3),

и въ практическихъ последствьяхъ кредита связь его съ займомъ по-

лучаетъ полное значеше. Сообразуясь съ матерьаломъ источниковъ,

служащпмъ для подкрешгешя такого мненья, я считаю нужнымъ

предпослать то замечанье, что упомянутый выше привходящш, по-

бочный договоръ займа-ссуды встречается не только въ указанныхъ

сделкахъ, но и вообще при всехъ техъ договорахъ, по коимъ испол-

ненье должно быть произведено заменимыми вещами. Когда участнику

товарищества, или поверенному дозволяется взысканный и полу-

ченный ими въ качестве участника или повереннаго деньги истра-

тить на себя или затратить исключительно въ свою пользу, то

О 1. 15 § 6 Iюс (19. 2).... уесглга, рго тиl;иа (тигио) ассерегах:.
2

) 1. 3§ 3 асl 8. С. Мае. (14. 6).... 81 ш стеснит аЪП.... ех саиза

етйотз.... е! з<лриlаlиз 51т, Нее! соерегН еззе реситпа тиЪиа.

3) 1. 2. § 1 йе К. Сг. (12.1).... аиотат еотт йаНопе роззитиз га сге-

<Шит гге; въ § 3 сгесШит употреблено въ более обшнрномъ смысле (1. 1).

Выражеше: <брать въ кредитъ товаръ», противъ котораго ничего нельзя

возразить, следуетъ въ юрпдпческомъ смысл!» понимать такимъ образомъ,

что дается въ кредитъ не товаръ, а цтша его, какъ это видно и изъ за-

писей въ торговыхъ книгахъ.
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въ правовое отношеше товарищества и отношеше, возникшее изъ до-

веренности, внедряетсяксИи сопзепзи договоръ займа, ссуды

тическими последствlями, въ которыхъ наглядно выступаетъ значе-

те въ этихъ случаяхъ займа, представляются искъ и проценты.

Рядомъ съ искомъ, вытекающимъ изъ спещальнаго договора (ас!.

тешШ, Ъсахт, тапсЫа, рго зосю и др.) римское право въ надлежа-

жащихъ случаяхъ предоставляетъ еще сошИсйо сеггт, т. е. тотъ са-

мый искъ, право на который имеетъ заимодатель, искъ о возврате

ссуды
2
); при первомъ иске можно было требовать проценты, при

последнемъ же—нетъ. Это кажется страннымъ. Если требоваше про-

центовъ основано на состоявшемся ьасИп сопзепзи займе, то, каза-

лось бы, ихъ следовало требовать именно при предъявлены иска,

вытекающаго изъ займа, а не при иске по спещальному договору.

Объясняется однако это темъ, что по римскому праву искъ, основан-

ный на займе, могъ заключать въ себе только требоваше возврата

самой ссуды и что проценты, когда они были выговорены въ надле-

жащей форме (зхлриЫло), подлежали истребованш посредствомъ осо-

бая иска, между темъ какъ иски, основанные на вышеназванныхъ

договорахъ, могли вмещать въ себе весь облигационный матерlалъ,

развиваемый последними; сюда относились и проценты по привходя-

щему займу, для которыхъ въ подобныхъ случаяхъ, въ виду более

свободной природы такихъ договорныхъ отношешй (Ьопае Меl

сlа) не требовалось не только торжественная, но даже и простаго

обещашя, они разумелись сами собою
3
).

') Ь. 15 сlе К. Сг. (12.1).... сит ех саиза тапйаН реситат пиЫ йеЪеаз

еЬ сопуепепк ит: сгейШ потте еат ге*лпеаз, УlЙеаlиг тIЫ Йаlа ресита

е1 а те ай 1е ргоГесlа. Такимъ образомъ все отношеше, возникшее изъ

доверенности, можетъ перейти въ отношеше,вытекающее пзъ займа (точ-
но также йерозНит 1. 9. §9, 1.10 Шй.), но можетъ и сохраниться въ нер-

воначальномъ вид* 1. 6 § 6 Мапй. (17.1).
2

) 1. 28 § 4 сlе зигет". (12.2), 1. 5 йе ехс. геl ,)ий. (44.2), 1. 9 рг. йе К.

Сг. (12.1).
3) 1. 24. Бероз. (16.3).... ш Ьонае пйе! лийизпз циой ай изигоз айНпет:

Ъаптдип роlезЬ—отстт агЪИп диапШт зглриЫю. Проценты на основанш

9"
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Вышеизложенное воззрете иные могутъ допустить лишь въ виде

римскаго, вместе съ тъмъ могутъ обозвать его такъ

какъ оно основано на предположены займа, котораго на самомъ деле

не было. Отрешившись отъ этой точки зренья, — могутъ возразить

мне, —понятое о кредите при купле столь же применимо къ товару,

какъ и ценного, при найме—къ предмету найма икъ личнымъ услу-

гамъ столько же, какъ и къ наемной или арендной плате,—во всехъ

этихъ случаяхъ тотъ, кто после исполненья съ своей стороны договора

соглашается ждать исполненья того же съ другой стороны, оказываетъ

последней доверье, кредитуете ее.

Я. съ этимъ не могу согласиться. Правда, кто платите, не требуя

немедленной передачи себе купленнаго предмета, оказываетъ доверье

продавцу; но это доверье нельзя равнять съ доверьемъ продавца, пе-

ре даюьцаго покупателю товаръ, не получивъ за него платы. Для того,

чтобы обмануть первое, надо быть прямо дурнымъ человекомъ, надо

вещь снова продать въ другья руки или заложить или по небрежно-

сти утратить или дать возможность кому либо испортить ее; для того

же, чтобы обмануть последнее, достаточно простой случайности: не-

счастнаго стеченья обстоятельствъ, несостоятельности другихъ и т. д.

Но вопросъ о риске въ моихъ глазахъ для кредита не имеетъ

реьпающаго значенья; я смотрю на этотъ вопросъ лишь какъ на второ-

степенный, а не какъ на существенный моментъ: последит по

моему мненью следуете искать въ римской точке зренья на привхо-

дящьй заемъ. Будучи далекъ отъ мысли считать эту точку зренья за

произвольную фикщю или за точку зренья формально юридическую,

я, напротивъ, признаю въ ней все достоинства чрезвычайно меткой,

скажу более, геньально-интуитивной соцьальной и экономической идеи.

безформеннаго обещания: при тапааиип, —1. 34 рг. таш* (17.1): при

ДерозИит — въ этомъ отношенш римскле юрпсты держались различных!,

взглядовъ см. 1. 24, 1. 26, § 2 Юероз. (16.3), и 1. 7 § 2 10. 1. 24 § 2 ае геЬ.

аист.. (42.5). Безъ об'Бщашя: проценты на покупную ц-вну поел* передачи

нещп 1. 3, § 20 с!е асl. етт. (19.1).
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Но здесь я долженъ возвратиться къ системе м-вновыхъ договоровъ

и вознагражденья, столь давно нами забытой.

До сихъ поръ, при изложсньи этой системы, мы предпола-

гали наличное обладате эквивалентомъ за потребованную услугу,

какъ само собою разумеющееся, какъ необходимое условье,

съ которымъ въ обороте связано удовлетворенье человеческой по-

требности. Но этого условья можетъ и не быть
,

оно можетъ от-

сутствовать въ теченье неопределенно продолжительнаго времени,

или же временно, срочно. Первый случай не представляетъ для

насъ никакого интереса, потому что последствья продолжительной

экономической немощи, подъ которой я подразумевало и недоста-

токъ способной къ работе силы, будутъ чисто отрицательный:

вызываемый потребностью договоръ не состоится. Положитель-

ный последствья для общества въ этомъ случае (нищенство, воров-

ство, разбой, призренье бедныхъ и т. под.) не подлежатъ здесь из-

следовашю. Напротивъ временная экономическая немощь (которую я

назову затрудненьемъ) имеетъ для оборота темъ болышй ььнтересъ,

что, отказывая въ данный моментъ въ средствахъ къ удовлетворенью

потребности и указывая на нихъ въ будуьцемъ, она вызываете къ

жизни особаго рода экономическую манипуляцью, основанную на томъ

расчете, чтобы будущье виды на прьобретенье имущества ныне же

применить экономически къ делу. Подобно тому, какъ настоящее

должно служить будущему, такъ и будущее должно помогать настоя-

щему. Если настоящее обладаетъ болыпимъ, чемъ потребно ему, то

при хорошемъ хозяйстве оно откладываете избытокъ на будущее, т. е.

оно копите, сберегаете. Когда такихъ сбереженьй наберется более,

чемъ сколько ихъ необходимо для удовлетворенья нормальной меры

индивидуальной потребности, то мы называемъ ихъ капиталами.

Капиталы суть избытки хозяйства, выдержавшье победоносно продол-

жительный притязанья потребности. Отсюда ясно, что понятье о капи-

тате—понятье относительное. Сумма въ 300, даже-въ 30 марокъ,

можетъ быть для бедняка капиталомъ, т. е. сбереженьемъ, вполне обез-
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печеннымъ отъ притязанш потребности; для богатаго же сумма въ де-

сять, во сто разъ большая можетъ не быть еще капиталомъ—капи-

талъ начинается тамъ, где кончается потребность. Наооборотъ, если

у настоящаго меньше, чемъ сколько ему нужно, —оно занимаете у

будущаго, и этотъ-то заемъ у будущаго и называется кре ди томъ.

Кредитъ и сбережете суть экономическое уравненье дефицита и из-

бытка настоящаго съ противоположными состояньями въ будущемъ.

Такимъ образомъ затрудненье родите кредитъ. Но чтобы вос-

пользоваться кредитомъ, необходимо, чтобы былъ кто либо, кто бы

оказалъ кредитъ; оказать же его можетъ лишь находящейся относи-

тельно въ избытке, т. е. им'вющш болъе, ч'Ьмъ сколько ему абсолютно

необходимо, другими словами: сделавшьй сбереженья. Предста-

вимъ себе, что каждый человекъ снабженъ, но вместе съ тъмъ и

ограниченъ лишь теми средствами, кои потребны для моментальнаго

удовлетворенья потребности; выйдете, что не только не будетъ на-

добности въ пользованьи кредитомъ, но невозможно

будетъ и оказывать его. Для того, чтобы кредите возникъ въ

сфере оборота, необходимо двойное отношенье несоответственное™

между потребностью и средствами, именно: въ лице одного—избытокъ

потребности сравнительно съ средствами, въ лице же другаго—избы-

токъ средствъ сравнительно съ потребностью; кредитъ можетъ ока-

зать лишь капиталисте; размеръ кредита какъ для отдельнаго лица,

такъ и для целыхъ народовъ соответствуете вполне капиталамъ,

т. е. наличнымъ свободнымъ сбереженьямъ.

Пусть не возражаютъ мне, что нельзя же назвать капптали-

стомъ мелочнаготорговца, или ремесленника, отпускающихъ намъ въ

долгъ товары и изделья. По скольку каждый изъ нихъ чувствуетъ

себя въ состоянш до поры до времени обойтись безъ полученья цены

своихъ товаровъ, онъ на самомъ деле капиталистъ; иначе онъ не

могъ бы отпустить намъ свои товары въ кредитъ. Если мы предста-

вимъ себе ремесленника въ такомъ положеньи, что, подобно поден-

ьцику, онъ принужденъ жить дневнымъ заработкомъ, то очевидно, что
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подобный ремесленникъ могъ бы работать только за наличную плату,

онъ долженъ бы былъ отказываться отъ прьема заказовъ въ кредитъ.

Въ случай, если бы заказчикъ темъ не менее настаивалъ на испол-

нены своего заказа при подобныхъ условьяхъ, онъ былъ бы поста-

вленъ въ необходимость занять потребныя для оплаты заказа деньги

у того, кто можетъ обойтись безъ нихъ, а такимъ лицомъ, какъ мы

видели, будетъ капиталистъ, сделка же, посредствомъ которой

возможно осуществить подобное предпрьятье, есть з а е м ъ.

Мы уже выше коснулись займа (стр. 79), но не имели еще

случая установить характерическое его положеше и функцш въ си-

стеме оборота. И то и другое ясны изъ вышеизложеннаго. Мотивомъ

договора мены представляется удовлетвореше потребности; мотивомъ

займа является доставлеше средствъ для удовлетворенья потребности.

Заемъ есть плата, недостающая у покупателя, нанимателя и т. д. *);

для удовлетворенья потребности одного человека требуется содействье

двухъ другихъ: одинъ изъ нихъ даетъ ему вещь, оказываетъ личную

услугу, другой же снабжаетъ его деньгами.

Мотивъ, руководящей последнимъ, можетъ быть безкорыстнымъ—

безвозмездная ссуда прьятелемъ, человеколюбцемъ, или же корыст-

нымъ—заемъ у деловаго человека, капиталиста, заемъ подъ про-

центы. Первый, какъ мы показали выше (стр. 94), не имеетъ въ

обороте значешя.

Такимъ образомъ, рядомъ съ договорами мены, въ виде необхо-

димая дополненья къ нимъ, въ системе оборота занимаете место про-

центный заемъ, появляющейся уже на самой низкой ступени развитья

этой системы. Заимодавецъ подъ проценты и опасный выродокъ его,

ростовщикъ,принадлежатъ къ наиболее раннимъ фигурамъ, появляю-

щимся на сцене права и оборота, жалобы на нихъ прежде всякихъ

') Читатели известной категорш могутъ возразить мне, что заемъ мо-

жетъ служить также для покрьшя другаго займа или для уплаты процен-

товъ. Надеюсь, что' большинство моихъ читателей не будетъ нуждаться

въ опроверженш этого возражешя.
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другихъ раздаются въ этихъ сферахъ, ссуда денегъ (подъ которыми

следуетъ разуметь не только металличешяденьги, но и другье знаки,

когда либо заменявшье ихъ) относится къ одному изъ древнъйшихъ

источниковъ стяжанья.

Исторически заемъ представляется примитивною формою креди-

та (примитивное кредитоотношенье), а абстрактно — формою,

при которой кредитъ необходимъ; всъ друпя сделки мыслимы и безъ

кредита, заемъ безъ него немыслимъ, вмъстъ съ первымъ займомъ по-

явился на свете Божьи и кредитъ. Договоръ купли (и то же самое

можно сказать о всехъ другихъ договорахъ, допускающихъ возмож-

ность кредита) не только м ысл и м ъ безъ кредита, а напротивъ эта

форма купли (купля на наличныя деньги) является, безъ сомненья,

естественною, более простою, а поэтому и исторически более

раннею. Купля въ кредитъ не только сравнительно съ куплею на на-

личныя, но и съ займомъ —явленье позднейшее, ибо носитъ признаки

сложной формацш, именно соединенья купли и займа. При ней роли

продавца и заимодавца совпадаютъ; онъ снабжаетъ вещью и креди-

туете, т. е. даетъ взаймы ея цену. Помогать покупателю въ денеж-

номъ затрудненьи —не дело продавца, а дело капиталиста, обратив-

шаго ссуду денегъ въ афферу. Когда же продавецъ оказываетъ кре-

дитъ, то это значитъ, что нечто иное руководите имъ. Такъ какъ

при купле, какъ деловомъ договоре, нельзя предположить дружеское

расположенье, то мотивъ, побуждающей продавца къ кредиту, мо-

жетъ быть только эгоистическьи; онъ долженъ иметь выгоду въ кре-

дите. Это возможно двоякимъ образомъ: или покупная цена прине-

сете ему проценты и въ такомъ случае онъ является вполне въ

роли заимодавца, дающаго деньги взаймы, или же положеньеего делъ

таково, что, не отпуская въ кредитъ, онъ совсемъ не въ состояньи

будетъ продавать.

Различье обеихъ вышеуказанныхъ формъ кредита настолькозна-

чительно, что необходимо избегать смешенья ихъ не только въ поня-

тии, но и въ языке. Для прь'исканья устнаго выраженья этого различья
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можно обратиться къ логическому, илп же къ историческому

моменту. При ссуд* кредитъ логически необходимъ, при всехъ дру-

гихъ правоотношеньяхъ такой логической необходимости не усматри-

вается; сообразно съ симъ можно было бы кредитъ въ первомъ слу-

чае назвать указаннымъ; въ последнемъ же—

добровольнымъ, неуказаннымъ. Въ займе кредитъ являетсяса-

мымъ примитивнымъ фактомъ исторьи права, въ другихъ правоотноше-

ньяхъ онъ несравенно позднейшаго происхожденья, будучи перенесенъ

съ займа п на эти отношетя; исходя изъ этого различья, можно было

бы кредитъ црп займе въ собственномъ смысле назвать примитив-

нымъ кредитомъ, кредитъ же при займе въ переносномъ смысле

обозначить кредитомъ вторичной форм аць и. Въ подкреп-

ление правильности высказаннаго мною мненья о взаимномъ историче-

скомъ отношеньи этихъ двухъ формъ кредита, правда, я не могу пред-

ставить никакихъ внешнихъ доказательству но едва ли кто либо,

пмеющьй настоящее историческое чутье, не согласится со мною. Если

бы изъ правовой обрядности сделокъ можно было выводить несомнен-

ный исторпчеекья умозаключенья, то правильность моего взгляда по

отношенью къ римскому праву можно было бы доказывать темъ, что

последнее, въ древнее время, для купли на наличный обладало тор-

жественною формою этой сделки (тапсьрахьо), точно также и для

займа (пехшп), между темъ какъ для купли въ кредитъ въ древнее

время оно требовало двухъ сделокъ съ различными лицами, — пехшп,

посредствомъ коей покупатель прьобреталъ покупную цгвну, и ьпапсь-

рагьо, съ помощью которой онъ добывалъ вещь.

Изъ вышеизложеннаго ясно, въ какой высокой степени кредитъ

споспешествуетъ задачамъ оборота. Кредитъ делаетъ возможнымъ

удовлетворенье потребности въ такое время, когда нетъ средствъ къ

исполненью по обязательству; кредитъ можно назвать экономическимъ

устранешемъ «затрудненья».

Такова функщя кредита въ сферахъчастной гражданской жизни.

Человекъ, не имеющьй въ данное время денегъ, продолжаетъ жить, не
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платя наличными деньгами, беретъ все, что нужно ему, въ кредитъ

(кредитъ вследствье затрудненья). Рядомъ съ этимъ слу-

чаемъ примененья кредита стоитъ другой, вызываемый интересомъ

обеихе сторонъ, удобствомъ платежа и именно установившимся обы-

чаемъ заменять обременительные, ежедневные, мелкье платежи перьо-

дически повторяющимися большими (кредитъ ради удобства),

и этому последнему обстоятельству следуете приписать то явленье,

что въ наьие время во многихъ местахе кредитъ сделался регуляр-

ною формою хозяйства.

Но полнаго развитья силъ кредитъ достигаете ве сферахе торго-

вой жизни. Частное лицо, годовой доходе котораго равняется 1000,

цри правдльноме хозяйстве наберете въ теченье года и въ кредитъ

не какъ на 1000; между теме купецъ, обладающьй 10,000,

нередко предпрпнимаетъ афферу въ 100,000 и более. Функщя тор-

говаго кредита состоитъ не въ томъ, чтобы устранить, какъ это бы-

ваете при кредите ве домашней жизни, вредныя последствья времен-

наго неравновесья между потребностью и платежными средствами, а

ве томе, чтобы доставить дельцу возможность употребить для своего

дела чужой капитале (кредите для спекуляцьи). Товары,

доставленные ему безе платежа за нихе, представляются своего рода

займоме капитала (денежная ценность вместо денеге). Кредитъ, ко-

торымъ онъ пользуется, основывается не на существующеме положе-

ны его деле, каке это бываете при кредите, ке которому прибе-

гайте при затруднеши,—я разумею: не на будущей способности его

ке исполненью обязательстве, поскольку она зависите оте настоя-

щаго имущественнаго его положенья, —а на положеши, которое бу-

дете создано кредитоме, принимается ве расчете будущьй резуль-

тате кредита; торговый кредите напоминаетедетское платье, разсчи-

танное на росте, платье, ве которое детяме предстоите еще врости.

Но такья выгоды кредита дорого оплачиваются. Ве кредите для

оборота,—иначе, при его крепкоме сложети, ничеме несокруши-

маго,—кроется источнике серьозной опасности, причина першдиче-
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скаго расстройства и перерывовъ нормальныхъ жизненныхъ функцш.

Кредитъ имеете сходство съ наркотическими средствами. Возбуждая,

оживляя, увеличивая силы человека при правильномъ ихъ употреб-

лены, они вызываютъ, при излишнемъ пользованы ими, обратный

явлешя—вялости, безсилья. То же самое относится и къ кредиту:

при правильномъ применены его, онъ возвышаетъ силы отдъльнаго

человека надъ уровнемъ посредственности, оживляетъ оборотъ, укреп-

ляетъ его, и обратно, при чрезмъ,рномъ пользованы имъ, онъ дей-

ствуете опустошительно, ведя къ погибели какъ т*хъ, кто имъ вос-

пользовался, такъ и кто его оказалъ. Состоянье похмелья, не-

вольнаго недомогашя, къ которому присуждаются природою люди,

излишне употребляющее хмельные напитки, въ сфере оборота носите

назваше/торговая, промышленная кризиса»; въ новейшее время во-

шло въ обычай называть его «крахомъ». Крахъ есть ничто иное,

какъ вызванное чрезмернымъ пользовашемъ кредитомъ похмелье,

следующее за опьянешемъ. Головокружеше играете и въ томъ, и въ

другомъ значительную роль.

Причину подобной опасности следуете искать въ томъ, что кре-

дитъ оперируете чужимъ капиталомъ. Изъ ставки X, которую ста-

вите на карту воснользовавшыся кредитомъ А, ему самому принадле-

жите, можетъ быть, лишь 7ю X, а
9

/ю принадлежатъ другому —Б.

Удастся предпрья'ие, —весь выигрышъ принадлежитъ ему (А); не

удастся,—проигрыгаъ, какъ скоро онъ превышаете 7ю X, делится

между имъ и Б; следовательно рискъ въ сумме сверхъ7ю X падаете

не на него, а на счете другаго. Если бы выставка, весь X былъ его

собственнымъ, то и ответственность за рискъ предпрlятlя лежала бы

всецело на немъ, и потому онъ рпсковалъ бы осмотрительнее. Кредитъ

есть средство, поощряющее рискъ: чемъ менее человекъ имеете, темъ

выгоднее для него спекулящя; величайшимъ спекулянтомъ бываете

постоянно тотъ, кому нечего терять.
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7. Идеальное вознагражден.е и комбината его съ экономическимъ.

Языкъ не ограничиваетъ понятье о вознаграждены тою формою,

которую мы въ виду до сихъ поръ, т. е. деньгами; онъ упо-

требляетъ то же выражеше для обозначешя всякаго блага, выпадаю-

щаго на долю того или другаго въ возмездье за какую либо заслугу.

Мы говоримъ, напр., о награждены добродетели, ирилежашя и т. д.

Имеетъ ли такое расширенное понятье о вознаграждены какое либо

значеше для оборота—это мы увидимъ ниже; что оно имеетъ значе-

ше для общества, — въ томъ не можетъ быть никакого сомненья.

Вознаграждеше въ этомъ более обширномъ смысле представляется

ььротпвоположеньемъ наказанью; общество наказываетъ того, кто про-

винится предъ нимъ, оно награждаете того, кто оказываетъ предъ

нимъ заслугу. Средину между образомъ действья того и другаго за-

нимаете деятельность лица, которая не более и неменее, какъ только-

что соответствуете требовашямъ закона. Такимъ образомъ мы полу-

чаемъ соответствующья другъ другу понятья о преступлении и на-

казаньи, о заслуге и вознагражденьи, о легальномъ и пра-

вовой охране.

Изъ двухъ инетитутовъ—наказанья и соцьальнаго вознагражде-

нья —последньй въ новейшее время значительно отсталъ отъ перваго

въ своемъ развиты. Наше время въ этомъ отношенысделало весьма

значительный шагъ назадъ сравнительно съ древнимъ. Въ Риме въ

глазахъ соцьальныхъ политиковъ вознаграждеше и наказанье, какъ

два средства, предоставленныя обществу для преследоватя его це-

лей, занимали вполне одинаковое место, римскьй юристе не стесняется

при разрешены вопроса о конечной цели права поставить вознагра-

жденье на одну линью съ наказашемъ
1
). Знаменательно въ высшей

степени! Что за дело юристу до вознагражденья'? Въ наше время ни-

какого; въ наше время разработке его вверено лишь наказанье.

') 1. 1. § 1 (1е Л. е1 3. (1. 1)... Ьопоз поп зоlит теlи роепагит, уегат

еПат ргаетюгит ехЬогlаИопе еШсеге сирlепlез.
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Именно въ томъ и выражается резкое различге между рпмскимъ и

нашимъ настоящимъ мlромъ, что публичное вознаграждете въ Рим*

не только, какъ у насъ, сощальное, но и правовое значете.

что въ немъ карательному праву соответствовало наградное

право
1

), пошгпе, намъ совершенно неизвестное. Безъ всякаго пре-

увеличетя можно сказать, что до кодификацы уголовнаго права въ

конце республики наградное право пользовалось большею определен-

ностlЮ, чемъ уголовное. Уголовное право применялось римскимъ на-

родомъ съ свободою, граничившею съ произволомъ
2 ); присудить къ

наказатю или не присуждать и въ первомъ случае къ какому

именно—все это было деломъ его усмотрешя, доброй воли. Но "во-

просъ о томъ, заслужилъ ли полководецъ трlумфъ илп оващю, до-

стоинъ ли гражданинъ гражданской короны ина что обладате по-

следнею даетъ ему право и т.под. —разрешался на основаны точныхъ

правилъ и могъ даже сделаться предметомъ процесса
3
). Трlумфамъ,

оливковымъ венкамъ олимшйскихъ игръ, согопае пшгаП и т. под.

древняго мlравнешнимъ образомъ соответствуют ордена, титулы,

возведете въ выспия сословгя новаго времени; но по отношенш къ

ихъ внутреннему достоинству, обусловленному строгою справедливостш

при распределены ихъ, они не выдерживаютъ никакого сравнешя съ

*) Даже въ сфер-в частнаго права. Примерами служатъ съ одной сто-

роны частыя наказашя п огранпчетя бездвтныхъ въ прав-в насл-Ьдова-

шя, съ другой же наслъ\д;ственно-правовыя привнлегш лицъ, пм"Бющнхъ

дитен (Iех т иПа и Рарlа Рорраеа,), прюбртзтете отеческой власти и мно-

гое другое, о чемъ мы не будемъ говорить во избт>жате излпшннхъ по-

дробностей. Изъ числа наградъ въ сфер* публичнаго права я, кром-в при-

веденныхъ въ текст*, упомяну здъсь о прюбрътенш права гражданства

и свободы.
2) См. 6:е151 сl. гот. К. II § 25 (АиП. 3. 8. 45 П.).
3) Уаlег. Мах. II 8,2... ]иалстт... т Сlио с!е ,}иге тпитрЪапаЧ... аеигт.

Вся восьмая глава у этого писателя трактуетъ «йе I,'иге 4питрЬапсИ».

Процессъ по притязанию на согопа тигаНз, едва не вызвавши! военный

мятежъ, см. у Ливlя- 26, 48.
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древними наградами
]
). Ордена въ особенности лишены правоваго зна-

ченья, такъ какъ они служате выраженьеме особой милости, благово-

лешя; источникъ, изъ котораго они исходите, подрываетъ въру въ

нихъ, какъ въ несомненноедоказательствоважныхъ сощальныхъ за-

слугъ, ибо всеме известны побудительныя причины, соображенья и

т. под., содегьствующь'я полученью ихъ: весьма часто ихъ можно срав-

нить съ плодами, которые, будучи недоступны стоящимъ поодаль,

сами падаютъ на техе, кто сидитъ подъ деревомъ, или кто въ со-

стояли встряхнуть последнее. Что такое положенье веьцей съ тече-

ньемъ времени уступитъ место иному и что и для соцьальнаго возна-

гражденья наступитъ такой же перьодъ развитья, въ какой вступило

наказанье—переходъ отъ простаго к.е праву, другими

словами—возврате ке порядку, установленному древниме мьроме, —■

нравственно я ве этоме твердо Почесть ли, наказанье ли

уклонится оте истиннаго пути, остановившись не на томе, на

коме следуете,—и то и другое будете заблуждешеме, ошибкою и

одинаково несовместимо се идеей о справедливости.

Но не одно лицо, облеченное государственною властью, награ-

ждаете оте имени общества заслуги; рядоме се ниме, этиме лицоме,

существуете другая безличная власть: общественное мненье и исторья,

исправляющья ошибки перваго и се своей стороны воздаюьцья почести,

се которыми награды перваго не могуте выдерживать сравненья. Ибо

последняя рода отличья преходящи, они погребаются вместе се но-

сителеме ихе,—наивное тщеславье весьма мъ"гко несетъ ордена за

гробомъ! Но лавры, украшающье чело Данта, неувядаемо зеленъчотъ

и будутъ зеленеть ве теченье векове; одине листоке ихе перетянете

груду орденове самыхе высшихе степеней.

Виде вознагражденья, разсмотрегшый мноьо, я называю и деаль-

ныме вознатражденьеме. Идеальныме я называю его ве противопо-

*) Къ этой категорш публпчныхъ наградъ относятся н установленныя

законоыъ плн частными лицами премш, напр., за спасете жизни, за вер-

ную службу (домашней прислуги), за добродетель и т. под.
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ложность къ реальному вознагражденьи) (деньгамъ), которое само

по себ-в представляетъ ценность, тогда какъ идеальное достоинство

основывается исключительно на идеяхъ, связываемыхъ съ нимъ.

Что значатъ три конскихъ хвоста, павлинье перо, ленточка въ

петлице сюртука для человека, не знающаго ихъ значенья или

даже для человека, который хотя и знаетъ, что они значатъ, но въ

глазахъ котораго подобныя почести не имеютъ никакой цены*? Внеш -

те знаки отличья для обладателя ими не могутъ иметь бблыпаго

значенья, чемъ то, какое придаетъ имъ самъ онъ; деньги же сохра-

няютъ полную свою цену, т. е. ихъ экономическую силу, и въ рукахъ

человека, который ихъ мало ценить. Общество въ высшей степени

заинтересовано въ томъ, чтобы идеальное вознагражденье пользо-

валось по возможности высокимъ значешемъ: чемъ выше прида-

ваемое ему значенье, темъ действительнее будетъ оно какъ сред-

ство, служащее для общества при достиженьи симъ последнимъ его

целей.

Выше (стр. 77) мы определили оборотъ, какъ систему правиль-

наго и обезпеченнаго удовлетворенья человеческихъ потребностей. Но

къ числу этихъ потребностей должны быть отнесены не только телес-

ныя—пища, питье, одежда и жилище, —а также, по крайней мере

для известной части населенья, и идеальные интересы: искусства и

науки. Всякьй человекъ, удовлетворяющей этимъ темъ

самымъ осуществляетъ одну изъ целей оборота; поэтому художникъ и

ученый содействуютъ успеху оборота, точно также какъ и сельскьй

хозяинъ, ремесленникъ и купецъ. Искусство и наука появляются так-

же на торжище и предлагаютъ за деньги свои сокровища: живопи-

сецъ—свою картину, ваятель —свою статую, композиторъ —симфо-

нью, ученый — рукопись. При этомъ они, повидимому, становятся на

одну доску со всеми другими, продающими свои продукты или фабри-

каты,—съ земледельцемъ, фабрикантомъ, ремесленникомъ, —снисходя

до экономическаго уровня деловой жизни. Они принимаютъ возна-

гражденье за свой трудъ, следовательно это вознагражденье является
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заработной платой и поэтому все, что можно сказать о послед-

ней, должно относиться и къ первому.

Въ высшей степени необходимо отрешиться отъ подобнаго рода

воззрешя. Не потому, что такой взглядъ унижаетъ достопнство науки

и искусства, а потому, что онъ въ такой мере уклоняется отъ исти-

ны, которая препятствуете уразуменью действительности. Истина за-

ключается въ следующемъ: существуютъ две области сощальная

труда; въ одной изъ нихъ деньги представляются единственною

целью и двигателемъ всехъ совершающихся въ ней операщй; въ

другой же индивидъ кроме денегъ имеете въ виду еще и другую

цель. Къ последней области относятся искусство и наука, церков-

ная и государственная служба. Чуткая на оттенки людская речь

правильно разграничила, оттенила эти две области; касаясь пер-

вой, она называете вознагражденье заработной платой, въ сфе-

ре второй она умышленно избегаете это выраженье, заменяя его

другими. Писатель, композиторъ, врачъ получаютъ не «плату за

трудъ», а «гонораръ», чиновникъ — содержанье, жалованье, награ-

ду, актеръ и офицеръ — окладъ. Это не простая утонченная веж-

ливость въ выражешяхъ, посредствомъ которой стараются скрасить

позоряьщй элементъ въ факте полученья всеми этими лицами, де-

негъ за трудъ, равнымъ образомъ различье выражешй этихъ осно-

вано не на одной противоположности между физическимъ и умствен-

нымъ трудомъ; по моему мненью въ основе такого явленья лежите

различье, существующее въ отношеньи вознагражденья къ тру-

ду и заключающееся въ томъ, что для обыкновенная работника

единственнымъ мотивомъ его труда служитъ вознагражденье, плата

за него, между темъ врачъ, адвокате, художникъ, ученый, пропо-

ведникъ, человекъ, состоящей на государственной службе, мотиви-

руются въ ихъ деятельности и удовлетворяются неисключительно день-

гами, а вместе съ темъ и чемъ-то инымъ. Если бы причиною вы-

шеупомянутая способа выраженья была только деликатность, то наука

имела бы полное основанье отвергнуть его, потому что при такомъ
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условш этотъ способъ выражешя проистекалъ бы изъ древняго пред-

разсудка, отъ котораго новейшее время вполне отрешилось и въ силу

котораго принятое вознагражденья, платы за трудъ считалось чемъ-то

иостыднымъ, иозорнымъ. Обходить слово плата тамъ, где оно по су-

ществу является платою за трудъ, ради соцьальнаго положенья по-

лучающего такую плату, было бы столь же безсмыслепно, какъ если бы

кто вздумалъ покупную цену, арендную плату, проценты, биржевый

сделки для лицъ разныхъ сословш обозначать различными наимено-

ваньями. Речь слишкомъ разумна для того, чтобы принимать въ со-

ображенье столь малозначительные, вполне субъективные моменты.

Сущность понятья о содержаши и всехъ однородныхъ съ нимъ

видовъ вознагражденья следуетъ искать въ сочеташи экономическа-

го вознагражденья съ идеальнымъ. Эта форма вознагражденья, ря-

домъ съ двумя простыми видами его, чисто-экономическимъ и чисто-

идеальнымъ, представляется третьимъ видомъ — смъшаннымъ или

экономически-идеальнымъ. Можетъ возникнуть конечно предпо-

ложеиье, что при такомъ сочетаньи оба элемента соединяются, образуя,

такъ сказать, смесь, не воздействуя другъ на друга; въ такомъ случае

основныя положенья, высказанный нами относительно платы за трудъ,

были бы вполне применимы и къ жалованью, содержанью и т. п.

Что этого однако нетъ на самомъ деле, что, напротивъ, вышеупомя-

нутая комбинацья оказываетъ на чисто-экономическое вознагражденье

вльянье, лишающее почти всякаго значенья сущность его, какъ пол-

наго эквивалента труда,—въ этомъ можетъ всякьй убедиться, взявъ

для примера одно изъ трехъ указанныхъ нами выше отношеньй: ис-

кусство, науку и общественную (государственную и церковную) службу.

Представляется ли значительное содержанье, получаемое еписко-

иомъ католической церкви, эквивалентомъ его труда? Соответствуете

ли иногда столь значительная разница между жалованьемъ председа-

теля коллегьи и жалованьемъ его советниковъ различью, существую-

щему въ достоинстве ихъ труда и напряженьи силъ? Бываете ли

всегда гонораръ писателя, композитора сообразенъ съ качествами

10
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ихъ еочиненьй, композицьй? Шубертъ многья изъ своихъ незабвенныхъ

музыкальныхъ еочиненьй отдалъ почти задаромъ, между тъмъ какъ

въ то же время и въ томъ же месте композиторъ танцевъ Штраусъ

выручалъ громадныя деньги за свои вальсы.

Неужели деньги, плата за трудъ руководить живописцомъ, ва-

ятелемъ, поэтомъ, учителемъ? Корнельй въ УШа ВаьтшЛаь въ Риме

безъ всякаго вознагражденья пожертвовалъ многими годами труда

только для того, чтобы снова ввести фресковую живопись, а между

тъмъ онъ не имълъ никакихъ средствъ, находился въ крайней нужд/в.

Александръ Гумбольдтъ принесъ въ жертву иользамъ науки все свое

состоянье; иной ученый уиотребляетъ полжизни тяжелаго труда на

одно произведенье и нередко выручаетъ за него ровно столько, сколь-

ко необходимо, чтобы покрыть издержки на бумагу, чернила и свъI-

чи. Станетъ саножникъ, портной, фабрикантъ, купеьгъ целые годы

трудиться даромъ, только изъ любви къ делу? Кто же въ виду этого

поставитъ гонораръ писателя съ платою за трудъ на одну доску? Го-

нораръ можетъ быть высокъ при труд/в относительно легкомъ: онъ

можетъ быть незначителеиъ при труде тяжкомъ; его можетъ совсъиъ

не быть при высшей степени труда. Оуществуютъ ц-влыя отрасли ли-

тературы, которыя не только должны, но, какъ показываетъ опытъ,

и могутъ обходиться безъ всякаго гонорара. Следовательно: на эко-

номическую составную часть гонорара никоимъ образомъ нельзя смо-

треть какъ на ььлату за трудъ, такъ какъ въ ней нетъ самыхъ про-

стыхъ основныхъ началъ последней.

Обратимся затемъ къ разсмотренью второй составной его части:

идеальному вознагражденьи). Я различаю при этомъ два вида: внеш-

нее и внутреннее вознагражденье. Подъ иервымъ я разумей) возна-

гражденье, выплачиваемое обществомъ, или государственною властью

(стр. 141): признательность, честь, славу, соцьальное положенье;подъ

иоследнимъ удовлетворенье, доставляемое самимъ трудомъ: наслажде-

нье умствеынымъ трудомъ, прелесть испытанья своихъ силъ. торжество

откръгпя, изобретенья, упоенье творчествомъ, сознанье пользы, прине-
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сенной человечеству. Подъ установленное нами выше (стр. 103) по-

нятье о вознагражденьи подходить лишь первый видъ. Соцьальное

значенье идеальнаго вознагражденья предиолагаетъ субъективную вос-

прьимчивость къ нему: идеальное чувство. Народы, времена, индиви-

ды, утратившье это чувство, не могутъ никогда произвести что либо

великое въ области искусства и науки, —идеальное можетъ процвъ-

тать лишь на идеальной почве. Типическимъ мотивомъ для искусства

и науки, безъ котораго они не могутъ выполнить свое призванье,

представляется идеализмъ, типическимъ мотивомъ для «сделки» слу-

жить стремленье къ прьобрътешю. Художникъ, заботяьцшся о нажи-

ве, интересуюньшся создаваемымъ имъ цроизведеньемъ лишь по столь-

ку, по скольку оно будетъ оплачено—ремесленникъ и не создастъ ни-

когда действительно художественнаго произведенья. Наоборотъ дело-

вой человекъ, преследующей въ своихъ оборотахъ вместо имуще-

ственыыхъ интересовъ какую либо идеальную цЬль — не настоящьй

делецъ; подобно тому какъ выньеупомянутый художникъ не доросъ до

своего призванья, последньь! иереросъ свое: первый долженъ бы былъ

сделаться ремесленникомъ, или лавочникомъ, последшй же художни-

комъ, или ученымъ. Вести дело дельно, къ идеальному же относиться

идеально—вотъ где истина; при соблюденьи этого уеловья выигры-

ваютъ какъ отдельное лицо, такъ и общество. Само собою разумеется,

что высказанное нами не должно служить подтвержденьемъ неленаго

мненья о томъ, что идеальное и практическое суть две противопо-

ложности, не совместимый въ одномъ и томъ же лице, что поэтому

идеалистъ долженъ быть непременно непрактиченъ.

Эквивалентъ произведешь! искусства и науки, составляющейся со-

гласно вышеприведенному изъ идеальнаго и экономическаго возна-

гражденья, въ высшей степени изменчивъ, и установленье для него

прочнаго мерила, совершенно возможное по отношенью къ плате за

трудъ, невозможно. Иное должны мы сказать о государственной служ-

бе и служеньи церкви. Эта служба представляетъ намъ систему воз-

награжденья. въ которой оба элемента —экономическьй (жалованье,
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содержанье) и идеальный (место, постъ) —возвышаются въ равномер-

ной прогрессьи отъ низшихъ къ высгаимъ ступенямъ. Тутъ мы встре-

чаемся съ глубоко обдуманною, систематически построенною лестни-

цею вознагражденья, при чемъ основнымъ началомъ системы служитъ

оффицьальная оценка значенья должности, какое она имеетъ или для

государственной цели, или же для главы государства. Въ виде допол-

ненья къ этой системе обычнаго,ординарнаго вознагражденья присо-

единяется еще чрезвычайное, экстраординарное вознагражденье?

особо исчисляемое для всякаго отдельная случая, экономическое: де-

нежный награды, идеальное: почетный титулъ (въ отличье отъ титула

должностная) и ордена.

Не все однако случаи оплаты государствомъ*) оказываемыхъ ему

услугъ подходятъ подъ вышеупомянутую систему: канцелярскьй пи-

сецъ, солдатъ получаютъ не жалованье, а плату, паёкъ; многья услуги

государство совсемъ не оплачиваете или потому, что вынуждаетъ ихъ,

или же потому, что ожидаете ихъ отъ доброй воли гражданъ. Если мы

умственно перечислимъ все вообще виды государственной службы и

повинностей, отправляемыхъ на пользу государства, то убедимся, что

средства побужденья къ отправление ихъ бываютъ двоякаго рода: при-

нужденье и вознагражденье; здесь мы признаемъ не безполезнымъ

вкратце представить схему того и другаго.

I. Принуждете.

Еъ исполнетю некоторыхъ служебныхъ обязанностей, какъ напр.

воинской повинности, обязанности присяжнаго, свидетеля, государ-

ство принуждаетъ совершенно такъ же, какъ принуждаетъ къ уплате

податей и повинностей: оне являются государственно-гражданскими

обязанностями. Основную причину применешя въ этихъ случаяхъ при-

нуждешя следуетъ искать не въ необходимости подобной службы,—

судьи столь же необходимы, кайъ присяжные и солдаты, однако къ

*) Въ дальнейшемъ я буду говорить только о государствв; все ска-

занное о немъ въ сущности применимо и къ церкви, и къ общинамъ.
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цосл'вднимъ применяется принуждете, къ первымъ же нетъ, — а

въ томъ, что ее выполнить можетъ всякш, нелишенный присущихъ

большинству способностей, что,за симъ, вследсьъче непродолжительности

этого рода службы, никто въ ней не можетъ видеть помехи въ

выборе для постоянной деятельности того или другого промысла.

Между темъ настоящая государственная служба предполагаешь из-

вестный навыкъ, опытъ, пр]обретаемые долгою подготовкою, про-

должительное и исключительное посвящеше себя ей, она требуешь

цринесетя въ жертву всего своего существованья, жертвы, кото-

рой государство безъ явной несправедливости не вправе требо-

вать отъ того или другаго лица, оно должно ожидать принесетя ея

по доброй воле, давая возможность осуществить подобное намерете

доставлетемъ лицу, посвящающему себя государственной службе,

средетвъ къ поддержанш жизни (см. ниже). Если за некоторый изъ

вышеуказанная рода вынужденныхъ послугъ и дается иногда денеж-

ное вознаграждете (солдатскш паекъ, вознаграждете свидетелей и

т. п.), то во всякомъ случае на него следуетъ смотреть не какъ на

плату, а какъ на издержки по содержанш за время служебная от-

ношен! я.

П. Вознаграждете.

Оно выражается въ троякомъ виде:

1. Въвиде чисто-экономическаго вознагражде-

ния (заработная плата).

Заработная плата за услуги, оказываемый государству, встре-

чается при ремесленныхъ низшихъ, несамостоятельныхъвидахъ службы
и не только кратковременных!) (писцы, получаюшде плату съ листа,

поденщики, и рабочхе при государственныхъ постройкахъ и т. д.), но

и продолжительннхъ (чиновники низшихъ классовъ), хотя къ пред-

ставление народа о последнихъ примешивается уже идеальный мо-

ментъ. Последнш лучъ блеска государственной службы проникаетъ

въ канцелярш и бюро, позлащая чернильницы и перья; даже послед-
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ньй члене канцелярскаго персонала ве глазахъ народа выигрываетгь

ве значеньи при мысли, что оне все-таки члене великой машины,

именуемой государствоме.

2. Чисто-идеальное вознагражденье.

Служебные посты, при которыхъ эквивалентомъ службы явля-

ются соединяющьеся съ ними почетъ, доверье, вльянье, называйте

почетными постами, почетными должностями. Обнимая со-

бою въ древнемъ Риме всю сферу высшаго государственная упра-

вленья (стр. 85), въ новомъ Риме они уступили место государ-

ственной службе съ жалованьемъ и лишь въ новейшее время, после

того, какъ въ теченье целыхъ столетьй въ Европе были оттеснены въ

область церковной и общинной службы, получили вльятельное значенье

въ государственномъ управленьи. Въ техъ странахъ, где народный

представитель получаете суточный деньги (дьэты), посте его дол-

жене быть отнесене ке следующей категорьи.

3. Смешанное вознагражденье.

Въ случая продолжительной, длящейся службы мы называемъ

экономическое вознагражденье за нее содержаньеме, окладомъ,

жалованьемъ; въ случай временнаго характера ея—дьэтами (су-

точный деньги). То и другое, по моему мненью, следуете разсмат-

ривать съ одной, общей точки зренья: сообразнаго съ званьеме со-

держанья въ теченш служебная отношенья. Государство снимаете

съ лица, занимающаго тотъ или другой ностъ, заботы по добывании

средствъ къ поддержанью жизни, въ первомъ случай въ теченье про-

должительная времени, во второмъ же — временно. Относительно

дьэтъ никто не усомнится признать ихъ издержками по содержанью,

кормовыми, и размере ихъ определяется не качествомъ, большею или

меньшею трудностью работы, а требованьеме содержанья,- обстанов-

ки, сообразныхъ съ званьеме получателя. Что эта же точка зренья

вполне приложима и къ жалованью, можно, по мненью моему, до-

казать съ полнейшею очевидное™, и я считаю не лишнимъ пред-

ставить это доказательство, ибо къ великому изумленью убедился.
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что политикоэкономы подвели жалованье подъ понятое о заработной
плате.

Жалованье не есть заработная плата, т. е. оно не можетъ

считаться -эквивалентомъ за службу, потому что нередко оно зна-

чительно ниже меры, установившейся въ оборот!} для оценки труда.

Банки и друпя частный предпрьятоя предлагаютъ лицамъ, состоящимъ

на государственной службе, которыхъ они желаютъ привлечь на служ-

бу къ себъ, значительно большее, чемъ получаемое ими отъ госу-

дарства, жалованье, удесятеренный размъ'ръ его—очевидно государ-

ственное жалованье не было эквивалентомъ труда этихъ лицъ
1

).

То же самое я долженъ сказать и о размере жалованья духовныхъ

лицъ и учителей; разм'Ьръ этотъ нередко далеко ниже доходовъ низ-

шихъ чиновъ того же ведомства — бываютъ кистеры при церквахъ

и педеля цри университетахъ лучше обставленные, ч'Ьмъ поставлен-

ные надъ ними духовные и профессора. Въ более р-взкомъ и

убйдительномъ виде представляется это отношенье въ службе офи-

цера; на жалованье послъдняго невозможно смотреть какъ на эквива-

лентъ жизни, которую онъ обязанъ приносить въ жертву чести зна-

мени. Для более богатыхъ жалованье —карманныя деньги; они при-

даютъ ему столь мало значенья, что стали бы служить и безъ него

й только недостатокъ лицъ богатыхъ для покрытой потребности въ

офицерахъ заставляетъ государство платить имъ вообще жалованье.

Размер'], заработной платы сообразуется съ количествомъ и ка-

чеством'!» труда: искусный и прилежный рабочьй зарабатываете более,

чемъ неискусный и небрежный. Въ государственной службе это обстоя-

тельство не оказываетъ никакого вльянья на размеръ жалованья; всЬ

') Авторъ, безъ СОМП-БНIЯ, имеетъ при этомъ въ виду полный переходъ

съ коронной на частную службу, а не совм г.щеше того и другаго рода

службы въ одномъ лнцт.. Бъ последнемъ случай предложеше частными

иредпрlятlями сравнительно значительная содержашя объясняется не бре-

менемъ служебныхъ обязанностей но частному иредпрlятш, не эквивален-

томъ труда, а влlянlемъ лица, состоищаго на коронной службе, въ сфере

его государственно-служебиой деятельности. Лримъч. перев.
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чиновники одной и той же категорш получаютъ одинаковое содержа-

ше; различlе, существующее въ этомъ отношенш между отдельными ли-

цами, можетъ влlять на движете по службе и на экстраординарное

вознаграждете (стр. 148), но не на жалованье. Ибо жалованье обык-

новенно бываетъ определено закономъ и не обладаетъ тою способностью

индивидуальной аккомодащи, которая въ столь высокой степени свой-

ственна заработной плате. Последняя находится въ постоянномъ коле-

банш, вследствlе зависимости отъ предложенья и спроса; первое же не-

подвижно, влlяшя, которымъ постоянно подвержены трудъ и заработ-

ная плата, не имеютъ для него значешя. Прекращеше труда влечетъ

за собою прекращеше заработной платы; жалованье продолжается въ

виде пенсш.'Настоящш делецъ долженъко времени старости выручить

столько, чтобы быть въ состояши заменить выручкою капиталъ, за-

траченный имъ на образоваше изъ себя дельца, долженъ прюбрести

столько, чтобы обезпечить свое существоваше. Между темъ всякш

ежедпевнымъ опытомъ можетъ убедиться въ томъ, что съ чиновни-

комъ обыкновенно ничего подобнаго не бываетъ. Жалованье, получа-

емое имъ, едва достаточно для поддержашя сообразнаго съ звашемъ

существованья его самого и его семьи, не говоря уже про то, что оно не-

достаточно для возвращешя основнаго капитала или для обезпечешя

старости, и если одинъ изъ натпихъ первыхъ политико-экономиче-

скихъ авторитетовъ распространяетъ и на государственную службу ■

требоваше, чтобы трудъ покрывалъ стоимость издержекъ, затрачен-

ныхъ трудящимся то я долженъ сделать ему на это два возраже-

шя. Во первыхъ, фактически, на сколько я могу о томъ судить,

этого не бываетъ. Чиновникъ, который нежелаетъ самымъ неприлич-

нымъ образомъ сокращать расходы, обязательные для него и его

семьи по его положенно въ обществе и обычаямъ, не въ состоянш что

либо отложить изъ своего жалованья. Во вторыхъ, такое требова-

ше нельзя и предъявлять къ государственной службе. Основной ка-

') Еп§еl, иЬег сНе BеlЬBlкозгеп йег АгЪеИ. ВегНп. 1866
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ииталъ чиновника оплачивается тъмъ
,

что последит пожизненно

пользуется выгодою быть чиновникомъ, иреимуществомъ, котораго

лишенъ дъ'лецъ, и которое не слишкомъ дорого окупается утратою

основнаго капитала. Преимущества лица, состоящая на государствен-

ной службе, заключаются отчасти въ томъ, что я называю идеальнымъ

вознаграждетемъ (сощальное положеше, рангъ, власть. влlянlе, родъ

деятельности), отчасти же въ выгодахъ, каюя представляетъ жало-

ванье сравнительно съ заработного платою. Будучи ниже последней

по размеру, оно съ избыткомъ вознаграждаешь эту разницу следую-

щими своими качествами: пожизненное™ иользовашя, независимо

отъ всякихъ экономическихъ кризисовъ и лнчныхъ недаучъ, возра-

сташемъ ио мере приближешя къ старости, обращешемъ въ пенею

при полной негодности къ службе, — государственная служба пред-

ставляется экономическимъ страховымъ учреждешемъ. Такими ея пре-

имуществами объясняется то, что государственная служба, не смотря

на сравнительно малый размеръ жалованья, обладаешь даже съ эко-

номической точки зрешя весьма значительною притягательною силою—

изъ всехъ трудящихся никто не получаетъ более скудная, но вместе

съ темъ и более здоровая, чистая и обезиеченнаго куска хлеба, какъ

лица, состояЩlяна государственной службе. Требовать, чтобы жало-

ванье давало возможность возвращать основной капиталъ, значило

оы предъявлять требоваше, чтобы капиталъ, обращенный въ пожиз-

ненную ренту, былъ возращенъ въ моментъ старости. Поэтому сынъ

бедная чиновника или офицера не можетъ посвятить себя деятель-

ности отца; онъ долженъ переходить въ одинъ изъ промыш.тенныхъ

классовъ, и только внукъ чиновника, съ номощлю капитала, пртбре-

теннаго сыномъ, можетъ снова обратиться къ призванш деда. Такая

смена действующихъ лицъ не особенно выгодна для государственной

службы: сыновья чиновниковъ и офицеровъ вносятъ въ службу более

иодходяпця къ ней воззрешя, отъ нихъ можно скорее ожидать по-

требныхъ служебныхъ качествъ, чемъ отъ детей изъ семействъ про-

мышленныхъ классовъ населешя. Конечно, они же вносятъ въ службу
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и односторонность, и сложившьеся нредразсудки, но тъмъ не менее

ириданое, съ которымъ они являются изъ родительскаго дома на

службу, все-таки для последней выгоднее, чемъ непредубежденность

новичка. Опыте показываете однако, что служилые классы вообще

гораздо чаще пополняются изе своей среды, ч-вме бы это должно быть

согласно сказанному нами выше. Два фактора сод'Ьйствуюте име ве

этоме. Во первыхе публичныя безвозмездный приготовительный

учрежденья для извъстпыхе отраслей государственной службы (кадет-
ски корпуса, военныя гимназьи, институты съ казенными стипенди-

ями и т. д). Во вторыхъ —богатство жены. Богатая жена является

важяаме иамйЬломе ве системе современной государственной служ-

бы, почти столь же важныме требованьеме, какъ и высшее образова-

нье. Почти все сделано для того, чтобы такое требованье было удо-

боисполнимо: дочь богатаго фабриканта или купца, урожденная

жена офицера или чиновника: она даетъ ему деньги, онъ ей —

соцьальное иоложенье.

До сихъ поръ мы занимались отрицательною стороною жалованья,

доказывая, что оно не есть заработная плата; попробуеме теперь

убедиться въ томъ, что положительная сторона его заключается, какъ

мы высказали ранее, въ доставлеши средствъ къ сообразному съ зва-

ньеме существовавью. Заработная плата (въ обширномъ смысле) даетъ

трудящемуся более, чемъ средства къ поддержашю жизни
1 ), жало-

ванье же обезыечиваетъ только последнья. Но при этомъ следуетъ не

упускать изъ виду, что мы говоримъ о сообразномъ съ званьемъ

иоддержаньы жизни, и этотъ моментъ служитъ ключемъ къ уразуме-

нью суьцности жалованья, получаемаго на государственной службе.
Понятье о «сообразности съ званьеме» определяется рангомъ, за-

нимаемымъ должностью; рангъ же обуслов.швается съ своей стороны

4 ) Этотъ взглядъ, столь убедительно доказанный Адамомъ Смптомъ

въ его извт>ствомъ сочинеш'и Т. I, Гл. 8, подвергался критике, но во вся-

комъ случае не опровергнуть известною теорlею Рнкардо, по которой за-

работная плата, будто бы, даетъ лишь самую необходимую мЬру средствъ

къ поддержанию жпзнн.
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властью, соединенною съ нимъ. Не высшею или низшею степенью

нотребныхъ, для болъе усиленная отправлешя служебныхъ обязан-

ностей по той, или другой должности, знашй или опытности опреде-

ляется размъръ содержанья или жалованья, такъ что наиболее

просвещенный получалъ бы и высшее по службе жалованье. На это

жалованье нпкоимъ образомъ не следуетъ смотреть, какъ на эквива-

лентъ чего бы то ни было, будутъ ли то знанья, талантъ, или трудъ.

Напротивъ жалованье по службе есть ничто иное, какъ содержанье,

и всякьй, кто, по значенью занимаемой имъ должности, долженъ де-

лать наиболььшй расходъ, получаетъ поэтому и бблыыья средств;!.

Не та должность представляется высшею, которая требуетъ высшихъ

ыознаньй, а та, которая даетъ наибольшую власть и требуетъ наи-

болыпаго доверья. Въ этомъ отноньенш государство руководится лишь,

ыаивнььмъ взглядомъ народа, въ глазахъ котораго власть и вльянье

производятъ более сильное впечатленье, чемъ искусство, опытность

и знанье. Знатнаго происхожденья, но плохье мынистръ, генералъ, по-

сланникъ, великолепные экземпляры которыхъ нередко встречались

въ прежнихъ маленькихъ нвмецкихъ государствахъ, пользовались въ

массе парода несравненно большею.известностью и значеньемъ, чемъ

превосходнейшье офицеры и чиновники низьпихъ степеней. Для на-

стоящей деятельности лица, занимающая тотъ илп другой постъ,

именно такая известность и значеше вполне необходимы, а для этого

требуется соответствующей рангъ, титулъ, содержанье. Власть, а

вместе съ темъ и значенье государственнаго поста достигаете высьпей

кульминацьонной точки въ лице монарха и съ такимъ значеньемъ его

сообразуется въ конституцьонной монархьи экономическая дотаць'я

(Iьßlе сьуНе). Въ последней характеръ сообразная съ занимаемымъ

местомъ содержанья столь очевиденъ, что распространяться но этому

поводу совершенно излишне.

Въ результате иолучаемъ: жалованье, содержанье но службе

соразмеряется со стеиенььо власти, а не съ трудомъ.

Второстепеннымъ момеььтомъ при определен]и размера жало-



156

ванья представляется вполне справедливое соображенье о возросташи,

по мър'в приближенья преклонная возраста, жизненныхъ нужде. Хо-

лостой нуждается въ меньшеме, чймъ женатый; первые годы брачной

жизни, когда дйти не требуютъ еще значительныхъ издержекъ, ме-

ьгве тяжки, ч'вмъ поздиБЙьпье, когда дети иодростаютъ. Поэтому-то

жалованье съ годами службы увеличивается, что было бы необъясни-

мо, если им'Ьть въ виду только классъ занимаемой должности и то,

что съ теченьемъ времени рабочая сила скорее уменьшается, ч'Ьмъ

увеличивается.

Если назначеньемъ жалованья является потребность снять съ ли-

ца, состоящая на государственной служб*, заботы о средствахъ къ

суьцествованььо, то оно необходимо должно принимать въ соображенье

и содержанье жены и дйтей, ибо для полнаго существованья требуется

семья '); въ пенсьи вдовъ такая дополнительная функщя жалованья

достигаете значенья самостоятельная явленья и оффищальнаго при-

знанья. Пенсью (какъ вдов*, такъ и самому чиновнику) можно назвать

продолжаюьцимся содержаньемъ поел* окончанья служебная отноше-

нья. Если бы жалованье было заработной платой, то ненсья оказалась

бы нич'Ьмъ неоправдываемымъ злоупотребленьемъ, котораго не потер-

пело бы ни одно добросовестное финансовое управление; если же жа-

лованье именно то, ч'вмъ я его ечитаю, то пеььсья является естествен-

нымъ посл'Ьдствьемъ ея.

Изъ такого понятья о цеми жалованья само собою вытекаетъ вос-

преьценье соединять съ государственною службою занятья какимъ

либо промысломъ гражданская оборота. Будь жалованье заработноьо

платою, какъ всякая иная плата за трудъ, нельзя было бы объяснить,

почему государство должно воспрещать своимъ чиновникамъ увеличи-

вать свои доходы побочными занятьями; казалось бы, оно, напротиве,

') Такъ ивъ частномъ прав!; при изиз понятие о собсгвеппомъ иЫ рас-

пространяется на жену п д-втей. 1. 4 § 1 йе пзи (7, 8)... пе е1 таглттопю

■сагепйит I'огег,—жена и дЛУт представляютъ его собственное Я въ рас-

пространенномъ виде.
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должно было бы желать, чтобы чиновники этимъ путемъ пополняли

недостаточное содержанье свое. Но такъ какъ жалованье имеете зна-

ченье средствъ, необходимыхъ для поддержанья жизни и доставляемыхъ

государствомъ, то, безъ вышеупомянутая воспрещенья, надъ государ-

ствомъ тяготълъ бы постоянныь! упрекъ общества, что оно не даетъ

своимъ слугамъ того, на что они имъчотъ полнейшее право. Что го-

сударство, воспрещая чиновникамъ побочный занятья, имеете въ виду

не сохраненье всехъ силъ ихъ для государственной службы, яв-

ствуетъ изъ того, что воспрёщенье это относится какъ къ самимъ чи-

новникамъ, такъ и къ женамъ ихъ; женъ председателя не следуете

открывать торговли модными товарами, жене маьора не подобаетъ

имйть овощную лавку: мужъ, который потерпитъ что либо подобное,

темъ самымъ откажется отъ занимаемаго имъ места.

Последньй мой доводъ основанъ на относительной незначитель-

ности жалованья, получаемаго но службе. Жалованье никогда не пре-

вышаетъ границъ сообразнаго съ звашемъ суьцествованья, тогда какъ

границы эти весьма часто преступаются платою за трудъ; размеры

жалованья бываютъ велики, но и самые высшье оклады часто едва

достаточны для сообразнаго съ служебнымъ положеньемъ существова-

нья; никакой министерскьй окладъ не можетъ равняться доходамъ зна-

менитой певицы, известная хирурга и т. д. Поэтому чиновникъ на

службе не въ состоянь'и что либо отложить въ виде экономш, не мо-

жетъ вернуть основнаго капитала (стр. 153). Ремесленникъ, фабри-

канте, купецъ, не успевыьье ничего въ теченье своей долгой жизни,

при напряженной деятельности, скопить, доказываютъ, что или они

своего дела не разумели, или плохо хозяйничали; чиновникъ же, со-

ставившьй себе службою состоянье, свидетельствуете о томъ, что либо

онъ отказывалъ себе, въ чемъ не следовало отказывать, либо при-

своилъ нечто, неподлежавшее присвоенью. При нормальныхъ условьяхъ,

чиновникъ, вступившьй на службу безъ состоянья, по смерти своей

оставляете обыкновенно жену, детей и — долги. Должно сознаться,

что государство ведетъ свои счеты съ чиновниками аккуратно, и если
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оно, но отношенш къ установляемымъ имъ размерамъ жалованья,

заслуживаете какого либо упрека, то уже никакъ не въ томъ смысле,

что выступаетъ изъ пределовъ сообразнаго съ служебнымъ положе-

шемъ существованья, а скорее въ томъ, что слишкомъ часто унускаетъ

эти пределы до такой степени изъ виду, что не только относится съ

воппощею несправедливостью къ личности служащая, но и въ высо-

кой степени нарушаетъ истинныя интересы государственной службы.

Дьэта, ностъ иногда могутъ быть желательны и необходимы, но можно

сомневаться въ томъ, чтобы они были подходящимъ средствомъ для

поддержанья чувства долга и идеальная отношенья служащихъ къ

ихъ обязанностями

Интереснымъ подтвержденьемъ изложенная нами взгляда слу-

житъ римская номенклатура суыь,ествовавьнихъ въ Риме вознагражде-

ньи за оказанный государству услуги. Названье собственно заработной

ььлаты (тегсез) носило лишь вознагражденье, ььолучаемое низшими чи-

новниками
]
), въ наимсноьшььяхъ же всехъ другихъ возыагражденьй

языке римлянъ ясно выражаетъ цъ'ль ихъ, какъ получаемая отъ го-

сударства содержанья *). Это очевидно, относительно военной службы,

въ выраженьяхъ: вйрепашщ, аев погйеагшгп, заЬгшш, соьь§'ьагьшн
3

),

относительно же позднейшей гражданской службы въ терминахъ:

') Ьех СогиеПа йе XX I, 2. 11, 33. (Вгипз, Гопгез

готат апНфм егl. 111 р. 79). Сlс. Уегг. 111, 78.

а) Статьи: „квартира, играющем столь значительную роль въсовремен-

иомъ содержанш лицъ, состоящих'!, па государственной службе (квартир-

ное довольствие, квартирный деньги, отводь квартиры), въ последующемъ

перечисленш не встречается.

*) 1. 81лреис1шгп, отъ бИрз, въ поз;lньйшемъ общеупотребительном!, зна-

менит выражало небольшое денежное вспомоществоваше, первоначально

же, судя по корневой связи этого слова съ 81лри1а (солома), повидимому

обозначало зерновой х.тьбъ; въ этомъ случае, следовательно, значеше

слова обозначавшая сначала ценный продуктъ сельскаго хозяйства, пере-

несено на деньги, точно также какъ изъ ресиз (скотъ) образовалось слово

ресшиа (деньги). 2. Аез Ьогйеагшт IV 27: ресита, ех Погасит

е(1Ш8 ега! еотрагапс-иш. 3. Bаlапит-переведенная на деньги порщя соли.

4.СоцBlагшпюбознача.loпервоначальноонределенную мвру масла, вина, соли.
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аппопа, сьЪагьа, врогЬиЬг, тьаьлсшп, уазапшп
1
) и Bаlапа публнчиыхъ

наставниковъ въ искусствахъ и наукахъ.

Такимъ образомъ все характеричешя черты жалованья подтвер-

ждаютъ нашу точку зренья на него, какъ на содержанье отъ государ-

ства. Очевидно, что такая точка зренья вытекаетъ изъ сущности этого

отношенья. Всякьй, кто посвящаетъ себя на службу государства или

церкви, долженъ иметь въ виду не денежныя выгоды, а призванье;

для того же, чтобы такое посвященье себя было полное,государство

и церковь снимаьотъ съ лица, служащая имъ, и берутъ на себя за-

боту о ноддержаньи его существованья, — указанная выше цель жало-

ванья заключается въ томъ, чтобы дать экономическую возможность

всецелая, безраздельная посвященья себя ььризванью службы.
Этимъ мы заьганчиваемъ наьпе изследоваше понятья о вознагра-

жденьи. Изследованье это навело насъ на отноьиеыье (гражданской и

церковной службы), которое не подходить подъ понятье объ «обороте»

въ общеунотребительномъ смысле этого слова, которое, однако, въ

сущности имеетъ одинаковое съ нимъ значенье. Подобно обороту оно

иредставляетъ собою систему удовлетворенья общественной потребно-

сти; какъ въ обороте, такъ и въ службе система эта основана на

вознагражденьи, хотя последнее въ службе приняло вполне своеобраз-

ную форму. Приглаьыаетъ ли частное лицо къ себе врача, архитек-

тора и т. д., или же врачъ, архитекторъ и т. под. будутъ назначены

обьциной, государетвомъ, — въ обоихъ случаяхъ дело идетъ съ одной

стороны объ удовлетвореши потребностей, съ другой же объ обраще-

ньи услугъ въ ценности т. е. объ осуществленьи договора мены въ

') Значеше словъ: аппопа и с^Ьапа—ясно; Bрогт;и]а значитъ фруктовая

или хлебная корзина, впослвдствш же въ императорская времена—содер-

ше лица, состоящая на службе при суд*; уйШсиш - путевыя изде]>жки.

\'азапшп — единовременная вы Iача правителю нровипщи па экипировку,

которая первоначально производилась натурой. Указанное мною выше въ

понятш о содержанш значеше места, занимаемая лицомъ, состоящпмъ на

служб*, выражено здесь весьма ясно. См. Тй. Мотшшеп, Кот. ЗгдаЬзгееМ

I. 8. 240 Коlе 2. 8. 241, Хоге 4, где на стр. 244 и сл. о значенш выше-

уномяпутыхъ выражешй можно найдти дальнейшая подробности.
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обширномъ смысле, следовательно объ одномъ изъ проявлены, объ

акте Оборота (стр. 77).

Меновому обороту, какъ одной изъ основныхъ формъ оборота

вообще, выше мы противопоставили (стр. 99) другую форму его,

ассондацью, къ которой теперь и обраьцаемся.

8. Ассощащя.

Договоръ мъ'ны предполагаете различье и/влей, товарищество

(зосьетяз) обусловлигается одинаковостью, равенствомъ ихъ. Съ

точки зренья движенья ве сфере1 имущественной, посл'Ьдствье перваго

изе зтихе договорове заключается ве томъ, что две ценности (вещи,

деньги, услуги) меняются местами; что было переде договороме у

одного (хотя бы лишь ве виде возможности, потенциально, когда напр.

речь идете о личной услуге), после исполненья договора является у

другаго. Ве договоре же товарищества упомянутое движенье относи-

тельно лице и веьцей, принимающихе ве неме участье или затрону-

тыхе име, совершается параллельно; все они стремятся ке одной

цели, и цель и путь ке ней одни и теже се общею конечною выгодою.

Зачет же я вступаю ве соглашенье се другиме лицоме, се ко-

торыме ве заключенье должене буду делиться1? Изе желанья ему до-

бра, благоволешя ке нему? Но обороте не знаете этого чувства; все

имущественные договоры построены на эгоизме, точно также и това-

рищество. Это не значите, чтобы ве товариществе немыслиме быле

иногда и мотиве желанья другому добра, — несомненно, что такое

явленье возможно точно таке же, каке и то напр., что кто либо изе

расположена ке другому продаете ту или другую вещь по уменьшен-

ной цене. Я желаю этиме выразить, что товарищество, сообразно съ

его оборотного функщею и назначеньемъ, служитъ эгоизму, а не благо-

воленью. Никакой эгоистъ не поделится съ другимъ темъ, что оеъ

можетъ прьобрести исключительно для себя; если же поделится, то

это послужитъ доказательствомъ, что либо онъ не могъ обойдтись

безъ другаго, либо что при условьи дележа онъ чувствуетъ себя лучше^
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ч'вмъ если бы онъ велъ дело одинъ. Некоторый цели до такой сте-

пени превышаютъ средства отдельныхъ лицъ, требуютъ столь необ-

ходимо соединеннаго усилья многихъ, что объ изолированномъ пре-

следованы ихъ не можетъ быть и речи; для осуществлешя ихъ то-

варищество представляется единственною мыслимою формою». Сюда

относятся все цели, являюнцяся въ наше время задачею политиче-

скихъ или церковныхъ общинъ, а также государства. Въ то время,

когда государство не принимало на себя преследована подобныхъ

целей, всякьй, стремивыыися къ осуществлешю ихъ, долженъ былъ по

необходимости искать себе товарищей; общественная безопасность,

проложеше дорогъ, устройство школъ, призренье бедныхъ, пригланге-

те проповедниковъ, постройка церквей и т. п. целп достигались въ

форме свободной ассощацьи, какъ это совершается и въ наше время,

на нашихъ глазахъ между поселенцами въ Северной Америке. Относи-

тельно всехъ такого рода целей отдельному лицу предстоитъ или от-

казаться отъ нихъ, или же преследовать ихъ въ соединеньи съ мно-

гими другими лицами. Иныя цели бываютъ такого рода, что оне

могутъ быть преследуемы съ одинаковымъ успехомъ какъ отдель-*

нымъ лицомъ, такъ и обществами, напр. торговый дела, промышлен-

ный предпрьятья. Мотивомъ, определяющимъ въ такихъ случаяхъ

отдельное лицо къ прьискиванью компаньона, является недостатокъ у

него части необходимыхъ для предпрьятья его условьй, —части, ко-

торую онъ можетъ пополнить въ лице другаго. Самъ онъ, положимъ,

обладаете необходимыми познаньями, торговыми связями, но у него

можетъ не быть достаточнаго для предпрьятья капитала, или, наобо-

ротъ, онъ имеете капиталь, но не хватаете техническихъ знаньй, или,

наконецъ, есть и последнья, но нетъ торговой опытности и т. д.,

между темъ какъ другой, обладая недостающими ему качествами,

готовь отдать ихъ въ его распоряженье. Въ договоре мвны различью

преследуемой сторонами цели соответствуете различье взаимныхъ

об язан ноетей ихъ по исполненью договора (стр. 98); въ това-

риществе съ тожественностью цели совместимо какъ различье,

11
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такъ и тожество средстве, предназпаченныхе для осуществле-

шя Такое соединенье потребныхъ средствъ со стороны предпри-

нимателя возможно не только въ форме товарищества, но и въ форме

договора мены. Обладающей необходимыми для предпрьятья денеж-

ными средствами и нуждающейся въ техническихъ или торговыхе

знаньяхе можете пополнить этоте недостатоке приглашеньемв тех-

ника, бухгалтера и т. д.; при недостатке же денежныхе средствъ

можно занять ихъ у капиталиста; однимъ словоме все, потребное для

предпрьятья, можно достать въ той или другой форме.

Трудно вообще определить, что заставляетъ прибегать къ той

или другой форме; одного обстоятельства заставляйте остановиться

на товариществе, потому ли что все, ке кому оне обращался, требовали

доли ве выгодахе предпрьятья, или, ве видахе обезпеченья своихе

интересове, се целью контроля желали участья ве самоме предпрья-

тш, или же потому, что саме оне надеялся на большее рвенье, содей-

ствье другихе привлеченныхе име ке предпрьятью лице, согласившись

на ихе непосредственное участье ве деле. Между теме другой нахо-

дится ве такоме положеньи, что можете вести дело одине и нахо-

дите эту форму осуществлешя задуманнаго име предпрьятья более

выгодною. Юридическья последствья, вытекающья изе той и другой

формы, каковы: самостоятельность положенья ве одноме и несамо-

стоятельность ве другомъ случае, общее участье въ прибыляхъ и

убыткахъ при одиой изъ формъ и определенное разъ на всегда воз-

награжденье при другой,-— все это каждому юристу известно до та-

кой степени, что распространяться объ этомъ предмете я не буду.

Товарищество представляется, какъ я выше заметилъ, своеко-

рыстныме отношешеме, т.е. деловыме договоромъ, оно относится

къ системе эгоизма, а не благоволешя (стр. 79); вступаюьцьй въ

товарищество стремится къ своимъ выгодамъ, а не къ выгодамъ

другихъ; имеющьй, при вступленьи въ товарищество, въ виду про-

тивное извращаете товарищество, подобно тому каке извращается

договоре купли-продажи теме, кто посредствоме этого договора же-
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лаетъ одарить покупателя
1 ). Но роль, которую играетъ въ товари-

ществе эгоизмъ, существенно различна отъ роли его въ м'вновыхъ

договорахъ. Въ послъднихъ интересы обеихъ сторонъ дlаметрально

противоположны. — ч'вмъ невыгоднее купля для покупателя, темъ

выгоднее она для продавца, и наоборотъ; политика обеихъ сторонъ

можетъ быть выражена положешемъ: твой убытокъ—моя выгода,—

никто не можетъ упрекнуть меня въ томъ, что я забочусь о себе, а

не О другомъ, каждый въ такихъ делахъ долженъ самъ себя отстаи-

вать
2
). Совершенно иное дело въ товариществе. Въ немъ свой инте-

ресъ идетъ рука объ руку съ чужимъ интересомъ. Наносится ущербъ

последнему —терпитъ и первый, — его выгода — моя выгода, моя

выгода—его выгода. Следовательно для того, чтобъ товарищество

достигало своей цели, обе стороны должны постоянно иметь въ виду

эту солидарность ихъ интересовъ; кто будетъ пользоваться такимъ

правоотношешемъ исключительно въ свою пользу, въ ущербъ общей

выгоде, тотъ будетъ действовать противно основной идее всего ин-

ститута: —такой образъ действш, если бы онъ могъ установиться въ

виде общаго правила или обычнаго явлевля, практически устранилъ бы

эту форму изъ оборота. Нарушившш верность, доверlе сотоварищъ—

врагъ въ собственномъ лагере; поэтому онъ достопнъ позора, тогда

какъ обманъ въ договорахъ меновыхъне влечетъ за собою ]пГатла
3

).

1) Такое извращенное товарищество римсше юристы, памятуя басню

Езойа, называютъ зоиеЬаз Iеопта, 1. 29. § 1,2 рго зосш (17.2), признавая

его неим'Ьющимъ силы тг значешя 1. 5 § 2 Ш.: йоиатлотз саиза зосlет:аз гесlе

поп сопиаЬииг. О кушть, какъ средств-в къ дарешю, см. I. 36 (1е соптл\

етг.. (18.1) ргетлит.... йопатлотз' саиза поп ехасШгиз поп угйеглгг уепДеге

I 3. Соо*. Инд. (4.38).... еттлот зиl йейсИ BиЪзт;аптла.

*) См. стр. 96, 97. Кром-в источников?,, указанныхъ тамъ, см. также

1. 16 § 4 с!е тшог. (4.4).... т ргетло еттлотз ет: уепшпошз паглгаШег

Нсеге соМгапепыЪиз зе Сlгситуетге; обращаемъ особое внимайте на «т

ргепо»; смыслъ не тотъ, что всяшй можетъ обойдти, провести другаго, а

тотъ, что одна сторона должна стараться получить возможно высокую,

другая же дать возможно меньшую цт>ну за предметъ купли —продажи.

3
) Римсте юристы правильно поняли это основное разлггае товарище-

ства отъ всвхъ другихъ отношешй. Товарищество въ ихъ глазахъ иредста-

11*
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Такимъ образомъ товарищество, призванное къ жизни исключи-

тельно для службы эгоизму, требуетъ отъ последняя самоограниче-

шя, возлагаетъ на него обязанность смотреть на чужое теми же гла-

зами, какъ на свое, и вместе съ темъ устанавливаете въ правовой

системе связь между эгоизмомъ и самоотречешеме (гл. IV), оно обо-

значаете точку соприкосновения ихъ. Договоръ мены, дареше, това-

рищество суть три типа, исчерпывающее въ области права отношетя

воли къ интересу. Въ договоре мены воля стремится къ собственнымъ

интересамъ на счете чужихъ (эгоизмъ), въ даренш—къ чужому инте-

ресу на счете своего (самоотречеше), въ товариществе она указываете

свой интересъ въ чужомъ, —содействуя чужому интересу, содейству-

ете своему и наоборотъ;—товарищество сглаживаете противополож-

ность между собственнымъ и чужимъ интересомъ.

Если бы подъ формою товарищества разумелось только товари-

щество въ частноправовомъ смысле, и въ особенности торговый товари-

щества, то прогрессъ, сделанный волею съ установлешемъ этой формы,

не имелъ бы для общества особаго значенья (см. ниже). Но товари-

щество въ юридическомъ смысле является лишь однимъ изъ случаеве

ирименешя более общаго понятlя, мы остановились на неме, какъ

на типе, подобно тому какъ раньше останавливались на договоре

мены и дареши. Какъ подъ договоромъ мены въ тесномъ смысле

должны подразумеваться все договоры по обмену, весь меновой обо-

роте, а поде дарешеме все щедротные либеральные договоры (стр.

79), вся система благоволешя, таке и поде товариществоме сле-

дуете разуметь всю систему однородныхе отношенш, именно: общины,

вляется братскпмъ отношешемъ («80С1е1аз .щз ЁгайетНаШ

т зе ЬаЬеЬ, 1. 63 рг. рго зосю 17.2), поэтому къ нему, въ отличlв отъ сво-

боды въ установленш об'оюдныхъ выгодъ при мъновыхъ договорахъ, вполне

приложим!, привципъ равенства (не внешняя, механическаго, а внутрен-

няго, 1. 6, 1. 29 рг., 1. 80 Иш!.), обманъ при заключены его влечетъ за со-

бою недействительность договора (1. 3 § 3, 1. 16 § 1 йе ттог. 4.4), при-

знаше виновнымъ и осуждеше за обманъ имеетъ последствlемъ безчестй?.

иозоръ (штатта).
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артельныя общества, союзы, отъ низшихъ до высшихъ: государства

и церкви. Вс/в эти отношенья мы будемъ обозначать однимъ словомъ:

яссоцьацьей.

Ассоцьацья представляется общеупотребительною, удобойримФ-

нимою формою; она на самомъ деле такова, какою я изобразилъ ее

выше (стр. 99): одна изъ основныхъ формъ общественнаго бытья.

До моему мненью, за исключеньемъ семейной жизни, нетъ челове-

ческой цели, которую бы невозможно было преследовать въ форме

.ассощацш: всюду, рядомъ съ отдельнымъ лицомъ, является союзъ,

преследующей одинаковую съ первымъ цель; для многихъ целей

форма ассощащи оказывается единственно возможною, или целесо-

бразною. Начнемъ съ низшей цели, возможной для индивидуальной

жнзни: съ удовлетворенья физическихъ потребностей; конкурен-

ция между союзомъ и отдельнымъ лицомъ и здесь уже проявляется

въ виде общества потребителей. Въ системе промышленности ас-

соцьацья, въ виде артельныхъ, промышленныхъ обществъ, товари-

ществу банковъ и т. под., достигаете чрезвычайнаго развитья, и едва

ли есть отрасль промышленности, которая бы ускользнула отъ ассо-

щащи. ЗатЪмъ слйдуютъ интересы обученья, воспитанья, искус-

ства и науки, обьцественныхъ развлеченьй, благотворитель-

ности. Мы посылаемъ нашихъ детей въ элементарный ьнколы, въ

гимназии, университетъ, или, если публичный учрежденья насъ не удо-

влетворяютъ, въ закрытый воспитательный заведенья; мы ищемъ от-

дохновенья и чтенья въ клубахъ и казино; если мы въ состоянш спо-

спешествовать науке и искусству, взносами денегъ или личнымъ уча-

стьемъ. —мы осуществляемъ это съ помощью союзовъ; союзами забо-

тимся мы о бедныхъ; союзъ же заботится о нашемъ погребеньи, объ

обезпеченьи оставшихся после насъ. Наконецъ высшими формами ас-

сощацш являются церковь и государство со всеми общинами, кор-

поращями и союзам, находящимися въ связи съ ними. Безъ всякой

собственной, субстанциальной, определенной цели, въ виде только

формы и притомъ неограниченнаго размера ассоцьацья предлагаете
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услуги человеческому обществу, будучи какъ-бы сосудомъ, готовымъ

принять въ себя всякое содержанье, выработываемое человеческого

жизнью. И действительно содержанье ея безнрерывно обновляется, от-

части потому, что существующая уже формы, въ особенности общины

и государство, обогащаются целями, преследовавшимися въ другой

форме, отчасти же потому, что образуются самостоятельный ассоцьацьи

для преследоватя новыхъ или старыхъ целей. Какая будущность

ожидаетъ эту форму—того не въ состоянш подсказать намъ наше во-

ображенье, но не требуется обладать даромъ прорицанья, чтобы пред-

сказать, что прогрессъ соцьальнаго склада и прогрессъ въ праве пред-

стоитъ именно въ этомъ направленьи. Одну половину права, право

меноваго оборота, римляпе развили до такого совершенства, что но-

вейшимъ народамъ оставалось дополнить эту половину лишь въ не-

которыхъ отношеньяхъ. (вексельное право, страхованье, морское право

и проч.); разработка второй половины права является задачей но-

вейшихъ народовъ и грядущихъ поколеньй. Какъ недалеко еще ушли

мы въ этомъ направленьи показываетъ исторья акцьонерныхъ пред-

прьятьй за последнее десятилетье. На глазахъ нашихъ законодателей

акцьонерныя общества превратились, въ организованный сообщества

съ целью грабежа и обмана, въ тайной исторьи которыхъ скрывается

более подлости, безчестности, мошенничества, чемъ въ исторьи лю-

бой каторжной тюрьмы, съ тою разницею, что грабители и мошенники,

герои этихъ сообществу сидятъ не въ железыыхъ оковахъ, а въ золо-

тыхъ хоромахъ.

Представивъ достаточный, по моему мненью, доказательства того,

что товарищество (80сье!а8) обогатило собою человеческое общество

не только отдельнымъ договорнымъ отношеньемъ, а основною формою

преследоватя человеческихъ целей, я возвращаюсь къ тому, на чемъ

остановился выше (стр. 163), именно къ своеобразному соединенью

собственной, индивидуальной цели съ целью чужою, характеризую-

щему товарищество, или, какъ я его буду впредь называть, ассоща-

цью въ отличье отъ всехъ прочихъ договорныхъ отношеньй. Чужой и
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собственный интересъ въ этой форме являются едиными: содействую-

ще! своему интересу содействуетъ чужому и наоборотъ. Соответствую-

щее этому объективному складу интереса субъективное настроенье илп

направленье воли мы находимъ въ сознаньи общности интересовъ.

Сознанье такой общности заключаетъ въ себе въ высшей степени ин-

тересное явленье: я имею при этомъ въ виду не только значенье, влья-

нье его, сколько источникъ происхож денья. Для всякаго, кто пе

довольствуется созерцаньемъ явленьй социальной жизни съ точки зренья

данныхъ фактовъ, а старается изследовать основанья ихъ, сознанье

обьдности интересовъ представляется загадкой, способной вызвать раз-

мышленье, заставить задуматься. Сознанье общности интересовъ въ

системе эгоизма —

явленье столь же загадочная свойства, какъ

пветокъ на голой скале; возникаете вопросъ, чемъ онп питаются?

Что касается до сознанья общности интересовъ, то у насъ го-

товъ ответе. Сознанье такой общности есть ничто иное, какъ облаго-

роженная форма эгоизма, эгоизмъ человека, который настолько даль-

новиденъ, чтобы понимать обусловленность его собственная счастья не

только темъ, что непосредственно связано съ нимъ самимъ, что при-

надлежите исключительно ему, но и темъ,что онъ разделяете съ дру-

гими. Сознанье общности есть эгоизмъ, направленный на то, что

мы имеемъ обще съ другими (о бщ ь е интересы въ различье отъ

ча с т и ы х ъ), оно ставится на пробу, когда требуется подчинить по-

следнье интересы первымъ, отказаться отъ своего, принести его въ

жертву общему. Процессъ этотъ въ этическомъ отношеши, по моему

мненью, достоинъ чрезвычаинаго вниманья, не столько потому, что

мирите внешнимъ образомъ эгоизмъ съ его оборотного стороною, са-

моотречешемъ, сколько потому, что имъ разрешается, на мой взглядъ

съ математическою очевидностью, труднейшьй вопросъ этики о томъ:

какимъ образомъ человекъ, т. е. эгоисте, доходите до самоотрече-

нья? Самоотреченье не есть духъ высшая порядка, снисходящьй къ

намъ съ неба, для того, чтобы прекратить неистовство земнаго эгоиз-

ма, оно родилось на земле, оно плоть отъ плоти эгоизма, продукте
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процесса, совершающаяся въ самомъ эгоизме, Случаеме, цоводомъ,

но которому эгоизмъ вырабатываете изъ себя самоотречение, представ-

ляется столкновеше общаго интереса съ индивидуальнымъ; само-

отреченье въ этомъ смысле будетъ лишь своего рода само со-

храненьеме.

Простейшею формою ассощацш является товарищество, восьега?

ве смысле римскаго права: несколько сочленове такого общества

принимаюте такое же участье ве общеме предпрьятьи, какое они при-

нимали бы ве своеме собственноме, т. е. все, что ни делается, де-

лается при посредстве всехе членове; нете решенья, н4те акта, кото-

рому бы каждый изе нихе не содействовале. Крайнюю противопо-

ложность такого общества представляете акционерное общество. Ве

акщонерноме обществе члены его отстраняются оте управленья, пе-

редавая последнее ве руки лице, которыя хотя и м о г у т е быть

сочленами, но могуте ими и не быть; ве акщонерноме обществе,

следовательно, моменты интереса и распоряженья, совпадающее

ве естественной правовой форме ве одноме правомочноме лице, рас-

падаются такимъ образомъ, что на дело акцьонеровъ выпадаете инте-

ресе безе права распоряженья, правлешю же предоставляется послед-

нее безе интереса. Подобное разделенье этихе моментове встречается,

каке известно, не только въ акцьонерныхе обществахе; везде при-

чину его следуете видеть ве томъ, что носитель права постоянно или

временно не въ состояньп сделать необходимый распоряженья по не-

достатку ли личныхъ качестве (состоящье иоде опекою), по отсут-

ствью-ли, или же вследствье слишкоме'значительная числа обле-

ченныхе иравоме субеектове. Лицо, иолу чающее при такихе обстоя-

тельствахе власть распоряженья чужиме иравоме, принимаете на

себя заместительство'лица правомочнаго, прпчеме последнее

понятье имеете общее значенье, обнимающее собою каке те слу-

чаи, когда представитель лишь исполняете решенье лица, засту-

паемая име, таке и те, когда заступающему предоставляется и

самому принимать решенья вместо другаго, заступаемаго



169

имъ лица. Въ последнемъ случае заместитель носитъ названье упра-

вителя, УепуаНег, (онъ управляетъ, \\аllег, т. е. пмеетъ власть,

(тедуаИ;,онъ господствуете вместо другаго), попечителя, Такимъ

уиравителемъ въ иравоотноьненьи отдельнаго лица бываете опекунъ

(попечитель съ Одной, —состоящей иодъ попечительствомъ—съ дру-

гой стороны)и управляющьй целымъ ймуществомъ (напр. заведующш

конкурсного массою), въ отношенш же ассощацш (не только акщонер-

наго общества, но и всехъ союзовъ вообще, корпоращй и т. под.)—

председатель. Правовое положенье последняя характеризуется двумя

моментами: властью распоряжаться чужимъ правомъ и обязанностью

ььрименять эту власть исключительно въ интересахъ заступаемая

имъ лица.

Этотъ последней моментъ вызываете опасенья въ разсматривае-

момъ отыошеньи. До техъ иоръ, пока рулемъ заправляете собствен-

ный интересъ, право держитъ курсъ, соответствуют,!й собственнымъ

целямъ; но какъ только руль вверяется чужимъ рукамъ, гарантья,

представляемая собственнымъ интересомъ, устраняется и возникаетъ

опасенье, что рулевой возьмете курсъ ио направленььо къ его собствен-

ному, а не къ чужому интересу. Еакъ подметить давленье руки, из-

меняющее этотъ курсъ? Кто решите, неблагопрь'ятные'ли ветры, или

злая воля отклоняйте рулеваго отъ истиннаго пути? Положенье «управ-

ляюьцаго» во всемъ праве представляется наиболее опаснымъ. Раз-

дражая его пожеланья безпрерывнымъ соирикосновеньемъ съ чужимъ

ймуществомъ, положенья это открываете ему, более чемъ кому либо,

возможность присвоить это имущество себе; никакому вору не бы-

ваете столь легко украсть, какъ управляющему чужимъ имуьцествомъ,

ни одному мошеннику не представляется столь легкой, удобной воз-

можности устроить обманную проделку, какъ тому же управляющему.

Поэтому-то здесь, где ьгредстоитъ наиболььпая опасность, требуется и

наибольшая гарантья. Насъ не интересуетъ здесь вопросъ о томъ,

насколько право удовлетворяете этому требованью по отношенью

къ опекунамъ и лицамъ, заввдующимъ общественнымъ достояньемь,



170

общественными интересами, т. е. къ чиновникамъ, но что оно не удовле-

творявтътвмъ же требовашямъ по отношенш къ управляющимъ де-

лами акщонерныхъ обществъ—въ этомъ никто изъ разумныхъ людей

въ виду опытовъ за послгвдше годы не можетъ сомневаться. Какое

значеше имгЬютъ отчеты, представляемые правлешемъ общему собра-

нш, видно изъ того, что эти отчеты никоимъ образомъ не мъчпаютъ

мошенничеству и всякимъ обманамъ. Смотреть на эти отчеты, какъ

на гарантш противъ обмановъ, значитъ то же самое, что считать та-

кою гарантией обязательство опекуна представлять отчеты самому не-

совершеннолетнему опекаемому. Не мое дело указывать, каюя преду-

предительный меры, въ виде частноправовыхъ или уголовноправо-

выхъ законоположенш или административпыхъ распоряженш, следо-

вало бы принять въ данномъ случае, но я убежденъ, какъ я раньше

(стр. 166) имелъ уже случай заметить, въ томъ, что действующее

право въ разематриваемомъ отношенш представляетъ громадный про-

белъ. Акщонерное общество въ его современномъ виде является

однимъ изъ роковыхъ учреждешй нашего общества; вся неурядица,

замечаемая нами въ последше годы въ области промышленности и

торговли, произошла или непосредственно изъ этого источника, или

же находится въ теснейшей съ нимъ связи. При этомъ я не прини-

маю даже въ разечетъ глубоко деморализующее, отравляющее въ

корне все принципы чести и честности в.пяше акщонернаго дела на

общество, я смотрю на этотъ вопросъ съ чисто экономической

точки зрен!я и не могу подавить въ себе убеждетя въ томъ, что,

какъ ни ставь высоко выгодный для оборота последствlЯ развния

акщонернаго дела, все-таки акщонерныя общества принесли намъ

более бедствш, нежели благонолучгя. Опустошешя, произведенный

ими въ частномъ имуществе, не могли бы быть более ужасны даже

въ томъ случае, если бы пожары, наводнешя, неурожаи, землетрясе-

нlя, война и непрlятельское нашесше составили заговоръ противъ

народнаго благосостояшя. Приговоръ, который приходится произне-

сти надъ всею акшонерною системою на основанш сравнешя курса
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времени последней катастрофы (1873 г.) съ курсомъ перща учре-

ждены различньтхъ акщонерныхъ обществу жестокъ, и его ничгьмъ

нельзя скрасить. Такое сравнение вызываетъ предъ нашими глазами

картину поля'битвы или кладбища, —лужи крови, трупы, гробы, —

мародеры, могильщики, — и только посл'вдше благоденствуютъ, по-

тому что только они одни остались въ выигрыше! Если бы опустоши-

тельные результаты хозяйства акщонерныхъ обществъ обрушились

только на непосредственно участвовавшихъ въ нихъ, можно было бы,,

пожалуй, успокоить себя темъ, что последше должны были сами

обезопасить себя отъ вредныхъ последствш, хотя конечно глупость

не даетъ еще права на то, чтобы ее безнаказанно обманывали, точно

также какъ неосторожность—на то, чтобы ее обкрадывали. Но вместе

съ непосредственно участвовавшими въ вышеупомянутыхъ промышлен-

ныхъ предпрьятlяхъ къ имущественной ответственности привлечено

и все общество. Акщонерныя общества сокрушительно потрясли во

всехъ направлешяхъ экономическое равновеме, которое обусловли-

вало собою весь строй и прочность нашего промышленная оборота:

въ купле и найме нарушено правильное отношеше между ценою

и товаромъ, въ спекуляцlи —между прибылью и убыткомъ, въ

производстве — между спросомъ и предложешемъ, между потреб-

ностью и производительностью. Ни одинъ деловой человекъ, торго-

вецъ, промышленникъ и т. под., не заплатить за вещь свыше ея

стоимости, даже самые значительные торговые дома для поддержашя

своихъ делъ -не будутъ никогда покупать дороже и продавать де-

шевле, чемъ друпе, производить более, чемъ нужно; не можетъ быть

опассшя въ томъ, что они упустятъ изъ виду отношеше между при-

былью и убыткомъ—такое опасеше устраняется простымъ расчетомъ

эгоизма. Бъ чемъ же заключается, причина того, что акщонерныя

общества пренебрегли всемъ этимъ? Въ томъ, что правлеше такихъ

обществъ оперировало ч у жи м и деньгами, что вследшне этого ему

нечего было сообразоваться съ собственнымъ интересомъ, этимъ не-

оп/внимымъ въ обороте регуляторомъ всякаго предпргятlя, а чувство
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долга, которое только и можетъ заменить собственный интересъ, для

большинства правлешй было неизвестною величиною. Какое дело

правленш, вызывающему къ жизни то или другое предпргятье, до того,

что вещи и рабочая сила будутъ оплачиваться имъ свыше действи-

тельной стоимости? Оно платитъ изъ чужаго кармана, его интересъ

не въ томъ, чтобы выждать, поискать, где бы и то другое возможно

(шло получить за более подходящую цену, а въ томъ, чтобы по воз-

можности скоро дать предпрlятlЮ ходъ. Что такое чужlя деньги? Раз-

брасываемые семена! Взойдутъ они—превосходно, блестящая спеку-

лящя! Не взойдутъ —ущербъ падаетъ на собственника. Акцюперное

дело представляетъ такое же явлеше, какъ и кредитъ; все, что мною

сказано выше (стр. 139) о последнемъ, въ высшей мере относится

и къ акщонерному делу.

Задача, которую я стремился разрешить до сихъ поръ, заключа-

лась въ томъ, чтобы показать аппарату которымъ общество поль-

зуется для удовлетворенья своихъ потребностей съ помощью эгоизма,

не въ виде одного даннаго, готоваго аппарата, а въ виде создаю-

щаяся, мало по малу развивающаяся подъ вльяшемъ идеи о цели.

Въ настоящее время я сделаю попытку представить въ надлежащемъ

свете социальный проблемы, осуществляемыя оборотомъ въ его сфере
въ более или менее совершенномъ виде. Проблемы эти суть сле-

дующая:
1. Независимость лица;

2. Равенство его;

3. Идея справедливости.

1. Независимость лица.

Независнмъ не тотъ, какъ обыкновенно полагаютъ, у кого по

возможности мало потребностей; это такая независимость, которой, по

моему мнешю, не стоить завидовать, въ этомъ смысле животное сто-

ить выше человека, а необразованный человекъ — выше развитая,

образованнаго. Независимымъ следуетъ признавать того, кто въ со-
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стоящи удовлетворять свои потребности. Поскольку оборотъ въ

посл*дненъ смысл* служитъ человеку, службу его можно назвать

установлешемъ человеческой независимости. Пусть не возражаютъ

мне, что условlе, съ которымъ связана такая услуга оборота челове-

честву, а именно: обладате"деньгами, значительно или совсемъ уни-

чтожаешьдостоинство этой услуги, ибо если верно то, что обо-

ротъ не имеетъ значетя безъ денегъ, то столь же неоспоримо и

то, что деньги не имеютъ цели безъ оборота. Какую пользу могутъ

принести намъ горы золота среди дикаго народа, у котораго мы не

можемъ за это золото купить ничего такого, что мы ценимъ въ жиз-

ни, тогда какъ у себя, дома, достаточно сравнительно малыхъ суммъ

для пршбретешя самыхъ высокихъ, благородныхъ наслажденШ Въ

цивилизованной стране достаточно поденной платы простаго незна-

чительная рабочаго для того, чтобы получить за нее продукты тру-

да тысячи людей. Грошъ, уплачиваемый нами, доставляешь намъ

вещи со всехъ концовъ мlра и приводить для насъ въ движете без-

численное множество рукъ. Если справедливо, что оборотъ ничего не

даетъ намъ даромъ, что мы должны оплачивать все потребное для

производства товара, начиная съ того момента, когда матерlалъ, изъ

котораго приготовляется товаръ, покидаетъ землю, до последней ми-

нуты, когда онъ попадаетъ въ наши руки, то это значитъ, что не-

многими грошами, уплачиваемыми нами за чашку кофе, за газетный

листокъ, мы принимаемъ участле въ издержкахъ, необходимыхъ для

производства обоихъ этихъ предметовъ. Приобретая и оплачивая ко-

фе, мы принимаемъ учате: въ поземельной ренте владельца кофей-

ныхъ плантащй, въ издержкахъ производства кофе, въ издержкахъ

по перевозке, страхованщ, по найму корабельная экипажа, макле-

ра, въ пошлинахъ, въ издержкахъ по транспортировать) по желез-

нымъ дорогамъ, въ уплате барышей и расходовъ по предпрlятш тор-

говца колотальнымъ товаромъ и содержателя кофейной. Все это

лишь по отношенш къ прюбретенш самая кофе, относительно са-

хара и молока начинается новый счетъ. Прюбретая покупкою га-
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зетный листокъ, посредствомъ пятака мы уилачиваемъ по счетамъ

къ намъ издателя, типографщика и его наемныхъ людей, хозяина

бумажной фабрики, всего персонала редакщи, корреспондентовъ,

телеграфнаго бюро, почты, разносчика. Доли всехъ нашихъ взно-

совъ въ этихъ случаяхъ могутъ принимать такlе размеры, кото-

рые неуловимы ни для какого исчислешя и даже иредставлешя,

но разве только человекъ вполне неспособный къ размышленш не

усмотритъ, что и въ нашихъ пятакахъ несомненно заключаются эти

доли. Ибо если такихъ долей нетъ въ моемъ пятаке, то ихъ нетъ

въ пятаке и всякаго другаго; кто же въ конце концовъ уплачи-

вает'!, издерл;ки, если не те, кому идетъ на пользу результате

всехъ предъидущихъ операщй. т. е. потребители? Указанное мною

здесь явлеше безконечной делимости вознаграждения основано на

двухъ учреждешяхъ: разделенш труда (стр. 118) по отношенш

къ отдельнымъ манипулящямъ и соединеюи труда по отношенш

къ лицамъ, которымъ результаты этого труда должны служить на

пользу, т. е. на иредпрlятш труда въ пользу неопределеннаго множе-

ства товаропрюбретателей, покупщиковъ. Сокровищъ Креза не хва-

тило бы на то, чтобы пртбрести для него чашку кофе и газетный

листокъ, если бы онъ вздумалъ съ этою целью лично для себя вызвать

къ жизни все необходимый для производства этихъ предметовъ опера-

щи; бедняку нашего времени за одинъ талеръ служитъ большее

число людей во всехъ частяхъ света, чемъ Крезу, хотя бы онъ

решился совсемъ опустошить свою сокровищницу.

2. Принципъ равенства лица.

Обороте нелицепрlятенъ; занимаетъ-ли лицо высокое или низкое

положеше, пользуется-ли или не пользуется известностью, будетъ

ли оно туземнаго или иноземнаго происхождешя—для оборота это все

равно, онъ смотрите только на деньги. Такое вполне безразличное,

одинаковое отношеше оборота къ личности, являясь само собою

разумеющимся последствlемъ эгоизма, заботящагося исключительно
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лишь о прибыли, имеете въ соцьальномъ оношеньи то по истине неоце-

нимое достоинство, что доставляете каждому человеку, кто бы онъ

ни былъ, лишь бы имелъ деньги, прочную уверенность ве удовле-

творены его потребностей, обезпечиваетъ ему возможность бытья,

соответствующего культурнымъ условьяме его времени. Ничто не ве

состояньи лишить человека положенья, занимаемаго име ве обороте.

Государство можете лишить его свободы, чести, церковь можетъ

отлучить его, община исключить изе своей среды, — обороте не оттол-

кнете его оте себя;—лицо, ни на что более неиригодььое, оте об-

щенья, соприкосновенья се .которыме всякьй уклоняется, — все-еьце

достаточно доброкачественно для того, чтобы вести се нимъ дело —

деньги, какъ средство помощи, находимой въ другихъ, неизменно

пользуются почетомъ.

Такое совершенное равнодушье оборота къ личности равно-

значительно полнейшему равенству лица въ обороте. Нетъ другой

въ человеческой жизни области, въ которой бы ириыцинъ равен-

ства проводился практически столь совершенно, какъ въ области

оборота. Деньги истинный апостолъ равенства; тамъ, где речь идете

о деньгахъ, смолкаютъ все соцьальные, политическье, религьозные и

нацьональные предразсудки и различья. Воздать ли такому порядку

хвалу, или же осудить его? Все зависитъ отъ того, съ какой стороны

мы взглянемъ на дело. Если мы обратимъ наше вниманье на мо-

тиву то не найдемъ ни малейшаго основанья къ славословью, ибо

такимъ мотивомъ оказывается не гуманность, а эгоизмъ. Если же

будемъ иметь въ виду последствья, то намъ, какъ мы имели уже

случай и раньше (стр. 37) заметить, остается лишь удивляться, въ

какой мере эгоизмъ служитъ ыланамъ Провиденья. Преследуя толь-

ко свои собственные интересы, онъ, не помышляя о томъ и не желая

того, созидаетъ въ своей сфере царство совершеннаго равенства лич-

ности,^—-и это тотъ самый эгоизмъ, который борется съ равенствомъ

всюду, где бы ни встретился съ нимъ.



176

3. Идея справедливости 1).

Идея справедливости представляется требуемымъ интересами об-

щества, сообразнымъ съ этими интересами равновълисмъ между де-

ятель и последствьями его для совершившая это деяте, т. е.

между злымъ дел ом ъ и наказ анlемъ, между добр ым ъ по-

ступкомъ и вознагражденlемъ. Нигде, но моему мнълшо, по-

добное равновъчпе не достигается въ такой мере, какъ въ сфере

оборота. Наказате въ этомъ отношенш нередко несоразмерно съ

вознаграждетемъ, оно легко при тяжкомъ нрегрешенш противъ об-

щества и тяжко при проступке незначительномъ. Тоже можно ска-

зать и о вознагражденш, даваемомъ государствомъ (стр. 158). Меж-

ду темъ правила, на которыхъ основано вознаграждете въ сфере

оборота, обыкновенно справедливы, они служатъ истиннымъ выра-

жешемъ экономическая достоинства продукта, каждая сторона въ

среднемъ выводе получаетъ столько, сколько сама даетъ, т. е. ре-

гулярно вознаграждете является эквивалентомъ (стр. 105). Такимъ

образомъ эквивалентъ можно назвать осуществлеюемъ идеи спра-

ведливости въ экономической сфере. Установлете размера

наказатя произвольно, оно является результатомъ положитель-

ная оцределешя государственной власти; масштабъ, которымъ

последняя руководится, въ высшей степени непроченъ, вместе

съ темъ едва распознаваемъ. Напротивъ, установлете эквива-

лента представляется результатомъ самыхъ тщательныхъ, безпре-

рывно возобновляемыхъ всеми заинтересованными въ немъ изсле-

дованш и опытовъ, вознаграждете столь же чувствительно, какъ

ртуть въ барометре, оно поднимается и падаетъ при малейшихъ из-

менетяхъ въ экономической атмосфере. На вопросъ о томъ, где,

') Второй отдвлъ этого сочинешя даетъ мне случай къ ближайшему из-

сл-вдовашю вопроса о справедливости и основахъ ея; здесь же, где ръчь

идетъ лишь о примененш этого понятая, такому изеледоватю не место

и будетъ достаточно простаго краткаго определешя поняпя о справед-

ливости.
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въ нагаихъ соцьальныхъ учрежден]яхъ, идея еправедливости нахо-

дить наиболее совершенное осуществленье, отвт>томъ будетъ: въ

Тотъ же отвйтъ мы должны дать и на вопросъ о томъ.

где эта идея встретила наиболее раннее осуществлеше. Нако-

нецъ при вопросе о наиболее равномерномъ въ мьре рас-

проетраненьи этой идеи мы принуждены будемъ въ третьи разъ ука-

зать на оборотъ. Право и наказанье въ одной стране могуть влагаться

иначе, чемъ въ другой; цены же и вознагражденье не знаютъ ногра-

ничныхъ столбовъ, хотя конечно могутъ встречаться обстоятельства,

тормозяьщя ихъ полное уравненье въ различныхъ гоеударствахъ.

Приложенье понятья о справедливости къ вознагражденььо облег-

чаетъ уразуменье своеобразнаго психологическая явленья, а именно

не желанья со стороны людей, вовсе нескуиыхъ, платить за вещь

дороже, чемъ она действительно стоитъ, хотя бы разница въ цене

была вполне ничтожна. Причина такого нежеланья заключается не

столько въ скупости, какъ полагатотъ люди несведущье, сколько

въ резко выраженномъ экономическомъ чувстве справедливости, не

выносящемъ даже и мысли о томъ, чтобы дать противной стороне

что-либо, неследующее ей. Грошъ, отстоянный, выторгованный та-

кимъ образомъ, обходится людямъ нередко чрезвычайно дорого, ибо

обыкновенно после того они стараьотся очистить себя отъ заподо-

зрена ихъ въ скупости некоторая рода лихорадочною щедростью.

Только-что указаиныя мною идеи равенства и справедливости

суть высьшя, известный въ этике, нравственный проблемы, и оборотъ

реализировалъ эти ььроблемы въ такой мере, что государство ни-

какъ не можетъ сравниться съ нимъ въ этомъ отношеньи. Задолго

до того, какъ государство только еьце проснулось, еьце на самомъ

разсвете исторьи, оборотъ исььолнилъ добрую долго дневнаго труда.
и между темъ, какъ государства боролись другъ съ другомъ, обо-

ротъ разыскивалъ пути, ведущье отъ одного народа къ другому,

сближалъ ихъ между собою, — онъ былъ следопытомъ въ дикихъ

странахъ, глашатаемъ мира, светочемъ культуры.

12



ГЛАВА VIII.

Соцiальная механика или двигатели соцiальнаго

движенiя.

1. Двигатели эгоистичесше — принуждете.

Форма принуждешя у животнаго, — Человекъ. — Присоединеше интел-

лигенцш къ силе и власти (рабство, миръ, право). Постулатъ силы и

власти при различныхъ целяхъ индивида (лицо, собственность, се-

мейство, договоръ; обязательная сила договоровъ, форма ея въ римскомъ

праве). — Сощальная организация власти (общество, союзъ, государ-

ство) . —Государственная власть, — Право. — Моменты понятlя о праве:

принуждеше, норма, содержание (жизненныя условlя общества).-—Место,

занимаемое индивидомъ въ праве, солидарность интересовъ.

Вторымъ двигателемъ общественнаго порядка является принуж-

денье. Сощальной организаць'ей вознагражденья оказывается оборотъ;

для принужденья такую организацию представляютъ государство и

право; первая достигаетъ полной законченности лишь съ помощью

последней; право необходимо для вознагражденья, какъ прикрытье.

Подъ ыриыужденьемъ въ обширномъ смысле мы разум-вемъ осу-

ществленье какой либо посредствомъ преодолевши воли: понятье

о принуждены въ активномъ и пассивном!» смыслгв нредыолагаетъ во-

ляпцй субъектъ, т. е. живое существо. Преодоленье чужой воли мыс-

лимо въ двоякой форме (стр. 10, 11 и 36), а именно: путемъ ме-

ханическимъ (механическое, физическое принужденье, УlB аЬво-
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Ша), — когда сопротивленье, встречаемое нами въ чужой воле при

преследованы нашихъ целей, устраняется применешемъ превосходя-

щей физической силы, — процессъ чисто внеганьй, подобный тому,

которымъ человекъ устраняете съ своего пути мешающш ему неоду-

шевленный предметъ. Въ томъ и другомъ случае для обозначешя со-

вершающаяся процесса употребляется выражеше: сила, власть; но

при применен]и силы къ живому существу языкъ допускаете и дру-

гое выражеше: принуждение, очевидно имея въ виду то, что сила,

поражая конечно прежде всего тело, вместе съ темъ и темъ самымъ

вльяетъ и на волю, стесняя ея самоопределенье. Въ этомъ смысле го-

ворится о принудительной продаже съ публичнаго торга, о понуди-

тельномъ исполнили решенья суда.

Механическому припужденью противополагается психологиче-

ское, при которомъ сопротивлеше чужой воли сламывается въ ней

самой, устраняется въ самомъ основами его, темъ способомъ, кото-

рый нами указанъ уже выше (стр. 10, 11). При механическомъ

принуждеши действующимъ является принуждаюьцьй, при психоло-

гическомъ —принуждаемый.

Смотря по различью въ преследуемыхъ целяхъ, смотря по тому,

будутъ ли оне отрицательными или положительными, принужденье

бываете пропульсивнымъ • или же компульсивнымъ. Первое

имеетевъ виду отраженье, недопу щепье тогоили другаго деяшя, по-

следнее же—предпрьятье известная действья. Самозащита имеете

характеръ пропульсивный, самопомоьць—компульсивный.

Такова
которую мы сочли необходимымъ

предпослать нижеследующему изложенью, имеющему предметомъ сво-

имъ показать, какимъ образомъ общество въ своихъ видахъ пользует-

ся принужденьемъ (соцьальное принужденье въ отличье отъ инди-

видуальнаго). Совокупность всехъ относяьцихся сюда явленьй и основ-

ныхъ положеньй мы называемъ организацьей или системой соць-

альнаго принужденья. Потребность общества въ организацьи на-

ходяьцейся въ его распоряженьи естественной, принудительной власти

*
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принадлежите къ одной изъ самыхъ раннихъ и неотразимыхъ, при

удовлетвореньи этой потребности общество достигаете двухъ задачъ:

одной —внешней, другой —внутренней. Первая заключается въ уста-

новленш вн-бшняго принудительнаго аппарата и такимъаппара-

томъ служитъ государство. Государство есть само общество, какъ

держава организованной принудительной власти. Вторая, внутренняя

задача имеете своею цтшю установленье основныхъ правилу поло-

женья для примгвневlя принудительной власти. Совокупность этихъ

правилъ называется правомъ. Право есть система соцьальныхъ

целей, гарантируемыхъ принужденьемъ.

Впоследствьи я попытаюсь проследить оба понятья, о государ-

стве и о праве, до ихъ первоиачальныхъ основъ и подобно тому,

какъ я сделалъ это въ системе оборота по отношенью къ вознаграж-

дешю, изложить ихъ генезисъ, вытекаюьцьй съ необходимостью изъ

дьалектики понятья о цели. Такимъ путемъ я надеюсь, во-первыхъ,

представить доказательства непрерывности развитья въ человече-

скомъ обществе идеи цели и, во-вторыхъ, установить правильный

/ взглядъ на современное государство и право.

Ш истине можно и должно назвать значительнымъ успехомъ

новейшей философьи права, сравнительно съ естествеииымъ правомъ.

то, что она признала и энергически выяснила обусловленность права

государствомъ. Но она и въ особенности Гегель заходятъ слишкомъ

далеко, отказывая догосударственному состоянью общества въ какомъ

бы то ни было научномъ интересе. Существованье всякаго живаго су-

щества начинается съ момента появленья его на свете, но наука вос-

ходите до первыхъ зачатковъ жизни и исторья развитья зародыша

оказалась въ научной разработке одною изъ плодотворнейшихъ и

занимательнейшихъ задачъ.

Поэтому и въ области права не следуетъ науке воспрещать из-

следовате эмбрьональнаго состоянья его, и за теорlей естественнаго

права должно признать ту заслугу, что она не отнеслась

государству, какъ къ простымъ фактамъ, а задалась вопросомъ о
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томъ, откуда они пошли 1? Но способъ разрешенья такой задачи этой

теорьей, выводившей историческое государство изъ договора, былъ

ошибоченъ, представлялся отвлечениымъ построетемъ безъ связи съ

действительною исторьей, оказался исторьей развитья, не иозаботившей-

ся объ изследованьи самого развитья, и возражете иротивъ такого

разрешенья проблемы, раздавшееся въ новейшей философ)и права,

было вполне основательно. Однако и после такого возраженья задача

осталась задачею, требующею, какъ и прежде, разрешенья, и если

историкъ права подастъ руку философу, то со временемъ «исторья раз-

нытья права можетъ сделаться для насъ, юристовъ, не менее поучи-

тельною и необходимою, чемъ исторья развитья зародыпьа для учена-

го, занимаюьдагося сравнительною анатомьей.

Изследованье принужденья мы должны начать более издалека,

чемъ изследованье вознагражденья. Последнее начинается съ чело-

века, принужденье же известно и животному; въ животномъ мы встре-

чаемся съ визшею формою принужденья, государство представляетъ

намъ его высшую форму; посмотримъ, будемъ ли мы въ состояньи

соединить эти две формы непрерывною цепью посредствующихъ

звеньевъ.

1. Животное.

Сила, власть. Понятие о силе, насилш мы ирименяемъ равно-

мерно къ неодушевленнымъ и одушевленнымъ теламъ, мы говоримъ

о силе бури, моря, падающаго тела и о насилш, причиняемомъ однимъ

животнымъ другому. Будучи сходственнывнешнимъ образомъ, процессы

эти съ внутренней стороны совершенно различны. Когда буря валить

дерево, когда море прорываетъ плотины, тО въ обоихъ случаяхъ испол-

няется законъ причинности; но когда одно животное преодолеваешь

другое, умерщвляешь или пожираетъ его, то оно совергааетъ это ради

какой либо цели; такой процессъ подчиняется не закону причинности,

а целевому закону. Цвль же, которой служитъ сила у животнаго,

та же, что и у людей: поддержите и упрочеше собственной жизни.
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Эта цель преследуется при применены силы и животнымъ, и челов'в-

комъ, и государствомъ. Успехе ырименешя силы обусловливается пе-

ея—во веемъ видимомъ мьре сильнМшш живетъ на счетъ

слабейшая, но не въ виде абсолютнаго правила, а лишь въ тйхъ слу-

чаяхъ, когдаслабМшш не заблагоразсудитъ подчинить свои интересы

интересамъ более сильнаго. Это приводитъ насъ къ принужденью.

Психологическое принужденье. Сравнительно съ на-

сильеме принужденье являете признаки значительная прогресса. Не-

одушевленное незначительное тело не можетъ избежать удара ббль-

шаго тела; между теме слабейшее животное можетъ обратиться предъ

сильнМшимъ въ бегство и, уступивъ противнику спорный путь, спа-

сти чрезъ то собственную жизнь. Животное, человеке, народъ, укло-

няясь отъ столкновешя съ более сильнымъ, темъ самымъ устанавли-

ваете между собою и имъ тосьЧьв уьуенсИ, нодчиняя свои жизненный

уеловья чужимъ. Такимъ образомъ принужденье для пр и нужд ае-

ма г о представляется средствомъ самосохраненья; слабейьпая

собака, уступающая кость безъ борьбы собаке более сильной, жерт-

вуете косТьго для того, чтобы отстоять свою жизнь. Сила есть на-

стаиванье на собственной цели при отрицаши чужой; принужденье

является цримирешемъ обеихъ этихъ целей съ помощью сообрази-

тельности угрожаемая и обусловленной последнею уступчивости его.

Если бы животный мьръ зналъ одну только силу, то всякое стол-

кновенье между животными должно бы было кончаться уничтоже-

ньеме слабейшая; но дело въ томъ, что этому мьру известно и при-

нужденье, животное обладаете тою степенььо сообразительности, ко-

торая необходима для того, чтобы понимать даже простую угрозу

и уклоняться въ виду ея. Въ рукахъ нрироды это обстоятельство

обратилось въ одно изъ действительнейшихъ средствъ къ поддержа-

нью совместная существованья сильнейшихъ съ слабейшими; отка-

завъ слабому въ силе выдержать нападете, она взаменъ ея дала

ему страхъ, стремленье уклониться отъ нападенья.

Видъ принужденья, о которомъ мы до сихъ поръ говорили, мы
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назвали выше иропульсивнымъ; въ мьре животныхъ этотъ видъ

принуждения преобладаетъ до такой степени, что невольно является

склонность признать его въ этомъ мьре единственнымъ. Но и въ мьре

животныхъ встречаются случаи ко м и ул ь сиви аго принужденья,

и такое явленье заслуживаете въ высокой степени нашего вниманья.

Наиболее достойными изученья въ этомъ отношенья представляются

разбойничьи походы муравьевъ, когда одинъ родъ ихъ въ боевомъ

порядке, предводительствуемый начальниками, идете походомъ на

другой. Побежденные не подвергаются истребленью, а обращаются

въ рабство: победители за себя принуждаюту/Побежденныхъ рабо-

тать. Самое интересное въ этомъ случае заключается не столько во

внешнемъ копировать! человеческихъ отношеньй въ мьре животныхъ,

сколько въ томъ, что последньй такимъ образомъ возвышается до

идеи, которую мы склонны считать исключительно человеческой,

именно до идеи объ обществе. Ранее (стр. (> 1) главною отличительною

чертою животнаго существованья мы признали то, что животное мо-

жетъ существовать только для себя, человекъ же только посред-

ствомъ другихъ. Этому положенью еьце не противоречите возмож-

ность пропульсивнаго принужденья, потому что въ этомъ случае жи-

вотное устраняете лишь препятствья, поставляемый существованьемъ

другаго его жизненнымъ условьямъ. Но при компульсивномъ прину-

жденьи животное идете дальше, туте оно стремится заставить другое

животное положительно служить своимъ целямъ, оно осуще-

ствляетъ идею обществ а: жизнь посредствомъ другихъ. Не во

сне-ли природа бросила эту мысль объ обществе въ животный мьръ?
Или и тутъ она хотела показать, что она не любите скачковъ, что

все, доводимое ею на высшей ступени до полнаго развитья, она и о д-

готовляетъ на низшей*? Во всякомъ случае тутъ она поступила

именно такъ —идея компульсивнаго принужденья, которой человекъ

обязанъ существованьемъ прочнаго гражданскаго общества, делаю-

щаго его собственно человекомъ, —эта идея берете свое начало въ

мьре животныхъ.
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2. ЧеЛОВШЪ САМООБЛАДАНИЕ ВЛАСТИ.

Жизнь сильнейшая на счетъ слабейшая, уничтоженье послед-

няго при столкновеньи съ иервымъ —таковъ складъ совместной жизни

въ мьре животныхъ; обезпеченное существованье наислабейшаго и

наибеднейшаго рядомъ съ сильнейшимъ и могущественными—таковъ

видъ общежитья въ челов'вческомъ мьре. Между темъ исторически

человекъ начинаетъ съ того же исходнаго пункта, какъ и животное;

но природа снабдила его такими качествами, при которыхъ онъ не

только могъ, но и долженъ былъ въ теченш историческая пути

достигнуть вышеупомянутой ступени развитья. Если бы исторья мьра

возобновлялась сотни и тысячи разъ, человечество снова и снова дохо-

дило бы до того иункта, на которомъ мы застаемъ его въ настоящее

время; человекъ не можетъ установить никакого другаго положенья

вещей, какъ то, при которомъ возможно общежитье.

Исторья власти на земле представляется исторьей человеческая

эгоизма, последняя же состоитъ въ томъ, что эгоизмъ научается,

доходитъ до разуменья, какийъ образомъ надлежитъ пользоваться

властью съ тою целью, чтобы не только сделать чужую силу без-

вредною, но и полезною. На всякой степени развитья, какъ на низ-

шей, такъ и-на вышей, это разуменье, обусловленное собственнымъ

интересомъ, служитъ настолько же къ усиленью, насколько и къ

умеренью власти; гуманность, до которой возьшыьается человекъ, въ

ея первоначальномъ источнике есть ничто иное, какъ самообузданье

власти и силы, обусловленное разумно ыонятымъ собственнымъ инте-

ресомъ.

Первымъ ьпагомъ на этомъ пути было рабство. Победитель вме-

сто того, чтобы казнить побежденная непрьятеля, началъ оставлять

ему жизнь, нашелъ, что живой рабъ ценнее трупа непрьятеля; онъ

сталъ щадить последняя по той же причине, по которой хозяинъ

иьадитъ домашнее животное, зегу-аге по отношеньюкъ вегуыв имеетъ
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целью зегу-п-е
1). Если при этомъ мотивомъ елужилъ чистейшьй

эгоизмъ, —то пусть будетъ такъ: да будетъ благословенъ эгоизмъ, со-

знавшьй цъчту человеческой жизни и проявившей самообладанье, въ

силу котораго вместо;гого, чтобы съ животного яростью прекращать

человеческую жизнь, онъ началъ сберегать ее для себя, а следова-

тельно и для человечества. Сознанье экономической ценности чело-

веческой жизни было въ исторьи началомъ гуманности. Римляне на-

зываютъ раба «ььото»; это — человекъ. который не более, какъ

человекъ, т. е. животное, рабочьй скотъ, не субъектъ права (регяопа),

потому что поеледнимъ можетъ быть только гражданину темъ не

менее этотъ Iкшьо служитъ первымъ шагомъ человечества на пути

къ человечности, въ рабстве оно впервые разрешаете задачу сосуще-

етвованья сильнаго и слабаго, победителя и побежденнаго.

Съ течешемъ времени человечество обнаруживаете более мягкля

формы; судьба слабыхъ сравнительно съ сильными съ прогрессомъ

историческая развитья улучшается все более и более. Побежденный

народъ не обращается въ рабство, а облагается данью, онъ откупает-

ся, пользуется сначала сравнительно съ ыобедителемъ меныиимъ, а

въ заключеньи равнымъ правомъ, однимъ словомъ борьба оканчи-

вается договоромъ, регулируьоьцимъ отношенья обеихъ сторонъ и остав-

ляющимъ слабаго свободнымъ, т. е. борьба заканчивается миромъ

(расьßсь —договариваться, рах —мьръ). Мыръ заключаете въ себе, не-

обходимо предполагаете признанье свободы въ лице противника—съ

рабомъ не заключайте договора. Что же побуждало более сильнаго

влагать мечъ въ ножны и предлагать противнику более или менее

справедливыя условья прежде, нежели последньй повергался къ но-

гамъ его въ виде раба? Человечность? Да,—та человечность, кото-

рая навела его на мысль оставлять покоренному непрьятелю жизнь,

т. е. его собственный интересъ. Виды на вероятную, можетъ быть.

') Такова римская этимолопя: см. BсЬгасlег. IпBЙг. 211 § 3 йе .щге

регй. (1. 3), въ которой во всякомъ случав правильно указаше на связь

въ ръчи между зегуаге и зеплте.
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и вполне верную победу при дальнейшей борьбе онъ началъ со-

поставлять съ ценою такой победы, вопросъ о продолженья борьбы

дринялъ форму вопроса объ интересе, именно вопроса о томъ: будетъ

ли большее, купленное по дорогой цене, выгоднее меныиаго, куи-

леннаго дешево, стбитъ ли увеличенье выгоды увеличешя ыздержекъ?

Для того, чтобы сжать известное тело на х вершковъ его объема,

можетъ быть достаточно нанряженье силы.въ у, но для ежатья того

же тела на х + 1, быть можетъ, потребуется напряжете силы въ

у + 10;—стоите ли выгода, выражаемая 1, ььанряженья силы въ

10? Вотъ задача, которую долженъ необходимо задавать вся-

кьй победоносный врагъ; если въ немъ найдется достаточно само-

обладанья для того, чтобы подчинить страсть разумному расчету, то

онъ въ собственномъ интересе предпочтетъ не вызывать противника,

предложеньемъ ему невозможныхъ условьй, на отчаянную борьбу, ко-

торая отъ победителя можетъ потребовать жертвъ, вполне не соот-

ветствующихъ целямъ борьбы. Увеличенье силы давленья сверхъ ме-

ры вызываетъ чрезмерное сопротивлете; не требуется особой чело-

вечности, вполне достаточно одной политики для того, чтобы сдер-

живать проявленье власти до настоящей меры во внешнихъ и во

внутреннихъ двлахъ государства, ио применен!ю ея какъ къ наро-

дамъ, такъ и къ отдельнымъ лицамъ, — такая политика есть про-

стое ученье физики объ упругости те.ть по применению его къ лю-

дямъ. . •

Оказанное выше о рабстве применимо и въ данномъ случае: ин-

тересъ обуздываете страсть, стремящуюся уничтожить врага, и реко-

мендутъ силе, ради ея самой, умеренность, т. е. миръ съ врагомъ на

-справедливыхъ условьяхъ. Миръ вызываетъ договоръ, последньй ро-

дите ььраво, право же, какъ результате борьбы, представляете созна-

нье сильнаго, что въ интересе его самого необходимо допускать суще-

ствованье рядомъ съ собою слабаго — сознанье необходимости само-

ограниченья власти въ ея собственномъ интересе. Состоянью, характе-

ризуюьцемуся выраженьямъ «Ьеllшп отшит сопка оьпыез», пола-
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гаетъ конецъ сознанье того, что миръ более соответствуете обоюд-

нымъ иптересамъ, ч'вмъ война.

Такимъ образомъ влшшь разумная и снособная къ

источликомъ. права. Это будетъ возникновеше права изъ

власти сильнейшаг о; такому виду возникновенья права противо-

полагается другой, котораго мы пока еще не касаемся, а именно: воз-

никновенье права изъ соединенья власти равныхъ. Различье между

собою этихъ двухъ источниковъ права равнозначительно съ разни-

цею между оборонительнымъ и наступательнымъ союзомъ съ одной

и состояшемъ подданства съ другой стороны; это —первообразъ рес-

публики въ противоположность къ первообразу монархш. Прогрес-'

сивное въ нриведепномъ случай развитье власти въ нтжво заключается

не въ томъ, что она какъ-бы выходите въ отставку и ея место

заступаетъ право; право оказывается лишь тою формою ея самой, ко-

торая избавляетъ ее отъ безпрерывнаго нанряжешя силъ и делаете

для нея возможнымъ спокойное пользованье атрибутами ея; право

обусловливаете собою не отрицаю е власти, а лишь умеренность

ея въ видахъ ея собственной пользы.

Такому воззрълпю, по которому право является источникомъ силы

и власти и представляется высшею степенью развитья и более совер-

шенною формою ея, противополагается другой взглядъ, приписывающей

праву и власти вполне различные другъ отъ друга первоначальные

источники происхожденья: Согласно последнему взгляду, право и

власть вначале вполне чужды и враждебны другъ другу; право есть

существо высшее, родившееся на небе и снисходящее оттуда на землю;

власть'же и сила —злое дитя, рожденное на земле, ниспровергающее

на ней все и вся до техъ поръ, пг>кя_де столкнется съ правомъ: по-

раженная благородствомъ и величьемъ последняя, власть замыкается

въ саму себя, доверяется руководству права и вслед ствье сего пре-

вращается въ благонравное суьцество и становится полезнымъ членомъ

человеческая общества, причемъ конечно дело не обходится безъ

того, что власть по временамъ снова предается прежней необузданно-
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сти, отрешается отъ вльянья права, и тогда «власть идетъ впереди

права», господствуетъ не «право», а «сила и власть». Въ такомъ

взгляде выражается то мненье, что, будто бы, въ человеческомъ

мьре, не какъ въ- мьре животныхъ, призвана господствовать не сила

или власть, а неимеющее съ нею ничего обьпато право и что, будто

бы, для установленья въ мьре правильнаго порядка, стоить только

изъ него силу или власть.

Я считаю такое мненье совершенно ошибочнымъ не въ томъ смы-

ле, что я отрицаю различье между властью и правомъ, а въ томъ,

/что я, какъ значится выше, неприздаю нхъ первоначальной разроз-

ненности и существенная различья. Въ моихъ глазахъ право пред-

ставляется властью, сознавшею собственную выгоду, а вместе

темъ и необходимость меры, следовательно не чемъ либо въ сущно-

сти различишь отъ власти, а лиыьь одною изъ формъ ея проявлешя:

властью правою, правильною, обусловленною правилами, следо-

вательно дисциплинированною властью въ противоположность къ

власти или силе дикой, грубой, определяющейся лишь страстью и

временного выгодою, къ власти безправнойЧ Такимъ образомъ не

право владычествуете вместо власти, а сама власть, иритомъ по-

стоянно и всюду; она возседаеть на престоле, она вооружена ме-

чемъ и право служитъ ей также, какъ компасъ штурману. Но подобно

тому, какъ не комиасъ стоить на руле, а штурманъ, такъ точно не

право, а власть уыравляетъ рулемъ. Поэтому црав()_не_есть нечто

противонодожььое власти, а придатокъ ея самой, усвоенное ею пра-

вило, превратившееся, вследствье постоянная соблюденья его, въ свой-

ство власти, въ ея вторую природу. Уклоненье власти отъ этого пра-

вила мы должьш представлять себе не въ виде того, что власть, на-

рушая обычный порядокъ, отстраняетъ право, а въ виде акта по-

стоянно господствующей власти, совершая который власть изменяете

своимъ собственнымъ принципамъ, увлекается импульсомъ минуты
—

это моментъ самозабвенья, непоследовательности, уклоненья въ сто-

рону первоначальной необузданности.
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Вышеупомянутое ложное воззренье, по моему мненью, происте-

кать главнымъ образомъ изъ того различья, изъ той противополож-

ности, какую мы обыкновенно роттзеблеши словъ ,

«право» и «власть». Невольно мы иредставляемъ нХъ себтз въ виде-

двухъ силъ, постоянно борящихся изъ-за господства, въ виде злаго

Аримаиа (власти) и благочестиваго Ормузда (права); въ дМстви-

тельности они одно и то же существо; Ормуздъ не что иное, какъ

облагороженный Ариманъ. Ариманъ безъ Ормузда есть нечто ре-

альное, Ормуздъ безъ Аримаиа—тень. Кто желаетъ точно опреде- *7 .

лить отношенье между правомъ и властью, тотъ долженъ и то и дру-

гое называть властью и различать ихъ прилагательнымъ нра(во)вая

и не пра(во)вая.

Какимъ образомъ Ариманъ превращается въ Ормузда? Выше мы_
ответили уже на этотъ вопросъ: посредствомъ опыта, убежденья въ

томъ. что онъ не можетъ просуществовать въ виде Аримаиа.
Не добрый духъ, внезапно снисходяьцьй на него, не благочести-

вое настроенье, не совесть, не прирожденное влеченье къ праву и

справедливости, долго подавляемое и вдругъ заговорившее, —не ан-

гелъ света, являющьйся ему, указываготъ путь, по которому ему над-

самъ онъ долженъ искать этого пути, сбива- "1

ясь съ него, заблуждаясь, скользя и иадая. Жестокосердый, неис-

правимый эгоистъ, руководимый постоянно лишь собственнымъ инте-

ресомъ, но научаемый горькимъ опытомъ, онъ собираетъ целый со-

кровища жизненныхъ нравилъ, имъющихъ исключительнуьо цьль ,

наставить его на правый путь, следуя которымъ онъ можетъ из- /

влечь наибольшую пользу изъ своей власти. Эта теорья ирав аг о

пути силы и власти и есть право. Поэтому право

складомъ опыта, научающаго правильному ььрымепеыью силы и

Въ мьре животныхъ, не знающемъ опыта(стр. 62), по этому именно

сила и стоить па томъ самомъ месте, которое она занимала съ начала

мьра; въ человеческомъ же мьре, пользующемся преимуществомъ

неудержимо идетъ впередъ, взбираясь со ступени на сту- у
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пень, руководясь при этомъ постоянно разумомъ и опнтомъ. Право,

независимое отъ опыта, въ моихъ глазахъ, столь же невозможно,

какъ и изобретете паровой машины Адамомъ; опытъ безъ разума,

оценивающая его и пользующегося имъ, то же самое, что слово, обра-

щенное къ глухому; потребно ухо для того, чтобы внимать опыту. У

дикаго нетъ уха, культурный же народъ слышитъ.

Но мало уха, внемлющаго опыту; требуется еще сила воли для

усвоенгя результатовъ опыта, —самообуздате для того, чтобы проти-

востоять искушешямъ, направленнымъ къ совращешю власти или

силы съ избранная ими правая пути: страсти, увлекающей ихъ,

близорукой жадности, набрасывающейся на минутную, скоропрехо-

дящую выгоду въ ущербъ конечной цели, выгоде продолжительной.

Право-—пробный камень народовъ, ихъ интеллигентности и ихъ.

самообладашя; оно процветаетъ лишь при соединены сихъ условш.

Желая выразить вышеизложенное сжато, скажемъ: щраво ес т ь

( политиказхдлзитл. До, само собою разумеется, политика не от-

дёльнаго, конкретная случая, —это политика близорукая, поли-

тика глупца, недостойная назвашя политики,—а напротивъ поли-

тика разумная, дальновидная, никогда не теряющая изъ виду аб-

страктно й, т. е. постоянно подлежащей преследованш цел и въ

связи ея съ целями человеческой жизни, —следовательно политика,

г которая сознаетъ, что низшею или мимолетною выгодою следуетъ

поступаться для достижешя высшей, продолжительной.

Последуемъ же за властью по тому пути, который она должна

избрать, если желаетъ прюбрести навыкъ, необходимый при построе-

нш упомянутой выше системы, а именно: права. Перенесемъ власть

въ пустой, образующейся мьръ, въ которомъ она встречается только

и исключительно съ человекомъ—пусть она испытаетъ свои силы на

п/Ьляхъ, которыя противопоставите онъ ей.
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3. Пропульсивное принуждены въ правь —лицо, имущество.

"Первое отношенье, при которомъ цель челов"Вческаго существо-

ваши требуетъ силы и власти, —представляетъ собою личность».

Всякая опасность, грозящая не только жизни, но и телесной непри-

косновенности, заставляетъ личность принимать оборонительное поло-

женье и она силою отражаетъ силу (пропульсивное принужденье).

Сама природа, давшая человеку жизнь и поселивьиая въ немъ стрем-

ленье къ самосохраненью, желаетъ, хочетъ этой борьбы; каждое

созданное ею суьдество, будетъ ли то животное или человекъ, должно

отстаивать себя собственною силою. Но, будучи у животнаго чисто фи-

зическимъ ыроцессомъ, этотъ актъ у человека нринимаетъ право-

вую форму, требуемую неотразимо политикою власти или силы;

человгвкъ не только обороняется, онъ вмъ*стъ' съ тъ'мъ сознаетъ, что

онъ смйетъ и долженъ обороняться. Съ такой точки зренья

права мы называемъ этотъ актъ необходимой обороной. Не-

обходимая оборона является правомъ и обязанностью; она право, но

скольку субъек/гъ существуетъ ради себя: она обязанность, по скольку

онъ существуетъ для мьра. Поэтому-то понятье о необходимой обо-

рони нриложимо только къ человеку и непрыложимо къ животному,

ибо животное не можетъ сознавать связи своего суьцествованья съ его

собственнымъ Я и съ мьромъ. Отрицать или умалять право человека ва

необходимую оборону значитъ низводить его на степень животнаго

Самоохранень'е обнимаетъ собою однако не одно только лицо, но

распространяется и на все то. что последнее имъ'етъ, ибо им-вть

въ обгаирномъ смысл* значитъ бы т ь (стр. 55), и языкъ опять-таки

правильно употребляетъ въ этомъотноьпеньи выраженье самозащиты:

лицо, защищая то, что оно имъетъ, тЬмь самымъ защищаетъ себя,

свое полное Я.

') И гЬмъ тге менъе это свершилось! См. IЬепп§, Катр!" итч КесЫ. 4

нзд. стр. 90. Здравый смыслъ рпмлянт, учплъ: лчт VI ЛеГепдеге отпез

1е»е8 оттаяие рептШтт. 1. 45. § 4 аг! 1. (9. 2).
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Имение (аа§ НаЪеп) въ прав*, какъ известно, бываетъ дволкаго

рода: фактическое (владенье) и правовое (собственность); согласно съ

симъ сила, власть по приагвненио ея къ защите именья принимает/в

двоякьй видъ: обороны—для поддержанья фактическаго состоянья

обладашя вещью—и наступленья—для отысканья фактически

утраченной вещи. Право культурныхъ временъ дозволяетъ потерпев-

шему применять силу лишь въ иервомъ случае, во второмъ же на-

противъ обращаетъ его къ правовому пути, облагая строгимъ наказа-

яьемъ проявленье самовластья въ этомъ направленьи (самопомощь,

самоуправство въ отличье отъ самозащиты). Субъектъ, предо-

ставленный самому себе, какъ мы его пока и представляемъ, лишен-

ный пока еще помощи со стороны государства, конечно не знаетъ та-

кого различья; при такихъ обстоятельствахъ ььронульсивное принуж-

денье распространяется имъ на оба случая. Отстраню ли я того, кто

стрем ит с я овладеть моею вещью, или же изгоню того, кто ею

овладелъ, —въ обоыхъ случаяхъ цель нримененья силы будетъ

иропульсивнаго свойства, этою целью будетъ удержанье другаго лица

въ отрицательномъ ноложеши по отноньенью къ тому, что я называю

своимъ собственнымъ.

Пусть будетъ такъ, возразятъ мне, кому до этого какое дело?

Для положительная права такое широкое распространенье этого по-

нятья не имеетъ ни малейшая значенья. Я согласенъ допустить

справедливость такого мненья но отношенью къ нынешпему положи-

тельному праву. Но по отношенью къ исторьи развитья права дувло

ььринимаетъ соверьпенно иной оборотъ; мне, по крайней мере, после-

довательное изученье во всемъ его объеме понятья о проиульсивпомъ

нринужденьи дало возможность уразуметь одно явленье древне-рим-

скаго права,—явленье, которое обыкновенно оставляютъ безъ всякаго

вниманья, а между темъ оно вполне согласуется съ понятьемъ о про-

пульсивной власти въ томъ гаирокомъ смысле, о которомъ мы ве-

демъ речь. По новеььыьему масштабу следуетъ называть самопомощью,

самоуправствомъ всякое нрисвоенье лицемъ управомоченнымъ вещи,
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находящейся въ чужомъ владт>нш. Древше римляне смотрели на это

иначе, они не усматривали въ такомъ присвоенш ничего ненормальная,

а видели въ немъ нечто само собою разумеющееся; руководствова-

лись же они при этомъ именно тою точкою зрешя, о которой я го-

ворилъ выше—точкою зренья пропульсивной силы или власти, изъ

которой сама собою проистекала возможность правовая примъ'нешя

последней. Такимъ воззрешемъ объясняется и форма охранешя соб-

ственности и владешя въ древне-римскомъ праве. Владелецъ имеетъ

право употребить силу не только противъ того, кому онъ самъ вре-

менно предоставилъ юридическое или фактическое владеше, но и

противъ того, кто лишилъ его владешя противъ его воли, и—что

всего важнее—это применеше силы римляне подводили подъ точку

зрешя не возстановлешя, а поддержашя, сохранешя владешя '). Рав-

нымъ образомъ въ древне-римскомъ процессе победоносный истецъ

имелъ право взять силою бывппй объектомъ иска предметъ, решеше

было направлено не на признаше обязательнымъ какого либо действlя

для ответчика, какъ въ позднейшемъ процессе, а на признаше, при-

су ждеюс исковой собственности. Практическое последствlе решешя

разумелось само собою, истецъ осуществлялъ свое право, прогоняя

ответчика; никакихъ действш со стороны последняя не требова-

лось, поэтому отсутствlе или - смерть ответчика не останавливали

исполнешя решешя, тогда какъ последнее пршстанавливалОсь, если

касалось притязашй къ лицу, ибо для осуществлена решешя, имев-

шая въ виду последшя, требовалось дМсше со стороны ответчика.

•) Выражаясь юридически: ЫегсИЫит иН роBslсlеlлB и и!гиЫ были т-

ГегсНст.а геипепсlае роззеззютз; рекуператорная фувкщя этого интер-

дикта была простымъвыводомъ изъ идеи пропульсивпаго принуждетя, какъ

силы, направленпой на защиту того, что называется собственнымъ. На-

иротивъ тl;егсlю[а шнlе VI и бе ргесапо служили формами компульсив-

наго принуждения, они гласили «гезШиаз», т. е. вызывали положитель-

ное Д"вйствlе (Ь,еlзlипд) ответчика, тогда какъ все интердикты, гласив-

шее: Уlт Неп \еlо, цао ттиз... основывались па пропульсивномъ

нринужденш, т. е. ничего пе возлагали на ответчика, а воспрещали

захватъ нрава истца.

13
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4. Компульсивное принуждение: семейство.

Въ личности субъектъ является еще ограничениымъ самимъ

собою, въ собственности онъ, такъ сказать, выходитъ наружу, рас-

пространяется на вещь; для этихъ двухъ отношенш вполне доста-

точно пропульсивнаго принужденья. Въ семейств* и въ дого-

вор* субъектъ устанавливаетъ взаимоотношенье къ лицу, въ нер-

вомъ постоянное, во второмъ временное. Такое прогрессивное

развитее отношенья обусловливаете собою прогрессъ и въ потребныхъ

для охраненья его средствахъ: переходъ пропульсивнаго принужденья

въ комнульсивный. Глава дома, основывающьй семью, долженъ

держать правленье въ своихъ рукахъ, если желаетъ, чтобы семья не

распалась, и сама природа указала ему въ существенныхъ чертахъ

такое положенье: она дала ему, сравнительно съ женою, перевесь фи-

зической силы
!
) и возложила на него высшую м*ру труда, д-вти въ

теченьи многихъ лътъ являются предъ нимъ безиомощными и несамо-

стоятельными, причемъ такое состоянье ихъ во время детства влья-

етъ и по достиженьи ими зр*лаго возраста на разъ сложившьяся

отношенья ихъ къ родителямъ.

Такимъ образомъ, природа сама предопределила быть семейному

союзу отноьненьемъ главенства съ одной и подчиненья съ другой

стороны, и, проводя всвхъ людей безъ исключенья чрезъ это отно-

шенье подчиненья, позаботилась о томъ, чтобы никто не вступалъ въ

общество, не ознакомившись съ этой идеей главенства и подчиненья,

на которой основана вся организацья общества въ форм* государства;

семья для всякаго человека служитъ подготовительною школою къ

вступленью въ государство; для многихъ народовъ она, какъ известно,

послужила моделью государства (государство патрьархальное).

*) Такое положеше главы дома выражается и въ языкт>: въ латпьсшхъ

раЪеггатШаз въ отличге отъ таЪегГатШаз; рат.ег этимологически вя-

жется съ понятlемъ о власти (роl, ротл?, роlезlа§), оттуда рагтопиз, а

также и рагтчта, между т-бмъ какъ въ слов-Ь шатгопа мы встр-вчаемъ лишь

половой моментъ женщины.
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Я ничего не прибавлю къ вышеизложенному о семейномъ

союз*, такъ какъ здесь я долженъ былъ коснуться его лишь съ точки

зрешя компульсивнаго принужденья; понятье о долге (гл. 9) и люб-

ви (гл. 10) заставите насъ возвратиться къ этому союзу.

5. Компульсивное принужденш: договоръ.

Не для всякаго договора необходимо компульсивное принуждете

въ видахъ его обезпечетя: договоръ купли-продажи или м*ны, ко-

торый исполняется въ моментъ заключешя его сторонами, не даетъ

м*ста такому принужденш, не оставляя для него никакого матерь-

яла. Противъ этого нельзя возражать, что все-таки покупщикъ и

продавецъ должны быть защищены въ ихъ влад*нш: первый —

вещью, а второй —вырученными отъ продажи деньгами, такъ какъ

для этой защиты совершенно достаточно нропульсивнаго принуждетя

и не можетъ встроиться надобности въ принуждены компульсивномъ.

Поэтому для такого оборота, который ограничивается просгвйшей

формой м*ны «башъ на башъ» 1
), компульсивное принуждете оказа-

лось бы излишнимъ; но такое моментальное исполнеше, устраняющее

необходимость компульсивнаго принуждетя, возможно не при всвхъ

договорахъ. При займ*, наприм*ръ, кредиторъ сначала долженъ

выполнить договоръ съ своей стороны* возвращеше же занятой

суммы можетъ посл*довать по истеченш изв*стнаго времени. Рав-

нымъ образомъ невозможно немедленно обоюдное исполнеше и въ до-

говор* найма, гд* наемная плата вносится или до, или поел* иоль-

зовашя вещью, сл*довательно, опять одна изъ сторонъ должна ис-

полнить договоръ прежде другой, а зат*мъ выжидать исполнешя отъ

этой посл*дней. Такимъ образомъ, какъ видимъ, н*которые догово-

ры требуютъ необходимо откладываю я на тотъ или другой проме-

жуток времени ихъ исполнешя одною изъ сторонъ, т. е. требуютъ

об*щанlя этою стороною исполнешя*

*) Или «ИЗЪ ПОЛЫ ВЪ полу». Прим. перев.

*
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Въ сравненьи съ вышеприведенною формой договоровъ, выпол-

няемыхъ тотчасъ же по заключены ихъ, это обещанье представ-

I ляетъ огромный шагъ впередъ. Ставя на место действительная ис-

полненья простой говоръ, въчпаше (уег- зргеспеп = зргеспеп, т. е.

говорить въ интерес* своего собеседника) и заменяя вещь словомъ,

оно избавляетъ стороны отъ стеснительная требованья моментальной

наличности всего, необходимая для заключенья договора, предо-

ставляете имъ въ своихъ сделкахъ принимать за операцьонный ба-

зисъ будущую возможность ихъ исполненья, такъ сказать, дисконти-

ровать будущее, —словомъ—обещанье есть освобожденье договора отъ

оковъ настоящаго, это—ссылка на будущее для удовлетворенья по-

требностямъ настоящаго.

Но чтобы слово могло заступать собою действительное исполне-

нье сделки, для этого необходимо обезпеченье того, что оно своевре-

менно будетъ заменено этимъ иснолнешемъ, или, — какъ говорится

обыкновенно, —необходимо, чтобыданноеслово было исполнено. «Ис-

полненье» обеьп,анья и состоитъ въ томъ, что слово, до той поры пу-

стое, наполняется, идея исполненья становится действительностью.

| Гарантья этого исполненья основана на принуждеыьи: ыредоставленье

должникомъ кредитору права на принужденье есть неизбежное условье

иринятья кредиторомъ его обещанья; право это предоставляется не

только въ интересе кредитора исключительно, но равнымъ образомъ и

въ интересе должника, ибо безъ него первый не вступилъ бы въ до-

говоръ,—если бы кредиторы даже не заботились о томъ, чтобы пра-

вомъ иска обезпечить исполненье обещанья, то приьплось бы позабо-

титься о томъ должникамъ
1

).

Юридическимъ выраженьемъ действительной силы обеьцанья слу-

жите обязывающая сила (Ып(lеп(lе Кгай) договоровъ. Договоръ

«связываете» должника, этотъ последит «связанъ» своимъ словомъ,

') Сюда подходить указанный въ 1. 24 § Iйе пипог.(4,4) мотпвъ зако-

на о несовершеннол'ьтнихъ: не та§по тсоттойо... атсlап{;иг петте сит

Ыз сопlгапепlе е! диобаттосЬэ соттегсю еlз тЬегсИсИиг (т1;ег<11с1о?).
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если онъ долженъ его «держать» и если исполненье можетъ быть вы-

нуждено внешнею силой. Какъ ивмеикШ, такъ и латинскьй языки

изображаютъ объщаше въ вид* какъ-бы привязи (йез Вапаез), на

которой кредиторъ держитъ должника. Эта привязь завязывается

Оуьга сопкаЬгйгг-сопкастзиз), развязывается (шго! деlоßl,

Bоlуllиг=BоlиИо), положенье должника—связанное (аег Яизгапа" аег

веЪипа'еппеьЧ). Слово «УегЫпйПсЬкеИ;» въ немецкомъ язык* обо-

значаете «связанность» (веглта*епßеьп) въ пользу другаго лица, въ

латинскомъ — отъ оЪ =немецкому «уег», и связывать,

а также пехиььь —отъ пеЫеге, связывать, закреплять.

Обязывающая, обязательная сила обещанья не представляете со-

бою ничего привходящаго извне,—она неизбежно присуща практи-

ческой функцш обещанья. Если бы оно не имело этой силы, то

заемъ вовсе припьлось бы исключить изъ гражданская оборота, толь-

ко другу можно было бы давать въ заемъ деньги; затемъ договоръ

найма, какъ личнаго, такъ и имущественная, также пришлось бы

вычеркнуть изъ списка договоровъ, потому что кто же изъ разсуди-

тельныхъ людей сталъ бы предлагать другому лицу свои услуги или

давать ему въ пользованье свою вещь, не будучи уверенъ въ томъ,

что получитъ за это условленную плату? Или: кто, съ другой сторо-

ны, сталъ бы давать впередъ эту плату, предполагая, что не после-

дуетъ обещанная исполненья? Только кунля-продажа и мвна были

бы возможны при такихъ условьяхъ, да и то въ весьма узкой форме

выполненья этихъ договоровъ немедленно, «изъ полы въ полу».

Въ виду такой практической необходимости обязательной

силы договоровъ, трудно понять, какъ могла школа естественная

нрава усмотреть въ ней въ высшей степени трудную проблему, при

разрешены которой одни истощались въ самыхъ натянутыхъ объяс-

неньяхъ, другье же вовсе отчаивались въ возможности такого разре-

шенья. Проблематичнымъ сделался этотъ вопросъ только потому, что

упустили изъ виду моментъ цели, оборотную функцью обеща-

нья и пытались найти ключъ къ разрешенью вопроса исключительно
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въ природ* воли, но не той воли, которая стремится къ дости-

жен 1 ю чего-либо во внвпшемъ м!р* и для этой ц*ли съ одной

стороны пользуется правильными средствами, съ другой подчиняется

необходимымъ посл*дствlямъ своего хогвшя,—а такой воли, которая

ничего не знаетъ объ условlяхъ своего хогвшя, которая въ моментъ,

непосредственно сл*дуюнцй за заключешемъ договора, забываетъ о

томъ, что достижеше желаемая обусловлено хлгвшемъ не скоропре-

ходящими,, а продолжающимся. Съ такой атомистической или психо-

логической точки зр'вшя, которая имеетъ въ виду лишь общую воз-

можность движенш воли у индивида, конечно, нельзя вывести, по-

чему одинъ и тотъ же человтжъ, ныньче пожелавъ одного, завтра не

можетъ пожелать прямо противоположная; но именно эта точка зр*-

шя и представляется совершенно ошибочною въ данномъ вопрос*,

такъ какъ вопросъ этотъ вовсе не психологическш, а практически-

юридический, центръ его тяжести ие въ томъ, что воля сама но себ*

можетъ, а въ томъ, къ чему она обязан а, если желаетъ во

вн'вшнемъ м]р* достижешя своей ц*ли. Ц*лью этою бываетъ

однако не все, ч*мъ воля можетъ вообще задаваться, не какая либо

нелъыость или несообразность, — эта ц*ль воли оиред*ляется т*мъ

самнмъ мlромъ, въ пред*лахъ котораго мы ее иресл*дуемъ, т. е.

историческимъ складомъ этого мlра. Подобно тому, какъ не су-

ществуетъ мьра абстрактнаго, в*чно-неизм*ннаго, такъ н*тъ и аб-

Iтрактной формулы для обязательной силы договоровъ, —вм*ст* съ

изм*ненlями въ мlр*, т. е. въ обществ*, изм*няется и договорное

право; стремленье съ абстрактному разр*шенш этого вопроса ничуть

не лучше попытки абстрактнаго разр*шешя вопроса о наилучгаемъ

государственномъ устройств*: какъ договорное право, такъ и госу-

дарственное устройство —факты исторш и потому могутъ быть уясне-

ны лишь въ ихъ зависимости отъ посл*дней. Сойдя съ твердой исто-

рической почвы и вознам*рившись разрълпить вопросъ объ обяза-

тельной сил* договоровъ исключительно на основанш природы ато-

мистической воли, совершенно отвлеченной отъ общества и исторш,
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доктрина естественнаго права темъ самымъ лишила себя всякой на-

дежды на его разрешенье: она могла признавать, могла и отрицать

обязательную силу договоровъ, —и то и другое было бы совершенно

ложно, ибо р*зко противоречило бы действительности, которая не въ

состоянья разрешить поставленная вопроса ни абсолютно- утверди-

тельно, ни абсолютно-отрицательно, а всегда даетъ ответъ услов-

ный, сообразный съ целями, которыя она в ъ дан но е время со-

знала и преследуете.

Едва-ли найдется другое право, въ которомъ бы высказанное по-

ложенье могло быть доказано съ такою рельефностью, какъ въ праве

римскомъ. Рука объ руку съ целью, договоръ поднимается въ немъ

со ступени на ступень, съ низшей на самую высьиую, не пропуская ни

одной изъ нихъ, такъ что, разсматривая историческое раз-

витье понятья договора, кажется, что имеешь предъ собою его логи-

ческое развитье, — до того совпадаетъ одно съ другимъ. Это обсто-

ятельство побуждаете меня вставить здесь въ мое изложенье исторью

развитья римской ооИ&айо, — темъ самымъ я, хотя и въ иной форме,

представлю здесь именно то, что долженъ представить, т. е. внутрен-

нее развитье понятья комиульсивнаго принужденья въ договоре, —вну-

треннее, а вместе съ темъ и внешнее: отвлеченное понятье и исторья

движутся совершенно параллельно другъ другу.

По древне-римскому воззренью, простое обещанье (растит пистт)
не рождаете иска

1

), т. е. идея обязательной силы обеьцанья чужда

древнему времени; юридическое принужденье къ исполненью обещанья,

иначе—искъ (асПо), обусловлены темъ, чтобы веритель действительно

сделалъ, передалъ нечто должнику, обязывающая сила обеьцанья

основывается на реальномъ исполненьи (гев), чинимомъ противной сто-

роной, —никто не обещаете, если-не долженъ обещать, по скольку

желаетъ самъ что-либо получить. Всякое обещанье поэтому есть обе-

*) 1. 7 § 4 сlе рас*. (2,14)... пи(lа распо оЪМ&атюпет поп рапl... 1. 7

§ 5 Пий... ге§иlа: пе ех рас!о асЫо пазсаlиг. Раиl. вепl. Кес. И, 14,1...
ех шкlо рас*о Ыег сЬ-ез Котапоз аспо поп пазсПиг.
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ьнанье того или другаго действья, вытекающая изъ договора, на осно -

ваши уже исполненная (или юридически принимаемая за исполнен-

ное, см. ниже) действья другой стороны; слово безъ вещи (гез) есть

пустое слово, которое никого не обязываетъ, и только при помощи су-

щественная момента именья, собственная обладанья вещью (Навей),

достигало оно въ оборот* обязательной силы и значенья.

Таково древне -

римское воззрите, которое въ теченш вЪковъ

господствовало въ исторьи развитья римской оЪН&аьло и которое вполне

ясно предстаетъ предъ нами, едва мы коснемся области языка. Эти-

молоия, эта хранительница первобытныхъ народныхъ воззреньй, нред-

ставляетъ намъ древне-римскую въ следующемъ виде. Дол-

жникъ (деЫьог) —это тотъ, кто имеетъ что либо, полученное отъ

другаго (сье-паЪеге = аеЬеге, аеЫяг); веритель (сгеаььж), —

кто далъ что-либо (сlиеге = ааге, сгеаиеге, сгесШюг); долгъ —

данныя должнику деньги (аез аПепыт). Итакъ все три понятья:

должникъ, веритель и долгъ, по своему словообразованью, сводятся къ

представленью объ именш, обладаньи чемъ-либо, ыолученнымъ отъ

другаго лица.

При такомъ чисто-реальномъ отправномъ пункт*римская

постепенно прьобретаетъ складъ все более и более идеальный'; обе-

щаньемало по малу подавляетъ вышеупомянутый существенный моментъ

(гез), пока наконецъ не получаетъ полной силы и значенья само по

себе. Подъ существеннымъ, субетанцьальнымъ моментомъ обязатель-

ства я разумею реальное его исполненье, подъ идеальнымъ

же— слово. Сделку, которая совершается путемъ немедленнаго испол-

ненья съ обеихъ сторонъ, я называю двустороннею реальною

сделкой Ееаь&езспаГ!); сделку, въ которой исполненье

ея одной стороной предшествуетъ исполненью другой стороны, которое

только обещается, обозначаю я названьемъ односторонней реаль-

ной сделки (еьпзеШ&ез затемъ, сделку, при кото-

рой обе стороны, не делая немедленно никакого исполненья, обеща-

ютъ его въ будущемъ, я называю двусторонней промиссорной
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(обетной) сделкой ргоппззопзспез безсЬа!!), подъ на-

звашемъ же односторонней промнссорной (обетной) сделки

(етзеШ&ез ргогшззопзспез везспагг) разумею я такую, въ которой

одна сторона об'Вщаетъ другой исполнить сделку, хотя сама не полу-

чила отъ этой последней ни действительная исиолнешя, ни обещащя

исполнить что-либо. Если же я къ этому прибавлю, что односторон-

няя реальная сделка встречается въ римскомъ праве въ двоякой

формв, а именно: съ действительные и фиктивнымъ(лишь юри-

дически полагаемымъ), предшествующимъ съ одной стороны, исполне-

шемъ ея, то мы получимъ схему пяти родовъ обязательственныхъ

сделокъ, и схема эта на мой взглядъ историческую по-

степенность развитья римской оЬП^атло.

Первая ступень.

Двусторонняя реальная сдълка.

Форма договора, наиболее простая и экономически, и юриди-

чески, есть форма мены или купли съ немедленнымъ исполнетемъ —

«изъ полы въ полу». Въ древне-римскомъ праве эта форма была

представлена исключительно куплей (таширатло), сделкой, на-

столько хорошо знакомой всякому юристу, что распространяться о

ней я не считаю нужпымъ. Ступень мены видимо уже пройдена, и

купля вытеснила ее какъ изъ оборота, такъ и изъ инвентаря права.

Я полагаю, что всякому понятно, почему эту форму договора я

считаю самою низшею.

Вторая ступень.

ДEЙСТВИТЕЛЬНАЯ ОДНОСТОРОННЯЯ РЕАЛЬНАЯ СДEЛКА.

Древнейшею известною намъ формою обязательства (оЪИ&аМо)

въ древне-римскомъ праве представляется торжественный заемъ въ

форме пехит, которой отличительное свойство есть немедленное лич-

ное исполнеше (Регзопаlехесишп); эту форму можно назвать век-

селемъ-соло (Еl^еп\\теспзеl) древне-римскаго мьра. Обязательная сила
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слова, которое, какъ и везде въ древнемъ праве, долженъ произно-

сить не тотъ, кто принимаетъ на себя обязательство, а наоборотъ—

тотъ, кто получаетъ управомочье, основывается на предшествугощемъ

исполненш со стороны этого последняя.

Къ этой торжественной форме займа присоединяются по мере

развитья и другье реальные контракты, какъ именные, такъ и безъ-

именные. Все они твердо держатся той древне-римской идеи, что

должникъ обязывается не только словомъ своимъ, либо
чужимъ, а

соединеньемъ слова съ действьемъ Поэтому искъ изъ безъ-

именныхъ контрактовъ получаетъ только тотъ, кто исполнилъ этотъ

контракте съ своей стороны; до этого времени договоръ необязате-

ленъ для обеихъ сторонъ; слово получаетъ силу лишь съ того мо-

мента, когда къ нему присоединяется реальное исполненье.

Третья ступень.

Фиктивная односторонняя реальная сделка.

На этомъ базис* развивается оЫл&аИо далее, формально про-

должая его придерживаться, въ действительности же освобождаясь

отъ него вполне. Прежде всего это совершается въ пехпш: действи-

тельная въ древности уплата (отввшиваше) обращается въ симво-

лическьй актъ, такъ что всякьй, на самомъ деле ничего не по-

лучившьй и не имеющш получить что-либо, могъ установить де-

нежное обязательство путемъ фиктивнаго займа, въ которомъ ис-

полненье ограничивалось передачей кусочка руды. Сюда присоеди-

нились и литеральные контракты, въ которыхъ- известная сумма

вносилась въ книги какъ «выданная» и «полученная», причемъ,

однако же, вовсе не требовалось действительной передачи этой суммы:

подобно тому, какъ въ пехпш действительный актъ былъ замененъ

символическимъ, такъ и здесь эта замена совершилась черезъ по-

средство выраженнаго въ записи признанья. Примеръ этотъ совер-

шенно однороденъ съ известнымъ изъ исторьи векселя фактомъ за-

мены действительной уплаты валюты платежного надписью. Послед-
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шй гаагъ на этомъ пути делаете зйриЫло. По форме своей она

не заключаете ни мал-вйшаго намека на идею последовавшая пред-

варительно исполнения, такъ что идея эта, повидимому, въ ней со-

вершенно подавлена; однако же, по воззрению юристовъ, она лежите

въ основе и стипуляцни,—это утверждаю не я первый, другие ранне

меня уже высказывали подобное мнение; но, конечно, здесь не место

его доказывать. Стипуляция—это последит, доступный разве лишь

привычному взору отпрыскъ древне-римскаго обязательства; въ ней

настолько уже ослаблены проявления первоначальной идеи, что чело-

векъ непосвященный легко можетъ увидать въ ней лишь воплощение

абстрактно обязывающей силы воли.

Четвертая ступень.

Двусторонняя промисоорная сделка.

Обязательная сила об'вщашя какъ таковаго, безъ действитель-

ной или фиктивной подкладки предшествующая ему исполнения, по-

лучаетъ действительное признание только въ четьтрехъ консенсуаль-

ныхъ контрактахъ, изъ которыхъ, впрочемъ, къ нашей категории сле-

дуете причислить только три: куплю-продажу, наемъ и товарищество;

поручеше же (тапйаlпт) относится къ категорш сделокъ, основанныхъ

на одностороннемъ обещании (см. ниже). Ко всемъ прочимъ формамъ

обязательствъ римскаго права перечисленные договоры относятся какъ

строго ограниченный исключения, на ряду съ которыми древне-рим-

ское воззрение на обязательство остается неизменнымъ и который,

следовательно, никакъ не служатъ доказательствомъ того, что воз-

зрение это вполне побеждено въ принципе. Ни римский народъ, ни

его юриспруденция не дошли до той идеи, что соглаипению, какъ та-

ковому, уже присуща обязательная сила: нигде въ юриспруденцш

нетъ ни малейшаго намека на то, что это соответствуете сути дела:

нигде она не пытается даже распространить приведенные четыре ис-

ключительныхъ случая, —наоборотъ она боязливо оберегаете прежний

границы и ииредостерегаетъ отъ выступления изъ ихъ пределовъ, какъ
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отъ серьезной опасности
1). Итакъ, не переворотъ въ коренныхъ

воззр'Ьтяхъ на сообщилъ исковую силу четыремъ консен-

суальнымъ контрактамъ, —эта сила была имъ сообщена лишь въ вид*

частичная, по практическимъ соображсшямъ, отступленья отъобщаго

принципа; следовательно, не идея, а цель вызвала къ жизни кон-

сенсуальные контракты, и притомъ щель не абстрактная, способ-

ствующая произвольному обобщенью, а лишь неотразимость этой цели

въ данномъ совершенно спецьальномъ отношенш.

Пятая ступень.

Односторонняя иромиссорная сделка (безвозмездное (liberal),

ЩЕДРОТНОЕ ОБЕЩАЙТЕ).

Это — последньй и, быть мол;етъ, самый интересный шагъ, кото-

рый сделало римское право на пути къ достиженью исковой силы обе-

щанья. Оставаясь на всехъ предъидущихъ ступеняхъ покорнымъ слу-

гою целей оборота, следовательно служа обоюдному эгоизму сто-

ронъ, на этой ступени обязательство освобождается отъ него и воз-

выьнается до формы благоволешя, доброжелательства и самоотрече-

нья; —къ обременительнымъ (опегозе) договорамъ присоединяются

щедротные, безвозмездные стр. 79) съ иско-

вою силою.

Этотъ видъ договоровъ, подобно договорамъ возмезднымъ, воз-

моженъ въ двоякой форме: въ форме немедленнаго исполненья и въ

форме обещанья. Предметомъ обеихъ можетъ быть или передача

имущественной ценности навсегда (примеръ: дареше, милостыня),
или же предоставленье права пользоваться вещью либо услугами лица

на известное время.

Такимъ образомъ получаемъ мы схему, которая обнимаетъ собою

все виды безвозмездныхъ (щедротныхъ) договоровъ, а вместе съ

темъ — масштабъ, который можетъ прилагаться къ каждому по-

') 1. 7 § 5 йе рас*. (2,14)... Ьос поп уаlеЫl, пе ех расЮ асИло паз-

са!иг, иосл-Едлий оборотъ повторяется въ этомъ мт>сте четыре раза.
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ложительному праву. Хотя я, применяя масгатабъ этотъ прежде

всего къ римскому праву, желаю довести до конца начатый выше

очеркъ развития въ немъ понятия объ обещании, однако же и здесь

я имею въ виду главнымъ образомъ не столько уяснение римскаго пра-

ва, сколько уяснение права вообще, и на этомъ основании я не огра-

ничусь въ данномъ случае однимъ изследованиемъ безвозмезднаго

щедротнаго обещания, а присоединю къ нему и разсмотрение без-

возмезднаго (щедротнаго) реальна го исполнения, будучи убеж-

денъ, что только такимъ путемъ уяснятся особенное значение и фун-

кция обенпианпя.

1. Безвозмездною (ицедротное) реальное исполнение.

Безвозмездная личная услуга есть н*чтовъюридическомъотно-

шенш совершенно неразличаемое (АсИарпогоп), —сама по себ* она

не подаетъ повода къ возникновенш какихъ-либо юридическихъ во-

просовъ, и вслт>дствlе этого наук* не было ни мал*йшаго основанья

придавать ей значенье юридическаго понятья
!

).

Напротивъ, безвозмездное предоставленье вещи въ пользо-

ванье касается права, по меньшей м*р* постольку, поскольку заклю-

чаетъ въ себ* обязанность возвратить вещь; къ осуществленно этой

обязанности въ римскомъ прав* служитъ: шьегсНстшт (1е ргесапо,

сопаьсхьо сег!1—въ безпроцентномъ займ*, и асьло сотшосктл.

Посл*дстьпе, которымъ характеризуется въ прав* даренье ве-

щи, состоитъ въ переход* собственности. Это посл*дствь"е одинако-

во свойственно и двусторонней сд*лк*, направленной на передачу соб-

ственности, и не вызываетъ въ юрист* необходимости обращаться для

уяснешя его къ помощи понятья о дареньи, т. е., выражаясь юриди-

ческимъ языкомъ: дареше вещи принимается въ соображенье лишь

4) Только съ наступлешемъ особенныхъ обстоятельствъ, каковы: с!оlиB,

ошибочное принятие за обязательство, 1. 26 § 12 бе сопб. Iпб. (12,6),

или же пе§оИогит §езНо, могутъ въ связи съ безвозмездной услугой воз-

никнуть какlе-либо вопросы нрава.
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какъ мотивъ перехода собственности; различье между возмездной и

безмездной передачей собственности есть не юридическое, а лишь

экономическое,—въюридическомъ смысл* понятье о дареши совер-

шенно поглощаетсяпонятьемъ о перенесеньи права собственности. Рим-

ское право вполн* признаетъ это по отношенш къ нозднМгаей ьтасИ-

тло,—теорья ььжИьлошз не знаетъ различья между ьюзмездною и без-

мездною сд*лкою; не такъ, напротивъ, было въ сд*лк*, служивыьей

по древнему праву единственной формой перехода права собственно-

сти
]

),—въ пьаисьраььо для гез пьапслрь. Исключительною саиза для

тапсьраНо служила саиза купли-продажи, —древнее право не имвло

формы дарственная ыредоставлешя права собственности на гез пьап-

слрь, другими словами: идея даренья была совершенно чужда древнему

нраву, —древшй римлянинъ не дарилъ
2

)! Если бы однако онъ но-

желалъ т*мъ не мен*е сд*лать подарокъ, то могъ достигнуть этого,

лишь облекши дареше въ форму шапсьраьло, т. е. купли. Значеше

этого факта могъ бы не распознать лишь тотъ, кто видитъ въ фор-

махъ нравъ оди* только формы, а не выражеше изв*стныхъ матерьаль-

ныхъ идей; для всякаго, кто, вм*ст* со мною, держится противопо-

ложная взгляда, тапсараПо служитъ выражешемъ сл*дующаго прин-

ципа: древне-римское право не знаетъ безвозмездная способа передачи

собственности, ему изв*стеыъ одинъ только способъ возмездный.

Такимъ образомъ даренье самимъ правомъ было вынуждено при-

крыться формою другой сд*лки, выдавать себя за то, ч*мъ оно въ

') Развитее этого взгляда я предложу въ другоыъ мпстЬ (2 отд. 3 ч.

(теlзl сl. К. К.). Римское право собственности (йоттшт ех лиге

Нит) выражалось въ утсПсаМо, которая на гез пес тапсlрl была распро-

странена уже позднее; въ древн'Ьйпия же времена правовая защита огра-

ничивалась нрнм'виетемъ ас!, шги, которая, впрочемъ, распространялась

не толька, на вора, но н на всякое лицо, скрывшее или утаившее у себя

чужую вещь (бар Ш, § 186: шгЬлпп сопсершт).
Такъ буквально говорить ПолпбШ (IлЪ. 32, 12, 9), осуждая щед-

рость П. Сципюна по отногаетю къ его матери:... «неслыханное дЬло

въ Рим*, такъ какъ въ этомъ город* никто ничего не дарить по доброй
вол* изъ своего другому».
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действительности не было. Тотъ фактъ, что съ подобнымъ же явле-

ньемъ встречаемся мы и въ другихъ правахъ, стоящихъ еще на низ-

кой ступени развитья устраняетъ всякья сомненья относительно

причины этого явленья: причина эта — ограниченность не формы,

выработанной правомъ для важнейшаго случая перехода собственно-

сти, а ограниченность эгоизма, который не успелъ еще возвыситься

до идеи даренья.

Такой древне-нащональный взглядъ на даренье въ теченш це-

лыхъ столетьй отражался и на законодательстве, и на юриспруден-

нди. Въ форме закона — въ ограничительныхъ постановленьяхъ

Сьпсьае и въ законахъ императорскаго перьода объ ьпзььшатло; въ

теорьи же юристовъ — въ чертахъ, о которыхъ я упомяну ниже. Еще

за классическьй перьодъ римской юриспруденции мы встречаемся съ

такимъ взглядомъ на даренье, который сделалъ бы честь самому суро-

вому эгоизму: даренье, по этому взгляду, есть родъ мены, — дарятъ

съ темъ, чтобы быть отдаренными
2). Единственный пунктъ, черезъ

который безвозмездность, щедрость какъ-бы прорывается въ область

•1 Такъ, папр., въ лонгобардскомъ праве, где было твердо установ-

ленное правило, что дареше, въ особенности на случаи смерти, действи-

тельно только при томъ условш, если одаренный съ своей стороны пере-

дастъ дарителю известную сумму, т. паз. ЬашцрШ 81оЬЬе,

КеигесЫ ипсl УегттадззсЫизз паси аНегт ОеиlзеЬеп КесЫ:. Ъе\у»г. 1876,

П. B.l6.—Два друпе примера, сообщенlемъ которыхъ я обязанъ молодому

германисту д-ру Эренбергу, следующее: 1) тапшшззю рег аепапшп въ

праве франковъ: въ этой сделке рабъ, отпускаемый на волю, предлагалъ

за свою свободу монету, которую хозяинъ (какъ-бы съ целью доказать

фиктивный характеръ платежа) выбпвалъ у него изъ рукъ, п 2) уста-

новлевье личной зависимости одного лица отъ другаго (будетъ ли это пе-

реходъ въ полную собственность лица плн же возннкновенле вассальныхъ

отношенш) черезъ посредство фиктивнаго исполнешя сделки (обозначае-
маго обыкновенно въ нсточникахъ словомъ «ргеыши»). По турецкому праву

даръ только въ томъ случав не можетъ быть вытребованъ обратно, если

носледовалъ подарокъ и со стороны одареннаго. Это правило, внрочемъ,

не применяется къ дарешямъ между родственниками. Тогпаи\у, (Iаз то-

зlетШзсее КесЫ. Ьеlрг. 1855 г. стр. 145.

2) 1. 25 § 11 о"е Ьег. рее. (5,3)... асl гетипегапсlит зIЫ

уегиЩ, уеlиl: депиз сршЫат Зюс еззе регтиlаиопlз.
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права, есть завещанье. Но не следуете заблуждаться относительно

настоящаго значенья этого последняя: щедрость въ выражешяхъ своей

последней воли съ психологической точки зренья отличается отъ щед-

рости между живыми, какъ небо отъ земли. Когда кто-либо даритъ

какую нибудь вещь, то жертвуетъ ею, отнимаете ее у самого себя; меж-

ду гвмъ распоряжающейся ймуществомъ на случай смерти передаете

его другому только потому, что самъ уже не можетъ удержать его

за собою, или, правильнее, вовсе не даетъ ничего, а, какъ харак-

терно выражается разговорный языкъ, только «оставляете» поел*

себя, потому что принужденъ оставить. Если онъ не распорядится

своимъ ймуществомъ, то оно, помимо всякаго его въ томъ участья,

перейдетъ къ законнымъ насл'Ьдникамъ, а завещанье предоста вляетъ

ему возможность позаботиться и о другихъ лицахъ. Эта забота можетъ

быть выраженьемъ любви, но по существу вовсе не служитъ доказа-

тельствомъ ея. Нередко случается, что веисправимМшш скряга,

который при жизни своей не давалъ ни копейки на благотворитель-

ный ц*ли, въ завещаны своемъ установляетъ богатей кие легаты и

кладетъ начало грандьознымъ благотворительные учрежденьямъ. Для

помещенныхъ въ завещаньи лицъ, равно какъ и для общества, эти

распоряженья могутъ иметь высокую имущественную цену, но все-таки

психологически они не составляютъ собою даренья, а лишь

простое «оставленье»,— даръ, даваемый мертвою, холодною рукой и

холоденъ какъ ледъ, онъ — подарокъ изъ кармана законнаго наслед-

ника
1
); теплымъ же бываете только даръ теплой руки.

Такова предсмертная щедрость въ ея действительной сущности.

Но и эти тонкье признаки ьцедрости, которые остаются въ завещанш

за сделаннымъ нами анализомъ, для римлянъ казались слиьпкомъ зна-

чительными, право не выработало для щедрости самостоятельнойформы,

въ которой она могла бы проявляться, а пользовалось для нея формами

*) Весьма удачно психологической характеръ этого дарешя въ

1. 1 рг. йе Ооп. тог!;, с. (39,6)... паЪеге зе уиll, диат еит, сш <Iопаl, та-

дгздие еит, сш <Iопаl, диат Ьегейет зиит.
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сделокъ оборота. Для наследника —такою формою служила тап-

снраило: принятие паследникомъ наследства совершалось въ форме по-

купки наследства или имъ самимъ, или черезъ посредника (таптн-
Иае еппрь-ог); для легатария—форма легата рег (Iатпаlлопет,

т. е. въвиде установления строгаго денежнагообязательства, пехшп'а

(стр. 202). Такимъ образомъ можно сказать, что римское право для

ицедрости, какъ между живыми, такъ и на случай смерти, не имеетъ

ни одной особой формы, а пользуется для выражения ея формами до-

говоровъ, существовавшими уже въ обороте: для дарения —пиапсира-

-Iло, для обещания подарка—зьлрппЫло (см. ниже), для назначения

наследникомъ-—-опять пиапсираьло и для легата—пехшп.

2. Безвозмездное (щедротиое) обещание.

Исковая сила безвозмездная обещанья никоимъ образомъ не

можетъ быть поставлена на одну доску съ таковой же силой обещаны

возмездная: последняя есть необходимое требованье оборота, между

темъ какъ исковое значенье безвозмездная обещанья съ точки зренья

оборота представляется воиросомъ совершенно открытымъ: оно

можетъ быть введено или отвергнуто законодателемъ, промыьпленный

и торговый оборотъ этого и не почувствуетъ. Только юридическьй

формализмъ, который обращаетъ ьшиманье исключительно на по-

нятье обещанья, соверьпенно упуская изъ виду его цель, можетъ

находить въ томъ, что одинъ и тотъ же наконодатель,

признавая возможность принужденья къ исполненью возмездная обе-

щанья, отказываетъ въ этой силе обещанью безвозмездному.

Указываемая мною здесь возможность и необходимость различе-

на возмездная обеьцанья отъ безвозмездная въ полной мере* под-

тверждается римскимъ правомъ. Владея для перваго вида обещанья

богатейьпимъ запасомъ формъ. римское право для втораго вида не вы-

работало ни одной. Первый случай, въ которомъ оно решилось при-

дать юридическое значенье безвозмездному обещанью, было обещанье

14
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безвозмездныхъ услугъ (шапйаьшп)
1
); значение зто было признано

въ такой форме, которая убедительно показываетъ, какъ ясно созна-

вались тогда противоположность и различие двухъ упомянутыхъ ви-

довъ обещания и какъ мало римляне того времени были склонны от-

казаться отъ такого различения ради абстрактнаго понятия объ обе-

щании. Кто от даетъ въ наемъ свои услуги, тотъ связанъ дого-

воромъ, мандатаръ же, оказывающий услуги безвозмездно, имеетъ

право отказаться отъ этого
2
): то обстоятельство, что онъ обязался

единственно изъ-за услужливости, смягчаетъ строгость ответствен-

ности. Но услужливость имеетъ въ данномъ случае особое значение:

она одною ногою своею еще находится на почве деловой жизни; иско-

вое значение мандата, по моему мнению, основывается именно на полу-

деловомъ характере его, на его значении для гражданскаго оборота.

И въ чисто-деловомъ обороте, двигателемъ котораго служитъ эгоизмъ,

а не благорасположение, собственный интересъ лица, виды на уста-

новление хороипихъ отношений, могутъ заставить добровольно взять на

себя исполнение поручения другаго безъ всякаго за то вознаграждения.

Это услуга не друга въ строгомъ смысле, а того странная выродка

дружбы, который деловымъ людомъ называется «деловымъ другомъ»

(6еßспайßlгеип<l). При услугахъ более важныхъ римлянинъ давалъ

или ожидалъ получить гонораръ, и юриспруденщя до такой степени

не усматривала въ этомъ никакого несоответствия существу сделки,

что, въ случае предварительная уговора относительно гонорара,

') Въ первый разъ въ седьмомъ столътш послт, основания Рима (см.

мое: ЗспиМтошеп! 1т гбпшсп. РпуатхесМ 1867 стр. 34,35). Совер-

шенно особый случай представляетъ собою объчцаше раба въ моментъ от-

цущенlя на волю черезъ посредство присяги: исковая сила покоится на

точке зр-Ьтя нредшествующаго исполнешя договора другой стороной, т. е.

на предоставленш рабу свободы, 1. 1 рг. йе Ьоп. ИЬ. (38,1) ай гетипе-

гапйит !ат >?гапде Ъепейстт, 1. 26. § 12 с!е сопй. Iпо\ (12,6)... пагига

йеЪеl.

•) § 11. I. Машl. (3,27) 1. 22 § шХ, 1. 23 - 25 МапЛ. (17,1). Также и

1. 5 § 2, Бер. (1-6,3), и агЬНег, 1. 9 § 4,5, 1. 10, 1. 11 рг. 1. 15,
1. 16 рг. йе гесерl. (4,8).
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признавала даже возможность искать его черезъ посредство аейо

щаповИ ').

Обещаше предоставить вещь или капиталъ во временное безвоз-

мездное пользование, на мой взглядъ, было необязательно даже и

тогда, когда оно бывало заключено въ форму вйрпШошя
2
). Иначе

было съ самаго начала нъ договоре шшЧшш'а, если давалось на

известное время,—ибо пшlшш по своему положешю и практической

функцш въ римской жизни былъ де.ювымъ договоромъ, въ

немъ кредиторъ имелъ въ виду получеше процентовъ. Только уже

въ договоре сотпюсlаlит'а, признаше исковаго значешя котораго

относится къ позднейшему времени, римское право возвышается до

установлена обязательной силы безвозмезднаго обещанья
л
), по край-

') I. 6 рг. Мапй. (17,1) 81 гетипегапш" саиза Ьопог тЬегуепИ, епЧ тап-

<lаи асио. Яснее невозможно было бы выразить деловой характеръ манда-

та: другъ не станетъ выговаривать себе вознаграждение за услуги и въ до-

говорило существу своему безвозмездному одностороннемь, не можетъ иметь

места искъ для прннуждешя другой стороны къ неполнешю его. Нужно

иметь совершенно неверное представление о рпмскихъ ргосига!огез, чтобы

по лагать, что они брали на себя вев труды и тягости ихъ звашя един-

ственно ради добраго рашоложешя. Противоположность между ргосига-

Юг'омъ и другомъ выражена въl. 10 § 7 Мапй. (17,1): дш поп ашто рго

сигаlогlB аГГесиопетатlсаlет ргоппзИ.. тапйаи' поп

г,епеп. Равн. образомъ, для сравнешя, 1. 42 йе пе§. дез!:. (3,5) го&аl;и..

тапйаки; асио тапйаи' сопичта: 1. 1§ 14 Бероз. (16,3)... з и а з е г 1 з...

тапйазН, п 1. 2 о!е ргох. (50,14) шоп зъго г. та§l3потеп диат тапйа!.

2) РнмскШ судья могъ присудить убытки, но не реальное исполнение;
нъ подобномъ случай однако онъ едвали призналъ бы «Ьопезта саизза> (1. 76

§1 йе пит. 47,2). Я могъбы указать здесь на выражеше въ 1. 3§4 йе изиг.

(22,1): «поп яте гиЬоге йезМегаЫшг», см. также выражеше въ 1. 14 йе

ргес. (43,26)... пиllо ео попппе аСlю сlуШз езl, та#lз ешт ай йопаИопез е(

Ъепейсп саизат, диат сопЪгаси" зресШ ргесагп сопйШо»; еще—

объяснеше, даваемое юристомъ въ 1. 27 йе йопаЬ. (39,5) безвозмездной

уступке права жить въ дом*: оШсшт сшайат тегсейе гетипегаиип Ке-

диlат. О ргесалит мы знаемъ. что соглаптеше относительно известной

продолжительности пользования вещью не имело действительной силы, не

предоставляя ответчику никакого возражешя противъ преждевременнаго

нарушешя договора. 1. 12 йе ргес. (43,26) зей пиllа уlз ез( Ъищз сопуеп-

ЫОПI3, Ш гет аНепат ШуНо йотто роззМеге Нсеаг.

3) 1. 17 § 3 Соттой. (13,6)... депЧиг емт тукет... <\ио(\

рпполрт Ьепейсп ас уошпШлз {'иегаг, сопуегМ 1п ти!иаз ас-

сЫlез. *
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ней мере въ гвхъ пределахъ, въ которыхъ оно бывало выполнено,

между темъ какъ невыполненное объекте коммодата не влекло за

собою права иска о его выполнеши.

Для обещанья подарка въ древнемъ прав* не было осо-

бенной формы; нужно было, подобно тому какъ и въ случае даренья

известной вещи, пользоваться выработанными уже оборотомъ фор-

мами сделокъ: какъ для дарешя служила шапсьраьло, такъ для обе-

щанья подарка —81ьри1аьло. Что отсутствье этой формы имело своимъ

основаньемъ отвращенье къ самой сделке даренья, это ясно изъ

установленныхъ закономъ Циньгья ограниченьй, хотя при полной фор-

мальной безупречности сделокъ, въ которыя даренье или обещанье

подарка облекались.

Только при Юстишане обещанье подарка получаетъ для своего

выраженья самостоятельную форму: обязательность облекать его въ

форму стипуляцьи устраняется имъ, и на место этого является простой

безформенный договоръ (растит), въ которомъ открыто и ясно вы-

ражается именно даренье. Итакъ, римское право просуществовало

более тысячи летъ, отказывая обещанью подарка въ юридическомъ его

признаньи,-—фактъ
;

настолько характеристичный для уясненья рим-

скаго взгляда на даренье, что онъ не нуждается въ дальнейшихъ

комментарьяхъ. Спрашивается: что побудило Юстиньана сломить на-

конецъ этотъ взглядъ? Какъ мне кажется, вльянье христьаншгхъ

воззреньй
!).

Стоить бросить лишь беглый взглядъ на массу благотворитель-

ныхъ учреждешй, о которыхъ упоминается въ конституцьяхъ христь-

анскихъ императоровъ, чтобы убедиться, въ какой степени христьан-

ство, —какъ бы велико или малони было его нравственпо-возрождаю-

ьцее вльянье на разрушавшьйся римско-византьйскьй мьръ въ другихъ

отношешяхъ, —въ одномъ по крайней мере направленьи произвело

1) Конститущя, въ которой изложена реформа Юстишана, прямо упо-

минаетъ о церковныхъ установлешяхъ, 1. 35 § 5 Сой. йе йопа!. (8,54)...

рпя асиЪиз уе! геН§юBlB регзошз.
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неоспоримо облагороживающее въ нравственномъ смысле действье, а

именно въ пробужденьн стремленья къ благотворительности. Лишь

вместе съ христьанствомъ благотворительность возвысилась въ исторьи

до значенья соцьальнаго весьма вльятельно и вполне под-

дающагося онределенью: на долю его выпало не только завидное

призванье смягчать бедеаъья нищеты для целыхъ классовъ обще-

ства (задача, которую гражданскьй оборотъ, исключительно основан-

ный на эгоизм*, повсюду оставляете неразрешенной), но вместе съ

темъ и всем.рно-историческая миссья, а именно —содействье укреп-

ленью христианской церкви доставленьемъ ей необходимыхъ для того

матерьальныхъ средствъ. Чтобы достигнуть этого, христьанство должно

было победить эгоизмъ въ римскомъ праве. Этою победой оно мо-

жетъ гордиться: только черезъ посредство христьанства благотвореше
и любовь вошли, вместе съученьемъ Христа, и въ жизнь, и въ зако-

нодательствосъ полнымъ юридическимъ значеньемъ.

Римское право знало только два случая, въ которыхъ безвоз-

мездное обещанье уже издревле имело обязательную силу: эти случаи

были тогит и роШсьЧаьло, т. е. ььосвяьценье или пожертвованье
]

) бо-

гамъ ы общинамъ. Но даже и здесь, где римлянинъ соприкасается

съ темъ, что для него выше всего,—съ божествомъ и отечествомъ, —

онъ все-таки не отказывается отъ своего эгоизма, не забываете свести

счеты. Уотлшь д.жнего лииьь одна изъ формъ безъименнаго реаль-

наго контракта съ божествомъ
2
); это не чистое, незаключающее въ

себе никакого интереса обещанье подарка, а простое исполненье дву-

сторонней сделки, обязательная сила которой основывается на геß.

Равнымъ образомъ и роШсИаНо обязательна не какъ щедрость сама

') Щедрость въ пользу известной цьлп—въ противоположность

щедрости въ пользу лица, т. е. да р е н 1 е.

2
) По формул* — йо, и*, !"асlаB, т. е. помоги мн*, и я тогда тебв дамв

то или другое. Этого, конечно, нигде буквально не выражено, но, по моему

мненш, это съ достоверностью следуетъ заключить изъ многихъ нриве-

денныхъ у Бриссошя формулъ (Впззоп. де уосШиз ас тгншНз Но. I с. 159

и сл.);—всв формулы выражены условно.
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по себе*), а лишь въ томъ случае, когда основана на особыхъ мо-

тивахъ саиза), будетъ ли такимъ мотивомъ то, что община

съ своей стороны предоставляла или обязывалась предоставить не-

что
2

), или же какое-либо тяжелое несчастье, постигшее общину, или

же, наконецъ, то обстоятельство, что обещанье, приводясь въ исполне-

нье, вступало на почву действительности, и такимъ образомъ простое

слово принимало реальную форму дела.

Къ изложеннымъ двумъ случаямъ я присоединю еще третьи, но

лишь съ тою целью, чтобы разоблачить его отъ того иокрова мнимой

щедрости, которымъ онъ прикрывается. Случай этотъ — обещанье

дать приданое (о!о8). Постоянною,формой этого обещанья до поздней-

шей императорской эпохи была зьтрихаьто, т. е. деловая форма,

и этотъ деловой характеръ (въ противоположность даренью) римше

юристы и поддерживали ио отношенью къ одной стороне —мужу, ко-

торый непосредственно получаетъ приданое; оправдывалось это темъ

соображешемъ, что мужъ обязанъ нести на себе тягости брачной

жизни, а цриданое имеетъ своею целью служить лишь должнььмъ

подспорьемъ со стороны жены
3
). Но рядомъ съ этимъ въ известныхъ

случаяхъ имело место и одностороннее обещанье приданаго (аоьлз

сИсгьо), следовательно —та же форма, что и для уотльпь и для роШ-

сьЧатло. Однако деловой моментъ, въ противоположность къ чисто

') 1. 1 § 5 йе роll. (50,12)... дш поп ех саиба геlриЬИсае ресишат

роШсепылг, НЬегаНlаlеш регПсеге поп со&иШиг.
3
) 1-1 § 1 (1е роll. (50,12) 81 <|шйат оЬ попогет ргоппзегет; йесгеШт

зIЫ уеl йесегпепйит уеl оЬ аПат .щзкат саизат, ЬепеЫии* ех роШ-

сйаМопе. Вырабатывая терминъ роШсИаИо, языкъ нмелъ въ виду случай

предшествовавшаго уже исполнен™ со стороны общины. РоШсеп = роlе

(сильно) Псеп (предлагать, возвышать цену); роШсИаЬог — это тотъ, кто

предложнлъ общине высшую цену, следовательно, здесь опять-таки сдел-

ка, реальный контракты йо, и1 Ьадпаз. Принятое этимъ лицомъ (надбав-

щпкомъ цены) на себя обязательство въ 1. 6 рг. Шй. определяется какъ

«аез аНепшп», а въ 1. 3 рг. «диаз! йеЬтпгт».

3) Вместо всехъ другихъ местъ я укажу лишь 1. 19 йе О. е1 А. (44,7),

где «шсгапуа саиза> ириданаго вполне ясно отрицается и проводится

идея взаимныхъ услугъ.
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щедротному, либеральному выразился и здесь также въ томъ, что

эта форма была ограничена предположетемъ предшествовавшаго дол-

говая обязательства 1
), и здесь основаньемъ для обещанья также слу-

жила «гев». Только въ христьанскую эпоху Оеодосш и Валентннь-

анъ дали исковую силу обещанью приданаго, какъ таковому, т. е. безъ

облеченья его въ форму зхьриьаьло.

Мы приблизились къ концу нашего очерка и можемъ после до-

пущенная нами продолжительнаго отступленья снова возвратиться

на тотъ путь, но которому следовали ььрежде. Пунктомъ, на кото-

ромъ мы оставили его, былъ вопросъ о комнульсивномъ иринуждеши

(стр. 195), а основаньемъ такого отстунленья было желанье нолучить

для разреыьенья сего вопроса твердую историческую точку опоры. Ре-

зультате, добытый нами, состоитъ въ уясненш того, что двигающей

силой въ была не абстрактная идея воли, или, что то же

самое, формальное понятье обещанья, а практическая цель, понятье

въ выспьей степени относительное, обусловленное и ограниченное темъ,

что признается за необходимое жизненное условье и цель,.и иритомъ

цризнается не единичнымъ, отдельно взятымъ индивидомъ, а инди-

видомъ тиническимъ для даннаго времени, т. е. целымъ обществомъ.

Обезпеченье такихъ именно целей, такого именно содержанья соот-

ветствуете интересамъ всякаго, потому что никто безъ нихъ не мо-

жетъ существовать. Поэтому ираво, облекая эти цели въ форму оЫь-

ё'аььо съ намереньемъ обезпечить осуществленье ихъ, темъ самымъ за-

ьцищаетъ лишь жизненный условья, иризнаваемыя жизненными всемъ

обществомъ. Въ изложенныхъ выше разсужденьяхъ мы не дошли еще

до понятья права, —мы находимся еще на предшествующей этому по-

нятью ступени —именно, на понятьи объ индивидуальномъ ири-

нужденьи; но все, добытое нами, приводите насъ невольно къ поня-

тью права, къ юридической обработке всего нулевая матерьяла, ко-

') Богла сисИло могла последовать со стороны супруги, ея должника,

ея отца, ТЛр. VI. 2, т. е. со стороны гбхъ лицъ, которыя обязаны къ

ЛоИлз олсИш или спШгег или патигаНтег, следовательно не дарятъ.
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торый каждый индивидъ, будучи предоетавленъ самому себе, дол-

женъ бы былъ добывать собственными силами —каждаяизъ целей, ко-

торую индивидъ, по предложенному выше общему масштабу, иризнаетъ

условьемъ жизни, необходимо требуетъ принужденья, но вместе съ

этимъ постулатомъ необходимо и право, какъ организацья при-

нужденья.

Посмотримъ, какъ эта организацья можетъ быть выведена логи-

чески, въ виде возможной.

6. САМОРЕГУЛИРОВАНИЕ ПРИНУЖДЕНИЯ—80СИЕТА8.

Въ вышеизложенномъ (начиная съ стр. 184) мы пытались

довать, но возможности иолно, источники ььринужденья въ граждан-

скомъ обществе, въ быту гражданъ. Какую бы форму ни придавало

государство соцьальному принужденью, какое бы обширное ирымененье

последняго ни допускало оно въ видахъ достиженья собственныхъщелей,

зародышъ принужденья, какъ учрежденья соцьальнаго, следуетъ искать

въ индивиде, — цель существованья индивида на земле не осуще-

ствима безъ принужденья, и потому оно представляется первона-

чальнымъ источникомъ права, какъ правовой силы, правовой

власти.

Но мало нростаго указанья на необходимость принужденья; важно

обезпеченье наступленья и иоследствьй его. Что пользы для собствен-

ника или кредитора въ полномочьи на принудительное осуществленье

его права, если перевесь силы будетъ на стороне противника? При

такомъ нредположеньи примененье имъ права принужденья превра-

щается въ обоюдоострый мечъ, направленный одною изъ острыхъ сто-

ронъ на него самого. Поэтому весь вопросъ сводится къ тому, какимъ

образомъ возможно достигнуть, чтобы перевесъ силы былъ на

стороне права?
Отъ этогб вопроса легко отделаться, указавъ, что задача раз-

решается государетвомъ, и потому ыезачемъ задаваться подобнымъ

вонросомъ. Я никому не мешаю успокоиться на такомъ соображеньи;



217

но съ своей стороны не могу позволить себе этого, не отказавшись

отъ намеренья изложить наглядно единство и постепенность развитья

понятья о принужденьи въ гражданекомъ обществе, начавъ съ иервыхъ

зачатковъ этого понятья въ индивиде и ироследивъ до его нолнаго

примененья къ государстве и ираве.

Всякьй, кто ечнтаетъ собственную силу недостаточною для того,

чтобы отстоять свое право противъ насильственная наруьпенья или

захвата его, будетъ искать около себя ььомощи, — или въ моментъ

опасности, угрожающей его праву, или же заблаговременно, при самомъ

возникновеньи права. И то, и другое совершается на нашихъ глазахъ

ежедневно въ международномъ обороте въ виде союза (аШапсе),

или же гарантьи То обстоятельство, что въ этой области

удержались до сихъ иоръ две первичныя, неразвитый формы ирава.

которыя всюду давнымъ давно, вследствье совершившейся организации

права, стали излишними и исчезли, объясняется несоверыьеннымъ, недо-

статочнымъ развитьемъ идеи права въ жизни народовъ Въ обеихъ

этихъ формахъ содержатся первые зачатки осуществлешя задачи

права, заключающейся въ томъ, чтобы перевесь оказался на его

стороне; но именно лишь первые зачатки. Ибо результаты разрешенья
такой задачи иосредствомъ этихъ двухъ формъ весьма проблематичны.

Подобно угрожаемому, и угрожающш можетъ искать союзниковъ; кто

найдетъ большее число ихъ, тотъ и окажется сильнейшымъ, ьь следо-

вательно все завиейтъ отъ случая и дело окажется не въ нраве. Сту-
пенью выше стоитъ гарант, что ясно само по себе. Но и ея досто-

инства въ высшей степени сомнительны, какъ это доказывается

оиытомъ въ сфере международная права всехъ временъ — кто по-

ручится за гарантирующая? Пока его интересы съ интересами гаран-

тируемая идутъ рука объ руку, или по крайней мере не совевмъ рас-

') МнЬ кажется, что следъ этихъ формъ въ частномъ прав* л нашелъ

въ 5 евнд'втеляхъ древне-римекпхъ тапшраило и пехшп, см. СхехзЬ йев

К. К. I § 11 Ь. (АиГl. 3); ихъ первоначальное назначение, но моему мне-

нию, заключалось въ защигв, помощи (ЧезЪезотъ 81аге) не только словомъ,—

свидт.тель'зтвомъ, но и рукою,—дЪйствйемъ.
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ходятся, все идетъ хорошо; но иное дело, если эти интересы разой-

дутся, тогда гарантья подвергается испытанью и слишкомъ часто не

выдерживаетъ пробы.

Казалось бы, что этимъ самымъ указывается праву путь, кото-

рымъ -оно могло бы переместить перевесь власти на свою сторону:

стоите только превратить гарантирующаго въ заинтересован-

ная, т. е. установить взаимность защиты (союзъ оборонитель-

ны и и наступательный). Но противникъ можетъ прибегнуть къ

тому же средству и въ такомъ раз* опять-таки иобъуштелемъ выйдетъ

сильнМшш, т. е. не право, а случай решить дело.

Это относительно внешнихъ делъ. Относительно внутреннихъ мы

видимъ совершенно иное, здесь мы достигаемъ наконецъ важней-

шаго цункта всей организацьи права. Оно заключается въ перевесе

общихъ интересовъ всехъ надъ частнымъ интересомъ инди-

вида; за общье интересы заступаются все, за частный интересъ лишь

индивидъ. Мощь всехъ при равенстве силъ превышаете мощь одного

и темъ более, чемъ значительнее число всехъ. Такимъ образомъ

основною идеею государства представляется обезпеченье общихъ

всемъ интересовъ, т. е. интересовъ общества ьхротивъ угрожаю-

щего имъ части аг о интерес а. Эти охраняемые такимъ образомъ

интересы общества мы называемъ правомъ, ьюзмущенье нротивъ

нихъ отдельная лица, попытка его осуществить свой интересъ на

счете обьцихъ интересовъ будетъ неправо, при известныхъ уеловьяхъ

даже и рестуы лен ье.

Частноправовою формою иодобнаго соединенья многихъ дли пре-

следовала одного и того же интереса служитъ зосьеьаз, товарище-

ство, и какъ бы ни велико было различье его отъ государства, темъ

не менеесхема ихъ однаи та же—товарищество представляется ирото-

тииомъ государства, въ немъ последнее нредначертано во всехъ его

частяхъ. Товарищество не только какъ ионятье, но и исторически

служитъ иереходомъ отъ индивида къ государству, не только въ томъ

смысле, что оно является соединешемъ многихъ съ одною и тою же
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целью — эту сторону товарищества и ея высокое соцьальное значе-

нье мы оценили но достоинству выше (стр. 160) — но, и въ не-

сравненно высшей м'врl>, въ томъ смысл*, что оно разрешаете за-

дачу права, заключающуюся въ иеремещеши перевеса нощи на его

сторону. Товарищество достигаете этого, поставляя на место разли-

чья двухъ боряьцихся частныхъ интересовъ различье между общимъ

и частнымъ интересомъ'), откуда разрешенье вышеозначенной про-

блемы вытекаете само собою. Въ товариществе все сотоварищи по-

вертываются фронтомъ къ тому, кто преследуете свои побочные инте-

ресы на счете общихъ интересовъ или отказывается отъ исполненья

прннятыхъ на себя обязанностей. Для последующего изложешя (при

которомъ мы должны еще только отыскивать право) это обстоятель-

ство обозначаете, что все участники товарищества въ совокупности

соединяютъ свою мощь ыротывъ одного: неревесъ силы постоянно, съ

психологическою необходимостью находится на стороне права, по-

этому товарищество (зосьегак) можетъ быть названо механизмомъ для

нравомернаго саморегулированья власти. Лишь во внешнихъ

отношеньяхъ, вследствье вышеупомянутая несовершенная развитья

идеи права, товарищество зависите отъ случая превосходящей силы

совершенно такъ же, какъ и индивидъ. То же самое относится и къ

государству.

Противъ такого вывода могутъ сделать то возражете, что сила

отдельная участника товарищества можетъ быть значительнее силы

всехъ остальныхъ, взятыхъ въ совокупности, или что большинство

можетъ согласиться преследовать свои частные интересы на счете ин-

тересовъ товарищества. На это я отвечу, что выводъ мой основанъ

не на томъ или другомъ индивидуальномъ фактическомъ складе отно-

шенья, а на абстрактной внутренней необходимости правовой схемы.

Одинъ равенъ одному, двое же более одного—случайное превосход-

ство одного надъ однимъ или одного надъ двумя, я, само собою раз-

') «(Зио<l рпуаНт тlегеBl итиз ех зоспз... н—«циой

ехрешЧ>: 1. 65, § 5 рго зос. (17.2).
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умнется, не принимаю въ разсчетъ, какъ и всякьй, кто онерируетъ надъ

числами.

Но даже и ту опасность, что абстрактный иеревъ'съ власти въ

можетъ быть фактически парализированъ силою от-

дельная участника, преследующая свою частную выгоду въ ущербъ

интересамъ товарищества, последнее находитъ въ самомъ себе сред-

ство предотвратить или устранить; средство это заключается въ не-

ограниченной возможности увеличивать число сочленовъ товарищества.

Опасность уменьшается но мере того, какъ увеличивается разница

между силою отдельная лица и совокупностью силъ другихъ; въ то-

вариществе, состоящемъ изъ десяти членовъ, каждый изъ нихъ

имеетъ противъ себя девятерыхъ, въ государстве же—милльоны.

Разрешенье задачи, которой посвящено было до сихъ поръ все

наше изследованье, основано следовательно на томъ,—да позволено мне

будетъ теперь заменить выраженье «товарищество» «обществомъ», —

что общество могущественнее отдельнаго лица и что вместе

съ темъ постоянно и всюду, где общество принуждено бываетъ при-

менить свою мощь для того, чтобы отстоять свое право противъ от-

дельнаго лица, перевесь силы бываетъ на стороне обьцества, т. е.

на стороне права.

Едва ли следуетъ распространяться о томъ, почему я выраженье

товарищество заменилъ выражешемъ «обьцество». Двусмысленность

последняго слова даетъ возможность применить выводъ, сделанный

мною относительно товарищества, общества въ юридическомъ

смысле, къ обществу въ смысле соцьальномъ (гл. VI): Уместность

примененья вывода, сделанная изъ одного отношенья, къ другому,

обусловливается не только сходствомъ такихъ отношеньй въ названьи

но и тожествомъ ихъ по существу; такое применение уместно лишь

тогда, когда не случай, а правильное уразуменье внутренняго сход-

ства дало речи возможность придать обоимъ отношеньямъ одинаковое

названье. Въ данномъ случае едва ли требуется доказывать умест-

ность подобнаго цримененья; оно очевидно, стоитъ только открыть
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глаза. Общество, какъ носитель принудительной власти, есть госу-

дарство. Сравнимъ же теперь государство съ товариществоиъ, зосье-

-Iа§. Основныя черты ихъ однгв и те же; оне суть следующая:

1. Общность цели, какъ мотивъ соединенья въ одно щвлое;

2. Цель, какъ принципъ, создающей действующья для обоихъ

отношеньй нормы (договорный нормы, Iех ргьуага, и законы, Iех

рпЫьса);

3. Вытекающее отсюда правовое положенье всехъ въ сово-

купности и каждаго индйвида въ отдельности (права и обязанности

сочленовъ);

4. Осуществлеше этихънормъ посредствомъ принужденья;

5. Управленье, т. е. свободное пресл'вдоваше цели средствами

общества въ границахъ, установленныхъ вышеупомянутыми нормами,

и все сюда относящееся: потребность въ особомъ съ этою целью органе

при значительномъ числе сочленовъ (советъ, правленье—правитель-

ство); различье между темъ, кто заведуетъ правленьемъ, и теми, для

кого оно учреждено, и вытекаюьцая отсюда опасность употребленья

средствъ въ ущербъ интересамъ обьцества на пользу интересовъ упра-

вителей (стр. 169); предупредительное на сей случай средство: кон-

тролированье последнихъ самимъ обществомъ (общее собранье —собра-

нье сословныхъ представителей).

До сихъ поръмы сравнивали товарищество (зосьеьаз), т. е. обьцество

част наго, права, съ государствомъ;но товарищество подходитъ еще

ближе къ государству, выделяя изъ себя форму, непосредственно со-

единяьощую его съ государствомъ.

7. ПОЛИЧНОЕ ОВЩЕСТВО.

Публичнымъ называется все то, что открыто. Публичный садъ,

площадь, театръ, помещение, публичная школа, лекция, собрание будутъ

публичными, когда они открыты для всехъ, хотя бы и не безвозмездно,

такъ какъ пользование нгубличнымъ учреждениемъ можетъ быть сопря-

жено съ тою или другою платою. Римляне производить обозначение
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этого понятья отъ слова рориlиß; рориllсит, риЪПсшы есть то, что

предназначено для всехъ, для народа, т. е. что для всехъ открыто
х
).

II ротивоположнымъ открытому является замкнутое, запертое, рыЪПсо

противополагается рпуатиггь, ргоргшт 1 рго рпуо езь, т. е. что

предназначено для отдельная лица); ртагит обозначаете все то,

что каждый имветъ исключительно для себя. Все различье основано

на исключена (ехсьызьо), и это различье служитъ основою для раз-

де.тенья права на две части: на публичное и частное право. Но это

различье простирается далеко за пределы прсява: различье между част-

нымъ и публичнымъ садомъ не имеете ничего общаго съ правомъ,

оба они находятсявъ частной собственности и только экономичес кое,

хозяйственное употребленье ихъ различно.

Это различье повторяется и по отношенью къ обществу и притомъ,

какъ различье правовое, по отношенью къ устройству, конститу-

цьи общества. Суьцествуютъ обьцества замкнутый, съ внешней сто-

роны недоступный, это — товарищества, общества част-

наго права, и бываютъ общества съ внешней стороны открытый, до-

пускающья свободный приливъ въ нихъ новыхъ членовъ, это —союзы

(Уегеь'пе)
2

), или, какъ мы должны выразиться, если только верно наыье

отожествленье «публичная» съ «открытымъ», — обьцества публич-

наго права. Для нашихъ настоящихъ целей не имветъ ни малей-

шая интереса разрешенье юристомъ вопроса о правовой природе

субъекта въ этихъ двухъ отношепьяхъ, т. е. о томъ, какъ примените

онъ къ нимъ понятье о юридическомъ лице: насъ интересуете не тех-

ническая, формальная, а исключителыьо реальная, сощальная сторона

этихъ отноьпеньй.

*) 1. 1 йе Iос. риЫ. (43,7)... аЛ изитп отпlит регНпеl, 1. 1 § 6 йе

зизр. Iиl. (26,10) риЪНсат еззе... Ьос езl оттоиз раlеге § 2 1.

<1е тит.. зп'р. (3,19)... изШиз рориП.

*) Римская «шпуегзказ». Въ оснювати этого выражешя лежитъ пред-

ставление о соединенти того, что само по себе раздельно (т ипшп уег!еге—

обратиться въ одно целое, «51сЬ уегетщеп»). Поэтому, мне кажется, заме-

нять столь соответствующее римскому немецкое слово Уегет словомъ Ое-

поззепзопаЬг не представляется надобности.
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Основною чертою товарищества. «80с1е1аъ18», точно также какъ и

всвхъ другихъ частно-правовыхъ отноьиенш, является пекл ючитель-

ное ихъ назначенье для субъекта (иринцинъ исключительности)-

Каждый изъ многихъ сотоварищей, какъ и всякьй соучастиивъ въ

собственности, имветъ свою определенную, т. е. выраженную нъ

числахъ, въ форме дроби, часть, каждый представляется участни-

ке мъ, и, по скольку онъ оказывается таковымъ, въ своей части онъ

пользуется такою же охраною, какъ и единственный представитель

права на все целое —наклонность,стремленье частнаго нрава къ сжато-

сти, исключительности выражается въ каждой, даже малейшей ча-

сти и границъ дробности частей не имеется.—каждая изъ нихъ, такъ

сказать, принимаете форму отдельной замкнутой юридической кле-

точки. ДальнМьпимъ последствьемъ выьпеуказаннаго принципа является

наследственность части. Каково бы ни было вльянье факта смерти на

составъ и дальнейшее существование товарищества, возни кипя изъ

этого отношенья притязанья полностью переходятъ на наследника.

Совершенно инымъ представляется отноьпень'е въ союзах ъ (Уе-

геьп, ипьуегйььав). Правовое положеньесочленовъ этого рода обьцества

не можетъ быть выражено въ форме определенной части, они не

у-частники,а со-члены, и ихъ права не переходятъ на наслед-

никовъ. Различье того, какимъ образомъ товарищество съ одной и

союзъ съ другой стороны служатъ на пользу лицамъ, входящимъ въ

ихъ составъ, совпадаетъ съ различьемъ между Г г 111 и ий. Ггш де-

лимо, шл неделимо, или другими словами: при Ггш конкуренция

многихъ представляется въ форме соответственныхъ долей

каждая новая доля уменьшаете прежнья; мл напротивъ предостав-

ляется каждому, имеющему на него право, сполна; если предмете

приспособленъ къ шл, какъ напр. публичный дороги, — то имъ могутъ

пользоваться сотни, тысячи людей, причемъ никто изъ отдельныхъ

лицъ не терпите стесненья въ его шл. Перваго рода отношенье мы

находимъ въ товариществе, втораго же рода въ союзахъ. Когда плоды

или доходы съ какого либо предмета делились сначала между десятью,
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а загвмъ начинаютъ делиться между одиннадцатью соучастниками

въ пользовании ими, то очевидно доля каждаго соответственно умень-

шается. Между тl>мъ польза, приносимая союзомъ членамъ его, ни-

какъ не уменьшается по мере увеличения числа ихъ, а напротивъ

обыкновенно увеличивается. Поэтому союзъ широко раскрываешь свои

объятия навстречу новымъ членамъ, онъ открытъ наружу, между темъ

какъ товарипцество замкнуто. Союзъ не толыхо свободно допускаетъ

новыхъ членовъ, онъ желаетъ и долженъ желать ихъ, и притомъ без-

различно по отношению къ тому, будетъ ли цель его ограничена инте-

ресами отделилиьихъ сочленовъ (своекорыстные союзы), или же

предметомъ его будетъ споспешествование обицимъ интересамъ (без-

корыстные, общеполезные союзы). Всякое приращение числа

членовъ увеличиваешь силы союза, какъ личныя, такъ и материаль-

ный, а вместе съ темъ и средство для преследования цели союза;

всякое такое приращение укрепляешь моральный элементъ союза, такъ

сказать нервную систему его, т. е. убеждение, уверенность сочленовъ

въ полезности его, необходимости, однимъ словомъ, въ праве его на

существование, въ его будущности. Вместе съ темъ растешь и корпо-

ративный духъ, такъ какъ роешь союза льститъ самолюбию сочленовъ,

ииодстрекаетъ ихъ рвение, усиливаешь интересъ къ союзу. Поэтому

ириемъ новыхъ членовъ всегда предусматривается въ уставахъ сою-

зовъ; союзъ, который вздумалъ бы не допускать такого приема, темъ

самымъ приговорилъ бы себя къ постепенному вымиранию, лишилъ бы

самъ себя свойствъ союза. Напротивъ всякий заинтересованный въ сво-

емъ будущемъ союзъ ревностно заботится о привлечении новыхъ со-

членовъ, стремится расшириться, усилиться, приобрести значение и

влияше; — наклонность къ сжатости, исключительности со-

ставляем сущность товарищества (зосиеьаз), расширение, экспансив-

ность —свойство союзовъ! Эта экспансивность одинаково свойственна

всемъ союзамъ, важнейшимъ и самымъ незначительнымъ
г
): государ-

') Такая наклонность къ расптиренш замечается даже въ союзахъ, не-

им-бющихъ никакой серьезной поводомъ къ возникновению которыхъ
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ству и церкви, политичеекимъ, церковнымъ, научньшъ, обьцествен-

нымъ — государство покоряете, завоевывавтъ, церковь про-

иагандируетъ, союзы вербу ют ъ, — названья различны, суть

дела одна и та же.

Существуютъ однако союзы, и въ прежнее время число ихъ было

особенно значительно, которые, по первоначальному ихъ плану, были

задуманы какъ действительные союзы и предназначались къ расши-

ренью, но позднее приняли своебразную форму чего-то средняго между

союзомъ и товариществомъ. Это такье союзы, которые, выражаясь

кратко и юридически, своимъ сочленамъ рядомъ съ пй предоставляютъ

кроме того и или; напр. въ общинахъ определенные наделы въ

общинныхъ земляхъ, лесахъ и т. д. До техъ поръ, пока фондъ, изъ

котораго отводятся такье наделы, настолько великъ, что данные члены

общины не терпятъ ущерба въ своихъ надвлахъ отъ прьема новыхъ

членовъ, они не имеютъ основанья противиться увеличенью числа со-

членовъ. Но дело тотчасъ же принимаете иной оборотъ, какъ скоро

исчезаетъ это условье, эгоизмъ прибегаете въ такомъ случае къ сле-

дующей мере: более старые, по времени вступленья въ союзъ, члены

удерживаютъ исключительно за собою или и предоставляютъ вновь

вступающимъ лишь участье ихъ въ ит!. Другими словами: въ преде-

лахъ одного союза образуются два отдела сочленовъ съ различными

правами. Такой складъ разсматриваемаго отношенья заключаетъ въ

себе для облеченныхъ меньшими правами столько оскорбительнаго и

раздражающая, что былъ во все времена причиною жесточайшихъ

распрей, начиная со временъ римскихъ патрицьевъ, исключивьпихъ

служатъ иногда суище'пустяки: имена, знамена, цввтъ, ревность, тщеславlе;

въ человеке имеется своего рода психическая апормальность, частная

таша зте йеНгю, вполне совместимая съ умствепнымъ здравlемъ во всвхъ

остальпыхъ отношетяхъ: мания образовать союзы. Въ Англш, где наклон-

ность къ ассощацш развилась особенно широко и на наиболее здравыхъ

началахъ, корпоративная жизнь вместе съ темъ породила и особенно

смешныя стороны этой наклонности; имъ мы обязаны появлетемъ очаро-
вательной сатиры Диккенса въ его Пиквикистахъ.

16
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такимъ образомъ илебеевъ изъ щвг риЪИсиз, до нашего столетья.

Такое отношенье страдаетъ внутренннмъ противоречьемъ, оно пред-

ставляется смесью товарищества съ союзомъ, которые, въ виду непри-

миримости различья ихъ между собою, находятся въ постоянной

борьбе до тЪхъ поръ, пока союзъ не одолгЬетъ.

Союзъ логически ириводитъ насъ къ государству, ибо они стоятъ

на одинаковой высоте. Присоединяя ко всемъ остальнымъ момен-

тамъ, общимъ для государства и товарищества (стр. 221), еще мо-

ментъ публичности, т. е. доступность снаружи, союзъ устраняетъ

темъ самымъ единственное различье, остававшееся между ними. Вме-

сте съ темъ форма ассоцьащи получаетъ те свойства пригодности и

законченности, при которыхъ ассоцьацья становится удобною для пре-

следоватя всехъ целей общества, для воспрьятья всякаго содержа-

нья, какъ наиболее богатаго, такъ и наиболее скуднаго. Союзъ есть

организацьонная форма общества; нетъ цели, при которой эта

форма была бы неприменима, или не применялась бы въ теченьи

исторьи; лишь вътехъ случаяхъ, когда преследоваше цели возможно

и безъ встунленья лица въ союзъ, съ помощью нростаго имуществен-

наго взноса, къ ишуетигв регзопагигп въ виде дополненья при-

соединяется пшуешЬз Ьопогит; вместе оне изображаютъ пол-

ный аппаратъ для преследоватя общеполезныхъ целей. Шьуег-

зУямз регзопагпт и ишуегзьЧаз Ьопогит относятся къ публичному

праву, или правильнее, составляютъ его. По моему мненью непосле-

довательно ограничивать ионятье о публичномъ праве государствомъ

и церковью. Правда государство и церковь заключаютъ въ себе

такое безконечное богатство жизненнаго матерьала, что сравнительно

съ ними все прочье союзы—мышь въ сравненьи со львомъ.Но и мышь

и левъ животныя млекопитаюьцьяся и, кто бы что не говорилъ, нельзя

отрицать, что государство и церковь принадлежитъ къ категорьи об-

щеиолезныхъ союзовъ—различье между ними не структурное, а

исключительно функцьональное, т. е. основано оно не на раз-

личья въ ихъ юридическомъ механизме, а ва различш ихъ цели.
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Государство, подъ которымъ я буду дальше разуметь и общину,—въ

теченш своего развитья мало по малу охватываетъ какъ-бы все жиз-

ненное содержанье общества; а между тЫъ не только неоспоримо, что

на разев'Ьтъ' исторьи его первоначальное содержанье было весьма

скромно, но достов'Ьренъ и тотъ фактъ, что жизненныя потребности

общества, рядомъ съ целями, уже поглощенными государствомъ, со-

здаютъ постоянпо новыя цели, государству еще чуждыя, живущья

совершенно отдельною, самостоятельною отъ него жизнью въ форм*

еоюзовъ до техъ поръ, пока не достигнуть степени зрелости, необхо-

димой для расторженья окружающей ихъ оболочки и для сльянья ихъ

съ всепоглощающей формой — государствомъ. Чъмъ было некогда

преподаванье, обучете? Част ны м ъ дел о > ъ. А ч'вмъ стало по-

томъ1? Дел ом ъ союза. Что оно такое въ настоящее время1? Де л о

государственное. Ч'вмъ было некогда призренье б'Ьдныхъ?

Частнымъ деломъ. Затемъ? Деломъ союза. А теперь 1?

Деломъ государства. Индивидъ, союзъ, государ-

ство — вотъ историческья ступени человеческихъ целей. Первый

прьютъ ц'вль находить у индивида: цель подросла
— за нее прини-

мается союзъ; она вполне разрослась и тогда становится достоянь'емъ

государства.

Государство ыоглощаетъ все цели общества; если по прошед-1

шему можно заключать о будуьцемъ, то въ конце концовъ государ4

ство должно вместить въ I;ебе все обьнество. \

Союзъ служитъ для государства шонеромъ; то, что ныне союзъ.

черезъ тысячи летъ государство; все общеполезные союзы тяготеютъ

къ государству и вопросъ о сльяши ихъ съ последними представ-

ляется только вопросомъ времени.

Если справедливо сказанное мною выше (стр. 221), 4
а именно,

что публично все то, что открыто, а открыто потому, что касается

. обьцей для всехъ цели и требуетъ соединенной, союзной деятельности

всехъ,—то все союзы должны быть признаваемы публичными, и

нетъ никакого основанья ограничивать понятье о публичномъ прав!;
ч
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государствомъ и церковью. Если и юристу не подобаетъ держаться

такого ограниченная понятья о то для соцьо-

лога это, по моему мненью, вполне невозможно; понятье объ обще-

стве лишаетъ всякой возможности установить принципьальное раз-

личье между формами, въ которыхъ общество осуществляете цели

своего бытья.

Такимъ образомъ, переходя отъ товарйьцества къ союзу, отъ

своекорыстныхъ союзовъ къ общеполезнымъ союзамъ, мы дошли до

государства, какъ высшей и универсальнвйшей форме союза.

8. Государство. Различие его отъ общества.

Пройдя длинный окольный путь, мы нашли наконецъ предметъ

нашихъ поисковъ: государство. Мы могли бы достигнуть того же

съ большими удобствами! Зависало вполне отъ насъ взять идею со-

щальная принужденья прямо въ той форм*, въ какой она встре-

чается повсюду, именно въ форме государства. Къ чему было изби-

рать окольный путь?—Для того, чтобы показать, какимъ образомъ

и почему право вне государства находится на ложномъ пути. Толь-

ко въ государстве право находите то, къ чему стремится: верховное

господство надъ силою. Но этой цели право достигаете лишь вну-

три государства; во внешнихъ делахъ его, при столкновеньи госу-

дарствъ между собою, сила столь же непрьязненно относится къ пра-

ву, какъ и въ вышеупомянутомъ отношеньииндивида къ шьдивиду—

вопросъ права практически сводится здесь на вопросъ силы.

Задавшись вопросомъ о томъ, какимъ образомъ общество разре-

шаете поставленную ему задачу, я ответилъ на него въ "VII главе

такимъ образомъ: прежде всего посредствомъ вознагражденья,

а затемъ, —какъ указано въ той же главе въ виде втораго сред-

ства, —посредствомъ принужденья. Сощальная же организацья

принужденья значитъ то же самое, что государство и право.

Государство есть общество, какъ держава регулированной и дисци-

плинированной принудительной власти. Совокупность основныхъ пра-
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вилъ, по которымъ общество или государство проявляете такимъ

образомъ свою деятельность, —дисциплина принужденья есть право.

Давая такое определенье государству, я не желаю этимъ выразить,

что этой формулой исчерпывается вся сущность государства. Я

только-что утверждалъ противное, указавъ, какимъ образомъ гос\-

дарство постепенно и постоянно обогащается новыми дотоле чуждыми

ему целями. Но сколь бы ни были разнообразны и многочисленны

цели, имъ уже усвоенный и.впредь подлежащая его усвоенью, есть

одна цель, превосходящая все другья цели, первоначально ему ука-

занная, даже вызвавшая его къ жизни и постоянно ему присущая,

именно правовая цель—развитье и обезпеченье права. Все другья

задачи государства отступаютъ иередъ этою на задньй планъ, оне

выступаютъ лишь тогда, когда та первая важнейшая задача выполне-

на, безотлагательное разрешенье ея является необходимымъ предполо-

женьемъ достиженья остальныхъ задачъ; забота и иопеченье о праве, т. е.

управленье соцьальной принудительной властью составляете важней-

шую жизненную функцью государства.

Это заставляетъ насъ вернуться къ разъ уже затронутому нами

(стр. 71) отноьпенью между государствомъ и обществомъ. Мне ка-

жется, что трудно лучше характеризовать это отношенье, какъ ска-

завь: государство есть общество, которое принуждаете; для того,

чтобы иметь возможность ирипулгдать, общество принимаете форму

государства, государство представляется формою правильная и проч-

ная отправленья соцьальной принудительной власти, однимъ словомъ:

государство есть организацья соцьальнаго принужденья.

Согласно съ симъ, казалось бы, государство и общество должны быть

понятьями взаимно покрывающимися, и подобно тому какъ общество

обнимаете собою весь земной шаръ (стр. 71), такъ и государство со-

образно съ идеей его должно бы иметь те же границы. Но въ этомъ

отношеньи государство далеко не выполняете своей задачи и отстало

отъ общества; последнее универсально, государство же отличается

партикуляризмом^-Частями, 'отрывками лишь можетъ государство
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осиливать выпавшую на его долю задачу, подразделяя мlръ на ма-

лыя, географически ограниченный области (государственная область,

территорья), область его господства очерчивается повсюду погранич-

ными столбами.

Задача, заключающаяся въ установленш соцьальнаго принужде-

нья, оказывается следовательно тоюточкоьо, въ которой расходятся

государство и общество; на этой точке первое, признавъ себя выну-

жденнымъ отказаться отъ совершевььаго, полнаго разрешенья предле-

жащей ему проблемы, отстаетъ отъ общества, не знающаго на земле

границъ. Но каььъ-бы сознавая, что такимъ образомъ оно само отъ

/ себя отрешается, государство стремится по возможности съузить иро-

/ пасть, отделяющую его отъ общества. Каждому жизнеспособному го-

| сударству присуще стремленье расьнирить свои географическья Гра-

нины, и это стремленье темь сильнее, чемъ жыьгее въ немъ обще-

ственная идея. Большье общественные организмы поглоьцаютъ мень-

шье и когда поглощены меныше и остаются одни больнь'ье, то между

последними возгорается борьба на жизнь и смерть, цока они не соль-

ются въ государственные организмы еще большихъ размвровъ. .Та-

кимъ образомъ форматъ государствъ постоянно увеличивается, начи-

ная съ наименьшаго формата небольшихъ государствъ классической

древности, переходя затемъ къ форматамъ га 8° ига 4° и кончая фор-

матомъ га ГоНо -настоящая времени, —причемъ всякое такое уве-

личенье 'означаете собою гибель несколькихъ, до того самостоятель-

ныхъ общежитьй. Сколько хотите упрекайте исторью въ томъ, что

она не терпите малыхъ народовъ, что малые народы, не съумввъ

сделаться большими, принуждаются ею уступать место большимъ,

сколько хотите жалейте генерации, обреченный исторьею на подоб-

ный катастрофы, — исторья знаетъ, зачемъ и почему она обре-

каете ихъ на гибель, она заботится о томъ, чтобы боль и кручина

одной генеращи вознаграждались въ другой, позднейшей: нередко

внукъ благословляете то, что проклиналъ его иредокъ. Наклон-

ность государствъ къ расширенью, завоеванья — суть протесте об-
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щеетва противъ его географическаго ограниченья, вызываемаго тре

бованьями сощальная принужденья. До сихъ поръ не было еще та-

кого першда времени, въ который бы означенное стрем лете госу-

дарствъ къ расширен]ю не высказывалось народами, более или ме-

нее могущественными. Можно ли ожидать въ будущемъ измененья въ

этомъ отношеньи? Кто можетъ ответить на этотъ вопросъ! Если по

незначительному перьоду времени, прожитому человечествомъ, —не-

значительнымъ же я назвалъ бы его и тогда, еслибы онъ равнялся

сотне тысячъ летъ,—если, повторяемъ, по столь малому перьоду вре-

мени можно заключать о безконечномъ будущемъ, предстоящемъ че-

ловечеству, то будущее должно заключаться въ постоянно увеличи-

вающемся сближении государства съ обществомъ до техъ поръ, пока

рука объ руку съ обществомъ государство не распространится, какъ

одно целое, на весь земной шаръ. Идея фантастическая, —скажутъ

мне. Но какими насмешками цокрыли бы человека, который, две ты-

сячи летъ тому назадъ, увидевъ во сне нынешньй мьръ, осмелился бы

нроиоведывать возможность осуществлетя такого соннаго виденья; а

между темъ что значатъ две тысячи летъ въ сравненш съ необозри-

мымъ пространствомъ времени предстоящая человечеству будуьцаго,

открытая до техъ поръ, пока солнце не перестанетъ изливать на

землю светъ, теплоту и жизнь.

Организация соцьальной принудительной власти, являющаяся,

согласно выьпеизложенному, первою и основною задачею государства,

представляетъ ябою установленье внеьпняго механизма

власти и дисциплину ея примененья. Формой, въ которой разреьпается

первая задача, служитъ государственная власть, вторая же за-

дача достигается посредствомъ права. Оба эти понятья другъ друга

государственная власть нуждается въ праве, для

последняя необходима государственная власть.
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9. Государственная власть.

Абсолютнымъ, обусловленнымъ целью самаго государства требо-

ваньемъ представляется то, чтобы государственная власть являлась

въ предБлахъ государства высшею преобладающею надъ всякою дру-

гою властью. Всякая другая власть, будетъ ли она исходить отъ

отдельная лица, или будетъ принадлежать многимъ, должна быть

подъ государственною властью, последняя должна быть надъ нею;

согласно съ симъ языкъ обозначаете ту сторону отношенья выраже-

ньемъ подданство Т.ТпlегЧЬип, ипЪегйьап-виЪ-

айльз), последнюю же—выраженьемъ: верховенство (Bоиуегаш-

Ш, вирга, виргашьз, 80\гапо), самую же государственную, власть,

которой принадлежите верховенство, называете верховною, прави-

тельственною (oЪп§'кеll), а акте, посредствомъ котораго власть рас-

пространяете свое верховенство надъ областью дотоле ей неиодчинен-

ною —подчиненьемъ, покореньемъ (Ег-оЬег-ищ*,

Все осгальныя, нредъявляемыя къ государству требованья иередъ

этимъ отступаютъ на задньй планъ; пока это требованье не будетъ

выполнено, все остальныя будутъ преждевременны, потому что для

ихъ исполненья необходимо, чтобьл прежде всего сложилось само го-

сударство, а оно можетъ быть названо существующимъ лишь по раз-

решеньи вопроса о власти въ вышеуказанномъ смысле. Безсилье, не-

моьць государственной власти — грехъ государства, не под-

лежащьй отпущенью, грехъ, который обьцество не прощаетъ, не пере-

носите: государственная власть безъ власти —непримиримое въ са-

мой себе Народы переносили самыя жестокья злоупо-

требленья государственною властью, зверство Аттилы и кесарское

безумье римскихъ императоровъ, нередко провозглашали героями

деспотовъ, передъ которыми пресмыкались во прахе; опьяненные и

восхиьценыые зрелищемъ стихьйнаго величья, иредставляемаго сосре-

доточешемъ въ одномъ лицв человеческой власти, зрелищемъ дикой,

непреоборимой силы, сокрушающей, подобно урагану, все, попадаю-
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щееся ей на пути, народы прощали все и забывали, что они сами

являлись жертвами этой силы. Однако и въ состояньи умоизступленья

десиотья остается все-еще государственною формою, механизмомъ соць-

альной власти. Но анархья, т. е. полное безсилье государственной

власти, никонмъ образомъ не можетъ быть названа государственною

формою, она—абсолютно антисощальное соетоянье общества, разло-

женье его. Всякьй, нолагающьй ей конецъ, какимъ бы то образомъ ни

было, огнемъ или мечемъ, будетъ ли то узурпаторъ или яге чужезем-

ный завоеватель, оказываетъ обществу услугу, является епасителемъ

его, благод'Ьтелемъ, потому что самая невыносимая форма государ-

ственная состоянья все-таки лучше полнаго отсутствья ея. И не ле-

гокъ для народа возвратъ отъ состоянья государственной одичалости

къ государственному порядку, онъ можетъ быть соверыьенъ лишь съ

помощью железной руки, способной прьучить народъ снова къ пови-

новенью и покорности, возвратъ этотъ совершается обыкновенно по-

средствомъ деспотии, поставляющей на место произвола анархьи про-

изволъ государственной власти. Когда римскьй народъ въ иерьодъ

гражданскихъ войнъ отвыкъ отъ порядка и повиновенья, явились

римскье кесари для возстановлеыья государственной власти и ея правъ,

и терроризмъ возовлъ съ ними рядомъ на престол*. Ужасы и безче-

ловечье, которымъ предавались кесари, были лишь орпями, которы-

ми государственная власть праздновала свое возвращенье, они слу-

жили кровавымъ того, что государственная власть

снова собралась съ силаягйТчто ей нечего бояться—лишь по иредстав-

леньи этого доказательства наступилъ иерьодъ умеренности.

Совершенно иной характеръ имеетъ революцья. Сходная но

внешности съ анархьей въ томъ, что и она является нарушешемъ го-

сударственнаго порядка, революцья существенно отличается отъ по-

следней тёмъ, что отрицаетъ не вообще порядокъ, а только суще-

ствующей, данный. Она желаетъ тоже порядка, но иного, не того,

который былъ до нея; достигнете она успеха, мы называемъ ее ре-

волюцьей (переворотом!.); потерпите неудачу, —она получаете на-
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званье возстанья, инсу,ррекцьи. Успехъ революцьи есть приговоръ,

осуждающей государственную власть, неудача инсуррекцьи —обвини-

тельный цриговоръ надъ нею самою.

Предъидущее изложеше установило въ виде необходимаго требо-

ванья иерев'всъ силы на сторон
г

в государственной власти сравнительно

со всякою другою властью въ пределахъ государственной территорьи,

но не показало, какимъ образомъ такое требованье осуществляется

въ действительности; постараемся теперь выяснить это. Казалось бы,

воььросъ этотъ легко разрешить съ помощью вышеприведенная (стр.

218) положенья нашего, ио которому сила и власть всехъ превосхо-

дить силу и власть отдельныхъ лицъ. На этомъ положении мы обу-

словили въ товариществе гарантью общаго интереса противъ покуьпе-

ньй на него интереса частнаго, такъ какъ первый отстаиваютъ все

совокупными силами, поеледшй же преследуется лишь отдельными

лицами, его личною силою0
Та же противоположность интересовъ и

охраняющей ихъ власти повторяется и въ государстве: съ одной сто-

роны цель государственная (интересы всехъ) и призванная къ охра-

нешю ея государственная власть (моьць всехъ), съ другой же —

частный интересъ и частная сила.

Однако логика такого противоположенья власти всехъ власти ин-

дивида применима лишь къ тому случаю, когда власти всехъ сопро-

тивляется отдельное лицо шшменььнинство, но не къ тому, когда

сонротивленье оказываетъ что, если бы въ госу-

дарстве вопросъ о власти основанъ былъlЮлъко на, числе, перевесь

власти въ такомъ случае постоянно склонялся бы на сторону числен-

ная превосходства и государственная власть постоянно была бы без-

сильна предъ больыьинствомъ. Между темъ опытомъ всехъ временъ

доказано, что государственная власть можетъ иметь противъ себя

почти все населенье и темъ не менее быть въ состояньи удерживать

за собою, командуюьцее положенье. Стало быть дело *не въ одномъ

числе, потому что иначе власть въ государстве должна бы была на-

ходиться постоянно въ рукахъ большинства данной минуты и госу-
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дарственная власть была бы обречена на постоянное колебанье и ша-

тан] е. Но, благодаря Бога, дело поставлено иначе. Прочность 'госу-

дарственной власти основана на томъ, что въ вопросъ о власти чис-

ленный моментъ подавляется двумя другими факторами, которые

устраняюсь опасность вышеуказанная невыносимая состоянья; факто-

ры эти суть: организация средствъ власти и нравственный мо-

ментъ государственной власти.

Въ суьы,ности государственная власть есть выделенный для оире-

д'вленныхъ соцьальныхъ целей объемъ народной силы (физической,

умственной, экономической) и притомъ, несомненно, значительно мень-

Пlь"й того, какой остается за такимъ выделомъ у народа. Въ коли-

чественномъ, следовательно, отношенш естественный носитель вла-

с т,—народъ, —всегда значительнее искуственнаго носителя ея, —

государства. Но такое отношенье ихъ другъ къ другу существенно

видоизменяется темъ, что власть государства организована, тогда

какъ власть народа представляется простою субстанцьей. Перевесь

организованной власти надъ неорганизованною можно уподобить пре-

восходству силъ человека, имеющая всегда подъ рукою одинъ

только, но острый мечъ, надъ другимъ человекомъ, имеющимъ ме-

чей много, но туныхъ'не умеющимъ ими владеть и иринужденнымъ

постоянно разыскивать ихъ въ минуту потребности.

Вытекающая отсюда мораль для государства заключается, съ по-

ложительной стороны, въ возможномъ усовершенствовать! организацьи

его собственной силы и, съ отрицательной, въ воспрепятствовали ор-

-1 анызацьи угрожающиХъ ему силъ. Если всякое искусство нуждается

въ технике, то организацью въ обществе средствъ власти можно на-

звать техникою государственная искусства, и если мы назы-

ваемъ виртуозомъ всякаго, доведшая технику до совершенства, то

ио отношенью къ указанному нами виду техники можетъ быть речь

о виртуозности государствъ. Техника конечно не есть не-

что самое высокое въ искусстве, надъ нею царитъ идея, которой она

должна служить.
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Такова положительная сторона задачи. Отрицательная сторона

ея заключается въ воспрепятствовали организацьи угрожающих!,

государству враждебныхъ элементовъ, или, — такъ какъ организа-

цья совершается въ форм/в союзовъ, — въ правильной законодатель-

ной постановке союзовъ и бдительномъ административномъ надзоре

за ними. Средства власти союзовъ качественно не ч отличаются отъ

средствъ государства, а въ количественномъ отношенш нетъ опреде-

ленныхъ границъ увеличенью ихъ: союзъ можетъ обладать болыпимъ

ймуществомъ, чемъ государство, и если союзъ расширится за цределы

государственной территорш, то можетъ насчитать большее число со-

членовъ, чемъ государство подданныхъ. Если къ этому прибавить,

что союзъ обладаетъ совершенно темъ же механизмемъ, какъ и госу-

дарство (стр. 226), то становится понятна та опасность, какую пред-

ставляете союзъ для государства. Деятельнейшш сотрудникъ государ-

ства въ преследовали соцьальныхъ целей (стр. 227), когда онъ на-

ходится на стороне государства, союзъ превращается въ опаснейьпаго

врага его, избравъ направленье противное государству. Какимъ обра-

зомъ государство должно отклонять подобную опасность — это во-

просъ политики, выходящьй изъ пределовъ моей задачи. Одного

только цункта, относящаяся до ы р а в а, долженъ я коснуться здесь;

а именно удержашя государственною властью исключительно за

собою нрава принудительно й власти. Въ последней государство,

не отрекаясь отъ самого себя, не должно ни въ какой мере, допускать

участья союза; въ этомъ пункте механизмъ всякаго другаго со-

юза, даже церкви, долженъ уступать государству, стоять позади его.

Государство единственный, нризванный къ тому, представитель соцьаль-

ной принудительной власти; право принужденья составляете абсо-

лютную монополью государства. Ему и р и н а д л е ж и т ъ право

наказанья преступленьй, ему и р и и а д л е ж и т ъ право принудитель-

ная удовлетворенья гражданскихъ притязаньй; всякьй союзъ, который

пожелаетъ предоставленный ему статутомъ права по отношенью къ его

членамъ осуществить путемъ механическая насилья, долженъ обра-
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щаться къ содействь'ю государства и отъ последняя вполне за-

виситъ установить закономъ условш, при которыхъ оно признаетъ

возможнымъ такое содействье, а это, другими словами, значитъ, что

государство есть права (см. ниже.). Такимъ

только образомъ съ требованьями понятья о

высшей власти (верховенство, стр. 232), достигаете главенства надъ

всеми союзами своей области, не исключая и церкви; только посред-

ствомъ, съ помощью государства эти союзы могутъ получить право

ььринужденья и лишь на срокъ, признанный удобнымъ со стороны го-

сударства — это ничто иное, какъ государственно — правовое рге-

сагшш, которое, не взирая ни на какья противные ему договоры,

государство можетъ отнять во всякое время, потому что подобные до-

говоры, какъ противоречащее сущности государства, недействительны

и ничтожны
1 ). Мненье, по которому достаточно согласья отдельная

лица на предоставленье другому принудительной надъ собою власти,

едва ли заслуживаете серьезная опроверженья. Если бы такое мненье

было правильно, то кредиторъ могъ бы выговорить себе по отно-

шенью къ должнику право Шейлока, а союзъ, на случай выхода изъ

него кого либо изъ членовъ, — обращенья въ свою пользу всего иму-

щества такого члена, и государство оказалось бы низшимъ полицей-

скимъ чиномъ, ыриводящимъ въ исполненье подобный соглашенья.

Автономья какъ отдельныхъ лицъ. такъ и союзовъ встречаете пре-

делы въ критике государства, руководимой высшими соображеньями

общественной пользы: государству принадлежите принудительная

власть, ему же и суждеше о томъ, ради какихъ целей подобаетъ

прибегать къ ней.

Подъ нравственнымъ моментомъ (стр. 235) я разумею все тв

психологическье мотивы, которые, въ случае борьбы между государ-

') Въ этомъ отБОшенти применимо вполне мнете римскаго юриста въ

1. 12 сlе ргес. (43,26) о необязательности подобныхъ договоровъ въ виду

собственности: пиllа удз ез сопуепИотз, и!; гет аИепат Дотто т—

�Но роззИеге ИсеаЪ.
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ствомъ и народомъ, склоняьотъ чашу весовъ на сторону государ-

ства: сознанье необходимости государственнаго порядка, расположенье

къ праву и закону, страхъ, вызываемый всякимъ наругаеньемъ порядка

за неыриьюсновенность лица и собсАщности, страхъ предъ наказа-

ньемъ, трусость и тому под.

Этимъ заканчиваемъ мы разсмотренье внеьиней стороны орга-

низацьи соцьальиой принудительной власти и обраьцаемся затемъ къ

внутренней ея стороне, т. е. къ ььраву.

10. Право,—обусловленность его принужденгемъ.

Ходячее определенье гласитъ: право есть совокупность действую-

пшхъ въ государств* принудите льныхъ нормъ, и такое опреде-

ленье, по моему мненью, вполне правильно. Оно заключаете въ себе

два момента: норму и осуществленье ея посредствомъ принужде-

нья. Только те изъ установленныхъ обществомъ нормъ заслужива-

юсь названья правовых ъ нормъ, которыя влекутъ за собою при-

нужденье, или, —такъ какъ согласно вышеизложенному только

государству принадлежите монополья принужденья, —которыя влекутъ

за собоьо государственное принужденье. Этимъ, ьтрНсьте.

выражается, что правовыми нормами называются лишь нормы,

обусловленный со-стороны государства такимъ последствьемъ, или что

государство есть единственный источникъ права.

Право законодательства въ собственныхъ дйлахъ (автономья),

которымъ кроме государства пользовались фактически многье союзы,

нисколько не противоречить сказанному нами выше, потому что юри-

дическимъ основаньемъ такого права является или прямое предостав-

ленье его, или же молчаливое согласье на него со стороны государ-

ства; оно возникало не самостоятельно изъ союза, а производно, отъ

государства, откуда само собою вытекаетъ; что оно погаьиается лише-

ньемъ его, отнятьемъ со стороны того же государства, тогда какъ.

будь это иначе, такое отнятье означеннаго права, лишенье его не мог-

ли бы иметь места. То же самое относится и къ христьанекой церкви
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Вышеизложенный путь и для нея представляется единственными ири

приданьи установляемымъ ею для ея членовъ нормамъ характера

правовыхъ нормъ. Что воззрете ея и средневековая государства

на этотъ предметъ были въ теченш тысячелетья сапо-

шсшп разсматривалось какъ самостоятельный источникъ права,—все

это для науки нашего времени, если она убедится, что подобное воэ-

зренье несовместимо съ понятьемъ о сущности государства и права,

можетъ иметь такое же значенье, какое имеетъ для новвйньей астро-

номьи ученье церкви о вращеньи солнца вокругъ земли.

Конечно по стольку, по скольку церковь безъ помоьци внешнеь)

силы, — исключительно посредствомъ нравственная и релипознаго

вльянья,—въ состоянья осуществлять уетановляемыя ею для членовъ ея

заповеди, въ соблюденьи которыхъ она усматриваете необходимый

условья своего существованья, можно и о такихъ нормахъ сказать, что

оне, не будучи правовыми нормами, темъ не менее исполняютъ ф ун-

кц ь ю право выхъ ноложеньй. Но если подобный нормы называть

правомъ, тосъ такимъ же основаньемъ молшо то же самое допустить

и относительно всякаго другаго союза, даже и запрещенная государ-

ствомъ. Правомъ будетъ тогда всякое осуществленье известная по-

рядка, достигнутое посредствомъ всеобщаго, добровольнаго подчине-

нья сочленовъ юридически необязательному для нихъ уставу союза.

Однако юристе въ подобныхъ случаяхъ ле можетъ и не долженъ го-

ворить о праве, иначе онъ рискуете потерять всякую почву подъ

ногами; для него нетъ иного критерья права, какъ возможность при-

знанья и осуществленья последняго посредствомъ судьи. Умелый не-

дагогъ можетъ быть съумеетъ заменить розги нравственнымъ вль-

яньемъ, похвалою, порицатемъ, но изъ этого не следуетъ, чтобы та-

кья средства можно было называть розгами.

Если критерьй права заключается въ принужденьи, то, применяя

такой выводъ къ вышеупомянутому отношенью, можно сказать: либо

соблюдете означенныхъ нормъ можетъ быть вынуждаемо судьею и въ

такомъ случае сила и значенье ихъ основаны на законе, либо оне не
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подлежать судебному обсужденью и въ такомъ случае фактъ добро-

вольная исполненья ихъ не можетъ придавать имъ характера ььраво-

выхъ нормъ, ибо характеръ правовой нормы определяется исключи-

тельно что судья по такой ,]llß сНсй и долженъ осуще-

ствлять ее, не смотря на сопротивленье, посредствомъ принужденья.

Правовая норма, которой судья не обязанъ руководствоваться при

отправлеши суда, по которой судья не долженъ диз шсеге,—проти-

воречь^, —это негорящьй огонь, —светъ, который не светить *).

11. Право —момкнтъ нормы.

Какъ на второй моментъ, въ приведенномъ выше онределеньи

права (стр. 238) мы указали на норму. Создавая норму, сила,

власть преобразуется въ право. Чемъ руководится власть при такомъ

процессе, что вынуждаесъ ее къ нему? Имеетъ-ли она при этомъ въ

виду лишь собственный интересъ, или техъ, кто иодчиненъ ей? Спо-

собствуете ли такой процессъ увеличенью или же, наоборотъ, ослаб-

ляете ея значенье и моьць? Что такое норма? Какимъ образомъ норма

осуществляется практически и въ какомъ отноньеньи къ ней нахо-

дится отдельный случай, къ которому применяется норма?
Вотъ приблизительно вопросы, вызываемые прогрессомъ, выражаю-

щимся въ переходе власти къ норме, и подлежаьцье нашему разре-

') ТЪмъ не менее одинъ изъ известн'БЙтихъ н-вмепкихъ юристовъ не

смутился предъ чудовищною идеей правовой нормы безъ правоваго при-

суждения. РиеЫа (Рапйекlеп § 11, No*. §.) полагаетъ: когда законодатель-

ство не признаетъ обычное право источникомъ права, то этимъ достигается

лишь то, что „обычное право лишается влияния на судью". Такимъ обра-

зомъ, по мнению Духты, право остается ииравомъ и лишь судья нерестаетъ

применять его! Съ такою же основательностью можпо бы было сказать:

огонь, потушенный водою, остается огнемъ, который только не горитъ. Для

огня горение не менее существенно, чемъ для права принуждение судьею

къ исполнению его. Пухта былъ введенъ въ заблуждение указанною выше

возможностью добровольнаго следования нормамъ въ пределахъ извест-

наго общественнаго круга; еслибы все двло состояло въ такомъ следова-

нии, то и нормы запреиненнаго союза должны бы быть признаваемы право-

выми положениями.
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гаенью. Темою нашего изследованья, выражаясь кратко, послужить

образованье права путемъ самоограниченья силыи власти.

Читатель, можетъ быть, припомнитъ, что уже ранее (стр. 184) мы

указывали на возможность возникновенья права изъ власти и съ этой

точки зренья признали возможнымъ назвать право политикою

власти. Мы потеряли эту точку зренья изъ виду и вступили на иной

путь изсл-вдовашл, приведшьй насъ опять-таки къ праву съ противо-

положной стороны (стр. 191—216). Соединенье права съ властью,

необходимо обусловливаемое понятьемъ о праве, можетъ быть логи-

чески построено двоякимъ путемъ; при этомъ исходною точкою мо-

жетъ послужить или власть, или право. Въ первомъ случае отъ

идеи власти мы переходимъ къ праву, во второмъ —право достн-

гаетъ власти. Въ первомъ—мы исходимъ изъ даннаго, установив-

шагося уже преобладанья силы или власти одного лица надъ дру-

гимъ или надъ всеми другими, какъ напр., власть деспота или чужс-

земнаго завоевателя, —исходимъ изъ факта, не нуждающаяся еще въ

праве,— и спрашиваемъ: какимъ образомъ въ этомъ случае сила,

власть обращается въ право. Во второмъ, наоборотъ, отправною точ-

кою для насъ служитъ предположенье о равномерномъ распределе-

ны мощи между всеми или правильнее — объ отсутствьи ирочнаго

перевеса силы или власти на стороне отдельная лица и мы изследуемъ

вопросъ о томъ, какимъ образомъ, при такихъ данныхъ, право, или,

выражаясь точнее, цель права (лицо, собственность, семья, договоръ)

обезпечиваетъ за собою перевесъ силы и власти. «Путемъ ассо-

цьацьи», ответило на этотъ вопросъ наше предъидущее изследова-

нье (стр. 216), пользуясь формою товарищества или союза,—меха-

низмами, служащими именно къ обезпеченью интересовъ всехъ про-

тивъ частныхъ интересовъ отдельная лица.

Къ этимъ двумъ первоначальные видамъ возникновенья права:

ассоцьацьи слабыхъ и самоограниченью сильнаго,

присоединяется третьи видъ—миръ, какъ возстановлете право-

ваго порядка после предшествовавшей борьбы (стр. 185). Этимъ од-

16
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---нако, по моему мненью, исчерпываются все возможные виды первона-

чальнаго установлешя права на м*Ьсто силы. однако,

мыслимымъ еще, четвертымъ видомъ могло бы быть искони будто бы

существующее единство права и силы. Такъ какъ невозможно до-

пустить, чтобы право искони обладало силою, следовало бы предполо-

жить, что сил* съизначала было присуще право, т. е. что вместе съ

силою появилось и правосознанье, и таково действительно ходячее

воззрете на возникновете права. Здесь не место разбирать или опро-

вергать такое воззрете, такъ какъ это возможно лишь въ связи съ

последующими изыскатями, относящимися ко второму отделу этого

труда (2 отд. гл. 13).

Обратимся же къ выше поставленной нами задаче, а именно:

объяснимъ, какимъ образомъ сила и власть, ограничивая себя посред-

ствомъ нормы, возвышается до права.

Имеющш власть руководить д/Ьйствьями другаго посредствомъ

повеленья (положительнаго или о т р и ц а т е л ь н а г о, повеле-

нья действовать или повеленья бездействовать, приказа и запрета)

можетъ осуществлять такую власть троякимъ способомъ: или повеле-

ньемъ по поводу каждаго отдельная случая, когда признаетъ нуж-

нымъ (индивидуальное повеленье), или общимъ повелень-

емъ, распространяя его на все будущье случаи определенной категорьи

(абстрактное повеленье) и притомъ въ обоихъ случаяхъ

такъ, что повеленье должно иметь обязательную силу лишь для дру-

гихъ, или же и для самого издающаго повеленье (односторонне

и двусторонне обязательная сила повеленья). Такое деленье ис-

черпываете все возможные виды какъ повеленья вообще, такъ и по-

веленья государственной власти; оно представляете логическую лест-

ницу, по которой повеленье государственной власти восходите до

права, а потому это деленье и будетъ лежать въ основе нашего даль-

нейшая изложенья.

Прежде всего обратимъ вниманье на то вльянье, какое произво-

дите повеленье на лицо, до котораго оно относится, такъ какъ это
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вльянье во всехъ трехъ вышеупомянутыхъ случаяхъ будетъ одина-

ково, и при этомъ главнымъ образомъ остановимся на выражены въ

этого вльянья и на вызываемомъ имъ круге представлены.

Состоянье, въ которое ставится повеленьемъ лицо, какъ мы его

назовемъ, подчиненное, есть состоите зависимости: связанности.

Отъ представленья о «связанности» заимствованы въ латинскомъ

языке: («связующее», въ связи съ иго;

связывать), о о 1 ь §; аг, ь о (Ц§аге=вязать, оо-Iь^аlьо—связанность по

отношенью къ другому лицу) и древнее пехит (стр. 202); въ не-

мецкомъ языке: УегЫпсШспкеьЧ (обязательность, связанность по от-

ношенью къ другому). Родственнымъ съ представленьемъ о связан-

ности является представленье о возложеньи тяжести; отсюда въ

немецкомъ языке: оЧе АиПа&е=наложенье, чтб наложено на дру-

гаго, и аье ОЪI ье&еппе Неповинность —то/къ чему другой обязанъ;

въ латинскомъ: Iех и ье&атдьт; Iех соответствуете немецкому АиГ-

вообще, Iе§атит выражаетъ то, что возложено на наследника ').

Псякьй, кто можетъ на другое лицо возлагать что-либо, распоря-

диться другимъ лицомъ (рагаге, епао-рагаге, ьп-рагаге), имеетъ надъ

этимъ лицемъ ьтрегьит, роьезт-аз (отъроИз, ро§Bе), тапи8, (пшп-

сlьит). А это другое лице должно следовать направленью, предна-

чертанному первымъ, последовать его повеленью. Оно должно слу-

шать слова перваго (отсюда послушанье, слушаться; апаьге, оЬ-

аыаьге, оЪеаьге, откуда сььепз, въ немецкомъ сlег Ноп§'е (по-

слухъ) отъ погеп, слушать. Отъ Ногеп (слушать) производится и «6-е-

*) Ьех отъ Iе§—еге=немецкому Ьед—еп (класть, пол агатг.). Въ этомъ

смысл* отъ 1 е § еге производится 1 е с Iиз=ложе, предметъ, на который ло-

жатся. Ье^еге —читатьобъясняется, какъ сочеташе, считываше, сложеше

Аукиъ. Если выражеше «класть», «полагать» исторически болве ранняго

происхождения, чемъ выражеше «читать», то и первоначальное значеше

кыражешя Iех с.тЬдуетъ искать въ первомъ, а не въ последнемъ; подтверж-

дешемъ могутъ служить и выражешя: Iе§аге и Iех га виае сИсЪа, во

ксЬхъ видоизм'Ьнешяхъ, при всякомъ прим-впенш этого выражешя (Iех)

повторяется идея о воз.тоженш (Аийаде).
*
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Ъогеп» (принадлежать) для обозначешя вообще всего, чтд" подчинено

нашему правовому господству. Ббльшая часть приведенныхъ выраженш

применяются какъ по отношенью къ государственной власти, такъ и по

отношенью къ частному лицу: АиЯа&е (наложеше) и Iех обозначаютъ

одинаково и то, что налагаетъ государство (Iех риЫьса) и то, къ чему

обязываетъ другаго частное лицо (Iех ргьуата); ,]'иß употребляется и въ

примълпзши къ праву всехъ (право въ объективномъ смысле) и къ

праву отдельная лица (право въ субъективномъ смысле), точно

также УегЪьщИьспкеьЧ, (обязательность), рохезЫз, СгеЬогваш

(послушанье). Лишь шаппз и ьшрегшш, какъ выраженья техническьн,

применяются римлянами —первое, когда речь идетъ о частноправо-

вой, второе же—о публичноправовой власти.

Обращаясь засимъ къ вышеупомянутому тройственному деленью по -

веленья, считаю необходимымъ заметить, что я не столько озабоченъ

установлен] емъ трехъ именно видовъ государственная повеленья,

сколько желаю указать на последовательное, замечаемое въ этихъ

видахъ, прогрессивное развитье одного и того же понятья. Съ этою

целью я долженъ однако обратиться къ читателю съ просьбою мыс-

ленно представить себе государственную власть безъ всякой примеси

права, въ виде голой власти, которая еще только ищетъ и должна

найти право.

Первая ступень.

Индивидуальное повелeНiе.

Самый простой, какой только мы можемъ себе представить, видъ

повеления представляетъ индивидуальное повеление. Обязанное сво-

имъ происхождениемъ непосредственной потребности отдельная слу-

чая, импульсу одного момента, индивидуальное повеление возникаетъ

съ темъ, чтобы тотчасъ же исчезнуть; все содержание, вся сила его

исчерпывается отдельнымъ случаемъ, не оставляя после себя никакого

следа. Власть, ограниченная одною такою формою повеления, выра-

жающаяся только въ этой форме, для того, чтобы приводить въ деп-
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ствле чужую волю, должна постоянно возбуждать деятельность соб-

ственной воли; чужая воля по отношенью къ такой власти представ-

ляется безжизненнымъ инструментомъ, не имвющимъ никакого дви-

женья безъ толчка извне. Такое представленье вызываетъ предъ на-

шимъ мысленнымъ взороиъ картину безпрерывнаго напряжешя и дея-

тельности власти,—власть въ вечномъ движеньи, обращенную исключи-

тельно на удовлетворенье, посредствомъ повеленья,потребности момента.

Сущность понятья объ индивидуальномъ повелеши заключается

нелгь томъ, что оно относится до одного только отдельная лица.

Призывъ лицъ определенная возраста къ отправленью воинской повин-

ности будетъ индивидуальнымъ повелень'емъ, потому что вльянье его и со-

держанье исчерпывается вполне этимъ отдельнымъ случаемъ; такое

повеленье не имеетъ силы и значенья въ следующемъ году, причемъ,

очевидно, въ сущности все равно, будутъ ли лица, подлежащья при-

зыву, приглашены къ исполненью обязанности каждое отдельно, или

посредствомъ обозначешя ихъ категорьи въ одномъ, относящемся до

всехъ, оповещеши. Наоборотъ для признанья повеленья индивиду-

альнымъ недостаточно того обстоятельства, что повеленье ограничи-

вается однимъ только лицомъ. Постановленье о взысканьи долга, о взя-

тьи подъ стражу направленное также противъ одного лица, не будетъ

однако индивидуальнымъ повеленьемъ, потому что подобное поста-

новленье основано не на свободномъ, самородномъ, исключительно

этимъ случаемъ вызванномъ волевомъ процессе государственной власти,

'а на прежнемъ.абстрактномъ воленьи ея, лишь проявившемся при

этомъ случае въ ковкретной форме — словомъ на законе. Не воля

судьи, а воля закона принуждаетъ должника къ платежу, препровож-

даетепреступника въ тюрьму; судья выполняете лишь бланкъ, изготов-

ленный законодателемъ, его повеленье конкретно, но неиндиви-

дуально. Конкретное представляется коррелатомъ абстрактная,

абстрактному противоположно; конкретное, мыс-

лимое въ его всеобщности, будетъ абстрактнымъ, абстрактное въ его

осуществленьи называется конкретнымъ. Называя что-либо «конкрет-
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ньгмъ», мы тъмъ самымъ вызываемъ представление о томъ, что от-

дельному, названному нами конкретнымъ, соответствуете нечто об-

щее, проявившееся въ этомъ отдельномъ; прибегая же къ термину

«абстрактный», наоборотъ, мы вызываемъ представленье о томъ, что

названное «абстрактнымъ» общее осуществилось въ отдельномъ случае.

Кто же напротивъ называетъ нечто индивидуальнымъ, тотъ же-

лаетъ темъ самымъ выразить, что это нечто не есть повторенье типа,

абстрактнаго, а напротивъ, что это нечто отрицаетъ тйпъ въ извест-

номъ пункте, свойственномъ этому нечто. По примененш къ пове-

лешямъ государственной власти индивидуальными повелешями сле-

дуетъ поэтому называть лишь те изъ нихъ, которыя, по поводу от-

дельная случая, содержатъ въ себе правило, еще не предусмотрен-

ное абстрактно, не выраженное въ законе, а основанное на свобод-

номъ, самородномъ изволенш государственной власти. Индивидуаль-

ный повеленья государственной власти стоятъ такимъ образомъ съ

абстрактными на одной и той же лиши; источникомъ, необходимымъ

предположетемъ и техъ и другихъ представляется движущая сила

одной и той же государственной власти, но сфера деятельности по-

следней при этомъ различна: тамъ она имеетъ въ виду отдельный

преходящш случай, здесь —продолжительное отношенье; въ индиви-

ду альныхъ повеленьяхъ государственная власть обособляетъ, инди-

въ абстрактныхъ—обобщаете, генералйзи-

руетъ

Такое различье не нашло выраженья въ немецкомъ юридическомъ

языке, между темъ какъ римляне еще въ раннюю пору ихъ исторьи

выражали его въ речи. Уже въ эпоху XII таблицъ мы ветречаемъ

у нихъ различье между въ которыхъ римскьй народъ издавалъ

абстрактное правило, норму, и ртПе&ьа (Iе§'еß ш рп'ушп попшьет

Iатае),—формою индивидуальныхъ определеньй, издававшихся ради

или противъ отд/бльныхъ лицъ, напр. при IеßТ,атеп!а ьп сотШь»

') Последнее выражеше уаотребляетъ римсшй юрпстъ въ 1. 8 <1в Iе§.

(1,3): Лига поп 1п зшдгйаз регзопаз, зесl сопз(llиипlиг.
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саlатлß и аррогащяхъ. Въ преторскихъ эдиктахъ то же различье ио-

вторяетея въ форме есИсга регреиьае зипзсШьошз саиза ргорозйа и

еоИсШ ргоих гез ьпсьаьт ргорозьЪ; въ императорскихъ конститущяхъ

его напоминаетъ еще деленье ихъ на сопзШихьопез &епегаlез и сопзьл-

-Iитлопез регзопаlез. —Шмецкья выраженья: Стезей (законъ), Уегога-

пип& (учрежденье, положенье), (распоряженье) употреб-

ляются всв безотносительно къ упомянутому выьпе различью; но пови-

димому при образовали первыхъ двухъ языкъ руководствовался пред-

ставлешемъ абстрактная—нормы (см. ниже), а при образовали по-

следняя имелъ въ виду представленье объ индивидуальномъ. Мы рас-

поряжаемся вещами и лицами, надъ которыми имеемъ власть;

«распоряжаться» (уегьидеп) соответствуете латинскому ьпьрегаге, —

расположить вещи и лица въ порядке, соответствующемъ нашимъ це-

лямъ (ьп-рагаге); представленье, соединяющееся съ этимъ выраженьемъ,

соответствуете представленью объ отдельномъ, единичномъ акте при-

менена власти, вполне совпадающемъ съ целью. Такъ распоряжает-

ся и государственная власть своими средствами, и следо-

вательно распоряженье ея означаете повеленье, исчер-

пывающееся единичнымъ случаемъ. Въ этомъ смысле мы могли бы

подъ распоряженьями государственной власти разуметь не распоря-

женья, которыя заключаются въ простомъ исполненьи указанной за-

ранее законной нормы или въ простомъ примененьи чего либо уже

узаконеннаго, а распоряженья, основанный на свободномъ примененьи

государственной власти, соответствующемъ особенностямъ отдельная

случая.

Въ государстве, въ которомъ законодательная власть и управ-

ленье не соединены въ однехъ рукахъ, —следовательно въ республи-
ке и конституцьонной монархьи въ отличье ихъ отъ неограниченно й

монархьи, деспотьи, — распоряженье противное дей-

ствующимъ законамъ
?

возможно лишь въ форме закона, потому что

тамъ одна законодательная власть можетъ устранить препятствье,

представляюьцееся въ законе задуманному меропрьятью. На этомъ
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основано понятье и этимъ обусловлена государственная необходимость

индивидуальнаго закона. Характеръ последняя тотъ же, что и

характеръ индивидуальнаго распоряженья; но разница въ томъ, что

распоряженье въ обыкновенномъ смысле исходить отъ правитель-

ственной (административной) власти, тогда какъ индивидуальный за-

конъ издается законодательною властью. По масштабу абстрактная

закона индивидуальный законъ представляется повеленьемъ государ-

ственной власти сошзга распоряженье —повеленьемъ ея ргаеьж

Iе&ет, конкретное же повеленье будетъ таковымъ зесипсшт Iе§'ет.

На различье между индивидуальнымъ закономъ и индивидуальнымъ

распоряжетемъ въ теорш права обраьцаютъ слишкомъ мало внима:

шя; если бы это различье понимали правильно, то не приходилось

бы встречаться съ мненьемъ, по которому индивидуальный привиле-

гьи (напр. концессьи, корпорацьонныя права и т. под.) суть индиви-

дуальные законы; оне могутъ быть законами не иначе, какъ толь-

ко въ случае ихъ действующему праву; для более

яснаго различенья можно было бы привилеии разделить на законо-

дательный (противныя действующему закону) и административ-

ный (согласный съ закономъ).

Интересъ, представляемый индивидуальнымъ повеленьемъ для

нашихъ настоящихъ целей, заключается исключительно въ томъ,

что оно является первою логическою ступенью, ведущею къ норме.

Исторья не сохранила следовъ прежняя существованья этой ступе-

ни; но всякьй, кто вместе со мною не можетъ уверовать въ перво-

бытное правовое состоянье общества, а пытается, исходя изъ преооУ

ладающей власти отдельная лица, дойти до понятья а праве, дол-

женъ неминуемо признать индивидуальное повеленье первоначальною

формою проявленья власти. Такъ смотрели римляне на начало своего

общественная устройства *), и таковъ смыслъ римская ьтрепьыть'а—

') См. паир. описание юриста Помпошя въ 1. 2 § 1 йе О. Л. (1,2): Ей:

(риДет тШо сшИаилз позигае рориТиз зте Iе§е сегЬа, зте I,'иге сегИ.o рп-

тит адеге тзШшЧ, оттасре та пи а гедШиз §иЬегпаЪапlиг. Точно также
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это свободно властвующая и управляющая государственная власть,

личность въ противоположность къ народу, какъ носителю законода-

тельной власти; народъ издаетъ абстрактный, представитель итгре-

пшп'а —индивидуальный повеленья т
). Исторья политическая разви-

тья Рима, въ значительной ея части, обусловливается этимъ разли-

чьемъ; область шрепит'а все съуживается, область Iех'а расширяет-

ся,'и лишь во времена опасности ипрепшп въ форме диктатуры снова

действуете на более или менее продолжительное время, принимая

свой первоначальный видъ.

Вторая ступень.

ОДНОСТОРОННЕ-ОВЯЗАТЕЛЬНАЯ НОРМА.

Индивидуальное повеленье рисуетъ власть въ состоянш безпре-

рывнОй деятельности; законъ абстрактный, норма — представляетъ

власть въ состоянш покоя, одна норма заменяете для власти ты-

сячи индивидуальныхъ новелешй, и лишь забота о практическомъ

примененьи повеленья остается и въ томъ и въ другомъ случае оди-

наковою.

Такимъ образомъ, съ заменою индивидуальнаго повеленья нор-

мою тесно связаны значительный выгоды, заключающаяся въ эконо-

мьи силы, облегченьи труда, удобстве, и эти выгоды столь очевидны,

что собственный интересъ побуждаете власть заменять менее совер-

шенную форму формою абстрактная повеленья, т. е. формою пра-

\щ—ЖШШь заставляетъ власть вступить на путь права.

Такимъ прогрессомъ обусловлено возникновенье понятьй о норме,

ТасИ. Аппаl. 111 26... поЪтз Котике и! ПЪкит ипрегкауИ, и, по отно-

шенш ко вс*м ь народамъ вообще, ЛизЬлниз 1.1: рори!из пиШз Iе§шиз Iепе-

ЪаГпг, агЪйНа рппарит рго Iе§lЬиз-егапl.

') Таково первоиачальное раз.ите между .щсИт Iе^Шта, т. е. Iецlз

асйопез съ одной стороны' и съ другой—.щсИаа Iтрегlо сопИпетга, т. е.

международными судами, руководствовавшимися индивидуальной ин-

струкцией (югти!а) ргаегопз регедпш.

/
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законе и нраве. И здесь снова постараемся прежде всего овладеть

теми представленьями, которыя соединяются съ этими выраженьями.

Формою внешияго проявленья нормы служитъ публичное огла-

шенье ея; такая форма обусловливается самою целью нормы: то, что

должно быть обязательно для всехъ, должно быть и объявлено во

всеобщее сведенье. Въ немецкомъ языке имеются два, относящихся

сюда, выраженья: (тезегг (законъ, законоположенье) и

(уставъ, учрежденье). Первое заимствовано отъ представленья о Bеl-

-геп (сажать, полагать) и несомненно имеетъ связь съ выраженьемъ

Bаь2пы§- (положенье). Что подразумеваемъ мы подъ выраженьемъ 8е!-

-------геп? Публичное выставленье, выставку предмета, чтобы всякьй могъ

видеть егоЗ Но моментъ публичности ни въ чемъ не выраженъ въ раз-

бираемомъ слове; мне кажется, что съ последнимъ должносоединяться

следующее представленье. Bеlгеп, сажать, полагать — значитъ пре-

кращать движенье; кто садится, тотъ достигаете покоя. — Въ этомъ

смысле мы употребляемъ слово «положенье» (Bагг) о выраженной устно

или письменно мысли: для того, чтобы мысль могла быть выражена въ

форме положенья, необходимо предшествующее ему мышленье, отысканье

самой мысли, прьисканье для выраженья ея словъ, нужно, следовательно,

чтобы умственное движеньезавершилось; въ положеньи мысль достигаете

покоя, прьобретаетъ въ немъ прочную окреплую форму. Тоже самое

представленье о прекращенномъ движеньи, о покое мы встречаемъ и въ

слове законъ, законоположенье (б-езек); законъ, узаконенное правило

обозначаете конецъ исканья, покой въ отличье отъ движенья; въ за-

коне находитъ успокоенье власть, находившаяся до того въ безпре-

рывномъ движеньи. Родственнымъ представленьемъ является представ-

ленье объ установке, постановке (с!ав 81е11еп), выражаемое въ латин-

скомъ языке словами: зШпеге (откуда — зкгьыза — статуты) и соы-

зтлиьеге (сопзьлЧиьло), въ немецкомъ: ГезМеНеп (установлять). Слово

Iех вызываетъ представленье о лежаньи (равнымъ образомъ и новей-

шее выраженье: .ьиз розШуипь отъропеге), но если взглядъ, высказанный

нами выше (стр. 243), правиленъ, то со словомъ Iех следуете соеди-
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нять понятье о возложеньи, въ противномъ же случай и это пред-

ставленье должно бы быть отнесено къ кругу вышеприведенныхъ. Слово

«Уегогсlпип§» въ немецкомъ языке вызываетъ картину не первона-

чальнаго учрежденья, а расширенья уже существующаго порядка, къ

которому посредствомъ нечто подгоняется, прьурочи-

вается.

Норма или правило служитъ содержаньемъ закона. Оба выра-

жешя связаны съ однимъ и темъ же представлешемъ объ определен]и

известнаго направленья. Норма — это какъ-бы прямоугольникъ.

погша зигьз —юридическое правило, линейка. Слово ге&еге — опре-

делять направлеше — оказалось въ высшей степени плодотворнымъ для

правовой речи, какъ въ латинскомъ, такъ и въ новъIйшихъ языкахъ.

Ее§'ыlа править безлично; тех правитъ лично; гескьш то, что дер-

жится прямаго направлешя, прямое. Оттуда заимствовано немецкое

«Е-есЫ», между темъ какъ романскье языки для обозначешя права

воспользовались словомъ (Нгь&еге, сотроз, отъ (аьгесьльт.

шЧлШ, сггоьт); далее немецкое «ьчсЫеп» (править,судить) этимологи-

чески и по содержанш соответствуете латинскому ге&еге. Представ-

лешемъ, вызваннымъ въ речи словомъ КьсМеп, послужило для языка

представлеше о пути, которымъ все должны следовать, это «правый

путь». Уклоняющейся отъ этого пути оступается, совершаете прост)-

покъ, покидающш его (сьеПпдиеге, аеПстллш), преступаете законъ,

совершаете преступленье, заблуждается, и судья долженъ указать ему

правый путь, надъ нимъ совершается правежъ, ему дается правиль-

ное направлеше, его судятъ.

Норма следуете необходимымъ предположетемъ при всехъ выше-

приведенныхъ понятьяхъ: законъ — установляетъ норму; судья —

применяете ее; право обнимаетъ собою все нормы.

О норме я не буду распространяться; я могу лишь повторить

сделанное мною раньше определенье абстрактная закона, причемъ по-

нятье объ абстрактномъ предполагается уже известнымъ. Всякая норма

заключаете въ себе условный императивъ и можетъ быть, следо-
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вательно, разделена на две составныя части: на обусловливающее

(предположена, составъ дъчшя) и обусловливаемое (императивъ,

ириказъ, повеленье); поэтому всякую норму можно передать въ формуле:
если—то

!
). Въ первой посылке содержится мотивъ и оправдатель-

ные аргументы вывода, заключенья; «если» постоянно значитъ «потому

что», представляется основаньемъ определен]я, выраженнымъ въ ги-

потетической форме. Императивъ (повеленье) въ последней инстан-

цьи относится постоянно къ органамъ власти, на которые возло-

жено приведете закона въ исполненье; законъ такимъ образомъ воз-

вращается къ государственной власти въ виде требованья, предъ-

являемая къ ней самой, о томъ, чтобы она вынудила примененье его

посредствомъ находящихся въ ея расиоряженьи средствъ ея проявленья.

То же самое можно сказать и о всякой угрозе со стороны частная лица,

когда угроза не производитъ ожидаемая отъ нея действья. Но импе-

ративъ, если не по форме, то по существу, можетъ относиться и къ

частному лицу. Повеленье, заключающееся въ томъ, чтобы судья опре-

делялъ убьице смертную казнь, содержитъ въ себе другой импера-

тивъ: воздерживаться отъ убьйства, не совершать его. Но, наоборотъ,
нетъ такого законнаго повеленья, которое бы было обращено только

къ частному лицу и не относилось бы вместе съ темъ къ органамъ

государственной власти; абсолютнымъ критерьемъ всякаго истин-

ная правоваго положенья является то, чтобы въ последней инстан-

ции оно имело въ виду органъ власти, который, въ случае вужды,

могъ бы принудить къ исполненью его (стр. 240).

Изъ понятья о норме, какъ норме, можно заключить только то,

что она обязательна для того, къ кому обращена, а никакъ не то,

что она обязываетъ къ чему либо и создающаго норму. На этомъ

основано подразделенье нормъ на два вида: одинъ съ меньшею сферою

деятельности (односторонне—обязательная норма) и другой съ ббль-

шимъкругомъ вльянья (двусторонне —обязательная норма). Ни тотъ,

*) См. ОеlBl (1. К. К. 8. 52 (АиП. 3).
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ни другой изъ этихъ видовъ нормы не можетъ иметь притязанья на

исключительное значенье; каждый изъ нихъ имеете свою особую

область ирименетя. Оставивъ пока совершенно въ стороне второй

видъ нормъ, обратимся сначала къ первому, представивъ себе такое

состоите общества, въ которомъ имеютъ исключительное значенье

лишь односторонне—обязательный нормы.

Такимъ состояньемъ общества представляется деспотья. Деспотъ.

т. е. господинъ рабовъ, какъ характеризуете его р'вчь (отъ тсот, ро-

и Bга)—вязать, следовательно господинъсвязанныхъ), не имеете

въ виду ограничивать себя въ какомъ бы то ни было отношеньи изда-

ваемыми имъ законами; напротивъ онъ сохраняете за собою право

пренебрегать ими во всехъ случаяхъ, когда они окажутся для него

неудобными. Можетъ ли при такомъ положеньи вещей идти речь о

праве? Если подъ правомъ разуметь лишь совокупность принудитель-

ные нормъ — разумеется да! Если же руководствоваться предстаь{-

леньемъ о томъ, чемъ можетъ и должно быть право (а именно: нроч-

вымъ, обезыеченнымъ порядкомъ гражданская общества) — конечно

нетъ! Но зачатки права въ этомъ послёднемъ смысле можно указать

и при такомъ положеньи общества. Я разумею при этомъ конечно не

простую форму права: норму, а то, чтб составляете сущность права,

именно цели, осуществляемый имъ.

Цели эти суть: 1) порядокъ, т. е. равномерность сощальная

движенья. Для полная установленья порядка необходимо конечно

содействье обеихъ сторонъ: той, которая руководите имъ, и той.

которая соблюдаете его; въ последней не можетъ развиться прочная

наклонность къ порядку, постоянное, обратившееся во вторую натуру

и въ потребность стремленье къ сохраненью этого порядка, когда

первая не считаетъ себя этимъ порядкомъ связанною, и порядокъ въ

этомъ случае является лишь одностороннимъ, основаннымъ исключи-

тельно на страхе, но темъ не менее, какой бы ни было, это все-таки

порядокъ.

2) Равенство. Принцишально равенство заключается уже въ
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самой норм*, ибо всякая абстракцья основана на предположены ра-

вевства въ конкретномъ, и, какъ бы произвольно ни создавалъ законъ

деспота отдельный категорьи, какими бы привилегиями ни снабжалъ

онъ отдельные классы общества, — темъ не менее въ пределахъ

каждой отдельной категорш посредствомъ каждаго закона провоз-

глашается принцииъ равенства. Конечно деспотъ всегда воленъ отри-

цать законъ въ примененьи его, но этимъ не уничтожается тотъ

фактъ, что законъ установленъ имъ самимъ; въ норме, издаваемой

имъ и имъ же пренебрегаемой, онъ нроизноситъ надъ самимъ собою

приговоръ. Здесь впервые предстаетъ предъ властью моральный мо-

ментъ, въ виде желанья избежать открытаго съ са-

мимъ собою, не дойдти до публичнаго самообвиненья; при этомъ впер-

вые возникаете у нея мысль о необходимости уважать законъ ради

самой себя. Въ тотъ моментъ, когда власть обращается къ закону

для оглашенья, возвещенья ея повеленьй, она открываете доступъ въ

свое обиталище праву, и тотчасъ же начинается обратное вльянье за-

кона на власть, потому что законъ влечетъ за собою связанные съ

нимъ неразрывными узами порядокъ и равенство; принятый въ виде

ирьемыша въ домъ власти, законъ съ теченьемъ времени занимаетъ

въ немъ место старньаго сына.

Накояецъ 3) право въ субъективномъ смысле. Возможно ли

такое право въ деспотьи? Мы должны различать абстрактную воз-

можность его отъ практической действительности, и, по отношенью къ

цервой, установить разницу между публичнымъ и частнымъ правомъ.

Деспотья, по самой сущности ея, исключаете всякое участье поддан-

ныхъ въ государственной власти, точно такъ же, какъ понятье о раб-

стве не допускаетъ участья рабовъ во власти господина—деспотья не

знаетъ государственнаго гражданскаго права

гесМ). Но съ нею вполне совместимо признанье правовыхъ отношешй

иодданныхъ другъ къ другу; такое признанье даже необходимо въ ея

собственныхъ интересахъ, при установленьи и поддержаньи опреде-

ленная порядка; другими словами, частное право теоретически со-
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единимо съ деспотией. Когда владъ\шгъ рабовъ предписываете поря-\

докъ, подлежащей соблюденью со стороны посл'Ьднихъ въ ихъ отно-

шеньяхъ другъ къ другу, то делается это имъ не для нихъ, а ради /

его самого. Но въ этомъ именно и скрывается несовершенство такого

положенья вещей. Вызванный исключительно интересами господина,

порядокъ этотъ въ его осуществленьи находится въ постоянной зави-

симости отъ того же господина. Рабъ, жалующшся на нарушение по-

рядка по отношенью къ себе, на нарушенье его права, можетъ воз-

становить последнее лишь постольку, поскольку господинъ не заин-

тересованъ въ томъ, чтобы именно въ этомъ случае не пожелать чего

либо иного. Въ этомъ смысле, следовательно, въ деспотш нетъ

частнаго права, последнему недостаетъ въ ней прочности осущест-

влешя, — капризъ, пристрастье, жадность деспота могутъ всегда

явиться непреодолимымъ препятствьемъ къ такому осуществленш.

Можно было бы предположить, что подобная опасность уменьшается

по мере того, какъ личныя сношенья властителя съ подданными ста-

новятся реже и затруднительнее, вследствье расширенья границъ го-

сударственной территорш, что следовательно гарантья, обезпечен-

ность права растетъ по мере удаленья отъ властителя; такое предпо-

ложенье было бы основательно, если бы правящьй произволъ не занималъ

въ то же время и судейское кресло. Каковъ господинъ, таковы и слу-

ги. Вся разница лишь въ томъ, что первый останавливаете свое вни-

манье преимущественно на среде сильныхъ, последнье же на среде

слабыхъ; первый щадите слабыхъ, потому что они не соблазняютъ

его, последнье же не касаются сильныхъ, потому что боятся ихъ.

Вследствье этого сильные вдали отъ трона, а слабые вблизи его, от-

носительно, чувствуюте себя наиболее безопасными. Обезпеченность,

безопасность въ деспотьи основана исключительно на томъ, чтобы не

привлекать на себя взоры, не попадаться на глаза и не приходить

въ соприкосновенье съ властью —это безопасность дикаго зверя, обу-

словленная вероятностью, что его не найдетъ охотникъ.

При такомъ состояши общества развитье правосознанья невоз-
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можно. Если бы правосознание состояло въ простомъ знании права,

то къ развитию его не представлялось бы никакихъ препятствий; но

сущность этого сознания заключаетсявъ воленпи, въ энергии личности,

сознающей себя целью для самой себя, въ стремлении къ обративше-

муся въ непреодолимую потребность, въ жизненный законъ правовому

самосохранению, самоотстаиванию. Выработка подобной силы представ-

ляется подвигомъи притомъ не отдельная лица или отдельная вре-

мени, а целая народа, является результатомъ долгаго историческаго

упражнения; она стольже немыслима при деспотии, какъ ростъ дуба на

голой скале—для нея въ деспотии нетъ почвы. Поэтому нельзя ожи-

дать пользы отъ того,«что отдельный лица путемъ личнаго изучения

другихъ порядковъ, другихъ странъ или ихъ литературы узнаютъ, что

такое правосознание; результатомъ такого изучения и знания, когда оно

остается лишь теоретическимъ, бываетъ недовольство, а практиче-

ское приложение такого знания ведетъ къ мученичеству. Попытка во-

одушевить этимъ чуветвомъ массу столь же безплодна, какъ и по-

пытка посадить дубовую ветвь на голой скале. Массе въ деспотии

известно лишь чувство зависимости, подчиненности, подданства; фи-

лософия жизни, которою она продовольствуется при существующем ь

порядке, съ помощино которой она мирится съ нимъ,—это политика

безпрекословной, тупой покорности неизбежному — апатия. Такое

настроение, возведенное въ догму, есть фатализмъ, сознание необ-

ходимости всего того, чтб совершается; не сознание необходимости

постояннаго, неизменная закона, создающаго для всякаго, кто его

знаетъ и соблюдаете, рядомъ съ зависимостью и независимость, обез-

печенность, а сознание необходимости, неизбежности случая, фатума,

рока, исключающаго всякую возможность защититься отъ него и не

требующаго ничего, кроме слепаго подчинения. Въ области права п -

кое состояние обицества, при которомъ властвуетъ не законъ, а слу-

чай, мы яазываемъ произволомъи этимъ произносимъ надъ ними,

нашъ нравственный обвинительный приговоръ; но мы не должны за-

бывать, что при этомъ мы руководствуемся масштабомъ, не имею-
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щимъ места при той ступени общественнаго развития, о которой идетъ

Какъ слепой, не видавший света, не можетъ иметь понятия о

тени, точнотакъ же и тотъ, кто не знаетъ, чтб такое право, не можетъ

иметь понятия о произволе.

Третья ступень.

ДВУСТОРОННЕ-ОБЯЗАТЕЛЬНАЯ СИЛА НОРМЫ.

Выше (стр. 238) мы одобрили ходячее определенье права, какъ

совокупности дМствующихъ въ принудительныхъ нормъ.

Но последующее изследованье показало, сколь мало съ помощью

двухъ моментовъ,—государственнаго принужденья и нормы,—дости-

гается то состоянье общества, которое мы называемъ правовымъ со-

стояньемъ. Что же требуется для достиженья такого состоянья? Тре-

буется, чтобы государственная власть признавала издаваемый ею

нормы обязательными и для самой себя. Только при такомъ отноьпе-

ньи государственной власти къ создаваемымъ ею нормамъ изгнанъ

будетъ случай изъ сферы примененья нормъ —место произвола зай-

мете равномерность, прочность, обезпеченность и надежность закона,

настанете то, чтб речь разумеете подъ правовымъ порядкомъ,

что представляется нашему умственному взору, когда мы говоримъ о

господстве права и закона, чего мы требуемъ отъ права, какимъ

оно рисуется въ нашемъ представленьи о немъ. Такова задача

воваго государства. Право въ этомъ полномъ смысле слова является I

следовательно двусторонне —обязательною силою закона, подчине-1

темъ государственной власти ею самою издаваемымъ законамъ. Не-

мецкьй языкъ еще резче оттенилъ это представленье посредствомъ

двухъ понятьй: ТУШкйг (произвола) и (справед-

ливости); установить смыслъ, подразумеваемый въ этихъ двухъ по-

нятьяхъ, при употребленьи ихъ въ речи, значитъ изложить народное

воззрете, изъ котораго они сложились.

Кто образъ действьй своихъ согласуетъ съ требованьемъ права

или закона, тотъ действуете правомерно, законно, легально,

17
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въ противномъ же случай—противно праву, законопротивно,

незаконно, нелегально, совершаетъ ШгесМ, нечто неправое,

законопротивное
!

). Вст> эти выражения применимы какъ къ государ-

ственной власти, такъ и къ подданнымъ; и первая можетъ совершить

действие противное праву, законопротивное. Но положение, занимае-

мое съ одной стороны государственною властью, а съ другой поддан-

ными, къ праву —неодинаково. Первая призвана и имеете власть

управлять правомъ, осуществлять его, т. е. принуждать сопротивляю-

щаяся къ следованию требованиямъ его; задача послъднихъ напро-

тивъ исчерпывается сл'вдованиемъ праву, исполнениемъ такихъ требо-

ваний; первая должна чужия действия, последние же только свои соб-

ственный согласовать съ правомъ; первая должна повелевать, по-

следние слушаться. Такое различие въ положении придаетъ всякому

неправу, совершенному государственною властню, въ отличие отъ не-

права подданныхъ, своеобразный характеръ, и языкъ правильно по-

нялъ это различие, создавъ для обозначения такого неправа особое

выражение—произволъ. Подданный, нарушающий законъ, дей-

ствуете законопротивно, но не произвольно. Произволъ есть

неправо, совершенное начальствующимъ; оно отличается отъ неправа

подчиненнаго темъ, что первый имеетъ власть за себя, последний

же—противъ себя. Если подчиненный нарушаете вместо абстракт-

ной нормы конкретное повеление начальствующаго лица, то онъ

*) Въ латинскомъ языке первый образъ д-Ьйствнй будетъ согласнымъ съ

зизилхт, Iех Iе§Штит, второй будетъ ипи'изйит, Ц)ипа. Понятие о „право-

вомъ" имеетъ другой смыслъ, точно также какъ и понятие о „лойальномъ"
(отъ Iех, нЧн). II то и другое выражение характеризуюсь внутреннее настрое-

ние вол и, образъ мыс л е и, находящиеся въ гармонии съ ц'Ьлыо права, въ

противоположность къ внешнему исполнению закона, обусловливаемому

нередко лишь ожпдаемымъ, въ противномъ случае, принуждениемъ, въ

противоположность къ легальному,законом-врному дъчтствованню.Пра-

вовой, лойальный человекъ действуетъ закономерно ивъ томъ случае,

когда ему нечего бояться закона—онъ дМствуетъ такимъ образомъ по

внутреннему побуждетю; развитие въ обществ* лойальности есть высшая

задача права, легальность представляется лишь ступенью, ведущею къ

лойальности.



259

оказывается виновными въ еопротивленьи, въ непослу шаньи.

Какъ нельзя оба последнья выраженья применять къ начальствую-

щему, точно также нельзя говорить о произволе и,—какъ позднее

увидимъ,—о справедливости подчиненнаго.

Этимологически ТУШкйг—произволъ —есть воля, сама избираю-

щая для себя содержанье (кМ отъ Кйг, Киг=ДУаЫ, —выборъ),

следовательно свобода воли въ выборе. Но существенно важно то,

что рядомъ съ волею существуетъ и законъ. Болящая сила или

власть, не знающая надъ собою закона, не есть произволъ, а просто

шла или власть; последняя превращается въ произволъ лишь тогда,

когда рядомъ съ нею появляется законъ. Къ воле Божьей понятье о

произволе непрем внимо; оно приложимо лишь къ воле, надъ которою

тяготеете законъ, а не къ воле, изъ себя самой создающей его. По-

этому-то въ исторьи права, на той ступени его развитья, когда дей-

ствуете лишь односторонне-обязательная сила правовой нормы, и не

можетъ быть речи о произволе (стр. 257), и поэтому-то мы вводимъ

кто. понятье въ наше йзложеше лишь въ настоящемъ месте. Какъ

тень не могла появиться ранььие света, такъ и произволъ не могъ

быть до права. Будучи понятьемъ чисто-отрииательнымъ, произволъ

предполагаете именно отрицаемое имъ, какъ нечто отличное отъ него,

право, т. е. сознанье народомъ двусторонне-обязательной силы госу-

дарственныхъ нормъ. Конечно и тотъ, кто усвоилъ истинное понятье

о праве посредствомъ изученья его путемъ личныхъ наблюденьй надъ

иноземными государствами, или съ помощью литературы последнихъ,

можетъ говорить о произволе и при выпьеописанномъ состояньи об-

щества и развитья въ немъ права (стр. 249); но онъ не долженъ

при этомъ забывать, что приписываете въ такомъ случае произволу

нечто последнему неизвестное —тень, которую замечаете такой на-

блюдатель, обязана своимъ происхожденьемъ свету, вносимому самимъ

наблюдателемъ. Негръ, продаваемый своимъ княземъ европейцу или

обреченный на закланье въ жертву богамъ по случаю какого либо

торжества, смотрите на это не какъ на произволъ, а какъ на простой
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фактъ; онъ видитъ предъ собою голую силу или власть, поглощаю-

щую его, въ его глазахъ она то же самое, что въ нашихъ ураганъ или

градобитье. Произволъ ощущаетъ лишь тотъ, въ комъ живо сознанье

права, и лишь постольку, поскольку оно въ немъ живо. Впечатли-

тельность при соприкосновеньи съ произволомъ служитъ мйриломъ

развитая правосознанья. И это верно какъ въ экстенсивномъ, такъ

и въ интенсивномъ отношенш.Последнее очевидно: ч'вмъ ярче светъ,

тбмъ чернее тень; первое же явствуетъ изъ историческихъ наблюде-

НIЙ, убъждающихъ насъ въ томъ, что, когда въ области частнаго

права произволъ бывалъ уже устраненъ, онъ пронв-вталъ еще въ пол-

ной силе въ сфере публичнаго права.

Значеше выраженья «произволъ» впрочемъ гораздо шире, ч'Ьмъ

то, какое я придавалъ ему до сихъ поръ, применяя его къ пренебре-

женью, оказываемому со стороны государственной власти къ закону. Вы-

раженье это въ немецкомъ языке употребляется въ двоякомъ смысле,

въ хорошемъ (ьп Ьопат раггет) и въ дурномъ (ьп таlат раг!ет).

Въ хорошемъ —для обозначешя деянья, закономъ дозволеннаг о,

въ дурномъ—для обозначешя деянья, закономъ*н-едопускаемаго.

Въ физическомъ отношеньи мы называемъ произвольнымъ движе-

ньемъ всякое движенье, предпринимаемое нами по собственному на-

шему решенью, не производимое въ нашемъ организме самою природою.

Различье это основано на сознаньи наьпей зависимости отъ природы;

произволъ въ этомъ случае является свободой, предоставленной при

действьй законовъ природы. Въ юридическомъ смысле въ древнемъ не-

мецкомъ правовомъ языке употреблялось выраженье «ТУШкйгеп» для

обозначешя произвольнаго усмотрела, предоставленнаго обьцинамъ,

корпорацьямъ и т. под. въ делахъ, ведавшихся ихъ распорядительною

властью. И тутъ следовательно произволъ (ЛУШкььг) имелъ значенье

свободы пр и суlЫ,ествованьи закона; понятьеэто вполне соответствовало

смыслу новейшаго общеупотребительнаго слова: «автономья», которое

этимологически выражаетъ то же самое (аотос = самъ себе за-

-I*онъ). И то и другое вызываютъ одно и то же представленье; произволъ
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въ хорошемъ смысле и автономья обозначаютъ проявленье воли при су-

закона, а не при отсутствьи его.

Въ отличье отъ сего мы можемъ определить произволъ въ дур-

номъ смысле, какъ проявленье воли, направленное противъ закона, —

конечно, проявлеше воли не того, кто долженъ повиноватьсяи кому за-

конъ не представляетъ никакой въ этомъ отношенш свободы, а того,

кто долженъ повелевать и кто, въ силу предоставленной ему

власти, пользуется при существованш закона известнымъ просто-

ромъ. Въ этомъ дурномъ смысле мы, какъ известно, употребляемъ

выраженье «произволъ», говоря не только о государственной власти,

но и о всякомъ, кто можетъ повелевать, т. е. кто имветъ назначенье

[I власть установлять порядокъ, напр., объ отце по отношенью къ де-

тямъ; мы обвиняемъ его въ произволе, когда онъ отдаетъ одному ре-

бенку предпочтете предъ другимъ, или когда отецъ безъ всякаго

основавья наказываетъ ребенка. То же самое относится къ господину

по отношенью къ рабамъ, къ учителю по отношенью къ ученикамъ.

Но, возразятъ мне, отецъ, предпочитающш одного ребенка дру-

гому, не нарушаетъ никакого закона, ибо нетъ закона, воспрещаю-

щаго ему поступать такимъ образомъ. Изъ этого именно следуетъ, что

мы должны расширить понятье закона до такой степени, чтобы оно

кроме иоложительнаго закона обнимало собою и нравственный законъ,

или, скажемъ лучше, что мы должны масштабъ произвола, прилагае-

мый къ юридически обязательной норме, распространить и на

нравственно обязательную норму. Нравственное назначенье роди-

тельской власти и отноьььешя родителя къ детямъ предписываетъ

последнему .известный нормы, которыя, по нашему нравственному со-

знанью, для него обязательны; ььесоблюдеше ;этихъ нормъ, пренебреже-

те ими мы называемъ произволомъ.

Необходимость въ такомъ расьпиреньи понятья нормы обнаружи-

вается и по применешю его къ государству, къ которому мы теперь

и возвратимся.

Мы говоримъ не только о произвольныхъ реьиетяхъ судьи и
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произвол* правительства, причемъ руководствуемся масштабомъ по-

ложительная права, но и о произвольныхъ законахъ. Однако законо-

дательная власть стоитъ надъ закономъ, не то, что власть судьи или

правительства, подчиненная закону; всякий законъ, исходящий изъ

законодательной власти, каково бы ни было его содержание, въ право-

вомъ смысл* представляется вполн* легальнымъ актомъ. Въ юридп-

ческомъ смысл* законодательство не можетъ поэтому никогда со-

вершить произвола; допускать противное значило бы отрицать право

законодательной власти изменять действующие законы, т. е. отри-

цать назначение ея! Но подобно тому, какъ отецъ, если не юридически,

то нравственно обязанъ применять вверенную ему власть сообразно

съ назначениемъ семейнаго союза, точно также и законодатель долженъ

пользоваться своею властью въ иинтересахъ общества. Его право, также

какъ и право отца, вместе и обязанность, долгъ, и ему задача,

къ разрешению которой онъ призванъ, ставить требования, подлежа-

щий съ его стороны удовлетворению, нормы, подлежащий соблюдению,

и онъ, следовательно, можетъ оказаться виновнымъ въ злоупотребле-

нии вверенной ему властью. При этомъ не всякое злоупотребление та-

кою властью будетъ произволомъ; плохой, неудачный законъ только

потому, что онъ неудаченъ, не можетъ быть названъ произвольнымъ.

Последнее выражение мы употребляемъ лишь въ томъ случае, когда

желаемъ высказать, что тотъ или другой законъ находится въ не-

согласии съ общими основными положениями права, усвоенными нами

или уже осуицествленными самимъ законодательствомъ. Такое несогла-

сие возможно въ двоякомъ виде. Во-первыхъ оно можетъ выразиться

въ такихъ предписанияхъ закона, которыя по самой сущности своей

не имеютъ ничего общаго съ вышеупомянутыми основными положениями

права, которыя, такъ сказать, по природе своей обладаютъ чисто

положительными свойствами, напр. установление сроковъ дав-

ности. О такихъ законоположенияхъ мы говоримъ, что они являются

предметомъ определения произвольнаго, причемъ придаемъ послед-



263

нему выражение- значеше тожественное съ положительнымъ

и употребляемъ его въ вышеуказанномъ хорошемъ смысл*: проявле-

нья воли по такому предмету, относительно котораго она не связана,

предустановленными нормами. Въ дурномъ смысле выражеше «про-

извольный» применяется нами къ законоположеньямъ, въ которыхъ

законодатель, по нашему мненью, становится въ съ

общими принципами права; этимъ выраженьемъ мы делаемъ ему упрекъ,

укоряемъ его въ пренебрежеши, оказанномъ имъ нормамъ, которыя

мы считаемъ для него обязательными. Въ такомъ же смысле мы на-

зываемъ подобные акты законодательной власти и несправедли-

выми Такимъ образомъ категорья произвольныхъ зако-

ноположеньй обнимаетъ собою два совершенно различныхъ вида ихъ:

положительный (розьЧьуе), къ которымъ, по нашему мненью, непри-

ложимъ никакой обязательный масштабъ, и несправедливы я, при

которыхъ такой масштабъ подразумевается.

Выраженьемъ «несправедливыя», котораго мы умышленно до

сихъ поръ избегали, вводится нами понятье, находящееся въ тесней-

шей связи съ понятьемъ о произволе, именно понятье о «справед-

Въ речи подъ этимъ выражешемъ разумеется все то, что

правомерно. Применяя выраженье «право» въ юридическомъ смысл в

къ положительному действующему праву, понятье о «енраведливомъ»,

было бы тожественно съ понятьями о «законномъ», «правомерномъ»;

но всякьй чувствуетъ, что понятье о енраведливомъ имеетъ более

тесный смыслъ. О подданномъ, исполняющемъ законъ, никто не ска-

жетъ, что онъ справедлива точно также о нарушителе закона мы не

отзовемся, что онъ поступилъ несправедливо: обязанный повиноваться

не можетъ действовать ни несправедливо, ни произвольно. Несправед-

ливо и произвольно поступать можетъ лишь тотъ, кто имеетъ право

повелевать, т. е. кто призванъ и имеетъ власть создавать порядокъ,

установлять его: въ государстве—законодатель и судья, въ доме—

отецъ, въ школе—учитель, однимъ словомъ начальствуюьцее лицо въ
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соотношеншсъ подчипеннымъему
1

). Латинскш языкъ метко выразилъ

эту мысль въ слове ]иß\\l l а (т. е. власть или воля, которая

818И1, которая установляетъ право, порядокъ); между темъ немецкое

слово (справедливость) не содержитъ такого характе-

ристическая момента. Справедливость и произволъ являются такимъ

образомъ коррелатами; первая выражаетъ полное согласье, послед-

ит же несогламе того, кто призванъ къ установленш порядка въ

среде иодчцненныхъ ему лицъ, съ нормами, по нашему мненш, обяза-

тельными для него.

Выше (стр. 261) мы видели, что такая обязательность можетъ

быть двоякаго рода: правовая и нравственная. Судья обязанъ въ

правовомъ смысле полагать законъ въ основаше своего приговора;

для законодателя не существуетъ подобнаго требовашя права. Для
такой раздвоенности понятья справедливости желательно подъискать

соответствующее выражеше и въ языке, и наиболее удобнымъ пред-

ставляется въэтомъ отношенш подразделить справедливость на судей-

скую (исполнительную) и законодательную (учредительную). Но, какъ

указано выше, понятае о справедливости шире сферы государственная

порядка, поэтому въ основу такого подразделешя нельзя полагать

учреждете чисто-государственное. Более удачнымъ было бы разли-

чать правовую справедливость отъ нравственной, но я съ своей сто-

') Выражешя: §егесЪД (справедливый) и ип§егесЬl (несправедливый) упо-

требляются въ немецкомъ языке п въ более обширномъ смысле, которыи

не представляетъ здесь для насъ интереса, а именно въ применены ихъ

къ суждешю (научному, эстетическому, моральному) о другомъ лице или

его произведеши. И въ этомъ случае ясны указанные въ тексте характе-

ристичесше признаки понятlя, а именно во-первыхъ—превосходство того,

кто суднтъ, надъ темъ, кто обсуждается, —лицо, высказывающее суждеше,

делается такимъ образомъ судьею, заннмаетъ высшее по отношешю къ

обсуждаемому положеше; во-вторыхъ предиолагаемоеобязательное отноше-

ше лица, выражающаго суждеиlе, къ швестнымънормамъ, ноложеннымъ въ

основаше его суждешя; еслп пропзнесшш суждеше соблюлъ эти нормы, мы

называемъ суждеше его въ случае же пренебрежешя его

къ этимъ нормамт,—несправелливымъ.
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роны останавливаюсь на деленьи справедливости на формальную и

матерьальную.

Посвятимъ наше вниманье исключительно первой, такъ какъ

здесь для насъ важно не то, откуда государственная власть должна

заимствовать нормы, а то, какья изъ установляемыхъ ею самою

нормъ она должнасоблюдать (двусторонне —обязательная сила пра-

вовыхъ нормъ, стр. 257). Уразумеше видоваго понятья обусловли-

вается ознакомленьемъ съ родовымъ, поэтому я обязанъ коснуться здесь

понятья о справедливости вообще.

Практическою целью справедливости представляется установленье

равенства; цълью матерьальной справедливости будетъ установленье

внутренняго равенства, т. е. равновесья между заслугою и возна-

граждешемъ, между наказаньемъ и виною (римское аецишп, немецкая

ВьШдкеьь); целью же формальной справедливости будетъ установленье

внешняго равенства, т. е. равномерность въ примененьи закона къ

отдельному случаю. Первая задача подлежитъ въ государстве раз-

решенью законодателя. Онъ можетъ впрочемъ, сообразуясь съ обсто-

ятельствами дела, предоставить судье применять по мере надобно-

сти къ тому или другому отноьиенью масштабъ упомянутаго выше

внутренняго равновесья (римская астло тоопишегаедиит сопсерьа),

вследствье чего такой масштабъ для судьи будетъ формально обя-

зательными Разрешенье второй задачи представляется деломъ судьи

(отправленье правосудия, ВеспгврПе&е); почему именно его дело,

а не дело всехъ иныхъ органовъ, на кои возложено исполненье закона

(администрацья), на это ответимъ мы ниже.

Решенье судьи, соответствующее закону, мы называемъ справед-

распоряженье административной власти въ подобномъ случае

признается закономернымъ, законнымъ, а не въ про-

тивномъ случае и решете и распоряженье, мы обзываемъ произволь-

ными. Изъ этого следуетъ, что произволъ и справедливость суть не

просто коррелативныя понятья, что негативъ въ данномъ случае не

совпадаетъ съ позитивомъ, а покрывает ь его, шире его. Понятье спра-
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ведливоети ограничивается лишь теми органами власти, для которыхъ

руководящпмъ принципомъ является принципъ равенства въ прав*,

а именно законодателемъ и судьею. Понятье же о произволе напротивъ

приложимо ко всемъ государственнымъ установлешямъ, ко всякому

административному месту или лицу и даже къ правительству; по-

следнее можетъ действовать произвольно, задерживая, напр., есте-

ственное развитье права (кабинетный указъ, насилье надъ правомъ), но

не можетъ действовать справедливо, ибо не участвуетъ въ отправленьи

суда, въ юстищи (см. ниже). Наоборотъ мы применяемъ понятье о

справедливости къ Богу, тогда какъ понятье о произволе съ нимъ не-

совместимо. Такимъ образомъ понятья о произволе и справедливости

взаимно не покрываются.

Итакъ понятье справедливости основано на принципе равен-

ства въ праве? Что же важнаго въ этомъ равенстве, что заставляетъ

насъ измерять имъ ьшсшее въ праве понятье о справедливости? Зачемъ

право должно стремиться къ равенству, когда вся природа отрицаетъ

его? Какимъ достоинствомъ обладаетъ равенство, независимо отъ

какого бы то ни было определешя содержанья его? Равенство можетъ

быть и равенствомъ бедствья, нищеты! Неужели преступникъ можетч>

утешаться темъ, что наказанье, постигшее его, обрушится и на

всехъ другихъ, оказавьиихся въ томъ же положеньи, какъ и Онъ?

Требованье равенства повидимому находитъ последнее оправданье себе

въ ненавистной черте человеческая сердца, въ злобе и зависти
—

пусть никому не будетъ лучше или менее скверно, чемъ мне; я не-

счастенъ, пусть будутъ столь же несчастны и друие!

Но не потому мы желаемъ равенства въ праве, что такое равен-

ство само по себе есть нечто достойное стремлешй, ибо таковымъ оно

не можетъ почитаться никопмъ образомъ,—есть много причинъ, по

которымъ рядомъ со всяческимъ равенствомъ права изъ тысячи источ-

никовъ выступаетъ снова неравенство, —а потому, что оно является

условьемъ общественнаго блага. Когда тяготы, налагаемыя обще-

ствомъ на членовъ его, распределены неравномерно, терпитъ отъ
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этого не только наиболее обремененная часть, а и все общество; центръ

тяжести перемещается, равновесье нарушается, и естественнымъ по-

следствьемъ такого положенья бываетъ то, что общественный организмъ

стремится придти снова въ равновесье; начинается сощальная борьба,

раздаются угрозы, совершаются потрясенья существующаго обществен-

наго порядка.

Лейбницъ видитъ сущность справедливости въ идее о равномер-

ности (ЕЪеп-тазз — геЫьо диаваат сопуепьепиае) и иллюстрируетъ

свое мненье посредствомъ сравненья ея съ ориз агсЪйесЬ-

шсит
1
). Однако равномерность, которой онъ требуетъ, заботится по-

видимому не столько о практической цели равнаго распределена

тяжести и достигаемой чрезъ то прочности, сколько объ эстетическомъ

впечатленьи, производимомъ гармонически мъ целымъ, о красоте. Но

въ отноьнешп, въ которомъ дело идетъ не столько о красоте, сколько

о преследовали практическихъ целей, решающее значенье должна

иметь не эстетическая, а практическая точка зренья; требованье равен-

ства въ данномъ случае можетъ быть подкреплено единственно до-

казательствомъ того, что равенство вызывается самою природою, сущ-

ностью вышеупомянутыхъ целей. Поэтому необходимо доказать, въ

какой зависимости находится подлежащая разрешенью со стороны

общества задача отъ осуществлешя равенства.

Это практическое обоснованье справедливости, по мненью моему,

возможно лишь съ точки зренья соцьальнаго и этическаго равно-

весья. Установить равновесье въ человеческомъ обществе, воспре-

пятствовать всякому излиьпному/сверхъ меры и нужды, давленью въ

какой либо части его, —вотъ высокая задача и смыслъ идеи равен-

ства. Но равновесье бываетъ двоякое: соцьальное и этическое

Первое заключается въ равновесьи набегающихъ одна на другую,

боряьцихся между собою целей отдельная лица, сословьй и обще-

') Я заимствую эту цитату (ЬеНтиЧг, ТЬеоИ. I, § 73) у 81аЫ'я, КесМе-

рЬНозорЫе, И, 1 АшЧ. 2, 8. 253. Собственное изложение Шталя, по моему

мнению, вполиие неудачно.
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ства, — въ разграничен!!! сферъ власти отдъльнаго лица и общества,

такъ, чтобы каждому въ пред'влахъ его сферы предоставленъ былъ

иросторъ движешя и развитая силъ, чтобы сильный не поглощалъ

слабаго, чтобы напротивъ наибеднейппй и ничтожнълшш чувство-

валъ себя рядомъ съ наибогатейшимъ и наиболее могущественнымъ

столь же безопаснымъ, какъ и послъ\длие рядомъ съ превосходящимъ,

по могуществу, тъхъ и другихъ государствомъ, — въ равновъсш по

отношенш къ распределен]», сообразно съ силами каждаго, обществен-

ная тягла. — Этическое же равнов-всле выражается въ равновъчли,

поддерживаемомъ между дМсгаями отдъльнаго лица и последствьями

ихъ, въ особенности вредными погледс'шями законопротивнаго дЪя-

шя, причемъ должны быть принимаемы во вниманье вина, предумыгале-

ш, злость, слабость, неосмотрительность, небрежность съ одной и ин-

тересы общества, затрогиваемые такими дгвйствlями, съ другой стороны.

Въ видахъ вышеуказанной необходимости практической моти-

вировки равенства, въ высшей степени поучительно остановить вни-

маше на практическомъ значекш равенства для частноправовая об-

щества (зослегаз). Римше юристы весьма определенно указываютъ

на равенство, какъ на руководящую точку зрешя, какъ на органи-

зацюнный принципъ этого общества (зосгегаз) и именно на равенство

въ томъ смысле въ какомъ мы его понимаемъ (см. выше), какъ ра-

венство относительное, геометрическое, пропорцянальное (по

мере вклада, содействия), а не какъ абсолютное, ариометическое,

внешнее (по числу головъ)
1
). Что руководило при этомъ римскими

юристами, абстрактная-ли идея равенства, подлежащая- осуществле-

нш въ м!ре, или практичешя соображетя? По моему мненш, по-

следуя. Общество, разсчитывающее на успехъ, должно быть уверено

въ полной преданности отдельныхъ сочленовъ цели общества; для

такой уверенности необходимо, чтобы общество каждому сочлену до-

') 1. 6, 78, 80 рго бос. (17,2). Установить въ этомъ смыслъ равенство

является задачею Вот уш агЬкгшт'а 1. О и*. Этого требуетъ природа,

сущность "Ьопае ы'йе! зшИсщт'а, 1. 78 аг.
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ставляло полный эквивалентъ за его содействье; неисполненьемъ этого

условья общество вредитъ собственной цели, интересъ обделенная

сочлена къ обществу ослабеваете, а съ тЬмь вместе ослабеваете и

одна изъ силъ, необходимыхъ для движенья всего механизма. Пол-

ное совпадете интересовъ каждая отдельная члена съ интере-

сами общества, т. е. уверенность въ томъ, что индивидъ, споспеше-

ствуя интересамъ общества, споспешествуете своимъ интереса мъ, —

есть условье преуспенья общества; неравенство въ разделенш выгодъ,

нарушенье интересовъ отдельнаго члена влечете за собою нарушенье

интересовъ всего общества.

Такимъ образомъ мы сталкиваемся снова съ изследованнымъ на-

ми выше (стр. 104) понятлемъ объ эквиваленте. Подобно тому

какъ для сообщенья движенья потребна известная затрата силы, такъ

и для побужденья человека къ деятельности необходима правильная

доля того, что требуетъ его эгоизмъ. Какъ камень въ 10 X не мо-

жетъ быть поднятъ силою въ 9 X, такъ и эгоизмъ не допустить

человека до напряженья силъ въ 10 X за вознагражденье въ 9 X.

Правило это абсолютно.

Всюду, где возникаетъ сомненье въ правильности сказанная,

тамъ или действуютъ рядомъ съ эгоизмомъ другье мотивы, или Из-

менилось прежнее отношенье вознагражденья, такъ что настоящье

9 X достигли стоимости прежнихъ 10 X, напр. хлебъ во время го-

лода. Где предлагаемое вознагражденье ниже эквивалента, тамъ не

можетъ быть и желаннаго труда, рабочая сила найдете себе иной,

лучшьй способъ или случай примененья. Если бы въ одинъ прекрас-

ный день публика пореьпила платить за сапоги не дороже, чемъ за

баьпмаки, съ того же самаго дня ни одинъ сапожникъ не сталъ бы

шить сапоги, и если бы кто, темъ не менее, пожелалъ иметь сапоги, а

не башмаки, то онъ могъ бы побудить башмачника къ изготовленью

ихъ не иначе, какъ предложивъ ему цену эквивалентную его труду

и затратамъ. Возстановляя такимъ образомъ равновесье между

ценою и товаромъ, поступая справедливо относительно башмачни-
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ка, заказчикъ дЪлаетъ это не ради последняя, а ради самого себя;

мотивомъ для него служитъ не идеальный мотивъ осуществлешя въ

оборотгв экономической справедливости (стр. 105), авъ высшей сте-

пени эгоистическьй, непосредственно практическьй мотивъ достижения

собственной цЪли. Справедливость по отношенш къ башмачнику под-

сказывается ему собственнымъ его эгоизмомъ. То же самое должно

сказать и о справедливости общества, которую оно должно соблюдать

относительно своихъ членовъ.

На возможности вльять на человеческую волю положительно

основана обезпеченность, уверенность общества въ его

потребностей посредствомъ оборота и государственной службы;- воз-

можностью такого же, но отрицательнаго вльянья обезпечивается

общество отъ предпрьятья действш, несовместимыхъ съ его интере-

сами. Первое — система вознагражденья въ обширномъ смысле

(стр. 101), второе—система наказанья. Градащя перваго, — раз-

меры вознаграждешя, — определяется ценностью желаемаго; гра-

дащя втораго, — лестница наказашй, — определяется ценностью

угрожаемаго блага (интереса). Въ обоихъ случаяхъ равновесье меж-

ду дейсшемъ, деяшемъ съ одной стороны и вознаграждешемъ и на-

казаньемъ съ другой требуется ирактическимъ интересомъ общества,

а не (категорическимъ) императивомъ идеи возмездья, принимаемымъ

нами безъ всякихъ разсужденьй въ виде даннаго факта нашего нрав-

ственная чувства. Всякая попытка уклониться отъ исполненья та-

кого требованья въ томъ или въ другомъ направленьи отзывается на

самемъ обществе. Стоить только совершенно изменить отношенье со-

держанья и служебнаго положенья низшихъ чиновниковъ къ содержа-

нью и почетному положенью высшихъ чиновъ,—и государство будетъ

иметь превосходныхъ канцелярскихъ служителей и секретарей ы

плохихъ судей и администраторовъ, личный составъ для, исполненья

нисшихъ функцьи государственной деятельности будетъ хорошъ, для

исполненья же высшихъ функщй —плохъ; замена карательныхъ по-

ггановленьй за более тяжкья преступленья наказаньями за менее важ-
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ныя повлечете за собою то, что последнья прекратятся совершенно,

первыя же сделаются обычнымъ явленьемъ. Если государство не

производитъ подобныхъ опытовъ, а оставляетъ все по старому, то

делается это не ради справедливости, требующей, чтобы каждый чи-

новникъ получалъ соответствующее жалованье, преступникъ же несъ

должное наказанье, а въ интересахъ самого государства.

Тотъ же самый практическьй мотивъ собственнаго интереса под-

сказываетъ государству и меру наказашй. Государство причинило бы

самому себе вредъ, если бы за всякое нарушенье уголовнаго закона

назначало смертную казнь или пожизненньш каторжный работы; въ

каждомъ казненномъ подданномъ государство теряетъ одного изъ

своихъ членовъ, въ каждомъ заключенномъ въ тюрьму или сослан-

номъ въ каторгу оно лишается рабочей силы. Сознанье ценности че-

ловеческой жизни и человеческой силы должно было найдти практи-

ческое примененье и въ уголовномъ праве. Если быБеккарьа въ

его знаменитомъ еочиненьй о преступленьяхъ и наказаньяхъ (1764 г.)

не возвысилъ голоса противъ чрезмерности наказашй, то то же самое

долженъ бы былъ сделать Адамъ Смитъ въ его труде о причинахъ

народнаго богатства (1776 г.). И если бы это выпало на его долю,

онъ доказалъ бы, что общество, которое безъ настоятельной необхо-

димости .приноситъ жизнь и трудъ своихъ членовъ въ жертву кара-

тельной цели, точно такъ же поступаетъ противъ своихъ интересовъ,

какъ хозяинъ, калечащьй побоями свое домашнее животное. По-

добно тому, какъ въ древнья времена сознанье ценности человече-

ской жизни и рабочей силы послужило для человечества первымъ

шагомъ къ гуманности, ибо это сознанье побуждало победителя остав-

лять взятому въ пленъ непрьятелю жизнь, а не убивать его (стр.

184), такъ и въ настоящее время то же самое сознанье должно ока-

зывать вльянье на отношенье общества къ внутреннему врагу человеч-

ности, — его собственный интересъ требуетъ тщательно обдуманнаго

взвешиванья налагаемыхъ наказашй. Где достаточенъ денежный

гатрафъ, тамъ не требуется лиьпешя свободы; где достигаетъ своей
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цъли последнее, тамъ не должна быть применяема смертная казнь.

Первый изъ исчисленныхъ видовъ наказанья отзывается невыгодно

только на виновномъ, а не на обществе; при последнихъ двухъ зло,

причиняемое виновному, оплачивается ущербомъ самого .общества,
всякьй излишекъ въ этомъ отношенш падаетъ на общество.

Обращая вниманье на благо, котораго общество лишаетъ пре-

ступника посредствомъ наказанья, оно не должно забывать и техъ

благъ, которыя оно обязано гарантировать посредствомъ угрозы на-

казаньемъ. Не идея возложенной Богомъ на общество обязанности ка-

рать зло посредствомъ уголовнаго суда, или другими словами: не аб-

солютный, категорическьй, этическьй постулатъ необходимости воз-

мездья, а чисто практическьй мотивъ обезпеченья общества, гарантш

его существованья и жизненныхъ целей влагаетъ мечъ правосудья

въ руки общества. Такая точка зренья практической цели имеетъ

решающее значенье при установленьи системы уголовнаго права, при

разрешеньи вопросовъ о томъ, какья деяшя следуетъ наказывать,

какья должно общество избирать наказанья и чемъ измерять тяжесть

различныхъ преступлешй.

Въ вышеизложенномъ мы находимъ ответъ на вопросъ, затро-

нутый выше (стр. 92), но оставленный нами тогда безъ разрешенья,

именно на вопросъ о последнемъ основаньи возмездья или справедли-

вости. Надеюсь, что достаточно подвердилось сделанное мною на

стр. 105 случайное замечанье о справедливости, какъ о чемъ-то та-

комъ, чтб всемъ пригодно, всехъ устраиваетъ, причемъ все могутъ

устоять (практическое воззренье на справедливость въ отличье

отъ идеалистическаго, по которому справедливость является

независимою отъ какой бы то ни было цели, въ виде абсолютнаго

постулата нравственнаго чувства).

Но справедливость законодателя, о которой мы до сихъ поръ

исключительно говорили, не имеетъ непосредственнаго интереса для

предмета, на который навело насъ развитье понятья о праве на стр.

257, именно для двусторонне -обязательной силы правовой нормы.
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Лишь одна невозможность ограничиться, при изложеньи понятья о

произволъ и тесно связаннаго съ нимъ понятья о справедливости и

равенств*, одною интересующею насъ исключительно сферою при-

мененьи этихъ понятьй (о суьдест вле нь е государственною властью

однажды установленной правовой нормы) оправдываетъ то, что мн

остановились и на другой сфере нримененья этихъ трехъ понятьй

(установленье государственною властью правовой нормы). Воз-

вратимся же къ первой, какъ настоящему предмету нашего изсле-

дованья.

Начнемъ съ того положенья, на которомъ (стр. 257) мы прервали

наше изследованье понятья о произволе и справедливости. Право въ

полномъсмысле слова, сказали мы выше, естьдвусторонне-обязатель-

ная сила закона, подчиненье самой государственной власти изда-

ваемымъ ею законамъ.

Что значитъ подчиненье? Какимъ образомъ государственная власть

можетъ подчиняться, когда, по самой сущности понятья о ней,

надъ нею нетъ никакой другой власти? Или, если подчиненье вы-

ражается лишьвъсамоограниченьи, чемъ обезпечивается такое подчи-

ненье? Какимъ образомъ государственная власть приходитъ къ тому,

что останавливается на мысли объ ограниченьи самой себя, на уста-

новленьи меры нримененья власти? Полезно-ли такое ограниченье?

Должна-ли она проявлять самоограниченье во всехъ направленьяхъ?

Или же есть такая сфера, въ которой вполне уместны односторонне-

обязательный законъ и даже индивидуальное распоряженье?

Вотъ вопросы, подлежащье съ нашей стороны разъясненью. Я рас-

пределю матерьалъ, заключающейся въ нихъ, на следующья три

группы:

1. мотивъ,

2. гарантьи,

' 3. границы самоограниченья государственной власти посред-

ствомъ закона.

18
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1. Мотивъ.

Какой мотивъ заставляетъ государственную власть, которая не

имеетъ основанья страшиться кого-либо, избирать путь права, свя-

зывать себя закономъ?

Тотъ же самый мотивъ, который побуждаете и человека къ само-

обладашю, —собственный интересъ. Самообладание само себя окупаетъ.

Но для того, чтобы убедиться въ этомъ, нуженъ опытъ, правильное

пониманье результатовъ его, разсудительность. Безразсуднаго опытъ

ничему научить не можетъ; требуется разсудительность ,для того, что-

бы внимать мудрости опыта, требуется и нравственная сила для над-

лежащей оценки и практическаго нримененья наставлешй опыта.

Осуществлешемъ этихъ двухъ предположеньй, осуьцествлепьемъ, следо-

вательно, требованья, чтобы власть обладала разсудительностью и

моральною силою, разрешается задача, поставленная нами на разре-

шенье власти; — последняя обраьцается къ праву, потому что при-

ходите къ убежденью, что того требуетъ ея собственный разумнопо-

нятый интересъСадовникъ печется о дереве, имъ посаженномъ,

власть заботится о праве; делаютъ они это не ради дерева или права, а

ради самихъ себя. Они сознаютъ, что требуется заботливый, бережливый

уходъ до осуществлешя ихъ надеждъ на плоды, и что плоды возна-

градите за работу и трудъ. Лиьпь тамъ, где государственная власть сама

подчиняется предписанному ею порядку, прьобретаетъ последньй окон-

чательную правовую прочность; лишь при господстве права

таютъ нацьональное благосостоянье, торговля и промыслы, разверты-

ваются вполне присущья народу умственный и нравственный силы.

Право* есть разуинопонятая политика власти (стр. 190,187). Не бли-

') Замечательное признаше абсолютизма изъ временъ процветашя его

представляетъ изречете въ 1. 4 Сод", йе Iе§. (1,14) ТЪеоскэз. II и Уаlепlш. 111

(429): сПдпа уох ез(; IедlЪиз аШ§аиип зе рппсlрет рго-

Шеп, асЬео йе аисlогll:аl;е репйе!; аисЪогИаз.

Это изречете служитъ блестящимъ контрастомъ къ выражешю Людовика

XIV: саг Iеl ез! поЪге рlаlзlг.
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зорукая политика дня, не политика страсти и интереса минуты,

а политика дальновидная, не теряющая никогда изъ виду конца и

будущности.

Необходимымъ условlемъ такой политики представляется само-

обладан!е; самообладаше же, какъ въ отдельномъ лиц*, такъ и

въ государственной власти, — двло упражненья потребны щвлыя

столетья, пока государственная власть, поел* долгихъ колебанш и

нерЪдкихъ возвратовъ къ прежнему ея виду, отказавшись отъ не-

ограниченности, получаетъ прочную привычку къ праву; это длинный,

медленный путь образовашя, обращающая право въ привычку, путь,

на которомъ власть сама себя прьучаетъ къ дисциплине и который

приводитъ ее къ праву. Въ какой мере при этомъ ей содействуете

все то, что она сама вызываетъ къ жизни, мы увидимъ изъ ниже-

следующаго.

2. Гагантпи.

Есть две гарантш; одна внутренняго, другая внешняя свойства;

первою служитъ правосознанье, второю юстицья.

Выше (стр. 253) я имелъ случай указать на связь, которая, ио

моему -мненью, существуетъ между правовымъ порядкомъ и правосо-

знашемъ. Не можетъ въ слуге развиться склонность къ порядку,

когда господинъ фактически делаете порядокъ невозможнымъ. Не

можетъ развиться и въ подданныхъ государства правосознаше, когда

государственная власть не даетъ места праву въ вышеуказанномъ

нами смысле. Я никоимъ образомъ не отрицаю того, что въ обоихъ

приведенныхъ отношешяхъ(слуги къ господину и подданныхъ къ госу-

дарству) субъективное стрем леи 1 е къ порядку можетъ существо-

вать до объективнаго его установлешя; сказанное мною выше (гл. V)

гарантируетъ меня отъ недоразуменш, въ роде того, что, будто бы,

по моему мнению, правосознаше возникаетъ лишь по устано-

вленш объективнаго права, следовательно вместе съ

выше мы указали, что правосознаше предшествуетъ ему, что
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главнымъ основаньемъ этого сознанья служитъ стремленье лица къ

самосохраненью. — Но иное дело зародышъ и иное дъ'ло развитье его;

последнее не мыслимо при отсутствьи необходимыхъ условьй; то же

самое и въ области права. О правосознаньи можно сказать то же, что

о изящнаго. Всякому известно, что эстетическое чувство раз-

вивается лишь после того, какъ оно объективируется, искусится въ

созданьи прекраснаго, что объективная и субъективная стороны его

находятся въ тесномъ взаимодействьи, обусловливая и поддерживая

одна другую; къ удивленью относительно правосознанья допускается

противное. Между темъ, для развитья, выработки нащональнагоэсте-

тическая чувства не менее необходимо созерцанье прекраснаго, какъ

и для развитья нащональнаго правосознанья постоянное упражненье

въ праве; лишь въ изящномъ и на изящномъ развивается эстетическое

чувство, лишь въ праве и на праве развивается правоеознанье. Идея

о томъ, что это сознанье, въ присущемъ намъ его виде, является при-

рожденнымъ и что если мы его встречаемъ въ иномъ виде, то это

значитъ, что оно переродилось, уклонилось въ уродливость, въ моихъ

глазахъ ничуть не лучше предположена о прирожденности всемъ на-

родамъ одинаково развитаго эстетическаго чувства, съ тою лишь раз-

ницею, что у культурныхъ народовъ оно сохранилось, у дикихъ же

подверглось искажешю или изсякло.

Частное право есть та сфера, въ которой, при наличности извест-

ной степени постоянства и прочности правоваго порядка, ранее всего

начинаетъразвиваться правоеознанье и въ которой прежде всего пред-

ставляется случай убедиться въ благотворномъ, выгодномъвльяньи его.

И не особенно проницательная взгляда достаточно, чтобы обнять всю

область интересовъ частная права, простая разеудка довольно, чтобы

понять, чемъ кто заинтересованъ въ чаетномъ праве; ограничиваясь

исключительно сферою собственнаго Я, всякьй можетъ дойти до аб-

стракцьи права въ субъективномъ смысле. Это—уялъ зренья,

подъ которымъ эгоизмъ первоначально и исключительно разематри-

ваетъ и понимаетъ правовой порядокъ. Не о праве вообще, а только
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о своемъ праве заботится онъ, и его право не распространяется

далЪе того, что непосредственно касается его самого. Но эгоизмъ мо-

жетъ научаться. Самое раннее открытье его въ сфере опыта заклю-

чается въ томъ, что въ праве другаго оскорбляется, нарушается его

собственное право и что, защищая первое, онъ защищаете темъ са-

мымъ последнее, —словомъ въ открыли идеи о солидарности частно-

правовыхъ интересовъ.

Отсюда понятно, что борьба народовъ за нраво возгарается

прежде всего въ области частнаго нрава; здесь празднуются ея пер-

вым победы, и произволъ, прорвавипй поставленный ему преграды, ни-

где не встречаете столь озлобленнаго и решительная сопротивленья.

какъ здесь. Не желаю скрывать, что такимъ наблюденьемъ я обязанъ

исторьи древне-римская народа, и думаю, что могу значеше этого

наблюденья обобщить для всехъ культурныхъ народовъ.

Несравненно позднее, чемъ въ области частнаго права, завер-

шается то же самое развитье въ области публичнаго, и, къ удивле-

нью, уголовнаго права. Первое понятно, второе въ высшей степени

изумительно. Ибо къ чему служитъ какая бы то ни было прочность част-

наго права, когда карательной власти государства не отведены опре-

деленный, стропя границы? Но какъ-бы поздно правоеознанье ни

реализировало въ этихъ двухъ сферахъ свои требованья правовой не-

зыблемости, встречаясь именно здесь съ несравненно более упорнымъ

противодейетвьемъ государственной власти, чемъ въ области частна-

го права, —разъ войдя въ силу на почве последняя, оно вполне

ььоследовательно и неудержимо стремится впередъ, пока не достигнете

прочности и обезпеченности права въ полномъ его объеме.

Это развитье завершается темъ, что право и правоеознанье оказыва-

ются наконецъ на одинаковой высоте, опираясь другъ на друга, взаимно

обусловливаясь. Лишь тамъ, где нацьональноеправоеознанье достигло

до непреоборимой силы, право гарантировано отъ всякаго покушенья

на него и на такой гарантьи основана въ последней инстанщи полная

прочность, обезпеченность права. Такой" гарантьи не представляете
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конституцья: сколь искусно ни составляй ее, нельзя даже представить

себъ такую конституцию, которая бы фактически лишала государ-

ственную власть возможности попирать законъ. Такой гарантьей не

могутъ служить и к лятвы—опытъ показываетъ, какъ часто оне

нарушаются. Не помогаетъ и ореолъ святости и неприкосновенности,

которымъ наука окружаетъ законъ—это неприкосновенность акаде-

мическая, не импонирующая произволу. Ему импонируетъ единствен-

но реальная сила, стоящая за законъ, народъ, смотрящьй на право,

какъ «а условье своего существованья, и на оскорбленье этого права,

какъ на смертельную обиду, наносимую ему самому, народъ, отъ ко-

тораго можно несомненно ожидать, что онъ вступится за свое право.

Я* не утверждаю, что одинъ только низкьй мотивъ страха и оыасенья

побуждаетъ государственную власть къ соблюденью законовъ, —это по-

слЪдньй, внъчшпй мотивъ, который не отказываетъ въ своихъ услу-

гахъ даже и тогда, когда нъхь высшаго, а именно уваженья къ за-

кону ради того, что онъ законъ. Гарантья закона и сверху и снизу

одинакова. Страхъ передъ закономъ долженъ быть замЪненъ уваже-

шемъ къ нему; но где этого нетъ, тамъ страхъ остается последнею

опорою, и въ этомъ смысле я указываю на опасенья со стороны госу-

дарственной власти реакцьи народнаго правосознанья, какъ на послед-

нюю гарантью прочности права, не утаивая, что правоеознанье, при

развитш его въ народе въ полной силе, не можетъ остаться чуж-

дымъ и государственной власти.

Такимъ образомъ прочность, обезпеченность права зависитъ ис-

ключительно отъ энергьи народнаго правосознанья. Сила и значенье

законовъ всегда стоятъ на одномъ уровне съ моральною силою ираво-

сознанья
— вялое правоеознанье обусловливаетъ собою непрочность

права, здоровое, сильное нацьональное правоеознанье служитъ указа-

ньемъ прочности права; прочность, обезпеченность права есть дело

рукъ самого народа, она есть благо, которое не дается исторьей да-

ромъ, не подарено ею ни одному народу, а прьобретается путемъ

трудной борьбы, нередко кровавыхъ подвиговъ.
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Важность обезпеченности права столь очевидна, что кажется не

стоитъ распространяться по этому поводу; и действительно излишне

говорить о ней по отношенью къ внешнему порядку -жизни, въ осо-

бенности къ торговле, промышленному обороту. Кому не известно,

что стоимость вещей зависитъ не только отъ ихъ реальной пригодно-

сти, стоимость земли не только отъ ея хлебородности, стоимость иму-

щества, претензш и т. д. не только отъ ихъ доходности, но и весьма

существенно обусловливается правовою и фактическою прочностью

ихъ охраненья? Если бы это было иначе, то недвижимая собствен-

ность въ Турцш была бы въ той же цене, какъ и у насъ; но турокъ

ионимаетъ очень хорошо, почему для него выгоднее передать право

собственности на свой участокъ земли мечети и затемъ пользоваться

имъ за известную ежегодную плату на правахъ наследственной аренды

(вакуфъ), чемъ оставаться собственникомъ: лишь мечеть пользуется

въ Турцш обезпеченностью, прочностью ирава! Такая же передача ча-

сто практиковалась и въ немецкихъ земляхъ въ среднье века, точно

также въ конце императорская перьода римской исторьи тотъ же самый

мотивъ побуждалъ многихъ къ уступке ихъ правъ могущественнымъ

лицамъ
1

)!
Рядомъ съ экономическими достоинствами обезпеченности пра-

ва, о которыхъ я более не буду распространяться, стоитъ мораль-

ное ея значенье; объ немъ да позволено мне будетъ сказать несколь-

ко словъ.

Я вижу его во вльяньи, какое оказываетъ обезпеченность права

на развитье характера. Къ знаменательнымъ явленьямъ, порождае-

мымъ деспотизмомъ, относится замечательный недостатокъ въ хара-

ктерахъ. Все деспотьи мьра, вместе взятыя, въ теченьи тысячелетьй

не породили столько характеровъ, сколько маленькьй Римъ, въ его

') Сой. И. 14. Ке Исеа! рогсШюпЬиз райгосЬшит ргае-

зlаге уеl асИопез ш зе п-апзГегге. Въ средше века сеззю въ пользу духо-

венства с. 2 X де аНеп. (1,41). Въ Турцш такимъ образомъ перешло въ

руки мечетей болгЬе трехъ четвертей всего позем ельнаго владентя.
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хорошее время, въ теченья одного столетья. Въ чемъ кроется причина

этого явленья? Въ народномъ характер*? Но народный характеръ

самъ складывается лишь въ теченш известная времени; и почему-

народный характеръ въ Рим* развился совершенно иначе, чемъ въ

Турцьи? На эти вопросы я могу придумать лишь тотъ ответе, что

римскьй народъ рано съумЪлъ достигнуть обладашя прочнымъ, обез-

неченнымъ правомъ. Пусть мяв не возражаютъ, что это напоминаетъ

белку въ колес*, что такимъ образомъ, будто бы, внходитъ, что

право предполагаете народный характеръ, а посл'вдньй предполагаете

право, —выше указано (стр. 2 7 6),что такое взаимодМствье действи-

тельно имеете место, точно также какъ и въ искусстве: народъ со-

здаете искусство, но и обратно искусство создаете народъ; народъ

творите право, но и наоборотъ; и право и искусство возвращаютъ съ

процентами народу займы, сделанные у него.

Безъ объективной обезпеченности права нетъ и субъективная

сознанья безопасности, обезпеченности, а безъ последняя нетъ и не

можетъ быть развитья характера. Характеръ есть внутренняя проч-

ность, непоколебимость личности; для развитья такихъ качествъ не-

обходимы во внешнемъ мьр* известный условья. Где народная мо-

раль заключается въ покорности, подчинеши, въ политике лжи, хи-

трости, притворства, собачьей преданности, тамъ не могутъ образо-

ваться характеры, такая почва плодитъ рабовъ и слугъ, которые

лиыьь держатъ себя какъ господа—это переодетые холопы, властные

и грубые по отношенью къ нисшимъ, пресмыкающьеся передъ высши-

ми. Для развитья характера, т. е. обратившихся во вторую натуру

твердости и непоколебимости личности, люди нуждаются съизмала въ

чувстве обезпеченности, охранности. Но это чувство предпола-

гаете объективную обезпеченность, последняя же въ обществе есть

обезпеченность права. Человекъ права пребываете въ твердомъ, какъ

скала, и непоколебимомъ упованьи на свое право, точно также какъ

и верующьй въ своемъ упованьи на Бога, или, лучше сказать, оба

веруютъ не во что либо внешнее, а чувствуютъ присутствье Бога и
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права въ самихъ себ*, какъ прочное основанье ихъ бытья, какъ жи-

вую часть самихъ себя, которую никакая власть земная не можетъ

отделить отъ нихъ, а можетъ разве уничтожить вместе съ ними.

Это-то и служитъ для того и другаго источникомъ силы: мьрекой

страхъ за собственное Я, необходимое ощущенье сознающаго себя ато-

ма, преодолено, Я отодвинуто въ сторону, высшая власть овладела

атомомъ, превратилась въ немъ въ плоть и кровь и место страха и

опасеньй заступило непоколебимое сознанье обезпеченности, охранно-

сти. Непоколебимое сознанье охранности, обезпеченности — это, по

моему мненью, правильное выраженье для обозначешя того состоянья,

которое создаютъ для челов-вка релиия и право, когда они соотвът-

ствуютъ ихъ идее. Право вн'Ьдряетъ въ человеке сознанье обезпе-

ченности въ его отношеньяхъ къ людямъ (сознанье обезпе-

ченности въ государстве), релипя же—въ его отношеньи къ

Богу (сознанье охранности, обезпеченности въБоге).

Такая обезпеченность вместе съ темъ и зависимость. Въ этомъ

нетъ противоречия, потому что обезпеченность не есть независимость,—

независимость невозможна для человека, —обезпеченность есть закон-

ная зависимость. Но обезпеченность — лицевая сторона, зависимость

же—изнанка. Поэтому я не могу согласиться съ определеньемъ Шлейер-

махера релипи, какъ сознанья одной лишь зависимости отъ Бога, потому

что такое определенье можетъ быть пригодно для степени развитья рели-

гьцзнаго чувства, соответствующей степени деспотьи въ исторьи права

(стр. 256) —здесь чувство зависимости действительно вполне ха-

рактеризуете отношенье; но оно не приложимо къ перьоду окончатель-

ная развитья. Признакомъ такого развитья какъ релипи, такъ и

права служитъ то, что сознанье обезпеченности, охранности

превозмогаетъ чувство зависимости.

Правосознанию, какъ внутренней гарантии обезпеченности права,

выше (стр.,275) была противопоставлена юстиция, какъ гарантия
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внешняя. Особенный характеръ юстиции, въ противоположность дру-

гимъ задачамъ и целямъ государственной деятельности, обусловли-
вается двумя моментами: внутреннею своеобразное™) цели и внеш-

нею особенностью средствъ и формъ, которыми и въ которыхъ эта

цель преследуется. Въ первомъ направлении отличительный черты

юстиции отъ прочихъ отраслей государственной деятельности осно-

ваны на томъ, что она должна осуществлять исключительно

право — лозунгомъ для нея служитъ право, и ничто иное, какъ

право. Прочил отрасли государственной деятельности хотя тоже обя-

заны въ известной степени применять право, но въ нихъ къ праву

присоединяется въ виде втораго фактора—целесообразность.

Судья въ известной мере долженъ быть ни чемъ инымъ, какъ жи-

вымъ, олицетвореннымъ закономъ. Если бы справедливость могла

снизойти съ неба и начертать право собственноручно и притомъ столь

определенно, точно и подробно, что применение его могло бы пре-

вратиться въ простой шаблонный трудъ, то .конечно ничего более

совершеннаго нельзя бы было и придумать для юстиции; тогда насту-

пило бы на земле совершенное царство справедливости, ибо съ идеею

о справедливости абсолютное равенство и ограничение сферы личнаго

усмотрения судьи въ приговорахъ не только не могутъ почитаться

несовместимыми, а напротивъ являются высшею ея целью. Идее же

целесообразности всякое стеснение посредствомъ однажды установлен-

ныхъ подробныхъ нормъ противоречите до такой степени, что даже

полное отсутствие какихъ либо обязательныхъ нормъ было бы въ конце

концевъ выгоднее вышеупомянутаго ограничения посредствомъ ихъ.

Распространение идеи юстиции па все отрасли государственной дея-

тельности повергло бы государство въ состояние оцепенения. На этой

противоположности двухъ идей: о связанной, по самой природе ея,

правовою нормою справедливости иосвободной, по природе ея, целе-

сообразности, основано внутреннее различие между юстицией и управле-

ниемъ (администрацией).
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Такому внутреннему, по цели, различью между юстицьей и адми-

нистрацьей соответствуете и различье въ ихъ внешней организацьи.

У всехъ культурныхъ народовъ на известной ступени развитья

права совершается отделенье юстищи отъ прочихъ отраслей государ-

ственной деятельности —образъ судьи повторяется неизменно \

каждаго изъ нихъ. Такое явленье само по себе не исключаете куму-

ляцьи судебныхъ и административныхъ функцьй въ одномъ и томъ

же лице, точно также какъ возможно соединенье въ одномъ лице

должности судьи и званья депутата; важно то, чтобы подобный две

сферы внутреннимъ образомъ были разделены, т. е. чтобы для

каждой изъ нихъ были установлены совершенно различный основныя

правила, принципы. По опыту однако известно, что внутреннему

разграниченью этихъ двухъ сферъ существенно содействуете внешнее

ихъ разделенье посредствомъ назначенья для деятельности въ этихъ

сферахъ различныхъ лицъ (отделенье юстищи отъ администраььш),

ибо человекъ не въ силахъ выработать въ себе до такой степени

различный воззренья и ырьемы, чтобы, смотря по обстоятельствамъ

дела, применять вполне раздельно то те, то другье. Въ АпткташГ'Ь

прежняго времени, соединявьпемъ въ своемъ лице и судью и админи-

стративная чиновника, преобладалъ тотъ или другой; при отсутствьи

же такого нреобладанья Аьпьлпапп обыкновенно бывалъ не одинаково

хорошимъ судьею и администраторомъ, а одинаково илох и м ъ.

Разделенье юстищи и. администрации для достиженья своей цели,

должно быть внешнее въ лицахъ и учрежденьяхъ.

На чемъ основано такое разделенье? На законе разделенья труда?

На томъ соображеньи, что право, въ видахъ прочнато обладанья зна-

ньемъ его, требуетъ особаго лица? Но ведь то же самое можно сказать

и о различныхъ отрасляхъ администрацьи. Строительная часть тре-

буетъ иныхъ лицъ, нежели монетная, лесное ведомство иныхъ, чемъ

горное,—и государство учреждаете для столь различныхъ целей

особыя власти, однако все эти власти относятся къ администрацьи и

одна только юстицья выделяется. Къ этому следуете прибавить, что
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такое выдаете исторически последовало еще въ тъ времена, когда

право далеко не достигло того богатаго и высокаго развитья, какое

предполагается при сознанш необходимости такого выделенья въ ви-

дахъ сложности права; припомнимъ Римъ, где роех, и Германью,

где шёффенъ предшествовали задолгоученой юриспруденщи. Самымъ

сильнымъ опровержешемъ такого предположена служитъ институтъ

присяжныхъ, къ которому требованье особаго знанья совсемъ не предъ-

является; присяжные большею частью, почти постоянно не обладаюгъ

юридическими познаньями.

Такимъ образомъ въ законе разделешя труда нельзя видеть

причины отделенья юстищи отъ администрацьи; причину его следуетъ

искать въ чемъ либо иномъ. Основаньемъ для такого отделенья слу-

житъ вышеуказанная особенность задачи права, отличной отъ всехъ

прочихъ задачъ государственной деятельности. Такое отделенье

имеетъ тотъ смыслъ, что, съ помощью его, право сосредоточивается на

себе самомъ и на своей задаче, съ целью более соверьненнаго и вер-

ная разрешенья оной.

Для этой цели имеетъ высокое значенье уже одинъ простой фактъ

внешняя отделенья юстищи отъ администрацьи, независимо отъ со-

провождающихъ этотъ фактъ учрежденьй и гарантий. Выделяя юсти-

щю, государственная власть темъ самымъ принцишально признаетъ

задачу права особенною, такою, для которой имеютъ значенье иныя

соображенья, нежели те, которыми она руководится при разрешеиьи

задачъ, оставляемыхъ ею за собою. Предоставляя судье отправленье

правосудья, государственная власть фактически заявляешь предъ всемъ

народомъ, что она сама желаетъ отказаться отъ такого отправлешя.

Учрежденье судейской должности является ыринципьальнымъ

самоограниченьемъ государственной власти по отношенью къ

осуществляемой судьею части права, уполномочьемъ судьи отыскивать

право по его убежденью, независимо отъ государственной власти, и

признаньемъ ею обязательной силы постановляемыхъ имъ решеньй.

Какъ бы она ни съу живала или ни расширяла при этомъ гра-
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ницы судейскихъ полномочьй, въ пределахъ этихъ границъ она пря-

знаетъ самостоятельность судьи; нарушеньемъ этихъ границъ государ-

ственная власть ставится въ очевидное противоречье съ самою собою,

налагаетъ на свой образъ действьй ничъмъ не скрашиваемое клеймо

насилья надъ правомъ, грубаго наруыьешя его, — государственная

власть, посягающая на установленный ею самою правовой порядокъ,

сама произносить надъ собою приговоръ. Поэтому да будетъ она пре-

дусмотрительна при назначены судьи, т. е. при освобождены отъ

всякихъ соображешй индивидуальной целесообразности той отрасли

права, которую она предоставляетъ въ\двнш судьи.

Такимъ образомъ уже простое внешнее отдаленье юстищи отъ

администрацьи представляетъ весьма важный прогрессъ въ развитш

права. Юстищя покидаетъ, такъ сказать, прежнее свое помещенье, и

это простое перемъчцете влечетъ за собою то, что государственная

власть, пожелавъ посягнуть на неприкосновенность юстищи, должна

для этого перейдти улицу, тогда какъ нрежде, пока юстищя поме-

щалась подъ одною съ нею кровлею, дело обделывалось незаметно,

въ четырехъ стенахъ.

Познакомимся же ближе съ отдельнымъ домашнимъ хозяйствомъ

юстищи и учрежденьями, вызванными имъ. Въ него входятъ следую-

щья четыре составныя части:

1. Матерьальное право, предоставленное

2. примененью исключительно судьею

3. къ двумъ спорящимъ сторонамъ,

4. въ форме строго определенная производства (процесса).

Судья, стороны, процессъ представляются характеристиче-

скими критерьями, образуютъ составъ юстищи.

Изъ этихъ четырехъ элементовъ первый (матерьальное право) не

есть нечто свойственное лишь юстищи; этотъ элементъ общьй между

последней и администращей. Разница лишь въ томъ, что судья обя-

занъ руководиться исключительно правомъ (стр. 282), и это

обстоятельство конечно отражается и на форме права, ибо имъ обу-
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словливается возможно совершенное и точное установленье подлежа-

щихъ примънетю нормъ, высшая степень связанности этими нормами

судьи, между тъмъ какъ цель администрацьи требуетъ наоборотъ

возможно большей свободы. Стремлешемъ, по возможности, связать

судью закономъ объясняется установленье особаго порядка, неодно-

кратно повторяющагося въ исторьи права и притомъ на соверьпенно

различныхъ ступеняхъ развитья последняя. Я назову этотъ норя-

докъ легализмомъ. Онъ заключается въ предписаньи исключитель-

ная руководства закономъ, въ предписаньи, относящемся какъ къ

сторонЪ, вызывающей судью къ деятельности (римскья ье&ьз асььо-

пеB обвинительный актъ новейшая уголовнаго процесса), такъ и

къ судье при постановлены имъ приговора (новейшьй уголовный про-

цессъ) . Такое предписанье возводитъ руководство матерьальнымъ пра-

вомъ при отправлешисуда въ процессуальное требованье, предъ-

являемое къ каждому данному акту, и темъ самымъ устанавливаете

между матерьальнымъ правомъ и процессомъ связь, совершенно чуж-

дую нашему современному гражданскому праву, не находящемуся

въ какой либо внутренней связи съ процессомъ. Процессуальный
актъ невозможенъ, когда онъ не въ состояньи представить мате-

рьальноправовой легитимацьи. Разсчитанный на то, чтобьь исключить

возможность судейскаго произвола, чтобы напоминать постоянно судье

о законныхъ пределахъ его власти, такой порядокъ съ другой сто-

роны въ высшей степени затрудняете развитье права путемъ прак-

тики вне рамокъ, установленныхъ закономъ, предоставляя это раз-

витье исключительно законодательству. Такое последствье можетъ

представляться желательнымъ въ уголовномъ праве, какъ гарантья

обезпеченности права, но въ гражданскомъ является положительнымъ

зломъ, что ясно доказывается примеромъ римлянъ, испытавшихъ въ

достаточной мере это зло на себе и потому отказавшихся отъ такого

порядка. Въ гражданскомъ праве обязанность судьи излагать осно-

') См. аем* а. К. К. 11, 2, § 47.
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ванья, принятая имъ при ььостановленьи решетя, представляется не-

сравненно более целесообразною формою вышеизложенной, вполне

основательной идеи; эта обязанность вынуждаетъ судью приводить

объективный оправданья своего решенья, не ограничивая его при

этомъ непоередственнымъ содержаньемъ закона.

Другою правовою формою, преследующею ту же цель, какъ

и указанная выше, но менее удачнымъ способомъ, является форма

казуистическая, которая, вместо общихъ началъ, предоставляе-

мыхъ относительно праъильнаго примененья ихъ къ отдельнымъ слу-

чаямъ собственному усмотренью судьи, даетъ последнему детальныя

определения на каждый отдельный случай, шаблоны, избавляющее.,

будто бы, его отъ всякаго труда. Невозможность предусмотреть без-

конечно пестрое разнообразье отдельныхъ случаевъ сразу указываете

на неудачность такой попытки исключить судейскьй произволъ. Идеей,

имевшейся въ виду при такой попытке, было желанье сделать нриме-

ненье закона чисто механическимъ, устранить, сделать излишпимъ,

съ помощью закона, всякое судейское мышленье: спереди въ машину

для постановленья приговоровъ и решеньй вкладывается отдельный

случай, который сзади, безъ всякой самостоятельной деятельности

судьи, выбрасывается въ виде приговора или решенья, совершенно

какъ у утки Уаисапзоы'а, который посредствомъ автомата разрешилъ

вопросъ о пищевареши. Опытъ и здесь произнесъ свой приговоръ: за-

конъ не можетъ заменить голову судьи, а разве только ослабить ее!

Вотъ все, что мы считали нужнымъ сказать о вльяньи особенной

цели юстищи на складъ матерьальнаго права.

Оставивъ съ такою оговоркою матерьальное право въ стороне,

какъ элементъ, не исключительно свойственный юстищи, остановимся,

какъ на вполне характеристическихъ, остальныхъ трехъ вышеупомя-

нутыхъ элементахъ ея, а именно на суд ь е, сторона хъ и про-

цессе. На все эти элементы следуетъ смотреть съ точки зренья

спора о праве. Судья предполагаете споръ, споръ предполагаете

две стороны, процессъ предполагаетъ и судью и стороны.
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Штъ спора, нътъ и судьи. Судья не юрисконсульта, онъ

подаетъ не мненье Тши заключенье, а разрешаете споръ или оконча-

тельно, или въ форме вопроса, необходимаго для будущаго спора

(нреюдищальный искъ).

Нетъ сторонъ, нетъ и спора. Споръ предполагаете стороны

(истецъ и ответчикъ въ гражданскомъ процессе, обвинитель и обви-

няемый въ уголовномъ), цель же разрешенья спора обусловливаетъ
собою необходимость въ третьемъ лице, безпристрастномъ, стоящемъ

выше сторонъ, надъ ними: судье. Возлагать, какъ это делалось въ

прежнемъ уголовномъ процессе, на судью и роль стороны (роль госу-

дарственной власти, преследующей преступника) — значитъ извра-

щать самое назначенье суда: такое извращеше трудно согласимо съ

требованьемъ безпристрастья, которое по самой сущности его должно

быть выше стороны —сторона и безпристрастье едва ли могутъ быть

соединены другъ съ другомъ. Стороны (раггез) суть две равны я въ

правовомъ отношенш (хотя бы и не равныя фактически) части,

стоящья другъ противъ друга, признающья судью выыье себя и оты-

скивающья передъ нимъ право.

Такое взаимное отношенье сторонъ находитъ выраженье и въ

процессе. Въ немъ, въ особенности относительно сторонъ, заключается

признанье ихъ принципьальнаго правоваго равенства, и все устройство

процесса направлено къ практическому въ немъ осуществленью этой

идеи: къ равномерному распределенью света и солнца. Кто возбуж-

даетъ процессъ, тотъ темъ самымъ становится на одну лишю съ про-

тивникомъ и признаетъ судью выше себя. То же самое относится и до

государственной власти. Ведя процессъ, гражданшй или уголовный,

она отрешается отъ своего верховенства надъ подданнымъ и обра-

щается въ такую же, какъ онъ, сторону. Въ техъ случаяхъ, когда

она находитъ это несоответствующимъ ея целямъ, она законнымъ

порядкомъ должна удержать за собою право решенья спора; разъ же

обратившись къ суду, она должна мириться и со всеми последствьями
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решенья его, вести процессъ какъ всякая другая сторона, т. е. под-

чиняться судье и всвмъ правиламъ процесса.

Такимъ образомъ судья, сторона и процессъ представляютъпол-

ный составъ юстищи и вместе съ тЪмъ служатъ масштабомъ при

разрешеньи вопроса о пределахъ ея власти въ примененьи права.

Отсюда следуетъ, что военные законы и военные суды не относятся

къ области юстищи; въ нихъ государственная власть не ище т ъ

права, а сама и з р е к а е т ъ его; военный судъ, наряжаемый ею,

есть сама государственная власть. Какой объемъ власти должно го-

сударство предоставлять юстищи—это вопросъ политики, на кото-

рый я не ечитаю себя обязаннымъ отвечать. До весьма недавняго

времени объемъ этотъ былъ ограниченъ гражданскою и уголов-

ною юстищей, известны были судья гражданскаго и судья уго-

ловнаго суда, гражданскьй и уголовный процессъ, но госу-

дарственноправовое развитье нашего новМшаго времени расширило

пределы юстищи (обвиненья и ответственность министровъ, верхов-

ный государственный судъ, административная юстищя) и, по всей

вероятности, съ теченьемъ времени расширить ихъ и еьце более.

Какъ бы однако точно ни были указаны части права, подлежа-

ьщя примененью со стороны судьи въ ма'терьальномъ и процессуаль-

номъ отношеньи, —успешность юстищи въ конце концовъ зависитъ

вполне отъ условьй, предполагаемыхъ правомъ въ личности судьи.

Такихъ условьй, заслуживающихъ особаго вниманья законодателя,—

два. Одно'—интеллектуальная свойства: необходимое знанье и

потребный навыкъ и умелость въ примененьи этого знанья, короче ска-

зать, теоретическое и практическое обладанье правомъ. Учрежденья
новеьшаго времени, гарантирующья это условье, известны: изучение

нрава, государственные экзамены и кандидатура. Второе условье —

чисто моральнаго свойства, дело характера: твердость воли и нрав-

ственное мужество, необходимый для того, чтобы, не поддаваясь по-

стороннимъ вльяньямъ, не увлекаясь ни ненавистью, ни дружбою, со-

страданьемъ или страхомъ передъ людьми, неуклонно применять и

1!»
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возстановлять право,—т. е. справедливость въ субъективномъ смысле:

сопбьапз ас регреъиа уоьипьаз 81шт сшдне МЬиепсЦ 1
). Истинный

судья нелицепрьятенъ; стороны, выступающья передъ нимъ, не суть

определенный лица, а абстрактные типы, маски: истецъ и ответчику

онъ видитъ лишь маску, а не индивидъ, скрывающихся подъ нею.

Абстракцья отъ всякой конкретной обстановки, возведете конкрет-

наго случая на высоту положенья, абстрактно создаваемаго закономъ,

изследованье дела тЪмъ способомъ', которымъ разрешается всякая

числовая задача, при которомъ безразлично именованье числа лотомъ

или фунтомъ, талеромъ или грошемъ, —вотъ отличительный свойства

истиннаго судьи.

Таково второе требованье, предъявляемое къ нему; оно имеетъ

однако существенное различье отъ перваго. Знате можно сделать обя-

зательнымъ, его можно вынудить; вынудить, сделать обязательнымъ

характеръ —невозможно, —нетъучрежденья, которое быгарантировало

безпристрастье судьи.

Многаго однако можйо достигнуть и въ этомъ направленьи съ по-

мощью того или другаго, устройства. При этомъ законодательству от-

крытъ двоякьй путь. Оно'или стремится предотвратить возможность

пристрастья судей, устраняя причины, побуждаюьщя ихъ быть при-

страстными (путь прооилактическьй), борется съ пристрастьемъ въ

самомъ его основаньи; или*же оно вступаетъ съ пристрастьемъ въ не-

посредственную борьбу, и, не достигая полной победы, изобретаете

психологическьй противовесу озабочивается, темъ, чтобы по возмож-

ности устранить проистекающья отъ него вредныя последствья (путь

репрессьи). О последнемъ пути достаточно сказать несколько словъ,

первый же требуетъ ближайшаго разсмотретя.

Психологическьй противовесу которымъ пользуется законъ для

предотвращена соблазновъ судьи къ пристрастью, въ свою очередь

бываетъ двоякаго рода: внут,ренньй, или нравственный, моральный,

и внешньй или правовой. Первымъ служите религья, т. е. клятвен-

*) 1. 10 рг. Пе Л. ег. Л. (1.1).
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ное обещанье исполнять долгъ свой, такъ называемая судейская

присяга, встречающаяся у всехъ культурныхъ народовъ, и отъ

которой получили свое названье русскье присяжные, немецкье «Сге-

зсЬдуогпеп» и англьйше ««Гигу». Значеше этого средства зависитъ

отъ добросовестности отдельная лица; въ примененьи къ лицу бес-

совестному оно не достигаетецели. Для последняя требуется внешнее

средство, нужно опасенье невыгодныхъ последствьй неисполненья или

нарушенья долга (дисциплинарное производство, преданье суду, нака-

занье); но вльянье и этого средства ограничено. Дисциплинарному из-

следованью и уголовному суду поддаются лишь грубыя нарушенья

долга, которыя имеютъ внешнье признаки,(напр., лихоимство, вымо-

гательство), пристрастное же отноьиенье къ делу ускользаетъ, прикры-

ваясь мнимымъ субъективнымъ убежденьемъ.

Законодательство располагаетъ однако не малыми средствами къ

устраненью до известной степени вредныхъ носледствьй пристрастья;

такими средствами представляются отчасти судоустройство, отчасти же

судопроизводство, процессъ. Въ судоустройстве такая цель достигается

коллегьальнымъ составомъ судовъ. Где судейское сословье страны въ

значительной, преобладающей его части воодушевлено верностью долгу,

отличается добросовестностью, тамъ, по закону болыпихъ чиселъ, колле-

гьальный составъ судовъ представляетъ гарантью въ томъ, что нормаль-

ный судья будетъ иметь въ нихъ большинство и совместная съ нимъ

деятельность сдержите до известной степени и менее добросовест-

ныхъ судей. При единоличномъ суде напротивъ все зависитъ отъ слу-

чая, сглаживающее и .обуздывающее вльянье сочленовъ отпадаетъ,его

нетъ, остается одна только мысль о вышей инстанцьи. Поэтому-то

последняя при единоличномъ суде прьобретаетъ двойную цену; —

этимъ замечаньемъ я касаюсь процесса, какъ средства противъ при-

страстья судьи, причемъ долженъ упомянуть для полноты и о жалобе

на отказъ въ правосудьи. При достаточно снабженномъ членами кол-

легьальномъ суде едва-ли есть какая либо надобность во второй ин-

станцьи; при суде единоличномъ едва-ли следуете обходиться безъ
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нея. Масштабъ, представляемый ц-Ьнностью спорнаго, отъискиваемаго

объекта, на основаньи котораго обыкновенно разрешается вопросъ о

высшей инстанщи,—едва-ли правиленъ: интересъ правосудья изме-

ряется не стоимостью объекта, а идеальнымъ достоинст-вомъ

права•) и, по моему мненью, лучше въ самомъ значительномъ, важномъ,

деле подчиниться однократному приговору коллепальнагосуда (какъ

это бываетъ въ суде присяжныхъ), чемъ въ самомъ несложномъ, ни-

чтожномъ отдать себя въ руки единоличнаго судьи.

Рядомъ съ изследованнымъ открывается для законодательства,

какъ мы выше заметили, другой путь, которымъ по возможности

устраняются поводы и соблазны къ пристрастью судьи. Само собою

разумеется, что это возможно лишь въ ограниченной степени. Одной

изъ двухъ спорящихъ сторонъ решеньемъ судьи непременно наносится

уьцербъ въ ея интересахъ и невозможно устранить вредныя послед-

ствья, ироистекаюьцья отсюда для судьи; мечъ правосудья предпола-

гаете въ лице того, кто призванъ владеть имъ, нравственное муже-

ство, достаточное для того, чтобы наносить имъ удары виновному и

выдерживать гневъ, ненависть, непрьязнь последняя —въ этомъ

смысле каждый судья расплачивается за правосудье своею собственною

личностью.

Но законодательствоможетъ и должнопозаботиться о томъ. чтобы

личный вкладъ судьи въ дело правосудья не превышалъ необходимыхъ

размеровъ, чтобы отъ судьи не требовалось риска его существованьемъ.

Летописи юстищи представляютъ блестящье и высокопоучительные

примеры неустрашимости, стойкости, нравственнаго героизма судей,

но общество не должно предъявлять чрезмерныхъ требованьй къ нрав-

ственнымъ силамъ судьи, оно не должно основывать судейскую долж-

ность на предположепьи героизма и мученичества, а разсчитывать при

этомъ лишь на среднюю меру человеческихъ силъ. Нельзя отца подвер-

гать пытке, какую долженъ былъ испытать Брутъ, приговорившьй

къ смерти собственныхъ детей; нельзя требовать, чтобы судья творилъ

*) Основная идея сочинения
т пепп§'а: Ка-прь" итз КесЫ.
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судъ надъ своею женою и дътьми, и если бы даже онъ самъ пожелалъ

того, то и тогда законъ, какъ онъ и поетупаетъ, обязанъ это воспре-

тить. Никто не долженъ быть судьею въ собственномъ деле, и когда

предъ судьею выступаетъ въ качестве стороны другъ или врагъ, или

близкьй ему человекъ, то какъ самому судье, такъ и стороне должно

быть предоставлено право отвода. Все искушешя и соблазны, кото-

рые, подобно упомянутымъ, право имеетъ возможность констатировать

съ достаточною определенное™ или даже установить въ виде основа-

тельнаго предположена, оно обязано отстранять отъ судьи и сколь

возможно облегчать всяческими мерами и учрежденьями исполненье

судьею своего долга; это настоятельно требуется не только интересомъ

самаго права, но и пользами общества.

Въ этомъ отношенш имеетъ весьма высокое значенье устройство

коллепальныхъ судовъ —и это второе неоценимое преимущество ихъ

предъ единоличнымъ судьею. Въ такомъ устройстве заключается сред-

ство оградить судью отъ известнаго рода вльяньй, подвергающихъ

испытанью его стойкость, твердость, проще сказать: оно спасаетъ его

отъ страха людскаго.

Приговоръ единоличнаго судьи — его приговоръ, онъ долженъ

отвечать за него; приговоръ коллепальнаго суда не только скрываетъ

участье въ немъ отдельная члена суда, но когда тайна совещашй и

подачи голосовъ соблюдается, то и никакъ не можетъ огласиться въ

публике. Никто не можетъ съ полною уверенностью возложить от-

ветственность за приговоръ или решенье па отдельнаго члена, и эта

неуверенность, этотъ покровъ тайны, окружающьй судъ касательно

участья въ немъ отдельная лица, оказываетъ слабодушью такую же

услугу, какъ и тайная подача голосовъ при выборахъ
]
)-"Именно по-

') Въ Рнм'Б въ позднейшее время усвоена была именно эта форма го-

лосования (рег гаЪеИав) какъ при выборахъ, такъ и въ народныхъ судахъ

и судахъ присяжныхъ регретлдае). Гдъ нътъ достаточной силы,

чтобы оградить себя отъ посторонний) тамъ и то является

что слабодунпю путемъ тайны дается возможность самоопределения; печаль-

но, конечно, считаться со слабостш, но тъмъ не менее лучше считаться
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этому законодательство и должно бы храпенье тайны совъщашй колле-

гиальная суда вменять въ строжайшую обязанность и всякое нару-

шенье ея облагать тяжкимъ наказаньемъ; тайна совъ'щанш представ-

ляется одною изъ надежнвйшихъ гарантьй судейской независимости.

Между всеми силами и вльяньями, которыя могутъ угрожать без-

нристрастью судьи, получающая жалованье или постоянная, -— а

такого судью я пока и буду иметь въ виду въ дальнъ'йшемъ изло-

жены, — первое и главное место занимаетъ та самая сила и власть,

которая возлагаетъ на него судейскья обязанности, даетъ ему дол-

жность — власть государственная. Служба, къ которой онъ призы-

вается последнею, обыкновенно заключаете въ себе главное основанье,

базисъ, а "вместе съ темъ необходимое условье всего его существова-

нья; если отъ государственной власти зависитъ, по ея свободному усмо-

трели), лишать судью службы, то она всегда, при желаньи добиться

отъ судьи известная, въ ея интересахъ, приговора, можетъ предо-

ставить ему на выборъ или исполнить ея желанье, или лишиться места.

Независимость
судьи отъ простая усмотренья государственной

власти, огражденье его положенья закономъ и отправленье судейскихъ

обязанностей исключительно на законномъ основаньи представляются,

такимъ образомъ, необходимою гарантьей обезпечььости, прочности

права и вернымъ признакомъ того, насколько серьозно относится

государственная власть къ принципу признанной ею независимости

юстищи. Къ требованью несменяемости судьи наьые время присоеди-

нило еще требованье и неперемещаемости его помимо его желанья, и

нельзя отрицать, что последнее является необходимымъ дополненьемъ

первая, ибо перемещенье вопреки желанью, при известныхъ обсто-

можетъ оказаться равносильнымъ смещешю.

съ нею и достигать сноснаго результата, чъмъ обманываться, разсчитывая

на силу, которой нътъ. Тою же цълью
— дать возможность свободнаго

самоопределения — объясняется вытеснение въ Римъ старой формы заве-

щатя посредствомъ устнаго провозглашения (пипсираито) другою формою,

завЬщашемъ пнсьменнымъ (Ы)иlае). См. беМ йез гбнизсЬ. КесЪдз И 8. 12

ЯоЪе 7 (АиГl. 3).
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'Но устраненья опасешй л и ш е н 1 я должности или места еще не-

достаточно для того, чтобы гарантировать независимость судьи, если

должность не даетъ судье возможности быть независимымъ въ эконо-

мическомъ отношевьи. Достаточное вознагражденье судьи по должности

его, по масштабу, установленному нами выше (стр. 154) для содержа-

нья, оказывается требованьемъ первостепенной важности для ирочнаго

строя юстищи; нигде бережливость въ государственной .экономьи не

можетъ считаться менее уместною, какъ именно здесь, и мы усматри-

ваемъ постыдное свидетельство политической недальновидности мно-

гихъ немецкихъ народныте представительствъ въ томъ, что они не

только не берутъ на себя инициативы въ необходимому въ виду воз-

вышешя ценъ, увеличеньй далеко не соответствующаго потребностямъ

содержанья чиновъ судебнаго ведомства, но нередко оказывали про-

тиводействье предложеньямъ въ этомъ смысле ыравительствъ. Опытъ

другихъ странъ долженъ бы ихъ научить, что народъ въ виде лихо-

дательства долженъ вдвойне или втройне оплачивать сбереженья госу-

дарства на содержаньи своихъ чиновыиковъ.

Вышеупомянутый три средства; несменяемость, тайна совеща-

шй и соответственное содержанье — достаточны для того, чтобы

дать судье возможность свободно выражать и отстаивать его убеж-

денья какъ по отношенью къ частному лицу, такъ и по отноьпенью къ

государственной власти. Положенье такого'судьи неприкосновенно.

Но это не значитъ, чтобы оно было неприступно. Искусителю пре-

гражденъ путь грубой силы, запугиванья, но онъ можетъ подкрасться

ииымъ путемъ; какъ частному лицу, такъ и государственной власти

доступенъ этотъ обходный тайный путь. Особенною опасностью грозите

онъ при вступленш на него государственной власти, и не только по-

тому, что средства, которыми располагаетъ она (повышенья, награды),

превышаютъ значительно средства частныхъ лицъ, но и по другой

причине. Попытка со стороны частнаго лица подкупить судью по

самой форме своей имеетъ характеръ поступка нелегальная; обе-

щанье, предложенье подарка невыгодно характеризуете самого иску-
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сите-ля. разоблачаетъ его въ настоящемъ виде предъ совестью судьи.

Государственная же власть не нуждается въ обещаньи, ей нътъ необ-

ходимости слабому судье предлагать ту или другую цену за его уступ-

чивость; вполне достаточно того, что оценка, оплата такой уступчи-

вости находится въ ея рукахъ; слабый судья протягиваетъ самъ къ

оплате руку, прежде чемъ власть выскажетъ свое желанье — серви-

лизмъ и честолюбье издалека угадываютъ мысли и желанья государ-

ственной власти и предупреждаютъ ихъ.

Противъ этой опасности нетъ предохраняющагосредства. Нельзя

государственную власть лишить по закону свободная распоряженья

уномянутыми средствами (примененье принципа старшинства при

повынзеньяхъ, наградахъ); невозможно и правосудью завязать глаза

такъ крепко, чтобы оно не могло подглядывать изъ-подъ по-

вязки — нетъ учрежденья, съ помощью котораго можно было бы по-

меьпать безхарактерному быть безхарактернымъ. Но въ стране, где

судейское сословье въ обьы;емъ и целомъ одушевлено верностью долгу

и добросовестностью, — а ниже мы увидимъ, въ какой мере подобное

одушевленье развивается и укрепляется самою профессьею, — тамъ

опасность, которою грозятъ сервилизмъ и безхарактерность незначи-

тельной части судей, въ действительности не столь велика. Она могла

бы быть такою, если бы отъ государственной власти зависело вы-

бирать судей для известныхъ случаевъ и составлять особые суды для

отдельныхъ делъ. При такомъ предположеньи, конечно, ей легко бы

было найдти пригодный средства для достиженья своихъ целей, но

звездная палата (Генрихъ VII) и верховная коммисья (Елисавета)

въ Англьи, а также учрежденная въ Майнце (1819) прежнимъ гер-

манскимъ союзомъ «центральная следственная коммисья для дальней-

шая изследованья обнаруженныхъ во многихъ союзныхъ государ-

ствахъ революцьонныхъ замысловъ и демагогическихъ сообществъ»

и посвященная той же цели центральная следственная коммисья во

Франкфурте (1833), не говоря о другихъ, ужасающимъ и незабвен-

нымъ образомъ показали, чего можно ожидать, когда деспотизмъ и
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произволъ абсолютизма начнутъ подбирать судей. Именно этимъ опы-

тамъ народы обязаны темъ, что новейшья конетитуцьн отнеслись въ

неодобрительно къ подобнымъ меропрьятьямъ и воспретили

ихъ. Политическая сторона ученья о сословьи судей и компетенции

судовъ, которую юристе, при чисто догматическомъ изложеньи сего

ученья, слишкомъ часто теряетъ изъ виду, требуетъ, чтобы какъ

частное лицо, такъ и государственная власть обращались къ пред-

установленному суду.

Но такое устройство имеетъ свою ахилессову пяту, заключаю-

щуюся въ назначены въ суды судей государственною властью. Послед-

няя, положимъ, лишена возможности выбирать суды, но она опредв-

ляетъ судей, составляющихъ суды; процессуальное стесненье по

отношение къ судамъ парализуется адмииистративнымъ усмотрень-

емъ въ выборе лицъ; государственная власть устраняете неудобныхъ

для нея лицъ и замещаете ихъ другими, для нея более удобными.
Несменяемость или неперемещаемость судьи вопреки его воле не

служитъ при этомъ достаточнымъ предохранительнытъ средствомъ:

судья уйдетъ по собственному желанью, если ему предложатъ более

выгодное служебное положеше, и очистите место лицу, имевшемуся

въ виду.

Такую опасность, по моему мненью, предупредить нельзя. За го-

сударственною властш должно быть признано право назначенья судей

въ должности, и все предлагаемый средства къ устраненью возможно-

сти злоупотреблешя такимъ правомъ (лишенье вновь назначеннаго

члена суда права голоса въ двлахъ, сопряженныхъ съ особыми ин-

тересами государственной власти) оказываются сразу столь неприме-

нимыми и неудобоисполнимыми, что не остается ничего инаго, какъ

признать, что вльянье правительства на юстицью неустранимо путемъ

закона и что гарантьею противъ такой опасности можетъ служить един-

ственно общественное мненье и чувство справедливости самого прави-

тельства, сознанье имъ собственная достоинства. Тенденцьозный под-

боръ правительствомъ судей—шагъ до такой степени рвзьпй и по
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своему направленью очевидный, что правительство должно ожидать

отожествленья его въ глазахъ народа съ открытымъ насильемъ надъ

нравомъ; —стоитъ ли при этомъ ставка выигрыша—-это еще вопросъ!
Намъ незач'вмъ углубляться во времена давнопрошедшья для пршска-

нья доказательствъ справедливости сказаннаго.

До сихъ поръ я говорилъ исключительно о судьяхъ профес-

сlональны хъ, т. е. постоянныхъ, ученыхъ и получающихъ содер-

жанье; въ моего изслъ\довашя иолучилась невозможность

установить при такой форме судейской должности полную независи-

мость юстищи отъ государственной власти. Между темъ существуетъ

одна форма судовъ, действительно и вполне разрешающая эту за-

дачу, а именно судъ присяжныхъ. Присяжному нечего бояться го-

сударственной власти, ему нечего и ожидать отъ нея; появленья его въ

суде, т. е. выборъ отдельная присяжная, стольвнезапны, до такой сте-

пени не поддаются расчету, функщя его столь быстро преходяща, что

попытка государственной власти склонить его на ту или другую сто-

рону фактически неисполнима, время и место- тому не-

преодолимый ирепятствья. Если бы идеалъсудьи обусловливался исклю-

чительно независимостью его отъ правительства, не было бы института

более совершенная, какъ судъ присяжныхъ. Но не одной только за-

висимости отъ-правительства следуетъ опасаться въ судье. Будетъ ли

на судью вльять предубежденье, порожденное въ немъ политическими

или церковными взглядами его партьи, будетъ ли онъ руководиться

общественнымъ мненьемъ, прессою, порицаньемъ или похвалою. знако-

мыхъ, авторитетомъ другихъ, участвующихъ въ разрешеньи дела, при-

сяжныхъ, или же на приговоръ его косвенно будетъ оказывать давле-

нье правительство —не все ли это равно? О действительной независи-

мости не можетъ быть речи ни въ томъ, ни въ другомъ случае; законъ

ни тутъ, ни тамъ не будетъ вполне осуществленъ посредствомъ судьи.

Такимъ образомъ, высказываясь за то или другое устройство суда,

следуетъ руководиться лишь относительно высшею степенью независи-

мости и большею обезпеченностью осуществлешя закона. А въ такомъ
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случай, по моему мненью, выборъ несомн-Ьненъ. Повиновенье закону—

первая добродетель судьи; повиновенье же закону —:результата ьнколы,

практики, какъ и повиновенье солдата. Подобно тому какъ для сол-

дата военная дисциплина обращается въ теченьи службы не только въ

иривычку,. но до известной степени и въ потребность, такъ что ему

становится противнымъ всякое нарушенье субординацьи и всякое про-

явленье необузданности, точно также и для судьи повиновенье закону.

Прекрасный последствья неирерывнаго, продолжительнаго упражненья

въ известной добродетели выражаются въ томъ, что привычка не

только облегчаетъ такое упражненье, но и обраьцаетъ его въ потреб-

ность, делается второю натурою человека до такой степени, что онъ

безъ самоотреченья не можетъ нарушить такой привычки. Все это въ

высшей мере приложи мо къ тому случаю, когда упражненье въ по-

добной добродетели составляетъ предметъ нрофессьи или долгъ целаго

сословья
!); здесь привходить еще и привычка сословная и развиваю-

щаяся изъ нея сила обычаевъ и нравовъ, т. е. частная нравственность

и сословная честь; вытекающее отсюда и складывающееся подъ влья-

ньемъ этихъ факторовъ настроенье въ пределахъ сословья или извест-

ная званья становится столь мощнымъ и что ни одно

лицо, принадлежащее къ сословью или званью, не въ состоянш пре-

небречь имъ безъ величайшаго ущерба для себя; исполненье возложен-

ная на сословье долгастановится двломъ чести, т. е. условьемъ уваже-

нья со стороны другихъ и самоуваженья. Только сословье способно вы-

работать соответственный его призванью, его нрофессьи качества въ та-

кой степени, что всякьй вновь вступающьй въ него, еще прежде чемъ

путемъ личная опыта убедится въ необходимости этихъ качествъ,

проникается уже духомъ сословья, охватывается чувствомъ сословной

чести и получаетъ надлежащее направлеше. Въ драгоценномъ, по-

степенно увеличивающемся складе своеобразныхъ жизненныхъ наблюде-

*) Слово <сословlе» употребляется здесь не въ смыслъ государственнаго

сословlЯ, а въ смыслъ класса люден одной п той же профессш.
Примгьч. перге.
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ньй, воззреньй всякьй вновь вступающш въ сословье, даже безъ ве-

дома и желанья его, получаетъ свою долю, обязываясь въ свою очередь

оберегать, увеличивать и передавать другимъ, въ форме сословнаго

духа, установившьйся, неписанный, жизненный законъ сословья.

» На только-что указанныхъ двухъ моментахъ: на продол жи-

те льномъ, постоянномъ упражнеши въ добродетели, обратив-

шейся въ задачу жизни и долгъ, и на укрепляющему воспитываю-

щемъ и властномъ вльяньи сословныхъ традицьй основано превос-

ходство постояннаго судьи надъ случайнымъ судьей, присяжнымъ.

Преимущество перваго надъ последнимъ не только техническое, ка-

кое имеетъ всякьй человекъ известной профессьи надъ диллетантомъ,

какъ напр. ббльшее знанье, навыкъ, большая разсудительность, но

вместе съ темъ и моральное, а именно: привычка подчиняться за-

кону, практика силы воли. Какъ солдатъдолженъсначаланаучиться

субординацьи въ строгой школе военной выправки, такъ и судья служ-

бою научается повиновенью закону. Упражненье въотправленьи

правосудья есть лучшая школа справедливости. Слепому

повиновенью закону, безразличному отноьпенью къ лицу, какое бы оно

ни занимало положенье въ обществе,—одинаковой мере для низкаго

и высокаго, для негодяя и честнаго человека, для богатаго ростов-

ьцика и для бедной вдовы, нечувствительности къ жалобамъ беднаго

и несчастнаго, къ воплямъ жены и детей, лишаемыхъ супруга и отца

приговоромъ судьи—всемъ этимъ истиннымъ качествамъ судьи надо

сначала научиться, а потомъ уже быть судьей. Не дурныя, ахоро-

шья качества человека приходится при этомъ подавлять въ себе, и

это самое тяжкое испытанье, налагаемое служеньемъ правосудью, по-

добное испытанью солдата, когда ему приходится разстреливать сво-

его товарища. Здесь борется съ закономъ не что либо подлое, низ-

кое, а нечто высокое —гуманность, состраданье, сожаленье. Для пол-

ноты прибавимъ къ этому случай, когда законъ, подлежащь'й примене-

нью судьею, резко противоречите его собственному правосознанью, за-

конъ, требуюьцьй смертной казни, когда судье представляется спорнымъ
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вопросъ о наказуемости вообще д-Ьявля,—и мы вполне поймемъ, что

значитъ повиновенье закону. И такая задача признается по силамъ

новичку, который сегодня занимаетъ место на скамье присяжныхъ для

того, чтобы завтра покинуть его навсегда? Съ тою же степенью основа-

тельностиможно бы было ожидать одинаковой дисциплины отъ граждан-

скаго стража съ одной и настоящаго солдата съ другой стороны. Та-

кова же разница и между судьею по профессьи и присяжнымъ. Первый—

воинъ права по призванью, для котораго отправленье правосудья обра-

тилось въ привычку, во вторую натуру; второй—гражданскьй стражъ,

для котораго мундиръ и оружье кажутся ч'вмъ-то чужимъ и который,

выступая въ роли солдата, чувствуетъ
себя все-таки не солдатомъ. а

съ внешней стороны на немъ можетъ быть все солдат-

ское, но внутри, въ немъ самомъ, не будетъ ни духа дисциплины, ни

сознанья необходимости субординацьи.

Пусть опытъ решить, не слишкомъ ли строгъ мой приговоръ

надъ присяжными. Повсеместно практика представляетъ случаи оправ-

данья присяжными обвиняемыхъ при наличности яснаго, какъ божь'й

день, состава преступленья, случаи, когда они, не желая осудить,

предпочитаютъ отвергнуть очевидный фактъ и вместо того, чтобы,

согласно приносимой имъ присяги, преломить жезлъ надъ обвиняе-

мымъ, позволяютъ себе преломлять его надъ закономъ.

Если присяжнымъ подобаетъ определять вину подсудимая не

по закону, а по ихъ субъективному чувству, какъ это было на са-

момъ деле у римлянъ въ ихъ уголовныхъ комицьяхъ, то надлежитъ

предоставить имъ это право путемъ закона. До техъ поръ, пока

этого не будетъ, пока судъ присяжныхъ нризванъ судить обвиняе-

мая, а не законъ, всякьй подобнаго рода актъ. будетъ произволомъ,

явного судебного ошибкой. Будетъ ли государственная власть, или же

судъ присяжныхъ попирать законъ ногами," совершается ли такое

попранье съ целью наказать невиннаго или съ намереньемъ оправ-

дать виновная—въ сущности это одно и то же —неуваженье къ за-

кону. И не только неуваженье къ отдельному закону, —вполне воз-
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можно, что въ единичномъ случай неуваженье можетъ быть, хотя да-

леко не всегда, вызвано противоречьемъ его безпристрастному право-

сознанью. —но и къ закону абстрактному; всякШ разъ при этомъ оскор-

бляется значенье и величье последняя, возбуждается сомненье въ

силе его, колеблется вера въ его непреложность. Обезпеченность

права, т. е. уверенность въ томъ, что законъ долженъ быть приме-

няемъ во случаяхъ равномерно, прекращается, равный для

всехъ объективный законъ заменяется изменчивымъ, не ноддаю-

щимся никакому разсчету субъективнымъ чувствомъ присяжныхъ.

Одинъ обвиняемый оправдывается, другой за то же преступленье обви-

няется; одинъ гуляетъ на свободе, другой идетъ въ каторгу, на

эшафотъ.

И кто поручится, что судъ, который ставитъ себя выше закона при

оправданьи виновнаго, не сделаетъ того же самаго съ целью обвинить

невиннаго? Разъ сойдя съ надежнаго, вернаго пути закона, можно

одинаково повернуть направо и налево, и никто не въ состояньи пред-

угадать, куда направится потокъ, прорвавшьй плотину; все зависитъ

отъ того, какое настроенье въ смутное время возметъ верхъ въ массе.

Сегодня роялисты будутъ осуждать реснубликанцевъ, завтра респу-

бликанцы роялистовъ, сегодня консерваторы либераловъ, завтра ли-

бералы консерваторовъ, —исправленье закона посредствомъ присяж-

ныхъ—мечъ обоюдоострый, который, при известныхъ обстоятель-

ствахъ, можетъ нанести ударъ въ направленьи, неожиданномъ для

многихъ изъ его сторонниковъ.

Мненье мое объ институте присяжныхъ сводится къ тому, что

присяжные, оставивъ въ стороне единственный моментъ ихъ —незави-

симость отъ правительства, — во всехъ остальныхъ отношеньяхъ со-

единяюсь въ себе все те качества, которыхъ не должно быть въ

судье. Безъ знанья права, прьобретаемаго лишь изученьемъ, безъ

чувства законности, развиваемаго лишь профессьей, званьемъ,

безъ сознанья ответственности, обусловливаемаго лишь должностью,

безъ самостоятельности въ сужденьи, развивающейся лишь путемъ
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практики, упражнения—лишенные всехъ этихъ свойствъ, люди

изъ «народа» садятся на скамью судей; иногда уже предубежден-
ные мнвшемъ, сложившимся о въ публике или печати, направ-

ляемые, определяемые искусствомъ защитника, умеющаго найти над-

лежащую точку опоры для защиты въ ихъ чувстве гуманности, въ

ихъ предразсудкахъ, движеньяхъ сердца, ихъ интересахъ, политиче-

скомъ направленьи, доступные при голосованы вльянью авторитета и

подавляемые уверенностью, съ которою высказывается предъ ними

тотъ или другой взглядъ, къ которому они сами собою не пришли бы,

утешающьеся темъ, что другимъ лучше знать, и сваливающье тяжесть

ответственности на чужья плечи,—присяжные—«добрые люди, но

плохье музыканты».

Неужели все это перевешивается о д н и м ъ моментомънезависимо-

сти отъ правительства? Съ изумленьемъ спрашиваешь себя, какимъ

образомъ столь несовершенный институтъ могъ праздновать такье

трьумфы, находить всюду открытый двери? Очевидно этому содей-

ствовали вешя побудительныя причины. Такъ оно и было. Инсти-

тутъ присяжныхъ освободилъ нашу юстицш отъ двоякаго гнета, да-

вившаго ее до него, —отъ гнета абсолютизма и отъ бремени средневе-

ковой теорш доказательствъ—две драгоценный, неоценимый заслуги.

Въ обоихъ отношешяхъ предстояло радикально порвать съ прошед-

шимъ и для этого не было более подходящаго средства, какъ вве-

дете упомянутаго института. Вместо зависимаго отъ государственной

власти судьи институтъ этотъ установилъ для той части юстицш, где

более всего надлежало опасаться вльянья государственной власти,—

именно для уголовной юстищи,—вполне независимыхъ присяжныхъ,

исторгнувъ темъ самымъ изъ рукъ абсолютизма одно изъ надежней-

шихъ средствъ для подавленья всякаго, направленнаго противъ него

движенья, вызвавъ, взаменъ прежняго чувства необезпеченности пра-

ва, сознанье незыблемости его и открывъ возможность прочнаго закон-

наго прогресса. Такимъ образомъ найдена была архимедова точка,

необходимая для того, чтобы. вывести прежньй мьръ на новый путь.
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Эт у точку я признаю за исходную для всего, что ирьобретено съ

тъхъ поръ въ сфере нашего настоящаго правоваго порядка, какъ во

внутреннему такъ и во внешнемъ отношенья. А именно въ пер-

вомъ отношенш: укрепленье нащональнаго правосознанья, устранеше

тупой покорности, съ которою нашъ народъ въ прошломъ столетьи от-

носился къ самымъ зверскимъ ироявленьямъ высшаго произвола, —

всеобщее распространеше сознанья святости и неприкосновенности права,

какъ иалладья гражданская общества, какъ силы, предъ которою пред-

ставители высшей государственной власти должны точно также прекло-

няться, какъ и последньй изъ подданныхъ, —вытекающее отсюда со-

ревнованье въ охране, решимость и мужество при защите этого сокро-

вища, а со стороны государственной власти —соответственноеопасенье

нарушенья права. Во второмъ же отношеши достигнуто: осуществлеше

идеи независимости юстицш отъ произвола правительства посредствомъ

конституционная обезпечешя самостоятельности судейской должности

(несменяемость судьи—воспрещенье экстраординарной юстищи). Судъ

присяжныхъ, послуживъ паролемъ реформы нашего правоваго состоя-

нья, въ глазахъ народа принялъ форму запроса правительствамъ о

праве или произволе, и благодетельное вльянье его выразилось ранее,

чемъ онъ былъ введенъ, въ томъ, что на него обращено было внима-

нье, что онъ усвоенъ былъ другими народами; то было вльянье право-

выхъ институтовъ одного народа на весь остальной мьръ.

Такимъ образомъ судъ присяжныхъ характеризуете переходъ отъ

абсолютизма къ правовому государству, и эту заслугу его мы никогда

не забудемъ; несмотря на все недостатки его, какъ института, заслуги

его оплачены недорого. Но иное дело временная польза института и

иное —значенье какъ института постоянная, подлежащая сохраненью

и впредь; первую я признаю за судомъ присяжныхъ, второе же оспа-

риваю и убежденъ въ томъ, что придете время, которое, достигнувъ

прочнаго обладашя вполне обезпеченнымъ правомъ, скажете этому

институту: мавръ исполнплъ свои обязанности, мавръ можетъ уда-

литься. Ибо мавръ онъ и мавромъ останется, и, какъ бы ни были
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искусны его сторонники, имъ не отмыть его; но мыла много еще по-

тратится, пока все въ этомъ убедятся!

Вторая услуга, оказанная институтомъ ирисяжныхъ, а именно:

устраненье средневековой теорш доказательствъ, равнымъ образомъ въ

высшей степени драгоценна, но точно также имеетъ лишь времевное

значенье. Ценность заслуги института въ этомъ отношенш можно

было бы оспаривать указашемъ на то, что для устранешя вышеозна-

ченной теорш не былъ необходимъ институтъ присяжныхъ, а требо-

валась отмена путемъ закона обязательности этой теорш доказательствъ

для ученаго судьи. Такое указанье, по мненью моему, несправедливо,
Не годится новое вино вливать въ старые мехи: разрывъ со старой

теорьей доказательствъ достигался посредствомъ судьи изъ народа

легче и вернее, чемъ посредствомъ ученаго судьи, у котораго при-

мемте той теорш обратилось во вторую натуру; требовалось устра-

нить не только теорью, но и привычку къ ней. Но и въ этомъ отноше-

нш не представляется основанья къ сохраненью въ будущемъ суда при-

сяжныхъ.

Высказанное мною мненье объ институте присяжныхъ основано не

на томъ, что присяжные обыкновенно не сведущи въ праве. Не

различье между юриетомъ и неюристомъ, а разница между случайнымъ

и постояннымъ судьею служитъ для меня исходнымъ пунктомъ. Я ни-

чего не имею возразить противъ судьи изъ народа въ виде судьи по-

стоянная, придаточнаго къ юристу, т. е. противъ ьпёффена, я ду-

маю, напротивъ, что такая форма участья народа въ отправлеши пра-

восудья имеетъ свое будущее. Но жизнеспособность института шёффе-

новъ, на мой взглядъ, зависитъ отъ двухъ условьй его организащи:

необходимо, во-первыхъ, чтобы служба шёффена была настолько про-

должительна, чтобы на немъ успело отразиться воспитательное вльянье

судебной практики и упражненья въ юстищи, а во-вторыхъ, чтобы за-

кономъ предусмотрена была возможность преемственности при пере-

менахъ состава шёффеновъ профессьональнаго духа и распространенья

его на лицъ, вновь вступающихъ въ институтъ. Однимъ словомъ
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требуется такое устройство этого института, которое обезпечивало бы

за нимъ два преимущества постояннойсудейской должности (стр. 299):

школу закона и традищю и дисциплину званья. При этихъ условьяхъ

институте шёффеновъ могъ бы разрешить задачу, къ разрешенью ко-

торой мы тщетно стремились, говоря о постоянномъ, получающемъ жа-

лованье, судье (стр. 275), а именно дать несменяемая, постоянная

судью, вполне независимая отъ правительства. Конечно, опытъ только

можетъ разрешить существенный вопросъ о томъ, найдется ли доста-

точное число интеллигентныхъ неюристовъ, которые будутъ въ со-

стоянш посвящать свои силы безъ всякаго вознагражденья, въ течень'и

продолжительная времени, на службу юстищи.

Этимъ я заканчиваю мое изложенье о гарантьяхъ права (стр. 275)

и обращаюсь за симъ къ третьей йзъ вышеозначенныхъ (стр. 273)

группъ.

3. ГГАНИЦЫ СаМООГРАНИЧЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ ПОСРЕДСТВОМЪ

ЗАКОНА.

Закономъ государственная власть сама себе связываете руки.

Возникаете вопросъ о томъ, до какой степени это необходимо и не-

обходимо ли это разъ навсегда и во всехъ случаяхъ проявленья этой

власти? Если бы признать необходимымъ последнее, то всякьй былъ бы

обязанъ повиноваться только закону, государственная власть не могла

бы повелевать или воспрещать что-либо, что не предусмотрено зако-

номъ, государственный законъ полу чилъ бы значешеодинаковое съ зна-

ченьемъ закона природы. Какъ въ последней, такъ и въ государстве за-

конъ оказался бы единственноювседвижущею силою, возможность случая

и произвола была бы исключена принцишально и вполне, государствен-

ный механизмъ уподобился бы механизму часовому, въ которомъ все

предустановленный движенья совершаются съ неукоснительною точно-

стью, правильностью и равномерностью.

Это было бы, повидимому, вполне совершенное правовое государ-

ство, какимъ тольковозможно себе представить его. Недоставало бы ему
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одного только качества—жизнеспособности. Такое государство не

могло бы просуществовать и одного месяца; для того, чтобы суще-

ствовать, ему необходимо было бы быть часовымъ механизмомъ, ко-

торымъ однако оно именнои не можетъ быть. Исключительное господ-

ство закона равносильно отречению общества отъ свободнаго употребле-

ния своихъ рукъ; съ связанными руками общество предоставило бы

себя въ распоряжение неподвижной необходимости, безпомощно взирая

на требования жизни, которыя не предусмотрены въ закон* или 1 предъ

которыми законъ призналъ себя безсильнымъ, неудовлетворительнымъ.

Отсюда вытекаетъ правило, по которому государственная власть не

должна закономъ ограничивать возможность самодеятельности более

того, чемъ это требуется настоятельноюнеобходимостью; въ этомъ от-

ношении лучше недоделать, чемъ переделать. Ложно верование въ то,

что интересъ обезпеченности права и политической свободы требуетъ

возможно полнаго ограничения государственной власти закономъ; въ

основе такого верования лежитъ странное представление о томъ, что

государственная власть есть зло, съ которымъ следуетъ постоянно бо-

роться. Въ действительности же государственная власть есть благо, от-

носительно котораго, какъ и относительно всякаго другаго, справедливо

замечание, что ради возможности спасительнаго пользования такимъ

благомъ необходимо мириться съ злоупотреблениями имъ
1
). Наложе-

ние на власть оковъ закона представляется не единственнымъ сред-

ствомъ къ предупреждению злоупотреблений ею; есть другое средство,

оказывающее ту же услугу: личная ответственность. Таковъ былъ путь,

къ которому обратились древние римляне. Они не задумались предо-

ставить своимъ магистратамъ власть, весьма напоминающую власть

монархическую, но требовали отъ нихъ строгано отчета при сложении

съ себя должности
а

).

*) См. меткое выражеше Цицерона, йе Iе§lЬ. 111 с. 10 о консульской

власти: Гаlеог Iзlа роlезlаlе теззе диШат таИ, зесl Ъонит,

евЬ яиаезНит т еа. зlпе 18т,о таlо поп паЪегетоз.

2
) См. Оеlзl а. К. К. П § 35.
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Какъ бы ни была однако строго определена закономъ сфера сво-

боды, не менее возможны необыкновенный положенья, въ кото-

рыхъ государственная власть сталкивается съ альтернативою: принести

въ жертву или законъ, или благо общества. На чтб должна она ре-

шиться въ такомъ случае? Известная поговорка гласитъ:

регеа! тшшиß. Выходитъ, какъ будто бы мьръ существуетъ ради за-

кона, между темъ какъ въ действительности, наоборотъ, законъ суще-

ствуетъ ради мьра. Если бы законъ и мьръ находились въ противномъ

другъ къ другу отношенш, то правило должно бы гласить: регеа!
\тl пьшьошв. Между темъ на самомъ деле этого нетъ, а

наоборотъ т. е. господство закона, обусловливаетъ собою

шткшз, т. е. благо общества.

Должна ли государственная власть во всехъ случаяхъ и безъ

всякихъ исключеньй соблюдать существующьй законъ — это вопросъ

другой, на который я не стеснюсь ответить вполне отрицательно.

Возьмемъ конкретный случай. При осаде крепости обнаруживает-

ся, что защита ея обусловливается снесеньемъ иостроекъ, находящихся въ

частномъ владеши. Предположимъ, что въ конститущи страны частная

собственность безъ оговорокъ объявлена неприкосновенною, что случаи

крайней необходимости, въ роде настоящаго, не предусмотрены, и соб-

ственники вышеупомянутыхъ строеньй не даютъ согласья на сносъ ихъ.

Долженъ ли комендантъ крепости, хотя бы последняя была един-

ственною преградою для непрьятеля, грозящаго гибелью стране, от-

казаться отъ защиты ея, лишь бы оставить неприкосновенною част-

ную собственность? Такой комендантъ заслужилъ бы смертную казнь.

Или предположимъ, что наводненье, пожаръ и тому подобный бед-

ствья грозятъ всеобщею опасностью, которую предотвратить возможно

лишь вторжешемъ въ частную собственность: неужели власть обязана

воздержаться отъ такого вторженья, потому что въ законе не содер-

жится на него?

Решенье подсказывается простымъ здравымъ смысломъ, но требуетъ

научнаго оправданья. Последнее заключается въ томъ, что право не
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служитъ само себе целью, а лишь средствомъ къ достиженью цели.

Конечною целью какъ государства, такъ и права, должно быть уста-

новленье и гарантьи жизненныхъ условш общества (см. № 12)—право

существуетъ для общества, а не общество для права. Отсюда следуетъ,

что тамъ, где въ виде исключенья, какъ въ вншеуказанныхъ слу-

чаяхъ, обстоятельства требуютъ, чтобы государственная власть по-

жертвовала или правомъ, или обществомъ, она не только уполномочена,

но и обязана пожертвовать правомъ и спасти общество. Ибо выше

всякаго отдельнаго закона, нарушаемая въ такомъ случае, стоитъ

всеобщьй и высьпьй законъ сохраненья общества—Bаlиß рориИ 8 ипыла

Iех езьзо (Сьсего (1е ьеедЪ. 111 3). Отдельному лицу можетъ быть пре-

доставлено въ случаяхъ подобнаго столкновенья интересовъ, когда

приходится выбирать между правомъ и жизнью, жертвовать послед-

онъ приноситъ въ жертву только себя, между темъ какъ обще-

ство и право продолжаютъ свое существованье. Но государственная

власть, поступающая такимъ же образомъ, совершаетъ смертный грехъ,

потому что на ея обязанности лежитъ осуществленье права не ради

самаго права, а ради общества; какъ капитанъ судна выбрасываетъ

грузъ за бортъ, когда того требуетъ безопасность корабля и экипажа,

такъ и государственная власть постунаетъ съ закономъ, когда такой

образъ действьй является единственнымъ средствомъ предохранить

общество отъ важной опасности. Это такъ называемый чрезвычай-

ный меры (или, какъ ихъ метко называютъ немцы, «(Не гейепаеп

Тгьагеп), —названье, заключающее въ себе всю теорью ихъ: оправда-

нье необходимости ихъ и условья, при которыхъ оне допускаются.

Какую бы коварную и преступную игру ни вели лишенные совести

государственные люди съ помощью этихъ меръ, сколь часто ни явля-

лись бы при этомъ благо и общество лиьиь пустымъ предлогомъ или

маской произвола абсолютизма,—въ принципе,—право государствен-

ной власти на принятье подобныхъ меръ невозможно оспоривать, какъ

нельзя оспоривать право капитана выбрасывать грузъ за бортъ въ

упомянутомъ выьпе случае. Это—обусловливаемое состояньемъ край-
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ней необходимости необходимое право (МпгесМ)

общества, осуществляемое государственною властью; она не только

смеетъ прибегать къ нему, а и обязывается къ тому, но вместе

съ темъ она смеетъ пользоваться имъ лишь въ техъ случаяхъ, где

обязывается къ тому необходимостью.

не открытое нарушенье закона остается прискорбнымъ

явленьемъ, отъ котораго законодательство по возможности должно

оберегать государственную власть, а это возможно посредствомъ обле-

ченья права крайней необходимости въ законную форму, къ чему и

прибътаютъ более или менее часто въ новейшемъ праве и консти-

туьщхъ. Относящаяся сюда определенья можно назвать предохра-

нительными правовыми клапанами: они даютъ возможность

выхода изъ состоянья крайней необходимости и такимъ образомъ

предупреждаютъ насильственный взрывъ
]
).

Вопросъ о томъ, существуютъ ли въ томъ или другомъ случае

') Нътъ надобности въ подробномъ изслъдованш ихъ; достаточно про-

стаго перечислешя. Они суть слъдуюпце: вторженье государственной власти

въ частную собственность и прежде всего во владейте, посредствомъ

фактическихъ административных!» мъропрlятlй безъ правовой проце-

дуры (состоите крайней необходимости напр. при пожарахъ и наводне-

тяхъ, во время военныхъ действш и т. д.); лишете собственности

правовымъ путемъ, т. е. эксиропрlацlя, въ формЬ-лп индивидуаль-

наго закона (стр. 246), т. е. закона объ отчужденш, или же иосредствомъ

ИСПOЛН6НIЯ представителями судебной или административной власти пре-

дустановленныхъ на сей случай нормъ; временная отмена тъхъ или дру-

гихъ законоположенш (напр. касательно протеста векселей во Франщи во

время последней войны) или нормальной судебной защиты въ

Риме), объявлевье военнаго положетя или учреждеше временнаго прави-

тельства (назначёше сИсШог'а въ Рпмъ; зепаЪив сопзиИит: уЫеаЩ сопзи-

-Iез не йеЪптепЦ сарlаг, гез риЪИса); отмъна существующихъ правъ

путемъ законодательнымъ (напр. кръпостнагоправа;поуае IаЬиlае въ Римъ

и др.), или пораженье ихъ посредствомъ закона, имъющаго обратную силу.

Всъ эти мъропрlЯ'пя относятся къ одной и той же категорш и только не-

способность къ отвлеченному мышленш можетъ нрпнцишально отвергать

однъ изъ нихъ и допускать друпя. Такъ напр. п въ литературе, и въ за-

конодательстве нередко разрешался отрицательновопросъ о приданы тому

или другому закону обратной силы. См. даже Г. ЬаззаПе, Bузг.ет Лег ег-

\уогЬепеп КесМе I. 8. 3—ll.



311

необходимый условья, оправдывающья иринятье подобныхъ меръ, —

воиросъ политики случая, не подлежащьй здесь

разрешенью. Но само собою разумеется и вытекаетъ изъ самой при-

роды общества (стр. 267) требованье, чтобы государственная власть,

принуждая отдельное лицо въ интересахъ общества къ жертве, возна-

гра ждала его за эту жертву. Пусть за властью будетъ признано право

спасать указаннымъ способомъ общество, но за то, что служитъ ко

благу всехъ, должны и платиться все—это та справедливость, кото-

рая, нарушая форму, а именно механическую равномерность въ при-

мененьи закона, сохраняете свою сущность: идею равенства (стр.

265 и сл.); —она наносите раны отдельному- лицу, но она же и за-

лечиваете ихъ.

Съ этой же точки зренья наруньенья права въ отдельномъ случае

(индивидуализацья права государственною властью въ отли-

чье отъ таковой же судьею стр. 265) следуете смотреть ина право

помилованья. Съ формальной стороны последнее представляется

вторженьемъ въ правовой порядокъ —преступнику отпускается нака-

занье, которымъ грозилъ ему законъ, —со стороны же матерьальной

его можно назвать возстановленьемъ справедливости въ отдель-

номъ случае, поправкою абстрактной формулы закона, признанной не-

совершенною. По крайней мере этою именно точьсою зренья надле-

житъ руководиться при примененьи права помилованья и только съ

этой точки зренья оно можетъ найдти научное оправданье.

Несовершенство уголовнаго права можетъ проявляться, однако, и

въ иномъ направленьи, противоположномъ тому, въ которомъ исправле-

нье его возможно съ помощью права помилованья. Вполне допустимо,

что подробный, объемистый каталогъ преступленьй, составленный за-

конодательствомъ на основаньи долговременнаго опыта, оьмется въ

отдельномъ случае неполныиъ. Съ развитьемъ цивилизацьи нарож-

даются новыя преступленья, не предусмотренный уголовнымъ кодек-

сомъ; действующее право, заключая въ себе некоторый руководящая

указанья при возбужденьи преследоватя за такья преступленья, мо-
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жетъ однако не содержать въ себе карательныхъ иостановленьй, ео-

отв4тствующихъ тяжести подобныхъ преступлены '), Какъ поступить

въ такомъ случай? Должно ли правосудье —въ виду злодея, угрожаю 1

щаго обществу опасностью, превышающею опасность всехъ другихъ

преступленьй, обложенныхъ въ законв наказаньемъ, обнаруживающая

нравственную испорченность, превосходящую испорченность обыкновен-

ная разбойника или убьицы,—должно ли правосудье въ подобномъ

случае признать себя обезоруженнымъ, безсильнымъ только потому,

что писанный законъ не даетъ ему возможности подвергнуть такого

злодея соответственному его вине наказанью? Юристы отвечаютъ:

да. Дли нихъ девизомъ служитъ правило: пиllа роеььа зьпе ье&е. Не-

предубежденное правоеознанье народа требуетъ и въ этомъ случае на-

казанья, и я, съ своей стороны, присоединяюсь вполне къ этому тре-

бованью. Выьвеприведенное правило, присвоивающее себе характеръ

абсолютная требованья справедливости, въ действительности имеетъ

лишь условное значенье гарантьи противъ произвола и такая задача

ея разрешается имъ. Но высшая цель права заключается не въ

исключеньи возможности формальнаго произвола, а въ осуществленьи

матерьальной справедливости (стр. 265), и, по скольку это правило

противоречите такому осуществленью, оно не имеете надлежащаго

основанья. Задачею должно быть соединенье обеихъ целей, и все дело

въ томъ, чтобы найдти форму, которая- гарантировала бы, что пре-

доставленье права руководствоваться не положительнымъ закономъ

будетъ служить не произволу, а только целямъ правосудья, справед-

ливости. Содействовать разрешенью такой задачи могло бы учрежде-

нье высшая судилища надъ закономъ, которое, по составу его, вс

допускало бы даже и мысли, что оно когда либо можетъ превратиться

въ орудье произвола.

Идея, высказываемая мноьо, не принадлежите лично мне, она

') Въ вид* прим-вра я укажу на изв*сттшй случай Томаса въ Бремен-

ской гавани: сдача сундука со взрывнымъ анпаратомъ, съ ц*лш уничто-

жить судно, принявшее такой грузъ.
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практически уже осуществлена; въ Еlотландш существуетъ подобное

судилище. Но если бы даже его и нигде не было,—для меня это без-

различно; для меня важно не то, что существуетъ, а чтд должно

быть, чтб требуется целью права и идеею справедливости. Если верно,

что въ уголовномъ праве долженъ господствовать законъ, какъ и въ

гражданскомъ праве, то не должно быть помилованья*)• Разъ до-

пускается последнее, какъ это мы видимъ у всехъ культурныхъ на-

родовъ, то темъ самымъ нарушается принципъ исключительнаго

господства закона; право сознаетъ, что однимъ закономъ оно обойдтись

не можетъ, что оно нуждается въ помощи высшей, стоящей надъ за-

кономъ справедливости, которая согласовала бы въ отдельномъ слу-

чае наказанье съ требованьями правосознанья. Если это справедливо

въ одномъ известномъ направленьи, почему не допустить того же и

въ другомъ? Должно быть или исключительное господство закона и

въ томъ и другомъ случае, или же справедливость, стоящая надъ за-

кономъ въ обоихъ. Предлагаемое мною выше судилище есть ничто

иное, какъ полное последовательное ыримененье принципа права по-

милованья. Принципъ последняя тотъ же, что и принципъ такого

судилища; различно лиыьь направлеше ихъ.

Полное осуществлеше идеи подобная судилища потребовало бы

предоставленья ему и права помилованья именемъ главы государства

или ходатайства иредъ последнимъ о помилованье такимъ образомъ

на него была бы возложена высокая миссья посредничества между

писаннымъ закономъ и справедливостью
2
) и былъ бы созданъ не только

органъ дальнейшая развитья права, но также и упомянутый нами

вынье предохранительный клапанъ уголовнаго правосудья. Можетъ быть,

тогда и присяжные реже стали бы оправдывать престунникоыь, не

смотря на очевидность преступленья. Рядомъ съ двумя формулами ихъ

*) Поыиловавlе употребляется здесь въ обшнрномъ смыслъ, т. е. не

только въ смысле полпаго освобождешя отъ присужденная наказашя, но

и въ смысле смягчешя следующая по закону ваказашя.

') ШегаечиКа(;еш какъ выражается

Константинъ въ 1. 1. Соа\ с!е Iед. (1.14).
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приговора: «виновенъ» и «не виновенъ» имъ можно было бы въ та-

комъ случай предоставить право и такого вердикта: «подлежитъ

высшему суду справедливости»; равнымъ образомъ и представителю

обвинительной власти, въ случаяхъ, подобныхъ вышеприведенному

(Томаса), могло бы принадлежать право требовать наказашя, непред-

усмотренная закономъ.

Съ такимъ положешемъ дела, требующимъ кроме судьи, строго

руководствующаяся ииеаннымъ закономъ, инаго высшая суда, ко-

торый бы устранялъ несовершенства закона по способу законодателя,

обсуждая отдельный случай абстрактно, какъ обсудилъ бы его зако-

нодатель, при изданьи закона,—съ такимъ положешемъ дела не сле-

дуетъ смешивать то вполне свободное, не стесняемое никакимъ зако-

номъ применеше карательной власти, какое мы встречаема въ три-

бутскихъ комищяхъ римскаго народа, подражаше коему въ этомъ от-

ношенш я нахожу менее всего желательнымъ. Преимущество такого

проявленья карательной власти, заключающееся въ неограниченной

возможности индивидуализащи, какъ по отношеньюкъ вопросу о томъ,

что следуетъ признавать преступнымъ, такъ и по отношенью къ мере

наказанья, вполне парализовалось темъ, что карательная власть на-

ходилась не въ рукахъ судебнаго установленья, а въ рукахъ римскаго

народа, и, следовательно, при такомъ способе наложенья кары совсемъ

не существовало гарантьй, заключающихся въ отделенья (стр. 285)

судейской должности отъ другихъ функцьй государственной власти. Я

требую не просто индивидуализацьи уголовноправовой юстицш, —такая

индивидуализацья встречается и при деспотической власти, не сте-

сняемой никакимъ закономъ,—а индивидуализацьи посредствомъ суда.

Римскьй гражданскьй процессъ осуществлялъ индивидуализацью

действительно въ этой последней форме; то было известное всемъ

знатокамъ римскаго права вльяше римскаго претора, смягчавшая въ

отдельномъ случае жесткость и устранявшаго недостатки писаннаго

права различнаго рода мерами: воспрещеньемъ иска, посредствомъ

ехсертлопез, гезШиНо т и др. Римляне не находили сего
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«траннымъ, и такой порядокъ сохранился даже и въ то время, когда

преторъ утратилъ уже прежнее свое положенье, ставившее его выше

закона; императоры или сами, или давая известнымъ юристамъ

гевропйешИ, поддерживали упомянутый порядокъ
1
). Последит не

согласуется съ нашими новейшими взглядами, въ гражданскомъ праве

мы отдаемъ преимущество несправедливому или жесткому закону

предъ справедливостью, стоящею надъ закономъ.

Этимъ я заканчиваю мои изследовашя формы права. Эти изсле-

дованья показали, какимъ образомъ:

1) власть переходитъ отъ индивидуальнаго повеленья къ аб-

страктному—норме; какимъ образомъ, затемъ,

2) односторонняя норма изменяется въ двусторонне-обяза-

тельную норму —право, и какимъ образомъ

3) право вырабатываетъ изъ себя механизмъ для своего осуще-

ствлешя (юстицш).
Эти три момента, вместе взятые, представляютъ намъ право въ

виде механизма для осуществлешя принудительныхъ нормъ,

признанныхъ государственною властью вообще (т. е. и для нея

самой) обязательными.

Отъ формы права обратимся теперь къ содержанью или, такъ какъ

содержанье определяется лишь целью, то къ цели права. Въ предъ-

идущемъ изследоваши мы уже встречались съ этимъ моментомъ; онъ

былъ у насъ въ виду выше (стр. 312) при постановке вопроса и

формЬ права. Такимъ образомъ здесь снова, какъ и вообще во всемъ

*) Аист-опгаз сопвспЬепйагшп Iе§ит 1.1 § 4 Соа. йе

уеl. .щг. (1.17) 1. 2 § 20 Сой. тЫ, Iипз сопйНогез 1. 12 Сой.

сlе Iе§\Ъ. (1.11), регпиззит езг. ,)"иlа сопйеге Ог&у I. 7. Сюда от-

носится сlпlег аедиНаЬет шгегрозНа тlегргеlаЬю» въ 1. 1 Сой. с!е

1е&. (Ы4) (см. сноску на стр. 314), посредствомъ которой Константивъ от-

м'внилъ прежнш порядокъ. Сущность последняя можно вкратце опреде-

лить следующимъ образомъ: это—законодательная власть, предоставленная

на отдельный (дошедшпт до суда) случай, индивидуализирующая справедли-

вость въ отличте отъ абстрактной справедливости по закону.
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нашемъ доследовании понятия о прав*, въ этой глав* нашего труда,

какъ и въ предъидущей, одинъ моментъ, еъ естественною последова-

тельностью телеологическаго развития, заставляетъ насъ переходить

къ другому.

12. ООДЕГЖАНИЕ ПГАВА —ЖИЗНЕННЫЙ УСЛОВИЯ ОБЩЕСТВА.

Предметомъ предъидущаго изследованья послужило двамомента—

принужденья и нормы, —заключающееся въ выше (стр. 238) установ-

ленномъ нами понятьй права въ обширномъ смысле, какъ совокупности

дъжтвующихъ въ принудительныхъ нормъ. И принужденье,

и норма суть моменты чисто формальные, незаключающье въ себе ни-

какого указанья на содержанье права; изъ этихъ моментомъмы узнаемъ

лишь, что общество вынуждаетъ то или другое у членовъ его, но они

не объясняютъ намъ того, зачемъ и къ чему это нужно; это простая

форма права, которая въ изображенномъ нами виде повторяется у

всехъ культурныхъ народовъ и способна вместить въ себе содержа-

нье самое разнообразное. Лишь изъ содержанья мы.можемъ получить

понятье о томъ, къ чему собственно служитъ право въ обществе; въ

нижеследующемъ мы сделаемъ попытку усвоить это понятье.

Неразрешимая задача, скажутъ мне, ибо содержанье права по-

стоянно изменяется, здесь оно одно, въ другомъ месте иное, оно пред-

ставляете собою хаосъ въ безпрерывномъ движеньи, безъ остановки.,

безъ всякой правильности. Запрещенное въ одномъ месте, дозволено

въ другомъ, предписываемое здесь, воспрещается тамъ. Вера и суе-

верье, грубость нравовъ и культура, мстительность и любовь, жесто-

кость и гуманность и пр. и пр.—все это кладете свой на право отпе-

чатокъ; смотря потому, какая именно власть держитъ въ рукахъ перо,

та власть и вписываете въ таблицы права свои законы. Результате

не утешительный.
Онъ былъ бы действительно такимъ, если бы целью права была

истина. При такомъ предположеши мы были бы вынуждены сознаться,

что право осуждено на вечное блужданье. Каждый последующей иерьодъ
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времени, изменяя право, осуждалъ бы предъидущш, съ темъ чтобы

въ свою очередь быть впоследствьи изобличеннымъ въ заблужденш;

истина постоянно шла бы на несколько шаговъ впереди права, оно

представлялось бы бабочкой, за которою гоняется ребенокъ: едва ба-

бочка успела сесть, едва ребенокъ успелъ подкрасться къ ней, какъ

она уже слетела и ускользнула отъ него.

И наука осуждена на вечное исканье. Но ея исканье не одно

голое исканье, она ищетъ и находитъ; разъ действительно ею найден-

ное остается достояньемъ ея на вечным времена. При этомъ искаше

ея вполне свободно. Въ сфере науки нетъ авторитета, который могъ бы

заблужденье возвести на степень истины, какъ это нередко бываетъ

въ области права,— положенья науки могутъ быть постоянно оспари-

вамы, тогда какъ положенья права имвютъ обязательное для всехъ

значенье,—имъ долженъ подчиняться и тотъ, кто признаетъ ихъ за-

блужденьемъ.

Всякьй, кто обраьцаетъ къ праву подобные упреки, долженъ жа-

ловаться на самого себя, ибо въ такомъ случае къ праву прилагается

масштабъ для него непригодный, именно масштабъ истины. Истина

является целью познаванья, но не действованья. Истина едина

и всякое уклонеше отъ неяесть заблужденье, противоположность между

истиною и заблуждешемъ абсолютна. Между темъ для действованья

или, что то же самое, для воли никакого такого абсолютнаго масштаба

нетъ, при которомъ бы лишь известное содержанье воли представля-

лось истиннымъ, а всякое другое ложнымъ; имеется масштабъ лишь

относительный, заключающьй въ себе возможность различья (т. е.

разнообразья безъ противоречья).

Цель воли есть цель конечная, определенная извеетнымъ

направленьемъ воли. Руководствуясь такимъ, присущимъ всякому во-

ленью моментомъ направленья къ той или другой цели, мы назы-

ваемъ тотъ или другой образъ действованья —правильнымъ или

неправильными Правильность служитъ масштабомъ всего прак-

тическая, т. е. и действованья; истина представляется масштабомъ
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всего теоретического, т. е. познаванья. Правильность обозначаете

согласовате воли съ темъ, что быть должно; истина есть согласова-

нье представленья съ темъ, что существуетъ. О враче, прописы-

вающемъ средство, мы не говоримъ, что онъ остановился на истин-

номъ, а скажемъ, что онъ избралъ правильное средство. Но по скольку

самоеотысканьеистины являетсяили представляется практическою

задачею, при разрешены которой требуется не одно простое созерца-

нье, пассивное умственное воспрьятье, а также пытливость, старанье,

однимъ словомъ, напряжете воли, по стольку мы применяемъ выраже-

нье «правильно» и къ разрешенью такой задачи, имеющей въ виду

исключительно истину. Мы говоримъ объ ученике, разрешившемъ

ариометическую задачу, что вычисленье произведено имъ правильно,

о враче, что онъ правильно распозналъ состоянье больнаго; при этомъ

мы имеемъ въ виду не самую истину, а скорее субъектъ, отъискиваю-

щьй ее, поставившьй ее для себя целью, достиженье же цели мы

стоянно характеризуемъ выраженьемъ: правильно. Съ выраженьемъ:

«правильно» соединяется представленье о направленьи, т. е. о пути, по

которому долженъ идти кто либо, для того, чтобы достигнуть конца

его, цели. Это —то самое представленье, которое, какъ мы видели выше

(стр. 251), нашло столь богатое выраженье въ правовомъ языке:

КьсМег, КесМепз, прямой, правый путь,.правило,

правежъ, геспl=гёпl (т. е. прямо), тех, гестльпт, ге-

елегеп, править, сПгесьши, (Мпйо, йегесЬо, сггоьь (право).
Все эти выраженья обязаны своимъ происхождетемъ не сущности,-

характеризующей право, какъ право, а тому, что составляетъ черту

права, какъ предписанья для образа человеческаго действовавья,

обьцую для него и всякаго вообще действованья, т. е. напра'вленью

къ известной цели, къ цели конечной.

Такимъ образомъ объясняется и то, что мы пользуемся выраже-

ньемъ «гесМ» правый, прямой прямо) и не въ юриди-

ческомъ смысле, придавая ему то же значенье, какъ и выраженью

«правильный». Такъ напр. мы говоримъ о враче, что онъ
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прибътнулъ къ «прямому» средству, т. е. къ такому, которое соответ-

ствовало цели. Мы идемъ даже далее (какъ и въ употребленьи вы-

раженья «псЫl§»,«правильно») и прибегаемъ къ выраженью«правый,

право, прямой», «гесМ», говоря и объ истине, по скольку она яв-

ляется въ связи съ практическою конечною целью. О человеке, утвер-

ждаюьцемъ что либо или произносящемъ сужденье, мы говоримъ: онъ

правъ; мы отзываемся о человеке, упрямо защищающемъ свои

взгляды, что онъ любитъ оставаться правымъ. Во всехъ этихъ слу-

чаяхъ делоидетъ, конечно, объ истине, но объ истине съ точки зренья

практической конечной цели (исканья, отъискашя, защиты, от-

рицанья).

Возвращаюсь къ высказанному мною выше положенью, что мас-

штабомъ права служитъ не абсолютный масьптабъ истины, а относи-

тельный—цели. Отсюда само собою вытекаетъ, что содержанье права

не только можетъ, но и должно быть безконечно разнообразными

Какъ врачъ не можетъ прописывать всемъ больнымъ одно и то же

средство, а сообразуетъ избираемое имъ средство съ состояньемъ боль-

наго, такъ и право не можетъ всюду создавать одни и те же определе-

нья, а должно, напротивъ, сообразоваться съ состояньемъ народа, сте-

пенью его культуры, потребностями времени и, правильнее говоря,

даже и не должно, а это само собою делается, это—самъ собою сла-

гающейся историческьй фактъ. Идея о томъ, что право въ сущности

должно бы быть всюду одно и то же, ничуть не лучше идеи о томъ,

что леченье всехъ больныхъ должно бы быть одинаково. Универсаль-

ное право для всехъ народовъ тоже самое, что универсальное лекар-

ство отъ всехъ болезней и для всехъ больныхъ.

Такое воззренье, ложное въ самомъ основаньи своемъ, построенное

на примененьи къ воленью приложимой лишь къ познаватю точки

зренья истины ичьотому находящееся въ непримиримомъ

съ исторьей, темъ не менее имеетъ характеръ видимой справедливо-

сти. Известныя правовыя положенья повторяются у всехъ народовъ.

Предумышленное убьйство и разбой всюду воспрещены, государство и



320

собственность, семья и договоръ встречаются повсеместно'). Следо-

вательно здесь проявляется истина, это — абсолютный правовыя

истины, надъ которыми исторья не имеетъ власти. Съ такимъ же

основаньемъ можно было бы назвать истинами основныя явленья чело-

веческой культуры: дома, улицы, дороги, одежду, употребленье огня,

пользованье светомъ. Они суть осадки опыта въ приложены его къ

верному достиженью определенныхъ человеческихъ целей. Обезпече-

нье публичныхъ дорогъ отъ нападенья разбойниковъ является ничуть

не менее, целью, какъ и обезпеченье этихъ дорогъ посредствомъ пло-

тинъ отъ наводненья. Целесообразное не лишается еще характера

целесообразности только потому, что такое свойство его не подлежитъ

никакому сомненью и следовательно въ этомъ последнемъ смысле пред-

ставляется истинны мъ.

Пусть наука, изследуюшая, подобно праву, нечто целесообразное,

устанавливаете различие между учрежденьями, выдержавшими истори-

ческое испытанье, и теми изъ нихъ, которыя отличаются лишь условною

(временною или местного) целесообразностью, пусть она ихъ сортируете

по особымъ классамъ, подобно тому, какъ римляне отличализ из §еп-

-Iшт и пагигаНз гатло отъ зизсьтПеисьуШзгагю, —но онане должна

никогда забывать, что и въ такомъ случае имеете дело не съ чемъ

либо истиннымъ, а только съ целесообразными Сколь мало соблюда-

лось это правило наукою, —показать это я буду иметь случай во вто-

ромъ отделе настоящаго труда; тамъ окажется, что «правомерное», —

противополагаемое ею, какъ истинное, вечно остающееся въ праве,

«целесообразному», какъ преходящему, временному, —окажется лишь

формою последняя, твердымъ его осадкомъ, въ противоположность къ

тому же телу въ жидкомъ его состоянш. Все, что мы находимъ На

1
) Понятте рпмскаго .щз депиитп. уего пашгаНз гаНо тгег отпез

Ьопипез сопзиипт,, 1(1 арий отпез сизшйНиг .]из §еп-

-Iшт, дио ]иге отпез &епгез ШапШг, 1. 9йе е! Л. (1.1). ЕхЬос

§епlтт Iпlгойист.а Ъеllа, йlзсгеЬае депlез, гедпа сопйНа, йопита

а§пз Iегппгп розШ, аейШсьа соИосаЪа, соттегсшт, етИопез уепйМюпез,

Iосатлопез сопйисхлопез, сопзШШае. 1. 5 Н>.
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почве права, вызвано къ жизни целью и ради цели. Все право есть

ничто иное, какъ единое целевое зданье, мощный правовой полипъ

съ безчисленнымъ множествомъ щупальцевъ, именуемыхъ правовыми

положеньями, имеющихъ каждый какую либо цель, стремленье, же-

ланье. Всякому, не боящемуся изследованьй и размышленья, цель ни-

где не открывается съ такою очевидностью, какъ въ области права;

обнаружить эту цель, освободить ее отъ обманчивой оболочки мнимой

истины, отрешенной отъ всякой цели, составляетъ высшую задачу

науки права. Такова основная идея настоящаго сочиненья, первый,

предлежащьй отделъ котораго предназначенъ для подготовки этой

идеи, второй же имеетъ своею задачею полное обоснованье и подроб-

ное развитье ея.

Если эта идея справедлива, то вопросъ о содержаньи права

сводится къ вопросу о цели права.

Что же такое цель права? Разрешенью этого вопроса должно

предшествовать разрешенье другаго, — о томъ, что такое цель вообще.

Все сказанное нами выше, и имеющее быть сказаннымъ ниже, кло-

нится лишь къ тому, чтобы дать возможность въ заключенье (гл. 12)

разрешить этотъ вопросъ. Но изъ прежнихъ указаньй читатель

вероятно уже догадался о моемъ взгляде на этотъ предметъ, въ

особенности изъ проблематическаго (на стр. 22) определенья дей-

ствованья, какъ осуьцествленья жизненныхъ условьй лица дей-

ствующаго.

Возвращаясь къ последнему понятью, я определю право, какъ

обезпеченье жизненныхъ условьй общества въ форме

принужденья.

Защита такого определенья требуетъ предварительная согла-

шенья относительно того, что мы разумеемъ подъ жизненными усло-

вьями.

Понятье это относительное; оно определяется темъ, что считать

за жизнь? Что же такое жизнь? Если подъ жизнью разуметь про-

стое физическое бытье, то понятье о ней сводится къ узкимъ необ-

21
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ходимымъ потребностямъ жизни: еде, питью, одежде, жилищу.

Но даже и въ этомъ смысле понятье о жизни сохраняете характеръ

относительнаго, потому что содержанье его определяется индиви-

дуальною потребностью —одному потребно больше, чемъ другому, и

иногда совершенно иное.

Но жизнь не значитъ простое физическое существованье; самый

бедный, самый ничтожный человекъ требуетъ отъ жизни более

простаго поддержанья, сохраненья ея; онъ желаетъ благополучья,

благ-аго житья, а не простаго бытья, и чтб бы онъ ни разумелъ

подъ этимъ, —для одного жизнь въ этомъ смысле начинается тамъ,

где для другаго она оканчивается,—представленье, слагающееся въ

немъ, субъективная картина жизни служитъ для него масштабомъ,

которымъ онъ измеряете цену достоинства своей жизни, целью

всехъ его стремленьй, силою, возбуждающею его волю.

Нредположешя, съ которыми субъективно соединяется жизнь въ

этомъ смысле, я называю жизненными условьями. По*ъ послед-

ними я понимаю, следовательно, не только условья физическаго суще-

ствованья, но и все те блага и наслажденья, которыя, по мненью

субъекта, иридаютъ жизни ея настоящую цену. Честь не представ-

ляете условья физическаго суьцествованья, а между темъ чтб такое

жизнь для честнаго человека безъ нея? —при конфликте ихъ, онъ

жертвуете жизнью для спасенья чести во свидетельство того, что

для него жизнь безъ чести не имеете цены. Свобода и нащональ-

ность равнымъ образомъ не суть условья физической жизни, но ни

одинъ свободолюбивый народъ не задумается пойдти за нихъ на

смерть. Самоубьйца налагаете на себя руки, когда жизнь потеряла

для него цену, хотя онъ можетъ и не нуждаться во внешнихъ

условьяхъ жизни. Словомъ, блага и наслажденья, обусловливающая,

по понятью человека, его жизнь, не," только чувственны, матерьальны,

но и нематерь'альны, идеальны; они обнимаютъ собою все, что пред-

ставляется целью людской борьбы, человеческихъ стремленьй: честь,

любовь, деятельность, образованье, религью, искусство и науку.
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Бопроеъ о жизненныхъ условьяхъ какъ индивида, такъ и общества

•есть вопросъ культуры.

Вотъ все, что я хотйлъ сказать о смысле, которое я придаю

понятью о жизненныхъ условьяхъ общества. Обращаясь къ сделан-

ному мною выше и основанному на этихъ условьяхъ определенш

права, я намеренъ доказать, во-первыхъ,что моя точка зренья пра-

вильна, и, во-вторыхъ, что она плодотворна и имеетъ значенье

въ научномъ смысле. Правильность такой точки зренья будетъ дока-

зана, если подъ нее подойдутъ всякья правовыя положенья, какого

бы рода они ни были и откуда бы мы ихъ ни почерпнули; значенье

же ея подтвердится, если она окажетъ намъ содействье къ истин-

ному уразуменью права. Точка зрешя, не имеющая инаго достоинства

кроме правильности, ничемъ не лучше простаго футляра—въ него

вкладываютъ, изъ него вынимаютъ предметъ, последньй остается

темъ же, чемъ и былъ. Научное значенье надлежитъ признавать

за темъ ьри другимъ воззреньемъ лишь въ томъ случае, когда оно

оказывается производительнымъ, т. е. когда оно даетъ возможность

новыхъ научныхъ прьобретеньй, когда оно споспешествуетъ Познанью

предмета, освещаетъ новыя, до техъ поръ неизвестный, стороны

его. Посмотримъ, удовлетворяетъ ли наша точка зренья обоимъ та-

кимъ требованьямъ.

Противъ правильности ея я ожидаю многихъ возраженьй, на

которыя постараюсь впередъ ответить.

Если право имеетъ предметомъ своимъ жизненныя условья обще-

ства, то спрашивается, какъ можетъ оно безъ самому

себе воспрещать въ одномъ месте дозволяемое и даже предписы-

ваемое въ другомъ? Такимъ противоречьемъ право доказываетъ, что

предметъ, способный къ столь различной правовой обработке, не отно-

сится къ жизненнымъ условьямъ общества, что последнее, напротивъ,

можетъ относиться къ нему по своему усмотрешю, какъ ему заблаго-

разсудится.

Возражете упускаетъ изъ виду, что целесообразность — поня-
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тле относительное. Сколь мало врачъ противоречить себе, когда,

смотря по состоянш больнаго, ныне предписываетъ ему то, что-

воспретилъ вчера, столь же мало, поступая такимъ образомъ, противо-

речить себе и законодатель—жизненный условья общества варьи-

руются точно такъ же, какъ'и жизненный условья индивида, — чтй

въ одномъ месте излишне, въ иномъ можетъ быть необходимо,

полезное въ данномъ случае можетъ оказаться вреднымъ въ другомъ.

Чтобы показать, до какой степени можетъ быть, вследствье сего
у

различно отношенье законодательства къ одному и тому же вопросу, я

избираю следующее два примера.

Первый касается вопроса объ обучеши. Наше новейшее государ-

ство сделало первоначальное обученье обязательнымъ; прежде госу-

дарство предоставляло первоначальное обученье склонности и усмотре-

шю каждаго, заботилось лишь объ заведеньяхъ, въ которыхъ всякьй

могъ бы прьобретать элементарный познанья. Во времена еще более

отдаленный отъ насъ оно и этого не делало. Въ некоторыхъ рабо-

владельческихъ штатахъ Северной Америки до гражданской войны

было воспрещено подъ страхомъ смертной казни обученье негровъ

чтенью и письму. Такимъ образомъ, отношеньегосударственной власти

къ одному и тому же вопросу выразилось въ четырехъ видахъ: въ

полнейшемъ къ нему равнодушьи государства, въ споспешествованьи

цели государственными средствами, но безъ принужденья, въ обез-

печеньи цели принужденьемъ, въ воспрещеньи подъ страхомъ смерт-

ной казни. Если мы применимъ къ такому отношенью нашу точку

зренья жизненныхъ условьй, то последньй способъ отношенья власти

къ обученью (воспрещеше подъ страхомъ казни) въ рабовладельче-

скихъ штатахъ говорить устами последнихъ: наше рабовладельче-

ское государство несовместимо съ образованьемъ рабовъ; рабъ, на-

учившьйся читать и писать, перестаетъ быть рабочимъ скотомъ, онъ

делается человекомъ, предъявляетъ свои человеческья права и темъ

самымъ начинаетъ грозить опасностью нашему общественному порядку,

построенному на институте рабства. Где жизнь зависитъ отъ тьмы,
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тамъ лучъ света—тяжкое преступленье. Въ древнемъ мьре такой

опасности не боялись; вера въ правомерность рабства въ то время

<>ыла еще не поколеблена. первый способъ отношеньякъ тому-

же вопросу влагаетъ въ уста соответствующая ему времени такую

речь: школьное образованье не относится къ жизненнымъ условьямъ

нашего общества; второй гласитъ: оно желательно; третьй: оно

необходимо. Какой изъ этихъ взглядовъ правильнее1? Все были

правильны.

Вторымъ примеромъ пусть послужитъ отношенье законодатель-

ства къ религьи. Когда возникло христьанство, языческое государство

ополчилось на него, вооружившись огнемъ и мечемъ. Почему? —Оно

думало, что христьанство грозитъ ему разрушеньемъ, оно преследо-

вало христьанство потому, что считало его несовместимымъ съ однимъ

изъ его жизненныхъ условьй, съ государственною религьей. Несколько

столетьй спустя, государство, воспрещавшее прежде исповеданье хри-

сть'анской веры подъ страхомъ смертной казни, принуждало къ нему

самыми жестокими средствами; убежденье въ невозможности сов ме-

стиаг о существованья заменилось мнешемъ о невозможности суще-

ствованья государства безъ христьанства. Тогда раздавался кликъ:

горе христьанамъ! Позднее: горе еретикамъ! Тюрьмы и костры остались

те же, изменились лишь жертвы закланья. Прошло еще столетье, и после

тяжелыхъ, кровавыхъ битвъ государство возвысилось до убежденья въ

томъ, что преуспеянье общества не только совместимо съ свободою ве-

роисповеданья, но даже и невозможно безъ нея. Какое изъ этихъ воз-

зреньй было Опять-таки все три, каждое для своего

времени.

Второе возражете, которое я делаю самому себе, таково: неспра-

ведливо и то, что право всегда служитъ жизненнымъ условьемъ

общества, такъ какъ оно нередко находится въ резкомъ противо-

речьи съ истинными интересами общества.

Последнее я вполне допускаю, но если мне позволено будетъ

еще разъ прибегнуть къ сравненью съ врачемъ, то я отвечу на это
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возражете следующимъ образомъ: то же самое можно сказать въ

объективномъ смысле и о предписаньяхъ врача. Но этимъ нисколько

не опровергается то, что въ субъективномъ смыслъ эти предписа-

нья цель спасенья жизни. Врачъ можетъ ошибиться вт>

выборъ средствъ, точно также и законодатель* имъ могутъ руково-

дить различнаго рода предразсудки, но это обстоятельство нисколько

не исключаетъ убежденья его въ томъ, что онъ споснълпествуетъ бла-

гополучью общества. Въ Риме въ XII таблицахъ воспрещалось подъ

страхомъ смертной казни переколдовыванье чужаго посева на свое-

поле (зе&еьет реШсеге) и заговоръ чужихъ плодовъ (ьги&ез ехсап-

!аге), наравне съ ночнымъ воровствомъ полевыхъ плодовъ и изме-

неньемъ границъ. Почему? Римскьй крестьянинъ верилъ, что при та-

кихъ опасностяхъ онъ не можетъ существовать; обезпеченье поземель-

ной собственности и полеваго хозяйства представлялось для него-

жизненнымъ условьемъ общества. Отсюда смертная казнь всякому на-

рушителю этого условья.

Таково же отношенье среднихъ вековъ къ ведьмамъ и колду-

намъ. Передъ чертомъ, съ которымъ они находились въ союзе, трепе-

тало все общество; поэтому они казались последнему опаснее в

страшнее всякихъ разбойниковъ и убьйцъ. Въ церкви къ такой обще-

опасности ихъ присоединялся еще и религьозиый мотивъ: она должна

защищать царство Божье отъ дблъ дьявола. И общество, и церковь,

были твердо убеждены, что ведьмы и колдуны угрожаютъ опасностью

основамъ ихъ существованья. Мы можемъ осуждать ихъ сколько-

угодно за увлеченья такимъ убежденьемъ, отъ этого сущность дела

не изменится—мотивомъ, руководившимъ ихъ субъективно, было*

желанье обезпечить жизненный условья общества, и только въ такомъ

субъективномъ смысле я и установилъ вышеупомянутую точку зре-

нья; ею выражается не то, что нечто является объективнымъ жиз-

неннымъ условьемъ, а что то или другое считается таковымъ субъ-

ективно. И по отношенью къ индивиду моя точка зренья имеетъ.

значенье лишь въ этомъ смысле.
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Но даже и въ такомъ субъективномъ смысле она повидимому

не вполне приложима къ обществу. Опытъ показываете, что государ-

ственная власть служитъ далеко невсегда интересамъ всего народона-

селенья, а нередко одному наиболее могущественному сословью, и, сле-

довательно,законодательствосоздаетъ право соответственно не общимъ

интересамъ всего общества, а лишь выгодамъ привилегированнаго

сословья. Повидимому, точка зренья жизненныхъ условьй общества

въ случае, когда на место ихъ ставятся интересы отдельная сословья,

выраждается въ каррикатуру. На это возраженье я отвечу ниже(№ 14).
Последнее возраженье, котораго, по моему мненью, мне следуете

опасаться, следуюьцее. —Определенье, относящееся ко всему праву,

должно подходить и ко всякой отдельной составной части его, ко

всякому закону, ко всякому постановленью. Следовательно, законъ о

штемпельномъ сборе, законъ о питейномъ сборе, постановленья о

форме взимашя податей, контрольный меропрьятья по винокуренью,

пивоварешю и т. п., постановленья, относящаяся до чекана и найме-

нованья монете—все это жизненный условья общества?

Это возраженье имеете такое же значенье, какъ если бы кто взду-

малъ необходимость питанья для поддержанья человеческой жизни

опровергать указаньемъ на то, что определенная форма, въ кото-

рой совершается питанье отдельная индивида, никакимъ образомъ

не обусловливается целью питанья. Форма свободна, сущность необ-

ходима. Что отдельное лицо употребляетъ именно такую-то пищу,

или то питье,—въ такомъ, а не иномъ количестве, именно въ данное

время—все это дело индивидуальнаго самоопределенья; но чтобы то

или другое лицо вообще прибегало къ пище и питью—это повеленье

природы. Государство вольно остановиться, какъ на источнике не-

обходимыхъ для него денежныхъ средствъ, на или пи-

тейномъ сборе, на табачной или соляной монопольи—это дело свобод-

ная выбора; но что оно должно вообще создавать источники дохо-

довъ,—это является абсолютнымъ условьемъ его преуспеянья, а сле-

довательно и жизненнымъ условьемъ общества. И разъ государство
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остановилось на определенной форме подати или налога, все меро-

прьятья, направленный имъ къ поступленью ихъ или къ облегченью

взиманья, суть лишь необходимый последствья принятая решенья;

желающШ достигнуть цели долженъ избирать и правильный сред-

ства къ тому. Я не могу представить себе такого законоположенья,

сколь бы незначительно, мелочно оно ни было, которое я не могъ

бы привести въ соотношенье съ моею точкою зренья. Монета, мера,

весъ —проложеше и поддержанье путей сообщенья —очистка клоакъ,

запасъ воды на случай пожара—таксы всякаго рода —объявлеше въ

полицьи о найме прислуги и прьезде иногороднихъ въ гостинницы и

даже самыя обременительный полицейскья правила прежняя времени

напр. относительно предъявленья видовъ на жительство,—все сво-

дится но цели, сколь бы ни былъ несоответственнымъ выборъ средствъ,

къ обезпеченью жизненныхъ условьй общества.

Думаю, что такимъ образомъ я перечислилъ и опровергъ все

возраженья, которыя могутъ быть сделаны противъ моего воззренья.

Дальнейшее изложеше будетъ посвящено положительному и более

подробному развитш моего взгляда, причемъ, прежде всего, мы

изследуемъ вопросъ о томъ: какое участье вообще можетъ быть пре-

доставлено праву въ обезпеченьи жизненныхъ условьй общества? Оче-

видно степень такого участья представляется ограниченною.

Если мы представимъ себе всю совокупность предположеньй,

обусловливающихъ преуспеянье общества, то, по способу отношенья

къ нимъ права, ихъ можно разделить на три класса, а именно: на

внеправовыя, смешанноправовыя и чистоправовыя.

Часть этихъ условьй относится до природы, которая или предла-

гаете ихъ непосредственно, безъ всяьшхъ со стороны человека уси-

лья, направленныхъ къ осуществленш ихъ, или же только уступая

тяжелой борьбе человека съ нею изъ-за этихъ условьй. Право отно-

сится къ симъ условьямъ безучастно, власть его простирается только

на людей, а не на природу; поэтому въ нижеследующемъ мы не бу-

демъ касаться ихъ, какъ внеправовыхъ жизненныхъ условьй.
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Другая часть подлежите веденью исключительно человека, и

здесь снова повторяется различье между повеленьями, исполненье ко-

ихъ предоставляется доброй воле человека, и повеленьями, исполне-

нье которыхъ обусловливается принужденьемъ. Добровольно отдельное

лицо действуете на службе обществу всюду, где интересъ его совпа-

даете съ интересомъ общества; говоря вообще, такое добровольное

служеше имеете место относительно четырехъ основныхъ жизненныхъ

условш общества, а именно: сохраненья жизни, передачи ея другому,

труда и оборота, ибо къ осуществленш этихъ целей человека по-

буждаютъ три могуьн;ественные мотива: стремленье къ самосохраненью,

половое влеченье и голодъ. По отношенью къ этимъ целямъ общество

можетъ успокоиться на утешеши, преподанномъ Шиллеромъ (въ

его

Ыз аеп Ваи аег \Уеьг.

РЫlозорlйе гизаьптепМИ,

ЕгШтЬ Bье аая 6еlпеЪе

БигсЬ Нип&ег ип<l аигсЬ ЫеЬе.

Голодъ и любовь и чувство самосохраненья суть могуьцественные

соьозники общества, дающье ему возможность не прибегать къ при-

нужденью всюду, где они действуютъ.

Но въ виде исключенья эти три фактора могутъ иногда и отка-

зывать въ ихъ услугахъ. Такъ, что касается перваго изъ нихъ, бы-

ваетъ въ случаяхъ самоубьйствъ; относительно втораго при безбрачш

и относительно третьяго въ случаяхъ нищенства, бродяжества. Са-

моубьььцы, безбрачные, нищье нарушаютъ основные законы человече-

ская общества не менее убьйцъ, разбойниковъ и воровъ. Для того,

чтобы убедиться въ этомъ, стоите только подвергнуть ихъ испыта-

нью посредствомъ нримененья къ нимъ кантовскаго понятья о «воз-

можномъ въ правовомъ отношеньи» (обобщенье собственнаго образа

действованья), т. е. представить себе образъ действья ихъ всеобщимъ.

Общество, при такомъ предположеньй, должно бы было погибнуть въ

настоящемъ поколеньи.
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Если бы возможно было представить себъ, что пессимистическое

воззрете на жизнь одного изъ новМшихъ философовъ *), по которому

съ точки зренья индивида представляется единственно разумнымъ

полное отрицанье воли или отреченье отъ мьра и отъ жизни, стремле-

нье*къ абсолютному безскорбному состоянью, къ Нирване,—если бы

возможно было предположить, что подобный взгладъ изъ ледяной

области размышлетй отчаявпьагося въ разрешеньи мировой загадки

философа проникъ въ цветущья долины, где масса, хотя и въ неуто-

мимой борьбе съ жизнью, темъ не менее радуется радостями этой

жизни, —если бы было мыслимо, что наступить время, «когда не въ

отдельныхъ случаяхъ, не для отдельныхъ лицъ», какъ иногда бывало,

а для всего человечества идеаломъ стремленьй оказалось-бы «ни-

что или обращенье въ ничто», — тогда действительно наступила

бы для общества опасность, какая еще никогда не грозила ему на

жизненномъ пути. Къ счастью въ настоящее время общество еще

спокойно можетъ предоставить природе, т. е. чувству самосохра-

ненья, заботу о поддержаньи. жизни: опасность, которою грозить

обществу самоубьиство, столь незначительна, что общество можетъ

выносить ее.

Въ иномъ несколько виде представляется дело по вопросу пере-

дачи жизни другому. Для обезпеченья такой передачи оказывается

недостаточно одного половаго влеченья, на которое природа возло-

жила заботу по сему предмету. Человекъ можетъ обманывать природу,

мать можетъ истреблять плодъ, умерьцвлять новорожденное дитя, роди-

тели могутъ бросать детей на произволъ судьбы, могутъ оскоплять

ихъ. Въ этомъ наиравленьи государству грозитъ опасность, которую

оно обязано отстранять, и карательныя постановленья уголовнаго права,

нанравленныя противъ детоубьйства, бросанья детей на произволъ

судьбы, оскопленья, — постановленья, повторяющаяся въ уголов-

ныхъ кодексахъ всехъ цивилизованныхъ народовъ, — убеждаютъ въ

') Е. у. НагИлпапп, РЬПозорЫс йез ЦпЪе\уиBsl;еп. ВегНп, 1869. 8. 613, 626.
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томъ, что государствомъ вполне сознана опасность этихъ престу-

пленьй. Такья карательный постановленья вызваны не одною заботою

о ребенке, жизнь котораго подвергается опасности. Это— религьозная

точка зренья, которую я отрицать или оспаривать не намерепъ, но

къ которой прибегать нетъ никакого основанья для того, чтобы

оправдать вышеупомянутая постановленья; для объясненья послед-

нихъ вполне достаточно самаго простаго пониманья жизненныхъ усло-

вьй общества — общество не можетъ существовать, когда грозитъ

опасность приросту народонаселенья.

Наше современное право ограничивается постановленьями, преду-

преждающими причиненье вреда приросту; но нетъ недостатка

въ примерахъ, когда законодательствопыталось оказать последнему

и положительное содействье. Такую цель преследовалъ вызванный

уменьшеньемъ свободнаго населенья во время гражданскихъ войнъ и

распущенпостью нравовъ законъ Августа, Ьех IиНа и Рарьа

который открылъ борьбу съ безбрачьемъ и бездетностью посредствомъ

полнаго лишенья или ограничен! я правъ безбрачныхъ и бездетныхъ-

по наследовашю и съ помощью другихъ умалешй правъ ихъ сравни-

тельно съ женатыми и имеющими детей
]

). Людовикъ XIV, въ Ка-

наде, въ видахъ наиболее быстраго населенья этой страны, пошелъ

далее: тамъ безбрачные силою принуждались къ браку
2

).

Изъ того же Рима, который во времена Августа объявилъ закон-

') Къ уяснению мъропрlятlй Августа служитъ Тас. бегташа с. 19. Ките-

гит НЬегогит йшге аиг. ех песаге ЯадШит Ьаоетлг,.

Ил Ъот тогез уаlепl аИЫ Ьопае Iе§*ез. Изъ текста видно,

что разум-Ьлъ Тацитъ подъ аИЫ и Ьопае -
2

) По Рагктапп'у, Ггапкгект ипс! Еп§lапо! ш ХопЬатепка, онъ уста-

новнлъ обязательный для вступления въ бракъ возрастъ, для мужчинъ отъ

18 — 19, для женщинъ отъ 14—15 летъ. ВсякШ отецъ, не обрачивипй

детей своихъ до 20 илп 16 летъ, подвергался ваказанш. По прнбытш

кораблей пзъ Фраицш съ добровольными переселенками, все молодые люди

Канады должны былп пожениться въ теченш 14 дней. Уклопившшся отъ

сего лишался вевхъ радостей канадской жизни; онъ лишался нрава охо-

титься, ловить рыбу, ходить ьъ весги торговлю съ индейцами и даже

подвергался позорнымъ вн'Ьшнимъ отм'Ьткамъ.
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ную войн} безбрачью и бездетности, поздние вышло воспрещенье цер-

ковью брака ея служителями Поиметь ли и когда именно католи-

ческая церковь, сколь тяжкое нарушенье основнаго закона граждан-

ская общества совершаетъ она — это вопросъ будущаго. Но изъ

предъидущаго ясно, что государство, стремящееся исполнять свои обя-

занности по отношенью къ гражданскому обществу, не должно долее

терпеть подобная пренебрежен]я къ его главнейшему жизненному

условш, — пренебреженья, являющагося вместе съ темъ и грехомъ

противъ природы. Иное дело, когда кто либо добровольно воздержи-

вается отъ брака, и иное дело, когда такое воздержанье вынуждается

учрежденьемъ. Подобныхъ учреждены государство не должно до-

пускать и терпеть, хотя бы они и прикрывались релипей, получаю-

щей въ подобномъ случае значенье одинаковое съ соцьальнымъ за-

Въ Россьи существуетъ секта, которая стремится обез-

печыть половое воздержанье не только путемъ моральнымъ — посред-

ствомъ обета, но и механическимъ — посредствомъ оскоплень'я. За

этою сектою следуетъ признать'полную последовательность, которой

устрашилась римско-католическая церковь, а русское правительство

заслуживаете полнаго одобренья въ томъ, что щитъ религьозная

уб ьжденья, которымъ прикрывается секта, не остановилъ его въ пре-

следовали ея всеми зависящими отъ государства средствами.

Третьимъ изъ вышеупомянутыхъ основныхъ условьй общества

представляется трудъ. Дни общества были бы сочтены, если бы когда

нибудь все рабочье (употребляя это выраженье въ самомъ обширномъ

смысле, обнимающемъ всехъ лицъ, содействующихъ достиженью целей

общества) порешили сложить руки. Предупредительным противъ этого

-средства существуютъ. Но въ ограниченныхъ размерахъ подобная

простановка работы, какъ показываетъ опытъ, во всякомъ случае

возможна, а именно возможно прекраьценье работы съ целью достиг-

нуть
более выгодныхъ для рабочихъ условьй (стачка), и несомненно

государственная, власть путемъ законодательства обязана принять

противъ этого надлежащая меры; законодательство должно согласить
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интересы общества съ интересами рабочаго и личною свободою отдель-

ная лица.

О мъщовомъ обороте можно сказать то же самое, что и о про-

изводстве. Онъ является жизненнымъ условьемъ общества, но после-

нему не предстоитъ надобности предписывать его закономъ: собствен-

ный интересъ побуждаете крестьянина доставлять хлебъ и скотъ на

рынокъ, купца держать наготове товары. Лишь возможность корыст-

ная пользованья нуждою съ целью возвысить цены представляетъ

законодательству случай вмешаться въ дело; о необходимости и пол-

номъ праве такого вмешательства я высказался уже ранее (стр. 108 и

109). Главнейшимъ поводомъкъ нему въ прежнее время служило хлеб-

ное барышничество. Телеграфы и железныя дороги дали возможность

вычеркнуть понятье объ этомъ преступленья изъ уголовныхъ кодек-

совъ, — лучшее доказательство того, что руководящимъ мотивомъ для

уголовнаго закона служитъ не безнравственность намеренья, а обще-

опасность деянья.

Разсмотренныя нами четыре основныя условья суьцествовань'я обще-

ства: самосохраненье, передача жизни другому, трудъ и оборотъ я

называю смешаннопривовыми жизненными условьями его, такъ

какъ обезпеченье ихъ выпадаете не исключительно и даже не глав-

нымъ образомъ на долю права, а зависитъ по преимуществу отъ вы-

шеуказанныхъ естественныхъ побуждены, къ которымъ право присо-

единяется лишь въ виде дополненья и въ весьма незначительной

мере. Смешанноправовымъ противополагаются чистоправовыя

условья, для обезпеченья коихъ общество должно прибегать исключи-

тельно къ праву. Для яснаго уразумешя полнаго различья этихъ

двухъ классовъ условьй стоитъ только требованья, выражающьяся въ

нихъ, представить себе въ форме пове.твньй.

Ни въ одномъ законодательстве мы не встретимся съ такими по-

веленьями: «Ты долженъ поддерживать свою жизнь — плодиться, —

Ты долженъ работать, — продавать»; везде од*нако повторяются сле-

дующья: «Ты долженъ не убивать, не воровать и т. д., Ты долженъ
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платить свои долги; Ты долженъповиноваться государственной власти,

платить государству подати, отправлять воинскую повинность». Конеч-

но и последними повеленьями государство не предписываетъ ничего

такого, что уже не повелевалось бы истинными интересами его чле-

новъ. Понять это не трудно, стоитъ лишь представить себе, что

такихъ повеленш нетъ: никто не считалъ бы себя обезпеченнымъ ни

относительно жизни, ни относительно собственности. Если даже пред-

ставить себе общество, лишенное всякихъ принциповъ нравственности

и составленное изъ эгоистовъ чистаго закала, или даже изъ преступ-

никовъ,какъ напр. въ колоши ссыльныхъ, или изъ разбойниковъ, —

какъ напр. въ организованной для разбоевъ шайке, то и тогда эго-

измъ тотчасъ же возвыситъ голосъ и потребуетъ во взаимныхъ отно-

шеньяхъ членовъ общества неуклоннаго соблюдешя всехъ вышеупомя-

нутыхъ правилъ, предписываемыхъ государствомъ его подданнымъ,

установить за нарушенье этихъ правилъ такья или, вернее, более

суровыя и жестокья наказанья, чемъ те, коими грозить государство

въ уголовномъ праве. Народная юстищя повсюду более жестокосерда,

чемъ уголовная юстицш: первая вешаете пойманнаго конокрада, по-

следняя же лишь заключаете его въ тюрьму; уголовное право является,

быть можетъ, для самого преступника бблыпимъ благодеяньемъ, чемъ

для лицъ, угрожаемыхъ преступленьемъ.

Какимъ же образомъ объясняется то, что эгоизмъ, требующьй

закона для своей защиты, следовательно ради самого себя, самъ не-

редко нарушаетъ этотъ законъ? Законъ находитъ въ эгоизме союз-

ника, поскольку последшй сознаете, что цели общежить'я, охраняе-

мый закономъ, суть и его цели; эгоизмъ является противникомъ за-

кона, когда онъ такого совпадетя не сознаете или когда хотя и

сознаете, но успокоивается на томъ соображеньи, что блага обще-

житья выпадутъ и на его долю безъ всякаго съ его стороны содей-

ствья къ достиженью ихъ, что, пока необходимый жертвы, требуемый

общежитьемъ, приносятся другими, онъ можетъ преследовать свои

частныя выгоды (частный интересъ въ противоположность къ об-
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щему интересу). Однимъ словомъ за общество—общественный

эгоизмъ, противъ него —эгоизмъ частный, и поэтому-то общество и

нуждается въ принуждены для борьбы съ послътшимъ. Если бы эти

два рода интересовъ исключали другъ друга такъ, что каждому от-

дельному лицу приходилось бы выбирать между обществомъ и собою,

тогда выборъ былъ бы несомнвненъ. Но правовой иорядокъ не ста-

вить такой альтернативы, онъ даетъ отдельному лицу возмож-

ность желать собственнаго интереса на сче т ъ общества —на -

рушитель закона стремится удовлетворить себя, новместесъ темъ

желанья его простираются и на общество.

Въ вышеизложеиномъ мы занимались установленнымъ нами

(стр. 328) делешемъ жизненпыхъ условьй общества на три класса:

внеправовыя, смеьпанноправовыя и чистоправовыя; при этомъ за

{ипаатепгипъ аьуьа'епаь мы приняли отношенье къ нимъ права. Для

дальнейшая развитья нашей мысли различье между двумя послед-

ними классами не имеетъ значенья.

Если все право выя положенья имеютъ своею целью обезпеченье жиз-

ненныхъ условьй общества, то это значитъ, что общество является ц е-

левымъ субъектомъ ихъ. Странный субъектъ, возразить мне,—

простая абстракцья; истиннымъ целевымъ субъектомъ можетъ быть

человекъ, отдельное лицо, одному ему въ конце концовъ служитъ

на пользу всякое положенье права, его имеетъ оно въ виду, будетъ ли

то положенье частнаго, или уголовнаго, или же публичная нрава.

Совершенно верно! Все правовыя положенья, каковъ бы ни былъ

предметъ ихъ, будутъ ли то вещи или лица, каково бы ни было

содержанье ихъ, будетъ ли то повеленье или воспрещенье, обязан-

ность или право, будутъ ли то положенья частнаго, уголовнаго или

публичнаго права, —все они имЬютъ целью человека
]

). Но обще-

') Одинъ римскШ юристъ былъ на столько наивенъ, что такую идею о

ц-бли переиесь съ права на природу: природа, по его мн г

бшю, создала все

ради человъка: отпез Ггисlиз паlига потшит саиза сотрагоуН, 1. 28 § И

<1е изиг. (22,1).
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ственная жизнь, создавая, посредствомъ общности длящихся целей,

высшня формы человеческой жизни, расширяетъ темъ самымъ и

формы человеческой личности. Рядомъ съ человекомъ, какъ суще-

ствомъ отдельнымъ, возникаетъ образъ человека общественнаго,

какъ члена единицъ высшаго порядка. Признавая вместо человека

эти единицы (государство, церковь, союзы) целевыми субъектами

соответственныхъ правовыхъ положений, мы конечно не можемъ отъ

себя скрыть, что такия правовыя положения лишь группируютъ вы-

годный последствия образования высшихъ единицъ съ темъ, чтобы

свести ихъ :къ естественному человеку, т. е. къ индивиду, что все

правовыя положения въ конце концовъ сосредоточиваются на немъ.

Но это нисколько не мешаетъ намъ признавать разнообразие спо-

собовъ осущестпштя ради человека правовой цели и понятие о

субъективности распространить на все те образования, въ которыхъ

отдельное лицо принимается въ разсчетъ не какъ индивидъ, а какъ

членъ высшаго п/влаго. Определение сферы применешя такого взгляда,

юристомъ —дело юридической техники, которая насъ здесь не ин-

тересуетъ *). Последняя не должна стеснять взглядовъ на сей пред-

метъ социалъ-политика; предоставляя юристу полную свободу въ уста-

новлении пределовъ чисто юридическаго понятия о правовом ъ

субъекте, онъ съ своей стороны уполномоченъ применять сообразно

съ своею задачею понятие о целевомъ субъекте въ праве. Строгое

разграничение этихъ двухъ точекъ зрения даетъ мне возможность

отрицать целевую субъективность общеполезныхъ учреждений, за,

которыми юристъ по основаниямъ, вполне оправдываемымъ техникою,

признаетъ правовуио субъективность, и отчислять эти учреждения

къ предметамъ, предназначеннымъ для общаго блага (гев риЫисае)
2

;

на оборотъ, я признаю целевую субъективность не только за ин-

М Этотъ вопросъ изслъдованъ мною въ (хеlз(; Дез К. К. 111 1. 8. 389

я\ (Аип. 3).
2) Дальн-Ьншее развптlе см. ниже.
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Давидами, государствомъ, церковью и союзами, но и за обществомъ,

обнимающимъ ихъ всвхъ собою.

Въ этомъ смысле я говорилъ до сихъ поръ о жизненныхъ усло-

вьяхъ общества;—все право существуетъ ради общества. Но въ са-

момъ понимаемомъ въ такомъ его обширн'вйшемъ смысл*,

выделяются, какъ выше замечено, въ виде особыхъ целевыхъ субъек-

товъ, индивидъ, государство, церковь, союзы (стр. 221 и след.); все

они въ глазахъ юриста правовые субъекты, т. е. обладаютъ волею

п дееспособностью. Но они не исчерпываютъ всего содержанья права;

остается, какъ будетъ доказано ниже, избытокъ правовыхъ положе-

ньи, не относящихся ни къ одному изъ перечисленныхъ субъектовъ,—

правовыхъ положены, для которыхъ, при обязательномъ для насъ

изследованьи на нихъ вопроса о целевомъ субъекте, такимъ субъек-

томъ является ничто иное, какъ неопределенное множество, масса,

общество; мы назовемъ ихъ общественными правовыми поло-

женьями въ более тесномъ смысле.

Къ этимъ пяти целевымъ субъектамъ относится все право, они

суть целевые центры всего права, около которыхъ группируются

все правовые институты и положенья ирава. Взаимными отношеньями,

целями, задачами этихъ пяти целевыхъ субъектовъ представляется

вся жизнь общества, это—целевая схема права, пригодная на веч-

ный времена Едва ли нредстоитъ надобность приводить доказа-

тельства того, что вышеустановленное мною определенье жизнен-

ныхъ условьй общества вполне подходитъ ко всемъ правовымъ поло-

женьямъ, относящимся къ ыеречисленнымъ целевымъ субъектамъ.

О Римское деленье на .щз рпуаЬит. н."из риЪПсит въ 1. 1 § 2 йе 5. е1 Д.

(1. 1), построенное также на различи! цвлеваго субъекта, подводитъ подъ

последнюю категорlю («диод 1 ай зтаlит га Котапае зресlаl>) государство

н церковь («ш заспз, Bасега"оllЬиз, та§lзlтаШшs сопзlзШ»), ближапшаго

опред*летя систематическая положена союзоиъ (соllедlа, согрога, Б. 47,

22) мы не встрЬчаемъ. Въ какой м*р* римлянамъ было знакомо понятlе

объ обществ*, въ смысл* указанной въ текст* пятой категорш, объ этомъ

будетъ сказано ниже.

22
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Стоитъ только представить себе, что нетъ более гражданско-пра-

вовой или уголовно-правовой защиты индивида, или уничтожена

организация государства (общины, суды, военныя установлена и

вообще все, что относится до государства), и возникнете картина

хаоса, достойная начала исторьи. Уничтожьте полицью, задача кото-

рой въ наше время по преимуществу заключается въ охраненьи ин-

тересовъ общества въ более теспомъ смысле въ отличье отъ интере-

совъ индивидуальныхъ й государственныхъ, и общество подвергнется

величайшимъ опасностями Вопросъ о томъ, мыслимо ли общественное

состоянье безъ церкви и союзовъ, суьцествуетъ ли подобное состоянье

у какого нибудь дикаго народа —не имеете значенья; моя точка зренья

имеетъ въ виду жизнь культурныхъ народовъ,—никакой культурный

народъ не можетъ разрешить своей задачи безъ церкви и союзовъ.

Въ нижеследуюьцемъ я попытаюсь применить установленную)

мною классификацью всего права по целевому субъекту къ тремъ

основпымъ понятьямъ о последнемъ. При этомъ, мне кажется, я могу

не касаться церкви и союзовъ, тамъ какъ къ нимъ легко применимо

въ соответственныхъ случаяхъ все то, что я скажу о государстве и

индивиде; поэтому я ограничу свою схему тремя категорьями: инди-

видомъ, государствомъ и обществомъ.

1. Правоотношеже къ вещамъ.

По различью трехъ упомянутыхъ субъектовъ цели необходимо»

различать
]
):

а) Индивидуальную собственность,

о) Государственную собственность,

М Рныляпе принимают/в за основаш'е д-Ьлешя юридическпхъ отношенш

самую вещь н потому различаютъ: а. Кез sш§иlогипл, ргорпае, ГатШагез,

гез, т Ъотз аПоциз зип*:, гез зиа, зиит, рпуаlит и др.; вошедшее

теперь во всеобщее употгеблеше выражеше гез рпуаЪае, насколько мп*

известно, встречается только одпнъ разъ—въ 1. 1 рг. йе К. Т>. (1,8) Ъ. Ре-

сита, раЬптопшт рориН, гез Пзсц йзсаьез. с. Еез риЬПсае, т изи

риЬНсо ЬаЪепlиг, риЪНсl5 изНшз т регретиит геНсlае, риЬИсо изт сЬэзи-

патае, сотпшш'а егуНагит, гез шпуегзИатлз.



339

с) Право общаго пользованья.

Подъ последними назвашемъ въ другомъ м^ст* ]
) я пытался уста-

новить особое юридическое отношенье, рядомъ и въ отличье отъ соб-

ственности. Въ смысл* неюридическомъ, въ какомъ нередко въ

жизни и употребляется терминъ собственности, и въ какомъ, напр.,

пользуются имъ политико-экономы, —можно бы это отношенье назвать

народной собственностью. Въ церковномъ и другихъ союзахъ мы

встречаемся съ совершенно темъ же отношеньемъ къ вещамъ, которыя

предназначены для общаго пользованья сочленовъ (пользованье зда-

ньемъ церкви, —для другихъ союзовъ: местами собраньй, газетами, по-

лучаемыми союзомъ, и т. п.).

Все три указанныя формы имеютъ въ виду обезпеченье экономи-

ческихъ условьй жизни обьцества. Ни одною изъ нихъ нельзя пре-

небречь: ни индивидуальной собственностью, —потому что уже выше,

на стр. 50 и сл., мы показали, какъ физическое самоподдержаше не-

обходимо влечетъ за собою самоподдержаше экономическое, т. е. част-

ную собственность; ни собственностью государственной, —ибо государ-

ству необходимо иметь наготове запасъ экономическихъ средствъ для

достиженья его целей, а въ этомъ'именно и заключается функщя соб-

ственности; ни, наконецъ, обьцимъ пользованьемъ, —ибо общежитье

людей немыслимо безъ возможности обьцественнаго пользованья путями

сообщенья, площадями и реками, — это правоотношете предначертано

самой природой.

Охрана последняя отношетя вверена въ современномъ обществе

полищи, римляне же были настолько благоразумны, что предоставили,

помимо этого, самому обьцеству возможность отстаивать нарушенье его

интересовъ, признавъ за каждымъ отдельнымъ лицомъ право иска,

ае&о рорикпз
2), противъ всякаго, кто недозволеннымъ способомъ

препятствовалъ свободному пользованьюге рпЬНса.

') Въ бив* а. В. К. 111, 1 стр. 348 (3 изд.).

*) Отъ такого народнаго иска (УоlкBкlа§е) визаптшсоде юристы весьма

удачно дали праву, лежащему въ основанш этого иска, назваше народ-

наго права (&IХ(ПОМ Ьг^.отг/.оу).
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На ряду съ этимъ первичнымъ отношеньемъ къ вещи, предна-

значенной для человеческихъ потребностей, — рядомъ съ собствен-

ностью,—праву известно еще вторичное: сервитутъ; и это последнее

правоотношенье приложимо ко вс*мъ тремъ упомянутымъ выше ивле-

вымъ субъектамъ:

а) Къ 'индивиду —личный и вещный сервитутъ,

Ъ) Къ государству —государственный сервитутъ
1
),

с) Къ обществу —общее пользованье частными землями
2
).

До сихъ поръ я ограничивался лишь такими правоотноше-

шями къ вещамъ, къ которымъ понятье общества (лит. с.) при-

ложимо, безъ всякаго сомненья. Не то следуете сказать о право-

отношеньи, въ которомъ съ своей стороны я равнымъ образомъ при-

знаю общество за целевой субъектъ, — между темъ какъ этого

обыкновенно не дЪлаютъ, —я говорю объ общеполезныхъ учрежде-

ньях ъ (BШlип2;еп). Юристъ причисляетъ ихъ къ лицамъ юридиче-

скимъ (это—ишуегзьЫез Ьопогит въ иротивуиоложность къ ши-

уегзйатез регзопагит, союзамъ). Я не думаю отрицать технической не-

обходимости въ олицетвореньи лицъ юридичесьшхъ и потому совер-

шенно оставляю въ сторон* вопросъ о томъ, правильно ли, въ смысл*

*) По римскому нрапу возможеаъ для государства и обыкновенный лич-

ный сервитуту но это—едка ли удачны!! институтъ, и принятие его новыми

законодательствами не можетъ быть признано счастливой идеен, такъ какъ

несообразность подобнаго института ясна уже изъ того, что для него не

могли воспользоваться срокомъ, устанавливаемымъ самимъ ноняиемъ лнч-

паго сервитута, т. е. продолжительностью жизни человека, и потому должны

были ограничить этотъ срокъ назначетемъ ему тахlтит'а (100 л*тъ) по

положительному предписашю закона 1. 56 йе изигг. (7,1).
2
) Юрпдпческое основаше этого вида пользовашя можетъ быть двоякое:

во-первыхъ, законъ и, во-вторыхъ, согласие собственника. ПримЬръ перваго

рода пользовашя представляетъ собою бнчевникъ 1. 5 йе К. П. (1,8) 1.

30 § 1 йе А. К. Т>. (41Д); прнмБръ втораго—предоставлешесвободнаго про-

хода черезъ дворы, земельные участки н т. п. 1. 1 еЬ 2 йе Ыз еН.

(9,3).» Iосиз рпуаитз рег уиlдо Пег 111: 1. 31 ай. 1. Адшl. (9,2). Про-

тивоположность такому пользованью частного собственностью представляютъ

собою гез риЬНсас, находянцяся въ частномъ пользовапш, каковы: IаЪегпае

риЬНсае, циагит изиз ай рпуагез регтлпег. 1. 32 йе соШг етЬ. (13,1).
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системы, помещается учение о юридическихъ лицахъ въ общей части

гражданская права, где разсматривается правоспособность и дееспо-

собность лицъ физическихъ, но не обращается никакого внимания на

те юридический отношения, въ которыя можетъ вступать лицо,—по-

тому что иначе пришлось бы всю систему частнаго права свести къ

учению о лицахъ. Между темъ въ такомъ ограничении по отношению

къ учению о лицахъ юридическихъ нетъ никакой надобности; въ

последнемъ подымаются и разрешаются и такие вопросы, которые не

имеютъ ничего общаго съ абстрактною правоспособностью и дееспособ-

ностью, какъ, напр., вопросъ о судьбе имущества юридическаго"лина
по его прекращении. Моя задача заключается лишь въ томъ, чтобы

выяснить надлежащимъ образомъ социальное назначение упомяну-

тыхъ учреждений; поэтому, совершенно оставляя въ стороне вопросъ о

юридической ихъ форме и разсматривая ихъ исключительно съ

моей точки зрения целевая субъекта, я прихожу къ тому выводу, что

посвященное целямъ общества должно быть поставлено на одну

доску съ гез рпЪИсае. Однако изъ сего еще не следуетъ, что этими

предметами свободно можетъ пользоваться всякий. На ряду съ теми

изъ сихъ предметовъ, пользование которыми действительно доступно

каждому, —каковы, напр., публичпыя картинный галлереи, которыя

можетъ посещать всякий, кто пожелаетъ, совершенно подобно тому,

какъ можетъ всякий пользоваться публичными путями сообщения и во-

доемами, —есть и такие, пользование которыми сопряжено съ извест-

ными условиями, не зависящими отъ лица, пользующаяся ими, —та-

ковы, напр., условия для приема во вдовьи дома, для получения сти-

пендий и т. п. Но это различие не можетъ помешать намъ, разсматривая

эти учреждения съ точки зрения целевая субъекта, признать и въ

нихъ общество такимъ именно субъектомъ въ указанномъ выше смысле.

Да будетъ позволено мне выяснить здесь въ короткихъ словахъ то

положение, которое, по моему мнению, такия учреждения занпмаютъ въ

науке объ обществе. Подъ словомъ «BШеп» (учреждение чего либо

на общую пользу) на немецкомъ языке подразумевается посвящение
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вещей и капиталовъ на пользовате неопред'вленныхъ лицъ и при

томъ для щели не преходящей, а длящейся. Этотъ моментъ не опре-

деленности дестинатёровъ и отличаетъ учреждение (BШеп) отъ

распоряжения ймуществомъ на пользу того или другаго определен-

наг о лица (таковы: дарение —между живыми, назначение наследии -

комъ и отказы—въ завещании, стр. 213 сноска 1). Моментомъ же

длящейся цели или, скорее, длящагося посвящения имуицествъ, пре-

доставлениемъ доходовъ съ капитала или пользованиявещами для це-

лей дестинатёровъ, короче говоря —моментомъ повторности учрежде-

ние отличается отъ однократнаго, заразъ исчерпываемаго употребления

имущества, т. е. отъ публичной раздачи милостыни (Bреписl еп)
1
),

какъ не безъ основания можно назвать такой способъ распоряжения

имущественными объектами. Въ обоихъ этихъ способахъ благоволение

и самоотречение возвышаются надъ сферою индивидуальною (т. е.

изъ сферы щедрости, обусловленной чисто личными отношениями или

свойствами: дружбой, бедностью и т. п. см. стр. 80) и восходятъ

до сферы абстрактнаго. Они направлены здесь не на то или другое

определенное лицо, но на известный категории лицъ, более или менее

обширныя (бедные вообще, бедные известной местности, наконецъ и

изъ этихъ последнихъ — только принадлежащие къ тому или другому

вероисповеданию; затемъ: вдовы вообще, вдовы чиновниковъ и, на-

конецъ, вдовы чиновниковъ известной категории, далее: студенты*

студенты местнаго университета н, еще теснее, студенты того или

другаго факультета). Подобное распоряжение имуицествомъ можно на-

') Отъ латипскаго слова «зрепйеге» (ехрепйеге — выдавать, ехрепза,

зрепза, АнГ\уапй, Врсзеп (издержка), выражетя, которымъ

родственпы слвдуюния: Bреlзе, зрlзе, зрlза). Въ Рим* были очень распро-

странены иодобныя раздачи илп милостыни (Iаг§lтлопез) народу (хлт.бомъ,

мясомъ, виномъ, масломъ и т. д.); о сопдальпомъ нхъ значенш см. 6е181; й.

К. К. т. II ч. I стр. 249—253. Въ новомъ Мlрl> нодобное представ-

ляютъ собою раздачи, во время народной нужды, особыми специальными

обществами (въ старину монастырями,съ унпчтожешемъ которыхъ открылся

весьма ощутительный пробт.лъ въ организации ноиечешя о б-вдныхъ) пнщн,

дровъ и т. п. Къ этой же категорш относится и римское ппззШшп.
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звать актами общественной щедрости, въ противоположность

актамъ щедрости индивидуальной.

Въ отношенш ц*ли общеполезный учрежденья идутъ гораздо

дальше, нежели простая раздача пособьй. Этотъ последньй видъ благо-

творительности ограничивается поддержкой нуждающаяся; это, такъ

сказать, публичная милостыня, принятье которой, равно какъ и при-

нят обыкновенной милостыни, неизменно сопряжено съ признаньемъ

своей крайности и потому заключаете въ себ* некоторая рода само-

униженье (стр. 81). Ц*ль же учрежденш обнимаете собою вс* потреб-
ности индивидуальной жизни: рядомъ съ потребностями жизни физи-

ческой (пища, одежда, жилище, врачебная помощь: прьюты для б*д-

ныхъ, вдовьи и сиротскье дома, госпитали и т. п.), она обнимаетъ со-

бою и потребность жизни духовной (предоставленье средствъ къ науч-

ному и художественному развитш, къ эстетическому наслажденью: сти-

пендьи, музеи и т. п.).

Съ точки зренья юридической формы юристе различаетъ учреж-

денья съ собственною Личностью
!
) и безъ этой личности т. е. такья/въ

которыхъ имущество, предназначенное для известной цели, предостав-

ляется существующей уже личности (государству, общине, церкви, уни-

верситету и др.) для постояннаго употребления сообразно его пред-

назначенью, таковъ, напр. способъ учрежденья стипендьй для студен-

товъ. Первый видъ учрежденьй можно назвать самостоятель-

ными, второй—несамостоятельными. Въ обоихъ случаяхъ

имущество поступаете въ собственность: въ первомъ —самого учрежде-

нья, во второмъ же — того, кому вверено осуществление цели его

(йууескгьаишаг
2
). Къ перечисленнымъ учрежденьямъ следуете отне-

') ТТтуегзПаз Ъопогит, для обозначешя общеполезныхъ учреждетЙ въ

тЬсномъ смысл* учрежденш съ благотворительною ц*лью, рlае саи-

зае, рlа согрога,—первоначальнаяформа такихъ учрежденш у римляиъ въ

хританскш иерюдъ.
а) Для читателя неюриста замечу, что фидущаръ (Ысlисlаг) есть, то

лицо, которому извъстпое право передано не съ т*мъ, чтобы онъ самъ имъ

воспользовался, а съ тою целью, чтобы онъ обратилъ это право на пользу

другаго (право собстненности, наследства, а у рнмляпъ—дажевласть надъ
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сти и такья, которыя предназначены для созиданья гегит

Въ современномъ прав* подобный учрежденья могутъ, конечно, встре-

титься очень редко, но въ Риме они были весьма многочисленны: та-

ковы учрежденья для сооруженья общественныхъ водопроводовъ, теат-

ровъ, постановки статуй и т. д.; мусульманское же право выработала

для нихъ особенное понятье
1
). Результате такого учрежденья теряет-

ся юридически въ понятьй гез рнЫьсае, подобно тому какъ резуль-

тате несамостоятельная учрежденья скрывается подъ собственностью

выьнеупомянутаго фидуцьара. Интересъ этого третьяго вида учрежденш

состоитъ въ томъ, что въ немъ моментъ перемеьценья имуьпества

изъ частной собственности въ общественную можетъ отрицать лишь

тотъ, кто будетъ оспаривать этотъ фактъ и относительно гез риЫьсае.

Юристе, которому не поправился бы изобретенный мною термину

общественная собственность, можетъ всегда заменить его другимъ, а

именно терминомъ: юридически обезпеченнаго длящаяся назначенья

ценностей въ пользу неопределенныхъ лицъ.

Въ заключеньи я остановлюсь на вопросе о форме общеполез-

ныхъ учрежденьй, но лишь настолько, насколько это необходимо для

того, чтобы установить въ надлежащемъ свете одно относящееся

сюда понятье въ римскомъ праве, а именно роШсьЫьо (стр. 213),

въ которомъ юристъ обыкновенно обращаете все свое вниманье на

формально-юридическьй моментъ обязательной силы односторонняя

лицомъ); онъ только владелецъ права для п/влей представительства, я его

называю правоносцемъ (КесМзlга§ег). См.ОеlBl а". К. К. 111, 1, стрч

217 и сл. (3 изд.).
') ЛУакГотп —соотвктств. Н'Ьмсцк. посвищете на

общую пользу пли на богоугодный ц*лн. Второй впдъ этихъ векфоьъ

(луакГ е\\:lоо!) предназначенъ для нпсходящихъ потомковъ; его можно на-

звать семейнымъ фпдеикоммиссомъ. Въ мусульманскомъ прав* моментъ

длящейся и этической цт,лп выраженъ ясно,—такъоно запрещаетъ, папри-

м*ръ, носвящеше имущества на пользу нев*рныхъ. См. уоп Тогпаи\у йаз

тоBlегшlЛBспе КесЫ. Ьеlрг. 1855стр. 155—159. Н*тъ, можетъ быть, ни одного-

права, въ которомъ благотворительность получила бы такое ясное выра-

жеше, какъ въ прав* мусульмане, какъ далеко отстало отъ него въ этомъ.

отношенш право римское (стр. 206, 212)!
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обеьцанья, совершенно упуская изъ виду соцьальное значенье роПьшЫлУ
для римской жизни. РоШсьЧатло есть форма учрежденья между живыми,

это—правовая форма общественной щедрости
1
). Не будучи въ состо-

янья возвыситься до признанья самостоятельнаго зпачешя даренья,,

(стр. 206), римское право признало обьцественнуьо щедрость.

отр'Бьпивьнись при этомъ даже отъ ттзхъ важныхъ сомиЫй, которыя

относительно роШсьЫьо, возбуждало господствовавшее ученье о до-'

говоре съ его требованьемъ обоюднаго соглашенья. Римлянинъ не

жертвуетъ собою для отдельная лица, но приноситъ себя въ жертву

обществу: это выражается и въ прав*, которое первому виду жертвъ

отказываетъ въ форм*, выработанной имъ.

Самостоятельной формы для обьн,еполезныхъ учрежденьй
по духовному завещанью римское право не выработало вовсе.

Хотя въ завещаньи можно было положить начало учрежденью путемъ

назначенья уполномочеянаго целевая фидуцьара (община, церковь,-

епископъ и т. д.), возложивъ на него порученье распорядиться йму-

ществомъ сообразно съ целью учрежденья, но для самостоятельная

учрежденья въ области распоряженья на случай смерти римское право'

не знало особой формы, и потому, когда менЬе определенная праьппка

зав-ьщаньй позднейшая хрнстьанскаго перьода вызвала къ жизни за-

вещательныя распоряженья, направленный къ основанью подобныхъ-

учрежденья, (напр., назначенье наследниками «сарьлуь, раирегез» и

т. д.), то для признанья такихъ распоряженьй действительными шк

требовался выходъ, указанный лишь ГОстыньаномъ, а именно подста-

новка въ завещаньи уполномоченнаго (н/Блеваго фидуцьара), чемъ

устранялись затрудненья, которыя право противопоставляло юридиче-

ской возможности подобныхъ завещательныхъ распоряженьй. Ныне-

же, когда наша современная теорья после долгой борьбы возвысилась

наконецъ до прямого признанья возможности непосредственная осно-

ванья учрежденьй путемъ завещанья, по моему мненью, при современ-

') ЫЬегаНгаз 1П сшlаlеs соНагае 1.3 § 1 <1е роll. (50.12). БопаИопез ци&&

т гет риЪНсат гшпl. 1. 14 § 1 Пне!.
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ной кодификации наследственная права общественная щедрость
т

выраженная въ завт>щательныхъ распоряженпяхъ, должна бы полу-

чить право на такое же непосредственное признание, какое нашла

себ'В та же щедрость между живыми у римлянъ въ роШсйаЦ и на

ряду съ существующей основной формой оставления имущества отдъ'ль-

нымъ, опред'вленнымъ лицамъ(назначение наслт>дникомъ, отказы,

несамостоятельный учреждения), должна быть поставлена другая, столь

же независимая форма оставления имущества обществу (самостоятель-
ное учреждение).

2. Обязательство.

Предполагая понятие обязательства достаточно изв'встньшъ, я

ограничусь указашемъ на различье его видовъ, обусловливаемое раз-

личьемъ указанныхъ нами трехъ целевыхъ субъектовъ. Этими субъек-

тами могутъ быть:

а) Индивидъ.

Въ этомъ случа* отношенье всецело относится къ области част-

наго права; средствами для осуществлешя этого отношенья служитъ

преследоваше своихъ притязать* путемъ гражданскаго процесса. Сие-

щально-юридическьй терминъ для него есть этотъ терминъ

никогда не употребляется въ обязательствахъ государственныхъ и об-

щественныхъ и прилагается исключительно къ обязательствамъ част-

ноправовымъ.

Ь) Государство.

Государственная власть также можетъ вступать въ частно-пра-

вовые договоры, и въ этомъ случае она какъ активно, такъ и пас-

сивно подчиняется принцииамъ частнаго права; она можетъ быть и

истцомъ, и ответчикомъ. Но не то будетъ, если основаньемъ къ воз-

никновенью обязательствъ нослужатъ собственно государственныя цели

И задачи. Тогда обязательство обсуждается съ точки зренья публич-
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наго права, и для его осуществлешя служитъ уже не гражданшй

процессъ, а особыя, спещально на то установленныя формы.

Термину частнаго права «обязательство» соответ-

ствуете въ публичномъ праве терминъ «обязанность» (РШсМ)

и прилагательное «обязанный» 1
). Хотя терминъ обя-

занность (РШсМ) употребляется нами, когда мы говоримъ и о част-

но-правовыхъ отнопьеньяхъ, но анализъ случаевъ такого употреб-
ленья доказываете лишь справедливость сде.таннаго нами разграни-

чена понятьй и вместе съ темъ способность языка къ выраженью

ихъ тончайшихъ оттенковъ. Мы говоримъ объ обязанностяхъ роди-

телей, опекуновъ, детей, супруговъ, но не употребляемъ того же тер-

мина относительно покупателей, продавцовъ, нанимателей и т. д.

Но и объ этихъ последнихъ мы говоримъ, что на нихъ лежать «обя-

занности »—такъ, должника мы считаемъ «обязаннымъ къ уплате».

«Обязанность» (РШсМ) выражаете собою отношенье между лицами,

имеющее соцьальное назначенье, въ томъ именно виде, какъ это назна-

ченье понимается и требуется обществомъ 2

). Если последнее прибе-

гаете для поддержанья такого отношенья къ помощи внЁшнаго при-

нужденья, то обязанность становится юридическою (КесМэрплсМ),

при отсутствш же такого принужденья она будетъ обязанностью

нравственною (нравствеинымъ долгомъ, гл. 9). На сколько законъ

въ техъ или другихъ отношешяхъ частнаго нрава, какъ, напримеръ,

въ указанныхъ выше отношешяхъ оиекуновъ, родителей и т. д.

облекаете обязанности индивида въ прочныя, обусловленный соцьаль-

нымъ назначеньемъ этихъ отношеньй формы, которыми ограничивается

') Таковы немейте термины: ЗгааЬзЪйгу'егргьлсеъ, ВипйезрШсМеи, РЙIсЬ-

-Iеп (Iег безсЬи'огепеп, РисШег, Веапйеп, 81еиегрШсЫд, \уеЪгрШсЬт.l&,

рШсЪтл§ и др. Всв эти термины встречаются въ новыхъ нЬмецкихъ

кодексахъ.

2
) На древнемъ южно-германскомъ нар*чlи выражеше: ШЫ, на сред-

немъ южно-германскомъ нарвчш: рЫЧЫ, отъ рйе<?еп — пещись,

уег\уаllеп, оттуда попечитель («Уогпшпй, онекунъ н въ

особенности ОМегрЯедег»'» РНезееНет», пхнельшь, нргемныв

родители.
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автономия учаетвующаго въ отношенш лица (римское ]и§ риЪНсинг

расьлз рпуатжшп пыйап поп роьезх), по стольку, говоря объ

этихъ отношешяхъ, мы также говоримъ объ «обязанностяхъ» и, не

обращая никакого вниманья на то, принялъ ли кто на себя эти обя-

занности добровольно, какъ, напр., супругъ, или же былъ къ тому

вынужденъ, какъ опекунъ, —ибо это въ сущности безразлично для

вопроса о его положеньи, какъ лица обязаннаго. Не то видимъ мы въ

договорахъ (соиггасгиз), въ которыхъ индивидъ самъ опред*ляетъ и

содержанье, и степень своихъ обязательствъ: о немъ мы, правда, го-

воримъ, что онъ «обязывается», принимаете па себя обязательство,

но последнее мы никогда не называемъ обязанностью; но какъ скоро

къ лицу обращено будетъ поведете закона исполнить его обещанье,

наступаете для него «обязанность» въ указанномъ выше смысле: онъ

долженъ исполнить эту «обязанность», долженъ заплатить; словомъ

только законъ связываете съ проявленьемъ воли индивида то по-

следствье, безъ которагог* общество не можете существовать
!

). То же

самое различье римляне выражаютъ словами: и «орог!ег».

1) Для уб*ждевlя въ справедливости прпведепныхъ филологпческпхъ за-

м*чапш, я могъ бы привести выводы, сделанные мною изъ просмотр*нныхъ

современныхъ германскпхъ законовъ; но я долженъ отказаться отъ этой

мысли, для осуществлена ея потребовалась бы цвлая докторская дпссертацlя.

Л ограничусь лишь сл*дующнмъ: въ законахъ, касающихся права публич-

наго (государственное устройство Германской имперш, законы о судо-

устройств* и уголовномъ процесс*) встречаются выражешя: «РШсШеп,.

рШсЫлд, тегрш'сйгеп, УегрШсЪlип&, уегрШсЫег», но нпгдт., насколько я

помню, нетъ термина <УегЫпсШсЪкеlЧ»; наоборотъ, въ твхъ закопахъ, ко-

торые касаются частнаго права (общегерманскш вексельный уставъ и тор-

говое уложеше), видимъ выраженlя: «УегЫпсШсЪкеlЛ, ЛУеспзекегЫпсШсп-

кеП, уегрШсМег, РШскг,, какъ, напр., РШсЫ гиг гесЫге!-

тл§еп Ргаезепитлоп, РШсМеп бег Напйеlзтакlег, без Уогзг-апйез йег Астлеп-

дезеПЕсЬаГ!, и т. д. Для обязательству возиикающихъ изъ договоровъ, сба

вида законовъ пользуются какъ терминомъ «УегЫпсШспкеи> (ет§еЬеп,

йЬегпеЬтеп), такъ и выраженьемъ «УегрШсЬДипд» (етдеЬеп, йЪегпептеп).

Такимъ образомъ <УегргНсШшl§;> есть терминъ общш, «УегЫпсШсЬкеП»—

спещальный, исключительно принадлежащей частному праву; немецкая же

устная р*чь пользуется обеими въ общемъ смысл*.
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какъ и ве* отглагольныя существительныя на во, обо-

згачаетъ прежде всего актъ, а именно связываше себя (отъ гла-

гола I]'§аге, — связать себя предъ к*мъ-либо другимъ), и уже

только зат*мъ служитъ для обозначешя состояв я, вызываемаго

актомъ, еззе, оЪН&аНо въ этомъ смысл* соотв*тствуетъ
н*м. терминамъ: «Сге-ЬипйепЬеИ (связанность), Уег-ЫпаНсЬкеИ:). За-

конъ къ такому, зависящему отъ воли сторонъ
1
) «связывашю» (Вшаеп)

и прlурочиваетъ свой терминъ т. е. приказъ исполнешя

(тlешло сшНз); римскш преторъ не могъ издать подобнаго

приказа, поэтому въ лгреторскихъ искахъ (аетлопез т ЫсЫт, Гогтиlа

1п Гасlпт сопсерга) н*тъ выражешя «орогхе!».

с) Общество.

Законъ налагаетъ на насъ мнопя обязанности, которыя им*ютъ

въ виду не индивидъ и не государство (общину, церковь), а всвхъ

вообще. Это — обязанности, ц*лыо которыхъ является осуществлеше

общаго блага, общественной безопасности. Въ настоящее время

наблюдете за исполнешемь этихъ обязанностей обыкновенно возла-

гается на полицlЮ, у римлянъ же господствовалъ тотъ взглядъ,

что подобный обязанности установлены въ интересахъ всего общества

(рорпlиз), и этотъ взглядъ нашелъ свое процессуальное выражеше въ

томъ, что въ случаяхъ неисполнешя такихъ обязанностей каждому

') «ОЪП§атло Iе§е Мгойисга» (1. 1 сlе сопб. ех. 1е&. 13, 2.) есть продукт!,

уже поздн*йшей эпохи и для древняго римлянина казалась столь же

исполненной внутрепнихъ противоречит, какъ и т. наз. рl§низ Iедаlе:

оба эти ПОНЯТIЯ, и оЪНдапо, и рl§пиз, уже сами предполагают за-

висимость лишь отъ добро;! воли индивида. На такомъ взгляд* древнихъ

римлянъ н осповаиа необходимость столь многочпсленныхъ саитлопез рим-

скаго процесса: пстецъ, отв*тчикъ, ихъ представители, вс* должны были

обязываться непосредственно сами, путемъ своего личнаго д*йствlи, между

какъ у насъ теперь законъ налагаетъ на каждаго соотвътствуюшдя

обязанности.
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гражданину, какъ представителю народа, давалось право вчинать-

искъ, асьло рориьагьв
!
).

Применяясь къ современному положенью вещей, можно было бы

этотъ третьй видъ обязанностей назвать полицейскими обязанностями,

обязанностями по л ицейскаго права, въ отличье отъ обя-

занностей правъ частно-гражданскаго и государстве н-

наг о. Въ т*хъ случаяхъ, когда пренебрежете этими обязанностями

влечетъ за собою наказашя, оно переходитъ въ проступокъ совер-

шенно такъ же, какъдоговорное обязательство выдать обратно вверен-

ный вещи переходитъ въ присвоенье.

Къ этому тройственному деленью обязанностей я присоединю еще

некоторый замечанья'касательно устныхъ относящихся сюда выра-

жений. Кроме техъ выраженьй, которыя приходилось намъ встречать

до сихъ поръ, сокровищница немецкаго языка владеетъ еще неко-

торыми другими, которыя оттеняютъ особыя формы отношенш. Эти

выраженья следующья:

2теап# (принуждете).Этимъ словомъ выражается чья либо обя-

занность допустить что-либо. Такъ, обязательное оспопрививанье,

(Iтрl2тсап§:) побуждаетъ насъ прививать оспу детямъ, обязатель-

ное обученье принуждаетъ начать это обученье, обязательность публи-

кащй(lпßегl;ьопß2^таl]^)—делать эти публикацьи въ газетахъ, обяза-

тельный помолъ (МйпЫуаи^) —перемалывать зерно на той или дру-

гой мельнице и, наконецъ,обязанность свидетельствовать —

заставляетъ насъ выступать и давать показанья въ качестве

свидетелей. Употребленье принудительныхъ средствъ къ исполненью

этихъ обязаььностей разсматривается лишь какъ взысканье, а не какъ

наказанье. Взысканья, грозящья въ случае упорства,представляютъ со-

') 1. 1 рор. асЬ- (47, 22) пряло уЕазываетъ на .щз рориН, какъ на

основаше этого иска (Бшмо* Ццотгхб* см. снос па стр. 339). Какъ напри-

меръ подобпаго иска, можно указать на асио с!е розИо ет: зизрепзо, искъ,

который можно было предъявить противъ всякаго, кто, выставляя и выве-

шивая тв илп другте предметы около своего дома, препятствовалъ свобод-

ному проходу и проезду.
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бою репрессивныя меры, предпринимаемыя съ целью сломить это

упорство*).
Ъазь (подать, повинность, тягость). По своему первоначальному

смыслу это выраженье, повидимому, служило для обозначешя повинно-

сти, налагавшейся не непосредственно на известное лицо, а на это лицо,

какъ на владельца недвижимая именья,—форма обложенья повинно-

стью личности, составлявшая исключительную особенность

манскаго права въ отличье отъ римскаго. Целевымъ субъеьшшъ

повинности могъ быть индивидъ (реальная, поземельная повинность),

государство (церковь, община, государствевныя, общинный повинности,

десятины), накопецъ общество (повинности строить плотины, дороги,

церкви и т. д.). Некоторый изъ этихъ повинностей позднее перене-

сены съ недвижимаго именья на личность (напр., квартирная повин-

ность), почему и самое названье «Ъай!» следовало бы заменить дру-

гимъ; но, какъ это часто случается, названье удержалось, хотя и пе-

рестало соответствовать первоначальному смыслу. Въ последнее

время его распространили даже и на установленную недавно заь<ономъ

обязанность общинъ содержать ьпколы, обозначивъ эту обязанность

терминомъ «8спи11а81» (школьная повинность)]

8спы1(1 (долгъ). Въ современномъ юридическомъ языке подъ

этимъ выраженьемъ разумеется частно-правовое денежное обяза-

тельство Ему въ качестве исполненья со-

ответствуетъ уплата 2аЫеп аез СгеЫез, считапье, от-

считыванье денегъ, подобно тому какъ пишегаге отъ пишегпз). Со-

образно этому, следовало бы подобнымъ же образомъ ограничить

употреблеше термина: ЗсгьиМпег, должникъ, и соответствующая

ему: веритель (ОЛаиЪеп, Тгаиеп, лат. сгесlеге, сгейНог ==

оказывающьй кредйтъ, подобно тому какъ йеЪьЪг =

*) Таково римское поняпе тиЦа, въ противоположностьроепа. Примеру

римлянъ, установпшпихъ тахнтштп для глиНа, но взыскании котораго не

им-бли уже мт,ста никакая другия принудительные мт.ры, последовало гер-

манское законодательство въ § 355, уст. гр. суд. § 69 уг. суд., предусма-

тривающнхъ отказъ въ дачт. свидЬтельскаго показания.
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пользующейся кредитомъ), но юридическая терминологья

не подчинилась такому ограниченью и стала, подобно терминологьи

римской, применять оба выраженья въ области обязательствъ къ обоз-

наченью лицъ управомоченныхъ и обязапныхъ вообще.

Если обязательство состоитъ въ личныхъ действьяхъ, то языкъ

пользуется для нихъ терминомъ:

Бьепвь (служба, услуга). Объ услуг ахъ мы говоримъ, когда

речь идете объ отдельныхъ действьяхъ, выраженья же служба,

служебный отношенья употребляются нами тогда, когда, такъ

указать, отдается въ чужое распоряженье служебная сила (слуга, при-

слуга, государственная служба, военная служба). Ъав! (повинность)

несете вещь, Бьепз! (службу) несетъ лии,о.

3. Преступление.

Обращаясь здесь впервые къ разсмотренью преступленья, я при-

нужденъ предпослать, несколько касающихся моего взгляда

на понятье о преступленья, ибо мой взглядъ разнится отъ другихъ воз-

зрълш на тотъ же иредметъ.

Многье определяли преступленье (подъ которымъ подразумеваются

и проступки, и правонарушснья), какъ деянье, облагаемое нубличнымъ

наказаньемъ или противное уголовному закону. Такое определенье

правильно, оно даетъ внешньй критерьй для распознашя преступленья;

но вместе съ темъ определенье это чисто формальное, оно даетъ намъ

возможность различать, руководствуясь даннымъ положительнымъ пра-

вомъ, между человеческими деяньями преступный отъ непреступныхъ,

но не содержитъ въ себе никакихъ уьшаньй относительно того, что

такое само преступленье, почему законъ облагаетъ его карою, —сло-

вомъ даетъ намъ признакъ, но не объясняете сущности преступленья.

Этотъ недостатокъ многье пытались устранить съ помоьпдю дру-

гихъ определеньй, но, по моему, мненью, малоуспешно. Такъ одни

усматривали сущность преступленья въ нарушеньи субъективныхъ

правъ (индивида или государства), но преступленья противъ нрав-
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ствснностп, лжеприсяга, богохулеше и др. не нарушаготъ никакого

субъективная права. Друпе отыскивали ту же сущность въ оскорбле-

нш обезнечиваемой государетвомъ'свободы, —но вышеуказанными пре-

ступленьями не нарушается и свобода. Третьи желали вид/вть въ пре-

ступлены нарушенье правоваго порядка, — но последнш обнимаетъ со-

бою и частное, гражданское право, которое охраняется не угрозою на-

казанья, не всякое неправое д'Ьяше представляется престуилешемъ.

То же самое можно возразить и противъ определенья преступленья,

какъ возстанья, сопротивленья отдельная лица всеобщей волъ\ Ибо

но скольку последняя вылилась въ правовую форму, — она совпа-

даетъ съ правовымъ порядкомъ; впе же этихъ пределовъ не можетъ

быть речи объ юридически обязательной силе ея. Такое определе-

нье преступлена выражаетъ то ж? самое, что и предъидуьцее, лишь въ

более плохой, неопределенной форме. При буквальномъ иримененьи

такого определенья, окажется преступленьемъ и уклоненье отъ господ-

ствующей моды или,установившаяся образа домашней жизни. Если

даже мы дополнимъ это определенье недостающимъ въ немъ момен-

томъ—«правовой (воли)», —то и тогда все гражданшя правона-

рушения нодопдутъ подъ понятье о возстаньи противъ всеобщей воли;

последняя повелеваетъ должнику платить его долгъ; должникъ, не

нлатящш долга, возстаетъ противъ всеобщей воли.

Цель уголовная закона та же, что и цель всякая другаго за-

кона, а именно обезпеченье жизненныхъ условШ общества, и лишь спо-

собъ, которымъ. законъ преследуете эту цель, своеобразенъ, онъ поль-

зуется при этомъ к Почему]

Можетъ быть потому, что всякое несоблюдение закона заключаете

въ себе возмущете противъ авторитета государственной власти и по-

тому заслуживаете наказашя? Но въ такомъ случае всякое противу-

правное действье должно бы подлежать наказанью, и отказъ продавца

исполнить договоръ купли-продажи, и отказъ должника возвратить

занятое имъ, и безчислепное множество другихъ; оставаясь последова-

телышмъ, въ такомъ случае можно было бы установить одно наказа-

23
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иье, а именно за несоблюдете закона, и признавать одно лишь пре-

ступленье — сопротивленье подданнаяприказамъ или запретамъ, исхо-

дящимъ отъ государственной власти.

Въ чемъ заключается причина того, что законъ, наказуя извъхт-

ныя противныя ему деяшя, оставляете другья безъ наказанья? И въ

гвхъ и въ другихъ выражается неуваженье къ праву и,—если послед-

нее обнимаете собою совокупность жизненныхъ условьй обьцества,—

посягательство на послйднья.- При несоблюденш договоровъ купли-

продажи, при неуплат* займовъ, общество точно такъ же не можетъ

существовать, какъ и при истребленьи другъ друга убьйствомъ и раз-

бояхъ. Почему последнья деяыья наказуемы, первыя же наказанью не

нодлежатъ?

И самосохраненье, и приростъ населенья и трудъ являются жизнен-

ными условьями общества: почему же последнее не гарантируете себя во

всехъ этихъ отношешяхъзакономъ? Потому что это излишне (стр. 329).

То же самое соображенье, которое побуждаете общество вообще при-

бегать къ закону лишь при сознаньи необходимости въ немъ, руьсово-

дитъ обществомъ и по отнопьенью къ уголовному закону. Во всехъ

случаяхъ, въ которыхъ оказываются достаточными дляосуществлешя

права иныя средства, примененье наказанья не нашло бы себе оправда-

нья, потому что обрушивалось бы всею своею тяжестью па само обще-

ство (стр. 271),—вопросъ о наказанья относится всецело къ области

соцьальной политики *). Римское право признало за благо поставить

пределы щедрости супруговъ по отношенью другъ къ другу въ ущербъ

ихъ собственнымъ интересамъ и интересамъ детей и вменило родите-

лямъ въ обязанность назначать своими наследниками собственныхъ

детей. Нарушенье такихъ повелепьй вполне предупреждалось призна-

шемъ ничтожности сделокъ, направленныхъ къ подобному нарушешю—

наказанье въ данномъ случае было быбезцельнымъ. Отказывается про-

давецъ отъ исполненья договора купли-продажи или должникъ отъ

') Более подробное изследоваше этого предмета будетъ сделаново вто-

ромъ томе.
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уплаты долга,—они принуждаются къ исполненью предъявленныхъ къ

нимъ требованьй,—въ наказашй IгЬтъ надобности. И въ томъ и въ

другомъ изъ приведеиныхъ случаевъ песоблюденье закона, «возетанье

частной воли противъ воли всеобщей», оканчивается немощью не-

послушная, ограничивается однимъ покушеньемъ. Предвиденья такого

результата обыкновенно бываетъ вполне достаточно для того, чтобы

подавлять подобный покушенья въ самомъ зародыше ихъ; на одинъ

случай покушенья на сопротивленье, т. е. на одинъ случайный процессъ,

приходятся милльоны случаевъ добровольная подчиненья закону, т. е.

исполненья договоровъ безъ процесса. При облеченныхъ въ надлежащую

форму правовыхъ отношеньяхъ сопротивлешя можно опасаться лишь

тамъ, где или является спориымъ фактъ, или неясна юридическая

оценка его (стр. 35).

Допустимъ, однако, что такой порядокъ изменился, что граждан-

ская кривда въ известномъ направленьи, напр. по отношенью къ правиль-

ности вЬса или подлинности товаровъ, приняла размеры, угрожающее

обществу, дискредитируюьцье национальную честность и солььдность за

границею и, следовательно, влекущье за собою уменьшеше отпуска за

границу товаровъ. Спрашивается, каьте долженъ отнестись къ такому

явленью законодатель? Долженъ ли онъ, руководствуясь исключи-

тельно доктриною, въ виду того, что въ данномъ случае дело идетъ

о наруыьеньяхъ не уголовнаго, а гражданская права, сложить руки и

безд ьььствовать? Границы между уголовнымъ и гражданскимъ правомъ

определяьотся самимъ законодателемъ, не онъ заимствуете у теорш.

а последняя должна заимствовать у него понятье о различьи между

этими двумя отраслями права. Уголовное право начинается тамъ, где

интересы обьцества требуютъ наказанья, и если инымъ путемъ невоз-

можно въ обороте поддержать верность и честность, то должно обра-

титься къ наказанью.

Въ такомъ положеньи находится ныне Германья. Слишкомъ долго

смотрело безучастно германское законодательство на постепенно уве-

личивавшьяся въ оборотныхъ отноьненьяхъ ненадежность, безчестиость
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и обманъ, повлекшье за собою такое положенье вещей, которое въ со-

стоянья почти отравить жизнь всякому честному человеку. Понятье о

«подлинномъ, на стояще мъ,чис томъ» относительно многихъ пред-

метовъ торговли (не только съестныхъ припасовъ) почти исчезло

въ Германьи; чтб ни возьмеьиь въ руки, почти всеоказывается нена-

стоящимъ, подд'вльнымъ. Германья вела н-Ькогда съ иностранными го-

сударствами весьма значительную торговлю льняными товарами —въ

настоящее время немецкья льняныя изделья почти повсюду на загра-

ничныхъ рынкахъ вытеснены и вполне основательно. Тысячи, нажи-

тый безчестными ткачами и фабрикантами посредствомъ примешива-

нья ко льну бумаги, обоьплись германской нацьи въ милльоны, незави-

симо отъ потери германцами добраго имени заграницею. Если бы по-

добнымъ фальсификаторамъ своевременно пригрозили цухтгаузомъ,

было бы дело лучше. Наши предки въ свободныхъ имиерскихъ горо-

дахъ, простые ремесленники и купцы, не знавьше различья между уго-

ловного и гражданскою неправдою, обнаруживали въ этомъ отношенья

более правильное пониманье обществеыныхъ нуждъ, чемъ мы при на-

шемъ теоретическомъ образовали; они не задумывались облагать на-

казаньемъ нарушенье договора
1
) и заботились, посредствомъ различ-

ная рода мероирьятьй, о солидности работы, доброкачественности

съестныхъ припасовъ и честности въ торговле. По всей вероятности

намъ предстоитъ еще не мало горькихъ оььытовъ, прежде чемъ мы

снова поумнвемъ и освободимся отъ предразсудковъ доктрины, въ

силу которыхъ область договоровъ представляется привилегированною,

недоступною для наказанья ареною гражданской кривды.

И такъ повторяемъ: вопросъ о применень'п законодательствомъна-

казанья есть вопросъ исключительно соцьальной политики; вопросъ

этотъ сводится къ следуюьцему правилу: наказанье должноиметь ме-

сто всьоду, где общество не можетъ обойдтись безъ него! Такъ какъ

! ) Богатый матер'шлъ поэтому предмету см. у МУПЬеIт. 81сксГя, въ его

ВрзЬгаГипд сlез ипо! апа!одег КесЫsУегlеЬ2ип§еп 111 ОеиlзсЬ-

-Iапо\ НаИе. 1876.
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все зависитъ отъ индивидуальнаго опыта, отъ склада жизни и

нравственности различныхъ народовъ и вреыенъ, то, сообразно съ симъ,

и отношенье сферы нримененья наказанья къ сфере гражданской кривды,

или,—что то же самое,—сфера преступленья въ обширномъ смысле,

исторически изменчивы, точно также какъ непостоянно и отноьиенье

области права къ области нравственности. Было время, когдавъ Риме

некоторый договорпыя отношенья, какъ напр. Шиш, тапшгйып,

вполне обходились" безъ правовой охраны и поставленыбыли исключи-

тельно подъ защиту нравственности (ьпГаыльа), затемъ наступила од-

нако гражданско-правовая охрана (асьло) и пакоььецъ охрана уго-

ловно-правовая (сгььтьеп 81е]1ьоьттль8).

Но, сколь бы ни была изменчива сфера преступленья, понятье

объ немъ всьоду одно и то же. Всюду съ нимъ соединяется въ пасъ

представленье съ одной стороны, —со стороны преступника, —о пося-

гательстве на жизненный условья общества, съ другой же, — со сто-

роны обьцества,—представленье о выраженномъ въ правовой форме

убежденьи въ томъ, что общество можетъ защитить себя противъ пре-

ступленья лишь съ помощью наказанья —п ресту пле и ь е есть конста-

тированное законодательствомъ вредоносное посягатель-

ство на жизненный условья общества.

Масштабомъ, по которому законодатель определяете такой ха-

рактеръ преступленья, служитъ не конкретная опасность отдель-

наго деянья, а абстрактная опасность целой категорьи деяпьй.

Карате отдельпыхъ 'деяньй является лишь необходимымъ послед-

ствьемъ однажды произнесенной угрозы наказаньемъ; безъ перваго

последняя не имела бы ни силы, ни значенья; вопросъ о томъ, нано-

сите ли отдельное деянье вредъ обществу, или нетъ—вполне без-

различенъ, въ уголовномъ праве нетъ заблужденья более роковаго,

какъ приложенье къ этому вопросу конкретнаго масштаба.

И гражданская неправда противоречить жизненнымъ условьямъ

общества; но она ничто иное, какъ покушенье безсильнаго противъ

сильнаго, остающееся безследнымъ для последняя; для отраженья та-
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кого посягательства, по собственному признанью общества, вполне до-

статочно средствъ, коими располагаете граждапское право (искъ, при-

знанье ничтожности); совершенное отсутствье какихъ либо последствий

иодобнаго посягательства делаете наказанье излиьпнимъ.

Бъ уголовномъ праве мы веюду встречаемся съ лестницею нака-

зашй, сообразной съ различьемъ преступленьй. Определенье преступле-

нья, удовлетворительно объясняющее этотъ фактъ и вместе съ темъ

дающее масштабъ для тяжести наказанья, заслуживаете, полагаю,

предпочтенья предъ всякимъ другимъ, не обладающимъ такими свой-

ствами. Я надеюсь, что сделанное мною определенье преступленья от-

личается именно такими качествами. Признакъ вредоноспаго посяга-

тельства на жизненный условья общества заключаете въ себе два мо-

мента, обусловливающие возможность постепенности и заслуживаю -

ьцихъ вниманья со стороны законодательства при установлены меры

наказанья а именно: жизненный условья, имеюьцья не одинаково

важное значенье, одни более, другья менее существенное, и причине-

нье вреда, ибо не всякое посягательство на жизненный условья оди-

наково вреди тъ обществу.

Чемъ выше ценимъ мы то или другое благо, темъ более озабо-

чиваемся мы его охраноьо. Того же правила держится и общество по

отношенью кл> жизненнымъ его условьямъ, —назовемъ ихъ социальными

благами,—и къ обезпеченью ихъ посредствомъ правовой охраны. Чемъ

выше благо, темъ строже наказанье. Тарифъ каръ служитъ мерите-

лемъ ценности сощальныхъ благъ. Наказанье въ уголовномъ праве

имеете то же значенье, что цена въ обороте. Изъ сопоставленья со-

щальныхъ благъ съ наказаньями получается скала ценностей извест-

ная общества; сопоставленье техъ же величинъ у различныхъ наро-

довъ въ различный времена показываете, что колебанья въ оценке

экономическихъ благъ, выражающейся въ обороте въ ценахъ на

эти блага, повторяются въ уголовномъ праве, по отноьпенььо къ со-

цьальнымъ благамъ, въ степени охраны ихъ угрозою наказанья;

курсъ на жизнь, честь, релипю, нравственность, военную дисциплину
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ит.д. не вездъ; былъ одинаково высокъ'), у насъ на многое курсъ

стоитъ ниже, чвмъ то было прежде, и, наоборотъ, взглядъ общества

на большую или меньшую важность жизненныхъ условьй изменяется.

Эта точка зренья уголовно-правовой оценки нарушаемыхъ благъ- пред-

стаетъ предъ нами во всей ея наивности въ определеньяхъ древне-

германскаго права, касающихся телесныхъ поврежденьй и убьйства.
Все части тела были точно оценены. Носъ, уши, зубы, глаза, нога,

рука, палецъ,—на все была установлена определенная цена,—«уго-

ловно-правовой прейсъ-курантъ»
2

). Такой же оценке была подвергнута

и жизнь благороднаго, свободнаго и раба. То была оценка человека

съ точки зренья уголовнаго права. Оценку по тому же способу целаго

общества представляетъ уголовное право. Для разрешенья вопроса о

томъ, какъ высоко ценится человеческая жизнь, честь, свобода, соб-

ственность, бракъ, нравственность, безопасность государства, военная

дисциплина и т. д., стбитъ лишь раскрыть уголовный кодекеъ.

Въ промышленномъ обороте денежная система, т. е. различье въ

ценности золота, серебра, меди, никкеля и делимость металловъ,—

даетъ возможность различать мельчайшье оттенки ценностей. Уголов-

ное право такимъ же образомъ разрешаете ту же самую задачу, поль-

зуясь съ этою целью различьемъ видовъ наказашй (лишенье жизни,

чести, свободы, денежный штрафъ), отчасти же и делимостью ихъ

(въ безсрочномъ и срочномъ лишеньи свободы и въ денежныхъ пьтра-

фахъ; на лишенье чести, вопреки истинной природы сего наказанья,

распространено также понятье о делимости). Между незначительнымъ

денежнымъ штрафомъ и кратковременнымъ лишеньемъ свободы съ од-

ной стороны и смертною казнью съ другой лежите значительное про-

странство, вполне достаточное для того, чтобы возможно было соблюсти

тончайшье уголовно-правовые оттенки и требованья индивидуализацьи.

Къ вышеуказанному объективному, со стороны общества, мо-

менту угрожаемаго блага присоединяется субъективный, со сто-

') ПрнмТ.ръ въ Катрг* итз КесЫ, АиП. 5, 8. 31.

») ЧУПсИа, 81га1гееМ сИег Оегтапеп. Наllе, 1872, 8. 729.
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роны преступника, моментъ опасности преступленья для общества,

обусловливаемой складомъ воли преступника и снособомъ совершенья

имъ преступленья. Преступники, совершая одинаковый преступленья,

не одинаково вредятъ обществу. Рецидивиста, или престунника обыч-

наго, общество должно более опасаться, чъмъ новичка въ преступле-

ньй; преступная сообщества, ьпайки—более, чъ'мъ отдъльнаго пре-

ступника; скрытность угрожаете обществу более, ч'вмъ запальчивость:

первая скрываетъ свое двянье, последняя совершаетъ его открыто;

умыселъ—более, чемъ неосторожность.

Этихъ немногихъ замечаыьй достаточно, чтобы показать полнуьо

применимость моей точки зренья жизненныхъ условьй общества къ

преступленью, и поэтому я обращусь теперь къ моей спецьальной задаче,

а именно: къ классификацьи преступленьй по различью субъекта, про-

тивъ коего они направляются. Полагаю, что если я, для краткости,

буду говорить о нелевомъ субъекте при преступленьй, вместо це-

леваго субъекта по отношенью къ запрету преступленья, —что было бы

правильнее, —то это не повлечетъза собоьо какихъ либо недоразуменьй.

Целевымъ субъектомъ при преступленьй можетъ быть:

а) Индивидъ.

Преступленья, направленный противъ отдъльнаго лица, теорья уго-

ловнаго права давно уже подвела подъ одно общее, понятье, наимено-

вавъ ихъ частными преступленьями. Я подразделяю ихъ на три

класса, смотря по тому, какимъ именно жизненнымъ условьямъ субъекта

грозятъ они: физическимъ, экономическимъ или же ыдеаль-

нымъ.

Физическимъ жизненнымъ условьямъ преступленья угрожаютъ

или во всей совокупности сихъ условьй (жизнь), посредствомъ умы-

шленная, или предумышленнаго убьйства, оставленья въ онасномъ

месте лица, находящагося въ безпомощномъ положеньи (объ изгнанья

плода и о дуэли см. ниже), или же лишь отчасти, посредствомъ те-
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лесныхъ поврежденьй (причинеше увечья, повреждение здоровья, ум-

ствепныхъ способностей).

Противъ экономическихъ жизненныхъ условьй, т. е. противъ

имущества, направлены: грабежъ, воровство, приевоеше и растрата,

повреждение движимаго имущества, злостное измънеше границъ, шан-

тажъ, преступное своекорыстье, обманъ, нарушенье довврья.

Подъ идеальными жизненными условьями я разумею блага,

вн'выьнимъ образомъ невидимый, существующья лишь въ нредставленьи

человека, безъ обезпеченья коихъ, однаьсо, по господствуй)щи мъ въ об-

ществе понятьямъ, невозможно достойное человека существованье. Та-

ков» суть: свобода (преступленья противъ нея: продажа людей въ

рабство, насильственный увозъ или уводъ, пзнасилованье, лишенье сво-

боды, противозаконное взятье подъ стражу, принужденье, нарушенье

неприьгосновенности жилища), честь (оскорбленье, ложный доносъ, на-

руыьенье и оглашеьы'е чужихъ тайнъ, обольщенье) и семейство (нре-

льободЪянье, вступленье въ новый бракъ при существоваыьи прежняго,

преступленья, касаьощьяся правъ гражданская состоянья и въ особен-

ности нодм'Ьнъ двтей).

Ъ) Государство.

Преступленья, направленныя нротивъ него, ыикоимъ образомъ не

ограничиваются преступленьями, известными въ теорьи уголовнаго

права подъ именемъ государственныхъ, а нанротивъ сфера ихъ

определяется объемомъ техъ жизненныхъ условьй государства, кото-

рымъ они могутъ угрожать опасностью. Выраженье: «публичный», по

моему мненью, неудобно для этихъ преступленьй, такъ какъ оно, по-

добно латинскому риЫьсиз, применимо и къ обьце'ству (преступленья

противъ обьыественной безопасности см. н., риЫьса бШНдо, риЫьсе

ьптеге»!). Для отличья этихъ преступлешй отъ наиравленныхъ противъ

общества, я бы нредложилъ выраженье: политическья.

Политическое преступленье есть посягательство на жизненный

условья гбсударства. Поддаются ли последнья классифсканш'? Если бы
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такая классификацья оказалась возможною, то мы были бы въ состоя-

нш установить и классификацию преступленьй, направленныхъ противъ

вышеупомянутыхъ условьй.

Ближе всего было бы применить къ дапному случаю подразд-вле-

ше, установленное нами выше по отношенш къ индивиду, вполне при-

ложимое, какъ увидимъ ниже, и къ обществу. Единственное нрепят-

ствье этому заключается лишь въ томъ, что не можетъ быть рт>чи

о физическомъ, въ тесномъ смысл*, существовали государства. Раз-

сматринаемое съ физической стороны, государство представляется сум-

мою всвхъ подданныхъ государства. Но съ другой стороны и государ-

ство существуетъ, и необходимыя условья такого его существованья

мы вправе поставить на одну линь'ю съ таковыми же условьями инди-

вида, цричемъ можемъ подразделить ихъ на экопомическь'я и фызиче-

СКIЯ жизненный условья, хотя въ сущности сохраненье физическаго су-

ществованья какъ отдельная лица, такъ ы государства невозможно

безъ экономическихъ къ тому средствъ.

въ такомъ смысле, условьемъ, вытекающимъ съ

абсолютною необходимостью изъ понятья о государстве, следовательно,

выражаясь метафоричесьси, физическимъ жизненььымъ условьемъ го-

сударства, моментомъ сущности его представляется обладанье собствен-

ною территорьей; загвмъ такими условьями являются: верховная

власть, следовательно, организацья государственной власти (консти-

туцья), чины гражданской службы, включая сюда и главу государства,

какъ высшаго государственнаго, по рожденью, сановника и войско. Все

действья, направленныя къ ниспроьшрженью или умаленью такого, вы-

текаюьцаго изъ понятья о государстве, властнаго положенья его,

я бы разсматривалъ подъ угломъ зренья вредоноснаго посягательства на

жизненный условья государства и отнесъ бы сюда: государственную из-

мену, земскую измену, мятежъ, возстанье, непрьязненныя действья про-

тивъ дружественныхъ государствъ. Я причислилъ бы къ нимъ не только

извне нсходящья посягательства на властное положенье государства,

но и происходящья извнутри, т. е. совершаемыя его собственными
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органами, следовательно, всв преступленья по должности чиновниковъ,

на добросовЪстномъ, сообразномъ съ долгомъ службы исполнеши ко-

ими обязанностей, возлагаемыхъ на нихъ, зиждется вся система госу-

дарственная управления, далее —все преступленья военныхъ чиновъ,

объ отношенш коихъ къ знамени и дисциплин* можно сказать то же

самое (уклонеше отъ исполненья воинской повинности, дезертирство,

нарушенье субординацьи, мятежъ).

Экономическимъ жизненны мъ условьямъ государства угрожаютъ:

уклонеше отъ взноса податей и налоговъ, расхищенье государствеп-

ныхъ имуьцествъ, растраты и присвоенье гоеударственныхъ суммъ.

Каыь на идеальныя жизненный условья отдельная лица, я

указалъ на свободу, честь и семью. Преступленье противъ чести го-

сударства также возможно (оскорбленье главы государства, оскорбле-

нье служебной чести). Подъ преступленьемъ противъ свободы государ-

ства я разумею, въ отличье отъ посягательствъ на его существованье

и безопасность, воспрепятствованье нормальному функцьонированью

гоеударственныхъ органовъ, следовательно сопротивленье государ-

ственной власти, уклонеше отъ исполненья обязанностей присяжная

заседателя, свидетеля, преступленья, касающьяся осуществленья госу-

дарственно-гражданскихъ правъ и др.

Не скрою, что при такой попытае применить вполне приложи-

мое къ отдельному лицу различье между физическими, экономическими

и идеальными жизненными условьями и къ государству я самъ чув-

ствую, что она возможна лишь съ некоторою натяжкою, и буду весьма

радъ, если такое деленье кто либо заменитъ другимъ, более соответ-

ствующимъ сущности государства.

Наконецъ целевымъ субъектомъ при преступленьй можетъ быть:

с) Общество.

Я называю эти преступленья общественными; они угрожаютъ не

отдельному лицу и не государству, а массе, обществу (общеопас-

ны я деянья).
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Физическимъ жизпеннымъ условьямъ общества, т. е. ви* ш-

н е й б е з о и а си о е т и его существованья, угрожаютъ зажнга-

тельство, причиненье паводненьй, разрушеше насыпей, плотинъ, жел"ьз-

ныхъ дорогъ и нарушенье земскаго мира; совершающш подобное пре-

стуььленье имЪетъ въ виду не то или другое отдельное лицо, а не-

определенное множество лицъ, массу; если даже подобное преступле-

нье и направлено противъ определенная лица, то иоте ри гв вшим ъ

отъ него является масса.

Экономическья жизненный условья обьцества, т. е. без-

опасность оборота, новреждаьотся подделкою монеты и разлыч-

паго рода документоыь. Ошибочно, по моему мненью, отчисляьотъ пер-

вое изъ этихъ преступленьй къ государственнымъ, ибо имъ не причи-

няется никакого вреда государству, даже въ случай пользованья имъ

монетного регальею, ибо какой ущербъ терыитъ государство отъ

фальшивой монеты? Монетная регалья не имеетъ ничего общаго съ

сущностью государства, т. е. съ его властнымъ положешемъ: вместо

государства и банки могли бы чеканить монету, подобно тому, какъ

они выпускаютъ въ обращенье банковые билеты,'и подделки техъ и

другихъ въ интересахъ публики должны наказываться совершенно

такъ же, и подделки выпускаемыхъ государствомъ бумажныхъ де-

нежныхъ знаковъ и отчеканиваемыхъ имъ монетъ. Фальшивая монета

и фальшивый деньги приносить вредъ исключительно обществу. Точно

также и подложные документы. Оборотъ невозможенъ, если придется

изсгвдовать подлинность каждой монсьы и всякаго документа.

Идеальный жизненный условья общества подвергаются опасности,

когда таковая грозитъ его нравственнььмъ и релипознымъ основамъ.

следовательно, напр., въ случаяхъ лжеприсяги, преступленьй иротивъ

нравственности и релипи. Возможно ли соверыьить преступленье иро-

тивъ религьи и нраютвеиноети? Возможно, но лишь въ томъ же смыслъ1
,

какъ возможно преступленье противъ собственности и "чести, т. е. въ

томъ, что преступленье соверьпается не противъ этихъ понятьй,—что

было бы такою же безсмыслицеьо, какъ и преступленье противъ воз-
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духа, воды, камня,—а только противъ лица. Личностью, противъ ко-

торой направлены преступленья, повреждаюьцья собственность и честь,

представляется отдельное лицо, индивидъ; въ лжеприсяге же и нре-

ступленьяхъ противъ релипи и нравственности такою личностью

является общество, а не Богъ, какъ Прежде полагали относительно

релипозныхъ преступленьй и лжеприсяги. Богу невозможно нанести

вреда, а то соображенье, что всякое преступлепье есть въ суьцности

грехъ, относится не къ извъстььымъ только преступлешямъ, а ко всвмъ

вообще. Равнымъ образомъ такою личностью не можетъ быть.и госу-

дарство, ибо его властное положенье не подвергается при этихъ пре-

ступленьяхъ никакой опасности.

Къ категорьи иротивуобщественныхъ преступленьй въ обьиирномъ

смыс.гв должна быть отнесена и бб.тььиая часть полицейскихъ простун-

ковъ; полицья является собственно представительниььею интересо]гь

общества, въ гЬсномъ, разумвемомъ нами здесь, смыслъ этого слова.

До сихъ поръ я не касался двухъ сомнительная свойства пре-

ступленья; скажемъ и объ нихъ несколько словъ.

Вопервыхъ о дуэли. Дуэль можно рассматривать, какъ посяга-

тельство на судебную власть государства, такъ дуэлисты сами

разрешайте поединкомъ споръ, разрЪньенья котораго они обязаны

искать собственно въ суде. Если бы они при поединке вместо смерто-

носная оружья пользовались палками или водометательными снаря-

дами или беганьемъ ыъ перегонку, —на такое состязаыье никто не но-

смотрелъ бы, каьп> на дуэль. Суьы,ествснвое значенье въ дуэли имеетъ

смертоносность оружья и обусловленная ею обоюдная оььаеность для

жизни. Поэтому дуэль относится не къ иолитическимъ, а къ част-

нымъ преступленьямъ (обоюдная угроза жизни).

Затвмъ упомянемъ объ и з г н а н ь и Плод а. Кто является целе-

вымъ субъектомъ этого преступленья'? Будущьй ребенокъ? Но онъ еще

не живетъ пока, онъ, какъ правильно гласитъ римское право, состав-

ляете въ данное время еще часть матери, Целевымъ субъектомъ
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должно быть признаваемо общество: изгнанье плода1паноеитъ ущербъ

приросту народонаселения (стр. 331).

Сделанная нами попытка классификацш преступленьй съ точьш

зренья ц-влеваго субъекта не имеете ыритязань'я на решительное зна-

ченье для систематики уголовнаго права; она предпринята нами един-

ственно съ цЪлью показать применимость моего взгляда на целевой

субъектъ и по отношенью къ преступленью, и я надеюсь, что такая

применимость мною доказана. Криминалисте можетъ установленное

мною подразделенье преступленьй отвергнуть, какъ несоответствующее

его целямъ, точно такъ же, какъ сделаетъ и принужденъ будетъ сде-

лать это и ыивилистъ по отношенью къ моему взгляду на общеполез-

ный учрежденья; на всякьй предметъ можетъ быть несколько точекъ

зренья, каждая изъ нихъ можетъ иметь надлежащееоснованье, лиьпь бы

способствовала къ разъясненью сущности дела.

Этимъ заканчиваю я мои соображенья по поводу ы,елеваго субъекта

въ праве. Меня мало интересуетъ, на сколько удовлетворите эти со-

ображенья всемъ частнымъ требованьямъ, но темъ большее значенье я

признаю за основной идеей ихъ, заключающейся въ томъ, что пале-

вой субъектъ представляете высшьй классификацьонный принципъ

права и что рядомъ съ отдельнымъ лицомъ и государствомъ (церковью,

союзами) целевымъ субъектомъ права должно быть признаваемо и об-

щество въ тесномъ смысле слова. Въ виду того, что юристу трудно

помириться' съ этимъ третьимъ целевымъ субъектомъ, не подходящимъ

подъ его категорью субъектовъ права (лица—физическья и юри-

дическья), я считаю вполне уместнымъ подкрепить вышеприведенный

догматическья доказательства его права на признанье историческою

охранительною грамотою, выданного ему не кемъ инымъ, какъ образцо-

вымъ въ праве народомъ —римлянами. Иоследнье сознавали понятье объ

обьцестве въ вышеуказанномъ смысле и проводили его въ ихъ госу-

дарственномъ устройстве съ такоьо ясностью, точностью и последова-

тельностью, каьте будто речь шла о какой либо теоретической проблеме,

о формулировали, не стесняясь никакими практическими соображе-
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шл ми, какого либо абстрактного понятья-. Лучшее выраженье такого

взгляда римлянъ на общество мы находимъвъ и въ эдилате.

Субъектомъ, на который направлены были заботы и попечешя

цензоровъ и эдиловъ, служило общество въ 'вышеуказанномъ нами

смысле. Задачею цензоровъ и эдиловъ было изследованье состоянья

римскаго общества въ данное время и средствъ, которыя оно мо-

гло предоставить въ распоряженье государственной власти. Они обя-

заны были поставлять государственную власть въ известность от-

носительно численности и прибыли народонаселенья, состоянья военныхъ

силъ, вооруженья и продовольствья, финансовъ и т. д., однимъ сло-

вомъ задачею ихъ являлась статистика нацьональныхъ силъ. Изъ

такой статистической функцш, въ силу естественная прогресса, раз-

вилась функыш нравственно-судебная. Если оказывалось, что со вре-

мени последняя Iиßlгит'а благосостоянье того или другаго гражда-

нина уменьшилось, то было весьма естественно, что цензоръ осведом-

лялся о причинахъ такого явленья и, если гражданинъ не могъ пред-

ставить удовлетворительныхъ объясненьй, делалъ ему увещанье, на-

поминалъ ему объ лежащихъ на немъ по отношенью къ

обществу. Въ случае повторенья, увещанье заменялось выговоромъ и

публичнымъ порицаньемъ (поха сепзопа). Дурное веденье хозяйства,

небрежная обработка поля представлялись проступками, ведавши-

мися цепзоромъ —благосостоянье общества можетъ процветать лишь

при исполненьи каждымъ хозяиномъ его обязанностей. Равнымъ обра-

зомъ ими же ведались безбрачье и бездетность—общество требуетъ

прироста и народонаселенья. Добросовестный мужъ, жена котораго пе

родила, считалъ долгомъ, вслвдствье увещанья цензора, развестись съ

нею и взжь себе другую жену. Въ такомъ виде представляются предъ

нами два изъ вышеупомянутыхъ смешанно-цравовыхъ жизненныхъ

условьй общества: трудъ и прирощеше народонаселенья (стр. 329),

но не въ форме права,—требованья, предъявляемый не

имеьотъ свойства правовыхъ, онъ не можетъ применить къ непо-

винующемуся карательныхъ правовыхъ средствъ (денежнаго штрафа,
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литенья свободы, телесная или иная наказанья)'), единственнымъ

средствомъ давленья, которымъ онъ располагалъ, было средство, на-

ходящееся въ распоряженьй и общества (гл. 9): выраженье нравствен-

ная пеодобрешя, умаленье чести, последнее, впрочемъ, въ столь обьпир-

номъ размере, что нензоръ могъ недостойнаго лишать политическая

почетная положенья (исключенье изъ сената, изъ сословья всадниковъ,

изъ трибы). Но нензоръ былъ не духовыикомъ, заботящимся исклю-

чительно о нравственности; последняя интересовала его лиьыь со сто-

роны ея практическаго соцьальнагозначенья, т. е. какъ неизбеж-

ное условье процвьташя общества, поддержанья и усиленья нащональ-

ыыхъ силъ —народная нравственность есть вместе съ темъ и на-

цьональная сила.

И должность эдиловъ вращается исключительно около обще-

ства. До государства, какъ государства, имъ н'Ьтъ дела, интересы,

охраняемые ими, суть интересы только народа, массы, а именно па

нихъ возложено было понеченье:

а) о физическихъ жизненныхъ условьяхъ: хлебный

вопросъ, вода, бани, харчевни, безопасность общественььаго движе-

нья, исправление построекъ и публичяыхъ дорогъ и т. д.:,

Ь) объ экономическихъ условьяхъ, каковы: оптовая и мелоч-

ная торговля, торговая полищя, правильность вЪсовъ, мгвръ, монетъ,

преследовать денежнаго ростовщичества, хлебная кулачества, на-

рушешй соц'ьально-политическихъ определены Iе§лз Ъьсьшае касательно

пользованья въ и т. под.;

с) объ идеальныхъ условьяхъ, каковы: нравственность (прееле-

дованье непотребства —древитя злоупотребленья печатью, т. е. уни-

чтоженье безнравственныхъ или опасныхъ кыигъ), общественная благо-

пристойность (появленье въ публичномъ месте въ неприличномъ виде,

•) Слг. ОеlзЬ сlея К. К. 11, 1, § 54' ГГ. (АиП. 3). СНс. рго Сlиепlю с. 42.

ЛЬфгез по.-Лп (аштасЬ'егзюпет еь сепзопат)

.ркИешт поттауегипЬ пе(lие репной иЬ ге:п о-ЬзегуауегиШ.
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неуваженье народа
1
), ограничеше роскоши (даже при нохоронахъ,

конфискация публично выставленныхъ лакомствъ) и наконецъ народ-

ный увеселенья, отнесенный вполне правильно также къ жизненнымъ

условьямъ (народный празднества, игры).

Такой, конечно далеко не полный обзоръ комиетенцьи эдиловъ
2
)

рисуетъ ихъ блюстителями римскаго общества въ тесномъ смысле

слова, заведующими ььолиыдей общественной безопасности и благо-

состоянья. Предоетавлеше имъ потребной власти внешняго принуж-

денья являлось необходимымъ носледствьемъ задачи, къ разреше-

нью которой они были призваны. Не вдаваясь въ излишнья подроб-

ности, заметимъ лишь, что упомянутый подъ лит. с ьшше, по поводу

трехъ основныхъ понятьй права (етр. 338 и сл.), основныя формы

существованья общества: общественная собственность, — обществен-

ный обязанности, защита противъ общеоиасныхъ преступленьй, въ

сущности стояли въ Риме подъ охраною эдиловъ. Въ некоторыхъ

случаяхъ они проявляли свою деятельность непосредственно, напр.,

при воспрепятствовали свободнаго прохода или проезда, факти-

чески удалял ирепятствье
3
), въ другихъ требовали отъ частныхъ

лицъ принятья необходимыхъ меръ: напр. исправленья дороги, дома,

причемъ неисполненье такого требованья влекло за собою наложенье

взысданья, тшЧа 4
), въ иныхъ они являлись сами судебного инстан-

') Известное дело Клавдш (ОеШиз 10,6) не лишено прнпцпшальнаго

значетя, ибо такой авторнтетъ, какъ ТЪ. Моттзеп, Кот. BЬааlBгесlй 11,

8- 461, пытался усмотреть въ немъ признаки нрестустлешя, «наиравленваго

непосредственно противъ государства», что вполне изменило бы приведен-

ную въ тексте характеристику компетенщп эдиловъ. Но Клавдlя совер-

шила преступлеше не противъ римскаго государства, а противъ римскаго

народа (Iзlат птЬДИиЛтет регшЧат еаЬЛ; престунленхе ея, но аналогш

съ богохулен Iемъ, можно назвать «народохулешемъ».
3) Полный обзоръ см. у ТЪ. Моттзеп'а IЪ. 8. 461—491.

3) 1. 2—24 Хе яшй т 1. р. (43,8) 1. 2 йе Уlа риЬНса (43.10). Известный

случай въ 1. 12 и 13 йе репс. (18.6): Ьесгоз етркоз, сит ш \'т риЬНса ро-

зйл еззеп!, аебШз сопсl(Ш.

4
) 1. 1. § 1 йе Уlа риЫ. (43.10)... тиЬЧеп! еоз, йгтоз ГесепШ

(рапеlез). § 3 И), сопзггиаЬ; Уlаз риЬНсаз зесипйит ргорпат

о1отит.

24
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щей
] ), авъ случаяхъ более тяжкихъ проступковъ обращались' въ три-

бутшя комицш съ требовашемъ наложешя денежнаго штрафа; такое

требоваше не имело значенья уголовнаго преследован!я, возбуж-

даемая въ центурьатскихъ комицьяхъ, а носило характеръ предложе-

нья композиции, т. е. возможности виновному откупиться отъ на-

казашя деньгами.

Штрафныя деньги, собиравшьяся такимъ иутемъ, принадлежали

не государству, а обществу, оне вносились не въ государственную

казну (аегапиш), взыскивались не фискальными чиновниками госу-

дарства, квесторами, имевшими дело съ ймуществомъ виновныхъ въ

преступлешяхъ противу государства, а эдилами, собиравшими и упо-

треблявшими эти штрафы на покры-ьте издержекъ на публичный игры,

дороги, постройки, монументы и т. под.; ущербъ, нанесенный обще-

ству, на немъ же и вознаграждался.

Такимъ образомъ, идея общества проводится во всемъ делопро-

изводстве эдиловъ; я не нашелъ ни одного пункта, въ которомъ бы

нельзя было указать присутствье ея
2
). Прочимъ магистратамъ, за

исключеньемъ цензуры, до общества нетъдела. Желающьй охаракте-

ризовать государственно-правовую задачу всехъ римскихъ магистра-

товъ съ вашей точки зренья целеваго субъекта, можетъ сказать: це-

левымъ субъектомъ консуловъ является государство съ его поли-

тической и военной сторонъ,—квесторовъ—то же государство со

стороны экономической, —т рибун о въ—плебсъ,—преторов ъ—от-

дельное лицо, во всемъ, чтд касается охраны его частноправовыхъ

4 ) Асглопез аесШШае, къ которымъ относится также и искъ, упомяну-

тый въ I 40-42 Де аеа*. ей. (21.1).
2) Моттзеп Ш. 8. 463 не находитъ связи между карательной функщей

эдиловъ и прочею ихъ компетенщей, покрайней «относительно боль-

шинства проступковъ» и полагаетъ, что на эту функщю ихъ следуетъ

смотреть, «какъ на компетенцию вполне отдельную отъ остальнойдолжно-

стной деятельности ихъ». Я съ своей стороны не знаю ни одного случая,

къ которому нельзя бы было применить изложенный мною выше (стр. 369)

взглядъ на деятельность эдиловъ по преследованию ими общественныхъ

(обшеопасныхъ) проступковъ.
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притязаньй (куда по римскому взгляду относятся и уголовные иски по

проступкамъ и асллопез рориьагез). Если чиновники не стоятъ на вы-

соте своего призванья, то отъ консуловъ страдаетъ государство, отъ

квесторовъ терпитъ казна, отъ трибуновъ—плебсъ, отъ преторовъ—

отдельный лица, отъ цензоровъ и эдиловъ—общество. Само собою

разумеется, что рядомъ съ непосредственно пораженною частью тер-

питъ и целое (стр. 338).

Я привелъ къ концу не только мои соображенья и доводы отно-

сительно целеваго субъекта (стр. 335), но и все логическое развитье

понятья о праве. Къ формальному моменту последняго: внешней форме

проявленья и осуществлешя права, мы (начиная со стр. 316) присоеди-

нили внутренньй моментъ содержанья, или,—такъ какъ все содержанье

права созидается целью, —моментъ цели и въ результате пришли къ

следующему заключительному определенью права: право есть со-

вокупность жизненныхъ условьй общества въ обширномъ

смысле, обезпечиваемыхъ внешнимъ принужденьемъ, т. е.

государственною властью.

Предоставивъ второй части этого труда разрешенье задачи, ко-

торой весь трудъ обязанъ назвашемъ цели въ праве, т. е. изследова-

нье того, какимъ образомъ цель пронизываетъ, формуетъ все, встре-

чающееся на ея пути, надъ всемъ властвуетъ, а равно и научное

обоснованье идеи о цели, какъ созидающаго въ праве принципа, по-

верку и примененье этой идеи къ частностямъ, —здесь намъ следуетъ

коснуться еще одного лишь пункта. До сихъ поръ мы интересовались

исключительно целью права, т. е. значеньемъ права въ целомъ орга-

низме общества, во второй части мы займемся целью въ праве. Здесь же

намъ остается лишь свести наши окончательные счеты съ правомъ съ

точки зренья индивида. Въ вышеизложенномъ мы имели въ виду

одно только общество. Между темъ индивидъ имеетъ право возбу-

дить такье вопросы: какое вльянье оказываетъ на меня то, чтб пре-

доставляется правомъ обществу*? Получаю-ли я отъ этого какую-либо

выгоду? Не превышаетъ-ли жертва, приносимая мною обществу
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эквивалентъ, получаемый мною отъ него? Я желаю знать, въ какомъ

положеньи нахожусь я, на счете котораго осуществляются все жизнен-

ный условья общества, я желаю получить мой счетъ—аеЪе! и сгешЧ

въ праве!
Начнемъ съ аеЪет/а, т. е. съ того, что индивидъ обязанъ предо-

ставить обществу въ области права, а затемъ обратимся къ сгесИГу,

т. е. къ тому, чемъ за это отплачиваете ему общество.

13. Давление права на индивидъ.

Прогрессъ въ развитии государства и права представ ляетъ без-

прерывное возвышеше требоватй, обращаемыхъ ими къ индивиду.

Общество становится все более и более алчнымъ, более и более при-

тязательнымъ, ибо всякая удовлетворенная потребность носитъ въ себ*

зародыпзъ новой потребности. Съ другой стороны, всякая новая цель,

присоединяющаяся къ прежнимъ соцьальнымъ целямъ, поглощая при

достиженьи ея въ известной степени рабочья силы и денежный сред-

ства, увеличиваете размъ'ръ содМствья индивида, и такъ какъ это со-

действье, будетъ ли оно заключаться въ личныхъ услугахъ или въ

деньгахъ, должно быть гарантировано посредствомъ принужденья, то

ттшъ самымъ всякьй разъ обусловливается необходимость усиленная

наиряженья аппарата сощальная принужденья. Очевиднее и нагляднее

всего это доказываюсь финансы. Колоссальные размеры, которыхъ

они достигли въ нашемъ столгвтьи, которые по всей вероятности по-

стоянно будутъ увеличиваться, по скольку такое увеличенье ихъ не

есть простое последствье возвышешя цът на имущество и рабочую

силу, объясняются и оправдываются сознаньемъ, что наше современное

общество не можетъ ограничиться достиженьемъ целей и разрешеньемъ

задачъ прошлаго времени, что оно большая требуетъ и больше даетъ,

чемъ прежнее общество. Всякьй шагъ на пути общеетвеннаго развитья

вызываетъ новыя цели, а всякой новой цели въ государственномъ

бюджете соответствуютъ милльоны.

Сколь бы значительно или мало ни было обязательное участье от-
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дбльнаго лица въ несеньи гоеударственныхъ тягостей, всякьй мо-

жетъ сказать про себя: и я въ известной доле содействую целямъ

общества, и хотя я вношу лишь одинъ талеръ, темъ не менее я уча-

ствую во всехъ расходахъ государства, нетъ ни одной статьи этого

расхода, въ которой бы не было хотя бы милльонной части гроша мо-

его взноса. Такое заключенье столь же неопровержимо, какъ и вы-

сказанное нами выьпе (стр. 173) правило, по которому всякьй, выпи-

вающьй чашку кофе или выкуриваюшдй сигару, оплачивая ихъ, опла-

чиваете вместе съ темъ и все издержки производства, результатомъ

котораго явились кофе и сигара. Финансовое управленье съумело въ

видахъ достиженья целей общества обложить все лица и вещи повин-

ностями, оно всюду запускаете руку, и можно сказать смело, что почти

нетъ лица, которое бы въ форме подоходнаго, промысловаго налога

или подушной подати, не содействовало образованью гоеударственныхъ

финансовъ, точно также какъ нетъ почти предмета, изъ котораго, до

поступленья его въ руки потребителя, общество (государство или об-

щина) не извлекло бы предварительно выгоды для себя.

Но, спросятъ меня, какая связь между податью и правомъ? От-

вечаю: весьма значительная! Обязанность платить подать равносильна

обязанности всякаго въ известной части содействовать всемъ целямъ

общества, для осуществлешя которыхъ подать предназначена. Каждую

изъ отдельныхъ статей бюджета расходовъ мы можемъ заменить пра-

вовымъ положешемъ, которое обязываете насъ пополнять эти расходы;

бюджетъ расходовъ гоеударственныхъ или общинныхъ по числу ста-

тей сихъ расходовъ разлагается на соответствующее число право-

выхъ положеньй. Каждое изъ последнихъ, обращаясь къ намъ, гла-

ситъ: вноси, ты обязанъ поддерживать армью и флоте, строить до-

роги, заботиться о школахъ и университетахъ и т. д. Всякая новая

цель, нарождающаяся въ системе государственнаго управленья, возла-

гаете на насъ новую обязанность.Не подать,не налогъ,вносимые нами,

а бюджетъ расходовъ объясняете намъ, ради какиХъ целей общество

требуетъ нашего содействья, обраьцаетъ къ намъ свои притязанья.
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Подать, налогъ объясняютъ, во что обходится для насъ общество.

Но налогъ падаетъ лишь на наше имущество. Кроме его общество

требуетъ отъ насъ личныхъ услугъ: отбыванья воинской повинности,

которое стоитъ намъ нъIсколькихъ летъ жизни, а дойдетъ дело до

войны—иногда жизни и здоровья, —исполненья обязанности присяж-

ная и др. Затечиъ слйдуютъ полицейше уставы, уголовные законы,

предписывающье намъ известным границы, нарушенье которыхъ гро-

зите столкновеньемъ съ государственною властью. Гражданств законы,

правда, не вызываютъ въ насъ ощущенья общественнаго гнета, они

требуютъ отъ насъ лиьпь того, чтобы мы возвращали должное другъ

другу, и въ этомъ требовапьи мы не усматриваемъ ограничешя нашей

свободы.

Но, исполнивъ все это, скажетъ читатель, я надеюсь, что обще-

ство удовлетворено вполне мною? Остающееся заттзмъ вполне при-

надлежите мне одному. Въ сферу моего частнаго права общество не

должно вмешиваться, здесь кончается царство общества, начинается

мое царство, здесь, въ этомъ пункте, я могу крикнуть обществу: до

сихъ поръ и ни шагу далее сего!

Осуществленья такого требованья мы могли бы во всемъ мьре ожи-

дать отъ одного только древне-римскаго права, потому что никакое

иное право не признавало столь ясно и сознательно и не проводило

столь энергически и ьпироко принципъ индивидуальной самостоятель-

ности
! ). Послушаемъ, что оно ответите намъ на заданный читателемъ

вопросъ.

«Тебе предоставлена раттьа рогезгаз надъ твоими детьми, —

власть, едва-ли известная въ такомъ размере какому либо иному

народу», говорите древне-римшй законъ, обраьцаясь къ отцу. «Но

ты не долженъ», прибавляете тотчасъ же этотъ законъ, «продавать

детей въ рабство, —они остаются свободными и даже для продажи

ихъ въ наймиты (тапсьрьит) я устанавливаю границы; если ты пре-

<) См. ОеlBl Лез К. К. 11. 3. 133-218.
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ступишь эти границы, ты лишаешься своего права вследствье упо-

требления его во зло, ибо дети существуютъ не ради одного тебя, но

и ради самихъ себя, ради общества, для котораго непригодны гра-

ждане, иривыкшье къ холопскому повиновенью, и я обязанъ заступиться

и за детей, и за общество».

«Твое имущество принадлежите тебе, свободно владей имъ по

своей воле до конца жизни; твой эгоизмъ мне въ томъ порукой, что

ты будешь осмотрителенъ. Но если бы ты оказался столь легкомысленъ,

что началъ бы расточать его, я отдамъ тебя подъ опеку, ибо имуще-

ство твое существуетъ не ради тебя одного, но и ради твоихъ*).

Последнимъ принадлежитъ оно после твоей смерти; желаешь ты

ихъ исключить, то изложи свои основанья къ тому передъ народомъ,

народъ решите, заслуживаютъ ли твои доводы уваженья
2
). Также

долженъ ты поступить и въ случае желанья твоего отдаться подъ ро-

дительскую власть другаго, ибо въ этомъ разе народъ лишается са-

мостоятельная гражданина и долженъ разеудить, соответствуете ли

это его интересамъ».

Наше новейшее право значительно умножило'ограниченья отдель-

ная лица въ интересе общества.

Возьмемъ для примера отношенье родителей къ детямъ. Прежде

еще, чемъ родился ребенокъ, общество протягиваете къ нему руки,

защищая его и заявляя на него свои права. «Дитя, носимое тобою во

чреве», обращается законъ къ матери, «принадлежите не тебе одной,

а также и обществу. Горе тебе, если ты нарушишь права общества».

{Изгнанье плода, оставленье новорожденная въ безпомощномъ положе-

ньи). По рожденьи ребенка законъ устанавливаете постоянную обязан-

ность кормить его, налагаетъ ъременныя обязанности: заявить о рожде-

ньи, совершить таинство крещенья, привить оспу и, когда ребенокъ

подроететъ, посылать его въ школу. Праву употреблять домашнья

*) 1. 11 йе НЪепз (28.2)... дш еПат УIУO раlге диоааттоао йотпП

еоизИтаЩиг.

*) Тезlатеп(;ит ш соппШз сакИз. О гаравтш наследственна™ права

детей этою формою завещанья см. Сгеls* й. К. К. IV. 8. 147 АиП. 3.
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меры исправления законъ полагаетъграницы, точно также и извлече-

нию изъ ребенка выгоды посредствомъ отдачи на фабрику (тахьтппт

рабочаго времени, возрастъ); произвольный отказъ въ согласш на

бракъ парализуетъ судья, и въ потребныхъ случаяхъ онъ же при-

нуждаетъ родителей наделить дочь приданымъ. Наследственно-ира-

вовыя притязанья детей къ имуществу родителей охраняются правомъ

непременна™ наследовали.

Не смотря на такья ограничешя, право родителей по отношенью къ

детямъ въ наше время все еще, по моему мненью, более пространно,

чемъ это необходимо по свойству, по природе этого отношенья и по

степени культуры нашего современнаго общества, — это, можетъ быть

составляете самый жгучьй вопросъ всего нашего частнаго нрава. Даль-

нейшее развитье этой мысли здесь неуместно.

Идея о томъ, что право существуетъ исключительно ради упра-

вомоченнаго, изъ всехъ институтовъ частнаго права, яснее всего

должна бы проявляться въ институте собственности; таково во-

всякомъ случае преобладающее мненье. По общему юристовъ и не-

юристовъ мненью, сущность собственности выражается въ неограни-

ченности власти собственника и въ томъ, что всякое ограниченье этой

власти представляете, строго говоря, захватъ оной, противоре-

чаьпдй идее института. Такъ-ли однако это? По моему мненью, такое

воззренье совершенно ошибочно. О собственности, по отноьпенью ея къ

обществу, можно сказать то же самое, что и о семействе. Мало за-

метное предъявленье обществомъ его требованьй къ собственности объ-

ясняется темъ, что личный интересъ собственника обыкновенно по-

буждаете его пользоваться собственностью сообразно съ интересами

общества. Сюда вполне можно отнести сказанное нами (стр. 329) о

смешанноправовыхъ жизненныхъ условьяхъ общества; не предстоитъ

надобности въ законе, когда собственная выгода и добрая воля чело-

века указываютъ ему истинный путь. Но допустимъ, что лежатъ

впусте болььнья пространства удобной земли, что растете сорная трава

тамъ, где могъ бы произростать хлебъ, или что громадный полосы
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земли изъяты изъ-подъ плуга и отведены подъ охоту: должно ли

общество спокойно смотреть на такой порядокъ вещей? Въ поздней-

шш перподъ римской империи, вследствие громадныхъ размеровъ по-,

земельной подати, собственники земель нередко забрасывали и остав-

ляли безъ всякой обработки принадлежавниия имъ земли. Если бы земля

существовала только ради собственниковъ, то съ такимъ явленнемъ

следовало бы помириться, какъ съ естественнымъ последствпемъ по-

нятия собственности. Но земля и почва сунцествуютъ также и ради

общества, заинтересованнаго въ томъ, чтобы земля приносила плоды,

и поэтому въ Риме не терпели, чтобы земля лежала впусте, а пред-

лагали ее тому, кто желалъ ее возделыватьСадъ, идупцнй вдоль

улицы, въ большемъ городе неуместенъ; вдоль улицы должны быть

дома, а не сады, и, отдавая должную справедливость такому взгляду,

некоторый законодательства требуютъ, чтобы собственникъ или самъ

застроивалъ места вдоль улицы домами, или же за соответствую-

щую цену уступалъ эти места тому, кто заявитъ желание вывести по-

добный постройки. Другимъ примеромъ можетъ служить въ горномъ

праве право производить разведки. Общество заинтересовано въ томъ,

чтобы сокровища грунта были обнаруживаемы; если собственникъ не

заботится объ этомъ, то обицество предоставляетъ право производить

разведки всякому, изъявивипему готовность воспользоваться имъ
2 ).

*) 1. 8. Сод. де ошш (11,58). Дальнейпйя подробности здесь не-

уместны. Отделъ этотъ содержптъ целый рядъ другихъ меръ, направлен-

выхъ къ поддержашю обработки земель. Едивственнымъ мотигомь всехъ

этихъ мЬръ служитъ общественный интересъ: <асl раптег

сотрепдlит ехсоlеге.» Темъ же соображешемъ объя-

сняется вереводъ возобновленнаядома на имя возобновляющего его участ-

ника въ общей собственности, въ 1. 52 § 10 рго зосю (17,2). О временной

мере того же характера повествуетъ Bиеl. Уезраз. с. 8: дегоггшз игЬз

уеЬепЬиз тсепдпз ас гштз егаг, уасиаз агеаз оссираге е! аедШсаге, 31

роззе-ззогез сеззагепг,, сшсинщие реггшзН. Въ древнее время нера-

дивому сельскому хозяину цензоръ напоминалъ о лежащихъ на немъ по от-

ношенш къ обществу обязанностяхъ. Оеll. 4. 12.

2 ) То же самое находимъ и въ римсаомъ праве. См. Сод. 11,6 йе теЫ-

-Iагпз. Въ 1. 1 ясна та же руководящая точка зрвнlя, что и въ 1. 8 Сод.

предъидущей сноски: зIЫ е! геl риЬПсае соттода сотрагагек.
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До сихъ поръ мы говорили объ ограничешяхъ, относящихся только

до вещей недвижимыхъ. Касательно движимыхъ вещей право не сочло

нужнымъ путемъ закона регулировать употреблеше ихъ въ интересахъ

общества. Такому положению нисколько не противоречим воспрещение

мучить домашнихъ животныхъ, потому что въ ослтовт» такого воспре-

щения лежитъ соображение свойства чисто моральнаго, а не пользо-

вание животнымъ, несогласное съ экономическими интересами обще-

ства, иначе должно бы быть воспрещено всякое неэкономическое употреб-

ление и другихъ предметовъ. Единственная опасность, которою могло

бы обществу грозить злоупотребление правомъ собственности на движи-

мый вещи, именно уничтожение ихъ (въ этомъ случай для общества оне

фактически, действительно, утрачивались бы) —

эта опасность преду-

преждается собственнымъ интересомъ владельца. Промоташе, растрата

вещей собственникомъ ихъ (за исключениемъ нарушения чрезъ то правъ

наследниковъ — см. стр. 375) для общества не имветъ значения:

вследствие такой растраты веици переходятъ лишь въ иныя руки, оста-

ваясь въ обицестве. Опасность возможна лишь при завещательныхъ

распоряженияхъ. Возможно, что какой нибудь скупецъ, отказывавший

другимъ во всемъ при жизни, не пожелаетъ предоставить имъ свое

имущество и завещаетъ предать уничтожению все свои ценныя вещи

и бумаги. Руководствуясь индивидуалистическимъ воззренпемъ да соб-

ственность, такое завещательное распоряжение следовало бы признать

подлежащимъ исполнению, но я убежденъ, что простой здравый

смыслъ подскажетъ всякому, что подобное распоряжение исполнению

не должно подлежать; такъ разрешаем этотъ вопросъ и римское

право
1). Не потому, чтобы завещание предназначалось лиииь для на-

значения наследниковъ или отказовъ, ибо завещатель, кроме того,

можетъ сделать въ завещании и иныя распоряжения самого разнооб-

разная свойства, но единственно и исключительно потому, что

подобное употребление имущества противоречим социальному пред-

') 1. 14, § 5 с!е те\щ. (11,7). NOll аиlет орогкеЬ огпатепlа сит согро-

пЪиз сопсИ пес аПис! ЬищзтооЧ, циод. поттез знпрИсюгез Гасlипl.
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назначенью собственности. Имущественньья блага принадлежатъ чело-

веку, а не червямъ! На этомъ же основана и неустранимость наслед-

ника, нраву неизвестна форма устраненья наследника, — собствен-

ность, которой человекъ лишается за смертью, должна перейти опять

къ человеку*).
И такъ, не правда, что собственность по самой «идее» ея заклю-

чаете въ себе право абсолютнаго распоряженья. Общество не можетъ

допустить и никогда не допускало собственности въ такомъ виде;

«идея» собственности не можетъ заключать въ себе ничего такого,

чтб бы противоречило «идее» общества
2
). Такое воззренье является

последнимъ остаткомъ зловредной теорьи естестзеннаго права, огра-

ничившей индивидъ самимъ собою. Нетъ надобности пояснять, къ

чему бы мы пришли, если бы собственникъ могъ замыкаться въ

собственности, какъ въ неприступной крепости. Сопротивленье вся-

каго отдельная лица могло бы воспрепятствовать проложенью

•) Римляне развили эту идею въ томъ смысле, что наследство принад-

лежать не только всему человечеству, вообще, а именно настоящей гене-

рацш. Завещатель долженъ избрать себе наследника между ныне живу-

щими, онъ не можетъ обойти эту генерацш и завещать свое имущество

следующей. Поэтому прибавка въ назначенш наследника сИез ех не-

действительна, завещатель не вправе настоящее нп лишать его права, ни

умалять это право. Ему предоставляется только выборъ наследника. При

этомъ конечно онъ различными условlями можетъ достигнуть отсрочки

перехода наследства къ наследнику, но—и въ этомъ снова видна высказан-

ная выше идея — до наступлешя условlя наследство временно предостав-

ляется наследнику по завещанью (Ьопогит роззеззго зесипПит IаЪиlаз),

мертвый не можетъ ограничивать право живаго.

а) Весьма радъ съ такимъ взглядомъ, — высказапнымъ мпою вкратце

въ Сгеlзl д. К. К. I, § 7 въ такой форме: «нетъ собственности, вполне'

отрвшенной отъ видовъ общества> (ср. В. II § 227 й),— встретиться ныне

у АсЫРа въ его: ос!ег ьееогеглзсЬе УоlкзшгlЬзсЪаlт,s—

Iеlп-е, ТЬеН I. Ьеlр2lд ипс! 1876 8. 499 и. П. и притомъ въ изло-

жен ш, не оставляющему но моему мненш, желать ничего лучшаго. Охотно

пользуюсь случаемъ выразить мое полное и искреннее согласlе съ этимъ

авторомъ. Я не знаю сочиненля, которое бы отличалось более продуман-

нымъ, цельвымъ взглядомъ на общественное права н более

убедптельнымъ изложенlемъ этого взгляда; будущее покажетъ, какья этому

сочиненш суждено иметь поеледствгя.
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шоссе, железной дороги, закладке крепости, — сооруженьй, отъ

которыхъ можетъ зависеть благосостоянье тысячей людей, развит

целой провинцьи, безопасность государства. Стоило бы одному лишь

крикнуть: «этотъ домъ, эта земля, эти лошади, скотъ мои» — и обще-

ство въ безсильи, сложа руки, должно бы было взирать, какъ огонь,

море, моровая язва распространяют всюду опустошеше, и какъ люди

въ случае войны, вместо скота, на себе таскаютъ пушки. Прин-

ципъ неприкосновенности собственности равнозначущъ съ преданьемъ

общества въ руки неразумья, каприза и упрямства, самого резкаго,

преступнейшаго эгоизма отдельная лица: «пусть все погибнетъ,

лишь бы уцелели мой домъ, земля, скотъ!» Но действительно-ли

блызорукьй человекъ сохранить ихъ? Опасности, угрожающая всемъ,

угрожаютъ и ему; море, огонь, чума, непрьятель настигнуть и его, и

онъ погибнетъ нодъ общими развалинами,
— интересы общества суть

въ сущности и его интересы, и если общество ограничиваетъ его право

собственности, то делается это какъ ради его самого, такъ и ради

общества (см. ниже).

Все ограничешя собственности, о которыхъ мы только-что гово-

рили, сводятся къ праву крайней необходимости, о чемъ мы вели речь

выше (стр. 308). Юристу известно, что кроме этихъ ограничены

существуютъ мнопя другья, которыя имеютъ въ виду не обществен-

ный интересъ, а интересъ отдельная лица. Не противоречить ли

идее собственности жертва, приносимая собственникомъ въ пользу

лицъ, до которыхъ ему нетъ никакого дела? Займемся ответомъ на

этотъ носледнш вопросъ, оставленный нами до сихъ поръ въ теорш

собственности неразрешеннымъ.

Обвалъ горы преградилъ дорогу къ моему участку земли, река

размыла эту дорогу; единственный возможный доступъ къ участку

представляется чрезъ участокъ земли моего соседа. Какъ быть въ та-

комъ случае? Римское право обязываетъ соседа за вознагражденье

уступить мне цуть (необходимый путь, I\оШ\уе^).
Некто при постройке дома употребилъ на фундаментъ чужой ка-
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мень, который считалъ своимъ; по окончаньи постройки является соб-

ственникъ и заявляете въ суде право собственности на камень. Ка-

кое решенье долженъ постановить судья? Руководствуясь принципомъ

собственности во всей его полноте, надлежало бы разрушить всю по-

стройку, или же предоставить ответчику войдти съ истцомъ въ со-

глашенье, которое могло бы иногда стоить въ тысячу разъ дороже

цены камня. По римскому праву судья присуждаетъ въ пользу истца

двойную ЦЕну камня (ас!. (1е !ь§по ]ипс!о); даже если ответчикъ

укралъ камень, то и тогда судья присуждалъ не къ возвращенью

камня, акъ уплате истцу увеличенной стоимости камня
1
).

'

Въ обоихъ случаяхъ дело идетъ не только объ интересахъ от-

дельная лица, но и объ интересахъ общества. Если собственникъ не

имеетъ доступа къ своему участку земли, то земля -не можетъ прино-

сить плода, а это причиняетъ уьцербъ не только собственнику, но и

всему обществу, ибо въ такомъ случае уменьшается обьцш итогъ про-

изводства. Разрушеньемъ дома, съ целью вынуть кирпичъ изъ фун-

дамента, вполне безполезно разрушается продуктъ предшествовав-

шая труда, иногда и все благосостоянье человека. Если собствен-

ность существуетъ только ради собственника, то ущербъ, который

грозитъ обществу въ обоихъ случаяхъ, не можетъ служить основа-

ньемъ къ ограниченью права собственности; если же собственность су-

ществуетъ также и ради общества, то право должно стремиться къ

соглашенью обоюдныхъ интересовъ, и эта цель достигается имъ по-

средствомъ экспроцрьацьи
2

).

Смотреть на экспропрьацью какъ на захватъ собственности, какъ

на ненормальность, противоречащую идее ея, значитъ, по моему

') Судья могъ, когда истецъ предъявлялъ асЬЛо ад ехЫЬепдит или

т ушдшатло, постановить опредвлеше о возстановленш нарушеннаго вла-

двнlя (агЪИпит де ге гевШиепда), но вепЪепИа судьи постоянно провоз-

глашала обязанность ответчика уплатить ту или другую денежную сумму.

3
) При извт.стныхъ обстоятельствахъ посредствомъ простаго воспреще-

шя, безъ всякаго вознаграждешя, проявлять право, напр. въ пзвестномъ

случае 1. 33 де К. П. (6.1), коварпаго пользования ,щге Iоllепдl
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мненью, совершенно не понимать значеше экспропрьацьи. Въ такомъ

свете экспропрьацья можетъ представляться лишь тому, кто смотритъ

на собственность только съ точки зренья индивида (индивидуали-

стическая теорья собственности).

Но такое воззренье столь же несостоятельно по примененью ея къ

собственности, сколько икъ договору
!
). Единственно верною пред-

ставляетсяобщественная точка зр^шя(обществеиная теорья собствен-

ности), съ которой экспропрьацья не только не является уклоненьемъ

отъ нормы или противоречьемъ идее собственности, а наоборотъ ока-

зывается обусловленною этой идеей. Съ помощью экспропрьацьи ста-

новятся совместимыми интересы общества съ интересами собственности,

лишь благодаря ей последняя представляется институтомъ практически

жизнеспособнымъ; безъ нея собственность могла бы обратиться въ

проклятье, тяготекщее надъ обществомъ, и не только въ техъ слу-

чаяхъ, о которыхъ мы говорили выьпе (стр. 380), но и въ частно-

правовыхъ отношеньяхъ, въ которыхъ повидимому участвуютъ лишь

два частныхъ лица, между темъ какъ косвенно, скрываясь за однимъ

изъ этихъ лицъ, можетъ быть заинтересовано и общество. Опасность,,

которою, скажемъ, грозитъ собственность обществу въ этомъ на-

правленьи, право устраняетъ посредствомъ экспропрьацьи (экспро-

прьацья частнаго права).

Въ нашей современной теорьи понятье это почти совслшъ неиз-

вестно, тогда какъ въ римскомъ праве оно нашло полное выраженье.

Изъ практическая нримененья этого понятья у римлянъ явствуетъ,

сколь ясно они сознавали опасности, которыми угрожаетъ абстрактное

понятье собственности. При юридическомъ преследовали права соб-

ственности римляне прибегали къ двумъ путямъ: реальному осуще-

ствленью его и переложенью его на деньги (присуждеше денежнаго

вознагражденья за нарушенье нрава собственности). Предоставивъ

судье присуждать къ реальному возстановленш нарушенная права

но вместе съ темъ не только лишивъ его власти принуждать къ

() См. стр. 197 объ обязательной силе договоровъ.
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исполненью такого решенья, а обязавъ его, на случай неисполнения,

постановлять о взысканы съ ответчика той или другой денежной

суммы, т. е. определять экспропрьацью, римляне придали осуще-

ствленш права собственности эластичность, которая вполне устраняла

опасность, грозящую со стороны самой собственности при неуклон-

номъ осуществленш всехъ носледствьй, проистекающихъ изъ ея аб-

страктная понятья, и давала судье возможность, при определенья

суммы вознагражденья, удовлетворять вполне требованью справедли-

вости—одна изъ гешальнейшихъ по моему мненью идей римскаго

процесса.

Какими практическими достоинствами обладала возможность при-

бегать къ подобному денежному вознагражденью и къ какимъ ужа-

сающимъ результатамъ приводить порядокъ, которому последнее не-

известно, — въ этомъ читатель можетъ убедиться на следующемъ

примере.

Некто при постройке дома застроилъ несколько вершковъ чу-

жаго владенья. По возведенья дома соседъ, который можетъ быть

умыьиленно выжидалъ окончанья постройки, предъявляетъ искъ о праве

собственности (ас! ые&аьопа). Что долженъ постановить судья? По

учебникамъ новейшаго римскаго права онъ долженъ обязать ответ-

чика отодвинуть стену, т. е. разрушить домъ; римскьй судья оце-

нилъ бы стоимость застроенной полосы земли и присудилъ бы ответ-

чика къ уплате'определенной суммы денегъ, т. е. определилъ бы

экспропрьацью застроенной земли. Такимъ образомъ домъ былъ бы

спасенъ и собственникъ застроенной земли удовлетворенъ. Желая пре-

дупредить такой исходъ дела, собственникъ долженъ былъ начать его

своевременно, представить возраженья свои при начале постройки; въ

такомъ случае судья остановилъ бы ее. Таково, безъ сомненья, воз-

можно совершенное разрешенье задачи.

«Да, на счетъ права», возразить мне ригористъ, «и исключи-

тельно въ видахъ целесообразности». Это возраженье вполне характе-

ризуете фундаментальное различье, существующее между моимъ воз-
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зр'вшемъ на право и господствующим* взглядомъ на тотъ же пред-

метъ. Научное изложеше сущности этого различья сделано будетъ
мною во второмъ томе. По моей теорш право и целесообразность,

правильно понимаемый, вполне тожественны.

Всюду, где прекращается въ римской собственности целесообраз-

ность, прекращается л право. 8 только-что представил* этому до-

казательство въ нриведенномъ примере; приведу еще одно, заимство-

ванное также изъ экспропрьацьи въ области частнаго права. Римская

(присужденье вещи предложившему при разделе высшую

цену), выражаясь другими словами, есть ничто иное, какъ экспропрьа-

цья, формулы было: «ехргорпьге». Какими соображеньями

долженъ былъ при этомъ руководиться судья"? Соображеньями целесо-

образности
г
). При изисарьо (прьобретенье давностью) римляне сами

признаютъ целесообразность основнымъ ея моментомъ; интересъ соб-

ственника, говорить они, долженъ въ этомъ случае отступать предъ

интересомъ общества 2
). Только съ этой точки зренья, по моему мне-

нью, возможно правильное пониманье и ассезвьо (приращенье). Я по-

садилъ чужое дерево на своей земле, собственникъ требуетъ его на-

задъ: обязанъ ли я высадить дерево"? Римляне отвечаютъ: да, если

оно еще не пустило корней; нетъ, если оно приросло. Почему1? Юристъ
ответить: во второмъ случае собственность перешла къ другому лицу,

въ нервомъ—нетъ. Возможенъ однако и иной ответь, а именно: во

второмъ случае дерево погибнетъ, въ первомъ —нетъ, и я полагаю,

что такое соображенье правильнее. Это—то самое соображенье, которому

обязано своимъ происхождешемъ вышеупомянутое воспрещенье упьсИ-

сатлошз (искъ о собственности) застроеннаго строительнаго матерьала

и коварнаго (основаннаго на иридирке) пользованья ьюПепсН при

4
) См. напр. для асl. йпшт §61. де оГГ. зисl. (4.17)...

соттодшз 1. 2 § 1 йп. ге§. (10.1), для ас!. I"атШае егазсипдае 1. 3 (ат.

егс. (10-2)... тсоттода, для асl. соттит дlУlдипдо 1. 6 § 10, 17 § 1, 1.

19 § 1 сот. оЧу. (10-3) 1. 21 Шд, (3.37)... соттоде.
2) См. 1. 1 де изигр. (41.3), гдт> оба интереса сопоставляются: Ъопо

риЪПсо изисарю тШгодиста езl сит зиШсеге! дотппз п т. д.
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геь уьпйьсаьло. Все три случая подтверждают* выраженное нами выше

мненье о практическом* согласованы охраны собственности съ интере-

сами общества.

Такова римская собственность въ ея истинномъ виде. Я далъ

каждому возможность, составить надлежащеепонятье о томъ, насколько

соответствуете эта собственность ходячему представленью о ней, на-

шедшему научное выраженье и санкцью въ традицьонномъ определены

юристовъ: собственность естьполное правовое господство надъвещью.

При этомъ я заботился не о томъ, чтобы
исправить ложное представ-

ленье о римскомъ институте, а о томъ, чтобы лишить последней

точки опоры индивидуалистическое воззрете на право. Если бы я хо-

телъ выразить однимъ словомъ все сказанное мною, начиная со стр.

374, тояназвалъ бы это изложеше развитьемъ идеи обьцественнаго

характера частнаго права. Все права частнаго права, хотя и имеютъ

прежде всего въ виду индивидъ, находятся однако подъ вльяньемъ

общества, сообразуются съ требованьями его, нетъ между ними ни од-

ного права, относительно котораго субъектъ могъ (>ы сказать: «Это

право исключительно мое право; понятье этого права исключаете воз-

можность ограниченья въ моемъ пользованья этимъ правомъ со стороны

общества». Пусть каждый, прежде чемъ выскажетъ такое положе-

нье, сначала тьцательно оглядится! Высказывая его, онъ допускаете

больше, чемъ предполагаете допустить. Если такое положеше истинно,

и если истине суждено въ мьре одержать победу, то должно наступить

время, когда собственность примете иной видъ, чемъ какой она имеете

ныне, когда общество столь же мало будетъ признавать за собетвен-

никомъ мнимое ираво безграничнаго собиранья земныхъ благъ, сколь

мало оно признаете ныне право древнеримскаго отца на жизнь или

смерть детей, право разбоя рыцарей, береговое право среднихъ ве-

ковъ. Частная собственность и наследственное право, по моему мне-

нью, будутъ всегда существовать, но нужно слишкомъ мало иметь до-

верья къ нашему финансовому искусству, чтобы не надеяться на воз-

можность, съ помощью увеличенья подоходнаго налога, налоговъ на

25
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наследства и предметы роскоши, предупредить чрезмерное накопленье

частной собственности въ отдельныхъ пунктахъ, перевести избытокъ

ея въ государственную казну и чрезъ то уменьшить давленье на другья

части государственнаго организма, вызвать более соответственное ин-

тересамъ общества, т. е. более справедливое (стр. 265), разделе-

нье имуществъ, чемъ то, какое установилось и какое возможно было

подъ вльяньемъ собственности, которая вполне справедливо можетъ

быть названа ненасытностью эгоизма. Сама себе эта собственность

присвоила наименоваше «святой», —а между темъ именно все те, для

которыхъ нетъ ничего святаго: сухой, безцветный эгоистъ, въ жизни

котораго не найдется ни одного акта самоотреченья, самый ярый ма-

терьалистъ, уважающьй лишь то, что можетъ осязать руками, ниги-

листъ, въ сознаньи собственной ничтожности признающьй весь мьръ за

ничто,—все убеждены въ святости собственности.

Эгоизмъ издавна отличался уменьемъ устанавливать связь между

своими целями съ одной стороны и Богомъ и святостью съ другой.

Когда действовало береговое право, церковная песнь гласила: Боже,

благослови нашъ берегъ! Итальянскьй разбойникъ, выходя на разбой,

читаетъ Ауе Мапа.

Л исполнилъ свое обещанье, соетавилъ индивиду его счетъ. Въ

этомъ счете значится: у тебя нетъ ничего, принадлежащаго исключи-

тельно тебе одному; всюду рядомъ съ тобою стоитъ общество или пред-

ставитель его интересовъ —законъ; во всемъ общество является тво-

имъ партнеромъ, требуьощимъ изъ принадлежащаго тебе своей доли:

доли тебя самого, твоей рабочей силы, твоего тела, твоихъ детей,

твоего имущества; право есть осуществленное партнерство индивида

съ обществомъ. Власть закона, невидимаго, вездесущаго представи-

теля общества окружаетъ тебя всюду, где бы ты ни былъ, словно воз-

духъ, которымъ ты дышешь, и нетъ уголка на земле, нетъ места въ

обществе, въ которыхъ ты могъ бы укрыться отъ него. Лишь при-

вычка даетъ возможность почти не ощущать производимаго имъ на

тебя давленья. Въ силу привычки ты двигаешься по пути, предна-
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чертанному тебе закономъ, и только въ случае уклонешя отъ этого

пути по неосмотрительности, поспешности или вследствье страсти и

увлеченья, при прямомъ столкновеньи съ закономъ, ты сознаеьпь гра-

ницы, установленный для тебя последнимъ. Для того, чтобы сознать

вполне все те ограниченья, которыми право культурнаго народа

стесняете личную свободу, требуется усиленное размышленье.

И темъ не менее мы должны быть готовы еще къ новымъ огра-

ниченьямъ"? Общество становится все более и более требовательнымъ,

притязательнымъ (стр. 372)? Неужели нетъ пункта, достигнувъ ко-

тораго, индивидъ могъ бы воскликнуть: довольно, однако, давить, я

усталь быть выочнымъ животнымъ общества1? Должна же быть гра-

ница между мноьо и обществомъ, за которою общество не смеетъ вме-

шиваться въ мои дела, —область свободы, принадлежаьцая исключи-

тельно мне, —область, къ которой обьцеетво должно относиться съ ува-

женьемъ.

Здесь мы сталкиваемся съ вопросомъ, имеюьцымъ высокое принци-

пьальное значенье: съ вопросомъ о границахъ, отделяющихъ государ-

ственную власть ы право отъ сферы индивидуальной свободы. Я ка-

саюсь этого вопроса не потому, чтобы надеялся разреьпить или ока-

зать содействье къ разрешенью его, а единственно потому, что этого

требуетъ последовательное развитье понятья о праве.

Для -меня вопросъ этотъ представляется конечнымъ пунктомъ упо-

мянутая развитья, стеною, которая преграждаете мне путь, чрезъ

которую я не въ состоянья перешагнуть. Формула, въ которой я выше

(стр. 53) выразилъ отношенье отдельная лица къ обществу: всякьй

существуетъ для себя,—всякьй существуетъ для мьра,—мьръ суще-

ствуетъ для всякаго,— эта формула не даетъ никакого матерьала для

разрешенья поставленнаго вопроса; сущность последняя заключается

не въ томъ, действительно ли, а въ томъ, въ какой мере от-

дельный человекъ существуетъ для общества, и для разрешенья та-

кого вопроса приведенная формула не содержитъ ни малейшихъ ука-

заньй. Удастся ли когда нибудь съ надлежаьцею ясностью определить
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эту меру? Я сомневаюсь въ томъ. По моему мненью, такой вопросъ

будетъ постоянно условнымъ, подвижнымъ. По мере развитья обще-

ства, целей, постоянно вновь нарождающихся, и требованьй, подсту-

пающихъ къ нему, изменяется и представлеше объ обязанностяхъ ин-

дивида по отношенью къ обществу.
Такья сомненья въ возможности разрешить предстоящую проблему,

поддерживаются во мне и прежними попытками, направленными къ

разрешенью ея. Мне известны две такихъ попытки. Обе были пред-

приняты самыми выдающимися мыслителями нашего столетья: Виль-

гельмомъ Гумбольдтомъ и Стюартомъ Миллемъ, обе, по моему

мненью, заключаюсь въ себе одинаково признаки вльянья основнаго

заблужденья естественноправовой доктрины прогалаго столетья, пола-

гавьией въ основу государства и общества индивидъ. Теорья естествен-

ная права смотрела на индивидъ, какъ на центръ всего права и го-

сударства. Согласно этой теорьи, индивидъ существуетъ исключительно

ради самого себя, онъ—атомъ,имеющьйединственную цель въ жизни, —

утвержденье и устроенье собственнаго существованья на ряду съ дру-

гими атомами. Для достиженья такой цели индивидъ мирится съ су-

ществованьемъдругихъ, по кантовской формуле примиримости собствен-

ной свободы съ свободою другихъ. Государство и право озабочены

лишь осуществленьемъ этой формулы, т. е. воспрепятствованьемъ вторже-

нью свободы одного въ сферу свободы другаго,— разграниченьемъ

сферъ свободы, по способу устройства клетокъ въ зверинце, препят-

ствующая дикимъ зверямъ терзать другъ друга. Такимъ отрицатель-

нымъ, отведеннымъ индивиду, положешемъ достигается все необходи-

мое; въ остальномъ отдельнымъ лицамъ нетъ никакого дела другъ до

друга, государство и право, проведя вокругъ ихъ предохранительную

цепь, темъ самымъ разрешаюсь вполне свои задачи.

Это—та самая система индивидуализма въ праве, съ которою мы

встретились ранее (стр. 197) приобсуждеши вопроса объ обязатель-

ной силе договоровъ, —построеше нравственная мьра съ точьш зренья

индивида, мыслимаго въ виде суьцества изолированная, усматриваю-
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щаго цель своего существованья лишь въ себ* самомъ—всякьй суще-

ствуетъ самъ для себя, никто для другихъ.

Руководясь такимъ взглядомъ, Вильгельмъ Гумбольдтъ
1)

предъявляетъ къ государству требованье, чтобы оно «вмешивалось въ

частный дела гражданъ лишь въ случаяхъ нарушенья правъ отдъль-

наго лица другими лицами (стр. 16). Государство не должно огра-

ничивать свободу частныхъ лицъ более, ч'вмъ сколько необходимо та-

кое ограниченье въ видахъ внутренней и внешней его безопасности

(стр. 39). Дальнейшее ограниченье есть зло, въ особенности же та~

ковымъ представляется стремленье государства возвысить благосостоя-

нье народа, его исключительная забота о заселеньи страны, продо-

вольствьи обывателей съ помощью учрежденья прьютовъ для бедныхъ,

поощренья земледелья, промыыьленности и торговли; зломъ являются

также финансовый и монетныя оиерацьи государства, запрещенья вы-

воза и ввоза, наконецъ все меры предупреждена или уничтоженья

носледствьй естественныхъ бедствьй, словомъ всякая государственная

м'Ьра, направленная къ поддержанью или споспгвшествованью физиче-

скаго благосостоянья народа. Все такья меры влекутъ за собою вред-

ныя последствья и несообразны съ истинною политикоьо, руководя-

щеюся высшими, но всегда гуманными воззреньями (стр. 18). Госу-

дарство не должно заботиться и о браке, а напротивъ предоставить

его доброй, свободной воле отдельныхъ лицъ и автономному регули-

рованью посредствомъ договора (стр. 29); оно не должно воспрещать

публичнаго проявлеиья безнравственности, ибо «такья проявлешя не

нарушаютъ ничьихъ правъ и всякьй воленъ противопоставлять дур-

ному впечатленью силу собственной воли и доводы разсудка» (стр. 108);

государство «неукоснительно должновоздерживаться отъ прямаго или

косвенная вльянья на нравы и характеръ нащи; особый надзоръ за

воспитаньемъ, религьозными учрежденьями, издаше законовъ противъ

*) Въ наиисанномъ еще въ прошломъстолетш, изданному однако, лишь

послт» смерти автора сочинении: Иееп ги етет УегзисЪ але Огйпгеп <Iег

аез Зкаатз ги ЬезНттеп. Вгезкаи, 1851.



390

роскоши и т. под. не входятъ въ сферу его деятельности (стр. 100).

Государству не подобаетъ заботиться и о сохраненьи жизни и здравья

его подданныхъ, за исключеньемъ случаевъ, когда имъ грозятъ опас-

ностью действья другихъ» (стр. 110). Противъ обмана долженъ вся-

кьй принимать самъ меры предосторожности (стр. 111). Штъ пре-

ступленья противъ лица, когда преступленье совершено съ согласья

этого лица, и лишенье жизни, учиненное по просьбе или съ согласья

убятаго, должно бы оставлять безъ наказанья, если бы въ этомъ слу-

чае необходимость карательная закона не обусловливалась легкоювоз-

можностью опасныхъ злоупотребленьй.

Такимъ образомъ ниспровергаются все границы, установленный

историческимъ государствомъ для индивидуальной свободы, за исклю-

четемъ лишь техъ, кои существенно необходимы въ видахъ гарантьи

взаимныхъ правъ. Только такой гарантьи нрава отдельное лицо не

въ состояньи достигнуть собственными силами (стр. 45): ради ея оно

нуждается въ государственномъ союзе. Государство представляется

вспомогательнымъсредствомъ, которому не должно приносить въ

жертву истинную цель: человека (стр. 104).

«Человекъ, т. е. отдельное лицо, есть истинная цель», этими не

многими словами характеризуется все воззрете. Идея о томъ, что че-

ловекъ существуетъ также и ради другихъ, что общество, которое

собственно и делаетъ его настоящимъ человекомъ, можетъ требовать

отъ него содействья своимъ целямъ,-—эта идея не нашла никакого

выраженья во всемъ еочиненьй.

Но къ чести великая мыслителя, который, какъ мы видимъ,

вступилъ на весьма уклоняющейся отъ историческая, скользкьй путь

апрьористическаго построенья государства и права, мы должны доба-

вить, что цель, къ которой онъ стремится, не смотря на опустошенья,

производимый авторомъ по пути къ достиженью ея, остается темъ не

менее идеальною. Онъ стремится расчистить путь не плоскому, сухому

эгоизму, а свободе, какъ средству къ высшему и гармоническому раз-

витью всехъ силъ человека. «То, на чемъ въ конце концовъ покоится
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все величье человека, за что вечно должно бороться отдельное лицо...

это самобытность силы и развитья. На эту самобытность вльяетъ

свобода действованья и разносторонность дМствующаго, но ею же и

вызываются эта свобода и разносторонность (стр. 11)». «Высшимъ

идеалом* человеческая общежитья представляется мне тотъ, при ко-

тором* всякое отдельное лицо могло бы развиваться исключительно

само собою и ради самого себя (стр. 13)». «Истинный разум* долженъ

желать для человека такого соотоянья, при которомъ не только всякое

отдельное лицо могло бы пользоваться самою широкою свободою само-

бытная развитья, но и физическая природа могла бы отъ рукъ чело-

веческихъ принимать лишь ту форму, какую ей придастъ непроиз-

вольно само отдельное лицо, сообразно съ его потребностями и склон-

ностями, въ пределахъ его силы и права» (стр. 15).

Отъ такой свободы авторъ ожидаетъ всего. Люди, воспитанные

въ школе этой свободы, будутъ все делать сами собою, безъ принужде-

нья со стороны государства; они добровольно будутъ соединять свои

силы для отраженья бедствьй, голода, наводненьй и т. д. (стр. 41),

они добровольно будутъ содействовать достиженью цели государства,

«такъ какъ мотивы къ тому они найдут* въ идее о пользе, приноси-

мой государственнымъ союзомъ при достижеши ими ихъ индпвидуаль-

ныхъ стремленьй» (стр. 76). Государству нетъ надобности въ учрежде-

ньяхъ, способствующихъ военному развитш народа, необходимо одно

обученье владенью оружьемъ, но и такому обученью государство должно

дать направлеше, способствующее не только развитью въ гражданахъ

храбрости, искусства и субординацьи солдата, но и воодушевлешю ихъ

чувствами истиннаго воина или, лучше сказать, благороднаго гражда-

нина, всегда готоваго положить жизнь свою за отечество» (стр. 53).
Не следуетъ забывать, что это сочинеше написано не зрелымъ

государственнымъ деятелемъ Вильгельмомъ Гумбольдтомъ, а юношей,

которому не исполнилось еще тридцати летъ, —юношеюпылкимъ, во-

одушевленнымъ всемъ возвышеннымъ, прекраснымъ, полнымъ веры въ

весну народной свободы, наступившую, какъ казалось, со времени
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французской револющи. Созревшьй Гумбольдте воздержался отъ на-

печатала этого труда: никто более его не былъ въ состояньи оце-

нить ту пропасть, которая отделяла мечту его юности отъ действи-

тельности.

Совершенно иное должны мы сказать о попытке Стюарта Милля

въ еочиненьй его о свободе
1
) установить границы для закона. Попытка

эта принадлежите зрелому ученому, его отделяете отъ Гумбольдта

целый перюдъ продолжительная и серьознаго политическая опыта,

целый научный переворотъ, опрокинувшьй и отвергнувьшй индиви-

дуализмъ и построенье права и государства на началахъ естествен-

ная права, приведший къ разумному пониманью действительно исто-

рическая государства и естественнонаучной оценке явленьй нравствен-

ная мьра. Авторитетъ, которымъ по праву пользуется имя Милля,

делаете вдвойне необходимымъ изложенье ложной теорьи его въ на-

стояьцемъ ея виде, такъ какъ эта теорья, прикрываясь авторитетомъ

Милля, стремится подорвать кредитъ всего наьиего современнаго обще-

ственная порядка. Поэтому да простите мне читатель некоторый по-

дробности, которыхъ я здесь никоимъ образомъ не позволилъ бы себе,

если бы имелъ предъ собою менее значительнаго противника
2
).

Формула, въ которой Милль. выразилъ отношенье права къ ин-

дивиду, приблизительно та же, что и формула Гумбольдта. Она гла-

ситъ: «Единственная цель, оправдывающая вмеьььательство отдель-

О Перев. на н-Ьмецк. яз. Е. ПскгогаЧ РгапкГиг!, 1860. Авторъ имеетъ

въ виду не только законъ, но н нравы, и общественное мнете, и всякш,

кому известно какое нич-вмъ нсоправдываемое давление производить послед-

нее въ отечестве автора на мнопя ввешшя, обусловленпыя лишь прили-

Чlями отиошешя, не имеювзля ничего общаго съ правственностш, не

только пойметъ, но и справедливо оценить укоръ, бросаемый такому по-

рядку вещей авторомъ. Для насъ, занятыхъ исключительно изследоватями

права, эта сторона труда Милля не имеетъ значешя.

2
) И въ Англш Милль вызвалъ самыя решительный возражешя противъ

своей теорш; см. въ особенности соч. Латез, 81ер папа: Ло-

зунги: свобода, равенство и братство, перев. на немецк- яз. Е. Bсгшзlег,

ВегИп 1874.



393

ныхъ лицъ или общества въ свободу действованья кого либо изъ со-

членовъ сего общества, заключается въ самообороне, единственною за-

дачею правомерная применения насилья надъ однимъ изъ членовъ

цивилизованная общежитья должно быть лишь предохранеше другихъ

отъ вреда. Собственное кого либо, физическое или нравственное благо

не могутъ служить къ тому достаточнымъ основаньемъ; по скольку та-

кое благо касается одного отдельная лица,—независимость послед-

няго по праву не ограничена; каждый отвечаете передъ обществомъ

за свой образъ действьй лишь по стольку, по скольку последнья ка-

саются другихъ лицъ» (стр. 13).

Формула устанавливаете двоякьй видъ проявлешя индивидуальной

свободы; проявленье свободы въ одномъ изъ нихъ касается исключи-

тельно лица действующаго, при второмъ —последствья такого прояв-

лешя распространяются и на другихъ, и въ семъ случае, когда эти

последствья вредны, законодатель вправе воспретить подобное при-

мемте свободы; въ первомъ же случае ему не предоставляется такого

права.

Но все действья, по отношенью къ которымъ занимающьй насъ

вопросъ имеете хотя бы какое нибудь значенье, влекутъ за собою по-

следствья и для другихъ, всегда въ той или другой степени касаются

последнихъ*), и только поэтому обьцество и узнаете объ этихъ дей-

ствьяхъ. Я не могу привести въ виде примера ни одного положенья

права, которое бы имело целью принудить человека противъ его воли,

въ видахъ его собственьшхъ интересовъ, къ счастью; если же иногда

это и кажется, то всегда объясняется интересомъ общества. Обезпече-

нье благополучья отдельная лица не служитъ само по себе целью, а

') Милль самъ прнзпалъ этотъ фактъ въ одвомъ м-Ьстъ своей книги

(стр. 113): «Никто изъ люден не стоитъ вполне одинокимъ; невозможно,

чтобы кто либо, причинивъ себе существенный и чувствительный вредъ,

не вызвалъ чрезъ то страданий, по крайней мере въ ближайшемъ, а иногда

и въ весьма шпрокомъ общественномъ кругу». Но апторъ не счелъ нуж-

нымъ вывести изъ этого факта надлежащее заключение по отношению къ

своей теории.



394

есть лишь средство къ .достиженью цели, заключающейся въ обезпече-

ньи благополучья общественная; общество заботится объ отклонены

не первичныхъ вредныхъ вльяньй на субъектъ, а вторичныхъ —на само

общество. Если за обществомъ, согласно съ Миллемъ, признается право

прибегать въ случаяхъ подобнаго вредная воздействья на него къ

самооборон* путемъ закона, то темъ самымъ полагается конецъ ин-

дивидуальной свобод*; вооруженный этою формулою, я чувствую себя

въ силахъ стеснить,и скрутить личную свободу до такой степени,

что она не въ состоянш будетъ двинуться съ места. Разве не терпятъ

дети, когда отецъ расточаетъ имущество? Когда дети обременяютъ

собою кассу для бедныхъ, разве это не наносить ущерба обществу?

Поэтому я воспрещаю расточительность. Ноне одну расточительность,

а и биржевую игру, все рискованныя спекуляцьи, всякьй несоразмер-

ный съ доходами расходъ, словомъ учреждаю иолицейскьй надзоръ

надъ экономическою сферою отдельная лица. Когда родители зара-

жаюсь детей дурнымъ примеромъ, разве дети не терпятъ отъ этого?

Когда мужъ пьянствуете, дурно обращается съ женою и детьми, пе-

рестает!, работать, жена становится безпорядочною, забрасываете хо-

зяйство, разве отъ этогоне страдаютъ и мужъ, и жена, и дети? Этого

вполне достаточно для того, чтобы открыть двери дома для полищи

и поставить подъ надзоръ ея, подобно экономической, и нравственную

жизнь отдельная лица.

Представимъ себе однако человека совершенно одинокаго, не

имеющая ни жены, ни детей; имеетъ ли право хотя бы и такой че-

ловекъ разорить себя? Имеете ли онъ право запродать себя въ раб-
ство? Самъ Милль воспрещаете ему это. Почему? «Отреченьемъ отъ

свободы онъ лишаетъ себя всякой возможности пользоваться ею въ

будущемъ; поэтому онъ, въ своемъ собственномъ деле, разрушаете

именно ту цель, которая оправдываете предоставленье ему свободнаго

распоряженья самимъ собою» (стр. 146). Итакъ свобода основана на

предоставленьи, на признаньи ея обществомъ. Но въ такомъ слу-

чае последнее не только вправе воспрещать полное отреченье отъ сво-
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боды, а также установлять пределы и размеры частичнаго ограниче-

на ея и такое право общество во всякомъ случае всюду обезпечило

за собою. Но не въ видахъ логическаго развитая ионятья о свобод*,

не ради закона логическаго не нотому, какъ говорить

Милль, что «принципъ свободы не можетъ требовать свободы быть

не свободнымъ; что нетъ свободы въ прав* отрекаться отъ свободы»

(ьЫ(I.), а по основашямъ чисто практическая свойства, потому что

общество убедилось въ невозможности существовать при рабств*. Та-

кимъ образомъ, точка зренья логики понятья, къ которой обращается

Милль для отклоненья крайняго последствья права личной

именно —договорпаго рабства, —приводить къ несравненно более ьпи-

рокимъ выводамъ, чемъ те, коими онъ желалъ бы ограничить свою

теорью. Чтб приложимо къ целому, разве не приложимо къ части

его? Разве всякьй договоръ, какой бы онъ ни былъ, не заключаете въ

себе частичнаго отчужденья свободы? Разве то. что говорить Милль

о свободе, нельзя применить и къ жизни, заключающей въ себе пред-

положенье свободы? Разве нельзя сказать о жизни того, что говорите

Милль о свободе: «понятье о жизни обусловливаетъ собою обязан-

ность жить; это не жизнь, когда отъ жизни отрекаются».

Законъ караете дуэль и убьйство, хотя бы оно было совершенно

съ согласья убитаго. По теорьи Милля это неправильно, такъ какъ

въ этихъ случаяхъ участвующая въ деле лица действуютъ по взаим-

ному согласью.

Имеете ли право законодательство устанавливать тахьпъшы рабо-

чая времени? Имеете ли оно, по теорьи свободы, право возбранять

работнику сокращать свою жизнь непомерною, сверхъ силъ работою?

Противъ такой законодательной меры, установленье которой будетъ

всегда приносить честь и славу разумно практическому смыслу со-

отечественниковъ Милля, последньй не возражаете; онъ одобряете

меронрьятья, направленный къ охраненью здравья и безопасности рабо-

чихъ въ опасныхъ работахъ. Но основанье, которымъ онъ при этомъ

пользуется: «вопросъ личной свободы въ этомъ не заинтересованъ»•
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(стр. 135), опять-таки таково, что объ него разбивается вся теория

Милля. Ибо если воспрещение работать столько, сколько я хочу, не

будетъ вмвшательствомъ въ мою личную свободу, то спрашивается,

гдгв же начинается такое вмешательство вообще? Странная картина

свободы слагается изъ отд/вльныхъ, приводимыхъ Миллемъ, примъ-

ровъ. «Законы, воспрещающие во многихъ странахъ континента вступ-

ление въ бракъ лицамъ, не имвющимъ достаточныхъ средствъ къ со-

держанию семейства, не составляютъ превыпиения принадлежащей госу-

дарству власти, не заключаюсь въ себе никакого нарушения свободы»

(стр. 154:). «Если должностное лиии,о или иной кто либо увидитъ

человека, намеревающагося вступить на мостъ, ветхость коего дока-

зана, и не будетъ достаточииаго времени для того, чтобы предостеречь

его отъ опасности, то они вправе наложить на него руку и удержать

его, и это не будетъ посягательством!, на его свободу, ибо свобода

выражается въ поступкахъ, согласныхъ съ желаниемъ, а человекъ тотъ

не желаетъ упасть въ реку» (стр. 137). Спросимъ: желаетъ ли чело-

векъ легкомысленный, падкий на удовольствия, разорить себя? Онъ

желаетъ только наслаждаться жизнью; следовательно безъ посяга-

тельства на его свободу можно воспрепятствовать ему разоряться.

А чтб, если человекъ, стремящийся къ мосту, на самомъ деле желаетъ

линиить себя жизни, кто можетъ въ такомъ случае преградить ему

путь, не наруипивъ его свободы? Человекъ, вполне проникнутый ува-

жетемъ къ свободе, прежде чемъ остановить его, долженъ бы былъ

удостовериться въ его истинныхъ намеренияхъ. «Когда кто либо изъ

отвращения къ труду, или по другимъ неуважительнымъ причинамъ,

пренебрегаешь своими законными обязанностями по отношению къ дру-

гимъ, какъ напр. пропитаниемъ детей (а я прибавлио въ виде другихъ

примвровъ: уплатою долговъ, взносомъ податей), то не будетъ зло-

употребленнемъ власти побуждение такого человека къ исполнению его

обязанности, за недостаткомъ другихъ средствъ, посредствомъ при-

нудительной работы» (стр. 139). И такъ рабочие дома съ обязатель-

нымъ трудомъ для ленивыхъ! И все это на почве свободы! «Пьян-
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ство», говорить Милль (стр. 139), «въ обыкновенныхъ случаяхъ но

можетъ служить достаточнымъ поводомъ къ законному вмешатель-

ству; но я находилъ бы совершенно правильнымъ подводить, лицо,

однажды уже изобличенное въ какомъ либо насилии, совершенномъ

подъ вльяньемъ крългкихъ напитковъ, подъ исключительный, лич-

но этого лица касающьйся законъ, въ силу котораго оно подверга-

лось бы наказанью за всякьй разъ обнаруженная а за со-

вершенные въ такомъ состояньи проступки каралось бы съ большею,

ч'вмъ обыкновенно, строгостью.» Молодой человекъ во хмелю раз-

биваете чужое окно. Тотчасъ же по Миллю надъ нимъ начинаете

тяготеть спецьально для него изданный, исключительный законъ,

преследующей его въ теченьи всей остальной жизни и стоящьй, словно

привиденье, позади его стула за всякимъ веселымъ обедомъ.

Съ другой стороны, какая удивительная неприкосновенность сво-

боды по отношенью къ системе свободной торговли. «Ограниченья въ

торговле ядами и воспрещенье ввоза опья въ Китай суть посягатель-

ства на свободу покупателя, потому что они препятствуютъ прьобре-

тенью известная имущества» (стр. 136). Следовательно китайское

правительство не вправе запретить торговлю опьемъ?.Сложивъ руки,

оно должно спокойно смотреть на физическую гибель и нравственное

растленье своего народа, единственно вследствье теоретическая ува-

женья къ свободе и изъ опасенья нарушить право, принадлежащее

всякому китайцу покупать все, что ему вздумается? Упрекнете ли

Милль англьйское правительство, если оно, для предупреждена заразы

туземнаго скота, воспретите ввозъ его изъ страны, въ которой сви-

репствуете скотскьй надежъ? Будто бы китайскьй император*, озабо-

чиваясь интересами людей, не вправе сделать того, что Англь'я

делаете въ интересахъ своего скота?

Въ блестящемъ крушеньи, которое потерпели на выьпеозначен-

номъ вопросе два такье мыслителя, какъ Гумбольдтъ и Милль, вино-

ваты не они; оно является последствьемъ неразрешимости проблемы.

Всякьй, кто направляетъ сйой корабль на скалу, чтобы проложить
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себе чрезъ нее путь, не долженъ удивляться, если корабль его по-

терпите крушенье. Мы съ своей стороны остановимъ нашу ладью, ибо

сомневаемся въ возможности благополучнаго пути; — проблема эта

представляется намъ геркулесовыми столпами, предъ которыми наука

должна прекратить свое дальнейшее ьнествье. Откроете ли когда либо

более счастливый мореплаватель свободный путь въ этомъ пункте?
Я не верю въ это.

Показавъ въ вышеизложенномъ, какимъ образомъ общество ради

овоихъ целей ограничивавтъ свободу отдельььаго лиьщ, зададимся

вопросомъ о томъ, что же ему даетъ общество за все это?

14. Услуги, оказываемая государствомъ индивиду.

Я не говорю: услуги права, а говорю: услуги государства.

Требованья, иредъявляемыя государствомъ къ индивиду, мы могли

назвать правовыми, ибо они обыкновенно облекаются въ правовыя

•формы; мы не можемъ однако позволить себе того же самаго по от-

ношенью къ услугамъ, оказываемымъ государствомъ, потому что он*

не совпадаютъ съ услугами со стороны права, государство даетъ инди-

виду несравненно более, ч'вмъ право.

Желаюьцьи свести свои счеты съ государствомъ долженъ вполне

точно разделить два вопроса. Вопросъ первый: получаю ли я за мой

вкладъ соответствующей ему эквивалентъ, оплачивается ли то, что я

доставляю государству, темъ, что я получаю отъ него? Вопросъ вто-

рой.: не получаютъ ли друие сравнительно со мною более, чемъ сколько

имъ следуетъ, соответствуете ли разделенье выгоды государственная

общежить'я между всеми его членами принципамъ справедливости?
Кто ответите на первый изъ этихъ вопросовъ отрицательно, тотъ

произнесете осужденье или государству вообще и, въ такомъ случае,

оставаясь долженъ будетъ выйдти изъ государ-

ственная союза, удалиться на необитаемый островъ, или же обратите

свой упрекъ къ определенному государству и въ такомъ случае,

не желая подчиниться существующему порядку, долженъ будетъ стре-



399

миться къ изменень'ю данная государственнаго устройства и дМ-

ствующихъ правовыхъ институтовъ, или же подъискать для себя дру-

гое государство. То же самое относится и къ тому случаю, когда раз-

ръчпающш- поставленные вопросы хотя и ответите на первый утвер-

дительно, но принужденъ будетъ дать отрицательный ответе на

второй. Если къ такому выводу придетъ не одно отдельное лицо, а

напротивъ въ немъ выразится общее настроенье целая обществен-

ная класса, къ которому принадлежите то отдельное лицо, тогда

подобное проявленье действительной или мнимой соцьальной неспра-

ведливости вызываетъ или переселенье массъ (попытки отложенья

плебеевъ въ Рим*), или же борьбу классовъ (борьба плебеевъ съ

патрицьями, — возмущешя крестьянъ во времена реформацьи,— дви-

женье рабочихъ классовъ въ наше время и т. под.).

Въ нижеследующемъ мы займемся исключительно первымъ вопро-

сомъ, такъ какъ только онъ подлежите абстрактному обсужденью,

между темъ какъ второй не можетъ быть разсматриваемъ безъ связи

съ данными историческими событиями. По поводу последняя вопроса

можно сделать одно только общее замечанье, и именно то, что исто-

рья не бедна примерами соцьальной, выдвигающей одинъ классъ на

счетъ другихъ, несправедливости, и это замечанье вынуждаетъ меня

возвратиться къ возраженью, приведенному мною выьпе (стр. 327),

противъ моего определенья права, какъ совокупности обезпечиваемыхъ

посредствомъ принужденья жизненныхъ условьй общества. Еакъ со-

гласить этотъ фактъ, эту эксплуатацью права въ интересахъ одного

сословья, съ темъ положешемъ, что право имеете своею целью жиз-

ненный условья целая обьцества?

Представимъ себе, что сильный вступаете въ союзъ съ слабымъ;

оставивъ въ стороне все соображенья, обуздывающья эгоизмъ силь-

наго, мы увидимъ, что онъ составите такой договоръ товарищества,

по которому на долю его выпадаете львиная часть (так. наз. зосьехав

Iеопша). По примененью къ гражданскому обществу это значитъ:

устройство и порядокъ общества будутъ всегда соответствовать вза-
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имному властному положенью различныхъ слоевъ или классовъ, изъ

которыхъ оно состоитъ. Победитель, присоединяя къ своему государ-

ственному союзу побежденный народъ, не поставить его въ одина-

ковое съ собою положенье, а приведетъ въ зависимость; равнымъ обра-

зомъ и въ народе цельномъ, развивьиемся самобытно, более могуще-

ственное сословье всегда выразить перевесь своей власти въ правовыхъ

институтах*. Неравенство права въ этихъ случаяхъ является

омъ уьуешИ между сильными и слабыми, предположеньемъ, съ кото-

рымъ связано мирное общежитье и техъ и другихъ, и именно слабый

наиболее заинтересованъ въ томъ, чтобы, пока не произоьпло никакихъ

измененьй въ первоначальномъ властномъ положении обеихъ сторонъ,

не нарушался существующей порядокъ. Право, продиктованное силь-

нымъ слабому, сколь бы ни было оно сурово, представляется послед-

нему, какъ это ни кажется ыарадоксальнымъ, сравнительно съ без-

правнымъ состояньемъ, все-таки благодеяньемъ: благодеяньемъ дав-

ленья, поддающагося измеренью, сравнительно съ давленьемъ

безмернымъ. Произволъ более сильнаго остается и затемъ возмож-

но лишь иодъ условьемъ нарушенья права, а какое значенье

имеетъ этотъ нравственный моментъ даже по отношенью къ физической

власти, это показано нами выше (стр. 254).

Не подлежите сомненью, что справедливость является жизнен-

нымъ нриниипомъ общества (стр. 266), что осуществленье ея пред-

ставляется высшею задачею общества; но было бы совершенно оьнибочно

отрицать, что въ жизни народовъ возможны положенья, при которыхъ

соцьальная несправедливость временно и относительно столь же оправ-

дывается и вызывается необходимостью, какъ и многья другья учреж-

денья, • оправдываемый лишь временными условьями, напр. рабство.

Лучше рабство, чемъ избьенье непрьятеля (стр. 259), лучше общество,

построенное на правовомъ неравенстве, чемъ голая сила и безправье.

И въ такомъ обществе право исполняете предназначенную мною для

него функцш обезпеченья жизненныхъ условьй общества, — лишь по-

следнья, какъ значится выше (стр. 323), не везде одинаковы.
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Возвращаюсь къ вышеупомянутому (стр. 398) первому вопросу

не безъ некоторая неудовольствья. Есть вопросы, которыхъ бываетъ

необходимо коснуться по систематической связи ихъ съ развитьемъ из-

вестной идеи, на которые, однако, нетъ почти надобности отвечать,

ибо ответь самъ по себе ясенъ. Къ такимъ вопросамъ относится и

этотъ вопросъ. Ограничимся несколькими по поводу его словами.

Что даетъ мне государство? Если мы остановимся лишь на непо-

средственныхъ услугахъ его и оставимъ совершенно въ стороне

посредствующее значенье государства въ развитш общественной жизни,

то мы должны различать три вида такихъ услугъ.

Во-нервыхъ государство даетъ внешнюю безопасность. Въ наше

время, какъ известно, обезпеченье этого блага стоитъ наибольшей

части личныхъ и экономическихъ народныхъ силъ. Сравнительно съ

темъ, что падаетъ по военному бюджету на каждое отдельное лицо

въ виде воинской повинности и налоговъ, поглощаемыхъ этимъ бюд-

жетом*, все остальныя отправляемый отдельнымъ лицомъ повинности

почти не заслуживаютъ вниманья. Изъ всехъ народныхъ благъ ни одно

не оплачивается столь дорого, какъ самостоятельность государствен-

ная быта и обезпеченье нацьональности. Ни одинъ пародъ, сознающьи

себя народомъ, никогда не считалъ цену этого блага слишкомъ до-

рогою; когда грозитъ опасность этому благу, народъ добровольно при-

носить для спасенья его несравненно большья жертвы,чемъ те, которыя

требуетъ отъ него государство.

Вторым* благом*, которымъ я обязанъ государству, представ-

ляется охрана внутри, т. е. право. Ни одно благо, сравнительно съ

неоценимым* значеньемъ права для отдельная лица,не обходится на-

роду, разъ ея получившему, столь дешево, какъ правовая охрана:

предки внесли за нее дорогую покупную цену, потомство покрывает ъ

лиьиь издержки по содержанью.

Низшим* масштабом*, которымъ можно измерять ценность этого

блага, служитъ масштабъ экономическьй: денежная оценка правовой

охраны собственности. Какими денежными суммами определяется этотъ

26
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масштабъ, видно изъ сравненья стоимости поземельной собственности

въ христьанскихъ государствах* Европы съ тою же стоимостью въ

Турцш. Если бы Турщя могла воспользоваться нашими правовыми

институтами, стоимость поземельной собственности возвысилась бы въ

ней тотчас* же вдвое и более того. Даже и в* европейских* куль-

турпыхъ государствахъ понижете ценъ на земли во время значитель-

ных* политических* потрясеньй указываете на значеше обезпеченности

права при оценке собственности —понижете цългъ соответствует*

умаленью прочности правовой охраны.

А какое ничтожное значенье имеет* обезпеченность права соб-

ственности въ сравненьи съ правовою охраною правъ личности! Тра-

тить поэтому поводу слова значило бы забыть, для-какого класса чи-

тателей предназначен* мой трудъ; объ этическом* вльяньи обезпечен-

ности права на развитье характера я говорилъ уже выше (стр. 279).

Одно только исключенье я принужденъ сделать. Исключенье это

касается значенья правовой охраны для преступника. Казалось бы

преступникъ менее, чемъ кто либо, имеете достаточный новодъ н4ть

хвалебный гимнъ праву, потому что для него нраво означает* нре-

следованье и лишенье свободы. Тем* не менее, сколь бы это ни пока-

залось странным*, я утверждаю: именно преступник* имеет* къ тому

наибольшее основаше. Ибо тотъ же уголовный законъ, который съ

угрозою заносите на него руку, покровительственно прикрывает* его

другою, защищая отъ мести потерпевшая: закоиъ, преследуя,

охраняет* его. При оценке этой мысли, не следуете забывать о

судьбе преступника въ стране, где неблагоустройство полицейских* и

правовыхъ учрежденьй вызываетъ народъ къ самосуду. Въ такой

стране первое попавшееся дерево служитъ виселицей вору, тогда какъ

у насъ онъ воруетъ подъ охраною закона.

Третье благо, даруемое государствомъ его подданным*, заклю-

чается во всех* тех* публичных* учрежденьях* и заведеньях*, кото-

рый государство вызываетъ къ жизни въ интересахъ общества. Въ

этомъ повидимому господствуете несправедливость. Какая
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иольза крестьянину отъ университетовъ, библштекъ, музеевъ? Темъ

не менее онъ долженъ на содержанье ихъ вносить подати. Но если

крестьянинъ поставить мне, ученому, эти заведешя въ счетъ, то я ему

поставлю въ такой же счетъ заведенья, посвященныя его интересам!.,

на содержанье которыхъ я также трачусь. А загвмъ, какъ незначи-

тельны эти затраты въ сравненш съ общей пользой, являющейся въ

результат*! Химья Либиха оказала сельскому хозяйству услуги, не

поддающаяся никакой оценке, —начало этой химш положено въ ла-

бораторьи Гессенскаго университета. На обсерваторш Гёттингенскаго

университета произведены Гауссомъ и Веберомъ первые опыты надъ

электро-магнетическимъ телеграфомъ—экономическое значеше совре-

менной телеграфной системы неоценимо.

Но лучше больше сказать, чемъ недоговорить! Не требуется осо-

баго знашя для того, чтобы мыслящш человекъ могъ понять выгоды,

доставляемый ему государствомъ; для этого достаточно открыть лишь

глаза. Конечно, если прислушаться къ исконнымъ, обычнымъ жало-

бамъ на тягости и ограниченья, налагаемый государствомъ, можно по-

думать, что государство скорее мука, ч*мъ благодвяше. Выгоды, пре-

доставляемый имъ, разсматриваются какъ нечто само собою разумею-

щееся,—на то оно и государство! —или, правильнее, ихъ совсемъ не

сознаюсь; государство терпитъ общую участь съ желудкомъ, о кото-

ромъ говорясь лишь для того, чтобы пожаловаться на него, вспоми-

наютъ объ немъ, лишь когда въ немъ неладно. Въ наше время народъ

знакомясь со всемъ: съ природою, исторьей, искусствомъ, техникой;

нетъ почти предмета, о которомъ народъ не могъ бы получить пра-

вильныхъ еведенш въ популярномъ изложеньи. Только государство и

цраво, столь близко соприкасающаяся съ народомъ, представляюсь

исключенье, а между темъ надлежало бы предоставить возможность

не только людямъ образованнымъ, но и всякому человеку изъ простаго

народа узнать о томъ, что даютъ ему государство и право и почему

они въ сущности не могутъ быть иначе построены. Л уже думалъ объ

этомъ ранее, задавался мыслью устранить такой*едостат*?гъ изданьемъ
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для народа, простыхъ гражданъ и крестьянъ юридичеекаго катехи-

зиса. Ц-илью, носившеюся предо мною, было желание примирить не-

предубежденный разсудокъ съ учреждениями, иередъ которыми онъ

наиболее часто недоумеваешь, представить апологетику права и госу-

дарства на судъ простаго здраваго человеческая смысла. Я съ своей

стороны чувствую, что осуществление такой мысли мне не по силамъ;

пусть другие примутъ этотъ трудъ на себя. Исполнивший надлежащимъ

образомъ такую задачу окажешь обществу великую услугу, но для

этого онъ долженъ мыслить, какъ философъ, и говорить языкомъ

крестьянина.

15. Солидарность интересовъ общества съ интересами индивида.

Выше мы сводили счеты индивида съ государствомъ, какъ будто

иослъуцпе другъ другу совершенно чужды, идутъ каждый своею до-

рогой, помышляя лишь о своихъ собственныхъ выгодахъ. Такое воз-

зрите однако не соответствуете природ* существующая между ними

отношенья, ибо государство — это само отдельное лицо, — изречете

Людовика XIV: ь'ёгах с'ее! то! можетъ быть повторено каждымъ под-

даннымъ государства; при разсчет* перваго съ послт>днимъ, следуете

руководиться тою же точкою зренья, которой руководится землед*-

лецъ, вычисляя, какихъ издержекъ стоитъ ему обработка его поля и

каше доходы оно ему приносите, но конечно съ одною важною раз-

ницею. Поле принадлежите одному земледельцу, а государство —тоже

ему, но вместе со всеми другими подданными государства, и такимъ

различьемъ обусловливается то, что въ представ леньи отдельная лица

вместо действительно существующая между нимъ и государством'],

отношенья единства рисуется мнимое отношенье противоположности.

Бели бы государство было мною самимъ, возразите намъ отдельное

лицо, то ему не предстояло бы необходимости принуждать меня, ибо

я самъ о себе забочусь, безъ всякаго къ тому принужденья, въ видахъ

моего собственнаго интереса.

Когда учитель принуждаете ребенка учиться, совершается ли это
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ради ребенка, или же ради учителя? Темъ не менее ребенка необхо-

димо принуждать. Почему? Потому что онъ еще ребенокъ; будь онъ

взрослымъ, онъ д'Ьлалъ бы по собственному побужденью то, къ чему

пока его необходимо принуждать. Такъ и государство принуждаете

индивидъ къ тому, чтб онъ, при цравильномъ разум'вши, д'Ьлалъ бы

самъ собою. Представимъ себ* государственную власть устраненною

или виолн* безсильною, какъ это бываетъ во время революцьй, и уви-

димъ, какое значенье имеетъ для насъ государство и право. Времена

политическихъ переворотовъ, революцш, анархьи суть школьные часы

исторьи, въ которые последняя читаетъ народамъ лекцьи о государ-

стве и праве — въ теченьи года, можетъ быть даже месяца, граж-

данинъ прьобретаетъ на этихъ лекцьяхъ более свед'вньй о государстве

и праве, чемъ во всю предъидущую жизнь. Во время постигшихъ его

бедствш, человекъ взываетъ къ государственной власти и закону;

человекъ, смеявшьйся надъ нами, когда мы, обращаясь къ нему, гово-

рили: въ законе ты любишь самого себя, защищай законъ, ибо въ

немъ лежитъ условье твоего бытья, — въ такья времена сразу начи-

наете понимать насъ.

Присутствьемъ или отсутствьемъ такого разуменья обусловливается

политическая зрелость или недозрелость народовъ. Политически-не-

зрелый народъ — ребенокъ, полагающьй, что онъ долженъ учиться

ради учителей; народъ нолитически-созревшьй — взрослый человекъ,

сознающьй, что онъ учится для самого себя; первый ь въ госу-

дарственной власти противника, последньй смотрвтъ на нее, какъ на

друга, союзника, покровителя; въ первомъ случае государственная

власть наталкивается на сопротивленье, во второмъ она ветре чаете

поддержку, въ первомъ ььародъ укрываете преступила отъ прееле-

дованьй полицьи, во второмъ помогаетъ полицьи въ преследованш. Что

означаете собою политическое развитье народа* То ли, что вся.ми про-

стой человекъ можетъ болтать о политическихъ делахъ? То ли, что

всякьй сапожникъ, портной или башмачникъ могутъ усматривать

ошибки въ предначертаньяхъ опытныхъ гоеударственныхъ людей $ По
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моему мненью, политическое развитее народа значитъ правильное раз-

уменье его собственныхъ интересовъ. Но есть два вида интересовъ:

ближайнйе, осязательные, и отдаленные, доступные лишь опытному

глазу. Точно также существуетъ и два вида политики: одна дально-

видная и другая близорукая. Истинная политика характеризуется

дальнозоркостью ио отношенью къ интересу; она есть дальнозоркое око,

смотрящее вдаль, не останавливаясь на узкой сфер* неносредствен-

ныхъ интересовъ, которою ограничивается взглядъ близорукаго. Въ

этомъ смысл* и истинную политику деловой жизни можно назвать по-

литикою разумнаго, дальновиднагоделоваго человека. Плохой делецъ

понимаетъ лишь ближайшую выгоду, онъ походить на плохаго шах-

матнаго игрока, который бьетъ пешку и чрезъ то проигрываетъ иартью.

Настоя щш деловой человекъ жертвуетъ пешкой и выигрываетъ игру.

Выражаясь отвлеченно: характеристическою чертою плохой деловой

политики служитъ направлеше ея яа отдельный актъ, сосредоточенье

ея на иреходящемъ моменте; истинная же политика обнимаетъ собою

целое, заботится о будущемъ.

То же самое можно сказать и о соцьальной политике по отношенью

къ государству, праву, обществу. Политика представляется взглядомъ

тсоХгихбс'а, т. е. человека, умудреннаго оиытомъ, нрьобретеннымъ въ

общежитьи (тгоЪс), въ сравненьи съ крестьянином']», котораго призва-

нье ограничиваете самимъ собою и узкою сферою окружаюьцихъ его

непосредственно интересовъ. Первый сознаете, что его собственное

благололучье обусловлено благополучьемъ целаго, что, спосиеньеетвуя

последнему, онъ споспешествуете собственнымь интересамъ; носледньй

полагаете, что можетъ существовать самъ но себе, на удовлетворенье

требованьй, предъявляемых! ему обьн,ежитьемъ, онъ смотрите какъ на

жертву, приносимую имъ чужимъ целямъ; иервому общественный

интересь, представляется собственнымъ его деломъ, последнему деломъ

чужимъ. Политика и здесь оказывается дальнозоркостью по отно-

ьиенью къ интересу, а политическое развитье народа значитъ разуменье

тожественности государства и народа, общности ихъ интересовъ.
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Въ такомъ свете представлялось государство древнему римлянину.

Все, что цринадлежитъ государству, принадлежите въ его части и ему,

это -— гез рыЫьса, общая между нимъ и другими (рориП, рориПса =

рнЫлса) въ отличье отъ ге! рпуаъае, предназначенной для него одного

(рггуиз; отсюда ргорпиш = , рго рпуо ее!). Чиновники государ-

ства — его чиновники. Для своихъ частныхъ дъмъ онъ избираете

повгвреннаго, для обществепиыхъ — чиновниковъ; отъ тъхъ и другихъ

онъ требуетъ отчета въ управленьи делами. Законъ —его собственное

произведенье. Какъ своими частными интересами онъ распоряжается въ

силу Iех рпуаъа, такъ въ общественныхъ. — въ силу Iех риЬНса; и

тотъ и другой законъ въ его глазахъ стоятъ на одной линьи, и тотъ и

другой суть соглашенья, одинъ съ отдельными лицами, другой со всеми

вообще Поэтому онъ смотрите ина себя, какъ на охранителя за-

кона, изъ-за частнаго интереса онъ выступаете съ асьло рпуага, изъ-за

интереса общесть*еннаго онъ предъявляете асьло рори!агьß. Солидар-

ность или, правильнее, тожество интересоьгь обьцества и индивида не

могутъ найдти более яснаго выражешя, чемъ то, какое они наьпли въ

римскомъ процессе съ помощью последняго иска, —истецъ въ интересе

народа охраняете собственный интересъ.

Если съ такой картиной, которую представляете намъ древпш

Римъ и которую прьятно наноминает ь намъ нацьональное немецкое

прошлое въ исторьи ганзеььскихъ городовъ, сопоставить безылодное

воззрете на государство, которое внееено въ жизнь народовъ совре-

менной Европы новейшимъ абсолютизмомъ и цолицеп<кимъ государ-

ствомъ, иолное разъединенье, даже противоположность въ отноьпеньяхъ

отдельныхъ лицъ къ государству, то можно только, удивляться ыочтц

невероятному изм Ьненью, постигьиему одно и то же отноценье. Послед-

ствья такого измененья еьце долго будутъ тяжело отзываться на насъ.

Еще и теорья частнаго права далеко не отделалась отъ нихъ, оста-

') Сотпшпиз геириЪИсае зропзЬ, какъ выражается Паиипианъ въ I.
4

!

с!е Iе§. (1,3) - традиидя изъ времени, республики, имъвшая въ его время

значение лишь нсторическаго воспоминания.
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токъ ихъ, по моему мненью, до сихъ поръ сохранился въ ученьи объ

юридическихъ лицахъ. Римлянинъ понималъ, что государство есть

ничто иное, какъ его граждане, а равно и пшшсьрьит, соьопьа суть

тпшсьрез, соlопь. Наша новейшая наука замостила

ныхъ сочленовъ, для которыхъ собственно и предназначено юриди-

ческое лицо (дестинатёры или, какъ я ихъ называю, целевые субъ-

екты), этимъ иослъушимъ, какъ будто бы это воображаемое существо,

которое ничего не чувствуетъ, ничгвмъ не пользуется, предназначено

только для самого себя 1
). Если справедливо то, что я сказалъ выше,

что государство —это я, то я применяю то же самое и къ юридиче-

скому лицу.

Но если государство— это я, же прибегать по отношенью

ко мн* къ принужденью? Для избратя мною истиннаго пути вообще,

казалось бы, достаточно одного моего собственная интереса. Это по-

следньй вопросъ, на который я долженъ дать ответь въ этой главе

и который низводить насъ съ высоты, достигнутой нами въ конце по-

следовательная развитья понятья о государстве и праве, къ тому,

съ чего мы начали. Отправною точкою послужилъ для насъ тотъ

взглядъ, что принужденье необходимо для достиженья целей обще-

ства, и вотъ мы достигли результата, подрывающаго такое основное

положенье. Къ чему законъ и принужденье, если общество не требуетъ

отъ меня ничего инаго, кроме того, чтб представляется моими соб-

ственными интересами?

Они необходимы по двумъ причинамъ. Первою является недо-

статочное разуменье. Не всякьй обладаетъ разумешемъ, необхо-

димымъ для того, чтобы знать, что обьцьй интересъ есть вместе съ

темъ и его собственный. Для того, чтобы усмотреть выгоды, касаю-

щьяся исключительно отдельнаго лица, достаточно и самаго слабаго

умственная зренья; для этого достаточно политики ограниченнаго

эгоизма, интересующаяся лишь самимъ собою. Помышляя лишь о

*) См. возражения противъ такого взгляда ОеизЪ П. К. К. IV 8. 216 —

220, 341 — 344.
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самомъ себе, ему нетъ.дела до другихъ, онъ жертвуетъ другими, чтобы

снасти себя одного; определяясь даннымъ моментомъ, онъ выжидаетъ

до техъ поръ, пока опасность, которую онъ могъ и долженъ былъ свое-

временно, при первомъ появленьи ея, встретить и отразить, не по-

стучится въ его ворота и не поразитъ его самого.

Законъ есть единенье разумныхъ и дальнозоркихъ, направленное

противъ близорукихъ. Первые должны принуждать последнихъ къ

тому, чтб требуется ихъ собственнымъ интересомъ. Не ради ихъ самихъ.

не съ тем ь, чтобы осчастливить, вопреки ихъ желанью, а ради общаго

интереса. Законъ есть необходимое оружье въ борьбе интеллигеныш

со скудоумьемъ.

Допустимъ однако живое и объективное пониманье каждымъ от-

дельным* лицомъ того, что обнььй интересъ есть вместе съ темъ и

собственный интересъ, что всв виолне согласны были бы въ. несомнен-

ной пользе содействья общему интересу — и тогда законъ никоим*

образомъ не былъ бы излишнимъ. Здесь мы касаемся второй причины

необходимости сощальная принужденья. Недостаточное разуменье об-

щаго интереса не единственная причина, по которой законъ необхо-

дима второю такою причиною является злая или слабая воля, при-

носяьцая общьй интересъ въ жертву собственному. Этимъ замечань'емъ

я снова касаюсь пункта, неоднократно уже останавливавшая на себе

наше вниманье (стр. 163, 218, 335): различья, вытекающая из*

природы юридическаго общества, договорнаго отношенья .товарище-

ства, между частнымъ и общимъ интерес
" *), Съ этимъ раз-

личьемъ мы встречаемся снова въ гражданскому Обществе
2
) и имъ

') Привожу здъсь вновь цитату страницы 219 из1!? 1. '#> § 5 рго зосю

(17.2): ртаНт тЪегезЪ итиз ех зосйз... диоо1 80«Ша(1 нгЬегев!;.

*) На это разливе указываетъ и Руссо въ его Сопlга(; зоеЫ, что мною

усмотрено уже впосл вдетвш, по напечатанпгдругихъссылокъ. Еп го-

ворить онъ, шсНукьи реиг, сотте Ьоттс, ауоlг ипе уо!ог<с

сиИёге сопlгаlге ои оМззетЫаЫе а 1а уоlопlё §епёгаlг '"пl,& :оттс сЛоу-

еп; зон ййегёЬ раШсиНег реиlГш рагlег аиlгетеп! дие ПптегёЬ соттип;

зон ехlзl;епсе аЬзоlие, е1 пайигеНетеЩ тдёрендаЩе, реЩ 1ш Ыге еп\т-

се ци'Ц догЬ а 1а саизе сошптпе сотте ипе соШпЪиЬЛоп цтаЫlе
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обусловливается одинаково какъ слабость, такъ и сила права.

Слабость: ибо частный интересъ (подъ которымъ я понимаю всякьй

мотивъ, побуждающей действующаго иметь въ виду исключительно

себя только, следовательно не одинъинтересъ въ обьькновенномъ смысле,

т. е. корыеть. а и ненависть, месть и т. д.) заключаете въ себе для

отдельная лица соблазнъ проявить свое Я на счете общества. Силу:

потому что общьй интересъ призываете всехъ на защиту противу од-

наго, противопоставляете интересу отдельная лица не по нраву ин-

тересъ все.хъ по нраву, власти, которою располагаете отдельное

лицо съ целью нападенья, власть, находящуюся въ распоряженья

всЬхъ въ видахъ защиты (стр. 218).

Если мы сказали, что закононаруньитель желаетъ осуществить свое

Я на счетъ общества, то это не значитъ, что онъ желаетъ только сво-

его собственная Я, а, какъ мы и раньше (стр. 835) указали, что

онъ простираете свои желанья и на себя самого, и на общество, и въ

этомъ именно выражается нравственно неодобрительный характеръ за-

кононарушеьн'я. Это не простой эгоизмъ, желающьй суьцествовать только

ради самого себя, а не для другихъ, это—эгоизмъ высшая давленья,

иользуюьцьйся ради самого себя выгодами и благодувяньями общества,

но отказывающь'й последнему въ иснолнеши его умеренныхъ требова-
ньй. Если бы все начали подражать такому эгоизму, то последньй

обчелся бы, онъ ыриьыелъ бы напротивъ къ противоположному убежде-

нью въ необходимости содействовать общей цели, въ видахъ собствен-

ная интереса. Онъ не скажете поэтому: мне нЬте дела до общихъ

цЬлей, а разсуждЪ'гъ такъ: я предоставляю обезпеченье этихъ целей

другимъ, а самъ </ду преследовать исключительно свои собственный;

пусть другк распинаются за меня, я .съ своей стороны буду забо-

титься только о себе. Если бы отъ него потребовали решительная

йопт н»-sегДе зегатошз пшзИЛе аих аиттез, чие 1е раlетепг п'еи ее! опё-

геих роиг 1ш; е! 1а регзоппе тогаlе сопзШие ГеШ сотте

ип 61ге сlе гаlBoп, рагсе (Iие со и'езг, раз ип Ьотте, ПдошгаЛ Дез ДгоНз Ли

СlТоурп запз уои!оlг гетрШ' Iез <Iеуоlгз ои муеЬ; Iгдизглсе сlоп! 1е рго§гёз

саизегаН 1а пипе йи согрз роНЩие.
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выбора между собою и обществомъ, выборъ не вызвалъ бы въ немъ

колебаньй.

Но современное общество не требуетъ отъ него такого ръчпитель-

наго выбора, оно не лишаетъ" его покровительства закона, который

онъ нарушаетъ. Лишь на низшихъ ступеняхъ правоваго развитья мы

встречаемся съ предъявленьемъ преступнику подобной альтернативы

(изгнанье преступника изъ обьцества: объявленье его безправнымъ, ли-

ыьеннымъ земскаго мира, остатокъ древняго взгляда: добровольное у

римлянъ оставленье отечества, въ виду предстояьцаго осужденья). Въ

науке эта альтернатива усвоена индивидуалистическою теорьето права,

созданною естественнымъ правомъ, съ тою целью, чтобы на ней по-

строить карательное право обществаПостроенье это было следующее:

ты отлагаеньься отъ насъ —и мы отлагаемся отътебя,—ты лишаешься

защиты права, которымъ ты самъ пренебрегъ, ты безыравеыъ. Поэтому

всякое наказанье, которому мы тебя иодвергаемъ, находитъ себе

оььравданье. На этомъ основаньи было бы вполне последовательно,

если бы и малейьше полицейскье простуньмь и даже всякая граждан-

ская неправда влекли за собою конфискацью всего имущества или смерт-

ную казнь;— если общество постуььаетъ иначе, — то это объясняется

лиьиь доброю волею его.

') Такъ «Т. Сг. ЬЧсЫе въ его (тгишИаде (Iез КагиггеспЛз пасЬ 'лтпсл-

рlеп йег Лепа ипП 179(> .Малейшее наруше-

нье права собственности лпшаетъ силы и значения весь договоръ, состояв-

нийся относительно собственности, и потерпевшшвправе взято у наруши-

теля все, что только можетъ" (В. П. 8. 7). „Нарушившисое 1 лявшшсл между

гражданами договоръ, намеренно или и необдуманно, когда договоръ тре-

бовалъ осмотрительности, лишается по всей строгости правь гражданина

и человека и становится вполне безправнымъ" (стр. 95) Бсзнравlе отме-

няется нсполнешемъ „нскуиительнаго договора" (стр. 98), воръ долженъ

вознаградить потерпевшего (бедный —заработком ъ); пока онъ этого не

исполнилъ, „опъ нерестаетъ быть гражданиномъ въ силу общихъ уголов-

ныхъ законовъ" (стр. 112). „Исключеше изъ общества соединяется съ кон-

фискащен всего имущества" (стр. 130). Л не знаю другаго- сочинсшя, въ

которомъ бы безумlе последовательностивъ прес.тпдованшложной въ своемъ

огнованш идеи было бы доведено до такихъ одуряющихъ размътювъ.
Ч
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Въ нашего изеледованья получается социальная не-

обходимость принужденья.

Но рядомъ съ такимъ качествомъ принужденья стоитъ другое его

качество; несовершенство. Если бы принужденье достигало вполне

своей цели, преступленьй не должно бы быть. Эта мысль послужить

для насъ переходомъ къ следующей главе. Что удерживаетъ человека

отъ правонаруьььенья въ томъ случае, когда онъ знаетъ, что такое на-

рушенье не будетъ обнаружено, когда, следовательно, ему нечего

бояться принужденья'? Ответъ на этотъ вонросъ мы дадимъ въ сле-

дуюьцей главе. Принужденье столь же необходимо, какъ и вознагражде-

нье. Но, слава Богу, эти два эгоистическихъ двигателя не единствен-

ные которыми общество ради осуществленья его целей воздеььствуетъ

на индивидъ; имеются два другихъ, расчитанныхъ не на эгоизмъ, а

на нечто более высокое въ человеке: чувство долга и любовь.
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