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1ОСОБ. ЧАСТЬ УГОЛ. ПРАВА.

§ 1. Понятіе и система особенной части 1).

Особенная часть науки уголовнаго права им'ьетъ своимъ предме- .
томъ отдельные роды и виды преступныхъ деянШ, какъ проявлена

"личнаго состояНlЯ преступности.. Первоначально все уголовное право,

какъ наука, ограничивалось изложешемъ преступныхъ д-вянш въ от-

дельности, т.-е. сводилось всецело къ особенной части. Появлеше общей

части есть продуктъ сравнительно весьма недавяихъ обобщений 2 ), нро-

цессъ которыхъ еще не завершился до нашихъ дней 8
). Во всякомъ слу-

чай дочное здаше общей части; какъ обобщете составовъ отдъ'льныхъ |

преступныхъ дъянШ, можетъ быть основано только на фундамент* части)
особенной, —и въ этомъ лежитъ ея огромное научное значенlе. Пр_акЧl
тическая же важность ея для общежитlя состоитъ въ томъ, что пестрое-1
нп'мъ особенной части определяется мера ограничетя свободы личной

деятельности карательною властью государства- Особенная часть уго-

ловнаго кодекса нужна не въ интересахъ государства, а въ интересахъ

"IЁИЧНOСТИ. Не безъ основатя проф. Листъ называетъ ее хартlею личной

свободы.

Им4я своимъ предметомъ отдельныя преступныя деян!я, различ-

ныя какъ по важности ихъ для общежиия, такъ и по внутренней ихъ

природе, особенная часть обнимаетъ огромное ихъ число. Правильное

') ЕеиегЪасЬ, ЬеЬгЪисп д. ретНсЪеп КесЪЦ ивд. Миттермайера 1847,

§ 161; КоBBl, гл. 1Ш; (таггап*!, ТгаИё, 1888—1894; Bспйие, ЬеЬгЪисЬ

1874. § 60; ЫзгЪ, ЬеЬгЪисп 1900; Лохвицкхй, Курсъ русскаго уголовнаго права,

1867; Неклюдовъ, Руководство къ особенной части, 1876—1880.

1
) Что стояло въ связи съ естественною школою, подъ влlяшемъкоторой

появляется поняие общаго или фнлософскаго уголовнаго права въ противопо-

ложность положительному. Въ германской научной литературв Лейзеръ былъ

носл-бднимъ криминалистомъ-экзегетикомъ; появлеше общихъ учешй уголовнаго

права связано тамъ съ работами Бэмера, Мейстера, Коха и Квисторпа. См.

НйЛбсЪпег, Стезей, дез ВгапДепЪ. Ргеив.-81,г.-К., 166; ТШтапп, Уегзисп

йЬег сНе уаззепзсЬагШсЬе йез ретИсЪеп ВесЫз, 1798.

3) Доказательство—вовъйиие труды Биндннга.
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раоиределеше ихъ необходимо какъ для законодателя, въ видахъ облег-

четя судебной практик* возможно бол'Ье в*рнаго применетя уголов-

наго закона, такъ и для науки права, въ видахъ уразуметя истиннаго

- существа преступныхъ деянш. Система распределена ихъ называется

классификапДею преступиыхъ двянш.

Бъ основаше такой классификаций могутъ быть положены различ-

ные признаки, заключающееся въ тяжести наказашя, или въ со-

ставе преступнаго деятя, или въ природе правовыхъ нормъ, охра-

няемыхъ уголовного угрозою.

/, Г Тяжесть наказанlя принималась положительнымизаконодатель-

ствами за основате классификации преступныхъ д*янш въ связи съ

обусловливаемымъ этимъ признакомъ различlемъ въ подсудности ихъ.

. Долгое время въ западной Европ* преступныя деяюя д*лились на

уголовный и полицейшя; для каждой изъ этихъ группъ существовали

отд*льные кодексы и разныя юрисдикции. Нвчто подобное мы видимъ

нын* въ Россш, при современномъ состоянш отечественной кодифик'а-

щи: мы им*емъ два разные кодекса, уложеие о наказашяхъ и уставъ

о наказ., нал. мир. судьями, расчитанные на различlе в*домства су-
дебныхъ м*стъ._Однако, такой пртемъ неудовлетворителенъ: 1) тяжесть

наказашя и подсудность —

признаки случайные; подъвлlянlемъ ихъ д*я-

нl я одного и того же рода (напр., у нап. кража, мошенничество, ири-

своеше) могутъ распасться между различными кодексами, общlя поста-

новлешя которыхъ часто оказываются несогласованными; 2) разд*леше

кодексовъ не только не разръчпаетъ вопроса классификации преступ-

ныхъ д*янlй, но даже осложняетъ его, д*лая необходимымъ создаше

отдельной системы распределения ихъ для каждаго кодекса.

/I ( .Изъ состава преступныхъ д*янlЙ для класисфикацш ихъ мо-

жетъ быть выбранъ любой признаку Но признаки внутренняго состава

(степень умышленности, различlе ц*лейдеятельности), при всемъ огром-

номъ ихъ значенш ждя вм*невlя, не удобны для общей классификацш

цо ихъ~трудно-расиознаваемости и потому, что они одинаковы въ са-

мыхъ разнородный группахъ преступныхъ дёяшй; такъ. напр., при-

знакъ умысла имеется и при убийств*, и при кражъ. и при иоврежде-

нш имущества; имъ, сл*д., кража не можетъ быть отличена отъ убш-
ства и значеше онъ можетъ им*ть только видовое, въ пред*лахъ дан-

ной групиы, напр., для отличlя умышленнаго убшства отъ неосторож-

наго. Предлагаемое итальянскою антропологическою школою (Гаро-
/ фало) рЩелёнхе прlйтупныхъ деянш по ц*ли деятельности также не

[ можетъ75ыть~положено въ бсноваше общей классификацш, какъ по не-

удоборасиознаваемости этого признака, такъ и потому, что одна и та

\ Же" Ц'вль моакетъ~присутствовать въ посягательствахъ разнаго рода,

напр., ц*ль мести встречается въ убШстве, въ поврежденш имущества
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и въ оскорблеши чести, цель наживы замечается и въ корыстныхъ по-

сягательствахъ на имущество, и въ некоторыхъ случаяхъ посяга-

тельствъ на жизнь, здоровье и свободу человека. Более нригодны для :

классификации преступныхъ деянш, по ихъ удл)бораспознаваемости, те )

признаки, которые заключаются во внешнемъ составе преступпаго дея-

тя, именно или въ способе деятельности, или въ субъекте и объекте

"посягательства.

Способъ действlЯ имеетъ важное значете для определетя состава

многихъ преступныхъ деянш и даже для вменешя ихъ въ уголовно-

юридическую вину. По мнетю римскихъ юристовъ, все преступлетя

учиняются или насилlемъ (Уlв), или обманомъ (йгаиз). Ни одна клас-

сификация не можетъ обойтись безъ этого признака; однако, онъ мо-

жетъ иметь лить видовое, а не родовое значете, потому что одинъ и

тотъ же способъ деятельности возможенъ при различныхъ преступле-

тяхъ, и наоборотъ.
То же нужно сказать о различlяхъ по субъекту. Конечно, некото-\

рыя преступный деяшя могутъ быть учинены лишь известною группою

лицъ, занимающихъ определенное положеше (напр., должностныя пре-

ступлетя), и татя деятя по признаку субъекта могутъ быть соеди-

нены въ одну группу; съ другой стороны, различlя въ субъекте могутъ

оказывать влlяше на составъ преступлетя въ пределахъ даннаго вида

преступной деятельности (напр., отъ простого убшства отличаются дето-

убийство и отцеубшство); но, въ виде общаго правила, каждое пре-

ступное деяте можетъ быть учинено всякимъ лицомъ, и потому разли-

чlя въ субъекте, имея для классификации значете въ пределахъ данной

группы, не могутъ быть приняты #а родовое основаше для распределе-
НIЯ всехъ преступныхъ деянш.

Признакомъ, наиболее для этого нригоднымъ и по своей удобо-

распознаваемости, и по наибольшей существенности его для состава

каждаго преступпаго деяшя, представляется объектъ посягательства.

Уже римше источники по этому, признаку делили все преступный двя-

шя на сг. риЬПса и деl. рпуа!Яи. смотря по тому, направлялись ли

они иротивъ правъ публичныхъ или частныхъ; затемъ онъ получилъ

дальнейшее применеше въ законодательствахъ и науке, но въ своемъ

историческомъ процессе подвергся видоизменешю, и къ темъ двумъ

членамъ, которые знало римское право, мало-по-малу прибавился но-

вый членъ. Этотъ историческш процессъ определился следующими мо-

ментами.

Въ ряду благъ. на которыя могутъ посягать преступный деяшя.

находятся танчя, которыхъ нельзя отнести ни къ благамъ личности, ни

къ благамъ, нринадлежащимъ государству; таковы посягательства па
'

релипю, нравственность, торговый оборотъ и т. п., если въ нихъ не за-

1*
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ключается посягательства на благо какого-нибудь отдельнаго лица.

При существовали двухчленной системы, съ такими деяшями, не вхо-

дившими ни въ группу посягательствъ противъ личности, ни въ

группу посягательствъ противъ государства, систематики прибегали
къ сл'вдующимъ нрlемамъ. Они выделяли ихъ въ отд'Ьлъ поли-

цейскихъ нарушений, ограничивая преступлешя уголовныя посяга-

тельствами на личность и на государство; такова Iозефина, австршскш

кодексъ 1787 г., который делитъвсе преступлены на уголовныя
IГшштическlя (т.-е. къ первымъ отне-

сены уголовныя преступления: противъ государя и государства, про-

тивъ человеческой жизни и телесной безопасности, противъ церкви и

свободы, наконецъ, противъ имущества и иныхъ правъ; ко вторымъ

причислены: политичешя преступлешя, причиняюпця вредъ или опас-

ность жизни и здоровью гражданъ; политичешя преступлешя, нару-

шающая имущество или иныя права гражданъ, и, наконецъ, политиче-

шя преступлешя, приводятся къ развращенш это регае-
ше неудовлетворительно, ибо, какъ мы видели, самое разделеше пре-

ступныхъ деяшй на уголовныя и полицейскlя не выдерживаетъ кри-

тики. Друпе расширяли ношше государственныхъ преступлены, вклю-

чал сюда и все указанный деяшя; таковъ действующей по ныне фран-

цузски! Сосlе рёпаl 1810 г., разделяющш все преступлешя и про-

ступки на публичные (сопlге [а сЬозе риЬНчие) и частные (сопЪге Iев

рагйсиНегз); при чемъ къ первымъ отнесены не только посягательства

противъ государства (гл. 1), но также противъ конституции (гл. 2) и

противъ общественнаго спокойствlя (гл. 3), въ томъ числе: подлоги,

шайки, нищенство, бродяжество, недозволенноесообщество и проступки

печати. Но пгш этомъ выражешю „публичное иреступлеше" придается

I черезчуръ широкШ объемъ, кромё посяхатмьствъ противъ государ-

ства, очевидно охватывающш посягательства противъ такихъ благъ,

которыя одинаково принадлежать и личности, и государству. Отсюда

сознаше невозможности держаться двухчленной системы и прибавлеше
къ ней третьяго члена— благъ общественныхъ какъ объекта преступ-

ныхъ деятй, такъ что последтя распределяются ныне на посяга-

тельства противъ благъ отд*льнаго лица, противъ общества и противъ

государству.

Другое важное изменение произошло понятш объекта пре-

■ хтувваго деяшя. Прежде подъ нимъ понимали конкретное благо или

субъективное право, смешивая преступное деяше съ наказуемымъ право-

наругаешемъ и относя тЪ деяшя, которыя не заключали въ себе пося-

гательства на субъективное право, разве только къ области иолицей-

ь
проступковъ. Ныне выяснилось, что собственно объектомъ_пре-

ступнаго деяшя должны быть почитаемы нормы или заповеди, ко-
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товыя__КМбютъ, своимъ содержашемъ извествыя 'отношеюя, состав

услов!я общежтчя; напр. заповеди: „не убей", „не поки-

дай въ опасности", „помогай погибающему", установляютъ отношеше

третьихъ лицъ къ жизни человека; заповеди: „не укради", не при-

своивай чужого" —отношешя ихъ къ имуществу; заповеди: „отно-

сись осторожно къ жизни, здоровью и имуществу ближняго", „не

вступай въ связи съ людьми, питающими преступные умыслы", „сни-

скивай пропитате честнымъ трудомъ", содержатъ въ себе запретъ не-

осторожности и разныхъ опаспыхъ действш, каковы: бродяжество, ни-

щенство, противозаконный сообщества и т. под. Какъ видно уже изъ

приведенныхъ примеровъ, одне заповеди установляютъ ненарушимость \

субъективныхъ правъ, друпя стремятся лишь къ возможной ]
для нихъ опасности; одн'Ь им'Бютъ характера запретительный, друпя —

повелительный. Если такимъ образомъ преступное деяше можетъ на- (
правляться не только къ нарушешю субъективна™ нрава, но и къ по-

ставлешю его въ опасное положеше, то устраняется всякая необходи-

мость раздфленlя_преступнкlх"ъ дёятнй по природ* ихъ на уголовными
Вместе съ темъ оказывается, что всякое преступное дея-\

,ше им*етъ два объекта посягательства: посредственный или отдален- )<х,
ный, конечный—

нарушаемая имъ заповедь, и непосредственный или / (Ь
ближайшш—то отношеше, которое ограждается данною заповедью, со-/

.

ставляя ея реальное проявлеше. Поэтому и классификащя преступныхъ

деяшй должна быть основана на различlи нарушаемыхъ запове-

дей по свойству отношенlЙ, ими ограждаемыхъ. Но все разно-

образный отношешя человека къ человеку распадаются на три главныя

"сферы: частно-гражданскую, общественную и государственную. Поэтому,
й преступный деяшя, направляясь противъ отношешй одной изъ этихъ

сфёръ, распадаются на три группы, которымъ усвоены назвашя пося-

гательствъ противу отдельнаго лица или частныхъ благъ, противъ

общества и противъ государства. Назвавlе первой изъ этихъ групиъ

не совсемъ точно и вызываетъ два замьчашя: I)принимая его, нужно

ПдомllятьТ~что все преступный деяшя"наказываются ныне не во имя

кихъ-иибудь частныхъ интересовъ отдельной личности, а во имя инте-

ресовъ общегосударственныхъ; поэтому и во всякомъ посягательствена

личность заключается несомненно моыентъ общественно-государствен-
ный; и 2) къ цервой группе должны быть отнесены все преступный <,

деяшя, направляющаяся противъ отношешй частно-гражданской сферы,
независимо отъ того, было ли представителем!, этихъ отношешй отдель-

ное частное лицо иди союзъ лицъ; такъ, напр., сюда входятъ посяга-

тельства противу имущественныхъ благъ, принадлежащихъ какъ ли-

цамъ физическимъ, такъ и юридическимъ, и даже государству въ ка-

честве субъекта правъ имущественныхъ (казна).
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Въ дальнМшемъ каждая изъ этихъ частей трехчленной классифи-

кации распадается на бол'Ье мелкlя рубрики. За основаше ихъ также,

главнымъ образомъ, принимаются различхя въ объектахъ преступная

д/вятя; такъ, по этому признаку преступныя деятя противу частной

'"сферы могутъ быть разбиты на посягательства противъ благъ личности,,

каковы жизнь, здоровье, честь, свобода, и на посягательства противу

имущества. Но этотъ признакъ иногда оказывается необходимымъ до-

полнить и развить другими, частью въ видахъ упрощешя классифика-

ции и сведешя къ одному месту деяшй, хотя и различающихся по

объекту, но весьма сходныхъ по ихъ форм*, частью въ гвхъ видахъ,

что деяшя, им*вющlЯ одинаковый объектъ посягательствъ, иногда въ

отношешй общественной ихъ важности и опасности представляютъ глу-

бошя различlя по другимъ элементамъ ихъ состава. Такими дополни-

тельными ндизнаками для классификацш преступныхъ деянш служатъ:

,1. Способъ действа. Къ нему въ атихъ видахъ уголовное право

обращается или. во-первыхъ, когда однимъ и гвмъ же, притомъ удобо-
распознаваемымъ способомъ деятельности, могутъ быть учинены пося-

гательства противъ разяаго рода отношешй;- напр., подлогомъ можетъ

(шть нарушено и право имущественное, и право состояшя даннаго лица,

и даже отношешя, принадлежащая къ сферамъ общественной и госу-

дарственной; вместо того, чтобъ трактовать о подлогахъ въ разныхъ

местахъ, удобнее свести все учеше о нихъ къ одному месту. Во-вто-

рыхъ, когда осложвевlе способа дМствlя состоитъ въ томъ, что деяше

направляется одновременно противъ Н'Ьсколькихъ объектовъ, при чемъ

нарушенlе одного является средствомъ нарушешя другого; напр., слу-

чаи похищешя чужого имущества съ насилlемъ противъ личности ока-

зывается нужнымъ отличить отъ случаевъ простого похищешя. Въ

' третьихъ, наконецъ, когда законодатель изъ Н'Ьсколькихъ возможныхъ

способовъ деятельности запрещаетъ, подъ угрозою наказашя, лишь не-

которые; это основаше, заставляющее принимать способъ действlя во

внимаше при классификацш преступныхъ деяшй, представляется оче-

видно наиболее важнымъ.

2. Характеръ и направленlе преступной воли. По этому

признаку глубоко различаются между собою те деяшя, которыя напра-

вляются противъ чужого имущества съ целью нрисвоешя его (корыст-
ная группа), отъ деянш, хотя раввымъ образомъ посягающихъ на чу-

жое имущество, но безъ такой цели (некорыстная группа). Независимо

того, онъ имеетъ крупное значеше при разграничены деяшй умышлен-

ныхъ и неосторожныхъ, а иногда известное направлеше воли законъ

объявляетъ .непременнымъ услов!емъ наказуемости.

|
3. Особенныя отношенlя виновнаго къ пострадавшему.

Подъ влтяшемъ этого признака выделяются въ особую группу преступ-
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ныя деяшя должностныхъ лицъ по служб* государственной и обще-

ственной; онъ же нередко оказываетъ влгяше и на классификацш от-

дельныхъ видовъ преступныхъ деянш, входящихъ въ данную группу.

Независимо отъ указанныхъ, на классификацш преступныхъ дея-

нш могутъ оказывать влlянlе и иные признаки, определяющее обстановку

преступпаго деяшя—время и место его учинешя, мотивы деятельности

и т. под.; во всякомъ случае, однако, признаки эти могутъ иметь лишь

значеше дополнительныхъкъ главному устою всей классификацш—пред-

мету преступнаго деятя; забывая последтй, доктрина права рискуетъ

придти къ произвольнымъ построешямъ и создать совершенно неопре-

деленный формальный группы деянш, какова, напр., была группа

лживыхъ поступковъ по первоначальнымъ издашямъ Свода. .

Разделеше всей совокупности преступныхъ деянш на три указан-)
ныя группы господствуетъ въ современной доктрине уголовнаго права.

Оно принято и нашимъ Уложен, о наказашяхъ. Последнее распадается

на XII разде.ювъ, изъ которыхъ первый иосвященъ постановлешямъ

общаго характера, а остальные —отдельнымъ преступныйъ дтвяшямъ;

а именно: раздать II—преступлешямъ противъ веры, разделъ 111 —

преступлешямъ государственнымъ, разделъ IV—преступлешямъ про-

тивъ порядка управления, разделъ V—преступлешямъ по. службе го-

сударственной и общественной, разделъ VI — преступлешямъ противъ

о иовинностяхъ, разделъ VII—противъ имущества и до-

ходовъ казны, разделъ VIII—противъ общественнаго благоустройства
и благочишя, разделъ IX —

противъ законовъ о состояшяхъ, раз-

делъ X— противъ жизни, здравlя, свободы и чести частныхъ лицъ, раз-

делъ XI—противъ правъ семейственныхъ, наконецъ, разделъ XII—

противъ собственности частныхъ лицъ. Ближайшимъ образомъ, въ осно-

ваше этого делешя составители уложешя желали положить порядокъ

Свода законовъ, санкщю всехъ постановленШ котораго должно было

содержать уголовное законодательство; такъ, разделы II и 111 улож.

соотвётствуютъ законамъ основнымъ Свода (т. I); разделъ IV—учреж-

дешямъ общимъ, государственнымъ и местнымъ (т. I и II Свода); раз-

делъ V—тому 111 Свода, о службе гражданской; разделъ VI—тому

IV Свода, о повинностяхъ государственныхъ и земскихъ; разделъ VII

уложешя —томамъ V, VI, VII и VIII Свода, объ управлении казен-

номъ; разделъ VIII — томамъ XI, XII, XIII и XIV Свода; раз-

делъ IX — тому IX Свода, о состояшяхъ; разделы X, XI и XII—

тому X Свода, законамъ гражданскимъ. Влlяше системы Свода до не-

которой степени отразилось и на системе устава о наказашяхъ. Но, ссы- 1
лаясь на систему Свода, составители Уложешя о Наказ, замечали: „вни-

кая въ существо каждаго рода преступленШ въ особенности, а равно и

въ существо гражданскихъ отношешй, преступлешями нарушаемыхъ,
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мы еаходимъ въ нихъ именно три главные разряда, одинъ отъ дру-

гого отличные... Еелибъ было необходимо дать обшдя, такъ сказать,

генеричесшя назвашя каждому изъ сихъ разрядовъ, то преступлешя,

отнесенныя къ первому (разделы 11, 111, IV, У, VI и VII улож.),
можно наименовать государетвенными; отнесенныя ко второму (раз-
делъ УIII улож.)—общественными, къ третьему (разделы IX, X,
XI и XII• улож.) ли чными или" части ыми". Дальнейшее подраз-

делеше каждой изтГэтихъ группъ гр. Блудовъ объясняетъ такъ: „въ

каждомъ изъ сихъ главныхъ разрядовъ заключаются три рода правъ:

1) права, ограждаюшдя самую жизнь или существоваше личное;2) права,

ограждаюшдя существоваше моральное, если смею употребить Сlв вы-

ражеше; и 3) права, ограждающая часть, такъ сказать, вещественную

состояшя или благосостояшя. Отсюда и три рода преступлены, смотря

потому, какlя изъ правъ ими нарушаются, и всв преступлешя какъ

государственный и общественный, такъ и личныя или частныя, разде-
*ляются на три категорш" 1). +

I
Современные кодексы, принимая въ принцип* ту же трехчленную

систему, не нроводятъ ее, однако, со всею строгостью, такъ что заме-

чается различlе между законодательноюклассификащею преступ-

ныхъ деянш и научною. Причины этого коренятся въ самомъ разли-

: чш между законодательствомъ и наукою.. Законодатель издаетъ поста-

новлетя, наука выясняетъ понятья; для перваго преимущественное зна-

чете имеетъ наглядность кодекса и легкость его судебно-практическаго

применетя, для второй —правильность уразуметя истинной природы

преступныхъ деяшй; первый обыкновенно начинаетъ съ деянш, почи-

таемыхъ важнейшими, вторая должна начинать свое изеледовате съ

деянш простейшихъ: во главе системы кодексовъ стоитъ группа госу-

дарственныхъ преступлошй, во главе системы науки — группа пося-

гательствъ противъ гражданско-правовой сферы. Важнейния особен-

ности законодательной классификацш, обусловливаемый этими причи-

нами, суть:

1. Современные кодексы французскш. бельгшскш, германскш и гол-

ландшй выдедяютъ въ одну въ своей последней

глав* все постановлешя о наименее тяжкихъ д'вяшяхъ (полицейскlя

нарушения) безотносительно къ различlямъ ихъ по предмету и инымъ

признакамъ; того же пути придерживается венгерскШ кодексъ, ограни-

чивающейся постановлснlями о преступлешяхъ вГ проступкахъ. Это

объясняется всецело интересами судебно-практическаго удобства.
2. Современные кодексы ограничиваются разделешемъ на отделы

или главы, не задаваясь стремленlемъ наметить всв дальнёйппя под-

х ) Общая объяснит, записка къ проекту улож. о наказ., стр. ХЫI, ХЫИ.
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что замечается еще въ кодексахъ фравцузскомъ и нашемъ.

Схема классификацш новъйгаихъ кодексовъ выражается прямою лишею.

Схема есть подобие родословнаго дерева.

Ути начала усвоены также финляндскимъ уголовнымъ уложевlемъ

и проектомъ редакщонной комиссш, съ тою лить особенностью, что

полицейскихъ нарушешй они не выделяютъ къ особому месту.
Ноэти и наглядности кодекса не имеютъ

репГающаго значешя при построеши научной классификацш, для ко-

торой обязлтельпо изследуемыхъ институтовъ, ко-

торое принимаетъ за исходную точку внутреннееродство ихъ. Принявъ
за основаше разделеше всехъ преступныхъ деянш на указанный три

коренныя группы, необходимо будетъ въ каждой изъ нихъ установить

дальнейшую классификацш по юридической природе деяшй, ими обни-

маемыхъ. Мы начнемъ съ посягательствъ противъ частвой сферы благъ,
какъ простейшихъ и выяснившихся ранее въ историческомъ ходе уго-

ловнаго законодательства. Затемъ мы перейдемъ къ важнейшимъ пося-

гательствамъ противу условш общежитгя. и, наконецъ, остановимся на

посягательствахъ противъ государства.

Отделъ I. Посягательства на частную сферу.

§ 2. Эта группа деяній, направляющихся противъ частноправовой

сферы отношешій, по различію последнихъ распадается на 1) посяга-
тельства

противъ олагъ личныхъ, или противъ личности въ тесномъ

смысле, 2) посягательства противу имущества, и 3) посягательства про- !
тивъ правъ семейственныхъ. Последняя категорlя стоитъ на рубеже съ

преступлениями общественными и имеетъ ту сходную съ ними черту, что

входянпя въ нее деяшя имеютъ объектомъ своимъ одинъ изъ важней-

шихъ общественныхъ союзовъ —семью; разсмотреше ихъ, поэтому, целе-

сообразнее отнести къ группе посягательствъ общественныхъ.

Блага личныя суть: жизнь, здоровье, свобода, честь и целомудрlе;
согласно этому, посягательства на нихъ распадаются на 1) лишеше

жизни, 2) телесное повреждеше, 3) преступный деяшя противъ свободы,
4) противъ чести и 5) противъ целомудртя.

Имущественный посягательства направляются или противъ права

собственности въ целомъ его составе, или противъ отдельныхъ правъ,
въ свою очередь, могутъ направляться на

имущество или въ смысле конкретной телесной вещи, или же въ смысле

определенная отношенш лицакъ отдельнымъ вещамъ или совокупности

вещей, образующая въ смысле юридическомъ имущественное право, а

въ смысле бытовомъ имущество вообще. Посягательства того и дру-
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гого вида, притомъ, могутъ определяться или корыстными побуждешями,
или же побуждешями некорыстными.

OТДФЛЕНIЕ I. ПОСЯГАТЕЛЬСТВА НА ЛИЧНОСТЬ.

Глава I. Лишеніе жизни
1).

А. Общее понятие.

§ 3. Лишеніе жизни есть причиненіе виновнымъ смерти другому

человеку. Направляясь противъ существенней шаго блага личности,

преступлете это издавна обращаетъ на себя внимаше законодательствъ

и доктрины. Определешя о немъ встречаются въ древнМтихъ памят-

никахъ права. Научная разработка его всего ранее выяснила положе-

шя, которыя мало-по-малу стали применять и къ инымъ группамъ

преступлены; ими положено начало нынешней т.-наз. общей части уго-

ловваго права.

11.
Виноваикомъ лишенгя жизни, какъ видно изъ представлев-

наго оцределёнш, можетъ"~7>ьlть всякое вменяемое лицо. Отношешя его

къ жертв* преступлешя могутъ оказывать влlявlв на наказуемость, не

изменяя самаго преступлешя.

П. Предметъ преступлеюя. Лишешемъ жизни нарушается за-

поведь „не убей", которою охраняется жизнь Но при_

этомъ разумеется жизнь человека постороння го, такъ что къ понятт

лишешя жизни не относится причинеше смерти самому себе.

§ 4. Самоубійство. Прежними кодексами оно разсматривалось

у какъ тяжки! грехъ и облагалось наказашями. Но а) наказашя за окон-

ченное самоубшство не могутъ быть направлевы противъ виновнаго,иесли

кого-либо караютъ, то только близкихъ ему лицъ; таковы лишеше хри-

танскаго погребешя и применявппяся прежде взыскашя съ имущества

самоубшцы; б) наказашя за незаконченное самоубшство безцельны и

оне не только не удерживаютъ отъ повторенlя акта самоубШ-
ства, но, сообщая чрезмерную огласку происшедшему, препятствуютъ

успокоешю духа покушавшаяся на свою жизнь. Поэтому современные

кодексы и доктрина отказались отъ нихъ. Изъ ненаказуемости же само-

х) Таганцевъ. О престуилешяхь иротивъ жизни по русскому праву. Спб*

1870. КолосовскlЙ, очеркъ историч. развит преступлешй противъ жизни

и здоровья по русскому праву, 1857; Неклюдовъ, руковод. къ особой части,

т. I, стр. 249 и сл.; Лохвицкlй, Курсъ, стр. 493 и сл. Объясеенlя къ проекту

редакц. коммиссш о посягательствахъ противъ личности; НоНгепйог?, б.аз

УегЬгесНеп Дез Могйе? ип<l (Не ТойеззЪгат'е.
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убшства вытекаетъ и ненаказуемость всякаго въ немъ учашя; однако,

некоторые виды содействья самоубийству наказываются какъ нроступки

вшдепепз, въ виду общегосударствевнаго интереса охранетя народо-

население-

Но отъ участля въ самоубшстве должно быть отличаемо лишеше]!
жизни, средствомъ для котораго виновный употребляетъ деятельность

убиваемаго имъ. Если убиваемому дать въ руки смертоносное

орудие, назначев!е котораго для него непонятно, и побудить его сделать

изъ него унотреблеше; если вел пдствlе того онъ убилъ себя, то въ дан-

номъ случае мы имеемъ дело съ убшствомъ, а не съ самоубшствомъ.
Эта форма убшства возможна по отношенш ко всякому вменяемому

субъекту, для котораго неизвестна смертоносность даваемаго ему сред-

ства; съ нею мы обыкновевно встречаемся въ увлахъ объ отравленш и

оговаривать ее въ законодательстве особо не представляется надобности.

Надобность эта встречается, однако, въ одномъ случае, когда можетъ

возникнуть сомнете, есть-ли на лицо убийство или самоубшство; именно,-

если человекъ невменяемый или несовершеннолетнш, еще недостаточно

сознаюпцй значеше высшаго дара —жизни, подстрекается къ самоубш-

ству или получаетъ для того какую-либо помощь, поддерживающую

явившуюся въ вемъ решимость лишить себя жизни; для устранения вся-

кихъ сомненш, современныя законодательстваособо оговариваютъ этотъ

случай и относятъ его къ убШству.
Таково отношенlе современной доктрины къ разсматриваемому во-

просу. Наше действующее законодательство стоитъ еще на прежней
почв*. Уложевlе содержитъ рядъ постановлены о самоубшстве и участш

въ немъ, иомещая ихъ въ разделе X, о преступлешяхъ противъ жизни,

здравlя, свободы и чести частныхъ лицъ (глава 2, ст. 1472—1476).

Самоубшство оно наказываетъ при условш, чтобы оно было учинено не

IУЬ~состоявlИ безумТя, удоиомешательства или происшедшая отъ бо-

лезни припадка безнамятства; при этомъ не требуется иредваритель-

наго признанlЯ душевнаго разстройства въ порядке гражданскаго про-

цесса: сверхъ того, наказуемость самоубшства отпадаетъ, если оно учи-1|
нено или по великодушному патрютизму для сохраненья государствен-

ной тайны и иныхъ иодобныхъ целей, или женщиною при обороне отъ

изнасиловашя (ст 1474 ул ); однако, перечисляя эти частныя причины

отиадешя наказуемости, законъ не устраняетъ действья общихъ поста-

новлетй о причинахъ невменяемости и невмеиеюя, такъ что, очевидно,

делаемый имъ частный перечень представляется совершенно лишнимъ ,

и не полнымъ. Наказуемымъ самоуб!йство по нашему правуможетъ быть II

только при умышленности; неосторожное самоубшство не наказуемо. ||
При этихъ условlяхъ законъ определяете за оконченное самоубШство—

недействительность завещательныхъ распоряженш самоубшцы, а для
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1

хришанъ, сверхъ того. лишеше_хришанскаго погребешя; за покушение

11а_самруб1йство-—перковное покаяше. применяемое .только къ лицамъ

1 х_ристlанскихъ исповедашй, такъ что субъектомъ последняго дёянlя
не могутъ быть нехришане.

Учаше въ самоубгёстве еклонешемъ къ нему и пособничествомъ

иашъ законъ стзавшаваетъсъ пособничествомъ умышленному убlйству, что

совершенно неправильнымъ (ст. 1475). Кроме прямого
1 учашя,-.законъ предусматриваете побуждеше, посредствомъ соединен -

наго съ жестокостью злоунотреблешя власти, къ самоубийству подчи-

[еннаго виновному или ввереннаго его попечению лица (независимо отъ

« возраста последил го); субъектами такого наказуемая нобуждешя, кроме

родителей и опеку новь, могутъ быть и иныя лица, облеченныя властью

надъ самоубшцею; побуждеше, о которомъ говоритъ ст. 1470, должно

Iшть отличаемо отъ склонетя или прямого подстрекательства къ само-

/ убДству г наказуемая тяжко, по ст. 1475 ул.; наказуемость —

V тюрьма съ ограничешемъ правъ,, а для хришанъ, сверхъ того, и цер-
ковное покаяме.

у ...Дроектъ уголовваго уложевш существенно измЪняетъ эту

Самоубийство оиъ оставляетъ безъ всякаго наказавlя, учасиеже вънемъ

разсматриваетъ какъ проступокъ вш %епепB и облагаетъ незначитель-

ч
нымъ наказан!емъ (заточендамъ до '6 лътъ), ограничивая наказуемое

участче доставлешемъ средства къ "самоубlйству и обусловливая наказуе-

мость наличностьюоконченнагосамоубшства. Но подговоръ и содйдейв

лица недостигшаго 17-ти^етаяго,
I возраста и по проекту составляютъ видъ убшства, наказуемый каторгою;

при этомъ безразлично для составаГпреступлешя, учинилъ ли въ действи-

тельности потерневшш самоубшство или только покушался на него.

§ 5. Убійство по соизволеніюубитаго. llо оощему правилу,

отъ каждаго блага, ему принадлежащего, человекъ можетъ отказаться,

и тогда о нарушены его не ШжугъШть более речиЗ; имущество бро-
I шенное перестаетъ быть возмож"ньшъ предметомъ похищешя, согласив-

шемуся на оскорблете оно можетъ быть нанесено безнаказанно, по пра-

вилу: Уоlепlл пои пЧ иуипа. Отсюда исключается благо жизни, приз-

наваемое, по огромной важношГего. пеотчуждаемымъ; хотя самоубшца
по современнымъ воззрешямъ ненаказуемъ, но невозможно предоставить

•всякому убивать другого но выраженному послъднимъ желанш
2): шансы

*) Развь, конечно, на отказываемое благо имеется иное право, которое

можетъ быть нарушено, напр., право креднторовъ на имущество должника,

право государства на лнчныя силы подлел;ащаго воинской повинности; но

тогда изменяется самый оsъектъ посягательства.

2) Есть въ литератур* п противоположное ынънхе, сближающее убШство

по согласш убитаго съ учаспемъ въ его высказываетъ автори-
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лишения жизни при этомъ больше, чемъ при самоубийстве, опасность

злоупотреблетя слабостями и душевнымъ волнешемъ лишаемаго жизни

весьма велика. Убшство не нерестаетъ быть убШствомъ, хотя бы оно

было_сд,влано съ~согласlя убитаго. Въ этихъ случаяхъ можетъ быть речь

только о пониженш наказашя, но не по условlямъ, лежащимъ въ пред-

мете посягательства, а пе особенностямъ внутренней стороны: виновный

~могъ быть вызванъ къ деятельности мотивами сострадашя къ убивае-
"мому, напр., докалывая на пол* сражешя страдающаго отъ ранъ и про-
"сящаго прекратить его мучешя.

Изъ законодательств!, иностранныхъ одни, каково французское, не' л

содержатъ_рсобыхъ постановлен»! о лишенш жизни съ согласия убитаГо, [
и практика примЪняетъ къ случаямъ этого рода обнця постановлетя

объ убшстве; друпе, какъ кодексы германшй (ст. 216) и венгершй

282), особо оговариваютъ случай, когда убшство учинено по ясно

выраженной настоятельной просьбе и облагаютъ его уменыпен-

нымъ наказашемъ. Действу ющее иа ш е законодательство принадлежите,

къ первой системе, же; редакщонной коммиссш примыкаегь ко,

второй, определяя значительно смягченное до 611

деть—за умышленное лпшенlе жизни, выполненное по настоя[нш убичЦ
тага, т.-е. по его категорической о томъ просьбе, предполагая пол-Ц
ную свободу его воли, и притомъ изъ сострадашя къ нему. Этимъ

последнимъ требовашемъ проектъ отличается отъ германской системы.

Убшство по согласш убитаго, вне указанныхъ условий учиненное, и по)

проекту наказуемо правиламъ о лишенш жизни. Финлянд-

ское ул. (§ 164) усваиваетъ германскую систему.

§ 6. Отсутствіе правовойохраныубитаго.

Въ прежнее время»

существовали целыя категорш людей, признаваемыхъ безправыми и не|,
шхльзовавгапхся никакою охраною государства, Всякш, ихъ встр*-|
тивппн. могъ убить ихъ безнаказанно, такъ что они не могли быть

объектомъ_ преступная лишешя жизни. Таковы, съ одной стороны,

приговоренные къ н'ввоторымъ наказанlямъ(щиъе еЬ щтз ийепНсйо

въ Римё, РпесЦовщкей въ Германш), съ другой —принадлежавипе къ

н'вкоторымъ племенамъ или сословlямъ (цыгане и рабы въ Европе; у

насъ по соборному уложешю холопы, уб!йство которыхъ разсматрива-

лось только какъ причинеше имущественнаго вреда хозяину). Совре-Г

менту государство не знаетъ такихъ безправыхъ жизнь

каждаго человека пользуется охраною по отношенш ко всякому част;}!

тетный французски криминалистъ НёПе, ТЪеопе ди Со<lе рёпаl, 111, № 1096.

основываясь на томъ, что совершеннобезразлично —убиваегь ли человекъ себя

собственною рукою или рукою другого. Сближен 1е это в-врьо для убиваемаго,

но не для убввающаго; объектомъ преступнаго лишешя жизни является самое

благо жи.-.ни, а не субъективное ираво ла жизнь.
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ному лицу. Даже приговоренный къ смертной казни не можетъ быть

всякимъ: лишить его. жизни можетъ только государство по-

средствомъ своихъ органовъ. Равнымъ образомъ, и на войне непрья-

тель можетъ быть убиваемъ только членами войска.

Но и ныне остались, какъ видно и изъ приведенныхъ примеровъ,
такье случаи, когда жизнь человека перестаеуъ пользоваться охраною

закона и можетъ быть безнаказанно нарушаема при извътгныхъ усло-

вьяхъ; по пластическому выраженью римскихъ юристовъ, сит Ьото

]иBlе оссМИиг, Iех еит оссьсШ, поп тдь. Право лишенья жизни, устра-

няя наказуемость последняго, существуётъ во всвхъ техъ случаяхъ.

когда законъ ыредоставляетъ его или для ограждешя частнаго интереса,

или во имя интересовъ общественныхъ. Французское законодательство

на этомъ основаньи различаетъ два вида ненаказуемая лишенья жизни:

Ьотьсьйе Iёsаlе и ьютьсьсье Iе§ьЧтге, лишенье жизни законное и право-

мерное; первое обнимаетъ всякое лишенье жизни по предпиеанью закона

или ыо законному распоряженью власти, второе имеетъ место въ слу-

чаяхъ необходимой обороны. Наше право въ общихъ своихъ постано-

вленьяхъ равнымъ образомъ указываетъ, что преступность деянья устра-

няется нри отпаденьи его противозаконности (ст. 1 улож.), и намечаетъ

условья, при которыхъ дозволяется нарушенье чужихъ благъ для охра-

ненья блага собственнаго или иныхъ лицъ, именно, состоянье необходи-

мости и право обороны. Сверхъ того, по этому предмету относительно

\бьйства имеется спещальное постановленье, называющее некоторые не-

наказуемые случаи его (1471 Улож.), именно, причиненье смерти при

необходимой обороне и при употребленш оружья по долгу службы или

требованью закона для пресёченья преступленьй карантинныхъ, тамо-

женныхъ, лесныхъ, или побега изъ-подъ стражи, и вообще по требо-
ванью начальства въ пределахъ закона. Но это лишь примерный ука-

зашя, а не исчерпывающи! перечень; ихъ нужно дополнить другими

случаями, где противозаконность нарушенья отпадаетъ на основаньи

общей части кодекса.
§ 7.Жизненность и жизнеспособностьобъектапосяга-

тельства.
иредметомъ дйямй рассматриваемой группы. Но отсюда вытекаетъ уже,

<' что въ моментъ учинетя дЪянш челов'вкъ, противъ котораго оно на-

правляется, долженънаходиться въ живыхъ: преступная лишешя жизни

н'Ьтъ, если д-Ьяше направлялось, съ одной стороны, противъ умершаго,

съ другой —противъ неначавгааго еще жить.

Если оно направлялось противъ умершаго, котораго виновный опьи-

бочно~считалъ живымъ, то мы получаемъ преступленье мнимое (йеНс-
тлшь риШьушп), ыо общимъ началамъ уголовнаго права не подлежащее

\ наказанью, за отсутствьемъ объекта посягательства. Безразлично при
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этомъ, умеръ ли такой человекъ задолго до предпринятая противъ

него посягательства, или немедленно передъ нимъ. Необходимо лишь,

чтобы въ моментъ учиненья деянья онъ былъ мертвъ, т.-е. чтобы въ

немъ прекратились всв органически отправлена, характеризующая

жизнь. Вопросъ о томъ, наступила ли смерть, принадлежитъ медицин-

ской экспертизе; при разрешены его важно помнить, что недостаточно

одного изъ отправлений организма (напр. дыханья, крово-

обращенья, прекращающихся и при летаргическомъ сне), необходимо

прекращена, и притомъ бесповоротное, всвхъ отправлены! организма,

цереходъ изъ бытья въ' небытье ! )
Но отъ наличности жизни или жизненности объекта нужно отли-

чать его способность къ жизни. Какъ скоро установлено, что че-

ловекъ въ моментъ учиненья деянья былъ живъ, то для состава деянья

безразлично, сиособенъ ли онъ былъ жить бол'Ье или мен'ве долгое время: I

убьйство можетъ быть учинено какъ противъ ц&ътущаго жизнью юноши.

такъ и противъ старика, стоящаго одною ногою въ могилъ 1, и цротивъ

безнадежно больного. Поэтому степень энергьи и правильности жизнен-

ныхъ отпгьавленьй, степень нормальности развитья органовъ тъ\ла не*'

оказываютъ никакого вльян!Я на составъ убьйства. Положенье это,

общимъ образомъ не возбуждающее сомненШ, въ исторьи законода-

тельствъ ограничивалось для случаевъ

Убьйства урода. Пс воззр'вньямъ классическаго мьра, уродъ не

имелъ права на жизнь; римское право признавало убьйство его дозво-

леннымъ (пьопзьтозоз раггдьз зте I*гаисlе соейипш); взглядъ этотъ

усвоенъ былъ и средневекового юриспруденщею, на которую имели

ьльяньо суеверный воззръ'нья о нронсхожденш такихъ существъ отъ

таинственной связи съ дьяволомъ. Противоположный взглядъ нрово-:

дился каноническимъ правомъ, опиравшимся на то, что всякое существо,

рожденное отъ человека, имеетъ человеческую душу, и потому отно-:

сившимъ лишенье жизни урода къ убьйству. Но весьма долгое время

господствующимъ въ законодательствахъ было первое воззренье. Еще

Шролина и основанные на ней памятники германскаго права требо-
вали, чтобы объектъ дътоубшства не только пользовался жизнью (1е-

ЪепсН&), но и обладалъ нормальными органами (§НесlтаBBl§), почему

убшство урода считалось ненаказуемыми Прусское земское право

1794 г. ограничило понятье урода существами, неимевпьими человьче-

образа, продолжая считать убьйство ихъ ненаказуемымъ. Тотъ же

взглядъ проводился въ германской доктрине даже въ начале XIX в.;

на сторону его склонялись Фейербахъ, Грольманъ, а позднее Россгиртъ,
Мартинъ и Гефтеръ.

') Таганцевъ, ук. с. I, стр. 22 и сл.
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Въ современной доктрине онъ признается по еле-

| дующимъ уродства въ высшейшвдши неопре-

.' дёлительно; строго говоря, оно обнимаетъ всякое уклонеше отъ нор-
'

мальнаго строешя человеческаго тела; но въ такомъ случае подъ это

понятlе подойдетъ почти веяюй человекъ. Вотъ почему его уже из-

П давна стремились ограничить. Древнейшее и постоянно державшееся

яТограничете относилось къ возрасту: поняйе урода применяли только

'ПпГдетямъ и потомъ дажетолько къ новорожденнымъ, не распространяя

его на взрослыхъ. Но почему же ребенокъ, начавшш жить, менее огра-

жденъ въ этомъ своемъ благе жизни, чемъ прочlя лица, можетъ быть

Й
доживающая свой векъ? Другое ограничеше, внесенное позднее, отно-

силось къ самому свойству уродства; ненаказуемое убШство ограничи-,

вали или
„ уродами въ тесномъ смысле % (еl§епШсЬе

не определяя этого ближайшимъ образомъ, или уродами, не „имею-

щими человеческаго образа % равнымъ образомъ оставляя и это опи-

санlе безъ боШё точнаго определешя; въ обоихъ случаяхъ понятlе

уродства было неясно, и суду предоставлялся огромный просторъ въ ре-
ТпёнпГ этого вопроса. Конечно, если родился ребенокъ чудовищная

вида, то у лицъ, ему близкихъ, особенно у родителей, могутъ появиться

такlя сильный побуждения прекратить его существованье, которыя

должны быть приняты во,вниманье при установленьй степени ответствен-

ности ихъ; но убьйство урода не дерестаетъ быть убьйствомъ человека,

и измlшеньб наказуемости возможно ь!рй этомъ въ силу" условьй, лежа-

щихъ не въ объективному а въ субъективномъ составе деянья.

этому решешю вопроса примыкаютъ новМппя законодатель-

1| ства; они не содержатъ особыхъ 110шновлен1й объ убшстве урода,

обнимая ихъ общими иостановленlями объ убшстве, во открывая суду

(I возможность по

.
Ыаше законодательство до Петра I оставляло убШство детей-уро-

I довъ безъ наказатя; при Петр* I_состмлись указы 1704 и 1718_го-
довъ, предписывавшее не убивать и не таить а объявлять о

нихъ свящешшкамъ, для представлены но начальству въ кунсткамеру,

при чемъ за представление ихъ назначены награды, аза непродставлеше

и убшство—взыскала, частью денежныя, частью даже (въ указе

• <Iso4 г.) смертная казнь. Достановлешя эти, следовательно, имели въ

виду 11е охрану жизни младенца-урода, а цели полицейсъля. Позднее,

д въ своде 1832 г.. къ намъ проникаетъ и взглядъ на урода какъ на

I человека, жизнь котораго охраняется закономъ, и изъ соединен!а этихъ

II взглядовъ образовалась ст. предусматривающая убшство

|) 'младенца чудоьшщнаго вида или даженеимеющаго человеческагообраза;
Гвльяше воззрети сказалось па содержащемся въ этомъ за-

I коне начальству о рожденш такихъ
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уродовъ и на установлены за убшство ихъ иныхъ наказанш, более

мягкихъ, чьмъ за убшство вообще (исправительныя арестантская отде-

лены на время отъ Iдо 172 года
1), а для хришанъ —и церковное

покаяше); влlяяlе новыхъ взглядовъ проявилось въ отнесены этого

постановлена къ главе о смертоубийств* и въ указаны, что это есть

„по невежеству или суеверш посягательство на жизнь существа, рож-

деннаго отъ человека и, следственно, имеющаго человеческую душу".
Такимъ образомъ, убшство урода по нашему праву есть особый.

привилегированный видъ дишешя жизни. Къ выделенш его изъ общаго 1

поняты убшства могутъ иметь значеше обстоятельства, лежания въ.

субъективной стороне деятельности, въ особенности побуждены: зако-

нодатель обращаетъ вниманlе, съ одной стороны, на существующая суе- •

верlя, съ другой —на отчаянlе и глубокое разочаровате, въ кото-

ромъ находятся лица близкlя, особенно родители. ГЬоэтратуд„.Ю
томъ такого особаго вида убшства могутъ быть признаваемы лишь ро-

дители урода; наше законодательство не содержите такого ограничена:

2) главное внимаше при установлены понятlя уродства должно обра-
дать не на физшогическое значеше ненормальностей строены ре-П
7ншlгаГа на ихъ вньшнш видъ, на противоречте ихъ человеческому

ооразу; это требоваше содержится и въ действующемъ законодатель-

стве; кромв

мыхъ нашимъ заководательствомъсуевйргя и невежества, должны быть/1

признаны также стыдъ, отчаяlпе и т. п. Нужно заметить, наконецъ,

что поня'пе умерщвлены урода но действующему законодательству от-

носится лишь къ случаямъ умышленнаго убlЙства,(неосторожное лише-,

нш урода жизни наказуемо по общимъ правиламъ), и что при втрмъ

условш лишеше жизни наказуемо во всякомъ случаё; изъ неудачной

констр'укцш ст. 14(59 Улож. („вместо того, чтобы донести о семъ на-

чальству"), повпдимому, вытекаетъ иное заключеме, будто бы наказуе-

мость отпадаетъ, если умертвивпий урода донесъ о томъ начальству;

по эта конструкция указываешь лишь на историческую связь действую-

щаго правила съ ностановлешями петровскаго законодательства.

комиссш и финл..улож. никакихъ особыхъ

умерщлеши урода не содержать."*
§ 8. Съ другой стороны, для наличности лишенія жизни необхо-

димо, чтобъжизньначалась.
нужно считать начало человеческой жизни, въ псторш права подверг
галса разнымъ им'вющимъ огромное.значетедлл разграни-

четя дъгоубШства и чадоубшства—съ одной стороны, изгнанlя и

*) какъ и въ другихъ случаяхъ, принять во внимаше законъ

12 Iюня 1900 г. объ ограничены ссылки.
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умерщвлешя плода—съ другой. Весьма далеко отодвигался этотъ мо-

Гментъ каноническимъ правомъ; выставляя додожешеПюто езь, е!

гвз! Мигцз, и признавая, что и зародышъ имеешь человеческую Душу,
оно провозглашало уб!йствомъ и умерщвлеше плода въ утробе ма-

тери. Но уже среди каконистовъ происходилъ споръ, на какомъ ме-

сяце утробной жизни зародышъ получаетъ человеческую душу. Дру-
-1 гое, противоположное мнеые требуетъ, чтобы зародышъ, вполнё со-

зревъ, отделился отъ чрева матери и началъ самостоятельную вне-

утробную жизнь; внешнимъ*признакомъ такой самостоятельности счи-

тается всего чаще начало дыхательнаго процеса, работы легкихъ.

Но и это мнеше идетъ очень далеко; при родахъ бываетъ такой про-

межуток времени, когда ребенка соединяешь еще съ матерью пупо-

вина, когда, след., продолжается еще общая жизнь ребенка съ матерью,

а между темъ несомненно, что ребенокъ уже долженъ быть признанъ

рожденнымъ и, след., начавшимъ жить. Мало того: самый актъ рожде-

тя предполагаешь известное время, напр., вышла головка, но все ту-

ловище еще остается въ утробе; рождеше совершается, жизнь внеут-

робная начинается. Обыкновенно для экспертизы самымъ тверлымъ при-

знакомъ такого начатlя служитъ дыханlе;.но бываютъ случаи, когда о

немъ можно судить и безъ этою акта, напр.. при рожденш созревшаго

плода ребенокъ удушается въ моментъ появленlя головки, когда онъ

еще не успелъ вздохнуть и въ легкихъ не можетъ быть обнаружено
никакого дыхательнаго процесса, По этимъ соображешямъ, ныне усвоенъ

среднш взглядъ: зародышъ, находящейся въ утробе матери, отличается

отъ человека, и понят 1 лигаешя жизни принимается лишь съ момента

рождешя, хотя бы самостоятельная внеутробняя жизнь ребенка еще не

началась.

Но, въ виду такого разделенья понлтьй, оказываются необходи-

мыми особыя постановленья объ умерьцвленьи плода, для огражденья

последняго отъ противозаконныхъ посягательствъ.

«Умерщвленье плода *). Взгляды на это деянье въ исторьи права

' подвергались существеннымъ измененьямъ. Древнейшей перьодъ харак-

теризовался воззреньемъ на него, какъ на"посягательство не нротивъ

плода, а противъ матери; поэтому сама мать виновникомъ быть не

могла, и д'Ьянье формулировалось пе какъ умерщвленье плода, а какъ

употребленье средств для изгнанья плода, безотносительно къ послед-

втвьямъ, постигшимъ самый плодъ. При такомъ взгляде были

когда изгнанье плода практиковалось въ чрезвычайно широкихъ раз-

мТ.рахъ. и абортативныя средства продавались и покупались гласно;

*) Платоновт.. Объектъ преступлетя изгнанья плода („В4стникъ Права"

за 1899 г. № 7).
'
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къ нимъ принадлежишь эпоха Горащя въ Рим*. Изменеше этого

взгляда вызвано было соображениями политическими и юридическими.
Съ одной стороны, забота объ увеличены народонаселения побуждаешь

правительства принять подъ свою охрану детей въ утроб* матери. Съ

другой, за плодомъ мало-ио-малу признается до известной степени

значеш'е субъекта правъ. Весьма резко это положение
каноническимъ правомъ, объявившимъ плодъ человекомъ и признав-

шимъ умерщвление плода за убшство. Современный доктрина и законо-

дательство занимаютъ среднее место, по слёдующимъ соображенlямъл_

1) Плодъ, иока онъ находится въ утробе матери, еще не началъ|:
жить самостоятельною жизнью и не можетъ быть признанъ членомъ об-

щежитlя, человекомъ въ точномъ смысл* этого слова; однако, суще-

ствован!е егоГ стоить подъ охраною закона, и самъ онъ до известной

степени признается субъектомъ даже гражд. правъ, напр.. можно заве-

щать имущество еще неродившемуся; конечно, посягательство на жизнь

его носитъ особый характеръ, ч*мъ посягательство на человека, оно

естц&ейсМшш, а не ЪописМшт^/
2) Особенность этого посягательства

стоятельствомъ, что оно обыкновенно соединяется съ опасностью для.

жизни и здоровья са!Г6IГ матери; пдодъ~подлежитъ охран* до
4
обще/

ственнымъ соображешямъ, независимо отъ желашя или нежелашя ма-

тери, по при этомъ нельзя не принять во внимаюе, учинено ли посяга-

тельство на него съ соглаш или безъ соглаш беременной и какими

для посл*дней результатами сопровождалось.
4

Умерщвлеше плода, учиняемое самою матерью или съ соглаш ея,

по общественному и психическому своему значенш стоитъ для матери

въ близкой связи съ чадоубшствомъ и д*тоубшствомъ. Обыкновенно

оно вызывается т*ми же побуждешями, происходитъ при той же об-

становк* и потому встр*чаетъ въ законодательствахъ сходную кон-

струкцш; къ матери, умерщвляющей свое незаконное дитя или свой 1
незаконный плодъ, законодательства современный относятся гораздо '
снисходительнее. Умерщвлеше же плода безъ соглаш беременной мо-•
жетъ или 1) осложняться преднам*реннымъ умысломъ на убшство са-

мой матери: въ этомъ случа* мы получаемъ квалифицированное убий-
ство—беременной женщины (1452 Улож.); или 2) учиняется безъ вся-

каго умысла противъ личности самой матери; тогда получается особое

посягательство—умерщвеше плода, гоейскЦощ,

Нагаъ Сводъ зак. 1832 г. паказывалъ изгнаше плода наравне съ

у_мышленнымъ убтйствомъ. Уложеше, помещая постановления о немъ въ

глав* о смертоубшстве (ст. 1461 —1463), относится, однако, къ нему

снисходительнее, какъ но характеру объекта, такъ и по субъектив-
нымъ особенностямъ д*янlя. Субъектомъ его можетъ быть всякое лицо,

:1*
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а не только мать, какъ при детоубШстве, и не исключая матери, какъ

по прежнему праву. Объектомъ его долженъ быть почитаемъ человъ\-

' ческш плодъ, зачатый, по еще не рожденный; степень развит заро-

| дыша.неlим'Ьетъ при этомъ значешя, и современная доктрина отка-

залась отъ попытокъ канонистовъ провести различlе между гоетиз аш-

е1 поп аштаlиß, опиравшееся на число дней, истекшихъ со дня

зачатlя; не им'Ьетъ тоже значешя, способенъ ли былъ плодъ жить вне

утробы матери или нъть. Но, разумеется, плодъ въ моментъ учиненм

деяшя долженъ обладать жизнью, —и это весьма трудный вопросъ

попытка истреблешя плода у женщины, оказавшейся .не

современною, или плодъ которой умеръ ранее, будетъ не умерщвлеше

плода, а только разве посягательство на здоровье беременной. Нака-

лишь умышленное умерщвлеше плода; для случаевъ неосторож-

ности_существуютъ особыя постановлешя объ ответственности

V аптекарей и т. под. за неправильное врачсвашо (ст. 867, 870 и

871 \ 877 — 880 улож.). Умыселъ долженъ быть противозаконный;

если врачъ выполняетъ законную операщю или лечеше и производитъ

выкидытъ, то, буде онъ действовалъ въ пределахъ необходимости,
онъ не подлежитъ ответственности (цезарское сечеше). Совершеше по

! букве нашего нрава наступаешь не съ момента лишенгя жизни заро-

дыша, а съ момента отделешя его отъ утробы матери, потому-что за-

конъ говорптъ не объ умерщвлеши, а объ изгнанш плода; но по при-

Йроде деяшя. оно необходимо предполагаем ныне (по редакцш"закона

"11 шня 1885 года) смерть плода, моментомъ которой и долженъ опре-

деляться моментъ совершешя. Наказашя —каторга, сроки которой из-

меняются смотря по последств!ямъ деяшя для матери, если изгнаше

"плода учинено безъ ея и исправительныя арестантсш отдй-

лешяна время отъ 5 до 6 л*тъ. если учинено съ ея соглаыя; въ по-,

сдеднемъ Случае наказуема одной степенью ниже мать,
ТГроектъ угол. уложен!я остается въ огщеиъ на почве Улож. о

но говоритъ не объ изгнанш, а объ умерщвлевш плода, и различаетъ
съ одной стороны тотъ случай, когда субъектомъ преступлешя является

мать,съдругой —постороннее лицо съ соглаш или безъ согласья ея. Точно

такое же различ!е приводится и финляндскимъ уложешемъ (§ 180

и 181), говорящимъ объ умерщвленш плода посредствомъ изгнашя

или въ утробе и предусматривающимъ особо неосторожное умерщвлеше

плода посредствомъ умышлевнаго нанесешя телесныхъ повреждешй

женщине, заведомо для виновнаго беремевной (§ 182).

§ 9. III Действіе лишенія жизни съ его внешней стороны со-

стоитъ въ причиненніи смерти. Причинная связь существуешь, когда ви-

Швный
своею деятельностью или 1) вызываетъ действlе силъ, про-

водя щихъ смерть, независимо отъ того, будутъ ли то силы внешней
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природы, животная (травлеше собакою), посторонняя невменяемого,
или вменяемая липа, или самого убитаго: нужно лишь, чтобы птгояв-

леню этихъ 7лыъ наступило всл*д|сгвде деятельности виновнаго; стоя

"отъ нея въ возможно более прямой, непосредственной зависимости; че>гь

более "отдаленна эта более нарушается.цричинная

СВЯЗЬ яг лутгйбипй практике |

во^бежанле_ощрбокъ т цравильнее иныхъ

напр., если посредствующею силою является деятельность лица вменя-

емая, не находившаяся въ соучати съ виновнымъ и действовавшая

при условlяхъ вмененlя (такъ называемое психическое убlйство); или

2) если виновный отвращаетъ своею деятельностью проявленде такихъ I
силъ, вследств!е примёненш которыхъ жизнь сохранилась бы,

сиделка не даетъ опасно больному: даше заководательствов
{ст. 1-Й67, 14@0 улож.) оговариваетъ некоторые изъ этихъ случаевъ,

относя ихъ къ уОшству. хотя иногда г.мягчдк несомненно,

что и друпе случаи того же рода должны быть относимы сюда же. При!
этихъ ус.товlяхъ всякая деятельность, вызвавшая лишеше жизни, до-Г

статочна от;ь формы ея или способа действlя, I

а также унотребленныхъ виновнымъ средствъ. Убшство можетъ быть-\

учинено не только положительнымъ и бездъИ-Т
не только путемъ насдшя, но и обмана или просто хитрости,

не только средствами механическими, но также химическими и физиоло-
гическими.

Но отъ причинешя смерти нужно отличать допущеюе смерти,ll

происходящей отъ иныхъ причинъ. Досл*дыя могутъ состоять или въ |
"преступной деятельности третьяго лица, допущеще которой образуешь! |
поиятlе попустительства, или въ яв.тешяхъ, безразличныхъ въ смысле {

Допущеше лишешя жизни въ обоихъ случаяхъ [
сводится къ неоказанш помощи, взгляды на которое изменялись

существевно въ исторш уголовнаго правосознашя. Прежде, подъ влlя-\|

шемъ каноническая права и вообще релипозныхъ воззренШ, господ-] |
ствовалъ'взглядЪ;, что всякш человекъ обязанъ оказывать помощь дO-[;

гибающему, если можетъ сделать это безъ опасности для себя, п при

неисполненш этого отвечаетъ за наступившей результатъ. Но при этомъЛ

очевидно. понятlе преступная деяшя смешивалось съ понятнемъ грёха.
"БъХГХ ст. германская доктрина ограничиваешь наказуемое неоказаше\'

~lюм<тпги случаями, когда на виновномъ лежала по закону, по естествен-\
нымъ отношешямъ его къ пострадавшему или по договору, особая обя-

занность оказывать помощь: но. очевидно, и въ этомъ случае можно )
возлагать ответственность лишь за неисполнеше обязанности, а не за

наступивппя въ дальнейшемъ времени явлетя, которыя могли не быть

вовсе последствтемъ деятельности виновнаго. Ныне господствует!» по |



22

этому вопросу точка зрении герма не ка го криминалиста Ллодена, кото-

рыйпримкнулъ его къ общему учешю о причинной если дея-

тельность д
что она должна

быть признана причцною наступившей смерти, то виновный отвечаетъ

за нее, какъ за свой результата; въ противномъ случае ответственность

за него не имеетъ места и онъ отвечаетъ только за неисполнение обя-

занности.

Но если, пе ограничиваясь неоказатемъ помощи лицу погибаю-

[l щему, виновный деятельностью создалъ торможение, вслед-
!lствlе котораго наступила онасность для его жизни, то онъ долженъ

|1 быть признаваемъ причиною настудившей смерти, и деятельность его.

переставая быть иростымъ неоказашемъ помощи, становится однимъ изъ

предусматривать тате

случаи собственно нетъ надобности. Есть, однако, случаи этого рода, при

которыхъ трудно доказать желание на убшство, а желание на оставление

въ опасаомъ_llоложенlи несомненно (сlоlиз еуелЬиаИз), когда притомъ

смерть не наступила. Изъ этихъ случаем» создается особая группа на-

казуемаго оставлении въ опасности, съ которымъ мы познакомимся

далее.

§ 10.Преступнаяволя. По участію воли въ лишеніи жизни,

последнее распадается на случайное, неосторожное и умышленное.

I ]уг Случайное лишение жизни не_lloддлежитъ ответствевности, безраз-

-/([,лично, произошло ли оно отъ деяшя, само по себе запрещенная
!),

Циди нетъ (93, 1470 ул.); деятель отвечаетъ только за учиненное, за

лишеше же жизни даже церковное покаяше для христнанъ, въ видахъ

успокоения ихъ совести, налагается только по ихъ желанно.

7Г\ началаиъ теории права, принимаемымъ и про-
ч-'

ектомъ редакционной коммиссии, распадается на две формы виновности:

ц причинение зла пепредвидимаго дёятелемъ, но такого, которое можно

было предвидеть, и причинение зла предвидимая имъ, но не желаемая

и такого, которое деятель надеялся избежать. Наше действующее за-

конодательство ограничиваетъ понятие неосторожности первою формою
и виновности, соединяя вторую съ умысломъ условаымъ (сЫиз еуеШиаНз,

ст. 1458 улож.). Степени неосторожности могутъ быть определены или

(I по степени возможвости и легкости предвидения, или же по степени

обязанности виновнаго действовать еъ особою осмотрительностью; такая

I обязанность, въ свою очередь, обусловливается или лежавшими на ви-

новном-], функциями, напр., должностными, или же учинешемъ имъ

противозаконная деяния, когда законъ ставить требовавпе, чтобъ онъ

действовалъ съ особою осмотрительностью. Наше действующее право

*) Ин. мв. Неклюдовъ, ук. е., I, стр. 298.
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для определен!}! тяжести неосторожнаго лишения жизни соединяетъ

ВС* эти различный основания, почему постановления его по этому пред-

мету отличаются крайнею сложностью. Оно различаешь; ;
1) простую неосторожность, за которую полагается лишь. внушешэд

'и которая граничить со случаемъ^ll^)^лож.);
2) неосторожность

отъ действий непреступныхъ сами по себе, напр.. отъ

и!алачаП>десь полагаются арестъ или тюрьма (1468 ул.);

3) неосторожное причинете смерти д*яшемъ, запрещеннымъ само

по себе уголовнымъ закономъ. Въ этомъ запрете законодатель видитъ

основание возложить на деятеля обязанность особой осмотрительности,,

и за причинете смеТзтиТъ ря прясл*дуетъ строже, ч.емъ

за обыкновенную неосторожность. И чемъ тяжеле преступное деяние,

имъчПШ смерть своимъ неосторожннмъ результатомъ. т*мъ строже от-

ветственность за причинение ея. Законъ установляетъ такую градацию

действий, неосторожно причинившихъ смерть.

Ниже прочихъ стоятъ случаи причинения смерти деяниями, про.-,

тчивными ограждапощимъ личную безопасность и общественный поря
-

докъ постановлениямъ(1466 улож.). Необходимо, чтобъ действие было

запрещено закономъ подъ страхомъ наказаны или въ уставе, или въ

уложетв, или въ сепаратныхъ узаконениихъ. Но действие это не должно
4

направляться противъ данной личности (к. р. 451?2 Лб 235. Денисова),
составляя лишь нарушение правидъ, установленныхъ бъ интересахъ не-'-

---определенная числа лицъ,—при чемъ безразлично, запрещалось ли та-

кпми правилами положительное действие, бездействие или упущение; та-

ковы, напр., случаи причинения смерти неосторожной) ездою въ городе,

неустройствомъ перилъ на лестнице, неустройствомъ шлагбаумовъ при

путяхъ,пролегающихъ черезъ железную дорогу. Наказуемость — тюрьма!
или по правиламъ о совокупности, а для христнанъ и церковное по-

каяние.

Вторую степень составляешь неосторбжное причинение смерти
ниями, составляющими легкое умышленное насильственное посягатель-

ство противъ пострадавшая, такое именно, которое по обыкновенному
порядку вещей не представляло опасности для его жизни и закончилось

смертью~лйшь въ виду_.о_соНо_сложившихся и непредвиденныхъ дёяте-

лемъ обстоятельствъ (1464 улож.). Подъ легкими понимаются насиль-
4

ственныя действия, выделяемым изъ понятия телесныхъ повреждений по

нашему нраву, но обложенный сами по себе наказаниями или какъ

д*йшщ&ъ_Двъ томъ числе и побои, предусмотренные ст. 1533 ул.),'
или какъ насилlе (142 уст. о нак.). Законъ требуетъ умышленности !
ихъ; если же самое действие было неосторожнымъ и вследствие его про-]
изошла неосторожная смерть, то возможность применения ст. 1464 ул.
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исключается (к. р. 1870 Л° 560, Вптинекаго) и можетъ быть приме-

нена только ст. 1468. Наказуемость — тюрьма съ ограниченпемъ или

[ ТЕезъ ограни для христиан нецерковное покаяние.,До

такъ какъ наказание это значительно ниже ииоложеннаго за причинен-

ный родителямъ насилия даже безъ всякаго смертельнаго результата, то*

сеиатъ (1875 № 553, Попова) разъяснилъ, что при посягательствахъ

противъ родителей применяется не 14С4, а 1591 улож. о нак.

Выделяются изъ этихъ случаевъ и относятся къ следующей по тя-

жести степени неосторожности случаи неосторожнаго причинения

въ драке (1465 улож.):

(Наконецъ,
высипую степень неосторожности составляютъслучаи при-

чинении смерти путемъ тяжкихъ телесныхъ повреждений, каковы увечья,

раны, для~жизни тяжкие побоиа, истя-

зания и мучения этихъ случаяхъ получается понятие смертельнано

(1484,1488,1490 ул.), наказуемость котораго, иногда

Гдоходя до каторги, "условливается объективною тяжестью

1 самого повреждения и степенью обдуманности его.

Со смертельными повреждениями мы встретимся въ дальнейшемъ

изложении, здесь же нужно остановиться на убийстве въ драке.
Въ прежнее время у насъ кулачные бои были весьма распростра-

неинымъ явлениемъ. Действующее з-во (38 уст, о нак.) запрещаешься-.
1 кую ссору, драку и кулачный бой въ публичномъ месте, какъ наруше--

| ше общественной .тишины и безотносительно къ Законъ

объ уОийствё въ дракё относится не только къ дракамъ въ местахъ йу-

бличныхъ, но и не публидиныхъ.
• • Драка есть физическая схватка между двумя или более лицами,

которыя къ ней приступили добровольно, хотя бы по внезапному побу-

ждении и безъ определения условий. Признакомъ предполагаемой добро-

вольности, въ свою очередь пре'зумирующимъ известное, хотя бы да-

Тёко не полное, равенство борющихся сторонъ, драка отличается.отъ

нападения", которое даетъ право самозащиты или обороны. Равенство

"борющихся условливается приблпзнтельнымъ равенствомъ силъ ихъ,

хотя бы по мнению одной, стороны; число борющихся на каждой сто-

роне, а также родъ орудий, могутъ быть и не одинаковы, если только

эти обстоятельства известны обеимъ сторонамъ. Но схватка сторонъ,

/изъ которых ъ одна явно превосходить другую въ виду неожиданно для

\-последней привзошедниихъ условий, не можетъ быть почитаема дракой;
4

напр., если въ начавшемся кулачномъ бою одна изъ сторонъ внезапно

пускаетъ въ ходъ огнестрельное оружие. Такъ, и сенатомъ признано,

\ что нанесение смерти лицу, поставленному въ такое положение, въ ко-

торому онъ не могъ защищаться, не можетъ быть подводимо подъ дей-
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ствье законовъ объ убьйстве въ драке (1869 № 565, Калантаръ-
ШыГТ.

•Для понятия драки безразлично, употреблялись ли при этомъ .ка-

Кlя-нибудьГорудlя, или драка ограничивалась кулачной схваткой; нельзя

согласиться съ толковавиемъ сената, полагающимъ, что употреблена
понятие драки. Другое дело, если

оружие употреблено съ умысломъ на убийство, или когда непредвиден-

ное другою стороною употребление его нарушаетъ равенство силъ борю-

щихся и превращаетъ драку въ нападение.

стороньн внутренней, убийство въ драке предполагаетъ отсут-

ствие умысла ига убийство: безъ этого умысла борющиеся должны присту-

пить къ драке и онъ не долженъ возникнуть у нихъ въ иоментъ самой
~~

драки. Ьъ противномъ случае насттпаетъ ответственностью умышлен-

ное убийство, согласно общимъ о томъ постаповлеинямъ (к. р. 1871 г.

Л!' 1311, Данилова). Отсюда уже видно, что въ драке убийство мо-

жетъ быть или умышленное, или неосторожное, и Не все, учинившие

"убШсТЁО в1» драв:ё, наказуемы по ст~1465 улож.; поэтому новейипие

западно-европейские кодексы не содержать особыхъ постановлевнй объ

убьйстве въ драке, предоставляя суду оценку этого деянья въ каж-

домъ отдельномъ случае на основаньи общихъ началъ объ умысле' и

неосторожности.

Смерть при убьйстве въ драке должна быть последствьемъ пасиль-

ственныхъ действьй. учинепныхъ во время физической схватки: тяжесть

насыльствеыныхъ действьй при этомъ безразлична. Нужно лишь, чтобы

они были нанесены лицомъ, участвовавьпимъ въ драке, а не лицомъ

постороннимъ, и притомъ также лицу, принимавшему въ драке участье:

поэтому, напр., причиненье смерти грудному младенцу, находившемуся на

рукахъ женщины, съ которою дрался виновный, не составляетъ убьйства
въ драке.

< Ответственность за убийство въ драке определяется различно, смотря',
по тому, обнаружены ли судомъ нанесшие умершему смертельные удары,"
или нетъ. Бъ первомъ случае наказываются только причинившие смер- ас

тельные удары (тюрьма съ ограничениемъ правъ). Для второго случая #

въ законодательстве нашемъ сохраниЛся_остатокъ гру н новой

ности, къ которой, однако, привлеигаются не все участники драки
2 ),

а только те, которые принимали участие въ
ч

насильствевныхъ иротивъу

убитаго действйяхъ. Но о какомъ участии здесь речь 1? Нужно sрёжде
всего исключить изъ числа ответственных!» всехъ техъ, которые были

*) Здесь сенатъ, вирочемъ, идетъ далее, признавая, что драка вообще не

должна происходить на сыертокосномъ оружш.
2) Таково несогласное съточнымъ смысломъ 1465 ст. мнете Таганцева,

ук. с. I, стр. 128.



26

на сторон* убитаго. Затемъ, изъ участвовавшихъ на сторон* противной

подлежать наказанию не всв. а тъ' только, кто физически выступалъ

противъ убитаго, нанеся ему какое-нибудь насильственное действие или

распоряжаясь нанесеннемъ его; тяжесть погле/гняго безразлична, но во

всякомъ случа* физическое воздействие на тело пострадавшаго или

распоряжение оказать его безусловно необходимо для применения 1405

ст.; недостаточно"участие въ самой драке, *нужно именно участие въ при-

чинении убитому насилия во время драки. При определении такимъ ли-

цам'ь наказания ('тюрьма безъ ограничении правъ) законъ различаешь

зачинщи ковъ драки и возбуждавшихъ къ продолжению ея, наказывае-

мым, строже, отъ прочихъ участвовавшихъ въ драке, которымъ нака-

зания определяются несколько более слабыя.

При неосторожномъ убийстве къ установленному гражданскому на-

казанию для христианъ покаяние. Проектъ
уг. удоlаГ~въ отношешй убийства различаетъ простую

неосторожиlость"и неосторожность, бывшую последствиемъ несоблюдения

виновнымъ правилъ, установленныхъ закономъ или законнымъ поста-

новлениемъ власти для его рода деятельности, въ ограждение личной

безопасности. Кроме того отдельно содержатся постановления о смер-

тельном-! повреждении, убийство же въ драке особо не ииредусматривается.

Финлянд. улож. различаетъ простую неосторожность (§ 171), убий-

ство въ драке (§ 169 и 170) и смертельное повреждение (§ 165, 167

и 168). Въ отношении убийства въ драке, подобно улож. о нак., въ немъ

приводится различие между темъ случаемъ, когда нельзя выяснить, кто

изъ участвовавипихъ въ драке при'чинилъ потерпевшему смерть, и

темъ, когда выяснить это можно. Въ первомъ случае каждый причинив-

ший- потерпевшему насилие отвечаетъ за тяжкую драку, во второмъ —

каждый нанесший смертельное повреждевие или причинивший такое по-

вреждение, которое въ совокупности съ другими причинило смерть,

признается убийцей; кроме того установляется ответственность другихъ

лицъ, причинившихъ инымъ образомъ насилие потерпевипему, а также

всвхъ участвовавипихъ въ драке.

§11. Наиболее тяжелую форму лишенія жизни образуетъ умыш-

ленное убійство Но и умыселъ по интенсивности своей имъетъ различ-

ные оттънки.

Низшую степень его нредставляютъ случаи, когдавиновный, созна-

вая, что действие его или бездействие можетъ причинить известный

_результатъ, тьмъ не менее совершцетъ свою деятельность, хотя не въ

видахъ достижения иирестуипаго результата, но допуская его наступление

п относясь къ нему безразлично. Это преступное безразличие законода-

тельство наше особо оговаривает !, лишь въ случаяхъ, когда преступное

поел!,дствие было результатомъ иного умыипленнаго преступнаго деяния,
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обыкновенно наказуемости съ умысломъ (108, 109

Тлож.), аЛ^1гбlиств'в наказуемость [14158 Улож.).

Последнее постановление, но толкованию Таганцева, должно быть при-

меняемо икъ случаямъ убии^ства^ки)? 0̂
,

6 Дoиускалъ виновный приучи-

ненш деяния, само по себе непреступнаго, такъ какъ если бы ихъ нака-

зывать по рбщимъ постановлениямъ объ умышленномъ убийстве, то,

вопреки принятой у насъ системе, последствия деяний преступныхъ

сами по себе наказывались бы слабее, чемъ последствия деяний непре-

ступныхъ. 11о самой природе преступнаго допущения здесь о наказу-
емомъ покушении не можетъ быть речи. Притомъ по толкованию сенату
1.1871 Л'? 86, йоренюгина), при преступномъ допущении родственный

отношения не иовышаютъ ответственности за убийство: это положение

должнобыть распространено ина прочия основания квалификации убийства. Ы

Умыселъ прямой въ противоположность преступному допущению

есть такое направление воли виновпаго, при которомъ онъ не только

предвиделъ те последствия, которыя могутъ возникнуть изъ его |
СТВIЙ, но и желалъ ихъ наступления, действуя ради осуществления этого

желания. При этомъ безразлично, составляло ли такое последствие, въ

данномъ случае лишение жизни, единственную и исключительную цель, 1
къ которой направлялась деятельность виновнаго, или онъ желалъ его

въ ряду другихъ последствий *). •

При этомъ умыселъ или 1) возникаетъ и приводится въ исполнение

подъ влиянимъ сильнаго душевнаго волнения; или 2) образуется въ нор-Т 2

мальномъ и хладнокровномъ Состоянии духаТшГвыииолиияется немедленно

по его возникновении, такъ что виновный не имели, времени обсудить
свою преступную решимость и вдуматься въ последствия ея* или, нако-1

нецъ, *6) онъ не только складывается въ нориальномъ состоянии духа, (I?
но и приводится въ исполнение по истечении некотораго времени съ мо-

мента его возникновения, после более или менее тщательной оценки

образовавшаяся въ деятеле преступнаго желания. Первой форме умысла

соответствуете понятие убийства въ запальчивости или раздражении,

относящагося къ нривилегированнымъ видамъ убийства. Различие между

второй и третьей его формами образуетъ различие убийства умышленнаго

(ппеипте, и иредумыипленнаго (аззаззшаЬ, Могсl). -

Это деление убийства, на континенте Европы Ныне общепринятое, |
принадлежитъ сравнительно недавнему времени. Въ старои&медкомъ |
праве понятие Могс! означало всякое тайное убийство изъ особенно низ- |
кихъ побуждений и противополагалось открытому (оиТепез) липиению |

') Таган цевъ, ук. с. I, 195. Но невврноавторъ называетъ первую форму

умысла с!оlиз Йеlегттаl;иs, вторую—йоlиз аНетаНуиз: въ обонхъ случаяхъ мы

имФемь прямой умыселъ, но въ первомъ—направленный на одио посл'Ьд-

ствlе, во второмъ—на несколько иослвдствш.
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изъ побуждений гн*ва, ненависти, мщения. Точно

также и въ старо-французскомъ прав* до ХУП в. подъ аззаззпгна! пони-

мали не предумышленное убийство, а убийство по найму или тайное,

I изъ засады. Русская правда различала явное убийство въ ссор* (въ
свал* или на пир|у явлено) и убийство тайное, изъ засады,

ческое (на разбо* безо всякая спады). По этимъ яге признакамъ раз-
бивалось д*дете убийства въ нашихъ памятникахъ, при

чемъ уложение 1649 г. различало: умытлениемъ*, означавшее

разбойническое лишение жизни и наказывавшееся смертью; убийство

неумышлешемъ, въ драк*, пьянымъ д*ломъ, наказывавшееся торгового

! казнью съ отдачею виновнаго на поруки; и убийство гр*шнымъ дфдолъ»-

безъ умышления, 'когда никакого наказания не полагалось. Английское

право донын* не знаетъ различия убийства нашредумышленнсэТрмыид:

ленное; противозаконное лишение жйзни (шпlа\Уlиl ЬотнсШе) оно д*-

на птгйег и тапßlаи%llЁег, причемъ тигйег обнимаетъ противо-

законное причинение смерти всякимъ д*йствиемъ, или безд*йствиемъ,

учиненными съ нам*рениемъ лишить челов*ка жизни или нанести ему

тяжкоет*лесное повреждение; кътаиlßlаи§Ыег же относится противо-

законное причинение смерти, учиненное съ нам*реннемъ нанести лишь

легкое т*лесное повреждение, разв* объектомъ посягательства было

» должностное лицо судебнаго в*домства при исполнении своихъ обязан-

ностей, или лишение жизни посл*довало при учинении иного тяжкаго

преступления (Геlопу), когда д*янне становится пиигйег
1).

Но съ конца ХУП ст. появляется и въ течение сл*дуиоицаго в*ка

укрепляется въ континентальной Еврон* различие убийства на умыш-

ленное и предумыияленное. Несмотря на общее почти признание этого

деления, въ понимании его до сихъ поръ не существуетъ единодушия, и

между законодательствами, его придерживающимися, за.м*чаются дв*

(разныя системы: французская и германская. Первая требуетъ для пре-

думышления (рп'чпёЛйагноп) истечение изв'Бстнаго промежутка времени

между возникновениемъ умысла и ириступомъ къ его выполнению, без-

относительно какъ кътому состоянию, въкоторомъ находился виновный,

такъ и къ способности его обдумать спокойно и ввимательпо свою мысль.

Вторая, напротивъ, иризнакомъ предумышлен! я считаетъ обдуманность
Нсамаго выполнения <ти<: 11еЪег1е§ип§ аиз^егииЬгО.

Но при германской систем* возникаетъ вопросъ, къ какому моменту

I исполнения должна относиться обдуманность, если самое деяние продол-

-1 жалось н*котор<>е время! Если требовать ее во все время выполнения,

то къ предумышленному убийству пришлось бы отнести лиинь немногие

исключительные случаи, такъ какъ нер*дко самый хладнокровный

*) 81ерпеп, ЫBЬ,огу оГ ьЬе сппбпа! Iа\у о$ Еп@lапсl, 111, стр. 22.
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убийца при виде крови жертвы впадаетъ въ аффектъ и доканчиваетъ

убийство далеко не обдуманно. Отсюда разноречие между комментаторами

въ понимании этого определения; одни требуютъ, чтобъ условие обду-1 4~

манности относилось ко всему периоду выполнения убийства; другие иола- .
гаютъ достаточньТмъ, чтобы обдуманность существовала лишь въ начале

выполнения убийства; третьи совсемъ игнорируютъ моментъ исполнения,

находя, что условие обдуманности выполнения означаетъ лишь осущест-

вление напередъ составленнаго умысла, т.-е. то же, что французское
понятие предумышления; есть, нжрнецъ, и мнение, что по германской 7

системе требуется какъ предварительное составление умысла, такъ и I

обдуманность самого выполнения убийства, осуществление его по заранее I

составленному" затруднения возникаютъ при случаяхъ

смешанныхъ, напр., начатыхъ обдуманно, но доверипенныхъ въ пылу

страсти, и наоборотъ, где границы между убийствомъ, учиненнымъ

обдуманно (Могси), и простымъ умыинленнымъ убийствомъ, установить

въ точности нетъ средствъ.

Французская система для предумышлетя требуетъ известный про-\\

межутокъ времени между возникноветемъ умыца.и его осушествлешемъ. У

не никакогойипмания на психическое состояние винов- .
наго при выполнении преступной решимости. Но установить этотъ прсн // .
межутокъ,сколько-нибудь точнымъ образомъ нетъ возможности. Вместе

съ темъ, какъ'замечаетъ,Лайз х), было бы ошибочно полагать, что

предумышленно существуетъ во всехъ случаяхъ, когда решимость пося-

гнуть на жизнь человека образовалась ранее деяния, подобно тому, .какъ

было бы ошибочно утверждать, что преступление должно быть признано

не предумышленнымъ, если между составлениемъи осуществлениемъ плана,

повидимому, не существуетъ никакого промежутка. Движение страсти,

сильный порывъ гнева, также могутъ продолжаться некоторое время,

особенно, если страсть поддерживается приемами вина, оскорблениями,

споромъ и т. д. Съ другой стороны, можетъ случиться, что преступление

задумано и выполнено почти въ одинъ и тотъ же моментъ, однако вы-

полнено обдуманно и съ полнымъ хладнокровиемъ.

Независимо отъ этого формальнаго несовершенства, деление убийства н

на предумышленное и умышленное представляется неправильнымъ и до [
существу. Мера внутренней виновности и опасность деяния и деятеля

для общества въ несравненно большей степени определяются иными1раз- I

личиями, встречающимися въ убийстве, напр., свойствомъ побуждений; |
и мотивовъ. А., проходя по мосту и видя сидящаго на перилахъ ре-

бенка, изъ одной жестокости, чтобъ полюбоваться предсмертными судо-

рогами, но по внезапному умыслу, сталкиваетъ его въ воду.-Мужъ,

') IёBlзlакюп сппппеПе 1а Величие, 111, 199.
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оскорбленный въ своей супружеской чести, ръчпаетъ отомстить похи-

тителю своего семейнаго счастия, подготовляете оружие и но заранее

обдуманному плану убиваетъ его. Въ первомъ случаё, несомненно, убий-
ство, хотя и по внезапному умыслу учиненное, несравненно тяжеле, чемъ

во второмъ.

I Несмотря на эти недостатки различения понятий предумышленна и

простого умысла, оно при убийств*, кайл, замечено, сохраняется во всвхъ

новъ'йшихъ законодательствах!, (кроме английскаго). Объясняется это

тъмъ, что на запад* признается необходимою за лишение жизни смертная

казнь; и вотъ, желание ограничить применение последней привело къ

принятию такого признака, который, несмотря на неудовлетворитель-

ность свою, позволяетъ какъ нибудь отмежевать наиболее тяжкие случаи

1 ллшения жизни, сохраняя только для йихъ это высшее наказание. У насъ

|^этого соображения несуществуетъ, и потому проектъ редакционной ком-

"миссии? унйТтожает!, деление убийства на предумышленное и умышлен-

ное; его предположения по этому предмету встр*чены обицимъ сочув-

ствнемъ.

Въ наше право различие между предумышленисмъ и простымъ умы-

сломъ вводится только уложеннемъ 1845 г.. подъ исключительнымъ

влияниемъ иностранной доктрины и безъ всякой нужды местной,' ибо

наше законодательство не знаетъ смертной казни за лишение жизни.

Различие это принято не по германской систем* обдуманности выпол-

нения, а по французской систем* предумышленна. Но она не проведена

последовательно. Общая часть уложения различаетъ: 1) деяния, учи-

ненныя вследствие не внезаннаго. а заран*е обдуманнаго намерения или

умысла, и 2) д*яния, учиииенныя, хотя и съ нам*репиемъ, но по вне-

запному побужленпо, безъ иредумышления. Соответственно съ первою

степенью умысла, уложение*выделило въ особый видъ убийство съ обду-
маннымъ заран*е нам*рениемъ или умысломъ, но упустило изъ виду

вторую степень,такъ какъ убийству предумышленному въ немъ противо-

поставлялось убийство, учиненное въ запальчивости или раздражении.

Этотъ пробелъ пополненъ только закономъ 23 марта 1871 г., со вре-

мени котораго нание законодательство различаетъ: 1) убийство преду-

мышленное (1454 ул.); 2) убийство умышленное, но безъ обдуманнаго

заранее намерения (1 ч. 1455 ул.); и 3) умышленное убийство въ за-

пальчивости или раздражении (2 ч. 1455 ул.); первые два вида обра-

зуюсь простое убийство, последний относится къ убийству привилеги-

рованному. Финляндское улож. (§ 102) различаетъ убийство съ заранее

обдуманнымъ намерениемъ лишить жизни, наказуемое смертной казнью

или пожизненнымъ заключениемъ въ смирительномъ доме, и убийство

умышленное, наказуемое пожизненнымъ или срочнымъ заключениемъ;

отдельно стоить убийство аффектированное (§ 163).
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§ 12. Последнійвопросъвъ ученіиобъобщемъсоставе убійства

относится кь определенію наказуемыхъ моментовъ осуществленія во

Таковы совершение, покушение и нригото

Совершившимся убийство иочитается съ момента наступления смерти

потерпевшая. ~sто положение относится ко всвмъ видамъ убийства, не

исключая отравления, которое по.прежней доктрине считалось окончен

нымъ съ момента введения въ организмъ жертвы ядовитыхъ веществъ

Покушение на убийство обнимаетъ всю область умышленной внеш-

ней деятельности, крайния границы которой суть, съ одной стороны

моментъ наступления смерти, съ другой —начало исполнения, т. е. мо-

ментъ, съ котораго деятельность виновнаго направляется непосред-

ственно на личность жертвы преступления. Наказуемо покушение на

убийство на обицемъ основании.

Наконецъ, при убийстве умышленпомъ. наказуема, въ силу специ-

альная определения закона (1457 ул.), и деятельность более ранняя.

именно приготовление, состоящее въ приобретении, подготовке и при-.
способлении необходи мыхъ для убийства ередствъ. Въ такой подготови-1
тельной деятельности различаются два оттенка, смотря по тому, дока-]
зано ли, что виновный удержанъ отъ престуиилен'ия независевпиими отъ

него обстоятельствами (исправительный арестантекпя отделения на время

отъ 4 до 5 д.), или не доказано (тюрьма), но, конечно, и въ послед-!
немъ случае доказанность добровольваго отказа устраняетъ наказуе-

мость (113 улож.). По толкованию сената, за приготовление отвечаетъ

какъ лицо, умыслившее убийство, такъ н прочил лица, приготовлявши;

средства его заведомо о предназначении ихъ для убийства, но съ темъ

что последний наказуемы только по правилу о томъ приготовлении, въ

которомъ не доказано, что преступление остановлено независевпиими

отъ нихъ обстоятельствами (1876 .А? 68, Ганиной). Заметимъ, что пр!

определении наказуемости приготовления не делается различия между

убийствомъ простымъ и квалифицированнымъ, существуюицаго при со-

вершении и покушении, такъ что за приготовление все виды убийства

наказуемы одинаково; это положение разделяется и судебною практикою

(1867 ,№ 32§, Глобина). По проекту уг. улож. проводится различи

между простымъ приготовлениемъ къ убийству которому приравнивается

УчастиТвтГсообществе, составившемся я убийства, (наказание—тюрьма)

и квалифицированнымъ, — если для учинения убийства приготовлены

взрывчатые вещество или снарядъ (наказание — исправительный домъ

на срокъ не ниже 5 летъ). Финляндское улож. предусматривает!? только

приготовление или добывание яда или тому подобнаго вреднаго -вещества

съ целью причинить другому вредъ (§ 168).
,



32

Б. Квалифицированные виды убшства.

§ 13. Уголовноответственноелишеніежизни распадается, такимъ

образомъ, на неосторожное и умышленное. Последнее, въ свою очередь,

дБлитсл на простое, квалифицированное и привилегированное.

Упоминание•

различныхъ видовъ убийства встречается со времена

нейшихъ, когда въ основании разделения ихъ лежала объективная оценка

убитаго (руссиьая правда). Сцборное уложение

довъ убийства, но за все полагаетъ одинаковый наказания, исключая

мужеубийство и детоубийство. Воинский уставъ ввелъ за тяжкие виды

смертную казнь. Сводъ законовъ стояль на по пиит»

соборнаго уложения, действующее же законодательство примкнуло къ

Н воинско^^ставу ; определяя за разные виды убийства различный нака-

Цlанlя. Дри этомъ система его о квалифицированныхъ видахъ убийства

, представляетря въ высшей степени сложною, такъ какъ въ основание ква-

| лиАикащи оно принимаете самые различные'моменты
свойство объекта, способъ деятельности руководивший деятелемъ по-

-1 буждения и обстоятельства пов'торевия и соучастия. Въ однихъ случаяхъ

1(203, 212, 1449, 1451, 1455 ч.*3 улОз'валифиГи,цроlианнымъ убий-
ство признается при всехъ видахъ умысла (прсдумыиглеипе, простой умы-

селъ, аффектированный умыселъ), и при самой тяжкой форме, отце-

убийстве* даже безъ различия въ наказанияхъ; въ другихъ оно квали-

при прелумышлении и простомъ умысле, но съ разли-

чиемъ въ наказанияхъ (ст. 1452, 1453, 1455 ч. 1 ул.); наконецъ. при

мщшршиЦl4soул.квалифицируется только убийство предумышленное.

а. Виды убийства, квалифицируемые по объекту, суть: 1) отце-

'(убийство; ~2) родственное-убийство; 8) убийство некоторыхъ лицъ, срав-

пиваемыхъ съ родственниками; 4) убийство беременной женщины; 5)

убийство священника при соверпненпи службы божией.

I. Отцеубийство (раитисисНиит, Уатогпиогс!, рагпсис!е). Желание

оградить родительскую власть для упрочения семей наго союза, соста-

|" вляющаго одно изъ главнейшихъ оснований союза

'
обязательное для детей уважение родителей, какъ въ силу соединяющей

ихъ кровной связи, такъ и связи нравственной, обуславливаемой тьми

заботами, который положили родители на своихъ детей, и любовью

/| ихъ, побуждали законодательства всехъ временъ и народов'» се особою

1' строгостью относиться къ посягательствамъ детей противъ родителей.
Во глав* ихъ стоитъ посягательство на жизнь родителей, отцеубийство,

.и Составь этого деяния, впрочемъ, определяется въ законодатель-

Нствахъ не одинаково. Римское раггнснсИипнп по закону XII таблицъ озна-

|, чало не отцеубийство и даже не убийство родственниковъ, а убийство
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всякаго свободна го человека (ратсШит поп а ра(ге, Bесl а рап

саосlе (КснЧиг), и только Iех Ротреза ограничит ь его родственниками

и близкими лицами, съ разделеннемъ на два вида: р. ргоргшш—убий-.-х
ство восходящихъ и нисходящихъ, и_р. нтргоргншп —убийство род-

ственниковъ до 4 колена, свойственниковъ, супруга и его родителей,

патрона и проч. Средневековое право приняло это различие рантпсисПит

въ гвсномъ и обплирномъ смысл*, измт>нивъ несколько его содержание

подъ влияиемъ феодальныхъ отношений. Германское обычное право при-

равнивало къ родственникамъ медиатизТированньнхъ особъ, господина,.

лицъ высшаго сословия
1). Французское дореводиощонное право относило I

къ рагпсийе только убийство восходящихъ родственниковъ, но въ ряду »

ихъ ставило и монарха, какъ отца отечества рёпа! ТагТ~2lГ9Т[
рагпсийе умышленное убийство усыновите-

лей и всехъ восходящихъ законныхъ Только англий- %

ское право
:] ) не знаетъ и никогда не зпало отцеубийства какъ квали-

фицированна го вида, за исключениемъ случаевъ, въ которыхъ убийца
могъ быть признанъ довереннымъ слугою своего отца, когда применя-

лось понятие измены (реШ ггеазоп). Современные уголовные кодексы

Германии, Бельгии пи Венгрии предусматривают отцеубийство вместе

съ убийствомъ восходящихъ^

Наине право со временъ соборнаго уложения понимаетъ отцеубийство||
въ тесномъ смысле убийства отпа иди матери; этотъ взглядъ сох раненъ[I
и уложени'емъ о наказ, (ст. 1449), которое не только выдёляетъ отце-

убийство въ особый видъ, какъ соборное уложение и сводъ зак., но и

облагаетъ его возвышеннымъ наказаниемъ.

Объектомъ этого преступления, какъ говорить законъ, могутъ быть |
только отецъ или мать. Здесь понимается только кровное родство., съ I
иголишмъ исключениемъ какъ родства гражданскаго, по усыновлению,

такъ и родства духовнаго, по восприятию отъ св. крещения. Ни отчимъ,

ни мачиха этимъ понятиемъ не обнимаются.

Но должно ли быть это родство законнымъ, или также убийство
незаконныхъ отца и матери входитъ въ понятие отцеубийства?
скииТкодексъ сравниваетъ родителей незаконныхъ, признавппихъ ишнов-

наго, съ закошпыми. Къ тому же мнению склоняется практика герман-

скихъ судовъ. Наше законодательство не даетъ па этотъ воиросъ пря-

мого ответа, пи онъ долженъ быть разрешенъ сообразно тому_ значению,

которое придается понятию родства въ ст. 1451 улож. Хотя послед-

няя часть этой статьи говорить объ убийстве детей незаконныхъ, од-

х
) РеигЬасЬ, ЬеЬгЬисЬ § 230.

2) МиуагИ; йе Уои§lапз, Ьоих спгшпеНез <1е 1а Ггапсе, стр. 176, 177.

8) 81:ерЬеп, ЫзЪогу о!" Ше сптшаllа\у о?Еп§lап<l, IV, 94,95; Вl;аскзlопе,

Соттепйтез IV, 202.
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пако за него не возвышается, а уменьшается наказание въ сравнении

! [I даже съ простымъ убийствомъ. Вообще же родственными въ смысл* уго-
ловнаго закона признаются только т* отииоиииепия, которыя вытекаютъ

изъ законнаго брака, пока противное не оговорено съ подпою.точностью.

ТГоэтому, объектомъ отцеубийства по нашему праву могутъ быть только

законные родители. Въ самомъ деле, отношения къ незаконнымъ родите-

лямъ обыигииовенно характеризуются отсутствиемъ не только связей граж-

данскихъ, но и нравственныхъ, побуждающихъ законодателя квалифи-

цировать отцеубийство. Какого уважения, какой лиобви можетъ требовать

отецъ7 хотя и давший жизнь другому существу, но безжалостно поки-

нувший и его, и мать, на произволъ судьбы? Если можетъ быть рьчь

_объ этихъ нравственныхъ связяхъ, то только относительноматери, окру-

жающей своею_любовью и заботами незаконное дитя; вотъ почему про-

( зктъ угол? уложения, ограничивая отцеубийство лишениемъ жизни закон-

и наго отца, распространяетеэто понятие на мать какъ законную, такъ и

если, конечно, виновному она была известна какъ его мать.

Родители, узаконившие своихъ родныхъ детей, должны быть сравнены,

конечно, съ родителями законными.

* Квалифицированна отцеубийства, имея основание свое въ личныхъ

отношенияхъ виновнаго къ жертв*, не переходить на лицъ посторон-

какъ объектомъ его могутъ быть только законные и узаконившие

родители, такъ субъектомъ его признаются только ихъ законный и уза-

коненныя д*ти. Посторонния лица при соучастии съ ними отв*чаютъ за

учиненное ими, и на нихъ ответственность за нарушение этихъ чисто

личныхъ отношений не переходить *).

(
Отягчение ответственности за отцеубийство по нашему праву двояко:

раконъ^^вр^^щвыx^:,т
па д*ля,ртъ между видами умысла,

наказывая одинаково иредумышлеше и простой умыселъ; но при неосто-

рожности квалифицироваше не им*етъ м*ста и применяются обилия пра-

о неосторожномъ лишении жизни. Во-вторыхъ, зд*сь положены

«усиленный наказания. По римскому праву, наГосновании Iех_Рогllре]"а,
виновнаго въ отцеубийстве, иио ннжазанпи до крови розгами, завязывали

въ кожаный мешокъ вместе съ обезьяною, петухомъ, змеею и собакою

IГш!
или въ реку; имелось въ виду лишить ви-

новнаго всехъ элементовъ бытия, подобно тому, какъ онъ пренебрегъ
всеми законами природы: онъ лишался воздуха; онъ страдалъ отъ

жажды, находясь въ воде; бросая его въ воду, ему отказывали въ земле

для погребения, ей соеlит вирегзШ гегга тогlио

при Адриан* эту роеииа сиlси заменило йатпаНо асl Ъевплаз. Фран-

*) По праву римскому и средневековому зап. Европы, напротпвъ, они

отвечали за отцеубшство.
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законодательство цреддисываетъ виновныхъ въ отцеубийств*
везти на эшафотъ подъ чернымъ покрываломъ, въ рубашк*, съ босыми

ногами, и до 1832 г. отсЬчешю головы должно было предшествовать

отс*чение правой руки. Составители уложения 1845 г. предполагали

установить за него смертную казнь. Государственный сов*тъ вместо того

назначилъ каторгу безъ срока, но съ особою прибавкою —задрешешемъ

перевода виновнаго въ разрядъ исправляющихся и достояннымъ содер-

жанием» его въ тюрьм*. Пара эта слагается изъ двухъ.частей: одна есть

общее наказание, которое можетъ быть смягчаемо судомъ

номъ основании; Другая есть наказание исключительное, безусловно бпре-

деленное и смягчению не подлежащее (к. р. по д. Гостева, 1870

.№ 470). Проекте уг. ул. за отцеубийство пазначаетъ безсрочную ка-

торгу, не отягчая ея однако прибавкой, существующей въ улож. о вак.

Финляндск. улож! отцеубийство не выд-вляетъ особо изъ ирочихъ видовъ

убийствъ.
11. Родственное убийство, какъ квалифицированный видъ ли-

шения жизни, есть предумышленное или умышленное, хотя бы аффек-

(1455 ч. 3), убийство къ которымъ винов-

ный состоитъ въ опред*ленныхъ степеняхъ законнаго родства, а именно:

вс*хъ восходяицихъ, кром* отца и матери, и нисходящихъ по прямой
линии безъ ограничения степеней; сюда сл*д. принадлежитъ и убийство
законныхъ д*тей (чадоубийство); родныхъ брата или сестры, не

исключая единокровныхъ и едипоутробныхъ; родныхъ дяди или тетки;

законнаго супруга.

Этотъ даваемый ст. 1451 ул. перечень— не примерный, а исчер-

пывающий. Такъ какъ квалифицированна родственнаго убийства уста:

живлено, лишь при умышленности, то оно предполагаете знание д*яте-

лемъ, что лицо, на жизнь котораго онъ посягаете, состоитъ съ нимъ въ

опред'Ъленныхъ степеняхъ родства, и желание посягнуть именно на

жизнь этого лица (какъ и при отцеубийств*). Наказания: за предумыш-

ленное родственное убийство — каторга безъ срока, за умышленное —

15 до 20 л*тъ или безъ срока, за аффектированное—катl
торга отъ 4 до 1& лътъ. Проекте уг. улож., какъ родственное убиЁР
ство, разсматриваетъ убийство мужа или жены, восходящаго или ни-

сходящаго родственника, родныхъ брата или сестры. Финляндское уло-'

Iиьете не знаете родственнаго убийства какъ особаго вида, и только

убийство родственника по прямой восходящей линии или же супруга или

супруги повышаете наказуемость при убийств* аффектированномъ или

учиненномъ при наличности особенно уменьшающихъ вину обстоя-

тельствъ (§ 163).
111. Убийство диази-родственное

обнимаете предумышленное и

умышленное, хотя бы аффектированное, лишение жизни п*которыхъ лицъ, I
3*
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закономъ съ родственниками въ виду особыхъ къ нимъ

отношений виновнаго. Таковы:

1) Начальника виновнаго по служб* государственной или обще-

ственной ] ); между виновнымъ и его жертвою должны существовать от-

ношешя служебной подчиненности, обнимаемыя правилами устава о

служб*; сюда, поэтому, нельзя подводить, какъ д*лаетъ практика (к. р.

по д*лу Скачкова, 1877 № 78), отношешй учениковъ къ учебной
администрации въ гимназпяхъ.

2) Господинъ и_члены его семейства, вм*ст* съ нимъ живущие.

это при существовании кр*постного права обнимало поме-

щика и его семью, но съ отм*ною его оно стало сомнительнымъ. Гос.

въ р*пи. 1852 г. по д*лу Яковлева высказалъ, что „подъ

убийствомъ господина разумеется всякий, кто нанимаетъ слугъ изъ платы,

или им'ветъ у себя въ услужении постороннихъ для него людей"; но это

толкование, принимаемое Неклюдовымъ 2), чрезвычайно широко, такъ

какъ отд*льно отъ господина законъ предусматриваетъ хозяина, отли-

чаемаго имъ отъ господина. Поэтому ближе къ истин* толкование

Лохвицкаго
3
), разд*ляемое Таганппевымъ *) и полагающее, что подъ

господиномъ сл*дуетъ разум*ть землевладельца, на земле котораго во-

дворенъ виновный сельский обыватель, хотя очевидно, что съ отменою

[крепостного права утратилось основание для квалифицированна такихъ

случаевъ. Съ госнодиномъ сравнены вс* члены его семьи, но какой

смыслъ придавалъ законъ понятию семьи —широкий или""т*сный,—не

■ указано; Неклиодовъ понимаетъ подъ семьею вс*хъ живущихъ подъ

одною кровлею съ хозяиномъ на правахъ членовъ семейства, но это

толкование должно быть ограничено въ двухъ отношенияхъ: а) недо-

статочно находиться на правахъ члена семейства, нужао быть д*йстви-

тельнымъ членомъ ею: гости, хотя бы и продолжительно пребывающие,

' должны быть отсюда выд*лены; и б) отношения семейственныя предпо-

лагают!, союзъ законнаго родства и, по болыпей м*р*, усыновлевня; съ

ними не сл'вдуетъ см*ипивать отношений, вытекающихъ изъ договора

личнаго найма и личныхъ услугъ.

3) Хозяинъ или мастеръ, у котораго убийца находился въ услу-

[жении, работ* или обучении. При квалифицировали убийства этихъ

лицъ, законъ им*лъ въ виду отношения личнаго найма и ремесленнаго

*) Госуд. Совать въ р-вшенш 1852г. по Яковлева высказалъ, однако,

что ст. 1451 ул., будучи помещена въ раздал* о преступлешяхъ противъ

частныхъ лицъ, не распространяется на отношешя по служб* государ-

ственной.

2) Неклюдовъ, руков. въ особой части, I, 294.

а) ЛохвицкlЙ, Курсъ, стр. 198.

*) Таганцевъ, ук. с, Й, стр. 57.
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обучения, предполагающая изв*стпую близость между убийцею и

жертвою, совместное ихъ сожительство. Последнее не требуется только

для находившихся въ „работ*", каковы, между прочимъ, фабричные
и заводские рабочие относительно ихъ хозяевъ. Отъ рабочихъ должны

быть отличаемы поденщики.

4) Воспитатель, т.-е. лицо, вскормившее виповнаго въ своемъ дом*

(толкование Лохвицкаго). А

Наконецъ 5) челов*къ, коему убийца обязанъ своимъ содержашемъЛ
т.-е. материальною поддержкою, ея безко-1

сюда поэтому не подойдетъ поддержка, оказываемая въ воз-

награждение за услуги по договору, суицествовавшему между виновнымъ

и его жертвою; но, съ другой стороны далеко идетъ толкование Та-

ганцева, требующаго, чтобъ поддержка оказываема была въ моментъ

учинения убийства; законъ квалифицируетъ убийство всякаго лица, коему

убийца былъ одолженъ своимъ содержаниемъ.

Во вс*хъ указанныхъ случаяхъ, какъ и при убийств* родствен-

номъ, виновный не только должеипъ находиться къ своей жертв* въ

требуемыхъ закономъ отношенияхъ, но и созпаииать, что онъ посягаетъ I
именно на жизнь своего начальника, господина и т. п., и, несмотря на

то, действовать съ прямымъ умысломъ причинения именно ему смерти.

Умыселъ непрямой и неосторожность наказуемы по правиламъ

стомъ убийств*. Проекте уг. ул. и финляндское уложение не выд*ляютъ
'

особо убийства диаßи-родственнаго.

IV. Убийство священнослужителя при совершении службы [I
Божией или исправлении духовной требы также принадлежите къ ква-

лифицированнымъ (212 улож.). Объектомъ его можетъ быть только

священнослужитель одного изъ христианскихъ испов*даний, т.-е. духов- I
иное лицо, облеченное властью священнодействия по обрядамъ одного

изъ христианскихъ испов*даний; церковнослужители этимъ понятиемъ

не обнимаиотся. Кваинфицируется убийство священнослужителя лишь при ;

учинении его во время общественна™ или частнаго священнодМствия,

совершаемагО одного присутствия при такомъ священнод*й- I

ствии недостаточно. Д*яние должно быть умышленное, при налйчности\>

обоихъ элементовъ и жедаиц; но загвмъ законъне ]
дёлаетъ зд*сь различия между предумьншленпемъ, простымъ и аффек-,'
тированнымъ умысломъ, полагая во вс*хъ этихъ случаяхъ безсрочную

каторгу; тоже им*етъ м*сто и въ проект* угол. ул.

V.убийство беременной женщины квалифицируется наипимъ!

законодательствомъ при предумышленности (1452 улУ) и простомъ А

умысл* О ч. 1455 ул.). наказываясь въ первомъ случа* и;оторгою

б*ёзъ
срока, а во второмъ —высшею степенью срочной каторги (15 —

20 лътьТ. Составители уложевия вид'влд здЪсь какъ бы двойное |
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I ство матери и ребенка» но. вдъ какъ. по нашему праву убийство не

квалифицируется при совокупности и многочисленности жертвъ, то

квалифицированна убийства беременной женщины стоитъ совершенно

особнякомъ и не им*етъ достаточныхъ оснований. Проектъ уг. ул. и

финляндское уложение не знаютъ этой квалификации.

(Г Кром* изложенныхъ, особо квалифицируются посягательства на

// жизнь Государя Императора и Членовъ Царствунощаго дома, а также

ичасовыхъ и чиновъ "караула, ихъ охрана ющихъ; эти д*яния, входя

Тsъ область нолитическихъ преступлений, должны быть разсмотръны

въ другомъ мест*.

Такимъ образомъ, случаи квалифицированней убийства по объекту
въ нашемъ законодательств* весьма многочисленны. Ихъ дополняетъ

специальное для разсматриваемой группы д/Ьявий правило ст. 1456 ул.,
Ъо которо"мцри убийств* вместо одного лица, по ошибк* или иножу

л учаю другого, виновный наказывается такъ,

того, на чью жизнь имъ,лъ умыселъ. Проектъ уг. улож. кром* убьй-
// ства родственниковъ, священнослужителя и часовыхъ квалифицируете

II
бще по объекту убийство главы иностраннаго государства и органа

\\ власти или лица, исполняющаго общественную при испол-

нении или по поводу исполнения ими своихъ обязанностей.

Охраняя усиленными карами жизнь лицъ, къ которымъ виповный

находился въ извъстныхъ отногаенияхъ, законъ исходилъ изъ абстракт-
ной опёнки значения и важности этихъ отношений, между т*мъ въ д*й-

! ствительности отношения эти оказаться въ иномъ вид*:

связи нравственный, соединяющий воспитателя и его питомца, могутъ

быть разорваны самимъ воспитателемъ, егосамодурствомъ. жестокостью,

корыстью или сластолюбием!; ученикъ можетъ подвергаться со стороны

своего хозяина-мастера такому жестокому обращению, которое было бы

немыслимо при иныхъ отногаенияхъ между нами, такъ что нер*дко са-

мый эти отношения уменьпиаютъ субъективную виновность д*ятеля.

Квалификация убийства по объекту—остатокъ системы презумпций, ко-

торыми такъ было богато прежнее уголовное право. Нов*йшие кодексы

германский (§ 215), венгерский (§ 250) и голландский значительно

ограничили ихъ, сохранивъ квалификацию по объекту только для убий-
\ ства ближайипихъ родственниковъ.

Особенности объекта въ отношении его къ виновному служатъ иногда

|не къжзвышеиипю, акъ смягчению наказуемости; эти привилегированные

виды убийства мы разсмотримъ ниже.

§ 14. б)Способъ деятельности, какъ основаніе для квалифи-

каціи убійства, шгп.гь большое значение въ прежнее время, служапред-

ик»* ..гизиакомъ степени напряжения преступной! воли и испор-

ченности деятеля. Древнее права различали убпит-
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ство внезапное (въ свадтуссоре), и..,убlйство умышленное (на разбое]
безо всякня свады) *). Къ этому присоединились впоследствии и даль-

нейшие виды, съ выд'Ьлетемъ отравления и общеопаснаго убийства. Но\

въ нов'вйшихъ кодексахъ квалифицированна по способу деятельности |
и более отпадаегь;. съ~развитисмъ системы доказагельствъ окя- ]

залось возможным^этотъ предполагаемый признакъ степени,

сти предоставить опенке суда, по соображении его со всеми обстоятель-

ствами дела, чемъ, конечно, гораздо более обезпечивается опреде-
ление истинной степени виновности въ каждомъ отдельномъ случае.

Действующее наше законодательство стоитъ еще и въ этомъ отно-1|
щении на старой почве. Оно выдвигаетъ для квалификацш способъ Д
действия:

1) По общеопасности его для жизни и здравия многихъ лицъ.|
На этомъ основании оно квалифицируете предумышленное и умышлен-1
ное убийство, учиненное черезъ поджогъ. взрывъ или разрушение строе-*

ния, потоплеше, повреждевlё железнодорожныхъ сооружений, или вы-

стрелами въ толпу людей и вообще такими действиями, отъ коихъ

подвергались гибели или опасности многия лица (1 п. 1453, 1455

улож.). Необходимо, чтобы умыселъ лишения жизни былъ у виновнаго

при обращении къ этимъ опаснымъ мерамъ, и чтобы къ нимъ онъ обра-

тился именно для достижения своего преступнаго намерения. Этимъ

разсматриваемый видъ_китлифицированнаго убийства отличается отъ

наказуемаго обращения къ темъ же способам'Г иди для сокрытия сле-

довъ учиненнаго убийства, иди даже когда последствием» ихъ, но пе

умыпнленнымъ, была смерть другого лица (напр. 1081, 1082, 1608,
1618 улож.); впрочемъ, въ случаяхъ обращения къ общеопаснымъ

средствамъ, законъ по наказуемости нередко сравниваете прямой умы-

селъ на убийство съ непрямымъ. Проектъ говорите вообще объ убий-У\
стве способомъ опаснымъ для жизни многихъ лицъ. какъ объ убий-
стве квалифицированномъГ"

2) По жестокости действия. Законъ квалифицируете лишение Ь

жизни черезъ истязашя
т следовательно,, когтя, истязания были причи-Д

ною смерти (напр. голодная смерть, скручивание головы веревкою, от-

чего треснулъ черепъ). а также убийство, «второму предшествовали,

хотя и не были причиною смерти, жестокия мучения жертвы (пытка).

Проектъ въ этомъ случае имеете въ виду вообще способъ особенно)!
мучительный для убитаго.

3) По коварству действия. На этомъ основании квалифици-

рованными объявляются два вида лишения жизни: убийство измен-

ническое и отравление.

П См. стр. 28.
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Убийство изменническое иди въ засаде (ЪописШшт ргосШо-
гшт, МеиlСпеlтог<l, теигl;ге сотгтз ауес арепв) обнимаетъ

по нашему прапу дна случая: а) когда убийца совершплъ свое посяга-

тельство, спрятавшись предварительно отъ жертвы, не подозревавшей

опасности и застигнутой ею врасплохъ, и б) когда виновный измен-

нически заманилъ свою жертву въ уединенное место., напр., въ лесъ,

где онъ удобнее могъ выполнить свой умыселъ. Сюда же должно от-

([ нести и изменническое убийство на п^ае^^инке. караемое или какъ про-

стое предумышленное убийство, если поединокъ былъ съ секундан-

тами, или какъ убийство въ засаде, если онъ происходилъ безъ се-

кундантовъ (1510 улож.).
Отравление (уегиеилсшт, енгнронзоппетепг, квали-

фицировалось въ рьмскомъ (Ьот.

ргосШопит). Невёжество и суеверия среднихъ вековъ видели въ немъ

(участие
нечистой силы

т ишдъ волшебства, и подъ влняни'емъ этого отра-

вление занимаетъ место въ ряду преступленТй религнозныхъ; поэтому для

совершения его признается излишнимъ наступление какого бы то ни было

последствия и предумышленность въ немъ всегда предполагается. Не-

который изъ этихъ положений сохранялись въ силе долго после

какъ человечество покончило съ процессами о волшебствахъ и отравле-

ние возвратилось въ разрядъ посягательствъ противъ личныхъ благъ.

Л Даже по лействтишемхлшанигдзскому законодательству (агг.. 301),

отравление предполагаетсяпредумышленнымъ и для признания его окон-

*ченнымъ'не треоуется наличности какихъ бы то ни было последствий
I для жизни или здоровья жертвы. Кодексъ бадепский даже при альтер-

нативномъ умысле на убийство назначалъ за отравление смертную казнь.

Однако, основания для выделения отравления въ особый видъ убий-

стварпо справедливому замечанию Таганцева *), не убедительны. Легко

можно представить „себе отравлевие не только предумышленное, но и

умышленное и даже аффектированное. Указание, что преступления этой

категории легко могутъ обращаться въ привычку, основано на некото-

рых!, единичныхъ случаяхъ. Возмутительны примеры отрапшння подъ

личиною дружбы, любви и сострадания, при чемъ виновный порою при-

бегаетъ къ ядамъ, действующимъ скрытно и не легко доступнымъ су-

дебно-медицинскому констатированию; въ нихъ несомненно можно найти

доказательства большей опасности действия для гражданскаго общества

и большей преступности воли виновнаго. „Но эти особенности являются

I далеко не при, всехъ случаяхъ отравлены и не составляютъ какого-

I Либо его особаго исключительная качества
и

.
Ко всему этому присоеди-

няется крайняя трудность определения понятия яда, особенно въ слу-

*) Таганцевъ, ук. с. 11, 76 и сл.
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чаяхъ покушения. Для устранения этой трудности, кодексы конца/

ХУШ в. даже перечисляли вещества, признаваемый ими за ядовитыя:

кодексы позднейшие, напр.. французский сосlе рёпаl, старались дать

общее определение яда; но перечни всегда оказывались неполными,

определения неточными, и потому кодексы третьей категории, напр.,

паше уложение о наказанияхъ, не указываюсь, что считать ядомъ, пре-Ь

Уоставляя решение этого вопроса суду и экспертиз*, а для избежания//
эдмнтшпТ, на ряду съ веществами ядовитыми, называютъ при отравлении

и иныя вещества, вредно действующий на здоровье. Этимъ, конечно, въ

понятие отравления вводится полная неопределенность.
Въ виду отсутствия какого бы то ни было определения яда въ на-

шемъ законодательстве и уподобления съ нимъ всякихъ вредныхъ для!

здоровья веппествъ, эти понятия обнииаютъ всякое вещество, которое.

въ чистомъ виде или въ соединении съ какими-нибудь иными, хотя и

отдельно "употребленными, можетъ въ неболынихъ дозахъ произвести

разрушительный действия въ организме при пзвестномъ его употреб-
лении (снаружи или внутрь, путемъ вдыхания, втирания, введения въ

"Тгртгаь или въ желудокъ). Лишение жизни путемъ отравления квалифи-

цируется уложениемъ по странному мотиву, приводимому граф. Блудо-
вымъ, именно: „какъ убийства всегда уже предумышленный, и къ ко-

имъ способны даже люди, неимеющие и того, чтб можно назвать сме-

лостью злодейства". Внрочемъ, предположение предумыниленности за-

конодательствомъ не принято, и уложение предусматриваетъ отравление \

какъ при предумышленности, такъ и при простомъ умысле (145 ЗЛ

1455 ул.). съ различиемъ въ наказанияхъ. Окопченпымъ оно почитается)
въ моментъ наступления смерти.

„

Квалифицировавнымъ видомъ отравления наше

отравлеюе общеоитасное, именно бросание въ воду ве-

ществъ ядовитыхъ или сильно действующихъ и вредныхъ, съ намере- .

ниемъ лишить кого-либоНжlши (804 ул.); здесь разумеются проточ- '
ныя или стояния естественныя вместилища воды, напр. реки ; пруды,

фонтаны, а не кадки и бочки съ водою, служащий для непосредствен-

наго употребления. Законъ не различаетъ въ этомъ деянии предумыга- \

летя отъ простого умысла и наказываетъ его какъ квалифицированное ;

предумьшлениш независимо отъ. последствий.

Убийство изменническое и отравление проектомъ угол. улож.
особо

не предусматриваются, а финл. ул. сиособамъ совершения убийства вообще*'

особаго значения не~придаетъ. ц

§ 15. в). Цель деятельности, какъ основаніе для квалификаціи

убійства, по нашему праву выделяетъ три вида убійства:

корыстное; 2) убшство'для иного преступленьями 8) убийство по по-1

буждениямъ релииознаго фанатизма.
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Убийство корыстное обнимаетъ: 1) убШство, учиненное еля

ограбления убитаго, или 2) для получения наследства отъ него самого

пли для устранения его отъ сонаследования, или же 3) вообще для за-

владения какою-либо собственностью самого убитаго или другого лица.

Здесь предусмотрены все виды корыстнаго убийства, кроме, можетъ

быть, самаго тяжкаго и онаснаго —убийства по подкупу. Проектъ го-

ворить, вообще объ убийстве съ корыстной Ц'влью. _Длд признания ко-

рыстнаго убийства необходимо, было предпринято

ство обогащения виновнаго насчетъ убитаго или другого лица; поэтому,

при коллизии правила о немъ съ постановлениями законодательства о

преступленияхъ имущественныхъ, сопровождавшихся убийствомъ илипо-

кушениемъ на него (напр. ст. 1634 ул.). следуете иметь въ виду, что

I отличительный признакъ корыстнаго убийства лежитъ въ направлении

воли виновнаго; оно предполагаете предварительный умыселъ лишения

жизни, какъ средства достижения задуманной виновнымъ цели. Если,

напротивъ, умыселъ лишения жизни появился при самомъ учинении по-

сягательства на чужое имущество, для устранения представлявшихся

виновному препятствий завладеть имуицествомъ, то должны быть при-

меняемы правила о разбое или грабеже.

I Убийство для облегчения иного преступления квалифици-

руется~французскимъ кодексомъ и многими следующими ему законода-

тельствами. Наше уложете до закона 1871 г. предусматривало лишь

некоторые отдельные случаи этого рода, а именно убийство для возста-

нпя (268 ул.) и для освобождения изъ заключения (309 — 312 ул.).
| Йосле закона 1871 г. ст. 14б9 *ул. дополнилась постановленнемъ о

возвышевной ответственности за умышленное убийство, учиненное впнов-

|_нымъ при содеянии иного преступления, или для достижения своей пре-

. ступной цели, или для избежания поимки; здесь определяется высшая

степень срочной каторги или наказание по совокупности. Проектъ ре-

дакционной коммиссии квалифицируете только убийство, учиненное съ

целью облегчить совершение другого преступления. Финляндское улож.

предусматриваетъ тотъ случай, когда умышленнымъ совершениемъ та-

кого преступления, въ которомъ заклиочается явная опасность для жизни

или здоровья другого, причинена виновнымъ смерть кому - нибудь

(§ 167).

Лаконепъ. убийство изъ фанатизма религиознаго (2 ч. 203

улож.) квалифицируется тогда, если субъектомъ его былъ раскольникъ;

ииринадлежаиций къ ереси, соединенной съ свирепымъизуверствомъ, либо

съ противонравственными действиями. Квалификация состоитъ въ томъ,

что здесь и простой умыселъ наказывается какъ предумыппление, при-

томъ, самое деяние переводится въ разрядъ преступлений религиозныхъ.

уг. улож. и Финлянд. улож. не знаютъ этой квалификации.
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_г) По обстоятельству повторения квалифицируется только преду-

Г

мыгаленное убийство, учиненное до истечения 10 лътъ поел* отбытия

наказания за предумышленное же лишение жизни; здесь налагается без-

срочная каторга..О 450 ут).
Наконецъ, д) при соучастии н*сколькихъ лицъ въ убийств* по пред- ! .

важхельному соглашенш, суду предоставляется для зачинщиковъ пе- |п
рейти отъ высшей степени срочной каторги къ каторг* безерочной (2 чУ "и

145Тулож.). Это факультативное усиление наказания допускается только

при предумышленномъ убийств*. Посл*дшя два основания квалифика-

ции иеизв*стны проекту и финл. уложению.

Такова сложная система квалифицированныхъ видовъ убийства по

действующему праву._Во вс*хъ этихъ случаяхъ квалифицированна огра-й )
ничивается со стороны преступной воли —умышленною деятельностью, Ъ(

СО стороны вибшняго осуществления ея —совершенпемъ и иокунпенпемъ;/ :
лишение жизни неосторожное и по непрямому умыслу, а также приго-

товление къ убийству, всегда наказываются на основании общихъ поста-

новлений о простомъ убийств*.

В. Привилегированные виды убlЙства.

§ 16. Составляя въ виде общаго правила тяжкое посягательство

противъ правового строя, свидетельствуюи.пее о крайнемъ напряжении

преступной воли, лишение жизни утрачиваете этотъ характеръ

отсутствие коренного разлада деятеля съ тре-

Если_убlйство изъ тяжко наказуемаго можетъ \

даже, какъ замечено, превращаться въ дозволенное, то естественно \

ожидать между этими крайними его типами рядъ носредствующихъ ви- I

довъ, хотя бы и заслуживающихъ наказание, но уменьшенное. Они обра-у

зуютъ привилегированные виды убийства. Главнымъ признакомъ ихъЧ

является, конечно, направление воли виновнаго, вследствие чего къ при- Л

вилегированнымъ убийствамъ относится убийство, вызванное разными/
побочными отъ воли виновнаго причинами, именно или 1) особымъ ду- 1,

ипевнымъ состояниемъ деятеля (убийство аффектированное), или 2) на- 2,

сильственными и преступными действиями жертвы (убийство съ превы-

ипепиемъ обороны), или 3) особымъ состояниемъ организма виновнаго 3

(дlЬтоубlйство, умерщвление плода, убийство урода). .

Ь_Убийство въ порыве сильнаго душевнаго волнения.

„Основание для снисхождения къ деяниямъ аффектированнымъ, заме- |.
чаете бельгийский криминалистъ Наииз, заключается въ силе страсти, |
потемняющей умственный способности деятеля и толкающей на пре- ;
ступление; деятель виновенъ въ томъ, что уступилъ гневу или страхуг

1

которыеЪгъ бы преодолеть, но онъ заслуживаем .котораго изви-.|\
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нения, потому что дМствовалъ подъ влняннемъ всесильнаго мотива,

его охвативппаго". Положительный законодательстваформулируютъ его

двояко: но систем* французской обращается внимание на_те внешний

условия, которыми виновный былъ вызванъ на убийство и при которыхъ

онъ признается виновнымъ въ убийств* извиняемомъ (Ьотпспае ехси-

§аЫе); таковы: убийство, вызванное тяжкими ударами и насилиями

противъ лицъ; убийство для отражения днемъ взлома оградъ или вле-

зания въ жилыя помещения или ихъ принадлежности (если это было

ночью, то признается право обороны); убийство мужемъ жены и ея со-

общника при прелюбодеянии, застигнутомъ на самомъ месте; кастра-

ция, вызванная насильственнымъ любострастнымъ действиемъ (агч. 321

| —325). Въ этихъ случаяхъ наказания за убийство значительно пони-

|жаются, хотяТщ виновный действовалъ хладнокровно, безъ раздраже-

ния, основаниемъ понижения служить наличность самаго вызова (рго-

Другая система, венгерская, общимъ образомъ смягчаетъ на-

(l казанне за убиТстщГвъ порыве сильнаго душевнаго волнения, безотно-

сительно къ темъ причинамъ, которыми оно вызвано, и установляетъ
I дальнейинее если такое раздражение вызвано тяжкимъ истя-

VI зашемъ или оскорблешемъ виновнаго или близкихъ ему лицъ со сто-

роны убитаго (венг. § 281). Наконецъ, германское законодательство
218) смягчаетъ ответственность за убийство только при учинении его

! въ такомъ раздраженномъ состоянии, въ которое убийца былъ приведенъ

по собственной~вине, а вследствие истязания или оскорбления, при-

чиненныхъ убитьпапъ самому виновному или близкимъ ему лицамъ.

цл/г Наине действующее право примыкаетъ по этому вопросу къ системе

/ венгерской, по съ темъ крупнымъ различиемъ, что состояние запальчи-

вости и раздрая;ения оно иротивополагало предумышленйю и относило

къ нему весь простой умыселъ. Только после закона 1871 г., и то

лишь для убийства, простой умыселъ отличенъ отъ запальчивости и

раздражения, которое служить основаниемъ понижения наказания неза-

висимо отъ причинъ, его вызвавинихъ; ко законъ рекомендуете суду осо-

бенно снисходительно отнестись къ виновному, если это состояние вы-

: звано насильственными действиями или тяжкимъ оскорблешемъ со сто-

роны убитаго (2 ч. 1455 ст. Ул.).
Состояние запальчивости или раздражения должно не только суще-

// ствовать въ моментъ учинепия убийства, но и находиться въ связи съ

решимостью виновнаго на этотъ актъ. Но оно можетъ иметь место

||"какъ при нростомъ умысле, такъ даже и при предумыпнлении, если

только самый актъ убийства учиненъ въ состоянии раздражения. Мало

того: въ силу 3 ч. 1455 ст. улож., оно смягчаетъ наказания и при

I квалифицированных!, видахъ убийства
; кроме отцеубийства, убийства

. священника и политическая убийства.
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Отъ запальчивости и раздражения, какъ особаго состояпня, усло-

вливающаго приступъ къ убийству, вужно отличать душевное волнение,

побуждающее виновнаго продолжать хладнокровно задуманный и на-

чатый актъ убшства, напр., подъ влпяннемъ вида крови. Причины, *

вызвавший состояние раздражения, могутъ быть самыя разнообразный;
въ ряду ихъ законъ особо упомипаетъ насилья и оскорбления со стороны

убитаго, но ими смягчающее ответственность состоите раздраженйя да-

леко не ограничивается. Констатирование его принадлежите къ су-

ществу дела и, след., при участии присяжныхъ заседателей вопросъ о

немъ долженъ быть предлагаемъ на ихъ разрешение.
Наказание —нпзпипя степени срочной каторги или исправительный

арестантския отделения на время отъ 4 до 5 л. Проектъ угол. уло;l

остается въ общемъ на почве Улож. о наказ.,.но требуете, чтобы! '
убшство было задумано и выполнено въ порыве сильнаго душевнагоЬ
волнения (след. не только выполнено), и смягчаетъ наказание еще более, |
если такое состояние вызвано протпвозакопнымъ насилиемъ надъ лич-

ностью со стороны потерпевшая. Финляндское же улож. примыкаетъ

къ германской системе, предусматривая особототъ случай, когда убийца
не по своей воле былъ приведенъ въ гневъ тяжкимъ оскорблениемъ
или особеннымъ насилиемъ со стороны убитаго (§ 163).

2. Убийство при превышении обороны составляете

видъ убийства, вьпзваннаго насильственными действиями убитаго (1407

ул.), но отличается отъ него темъ: 1) что насильствевныя действия /

убитаго должны быть достаточными, хотя бы субъективно, для уста-|
новлония права обороны въ моментъ ихъ учинения, и 2) что здесь по-1 2

нижение наказания не ставится закономъ въ зависимость отъ того, на-1

ходился ли виновный въ состоянии запальчивости и раздражения, или

нетъ. По началамъ теории, превышение обороны имеете место какъ*|я.
при употреблении такихъ меръ, который не вызываются действитель-

ною" необходимостью для отражения нападения, такъ и при несвоевре- #

менномъ употреблении какихъ бы то ни было меръ самозащиты, т.-е.

или до наступления опасности, или после отвращения ея. Наине заигоно-
,

дательство по буквальному его тексту относите къ превышению обороны У)

только последний случай. Наказания —выговоръ, аресте или тюрьма/
до 8 месяцевъ, а для христианъ и церковное покаяние. Проектъ угол.

улож. точно также смягчаетъ наказание для убийства, учиненнаго 1]
при превышении пределовъ необходимой обороны, буде еие последо- II

вало не для защиты отъ посягательства на жизнь или отъ изнасило-

§17.Детоубійство(infanticide,Kindermord). Широкая оте- ||
ЧеСКал власть падь дыьлш ьь сиодаоаЛа безнаказан- I!

ность убшства детей родителями; такъ. было на западе и у насъ. Еще |
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соборное уложение определяло (ст. 3 гл. XXII): „а будетъ отецъ или

мать сына или дочь убьетъ до смерти, и ихъ за то посадить въ тюрьму

на годъ, а отсидът въ тюрьме годъ приходить имъ къ церкви бо-

жпей... объявлять тотъ свой гр-Ьхъ всвмъ людямъ въ слухъ. А смертно

,отца и матери за сына или дочь не казнить". Только указъ 4 июля

/1836 г. отнесъ законныхъ детей къ квалифици-

рованному родственному убийству, не делая никакихъ различий по воз-

расту жертвы (1451 улож.).
понятия убийства детей начинаютъ

выделяться случаи лишения родителями жизни детей незаконнорожден-

ныхъ. Въ самомъ такомъ рождении, подъ влияниемъ религиозныхъ

взглядовъ, видели уклонение отъ брачнаго союза, и къ случаямъ убий-
ства незаконнорожденныхъ начали относиться весьма строго, выделяя

ихъ въ квалифицированные. То же соборное уложение, которое столь

снисходительно относится къ убийству родныхъ детей, постановляло

"(ст. 26 гх~ХХП): „а будетъ которая жена учнетъ жити блудно и

скверно и въ блуде приживетъ съ кемъ детей, и сама или по велению

ея иной кто погубить, а сыицется про то допряма, и такихъ беззакон-

ныхъ женъ, и кто по ея веленью детей ея погубить, казнить смертью

безо всякия чтобъ на то смотря иные такова беззаконная и

сквернаго дела не делали и отъ блуда унялися".

Однако, именно по отношению къ этому деянию мало-по-малу вы-

яснились соображения, побудивший законодательства отнестись къ нему

снисходительнее, чемъ даже къ простому убийству. Прежде всего вни-

мание законодателя обратили на себя те чрезвычайно сильные мотивы

стыда и страха общественнаго мнения, которые побуждаютъ мать на

убийство своего незаконнаго ребенка; уже Каролина, подъ влияниемъ

такого соображения, наказывала детоубийство слабее убийства родствен-

наго; впоследствии Фейербахъ теоретически обработалъ эту сторону во-

проса, и необходимымъ условиемъ детоубийства какъ привилегирован-

ная вида липиения жизни подъ его влияниемъ были признаны сокрытие

беременности и родовъ: если нечего было скрывать, не было места

мотивамъ стыда и страха.

• Дальнейший ипагъ состоялъ въ пополнении мотивовъ, смягчавшихъ

этУдеяф. Кроме указанныхъ побуждений стыда и страха, на виновную

въ убийстве своего незаконнаго ребенка съ такою же силою могли дей-

ствовать и друпя побуждения, равнымъ образомъ смягчавший ея вину,

какъ-то: ненависть къ обольстителю, сожаление къ рождающемуся вне

правильной семьи ребенку, опасение за будущность его, раскаяние въ

падении и многия иныя, перечислить которыхъ въ законодательстве не

I
было возможности. Привилось отказаться отъ прежняго ограничения при-

вилегированная детоубийства мотивами стыда и страха, и вместе съ
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темъ нужно было отрешиться отъ тъхъ условьй сокрытья родовъ и бе-

ременности, которыя выставлены были прежнею теорьею.

Наконецъ, благодаря.дсп|хамъ естественныхъ наукъ, выяснилось,^
что самый актъродопь на организмъ родильницы оказываете глубокое
влияние, и эти особенности соматическая состояния должны быть при-

няты во внимание при оценке ея действия, такъ какъ онъ1 отражаются

на самой волевой деятельности. А если такъ, то законодатель дол-

женъ отнестись снисходительнее къ посягательствамъ на жизнь ново-Т

рожденная не только со стороны его незаконной матери, но и со сто-]
роны матери законной, хотя первая заслуживаете наибольшая снисхо-

ждения, такъ какъ на нее могутъ иметь влияние иные разнообразные и

весьма сильные мотивы, не существующие для матери законной.

Соверпиенпо иначе относится къ разсматриваемому деянию француз-]
ское право. Оно видите въ детоубийстве не привилегированное, а ква-

лифицированное лишение жизни, усматривая основание для усиления от-

ветственности деятеля въ томъ, что онъ посягаете на жизнь существа,

еще ие известная общественной власти и лишеннаго ея охраны, при-

чемъ" бёзследно стирается самое его происхождение; это уничтожение

гражданская состояния и разсматривается, какъ обстоятельство, ква-

лифицирующее виновность убийства ре(иенка. Субъектомъ детоубийства,

поэтому, французский кодексъ считаетъ не только мать, а всякое вообще

лицо, объектомъ же ея какъ законнаго, такъ и незаконнаго новорож-

денная ребенка (гглеииггте сГнш впиши*; гноптеаи пё).

Наине право примыкаете къ более правильной по этому предмету

системе — германской. Детоубийство оно признаете привилегирован-

нымъ видомъ лишения жизни и относите къ нему умышленное убийство

матерью своего незаконнорожденная ребенка при самомъ его рожде-
-Iци *)."

Субъектомъ этого деяния можетъ быть только мать; соучастники ея К

наказываются за простое убийство. Притомъ, по нашему праву дето- '
убийство можетъ быть учинено только матерью, не бывшею прежде ви-

новною въ томъ же преступлении; иначе она наказуема за простое убш-1
ство. Эго положение, введенное Государственнымъ Советомъ въ весьма

неясной редакции, и по существу представляется неправильнымъ. За-'

*) Въ редакщонномъ отношенш, постановленья о дЬтоубШстве изложены

весьма неудачно; имъ посвящены 3-я ч. 1451 и 1 ч. 1400 ст.; первая преду-

сматриваетъ детоубШство съ прямымъ умысломъ, вторая
— неосторожность и

непрямой умыселъ. Изъ помещетя постановленья о немъ въ ст. 1451, трак-

тующей о родственномъ убШств'Ь, возникаетъ вопросъ: составляетъ ли по на-

шему праву д-Ьтоубшство часть видового понятля, именно родственнаго убШ-

ства, или особый видъ простого убшства? Разрешить его следуетъ въ послед-

немъ смысле; см. Таганцевъ, ук. с. II стр. 137—141.
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:4|тЪмъ безразлично, была ли виновная въ детоубийстве девицею, вдовою

или даже замужнею женщиною (к. р. под. Кургановой, 1872 № 1021).

.К[ Объектомъ его признается .а) ребенокъ, б) незаконнорожденный и в)

[I новорожденный. Ребенокъ, въ отличие отъ плода, предполагается вне

, утробы матери и живой; мертворожденный ребенокъ убитъ быть не

можетъ, и потому определение жизненности его въ моментъ деяния со-

ставляете весьма важный вопросъ экспертизы, решаемый на основании

легкихъ и другихъ органовъ. o>тъ жизненности ребенка
отличается его жизнеспособность, которая для состава детоубийства не

требуется; но лишение жизни урода, въ силу специальная правила, вы-

деляется изъ понятия детоубийства.

|Подъ незаконнорожденными по законамъ гражданскимъ разумеются

дети: а) родившийся отъ внебрачная сожития, добровольная или на-

•Чсильственнаго, съ какимъ бы то ни было лицомъ
1
); б) зачатыя отъ

мирелюбодейнаго сожития, т.-е. не отъ мужа: и в) родившияся хотя и

Гвъ браке, но незаконномъ. Законность рождения установляется судомъ

| уголовнымъ, разрешающимъ дело по существу, и не требуетъ преюди-

циальная разбирательства.
Понятие новорожденпости обнимаетъ, съ одной стороны, детей рож-

дающихся, частью отделившихся уже отъ утробы матери, а съ другой —

детей, родившихся незадолгодо лишения ихъ жизни. Ребенокъ рождаю-

щийся, котораго возможно лиипить жизни вне утробы матери, можетъ

быть объектомъ детоубийства, какъ видно и изъ выражения нашего за-

кона „при самомъ рождении". Но вопросъ о томъ, до какого возраста

своей жизни после рождения ребенокъ можетъ быть предметомъ дето-

(' убшства, споренъ. Французская практика отодвигаетъ его до 3 дней,

т.-е. до истечения срока, въ продолжение котораго рождение должно

/ быть регистрировано государственною властью. Въ практике герман-

I ской указывался суточный срокъ, какъ такой, по. истечёшй котораго

пачинаетъ жить вполне отдельною отъ матери жизнью. Но

собственно, по верному замечанию Таганцева, въ данномъ случае

важенъ вопросъ не о возрасте ребенка, а о томъ промежутке времени,

въ течение котораго родильница продолжаетъ находиться въ особомъ

соматическомъ состоянии, такъ какъ именно наличностью его главнымъ

образомъ объясняются специальный постановления о детоубийстве.
/I Со стороны преступной воли, детоубийство должно быть умышлен-

Г нымъ, предполагая оба условия умысла: знание виновною, что она по-

сягаетъ на жизнь своего ребенка, и желание ея причинить ему смерть.

Наше законодательство говорить, кроме того, о мотивахъ стыда или

страха; но изъ объяснительной записки къ Уложению видно, что ука-

х ) Неклюдовъ, ук. с I. 314.
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4

ОСОБ. ЧАСТЬ УГОЛ. ПРАВА.

занне этихъ мотивовъ не имеете у насъ исчерпывающая характера,

какъ по теории Фейербаха, и что наше законодательство допускаетъ при

_детоуййств,в и всякие иные мотивы, принимая за основание смягчения
у

наказания и особое соматическое состояние родильнипды. Последнее не

исключаете, однако, ответственности за неосторожное причинение смерти

ребенку, на общемъ основании постановлений о простомъ убийстве !). Въ

законъ при детоубийстве различаетъ преду-

отъ Ш до 12 л.) и простой умьпселъ (исправитель:
ныя арестантския отделения на время отъ 4 до 6 д.). Кроме того,_въ

ст. 1400 уложение особо предусматриваете непрямой умыселъ и тяжкую

неосмотрительность, именно оставлениемъ ребенка безъ помощи, вслед-

ствие чего онъ лишился жизни; за это положены

стантския отделения или тюрьма на время отъ 1 !/2 до 2 !/2 л.

Со стороны внешней, детоубийство можетъ быть учинено или по-

ложительною, или даже отрицательною деятельностью. Последняя, въ

виду безпомощнаго состояния новорождевнаго, представляется здесь

столь же опасною и съ такимъ же успехомъ приводящею къ плели, какъ

и первая; неперевязывание пуповины, недавание пищи, съ умысломъ ли-

шить ребенка жизни, представляются такими же пригодными для дето-

убийства способами деятельности, какъ и удушение ребенка или разбитие

ему черепа. Ст. 1460
улож., предусматривающая оставление

рожденная младенца безъ помощи, последствиемъ. чего была его смерть.

установляетъ за это уменьшенную наказуемость не въ виду способа дея-

тельности, а вследствие_(какъ видно изъ объяснения составителей улож.

и сопоставления ея со ст. 1 въ этомъ случае направлемя

преступной воли: здесь требуется отсутствие прямого умысла на убийство.
Проектъ угол, улож. значительно упрощаете постановления„

ствуиощаго права о детоубийстве, ограничиваясь следующимъ йоло-

женпемъ: „мать, виновная въ убийстве своего незаконноприжитаго ре-

бенка при его рождении, наказывается исправительнымъ домомъ".

противоположность этому въ фипл. улож. постановления о детоубий-
стве отличаются сложностью. Такъ, прежде всего различается умынп-

ленное убийство женщиной, сделавшейся беременной отъ незаконной

связи, при родахъ или непосредственно после родовъ новорожденнаго

младенца насильственнымъ действиемъ, покинутиемъ его или неприня-

тиемъ меръ, необходимыхъ для сохранения его жизни (§ 176), и неосто-

*) Иного мнЬшя Тагапцевъ, 11, стр. 174 и сл., который отрицаетъ приме-

нение общихъ правилъ о неосторожности къ лишенш жизни матерью своего

ребенка, такъ какъ „если родительница не въ силахъ вполнФ созпательно от-

нестись къ предпринимаемым!) ею дъчьстямъ, то несомненно, что подобное

призпаше совершенно отрицаетъ возможность требовать отъ нея надлежащаго

внпманlя и осторожности" (стр. 176; сопЪга: Неклюдовъ, I, 316)
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рожпое его убшство 177); далее, отдельно стоитъ покинутье ребенка

съ целью освободиться отъ материнскихъ обязанностей, сопровождав-

шееся смертью его (§ 183). Особенность финл. улож. составляетъ еще

постановленье объ ответственности третьихъ лицъ: 1) отца
?

матери,

хозяина или хозяйки, знавшихъ. что проживающая у нихъ и состоящая

подъ ихъ властью женщина сделалась беременной отъ незаконной связи,

за неоказанье ими при родахъ ухода и за причиненье вследствье этой

неосторожности смерти новорожденному, 2) того, отъ связи съ коимъ

она сделалась_беременндй, когда онъ, зная о ея беременности и бед-

ственномъ положеньи, оставить ее безъ помощи или необходимаго ухода,

вследствье чего новорожденный будетъ убитъ или покинутъ (§ 178).
Тlо основаньямъ,однороднымъ съ существующими для детоубьйства,

смягчается ответственность за умерщвленье плода. Этотъ видъ приви-

легированная убьйства разсмотренъ уже нами. Равнымъ образомъ ука-

заны уже мотивы смягченнаго отношенья закона къ убьйству урода.

Г. ДвянЬя, опасныя для жизни иди здоровья.

§ 18. Изложенными деяніями исчерпывается система посягательствъ

противъ жизни.

и Но, въ видахъ охранения последней, законодательств

ержатъ еще рядъ постановлений о иныхъ дЪянияхъ, представляющих

какую-нибудь опасность для жизни или здоровья. _Они направляютс

ь] или на жизнь и здоровье неопределенная числа людей» и тогда отно

сятся къ групп* посягательствъ противъ условий общежития, имени

противъ личной безопасности и народнаго здравия; или же на жизн

определенная лица, и въ такомъ случае примыкаютъ къ разсматри

ваемому отделу.

Сюда по нашему праву принадлежать 1) сокрытие трупа; 2) не

оказание помощи и оставление въ опасности; и 3) поединокъ.

1) Сокрытие трупа иредставляетъ собою одно изъ нарушений по

лицейскихъ нравилъ о погребении умершихъ, а если оно учинено дл

сокрытия слъ'довъ преступления, то становится посягательствомъ против

судебной власти или укрывательствомъ. Такъ смотритъ на это д"вяни

и наше законодательство (107 уст. о нак., 860 улож. о нак.). Но он

измъчияетъ свой взглядъ относительно сокрытия трупа незаконнаго мер

творожденнаго ребенка его матерью, помещая это даяние въ главе

смертоубийств (2 ч. 1460 улож.).
Объясняется это исторически. Составители улож. о нак. хотя и не

приняли теории Фейербаху объ ограничении привилегированная дето-

убийства мотивами стыда или страха, нредполагаюицими сокрытие бере-
менности и трупа, но~находились подъ влияниемъ ея. Сокрытие трупа

I въ глазахъ ихъ установляло презумпцию о некоторой виновности ма-
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тери отношеннио къ своему ребенку, и потому деяние это помещено'

йодль детоубийства съ непрямымъ намереннемъ. Было бы, конечно, нра--

вильнее отнести его къ ст. 107 уст. о нак. или 860 улож. о нак.
.

Субъектомъ этого особаго вида сокрытия трупа можетъ быть только

мать ребенка; прочил липла отвечаютъ за нарунпенпе обидихъ правилъ о

погребении умершихъ.

Объектомъ его является норма о погребении применительно къ трупу

незаконнаго ребенка. Ребенокъ долженъ быть въ момеитъ учинения дея-

ния мертвымъ, или, по крайней мере, мать должна была почитать его

за мертваго; если она не была въ этомъ уверена и сомневалась, а ребе-
нокъ въ действительности былъ живой, то къ ней могутъ быть приме-

нены жизни по по непря-

мому умыслу (1 ч. 1460 или 1468 улож.).. Наине законодательствотре-1
буетъ, чтобъ "рёбёнокъ былъ мертвъ въ моментъ самого рождения (мер-

творожденный); но, но разуму закона, правило его должно быть распро-

страняемо и на случай смерти вскоре после рождения, въ перйодъ, уста-

новляющнй понятие детоубийства, особый видъ котораго это деяние со-{

ставляетъ; того же толкования придерживается и наша практика (к. р.

1827 Д« 1626. Егоровой). Но какова должна быть степень зрелости

ребенка, другими словами, обнимаетъ ли скрытье трупа и скрытье вы-

кидыша] Такъ какъ запретъ скрывать трунъ ребенка основывается на||
соображеньяхъ нолицейскихъ, имея въ виду предупредить детоубьйства,

то къ сокрытью трупа следуетъ относить сокрытье тела только такого !
педоношеннагоребенка, который достигъ въ утробе зрелости, дававшей /

возможность внеутробнаго существованья; поэтому, напр., сокрытье по-

лумесячнаго или месячнаго выкидыша этимъ н&нятьемъ пе обнимается

и не цодлежитъ ответственности *). Иное дело вопросъ о жизнеспособ-М

ыости зародыша, который въ разсматриваемыхъ случаяхъ не имеетъ I

значенья. Безразлично также, произоьпла ли смерть ребенка въ утробе |
матери, или при акте родовъ, или тотчасъ после него, и отъ какихъ •
именно причЪнъ; но если ребенокъ лишился жизни вследствье преступ- ,
летя, учиненнаго матерью или постороннимъ лицомъ, то ответствен-

ность по 2 ч. 1460 улож. отпадаетъ, и мать отвечаетъ какъ винов-

ница или детоубьйства, или изгнанья плода.

Действье должно состоять въ „сокрытьи тела, вместо того, чтобы! 1

объявить о сёмтГкакъ следовало .
Сокрытье означаетъ утаиванье фак- И

товъ рожденья и смерти ребенка отъ оргаыовъ власти; погребенье его за-

•*) Иного ын/бшя Таганцевъ, ук. с. П, 237—241, относяшдй ко 2 ч. 1460

ст. и сокрытЛе остатковъ выкидыша; но самъ онъ сознается, что „выводъ

этотъ далеко не безспоренъ и имеетъ противъ себя весьма серьезный возра-

жешя".

1*
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ведомо для нихъ, или даже скрытие трупа поел* судебно-медицинскаго

осмотра, этимъ правиломъ не обнимается.

Со стороны внутренней, даяние долно быть умышленнымъ, разечи-

таннымъ_на введение власти въ заблуждение. Неосторожность по самому

существу дъяния немыслима. Наказание за этотъ видъ сокрытия трупа
—

Циlрост^тюрьма..

(Проектъ
уг. ул. не предусматриваетъ вовсе этого деяния, доволь-

ствуясь общими определениями о сокрытии мертваго тьма безъ погре-

бения. Финляндское же улож. въ главе о детоубийстве предусматриваетъ

случай сокрытия или погребения незаконной матерьио своего новорожден-

ная ребенка, если не можетъ быть обнаружено, что она или кто-нибудь
другой причинили смерть этому младенигу (§ 179).

§ 19. 2) Оставленіе въ опасности и неоказаніе помощи.I ■
видели, что лишение жизни можетъ быть учинено какъ положительнымъ

действпемъ, такъ и бездМствиемъ 1
). Но подл* случаевъ отрицательной

|| къ лишенш жизни, стоятъ случаи, въ кото-

рыхъ этого последствия не наступило и умыселъ на него со стороны ви-

!■ новнаго не установленъ, между темъ умыселъ его оставить человека въ

; опасности не подлежите сомнению. Въ виду важности блага жизни, за-

конъ запрещаетъ такую отрицательную деятельность, независимо отъ

последствий и умысла па нихъ виновнаго, и для ненаказуемости требуете
съ его стороны принятия положительныхъмеръ, направленныхъ къ ока-

занию помощи человеку, жизни котораго грозите опасность.

Въ случаяхъ этого рода, следовательно, предметомъ посягательства

[является заповедь: „помогай ближнему". Она, безспорно, имеете зна-

чение высокаго моральная правила деятельности. Но является вопросъ:

можетъ ли она быть превращена въ правило юридические, исполнение

котораго подлежите вынужденину]
Поставленный на эту почву, онъ подлежите значителыиымъ огра-

ничениямъ. Прежде всего, нельзя требовать отъ человека обязательной

;| помощи ближнему, буде отъ того грозите какая-либо опасность егособ-

-11 ственнымъ благамъ. Геройство похвально, но не можетъ быть признано

/ общею обязанностью. Другое дело, если оказание такой иомощи входило

Ц въ специальную обязанность даннаялица, особо имъна себя принятую,—

прямо или конклюдептными действиями. Только при этомъ условии ис-

полнение ея можетъ быть вынуждаемо,

и Но и въ этихъ случаяхъ возможна ответственность лишь за не-

исполнение обязанности, а не за наступление последствий, которыя не

имели бы места, еслибъ обязанность была выполнена. Ответственность

! же за такия последствия возможна тогда лишь, если они стоятъ въ при-

') См. выше § 9.
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чинной связи съ деятельностью виновааго; а для этого недостаточна |
отрицательная деятельность, простое неисполнение обязанности, необхо-

димо, кроме того, создание виновнымъ условий, которыми вызвана была II

необходимость оказания создание самой опасности, ко-

торая безъ его действий не существовала бы. При этомъ ответствен- '.

ность можетъ быть определена или за причиненное вйновнымъ послед-1/

ствие, или, независимо отъ него, за создание опаснаго положения. Въ

первомъ случае вопросъ о возможности такой ответственности разре-
шается по обнпимъ началамъ учения о причинной связи. Во второмъ

случае получается самостоятельная группа преступной деятельности,

караемая не вследствие, нарушения даннаго блага, а вследствие поста-

вления его въ опасное положение.

Такимъ образомъ, въ видахъ охранения блага жизни, постановления \

объ убийстве дополняются постановлениями о поставлении чужой 1

жизни въ опасность и о неоказании помощи погибающему. >

Поставлепие чужой жизни въ опасность или, какъ выражается наше\| Щ

законодательство, оставление въ опасности (ст. 1513 и сл. улож.),
есть умышленное покпнутие безпомощнаго человека въ такомъ поло- '

жении, въ которомъ жизнь его подверглась опасности вследствие от-

сутствия условий, необходимыхъ для течения ея. ..

Объектомъ преступления долженъ быть человекъ безпомопппый. Эта ||
безпомощность обусловливается или возрастомъ жертвы, или болезнен-

нымъ состояниемъ ея; сверхъ того, безпомощность по нашему праву мо-

жетъ иметь место и помимо причинъ органическихъ, именно для пу-

тешествующихъ. Чвмъ выше степень такой безпомощности, темъ опас-

нее и преступнее оставление въ опасности. Законъ различаетъ: детей

до 3-летняго возраста; детей отъ 3 до 7 летъ; мало.твтнихъ старше

7 летъ, но недостиппихъ еще того возраста, въ коемъ они могутъ соб-

ственными силами снискивать себе пропитание; съ такими малолетними

сравнивается больные, или по иной причине лишенные силъ или ум-

ственныхъ способностей; наконецъ, последнюю категорию образуютъ пу-

теипествующие (ст. 1513—1518 ул.).

Субъектами деяния признаются: относительно наиболее безпомош-Уь и

ныхъ, именно детей до 7-летняго возраста— не только родители и лица,

обязанный иметь попечение о такомъ ребенке (1513. 1514 ул.), по

всякое вообще лицо, имевшее у себя фактически такого ребенка, а равно

соучастники ихъ (1515 ул.); относительно менее безпомощныхъ, именно\,
детей старее 7 летъ и больныхъ —только те лица, которыя по.за-//
кону или договору обязаны были иметь о нихъ попечение, напр., роди-

тели, лица, ихъ заменяющий, воспитатели, сиделки, доктора (1516

ул.); наконецъ, относительно путешествующихъ —ихъ проводники, ко-\ с

рабельщики, управляиоицие паровьпмъ двигателемъ и попутчики (1088/
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1225, 1517, 1518 ул.) :). Въ двухъ посл'бднихъ группахъ- случаевъ,

конечно, соучастие посторовнихъ лицъ, не стоявгаихъ къ оставленному

въ опасности въ особыхъ отношенняхъ, не наказуемо.

Действие внешнее должно состоять въ покинутии безпомощнаго въ

I такомъ месте или пюложенш, въ которомъ, вследствие такого покинутия

Гего жизнь" подверглась опасности. Относительно детей законъ, кроме

того, предусматриваетъ подкинутне или оставление при не

иредставлявшихъ опасности для жизни, именно не въ такихъ местахъ,

где нельзя было ожидать, что ребенокъ будетъ найденъ другими (144

уст. о нак.), но деяние это составляетъ посягательство особая рода,

именно противъ правъ семейственныхъ, и наказуемо лишь при учинении

его родителями и лицами, обязанными иметь попечение о ребенпгЬ. Въ

случаяхъ же оставления въ опасности необходимо, чтобъ вследствие оста-

вления жизнь другого лица ставилась въ опасность; относительно детей

до возраста это признается при подкинутии или оставлении

ихъ въ такихъ мёстахъ, где нельзя было ожидать, что они найдены

будутъ другими; относительно малолетнихъ старше 7 летъ и больныхъ —

при оставлении ихъ безъ всякой помощи, причинивгаемъ опасность жизни

(напр. если сиделка оставила горячечнаго больного); относительно же-

лезно-дорожная поезда или корабля —въ покинутии ихъ въ моментъ

опасности, пока въ нихъ еще оставались люди (ст. 1088, 1225 ул.);
наконецъ, относительно путегаествующихъ иными способами —въ оста-

влении ихъ при такихъ условияхъ, въ коихъ вследствие такого оставления

жизнь покинутаго подверглась опасности. Такимъ образомъ, подъ оста-

влениемъ нужно понимать какъ покинутие человека на произволъ судьбы

тамъ, гдъ* онъ находился, такъ и покинутие его на месте, куда ою»

для этого былъ доставленъ виновньимъ. Ноотъ неоказания помощи лицу,

• находящемуся въ опасности, оставление въ опасности отличается теми

особенными фактическими или юридическими отношениями, въ которыхъ

виновный находился къ пострадавшему, или предъидущею деятель-

ностью виновнаго, поставившею потерпевшая въ опасное положение,

создавшею опасность для его жизни. Нашедипий брошенная ребенка и

взявший его, затвмъ покинувпиий, виновенъ въ оставлении въ опасно-

сти; нашедший того же ребенка и не взявший его, а оставивший на

прежнемъ месте, виновенъ въ неоказании помощи.

Со стороны внутренней, оставление въ опасности должно бытьумы-
шленнымъ; неосторожность не наказуема. Но умыселъ здесь напра-

вляется не къ отнятию жизни, а только къ оставлению въ опасности,

*) Проводникъ —

лицо, принявшее на себя обязанность сопровождать въ

пути н указывать путь; попутчикъ—товарищъ по путешествш. См. также Не-

клюдовъ, I, 337.
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т.-е. виновный долженъ сознавать, что данное положение -опасно й

тт>мъ не желать покинуть въ немъ безпомощнаго. Но если при !

оставлении въ опасности виновный обладалъ прямымъ если ненрямымъ

умысломъ на убийство, то онъ наказуется за смертоубийство по 1454

или 1458 ст. ул. (ст. 1519 и 1520). покинутие

необходимымъ для спасения собственной жизни виновнагоН

то онъ пользуется льготою состоятя крайней необходимости: но въ 1
ней законъ отказываетъ корабельщикамъ_и уннравляющимъ паровьнмъ#

двигателемъ, на которыхъ лежите обязанность не покидать вверен-

ныхъ людей даже съ опасностью для собственной жизни.

деяние считается съ момента оставления безпо-||
мощная въ опасности; никакихъ последствий для этого не требуется.

Наказания зависятъ отъ степени опасности для жизни;

законъ определяете высшее исправительное наказание (исправительный
арест, отделения); за покинутие же путеииествуюицаго иопутчикомъ на-

казание значительно мягче (тюрьма); для проводника и попутчика,

сверхъ того, законъ указываете смягчающее обстоятельство, подъ

влияниемъ котораго наказание имъ понижается до краткосрочной тюрьмы!

или даже ареста, а именно, если оставление ими путешествующаго было

. вызвано самоуправными действиями оставленнаго или ссорою съ нимъ,

къ которой онъ самъ подалъ поводъ (ст. 1517 и 1518),
Проектъ уг. улож. различаетъ оставлсиние безъ помощи лица,

шеннаго возможности самосохранения, или въ такихъ условияхъ при \

коихъ жизнь его могла, заведомо для виновнаго, подвергнуться опас- )
ногти, или въ такихъ, при коихъ нахождение оставленнаго другими пред-

ставлялось вероятнымъ и жизнь его не подвергалась опасности. Субъек-и
томъ преступления въ первомъ случае можетъ быть или всякое лицо

(действие его должно выражаться въдоставлении въ опасность)
занный по закону или по добровольно принятой обязанности иметь по-

печете о же случае только последний. От-

дельно поставлены управляющий судномъ или шцаовозомъ или провод-//
ники, относительно ответственности которыхъ установляются положения

по образцу существующихъ въ улож. Финляндское уложение предусма-

триваете оставление матерью въ безпомощномъ положении своего неза-

коннорожденная новорожденнаго ребенка (§ 183) въ числе постано-

влений о детоубийстве, другие же случаи оставления въ опасности раз-

сматриванотся, какъ посягательства на свободу другого (§ 195).
Неоказание помощи состоитъ въ недоставлении помощи человеку,

оказавшемуся въ онасномъ положении безъ всякаго участия въ томъ ви-

новнаго. Это деяние есть нарушение нравственная веления помогать

блпжнимъ, и современныя законодательства уже вычеркнули его изъ

категории деяний преступныхъ. Действующее наше право стоить еще')
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на старой почве. Для христнанъ оно предписываетъ рдазаше помощи

погибающимъ, если она могла быть подана безъ явной для нихъ самихъ

опасности, при чемъ подъ оказанпемъ помощи разумеется принятие ка-

кихъ бы то ни было меръ къ спасению погибавшаго, или призвание къ

нему на помощь другихъ лицъ, или местную полицию; въ случае насту-

пивипей смерти, законъ, за неисполнение этого предписания, определяете

церковное покаяине (ст. 1521, 1208 улож.).
Особенные вид! неоказания помощи, обложенные наказаниями, суть:

а) неявка лицъ медицинскаго персонала къ больному или родильнице,

требовавшимъ ихъ помощи (1522 ул.). Субъеь:томъ деяния могутъ

быть только врачъ, акуниеръ, фельдпиеръ или повивальная бабка, не

оставившие практики, хотя бьГи не состоящие па государственной или

(872 ул.); ихъ обязанность оказывать помощь

страждуицимъ вытекаете изъ существа ихъ профессии, въ частности и

изъ присяги, даваемой некоторыми изъ нихъ при получении дипломовъ.

Самое действие состоитъ въ неявке къ больному по приглаипению, безъ

особыхи» закопныхъ на то причинъ; отсюда: 1) необходимо приглаипение,

исходящее или отъ самого больного и его близкихъ, или отъ органа

власти; хотя буква закона не различаетъ свойства и тяжести болезни,
но изъ разума его следуете заключить, что болезнь должна быть

тяжкая, создающая для больного опасное положение, не меньше, чемъ

роды для родильницы; 2 ч. 1522 ул. возвышаете наказание за пеявку

не въ вииду наличности такой опасности, а въ виду известности ея ви-

новному, следовательно, она предполагаете, что и для применения 1-й

ея части такая опасность должна объективно существовать; 2) необхо-

дима неявка, которую нужно отличать отъ несвоевременной явки; но

такъ какъ неявка наказуема въ видахъ обеспечения населению меди-

цинской помощи, то наказуемость падаете, если приглашенный иными

способами обезпечилъ такую помощь, напр., поручивъ подачу ея вместо

себя иному компетентному лицу; и 3) необходимо отсутствие уважи-

тельныхъ причинъ; къ числу ихъ должны быть отнесены какъ текущий

занятия приглашаемаго, лиипающия его возможности явиться (иначе
онъ былъ бы виновенъ въ неявке къ другому больному), такъ и несо-

ответствие данной болезни специальности приглашаемаго (напр., если

'къ тифозному больному приглашается окулисте). Наказания —денеж-

ная пеня, а при известности объ опасности больного—аресте; для при-

менения этихъ наказаний не требуется наступление смерти больного или

родильницы.

б) Неохранение продавцемъ въ иитейномъ заведении пьянаго (127

[уст. о нак.); нужно, чтобьк_Ц инюхраненный былъ настолько пьянъ,

что, безъ очевидной опасности, не могъ быть предоставленъ самому

себе; 2) чтобъ онъ пользовался напитками въ томъ-питейномъ заве-
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деньи, дродавецъ котораго -его не охранилъ. Самое охраненье можетъ

состоять ила въ принятьн самимъ продавцомъ какихъ-нибудь меръ,
или же въ норученьи пьянаго заботамъ третьихъ лицъ, напр., его то-

варищей. Наказанье —денежная пеня, независимо отъ последствьй.

в) Неоказанье помощи кораблямъ или судамъ при кораблекрушеньи
или даьТаденьи на нихъ; наказашя~ддя лицъ постороннихъ—денежное ]]
взыскавlё или арестъ, для корабельныхъ служителей и водоходцевъ

за неоказанье помощи при неььрьлтельскомъ нападенья—наказанья какъ"

за измену (1209. 1256, 1269 улож.). Отъ пеоказанья помоьци по-

гибающимъ при кораблекрушенш отличается, конечно, ыротиводействье|
спасенью такихъ погибающихъ, налсазуемое какъ предумышленное убш-у
ство (1207~улТ^

Проектъ уг. ул. относительно неоказашя помощи установляетъ об-

щее ноложсшс о наказуемости неисполненля правилъ, установлен ныхъ

закономъ или законными постаповлеюями власти объ оказаши помощи

больному или находящемуся въ безсознательномъ состоянш, и увеличи- )
ваетъ наказаше, если это дълппе было учинено практикующимъ врачемъ

или повивальной бабкой, коимъ было известно опасное положеше боль?7

ного или родильницы. Финляндское уложеше за неоказаше помощи

установляетъ денежное взыскан 10. (§ 373).

§ 20. 3) Поединокъ (Zweikampf, duel) 1). Обычай поединка

имьетъ корни въвоззръшяхъ древнихъ германцевъ, считавшихъ своимъ

нравомъ и обязанностью собственною силою отстаивать себя. Феода-

лизмъ создалъ рыцарство,_основною идеею котораго было ираво лич- I

наго отомщен1я за обиду себя и другихъ, въ томъ нуждавшихся, осо- )

бенно беззащитныхъ. Съ распространешемъ рыцарства распространялся

"и этотъ предразсудокъ, жертвы котораго въ XVI и ХУП ст. счита-

лись тысячами.

Прежде всего противъ дуэлей возстала церковь; тридентинскьй со-

боръ 1563 г. цриравпялъ дуэлянтовъ къ убь'йцамъ и нредалъ дуэль,

какъ изобретенье дьявола, анаееме Затемъ .и светскья законодатель-

ства ополчаются противъ дуэлей; видя въ нихъ актъ самоуправства,

посягательство на власть судебную, они назначаютъ за дуэль чрезвы-

чайно стропя наказанья—смертную казнь —независимо отъ ея нослед-

ствьй. Таковы во Францьи муленскьй ордонансъ 1566 и ё<Ш сlе ВЫк

1575, объявившьй дуэль оскорбленьемъ величества, въ Германьи импер-

скьй законъ 1688 года и целый рядъ БиеПшапйае'овъ. Темъ не ме- '

*) Тага'нцевъ, ук. с. 11, стр. 324 и сл.; Неклюдовъ, руков. къ особ. •

части, I, 149 и сл.; СаисЪу, йи Йиеl сопзШгё сЬлпз зез оп§тез, 1856; 6-пеlзl,

йег /иеикатр? ипй (Не ЕЬге, 1878; мнопя статьи Мнттермайера

о дуэли въ АгсЬ. о"еs СптшаИгесМз.
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нее, однако, обычай дуэли продолжался
* подъ в.llяшемъ установив-

шихся понятш и страха обвинешя въ трусости. Этому содействовала

д и неудовлетворительность судебной охраны чести, почему законодатель-

! ства начали обращать внимате, при запрещены поединковъ, ина улуч-
V шеше охраны чести путемъ закона.

У**" Рддъ _доводовъ приводится въ пользу ненаказуемости дуэли, но

> / они не выдерживаютъ критики. Указывайте: I)~что при дуэли имеется

добровольное противника на нарушеше его блага; но соглаше

потерпевшая, какъ мы видели, не уничтожаетъ преступности лишешя

-3, жизни; 2) что на дуэли обе стороны подвергаются рискуй но рискъ

встречается и при посягательствахъ несомненно преступныхъ;

дуэль —не более, какъ защита своего права и въ крайнему

можетъ быть разсматриваема какъ самоуправство; но и во многихъ слу-

чаяхъ обыкновеннаго убшства встречается весьма явственный моментъ

самоуправства, который, однако, не только не влечетъ безнаказанности,

|
но даже не изменяете состава преступлешя; 4) что дуэль вызывается

несомненно, последтя могутъбыть весьма изви-

.« нительны, но это обстоятельство способно оказывать влlяше лишь на

тяжесть наказашя, не превращая самаго деяшя въ юридически без-

различное.

."Г ' Обращаясь къ юридической природе поединка, мы видимъ, что

4 °нъ заключаете въ себе двойное посягательство: съ одной стороны цро-

тивъ личнаго блага жизни или здоровья; съ другой, —противди-Г.оху-

карственнойуласти, какъ акте недозволенная

ст. выдвигали по преимуществу, какъ мы

[видели, последнюю его сторону; но элементе самоуправства хотя и су-

ществуетъ въ поединкахъ, однако имеете здесь второстепенное значе-

ше. Французская революддя, отменивъ сословныя привилегии, привела

и къ отмене особыхъ законовъ о поединке; первое время практика по-

няла это въ смысл* освобождены! поединковъ отъ наказаний, но отъ

такого толкования касс, судъ отказался въ 1852 г., после блестящая

заключения генералъ-прокурора Дюпена, доказавшая, что отмена за-

коновъ о поединкахъ должна быть разсматриваема какъ возстановленне

общая правила о наказуемости последствий поединка по законамъ

ч
объ убшстве или телесныхъ поврежденняхъ; этотъ взглядъ установился

во Франции, его же разделяете и Англия. Однако, и это решение во-

У,( проса односторонне. Во-1-хъ, еслибы поединокъ наказывался только

Д-ММъ посягательствопротивъ личныхъ благъ, то было бы необъяснимо

Л наказаше за поединокъ. окончившейся лишь телесными повреждениями

(безъ покушения на убШство), ибо па нихъ напередъ изъявлено соглаае

Гсо стороны пострадавшая; Несомненно, поэтому, что въ поединке, кроме

момента личнаго, есть своеобразный моментъ общественный, подобно
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тому, какъ въ запрещенныхъ дракахъ
:); и во-2-хъ,

поединка и особенность побуждений, руководившихъ дуэлянтами, суть

факторы настолько сильные^Л^^^.в^.^вжУ--И нельзя раз-

сматривать только какъ одинъ изъ способовъ лишения жизни или тlи_-
леснаго повреждения" "а необходимо создать изъ него ДеНсШт вш 2ге-|]
пеп'а, запрещаемый__въ видахъ представляемой имъ опасности для!)
жизни и здоровья и примыкающий къ общей категории иосягательствъ

противъ жизни, какъ ея отдельный членъ. Эту систему усвоили но-

вейшие кодексы Германии, Венгрии и Голландии, отводящие поединку

особое место, не смешивая его ни съ убийствомъ и телеснымъ повре-

ждениемъ, ни съ самоуправствомъ.

У насъ не существовало техъ общественныхъ условий, которыя ииоЛ

родили поединки въ Западной Европе, а постановления о поединке вно- )

сятся къ намъ подъ влияниемъ иноземнаго права, такъ что законы У

нихъ появились у насъ ранее самыхъ поединковъ. По примеру саксон-

скихъ правъ, воинский уставъ предусматриваетъ, на ряду съ ними,

оскорбления чести и определяете весьма стропя наказания —смертную

казнь —за самый выходъ на поединокъ. Манифесте о поединкахъ

17Я7 г. также обращаете внимание на упорядочение охраны чести про-)

тивъ оскорблений, но придаете при этомъ главное значение не сурог

вости наказаний, а улучшению судопроизводства. Вызовъ и выходъ на

поединокъ разсматривалпсь здесь какъ нарушение общественпаго мира

и спои;ойствия, а. причиненный на поединке телесныя повреждения и

смерть наказывались какъ умышленное произведение этихъ последствий:

участники поединка наказывались какъ соучастники убийства или те-

лесныхъ повреждений. Эта система принята Сводомъ Законовъ. Уло-

женпТТß4s г. помещаете йиостановлешя о поединкахъ въ

ступленнй противъ личныхъ благъ, но изменяете коренпымъ образомъ
_

ихъ уголовнуио наказуемость. Поединокъ сталъ (Iеlисlииии знип \
Согласно

установившемуся на Западе понятию поединка, онъ озна-

чаете условленный бой между двумя линиями, происходящий съ соблю-'и

дениемъ известныхъ, установ.тенныхъ обычаемъ, условий относительно//

места, времени, оружия и вообще обстановки выполнения.

а) Поединокъ есть бой между двумя лицами (дуэль, единоборство).''
Схватка несколькихъ лицъ съ однимъ или со многими разомъ устра-

няешь это понятие; но возможенъ одновременный поединокъ несколь-

кихъ паръ противниковъ, или несколько последовательныхъ поедин-

ковъ противъ одного лица.

б) Это есть бой условленный, въ чемъ лежите главнейшее отличие
0

*) Неклюдовъ не безъ основания относитъ поединокъ къ опаснымъ

дракамг.
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){ создающая нраво оборойьк неббходимо, чтобъ

оба противника напередъ добровольно согласились разрешить свой споръ

путемъ борьбы. Но это соглашение можетъ быть или внезапное (геп-

сопьте), или предполагающее известный промежутокъ времени для

установления условий (поединокъ въ гвсномъ смысл*, скнёл).
> \ в) Въ основании поединка обыкновенно лежитъ мотивъ удовлетво-

-Iрения поруганной оскопблениемъ чести иди самого дуэлянта, иди близ-

е'кихъ ему лицъ. Не требуется, чтобъ налицо былъ объективный составъ

оскорбления въ юридическомъ смысл*; достаточно субъективное чувство

\ обиды, испытываемое однимъ изъ дуэляптовъ, независимо отъ того,

оскорбленъ ли онъ непосредственно передъ поединкомъ или задолго до

него. Безразлично также, относится ли обида къ сфер* семейной, до-

/ жизни оскорбленная, или касается иныхъ сферъ его частной

I деятельности, или даже сферы общественной и политической. Но поеди-

\ нокъ возможенъ и безъ мотива удовлетворения чести (напр., изъ-за по-

литическихъ уб*жденш), притомъ это — признакъ трудно уловимый и

непрочный, такъ какъ для желающаго драться на дуэли по иньпмъ мо-

тивамъ всегда открыта возможность нанести противнику оскорбление и

сд*лать дуэль неизб*жною именно для удовлетворения чести; вотъ по-

чему это условие поединка какъ непрем*нное въ современной литера-

тур* встр*чаетъ мало приверженцевъ.

2
V Наконецъ

2_гО_выполнение поединка предполагаетъ соблюдение из-

в*стишхъ, установленныхъ обычаемъ, правилъ. Посл*дния относятся къ

, П^Ьсту^времени поединка, но о значении ихъ даже

между наибол*е авторитетными о поедивк* писателями существуетъ

| разнор*чие. Обыкновенно поединокъ происходить при секундантахъ, но

I онъ возможенъ и безъ секундантовъ, какъ признаетъ и наше законода-

/ тельство (1509 ул.). Наибол*е безспорнымъ въ этомъ отношении пред-
II ставляется полояете, согласно которому поединокъ долженъ быть боемъ

равноправнымъ и происходящимъ на смертоносномъ благородномъоружии.

Подъ онзужнемъ благороднымъ разум*ется боевое оружие, холодное или

огнестиуъльпое; кухонные ножи, топоры, ломы и т. п. сюда не относятся.

Равноправность понимается въ смысл* предоставления противникамъ

равныхъ ииансовъ усп*ха и одинаковости ихъ оружия; бой. при кото-

ромъ одинъ изъ противниковъ наруиииилъ это равенство во вредъ дру-

гому, ест. изм*нническое нападение, выделяемое изъ понятия поединка

\, X151(7 улож. о нак.).
Къ изложенному понятию поединка не подходитъ такъ называемая

/американская дуэль, состоящая въ добровольномъ соглашении н*-

сколькихъ лицъ поставить самоубийство одного изъ нихъ въ зависимость

отъ жребия или иного случая. По нашему праву, зд*сь будетъ само-

.

* убийство или покушение на него (1472, 1473 ул.) и склонение къ само-
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убьйству, наказуемое какъ участье въ убьйстве (1475 ул.). Правильнее

предусмотреть эти случаи особымъ постановленьемъ закона, какъ де-
лаетъ проектъ редак. коммиссьи.

Къ ответственности за поединокъ привлекаются, по нашему праву,

какъ сами дуэлянты, такъ и некоторый постороння лица.

Дуэлянты отвъ-чаютъ или за причиненный ими для жизни и здо-

ровья противника последствия, или за покушение на нихъ, или за при-

готовление. Понятию приготовительныхъ действий отвт>чаютъ вызовъ и

принятие вызова на поединокъ, понятию покуипення —выходъ на бой съ

употребленнемъ оружия, понятию совершения —

кровопролитие съ даль-

нейшими его последствиями. Деяния, соответствующий понятиямъ при-

готовления и покушения, освобождаются отъ наказания при доброволь-
номъ отказе отъ поединка (1506 улож.).

Вызовъ на поединокъ (1497 — 1499 ул.) и принятие вызова

(1502 ул.) сами но себе обложены краткосрочнымъ арестомъ, при чемъ

вызовъ наказуемъ несколько строже принятия вызова, и законъ обра-
щаете здесь внимание на причины, побудивший къ вызову на поеди-;

нокъ; при причинахъ сильпыхъ, именно при тяжкомъ оскорблении, до-1

пускается даже освобождение отъ наказания (1499 ул.). Квалифициро-
ваннымъ его видомъ признается вызовъ начальника подчиненнымъ по!

службе государственной или общественной, особенно, если онъ былъ по-

слёдствиемъ касающагося службы дела, или же мщениемъ за взыскание

по службе; наказания — крепость или тюрьма съ ограничениемъ правъ//

(396 улож.).
Обнажение или употребление оружия противъ своего противника безъ] о

последствий для его жизни и здоровья, или, какъ называете законъ,

поединокъ безъ кровопролития, соответствуете области покушения. На-

казуемость здесь всегда ниже для принявшая вызовъ (2 ч. 1502 ул.),
чемъ для вызвавиииаго, наказуемая арестомъ, при рецидиве—крепостью

(ч. 2 и 3 ст. 1497 ул.).

Наконецъ, если поединокъ сопровождается последствияо^^грответ-I \{
ственность определяется главнымъ образомъ по тяжести ихъ, такъ что

поединокъ съ смертельнымъ исходомъ наказывается всего строже. Кроме
того, при определении наказаний законъ обраицаетъ внимание: сделанъ ли*

вызовъ виновнымъ или его противникомъ; былъ ли виновный причи-1
ною ссоры или нетъ. Законъ назначаете за поединокъ исключительное;
наказание — заключение въ крепости безъ поражения правъ, — сроки

котораго, подъ влияниемъ указанныхъ обстоятельствъ, определяются отъ

2 месяцевъ до 6 летъ 8 месяцевъ. Этому наказанию подвергается

только причинивший на поединке смерть или телесный повреждения;

но если последний были незначительны (лепил рапы), то наказанию

подвергаются оба дуэлянта, хотя потерпевший обиду или принявший
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вызовъ наказывается легче,, чъчгъ оскорбитель или вызвавший на дуэль

(1505 ул.).

Квалифицированные виды поединка суть!.;

//<•
~

съ усдовуемъ на смерть, имевший дЬйстви-г-

утельнымъ посл*дствlемъ своимъ смерть одного изъ противниковъ или

Ь нанесете ему смертельной раны (1504 ул.); наказуемость виновнаго въ

причинении этого последствия изменяется, смотря потому, былъ ли онъ

предложивпнпмъ означенное условие (ссылка на поселение), или только

! принявшимъ его (крепость до 10 летъ).
а. безъ секундантовъ (1509 ул.). Если посл*дствиемъ

*. {огО'были смерить или то наказывается только"причинивший
ихъ, какъ за поединокъ съ условиемъ биться на смеирть, а въ прочихъ

[I виновные "(крепость до 2 летъ).
Бой изменнический, каип> замечено, выделяется изъ понятия пое-

динка и наказуемъ по какъ предумышленное или даже

изменническое причинение ихъ.

Ответственность постороннихъ поединку лицъ условливается созда-

ниемъ или укреплениемъ почвы для поединка и непринятиемъ меръ къ

убежденно противниковъ помириться. Обязанность примирения законъ

возлагаетъ на всехъ, хотя и случайпыхъ, свидетелей поединиса. Но въ

то же время въ законодательство наше уже проникло сознание о пользе

участия въ поединке третьихъ лицъ, какъ для наблюдения за правиль-

нымъ ходомъ его, такъ и для предупреждения такихъ поединковъ, ко-

торые не имеютъ для себя достаточныхъ оснований. Подъ влияниемъ

-этихъ двойственныхъ соображений образовалась следующая система от-

ветственности за поединокъ лицъ постороннихъ:

/|| ПодстР екатели къ поединку, действительно последовавшему,

[наказываиотся тюрьмою или крепостью до четырехъ летъ (1500, 1512

' улож.). Такими подстрекателями признаются: умьишленно возбуждавшие
кого-либо къ поединку; умышленно возбуждавшие кого-либо къ нане-

сению оскорбления, съ целью дать поводъ къ поединку; и, наконецъ.

упрекавшие за непринятие вызова или за примирение на поединке, а

также нанесшие за это оскорбление.
\ 2) Передатчики вызова наказуемы какъ сделавшие

зызонъ. но лишь при условии непринятия ими возможныхъ средствъ при-

мирения или предупреждения последствий вызова (1501 ул.),
о .. Свидетели поединка или секунданты суть представители дуэ-

ляптовт. при установлении условий боя, наблюдающие за ходомъ его.

Поэтому къ свидьтелямъ не относятся лица, хотя и оказавший дуэ-

лянтамъ какое-либо содействие, но не принимавший участия въ наблю-

дши за боемъ или въ установлении его условий, каковы, напр., кучеръ,

доставивший дуэлянта на место, врачъ, оказавший ему медицинскую
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помощь (прим. къ ст. 1507). Обычай требуетъ съ каждой стороны но

два свидетеля, а законъ возлагаетъ на нихъ обязанность употребить
всв возможный средства убеждения дуэлянтовъ для предупреждения ,
или прекращения поединка. Если вина ихъ ограничивается неисполне-

ниемъ этой обязанности, то, смотря по посл'Ьдствиямъ поединка, они

подвергаются тюрьме или крепости до 8 месяцевъ (1507 ул.); если,'

сверхъ того, они окажутся виновными въ положительной деятельности,

именно въ побуждении дуэлянта къ начатию, продолжению или возобпов- ,<

лению поединка, то, буде онъ действительно последовалъ, срокъ

чения въ крепости повышается до 4 летъ (1508 улож.). Секунданты
'

при квалифицированномъ поединке съ услови'емъ биться на смерть, за .

догхуЩёнГё сётТу!жшия наказываются крепостью до ,4 летъ (1504 ул.),
если, конечно, послёдствйемъ такого поединка была смерть или смер-

тельный раны. Секунданты, способствовавшие причинению смерти или

нанесению раны изменяйческимъ образомъ, наказываются за участие въ

предумышленномъ или изменническомъ причинении этихъ последствий. ,

Наконецъ, 4) даже на случайно находившихся при поединке хри-Н/у
стианъ законъ возлагаетъ обязанность убеждения дуэлянтовъ къ при-

мирению, грозя имъ въ иротивномъ случае церковнымъ покаяниемъ, еслиг

послёдствйемъ поединка были смерть или тяжкия раны (151-1 ул.).
Но затемъ все остальныя лица, хотя и оказавший заведомое со- ]

действие дуэлянтамъ (напр. продажею или приготовлениемъ I

ставлениемъ средствъ медицинской помощи до поединка), не подлежатъ\:
ответственности за поединокъ,къ которому, въ виду его особой уголовно-

юридической природы, не применяются общия правила о соучастии.

Эта система подверглась частичному по объему, но по содержанию

весьма глубокому изменению *). Закономъ 13 мая 1894 г.
2) для чле- . ■■'

новъ офицерской среды дуэль не только дозволена, но даже объявлена

обязательною, если судъ общества офицеровъ признаетъ, что поединокъ V

является единственно приличнымъ средствомъ удовлетворения оскор-

бленной чести офицера. Тому же суду принадлежите наблюдение за

достоинствомъ поведения офицера во время дуэли. Самая инициатива I

дуэли можетъ принадлежать или оскорбленному офицеру, или суду чести./
Поводомъ дозволенной дуэли можетъ быть оскорбление чести офицера,
какъ его сотоварищемъ по оружию, такъ и лицемъ гражданскаго ве-

домства, одвако только такимъ, которое, по своему развитию и положе-

нию въ обществе, признается способнымъ дать путемъ дуэли удовле-

творение за наииесенное оскорбление
3). Судъ общества офицеровъ ре-

1
) ШвейковскИТг. Судъ общества офицеровъ и дуэль въ войскахъ россий-

ской араии. Спб. 1896. Шавровъ, въ Въхт. Пр. 1899, № 2, стр. 128 и еж.

а) Прикавъ по воев. в-вд. 1894 г., № 118.

3
) Швейковсюй, ук. с, стр. 110.
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гааетъ какъ о правоспособности такого лица, такъ и о необходимости

I вызова его на поединокъ. Но обратный случай, именно оскорбления

офицеромъ лица гражданская и вызова последнимъ офицера на дуэль,

въ этомъ закон* не предусматривается; между темъ, отказъ отъ пред-
ложенной дуэли для офицера еще менее мыслимъ, ч*мъ спокойное пе-

ренесение полученной обиды. Решение суда общества офицеровъ имеешь

значение нравственное; въслучае, если имъ дуэль признана необходимою,
~оф~ицеръ, отказавшийся отъ поединка и не подавший въ течеше двухъ

недель просьбы объ увольнении отъ службы, представляется команди-

ромъ полка къ увольнению безъ прошения. Если же дуэль съ ведома и

одобрения суда общества офицеровъ о ней и результате
ея производится предварительное следствие па обнцемъ основании, съ

тЕмъ однако, что по окончании следствия оно съ заключениемъ проку-

ратуры препровождается военному министру или управляющему мор-

скимъ министерством. Последние, когда дуэль происходила между

офицерами, докладываютъ Государю Императору те изъ сихъ д*дъ,

которымъ ими не признается возможнымъ дать движение въ устано-

судебномъ порядке *). То же имеетъ место при дуэли между

офицеромъ и лицомъ гражданская ведомства, съ темъ лишь, что тре-

"буётся предварительное сноипение министра военнаго или морского съ

министромъ юстиции
2
). Если не_последовало Высочайипаго соизволения

( на прекращение дела въ судебномъ порядке, то ответственность онре-

-1 делается на общемъ основании; въ противномъ случае судьба виновныхъ

"решается Верховною властью.

уг. ул. вносить следующий изменения въ определения
Улож. о нак.: вызовъ на поединокъ паказуемъ, кроме вызова ииодчи-

"неннымъ начальника по службе, еице въ случае вызова органа власти

или лица, исполняющая общественную обязанность, по поводу испол-

нения ими своихъ обязанностей; въ другихъ случаяхъ вызовъ на поеди-

нокъ. равно какъ и принятие вызова ненаказуемы. Особымъ квалифи-

цирующимъ вину обстоятельствомъ является заведомое отступление на

поединке отъ условий поединка во вредъ противнику. Изъ посторон-

нихъ лицъ отвёчаютъ лишь секунданты и только въ томъ случае, если

они допустили отклонение отъ условий поединка.

Финляндское улож. караетъ за поединокъ тюремнымъ заключениемъ

не свыине 1 года, увеличивая это наказание до 12 летъ въ зависимости

отъ последствий поединка. Квалифицированными видами являются

дуэль съ отступлениемъ отъ условленныхъ или обычныхъ правилъ и

дуэль безъ секундантовъ. Изъ постороннихъ лицъ отвёчаютъ только

*) Примеч. къ ст. 553 военно-судеб. устава.
2) Примеч. къ ст. 1243 уст. уг. с. по зак. 12 мая 1897 г.
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передатчики вызова на поединокъ, если дуэль состоится и если они не

старались отвратить ее, секунданты же ни въ коемъ случай наказанью

не подлежатъ (§ 185—187).

Глава II. Телесныя поврежденія 1).

§ 21. А. Понятіе и составъ. Тело человеческое можетъ быть

предметомъ охраны или само по себе, или какъ выразитель и источ-:

никъ здоровья, дъ первомъ случаъ охранялось бы благо телесной не- /

прикосновенности, во второмъ—благо здоровья. Но понятие неприкос-

новенности крайне широко и не можетъ быть обезпечено государствомъ

для каждаго человека; 110 слову писания: „не прикасайся къ помазан-

нику Моему" оно, какъ право, принадлежите только нарственнымъ осо-

бамъ, въ вид* же общаго' правила нарушение телесной неприкосновен-

ности само по себе не наказуемо и становится таковымъ лишь въ случаяхъ,

когдавъ немъ заключается нарушение иного правового блага, напр., чести

или свободы. Но въ ряду правовыхъ благъ, связанныхъ съ телесного не-

прикосновенностью и зависящихъ отъ нея, стоите благо здоровья; оно

можетъ быть предметомъ государственной охраны, и нарушение его со-

ставляете причинение человеку телесной боли, мучения или страдания.

Такимъ образомъ, телесныя повреждения можно определить общимъ 11

образомъ, каип> причинение телесной боли или телеснаго страдания. Но 11
и это понятие, весьма широкое ио своему объему, есть лишь продукте
новейшихъ обобщений, далеко еще не вполне усвоенныхъ положитель-

ными законодательствами. Римское право не знало телеснаго поврежде-1

ння, какъ самостоятельнаго понятия, относя его къ тгг}ипа.
мецкое право различило, нанротивъ, кровавыя раны, сухия раны (ушибы) |
и увечья; эти случаи выделены изъ оскорблений и послужили поздней-

шей доктрине основаниемъ для построения особаго понятия уиоlа(;ио сог-

роп'з или Iаеза запнЧаз. Въ действующемъ французскомъ праве пося-1
гательства на тело обнимаютъ, съ одной стороны, побои и раны (соира!

другой—всякия, по отношению къ личности, насиль-

ственный действия (ушlегисев е1 уоиез сlе ГанЧ), со включениемъ сюда

1

) ьегпег, логрегуегтгипе;, и-епсшйваа!, I»ьь и ты. ьеуег, въ аои-

гепДоггГв НапсШисЪ дев 81га1тесЬЛ8, 11, 517. Тпотзеп, въ УегпапсИипдеп (Iе§

ХПсlеиlB. Липзьепl;а§ез. Снегиревъ, Учете о несмертельныхъ повреждешяхъ

по русскимъ законамъ, 1869. Неклюдовъ, Руководство къ особенной части, I.

Гиммел*штирнъ, тъмесныхъ повреждений (Арх. Суд. Медиц.

1866); Остроглазовъ, О несмертельныхъ иовреждешяхъ (Арх. Суд. Медиц.,

1865); Анцнферовъ, Къ учент о побояхъ по русскому праву (Ж. Гр. Уг.

Пр. 1880, № 3); Объяснительная записка къ проекту редакцюннон коммиссш

о посягательствахъ противу личности, стр. 103и сл. См. также руководства къ

судебной медицинъ Гофмана, Каспера, Шауенштейна, Шмелева, Штольца.

5ОСОБ. ЧАСТЬ УГОЛ. ПГАВА.
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{ всей, такъ_вжнваемой, реальной обиды, такъ что здесь понятие телес-

наго повреждения покрывается более широкимъ понятнемъ нарушения

телесной неприкосновенности, хотя бы безъ причинения телесной боли

или страдания. Напротивъ, современное германское право, зная реаль-

ную обиду, какъ сЫисьпит вин й'епенч'з, сообщаегъ телесному поврежде-

нию (Когрегуегlеl2ип§) более тесное значение; здесь оно обнимаетъ:

1) всякое неиосредственное телесное воздействие на тело другого при-

чинением'!, неприятнаго ощущения или страдания (когрег-
ПсЬе сlатпит согроге согроп (Шит), хотя безъ раз-

стройства здоровья, но безъ намерения оскорбить; и 2) повреждение

здоровья (ОгеBипсlгlеlьBЬеBСИlасlи§ип§), означающее причинение дляпна-

гося страдания, нарушение функций организма. При этомъ простыл на-

сильственный действия (ТЬаШсЬкеИеги, уоиез сlе ГанЧ фр. права) от-

носятся или къ реальнымъ обидамъ, если оне учинены съ оскорбитель-
нымъ намерениемъ, или къ если этого намерения не су-

ществовало, но были причинены телесныя боль или страдание.

Древнее русское право телесныя повреждения безчесть-

.l емъ и увечьемъ, т.-е. одобымъПитрафомъ въ пользу иотерпевшаго, къ

"которому иногда (напр. при нанесении ранъ въ церкви, на дворе госу-

даревомъ, передъ судомъ) присоединялись личныя наказания. Сводъ за-

(/ коновъ различалъ телесныя повреждения на раны и увечья; ранами

| онъ называлъ язвы, снаружи тела нанесенный, а также, кто

кого прибьетъ до крови, причинитъ багровыя пятна, или выдеретъ во-

| лосы"; 25*чье определялось имъ. какъ лишение какого-либо органа,

или приведение онаго въ бездействие. За телесныя повреждения, неза-

висимо отъ личныхъ наказаний, и по Своду определялось безчестье, а

отъ тьлесныхъ повреждений отличалась обида действиемъ, къ которой,

между прочимъ, относились случаи, „когда кто кого ударить рукою,
V или ногою, или орудиемъ, или за волосы драть станетъ", не исключая

ударовъ въ опасное место, либо по лицу или голове, причислявшихся

къ тяжкимъ обидамъ. Такимъ образомъ, уже но Своду посягательства

на целость тела распались между телесными повреждениями и обидами.

Эта система продолжена Уложеннемъ 1845 г. Прибавивъ къ телеснымъ

I иовреждениямъ причинение разстройства здоровья внутренними сред-

| "стаями и причинение дуниевной болезни, а также тяжкие опасные для

I жизни побои, Уложение выделило отсюда, съ одной стороны, все оскорб-

; лени я действиемъ, куда относятся даже побои тяжкие, но не угрожаю-

щие опасностью для жизни (1538 улож.), съ другой —насильственный

действия, не причинивший ранъ или увечья (142 уст. о нак.). Следо-

вательно, по нашему праву объемъ телесныхъ повреждений ограничи-

вается случаями причинения значительнаго телеснаго страдания.

\\ Виновникомъ телеснаго повреждения можетъ. быть всякое вме^
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нлемое лицо; отношенья его къ пострадавшему могутъ вльять на нака-

зуемость, не изменяя состава деятя.

Предметъ его составляетъ не телесная неприкосновенность вообще,
а лишь телесвая целость или ненарушимость болью или страданнемъ

тт>ла другого лица, притомъ по нашему праву за исключениемъ тйхъ |
случаевъ. которые выделены въ иныя группы деяний. Повреждения,!
собственному своему телу наносимый, не наказуемы, какъ таковыя, и\

преступными могутъ быть только ими нарушается какое- |
либо иное благо (наир._дри членовредительстве для избежания воин-

ской службы, ст. 512 ул.)4
или когда они составляютъ доказательство

какого-либо иного преступнаго деяния (напр. религиозная преступления

скопчества, ст. 201 ул.). Равнымъ образомъ, и повреждения, нанесен-

ный съ согласия пострадавшая, не преступны, ибо отказъ отъ блага

телесной неприкосновенности возможенъ.1 ьтаи дагаз

Для ответственности за телесное поврежденье, какъ и за убьйство, I?

необходима противозаконность его. Должностное лицо, наносящееи

телесное поврежденье во исполнена закона иди законнаго приказа но

службе, родители и начальство школъ, осуществляющее свою дисци-

плинарную власть, ве совершаютъ наказуемаго деянья, если они остава-

лись при этомъ въ пределахъ своей обязанности или власти. Наше уло-

женье предусматриваетъ некоторые случаи неыаказуемыхъ телесныхъ

поврежденьй, подобные случаямъ ненаказуемаго убьйства (1495 улож.).
"но это — постаььовленье излишнее, потому что оно разумеется само со-

бою, и неполное, такъ какъ оно не обнимаетъ всехъ случаевъ, нака-

зуемость которыхъ весомненно отпадаетъ въ силу постановленьй общей

части кодекса. . >л

Въ отношешй элемента воли, телесныя повреждения распадаются ]\
на случайный, неосторожный и умышленный. <#\

Повреждения случайный, которыхъ деятель не только не предви-

дълъ, но и предвидеть не могъ, ненаказуемы (1495 ул.). Неосторож->
ная вина при повреждепияхъ конструируется нашимъ. законодатель-

ствомъ значительно пройде, чемъ при лишении жизни; оно различаетъ:

1) 'простуио явную неосторожность, когда телесное повреждение ] ,
было результатомъ действия, хотя и неосторожная, но никакими за- |
конами особо незапрощеннаго подъ страхомъ напиизання (12*9 уст. о ,
Пак.]. Безразлична при этомъ тяжесть самаго повреждения, лишь бы I»

"оно не "переходило въ смертельное. Хотя ст. 128 и 129 уст. о нак.,

невидимому, говорить только о неосторожномъ причинении ранъ или по-

вреждений въ здоровье, не упоминая особо объ увечьяхъ, но въ то же.,

время оне „когда отъ сего не последовало смерти", чемъ ■
обнимается, по справедливому замечанию Неклюдова '), всякое телесное

*> Руководство, I, стр. 223.

5*
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повреждение независимо отъ его объективной тяжести (если, одвако, оно

относится закономъ именно къ гЬлеснымъ новрежденнямъ, а не выделено

въ обиды или въ насилие). Нельзя поэтому признать правильнымъ тол-

кование сената (по д-влу Кребсбаха, 1868 № 716), по которому не-

(
осторожное причинение увечья не обнимается уставомъ о нак. Взыска-

ние —денежная пеня или арестъ до 7 дней;

2) неосторожное телесное повреждение, бывнпее результатомъ д/вй-

I ствия, особо закономъ запрещенная подъ страхомъ наказания. Въ этомъ

Цвид'Б неосторожности различаются три оттенка, смотря по свойству дМ-

а ствий, бывшихъ его причиною, а именно: а) повреждения, бывипия не-

осторожнымъ результатомъ нъ,которыхъ проступковъ противъ народнаго

здравия, личной безопасности и уставовъ строительная и путей сооб-

щения, предусмотр'Бнныхъ уставомъ о наказанияхъ, караются по по-

; следнему денежнымъ взысканпемъ или арестомъ до 1 месяца (128

; уст. о нак.); б) повреждения, бывипия неосторожнымъ результатомъ иныхъ

преступныхъ действий, какъ говоритъ законъ—„противньнхъ огражда-

юидимъ общественный норядокъ постановлениямъ", караются, по уложе-

нию, выговоромъ, арестомъ или тюрьмою, а если причинивипее ихъ дей-

ствие обложено более тяжкимъ наказаниемъ, то по правиламъ о совокуп-
-. ности (1494 ул.); наконецъ в) повреждения, нанесенный въ драке, вы-

деляются особо и конструируются подобно убийству въ дракё, съ раз-

случаевъ, когда известно, кемъ именно повреждения нанесены,

отъ случаевъ, когда это неизвестно: въ первыхъ установлена ответ-

ственность индивидуальная, во вторыхъ — ответственность групповая

(1485 ул.) Понятие драки и ея условия те же, какъ при убийстве въ

драке. Но является вопросъ, обнимаютъ ли ст. 128 уст, о нак. и 1494

и улож. всъ\ противозаконный действия, имевшия неосторожнымъ резуль-

татомъ телесное повреждение] Г. Неклюдовъ даетъ на это отрицательный

ответь; основываясь на томъ, что уложение говоритъ только о действияхъ,

противныхъ ограждающимъ общественный норядокъ постановлениямъ,

онъ полагаетъ, что здесь имеются въ виду лишь проступки въ смысле

прежнихъ изданий уложения, а не преступления, и что если телесное

повреждение было неосторожнымъ результатомъ преступления, т.-е. дей-

ствия, посягавшая на права, то оно ненаказуемо. Съ толкованиемъ этимъ

I .нельзя согласиться; уложение прежнихъ изданий понимало подъ пре-

?
ступлешемъ посягательство не только на права, но и на безопасность

общества или частныхъ лицъ (ст. 1 ул. изд. 1845 и 1857 г.); при-

томъ, преступления даже въ смысле посягательствъ на права могутъ

быть обложены очень легкими взысканиями (напр. насилие, реальная

обида), и тогда, при толковании Неклюдова, соединенная съ ними не-

осторожность, причинившая телесное повреждение, была бы вовсе не-

наказуема.
.

.



69

Наконецъ, подъ виною умышленною при причинении телесная пов-

реждения разумеется знание со стороны виновнаго, что своимъ дМ-

ствиемъ онъ посягаетъ на здоровье другого человека, и желание его соз-

дать вредъ здоровью. Законъ при этомъ или различаетъ предумышление'

и аффектированный умыселъ (какъ при увечьяхъ и ранахъ), или же

ограничивается одною формою умысла, говоря о намерении вредить въ

здоровье (1487 ул.), или просто объ умысле (1489, 1491 ул.).
прямой умыселъ нанести увечье или тяжкую рану или причинить ду-

иневное разстройство сравненъ съ прямымъ умысломъ причинить эти по-

следствия, если способомъ действия были тяжкие угрожающие жизни по-/

бои, истязания или мучения (1490 ул.).

Совергнивпиимся телесное повреждение почитается съ момента при-

чинения телу человека определенная вреда. Что касается покуипения,
то по отношению къ нему нужно различать две группы телесныхъ пов-

реждений: 1) такия, тяжесть которыхъ определяется количественною

меркою, напр., степенью опасности ихъ для жизни или для здоровья;

здесь Наказуемость условливается наступлениемъ или возможностью на-

ступления известная последствия, и потому покушению нетъ места

(тяжкпя и легкия раны); и 2) такия, тяжесть которыхъ определяется
ик) количествомъ возможная или наличнаго вреда, а свойствомъ его

(напр. кастрация, лиипение зрения, слуха, причинение душевной болезни

и т. под.); здесь покушение возможно на обицемъ основании.

§ 22.Классификаціятелесныхъповрежденій.

разнооиразгл тълесныхъ повреждении, весьма важно ДЛ)

правильная применения къ нимъ наказаний разделить ихъ на извест-

ный категории. Попытки этого рода предпринимаются уже издавна, но

доныне этотъ вопросъ еще далекъ отъ разрешения.

Признаки деления телесныхъ повреждений принимаются двоякие,

а именно: или экономические, или патологические.

Экономические признаки обращаютъ внимание на степень вреда,

причиненнаго твлеснымъ повреждениемъ въ хозяйстве пострадавшая.

Такъ, по французскому законодательству, тяжкими ранами и побоями,

наказуемыми какъ преступления (сгитез), признаются такие, которыми

причинена неспособность къ работе въ течение более 20 дней, а лег-

кими, наказуемыми какъ проступки (<lёlнЧB) —такие, происшедшая отъ

которыхъ неспособность къ работе продолжалась менее 20 дней. Од-

нако, этотъ иризнакъ весьма неудаченъ. Если подъ работой, къ кото-

рой сталъ неспособенъ пострадавший, понимать его обычную работу, то

отнесение телеснаго повреждения къ тяжкому или легкому будетъ де-

ломъ случая, зависящимъ не отъ свойства повреждения, а отъ того, лицу

какой профессии оно нанесено (повреждение пальцау музыканта и у извоз-

чика); если же подъ нею разуметь какую бы то ни было личную работу,
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то объемъ тяжкаго повреждения чрезмерно суживается. После долгихъ

колебаний, французская практика склонилась къ мнению, что подъ спо-

собностью къ работе следуете разуметь способность къ механическому,

мускульному труду, какою обладаете человекъ средняго уровня; нотол-

' ковавие это, очевидно, покидаете экономическую основу, ва которой
стоялъ законодатель. Положимъ, однако, что понятие работы установ-

лено; но какъ определить срокъ неспособности къ ней, достаточный для

понятия тяжкаго Это всепа будетъ деломъ произвола.

Независимо отъ того, неспособность къ работе можетъ быть результа-

томъ не только тяжести повреждения, но также своевременности и ис-

кусства медицинской помощи. Съ другой стороны, существу ютъ повре-

ждения несомненно тяжкия и, однако, не причиняющий неспособности

къ работе на продолжительное время. Въ виду этого, и французское за-

конодательство оказалось вынужденным!, дополнитьсвой экономический

признакъ, отнеся къ тяжкимъ повреждениямъ кастрацию и такие раны

причинено постоянное разстройство функции орга-

ническихъ (птпйгнгнпЧё реппанпепге).

[ Патологический признакъ обращаете внимание на степень раз-

стройства здоровья, причиненнаго телеснымъ повреждениемъ. Формули-

ровался онъ разнообразно. Такъ, законодательства(напр нашъ XIII т.

Свода) делятъ несмертельныя повреждения на излечимыя и неизлечи-

мы;], или (наше уложение относительно побоевъ) на опасный и неопас-

ный для жизни, или же обращаютъ внимаше на продолжительность

лечения. Но излечимость зависите не только отъ свойства поврежде-

ния, а также отъ постороннихъ причинъ, порою совершенно случайныхъ,

наТпр., отъ своевременности и качества медицинской помощи. То же

следуете сказать о продолжительности лечения. Опасность для жизни

!! 5е доставляете, фактора, решающаго дело, ибо повреждения, неопасный

для жизни, могутъ быть весьма тяжкими, напр., лишение зрения. Друпя

( законодательства делятъ повреждения на тяжкия и легкия, не опре-

деляя этихъ понятий; такъ поступаете голландский кодексъ 1881 .г.

Но это деление не медицинское и нотому экспертиза помочь правиль-

ному применению его не въ силахъ. Очевидно, такимъ образомъ, что

хотя патологические признаки наиболее соответствуютъ природе раз-

личий въ телесныхъ поврежденняхъ, но законодатель не можетъ ограни-

читься черезчуръ общимъ формулированиемъ ихъ и обязанъ быть де-

тальнее, обращая притомъ внимание не только на общее состояние здо-

роииья ииострадавинаго, но также на анатомо- физиологическое значение

отдельныхъ частей его организма, на который направлено было пося-

гательство. Такъ, германский кодексъ относите къ тяжкому поврежде-

(ииию по признакамъ патологическимъ: лишение важнаго члена (шсМ-

(тlие(l) или прекращение его функций; постоянноелишение или ослаб-
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ленне способности зрения, слуха, речи или деторождения, или значи-

тельное ослабление ихъ на продолжительное время: тяжкую (хрониче-

скую) телесную болезнь; душевную болезнь и калечество (Ьаlитип§),'
т.-е. лишение или ослабление способности движения. редакцион-

ной комиссии различаетъ телесное повреждение на повреждение здо-

ровья и насилие; повреждение здоровья онъ делить на легкое, тяжкое

и весьма тяжкое: легкое повреждение обнимаетъ всякое повреждение

здоровья, кроме случаевъ, выделенньихъ въ высипия рубрики; тяжкое

телесное повреждение означаете причинение постоянная (хроническая)
ииеопаснаго для жизни разстройства здоровья; къ весьма тяжкому те-

лесному повреждению отнесено причинение:
_

душевной болезни, потери

зрения, слуха, языка, руки, ноги, иоловыхъ органовъ; постолннаго раз-

стройства здоровья, опасная для жизни; наконецъ, неизгладимаго обе-

зображення на лице.

§ 23. Составители уложенія 1845 г. желали определитьобъектив-

ную „важность телесныхъ поврежденій свойствомъ ихъ,

достаточно доказываемымъ наружными ихъ признаками". Эта мысль,

правильная по существу, выполнена крайне неудачно. Главнейший изъ

недостатковъ д-Ьйствующаго нашего кодекса, по замечанию Неклю-

дова,
— разнообразие признаковъ, вводимыхъ для отличия одного рода

повреждения отъ другого. „Въ основании деления, говоритъ Снегиревъ,

приняты закономъ случайный и совершенно произвольный данныя; то

несмертельныя повреждения различаются по важности поврежденная

органа и по посл'Ьдствиямъ (увечье), то по свойству и орудию (раны,
побои), то по способу самаго нанесения (истязания, мучение, разстройство

здоровья), то, наконецъ, по той органической сфере, въ которой ска-

зались последствия повреждений (разстройство умственныхъ способно-

стей)".

Законъ нашъ различаетъ общие и особые виды телесныхъ повре-

ждений. Первые, по патолого-физиологическому характеру своему, рас-

падаются въ уложении на пять главныхъ группъ: 1) увечье, 2) раны,

3) побои, съ которыми сравниваются истязания и мучения, 4) разстрой-

ство здоровья, и 5) разстройство умственныхъ способностей. Въ каж\

дюмъ изъ этихъ видовъ законъ различаетъ оттенки, частью по важ-

ности ихъ для здоровья нострадавинаго (повреждения тяжкия и легкия),

а частью но характеру риысла; въ неосторожныхъ повреждевияхъ за-

конъ не делаете различия по объективной ихъ важности, Эти общия

умыпиленныя телесныя повреждения имеютъ свои квалифицированные

и привилегированные виды.

Названия
я
увечье", „раны", „разстройство здоровья" означаютъ

_изве.стный результате действия, причинение определенная вреда те-

лесная; въ^азванияхъ_же_^побои"
}

„истязания грамма-"
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тически заключаются какъ результатъ действия, такъ и самое дМ-

уствие, его причинившее. Но такъ какъ 'законъ ставитъ побои, истяза-

вши и мучения рядомъ съ увечьями, ранами и разстройствомъ здоровья,

какъ отдельные виды одного и того же родового понятия телесныхъ

пновреждений, то отъ этого грамматическаго смысла слт>дуетъ отличать

ихъ смыслъ юридический и понимать подъ ними известный результатъ

действия по отноипению къ потерпт>вппему; результатъ этотъ выражается

въ определении закономъ относящихся сюда побоевъ тяжкими для здо-

ровья потерпевшая и опасными для жизни.

Перейдемъ къ отде.тьнымъ видамъ умышленныхъ телесныхъ повре-

ждений по нашему праву.

I. Увечье есть повреждение здоровья, состоящее въ лиипении че-

I органа тела или телесной способности. Таиюе

а лишение можетъ быть или абсолютное, т.-е. совершенное уничтожеше

I органа, или относительное, т.-е. лишение его способности функциони-
ы рования. Последнее, въ свою очередь, можетъ быть или полное, когда

функционирование органа прекратилось вполне, или неполное, когда

функционирование органа лишь ослаблено 1
). Степени такого ослабления,

конечно, могутъ быть крайне разнообразны; по продолжительности же

полное и неполное относительное увечье можетъ быть постояннымъ и

переходянппимъ. Скоропреходящее лишение или ослабление деятельности

органа должно быть выделено изъ понятия увечья, будучи лишь симп-

томомъ болезненная состояния, возможная при каждомъ телесномъ

повреждении.

А _Въ_иloнятие органа устава судебной медицины, прини-

//иаеиомъ уложениеиъ, входить всякая часть тела, служащая для от-

правления какихъ бы то ни было органическихъ функций, или, какъ

выражается законъ, для телесныхъ способностей. Органы, служащие

|для дуипевныхъ способностей, если отъ повреждения ихъ происходить

душевная болезнь, выделены отсюда специальнымъ ииравиломъ закона

/(1487 улож.). Анатомическое понятие органа корреспондируетъ, та-

I кимъ образомъ, съ физиологическимъ понятиемъ функции или способности

\ телесной; поэтому части тела, отсутствие коихъ не поражаетъ и не осла-

1) Отъ прекращения или ослаблевйя функцш органа нужно отличать измЬ-

яеше формы и вида какой-нибудь части тЬла безъ поражешя телесной спо-

собности, или, какъ выражается сенатъ, приведение органа въ несоответствую-

щее ему состояние. Смешивая эти понятйя, сенатъ относитъ къ увечью и

разорвате девственной плевы пальцемъ, дЬяше, которое (въ виду отсутствlя въ

нашемъ правь рубрики наказуемаго любострастйя) само по себе составляетъ

лишь, по толковашю Неклюдова, „иное повреждение", сравниваемое закономъ,

съ ранами (1483 улож.); но если оно было средствомъ причинешя тяжкихъ

последствий, напр., лишетя способности дьторождешя, то оно наказуемо по

такимъ последствиям!», можетъ быть и увЬчьемъ.
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бляетъ телесной способности, не могутъ быть почитаемы и органами,)
напр., часть кожи, часть волосъ; къ органамъ же, повреждеше кото-

рыхъ образуетъ увечье, относятся обусловливающее способности зренья,

слуха, вкуса, обонянья, осязанья, речи, деторождения, движенья, хва-

танья, пищеваренья и т. п. По положенью ихъ въ человъческомъ теле

они могутъ быть или наружными, или внутренними.

Но все ли такье органы могутъ быть предметомъ увечья по нашему

праву"? Возникъ этотъ вопросъ потому, что при определеньи тяжкаго

увечья законъ исчерпывающимъ образомъ называетъ те телесныя спо-

собности, пораженье которыхъ имъ обнимается._Сенатъ цриздалъ пред-*,

метомъ не только менее тяжкаго, но и тяжкаго увечья всякьй органъ,

служащьй для какой бы то ни было органической функцьи; такъ, напр.,

въ рёшеньи по делу Караушева (1878 Л° 33.1) онъ отнесъ къ

увечью переломъ челюсти, высказавъ, что оно можетъ быть тяжкимъ

или менее тяжкимъ; но правильнее ограничивать тяжкое увечье, со-

гласно точному смыслу закона (1477 ул.), пораженьемъ особо пере-,;

численныхъ югь органовъ и способностей, а къ увечью менее тяжкому _
относить поражешя какъ этихъ, такъ и иныхъ органовъ и телесныхъ'

способностей. При этомъ толкованьи переломы костей (фрактуры), вы-

ьшхи, растяженья должны быть относимы къ увечьямъ, если это при-

чинило пораженье какой-нибудь телесной способности.

По объективной его важности, увечье распадается на два вида:

тяжкое и менее тяжкое; последнее называется также иногда лег-

кимъ (примеч. къ ст. 1496 ул.)
Тяжкое увечье определяется двумя признаками: 1) предметомъ

его могутъ быть только органы или телесныя способности, особо зако-

номъ перечисленные, и притомъ 2) только важное повреждение этихъ

органовъ, состоящее въ уничтожении ихъ или полномъ прекращении ихъ

деятеЖности, обнимается понятиемъ тяжкаго увечья, между темъ какъ

простое остающееся ослабление деятельности техъ же органовъ отно-

сится къ увечью менее тяжкому.

Законъ при определении предмета тяжкаго увечья называете то

органы, то телесныя способности; таковы:

1) зрение. Органъ ихъ глаза; въ германскомъ законодательстве

определяется, что тяжкимъ повреждениемъ почитается утрата какъ обо-

ихъ, такъ и одного глаза: то же нужно принять и по нашему законо-

"дательству, такъ какъ зрение на одинъ глазъ не полно. Кромё совер-

шенной утраты глаза, къ тяжкому увечью относится и значительное

постоянное ослабление функции зрения, такъ что потерпевший утрачи-

ваете возможность распознавать предметы внешняго мира на близкомъ

разстоянии; менее же значительное ослабление ея относится къ легкому

увечью;
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2) слухъ. Органъ его —ушная раковина, барабанная перепонка,

нервы ушной полости. Повреждение каждаго изъ этихъ членовъ, при-

чиняющее полную или значительную глухоту навсегда, будетъ тяжкимъ

увечьемъ;

3) языкъ есть органъ вкуса и речи. Повреждете языка, вполне

уничтожающее или значительно и навсегда ослабляющее одну изъ этихъ

телесныхъ способностей, будетъ тяжкимъ увечьемъ; прочня повреждения

его образуютъ менее тяжкое увечье;

4) рука или 5) нога суть органы хватания и движения; отнятие

полное или лишение ихъ способности действия будетъ тяжкимъ увечьемъ,
отнятие части ихъ (напр. пальца), или ослабление ихъ функционирования,

отойдетъ къ менее тяжкому увечью;

6) детородный части—органы способности совокупления, оплодо-

творения, зачатия и рождения. Полное ихъ лишение возможно только у

. (кастрация, оскопление), но прекращение или ослабление ихъ

функционирования можетъ быть у лицъ обоего пола. Къ тяжкому увечью
относится такое повреждение ихъ. которое навсегда прекращаете какую

бы то ни было функцию ихъ (напр., зачатия, хотя способность совокуп-

ления остается; или способность рождения при остающихся способностяхъ

совокупления и зачатия; см. Гофманъ, учеб. суд. медиц., пер. Соро-

кина, стр. 257). Но, по нашему закону, прекращение одной изъ наз-

I ванныхъ функнпнй тогда только относится къ тяжкому увечьио, когда

оно произведено посредствомъ лишения детородныхъ частей, ибо законъ

\говоритъ о нихъ, а* не о потере способности производительной вообще;

прекращение или ослабление последней безъ лишения детородныхъ частей,

поэтому, не составляете тяжкаго увечья.

Наконецъ, 7) къ тяжкому увечью законъ причисляете произведение

какими бы то ни было средствами неизгладимаго обезображения
на лице поетрадавшаго. Въ смысле анатомическомъ, всякая цара-

пина съ остающимися следами составляете дефигурацию. Законъ гово-

ритъ объ обезображении не въ этомъ значении, а въ смысле эстетиче-

скомъ, имея въ виду наруипение телесной красоты, неизгладимое обез-

ображение на линп,е, производящее неприятное или даже отталкивающее

впечатление; потому-то, согласно справедливому толкованию Лохвиц-

каго, одно и то же повреждение можетъ быть обезображивающимъ или

необезображивающимъ, смотря по тому, нанесено ли оно молодой де-

вуипке или солдату, лицо котораго уже имеете на себе следы битвъ.

Къ увечью приравнивается лишь обезображение на лице, т.-е. на фи-

зиономии, а не обезображение человеческаго тела вообще (какъ по ав-

стрийскому законодательству); причинение хромоты, горбатости, криво-

бокости и т. д. сюда не относится. Вопросъ о томъ, следуете ли дан-

ное ииовреждение признавать обезображивающимъ лицо, относится къ
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существу дела и долженъ быть поэтому 11
1̂
лагаемъ на разрешение

присяжныхъ заседателей, если дело разсматривается съ участнемъ ихъ.

Женее тяжкимъ увечьемъ признается: 1) постоянное ослабление ,
деятельности органовъ, полное лишение или прекращение функций ко- |
торыхъ образуете тяжкое увечье, и 2) уничтожение или прекращение I] *'■

~sунlьцlй прочихъ органовъ человеческаго какъ наружныхъ, такъ

и внутренних!..

« Кроме этого различия по объективной ихъ важности, законъ при

определении ответственности за увечье придаете крупное значение внут-.

ренней стороне деяния, различая предумыииление отъ умысла въ запаль-

чивости или раздражении; только въ случаяхъ иредумышления онъ самъ

назначаетъ разный наказания за увечья тяжкия и менее тяжкия, въ

случаяхъ же запальчивости предоставляете" усмотрению суда оценку
объективной ихъ важности. Другим обстоятельства, на которыя суду

рекомендуется обращать внимание при определении наказания, суть: при

—стёденъ жестокости, способъ по-

следств!й для суицествования и среДствъ пропитания въ будущемъ, опас-

ность для жизни; при увечье менее тяжкомъ —мера причиненнаго имъ

страдания и продолжительность неспособности потерпевшая къ рабо-
тамъ, при нанесении увечья (тяжкаго или менее тяжкаго) въ запаль-

чивости —важность увечья и причины раздражения, въ которомъ нахо-

дился виновный. Наконецъ, если предумыипленное увечье, сопровож-

далось истязаниями или иными мучениями, то наличность этого обстоя-

тельства обязываете судъ возвысить наказание (2 ч. ст. 1477 и

ст. 1479). Подъ влияниемъ этихъ обстоятельству законъ назначаетъЛ

за предумышленный тяжкия увечья исправит, арестантскпя отделения \

на время отъ 4 до 5 л. тили каторгу до & л., за предумышленныя, менее I

Тяжкия" увечья — испр. арест, отдел, до 4 л., за все увечья непред-

умышленный — несколько исправительныхъ наказаний, отъ тюрьмы на /

4 месяца до исправ. арест, отдел, на время отъ Iдо I^Л-I:г. съ пра-/
вомъ суда на выборъ изъ нихъ.

11. Раны, по своду законовъ. обнимали собок): 1) язвы, снаружшА
тела нанесенный, и 2) когда кто кого прибьете до крови. дричинигттШ,

(шчровыя пятна или выдеретъ волосы. Съ прибавлениемъ къ телеснымтР

повреждеыямъ побоевъ, неизвестныхъ своду какъ отдельна

къ вимъ второй такъ что_ныне подъ

которыхъ уложение не определяете, должны быть понимаемы наруж-

ные, проникающие вглубь разрывы тела, сопровождавшиеся наружнымъ

к])olюиз.и]я_ниемъ. Это определение не совпадаете съ хирурги ческимъ

понятиемъ раны, означающимъ всякое нарушение целости тканей тела

и обнимающимъ кроме разрывовъ наружныхъ, и внутренние (крово-
подтеки и пр.). Разрывъ долженъ проникать внутрь, чемъ рана отлит-Ц
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чается отъ царапины, ссадины; съ другой стороны, рана, причиняющая

лишение какого-либо органа или приведение его въ бездействие, стано-

вится увечьемъ. При этихъ условняхъ безразлично, какимъ орудйемъ
рана нанесена; неправильно мнение (Снегирева), будто бы раны не мо-

гутъ быть причиняемы ударомъ твердаго, тупого орудия,

г Законъ различаетъ рань! на тяжедыядхегдlя
т

не указывая при-

\ [знаковъ этого различия. По аналогии съ увечьемъ, тяжелыми ранами

должны быть почитаемы липиь такия, который, каждая въ отдельности

(1482 ул.), причиняютъ важное, т.-е. неизлечимое повреждение въ здо-

ровье, потерпевшая, продолжительную болезнь раненаго или неспо-

собность его къ работамъ, что но закону (1481 ул.) обусловливается

родомъ орудия, глубиною поранения и важностью части тела, подверг-

шейся ране.
Различие самимъ закономъ ранъ на тяжелыя и легкия делается не

/ только Ддя какъ при увечье, но и при

I заииалъчивости (Д4lП~— Наказания— всегда только

V тельныя, след. въ общемъ слабее, чемъ при увечье.

-5а РЯДУ съ ранами, въ ст. 1483 и 1484 улож. упоминаются за-

//кономъ дИныя повреждения ", безъ всякая ихъ определетя. Подъ нишГ

нужно понимать всякий повреждения, не обнимаемый понятиями, особо

въ законе определенными, т.-е. не составляющий ни увечья, ни раны,

ни побоевъ, ни разстройства здоровья, предусмотренная ст. 1480 и

1487 улож.: такъ, напр., сюда подойдутъ переломы кости и вывихи,

не причинившие поражение какой-нибудь телесной способности.

111. Разстройство здоровья, какъ излечимое, такъ и неизлечи-

мое, можетъ быть послёдствйемъ всякая рода повреждений. Его законъ

Г выделяетъ въ самостоятельный видъ повреждения, караемый высшею

1 мерою наказания, положенная за предумыипленное увечье, въ двухъ

случаяхъ: 1) при иредумынпленпомъ причинении какого бы то ни было

(телеснаго или душевная) разстройства здоровья веществами ядови-

тьпмы и вредными, т.-е. путемъ отравления, понимаемая здесь такъ

яю, какъ и при убийстве, и 2) при умышленномъ причинении разстрой-
ства умственныхъ способностей какими бы то ни было средствами.

Неизлечимое разстройство здоровья уподобляется тяжкому увечью, а

излечимое —менее тяжкому (1486, 1487 ул.). Постановление о раз-

стройстве здоровья, внесенное уложениемъ 1845 г., пополнило про-

белъ, существовавший по Своду Зак., который ограничивалъ понятие

телесныхъ повреждений нанесенными снаружи тела.

IV. Побои равнымъ образомъ внесены въ телесныя повреждения,

какъ самостоятельный видъ ихъ, только уложениемъ 1845 г. По грам-

от [[ матическому значению, побои означаютъ какъ самое действие (нанесе-
ЛII нпе удара или ряда ударовъ), такъ и результатъ действия, т.-е. по-
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врежденпе тела потерпевшая. Такъ какъ законъ ставитъ ихъ наряду

съ увечьями, адоровья, тоГпобои въ смысД
закона слт>дуетъ шшимать только въ посл'вднемъ значеннг. До одре-ч

делению Снегирева, побои суть повреждения, причиняемый ударомъ \

твердаго, тупого орудия
!), будетъ ли онъ действовать на поверхность /

тела, или самое тело, вследствие толчка (или падения), ударится объ/

него. Они могутъ представлять разныя степени, начиная отъ простой

красноты и небольшой припухлости до совершеннаго размозження глу-

боко лежащихъ частей
"

. Для причинения побоевъ въ смысле юриди-

дретаточенъ одинъ ударь; но сенатъ, смешивая юридическое

значение побоевъ съ грамматическимъ, требуетъ для понятия побоевъ

многократность ударовъ (Руднева, 1868, № 430, Петрухина, 1772,
№ 290 и др.), между темъ однимъ тяжкимъ ударомъ, напр., дубиною,
можно причинить более важный вредъ телу, чемъ многими не тяжкими.

Темъ же смеииепиемъ юридическая значения побовъ съ грамматичеД
скимъ объясняется доктрина сената, по которой побои будто бы всегда ]

в

предполагаются умышленными, и не можетъ быть речи о побояхъ не-/

осторожныхъ; если побои означаютъ повреждение тела, которое можетъ

*sытиГпричинено или однимъ, или несколькими ударами, то несомненно,

что такое повреждение можетъ быть или умышленнымъ, или неосторож-

нымъ, или даже случайнымъ. И законъ особо оговариваетъ въ ст. 1489

ул. условие умысла; правда, ст
г побояхтГнеосторож-

ныхъ, но здесь они обнимаются более общимъ выражениемъ закона

„повреждение въ здоровье".
До объективной ихъ важности, законъ различаетъ побои на три И*

вида: 1) тяжкие, соединенные-съ опасностью для жизни; 2) тяжкиё
?

но |\
не причинившие опасности ддя жизни, и 3) легкие. Но къ телеснымъ 11

повреждениямъ относятся только побои первой категории; остальные же •
составляиотъ или оскорбление действиемъ (1533 ул., уст, о нак.). <
или насилие (142 уст, о нак.). Опасность побоевъ для жизни есть во-( .

нросъ существа дела, разрешаемый при помощи врачебной экспертизы,

которой законодательство наше (т. ХНЕ св. зак., уст. суд. медиц. ст.

1855 и сл.) рекомендует!, .различать общую или незбежную смертель-

ность повреждения и особенную или случайную

?) Въ определены Снегирева невврно только ограничение понятйя побоевъ

свойствомь орудйя, ихъ причинившаго; побои, въ смысл* закона, могутъ быть

нанесены и не твердымъ или тупымъ орудйемъ, а напр., средствами, химически

действующими на гЬло и производящими размозжение различныхъ частей его,

или ирименешемъ электричества. Спещальнымъ постановленйемъ закона, изъ

числа средствъ, способныхъ причинить побои, исключаются лишь вещества

ядовитыя и вредно действующая на здоровье.
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смертельность его ЦеЛаЦиз икНу.ШиаНз); это различие сохраняетъ

силу, хотя бы смертельная результата не было.

Въ отношен!и элемента воли, законъ при нобояхъ не различаетъ

иредумышления отъ простого и аффектированная умысла; поэтому, тяж-

кие опасные для жизни побои, учиненные предумышленно, наказыва-

ются легче не только тяжкаго предумышленная увечья, но и тяжкой?

предумышленной раны, между тъмъ такие же побои безъ иредумышле-

ния наказываются строже непредумышленныхъ тяжкихъ увечья или

г раны. Законъ за всё умышленные, тяжкие опасные для жизни побои

определяете высшее исправительное наказание (арест. отдел, на время

отъ 27а до 4 л.) т.-е. то же, которое положено за предумышленное,

менее тяжкое увечье; но наказание повышается до уголовнаго (ка-
/ торга до С летъ), если послёдствйемъ такихъ побоевъ были увечье,

тяжкия раны иди душевная болезнь потерпевшая (1490 улож.)Лsдесь

крупная несообразность наказаний: съ одной стороны, легкое увечье

въ такой же мере возвышаетъ наказуемость, какъ и тяжкое; съ дру-

гой—неумыппленные тяжкое увечье и тяжниин рана наказуемы одина-

ково съ умышленными, а неумышленное легкое увечье даже строже

предумышленная легкая же ув'Ьчья.
У. Истязания и мучения. Понятия эти также не

закономъ. „Подъ истязаниями, замечаете Снигиревъ, должно разуметь

причинение разными способами физической боли. Сюда обыкновенно

ииричисляиотъ свченье розгами, дранье за волосы, пцекотанье, разная

( ихъ могутъ бьгть различный разстройства

; организма. Мучения будутъ состоять въ лишейи человека необходи-
; мыхъ для цёлости организма и здоровья его условий, к_аковы, напр.,

»пища, питье, светъ. воздухъ, его температура й т. п.; лишение ихъ

ограничиваетъ отрицательным!» образомъ существование человекаи темъ

несомненно производить повреждение тела". Степень объективной важ-

жности истязаний и мучений, следовательно, можетъ (шть весьма раз-

лична;.съ тяжкими побоями, опасными для жизни, сравнены только

тяж кIа же и опасный для жизни истязания и мучения. Это прежде отри-

цадось сенатомъ, утверждавшими что ст, 1489 улож. обнимаете вея-

ния истязания и мучения, но въ позднейшихъ своихъ решенняхъ (напр.,

1876, Л» 25, по делу Кравченко) сенатъ отказался отъ этого невер-
наго толкования. По наказуемости закоиlЪсравниваете

I. "истязгшия и мучения съ тяжкими, опасными для жизиии, побоями.

Кроме этихъ обинихъ видовъ телесныхъ повреждений, законода-

тельству нашему известны еиде особые виды, обпимаюицие деяния, опас-

; |ныя для, здоровья человека. Одни изъ безотноси-

[тель'но къ здоровью данная лица, и потому составляютъ носягатедьл

,ства не противъ личности, а противъ условий обицежития, именно про-
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тивъ народная здравия (недозволенное врачевание, продажа вредныхъ

для здоровья съестныхъ припасовъ и т. под.). Друпя, напротивъ, на-{
называются въ виду опасности, представляемой имя для данной лич-

ности; сюда, кроме разсмотренныхъ выше случаевъ поединка, отно-

сятся:

1. Сообпипдзнне заразительной болезни. Наипе законодательство

предусматриваетъ отдельно и облагаетъ различными наказаниями: во-

Жъ,
сообщение другимъ происходящей отъ непотребства заразитедь-

иезни, наказуемое денежнымъ взысканиемъ или арестомъ (103

уст. из нак.); и во-вторыхъ. умышленное учиненпе лицомъ, заведомо

одержимымъ заразительною или иною прилипчивою болйэзнью, чего-

либо, долженствующая неминуемо сию болезнь сообщить другому, на-

казуемое тюрьмою, а если послёдствйемъ этого было неизлечимое раз-

стройство въ здоровье или смерть, то какъ за предумышленное раз-

стройство здоровья или за причинение смерти путемъ отравления (854

улож.). Въ первомъ случае субъектомъ можетъ быть всякое лицо, во

второмъ —только самъ одержимый болезнью. Уставъ о нак. имеетъ въ

виду сообщеше болезни венерической *), а уложеню—болезни поваль-

_ной или эпидемической (к. р. 1867 № 6(>, Въ пер-\

вомъ случае деяние почитается оконченнымъ лишь съ момента,, когда,_]

упругое лицо заболело 3), во-второмъ для этого достаточно абсолютно I
годное оконченное покушение. Въ первомъ случае наказуемы неосмоу

трительность и умыселъ, во второмъ —только умыселъ.

2. Травлание животными. И этотъ случай предусмотреть какъ.

уставомъ о нак. (122 ст.), если не было преступная умыслаo
такъ и

уложениемъ (988 ст.), если виновный двйствовалъ съ наж&решезгь при-

чинить вредъ, и отъ действии его дроизошди увечья или раны_. Уставъ

караетъ предусматриваемое имъ деяние денежнымъ взысканиемъ иди

*) При чемъ опять.-такп предусмотрънъ особо, въ ст. 855 ул., случай посту-

пления вь кормилицы или няньки женщины, заведомо одержимой заразитель-

ною или иною вредною болезнью и скрывшей это обстоятельство.

2) Неклюдовъ, руков. къ особ, ч., I, даетъ два разныя толкования 854

ст. ул.: на стр. 232 — прииимаемое нами въ текст*; на стр. 234— иное, по ко-

торому 854 ст. улож. должна обнищать и сообщенlе болезни венерической не

путемъ совокупления. Но ст. 103 уст. о нак. требуетъ лишь, чтобы заразитель-

ная болезнь произошла вследствие непотребства, не ограничивая передачи

ея этимъ путемъ. Трудность толковатя, въ данномъ случав обусловливается

твмъ, что въ указателе статей уложения 1857 г., замененяыхъ уложетемъ

186м г. и уставомъ о наказ., ст. 103 устава вовсе не показана.

3) Необходимость последствий вытекаетъ озъ того, что ст. 854 улож. не

только опредвляетъ наказания, ноложенныя ст. 1477, 1478, 1481 и 1482, но 4

предписываетъ наказывать это деяние „на основании правилъ", въ иэложей-

ныхъ статьяхъ установлевныхъ; а эти правила предиолагаютъ наличность

увечья или ранъ, или по крайней мвре покуптешя на нихъ.
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арестомъ, уложение степенитъ наказуемость по последствпямъ, .карая

виновнаго или за увечье, или за раны, притомъ тяжкия или легкпя.

3. Жестокое обращение. Легкие побои, истязания и мучения,

причиняясь постоянно въ течение продолжительнаго времени, могутъ

превратиться въ чрезвычайно тяжкое посягательство противъ здоровья,

а возможность причинять ихъ постоянно предполагаете известную власть

наносящаго ихъ надъ пострадавпиимъ. Исходя изъ этихъ соображений,
уложение 1Ь45 г. создало особый проступокъ жестокаго обращения
одного супруга съ другимъ, составъ котораго не определялся и въ ко-

торое, по толкованию практики, кроме увечья и ранъ, относились также

неоднократное сечение розгами, часто повторявшееся напесениемъ по-

боевъ, оставлявипихъ следы на теле, и вообиде продолжительное причи-

нение всякихъ мучений. Но ст. 1583 ул., предусматривающая жестокое

обращение между супругами, изменена закономъ 1871 г., обнимая въ

настоящее время лишь нанесение супругу увечья, ргшъ, тяжкихъ по-

боевъ или иныхъ „истязаний или мучений", при чемъ, какъ видно изъ

формы санкции, эти повреждения понимаются законодателемъ въ ст.

1583 въ томъ же смысле, который усвоенъ имъ въ главе о телесныхъ

новреждёнияхъ, след. для применения ея побои, истязания и мучения,

ею предусматриваемые, теперь должны быть не только тяжкими, но и

"опасными для жизни. Наказания —те же, которыя положены за обилия

телесныя повреждения, но съ возвыипениемъ ихъ на две степени; сверхъ

того, для христианъ прибавляется церковное покаяние.

§ 24. Квалифицируется телесное поврежденіе нашимъ законо-

дательствомъили по его последствіямъ, или по ооъекту; виды такого

кналифицироваинаго повреждений суть.

1. Смертельное повреждение, т.-е. окончивпиееся неумышлен-

нымъ со стороны виновнаго смертельнымъ исходомъ. Смертельнымъ

повреждение можетъ быть или абсолютно (иеЪЪаШаз аЪзонЧпьа), или ин-

дивидуально (ТёТ ипсlиуисlииаlиß), т.-е. въ зависимости отъ обстоятельствъ

даннаго случая; необходимо, однако, чтобы причиною последовавшей

смерти было именно нанесенное пострадавшему повреждение, безъ кото-

раго смерть не наступила
бы. Смертельное повреждение отъ умышлен-

ная и предумышленная убийства отливается отсутствиемъ умысла на

убийство; оно можетъ быть разсматриваемо какъ особо предусматрива-

емый закономъ видъ неосторожнаго убийства, учиняемая посредствомъ

умышленная тёлесиаго повреждения, съ темъ, однако, что здесь не-

осторожность причинения смерти предполагается самимъ закон<шъ. Смерть

должна быть послёдствйемъ телесныхъ повреждений въ установленномъ

выиие смысле; если она была результатомъ хотя насильственныхъ дей-

ствий надъ личностью, но такихъ, который выделены нашимъ закономъ

изъ понятия телесныхъ повреждений_(ииапр., легкихъ или тяжкихъ не
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опнасвыхъ для жизни побоевъ, насилия),* то речь можетъ быть ли иль объ

за неосторожное лиипение жизни"

вопросъ о коллизии статей 1464 ул.. съ одной стороны, 1484 и 1490

улож. съ.другой, и государственнымъ сов'Ьтомъ въ рёшенТи" 184$ г, по

сенатомъ во многихъ его рвипенияхъ
2 ). Руководящее! г

постаноизление бтноейтельно смертёльныхъ тълесныхъ повреждении (ст.
1481"~улож.) ли повреждения (увечья, раны или

иное повреждение здоровью) или безъ

иредумышления, и въ первомъ сГу?аТоиГредъляетъ каторгу до 10 летъ, ,
во второмъ — исправительный арестантския отделевия на время отъ 3 I

до '6 Уз дъть; И же наказами, но въ высшей мере, определяются,

если смерть была результатомъ телернаго или душевнаго. разстройства /

здоровья въ смысле ст. 14*86 и 148Vесли же она

была результатомъ ~тяжкихъ опасныхъ для жизни, побоевъ, истязаний

или мучений, то законъ определяете каторгу,до,lСГ,летъ безъ разли-

чения предумышленности отъ простого умысла (ст. 1490). Если вслед-

ствие певрежденйя беременной произошелъ выкидъ со смер-

тельнымъ исходомъ не для матери, а для плода ея (который въ этомъ

случае законъ называете младеннемъ), то законъ не считаете этого

повреждения смертельнымъ и определяете за него нормальный наказа-

ния, положенный за учиненное вииовииымъ повреждение, предписывая

лишь назначать ихъ въ высшей мере (ст. 1491) 3); |
,

2) телеснре_повреждение родственниковъ и супруга. До-II

вреждения, нанесеннаяродителямъ, наказываются тремя степенями выше Л

"нормальнаго наказанияГпрочимъ родственникамъ и съ I

ними при убlйстве лицамъ, а также супругу—двумя степеням^l492,1 1

лева улТЯ никак!гхъ" особенностей въ составь
7

родственное телесное

повреждение у насъ не имеете, чемъ оно отличается отъ родственнаго

убийства;
3) телесноеповреждение беременной женщины, какъ 3

оговаривается лишь при причинении смерти младенца (ст. 1491);'
"

4Утелесное повреждение священнослужителя квалифицируется при]} V
техъ же условиихъ, какъ и уоийство этого ул.ТН"

*) См. стр. 23.

2
) См. уложение о наказ, изд. Таганцева, выписки подъ ст. 1464 и4 1484

улож.; ст. 1464 применяется тогда, если смерть была послёдствйемъ хотя и яа-

меренныхъ, но такихъ насильствен 1ныхъ действlй, которыя не мбгли подверг-

нуть жизнь опасности и только'по стечению особыхъ обстоятельствъ причи-

нили смерть.
3
) Но очевидно, что и ст. 1491 улож. можетъ быть применяема лишь ири

наличности такихъ повреждении, которыя предусмотрены именно въ ряду те-

лесныхъ поврежденШ; это совершенно неправильно отрицается сенатомъ (1875
№ 577, Малькова).
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|' наконецъ, 5) по субъекту квалифицируются некоторые виды телес-

ныхъ повреждений, именно разстройство здоровья въ смысле ст. 1486

|и 1487, если виновниками ихъ были врачъ, фельдшеръ или пови-

гсвальншн бабка (наказание имъ возвыинается одной степенью). Для квали-

фикации деяния недостаточно одно только звание виновнаго;

нритомъ, чтобы онъ учинилъ повреждение именно въ качестве лица

врачебнаго персонала, пользовавшаго потерпт>випаго.

Къ привилегированнымъ тъмеснымъ повреждениямъ принадле-

жите повреждение при превышении обороны (1 определяемое
аналогично убийству при томъ же условии.

Въ дълахъ о телесныхъ поврежденияхъ предоставляется обширный

:просторъ усмотрению потерпевшая; менее важные виды ихъ пресле-

дуются не иначе, какъ по частной жалобе, и могутъ быть иогаипаемы

примиренпемъ; сюда принадлежать (прим. къ ст. 1496 ул ):

1) всв неосторожный повреждения, за исключениемъ смертельныхъ;

2) умышленный и предумышленный нетяжкия увечья и раны, а

также излечимое разстройство здоровья; а между супругами —сверхъ

того, и тяжкие случаи, за исключениемъ повреждений смертельныхъ и

такихъ, послёдствйемъ которыхъ было лишение потерпевшая разсудка,

зрения, слуха, языка или одного изъ членовъ тела.

Повреждения, учиненныя при эксплоатацни железныхъ дорогъ и

нароходныхъ сообщений, всегда подлежать публичному порядку прв7

"следования, независимо отъ ихъ тяжести.

""Такова въ высшей степени сложная и запутанная система телес-

ныхъ повреждений по нашему праву. Въ своемъ стремлении исчернать

все случаи змонъ установляетъ множество видовъ повреждении,

ииосвяицастъ каждому особы я постановления, которыя оказываются несо-

гласованными между собою, а между темъ установляемые закономъ от-

дельные виды повреждений нередко входятъ другъ въ друга и сколько-

нибудь твердыхъ признаковъ различия ихъ нетъ возможности усмо-

треть. Упрощение этой системы — настоятельная потребность нашей

юриспруденции. На встречу этой потребности пошелъ проектъ уг. улож.

Установивъ различие между весьма тяжкимъ, тяжкимъ и легкимъ тЬлес-

|Нымъ далее предусматриваетъ какъ квалифици-

рованные случаи: 1) повреждение смертельное, которому приравни-

вается причинение ииесьма тяжкаго повреждения, какъ последствия тяж-

елая и легкая, или тяжкая, канте последствия легкая; 2) причине-

ние телеснаго повреждения: а) .матери или законному отцу; б) свяиценно-

служителю при отправлении службы или требы: в) органу власти или

лицу, исполняющему общественную обязанность при исполнении или цо_'

4) См. стр. 71.
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поводу исполнения ими своихъ обязанностей; г) часовому, охраняющему \

членовъ Импер. дома; д) главе или дипломатическому представи- •

телю иностраинаго государства. Привилегированнымъ видомъ является

1) телесное повреждение, задуманное и выполненноевъ порыве сильнаго /,

душевная волнения; причемъ здесь допускается еще дальнейшее смяг-

чение наказания, если такое состояние вызвано противозаконнымъ на-

силиемъ надъ личностью со стороны потерпевшая (аффектъ смягчаетъ

наказание и при квалифицированномъ повреждении), и 2) причинение %
весьма тяжкаго или тяжкаго телеснаго повреждения игри превышении

преде.ювъ необходимой обороны. При неосторожности наказуемо только

причинение весьма тяжкаго или тяжкаго телеснаго повреждения, при

чемъ наказание увеличивается, если повреждение было послёдствйемъ

несоблюдения виновнымъ правялъ, установленныхъ закономъ или закон»

нымъ постановлешемъ власти для его рода деятельности, въ огражде-'

ние личной безопасности. *

Финляндское уложение постановленияо те.иесномъ повреждении соеди-

няетъ въ одной главе съ постановленьями объ убьйстве. Телесное по-

врежденье можетъ быть или неосторожное (§ 171 и 172), въ томъ числе

и причиненное въ драке (§ 169), или умышленное. Какъ въ томъ, такъ

и въ другомъ случае 'различаются 1) причиненье тяжкаго вреда для

здоровья, каковымъ признается потеря языка, зренья или слуха, тяжкое

увечье или иной важный телесный недостатокъ, постоянное тяжкое

разстройство въ здоровье или опасная для жизни болезнь (§ 166),

2) причиненье менее тяжкаго вреда для здоровья (§ 172), 3) причи-

ненье телеснаго поврежденья, отъ котораго произойдешь незначитель-

ный вредъ или же не последуешь никакого вреда (§ 173). Квалифи-

цированными видами являются смертельное поврежденье (§ 165) и при-

чиненье тяжкаго телеснаго поврежденья при совершены другого пре-

ступленья (§ 167). Особо поставлена дача другому яда или тому подоб-

наго вреднаго вещества безъ намеренья лишить жизни, но съ целью

причинить ему вредъ, причемъ наказуемость этого деянья определяется
въ зависимости отъ последствьй: наступленья смерти, тяжкаго вреда

для здоровья, менее тяжкаго и отсутствья всякаго вреда (§ 168).

Наконецъ, увеличивающимъ вину обстоятельствомъ при поврежденьй

является тотъ случай, когда кто съ целью нанести телесное повре-

жденье обнажишь противъ другого ножъ или мечъ, взведешь ружье или

поднимешь иное оружье или угрожающее для жизни орудье; въ случае,
если отъ этого деянья вреда не произойдете оно тоже наказуемо

(§ 174). Далее, въ другихъ главахъ помещены зараженье венерической
болезнью (§ 158), распространенье повальной болезни (§ 277) и тра-

вленье животными (§ 379).

6*
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Глава III. Посягательства на личную свободу 1).

§ 25. Понятіе и виды. Благо свободы есть понятие весьма ши-

рокое, обнимающее какъ свободу внутреннюю, или свободу духа, такъ и

или деятельности. Свобода води въ смысле духовной,

какъ нечто ввутреннее7 сокровенное, сама по себе не можетъ быть пред-

| метомъ нрестрныхъ носягательствъ; для нихъ доступна лишь область

внешнихъ ея проявлений, возможность свободнаго распоряжешя своими

членами ~й~ ьчЗобще свободнаго, безнрепятственнаго выбора своей дея-

тельности, понимая подъ последнею какъ содеяние, такъ и бездей-

ствие.

I Древнему праву известны были только важнейший посягательства

противъ личной свободы. Пииаво римское предусматривало рlа#шш

(продажа въ рабство, некоторые виды противозаконнаго заключения) и_

гарlиа (июхищепие женщинъ); простое насилие (уиз) наказывалось имъ

каигъ открытое нарушение законовъ и общественнаго спокойствия, съ те-

чениемъ времени распавшись на уlв риЪНса — насильственный дей-

лицъ, и" \п« рии\аlа —наказуемое насилие со сто-

роны частныхъ лицъ; позднее, въ императорский нериодъ, къ уиз ри-

ЪНса отнесено всякое~~вооружешпое насилие, угрожавшее обществен-

ному спокойствию. Эта точка зрения въ главныхъ чертахъ удержива-

1< лась и__ въ средневековой доктрине, но насилие противъ личности

мало-но-малу выделилось изъ группы посягательствъ противъ обще-

д стииенцаго спокойствия и перешло въ разрядъ посягательствъ противъ

личности. Отсюда получилась для современной германской доктрины

возможность построения особой самостоятельной рубрики посягательствъ

противъ* личной свободы. \.
I Посягательства эти обнимаютъ всю область человеческой свободы

въ ея ввешнихъ ироявленияхъ, начиная на короткое время

возможности располагать какимъ-нибудь членомъ тела, сделать выборъ

между или и кончая полною

дотерl?ю~сво6оды въсмьислъ
7

возможности передвижения, или даже

терею свободнаго гражданская состоянТя, заменяющаяся рабствоыъ.
По степени вторжения въ область свободы личности, посягательства

этого рода распадаются на три главный грунты.

[ Къ_первой принадлежать деяния, иосягающия на свободу отдель-

актовъ деятельности и состоящим въ иринужделлж.

I 0 \УШпо\у, сИе УегЬгесЬеп шк! Уегдепеп \\чсlег ше регзбпПсЬе Ггапей

(6оllйаттег АгсЫу 1876); беуег, вх НоНгепйоггГ'в НапйЬисЬ; Регакот, Бех

йеИШ СОПIГО 1а ПЬегlа, 1891.
,
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его что-либо сделать или не делать, испытать или перенести какое-]
нибудь ощущение. Юридическая конструкция ихъ можетъ быть двоякая:1

разсматривается по отношению къ пострадавшему,при чемъ-

обращается внимание па результатъ, деяннемъ вызванный; или же оно

берется только по отношению къ виновному, независимо отъ его послед-
ствий. Въ первомъ случав получается система принуждения (ШIМ-

принятая новейшими законо иательствами верманской семьи; во-

второмъ
— система насилия фпзическаго или исихическаго (угрозъ),-

наказуемыхъ безотносительно къ результату, какъ принято въ закояо-

лательствахъ французской семьи и въ нагаемъ дМствующемъ

Проектъ же редакционной комиссии склонялся на сторону системы при-

нуждения.

Ко второй группе относятся д/вяния, состоящий въ ограничении

свободы передвижения на более или менее продолжительное время.

ково против задержание и заключение.

Наконецъ, къ третьей группе принадлежите похищение ил

хват ъ людей, цвли котораго могутъ
быть разнообразный, въ зависи-

110стиТ отТ~чег"о""стоите и различная степень вторжения деяний этой

группы въ область свободы. Они посягаютъ или на свободное состояние

(зг-аплиз) человека, или на его происхождение семейное, или на цело-

мудрие, и соответственно этому обнимаютъ: продажу вь рабство и ра-

боторговлю; подменъ и похиицение детей; наконецъ, похиицеяие жен-

щинъ.

§ 26. I. Насиліе и угрозы. Наше законодательство, какъ заме-

чено, придерживается системы насилия, а не принуждения. Оно разли-

чаетъ при этомъ насилие въ Исяомъ смысле, или физическое, отъ угрозъ

какъ насилия психическая, и запрещаете шъ къ ре-

зультатам деятельности. Но какъ насилие, такъ и угрозы могутъ быть

и средствомъ для учинення иного преступления, входя въ составь по-

следняя (напр. разбоя, грабежа); тогда они поглощаются последпимъ.

/А. Насилие, такимъ образомъ, есть непереходяил.ее въ

ступное деяние пр(sтитвозаконноеприменение_физической гзилы противъ

личш>сти|_ потерпевшая. Оно совпадаете по внешнему характеру съ

оскорблениемъ отъ него направлениемъ умысла,

и вмъстЬ съ темъ составляете наиболее легкую форму телесныхъ по-

вреждений (уоиёз сlе Ыl, МизхЬаикНипд). Действующий нагаъ

(142 устГЪ какъ бы противополагаетъ насилию самоуправ-

ство; при ближайипемъ разсмотрении оказывается, впрочемъ, что само-

управство по нашему праву есть лиииь видъ насилия. Такъ: 1) непра-

вильно высказывавшееся сенатомъ мнение, будто бы самоуправство, въ

противоположность насилию, возможно не только противъ лица, но и

птротивъ вещей; товарность этого мнения вытекаете изъ того, что то-]



86

становление о самоуправств* помещено въ глав* XI уст, о нак.. трак-

тующей о посягательствахъ личныхъ, между темъ какъ наказуемые

случаи самовольной деятельности по отношению къ имуществу предусмо-

трены особо, въ другихъ местахъ кодекса (145 и сл. уст. о нак.);

2) равнымъ образомъ неправильно толкование сената, будто бы само-

управство возможно и б'ёзъ употребления насилия противъ личности;

опровергается оно разсмотреннемъ техъ статей улож. о нак. 1857 г.,

которыя заменены статьею 142 уст. о нак. и изъ которыхъ вытекаетъ,

что элементъ насильствепности, хотя не только физической, но также и

законодателемъ и въ

/Соотношение между понятиями насилия и самоуправства ио действую-
/ щему праву определяется что оба икшятия предполагают насиль-

/ ственпыя~дёйствия противъ личности, но въ насилии действия эти но-

ся тъ по_прев!муществу характеръ мести, въ самоуправстве—характеръ
\ сажжольнаго осуидествления виновнымъ действительная иди предпола-

гаемаго права.

Такимъ образомъ, объектъ насилия и самоуправства есть личность

•нчнпЪчсская, при чемъ насилие можетъ иметь место по отношению ко

| всякому лицу, способному испытывать боль или страдание отъ насиль-

-1 ственныхъ действий, хотя бы оно не обладало способностью сознавать

наносимый ему оскорбления. Особенный отношения виновнаго къ потер-

певшему могутъ оказывать влияние на наказуемость насилия (1591 улож.),
не изменяя его состава, за исключениемъ случаевъ, когда вследствие та-

кихъ отношений насилие перестаетъ быть противозаконными

Щ1 Действие въ насилии и самоуправстве состоитъ въ а) противозакон-

Нно_иъ б) личности, о) не переходящемъ въ

иное преступление.

|| а) Цраво применения насилия устраняете его противозаконность,

I какъ-то: въ видахъ осуществления требований закона или основанныхъ

на законе распоряжений, а также для законнаго ограждения правъ

(напр. при необходимой обороне) и въ силу дисциплинарной власти.

'Въ последнемъ случае, мера дозволеннаго насилия определяется объ-

ёмомъ власти, принадлежавшей одному лицу надъ другимъ, и задачами

. дисциплинарными; переступая этотъ пределъ, оно превращается въ па-

си.пе недозволенное. На основании дисциплинарпой власти, ненаказуемо

остающееся въ пределахъ ея насилие родителей и заменяюицихъ ихъ

лицъ надъ детьми, мастеровъ надъ учениками и т. под. Но относится

"ли сюда насилие одного супруга надъ другимъ? Практика съ полною

основательностью рёшаетъ этотъ вопросъ отрицательно, применяя здесь

общия постановления о наказуемомъ насилии (напр. 1869 Л» 551, Со-

коловскаго).

') См. Неклюдовъ, рук. къ осоо. .частя, I, стр. 124 и сл.
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Отъ права применения насилия нужно отличать применение насилия"'

какого-нибудь действительная или предпо-

лагаемаго права; въ этихъ случаяхъ, если самаго права применения

налщли^П^^
б) Суицество насилия состоитъ въ употреблении силы противъ лич4!

ности, воииреки ея воле. Насилыипикъ отрицаетъ въ насилуемомъ «во-»'
деятельности и принуждаетъ его или претерпеть какое-либо со-

стояние, для него нежелательное, или также, вонреки своей воле, вы-

полнитькакое-либо действие или воздержаться отъ действия. Впрочемъ,
ч

при системе насилия направление воли виновнаго по отношению къ но-'

слвдствнямъ безразлично, достаточенъодинъ фактъ насильственной

Тельности. Насилие можетъ быть физическое (\н§ аЪsоlин;а) или психи-1

ческое (уls сотриЫуа), но по нашему праву психическое насилие пре-

дусмотрено особо, постановлениями объ угрозахъ;_онк> _можегь напра-

мяться непосредственно противъ личности (напр. дранье за полосы),

или оказывать на нее воздействие путемъ какихъ-нибудь промежуточ-

ныхъ средствъ (напр. выставление зимою рамъ для побуждения жиль-

цовъ къ выезду изъ квартиры). Во всякомъ случае, однако, насилие

710ЛЖНО быть надъ лицомъ; насилие надъ веидами, не перехо-

дящее въ посягательство на личность, разсматриваемымъ понятнемъ не

обнимается. Крайне широко построено нашею судебной) практикою

нятие
я
нравственного" рГве безнравственнаго ли скорее 1?) насилия!

какъ вида наказуемая самоуправства; къ нему сенатъ причисляете!
всякое распоряжение въ чужой правовой сфере вопреки ясно выражен-1
ной воле ея носителя, хотя бы притомъ не было ни физическая, ни

надъ личностью, —что соверипенно не верно.

Наконецъ, в) насилие не должно переходить въ иное преступное!
исакъ последнее. Съ одной «стороны, по!

объективной тяжести, его следуете отличать отъ телесныхъ поврежде-

ний, каковы тяжкие побои, раны или увечья; съ другой —по направле-

нию намерения оно отличается отъ оскорблений. # \
Такимъ образомъ, насилие есть понятие дополнительное, созданное

на_случай неприменимости иныхъ уголовно-юридпческихъ понятий.

Объемъ его, поэтому, долженъ быть весьма широкъ, что доказывается

и разсмотреннемъ статей уложения 1857 г., показанныхъ замененными

ст
ч

142 уст. о наказ. Къ нему относятся: побои, истязания и мучения

легкие, особенно, находился въ состоянии безсилия,:

всякое иное нарушение телесной неприкосновенности, даже безъ иричи-

нения~телесной боли, какъ средство осилить человека и заставить его

претериТеть или сделать что-либо; самовольное создание нреградъ дли

воспрепятствования деятельности другого, напр., удержание кого-либо

въ месте, где онъ остаться не желаетъ, запоромъ вороте, распряже-
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темъ ллшадей и пр., —деяние, которое нужно отличать отъ противо-

законная задержания и заключения отсутствнемъ признака захвата самой

личности человека; самоуправное мицение насильственными надъ дач-

ностью_д'вйствиями и самовольноеосуществление теми же способами какого

бы то шГбыло действительная или предполагаемая права., Сюда же

относится и вторжение въ чужое особо предусматривав-

шееся уложениемъ
1857 года. Деяние это составляетъ нарушение до-

машняя мира и спокойствия, корреспондируя съ наруипениемъ обществен:

наго спокойствия, предусмотр'вннымъ ст. 38 уст. о Отъ вторжения

ограждается чужизе^^иип^. —дом%, квартира или комната, завёдомо

для виновнаго занятые другимъ лйцомъ; иныя помещения, какъ-то

дворъ, садъ, не ограждались. Со стороны внешней, требуется
ственное вторжение, т. е. входъ въ помещение вопреки ясно выраженной
волё лица и, ипритомъ, съ употреблениемъ противъ него физической

силы; другие случаи спокойствия, напр., самоволь-

ное неосталУление чужого жилища, шумъ_и ссорив въ немъ, прежнимъ

' текстомъ уложеи!lЯ~l№)бо не предусматривались, но ныне некоторые изъ

нихъ, именно если они соединяются съ насилиемъ противъ личности

хозяина, могутъ быть относимы къ ст. 142 уст. о наказ., въ виду

болъе широкой редакции ея. Со стороны внутренней, улож. 1857 г.

требовало намерения оскорбить или потревожить, т.-е. нарушить есте-

ственное течение домашней жизни, причинить безпокойство.

I Оконченным!, насилие и самоуправство становятся съ момента учи-.

'нения какихъ бы то ни было насильственныхъ действий. Наказуемость —

Iарестъ. до 3 месяцевъ.,.

Тяжкие виды насилия суть:

1) Насилие надъ родителями (1591 ул.), наказуемое какъ оскор-

бление ихъ •действиемъ.

2) Принуждение къ преступному деянию злоупотреблениемъ власти

супругами и опекунами (1584, 1600 улож.);4 это вовлечение въ пре-

' отупление наказывается какъ участие въ немъ.

Проектъ уг. ул. насилие сопоставляетъ съ нанесениемъ удара и отно-

сить его въ одну группу съ телесными иовреждевиями; только умышлен-

ное вторжение въ чужое помещений и неоставление его по требованию хо-

зяина, равно какъ умышленное нахождение ночью въ чужомъ
обитаемомъ

помещён;и безъ ведома хозяина усматриваются, какъ посягательства

на личную свободу (но финлянд. уложению эти деяния выделены изъ

последней категории и отнесены къ группе посягательствъ, имеиуемыхъ

наруипениемъ мира—§ 188). Но вместе съ

понятие иирилиужденпя посредствомъ насилия или угрозы выполнить или

допустить чтоТгйибо нарушающее право* или обязанность принуждаемая
"или отказаться отъ осуществления нрава или исполнения обязанности,
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равно какъ покушения принудить учинить проетупокъ или преступление

или заставить рабочихъ прекратить работу на фабрик* или не возобно-

влять нрекраиденной. Точно также финл. улож. предусматриваетъ при-

нуждение насилиемъ или угрозою къ совершению, претерпёнию или не-

исполнению чего-либо (§ 204) и говоритъ еще особо о мучении съ ц*влью

вынудить признание по какому-либо д*лу (§ 203).

§ 27. Б. Угроза есть умышленное стращаніе человека причине-

ніемъ ему какого-нибудь противозаконна го зла. Она рассматривалась

некоторыми прежними кодексами какъ оонаруженпе умысла или даже,

какъ покушение на причинение такого зла, что неверно, потому что

угрожающий могъ и не иметь желания причинить его, а также

что угрожаемое зло могло быть противозаконнымъ, не будучи преступ-

нымъ. Нельзя также относить угрозу къ оскорблению чести (система

Свода зак.), потому что въ угроз* можетъ и не содержаться посягатель-

ства на честь или доброе имя какого-нибудь определенная лица. Сущ-

пость ея, напротиииъ, по замечанию объяснительной записки къ проекту

редакционной комиссии, заключается въ воздействии на психическую сто-

рону угрожаемая, въ возбуждении въ немъ страха и въ принуждении

"его," хотя и косвепномъ. (<ъ какой-либо деятельности или бездействию,

"ТгрозаГпоэтому есть одинъ изъ видовъ посягательства на свободу. Но,

какъ и физическое насилие, она можетъ быть или средствомъ учинешя

какого-либо иного преступнаго деянии, напр., похиицения чужого иму-

щества, и тогда входитъ въ составь иослвдняго, или же образуетъ само-,

стоятельное престуцное деяние, направляющееся только противъ личной

свободы.
Какъ посягательство на свободу, угроза должна быть настолько

значительна, чтобы возбудит! въ угрожаемомъ к.акое- нибудь опасение,

страхъ. Формулирование этого признака въ закоподательствахъне оди-

наково. Одни обращаютъ внимание на способность или пригодность угрозы

въ отдельномъ случае возбудить въ угрожаемомъ опасение ея осуществи-

"мости, независимо отъ того, какимъ зломъ угрожалъ виновный, лишь бы

это зло были!" противозаконное (саксон. 1855 г.; также финл. улож.

§ 205); другие ограничивают наказуемую угрозу стращаниемъ пре-

ступными деяниями известной тяжести (напр. германский кодексъ гово-

рить лишь объ угрозе преступленlями);_третьи ограничиваютъ ее пре-

ступными деяниями известная рода, Къ последней -системе принадлеч
жить паше действующее право; согласно ему, наказуема лишь угроза!
насильственными действиями противъ личности и поджогомъ (130 —)

141 уст. о нак.). Хотя при наличности этого внЬипняго признака не

требуется уже установления въ каждомъ отдельномъ случае внутрен-

няя значения угрозы для угрожаемая, ея способности вызвать въ немъ

известное опасение, одиако, это условие до некоторой степени предпо-
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лагается самымъ понятпемъ угрозы, какъ т.-е. попытки воз-

страха. Проектъ редакционной комиссии, ограничивая

/ зуемую угрозу стращаннемъ определенными престуинымпи деяниями (на-
еильственнымъ или общеопаснымъ посягательствомъ на личность или

имущество угрожаемаго или члена его семьи), вместе съ гвмъ требуетъ

установления въ каждомъ данномъ случат* способности ея вызвать у

угрожаемаго опасение ея осуществимости^

Субъектомъ наказуемой угрозы можетъ быть всякое лицо; но право

: на угрозу, т.-е. на те действия, которыми стращается, устраняете ея

преступность (отецъ, угрожающий высечь сына).

Объекте ея есть свобода угрожаемаго, стесняемая возбуждаемымъ

| въ немъ безпокойствомъ за ненаруниимость данныхъблагъ; но чьи должны

быть эти блага, самого ли только угрожаемаго, или также и иныхъ

I лицъ? Очевидно, ограничение ихъ благами только того, къ кому обра-
щается угроза, было бы очень тесно: страхъ за жизнь своего ребенка

' можетъ быть столь же значителенъ, какъ и за жизнь собственную. Съ

другой стороны, расширение ихъ на блага всякаго лица, посторонняго

угрожаемому, идете весьма далеко._ Поэтому некоторые новейиние ко-

дексы (венгер. ст. 347, австр. §§ 1)8 —100) называютъ въ точности

лицъ, благамъ которыхъ грозите виновный, именно самого угрожаемаго,

его родственниковъ и лицъ, находящихся подъ его охраною, или вс4хъ

\ вообще присутствующихъ. предусматриваетъ

|1 блага самаго угтюжаемаго и членовъ его семьи. Действукищее закону

I дательет во не высказывается по этому вопросу, но ст. 2113
уложения

изд. 1857 г., замененная ст. 139 уст. о нак., говорила объ угрозе бла-

гамъ какъ самого угрожаемаго, такъ и членовъ его семейства или близ-

кихъ родственниковъ. Во всякомъ случае, угроза должна направляться

на определенное физическое лицо или несколько лицъ; угроза лицу

юридическому —городу, обществу —не можетъбыть разематриваема какъ

посягательство противъ благъ личныхъ. Направляясь на определенное

[физическое лицо, угроза, какъ и обида, можетъ быть непосредственною

или посредственною. По содержанию, наказуемая угроза ограничивается

стращаннемъ насильственными действиями ииротивъ личности или под-

логом!., такъ что стращание иными действиями не наказуемо. Насиль-

ственный действия противъ личности обнимаютъ всякое насильственное

посягательство противъ жизни, здоровья, свободы, целомудрия и чести;

угроза обидою действиемъ также Подъ поджогомъ пони-

мается не всякое истребление имущества посредствомъ огня, а такое

только, которому усвоено название зажигательства или поджога, т.-е*

> строений, судовъ и лвса (ст. 1606 — 1613 улож.); понятие это можетъ

быть распространено на угрозу поврёждениемъ имущества взрывомъ

ХГбТ6''уl";),"ио оно не обнимаете ни угрозы- потоплениемъ, ни угрозы
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иьрежденпемъ желъ;зныхъ дорогъ, чего нельзя не признать неполнотою

закона. Угроза должна состоять въ стращании опред*вленнымъ дМ-:

ствнемъ, предстоящимъ со стороны угрожающая или иного лица; отъ нея I

нужно отличать, съ одной стороны, предупреждение объ опасности, съ

другой —стращание неопредел еннымъ (напр. выражения: „я доберусь до

тебя", „достанется тебе на орехи"), не составляющее угрозы въ смысл*

уголовно-юридическомъ. Вместе съ темъ, действие это должно быть I

преступнымъ; страицание чЬмъ-либо безразличнызнъ (напр. „Богъ пока-

раетъ тебя") или такимъ, на что угрожающий им*етъ право, наказуемой

угрозы не составляете.

Угроза со стороны внутренней должна быть умыниленпая, хотя бы' I

внрочемъ, угрожавший и не им*лъ желания осуществить свою угрозу И

ц'вль деятельности для состава ея безразлична, но иногда она нревра- |
ицаетъ угрозу изъ простой въ квалифицвровавную; таковы цель коры-

стная и побуждения угрожаемаго къ преступлению.

Со стороны внешней, угроза можетъ быть выполнена словомъ, зна- \

комъ~или на письме; къ угроз* на письм* законъ относится строже,

предполагая ея нредумыипленносгь (проектъ требуете еще, чтобы при

этомъ угрожалось убийствомъ или ноджоямъ). Окои!_чен_ною_угроза ста-

новится съ момента, когда она сделалась известна угрожаемому ; иоку;

пиение здесь, какъ и при оскорблении, немыслимо но самой природ*
деяния. Дела объ угрозахъ преследуются въ частномъ порядке, н »

правило о зачете наказаний вследствие взаимности на нихъ не распро-

страняется.»

Простая угроза насильственными действиями наказуема какъ обида |
словомъ: при угрозе на словахъ убийствомъ или поджогомъ максимумъ

наказании удвоивается, а при такой же уирозе на письме онъ увеличи-

вается въ четыре раза.

Квалифицировавными видами угрозы признаются;

1) угроза съ вымогательствомъ имущества (1545, 1546 улож.);
это собственно видъ имущественная посягательства, осложняющийся

цридаткомъ психическая воздействия на личность;

г) 2) угроза родителямъ и восходящимъ по прямой линии, а также
I'

начальнику, господину Или благодетелю (1547 ул.). Какъ видно изъ 1
сравнения съ уложениемУизд. 1857 г., различавпиимъ при наказуемости

ихъ, присоединялось ли къ нимъ вымогательство имущества цяп нетъ,
и эти угрозы наказываются по уложению» только при осложнении ихъ

требовааиемъ имущества, а безъ такого требования наказуемы по уставу;

съ целью принуждения къ противозаконному деянш, на-|/
какъ покушение на последнее (1548 ул.). '

Наказания остаются нормальными, но определяются въ вышей мере, I
если угроза нанесена корабельщику во время плавания людьми экипажа
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« или лицами посторонними, на кораблтз находяиг^мися_( 1268 ул.).

угрозу
,

,~ссли она учинена матери или закон-

[l ному отцу, священнику и органу власти нри исполнении ихъ обязан-

а также на письме.

§ 28. II.Задержаніеиз аключеніе есть умышленное лишеніе

свободы передвиженія посредствомъ противозаконнагозахвата личности.

Виновникомъ его можетъ быть всякое лицо, не исключая должна
! цостнаго. Дредметъ посягательства есть принадлежащее другому физи-

ческому лицу право свободно переменять место нахождения. Отъ этого

права возможенъ отказъ, при свобод* и непринужденности котораго за-

/ держаниеи заключение не преступно. Поэтому оно должно быть: 1) само-

'lвольнымъ, т.-е. выполненнымъ вопреки действительному желанию по-

терпевшая, что преднолагаетъ или насильственность действия, или

;||обманъ потерпевнпаго, и_2) дрйтивозаконпымъ, т.-е. такимъ, на которое
'

виновникъ не имелъ права. Противозаконность задержания итли: заклю-

□Пчення условливается или а) его нрименяющаго,

I' или же б) отсутствием!» законныхъ причинъ задержания, какъ материаль-

ныхъ, такъ и формальныхъ, хотя бы оно было произведено лицами,

у имеющими на то право; задержание материально противозаконно, если

оно применяется по делу или основанию, по которымъ оно

/ скаётся (напр. по гражданскому иску менее ста руб ); задержание неза-

конно формально, если оно инрименяется хотя, и нио основанию, по кото-

рому задержание дозволено, но при отсутствии достаточныхъ къ тому

наиТрТ, при~невпнности задерживаемая во взводимомъ на него

преступлении. Отъ такой противозаконности отличается простое неиспол-

Сненне правилъ, устаповленныхъ для применения задержания въ видахъ

ограждения личпой свободы; оно составляете менее тяжкий проступокъ

по службе (348 улож.).

(Со
стороны внешней, деяние состоитъ въ задержании или заключении,

лишающихъ свободы передвижения. Задержание есть физическое, насиль-\

ственное удержание въ определенномъ месте; оно отличается отъ удер-

жания, входящая въ понятие насилия, ииризнакомъ физическая захвата .
I воспрепятствования ей ииередвиженпя, напр.,

сковываниемъ цепями, связываннемъ веревкою, отдачею подъ стражу.

Заключение есть помещение въ огражденное место, откуда выходъ не

сиюбодепъ; самое свойство места для состава деяния безразлично, хотя |
оно можетъ быть характёрнымъ пвизнакомъ направления воли виновная; I
поэтому многия иностранный а проектъ /
особо предусматриваютъ заключение женицины въ домъ терпимости, или

помещение человека здоровая въ больницу умалишенныхъ. Задержание
и заключение должны быть средством!, лишения свободы, т.-е. человекъ

долженъ быть поставленъ въ такое положение, что онъ не можетъ оста-
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вить данноеместо или вследствие преградъ физическихъ, или же вслед-

ствие постояннаго надзора; если кто-либо запертъ въ комнат*, другая

дверь которой открыта, такъ что выходъ свободенъ, то состава разсма-

триваемаго преступления нетъ; однако,^^л^а^ак люч для освобо-»

ждения вынужденъ прибегнуть къ рискованнымъ или необнчнымъ пхц
тяиъ (напр. выл*зть въ елуховое окно, слезть по труб*), то свобода»

передвижения его нарушена. Задержание и заключение возможны какъ \

относительно человека, который до того былъ свободенъ, такъ и

сительпо лишенная свободы, составляя въ носледнемъ случае противо-

законное продолжение лишения свободы. у

стороны внутренней, лишение свободы задержаниемъ или заклю- VI V*

чеппемъ должно быть умышленным'!», предполагая оба элемента умысла
—

знание и желание. Мотивы деятельности безразличны. Оконченнымъ оно

становится въ моментъ физическая захвата личности.

Тяжесть лишения свободы задержаниемъ или заключениемъ можетъ

быть въ высшей степени разнообразна; этимъ объясняются и широкие

размеры наказаний, за него въ дьйствующемъ праве установленные.

ГдавнМщимъ обстоятельствомъ. влпяющимъ на величину наказания,

двигается продолжительность заключения, съ одной стороны —но

объективному его значению для пострадавшая, а съ другой—и

что, продолжаясь, деяние это свидетельствуете й объ энергии преступ-

ной воли виновнаго. Уложение различает'!, лишение свободы до 7 дней,

отъ 7 дней до. 3 месяцевъ и выше; проекте уг. ул. только до 7 дней//,
и выше, а финляндское улож. до 30 дней и выше (§ 201). Другое

определяющее наказуемость —родственный и супруже: У

ския отношения виновная къ жертве. Проектъ уг. улож. I

этого признака квалифицируете задержание матери или законнаго отца !
и органа власти или лица, исполняющая общественную обязанность V

при исполнении или по поводу исполнения ими своихъ обязанностей. Да-\
"лее принимается во внимание способъ обхождения съ липненнымъ сво- ]]
боды, ири чемъ оскорбительность его и причинение истязаний или му- II

чений увеличиваютъ наказуемость. Проектъ имеете въ виду

опасное для жизни поте'риевшаго и сопровождавшееся мучениями. На-у
конецъ, законъ обращаете, внимание и на последствия, значительно уси-.
ливая наказания, если результатомъ лишения свободы были тяжкая бо- V \
л'Г.знь или даже смерть потерпевипаго. Финляндское ул. па эти обстоя-

тельства внимания по обращаете, по знаете еице привилегированный

случай задержания —задержание безъ законнаго основании!, но безъ злого

умысла, а по мнимому праву (§ 202). Подъ влияшемъ вгвхъ этихъ,»

обстоятельству наказания но улож. о нак. за ицш тивоэмойЗВЩе..задер-М
жание п заключение отъ простой тюрьмы доходятъ до высшей степени

срочной каторги (1540—1544 улол;ония).
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§ 29. III. Похищеніе людей есть физическій захватъ личности

въ видахъ различныхъ целей, по свойству которыхъ оно распадается

И ил раиитиргивлш, сипфмтге илй Изменение ПрОИСХОЖДеННЯ Младенца И

похищение женщинъ.

А. Работорговля. Уже римское право предусматривало въ ряду

тяжкихъ преступлений похищение людей (рlаsшт), понимая подъ нимъ

11"обращение человека йюбоднаго въ состояние несвободы. Право канонш_

о!' ческое взглянуло на это дъяние какъ на тяжкую кражу. Изъ современ-

ньпхъ законодательствъ, (французское и бельгийское не содержать о немъ

оссбыхъ постановлений, довольствуясь общими постановлевнями о заклю-

чении и задержании; напротивъ, кодексы германской семьи предусматри-

ваю_тъ его. подъ именемъ МеиlßсlиепгаиЪ, особо, какъ „квалифициро-
ванное полное лишение свободы" (ЬшЛ, ЬеиЧгЬисЬ, § 103).

У насъ еще въ московскомъ период* подъ угрозою наказаний запре-

щалась продажа людей свободнаго состояния въ несвободное и продажа
'

~аМатЖмъ; лондонский трактате 1840 г., подкрепленный брюссельскою

конференцией 1889 г., прибавилъ сюда запренцеше торга неграми,

такъ что въ свод* законовъ, а затЪнъ и въ уложении, оказались пре-

дусмотренными отдельно продажа въ рабство и торгъ неграми. Ихъ за-

конъ номещаетъ въ ряду преступлений противъ законовъ о состояпняхъ,

хотя несравненно более важный и характерный признакъ ихъ соста-

вляете лишение свободы.

19 Продажа въ рабство, съ отменою крепостного права, ограничи-

-1 ваекя^улйышл^Жи( продажею или передачею лица, состоящаго подъ

нокровительствомъ руускихъ законовъ, азиатпдмъ или инымъ инопле-

"менииымъ народамъ. На западе такое деяние уже ста\ю анахронизмомъ,

у насъ оно еще настоятельно нуждается въ уголовномъ законе,, и при-

меры его бывали на восточныхъ окраинахъ даже въ недавнее время,

и Виновникомъ этого деяния можетъ быть всякое лицо. Предметомъ

[I его признается свобода какъ русскихъ подданныхъ, такъ и ииностран-

I цевъ, на нашей территории пребываюицихъ. Самое действие состоите въ

I умышленной продаже или передаче другого лица .азиатцамъ или инымъ

; иноплеменникамъ. Подъ продажею, поэтому, нужно понимать не одно

("лишь
соглашение между продающимъ и покупающимъ, а действитель-

ную, физическую передачу человека, или самимъ виновнымъ, или его

участниками; след. деяние это непременно предполагаете похищение че-

ловека посредствомъ насилия, обмана или хитрости. Переданъ онъ дол-

женъ быть въ рабство или иное состояние полной несвободы, к »торымъ

обнимается И отдача въ гаремъ; что передача предполагается въ со-

стояние полной несвободы, вытекаете изъ требуемаго закономъ назначе-

ния ея азиатцамъ или инымъ иноплеменнымъ
ь

т.-е. дикимъ. нецивилизо-

ванные народамъ. Передача народамъ цивилизованнымъ пли въ цре-
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дЬлахъ собственная отечества, хотя бы соединенная съ ограниченнемъ

свободы, напр., въ военную службу пиШаге) упоминаемая гер-

манскимъ и финляндскимъ (§ 193) законодательствами, или въ публич-
ные дома (торгъ женщинами), уложениемъ о нак. еще не предусматри-

вается. Наказание —срочная каторга (1410 ул.). Л?
Торгъ африканскими неграми и участие въ немъ наказуемый

какъ разбой на моряхъ. По отношению къ этому деянию въ нашемъН

праве замечаются две особенности: а) оно весьма тяжко наказываетъ

здесь и деятельность приготовительную, арматорство, состоящее въ

приготовлении и вооружении судна заведомо для торга неграми; иб) оно ;

установляетъ конфискацию судовъ, употреблявпиихся или нриготовлен-

ныхъ для торга неграми (1411 ул.)
Б. Похиицение детей также помещено нашимъ законодатель- Д

ствомъ въ ряду посягательствъ противъ ииравъ состояния (1407 —14<>1)

улож.). Однако, хотя опасность сокрытия этимъ деяниемъ истиннаго

нроисхождеш'л ребенка здесь и встречается часто, по не всегда; более

устойчиигъ другой признакъ — лишение ребенка свободы вопреки воле

родителей или лицъ, место ихъ заступающихъ; напротивъ, случаи, где

"гlосягательства на это право нетъ, въ группу.,...

преступлений противъ правъ состояния ребенка и не могутъ быть раз-

сматриваемы какъ посягательство на свободу.
V Согласно сказанному, субъектомъ ;«того деяния могутъ быть все)!

лица, кроме родителей и заступаюицихъ ихъ место: наше законодатель-/-
ствб къ похищению относитъ и подменъ детей, субъектомъ котораго мо-

гутъ быть и родители; ту же неточность двлаетъ и проектъ редакцион-

ной комиссии, хотя похищение детей онъ относитъ къ посягательствамъ

противъ личной свободы.

Предметомъ посягательства долженъ быть ребенокъ. Въ отношенья

возраста его ымеетъ значенье руководищьй взглядъ на самое посягатель-

ство. Ксыт оно разсматривается какъ преступленье противъ правъ со-

стоянья, то необходимо ограничиваться возрастомъ н/Ъжнымъ, пока ре-

бенокъ еще не сознаетъ своего происхожденья и не можетъ дать опре- !
д'ьмптельныхъ указаний о сноихъ родителяхъ; такъ. наше право гово-1
рятъ о похиЩенш и;,ддцАнй «младенца", о задержании „дитяти или

»ребенка
и

,
чтб предполагаешь возрастъ 'не свыше 0 ■— 7 Д'Ьтъ

>
а въ

т+
*

„'
* $

*) ТЬ же постановлешя повторяются проектомъ редакцюнной комиссш и

финлянд. улож. (§ 193), а на основанш брюссельской конфереящи 1889 г.

предположено, кроме того, запретить ввозъ всякаго оруж)я въ местность

между 20° сев. шир. и 22° южной широты и распространить дБЙствlе рус-

скихъ уголовиыхъ законовъ на преступленlя этого рода, учннеиныя за гра-

ницею иностранцами, хотя бы противъ иностранцевъ (донолнете 172 ст.

улож. о нак.).
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/3 г некоторыхъ случаяхъ и менее. Напротивъ, при взгляд* на это деяние

какъ на свободы, возрастъ можетъ быть поста-7 \у

вленъвыше: проектъ редакционной комиссии поднимаетъ его до 12 летъ,/
а финл. улож. до 15 л. (>; 194).

* Со стороны внутренней, деяипс должно быть умышленнымъ. На-

Ц личность особой цели, или. по выражению действующаго законодатель-

-I*стЖ~ происхождение или состояние ребенка, влияете

на иаЖазуёмость.
Въ отношении способа деятельности, посягательства противъ детей

праву на а) цохиш,енпе детей, б) подм*нъ ихъ

и в) самовольное удержание
х ).

,
/11 Похищение есть физический захватъ ребеика изъ-подъ охраны ро-

дителей или лицъ, ихъ заступающихъ, вопреки ихъ вол*. Но деяние

это можетъ быть учинено и однимъ изъ родителей, въ случа*, если онъ

лишенъ своеии родительской власти надъ детьми. Похищение иредпо-

(уЖгаетъ захватъ г>ебенка_ свое обладание па всегда, и отъ него отли-

IV самовольное взятие ребенка на время, напр. на балъ или для

иной цели. Оно предполагаете физическое овладение ребенкомъ силою

/Тили хитростьио, изъятие Ого изъ охраны управомо'ченныхъ на то лицъ

вой реки ихъ вол*; воля же ребенка при этомъ не им*етъ значения.

! Проектъ уг. ул. похиицениио приравниваете сокрытие. Действие должно

' ; быть умыипленнымъ, т.-е. виновный долженъ сознавать, что на ребенка

/I)нъ не им*етъ права, и желать овладеть имъ навсегда. По ц*ли д*я-

цельности, законъ различаетъ похищение съ нам*рениемъ скрыть истин-

ное происхождение или состояние ребенка и похищение безъ такого на-;_
"

цsдедlя. Въ первомъ случаё) более тяжко наказуемому необходимо

намерение выдать ребенка за происходящая отъ иной матери, скрывъ

происхождение его отъ матери настоящей; безразлично при этомъ, выигры-

ваете ли ребенокъ вследствие изменения или сокрытия его происхожде-

ния, пли проигрываете, или состояние его пе изм*няется: предметомъ по-

сягательства становится не его личное право, а тотъ общественный строи?,

въ основанпи"~котораго лежите родопроисхождение.

% \ Подменъ детей есть умышленная замена младенца одной матери

младепцемъ другой. По самому свойству деяния, оно возможно лишь

относительно Детей самаго нежпаго возраста, когда индивидуальныя

особенности пГе успели еще выясниться. Нодменъ предполагаете дея- .
[тельность надъ двумя младенцами; выдача ребенка одной материт за ре-

• *?енка другой женщины, на самомъ деле не рожавшей и симулировав^

*) Финл. улож. (§ 194 и 195) среди носягательствъ на свободу лица гово-

рить только о похнщенш и покипутш ребенка; подмънъ же и подкинупе его

предусмотрены имъ въ числЬ престуцленш противъ правъ семейственныхъ

(§ 139).
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7ОСОБ. ЧАСТЬ УГОЛ. ПРАВА. '

щей беременность, этимъ понятнемъ не обнимается и нашимъ законода-

тельствомъ не предусмотрена. Подменъ младенца можетъ быть или съ

соТлодя и по желанно родителей его, или безъ такого согласия. Въ а

. первомъ*случае, если согласие было обоюднымъ, получается собственно

иТонятие обмена детей, признаваемаго подменомъ и наказуемаго какъ

таковой только при намерении скрыть или изменить истинное происхон[
ждение или состояние ребенка; иными словами, здесь нетъ посягательства

на свободу, а есть посягательство на права состояния. Во второмъ слу-р #

чае, а также, если родители только одного младенца соглашались на

ииодменъ, последний въ отношении къ родителямъ несоглаипавпиимся бу-
детъ иохищениемъ детей, наказуемымъ какъ при намерении скрыть |

"происхождение младенца, такъ и безъ такого намерения.

Подменъ и похищение детей съ означеннымъ намерением'!» наказы-

ваются каторгою. Похищение детей безъ этого намерения наказывается

тюрьмою, простою или съ ограничениемъ правъ, исправи-

тельнымъ наказаниемъ, какъ противозаконное задержание; выборъ на-

казаний предостанленъ суду но продолжительности задержания ребенка

и инымъ обстоятельствамъ дела. Проектъ кррме этой ииеди. У\

деятельности при похищении, сокрытии и подмене ребенка предуема- Д\
2риваетъ еще, какъ увеличивающее вину обстоятельство — похищение 1)

_для нищенства, бродяжества или иного безнравственнаго занятия или_.7/
изъ корыстной цели (то же въ~финл. улож. § 194). .

Отъ похищения детей отличается самовольное оставление у себя ;;

заблудившагося ребенка, отитосящееся къ похищению какъ присвоение |
находки къ краже. Льготный срокъ дозволеннаго оставления у себя у

заблудившагося ребенка — трое сутокъ (но проекту две недели;; если \
йо истечении его оставивший не довелъ о томъ'до сведъвия власти, онъ у

подвергается легк имъ исправительнымъ наказаниямъ, строгость кото^/
.изыхъ степенится но времени задержания ребенка. Увеличивающимъ вину\
обстоятельствомъ признается известность виновному родителей ребенка, I
въ связи съ намерениемъ скрыть его истинное происхождение (1 409у

улож.). По проекту уг. ул. мотивъ сострадания въ этомъ случае умень-

шаете вину.

В. Похищение женицинъ предусматривается особо, какъ деяние, \
весьма тяжкое для ихъ целомудрия и добраго имени, или же ииарупиа- 1
ющее права иныхъ лицъ но отношению къ похищенной (1529, 1530,

Т"549, 1580, 1582 улож.). Если деяние направляется противъ благтЛ т

самой похищаемой, то оно наказуемо лишь при условии учишчпн ого 1

. протйвъ воли похищаемой, т.-е. путемъ насилия и обмана; при

лении наказуемости законъ обраицаетъ внимание, съ одной стороны, на V

цель деятельности, различая: 1) похищение для изнасилования (для
в|

/,

непотребства по пр. уг. ул.) наказуемое какъ покушение на изнасилова-
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те, но съ смягченпемъ кары при добровольномъ отказ*

' отъ самаго изнасилования; 2) похищение для причинения вреда доброму
имени похищенной; и 3) похищение для вступления съ нею въ бракъ.

/ Съ другой стороны, законъ обращаете внимание на то, похищена ли

1/ввушка или замужняя женщина, а также на последствия дЪятель-

\ ности. Проектъ уг. ул говоритъ только о похинценни незамужнихъ.

■г
ч |

"Во-второмъ случае похищение наказуемо какъ при учинении его про-

тивъ воли похищенной, съ теми же различиями по цели и объекту,
такъ и съ согласия похищенной, и притомъ последняя также привле-

кается къ ответственности по требованию потерпевшихъ — родителей,

заступающихъ ихъ место, или супруга. Финл. улож. говоритъ о похи-

щении женщины для непотребства или для вступления съ нею бракъ,
учиненное противъ ея воли или по ея воли, но безъ согласия лица, раз-

решение котораго требуется при выходе замужъ (§ 199 и 200).
о -лишении свободы, за исключениемъ случаевъ наибольшей

I тяжести, подлежатъ частному порядку преследования.

Глава IV. Посягательства противъ личной чести 1).

§ 30. Понятiе чести и оскорбленiя. У римлянъ честь (ехш!

• тапо; означала состояние ненарушимаго достоинства (втлглй Шае§а

[ нринадлежавшаго римскому гражданину, и такимъ образом
сливалась съ гражданскою полноправностью. Всв не бывшие гражда

нами не пользовались и честью. Ехнзилтатло не было какимъ-нибуд
1 особымъ правомъ личности, имъ'випимъ самостоятельное содержание,

| идеальнымъ объединениемъ всего разнообразия правъ, принадлежавших

I ,Ц>ажДОнинуТТlмёя своимъ основаниемъ государственное признание лич

ности гражданиномъ, ехизилгпаНо не зависала отъ мнения согражданъ

отъ ихъ отзывовъ и суждении?. Поэтому и ипн'ипа означала не тольк

обиду (еонпглитеКа), но вообще наруипение какого бы то ни было прав

личности (опппе с|ио<l поп .и'иге), не подходившее подъ

иного предусиотр'Бннаго закономъ нарушения, а наказания за обиду сво

М СЬаззап, ТгаИё йез ДёШз еИ сопИтауеиПлопз сlе 1а рагоlе, 1837; Ргеи-

(lепBl:еlп, BуBlет йез КесЫеа дег 1880. ЛУаИег, йЬег ЕЬге

игл! Гпи'ипеп пасЬ гбппзсп. КесМе (К. Агси. ёез Спт. К. 1820). OИп, иЪег

сНе пасЬ гиззизсЪет КесЫе, 1857; Ланге, о наказатяхъ ва

безчестие по древнему русскому праву (Ж. М. Н. Пр. 1859„№ 6); Духо-вской,

понятие клеветы, 1873; Спасовичъ, о престуиленияхъ противъ чести част-

ныхъ лицъ; Н. Д. Сергеевский, обида по действующему русскому праву

(„Юрпд. Л4топись", 1891, т. 11, стр. 113 и след.). Объяснительная записка къ

проекту угол, улож., т. VI.
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дились къ денежному взысканью въ пользу потерпевшая и ьььГагпьа;

только въ императорскьй иерьодъ более строгимъ наказаньямъ начали

подвергаться виновные въ пасквиляхъ (НЪеШ Гатозь).

Совершенную противоположность этому государственному пониманию П

чести представляетъ субъективное германское воззрение на честь, какъ |
на внутреннее благо, личное выражение нранственнаго достоинства че-

ловека, отраженное въ мнения общественнаго кружка, къ которому онъ

нринадлежалъ. Являясь выражениемъ нравственна го значения личности,\

честь присуида каждому лиицу независимо отъ его государственна™ по-\
ложения, но объемъ ея стоялъ въ зависимости отъ массы условныхъ исто-

рически сложивинихся обстоятельствъ и изменялся смотря по принад-/
лежности виновнаго къ тому или иному общественному классу: позорное

для рыцаря не всегда было нозорнымъ для горожанина. Поэтому и

обида по германскому нраву была не" посягательствомъ на полноправ-

ность вообще, а выражениемъ презрения къ личности, неоказаниемъ ува- у

женин къ нравственному ея достоинству. Обида получаетъ здесь само-

стоятельное содержание и не только не разсматривается какъ дополни-:!

тельный проступокъ, чтб было по римскому праву, но даже начинаетъ

обнимать посягательства, иными законами предусмотренный, если они)
<sыли учинены съ оскорбительнымъ намерениемъ. Этому субъективному\
иио^ятщ соответствовало и особенное, выработанное гер- \

манскимъ чиравомъ, оно сводилось къ торже- /

ственному признанию чести обиженнаго самимъ обидчикомъ, въ виде

испрошения прощения или отказа отъ сказаннаго (АЪЪнЧе,
чтб составляло обыкновенную прибавку полагавшагосяза обиду личнаго

наказаиииг^^рмвк^
Въ~[|аидемъ/древнемъ праве понятие обиды I

нарушения правоспособности и имело чрезвычайно широкий' объемъ. |
Памятники" древнёйшпс предусматривали только обиды действиемъ;

начинай же съ двинской грамоты 1397 г., нашему праву становится

известна и обида словомъ, лай. Но, кроме сознания личной правоспо-

собности, у иилеменъ славянскихъ было развито сознание связи съ ро-

домъ, откуда ве иетъ происхождение родовая честь. Позднее, съ разви- г

тиемъ служилаго класса, на родовую честь оказали влияние отношен;а

близость *къ великому ишязю7 отсюда образовался, свое-

образный институтъ местничества, упраздненнаго лишь въ 16И2 гТ
при немъ достоинство8 каждаго человека считалось (честь происхо-

дить отъ слова счетъ) по достоинству рода, по его государственно-

служебному положению, и обидою стало нарушение этого счета (напр.,
занятиемъ выспиаго места). Въ соборномъ уложении сохранилась такса

обидъ, наносимыхъ лицамъ разныхъ классовъ (стГ27 и сл., гл. X.).

IГо постановления уложения относительно обидъ не отличались опреде-^
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ленностью
!
), устанавливаемое имъ безчестье въ пользу потерпевшая,

въ связи съ легкостью доказательства обиды (присяга обиженная),
поощряли къ возбуждению дъ'лъ этого рода въ такихъ разм-врахъ, что

противъ нихъ пришлось издать особый законъ: указъ 1690 г. за-

прещалъ считать обидою описки въ советныхъ граматахъ и простую

ошибку въ имени или отчестве; обвиняемому дана имъ возможность

освободиться отъ преследовашя, принеся присягу въ томъ, что онъ не

дим'блъ намерения обидеть. Позднейшее наше законодательство, со

I
временъ воинскихъ артикуловъ, восириниыаетъ германские взгляды на

V честь и обиду, хотя наказание безчестьемъ въ пользу пострадавпиаго

сохранялось до издапия устава о наказ. 1864 г.; съ этого времени за

обиды въ уголовномъ законе положены одни только личныя наказания,

а если обиженный требуетъ безчестья, то онъ долженъ вести дело

гражданскимъ путемъ, п обидчикъ не подлежитъ никакому наказанию

(138 уст, о наказ.), не менее, однако, сохраняются еще у насъ

/ остатки старины, подъ влияниемъ которой къ оскорблениямъ_чести от-

песены уложениемъ о наказ, низгаия телесныя повреждения и преступле-

V ния противъ целомудрия (ст. 1523 — 1534), хотя о поражении чести

въ смысле нравственнаго достоинства личности здесь можетъ и не быть

речи.

§ 31.Основоюсовременнагопонятіячестиявляетсяидея

нравственнойличности и покоющееся на ней понятіе личнаго

Разсматриваемая съ ея внутренней стороны, по отношению къ ея

| субъекту, такая честь, конечно, недоступна для нападений извне: чест-

хный человекъ остается честнымъ, чтб бы ни делали и ни думали другие.
'

/Но идея чести можетъ быть разсматриваема и со стороны внеипней, какъ

притязание лиии,а на то, чтобы другие не прояииляли пренебрежения къ

его личному достоинству, не обходились съ нимъ такимъ образомъ, ко-

торый свидетельствовалъ бы о непризнании въ немъ человеческой лич-

ности. Это притязание беретъ подъ свою охрану государство и, сообщая

ему характеръ правовой, облагаете посягательства на внешнюю честь

лица уголовными наказании 2).

1 ) Безчестье, или денежное взыскате въ пользу обиженнаго, назначалось

виновнымъ въ обезчещенш словомъ, въ ложномъ ополиченш, въ лжесвидетель-

стве, вызвавгаемъ пытку, въ ложномъ доносе по постламъ и т. п.

2) Объяснешя къ проекту редакщонной комиссш о иосягательствахъ про-

тнву личности, 1-е пэд., стр. 442, 443. СергеевскlЙ> ук. ст. стр. 114, 115:

„Для государства это стремлеше (на общественное уважеше) имеетъ глубокое

сощальное вначете: чемъ более оно удовлетворяется, темъ крепче разви-

вается въ людяхъ чувство собственнаго достопнетва, а вместе съ т*мъ и соб-

ственный внутреннШ стимулъ къ честной, нравственной и добропорядочной

жизни, — стимулъ, который часто бываетъ сильнее едмого закона". Кроме

этого мотива, государство оказывается вынужденным!, охранять личную честь
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Въ это понятие внешней чести, какъ объекта наказуемая посяга-

тельства, входятъ, след., два признака: сознание лицомъ собственная

человеческаго достоинства и отношение другихъ къ нему какъ къ лич- .V

ности, мнение о немъ общества. Необходимостью перваго объясняется '\>

невозможность нанесения оскорбления лицу, не обладающему способностью

сознавать свое личное достоинство, напр., ребенку, умалишенному
1); на

томъ же основании оно не можетъ быть нанесено лицу юридическому:

только лицо физическое, человекъ, можетъ быть объектомъ оскорбления;

распространение этого понятия и на лицъ юридическихъ или на целое

сословие противоречить идее чести какъ блага, неотделимаго отъ че-

ловеческой личности
2). Притомъ, посягательство должно быть напра-

влено на конкретно-определенную личность, и котя не требуется,
чтобъ она названа былално имени! но необходимо указание такихъ инди-

видуал ьньихъ признаковъ, которые свидетельствовала бы, что оскорб-
ление относится именно къ ней. Во всякомъ случае, при современныхъЛ
воззрения чъ, объектомъ оскорбления человекъ можетъ быть независимо/

отъ принадлежности его къ тому или иному общественному классу. Зна-\l/

чение второго момента проявляете;! въ томъ. что оскорбительность дей-

ствия стойУь въ зависимости отъ нравовъ общества, въ 1

оно учинено; одно и то же действие можетъ быть оскорбительнымъ или |

неlоскорбителышмъ, смотря по тому, кому и кемъ оно Въ\\

этомъ отношении кроме общей чести различаютъ еще честь особенную, ■
тТгеТчесть лица какъ члена того или иного сословия или класса (Bьап- '•

йозеЬге), напр., воинскую, дворянскую, коммерческую: это значить, что »

деяиде, безразличное вообще, становится оскорбительнымъ, если оно

относится къ лицу даннаго класса, роняя его именно въ среде этого ■
класса (напр., название офицера трусомъ). ~~-

#

Такимъ образомъ, завися и отъ степени сознания лицомъ своего че- |

и по другому основанию, практически едва ли не бол-ве еще существенному,

именно, для предупреждения частной саморасправы, которая была бы неиз-

бежна при отсутствии государственной охраны чести.

*) Но въ виду того,что законодательство наше относитъ къ оскорблешямъ

весьма тяжкия посягательства, составляюшдя собственно телесное поврежде-

ние (1533 ул.), для нихъ практика не требуетъ способности сознания обиды.
2

) Хотя, конечно, иредметомъ оскорбления можетъ быть не толйсо одно ■

лицо, но и несколько лицъ въ отдельности. Независимо отъ того, законода-

тельства говорятъ объ оскорблении юридическихъ лицъ, напр., присутствен-

ныхъ мвстъ, но въ смысл Ь посягательства не на личную щесть, у нихъ отсут-

ствующую, а на принадлежащий имъ государственный почетъ; и для наказуе-

мости ихъ потому необходимы особыя постановления. По нашему праву объек-

томъ диффамации могутъ быть и лица юридически, чтб объясняется отсут-

ствиемъ у насъ особаго правила о ложныхъ раBглашешяхъ въ подрывъ кре-

диту (§ 38).
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ловвческаго достоинства и отъ мнтшй и нравовъ окружающей среды,
понятье чести само по'себе представляется въ высшей степени услов-

нымъ и неонред'вленпымъ. Безразличное для одного лица, въ силу его

характера, его прошлаго и принадлежности его къ данной среде, ста-

новится нередко тяжкимъ посягательствомъ для другого. По мненью

однихъ, „брань на вороту не виснетъ", „за всякимъ словомъ не уго-

нишься"; по мнению другихъ, напротивъ, личное достоинство подвер-

гается тяжкому испытанию не только отъ брани, но даже отъ неоказания

принятыхъ въ общежитии знаковъ внимания и уважения. Частная щепе-

тильность способна видеть тяжелое наруинение чести въ неотдаче ви-

зита, неприглашении на балъ и т. под. Очевидно, что государство не

можетъ распространить свою охрану на всв такия притязания во всей!

ихъ безпредёльности, и сообщение личной чести значения правового

•блага необходимо предполагаем установление изв'встнкхъ пред-еловъ

ея, необходимыхъ для того, чтобы охрана однихъ лицъ не переходила

въ неправомерное стеснение свободы другихъ.

'/ Честь въ зишкщи конкретнаго права, принадлежащая данному

лицу, сводится къ ненаруипимости его достоинства какъ члена общежи-

тия. Этому праву соответствуем юридическая обязанность всехъ дру-

гихъ лицъ воздерживаться отъ нарушения такого достоинства, т.-е. воз-

держиваться отъ действий, которыми онъ внеипнимъ образомъ уни-

жается, ставится ниже другихъ членовъ общежития, и которыя соста-

• вляютъ оскорбление чести. Отсюда:

1) предметомъ оскорбления чести является достоинство человека,
члена общежития. Такое достоинство условливается признаниемъ

за нимъ значения нравственной личности и нарушается отрицаниемъ

нравственныхъ качествъ или обхождепиемъ, предполагающимъ такое

отрицание. Но качества, не имеющня этого характера, не могутъ быть и

предметомъ оскорбления: таковы качества физический и умственный.

Критика ихъ свободна, и отрицание ихъ можетъ быть оскорблениемъ
чести тогда лишь, когда оно выражается въ обхождении, вместе съ

темъ уничижаюицемъ человека и какъ члена общежития, напр., обра-

щением!, къ нему съ унизительными назвавиями уродъ, дуракъ, глупецъ

и т. под.; всякое же иное выражение мнения о нихъ лежитъ вне области

оскорбления;

|||
2) цраву на честь соответствуем обязанность другихъ воздержи-

I ваться отъ внеипнихъ действий, уничижающихъ личность въ ея нрав-

ственномъ достоинстве. Норма, ограждающая право чести, имеетъ за-

претительный характеръ, и потому деяния, ее нарушающий, должны при-

надлежать къ положительнойдеятельности, выражаюицейся въ содтвянни

_чею-либо: простое упущение никогдане можетъ быть оскорблениемъ чести,

въ смысле юридическомъ. Другими словами: содержаниемъ наказуемая
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оскорбления чести можетъ быть не неоказание уважения, а только уни-

чижение человека. Иногда законъ сообщаетъ юридический характеръ

даже обязанности оказывать внешние знаки почтения и уважения; однако,

нарушение этой обязанности составляем не оскорбление чести, а отдъмь-

иш! отъ него, хотя и примыкающий къ нему проступокъ дерзости, гру-1
,'бости или нарушения правилъ пристойности

1). Поэтому простое невы-

полнение иравилъ вежливости не можетъ быть признаваемо оскорбле-

ниемъ, хотя бы ймъ въ данТномъ случае былъ нанесенъ чувствительный

уколъ самолюбию. Нужно прямое уничижение другого, какъ человека |(
и какъ члена общежития.

Такое уничижение можетъ быть учинено или 1) путемъ неприлич- /

наго презрительная съ лицомъ обхождения, составляющаго непосред-

ственную личную обиду; или 2) путемъ разглаинения позорныхъ для

чести его обстоятельству предназначеннаго для уничижения его въ

мнении третьихъ лицъ; это разглаипение формулируется въ законода-)

тельствахъ какъ клевета иди какъ диффамация.

§ 32. I. Обида есть противозаконное умышленное уничиженіе че-

ловека неприличнымъ обхожденіемъ, выражающимъ вовне неуваженіе

къобижаемому.

Субъектомъ обиды можетъ быть всякое лицо, при чемъ общья усло-||
и отпаденья противоправности деянья применяются и

къ обиде. Такъ, уничиженье человека не преступно, если оно произво^):
дится во исполненье закона, напр., въ виде наказанья, применяемая

по законно состоявшемуся судебному приговору. Оно теряетъ престуи- (1
,

ный характеръ, выполняясь во имя необходимой обороны, если толькоп

къ случаямъ такого рода будешь установлена применимость этого по-

нятья. Равнымъ образомъ протывозаьхонность его отпадаетъвъ случаях ь,

когда уничиженье представляется осуществленьемъ права, по началу!'
сьььь зио.ьЧьге ььглтдьг, пеыььььь IасьЧ ььуипаьгь. Въ законодательствахъ ино-

странныхъ делается попытка точная указанья такихъ случаевъ.

Такъ, но французскому закону о печати 1881 г. не подлежать

уголовному преследованью речи, произнесенныя въ закоподатель.ыыхъ

ыалатахъ, доклады и документы, по распоряженью палатъ напечатан-

ные, а равно'добросовестные газетные отчеты о заседаньяхъ палатъ, о

заседаньяхъ, наконецъ, и произнесенныя въ последнихъ речи.

СергеевскЮ; иногда смешиваетъ эти понятая, утверждая (стр. 117), что

оскорблеше можетъ выразиться въ формахъ содвятя и опущешя, или же выде-

ляетъ последнее понятlе изъ перваго, но только въ особый его видъ, замечая

(стр. 142), что „заковъ создаетъ изъ случаевъ наказуемаго опущешя обязан-

ности оказывать внешше знаки уважевlя какъ бы особое преступное деяше—

неуважеше и грубость". Но при построении состава оскорблешя чести, необхо-

димо совершенно отрешиться отъ случаевъ наказуемаго опущешя.
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По ненаказуемы (§ 193): заявления, сделанный

для осуществления или защиты нравъ или для ограждения законныхъ

интересов'!»; предостережения и выговоры начальниковъ подчиненнымъ;

"служебныя донесения суждения со стороны должностныхъ липъ,
ииныё подобные случаи; но если при этомъ была употреблена оскорби-
тельная форма, то за нее определяется ответственность на общемъ осно-

вании. Трудно, однако, дать полный перечень всехъ такихъ случаевъ

[въ
законе. У насъ закономъ 1838 г. постановлено, что въ личной

обидь не принимается отъ детей на родителей никакого иска ни въ

гражданскомъ, ни въ уголовномъ порядке; это' правило содержится

доныне въ законахъ гражданскихъ (168 т. X ч. 1; к. р. 1872 № 61,

(Пономарева).
Равнымъ образомъ, не наказуемо обхождение, состояв-

шееся въ силу дисциплинарной власти, напр.,

"по службе, по уставамъ разныхъ учебныхъ заведений, а судебная прак-

тика распространяем это начало и на дисциплинарную власть, уста-

новившуюся силою соглашения. Такъ, сенатъ не призналъ наказуе-

мою обидою порицания, сделаннаго хозяйкою ея прислуге (1870,
№ 410, Жомини), учителемъ ученице (1871 № 177, Рубиннптейна),
старшиною клуба членамъ и гостямъ его (1867 № 279, Фогеля); _но,

(конечно,
для отпадения наказуемости деяние должно оставаться въ

пределахъ дисциплинарной власти, которая принадлежала одному лицу

~надъ другимъ. Независимо отъ дисциплинарной власти, противозакон-

| ность обиды можетъ отпадать въ силу осуществления своего права или

обязанности вообще, напр., при судебной защите, при должностной

г дъгяте!Гьностll; здёсь, однако, законъ воздерживаться

отъ оскорбительной формы, возлагая за нее ответственность на винов-

наго (745 уст. уг. е.).
ь Независимо отъ права на обиду, между обидчикомъ и обиженнымъ

могутъ существовать особо близкия отношения, создающия такое единство

чести, что унижение однимъ чести другого становится немыслимымъ.

Таировы случаи обидъ между супругами *).
По особенности субъекта, среди обидъ выделяются некоторые слу-

а именно: а) учиненная должностным лицомъ при отправлении

должности (347 ул.), ии б) учиненная священно-служителемъ; послед-

ыше случаи, ло толкованию практики, подлежать суду епархиальная

начальства (1867, № 181, Папютина и др.).

обиды можетъ быть всякий человекъ, обладаюпппдй спо-

собностью сознания своего личнаго достоинства; въ виду ипирокаго по

нашему праву объема обиды действиемъ, захватывающая и тяжкие по-

/ *) Но клевета между супругами и судебною нашею практикою считаются

наказуемыми; см. к. р. 1879 № 68 по д. Семенова. См. также Сергвевскаго,

ук. ст., стр. 125 и сл.
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бои (ст. 1533 улож.), объектомъ последнихъ должны быть признаваемы

и лица, такою способностью, не обладаюпця._Притомъ, обида должна И

быть нанесена въ лицо самому въ присутствии его; обида»'

заочная, по выражению манифеста о поединкахъ, вменяется въ поноше-

ние и ниншгпя по ней жалобы не принимаются. Этотъ взглядъ (

принятъ и уложениемъ 1845 г., требовавниимъ, чтобъ обида была лич-1
ная7 постановления же уложения не отменены, а заменены правилами

Хстава о _иши:аз. Однако, человепгЬ можетъ быть оскорбляемъ не только I \
въ своей индивидуальной чести, но и въ качеств* члена того или иного1!
общественная единения; последнее можетъ быть до того теснымъ, какъ,

напр., въ союзе семейнрмъ, что оскорбление одного изъ члоновъ чув-

ствуется и другими членами, какъ посягательство на ихъ собствен-
•

ную честь. Въ такихъ случаяхъ говоритъ о|поlлэедственной личной||
обиде, понимая подъ нею: 1) обиду одного лица посредствомъ Д
бления другого (напр., название мужа рогоносцемъ есть оскорбление жены),
и2) обиду отсутствующая, чувствуемую присутствующимъ какъ оскор- «?

(Тление самого себя въ силу тесныхъ семейныхъ или родственныхъ свя-

зей, установляющихъ для нихъ какъ' бы единую честь;(такъ, наше удо-;

жение изд. 1857 г. говорило объ обид* кого-либо насчетъ его

или его жены и-членовъ семейства.
„

*

Но можетъ ли быть объектомъ Здесь нужно 1\

различать два вопроса: возможна ли обида человека после его смерти?
возможно ли за обиду, нанесенную при жизни, преследование н нака-

зание после смерти умершая?
По первому вопросу въ законодательствахъ замечаются две системы:*

всего полнее проводимая кодексомъ венгерскимъ, охраняетъ честь

саму по себе, наравне съ честью живыхъ, наказывая какъ'

оскорбление ихъ, такъ и клевету, но не иначе, какъ по жалобе детей,||
родителей, братьевъ, сестеръ и супруга; особымъ постановлением!,

оскорбление памяти умернпихъ отличается отъ суждений о лицахъ, ото-- ;
гаедшихъ въ область истории. Однородный постановления, но только для

клеветы, содержатся и въ германскомъ законодательстве, которое руко-

водилось стремлениемъ оградитьрелипозное чувство почитания усопшихъ.

Однако, умерший, нокончивъ съ земнымъ все счеты, не можетъ быть'

субъектомъ никакихъ правъ, въ томъ числе и права на честь; ни обида, | ;

ни клевета по отношению къ Д'Ьлу немыслимы. И только въ виду един-

ства чести лицъ такихъ бдизкихъ союзовъ, какъ семейный, оскорбление
чести живого члена семьи можетъ иметь место путемъ оскорбления умер-

гааго. Поэтому более правильна вторая система, на заииаде проводимая

французскою доктриною и состоящая вътомъ, что оскорбление умергаихъ.

наказывается липиь въ интересахъ живыхъ, насколько оно является

средственною ихъ обидою или клеветою.
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Второй вопросъ разрешается на основании юридическаго начала,

по которому право иска переходитъ къ паслъ'дникамъ умершаго лишь

по искамъ, направленнымъ къ материальному, а не только идеальному,

строго личному удовлетворению потерп'ввшаго; о немъ см. мой курсъ о

наказании (стр. 131, 132).
Наше право придерживается системы, въ основании

которой лежатъ положения римскаго права. посредственныхъ обидахъ

сводъ законовъ изданий 1832 и 1842 г. постановляла что оскорбление
жены, чада, служителя и ближнихъ (родственниковъ) наказуемо какъ

непосредственное личное оскорбление, если оно учинено не въ присутствии

образомъ, признавалъ единство чести до-

машней. Уложение 1845 г. сохранило тотъ же принципъ наказуемости

посредственной обиды, но упоминаетъ только о жен!', и членахъ семей-

I Г ства, 'хотя бы умершихъ, т.-е. единство чести домашней ограничило,

заменивъ его единствомъ чести семейной; при этомъ уложение говорило

; Пне только о посредственной обидело и. о посредственной клевете. Эти

' /[положения хотя и не повторяются действукщимъ закоподательствомъ,

_но, по толкованию практики, разделяются уг. ул. прямо

говоритъ о возможности личной обиды члена семьи обиженнаго, хотя

бы умершаго, а финл. улож. наказываетъ вообще позорение памяти

умершаго, если си времени его смерти не прошло 20 летъ (§ 215).

стороны ла есть умышленное унижение другого

II Возможно, конечно, и неосмотрительное обхождение, противо-

речащее достоинству личности; но составляетъ оскорбления, хотя

въ практике нашей къ такимъ случаямъ применялась иногда, но не

]верно, 1 ч. 9 ст. уст. о наказ.)Такимъ образомъ, умыселъ есть суще-

, ственноё~условlе всякой обиды. Этотъ умыселъ (аттня ш]ипап<Н) сла-

гается: 1) изъ знания, что данпый способъ обхождения вообще или по

нонятиямъ того кружка, къ которому принадлежим оскорбленный. уни-

зителенъ для его личности, и 2) изъ желания, несмотря на то, учинить

такое унизительное обхождение !). Изъ природы оскорбления вытекаетъ,

что для обиды необходимъ умыселъ прямой, такъ что простое допуще-

ние (сЫ. е\'еииlиаlиB) для состава его недостаточно; но, съ одной сто-

роны, при этомъ бщаадична цель деятельности/а. съ другой —такъ

какъ наше законодательство распространяетъ понятие обиды на неко-

торый телесныя повреждения независимо отъ направления намерения, то

въ этихъ случаяхъ нужно довольствоваться умысломъ причинить боль.

§ 33. Со сторонывнешней обида есть униженіе личности, унизи-

[| тельное для человеческой личности обхождение. Современное понятие

объ обид* не оъетъ того однообразна™ объективная характера, какой

а) См. ниже § 33.
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придавало ему римское право. Объемъ ея иной по отношению къ жен-

чемъ къ по отношению къ военному, чемъ къ стат-II

скому ит. п., почему современный законодательства отказались отъ)/

определения обиды, предоставивъ эту задачу суду; вопросъ объ оскор-

бительности или неоскорбительности даннаго действия есть вопросъ

существа дела. Во всякомъ случае, обида, какъ замечено выше отно-

сительно оскорблений чести вообще, необходимо предполагаетъ поло-

жительную деятельность, унижающую личность и противоречащую';
правиламъ приличия; поэтому деятельность отрицательная, состоящая

лишь въ неисполнении правилъ приличия, въ неоказании личности долж-

наго уважения, не можетъ быть почитаема обидою, напр., неподача

руки, неснятие фуражки, неприглагаение на балъ. Равнымъ образомъ, \ )
«обиды следуетъ отличать отъ отзывовъ и суждений о способностяхъ

человека, какъ физическихъ (напр., название женщины некрасивою),
такъ и духовныхъ (напр., название человека недалекимъ), потому чтоУ

предметъ обиды есть благо чести, а не самолюбие, темъ более, что,

по замечанию Миттермайера, похвала не имеетъ цены тамъ, где за-

прещено порицание. Не можетъ быть почитаемо обидою и высказыва-

ние о лице предположений, хотя бы и неприятныхъ для его самолюбия.

при обиде должно быть неприличнымъ, т.-е. противорё- 1

чащимъ уставовленнымъ правиламъ приличия. При оценке эхогр_при-

знака важно обращать внимание на среду, въ которой нанесена обида:

одно и то же действие по различию общественнаго положения лицъ

отъ котораго оно исходитъ и противъ кого направляется, можетъ быть

оскорбительнымъ и неоскорбительнымъ (напр. обращение со словомъ

„ты
а

къ простолюдину или къ лицу вьнсшаго сословия, со стороны просто-

людина и со стороны другого лица). Въ этомъ отношении презрительное

обхождение можетъ быть разделено на 1) безусловно оскорбительное. ||/.
которое всегда и всеми считается выражениемъ презрения, и 2) условно

оскорбительное, которое получаетъ оскорбительный характеръ только

отношениямъ действуиощихъ лицъ. Различие это\\

имеетъзначение ири решении процессуальныхъ вопросовъ и особенно при

доказательстве умыипленности. Если дееспособный субъектъ сознательно

выражения или обращения безусловно оскорбительный, то

для невменения ихъ онъ долженъ доказать, что онъ имелъ основание

предполагать неоскорбительность ихъ въ данномъ случае (к. р. 1876

Л- 215, Каца). Напротивъ, при выраженияхъ или обхождении условно . ;

оскорбительныхъ, оишз ргоЪапсН переходитъ на противоположную сто-,
рону, и обвинитель долженъ доказать, что обвиняемый зналъте особен-

ный условия, благодаря коимъ его обхождение или употребленный имъ

выражения должны были быть оскорбительны для другого лица (к. р.
1872 Л2 123, Боброва).
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I Для обиды въ можно воспользоваться

I всемъ т*мъ', что пригодно давать обликъ человеческой мысли, служить
•

у~ёя выражениемъ; таковы, напр., речь, письмо, механическое воспроиз-

ведение, рисункГи, жестъ, всякое вообще внешнее действие. Но все эти;

способы могутъ быть сведены къ двумъ основнымъ типамъ: оскорби.:__
/ тельное обхождение или 1) ограничивается выражениемъ къ

<)Жжеирому; въ посягаттьс™) на-его телесную непри-

-2\ [косновенность, «или же 2) виновный вьиражаетъ презрение къ личности

'' унизите.аънымъ для нея наруиииениемъ телесной ея неприкосновенности'-

Наине действующее законодательствослучаямъ перваго рода усваиваетъ

название обиды словомъ, случаямъ второто — обиды действиемъ. При
этой терминологии, заимствованной изъ германская права (УегЪаЬишД

I представляется вопросъ. куда отнести обиды жестами,

| (символический)? Сводъ законовъ раз.иичалъ въ обиде дей-

ствиемъ две формы: къ одной онъ относилъ угрозы рукою, погою или

орудиемъ, къ другой —нанесение ударовъ и таскание за волосы. Уложение

1845 г. къ обиде действиемъ отнесло не только угрозы рукою или ору-

диемъ, но и все иныя неприличный или оскорбительный для обиженпаго

действия, т.-е. все виды символическихъ оскорблений. Но, очевидно,

\ такая точка зрения неправильна, ибо жестъ являетсяглавнымъ образомъ
заменою слова (напр., у глухонемыхъ); поэтому, въ виду неопределенна

"уставомъ о наказ, состава обиды йГея видовъ, сенатъ (1877 № 76,

Тихановскаго) нришелъ къ необходимости "расчленить символический

оС| обиды на две группы, изъ коихъ одну, не заключающую въ.себъ ни-

к а кого посягательства или угрозы посягательства на телесную неприко-

сновенность, онъ отнесъ къ обиде словомъ (напр., показание кукиша,
2
, языка), а другую приравнялъ къ обиде действиемъ (напр., угроза рукою,

и пр.).

.Совершившеюся, о,бида признается съ момента, когда оскорбитель-

; ная деятельность достигла до сознания обиженпаго, напр., когда имъ

' было услышано оскорбительное слово, или онъ увиделъ оскорбительный

.
] �жестъ, почувствовалъ ударъ. ли отъ этого какпя-нибудь

дальнейший последствия, безразлично; но во всякомъ случае презрение
къ личности должно быть выражено и сознано потерпевгаимъ. Пока

\ въ какой-нибудь внеипней деятельности, нетъ и

обиды: покушение здесь юридически немыслимо по самому существу дёя-

: ния
г

). Зато какъ скоро оно выразилось въ какомъ бы то ни было внеш-

немъ проявлении, сознанномъ потерпевшимъ, то обида почитается окон-

1
) Хотя, конечно, логически моашо выделить иредварительную деятель-

ность отъ окончательной, напр., при оскорблении на письме иокушешемъ бу-

детъ отправка письма до получения и прочтения его потери'Ьвшимъ.
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ченною, совершенною. Это—даяние одноактное, моментальноепо своему

исполнению; все ему предшествующее юридически безразличноТ"

Обида, какъ замечено, распадается ло нашему праву на обиду
сл.овомъ и д'впствиемъ.

§ 34. Обида словомъ. Слово представляется

или по содержанию, или по условно придаваемому ему значению. КъМ

словамъ обиднымъ, но толкованию Неклюдова, могутъ быть относимы: I||
1) слова бранныя и ругательный, сами по себе не имеющпя внутрен-1 А

няго значения, но употребление ихъ въ обицежитш не принято какъ!

словъ безстыдныхъ, шокирующихъ чувство приличия; 2) слова поноси?.-1 «2.

'Коими выражается оскорбительное сужден]е_о_досто.инстве I

другого какъ человека и гражданина, безъ указания, впрочемъ, опре- ;
деленная позорящая обстоятельства (напр. дуракъ, подлецъ, пьяница, .

распутная жепипиина); 3) слова уничижительный, напр., название немца! 3.

немчурой; 4) упреки въ оскорбительной или унизительной форме или

упреки поведешемъ и образомъ несоответствующими 1

ству человека: 5) оскорбительным предложения, напр., взять взятку, 1 «Г

вступить въ половую связь; 6) оскорбительные суждения или отзывы/ \С
заключающиеся въ приписании такого качества или свойства, которое

унйжаетъ достоинство лица, или въ отрицании нравственнаго свойства,

составляюиннаго условие его чести, какъ человека и

шижетъ заключаться или въ прямомъ суждении, или въ приравнении

обиженнаго къ такому лицу или предмету, приравнение къ которымъ

унизительно по суинпчзствующимъ въ данной среде нонятиямъ.

Въ отношении субъекта, объекта и внутренней стороны деятель- \
ности, къ обиде словомъ применяются положения, изложенныя выше

для обидъ и оскорблений чести вообще. Смотря затЬмъ по форме слова,

она можетъ быть устного (или символическою), на письмё и въ печати;

это различие формы имеетъ некоторое влияние на составъ и наказуемость

деяния.

Обида устная, пли словомъ въ тесномъ смысле и заменяющими его': -<

знаками, должна быть личноио въ томъ смысле, что ее необходимо учи-

нить заведомо для виновнаговъ присутствии самого оскорбленнаго, хотяЛК

конечно, она можетъ быть учинена и черезъ третье липо. Обида въ ру-

поръ, въ телефонъ есть также обида личная.

Обида на письме имеетъ характеръ личнаго когда ва-Ц (

ведомо для виновнаго и но его воле письмо было доведено до сведения.

рскорбденнаго, напрТпослано ему по почте, -передано черезъ третье

лицо, положено въ такомъ месте, где его долженъ былъ найти обижен-

ный, или распространено во всеобщее сведение. Совергаивииеюся обида)!
тшшяЪ должна быть почитаема не съ момента письменная изложН]
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ння ея, а съ момента прочтения письма оскорбленнымъ (к. р. 1868,
№ 870, Волошинова).
31

Обшs> въ печати есть обида путемъ механическаго воспроизведения

слова или изображения въ значительномъ числе оттисковъ, предполагая

предназначение ихъ для неопределенная множества лицъ. Соверпнив-
ииеюся она становится не съ момента механическаго воспроизведения, а

съ момента выпуска въ св'Ьтъ произведения печати, т.-е. когда съ нимъ

можетъ познакомиться всякое лицо, въ томъ числе и оскорбленный.
По отношению къ субъекту обиды путемъ печати существуютъ у насъ

особыя постановления; здесь наказуемость участии ковъ ограничена и

допускается въ известной постепенности (сочинитель, издатель,типограф-

щи къ, книгопродавецъ), такъ что лица, стояпцня ниже, привлекаются къ

наказанию лиипь при неизвестности или невозможности настигнуть лицъ,

названпыхъ ранее ихъ; въ изданияхъ же повременныхъ редакторъ

(ответственный) отвечаетъ въ первую голову (ст. 1041 —1044 улож.).

Обида словомъ и на письме распадается на простую и тяжкую.

Простая обида, наказуемая арестомъ до 15 дней или денежною пенею до

50 рублей (130 уст. о нак.). Тяжкая обида предусматривается какъ

уставомъ, такъ и уложениемъ о наказанияхъ.

Уставомъ упоминается:

_Д) Обида родственника въ восходящей линии, не исключая отца и матери;

здесь разумеется родство законное и положевъ арестъ до 3 мес. (132 уст.).

2) Обида лица, имеющаго право на особое уважепне со стороны рбижея-
наго по особымъ къ нему отношениями кроме родственниковъ восходящихъ

(131 уст.). Законъ не опредёляетъ, какихъ лицъ нуиоиб признавать имею-

щими право на особое уважение, предоставляя ръшение этого вопроса суду по

существу. Но въ руководство последнему дается весьма важный признакъ: о

праве на особое уважение законъ говоритъ не безотносительно, а по отяо-

шениямъ между обидчикомъ и обиженнымъ, при чемъ эти отношения должны

быть особыя, чисто личныя. Поэтому тутъ не можетъ быть речи объ отно-

шенняхъ лицъ по ихъ общественному положению, -по степени образования или

богатства; въ решении по делу Новаковскаго (1870, № 773) сенатъ пра-

вильно призналъ, что къ особымъ отношениямъ въ смысле ст. 131 уст. не

могутъ быть ,относимы ни высшее образование лица, пи положение его въ

обицестве. Те личныя отношения, которыя уполномочиваютъ применить 131 ст.

устава, заключаются или въ родстве и свойстве (напр. обида дяди), или въ

господстве и власти (напр. обида работникомъ хозяина, прислугою хозяевъ),

или въ благодl;янlЯхъ обиженному и заботахъ о немъ (напр. обида воспита-

теля, благодетеля), или въ самой профессии (напр. обида лица духовнаго

звания, виновнымъ того же вероисповедания).
[ .3) Обида лица женскаго дола. Уложение о наказанияхъ 185? г. преду-

сматривало это обстоятельство, какъ отягчающее, только при обиде дей-

твиемъ, требуя, чтобы обида лица женскаго иола была соединена «съ нару-

ииеипемъ правили, благопристойнвстя и съ искирбленйемъ въ обижецеоВ нрав-

ственная чувства стыдлйвости»; здесь, такимъ образомъ, имелись въ« виду

некоторые случаи любострастнаго посягательства на целомудрие женщины.



111

Уставъ о наказ, отягчаетъ обиду лица женскаго пола какъ словомъ, такъ и

действиемъ, и пропускаете признакъ оскорбления стыдливости. Но этотъ про-

пускъ сделанъ только въ интересахъ краткости кодекса; и по ныне дей-

ствующему законодательству, признакъ оскорбления женской стыдливости ее-

обходимъ для отягчения наказуемости обиды лица женскаго пола, и далеко

не всякая обида женщины сюда подойдетъ. Въ виде общаго правила, субъек-
томъ такой тяжкой обиды можетъ быть только лицо другого пола, притомъ

такое, со стороны котораго данное действие является нарушающимъ женскую

стыдливость
1
).

1) Обида предумышленная. Наличность заранее обдуманнаго умысла при-
"

чинить оскорбление превращаетъ обиду въ тяжкую.

5) Обида въ публичномъ иесгк. Место становится публичнымъ: или по [I
его существу, когда въ него въ любой моментъ можетъ войти каждый желаю- \

щий, напр. улица, площадь; или по его постоянному назначению, напр.

театръ, гостинница и друпя подобный места, теряющия характеръ публич-
ныхъ, когда въ нихъ нетъ публики; или по его случайному назначению,

напр. квартира частнаго лица, когда въ ней дается публичное представление

или публичный концертъ. Законъ отягчаетъ обиду въ публичномъ месте, т.-е. '
въ такомъ, которое во всякое время или въ определенные периоды открыто

для всехъ, безъ особыхъ приглашений, при чемъ действительная наличность

посторонней публики для применения ст. 131 не требуется, если место пуб-

лично по существу.

бХ_Х)бида въ многолюдномъ собрании, независимо отъ свойства места, где

она нанесена. Подъ собраниемъ многолюднымъ, по толкованию Сената, еле-

дуетъ разуметь не несколько только человекъ, въ известномъ месте на-

ходящихся, а множество .собравшихся людей, толпу народа (к. р. 1870 № 68,

Дево). -

%

Наконецъ, 7) обида стражей полицейскихъ и иныхъ, съ ними сраввен-
ныхъ (31~уст. о нак.). относится къ посягательствамъ противъ ~управления, I

Iири условие учинення ея во время исполнения, должности оскорбленнымъ (а
не по поводу такого исполнения), составляя льготный видъ оскорбления долж- •
постного лица, предусмотренная уложениемъ. ]

Уложение
предусматриваетъ:

Умышленное, или по неразумию или въ пьянстве, оскорбление дерзкими н

и грубыми словами свяшенвослужйтеля Гвсякаго христианская исповедания) *'

во время совершения имъ службы. если вследствие того продолжение
оной прервано или остановлено (214, 215 ул.).

2) Оскорбление православнаго священносдужителя__лицомъ инославнаго ||
исповедания,, съ намерениемъ оказать къ-церкви (21(5 улТ)Гoба I

эти деяния отнесены къ преступлешямъ религнознымъ и наказываются тюрь-
мою или арестомъ.

Оскорбление Величества, принадлежащее къ преступлешямъ государ-[/
ствеинымъ, при чемъ наказуемо и заочное оскорбление (245 —248 улояу.«'

,4) Оскорбление дииломатическаго агента, съ намерениемъ ц
оказать неуважение къ самому правительству его, или безъ такого намерения, !|
наказуемо какъ преступление противъ народнаго права (261 улож.)..

5) Оскорбление власти, нриинадлежащее къ преступлешямъ противъ госу-

дарственная управлений въ силу заключающаяся* въ немъ неуважения власти» 11

') См. ноже, § 49. Практика, внрочеыъ, ныне этого не требуетъ.
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и обнимающее какъ оскорбление присутственныхъ местъ и должностныхъ лицъ

при исполнении или'по поводу исполнения ими обязанностей службы, такъ и

оскорбление частнаго лица во время присутствия (279—287 улож.); оскорбле-
ние во время перерыва заседания, хотя и въ зал* его, составляетъ простую

обиду. Сюда же принадлежитъ оскорбление часовыхъ.

6) Оскорбление подчиненнымъ по государственной и общественной службе
! нашвдика, и наоборотъ (394, 395, 400 улож.).

7) Оскорбление корабельщика во время плавания на корабле (1263 улож.).
8) Оскорбление и упреки по поводу отказа выйти на поединокъ или при-

мирения после принятия вызова (1512 улож.).
9) посредствомъ подделки письма или иной бумаги отъ имени

Отдельно отъ обиды словомъ и на письме стоитъ обида путемъ

печати, обложенная депеЖнымъ взысканиемъ и арестомъ, или простою

\ тюрьмою (1040 улож.Х/
§ 35. Обида действіемъ. _По отношение- къ ней въ законода-

у тельствахъ замечаются две разныя системы. Согласно системе фран-
цузской, все нарушения телесной неприкосновенности относятся къ те-

лесньГмъ повреждения мъ безотносительно къ свойству намерения, такъ

что обида действиемъ наказывается какъ легкое телесное повреждение

(уиоlепсеß ей уоиез йе Ганг). Напротивъ система германская обра-
щаетъ внимание на намерение виновнаго, образуя изъ случаевъ легкаго

повреждения съ оскорбительишмъ намерениемъяонятие обиды действиемъ.

, Законодательство наше итридерживается. германской системы.

,

Въ отношении субъекта, объекта и внутренней стороны, "къ обиде

I[действиемъ применяются излОженныя выпие положения объ обиде слог

вомъ. По способу деятельности, обида действиемъ но нашему нраву

обнимаетъ: 1) непосредственное легкое нарушение телесной неприкосно-

венности, и 2) телодвижения (знаки, жесты), заключающий въ себе

опасность такого нарушения (грозить рукою, ногою и проч.), между

темъ какъ прочие знаки, этой опасности не представляющие, относятся

къ обиде словомъ. Объемъ обиды действиемъ у насъ весьма широкъ;

въ нее входятъ:

I '1) тяжкие, неопасные для жизни, побои, относимые действующимъ
законодательствомъ къ непосредстъенииымъ личнымъ оскорблениямъ неза-

висимо отъ свойства намерения (1533 улож.); наравне съ ними должны

быть поставлены и тяжкия, неопасный для же"'ни, истязания и муче-

ния
г
). Съ этими деяниями мы уже знакомы; отсутствие опасности для

жизни есть объективный признакъ, лежащий въ самомъ свойстве нане-

сенныхъ побоевъ и неизменяющийся, хотя бы затчшъ, вследствие по-

боевъ, произошла смерть, такъ что наличность смертельнаго резуль-

*) Легшяобнимаются 142 уст. о нак., тяжкля онасныя для жизаи—l4B9 улож.
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тата сама по себе пе превращаетъ побоевъ изъ тяжкихъ, неопасиыхъ

для жизни, въ тяжкие, опасные для жизни (ср. 1464, 1490 улож.).
Наказуемость —тюрьма простая или съ ограниченнемъ правъ; 1)

2) обида действиемъ въ гвсномъ смысле, согласно сказанному,

есть не.дереходящее въ иное более тяжкое преступление нарушение или:
(при обидё символической) опасность нарунпеппя телесной неприкосно-

венности, умышленное и унижающее человека въ его личнрмъ достоин-,

обнимаетъ легкие побои, дранье за волосы, за ухо. выбиваД
ние зуба и иные подобные результаты, такъ что со стороны внешней

обида дЬйствиемъ граничитъ съ насилиемъ, отличаясь отъ последняя,
свойствомъ преступнаго намерения. Виновный долженъ сознавать, что <
данное действие неприлично и унизительно для личности, и темъ не

менее желать его учинения; насилие же характеризуется желаниемъ отом-

стить или причинить боль, страдание.

Законъ различаетъ простую обиду действиемъ и тяжкую. )
Простая обидп действиемъ, въ свою очередь, различается потому,)

былъ ли дань къ ней поводъ самимъ обиженнымъ. или она нанесена|
безъ всякая повода со стороны обиженная (133, 134 уст. о нак.).!
Это различие, неизвестное прежнему нашему законодательству,

только уставомъ о нак. Поводъ есть вызовъ, ргоуосагло; ест ,' онъ

тивно существуетъ, то душевное состояние виновнаго безразлично и нака-

занГе ему понижается, хотя бы онъ оставался виол не хладнокровнымъ.,

Поводъ къ обиде нужно отличать отъ претерпения виновньимъ отъ оби-""

женнаго обиды равной или более тяжкой: такъ какъ это обстоятель-_

ство не только уменыпаетъ, но соверипенно погаипаетъ ответственность

Xl&в уст, о нак.)т то, значить, подъ поводомъ можно разуметь лишь

обиду менее тяжкую; притомъ, понятие повода не покрывается поня-

тиемъ обиды: поводъ къ обиде можетъ заключаться и въ такомъ дей-

ствии, которое не содержитъ въ себе признаковъ оскорбления, если только

оно было побудительного причиною къ нанесению обиды (к. р. 1869

№ 46 Мейера). Кроме обиды (напр., словомъ},
можетъ быть и всякое непризванное вмеипательство обиженнаго въ дела

обидчика;~было ли оно въ действительности побуждешемъ къ обиде
действиемъ — вопросъ существа дела. Однако, поводомъ къ обиде въ ;
смысле ст. 3 и 134 уст. о нак. не можетъ быть признаваема дея-

тельность правомерна;: заново, напр., осуществление дисциплинарной
власти или закона. Поводъ должеинъ быть данъ самимъ обиженнымъ,*>
а не третьимъ лицомъ; но направлялась ли его деятельность, побудив-
шая виновнаго къ обиде, противъ самого виновнаго или противъ третья го/

лица (напр.его ребенка, родственника),—безразлично. О поводе законъ

яворитъ только при_простой обиде действиемъ. нпзпачая за пее или

денежное взыскание и альтернативно арестъ до 15 дней, или только арестъ
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до 1 месяца; къ обиде тяжкой это обстоятельство не применяется

(к. р. 1867, № 179, Киселевой, и другие); но, конечно, здесь, какъ

и при обиде словомъ, наличность повода можетъ быть принята судомъ

во внимание при определении меры наказания.

Тяжкая обида действиемъ предусматривается частью уставомъ о

|Iнак., частью уложениемъ.

Уставь новышаетъ наказуемость обиды действиемъ до ареста
,3 месяцевъ при наличности техъ_же_рбстоятельствъ, которыя согласно ему
отягчаютъ наказуемость обиды словомъ, за исключениемъ только случая обиды

родственниковъ восходящихъ (ст. 135, 31 уст. о нак.).

I
Уложение предусматриваетъ:

1) Обиду дт,йствнемъ родителей или иныхъ восходящихъ родственниковъ

виновнаго (1534 улож.), предполагая законность родства и знание виновнымъ,

что онъ наносить обиду своему восходящему родственнику. Законъ полагаетъ

? за это деяние высшее исправительное наказание.

| >2}_oбиду действиемъ священнослужителя. _3десъ^какъ и при обиде'ело*

вомъ, законъ различаетъ оскорбление священнослужителя православная испо-.

въдашя и оскорбление священнослужителя одного изъ христианскихъ

дании вообще; первое квалифицируется независимо отъ места и времени учи-
нения деяния, но при условии, чтобъ виновникомъ его было лицо ино"вт>рнаго

исповедания, дествовавшее съ намерениемъ оказать неуважение къ церкви

православной (216 улож.); второе—только при учинении его во время отпра-

вления оскорбленнымъ службы Вожией *), но виновникомъ его можетъ быть

всякое лицо (214 ул.). Оба эти случая предусматриваются въ группв пре-

ступлений противъ веры.

|| з). Оскорбление действиемъ чиновника при исполнении имъ обязанностей

службы или вследствие исполнен ия пхъ (285 ул.); этотъ случай отнесенъ къ

диреступлеипямъ противъ ииорядка управления. Отъ чиновниковъ отличаются:

волостные старшины и лица, занимающий соответственный должности (288 ул.);
иныя должностныя лица волостного и сельскаго управления, а также полй-

цейше и лесные сторожа, полевые сторожа, железнодорожные сторожа и

агенты (31 уст. о нак.). Оскорбление ихъ составляетъ более легкий видъ

оскорбления должностного.

4) Оскорбление иностраннаго дипломатическая агента действиемъ соста-

вляетъ преступление противъ народнаго права при техъ же условияхъ, какъ

и оскорбление словомъ (261 ул.).
5) Оскорбление начальника по службе его подчиненнымъ или наоборотъ

во время отправления должности разематривается какъ преступление должно-

I' стное (ст. 395, 400 ул.).

Проектъ уг. ул. говоритъ о личной обиде обхождениемъ или отзы-

вомъ, нричемъ, какъ следуетъ изъ словъ объяснительной записки, подъ

реальной обидой здесь разумеются все случаи нарушений телесной не-

прикосновенности, которыя никакой боли не причиняютъ
2
). Квалифи-

*) Хотя бы, «о разъяснению Сената (1869 № 101, Сергеева), сама служба

не была прервана.
2) Объясн. зап. т. VI стр. 726.
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8

цированнымъ видомъ обидн (какъ и вообще оскорбления) является обида,

нанесенная темъ лпцамъ, по отношению къ которымъ квалифицируется)
и телесное повреждение, а также обида въ произведении печати, на ,
письме или въ изображении. Последнее обстоятельство, а также нане-

сение оскорбления публично, увеличиваетъ вину при обиде и по финл. 1

§ 36. II. Опозореніе. Общее понятие. Вторую форму освор- |
бленпя составляетъ оглашение обстоятельства позорящаго человека. |
Между тт>мъ какъ въ обид* виновный проявляетъ свое собственное

Тигельное мнъше о личности, здесь онъ старается склонить къ такому ]
мнению другихъ, сообщая имъ обстоятельства, которыя свидетель- /

ствуютъ, что оскорбляемый не достоинъ пользоваться уваженнемъ, приу

надлежащимъ человеку непорочному. Обида есть ирямое и явное напаД
дение на честь, производимое передъ лицомъ самого потерпевшая. Оно-]
зоренпе производится обыкновенно потерпевшая,/

который лишается добрая имени посредствомъ возбуждения въ другихъ

ошибочнаго мнения о нравственномъ его достоипстве. Степень втор-

жения его въ сферу чести глубже, оставляемые имъ следы более неиз-

гладимы.
4

Однако, при законодательномъпостроении этого понятия встречаются
значители>ныя трудности. (Необходимость оградить отъ опозорения доброе
имя гражданъ стоитъ вне сомнения. Но можно ли въ этихъ видахъ за-

претить всякие разговоры о лице, передачу всякихъ обстоятельств!, изъ

его жизни и обстановки, его прошлая и настоящего, имвпошдихъ отно;

шенйе къ его личному достоинству] Такой запретъ, представляя собою

глубокое вторжевие въ сферу гражданской свободы стесненнемъ обмена

мнений, былъ бы самою тяжкою цензурою; вместе съ темъ, онъ соста-

вилъ бы почти непреодолимое препятствие для возможности правильной
оценки человека. А оценка эта иногда крайне необходима не только |
для удовлетворения личной любознательности, но и въ интересахъ обще-

ственныхъ; напр., избирателямъ важно знать: что за лицо, выступающее

передъ ними кандидатрмъ, население суицествеянр заинтересовано въ.

знании того, насколько добросовестно и честно выполняютъ свои обя-

занности лица, которьнмъ вверены общественный функции., Общий заг |
преть оглашения, хотя бы позорящаго другое лицо, такимъ образомъ

представляется немыслимымъ; необходимо установить известные нре-

делы его.

Цределы эти намечаются теснее или шире въ зависимости отъ г >го,

отдается ли предпочтение интересамъ личной идИl

обицественпой критики; въ первомъ случае предполагается лживымъ иц
запрещается великое позорящее человека оглашение, во второмъ—суж-

дение о личности свободно и запрещанбтея лишь оглашения заведомо



116

| лживыя. Истина есть тотъ рубежъ, до котораго можно идти безпрепях-
ствеппо, какъ бы ни было тяжело для чести другого обнаружение ея,

но за нимъ начинается область запрещенная и наказуемаго. Въ пер-
/пвомъ случай запрещается всякое оглашение обстоятельству позорящихъ

человека; тогда мы подучаемъ систему диффамации или опозорения

въ тесномъ смысле, наказуемаго въ силу предположения лживости огла-

шения но правилу, согласно которому всякий человекъ предполагается

/чеетнымъ. Во второмъ случае запрещается лишь оглашенГе лживое, т.-е.

заведомо неправильное; это систему леветы при ко-

юрой разглашение обстоятельств!, истинныхъ, какъ бы ни были они не-

выгодны для чести другого лица и какой бы сферы жизни они ни ка-

сались, разсматривается какъ право каждаго.

Ни та, ни другая система, однако, не могли быть выдержаны до

крайнихъ ииоложений, изъ нихъ вытекакщихъ. На стороне системы диф-

I стоятъ английское и французское законодательства; но какъ въ

Англии, такъ и во Франции, она проводится последовательно лишь для

оглашения обстоятельству относящихся къ сфере частной, преимуще-

ственно семейной жизни лица; если же огланиение имеетъ предметомъ

обстоятельства, относящийся къ общественной сфере, или делается о

побуждениями, общественной пользы, то при доказанной правдивости

оно перестаетъ быть наказуемымъ; мало того: въ известныхъ случаяхъ,

июдъ влияниемъ общественныхъ интересовъ,_ оглашение объявляется сво-

боднымъ даже помимо условия правдивости, напр., при судебномъ разби-

рательстве, при выборахъ, при должностныхъ сношешяхъ и т. под.

Системы клеветы придерживается германское законодательство, и по

! тому же пути идетъ наше право. При ней признакъ заведомой лжи-

вости входитъ въ самый составъ наказуемаго деяния и, следовательно,
' по общему правилу оиииив ргоЪагисН его долженъ бы лежать на обвини-

[ теле: между темъ все законодательства, еледунопцня этой системе, при-

знаютъ доказательство истинности оглагааемаго лишь возражениемъ про-

тивъ обвинения (ехсергло тепШдз), а оиииз ргоЪаппсИ всякаго возраже-

ния лежитъ на представлянощемъ его, т.-е. на обвиняемомъ. Можно по-

Литому сказать, что система диффамации основывается на законномъ

предположении (ргейпптрило е1 сlе .лиге) лживости оглашеннаго,

допуская однако въ виде изъятия какъ случаи, въ которыхъ можно

доказывать истинность его, такъ и случаи, извиняемые закономъ без-

/ относительно къ истинности или ложности оглашеннаго. Система же

клеветы основывается лишь на фактическом'!, предположении лживости

V .оглашеннаго (ргаеBнднтнртло п.'нигиs). допуская во всякомъ случае дока-

зательство противная.

|/ При этой постановке, теоретическая оценка обеихъ системе дается

[(сама шок» Сфера жизни частной, преимущественно семейной, въ виде
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имеетъ отношение только къ данному лицу и не пред-Г
ставляетъ интереса для всего общества; разглашение входящихъ въ нее 1
обстоятельствъ составляетъ обыкновенно содержание сплетни, и какъ ни

расиространена последняя въ общежитии, однако, въ жертву ей не мо-

гутъ быть приносимы честь и доброе имя гражданъ. Дозволение

зывать справедливость иозорящихъ разглашений изъ'этой сферы было

закрытию для потерп'Ьвипихъ доступа къ суду, ибо обви-

няемый при помощи судебпаго разбирательства могъ бы всегда усугу-

бить причиненное оскорбление разглашениемъ дальн'вйшихъ фактовъ,
которые должны составлять домашнюю святыню. Вотъ почему здесь \

предпочтительна диффамации, съ безусловнымъ воспрещениемъ ]
доказательства истинности оглаипеннаго, за исключениемъ разве лишь

твхъ случаевъ, когда оглашение представляется необходимымъ въ инте-

_изесах ъ общественныхъ, напр., при судебномъ разбирательстве, при вы-

борам, и т. подУгго касается затемъ такихъ сферъ жизни и деятель-

ности лица, которыя имеютъ общественный характеръ или знание ко-

торыхъ имеетъ значение для общественной его оценки, то здесь должна!

быть принята система клеветы, и наказуемость относящихся сюда огла-

шении, позорныхъ для чести другого, можетъ быть допущена только Ь

по предположению о ложности ихъ, пока противное не будетъ дока-

зано.

Къ этой именно системе диффамации, съ допущениемъ въ известныхъ

случаяхъ доказательства истинности, примыкает ь проектъ редакционной I
комиссии. Действующее же, заи;онодатедьство нашеи финляндское стоятъ |
на системе клеветы; но съ закона 1865 г.

?
о цензуре и печати, подлу

клеветы какъ общаго понятия въ наше законодательство проникло по-

нятие диффамации исключительно для случаевъ опозорения путемъ пе-

чати, такъ что въ настоящее время мы имеемъ два вида наказуемаго

опозорения: 1) клевету (ст. 136 уст, о наказ.. 1535—1539 улож. оУ.

нак.), и 2.) диффамацию или опозорение дутемъ печати (ст. 1039 у.у
о нак.).

§ 37. Клевета(Verleumdung) есть заведомоложное оглашеніе

обстоятельства, позорящаго честь другого лица.позорящаго честь другого лица. Она можетъ быть со- ч

вершена устно, письменно, символически или въ печати. Диффамация. I

или опозорение въ гвсномъ смысле, есть „оглашение въ печати о част- I

нимъ или должностномъ лице, или обществе или установлении, такого I

обстоятельства, которое можетъ повредить ихъ чести, достоинству или Ч

доброму имени"; но наказуемость диффамации отпадаетъ при предела-\
влении письменныхъ доказательствъ справедливости оглашеннаго об-|
стоятелвства, если последнее относится къ служебной или обществен-/
ной деятельности лица, запимаиощаго должность по определению отъ/

Правительства или по выборамъ.
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Клевета и диффамация составляютъ виды одного и того же понятия

опозорения и потому могутъ быть изложены совместно.

Субъектомъ клеветы могутъ быть тт» же лица, какъ и при обид*;
право оглашения устраняетъ преступность, при условии его добросо-
вестности; но если оглашение сделано въ оскорбительной форме, то ви-

новный отвечаетъ за последнюю. По отношению къ диффамации, вопросъ

о виновнике и его соучастникахъ представляетъ некоторый особенности;

[ объемъ участlя не расширенъ ст. 1042 улож., какъ принято у

насъ, думать, а съуженъ ею, потому что этотъ законъ

мепяемъ въ связи со ст. 1041 улож., требующею наличность условий

участия согласно общимъ о томъ постановленпямъ уголовнаго законода-

тельства; по ст. 1042, несмотря даже на эти условия, освобождаются

отъ. ответственности: издатель не повременнаго издания, если сочини-

тель находится въ России и место жительства его известно; типограф-
щи къ или литографицикъ, если известны и доступны правосудию сочи-

нитель и издатель; книгопродавецъ, если соблюдено формальное правило

объ обозначении на сочинении имени и места жительства типографщика
/ или литографщика. Но для изданий повременныхъ ответственность рас-

с ширяется на редактора издания независимо отъ условий соучастия (1044

улож.).

| По вопросу объ объекте посягательства, клевета также не пред-

ставать особенностей въ сравнении съ обидами; но по отношению къ

диффамации наше право доииускаетъ, что она можетъ быть учинена про-

тивъ лицъ какъ физическихъ, такъ и юридическихъ —обществъ иуста-

/ новлевий; во всякомъ слу совокупность людей, не образующая по-

нятия лица юридическаго, напр., сословие, не можетъ быть объектомъ

дв^амащи
Можно представить себе не только умышленное, но и неосторожное

обстоятельству но клеветою и джЬФамациеир он»

будетъ только при условии умышленности, понимаемой здесь въ томъ же

смысле, какъ и при обидахъ: къ случаямъ неосторожности наша прак-

тика применяешь иногда лишь 1 н. 9 ст. уст. о нак. обида,

клевета можетъ быть непосредственною и посредственною.

.| Цок стороны внешней, разсматриваемыя деяшя составляютъ огла-

шено' какимъ бы то ни было способомъ позорящаго честь обстоятель-

ства, которое при клевете должно быть заведомо ложнымъ.

I, Оглашение есть сообщение третьимъ лицамъ; клевета и диффамация
необходимо предполагают/в наличность третьихъ лицъ, которымъ со:

*) Растиреше это, иринцитально
11

ие соответствующее природ'}, оскор-

блешй чести какъ лнчнаго блага, объясняется отсутствlемъ въ нашемъ законо-

дательстве особаго запрета оглашенш въ подрывъ кредита; см. ниже, §' 38.
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общается известное обстоятельство; но при этомъ 1\

дился ли при самъ оклеветанный или не находился, хотя

обыкновенно оно делается заглазно и потому сравнивается съ воров-

скимъ похищенпемъ добраго имени. Оглашение можетъ быть учинено

передъ несколькими лицами разомъ или последовательно, дли даже

передъ однимъ лицомъ. Необходимо, однако, липа по отно-А

Iленlю къ виновному представляли часть посторонняго общества; раз-

сказы въ интимной сфере семьи, напр. мужемъ жене, этимъ нонятнемъ

не обнимаются. Для оглашения безразлично, былъ ли авторомъ огла-|[
шаемаго сообщения самъ огласишШ или иное лицо.. Неправильно по-

этому определять клевету (Калмыковъ) какъ „изобретение и оглашение

позорящаго обстоятельства".

Содержаниемъ оглашения долженъ быть Этимъ)
наказуемое оглашений отличается, съ одной стороны, отъ высказывания

суждений и предподоженШ» о «лице, не подкрепляемыхъ конкретными

обстоятельствами, съ другой — отъ употребления укорительныхъ выра-

жений, обнимающихъ совокупность неопределенныхъ конкретно фак-

товъ (напр. название мошенникомъ). Фактъ этотъ долженъ быть позо-Л

рящимъ человека, унижающимъ его въ мнёнии другихъ. Законы о
г
вл

вете ограничиваютъ его „деянпемъ, противнымъ правиламъ чести"

законъ о диффамации распространяем его на всякое

обстоятельство, которое можетъ повредить чести, достоинству и

доброму имени" (1039 улож.); то же видимъ мы и въ проекте уг. ул.;

последнее правильнее, такъ какъ позорящими общественное мнение

иризнаетъ не только деяния человека, но нередко и то, что надъ нимъ

сделали другие (напр. оглашение объ изнасиловании женщины). Какъ бы \

то ни было, и деяше, и обстоятельство должвы быть противны прави-/

ламъ чести, т.-е. служить признакомъ недостойности человека пользо-

ваться обычнымъ уваженнемъ согражданъ; они могутъ относиться или/

къ поведению и или къ деятемности частной и обще-]
~ственночТ

г
или къ отношещямъ къ человеку третьихъ лицъ; во всякомъl

■случае7~отъ нихъ нужно отличать: 1) обстоятельства, заключающийся! /

стороне человека, какъ бы ни было непр!ятцр о,бнару-|
жение ихъ для последил го. напр., оглашение, что онъ глухъ; но если

указание на болезнь или физический недостатокъ содержитъ въ себе

указанге на порочный образъ жизни (напр. на сифилисъ), то оно мо-

жетъ быть преступнымъ; 2) обстоятельства, заключающаяся въ духов- I

ной стороне человека и отъ него не напр. такия, которыя I

свидетельствуют о неспособности его къ известной деятельности и<>

тупости ума, неподготовленностии т. д.; если, Однако, оне оглашены И

въ оскорбительной форме, то виновный можетъ отвечать за обиду. I
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Некоторый законодательства, напр. финляндское (§ 212) наряду съ

оглашением!, о деянии или обстоятельстве, противныхъ правиламъ чести,

ставить оглашение о деянии противозаконному такъ, и наше уложение

считало обидою словомъ укоръ изъ дЬле иротикозаконномъ или безче-

, стномъ (2091 улож. 1857 г.), воспроизводя определение Свода зак.

(ст. 406 изд. 1842 г.). Но деяние противозаконное можетъ быть и не

бсзчестнымъ (напр. принятие вызова на поединокъ) и потому оглашение

его, не унижая человека въ мнении другихъ, не составляетъ рсищи!авдlя

| чести. Въ опред'Ьленияхъ клеветы и диффамации наше действующее

законодательство избьгаетъ этой? неправильности. Затемъ .вопросъ о

/тому какия дёяшя или обстоятельства могутъ* бытьГпочитаемы щротив-

I ными правилами чести, решается согласно ТстановииппшГся мнётямъ

\общества вообще и, въ частности, того круга, въ которомъ произошло

оглаипение.

VI
Наконецъ, между к-деветою и диффацапдею существенное различие

заключается въ томъ. что оглашение при клевете должнобыть лживымъ,

между темъ при диффамации даже оглашение истипныхъ обстоятельствъ

| законъ нредполагаетъ лживымъ, предоставляя льготу доказывать истин-

!] ииость лишь для нёкоторыхъ случаевъ оглашения. Разсмотримъ каждое

изъ этихъ условий. . ,

Оглашение_лживое значитъ заведомо несоответствующее действи-

Птельности. Отпадение одного изъ этихъ призна'ковъ, субъективнаго или

объективнаго, устраняетъ въ оглашении и качество лживости, а вместе

темъТадаетъ и самое понятие клеветы (ехсерИо уепШиз)"Лlо обя-

| занность доказать, что оглашенныя обстоятельства были истинными или

что оглашавший добросовестно считалъ ихъ истинными, лежитъ на обви-

няемому при этомъ допускаются всякаго рода доказательства, и оценка

, ихъ нодлежитъ свободному обсуждению суда. Оглавление обстоятельствъ,
недостаточно ироверенньихъ и впоследствии оказавшихся лживыми,

будетъ простою ненаказуемою сплетнею или клеветою, смотря потому,,

добросовестно ли иочиталъ ихъ истинными огласивипий или допускалъ

ихъ лживость (напр. узналъ въ форме догадки, а передавалъ въ форме

случившагося обстоятельства). Финляндское улож. прямо

наказываетъ за клевету, хотя и въ уменьшенной мере, того, кто будетъ

разглашать позорящня обстоятельства не заведомо ложно и не въ со-

стоянии будетъ представить правдоподобный основания къ наговору или

слуху (§ 213). Самое значение ехсернло уегнтаглз въ финл. улож. не-

сколько иное, чемъ въ другихъ законодательствахъ, такъ какъ хотя бы

4) При этомъ финл. улож. идетъ такъ далеко, что наказываетъ за оскор-

блеше того, кто съ намЪретемъ нанести обиду другому укорить его въ ире-

ступленш, за которое тотъ уже былъ подвергнуть накаэдшю (§ 217).
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обвиняемый и доказалъ справедливость оглашаемаго, онъ темъ не менее •

подвергается наказанию, если изъ формы оговора или обстоятельствъ,

его сопровождающихъ, явствуетъ, что онъ хотелъ нанести обиду

(§ 217).

При диффамации доказательство справедливости оглашеннаго неК

допускается, и оглашение само по себе признается такъ'г

что право говорить правду отрицается. Но этого положения ни одно);
могло провести до конца, и потому отсюда до-

пускаются некоторый льготный исключения, которыя конструируются /

двояко: оОшей сферы оглашаемыхъ обстоятельствъ выдув-[
ляются такия, которыя относятся къ общественной деятельности лица 1

въ противоположность частной, и справедливое оглашение ихъ освобо-

ждается отъ наказания, въ видахъ, конечно, обгцественнаго интереса.

Этой системы придерживаются французский законъ о печати 1881 г.

и уложение бельгийское. По провести точную разграничительную черту

частного и публичною деятельностью .весьма трудно. Или же . *

2) оглашение истины допускается въ виду особыхъ побуждений, кото-II

рыми руководился огласивший, напр., если онъ дёйствовалъ въ видахъ
7

общей пользы или для охранения законныхъ частныхъ интересовъ, ка-

ковы бы ни были оглашенный обстоятельства. Эту систему проводитъ

английское законодательство.Наконецъ, въ нёкоторыхъ кодексахъ (вен-(Г 3

герскомъ, голландскбмъ) соединяются обт* системы. Кромё того, иногда]!
законодательства (напр первоначальный текстъ франц. сос!е рёнпаl)

хотя и донускаютъ доказывание истинности оглашеннаго, но только

путемъ нёкоторыхъ доказательству въ самойъ законе особо поимено-

ванныхъ.

Наше право при диффамации допускаетъ ехсерйо уепМлз только п

въ одномъ случае, а именно, если опозорение относилось къ лицу,, заг I
нимающему должность но определению отъ правительства или но вы-

борамъ, и, притомъ,
т
если оглашено обстоятельство, касающееся

жебной или общественной деятельности такого лица; но истинность \

оглашеннаго и при этихъ условияхъ можетъ быть доказываема только и

письменными доказательствами
] ). Понятие деятельности служебной или

общественной по нашему праву теснее понятия деятельности публичной
по иностраннымъ потому что оно ограничивается

небольипимъ кругомъ лицъ должностныхъ. Письменный -доказательства,:

донускаемыя въ дЬлахъ этого рода, не однородны съ законными дока-,

зательствами; севатъ въ решении 1870 г. по делу Аксакова признадь.

*) Законъ молчитъ по вопросу, можетъ ли быть доказываема истинность

оглашеннаго относительно общества или- установления; практика р"Ьшаетъ его

отрицательно (к. р. 1870 № 880, Шульте), но. это изъятие не* имеетъ опоры въ

законе.
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что „всякий письменный, оффищалышй или неоффицпальный документу

могущий им'Ьть въ уголовномъ деле значение доказательства, долженъ

быть припятъ и разсмотр'Ьнъ судомъ по дъмамъ этого рода, если только

онъ не заключаешь въ себе свид'Ьтельскихъ показаний", отнеся къ до-

казательствамъ письменнымъ, между прочимъ, „и такия отъ частныхъ

'и прикосновевныхъ къ делу лицъ удостоверения, которыя даны не по

поводу возникнувипаго или имевшиго возникнуть д'вла ине съ целью

« служить свид'втельствомъ противъ должностного лица, а съ какою-либо

Ч
ъ

[[иною . Т7рррк.тпр> уг уд,, улвпивиш'й систему диффамации, безу-
/ I словно воспрещаешь: 1) разглашение въ произведении печати, на письме

иди въ изображении обстоятельства, относящагоея къ частной

. %, ' мейной жизни одозбреншьго; 2) ртлялпвт'в обстоятельства, составляющаго

преступное деянlег
по крему уголовное преследование, возбуждаемое не

ийаче, какъ по частной жалобе, возбуждено не было; 3) оглашеме об_-

стоятельства? отн/исяпиагоса дъ, илу дипломатическому прв?иста-

: вптелю иностранного государства. Въ этихъ случаяхъ не

ч безусловно ехсергло уегнЧатлз. Всякое же другое разглашение обстоя-

тельства, иозорящаго честь, не наказуемо, если обвиняемый докажешь,

а что разглашенное обстоятельство достоверно, или что онъ добросовестно
• Ц считалъ его таковымъи учинидъ разглашение ради Государственной или~

N общественной пользы, или въ интересе исполняемой имъ обязанности,

или для защиты личной чести, или чести его семьи.

Диффамация но действующему нашему законодательству можетъ

быть соверипаёма только путемъ печати, клевета совершается или слр-

вомъ, или письмому им печатью, или какимъ-либо знакомъ, изобра-
жюпемъ и действиемъ (напр. въ Малороссии вымазанне вороту дегтемъ

въ доме, где есть девушка, какъ оглашепие позорящаго ея честь об-

стоятельства, сенатъ считаетъ клеветою).

''/ Клевета распадается на простую и тяжкую. Простая клевета, на

(\»словахъ или на письме, наказуема арестомъ до"
~

гl} Клеветою тяжкою признается:

/, I 1) оглашение обстоятельствъ, оскорбительныхъ для честя женщины въ

смысл!, ея половой непорочности; здесь положенъ арестъ до 3 мер.,. (] 36 уст.

о^наказ);
<> -2) въ той же мере отягчается клевета противъ лица, имевшаго право

< 1 на особое уважение со стороны виновнаго по особым ь къ нему отношевпямъ;

' 3) клевета противъ родственниковъ восходящихъ (1539 улож.);
ь

4» клевета въ бумаге, представленной правительственному месту или

должностному лицу, предполагая, конечно, возможность оглашения ея; бумаги

кпнфиденииальвыя сюда не подходятъ (1535 улож. о" н.7;
г | 5) клевета въ печати, или въ сочинении или письме, заведомо для випов-

-1 наго и съ его согласия распространенном!, и иолучившемъ гласность (1535 ул.,

Ц простая тюрьма): здесь законъ разумеешь все механические и химические
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способы размножения; но переписывание отъ руки, хотя бы въ значительномъ

числе экземпляровъ, этимъ правиломъ не обнимается.

Клевета противъ должностныхъ лицъ особо не предусматривается и на- I

называется по общимъ правиламъ, какъ клевета частныхъ лицъ.

Диффамация не делится на виды и наказывается или

взысканпемъ вместе съ простою тюрьмою, или однимъ изъ этихъ нака-//
заний.

§ 38. III. Деянія, примыкающія къ оскорбленіямъ чести.

Благо личной чести можетъ быть нарушено и помимо обиды или кле-

веты и диффамации; примыкая къ нимъ. учиняемыл для того деяния �

иредставляютъ и значительный съ ними особенности, частью потому,

.что въ нихъ отсутствуютъ какДе-лиОо обиды или кле-

веты (и диффамации), частью напротивъ потому, что въ нихъ имеются

дополнительные признаки, отодвигающие заключающийся въ нихъ эле-

мента оскорбительности. Таковы неуважение и грубость, разглашение

тайнъ и .южный доносъ; кром* того, действующее законодательство

нрибавляетъ сюда некоторые случаи подделки бумаги., а кодексы ино-

странные —разглашения въ подрывъ кредиту лица.

1. Оказание неуважения есть наказуемое неисполнение требованияll /,

закона оказывать внешние знаки почтения. Таи;ое требование законъИ
стаГвитъ лишь въ виде исключения и еще реже подкрепляешь его угро-\1
зою наказания, создавая легкий проступокъ грубаго обхождения, за ко- \

торый наказуемы ямщики и почтовый штатъ но отношению къ проезжаю-

щимъ (100 уст. о нак., 1136, 1138 улож. о нак.), подмастерья по

отношению къ мастерамъ (1374, 1377 улож.), сельекие рабочие по от- '
ношению къ сельскимъ хозяевамъ (131

1

уст. о нак. по прод. 1895 г.),
или проступокъ непристойного обхождения должностная лица съ част-/ •
ными лицами, обращающимися къ нему по службе (ст. 347 ул.). За-'
метимъ, что и все указанные~вьГше (§§ 34 и 35) случаи оскорбления
должностныхъ лицъ и присутственныхъ местъ должны быть разсматри-

ваемы какъ неоказание почета, право на который особо присвоено имъ

закономъ.
•

|
у

2. Разглашение тайнъ. Это деяние есть нарушение лежавшей на

виповиомъ обязанности хранить сведения, заведомо для него состав- -

ляющия тайну другого лица. Но въ такой широкой постановке обя-,

занность эта принадлежитъ къ сфере нравственности и личной совести;

нарушение ея можетъ получить юридическое значение тогда лишь, если

имъ нарушается какое-либо право или благо, стоящее подъ охраной

закона
*

иу*
Блага, нарушаемым тайнъ, разнообразны; деяннеП

.

это можетъ поставить въ*опасность или общие государственные интересы! \&
(открытие государственной тайны иностранному правительству, 256,
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' 425 ул.), или интересы правосудия и управления(4l9 —423 ул.) г
илд

с \ интересы имущественные (напр. разглашение тайнъ торговыхъ или про-

изводствъ ииромыниленнаго, заводскаго или фабричииго—-424, 1157,

4

А |1187, 1355 ул.), или, накояецъ, интересы личной! чести (ул. 1157 ч.

�2, уст. о нак. 137УГСогласно этому ..различш,. разглашение тайнъ со-

/ ставитъ или государственное преступление —измену, или преступление

I IиослужМг илизлоупотребление дов-вриемъ во вредъ чужому имуществу,

или, наконецъ, посягательство противъ личной чести.

Въ послъуинемъ случай разглашение тайнъ_примыкаетъ къ клевете,

отличаясь бтъ нея темъ лишь, что оглашенное сведение

случаяхъ, когда доказательство истинности оглашеннаго не допускается

(напр. при оглашении въ печати обстоятельства изъ семейной сферы),

разглашение позорящей тайны будетъ паказуемымъ опозорениемъ (1039

улож.).

I Деяние это состоитъ, такимъ образомъ, въ умышленномъ оглашении

сведений, втайв'Ь; съ ними законъ сравниваетъ сведения,

узнанныя противозаконнымъ образомъ, между прочимъ, вскрытиемъ чу-

жого ииисьма. Сведение здесь, какъ и при опозорении, означаетъ какой-

либо фактъ, обстоятельство
ярошедшаго или иастоящаго времени; вы-

сказывание предположений къ будущему и личныя суждения этимъ но-

нятГемъ не обнимаются. Фактъ долженъ быть противнымъ правиламъ

чести. Разглашение есть сообщение сведения посторопнимъ лицамъ; пред-
'

метомъ его, конечшГнТмогутъ быть факты общеизвестные, напр. опу-

бликованные или установленные въ порядке гласнаго судопроизводства.

II Разглашение должно быть противозаконное; если сведение сообщено, во

[исполнение законной обязанности, напр. по долгу службы, или до_ддл_гх

наказуемость отпадаетъ; но при этомъ,сде-^

дуетъ_ обращать внимание, существовала ли въ данпомъ случае обязан-

ность сообщения или нетъ; такъ, законъ гарантируетъ безусловную тайну,

да и;с передъ судомъ, для сведений, узнанныхъ на исповеди, или за-

щитникомъ отъ своего клиента подсудимаго (407 уст. уг суд.), апо

разъяснению [практики —и присяжными заседателями во время совеща-

Нlя ихъ (677 уст, угол.); прочия же сведения должны быть сообщаемы

но требованию суда.

/ [ Запретъ разглашений обнимаетъ сведения»двоякаго рода: 1) узнан-

' l ныя т.-е. доверенный виновному именно подъ условиемъ (хотя~
'

ТГы подразумеваемымъ) несообщения ихъ третьимъ лицамъ; при этомтГ"

безразличию, какия отношения лежали въ основании такого доверия,—

[ служебный, иди по частному найму, или въ силу рода деятельности

' виновнаго, — напр. медицинской?," адвокатской и т. п.; безразлично

также, узнаны ли виновнымъ эти сведения отъ того именно лицауиести

1котораго оне касаются, или отъ лица, действовавшая цо его поруче-
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нию, лишь бы сведения былхдзообщешд ему додъ условдемъ тайными;

2) узнанный нротивозаконнымъ образомъ. Уложение 1857 г. въ виде /

прим'Ьровъ, но не ограничиваясь ими, вызывало два случая такого,лро-
1

тивозаконнаго узнанпя: похищение бумаги (2242, 2243 ст.) и вскрытие I
чужого письма, пакета, шкафа, янцика (2097 ст.); при составлении

устава о нак., первый случай отнесенъ къ общему понятию кражи, а

второй остался въ вид'Ь примера противозаконная узнанпя тайны, но,

въ видахъ краткости, устань говоритъ только о вскрытии чужого письма

(137 уст.); этотъ примеръ доказываешь, что лодъ нротивозаконнымъ

законъ понимаетъ всякое действие, ваправленное къ узнанию чужой] |
тайны вопреки! воле лица, котораго она касается, хотя бы оно не было !
особо запрещено подъ страхомъ наказания, если только действие это I

само по себе какое-либо право такого липа. %

Разглашение тайны должно быть умышленнымъ, а это во всякомъ

случае предполагаешь знание вицовдымъ, какъ того, что до-

ставляешь тайну другого лица, такъ и того, что оно оскорбительно.для
его чести.

Р

Наказание —арестъ на 15 дней или денежное взыскание до 50

а для чиновниковъ и должностныхъ лицъ установлений кведитныхъ иЛ}
баиковъ. если они разгласили тайну съ намерениемъ повредить чести

(1157 ул.).

Проектъ уг. улож. знаетъ особую группу
_

•

мыхъ оглашёниемъ тайнъ, куда относятся: 1) оглашение тайнъ лицомъ. /,

"обязаннымъ по званию своему хранить втайне доверенное ему сведение

буде это сведение могло опозорить лицо, къ которому относится, И ВИ-

НОВНЫЙ! не подлежитъ за это наказанию, какъ за оскорбление; 2) умыш- ■

ленное вскрытие запечатанныхъ чужихъ бумагъ; 3) разглашение тайнъ 'З ,
торговых^и производства промышленная, заводскаго и фабричная

а также кредитныхъ установлений или акционерныхъ обществъ. Финл.

уложение въ главе о „недобросовестныхъ и наказуемыхъ корыстны хъ

деянняхъ" говоритъ о разглашении поверенными или лицами медицин-

ская персонала тайны частнаго лица или семейства, о которой имъ

сделалось извесгнымъ дри исполнении ими своего промысла (§ 309), и

о распечатании закрытыхъ чужихъ бумагъ (§ 314). #
.

.

• 3. Разглашения въ подрывъ кредиту. Кредитъпри современ-1
номъсииТтояши оборота принадлежитъ къ числу весьма важвыхъ благъ 1

лица, имеющаго право требовать ограждения его отъ подрыва дутеийгтГТ
жижныхъ разглашений. Онъ освовывается ва доверlи къ добросовесш-'
ности лица, его снособностямъ и состоятельности. Подрывъ доверия къ г

добросовестности, какъ признано и сенатомъ, можетъ быть учиненъ и

клееетою (к. р. 1870 |1Е 822, Демидова");' но поняие клеветы недостач.

точно для того, чтобы обнять все случаи ложныхъ разглашений въ по-
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дрывъ кредиту, по двумъ причинамъ: 1) потому, что право па кредитъ

принадлежишь не только лицамъ физическимъ, какъ право на честь,

но и лицамъ юридическимъ; и 2) потому, что кредитъ можетъ быть

I подрываемъ разглашеннемъ обстоятельствъ, не позорныхъ для чести. Въ

виду этого, отсутствие въ нашемъ законодательстве постановлений о на-

казуемости лживыхъ разглашений въ подрывъ кредита, за исключе-

ниемъ ст. 1157 и 1187 улож., составляешь важный нробелъ. Проектъ
к разгдашениТзав'Вдомо ложпаго обстоятельства въ подрывъ про-

мышленное или торговому кредиту лица, общества или учреждения или

доверию къ способностямъ лица исполнять обязанности его звания или

занятия помещаешь въ числе оскорблений чести. То же делаетъ и финл.

"улож., говоря вообиде объ оглашении деяния, которое можетъ навлечь на

иотерпт»вшаго неуважение или повредить ему въ его промысле или въ

добывании средствъ къ существованию (§ 212 и 213).

(/
4. _Дожный доносъ есть заведомо ложное обвиненlе_въ преступ

( номъ даянии передъ судебной» властью. Въ негь_естЬд такимъ образомъ,
всв признаки клеветы, но, кроме того, въ немъ присоединяется новый

лйоментъ, состоящий во введении правосудия въ заблуждение; этотъ весьма

важный признакъ переводишь ложный доносъ изъ группы посягательствъ

■( противъ чести отд'вльныхъ лицъ въ разрядъ посягательствъ противъ

"судебной власти, какъ одной изъ власти* государственной. Если

некоторым условия деяния, какъ ложнаго доноса, отпадаютъ, то оно

\все-таки можетъ быть пресл'вДрйо*" какъ и^о"3о^дож.).
Доносъ долженъ(sытГзая,вденъ уполномоченной на привлек

чение~къ суду или возбуждение уголовнаго преслфдовавия; по разъяснен
нпо сената (1873, Л? 510, Петрова), достаточно предъявление его по-

лиции. Но при этомъ доноситель долженъ быть предупрежден!» объ от-

игиТтственности за лживые доносы (307 уст. угол, суд.), хотя, впрочемъ,

сенатъ (1887, Ряжкиина) отрицаетъ необходимость этого признака. Со-

Пдержанпемъ его должно быть обвинение определенная лица въ даянии

преступномъ, а не только безчестномъ и хотя бы даже не безчестномъ;
'
заявлевие власти о событии преступления, даже хотя и заведомо ложное,

но "безъ указания на лицо, его совершившее, доноса не составляешь и

.обыкновенно уголовными кодексами не предусматривается. По форм*,

[доносъ можетъ быть заявленъ письменно или устно, и въ послъ'днемъ

кслучае протоколируется. Отдельно отъ доноса наипе законодательство

предусматриваетъ предъявление и поддержание недобросовестна го обви-

нения лицомъ потерптшпимъ (121. 782 уст. угол.), подвергающееся

лишь нроцесоуа.тьнымъ ияысканиямъ: по толкованию Сената (75 № 295,
77 № 49). ложный доносъ возможенъ и со стороны недобросовестна го

обвинителя. Доносъ долженъ быть заведомо ложный; по этому признаку

|[ въ уложении остался с.гЬдъ формальной теории доказательству именно
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правило 941 ст., по которому доносъ не признается лживымъ, когда въ

разныхъ судахъ были различные о справедливости или несправедливо-

сти изв'Ьта приговоры. Отъ доноса нужно отличать, съ одной стороны,!
лживое ополичение, нашимъ законодательствомъособо не предусмотрен-]
ное, а съ другой —лжесвидетельство, т.-е. ложное показание, даваемое»*

судебной власти по требованию последней. Наказуемость доноса въ/

прежнее время нередко определялась по у насъ она

очень широка, отъ простой тюрьмы до арестантскихъ отделений на время

отъ 4 до 5 л., смотря по важности обвинения, по роду средствъ, упо-

требленныхъ виновнымъ для вовлечения въ заблуждение правосудия. и«

по мере вреда, причиненнаго обвиняемому (940 улож.). Проектъ уг. .
ул. различаетъ умышленное заявление уполномоченному возбуждений

уголовнаго преследования органу власти о признаках!» заведомо для ;
заявившаго несуществующая преступнаго деяния и заведомо ложное ■
обвинение въ учинении преступнаго деяния или служебной провинности,

оба деяния къ случаямъ „противодействия правосудию". Въ

#
финл . ул. ложному доносу посвящена особая глава (26-ая).

5. Подделка бумагъ при оскорблении чести Иlр^дусматртвается||г^
въ трехъ чести, /,

2) съ намерениемъ препятствовать въ какихъ-либо делахъ или инымъ 2,

образомъ вредить лицу, отъ имени котораго бумага подделана, но безъ

корьистныхъ вйдовъ, и о) для какихъ-.пиибо иныхъ, но также не корыст*уЗ
ниНъП^оиГъ

|
ГПГ37, 1538 улозк.).

§ 29. VI. Особенности преследованія и наказуемости ос-

корбленій чести. какъ преступность оскорблений чести зави-И

уи-гв, шрдьд) иричилИЪ, ОТЪ субъвКТИВНаГО СОЗНаННЛ ПОТврП'БВШИМЪ ОС" ||
корбительности панравленнаго противъ него посягательства, то дёяння II

эти принадлежишь къ числу преследусмыхъ въ чаетномъ порядке, т.-е.

такихъ, дела о которыхъ возбуждаются не иначе, какъ но жалобе

нотерпевшаго,и могутъбытьпрекращаемы примирениЪиъ. При чемъ это1

право возбуждения и прекращещя дела миромъ принадлежишь или самому!
оскорбленному, или иредставителямъ его. Исключаются отсюда дела объ!

оскорбленияхъ, соединенный съ неуваженпемъ къ власти, которыя'под-
лежатъ порядку публичному.

Изъ этот же частнаго характера ихъ вытекаешь своеобразный ин- '
ститутъ зачета наказаний по взаимности обидъ, который можетъ быть »Д

рмсматривсяемъкЯГпреетолагаеиое садимъ закономъ тирамиреяле 11
уст. о нак., примеч. къ ст. 1534 улож. о нак.). Допуская
ное смягчение наказуемости обиды при поводе къ ней,"данной самимъ!

обиженнымъ, законъ идетъ далее и погашаетъ наказание, если оскор-

бление было вызвано равносильнымъ или более тяжкимъ оскорблениемъ.
или же оскорбленный отомстилъ за нанесенное ему оскорбление равно-||
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|/ сильнымъ и:ли_ более тяжкимъ .оскорблешемъ: самосудъ сделалъ свое

и наказаше по мысли законодателя применять не стоитъ. Но

здесь представляются вопросы: какие виды оскорблений подлежатъ за-

-1 чету по взаимности'? какъ и кътТптределяется взаимная тяжесть ос-

корблёний! въ_какомъ отношении должны находиться между собою та-

По первому вопросу существуетъ некоторое разноречие между уста-

вомъ и уложешемъ. Уставъ относитъ правило о взаимности какъ къ

обидамъ, такъ и къ клеве?! и оскорбительному разглашению тайнъ,

говоритъ о немъ только при обидахъ; но такъ какъ въ уло-

жении осталась ныне только квалифицировавная~клевета, то нельзя до-

пустить, чтобы "Она"не покрывала оскорбления, между темъ какъ про-

стая клевета по уставу можетъ покрывать его. По точному смыслу

устава, какъ признано и сенатомъ (1871 № 1209, Ястржембскаго),

| правило о зачете наказаний по взаимности обидъ не распространяется

I на насилие и самоуправство, хотя, внрочемъ, государственный советъ

желалъ выделить изъ него самоуправство и насилие тогда только,

„когда оно состоитъ не во взаимныхъ обидахъ одинаковой важности". *

Не распространяется оно и на оскорбления путемъ печати, а также на

оскорбления съ примесью публичпа'го момеиита неуважения власти. Про-

-1 ектъ уг. ул. освобождаетъ отъ наказания виновнаго въ оскорблении,
если оскорбление вызвано, или потерпевший отмстилъ виновному рав-

нымъ или более тяжкимъ насилиемъ надъ личностью или равнымъ или

Iизлее тяжкимъ" оскорблениемъ; но это не распространяется на случаи

оскорбления, учиненнаго надъ служителемъ власти или лицомъ, поль-

зующимся правами последняя.

[ По второму вопросу законъ требуешь известное соответствие междх

I оскорблениями по тяжести ихъ;_а это предполагаетъ оценку такогюсо-

ответствия, которая, но общему правилу, можетъ быть сделана только

, I судомъ. Судъ'отклоняешь'жалобу и освобождаетъ обвиняемаго отъ на-

казания. если жалобщикъ нанесъ ему оскорбление равное или более

тяжкое. Существуетъ мнение (Неклюдова), что равнозначительность

оскорблений нужно понимать въ смысле легальной однородности ихъ,

такъ что обида словомъ равна только обиде словомъ же и всегда менее

тяжпия, чемъ обида действиемъ или клевета. Нельзя согласиться съ нимъ,

какъ потому, что оно не разрешаешь всехъ возможныхъ въ этой области

случаевъ (напр., неизвестно, съ чемъ сравнивать проступокъ
137 ст.

устава), такъ и потому, что степень чувствительности оскорбления не

зависитъ отъ одной лишь его внешней формы. Правильнее поэтому тол-

> ковате сената, который допускаешь применение 12Н ст. и при оскор-

блени'яхъ разпородныхъ. но одинаково чувствительныхъ, напр., обиды

| за клевету и наоборотъ (1871 № 326, Старцева и др.). Вопросъ о сте-
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цени тяжести оскорблений относится къ существу дела и решается по

всей его обстановке.

Наконецъ, но третьему вопросу'необходимо, чтобы оскорбления были | Л

взаимными. Для этого не требуется одновременность ихъ учинения;|и
нельзя даже признать точньимъ требование сената (1878 № 6, Каста-* 1

ревойТГчтобы между оскорблениями существовала причинная связь, т.-е.

чтобы одно изъ нихъ было вызвано другимъ;

законъ, это
—

существование несколькихъ известной тяжести оскор-

блений, еще непаказанныхъ, притомъ такъ, что одни нанесены обвиня_е-
-Iйымъ жалобщику, друпя —жалобщикомъ обвиняемому, ссылающемуся

на нихъ въ возражение противъ предъявленная обвинения. Но если но-\

сл'вдний не сослался на нихъ своевременно и былъ подвергнуть наказа-

нию, то онъ не лишается права просить о наказании своего оскорбителя,
конечно, до истечения давностнаго срока. Согласно сказанному, зачету

подлежать: 1) оскорбления более ранния по времени, если за ними сле-

довали поздней шил равны я иди более 2) оскорбления позд-

нейппя, если* имъ предшествовали равный или болёе тяжкия. Необхо- Г

димо во"всЯкомъlшучаl>"тождество лицъ, между которыми произошло

оскорбление, такъ что нанесение обиды одному лицу за оскорбление, учи-

ненное хотя и близкимъ ему, праваломъ о взаимности обидъ

не обнимается. /

Наконецъ, самая наказуемость оскорблений носитъ своеобразный ха-1

рактсръ. Въ германскомъ существовало прежде испрошение про - |
щения, долженствовавшее доставить обиженному нравственное удовле-

творение. Ныне это наказание отпало, но до сихъ поръ рядомъ съ госу- Н

дарственною карою тамъ существуетъ частное наказание въ I

терпевшаго —бусса. Это определенная закономъ въ максимуме денеж-

ная сумма, присуждаемая въ порядке уголовнаго суда нотерпевинему
отъ оскорбления или т иодъ услоюеиъ утраты имъ

"нрава искать вознаграждение за вредъ въ порядке гражданскаго суда;

по деламъ объ обидахъ и телесныхъ новрежденияхъ германское законов

дательство отступаетъ отъ запрета уголовному суду входить въ разре-
шение вонросовъ гражданскаго свойства, въ виду трудности доказать

имущественный вредъ и его величину процессомъ гражданскимъ, и бусса
получаетъдвойственный характеръ гражданскаго вознаграждения и уго-

ловнаго взыскания: она можетъ быть назначена только еудомъ уголов-

ными», но уголовный судъ можетъ поставить вопросъ о ней не иначе,

какъ по требованию потерпевшая. (Въ нашемъ древнемъ праве за \!

оскорбления полагалось безчестье, т.-е. денежный штрафъ въ пользу

потерпевшая, какъ выражается уставная двинская грамота 1)11)7 г.,,.
„по его отечеству", а за ипарушенпе родовой чести въ XVI ст. по-П

являются выдача обидчика головою обиженному, заключение въ тюрьму |
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и»—иногда—батоги. Соборное уложение стоить на систем* безчестья,

размеръ котораго^зггвйс'Ьлъ не отъ силы ж важности обиды, а отъ слу-

жилаго или общественная положения обиженная и, частью, обидчика.
I Петра Великаго, перепося къ намъ воззрения гер-

\ манскаго права, ввело испрошение прощения, взятие бранныхъ словъ,

I а нри обид* реальной! — и тальонъ; но эти постановления не отменяли

м'Ьръ уложения, такъ что параллельно съ новыми наказаниями продол-

лгала существовать и система безчестья. Двойственность эта продол-

жается и въ свод'!» законовъ, который,' кром* уголовныхъ взысканий за

оскорбления, сохранилъ граждапское безчестье, согласованное поииреж-

иему съ понятиемъ посягательства па служилую и общественную честь,
I почемуТГразмеры его зависали отъ государственна го и общественнаго
• положенТя" обиженная. Жени получали безчестье вдвое противъ му-

"

жей, а незамужння дочери вчетверо противъ отца. Но по своду уголов-

(Гпыя взыскания полагались только за тяжкия обиды, за легкия же до-

\ пускалось только безчестье, хотя понятие тяжкихъ и легкихъ обидъ

Iне_ определялось. Уложение 1845 г. установило уголовную наказуемость

за вс!'. обиды, при чемъ обиженный могъ въ то же время просить и без-
*

честья; но ему также предоставлялось ограничиться гражданскимъ

пскомъ о безчестьи, не требуя уголовныхъ наказаний, которыми по уло-

! женино были смирительный домъ, тюрьма, арестъ и испрошеше прощения,.

. Закономъ 1851 г. уничтожено различие безчестья по разли-

чию состояний и установлено безчестье въ сумм* отъ 1 до 50 руб., по

усмотрению суда, для лицъ всехъ состояний.

.
Значительнымъ изм'Ьнениямъ институтъ съ изда-

ниемъ устава о наказ. Испрошение прощения было отменено, устранено

и совместное применение уголовнаго и гражданскаго взысканий, для

того, чтобы пресечь предъявление уголовному суду исковъ объ обиде

съ пвлью получения безчестья, чтб грозило обратиться въ промыселъ.

На этомъ основании законъ (138 уст.) постановляетъ, что виновные

въ оскорблении не подлежатъ наказанию, если обиженный будетъ тре-

бовать определенная въ гражданскихъ законахъ безчестья; но требо-
вание его, по разъяснению сената, должно быть выражено категори-

чески, иначе предполагается, что обиженный ищетъ удовлетворения

| уголовнаго.
Это постановление, внрочемъ, не устраняешь для оскорблений дей-

ствия общаго закона, по которому всякий вредъ имущественный, причи-

{ ненньйй преступнымъ деянпемъ, открываетъ право гражданскаго иска:

\ последний по нашему законодательству можетъ быть предъявленъ и

соиЗДстшн^^
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1)*

Глава V. Посягательства на целомудріе 1).

§ 40. I. Понятіе и виды.■ Ц-вломудрие можетъ быть рассматри-

ваемо или какъ одно изъ частныхъ благъ личности, или какъ одно изъ

условий общежития. Въ первомъ смысле, субъектомъ его являются глав-

нымъ образомъ лица женскаго пола, и посягательства на него носятъ

название оскорблений женской чести; но нельзя отрицать его и у лицъ

мужского пола. Во второмъ смысле, целомудрие есть одинъ изъ устоевъ

общественной нравственности вообще.
Какъ благо частное, целомудрие своимъ основаниемъ имеетъ поло-

вую сферу личности и состоитъ въ свободе ея отъ злоупотреблении!, по-

сягаюицихъ или на ея идеальную сторону, стыдливость, или на ея сто-

рону материальную, составляющую одинъ изъ видовъ телесной непри-

косновенности. Посягательства перваго рода приближаются къ оскор-

блениямъ чести, посягательства второго рода —къ телеснымъ повреж-

дениямъ и, частые къ преступлешямъ противъ свободы, но не совпа-

даютъ ни съ теми, ни съ иными Целомудрие следуетъ разематривать

какъ благо совершенно самостоятельное,и нельзя поэтому признать пра-

вильною систему действующая права, усматривающаго въ немъ видъ

женской чести. Но еще менее уместно объединение относящихся сюда

деящй понятпемъ преступлений противъ нравственности (ЗМИсЬкейв-

аеНк!е, выдвигаемымъвъ германскомъ праве,
частью потому, что наруипениемъ целомудрия не исчерпывается область

безнравственности, частью же и потому, что нравственность сама по себе

не составляетъ правового блага и не можетъ быть речи о субъектив-
номъ праве частнаго лица на нравственность.

Посягательства на целомудрье совершаются или естественнымъ со-

вокупленьемъ лица одного пола съ лицомъ другого, или иными дей-

ствьями, въ основаньи своемъ имеющими тоже стремленье къ удовле-

творенью половой похоти. Наказуемые случаи нерваго рода образуютъ
понятье блуда или любодеянья (зтиргиьть); изъ случаевъ второго рода

еовременная доктрина стремится создать общее понятье любострастья
(аМепШз а 1а рийеиг).

§ 41. II. Любодеяніе (stuprum) означаетъ противозаконное есте-

ственное совокупленіе лица одного пола съ лицомъ другого пола. Оно

распадается на добровольное (81. Уоlипlапит) и недобровольное (81.

уМепЬит; 81. пес уоlипl;агшт пес Уlоlеп!шп).

*) "УУасЫег, АЪпапсИипдеп аиз сlет 81гаГгееМе, 1835. Сеllа, 11еЪег Уег-

ЬгесЬеп ипс! 81га?еп т ШгисЫзГйНеп, 1787. Будзинсгий. О преступлешяхъвъ

особенности, 1887, стр. 171 и сл. Неклюдов ъ, Руководство, I, стр. 361 и сл.
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А. Добровольное любодеянье предполагаешь свободное и не-

принужденное на него согласье женщины. Такъ какъ благо цЬломудрья

принадлежитъ къ числу отчуждаемыхъ, то противозаконность нарупье-

нья его-отпадаетъпри согласьи на то его носителя. Но изъ этого общаго

правила въ исторьи законодательствъ встречаются изъятья, въ основа-

ши которыхъ лежатъ или религиозные взгляды и нравственныя потреб-
ности общежитья, или то обстоятельство, что на целомудрье женщины

признаются права третьихъ лицъ, и любодеянье, по ея воле учинен-

ное, запрещается какъ нарушенье такихъ правъ.

Мотивъ перваго рода проявлялся уже въ исторьи римскаго законо-

дательства, но самую широкую постановку его предлагало каноническое

право, по которому всякое внебрачное совокупленье разсматривалось

какъ заслуживающее кары нарушенье святости брака. Многья светскья

законодательства усвоили этотъ взглядъ, и всякое любодеянье, особенно

же обращенное въ ремесло, признавали наказуемымъ; появилась целая

группа плотскихъ преступлены (оlеИсl.а саггььз), очень высоко поста-

вленныхъ ВТ: системе кодексовъ. Но въ конце XVIII в., подъ влья-

ньемъ Беккарьи и Сеllа, направленье это существенно изменяется; нрав-

ственность людей сама по себе или какъ требованье религьи выходитъ изъ

области возможныхъ предметовъ наказуемой неправды и на плотскья

преступленья, если ими не нарушается ничьего субъективнаго права,

установляется взглядъ какъ на нарушенья полицьи нравовъ, подлежа-

щая наказуемости лиьпь при наругаеньи общественной благопристойности,

если они соединены съ соблазномъ для другихъ.

У насъ простое любодеянье, по уложенью 1845 г., признавалось

наказуемымъ лишь въ случаяхъ: 1) обращенья его въ ремесло; 2) нару-

шенья блудомъ благопристойности; 3) конкубината; 4) кровосмегаенья;

5) прелюбодеянья; или 6) обольщенья; а для третьихъ лицъ — только

при условьи сводничества.

Обращенье непотребства въ ремесло хотя и предусматрива-

лось уложеньемъ прежнихъ изданьй, но правила его по этому предмету

были мертвою буквою въ виду дозволенья администрацьи разрешать

дома терпимости, на основаши неопубликованнаго Высочайшаго пове-

ленья 6 апреля 1853 года. Поэтому въ 1864 г. они заменились ст.

44 уст. о нак., предусматривающею лишь несоблюденье правилъ, уста-

новленныхъ для предупреждешя непотребства и пресеченья вредныхъ

отъ онаго последствьй; ответственными за это деянье могутъ быть какъ

женьцины, занимающьяся проституцьею, такъ и содержатели домовъ тер-

пимости. Это постановленье сохраняетъ и проектъ уг. ул.; финляндское

же улож. сблагаетъ самое обращенье женщиной непотребства въ ремесло

довольно высокимъ наказашемъ—тюрьмой до 2 летъ (§ 156).

Однородная судьба постигла и другое деянье, предусматривавьпееся
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уложеньемъ 1845 и 1857 г., именно посещенье непотребныхъ женщинъ

явнымъ и соблазнительнымъ образомъ. Этимъ нравиломъ запрещался,

какъ видно и изъ объяснены составителей уложенья, не развратъ самъ

по себе, а публичное оказательство его къ соблазну для другихъ.

Оно заменилось ст. 43 уст. о нак., предусматривающею публичное без-

стыдство вообще. Проектъ уг. ул. кроме безстыдства вообще говоритъ

о ноловомъ безстыдстве. Тоже находится и въ финлянд. улож. (§ 158

и 160).

Конкубинатъ —длящееся сожитье мужчины съ женщиною, несо-

стоящихъ между собою въ браке. Деянье это запрещается въ видахъ

огражденья последняя и сообьценья устойчивости половому сожитью.

Сводъ заимствовалъ определенье о немъ изъ воинскаго устава Петра В.,
постановляя: „если холостой человекъ пребудетъ съ незамужнею и* она

отъ него родитъ, то онъ обязанъ, по возможности и состоянью своему,

обезпечить содержанье матери и младенца. Виновные въ блуде подвер-

гаются тюремному заключенью и церковному покаянью; отъ сего наказа-

нья освобождаются они только въ томъ случае, если вступятъ друтъ съ

другомъ въ бракъ". Составители уложенья отбросили за внебрачное со-

житье тюремное заключенье и сохранили только церковное покаянье,

т.-е. возможными виновниками этого деянья признали лиьнь христьанъ,

которые, притомъ, съ изданьемъ судебныхъ уставовъ подлежать за кон-

кубинатъ исключительно духовному суду (1002 уст. уг. с). Но, кроме

простого конкубината, уложенье знаетъ конкубинатъ, осложненный рож-

деньемъ младенца, при чемъ на отца возлагается обязанность, сообразно
съ состояньемъ своимъ, обезпечить содержанье младенца и матери (2 ч.

994 улож.). Применяя это правило, сенатъ разъяснилъ: 1) что озна-

ченная обязанность но существу своему есть вознагражденье граждан-

ское и потому можетъ быть возложена только по просьбе матери мла-

денца или его представителей и погашается не уголовною, а граждан-

скою давностью; 2) что, однако, она можетъ быть по нашему праву уста-

новлена только въ норядке уголовнаго, а не гражданскаго суда, и, при-

томъ, до разсмотренья дела судомъ духовнымъ и независимо отъ веро-

исповедания виновныхъ; 3) что въ основаши ея лежитъ фактъ про-

тивозаконная сожитья, предусмотренный уголовнымъ закономъ и уста-

новляющьй ответственность обеихъ сторонъ, и потому хотя дела о про-

тивозаконномъ сожитьи начинаются не иначе, какъ по жалобе, но пре-

следуются прокурорскою властью въ публичномъ порядке, съ темъ,

однако, 4) что преследовате отпадаетъ въ случае взятья обратно жа-

лобы. Это весьма сложное и мало согласное съ закономъ толкованье

объясняется, очевидно, лишь неполпотою гражданскаго законодатель-

ства по вопросу объ обезпеченьи матери и младенца въ случаяхъ неза-

• конная сожитья. Проектъ редакцьонной комиссьи совершенно молчитъ
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о конкубинатъ1. Финлянд. улож. конкубинатъ облагаешь денежнымъ

взысканьемъ, значительно увеличивая размеръ его въ случай вступле-

нья въ плотскую связь хозяина со своей служанкой;, наказанья, поло-

женный за любодеянье, отпадаютъ, если виновные вступаютъ между

собой въ бракъ (§ 155).

§ 42. Кровосмешеніе (incestus, Blutschande) есть плотская,

хотя бы одноактная, связь мужчины съ женщиною, состоящихъ между

собою въ такихъ степеняхъ родства или свойства, въ которыхъ запре-

щено вступленье въ бракъ. Оно можетъ быть добровольнымъ и насиль-

внъ'брачнымъи брачнымъ. Запретъ его встречается во всвхъ

законодательствахъ, хотя между ними существуешь значительное разли-

чье въ определеньи его объема.

Право римское различало и сшНз;
къ первому относилась связь между восходящими и нисходящими, а также

между братьями и сестрами, ко второму — связь между прочими родствен-

никами, которымъ, по римскимъ законамъ, запрещалось вступать между

собою въ бракъ. Чрезвычайно расширенъ объемъ кровосмешения канони-

ческимъ правомъ, относившимъ сюда плотскую связь при всехъ степе-

няхъ родства и свойства, „пока ихъ проследить можно"; при Инно-

кентии 111 (1216 г.) установлены пределы кровосмесительная род-

ства, именно 4-я степень по каноническому счету, т.-е. восьмая по

гражданскому, съ родствомъ сравнено усыновление и даже восприятие

отъ купели — родство духовное; свойство же по каноническому праву

установлялось не только бракомъ, но и обрученнемъ. Свъ"гския законо-

дательства германской семьи ограничили степени родства и свойства,

но сохранили наказуемость кровосмешения самого по себе, чему оста-

лись верны и современные кодексы Германии (§ 173), Австрии и Вен-

грии (ст. 243, 244). То же было и во франитузскомъ до-революцпон-

номъ праве, но во время револншпи кровосмешение вычеркнуто изъ

числа наказуемыхъ деяний и сос!е рёпаl 1810 г. не содержитъ о немъ

никакихъ постановлений. Только законъ 1863 г. предусмотрелъ неко-

торые случаи его, но лишь какъ обстоятельство, увеличивающее нака-

зуемость насильственнаго любострастна (аМепlа(з а 1а риаеиг) по от-

ношению къ нисходящимъ несовершеннолетнимъ; кодексы бельгийский

и голландский, равнымъ образомъ, не знаютъ кровосмешения какъ само-

стоятельная преступления, тоже упоминая о немъ только какъ объ уве-

личивающемъ вину обстоятельстве при любострастни и честью при из-

насиловании.

Въ нашемъ праве до воинскихъ артикуловъ не встречается поста-

новленьй о кровосмешеньи, потому, можетъ быть, что все дела о блуде

подлежали, повидимому, духовнымъ судамъ и наказывались по прави-

ламъ апостоловъ и св. отцовъ (соб. улож. XI, 23). Воинскьй уставъ, а
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за нимъ и сводъ зак., внесли кровосмешенье въ светское законодатель-

ство и сообщили ему весьма широкьй объемъ, иоиимая подъ нимъ плот-

скую связь лицъ, которымъ запрещено было вступать въ бракъ; но опре-

деленнымъ уголовнымъ наказаньемъ (поселеньемъ) наказывалось только

кровосмешенье между восходящими и нисходящими родственниками, на-

значенье же наказанья за кровосмешенье въ линьяхъ боковыхъ и въ свой-

стве предоставлялось усмотренью суда, по сношенью съ духовнымъ на-

чальствомъ.

Улож. о нак. крайне усложнило систему свода, выдвинуло на пер-

вый планъ религиозный характеръ кровосмешенья и поставило объемъ

его въ зависимость отъ 'вероисповедания виновныхъ. По степени бли-

зости родства и свойства, оно создаетъ несколько видовъ кровосмеше-
нья (1593 —1597 ул.), признавая наиболее тяжкимъ плотскую связь

между восходящими и нисходящими, наказуемую для лицъ всехъ веро-

исноведаньй, и спускаясь до бокового родства 4 степени и свойства 2

степени, причемъ кровосмешенье наказуемо только для лицъ православ-

ного исноведанья. По смыслу действующая законодательства, крово-

смешенье есть умышленное брачное или внебрачное совокупленье лиььъ,

состоящихъ между собою въ известныхъ пределахъ родства или свой-

ства, причемъ для случаевъ плотской связи, которымъ предшествовало

заключенье брака, эти пределы значительно теснее, ограничиваясь 1-ю

и 2-ю степенями родства (1559 улож.).
Родство и свойство, установляющья кровосмешенье, должны быть

законными и кровными; усыновленье и духовное родство недостаточны.

Наша практйка при плотской связи восходящихъ съ нисходящими при-

знаешь кровосмешенье и въ случаяхъ родства незаконная (1877 по д.

Завадская, 1881 по д. Давыдова). Эти отношенья родства и свойства

не только должны существовать между вступающими въ плотскую связь,

но, притомъ, заведомо о томъ для виновнаго; связь при предполагаемомъ

родстве, на самомъ деле не существовавшемъ, даетъ лишь мнимое пре-

ступленье; связь при родстве существовавшемъ, но неизвестномъ винов-

ному, не будетъ кровосмесительною съ точки зренья уголовнаго закона,

предполагающая при кровосмеьпеньи умышленную деятельность. Совер-

шившимся кровосмешенье можетъ быть признано лишь съ момента окон-

ченнаго совокупленья; покушенье по самой природе деянья здесь не мо-

жетъ иметь места, а въ случаяхъ осложненья попытки на кровосмеше-
нье насильемъ, виновный подлежишь ответственности за' покушенье на

изнасилованье. Потому же кровосмешенье возможно только между ли-

цами, находящимися въ перьоде половой зрелости.
Ответственности за кровосмешенье добровольное подлежать обе

стороны, а размерь ея определяется по степени близости родства За

кровосмешенье первой степени, между восходящимъ и иисходящимъ
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положены иснрав. арест, отделенья на время отъ 5 до 6 л. За крово-

смешенье во 2 степени родства для христьанъ положены испр. ар. отдел,

на время отъ ЗУ2 до 4 л. За кровосмешенье въ первой степени свойства

(съ тещею или свекромъ, зятемъ или снохою), наказуемое также отно-

сительно лицъ всвхъ христьанскихъ испов-вданьи, назначаются испр. ар.

отдел, отъ 2до 3 1
/2 л.; то же наказанье, но только для лицъ право-

славнаго исповеданья, положено за кровосмешенье въ третьей степени

родства. Равнымъ образомъ, только православные ответственны за крово-

смешенье въ 4 степени родства (двоюродные) и во 2 степени свойства

(съ деверемъ или невесткою, зятемъ или свояченицею), подлежа за него

заключенью въ монастырь на время отъ 4 до 8' мес. Сверхъ того лица

христьанскихъ исповеданьй подлежать за кровосмешенье церковному

покаянью. Те виды кровосмешенья, которые при связи внебрачной обло-

жены общими наказаньями, при связи брачной признаются не крово-

смешеньемъ, а недозволеннымъ вступленьемъ въ бракъ, наказуемымъ

простою тюрьмою съ церковнымъ покаяньемъ, подъ условьемъ, однако,

чтобы браку не предьпествовала плотская связь (1559—1561 улож ).
Кровосмешенье насильственное наказуемо по правиламъ о совокуп-

ности преступленьй.

Проектъ уг. ул. наказуемое крово&мешенье ограничиваем совоку-

пленьемъ съ нисходящими или восходящими родственниками и свойствен-

никами и съ боковыми родственниками второй степени и освобождаетъ
отъ наказанья нисходящаго, не достигшаго 17 летъ. Финлянд. ул.

предусматриваетъ кровосмеьпенье съ нисходящими или восходящими

родственниками и свойственниками по прямой линьи, съ боковыми род-

ственниками второй степени и ихъ родственниками и свойственниками по

прямой линьи (§ 147 —151).
§ 43. Прелюбодеяніе (adulterium) 1) есть плотская связь лица, въ

браке состоящаго, съ лицомъ постороннимъ
2). Оно бываетъ простое,

если только одинъ изъ виновныхъ состоитъ въ браке, и двойное, если

въ браке состоять оба. По природе своей, прелюбодеянье есть посяга-

тельство на семейный союзъ вообще и въ частности на права другого

супруга. Но вопросъ о томъ, въ одинаковой ли мере должны быть

ограждаемы права мужа и жены на супружескую верность, разрешался

въ исторьи законодательствъ не одинаково. По римскому и древне-гер-

манскому праву, прелюбодеянье разсматривалось какъ посягательство на

неприкосновенностьсемейнаго очага, и субъектомъ его не могъ быть самъ

*) 81еус, ТгаНё зиг I'айиllёге, 1875, КовепlЬаl, (Не КесМsЬ?оl§еп сЬез

ЕЬеЬгисЬз пасЬ сапогйзспет ипсl йеиЪзсйет КесЫе, 1880. Кеуаl, ТтЬё бе

ГаНиИёге, 1871.

2) По определению Фаринацдя, аПииегшт—аи. аЬДегит IЬогит уеl ийегит

ас еззю.
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отецъ семейства; ответственности подлежала только жена, но вмес*е

съ своимъ сообщникомъ, при чемъ первоначально эта ответственность

определялась въ порядке домаганяго .суда, съ правомъ мужа убить за-

стигнутыхъ 1И йа&гагыл. Право каноническое выдвинуло иной инте-

ресъ—духовный, святость брака, нарушить которую могъ каждый су-

пругъ; ответственнымъ въ оскверненьи брака признавался имъ. и со-

общникъ прелюбодейной связи. Современный законодательства делятся

между этими крайними взглядами, хотя уже значительно сглажен-

ными. Кодексъ французскьй наказываетъ жену за всякое прелюбодея-

нье, мужа —только за прелюбодеянье еъ женщиною, живущею или по-

селенною имъ въ супружескомъ доме; притомъ, жена и ея соучастникъ

подлежать личному наказанью, мужъ —только денежному взысканью.

Напротивъ, кодексы германскьй и венгерскьй наказываютъ за прелюбо-

деянье одинаково жену и мужа, но дозволяютъ преследовать прелюбо-
деянье не иначе, какъ после расторженья по поводу его самого брака.

Наше законодательство привлекаетъ къ ответственности за пре-

любодеянье обоихъ супруговъ на одинаковомъ основаши, но не только

не обусловливаетъ уголовнаго за него преследованья расторженьемъ брака,
а даже считаетъ возбужденье вопроса о расторженьи брака въ духовномъ

суде препятствьемъ для назначенья за прелюбодеянье уголовной ответ-

ственности, и наоборотъ; эта мера установлена въ видахъ ненаруши-

мости браковъ.

Субъектомъ прелюбодеянья признается у насъ какъ лицо, состоящее

въ законномъ супружестве, такъ и его соучастникъ. Супружество должно

быть законнымъ и нерасторгнутымъ; если бракъ былъ не действитель-

ный или плотская связь имела место до заключенья брака или после

прекращенья его, то о прелюбодеяньи не можетъ быть речи. Но при

этомъ безразлично, по правиламъ какого исповеданья состоялся бракъ;

прелюбодеянье возможно и при полигамьи. Безразлично и исповедаше

виновнаго супруга. Нарушителемъ супружескихъ обязанностей можетъ

быть, конечно, только одинъ изъ супруговъ по отношенью къ другому,

но нарушителемъ супружескихъ правъ можетъ быть и лицо посторон-

нее, соучастникъ прелюбодеянья; поэтому, а также въ видахъ удовлетво-

ренья оскорбленная супруга, законодательства, опирающаяся какъ па

римскья, такъ и на каноническья воззренья, привлекаюсь къ ответ-

ственности за прелюбодеянье и соучастника въ немъ. Того же взгляда

держатся наше действующее законодательствои проектъ редакцьонной

коммиесьи, а также финл. улож. (§ 141).

Предметомъ посягательства является здесь право оскорблепнаго

супруга на нераздельное ложе съ виновнымъ супругомъ. Отъ этого

права, безспорно, возможенъ отказъ, хотя при извъ-стныхъ условияхъ и

наказуемый какъ (геКсгигп §ш (сводничество), но устраняющей
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преступность прелюбодеянья
1
). Потому же последнее преследуется

не иначе, какъ по жалобе оскорбленнаго супруга.

Со стороны внутренней, прелюбодеянье должно быть умыпьленнымъ,

содеяннымъ заведомо о существованья брачной связи и о несогласьи дру-

гого супруга на связь прелюбодейную. Такое несогласье, впрочемъ,

должно быть предполагаемое и потому обязанность доказать согласье

лежитъ на обвиняемомъ.

Действье прелюбодеянья сводится къ акту естественной плотской

связи, хотя бы и одноактной; продолжительная сожитья не требуется.

Противоестественная связь не можетъ установлять этого деянья. Пре-
любодейная связь должна быть добровольною со стороны виновнаго су-

пруга; если онъ былъ склоненъ къ ней насильемъ или обманомъ, то

деянье становится посягательствомъ на его собственное целомудрье,
осложняясь лишь наруьпеньемъ нравъ другого супруга, какъ придаткомъ

несущественнымъ. Вместе съ темъ, связь эта должна быть внебрачною,
въ противномъ случае деянье становится особымъ деликтомъ—много-

брачьемъ.

Совершившимся прелюбодеянье становится съ момента естествен-

ная соитья. Покушенье по самой природе деянья здесь юридически не-

мыслимо.

Въ отношеньи наказуемости, Сводъ зак. установлялъ крупныя раз-

личья поввроисповеданью виновныхъ: православные подвергались только

церковнымъ взысканьямъ; лица евангелическаго исповеданья подлежали

церковнымъ взыеканьямъ, и сверхъ того, заключенью до 2 недель по

определенью светская суда; магометанскимъ духовнымъ местамъ ука-

зывалось ограничиваться наложеньемъ духовнаго покаянья и исправленья,

и только если бы они нашли это недостаточнымъ, то должны были пред-

ставлять дело въ судъ гражданскьй, подвергавшьй въ такомъ случае

виновнаго заключенью до 2 недель. Уложенье о нак. кореннымъ обра-
зомъ изменило эту систему, установивъ при уголовномъ преследовали

прелюбодеянья личное наказанье лишеньемъ свободы по определенью
светская суда и безъ всякаго вмешательства суда духовнаго; проектъ

уложешя прорктировалъ уединенную тюрьму и арестъ, но Госуд. Со-

ветъ для виновнаго супруга изъ христьанъ назначилъ заключенье въ

монастырь альтернативно съ тюрьмою и церковное покаянье, для супруга

не христианина —тюрьму, а для его соучастника, не состоящая въ браке,

тюрьму или арестъ съ прибавкою для христьанъ церковная покаянья,

такъ что наказанье соучастника несколько слабее, чемъ наказанье са-

мого супруга (1585 улож.).

Ч Соглаоле на прелюбодейную связь супруга можетъ быть выражено явно

пли въ конклюдентныхъ д-бйстзlяхъ; такъ, напр., если состоящая въ браке

жешцина поступила въ публичный домъ.
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Повсеместно прелюбодеянье преследуется не иначе, какъ по жалобе

потерпевшая супруга. То же начало усвоено и нагаимъ правомъ. Осно-

ванья его двоякья: во-первыхъ, вторженье государства во внутреннюю

жизнь семьи, въ интересахъ прочности последней, можетъ быть допущено

лишь въ крайнихъ случаяхъ; во-вторыхъ, современное право наказы-

ваетъ прелюбодеянье не какъ нарушенье отвлеченной религьозной идеи

святости брака, а какъ нарушенье супружеская права и потому прежде

всего отъ самого супруга зависитъ объявить, чувствуетъ ли онъ себя

потерпевшимъ или нетъ.

Законодательства германской семьи допускаютъ наказуемость пре-

любодеями лишь подъ условиемъ предварительнаго расторжения брака
по этому поводу. Наше право стоитъ на противоположномъ принципе

ненаругаимости брачпаго союза и потому не только не обусловливаетъ

наказуемости прелюбодеяния предварительнымъ расторженнемъ брава, но

даже устраняетъ ее при предъявлении ходатайства о такомъ растор-

жении. Подобно тому какъ по деламъ объ оскорблены чести обижен-

ному принадлежитъ выборъ между гражданскимъ искомъ о безчестье и

уголовныиъ обвиненнемъ, взаимно себя устраняющими, и по деламъ о

прелюбодеянии существуетъ та же альтернатива: потерпевший супругъ мо-

жетъ просить или расторжения брака въ суде духовномъ (или граждан-

скомъ), или же наказания виновнаго въ судё уголовномъ; избрание одного

пути лиипаетъ права на другой (1016 уст. уг. е.). Иначе реипается
этотъ вопросъ въ финл. улож., где определено, что прелюбодеяние не

подлежитъ уголовному преследованию, если потерпевшимъ не подано о

семъ заявление или въ судъ не поступило прошения о расторжении брака
по поводу сего преступления или судомъ не присуждено содержания

детямъ, прижитымъ отъ прелюбодеяния (§ 143).

Принятые д-вйствующимъ законодательствомъ порядокъ и условная' пресле-

дования прелюбодеяния возбуждаютъ следующие вопросы:

а) можетъ ли потерпевший супругъ преследовать соучастника уголовныиъ

порядкомъ, къ своему виновному супругу искъ о расторжении

брака? Ответь долженъ быть отрицательный, по несоединимости этихъ поряд-

ковъ въ одномъ и томъ же делё;
б) можетъ ли овъ ограничиться преследовашемъ одной стороны—соучаст-

ника или супруга, не преследуя другую? Здесь также нужно придти къ

отрицательному ответу, потому 1) что прелюбодеяние необходимо предпола-

гаешь деятельность двухъ лицъ, и 2) если бы допустить раздробление пре-

следовала, то пришлось бы признать и право супруга преследовать одну

сторону въ уголовномъ порядке, а другую въ порядкё духовеаго суда;

в) можетъ ли потерпевьшй супругъ преследовать такого соучастника,

который въ свою очередь состоитъ въ бракЬ? Сомневье по этому предмету

возбуждается словами 1585 ст. улож.: «лицо, съ кемъ учинено прелюбодея-

нье, если оно съ своей стороны не состоитъ въ браке». Отсюда наша

практика заключаетъ, что состоящее въ браке лицо безъ воли своего супруга
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не можетъ быть преследуемо ни за прелюбодеянье, при связи съ лицомъ также

состоящимъ въ браке, ни за конкубинатъ. Такой выводъ, однако, предста-
вляется неточнымъ, ибо преступность деянья не можетъ быть устранена

обстоятельствомъ, совершенно деянш посторонними Указанный слова ст. 1585

улож. относятся лишь къ мере наказанья соучастника, определяя ему более

слабую ответственность, если онъ не состоитъ въ браке? если же онъ состоитъ въ

браке, то наказанье ему определяется первою частью той же статьи.

§ 44. Наконецъ, на рубеже между любодеяніемъ добровольнымъ и

недобровольнымъ стоитъ обольщеніе, означающее умышленное вовле-

чение не состоящаго въ брак* лица женскаго пола въ плотскую связь

торжественнымъ обещаннемъ вступить съ нимъ въ бракъ. Здесь нетъ

ни насилия, ни обмана какъ способа вовлечения въ плотскую связь; жен-

щина не оказываетъ последней сопротивления и вступаетъ въ нее доб-

ровольно; но обольститель успт.лъ возбудить ея доверчивость, устра-

няющую ея опасение, и за злоупотребление этою доверчивостью привле-

кается къ ответственности.

Виновникомъ наказуемаго обольпьенья по нашему праву можетъ быть

всякое лицо мужского пола; некоторый иностранныя законодательства

а также цроектъ уг. ул. и финл. ул. (§ 152) ограничиваютъ наказуе-

мость лицами, имевшими за женщиною надзоръ или попеченье и злоупо-

требившими такимъ особымъ относительно ея положеньемъ; но по дей-

ствующему уложенью о нак., отношенья эти служатъ лишь увеличиваю-

щимъ вину обстоятельствомъ (1532 ул.). Такъ какъ наказуемое оболь-

щенье предполагаетъ обещанье брака, то оно можетъ быть учинено

только лицомъ, могущимъ вступить въ бракъ въ действительности, или,

по крайней мере, по мненью потерпевшей женщины; мужчина, заведомо

для нея женатый, или православный овдовевшьй после третьяго брака,
или вообще неимеющьй права на вступленье въ бракъ, не можетъ быть

виновникомъ этого деянья, разве отсутствье такого права было имъ

скрыто отъ потерпевшей.

Предметомъ посягательства можетъ быть только незамужняя жен-

щина—девушка или вдова; притомъ, что вытекаетъ изъ природы са-

мого деянья, только женщина, способная ко вступленью въ бракъ. Это

необходимо предполагаетъ: 1) достиженье известнаго возраста, съ ко-

торая допускается брачное сожитье и признается возможность свобод-

ная изъявленья на то воли. Обольщенье девушки, недостигшей брачная

совергаеннолетья, именно 14 летъ въ Имперьи и 13 летъ въ Закав-

казье, составляетъ растленье, —деянье более тяжкое, примыкающее

къ изнасилованью (1524, 1525 1 улож.) 1); 2) отсутствье иныхъ для

*) Но если при этомъ не было не только насилхя, но и употреблешя во

зло невинности или неведешя девушки,.то дЬяше нерестаетъ быть растле-

шемь и можетъ подойти подъ определения объ обольщенпг, см. ниже.
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женщины препятствьй ко вступденью въ бракъ, напр., прямого на то

запрета со стороны суда, прожитья ею въ трехъ послтздовательныхъ

бракахъ.
Со стороны внутренней, обольщенье должно быть умышленное, хотя

бы и по внезапному побуждение.
Со стороны внешней, деянье это должно состоять въ вовлечены не-

замужней въ плотскую естественную внебрачную связь посредствомъ

торжественнаго обещанья женитьбы. Подъ обещаньемъ торжественнымъ

нужно понимать такое, которое женщина заведомо для виновнаго могла

принять и действительно приняла за 'изъявленье серьезнаго желанья

вступить съ нею въ бракъ; не нужно требовать какой-нибудь особой

торжественной обстановки его, едва-ли возможной по самой природе

деянья; достаточно, чтобы въ глазахъ женщины оно не было шуткою

или обыкновеннымъ въ нодобныхъ случаяхъ оборотомъ речи, которому

не придается значенья. Во всякомъ случае, подобное обещанье тогда

только составляетъ оболыценье, когда оно было средствомъ побудить

женщину согласиться на внебрачную связь, а не следовало за нею;

нужно, притомъ, чтобъ оно представлялось для женщины достаточною

побудительного причиною согласиться на связь; это —вопросъ существа

дела, решаемый по обстоятельствамъ даннаго случая.

Обольщенье оканчивается въ моментъ совокупленья; и здесь поку-

шенье юридически немыслимо.

Наказуемость обольщенья условливается неисполненьемъ виновнымъ

того обещанья женитьбы, которымъ онъ побудилъ женщину на плот-

скую съ нимъ связь. Обязанность выполнить это обещанье лежитъ на

немъ, и онъ не можетъ отговариваться различными препятствьями, кото-

рыя ему представляьотся со стороны его, напр., недостаткомъдепегъ,не-

согласьемъ его родителей. Но если препятствья эти представляются со

стороны женщины, отказывающейся отъ брака, или со стороны ея ро-

дителей и лицъ, заступающихъ ихъ место, и брикъ только въ силу ихъ

не могъ состояться, то наказуемому оболыценью нетъ места.

Преследуется обольщенье не иначе, какъ по жалобе потерпевшей

женщины, или же ея родителей и лицъ, ихъ заступающихъ. Наказа-

нье—тюрьма съ лишеньемъ особыхъ правъ, возвышающаяся до выспьаго

исправительнаго наказанья, если 1) обольщена несовершеннолетняя, и

притомъ 2) обольщенье учинено лицомъ, стоявьпимъ въ особыхъ отно-

пьеньяхъ къ потерпевшей. Къ такимъ лицамъ законъ относить: а) опе-

куна, .учителя или иное подобное лице, по званью своему или особымъ

обстоятельствамъ имевшее надаоръ за потерпевшею и власть надъ нею;

и б) слугу ея, слугу ея родителей, родственниковъ или опекуновъ. Лица

последней категорьи подлежать наиболее строгому наказанью.

§ 45. Во всехъ случаяхъ добровольнаго любодеянія наказуемы
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только сами любодеи, или одинъ изъ нихъ. Участие въ добровольномъ
любодеянии постороннихъ лицъ подлежитъ ответственности не по об-

щимъ началамъ о соучастии, а какъ особый! проступокъ, именуемый

сводничествомъ (Iепосшшт, Кирреlеп) и обнимающий случаи нака-

зуемаго содействия добровольному любодеянию уговоромъ, доставленигмъ

средствъ или устравенпемъ препятствий. Выделение сводничества изъ

общаго понятия соучастия коренится въ томъ, что добровольное любо-

деяние наказуемо ныне лишь въ силу какихъ-нибудь особыхъ личныхъ

отношений между виновными, не переходящихъ на третьихъ лицъ; при

любодеянии недобровольномъ, нанротивъ, соучастие возможно на общемъ

основании.

Составляя деликтъ зиии сводничество конструируется со-

временными законодательствами какъ посягательство не на целомудрие

данной женщины, а на общественную нравственность вообще, запрещае-

мое въ видахъ предупреждения разврата населения. Отсюда его главней-

гаия характеристический черты: 1) Сводничество можетъ быть наказуе-

мымъ даже при безнаказанности самого любодеяния; 2) понятие свод-

ничества новейшия законодательства распространяютъ и на содействие

любострастию безъ совокупления (аМепШз а 1а рийеиг), главнымъ

образомъ въ видахъ ограждения отъ разврата малолетнихъ, и не только

женскаго, но и мужского пола; 3) обращение деятельности этого рода

въ привычку получаетъ при сводничестве значение весьма важнаго кри-

терия ииреступности.

Наше право ограничиваетъ наказуемое сводничество содействиемъ

любодеянию. Уложение 1845 г., впервые введшее къ намъ постановле-

ния о сводничестве, различало два вида его: простое и квалифициро-

ванное.

Простое сводничество, не осложнявшееся особыми личными отно-

гпениями къ сводничаемымъ, каралось денежными взысканиями, а при

рецидиве и обращении *въ ремесло —лишениемъ свободы. Открытие для

нейотребства помеицения предусматривалось особымъ постановлениемъ,

какъ видъ сводничества. Но при издании устава о наказ, все постано-

вления о простомъ сводничестве отпали, частью потому, что они при-

знаны отмененными мнениемъ госуд. совета 6 апреля 1853 -г.. дозво-

ливгаимъ открытие домовъ терпимости, частьио же потому, что ихъ об-

няло более общее правило ст. 44 уст. о нак. Подъ действие его под-

ходятъ: устройство помещений для разврата (домовъ терпимости, тай-

ныхъ притоновъ или секретныхъ квартиръ) безъ разрешения полиции;

допуицение непотребства въ гостинницахъ и тому подобныхъ публичныхъ

заведенпяхъ, въ которыхъ не разрешено открытие секретныхъ квартиръ

(к. р. 1877, № 170, Воронова); доставление лица женскаго пола для

непотребства, хотя бы не въ виде промысла (1871. № 11, Гардеръ):
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но дозволенье свиданья мужчины съ женщиною въ частной квартире,
если это не обратилось въ промыселъ, ныне не наказуемо.

Квалифицированное сводничество сохранилось и въ действующемъ

уложенш. Оно обнимаетъ сводничество детей родителями (998, 1588

ул.), мужемъ жены (999 улож.), малолетнихъ или несовершеннолет-
нихъ ихъ опекунами, учителями или иными лицами, имеющими за ними

надзоръ (1000 улож.). Во всехъ этихъ случаяхъ, такимъ образомъ,

требуются спещальные субъекты, почему соучастье въ квалифицирован-

номъ сводничестве не можетъ иметь места. Со стороны родителей, свод-

ничество можетъ быть учинено надъ ихъ детьми безъ различья пола

и возраста. Не делается также различья по полу при сводничестве со

стороны опекуновъ и лицъ, съ ними сравниваемыхъ, но здесь решаю-

щее значенье усвоивается возрасту жертвы. Во всехъ случаяхъ квали-

фицированнаго сводничества, деятельность виновнаго должна состоять

въ умытленномъ доставленьи для совокупленья лица, состоящаго къ

нему въ указанныхъ закономъ отноьпеньяхъ, и оканчивается съ момента

половой связи; предшествующее ей оказанье содействия относится къ

области покушенья *). За квалифицированное сводничество положено

высьпее исправительное наказанье.

Дополненьемъ постановленьй о сводничестве служатъ постановленья

действующаго законодательства о благопрьятствованьи разврату

и порокамъ несовершеннолетнихъ (993, 1588 улож.). Здесь

также требуется спецьальный виновникъ, которымъ можетъ быть: отецъ

или мать несоверьпеннолетняго; лицо, имевшее за нимъ надзоръ, напр.,

опекунъ, воспитатель, гувернеръ; лицо, находящееся въ услуженья у

родителей его, опекуновъ или родственниковъ. Охраняются отъ этого

посягательства только малолетнье и несовершеннолетие, но безъ разли-

чья пола. Деянье это по объему шире сводничества, охватывая всю

область непотребства и иныхъ пороковъ (пьянства, азартной игры); но

оно не должно переходить, съ одной стороны, —въ сводничество, съ

другой —въ побуждепье къ преступленью: оба эти случаи наказуемы

тяжелее. Со стороны внутренней необходима умышленность, а со стороны

внешней законъ предусматриваетъ две формы деятельности: 1) благо-

прьятствованье склонности къ непотребству и порокамъ, которое мо-

жетъ быть различное, смотря ио положенью виновнаго, выражаясь или

въ деятельности пассивной, въ умышленномъ непрепятствованьи разви-

тью такой склонности, или даже въ деятельности активной, напр., пу-

темъ собственнаго примера, и 2) побужденье къ такимъ порокамъ вну-

ьненьями и оболыценьями разкаго рода, по обращаемыми къ лицу мало-

1) По толкованию сената, напротив, оказание содействия относится къ

совершению, хотя бы половой связи не было: к. р. 1876 № 145, Ульянова.
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летняя или несовершеннолетняя. Для совершенья не требуется дей-

ствительное развитие въ несовершеннолЬтнемъ порочной склонности, до-

статочно оказанье ей потворства. Наказанье—тюрьма съ лиьпеньемъ на-

всегда права им4ть надзоръ за несовершеннолетними.

Проектъ уг. ул. предусматриваешь, кроме случаевъ сводничества,

известныхъ улож. о нак., еще следующие: сводничество девицы отъ

12 до 16 летъ безъ употребленья во зло ея невинности и девицы отъ

16 до 21 г. заведомо для виновнаго девственной, а также сводниче-

ство кровосмесителыьаго любодеянья. Финлянд. ул. различаетъ простое

сводничество, понимаемое такъ же широко, какъ и въ улож. о нак.

изд. 1845 г. (§ 158), и квалифицированное, которымъ обнимается

сводничество дочерей и вообще лица женскаго пола, находящагося подъ

опекой или на воспитаньи и обученьи у виновнаго (§ 157).

§ 46. Б. Недобровольное любодеяніе обнимаетъ случаи есте-

ственнаго противозаконнаго совокупленія вопреки воле женщины, безъ

ея действительная свободнаго согласия, и распадается на насильствен-

ное (зьиргит уюlепьит) п ненасильственное пег уоlшиа-

пит пес уЫепШт). ,

Насильственное любодеянье или изнасилованье Суьоl, МогЛьгисьъь)

есть весьма тяжкое посягательство противъ личности женьцины, путемъ

грубой силы обращающее ее въ средство удовлетворенья половой похоти

виновнаго. Въ немъ заключаются черты принужденья, нарушенья телес-

ной неприкосновенности и обиды, но всемъ этимъ моментамъ сообщаетъ

специфическое значенье признакъ нарушенья целомудрья, въ виду кото-

рая изнасилованью въ системе наказуемыхъ деяньй должно быть отве-

дено самостоятельное место.

Изнасилованье можетъ быть определено какъ умышленное естествен-

ное совокупленье съ женщиною, принужденною къ тому противозаконно,

посредствомъ насилья надъ нею.

Субъектомъ его можетъ быть всякое лицо, по соучастью —не только

мужчина, но и женщина.

Предметъ посягательствасоставляетъ не свобода деятельности жен-

щины вообще, какъ конструировало его римское право, не чувство цело-

мудрия въ смысле непорочности, нарушаемое виновнымъ, какъ полагало

право древне-германское, а огражденное закономъ благо половой сво-

боды женщины. При конструкции римской, изнасилование могло быть

учинено противъ всякой женщины, даже собственной жены; при кон-

струкции германской, оно могло быть учинено только иротивъ женщины

непорочной, такъ что публичный женщины отъ изнасилования не огра-

ждались; при конструкции современной* изнасилование возможно по отно-

ипению ко всякой женпцине, пользующей благомъ половой свободы, но

независимо отъ порочности ея. Предметомъ его не можетъ быть соб-
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ственная жена виновнаго и даже женщина, съ которою онъ состоитъ въ

продолжающейся половой связи; если совокупление съ такою женщиною

достигнуто путемъ насилия, то возможна ответственность лишь за по-

следнее. Относительно весьма спорнаго въ литературе вопррса, допу-

стимо ли изнасилование публичной женщины, при современномъ строе,
не знающемъ полной утраты свободы, нужно, кажется, делать различие

смотря по обстановке деятельности, по месту и времени его учинения.

Если насилие учинено при обстановке продажнаго разврата, напр., въ

публичномъ доме, или после прихода женщины въ частное помещение

идо приглашению для разврата, то не можетъ быть речи объ изнасило-

вании; согласие на совокупление здесь предполагается. Напротивъ, если

оно учинено при условияхъ, когда публичная женщина не промышляла

собою, напр., пришла въ гости въ знакомое семейство, то личность ея

должна быть ограждаема отъ изнасилования.
.

Затемъ, всякая женщина, независимо отъ ея семейнаго положенья

и возраста, можетъ быть
жертвою изнасилованья. Если, однако, между

нею и виновнымъ существовали особыя отношенья, при которыхъ нака-

зуемо и добровольное любодеянье, то деянье превращается въ крово-

смешенье, осложненное насильемъ. Сверхъ того, наше право изъ общаго
понятья изнасилованья выделяешь растленье девушекъ до 14 летъ, а

въ Закавказье до 13 летъ (1524 ул.).

Деянье должно быть умышленнымъ; неосторожность не наказуема.

Умыселъ означаетъ здесь: 1) знанье виновнымъ, что а) онъ не имеетъ

права на плотскую связь съ данною женщиною, б) что она не изъявляетъ

согласья на совокупленье и в) что употребляемыя имъ средства насиль-

ственны; и 2) желанье, несмотря на то, достигнуть удовлетворенья по-

ловой похоти съ данною женщиною.

По способу деятельности, изнасилование необходимо предполагаем»

естественное совокупление посредствомъ насилия. Въ это понятие не вхо-

дятъ относимые сюда нашею практикою случаи противоестественнаго

удовлетворения половой похоти съ женщиною, хотя бы путемъ насилия.

Не обнимаются имъ и случаи любострастныхъ действий надъ половыми

органами женщины безъ совокупления (напр. разорвание девственной

плевы пальцемъ, насильственный онанизмъ).
#

Насилье при разсматриваемомъ деяньи можетъ быть не только фи-

зическое, но и психическое; угроза непосредственно предстоящимъ зломъ

нередко въ такой же мере способна сломить сонротивленье, какъ и пря-

мое насилье надъ личностью. Во всякомъ случае, насилье должно быть

средствомъ принужденья потерпевшей къ совокупленью; отсьода — не-

обходимость сопротивленья съ ея стороны, преодолеваемаго винов-

нымъ. Но въ делахъ этого рода весьма трудно отличить действитель-

ное сопротивленье отъ мнимаго, составляющаго лишь какъ бы пригла-

К)ОСОБ. ЧАСТЬ УГОЛ. ПРАВА.
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шенье продолжать въ томъ же направлении. Этимъ объясняется, что

законодательства, знавшья формальную теорью доказательству устано-

вляли по деламъ объ изнасилованьи особыя правили, требуя, чтобы по-

терпевшая кричала во время учиненья надъ нею посягательства, чтобы

она заявила о немъ въ установленный весьма краткьй срокъ и т. под.

Такья правила содержались и въ нашемъ свод* законовъ изд. 1857 г.,

но съ отменою формальной теорьи доказательствъ они повсеместно устра-

нены. Однако, и ныне важно относиться къ вопросу о насильи съ боль-

шою осторожностью, особенно въ виду удостоверения авторитетовъ су-

дебной медицины, что здоровая женщина, не желающая совокупленья,

не можетъ быть вынуждена къ тому одвимъ мужчиною, который обез-

силеетъ гораздо ранее, чемъ достигнетъ осуществленья своего желанья.

Для того, что насилье могло быть признано средствомъ изнасилованья,

необходимо, чтобы имъ было сломано действительное сонротивленье со

стороны женщины или приведеньемъ ея въ состоянье безсилья и невоз-

можности оказывать дальнейшее сонротивленье (к. р. 1870 № 1506,
Гайдукова), или же перевесомъ силы виновнаго надъ продолжающимся

сопротивленьемъ женщины. Самое сонротивленье должно быть серьез-

нымъ, т.-е. пропорцьональнымъ съ силами женщины, и непрерывными

продолжающимся до последняя акта, если толькоранее женщина подъ

вльяньемъ насилья не впала въ состоянье безпамятства или безсилья.

„Всякое колебанье женщины", замечаетъ Лохвицкьй, „делаетъ ее уча-

стницею, а не жертвою, даетъ знать мужчине, что ему сопротивляются

только по форме, только по инстинктивному чувству стыда, а не

серьезно, что его приглашаютъ продолжать усилья, чтобы иметь отго-

ворку передъ самой собой". Признанье судомъ того лишь, что совоку-

пленье учинено „вопреки воле" женщины, еще недостаточно для при-

мененья закона объ изнасилованьи, такъ какъ этимъ не установляется

ни насилья со стороны виновнаго, ни сопротивленья со стороны женщины

(к. р. 1870 № 1233, Рожнова).
Насилье, причинившее невозможность сопротивленья, въ такой же

мере составляетъ средство изнасилованья, какъ и насилье, преодолевшее

непрерывно продолжающееся сонротивленье. Это подтверждается и тек-

стомъ действующая законодательства, относящаго къ изнасилованью,

какъ его тяжкьй видъ, совокупленье съ женщиною, приведенною для

того въ состоянье безпамятства или неестественная сна самимъ насилую-

щимъ или по его распоряженью (4 п. 1526 улож.) х ). Но обнимаются

ли понятьемъ изнасилованья случаи, когда виновный пользуется безпо-

мощнымъ или безсознательнымъ состояньемъ жертвы, не создавая его?

*) Возможность такого приведешя оспаривается авторитетами судебной

медицины', см. Гофманъ, ук. соч.
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Таковы, напр., случаи совокупления съ лишенною разсудка, съ пьяною

до безпамятства, съ сонною
1), или хотя и сознававшею значение учи-

няемаго надъ нею, но находившеюся въ физической невозможности ока-

зать сопротивление
2
), или же съ ошибочно принявшею виновнаго за

иное лицо, напр., за мужа, или, наконецъ, съ ребенкомъ, не понимаю-

щимъ значения совершаемаго надъ нимъ и потому только не сопротив-

ляюицимся акту совокупления. Во всехъ этихъ случаяхъ н-втъ насилия

какъ средства принуждения женщины, нетъ, поэтому, и состава изна-

силования; между темъ, при нихъ целомудрие женщины нарушается въ

такой же, или почти въ такой же мере, какъ и при изнасиловании,

почему еще старая доктрина поставила ихъ рядомъ съ изнасилованнемъ,

подъ рубрикою згиргпгп пес Уоlипlагшт пес уиоlепlит, а въ новей-

шихъ законодательствахъ они оговариваются особыми постановлениями,

примыкающими ихъ къ систем* изнасилования. Наше действующее

право соверипенно молчитъ о нихъ, кром* только случая растления ре-

бенка безъ насилия, но посредствомъ злоупотребления его невинностью

и нев'вд'Ёниемъ (1524 улож.); это деяипе хотя и уподобляется изнаси-

лованию, но наказывается несколько легче насильственнаго растления

ребенка (1523 улож.). Такимъ образомъ, относительно прочихъ слу-

чаевъ въ напиемъ законодательств* замечается пробелъ. Встретившись
■съ некоторыми изъ нихъ, судебная практика подвела ихъ подъ общее

понятие изнасилования.

Такъ, по делу Иванова (1875, № 416) сееатъ нашелъ, что «хотя въ

улож. о нак. не предусмотренъ спецьально случай полового совокупленья съ

лицомъ женскаго пола, находящимся въ сумасшествьи или во временномъ раз-

стройстве умственныхъ способностей, но изъ этого не представляется никакого

основанья къ заключенью о ненаказуемости подобнаго деяшя. Въ преступле-

на изнасилованья законъ наказываетъ посягательство на целомудрье жен-

щины, когда оно совершается несмотря на противодействье и вопреки воле

жертвы преступленья. Но чтобы оказать противодействье виновнику престу-

пленья, необходимо, чтобы жертва преступленья обладала сознаньемъ о совер-

шенномъ надъ нею деянш и имела волю ему противодействовать. Если же

въ моментъ преступленья жертва не обладала ни сознаньемъ, ни волей, то

немыслимо требовать противодействlя и на отсутствии его основывать безна-

казанность. На этомъ соображенья, очевидно, основанъ и законъ, изображен-
ный въ 4 п. 1526 ст. улож. Все различье межьу преступлешемъ, предусмо-

треннымъ этимъ закономъ, и деятемъ, совершеннымъ подсудимыми заклю-

чается лишь въ томъ, что то положенье, въ которомъ находилась потерпевшая
Г. во время совершешя преступленья, вызвано было не по вине подсудимаго.

*) Возможность совокупления съ находящеюся въ состоянии естествен-

еаго сва не заведомо для нея также отрицается авторитетами судебной ме-

дицины.

*) Напр. со связанною носторопнимъ лицомъ или съ взваливающею себв

на нлечи тяжелый м-вшокв.
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Но различье это не имеетъ существеннаго значенья, въ виду того обстоятель-

ства, что подсудимый заведомо воспользовался этимъ положешемъ для совер-
шенья преступленья». Основываясь на этихъ соображешяхъ, сенатъ призналъ

деянье Иванова даже тяжкимъ изнасиловашемъ, предусмотр'Бннымъ 4 п.

1525 улож., чтб во всякомъ случай съ закономъ не согласно. Въ другомъ

р-вшенш, по делу Трошева (1872 № 885), сенатъ призналъ возможиымъ спо-

собомъ изнасилованья совокупленье съ пьяною до безпамятства, а въ ръчпенш
по дт>лу Белокобыльскаго (1881 № 1)—съ находящеюся въ состоянш есте-

ственнаго сна, если доказано, что деянье совершено при отсутствьи сознанья

потерпевшей и заведомо для обвивяемаго противъ ея воли. Въ деле князя

Андроникова (1869 № 298) представился случай совокупленья съ женщиною,
сознававшею значенье надъ нею совершаемаго, но не оказывавшею надлежа-

щего сопротивленья вследствье безпомощнаго и изнуреннаго состояшя; его се-

натъ также отнесъ къ изнасилованью, разъяснивъ, что для состава этого пре-

ступленья безразлично, лишилась ли жертва возможности сопротивляться
вследств!е борьбы съ насильщикомъ, или въ силу кажихъ-либо иныхъ обстоя-

тельствъ, предшествовавшихъ акту изнасиловашя.

Не трудно видеть, что распространеше на все эти случаи общаго

понятья изнасилованья представляется натяжкою, ибо безсознательное

и безпомощное состоянье жертвы образовалось помимо деятельности

виновнаго; даже растленье ребенка употребленьемъ во зло его невин-

ности и неведенья законъ наказываетъ легче растленья его съ наси-

льемъ. Еще большею натяжкою было бы подведете подъ общее понятье

изнасилованья случая совокупленья посредствомъ обмана въ лице, хотя

очевидно, что его также нельзя оставить безъ наказанья. Правильнее
поступаютъ иностранныя законодательства, предусматриваются эти слу-

чаи особо. Темъ же путемъ идетъ проектъ редакцьонной комиссьи, ко-

торый расчленяетъ недобровольное совокупленье на две группы. Къ

первой, облагаемой каторгою до 10 летъ, онъ относитъ совокупленье:

1) съ ребенкомъ не старее 12 летъ; 2) съ принужденною къ тому на-

сильемъ надъ личностью, или угрозою убьйствомъ, или телеснымъ по 4-

врежденьемъ угрожаемой или члена ея семьи; и 3) съ приведенною для

сего въ безсознательное состоянье самимъ насильщикомъ или при его

участьи. Ко второй, за которую предположенъ исправительный домъ,

отнесено совокупленье: 1) съ малолетнею отъ 12 до 16 летъ, хотя и

съ ея согласья, но по употребленью во зло ея невинности; 2) съ дуьпевно-

больною или съ находящеюся въ безсознательномъ состояньи; 3) съ ли-

шенною возможности оказать ему сонротивленье, безъ ея на совокуп-

ленье согласья; и 4) съ предполагавшею, вследствье обмана, что она

вступаетъ въ связь съ своимъ мужемъ *). Финляндское ул. случай при-

нужденья женщины къ любодеянью насильемъ или угрозой, или путемъ

приведенья ея въ состоянье безсознательности или невозможности защи-

щаться (§ 196), а также любодтвянья съ женщиной, находящейся въ

х ) Поеледняго пункта нетъ въ последней редакцш проекта (1898 г.).
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подобномъ положенш (§ 197), относить къ посягательствамъ на сво-

боду другого, но любод*янlе съ умалишенной (§ 154), равно какъ съ

д*вицей, не достигшей 17 л*тъ и не им-ввшей прежде половой связи

(§ 153), помещено имъ въ глав* о любод*яньи и иномъ непотребств*

(гл. 20).

Когда оконченное изнасилованье облагалось смертною казнью, то

весьма важнымъ представлялся вопросъ о момент* окончанья его, ко-

торый, для сокращенья прим*ненья этой кары, старались отодвинуть

возможно дальше и требовали поэтому еьтььззьо зетьпьз. Но установить

его съ судебно-медицинской точки зренья представляется весьма труд-

.нымъ, да и надобность въ томъ съ отменою за изнасилованье смертной

казни отпала. Нын* господствующее мн*нье довольствуется моментомъ

ььытизьо пьетЪп. Наказумое покушенье начинается съ прим*ненья ви-

новнымъ насильственной деятельности противъ жертвы, въ видахъ при-

нужденья ея къ совокупленью.

§ 47. По наказуемости, изнасилованіе распадается на простое и

тяжкое.

Простое изнасилованье есть противозаконное естественное совокуп-

ленье, путемъ насилья, съ лицомъ женскаго пола, не состоящимъ въ

брак*, по уже состоявшимъ въ плотской связи, т.-е. безъ растленья.
Оно наказььвается каторгою отъ 4 до 8 л*тъ (1525 ул.), независимо

отъ возраста жертвы (к. р. 1870, № 1167, Вяликова).
Изнасилованье становится тяжкимъ по условьямъ, лежащимъ:

1) въ субъект*; именно, если оно учинено: а) лицомъ, им*вшимъ

какую-нибудь власть надъ жертвою по званью его или по особымъ об-

стоятельствамъ; въ вид* прим*ровъ законъ называетъ опекуна, попе-

чителя или наставника изнасилованной, смотрителя тюрьмы или иного

заведенья, въ которомъ она содержалась, врача, въ то время ее поль-

зовавшаго; б) служителемъ самой изнасилованной, мужа ея, родителей,

опекуновъ или воспитателей ея. Если между виновнымъ и жертвою су-

ществовали родственпыя отношенья, то д*янье его превращается въ

кровосм*гаенье:

2) въ объект*; законъ особо предусматриваетъ изнасилованье:

а) д*вственницы моложе 14 л*тъ, а въ Закавказь*, по отношенью къ

природнымъ обитательницамъ его, моложе 13 л*тъ; насильственное рас-

тл*нье такого лица обложено каторгою до 12 л*тъ(ls23 ул.); б) дев-

ственницы стар*е означеннаго возраста: насильственное растл*нье ея

обложено нормальными для изнасилованья наказаньями, но въ высшей

ихъ м*р* (1528 улож.); и в) женщины замужней; изнасилованье ея

карается одною степенью выше нормальнаго наказанья;

3) по способу д*ятельности законъ караетъ одною степенью выше

нормальнаго наказанья за изнасилованье:
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а) сопровождавшееся побоями или иными истязапьями жертвы; тя-

жесть ихъ безразлична; но, очевидно, здесь имеются въ виду только

такье побои и истязанья, которые служили средствомъ принужденья по-

терпевшей, обнаруживая особую энергью преступной воли виновнаго;

б) сопровождавшееся уводомъ или увозомъ женщины посредствомъ

обмана или вообще противъ ея воли, т.-е. похиьценьемъ потерпевшей;
самое похищенье, какъ мы видели, признается покушешемъ на изна-

силованье;

в) соединенное съ угрозою противъ жизни потерпевшей;

наконецъ 4) по после дствьямъ законъ отягчаетъ изнасилование,,

представлявшее опасность для жизни потерпевшей, наказуемость кото-

рая возвышается на одну степень (7 п. 1526 ул.), и изнасилование,

последствьемъ которая была смерть потерпевшей, наказываемое двумя

степенями выше (1527 улож.). Смерть, последовавшая не отъ изна-

силованы непосредственно, не отягчаетъ наказуемости, напр., если она

произошла отъ родовъ ребенка, зачатая отъ изнасилования.

§ 48. Изъ случаевъ совокупленія недобровольнаго, но и не насиль-

ственнаго, наше законодательство, какъ замечено, предусматриваетъ

только растл-вние малолътнихъ. Статистическими данными удосто-

веряется, что посягательства на малол'Ьтнихъ въ видахъ преступнаго

удовлетворения половой похоти бол-ве и болъе возрастаютъ, оказывая

крайне гибельное влияние на население въ отнопиенияхъ нравственномъ и

физическомъ. Это для многихъ западно-европейскихъ законодательствъ

было побудительного причиною возвысить за нихъ наказания и расши-

рить ихъ уголовно-юридический объемъ, наказывая ихъ по отношению

къ дтутямъ обоего пола и создавъ для того особый деликтъ любострастна
(аПеШаь а 1а рийеиг).

Растление по законодательству нашему означаетъ, съ одной сто-

роны, обстоятельство, усиливающее ответственностьза изнасилование, а

съ другой —самостоятельное преступление противъ целомудрия ребенка
женскаго пола. Въ первомъ случае непременно предпола-

гаешь девственность потерпевшей въ физичеркомъ смысле этого слова,

притомъ независимо отъ возраста ея; такъ, по толкованию сената (1869
№ 958, по д. Игорева), разошедшагося въ этомъ случае съ мнениемъ

государственнаго совета (по делу Богданова 1848" насильствен-

ное совокупление съ девочкою моложе 14 летъ, но оказавшеюся уже

лишенною девственности, наказуемо не какъ растление съ насилиемъ, а

какъ простое изнасилование. Но необходимо ли это условие для растле-

ния, какъ особаго деликта, предусмотреннаго 1524 ст. улож.? Нетъ

основания придавать одному и тому же выражению закона разныя зна-

чения, и потому мы склоняемся къ утвердительному ответу: недоста-

точна девственность въ смысле нравственной чистоты, непорочности,
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нужна девственность въ смысл* физическомъ. Зависитъ она, внрочемъ,

не только и даже не столько отъ наличности или отсутствья девствен-

ной плевы, —вследствье разныхъ органическихъ причипъ или онанизма,

ея можетъ не быть даже у несомненныхъ девственницъ, —а отъ факта

предшествующей половой связи данной девочки съ другими мужчи-

нами. Девочка, ранее имевшая сознательно такья связи, не можетъ

быть объектомъ растленья.
Толкованье это подтверждается и способомъ деятельности, требуе-

мымъ отъ виновнаго: онъ долженъ достигнуть своей цели унотребле-
ньемъ во зло невинности и неведенья потерпевшей. Это предполагаетъ

такую девочку, которая не сознаетъ значенья соверньаемаго надъ нею

акта совокупленья, не знакома съ нимъ по прежнимъ примерамъ съ дру-

гими мужчинами. Если .отсюда и можно допустить исключенье, то для

техъ только случаевъ, когда предшествовавшее совокупленье было учи-

нено надъ девочкою въ такомъ раннемъ возрасте, что не оставило ни-

какихъ следовъ въ ея сознаньи, или когда девочка невинная изнаси-

лована несколькими мужчинами, непосредственно одинъ вследъ за дру-

гимъ совокупившимися съ нею. Практика сената различаетъ детей до

10 летъ и отъ 10 до 14 летъ; первыхъ сенатъ всегда предполагаетъ

невинными (1876 № 96, Веделина); относительно вторыхъ требуетъ

разрешенья судомъ этого вопроса въ каждомъ данномъ случае, и если

судъ признаетъ, что такая девочка участвовала въ совокупленьи созна-

тельно и не была виновнымъ изнасилована, то растленья нетъ {1870,
№ 1168, Вяликова). Въ законе этого различья не существуетъ; онъ

говоритъ только о малолетнихъ до 14 летъ. а если деянье учинено

въ Закавказье надъ природного жительницею этого края, то до 1В

летъ.

Наказуемо растленье малолетней по употребленью во зло ея невин-

ности и неведенья каторгою, срокъ которой увеличивается, если деянье

учинено лицомъ, имевшимъ надъ потерпевшей власть по званью своему

или по особенной доверенности ея родителей, опекуновъ или родствен-

никовъ.

Дела объ изнасилованьи, растленьи и обольщеньи начинаются не

иначе, какъ по жалобе потерпевшей, или ея родителей и опекуновъ,

за исключешемъ лишь случаевъ, осложнившихся смертельнымъ исхо-

домъ.

§ 49. III. Любострастіе (attentatalapudeur) также соста-

вляетъ посягательство на целомудріе, направляющееся къ удовлетворе-

нно половой похоти, но не путемъ естественнаго совокупления. Это его

отличительный признакъ отъ любодъяння. Не требуя естественнаго сово-

купления, любострастие объектомъ своимъ можетъ иметь лицъ обоего

пола. Субъективному признаку его, состоящему въ направлении даяния
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на удовлетворенье половой похоти, служить необходимымъ дополнетемъ

признакъ объективный, по которому деянье виновнаго должно состоять

въ какихъ-нибудь операцьяхъ надъ половыми органами; при отсутствьи

ихъ, деянье безразлично въ смысл* уголовно-юридическомъ, если оно

не входитъ въ составъ какого-либо иного преступленья (напр., публич-
ного безстыдства). Подобно любодтьянью, и любострастье запрещается

или для огражденья цтзломудрья, или же по соображеньямъ обществен-
ной нравственности; въ первомъ случае оно предполагаетъ другое лицо

какъ невольную жертву, во второяъ можетъ быть не только обоюднымъ,
но и одиночнымъ, учиняемымъ безотносительно къ какому-нибудь иному

лицу (скотоложство, онанизмъ).
Въ прежнее время любострастье обращало на себя вниманье законо-

дателя со стороны нравственно-религьозной. Нарушенье или опасность

нарушенья имъ чьего-либо конкретнаго личнаго права отодвигались на

задньй планъ, и первенствующее место въ ряду наказуемыхъ случаевъ

этого рода занимали содомья и мужеложство. Съ теченьемъ времени и

въ этой области сторона греховности обособилась отъ преступности. Но

вместе съ темъ более и более выяснялось, что 1) насильственнымъ

любодеяньемъ не исчерпывается понятье посягательства на целомудрье,

которое возможно даже безъ совокупленья (напр., разорванье пальцемъ

девственной плевы, обнаженье женской груди); и 2) что въ высшей сте-

пени вредными представляются попытки удовлетворенья половой похоти

надъ ребенкомъ или съ ребепкомъ, такъ какъ они имеютъ въ резуль-

тате ихъ развратъ, а порою и серьезное разстройство ихъ здоровья. Въ

виду этихъ соображеньй, въ новейшихъ законодательствахъ вырабаты-
вается общее понятье любострастья, запретъ котораго разсчитанъ глав-

нымъ образомъ на огражденье детей.

Такъ, во Францьи по уложенью 1810 г. любострастье наказывалось

только въ случаяхъ учиненья его съ насильемъ или публично, при чемъ

не различался и возрастъ жертвы, такъ что если оно было учинено надъ

ребенкомъ, не оказавшимъ сопротивленья, то виновный оставался <)езна-

казаннымъ. Въ видахъ огражденья малолетнихъ отъ нравственнаго

растленья, законы 1832 и 1863 г. значительно расширили это по-

нятье, и ныне по французскому праву наказуемо: 1) любострастье или

попытка любострастья надъ малолетнимъ или черезъ посредство его,

безъ насилья; малолетнимъ почитается лицо мужского или женскаго

пола, не достигшее 15 летъ, или даже 21, если деянье учинено восхо-

дящимъ надъ нисходящимъ; объемъ внешней деятельности, могущей

составить атДепьаььь а. 1а рийеиг, весьма широкъ, обнимая по толко-

ванью практики всякое оскорбленье целомудрья, мужеложство и даже

совокупленье безъ насилья; 2) насильственное любострастье надъ взрос-

лыми мужчиною или женщиною; и 3) насильственное любострастье надъ
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ребенкомъ моложе 15 лъть. Два первые случая обложены исправи-

тельнымъ домомъ (гёсЫзьоп), послъ\д,нш — каторгою. Примеру фран-
цузская законодательства последовали и многья другья государства

западной Европы.
Напгъ сводъ законовъ предусматривалъ только противоестественное

удовлетворенье половой похоти въ формахъ мужеложства или скотолож-

ства и публичное безстыдство. Уложенье 1845 г., сохраняя эти случаи,

дополнило ихъ двумя постановленьями.

Одно помещено было въ группе обидъ. Увеличивающимъ вину
обстоятельствомъ при обиде действьемъ считалось „нанесете личной

обиды лицу женскаго пола съ нарупьеньемъ правилъ благопристойности
и съ оскорбленьемъ въ обиженной нравствепнаго чувства стыдливости".

Здесь разумелось посягательство на целомудрье помимо случаевъ по-

ловой связи. При составленьи устава о наказ, это правило сохрани-

лось, но въ упрощенной редакцьи: „за обиду действьемъ лицу женскаго

пола" (135 уст.). Но нарушенье целомудрья женьцины, даже безъ со-

вокупленья, можетъ представляться настолько тяжкимъ, что наказанья,

положенный за обиду, для него были бы чрезмерно слабы; притомъ,

целомудрье можетъ быть нарушено при условьяхъ, когда понятье обиды

неприменимо, напр. вследствье малолетства жертвы или безсознатель-

наго состоянья ея
х).

Другое постановленье предусматриваетъ разсмотренный уже нами

проступокъ благопрьятствованья разврату малолетнихъ и не-

совершеннолетних ъ, конструируемый дёйствующимъ законодатель-

ствомъ, какъ преступленье противъ общественной нравственности (993,
1588 улож.). Оно ближе къ западно-европейскому понятью любостра-
стья съ малолетними, но представляетъ и существенныя отличья. Важ-

нейшее изъ нихъ —то, что виновникомъ этого деянья можетъ быть не

всякое лицо, а только спецьальные субъекты, именно или родители, или

лица, имеющья надзоръ за малолетними или несовершеннолетними, или

же находящаяся въ услуженья ихъ родителей, родственниковъ или опе-

куновъ; такъ что по действующему праву малолетше остаются неогра-

жденными отъ любострастныхъ действьй, учиненныхъ надъ ними иными

лицами. Другое различье лежитъ въ самой природе преступнаго деянья.

Понятье благопрьятствованья или потворства разврату, создаваемое на-

шимъ правомъ, частью шире, частью значительно уже западно-европей-

скаго понятья любострастья. Оно граничитъ со сводничествомъ, можетъ

переходить въ потворство любострастья, но вместе съ темъ обнимаетъ

и иные пороки, чуждые половой сфере. Съ другой стороны, его крайне

трудно было бы распространить на многье случаи любострастья, именно,

г) См. стр. по.
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когда жертва еще не сознаетъ значенья совершаемая надъ нею и съ

нею, или не воспринимаетъ этого, и следовательно не можетъ быть речи
о развитьи въ ней даннаго порока. Наконецъ, самое наказанье—тюрьма

до 4 месяцевъ —представляется крайне везначительнымъ, особенно для

случаевъ насильственнаго любострастья и родственныхъ имъ. Проектъ

редакционной комиссьи пополняетъ пробелъ действующая законода-

тельства, общимъ образомъ предусматривая любострастье, охраняя отъ

него женщинъ и детей обоего пода и отличая отъ любострастья насиль-

ственнаго такое, которое учинено надъ ребенкомъ до 12 летъ вообще

или надъ несовершеннолетнимъ отъ 12 до 16 летъ безъ его согласья

или по употребленью во зло его невинности. Финлянд. улож. говоритъ

вообще о непотребстве, отличая его отъ любодеянья; подъ нймъ сле-

дуетъ разуметь любострастье (§ 158).

§ 50. Затемъ въ действующемъ праве предусмотрены два спе-

ціальные случаи любострастія, именуемые, „противоестественными по-

роками", именно мужеложство и скотоложство (995 —997 улож.).
Известно широкое развитье въ античномъ мьре перваго изъ нихъ

(пеГапйа ПШо, тогьзьгоза уегьиз). Подъ нимъ понималась половая

связь между лицами мужского пола (сит уьг ыиЪьЧ ьп ь°етьпат), ско-

толожство же совершенно не предусматривалось. Первыя постановленья

о мужеложстве встречаются въ Iех Всатлша, изъ эпохи второй пуни-

ческой войны, назначавшемъ за него лишь денежныя взысканья; въ

императорскую эпоху со времени христьанства наказанья значительно

повысились: при Валентиньане определялось сожжете, при Юститане

положено обезглавленье.

Это крупное изменение въ наказанияхъ обусловливалось влняшемъ

Моисеева права, воспринятыыъ христпанствомъ. Каноническое право зна-

чительно расширило объемъ наказуемыхъ противоестественныхъ поро-

ковъ, понимая подъ ними онтнитна зипг сопДга па!игат,

иЫдие е1 зетрег сlеlезl:апсlа еп: ришепйа знтг. Наравне съ мужелож-

ствомъ поставленобыло скотоложство, причемъ скотоложецъ подвергался

смертной казни, а оскверненное имъ животное умерщвлялось. Эти взгляды

постепенно секуляризировались; во Франции еще по ордонансу 1670 г. за

мужеложство и скотоложство определяется смертная казнь; въ Германии,

Каролина различала зойотна гатлопе зехиз, куда относила и случаи

противоестественной связи съ женщиной, и зойотпа гаилопе §епепз,

обнимавшее скотоложство; въ обоихъ случаяхъ назначалось сожжение.

Въ новейшее время замечается глубокое изменение въ отношении

законодательствъ къ разсматриваемымъ деяннямъ. Некоторый изъ нихъ

(франц., голландск., бельгийское) вовсе ихъ не предусматриваюсь въ

значении особыхъ деликтовъ, подвергая ихъ наказаниямъ настолько лишь,

насколько они входятъ въ составъ иныхъ преступныхъ деяний; такъ,
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мужеложство наказуемо какъ любострастное действье (аМепШ а. 1а

рийеиг), караемое при учиненьи его со взрослыми только при условьи

насилья, а съ детьми —и безъ этого признака; скотоложство наказуемо

только, если оно было учинено публично и произвело соблазпъ

риЪИдие а 1а рийеиг). Напротивъ, въ кодексахъ германскомъ и вен-

герскомъ сохранились особыя постановленья о нротивоестественномъ не-

потребств* (шейегпаШгПспе Шьгиспь), обнимающемъ мужеложство и

скотоложство, но карательная оценка этихъ дтзяньй въ сравненьи съ

XVI и XVII вв. существенно изменилась: они считаются проступками,*

а венгерскьй кодексъ возводить мужеложство въ преступленье, только

когда оно учинено посредствомъ насилья или угрозъ.

Въ нагаемъ прав* постановленья о мужеложстве и скотоложстве

появляются со временъ Петра В. Въ воинскомъ уставе постановлялось:

„ежели смешается человекъ со скотомъ и безумною тварью и учинитъ

скверность, онаго жестоко на теле наказать (арт. 165). Ежели кто

отрока осквернить или мужъ съ мужемъ мужеложствуютъ, оные яко

въ прежнемъ артикуле помянуто имеютъ быть наказаны. Ежели же

насильствомъ то учинено, тогда смертью или вечно въ галеру ссылкою

наказать" (арт. 166). Постановленья эти легли въ основанье Свода за к.,

а затемъ и уложенья 1845 г.

Мужеложство по действующему праву, такимъ образомъ, озна-

чаетъ противоестественное совокупленье мужчины съ мужчиною. Оно не

обнимаетъ ни противоестественнаго совокупленья женщины съ женщи-

ною (лесбьйская любовь), ни противоестественнаго совокупленья мужчины

съ женщиною. Случаи последняя рода сенатъ также подводитъ подъ

понятье мужеложства (1869 № 642, по делу Микиртумова), но это

толкованье несогласно ни съ историческими источниками, на которыхъ

основываются постановленья действующая права, ни съ этимологиче-

скимъ значеньемъ слова „мужеложство", предполагающимъ, что мужчина

разделяетъ ложе съ другимъ мужчиною же. Уложенье называетъ муже-

ложство порокомъ; но по разъясненью сената (1872 № 1362, Косте-

рпна), для наказуемости не требуется обращенье его въ привычку, до-

статоченъ и одинъ случай его учиненья. Мужеложство, такимъ образомъ,
необходимо преднолагаетъ участье двухъ лицъ: одно изъ нихъ—педерастъ

активный, другое —пассивный. Ответственности подлежитъкаждый изъ

нихъ, за исключеньемъ только случаевъ насилья.

Мужеложство должно быть умышленнымъ. Оконченнымъ оно ста-

новится съ момента ьпьтизьо теыьЪп въ задньй проходъ. Покушенье
по самой природе деятя немыслимо юридически при отсутствьи на-

силья.

Въ нреступленьй этомъ законъ различаетъ два'оттенка. Простое
мужеложство наказывается арест, отд. отъ 4 до 5 л., къ чему для хри-
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стьанъ присоединяется церковное покаянье. Мужеложство становится

тяжкимъ и наказывается каторгою въ двухъ случаяхъ:

1) если оно учинено посредствомъ насилья. Здесь, какъ и при из-

насилованьи. субъективному моменту насилья долженъ соответствовать

объективный моментъ сопротивленья; самое насилье должно быть сред-

ствомъ принужденья къ мужеложству; квалификацья эта можетъ отно-

ситься только къ активной педерастьи;

2) равнымъ образомъ только къ активнымъ педерастамъ приме-

нима и другая квалификацья —учиненье мужеложства надъмалолетними

и слабоумными. Здесь предполагается физическое и умственное превос-

ходство виновнаго надъ потерпевшимъ; поэтому вполне правильно разъ-

яснилъ сенатъ (1874 № 237, Арзуманова), что разсматриваемымъ пра-

виломъ не обнимаются случаи мужеложства малолетняго съ малолет-

нимъ же.

Скотоложство не определяется действующимъ закономъ; изъ

сравненья его съ источниками, на которыхъ онъ основанъ, и изъ этимо-

логическая значенья самого названья следуетъ заключить, что оноозна-

чаетъ связь половыми органами человека съ животнымъ. Субъектомъ
его можетъ быть какъ мужчина, такъ и женщина. Деянье должно быть

умыгаленнымъ и оканчивается съ момента ьпггизьо теыьЬп. Преступ-
нымъ оно признается не только при обращеньи въ привычку, но и при

одноактности. Наказанье —арест, отд. отъ 5 до 6 л., а для христьанъ

прибавляется кроме того церковное покаянье.

Проектъ редакцьонной комиссьи удерживаетъ постановленье о муже-

ложстве; что же касается скотоложства, то оно имъ не предусматри-

вается. Финляндское улож. предусматриваем какъ непотребство между

лицами того же пола, такъ и скотоложство; въ последнемъ случаё
покушенье оно приравниваетъ самому совершенью преступленья, облагая

виновныхъ одинаковымъ наказаньемъ — тюрьмой не свыше 2 летъ

(§ 158).

ОТДЕЛЕНІЕ II. ПОСЯГАТЕЛЬСТВА НА ИМУЩЕСТВО.

51. Имущество можетъ быть объектомъ преступныхъ посягательствъ
не само по себе,

ни т'вмъ менее какъ понятие отвлеченное, только въ

уме нашему^уществуюнуе, а лишь какъ конкретный предметъ юриди-

ческиго господства человека, какъ одна изъ частей его правовой сферы.

"Преступная деятельность здесь, противъ

правовыхъ отношений лица къ имуществу, и потому естественно, что

уголовно-юридическая природа этой деятельности прежде всего опре-

деляется природою отношений, ею нарушаемыхъ.
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Можно нарушить право на имущество или въ нолномъ его объем*и

образующемъ право собственности, или только въ одной изъ частей собн

ственности — праве владения, или пользования. Право-
собственности, въ свою очередь, можетъ быть нарушено или относи

тельно даннаго конкретнаго предмета юридическаго господства—веща,

гез,—или относительно совокупности предметовъ обладания,
ленныхъ индивидуально, но т-вмъ не менёе подлежащих!» юридическому

господству лица и составляющихъ его правовое достояние. Наконецъ,

вещи, противъ которыхъ посягательства направляются, могутъ быть

движимый или недвижимыя.

Эти объективный различия между имущественными посягательствами

дополняются весьма важными различиями субъективными, лежащими въ

свойств* преступной деятельности. Последняя направляется или только

къ~причинёнпю имущественнаго вреда другому лицу, или же этотъ ре-

зультат выгоды, противозаконной без-

мездной наживы на сторонъ виновнаго на счетъ утрачиваемаго потер-

пъ'вшимъ. Отсюда крупное деление имущественныхъ посягательствъ на
4

такъ называемым корыстны я и некорыетныя. имеющее высокое юриди-

ческое и общественное значение.

Постановления объ имущественныхъ посягательствахъ помещены въ

обоихъ нашихъ общихъ уголовныхъ кодексахъ. Уложение отводить имъ

последний, XII раздёлъ, разбитый на 5 главъ: 1) о насильственному

завладении чужимъ недвижимымъ имуществомъ и объ истреблении гра-

ничныхъ межъ и зииаковъ (1601—1605 ст.); 2) объ истреблении идшг.

вреждеши чужого имущества (1606 —1625 ст.); 3) о

_жого имущества (1626—16 76 ст.); 4) о присвоенш и утайк* чужой

собственности (1677—1685 ст.), и5) о преступленияхъ и проступ-

кахъ др^язательствамъ вотЖщеТ 1666 — 1711 ст.); помимо того, иму-

щественныя посягательства предусматриваются уложениемъ и въ дру-

гихъ раздувлахъ его, именно: святотатство и разрытие могилъ - въ раз-

дел* 11, о преступленияхъ противъ веры (219 — 235 ул.); похищение

"вещей изъ_плшсутственныхъ м*стъ, повреждение граничныхъ и иныхъ

знаковъ — въ разделе IV, о преступленияхъ противъ порядка упра-

вления (303 — 307 ул.); присвоение имущества, ввереннаго по службе,
и должностное вымогательство—въ разделе У, о преступленияхъ и про-

"ступКахТ по службе государственной и общественной (353 — 360,
377 ул.); мнопя посягательства этого рода—въ разделе VIII, о пре-

ступлешяхъ противъ общественнаго благоустройства, а некоторый изъ

въ разделе X, о преступленияхъ противъ жизни, здравия,

"свободы и чести частныхъ лицъ (таковы вымогательныя угрозы, 1545

и 154«Уул.). Уставъ о наказанияхъ посвящаетъ имуществеинымъ посяга-

IИ[ТI, распадается на 4 отделения: 1) о
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самовольномъ пользовании чужимъ имуществомъ и повреждении онаго

(145 —153 уст.); 2) о похищении и повреждении чужого деса (154 —

168 уст.); 3) о краже (169 —172 уст.); и4) о мошенничестве, обма-

нахъ и присвоении чужого имущества (173 —181 уст.).

Принимая во внимание каип> то, что въ историческомъ развитии

законодательствъ всего раньше появляются постановления

и нёкоторыхъ случаяхъ повреждения чужого имунцества, такъ и то,

что по цифрамъ посягательствъ и сравнительной преступности ихъ

наибольшее для общежития значение имеютъ посягательствакорыстный

противъ собственности въ вещахъ, мы начнемъ наше|)изложенпе съ ко-

рыстныхъ посягательствъ противъ вещественныхъ предметовъ имуще-

ственнаго обладания (похищение чужого движимаго имуидества, при-

своение его и захваты недвижимости), зат'Ьмъ остановимся на'поврежде-

нии чужого имущества, перейдемъ далее къ иму-

щественную сферу вообще, выд'вливъ отсюда къ похищению, въ видахъ

удобства изложения, всв обманы и вымогательства, разсмотримъ пося-

гательства на отвлеченную собственность, и, наконецъ, изложимъ по-

следнюю группу имущественныхъ пользо-

вание чужимъ имуществомъ и распоряжение собственнымъ имуществомъ.

Глава I. Похищеніе чужого движимаго имущества 1).

I. Понятіе, общій составъ и виды похищенія.

§ 52. Понятие. Имущественное хищение есть умышленный противо-

законный, захватъ чужого движимаго имуще-

ства изъ чужого владения. Характеристический признакъ деяний этой

группы тотъ, что при нихъ нарушение нрава собственности па вещь

соединяется съ наруипениемъ владения ею, и все такия деяния направ-

ляются противъ вещей, находящихся въ чужомъ владении. Похищение

и означаетъ изъятие чужой движимой веици изъ чужого владения, съ

намерениемъ присвоить ее; для этого понятия въ русскомъ языке суще-

ствуетъ и другое еще слово „захватъ", но последнее менее' удачно,

потому что оно можетъ относиться и къ имуществамъ недвижимымъ.

1) Спасовичъ, о воровствв-краже, Ж. М. Ю. 1859; Фойницкпт, Мошен-

ничество но русскому праву, 1871; Белогрицъ-КотляревскЫ, о воровстве-

краже, Шевъ. 1880; Его же, особенные виды воровства-кражи; Тальбергъ,

насильственное похищеше имущества по русскому праву, 1880; Неклюдовъ,

руков. къ особ. ч.. 11, стр. 101 и сл.; БоПтапп, сНе Епl\уепйип§ пасп сlеп

Пез #ететеп КесМз, 1834; НбНе е1 Сйаиуеаи, ТЬеопе сlи СоПе

репа!, V; НоНгепйогй", НапсИгасЬ о". йеиЪзсЬеп ЙЬтаЬтесМз. П.
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Вместе съ присвоеннемъ, похищение имущества образуетъ группу

называемыхъ корыстныхъ посягательствъ

путемъ которыхъ совершается противозаконный переходъ имущества отъ

иотерпевниаго къ виновному. Этотъ признакъ сообщаетъ дЪяниямъ оз-ч

наченной группы значение противныхъ чести и доброму имени; учинение )
ихъ влечетъ заГсобою поражение правъ ииривилегироваииитго

они съ удобствомъ могутъ превращаться въ преступный промыселъ, по-

чему рецедиву здесь усвоивается особо видное значение, и в-та способ- |
ность обранцаться въ преступный промыселъ

особенно явственна въ по-

хищении, ибо присвоение можетъ быть учинено лишь подъ условиемъ нри-

соединяющагося обстоятельства —случая или договора, которыми чу-

жое имущество перенесено на законномъ основании во владение винов-

наго. Отсутствие этого задерживающаго условия въ похищении служитъ

равнымъ образомъ причиною того, что цифры похищений въ таблицахъ

уголовной статистики представляются наиболее крупными.

Похищение имущества обнимаетъ всв наказуемые способы захвата

чужой движимости изъ чужого владения. Бъ такомъ общемъ значении

понятие это известно дМствуноицему нашему законодательству (1626)

ул.) А). Но въ большей части заииадно - европейскихъ законода-ч

тельствъ, а также въ финлцндскомъ уложении оно расчленилось на \

иТёсколько отдёльныхъ родовыхъ грунпъ, которыя совершенно между I

сооЪю разобщились, такТ"чтр общее понятие имущественнаго похи- 7

щения ими утрачено. Этотъ процессъ расчленения шелъ сл'вдующимъ

путемъ
г)Г • .

Праву римскому известно было чрезвычайно широкое понятие Гиг- \ •
глипп, обнимавшее шПшп геи прзшз, Г. иизиз и Г. роззеззиоииив. Но уже

въ римскомъ прав* отделились отъ шгглит, которая преследовалась
какъ наруипенпе имущественныхъ интересовъ, два понятия: гарта, пре-

следовавшаяся какъ преступное проявление насилия надъ личностью

(сил теин уиу), и ъlеllиоииаlии8 —зародыинъ имущественныхъ обмановъ. Это -

расчленение сделало дальнейший шагъ подъ влияниемъ древне-герман-

скихъ воззрений, согласно которымъ огромное значение получилъ для

уголовно-юридической оценки деяния сцособъ деятельности; сиособъ

„тайный, коварный считался признакомъ человека низкаго, безчестнаго,

способъ открытый—признакомъ человека прямого, мужественнаго, или

вовсе не подвергавшагося наказанию, или облагавшегося менее тяжкою

кароио. Хотя ныне эти воззрения отпали,, но и современныя законода-

тельства германской! семьи резко различаюсь (кражу), КаиЬ

(разбой) и (имущественный обманъ), сообщая имъ значение со-

*) То же было въ проекте уг. ул. первоначальной редакиш.
2) Подробнее объ этомъ расчлененш см. ниже § 61.
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вершепяо самостоятельныхъ и независимыхъ одно отъ другого юриди-

ческихъ понятий
,

ни важно различье способа деятельности, для классифи-

кацьи преступныхъ посягательствъ оно можетъ иметь лишь значенье

вспомогательное, указывая границы между видовыми группами преступ-

ныхъ д'вяньй, а не родовыми. Преувеличенье этого момента ведетъ къ

тому, что между отдельными видами имущественная похищенья утра-

чивается естественная связь, и начала, выработанный для одного изъ

нихъ, остаются безъ применения къ другимъ, даже въ гвхъ случаяхъ,

когда такое применение вызывается естественнымъ родствомъ ихъ. Рознь

этихъ понятий значительно слабее въ праве англнйскомъ,
жаетъ въ большей степени разбой (гоЪЪегу) съ кражею (Iагсепу) и

резко отличаетъ отъ нихъ только некоторые имущественные обманы

(синеаилнн.ц-, Гаlсе ргег-епсез). Еще менее она заметна въ современном/в

фраыцузскомъ праве; последнему известно общее понятье имуществен-

ная похищенья (\о1—зрив.Ц'асШш IгацйиlедBе}, обнимающая какъ

похищенье тайное, такъ и похиьценье ловкое, мошенническое (IагсьпB,
ььЪььгдзпей) и даже похищенье съ насильемъ надъ личностью (уоl а

ГаЫе <1е уьоьеььсе §иг 1а регзопьье); отъ такого похищенья отличаются

лишь некоторые случаи имущественныхъ обмаповъ (езсгоциепе).
Г" Наше положительное право стоитъ на верномъ пути, зпая общее

I понятье имущественнаго ыохиьценья, которое обнимаетъ кражу, грабежъ,

'X 1626 уТ.)"й~ святотатство(219 улож.); во всехъ

этихъ случаяхъ по мысли закона предметомъ посягательства должно

быть имущество въ смысле определенной телесной вещи, такъ что ко-

рыстный посягательства противъ имущества безотносительно къ данной

блесной вещи, напр., въ сфере отношеньи по договорамъ, выделяются

изъ похищенья и изъ нихъ создаются особыя рубрики преступныхъ де-

"яньй—угрозы съ вымогательствомъ (1545, 1546 улож.), принужден ье

и обманы ыо договорамъ и обязательствамъ (1686 —1689 и др. улож.

о наказ.); въ виду наростающихъ потребностей жизни, эта рубрика
более и более развивается, многье случаи ихъ практика вынуждается

уже включать въ понятье мошенничества, а въ германской доктрине изъ

нихъ создается уже самостоятельная уголовно-юридическая группа по-

сягательствъ ььротивъ имуьцества вообще 2). Равнымъ образомъ и наше

*) Впрочемъ, въ германский доктрин* имеются ценный попытки объеди-

нешя пхъ въ одно общее понятlе имущественнаго похищешя

Такъ, Фейербахъ (ЬейгЬисЬ, § 312 и след.) знаетъ общее понятlе похищешя,

относя къ нему всю кражу, разбой и нрнсвоеше движимости. См. также

БоПтапп, сПе ЕиЫепйхт^.
2) ЫагЪ, ЬеЬгЬасЬ, 5 изд. (1892), §§ 140—148, къ такимъ „преступнымъ

посягательствамъ противъ имущества вообще" относитъ обманы, вымогатель-
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право выд'вляетъ некоторые изъ этихъ случаевъ въ особыя группы, но

по признаку, не выдерживающему критики (§ 81).

§ 53. Общий составъ имущественнаго похищения обнимаетъ сово-]|
купность ииризнаковъ, свойственныхъ всвмъ видамъ его и отли.чающихъ |
ихъ отъ прочихъ прйступныхъ ДАЯНИИ.

похищешя можетъ быть всякое вменяемое физиче-, |Г
ское лицоТl3Гlloжетъ быть субъектомъ похищения только сбб'ственникъ I

похищеннаго имущества, въ силу особенностей предмета этого посяга- >

тельства, которыя будутъ разсмотрены ниже (§ 55). Изъ нихъ же

текаютъ изъятия, коренящиеся въ отношенияхъ виновнагокъ потерпев .И

шему, или сунружескихъТ До этому вопросу существу

три различный системы. Согласно одной, выходящей изъ начала Я,

сти имущества между супругами и ближайшими родственниками И-ШЫ

желательности государственнаго вторжения въ семейную жизнь, родствен/

ное похищение объявляется ненаказуемыми Другая нридаетъ значение

лишь последнему мотиву, желая ограничить государственное вторжение \

въ семейную жизнь пределамвГкрайней необходимости, и подъ влияниемъ

этого признаетъ родственное похищение наказуемымъ на общемъ осно- /

ваши, но допускаетъ уголовное преследование его не иначе, какъ по/

жалобе потерпевшаго. Наконецъ, третья система имеетъ смешанный \ с

отношенияхъ супружескихъ и ближайипихъ 1

•изодс'гвенныхъ норядокъ безответственности, а нри более отдаленныхъ— '

норядокъ уголовно-частнаго преследования. Первой системы держится

французское законодательство, последней — германское; русское же

право, въ виду принятаго у насъ начала раздельности имуществъ между

супругами и родственниками, является представителемъ второй системы,

"но только относительно простейгаихъобщихъ видовъ похищешя— кражи

и мошенничества (прим. къ ст. 1С64 и 1675 улож.; 19 уст. о нак.), а

въ более сложныхъ ихъ формахъ родственнымъ отноипенилмъ нри по-

хищеши не придается никакого значения.Къ отношешямъродственнымъл

и супружескимъ сельский судебный уставъ приравниваем отношения со-у

жительства общимъ хозяйствомъ. Отъ нихъ нужно отличать обицую соб-

ственность ('соги(lопиииlиит): со-собствепникъ можетъ быть субъектомъ
похищения, насколько деяние его составляетъ посягательство на части

имущества, принадлежащий другимъ собственникамъ (1869, № 261,

Вле.зкова).

§ 54. Предметъ похищенія составляетъ чужое движимое имуще-

ство, находящееся въ чужомъ владеніи и переходящее во владеніе

виновнаго.

ство, наказуемую эксплоатащю (ростовщичество), поставление имущества въ!

опасность (азартныя игры, лотерея п контраПанда) и укрывательство иму-"

щества.
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(Для
наличности похищешя, следовательно, прежде всего необхо-

димо, чтобы д'Ьяше виновнаго направлялось противъ имущества. Это

понятие имеетъ три стороны: физическую, экономическую и юриди-

ческую.

■ . Со стороны физической, имущество какъобъектъ похищешя дол-

/жно быть вещественнымъ, телеснымъ нредметомъ внешняго мира, зани-

' мающимъ какое-нибудь место въ пространстве и достуинымъ нашимъ

' внеганимъ чувствамъ. Отъ имущества въ этомъ смысле нужно отличать:

| а) отвлеченный идеи объ имуществе, напр. идею о праве собствеп-

/ности;
' • б) имущество какъ совокупность предметовъ обладания даннаголица,

безотносительно къ отдельнымъ веицамъ, его составляющими такъ, по-

хищениемъ не будетъ подрывъ кредита торговца, понижение на бирже

курсовъ и т. под., хотя бы такими действиями причинялся имуще-

ственный ущербъ одной стороне и доставлялась имущественная выгода

другой;

в) права по договорамъ и обязательствамъ въ противоположность

ииравамъ вещнымъ;

г) права личности. имеющlя имущественный характеръ. Такъ пред-

метомъ похищения не могутъ быть права авторской собственности, права

по привилегиямъ на изобретения въ области наукъ, искусствъ и т. под.;

самовольное осуществление такихъ правъ составляетъ самостоятельный

проступокъ нарушения авторскаго права, а побуждение потерпевипаго,

путемъ принуждения или обмана, къ уступке ихъ—вымогательство или

имущественный обманъ. Но, конечно, отдельные вещественные пред-

меты, изготовленные въ силу осуществления этихъ правъ (напечатанная

книга, приготовленная по привилегии машина), могутъ быть предметами

общаго похищения.

Безразлично затемъ, д-Мствш какихъ именно внешнихъ

доступна данная вещь. Обыкновенно она есть предметъ

I торый можно взять захватить; нТпрёдметомЪ похищении мо-

быть и веши, крторыя нельзя захватить руками, каковы тела

жидкия и даже газообразный, и притомъ совершенно независимо отъ

того, потребовалась ли для взятия ихъ помощь какого-нибудь вмести-

лища, или нетъ. Никакого сомнения по...этому„вопросуне существуетъ

относительно ценныхъ жидкостей (напр. вина, масла) и ценныхъ га-

зовъ7(напр. приготовленнаго въ аптеке кислорода),
доктрине происходить споръ, могутъ ли быть предметомъ похищения

вода и светильный газъ. Сомнения о воде носили, впрочемъ, экономи-

ческий характеръ и решение свое они найдутъ при рассмотрении эко-

номической стороны имущества, какъ предмета похищения. Сомнения же

о газе относились къ случаямъ, когда виновный делалъ самовольный



163

проводъ светильнаго газа и противозаконно употреблялъ его; въ этомъ

деянш одни видели пользование чужимъ имуществомъ, именно чужими

газопроводными сооружениями, другие усматривали въ немъ похищение.

Очевидно, газъ есть предметъ физическаго мира, вещь; в коль скоро)
гралдапскаго оборота, то возможно и похищение

его. Тоже применяется и къ электричеству
1).

Со стотюиш_э_кономической, предметъ! 12;,
похищения, должно быть возможнымъ предметомъ гражданскаго оборота.) 1

представлять собою ценность. Только те вещи, которыя имеюттГ

цену, могутъ быть похищаемы. Для определения этого признака при-

бегали къ масштабу или субъективному, или же объективному. При и*

субъективномъ масштабе (Неклюдовъ) ставилось требовапие, чтобъ' а

вещь имела цену настолькр, насколько"" въ похищеипи ея

зываться мотивъ корысти, желание виновнаго поживиться на чужой !

счетъ; и такъ какъ при захвате ничтожныхъ вещей, напр. осколка

стекла, соринки, объ этомъ мотиве не можетъ быть речи, то и взятие

ихъ не признавали наказуемымъ похищетемъ. Неудобство этого мас-

V^птаба_^о^ои^ъ_и^ъ_ крайней трудности распознать въ каждомъ отдель-

номъ случае выставляемый имъ признакъ и въ изменчивости послед-

няя для различныхъ липъ. Поэтому преимущество должно быть дано]

объективному масиптабу, при которомъ минимальною ценностью, мо-

гущею быть предметомъ наказуемаго похищения, признается соответ-

ствующая наименьшему денежному знаку, выпускаемому даннымъ гост-

дарствомъ; отказываясь чеканить монету ниже известнаго предала
(напр. у насъ прежде

Х

/А копейки, ныне /2 копейки или 1 копейка),

государство темъ самымъ признаетъ, что недостигишя его вещи по ни-

чтожности своей не имеютъ значения для гражданскаго оборота, т.-е.

не составляютъ имуицества
2).

Ценность эта' должна быть рыночная
3), ане только личная—съ ]\

точки зрения потерпевшаго или она составляетъ при- Ц
знакъ того, что данная вещь имъчзтъ" значете для, обжёгражданскаго,//

Потому же вещи, 'находяпцяся вне оборота (тез ехгга сот-

могутъ быть предметомъ наказуемаго похищешя
?

и пося-|

') Розинъ. О похищении электрической энерпи. („Рубстникъ Права" за

1899 г. № 10).
2) Объективная мЪрка предложена въ сочинении моемъ: Мошенничество

по русскому праву, П, стр. 76 и сл.; зат+>мъ ее принялтг Мегкеl въ НапйЬисЬ

Гольцендорфа, 111, 634 и Тальбергъ, насильственное похищение, стр. 138.

3

) Опред-влеше цены рыночного оценкою принимается и нагаимъ законо-

дательствомъ (335 уст. уг. с; к. р. 1868 № 34, Лаландъ). Рыночная оценка,

конечно, должна быть дълаема сообразно не только общей, но и специальной

стоимости вещи, напр. на антнкварномъ рынкЬ, на рынкв любительскомъ.

11*
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гательства противъ нихъ, для того, чтобы быть наказуемыми, должны

быть предусмотрены специальными постановлениями; таковы, напр.,

трупъ человеческий и разнообразные предметы, изъятые изъ обращения
силою закона.

'

<*|1 Физичешя собою_ценность

/3 [или пТназначению. Ценность ихъ до существу определяется стоимостью

|материала илрориы"ихь. Но нередко вещи, предстаиияющия ничтожную

ценность по существу, имеютъ высокую цену но своему назначению,

именно если опе служи тъ представителями или доказательствами дру-

гихъ ценностей, ими выражаемыхъ; таковы, напр., ассигнация, вексель

и иные документы по имуществу.
1 Наконецъ, со стороны юридической имуицество какъ объектъ прл_

быть предметомъ правового обладания физическаго или

*юридическаго лица, составляя собственность его. Похищение вызываетъ

реакцию не какъ посягательство на веиць саму по себе«_а„

[какъ нарушение" воплощаемаго еио права7Т]сли въ деянии нетъ эле-

мента правонарушения, то оно не можетъ быть признаваемо и наказуе-

мымъ похищениемъ.

Я Но право въ вещи, по объему его, можетъ быть различно, предста-

Мвляясь или правомъ собственности, въ веши, или же только правомъ

иДпользования или владения вещью. Римское понятие Гигlит распростра-
нялось на все эти права въ вещахъ, согласноопределению юриста Павла:

Iигlнlггн езъ га ггаисМоза, Iисп гааегпсИ §гатла, уеl

прзпиз геи, уеl еПат изидз роBBеBBloгниBуе; отсюда три основные

вида Гииггипи по римскому праву: Г. геи Iр_зиив, посягавшая на

1
ностТ въ вещи; IV лишь на

_вещью (напр. взятие чужой лошади для поездки), п н° роззеззтошз,

обнимавшая противозаконное завладение собственною вещью (напр., за-

I ложенною;. съ древне-рим-

скимъ и ограничивается посягательствами, которыя направляются на

право собствеввости въ вещи (IV га IрBlиB)7уничтoДаютъ всякую связь.

' ея съ хозяиномъ; прочие же случаи, входившие въ древне-римекое по-

« нятие йлгешп, ныне или вовсе не наказуемы, или же составляютъ про-

ступки зш' §егнепB, подлежащие уменьшенной каре (самовольное поль-

зование, самовольное завладение).
Но нарушение права собственности на вещь необходимо предпола-

гаетъ, что данная вещь составляла предметъ исключительнагообла-

дания какого-нибудь лица, физическаго или юрвдическаго. Отсюда вы-

тек аетъ невозможность похииценпя относительно нредметовъ общаго

"/Состояния, принаддежащихъ"всеиъ вообще,и „никому въ частности,

Таковы воздухъ, которымъ мы дынппмъ, вода въ рекахъ государствен-

ныхъ и т. под. Общая черта ихъ та, что они составляютъ дары при-
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роды, образовавншеся безъ всякаго приложения труда человеческаго.

Естественно, чтр въ прежнее время число такихъ нредметовъ было зна-

чительно больше; къ нимъ принадлежали леса, въ которые каждый во-

ленъ былъ въезжать для рубки: недра земли, въ которыхъ каждый во-

ленъ былъ добывать ископаемыя богатства; дикие звери, птицы и рыба
въ рекахъ и моряхъ, относительно которыхъ охота и ловля доступны

были каждому, и т. иод. Съ течениемъ времени кругъ ихъ значительно

суживается и на добывание многихъ изъ нихъ установляется исключи-

тельное нравб какого-ниоудь лица, т.-е. они становятся предметомъ

имущественнаго достояния. Но та ихъ черта;
но которой они суть дары]

природы, образовавшиеся безъ приложения труда человеческаго, въ связи

съ влияниемъ народныхъ воззрений, корепяицихся въ прежнемъ времени,

часто заставляете законодателя относиться къ нимъ иначе, чемъ къ

иредметамъ, выработаинымъ ибтомъ и кровью людей. Захватъ ихъ не'

почитается нохищениемъ, и если привлекается къ уголовной ответствен-

ности, то лишь какъ недозволенное извлечете выгодъ изъ чужой соб-

ственности— земли, на которой растетъ лт>съ, воды, въ которой ло-\Л

вится рыба, и т. под., т.-е. какъ самовольное пользование чужимъ иму-

ществомъ; между темъ, здесь пользование переходить въ присвоение и ]

издержание чужой собственности. Такъ, по нашему ]
праву составляютъ не похищении, а Лишь самовольное пользовавТе"ч- |
жиимъ имуществомъ: собирание грибовъ и ягодъ, вырезывание дерна, до-

бывание песку,' глины И т. под., самовольная охота, рыбная и иная

ловля въ чужихъ владенияхъ, пастьба скота на чужихъ земляхъ (145,
146, 148 уст. о пак.), похиицение изъ чужого лёса деревъ, стоянцихъ

на корню, буреломныхъ и валежныхъ, добывание въ чужомъ лесу смолы

или древеснаго соку, или же коры, лыкъ и т. под. (155, 158 уст. о

нак.). Цдявъ томъ же направлении, законодательство наше вьиделя'етъ
изъ похищения некоторые случаи захвата даже такихъ естественныхъ

произрастаний, къ образованию !) которыхъ приложенъ трудъ чело-

веческий, именно: деревъ иосажеиипыхъ (156 уст. о нак.), садовыхъ

пветовъ, плодовъ, овощей и вообще посевовъ и посадокъ (145, 148

уст. о нак.).

Изъ того же положения вытекаетъ, что предметомъ похищения не !
могутъ быть вещи вичьи, т.-еТиТеимъющия исключительнаго обладателя;"(
общее право государственная обладания недостаточно. Съ зтимъ вы-

водомъ мы познакомимся ближе при раземотрении того условия похи-

ицения, по которому объектомъ его должно быть имущество чужое для

виновнаго.

»*) Но не къ разработке: похищеше деревъ, спилеиныхъ и сложенныхъ хо-

зяиномъ. составляетъ не самовольное пользоваше, а кражу: ст. 154 уст. о нак.
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Если затъмъ захватываемая вещь отв'вчаетъ всЬмъ тремъ_излр_2

женнымъ стдшодамъ, то она можетъ быть предметомъ похищенья, неза-

висимо отъ того, представляется ли она тленною или нетленною, при-

надлежим ли она но природе своей къ царству животному, расти-

тельному или минеральному, къ гБламъ твердымъ, жидкимъ или газо-

образнымъ.
§ 55. Дальнейшее условiе предмета похищенія состоитъ въ томъ,

что имущество, иротивъ котораго оно направляется, должно быть дви

I дуджус. движимый имущества могутъ быть взяты и передвинуты

съ на место, т.-е. похищены; эта деятельность невозможна и

отношению къ имуществамъ недвижимымъ. Понятие движимаго имуще

ства предлагается гражданскимъ законодательствомъ,исъ нимъ обыкно

венно совпадаетъ уголовно-юридическое значение движимости. Такъ, и

нашему праву недвижимымъ имуществомъ ииризнаются земли; возведен

ныя же на нихъ сооружения разнаго рода и принадлежности ихъ отно

сятся къ имуществамъ недвижимымъ лишь до техъ поръ, пока они

связаны съ землею. Но если бы гражданское законодательство, по сооб

ражениямъ оборота, отступило отъ этого естественнаго понятия движи

мости, то для уголовнаго права обязательно лишь последнее; подъ иму

1 ппествомъ движимымъ при похищении понимается все то, что можетъ быт

захвачено и передвинуто съ места на место, хотя бы до захвата он

; составляло часть недвижимости; таковы, напр., бревна, выиутыя изъ

стенъ дома, кирпичъ изъ фундамента и т. под.

Далее, въ-третьихъ, имущество при похищении должно быть чу

жоеТТТо отношшнГкъ виновному, чужимъ является все то, что не при

надлежитъ ему на праве собственности; съ другой стороны, похищаемо

имущество должно составлять собственность какого-нибудь лица, такъ

что пнохищеннемъ его наруипается право собственности въ вепци
г

Отстца:
а) не можетъ быть предметомъ похищения имущество, самому похи

тителю его принадлежащее.
Собственникъ имущества властенъ распо

рядиться имъ но своему усмотрению, или предоставить это другимъ ли

цамъ, такъ что и последний не совершаютъ похищения, захватывая чужую

вещь съ свободнаго разрешения (явнаго или подразумеваемая) ея соб

ственника; блага имущественный принадлежатъ къ отчуждаемымъ

. подлежатъ свободному распоряжению хозяина. Если права собственник

икмгтношенню къ данииой вещи ограничены, то некоторыми распоряже

Iпями относительно своего имущества онъ можетъ совершить противоза

*) Право собственности въ вещахъ движимыхъ предполагается,пока про-

тивное не доказано, за владельцемъ ихъ; последшй можетъ быть какъ добро-

совестнымъ, такъ и недобросовестнымъ.
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конное и дажепреступное деяние, но дщеднее не будетъ похищеяиемъ; [

напр., тайное взятие собственной заарестованной вещи есть нарушение

права, обезпечениемъ котораго служитъ арестъ имущества, но не кража.

Эти случаи соотв'Ьтствуютъ древнеримскому понятию ГгигДигги роззеззиогпнз

и въ иностранныхъ уголовныхъ кодексахъ предусматриваются особымъ

правиломъ какъ проступокъ зш Такого правила у насъ не суще-

ствуетъ. Напротивъ, имеются два постановления, породивший въ прак-

тике взглядъ, будто быпо нашему законодательствувозможно наказуемое / <
собственнаго имущества, именно ст. 1017 уст., гр. суд, въ /

связи съ п. 3 ст. 1012 того же кодекса и 2 ч. 304 улож. о пак. Уставъ1

гражданский постановляете, что за растрату вверенная по описи иму-

щества хранитель подлежите наказанию по законам, о присвоении чужого \

имущества, причемъ отдавать на сохранение описываемое имущество при
извЪстныхъ условияхъ не запрещается и самому должнику, т.-е. соб-

ственнику описаннаго, а за растрату последняя велено применять уго-

ловные законы о присвоении чужого вверенная имущества. Уложение|
олиределяотъ тяжкое наказание за похищение вещей, опечатанныхъ иди]

отм*вченныхъ особыми знаками по распоряжению правительства, не раз- (
дичая, К'Ьмъ такое похищение учинено. Отсюда сенатъвьиводитъ, что

собственнику тайно берущий свою веиць изъ чужого владения, совершаетъ

кражу, если вещь была опечатана по распоряжению правительства или

служила обезпечениемъ интересовъ другоя шщ, напр.. находилась у него

въ заклад*. Этотъ выводъ нев'Ьренъ. Уложение въ ст. 304 предусматри- А

ваетъ не кражу, а особый видъ самовольная осуществления своего права; )
уст. гр. суд. въ ст. 1017 ссылается на законы уголовные, т.-е. пред-

писываете применение наказания лишь при наличности условий, тре-

буемыхъ уголовными законами для состава даннаго преступления; между

темъ, согласно уголовныиъ законамъ, присвоение и похищение суть по-

сягательства на чужое имущество и, след., не могутъ быть учинены

собственникомъ последняя. На основании этого же начала решается и I

вопросъ о похищении имущества, составляющая общую собственность

(сонпсЬппннппит) виновнаго съ третьими лицами; оно можетъ быть пред-

метомъ похищения, насколько виновный захватомъ его наруииилъ чужое

право собственности, или, другими словами, насколько оно было чужимъ

для него (ср. к. р. 1869 № 261, Влезкова). Но только право собствен-

ности на вещь устраняете возможность наказуемаго похищения ея; на-

личность иного, меньшая на нее права, напр., права пользования, этого

значения не имеете; наниматель имущества или имеющий вещную къ

нему претензию могутъ быть его похитителями;
?
_

б) не можетъ быть предметомъ похищения имуидество, никому не , •»

принадлежащее(гез иииИииз); таковы неокуипированные предметы, ииапр.,
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дикня животныя вещи брошенныя ихъ хозяиномъ (отъ которыхъ

нужно отличать вещи потерянный и забытыя), и предметы, стоящие вне

гражданскаго оборота (ехтта сонхнппегсниитн, напр. мощи);
А» в) равнымъ образомъ, предметомъ похищения, какъ замечено выше,

не могутъ быть предметы, ; 6бш(ее достоянlе всехъ и каж-

Тдаго,—воздухъ, которымъ мы дьишимъ, вода въ общественныхъ ръчсахъ

и т. под. Но если къ выработке ихъ приложенъ человеческий! трудъ,

/отделивший ихъ отъ обиден системы предметовъ общаго достояния, то

1 похищены,(привезенная съ реки вода, выработанный
въ аптеке кислородъ). Отъ предметовъ общаго достояния, никому въ

отдельности не отличаются составляющие собствен-

ность обществъ или частныхъ лицъ предметы, предоставленные въ об7
"

щее пользование, они, конечно, могутъ быть похищаемы (напр., скамьи

въ общественныхъ садахъ, мос-ы на путяхъ сообщения).

Прочил затемъ вещи, составляющий чье бы то ни было имуществен-
ное достояние, могутъ быть_цредметомъ похищения. I*азличlе хозяевъ

ихъ на составъ разсматриваемаго преступления не оказываетъ никакого

влияния, хотя последнее сказывается иногда на строгости наказаний;

поэтому предметомъ наказуемаго похищения совершенно одинаково мо-

гутъ быть какъ имущества частныя, такъ равнымъ образомъ обществен-

ный и даже государственный. Отъ наличности посторонняго виновному

собственника имущества нужно отличать известность такого собствен-

ника какъТамому похитителю, такъ и судебной власти; эта известность,

не требуется, и деяние не перестаете быть хотя бы.ви-

новпый не зналъ, чье имущество онъ похищаете (напр., заложенное въ

ссудной кассе, или съ театральныхъ вегаалокъ), и хотя бы судебной
власти не удалось обнаружить потерпевшая (к. р. 1881 Й 17).

Важно лишь, чтобы похищенное имущество было чужимъ для винов-

ная, кому бы то ни было принадлежащимъ.

§ 56. Предметомъ похищенія можетъ быть такое только чужое дви-
жимое имущество,

жомъ владении, а не во вл-адчти виновнаго. Отсюда два важ-

ные для похищения признаки: 1) предметомъ его могутъ быть только

имущества окуппированныя; 2) владълйе ими должно принадлежать не

виновному, такъ что нохпщенпемъ нарушается не только право собствен-

ности, но и владения. Этимъ похищение имущества отличается отъ при-

своения его. предполагающая, что виновный встуиилъ во владение чу-

жимъ имуществомъ на законномъ основании и лишь противозаконно обра-
гиль его въ свою собственность. Придатокъ нарушения владения дъ*-

х) Пойманная или находящаяся въ садкахъ дидь или рыПа можетъ быть

предметомъ иохИщешя (921 улож.; к. р. 1887 № 2, Гржесяка).
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похищение для общества, чемъ- присвоение, об-

легчаете рецидивъ и обыкновенно вызываете более строгую наказуе-

мость.

Владение пещью можетъ быть двоякое: юридическое, которое ха-|к„
рактеризуетъ апшиз гет яЫ ЬаЪепсИ, и фактическое, где, вслед-Н IУ~

ствие отсутствия такого шшравлешя воли у владельца, владение его|l
сводится къ простому обладанию или держанию вещи

Для бытия похищения достаточно нарушение такого фактическая

дания
х)\ оно, поэтому, можетъ быть непосредственно направлено

только противъ собственника вещи, но и вообще противъ всякая фак-
тическая держателя ея, и притомъ, независимо отъ того, имело ли

такое обладание место по воле владельца юридическаго или противъ

его воли. Но потому же похищение имущества не можетъ быть учинено

лицомъ, фактически имъ обладавшими Это положение, необходимо вы-

текающее-изъ сказанная, требуете ближайшая раземотрення для техъ

случаевъ, когда фактическое владение, установляясь на стороне винов-

наго. не прекращается на стороне потерпевшая.
Въ самомъ деле, обладать вещами, держать ихъ, можно разлиЧ- 1

ными способами. Или 1) путемъ непосредственная держания веши въ /,

своихъ рукахъ; или 2) при помощи материальныхъ орудий" —одежды, | %
въ кармане которой имущество нахедится, строения, въ которомъ оно

сложено, цепи, которою оно прикреплено; во всехъ этихъ случаяхъ

хозяинъ имуицества можете находиться въ бо!и^ё~илТмеигее~значитель-

ийомъ отъ него отдалении, можетъ даже не знать о его существовании
2),

но фактическое обладание его имуицествомъ продолжается, и потому по-

следнее можетъ быть предметомъ похищения; или 3) обладать вещью

можно черезъ посредство третьихъ лицъ, напр., лакея,, горничной, ма-

стерового, работающая въ мастерской хозяина, сторожа, надзираю-

щая за целостью имущества, казначея, имеющая надзоръ за нахо-

дящимися въ присутственномъ месте капиталами. Во всехъ приведен- 1

ныхъ случаяхъ, посредство третьихъ лицъ не црерываеть фактическая
обладания вещью хозяипомъ, а служите лишь средствомъ'ея, 1 и потому

втТзахвате хозяйскаго имущества такими посредниками заключается

не только па рушение собственности, но и наруипение владения, т.-е. по-

хищение. Это положение разделяется и наинимъ действуюицимъ законо-

дателвствомъ, по которому (ст. 2233, 2234 т. X ч. 1 зак. гр.) слуги,

ишновные въ присвоении хозяйскаго имущества, ииодлежатъ ответствен-

ности за воровство, т.-е., какъ разъяснилъ сенатъ (1870 .У? 509, Но-

*) Сл4дуетъ, однако, заметить, что при нарушении фактическая обладать
обыкновенно нарушается и правовое господство надъ вещью хозяпиа ея, т.-е.

влад'внхе юридическое.
2) Напр., о приплод*, появившемся посл-в удаления хозяина.
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виковой, и $ 1465, ихъ признается на

томъ, очевидно, основании, что прислуга, въ руки которой дается хо-

зяйская вещь, приобретаете не фактическое обладание ею, а лишь обя-

занность ограждать фактическое обладание хозяина. Только тогда, когда

оно прекратилось и заменилось обладаннемъ со стороны третьяго лица,-—

шГволе ли хозяина, доверившаго другому свое имущество для какого-

нибудь назначения, или помимо его воли, вследствие потери и т. под.,—

последнее своимъ посредствомъ прерываете фактическую связь имуще-

ства~съ_хозяиномъ и, заменяя ее связью съ собою, не можетъ_хчинить

похищешя его. Мастеровой, работаюицнй въ мастерской хозяина его ин-

струментами и присвоивающий ихъ, соверипаетъ похищение; но тотъ же

мастеровой, работаюидйй у себя на дому хозяйскими инструментами,

при обращении ихъ въ свою собственность, отвечаетъ лишь за при-

своение.

л Наконецъ, для похищения требуется, чтобы чужое движимое иму-

| щество переходило или предназначалось для перехода во вла-

дение виновнаго или иного лица, въ интересахъ котораго действуете
I виновный. Всякое имущественное похищение слагается изъ имуществен-

ной потери на одной стороне и имущественной прибыли на другой
и между ними должно существовать по предмету соотношение тожде-

ства, такъ, чтобы имущество, приобретаемое виновнымъ, было именно

то, которое вследствие деяния его утрачено потерпевииимъ.
/и при похищении составляетъ утрата конкретной физиче-

,у
ской вепци, составляющей предметъ имущественнаго обладания.

обходима полная утрата всей такой вепци или части ея; недостаточна

утрата какого-либо отдельнаго на нее права (пользования, владения),
хотя бы последняя сопровождалась пмуществеинымъ убыткомъ: вещь

г? должна быть утрачиваема какъ предметъ собственности. Съ другой сто-

роны, утрата вещи должна уменьшать экономическую сферу

ипаго, объемъ находяицихся въ его распоряжении ценностей; поэтому,

нетъ потери, а можетъ быть речь только объ убытке, дающемъ осно-

вание гражданскому иску, если вещь взята въ заменъ какого-либо экви-

валента, прибавляющая къ имуидеству потерпевгааго равную ценность;

I /таковы случаи самовольнаго обмена, непринадлежащие къ области по-

хищения *); сюда же принадлежатъ случаи самовольнаго осуществления

г
) Положеше это, признаваемое теоргею и законодательствами относи-

тельно обмановъ, нередко отрицается относительно кражи, но опять при-

знается по отношенпо къ грабежу и разбою; однако, этотъ вопросъ долженъ

быть разрешен!, одинаково для всехъ видовъ похищешя. См. Мегкеl, въ

НашИшсп Пез сl. ЗкгаггесЪДз Гольцендорфа, 111, 658—661. Отъ взгляда, выска-

заннаго мною въ сочнненш моемъ „Мошенничество по русскому праву",

И, стр. 61, я отказываюсь.
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права, принадлежащая берущему вещь по отношениюкъ потерпевшему,
въ зачете обязательства последняя, независимо отъ того, было ли оно

формальное или неформальное, могло ли оно быть осуществлено въ по-

рядке гражданскаго правосудия или нетъ. Но при несоответствии экви-

валента съ утрачиваемымъ имуществомъ, насколько существуетъ между
пими разница, возможна рвчь о похищении.

Прибыль на стороне виновнаго должна состоять въ прибавлении къ \1

имущественной сфере его самого или другого лица, въ интересахъ ко-

тораго онъ действуете, того именно имущества, которое утрачивается |
ииотерииевшимъ. Отъ нея нужно отличать получение имущественной вы-.\\

годы, которая можетъ выражаться и въ не тождествен- ])
ныхъ съ утрачиваемыми яотерпевшимъ; понятиеимущественной выгоды I)

шире понятия прибыли ! ). При отсутствии прибыли изъ означенномъ

смысле нетъ и похищения. Но прибыль имеется налицо, какъ скоро

чужая имущественная ценность прибавилась къ сумме ценностей ви-

новнаго, совершенно независимо отъ того, намеренъ ли онъ былъ по-

требить его, или присоединить къ своему имуществу, или же немед-

ленно после похищешя передать третьему лицу, возмездно или безвоз-

мездно. Похищение существуетъ, когда происходить или имеется въ

виду изменение хозяина данной вещи.

похищения, такимъ образомъ, составляетъ чужое имуще-\]
ство. Конечно, при осуществлении хищнической деятельности могутъ
быть наруннаемы и иныя блага, какъ частныя, такъ даже и обицествеп-

ныя; нарушение ихъ можетъ или составлять средство для похииценил

(напр. нападение на личность и панесение побоевъ для отобрания иму-

щества), или же являться придаткомъ, обусловливаемымъ свойствомъцЗ
объекта (напр. оскорбление религиозная чувства при святотатстве и

ограблении мертвыхъ), а также мкстомъ и времеи&мъ похищешя и

иными сопровождающимТего"обстоятельствами. Этотъ придатокъ

жетъ оказывать значительное влияние на определение тяжести данная У\

случая похищешя и наказуемости его; но онъ не<оставляетъ суицествен- ■
ной части похищения, ооразуя лишь

ство или же вызывая применение иравнлъ о совокупности преступлений.'
Оттого наличность такого придатка не изменяете состава похищения.

§ 57. Направляясь противъ правовой сферы въ области имуще-

ственной, похищеніе есть противозаконное или, что тоже, противо-
правное

правное посягательство, .Условие это некоторыми законодательствами,

наир. германскимъ, оговаривается въ самомъ определении наказуемыхъ

*) Напр., А. желая отомстить своему врагу Б, подкупает!»В поджечь домь

Б, что В и делаетъ; В имеетъ выгоды отъ своего дбянlя, последнее опреде-

ляется корыстяымъ мотивомъ, но здесь нетъ прибыли, по предмету тожде-

ственной съ потерей.
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| похищений Наше законодательство не вноситъ его въ свое опреде-

ление, но оно пастью подразумевается само собою, частью содержится

въ унотребляемомъ имъ термине „похищение", который обнимаетъ лишь

случаи противозаконнаго захвата чужого блага.

Поэтому не будетъ похищения:

1) при существовании на стороне беруиндаго вещь права на нее. Въ

этомъ случае можетъ быть самовольное взятие вепци, а не похищение ея.

Но это право должно быть вещное и относящееся къ той именно вещи,

которая взята самовольно;

2) при дозволении закона нарушить данное благо, напр., въ слу-

чаяхъ обязательная приказа, необходимой обороны и иныхъ, общимъ

образомъ устраняющихъ противозаконность деяния;

|,3]_при
согласии на взятие ея со стороны владельца, въ виду того,

что имущественный блага принадлежать къ отчуждаемымъ (уоlешл поп

гиl ппргпа). Но такъ какъ похищение слагается изъ нарушения собствен-

ности и владения, то для устранения его достаточенъ отказъ правомоч-^
наго лица или отъ имущества вообще, или только отъ владения имъ;

въ первомъ случае деяние нерестаетъ быть преступпымъ, во второмъ

оно перестаетъ быть похищениемъ, но можетъ быть наказано какъ при-

своение. Если хозяинъ и владЬлецъ имущества два различный лица, то

для устранения похищения достаточенъ отказъ одного изъ нихъ. Но при

отказе владельца весьма важно, былъ ли онъ действительно владелецъ

вепци, или же только держатель ея во имя хозяина; согласие на взятие

вещи владельца ея, хотя оьГтолько (фактическая, устраняетъ понятие

похищения; согласие же простого держателя (слуги) не имеетъ никакого

значения и дувлаетъ его соучастникомъ похищения.

Условие противозаконности, не ограничиваясь предметомъ, относится

также къ внутренней стороне деяния и къ способу деятельности.

§ 58. Преступное действіе при похищеніи состоитъ въ самоволь-

номъ и противозаконномъ взятіи имущества изъ владенія потерпевшаго

и перенесеніи его во владеніе виновнаго. "Такимъ взятДемъ пли захва-

томъ имущества разрушается снизь его съ прежнимъ владъ,льцемъ и

устаповляется новая, прежде несуществовавшая связь съ виновнымъ.

Противозаконность захвата лежитъ въ нарушении имъ свободы лица

распоряжаться находящимся у него имуществомъ. Если эта свобода ува-

жается, похищения, хотя бы одинъ человекъ обогащался на счетъ

другого; случаи такого обогащения составляютъ совершенно будничное
явление въ области гражданскаго оборота, и только некоторые изъ нихъ,

х

) Хотя германское законодательство отпоситъ условlе противозаконности

къ нам-вренш н потому некоторые комментаторы его требуютъ лишь субъек-

тивную иротивозаконность; Метке!, ук. с, стр. 653. 1
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въ вндв изъятия, привлекаются къ уголовной ответственности (напр.

ростовщичество).
Нарушение свободы распоряжения имуществомъ имеетъ место, когда

отношение къ имуществу изменяется помимо воли уирг вомоченнаго,

или вопреки его действительной воле. Дъ первой •

относятся все • случаи перехода имущества безъ согласия управомочен-

няго, ко второй —случаи перехода его по согласию недействительному
вызванному обманомъ или насилиемъ. Согласно этому, все возможные

способы деятельности при похищении сводятся къ 4 формамъ: 1) похи-

щепню тайному; 2) похищению открытому, явному, но безъ насилия: 3) иго- |3'
хищению посредствомъ обмана; и 4) похищению посредствомъ насилия)! '

надъ личностью.

Если похищение осложняется воздействиемъ, путемъ обмана или на-11
сили'я, на личность потерпевииаго, то последняя вызывается или толы:о

къ пассивному состоянию—непрепятствованиио виновному взять имуице- -

ство. или же къ состоянию активному, къ заявлению своей (мнимой)'1 •:'

воли'передать имущество или учинить кпи:ое-либо иное действие, долч

женствующее иметь въ результате обогащение виновнаго на чужой счетъ.

13ъ первомъ^случае сохраняется въ его чистомъ

второмъ оно переходптъ въ побуждение или принуждение къ действию

по имуществу; значение этого различия состоитъ въ томъ, что въ последД
немъ случае предметомъ посягательства могутъ быть не только конкрет-1
ныл вещи, но и права по имуществу. Тогда мы нолучаемъ вымогатель-

ство имущества и имущественные обманы.

По различию этихъ сиособовъ деятельности похищение распадается

на образующие его виды, а потому разсмотрение каждаго изъ нихъ мы

отнесемъ къ изложению видовъ похищения. Въ общемъ учении о немъ

следуетъ указать, однако, на общий для всехъ ихъ признакъ, состо- *

# \

ящий въ необходимости причинной связи ихъ съ послёдствйемъ.

Для каждаго преступнаго деяния требуются такие способы л "

тельности, которые производятъ входяицее въ составь его изменение юри-

дических'], отношений какъ свое последствие. Применительно къ похи-1

щенгю, значить, способъ деятельности долженъ причинить нереходъ

чуя;ого имуицества изъ владения одного лица во владение другого; по-

этому;.,

1) действие должно предипествовать переходу имущества отъ одного!! /

лица къ другому. Позднейшая этому деятельность для состава похи-!
щения не им'ветъ значения (напр. нанесение побоевъ после тайнаго по-

хищения не превращаетъ кражу въ грабежъ);
2) оно должно обусловливать самый переходъ имуинпества къ винов- |

ному, такъ чтооы оезъ него владъчпе имущество!lЪ оставалосТоы нена-

съ одной стороны, не могутъ быть относимы къ[l^
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.
похищению такия действия, которыми хотя и производятся изменения

въ имуществевной сфере потерпевшая, но безъ изменения факжче-

скаго владения злоупотребление довериемъ).
& стороны, если даже виновнымъ нарушено владение, то по-

нятие похищения и его видъ определяются по его,

которыя именно вызвали этотъ результатъ (напр. въ случае обмана

хозяина, направленная къ оставлению имъ вещи безъ присмотра, и

тайная ея затемъ взятия, будетъ кража, а не мошенничество);

[\ 3]_действlе похииптдзнгя дошно_напишлятl>ся_противъ захватывае-

*[|маго объекта чужого права; преодоление
• •'препятствШ, встречаемыхъ виновнымъ на путиТяъ чужому имуществу,

входитъ въ составь похищения и установляетъ причинную связь его

съ послёдствйемъ;

4
|| ппохинценне производится путемъ физическаго взятия

вещи телесными органами виновнаго; но причинная связь суидеетвуетъ

и въ техъ случаяхъ, когда виновный обращается къ помощи какихъ бы

то ни было орудий, независимо отъ того, будутъ ли такими орудиями

предметы неодушевленная мира, или третье лицо, несознающее значения

имъ совершаемая
1);

5) если между деятельностью лица и переходомъ къ нему имуще-

ства привходятъ посторонний силы, вызывающий такой ииереходъ какъ

I'свой ближайипий результать, то въ случаяхъ, когда он* вызваны дея-

тельностью лица, причинная связь его съ послёдствйемъ не разрушается;

напротивъ, когда оне привзоиили независимо или даже помимо деятель-

ности лица, хотя бы последнее ими воспользовалось, то со стороны его

имеется нарушение собственности безъ нарушения владения
2
);

• 6) если привходящею силок)_оказывается- деятельность

VII скаго владельца имущества,- безъ которой перехода не совершилось бы,

. то получаются особые виды похищения, состоящие въ побуждении потер-

![ ииевииаго, посредствомъ обмана или насилия, къ передаче имущества (мо-

ипенничество, вымогательство). Практическое значение особенности ихъ

г
состоитъ въ томъ, что между темъ какъ похищение вообще необходимо

нарушение фактйческаго владения и потому можетъ на-

правляться только противъ вещей движимыхъ, мошенничество и вымо-

■ I гателъство возможны безъ нарушения фактйческаго владения и мои утъ
I шгеть_своимъ предметомъ какъ движимый веши, такъ равнымъ обра-

0 Хотя бы даже самъ потерпевший, находящийся въ безсознательномъ со-

стоянии, напр. побуждение ребенка пли цоитшапнаго передать свое имущество

виновному будетъ кража.
2) Напр. наводнение уноситъ чужой товаръ; прибрежные жители собираютъ

его и обращаютъ въ свою собственность; здесь будетъ присвоение находки, а

не похищение.
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зомъ имущества недвижимый, права на имущество и имущественные ин-

тересы.

§ 59. Внутренняя сторона похищенія предполагаетъ умышлен-

ность хищнической деятельности и намереніе присвоить вещь,

шив геш »Ш1 пгшеиш.

Неосторожный яахватъ чужихъ вещей возможенъ (напр. при отсут-

ствии сознания противозаконности), но не составляешь похищения, и от-

ветственности —гражданской или уголовной—можетъ подлежатьтолько

"деятельность, следовавшая за такимъ захватомъ, напр. если въ ной за-

ключались признаки присвоения чужого имущества. Къ неосторожному

захвату относятся какъ те случаи, когда берущий вещь по неосмотри-

тельности считалъ ее своею или такою, на которую онъ имеетъ право,

такъ и те, когда самый нереходъ къ нему имущества произонпелъ безъ

участия его воли.

Умыселъ при похищении складывается изъ эдементовъ сознания и

воли. Сознание виповнаго должно распространяться на все условия по-,

хищения, на весь его внешний составь. Такъ, похититель долженъ со-

знавать: 1) что имущество, на которое направляется его деятельность,

есть_ для него чужое; если онъ, хотя и ошибочно, по добросовестно,
считаетъ его своимъ или подлежащимъ своему распоряжению, то похи-

щение отпадаетъ; какъ и наоборотъ будетъ только сиеНсхгпигн рийайушп,

если онъ захватилъ свое имущество, оиииибочно считая его чужимъ;

2) что имъ нарушается чужое владение имунп,ествомъ; 3) что это нару-

шение есть противозаконное; добросовестно считающий деятельность свою

законною не соверши етъ ипохищешя; 4) что онъ причиняетъ потерпев-

шему имущественный ущербъ, получая тождественную ущербу прибыль?

обменивающий свою вещь на чужую, не сознавая причинения вреда,

равнымъ образомъ не можетъ отвечать за похищение. Элементъ воли

при похищении также долженъ относиться ко всемъ условиямъ похи-

щения; необходимо, чтобы виновный, сознавая значение своей деятель-

ности, желалъ ее и ея последствия,—-нереходъ имущества, имуществен
1

ный вредъ на одной стороне и имущественную прибыль на другрй..Же=
лаше это должно быть прямое: такъ наз. непрямой умыселъ и преетуп-

ное безразличие для состава похищения недостаточны. ■'

Кроме общаго желания действие заве-

домо о его иоследствняхъ. похищение предполагаетъ еще специальное

желаше отъ деятельности результатовъ. Такое специаль-

ное желание или цель деятельности составляетъ до того необходи-

мое условие похищения, что даже при пропуске его

доктрина и практика стремятся выполнить этотъ пробелъ; именно

законодательство пропускаете это условие въ общихъ опреде.тенпяхъ о

похищении, но и литература, и судебная практика наша не сомневаются
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въ его необходимости. Въ самомъ дъчгв, оно составляетъ резкий при-

знакъ различия между посягательствами, направляющимися на противо-

законное обогащение, и даяниями, этому условию не отвечающими. Но

это условие конструировалось различно: или какъ цель корыстная, или

какъ намерение противозаконная захвата, или какъ намерение распо-

рядиться чужимъ имуществомъ, или наконецъ, какъ намерение при-

своить чужое имущество.

При оценке этихъ различныхъ конструкций нужно прежде всего

*

[иметь въ вид77"Но~llель въ смыслъг^от|ива деятельности предста-

вляется признакомъ сокровеннымъ, трудно распо"знаваемымъ и потому

л Iнеудобнымъ для построения на немъ юридическихъ понятий. Съ другой

стороны, специальное намерение, характеризующее данную группу дея-

[ тй, должно быть формулировано такъ, чтобы оно соответствоваввне

|нему составу ихъ и могло бы служить признакомъ разграничения ихъ

"отъ ишыхъ деяний.

р Этимъ обоимъ требовашямъ не отвечаетъ определение_ того силе-

циальнаго намерения, которое необходимо" для похищения, какъ цель

'корыстная, аштизТисп потому что сокровенные мотивы, вы- .

зываиощие хищническую деятельность, могутъ быть въ высшей степени

разнообразны, и отъ различия ихъ не изменяется составъ этихъ деяний;

они остаются похищениемъ независимость*того, производятся ли для

обогащения себя самого, или изъ мотивовъ мести, любви, пользы науки,

благодетельствования неимущимъ и т. под.; похищение редкой руко-

писи для передачи музею своего родного города, похищение вещей для

раздачи ихъ нищимъ, для пропитания своего семейства и т. под., при-

надлежать къ той же группё деяний, какъ и похиицение для кутежа и

/У для наживы; различие мотива деятельности въ нихъ не измепяетъ ихъ

((_состава, хотя и можетъ иметь крупное значете для судебная опреде-
Аления степени виновности деятеля; иначе судъ долженъ отнестись къ

карманному для того, чтобы снести деньги въ кабакъ,

и къ св. Криспину, иохииппалзгаему для оказания помощи неимущимъ,

хотя въ обоихъ случаяхъ деятельность и отвечаетъ условиямъ по-

хищения.

| Определение цели похииценин какъ намерения противозаконно за-

хватить чужую вещь слишкомъ широко; имъ ббнимаются не только

случаи похищешя.въ собственность, но и захвата во временное владение

I и пользование, такъ что оно годилось бы не для современнаго понятия

похищения, а для древне-римскаго.

Точнее опре -неленив ря какъ намерения распорядиться чужимъ иму-

дествомъ на правахъ собственника; но и оно очень ипироко, потому что

ряспоря;кение обиимаетъ не только утилизирование пимуипи.ества, но также

повреждевие и истреблеш^зго.
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12ОСОБ. ЧАСТЬ УГОЛ. ПРАВА.

Всего характернее похищение определяется целью присвоения чV-11 С#

жого имущества безъ воли и согласия потерпевшая. Она означаете,|
"что виновный руководит!вТжеланlемъ поставить чужую вещьвъ исклю-1

чительную отъ себя зависимость, на правахъ соб-1

ственника обращеппемъ ея въ сферу своихъ ивиулцественнЫхъ ценностей,]
т.-е. желаниемъ получить имущественную прибыль.

Въ такой цель деятельности при похищенш отли-

чается:

а) отъ цели повреждения или истреблеипя чужого имущества *);

б) отъ намерения самовольно употребить чужое имущество въ

ресахъ самого собствевника; напр. если кучеръ, находя недостаточнымъ

количество отпускаемаго ему овса, воруетъ у хозяина овесъ для корма

хозяйскаго скота;

в) отъ намерения извлечь выгоду изъ захвата чужого имущества/ 4
*

безъ присвоения его. неоохо-\
.димой для состава похищения (§ 50); кроме полнаго захвата имущества/

въ собственность, оно обнимаете"и* захвате его для временного пользоу

вания, который долженъ быть исключенъ изъ понятия похищения. Одно

употребление чужого имущества въ свою пользу для этого недостаточно,

хотя бы оно чужого имущества, йо оте\

употребления нужно отличать потреблении его, полное изъУтиё'чужого )

сферы ценностёТ потерпевшая, хотя бы путемъ ноль-/

зования имъ. Съ другой стороны, отъ пользования имуицествомъ должны

бьить отличаемы случаи завладения и обращения въ своио собственность

приращений, иолучаемыхъ отъ чужого имущества въ виде отдельных*!»

физическихъ веицей, напр. приплода," проп^иитовъТ^рендной платы и

Т. пбД. Щль'присвоения такихъ плодовъ чужого имущества входитъ

въ понятие цели хищнической;

наконецъ, г) похищение предполагаете получение виновнымъ без- 2

мездной прибыли изъ имущества потерпевшая; этотъ признакъ рав-

иэымъ образомъ долженъ найти себе выражеие въ цели, руководившей

деятельностью виновнаго. Имъ изъ понятия похищения устраняются

все случаи, когда виновный действовалъ въ видахъ осуществлетя

действительная или предполагаемаго права на захватываемое имъ чу-

жое имущество, т.-е. самоуправно, напр. для получения долга, для обез-

печения его, или при самовольноиъ обмене его на имущество равноцен-

ное. Эти случаи аналогичны съ темъ, когда кто-либо беЪетъ чужУЮ

вещь, добросовестно считая ее своею; тамъ и здесь деятель считаете

свой образъ"действий иравомернымъ.

*) Есть однако, мнете, что цель повреждешя имущества обнимается целью

присвоенlя его; см. Меуег, ЬепгЪисп д. йеийзспеп ЗЬгатгесьЛ&з.
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ЗатЪмъ для понятия похищения безразлична какъ та форма распо-

къ которой прибегъ виновный

щение въ ряду своихъ ценностей?, издержанпе, потребление), такъ и про-

должительность или краткость времени, въ течение котораго чужое иму-

щество находилось въ рукахъ самого виновника. Безразлично также,

д'вйствовалъ ли виновный въ своихъ собственныхъ интересахъ, или же

въ интересахъ третьяго лица, лишь бы не собственника.

Изъ положителыиыхъ законодательотвъ, одни при определении со-

става похищения молчатъ объ особой цели, но практика и доктрина

дополняютъ этотъ пробелъ; такова система французская права. Дру-
гим оиределяютъ цель похищения, какъ ашпшз Iисги ГаспепсН, следуя
въ этомъ отноппеппи праву римскому; таковы прежние кодексы браун-

(\ швейгский 1840. саксонский 1855 и 1868 и др. Третьи говорятъ о

цели противозаконная присвоения чужого имущества

(
новогерманское уложение. Въ английскомъ обычномъ праве

#

принято определение Брактона, по которому для похищения Оагсеву)
требуется аштиз ГигагнсН, заменяемый иногда требованиемъ апитиз

Iисгн плшегиап, но съ расширетемъ его на все случаи распоряжения чу-

жимъ имуществомъ на правахъ собственника, хотя бы даже въ видахъ

\ истребления чужого имуицества.

Наше действующее законодательство не вводить въ определение
изве'стныхъ ему видовъ похищения чужого имущества признака

цели деятельности. На этотъ важный пробелъ обращено было внимание

уже при составлении устава о наказ., но составители его не решились

его пополнить безъ соответствующихъ изменений въ редакции уложения,

на которыя они не были уполномочены. Темъ не менее и литература,

н судебная практика признаютъ необходимость этого условия; такъ се-

натъ не цризналъ кражею: тайное взятие чужого имущества не съ целью

"присвоения его, а съ целью получения отъ хозяина магарыча за указа-

ние места нахождения его (1870 № 1546, Аггеева); взятие чужого

имущества въ ипутку, безъ корыстнаго намерения (1872 № 1196,

Андреянова); самовольное взятие чужого имущества въ пользование,безъ

намерения присвоить его (1883 № 906. Киреева); взятие имущества,

которое взявший полагалъ предоставленнымъ въ его распоряжение (1874

�№ 62, Петрова). При этомъ намерение присвоить чужое имущество, по_
Гсенатскимъ разъяснетямъ, должнообусловливать самое похищение и по-

утому предшествовать ему (1872 .У? 98, Митрофанова). Но, не имея_

опоры въ самомъ тексте законна, судебная практика не всегда выдер-

живаете "это положение. Такъ, неправильно относились ею исъ похище-

нию: тарное взятие изъ таможни собственныхъ вещей, съ целью предъ-

явить къ таможне искъ объ утрате ихъ (1874 № 88, Еоренблитъ);
тайное взятие собственнаго имущества, заложенная или заарестован-
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наго (1872 № 298, Куликова). Неправильность состоитъ здесь въ

томъ, что ио отношению къ своему имуществу можетъ быть речь не о

намерении присвоить его, а лишь о намерении самовольно возстановитв

утраченное надъ нимъ владение. Проектъ редакционной 'комиссии въ

определение видовъ похищения вводить признакъ намерения присвоить

его; къ сожалению, онъ не определяете его точнее, умалчивая о без-

мездности такого присвоения; по она, какъ и противозаконность при-

своения, имъ подразумеваются. Фиши. улож. при однихъ видахъ по-

хиицения, именно при краже, на особую цель деятельности указания

не содержитъ (§ 220), при другихъ же говорите или о цели присвое-

ния—при грабеже (§ 232), или о цели доставить себе или другому не-

законную корыстную выгоду—при мошенничестве (§ 287).
§ 60. Во внутреннемъ процессе своего развитія, похищеніе,

Iтсьзат)овд имущество, приходить къ

образованию условливаемаго этою цт>лыо умысла овладеть чужимъ иму-

ществомъ. Внешний же процессъ его обратный: виновный начинаетъ

съ обдумывания хищнической деятельности, переходя заттзмъ къ вы-

лолненню ея* и достигая путемъ цель.
**

До вопросу о моментъ совершёшя похищения въ доктрин* суще-

ствуютъ три различныя теории: теория прикосновения, теория уноса и

теория завладения.

Теория прикосновения (сопитесплШо) объявляетъ похищение окон-

ченнымъ съ момента, въ который виновный противозаконно прикоснулся
къ чужому имуществу. Она опирается на римское определение похище-

ния, даваемое юр. Павломъ, но идетъ очень далеко, видя совершение

въ такой деятельности, которая сама по себе не создаетъ еще изме-

нений въ имущественной сфере и не можетъ быть твердымъ признакомъ

для установления намерения, руководившаго виновнымъ.

Теория уноса (АЫатлопз-ТЬеопе) отодвигаетъ окончание похищения

къ моменту противозаконная удаления 'виновнымъ чужого имущества

изъ того помещения, въ которомъ оно находилось. НынЬ она также

отброшена, какъ по совершенной неопределенности, на какое разстоя-

ние имущество должно быть перенесено съ прежняя, такъ и потому,

что полный разрывъ юридической и фактической связи хозяина съ

его имуществомъ возможенъ безъ выноса его изъ прежняго помещения.

Уносъ вещи служить для осуществления цели виновнаго (скрыть следы

преступления, воспользоваться вещью), представляясь безразличнымъ
какъ признакъ выполнения его умысла.

Господствующею ныне представляется посредствующая между изло-

женными теория завладения (Оссираплонпй-Тииеогие), по которой похи-

щение признается'оконченным!» съ момента перехода имущества изъ вла-

дения потерпевшая во владение виновнаго: только съ прекращением!
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владения на одной сторон* и установленнемъ его на другой можно ска-

зать, что имущество похищено, до этого же момента хищническаяд*я-_.
тельность еще не закончена. Владение и здесь нужно понимать въ

„смысле фактическаго отношения лица къ вещи сит аглпио гет зиЫ •

ЪаЪепсН. Такое фактическое отношение должно быть:

1) прекращенона сторон* прежняя владельца. По начадамъ граж-

данскаго законодательства, собственникомъ движимаго имущества пр-

ичитается фактический владёлецъ или держатель имущества, пока про-

тивное нёдоказано; дли признания похищения совершившимся лдсабзд-

димо прекращение именно такого держания, составлл ионная предполо-

жение нрава собственности. Наличность владепия продолжается, пока

лицо обладаете вещью, а это въ свою очередь зависитъ отъ способовъ

обладания, которыми могутъ быть не только держание въ собственныхъ

рукахъ, но также въ находящихся подъ нашею властью помепнплзнияхъ.

(карманъ сюртука, квартира, огороженный или неогороженный дворъ),
- или посредствомъ третьихъ лицъ. Вещь не похищена, пока она не вышла

изъ нашихТрукъ или изъ того помещения, на которое распространяется

наша исключительная власть физическая господства; а это въ значи-

тельной степени зависитъ и отъ самого свойства вепци. Платкомъ, на-

ходившимся въ панпемъ кармане или въ нашей квартире, мы нере-

стаемъ владеть, какъ только онъ взятъ лицомъ постороннимъ; телега,

стоящая на нашемъ дворе, мебель въ квартире, перестаютъ быть пред-

метомъ нашего владения тогда лишь, когда оне удалены со двора или

изъ квартиры; для признания похиицения совершившимся, въ однИхъ

случаяхъ необходимъ уносъ вещи, въ другихъ его не требуется.

2) установлено по отношению къ той же вещи на стороне похити-

те ляТПохищение есть завладение чужимъ движимымъ имуществомъ,

захватъ его; необходимо поэтому для признашя,.,его совершившимся,

чтоОы имущество не только выщдо изъ вдад*шя нтртерпlЬвтаго, но и

перешло во владение виновнаго
1). Обыкновенно эти моменты

такъ, что владение, прекраицаясь па одной стороне, темъ самымъ уста-

новляется на другой. Ноиногда между ними возможенъ некоторый про-

межутокъ_(воръ выбросилъ" вещи изъ чужой квартиры на улицу, след.

изъялъ ихъ изъ владения потерпевшая, но задержанъ ранее, чемъ

успелъ самъ выйти изъ квартиры и овладеть вещами); въ этихъ слу-

чаяхъ еще нетъ совершения, а ли инь оконченное покушение, спёНЬ

нппапцие. �
*

*) Это забываетъ Белогрицъ-КотдяревскlЙ ук. с, I, 313—315, чемъ

и объясняется сиоръ его съ разъяснешяйп сената по деламъ Тюркова и Ми-

трофанова, гз,е совершенно правильно признано лишь покушеше, а не совер-

шеше.
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Необходимость овладения имуществомъ для совершения признается [!
и нагаимъ законодательствомъ при всехъ видахъ похищения. Такъ отно- \

сительно кражи сенатъ нашелъ, что для признания ее оконченною не

требуется извлечение выгодъ изъ похииденнаго (1867 № 191, Тюр-
кова; 1868 № 274, Чернятина и др.), не требуется и уносъ вепт,и, слу-

для избежания опасности быть пойманнымъ и для извле-
4

чення пользы изъ украденнаго (1868 № 274, Чернятина)и
димъ переходъ его во владение виновнаго, такъ чтобы, по понятию о)
праве собствевнрсти на движимое имущество, нохииценную вещь какъ I

самъ похититель, такъ и посторонний лица, могли считать его собствен-/

ностыо (1867 № 191, Тюркова; 1867 № 472, Митрофанова и др.).
То же положение признано относительно хиицническаго мошенничества

(1871 № 1087, Чолока; 1875 № 263, Сердеипнева) грабежа'(lB6B
№ 673 Калистратова), святотатства (1868 № 284, Чернятина). Со-

мнение возбуждается только относительно разбоя, въ виду того, что

ст. 1627 улож. опредёляетъ его не какъ похищение посредствомъ на-

падения на личность, а какъ нападение для похищения имущества; но

оно устраняется катсгорическимъ отнесениемъ разбоя къ похищению

(ст. 1626 улож.), почему и при разбое совершение следуетъ нризна-\
вать только съ того момента. когда имущество действительно бьмромяя )/

у потерпевшая и перешло во владение виновнаго (1869 .Уз 559. Ки-

селева) Но_этотъ вопросъ поставленъ иначе при нёкоторыхъ пниимы-

кающихъ къ похищению преступленияхъ, именно при вымогательныхъ

угрозахъ (ст. 1545. 1546 улож.), принуждении къ даче обязательствъ

(1686. 1687 улож.) и побуждении къ тому обманомъ (1688, 1689

улож.); для совершения не требуются утратаГвлад'вния потерпев.-1
ипимъ и переходъ имупцества во владение виновнаго.

'

Покушение на похищение обнимаетъ внешнюю деятельность, опре- Г

деляемую умысломъ захватить чужое имущество и~ направленную на

последнее въ видахъ достижения преступнаго результата. Границы его

съ приготовлениемъ определяиотся по началу господствуюицей ныне по-

средству юицей теории (въ противоположность крайнимъ теориямъ, субъ-
и объективной), согласно которой приготовление, какъ отда-"\\

ленное прошение, обнимаетъ приискание и приспособление средствъ или !
орудий для достижения намеченнаго, а самое покушение начинается съ :

момента направления деятельности виновнаго на самый объектъ пре-

стунления. Не нужно требовать для этого, чтобы виновный успелъ при-

коснуться къ похиицаемому имуицеству; къ области покушения отно-\

сится и деятельность, направленная на преодоление иреградъ, отде- )
ляюицихъ виновнаго отъ иохиицаемаго имущества, притомъ независимо/

отъ того, будутъ ли такими преградами физическим ограждения (сун-'

дукъ, въ которомъ заперто имущество, заборъ, за которымъ оно ело-
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/' жено), или же воля лица, отделяющая имущество отъ виновнаго. Такъ,.

\ и въ нашей къ доку!денlю отнесено: перёлезанпе че-7-

резъ заборъ для похищения имущества; выносъ чужой вещи изъ ком-

наты и оставление ея на двор* или въ дом* собственника, съ темъ,
чтобы потомъ придти за нею (1868 №310, Александрова); проникно-
вение на чердакъ, где виновный и задержанъ со взятымъ бельемъ;

употреблеые обмана, какъ способа похищения; употребление насилия

надъ личностью или угрозъ, какъ средства похищения, если виновный

не усивлъ еще завладеть чужимъ имуицествомъ.

Въ похищении наказуемы только две крайний ступени двятель-

(( ности: совершение и покушете; приготовлениё^нё^наказуемо.

II
Несколько более сложнымъ вопросъ о границахъ между покуше-

I ниемъ и свершениемъ представляется въ следующихъ случаяхъ похи!-

-\ прения:
1) если виновный, умысливъ похитить несколько разнородныхъ

! или однородныхъ предметовъ; овладелъ лишь частью ихъ и былъ „ма-

! новленъ при попытке завладеть здесь имеется со-

вернйение похипценпя одной части и покушение на похищение другой;
2) если-виновный, умысливъ похитить имущество, находившееся

въ хранилище, похитилъ самое хранилиице, но предполагаемаго пред-

мета въ немъ не оказалось; здесь имеете:! оконченное похищение хра-

нилища и покушение на похиицение предмета, въ хранилище не ока-

завипагося.

I Отъ покунпеипя на похищение возможенъ отказъ, устраняюиций нака-

зуемость,—по уложению толькопри покушениинеоконченномъ(113 ст.),

а по уставу (ст. 17) какъ при неоконченномъ, такъ п при окончен-

номъ. Если же похищение соверниепо, окончено, то объ отказе отъ

Сдальнейшаго
учиненпя его не можетъ быть речи, возможенъ лиипь воз-

вратъ нохииценнаго, который не превраицаетъ совершения въ покуние-

нГе и не имеетъ никакого влияния на составь похищения, а лишь можетъ

быть принять судомъ во внимание при определении наказуемости ви-

новнаго, особенно если возврате учиненъ добровольно.
Въ ряду прочихъ преступныхъ посягательствъ, похищение чужого

имущества разематривается законодательствами какъ прИЩпокъ зна-

чительной тяжести. Корыстный мотивъ, въ основании его лежащий, вы-

зываете взглядъ на него, какъ на деяние не только преступное, но и

позорное, и ведетъ къ установлению целаго ряда меръ репрессивныхъ

противъ обращения его въ преступный промыселъ. Наше законодатель-

ство относительно наказуемости похищения установляетъ следующий

общий начала:

|г 1) оно признаете похищение несогласимымъ съ привилегирован-

; нымъ состояниемъ дворянства, почетная гражданства, священства и
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монашества, и при принадлежности виновника къ такому состоянию!

уже за первую вину безъ всякихъ ея осложнении назначаетъ лишеииие

всехъ особенныхъ правъ состояния;

2) въ связи съ этимъ стоитъ подсудность лицъ такихъ состояний,

которыя за похищенlё~всёгда обицихъ, а не миро-

выхъ установлений;

3) самое низшее наказание, для всехъ вообще лицъ избираемое за-

кономъ за похищение — тюрьма, отъ которой нетъ перехода къ дру-

гимъ низшимъ карамъ—аресту или денежнымъ взысканиямъ;

4) наказуемость рецидиве за похищение усиливается, и вто-

рой рецидивъ превращаетъ даже простое похищение въ квалифициро-
ванное.

§ 61. Виды похищенія. Въ порядке историческая развития, II

появлению ■ оощаго понятия наказуемаго похищены предшествуете по-1!

явление отде.тьньпхъ видовъ его; долгое время только они облагаются I

наказаниями, а зат'вмъ къ нимъ присоединяются другие виды, но не

входя въ прежний, а становясь наряду съ нимъ какъ понятия само-

стоятельный, такъ что единство общаго понятия наказуемаго похище-

ния разрывается. Эту картину разобиценности представляютъ и совре-

менныя законодательства,за исключениемъ, однако, английская и фран-

цузскаго, где имущественное похищение (Iагсепу, уоl) достигло наи-

большая объединения и обобщения.

Ранее другихъ случаевъ подпадаетъ наказаипямъ похинценне тай-1

ное и особенно ночное. Уже римские юристы производили слово Гиг-]
Гит отъ тнта, „по

1

еBl пн#го. сlат еЬ оЪзсиго гиаг, еЬ рlе-

(Гг. 1 ей. 2 сlе ГигlлB, НЬ. ХЪУП Т>щ.). До древне-

германскимъ воззр-Ьниямъ, тайный способъ деятельности въ противопо-

ложность открытому, яввому. считался признакомъ человека низкаго,

коварная, достойнаго презрения; и, замечаете Вильда ■), „совершенно

понятно для эпохи, въ которую каждый охотно доверялъ своимъ си-

ламъ, что тдйно подступавший преступникъ возбуждалъ больше пре-

зрения и даже страха, чемъ тотъ, который шелъ къ своей цели явно,

открыто", хотя бы даже не останавливаясь передъ возможнымъ наси-

лиемъ надъ личностью. Кража гУиеГь) стала типическимъ

представителемъ такихъ' презр'внныхъ до ихъ коварству или тайному,

способу преступлений, и этотъ признакъ отразился идаже на самомъ

названии. Последнее по значению своему не могло обнимать другихъ
\

видовъ похищения, совершаемыхъ явно, съ насилиемъ надъ личностью, I
и изъ нихъ образуется самостоятельное уголовно-юридическое понятие/
разбоя (гарта, КаиЪ). Въ римскомъ нраве основание последнему дано

1 ) \УПсlа, B(таГгесМ Лег (*егтапеп, стр. 860.
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запретомъ подъ страхомъ наказания насилий надъ личностью, частныхъ

и ниубличныхъ, такъ что тамъ разбой составилъ какъ бы разновид-

ность сгпнтпеп уиз Ч Въ древне- германскомъ прав* онъ составляла, лишь

нарушение права (КесЫзЪгисЬ), а не нарушение мира (РпедепзЪгисЬ),
какъ кража, наказывался гораздо легче

2) и, кром* наспльственнаго

похищения имущества, обнималъ много случаевъ, относимыхъ ныне

частью къ самоуправству, частью къ повреждению имущества, разгрому

(его
3). Затемъ, еще позднее, подъ влияниемъ развития экономическаго

оборота, появляются новые виды похищения — имущественные обманы

(зЪеШогпатз, ёзсгодиегие, сlиеаlлгн§, Гаlсе ргеЪепсез) и вымо-

гательство (сопсгпззно, ехlогßloп, Егргеßßнш§), но также не входя въ

прежде существовавшие виды его, а становясь подл* нихъ въ значении

самостоятельныхъ уголовно-юридическихъ поняты.

Но складъ общественной жизни ныне существенно изменился. Зна-

чеюе, придававшееся прежде тайному способу деятельности, отпало, и

дёянне не только не становится более легкимъ или даже не наказуе-

къ ииарущепию имущественному элемента пре-

небрежения къ личности и насилия надъ нею, но даже признается заслу-

живающим!» тяжкую ответственность. Признакъ такшаго взятия

|
не требуется более для состава кражи ни иностранною доктриною, ни

иностранными законодательствами, а разбой всюду пёреиииелъ всецело въ

область корыстныхъ имущественныхъ посягательствъ. Подъ влияниемъ

такого" изменения взглядовъ,, французское уложеше Iоl(Гг. создаегь_

обицее понятие имущественнаго похищения (уоl), которое обнимаетъ:

/\ I) похищения безъ насилия надъ личностью, независимо отъ того, произ-

ведены ли они тайно (Iагсигиß), открыто или посредствомъ хитрости
•2. (Шоигепез); 2) похищения съ насилиемъ надъ личностью (уоlз а Гаисlе

с

?, сlе уиоlепсе); 3) вымогательство (ехпюгзпоп) ивъ частности ипантажъ.

Остаются выделенными изъ понятия хиицеипя только мошенничщво

(ёзсгодиегие) и торговые обманы (Iготрёпе). Равнымъ образомъ, и

английское законодательство съ 1861 г. ввело общее понятие имуще-

ственнаго нохищешя (Iагсепу), обнимающее ныне какъ похищен!а безъ

насилия надъ личностью, такъ и похищении съ насилммъ (гоЪЬегу),

г
а также имущественное обманы (&Iве ргеЕепсеа) и вымогательство

(ехЮгзиоп).
Особнякомъ стоятъ законодательствагерманской семьи. Въ нихъ до

и сихъ поръ имущественное похищение не объединено и распадаетсянаГ

х) Кепи, СптlпаlгесМ <Iег Кбтег, 259, 260.
2
) Кроме наснльственнаго нападения на пользовавшихся охраною мира

жителей (пегпар), которое подлежало строгому наказанию, какъ тяжкое личное

преступлеме. \\гН<lа, ук. с. 915.

3
) \УП<lа, ук. с. 907 и сл., 911.
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снмостоятельныя и независимо другъ отъ друга поставленный групиы,

въ основании своемъ им'вюийя материалъ историческl й. именно на кражу

(РиеЪ§lаЫразбой (КаиЪ), обманы (Веллчш) н вымогательство (Егргез-
Но всв он* имеютъ много общихъ признаковъ, и германская

доктрина отказалась уже отъ ограничения понятия кражи случаями тай-

наго похищения.

Древне-русское право было основано на различии людей добрыхъ и 1
вт>домыхъ лихихъ. Однимъ изъ признаковъ этого различия. хотя_и_въ
меньшей степени, ч*иъ въ цраве древне-германскомъ, былъ тайный, ко-

"варный способъ деятельности. Въ самыхъ рапнихъ памятникахъ нашихъ>

уже упоминается, какъ тяжкое имущественное преступление, татьба)

(татинымъ обычаемъ. тайно) или кража (украдомъ, крадучись). Откры-

тые наезды дружинами практиковались часто и разсматривались какъ

проявлепйя дозволенной- отваги, особенно по отношению къ чужеземпамъ.

течеюемъ времени они начинаютъ запрещаться, частью $Ш настоя-
.

ниямъ обижаемыхъ народпвъ, въ договорныхъсъ ними грамотахъ, частью

вследствие прстеиеннагообъединения русской земли. Япттретъ ихъносдде

характеръзапрета насилия, ставшаго недозволеннымъ,и стремился глав-

нымъ образомъ къ ограждению личности. Такъ образовалось понятие \

разбоя, весьма долго означаигааго совокупное нападение целой шайки I

виновныхъ на мирныхъ жителей для разбития и расхищения ихъ иму- / •

щества. Отъ него отличалось самоуправвоенасильственноеотнятие имущеЛ

ства одинъ-на-один'Ьч которое подъ именемъ грабежа составляло лишь/
гражданскую неправду, пе сопровождавшуюся личными наказаниями. '

Эта система понятий окончательно сложилась ко времени соборнаго I

уложения. Преследуя грабежъ только какъ гражданскую неправду (X,
ст. 1 Зв), оно выдвигаетъ две тяжкия формы деятельности, татьбу и,

разбой. Первая, въ виде общаго правила, означала тайное похищение

чужого движимаго имущества, но къ нему приравнивалось и похищение

насильственное, не разбоевидпое, если дьятелемъ былъ ведомый лихой

человекъ; „будетъ, говоритъ ст. 15 гл. XXI его, про воровство ихъ

сыщется до-пряма, что они зернью и карты играютъ и ходя по ули-

цамъ воруютъ, людей режутъ и грабятъ и шапки срываютъ, и темъ

воромъ чинити указъ тотъ же, какъ писано выше сего о тат*хъ
в

.
Къ

татьбе же относилось и мошенничество, вероятно, карманная кража,

отъ слова мошна. Подъ разбоемъ, понятие котораго не определялосьД А

Понимались случаи нападения лихихъ людей шайками на мирныхъ жи-

телей, въ видахъ разбивания и отобрания какъ

отягчающее вину обстоятельство, предусматривалось не только при

оУб, но и при кражи. ■
Разъ начавшись, процессъ расчленения понятия имущественнаго по-

хищения продолжалсядальнейшимъ Статьи о^л*д-
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ствни, суд* н наказании людей духовная зватя 1669 г., подъ влшниеиъ

соОорныхъ статей 1667 г., выделяютъ подъ именемъ святотатства похи-

щение священнаго церковнаго имущества. Воинские артикулы, подъ влня-

шемъ н'Ьмецкаго права, вводятъ въ кражу присвоение

иирательетвомъ въ получении его (въ такомъ запирательстве немецкое

право также видело признакъ лживости, коварства) и облагаютъ лич-

ными наказаниями грабежъ, разделяя его на грабежъ съ насилдемъ и

Уграбежъ безъ насилия (артТ 185). Указъ 1781 г., о разныхъ видахъ

[воровства и какш за нихъ наказания чинить, совершенно молчитъ о

разбое, расчленяя
[ ) прочие случаи похищения, или, какъ онъ выра-

{?|_жается воровство, на три вида: на воровство-грабежъГобнимавший по-

хищения насильственное и некоторые случаи открытаго безъ насилия;

воровство-мошенничество, обнимавшее внезапное открытое похидаипе

чужого имущества и похищение его обманомъ или вымысломъ: рковепъ,

воровство-кражу, заключенную въ пределы тайнаго похищения чужсзго^

(| имущества. Сводъ законовъ къ этимъ тремъ видамъ прибавляетъ раз-

| бой, означавший насильственное нападение на домъ йЖ'ицелое селение

|) для похищены чужого имущества съ опасностью для жизни, и свято-

татство въ смыслт> нохииценпя церковнаго имущества изъ церкви или

| церковнаго хранилища. Эту систему сохраняетъ въ силе и уложение

• 184& г., съ выдЪленхемъ лишь изъ похищеиаlя случаевъ присвоения

(чужого имущества и съ изменением!, состава мошенничества, откуда

исключены случаи открытаго внезапная похищения безъ насилия, отойдя

I
въ Такимъ

нашему обшее понятие

имущественная похищешя (1626 улож.) расчленяется на весьма дроб-

ный рубрики, имеишо: кражу, грабежъ въ двухъ ея видахъ, разбой,

мошенничество и святотатство; сверхъ того, отъ похищения движимости

оно отличаетъ посягательства противъ правь имущественн ыхъ
а разл и-

чаемыя по двумъ осиповнымъ формамъ деятельности —насилию и обману
(1645, Ш6, 1686—

~~

Г
Эта система страдаетъ крайнею сложностью. Рубрика грабежа въ

ней совершенно излишняя и держится лишь по историческимъ воспоми-

наниямъ; грабежъ иерваго рода, или насильственный, естественно нри-

мыигйетъ къ разбою, а грабежъ второго рода, или внезапный, давно

пора отнести къ краже; признакъ тайнаго захвата уже утратилъ всякое

• значение, и в<-е случаи ииохищенйя могутъ бнлть разделены на две глав-

ным группы, смотря по тому, учинепы ли они безъ насил'я или съ на

силиемъ надъ личностью. Изъ случаевъ ненасильственнаго похищения

г
) По догадке проф. Тальберга (ук. с. 106), подъ влlяшемъ Наказа, по § 251,

котораго „воровство Оываетъ съ насхшемъ и безъ насилгя".
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самостоятельное место должно быть усвоено только похищению посред-

ствомъ обмана
1 благодаря особенностямъ въ способе деятельности,

условливающимъ и особенности въ предмете посягательства. Подъвлия-

щемъ последнихъ, и подле насильственнаго похищения могутъ стать

особо случаи вымогательства.

Проектъ уг. ул. не знаетъ того общаго понятия похищения. кото-\

рое существуетъ въ ул. о нак., и говоритъ объ отдельныхъ его видахъ

въ двухъ самостоятельныхъ главахъ—-въ одной о воровстве, разбое!
и вымогательстве, въ другой о мошенничестве. Еще менее связаны ме- 1
жду собой отдельные" виды похищения въ финл. улож., которое посвя-

щаетъ самостоятельныйглавы—краже (гл. 28-ая), грабежу и вымога-

тельству (гл. 31-ая), обману и подлогу (гл. 36-ая), помещая между

ними другия, трактунщпя о растрате, самовольномъ пользовании и др.

преступленияхъ.

II. К ража 1).

§ 62. Кража (furtum,Diebstahl, vol) есть умышленное тайное

похищеніе чужого движимаго имущества съ намереніемъ противозакон-

наго безмезднаго присвоенія его. Определение действующая закодода- 11

тельства несколько иное: „кражею, постаиовдяетъ ст. 1644 улож.,

признается всякое, какимъ бы то ни было образомъ, но въ тайне, безъ

насилия, угрозъ и вообще безъ принадлежанцихъ къ свойству разбоя или

грабежа обстоятельствъ, похищение чужиихъ венцей, денегъ или иного

имущества". Здесь: 1) отсутствуетъ указание на намерение присвоить /,

себе чужое имущество, составляющее наиболее характерный признакъ

всехъ видовъ похищения; это—пробелъ закона, недомолвка, понол-

■

няемая доктриною и практикою; 11 2) способъ действия кражи

определяетъ и положительно (въ ). и отрицательно, но послед-

нее совершенно излишне.

Кража принадлежитъ къ обращаюицимъ на себя

внимание съ самыхъ раннихъ временъ истории. Тайный способъ деятель- )
~ности для эпохи физической отваги былъ признакомъ человека ковар-

ная, низка го, опасная, и име.тъ въ ея глазахъ огромное значение; въ

немъ видели коварство и лживость, почему къ кражамъ приравнивали

многий деяния, ничего общаго съ похиицениемъ чужого имуицества не

имеющий, если они совершались тайно (напр. головную татьбу или по-

хищение людей), или же деятель нрибегалъ ко лжи (напр. некоторые

случаи подлоявтГи присвоения имущества).

О Белогрицъ-КотляревскlЙ, о воровствЬ-краже ио русскому праву,

КДевъ, 1880. Его же, Особые вилы кражи, 1882. Спасовичъ, О воровств-Ъ-

-краже, Ж. М. Ю. Ь859, августъ. Неклюдовъ, Рук. къ особ, части И,

Метке!, въ НапйЬисЬ йез (1. 81га1тесп1з Гольцеидорфа, 111, стр. 621 и сл.
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Ныне понятие кражи освободилось отъ этихъ наростовъ и ограни-

/чцвается похищениеииъ чужого движимаго имущества. Признаки иму-

пцества, движимаго характера его и непринадлежности его виновному

имеютъздесь то же значение, какъ при похищении вообще (§§ 55 — 58).

Причемъ всякое окупированноелвижимое имущество можетъ быть пред-

метомъ кражи, кому бы оно ни принадлежало и каково бы ни било его

свойство. Исключение соетавлдютъ некоторый имущества или части иму-

ществу прежде составлявший общее достояние, а ныне хотя и могупнтня_
быть предметомъ собственности, но не могущпя быть предметомъ кражи;

възахвате ихъ, подъ влияниемъ народныхъ взглядовъ, законодательство

видитъ лишь пользование чужимъ педвижимымъ имуицествомъ,нродолягая

\*зчитать7ихъ неокупированными. Таковы дикорастущий деревья въ чу-

жихъ лесахъ, дикорастущие грибы и иныя произрастания, а равно иско-

паемый всякаго рода (145 уст. о нак.), но еще неокупированныя хо-

зяиномъ или действующимъ отъ.имени его лицомъ, хотя бы последнимъ

былъ самъ виновный (607, 613 улож.). Такие предметы не могутъ быть,

какъ мы видели, объектомъ не только кражи, но и прочихъ видовъ

похищения.

Независимо оть того, некоторые предметы сиенидальнымъ постано-

влешемъ закона выделяются изъ кражи въ особые виды похищения;

таковы, напр., предметы, захватъ которыхъ составляетъ

ТЗГППГслГулож.).

признакъ кражи въ отличие отъ

довъ похищения лежйтъ въ тайномъ способе деятельности; его до ныне

"держишГнаше но прочие кодексы, а также проектъ

уг. ул. уже отъ иного отказались, понимая подъ кражею какъ тайное,
такъ и открытое похищение чужого имущества.

Г Похищение тайное означаетъ такое, которое производится не только

| безъ согласия, но и безъ ведома хозяина или постороннихъ лицъ,

V гущихъ положить пределъ хищнической деятельности. Противополагая
тайное похиицение открытому, законодатель ныне выходитъ изъ мысли,

что въ открытомъ, явномъ захвате заключается болыпе дерзости и по-

<Тому онъ более тяжкую ответственность. Условие тайнаго

/ способа деятельности имеетъ две стороны: 1) субъективную, по отно-

шению къ виновнику, который долженъ полагать, что действие его нро-

изводится незаметно для другихъ, и 2) объективную, со стороны но-

терпевшаго или иныхъ лицъ, которые не должны сознавать того, что
'

имущество" противозаконно похищается
5 ). Отсюда видно уже^что

3 ) Похищеше остается кражею, хотя бы оно учинялось явно, но для

такихъ лицъ. которыя не сознавали противозаконности действШ виновнаго,

напр. считали его имьющимъ право взять имущество.
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кража можетъ быть произведена не только въ отсутствии, но и въ при-
„

сутствш потерпевшая, если онъ не зналъ или не могъ знать (созна-

ишъ), что его похищается, напр., при похищении имуще-

ства съ сонная, съ пьянаго до безпамятства, или при взятии его у

ребенка, не сознающаго значения деятельности виновнаго. Кража мо-1
жетъ быть учинена но закону и въ мноялюдпомъ собрании, нри усло-

вии. что виновный дМствовалъ тайно, т.-е. предполагая, что его

деятельности не замечаютъ. Но дрисутстюе при краже какого бы тоЛ

ни было посторонняя лица, заведомо для виновнаго сознающаго учи-

нение имъ похищения, устраняетъ понятие кражп и деяние его превра-

щается въ открытое похищение. Въ условии тайны наибольшую важ-Л

ность имеетъ субъективная сторона "его, т.-е. чтобы виновный пред-/

полагалъ свою деятельность незаметною для другихъ и не сознавае-

мою ими; въ этомъ случае она остается кражею, хотя бы на самомъ

деле потерпевший или иныя лица за нимъ незаметно для пего на-

блюдали. Но одно лишь мнение похитителя, что учиненное имъ похи-

щение видятъ и сознаютъ другие, между темъ какъ на'самомъ деле

этого не было, не превраицаетъ его похищения изъ тайнаго въ откры-

тое. Тай им я деятельность при краже должна быть способомъ захвата

чужого имущества, причиною перехода его къ виновному; если оно

'захвачено тайно, то затемъ безразлично, ушелъ ли виновный[ <этъ

Iарёследовашя незаметно для другихъ или явно, напр., его видели

убегающимъ и онъ это сознавалъ. Съ этой точки зрения должны быть

обсуждаемы и случаи внезапнаго похищения, построение которыхъ

такъ долго затрудняло наше законодательство, относившее ихъ то къ

мошенничеству, то къ грабежу. Случаи внезапнаго похищения, но

нш виновнаго учиненнаго безъ ведома потерпевшаго, въ виде об-И

ицаго правила должны быть относимы къ области кражи; они нревра-'

щаются въ грабежъ только или тогда", когда внезапный захватъ имуЧ

щества соединялся съ насилиемъ или угрозами противъ потерпевшая А

именно для похищения имущества, ,
или же когда такой захватъ пред-) Р

■sтавл~ялся самъ по себе пападениемъ на потерпевшая; вне

насилия и угрозъ нетъ состава грабизжТТ рода, вне условия_нападеия
нетъ грабежа 2 рода (1642 ул.) Лчгвнымъ образомъ безразлична и

деятельность, которая предшествовала похищению имущества или со-

"провождала его по времени, шГнё стоитъ въ причинной связи съ "са- //
мымъ переходомъ въ случаяхъ, когда'

виновмй_ насильственно или путемъ романа получияъ ночной прииотъ

въдоме и затемъ тай!о похитидъ здесь имущество, или кргда въ на-

1) Сенатъ нередко забываетъ это условlе (1870 № 76, Епифанова; 1872

№ 792, Девляшева). Ср. Белогрицъ, ук. с. 304.
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чавшейся безъ цели похищении драке и во время ея одинъ изъ деру-

щихся тайно похитилъ у другого имущество, мы идгвемъ дело съ кра-

жей, а не съ грабежемъ или моипенничествомъ.
.

Будучи тайнымъ, похищениегхри краже состоитъ въ непосре/г-

I ственномъ взятии чужого имущества самимъ виновнымъ. или нри по-

мощи какихъ бы то ни было орудий. Такими орудиями, могутъ быть и

третьи лица, не сознававишя значения производимая ими.

/Г* Въ отношении всЬхъ прочихъ частей состава, въ краже приме-
няются общия начала, установленныя выше для похищения вообще.

§ 63. Виды кражи *). Кроме процессуальныхъ соображений, въ

виду которыхъ уже римское право различало Гингивит ташгеагдш и

поп тапитеаЪт, изъ кражи простой выделяются многочисленные

виды ея или по свойству похищеннаго предмета, или по отнопиениямъ

между виновнымъ и или же по обстоятельствамъ места,

времени и способа деятельности, насколько они считались признащгъ

особой тяжести деяния или особой опасности деятеля для общества.

Въ Риме императорскомъ отъ простыхъ воровъ. преследовавшихся
"только по асило ГппгИ. отличались подвергавшиеся иреследовапш какъ

за спнтипниа схlгаогсlиииагиа: олгесеагпн— ип аНеиа соепасик зе

Гии-аикИ ашто, т.-е. тайно проникавшие для кражи въ чу-

жие дома; еПгасЕогев — совершавшее кражу со взломомъ; ехрПа-
гогез, подъ которыми, кажется, разумелись нападавшие па людей для

насильственная отнятия имущества; Гигез ЪаЪкагпп —

соверипавшие

и зассиlагии —прибегавшие для кражъ къ заитре-

щеннымъ коварнымъ улсвкамъ. Въ старо-германскомъ праве система

тяжкой или опасной кражи Б.) определилась разли-

чиемъ предметовъ и месть, пользовавшихся охраною мира

большей или меньшей степени Законодательства новейипия основания

|| квалицифирования кражъ стремятся свести къ двумъ кореннымъ: опас-

чиности деятядля личности ииотерпевшаго вследствие возможности столк-

• иовешя съ нимъ виновнаго и опасности деятеля для общественная по-_

рядка вследствие рецидива: къ этимъ кореннымъ основаниямъ присоеди-

няются дополнительный, лежащий или въ важности предмета, или въ

особенностяхъ места и времени деятельности.

(Въ русскомъ праве уже въ XIV в. изъ простой кражи выде-

ляется рецидивъ, затемъ татьба церковная и головная судебники

г) Bсп\\'агге, <1. аиздеяеисЬпеИе БиеЫаЫ, 1870

2

) Подъ головною татьбою обыкновенно понимается только похищение

людей; но йе сл/Бдуеть ли, въ виду нашего позднъчЧшаго законодательства,

именно соборнаго улож., особо предусматривавшая при татьбъ случаи ослож-

нена ея убийствомъ (ст. 13 гл. XXI), понимать подъ головною также татьбу,

на которой учннеао убийство?—КромЬ указанных!, квалификаций, нсточникамъ
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и соборное уложение знаютъ только эти основания для квалификации

татьбы., Воидше -артяжлы перенесли къ намъ изъ немецкаго праваЛ

различие ответственности за кражи по цене украденнаго; этотъ при-

благочиния и ииереинелъ

въ сводъ законовъ. Въ последнемъ изъ кражъ исключены кражи цер- •

ковныя~ подъ именемъ святотатства, обяявшаго также разрытие могилъ

и ограбление мертвыхъ; еще раньше изъ понятия краи;и выделилась

кража головная, такъ что сводъ зак. вазываетъ только два оснлзваипя\\
по которымъ определялась наказуемость кражи: цена покраденнаго и й

"рёцидивъ; но въ нимъ должно быть прибавлено третье—

или сословное положение виновнаго, получившее значение въ виду за-

коновъ Екатерины II объ освобождении лицъ привилегированныхъ со-

стоянии! отъ телесныхъ наказании!. Составители уложеыя о наказ,

хранили все эти основания и прибавили къ нимъ множество другихъ„|]
шуь иностранныхъ законодательствъ, преимущественно германскихъ, II

нлпиитомъ не согласовавъ ихъ между собою вакпмъ-нибудь обниимъ руко-

водящими, началомъ. Отсюда чрезвычайная дробность системы действую-

щая законодательства по этому предмет} и крайняя искусствеюбстьея.
По действующему законодательству, кража про-

стую, легкую, тяжкую и квалифицированную.

Кражею простою можетъ быть названа та, которая учинена безъ 1>
изменяющихъ тяжесть ея ответственности, особо ука-Ц

закономъ.

Легкая есть кража, поставленная въ более привилегированное

положение пли по условиямъ преследования, или по тяжести наказании:

таковы кража родственная (семейная) и кража, учиненная при усло-7'
Вlяхъ, игредусмотренныхъ ст. 171 уст, о нак. и 1663 улож.

Тяжкая кража есть учиненная при обстоятельствахъ, особо ука- I
занныхъ закономъ и увеличивающих!, ея наказуемость, но не безусловно,
а по усмотрению судя (за исключениемъ нёкоторыхъ видовъ ея, где по-

вышение наказания обязательно силою закона, ст. 170 1

уст. о нак.)ии

на изценяютитъ. подсудности она предусмотрена ст. 170 и 170 1

уст, о нак. и 1659 и 1659- улож. о нак.

Наконецъ, квалифицированною признается кража, учиненнаяЙ
закономъ обязательно |

нашего права были известны друпя, впоследствии отпавпия. Такъ, русская

правда предусматривала кражу изъ хлъва или кл-ьти и определяла цифру про-

дажи но ц-бн* украденнаго; псковская судная грамота къ тяжкой относила

коневую татьбу„ * I •

*) Но по закону 1889 г., кражи, предусмотренный' 170г
_

уст. о нак., под-

лежать не земскимъ начальникамъ и съизздамъ, а увзднымъ членамъ и окруж-

нымъ судамъ.
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увели*4ииншlпихъ ея наказуемость и изм'Ьняющихъ подсудность; ей пот

священы ст. 1645—1655, 1657, 1658 и 1660 улож. о нак- !)•

Кражи простая, легкая и тяжкая, учиненныя лицами не нривиле-

гированныхъ состояний, иодлежатъ ведомству мировыхъ и судебно-

административныхъ установлений. Кражи квалифицированный во вся-

случае подлежатъ ведомству обпцихъ судовъ съ присяжными.

Кража простая предусмотрена ст. 169 уст. о нак. и 16*56

Она наказывается тюрьмою отъ 3 до 6 мес; если же учинена лицомъ

привилегированна™ состояния, то, сверхъ того, вторымъ видомъ орлцаго

правопоражения— лишенпемъ всехъ особенныхъ правъ. По проекту уг.

ул. наказание за простую кражу —тюрьма на срокъ не ниже 3 мес, по

финл. улож.—не свыше 1 года (§ 220).

§ 63. Легкая или привилегированная кража обнимаетъ но нашему

действующему законодательству кражу семейную, кражу маловажную,

крялг) ни Н)l>, лоил,) и» ни/.прнги.мь иилищшшаТО И И'ВКОТОрЫе СЛу-

чаи покушения и участия въ крадй. Проектъ уг. ул. говоритъ только

о краже маловажной и съ возвратомъ похищенная, финл. уложГгГ

""краже маловажной.

Семейная кража имеетъ въ

ствахъ различную конструкцию- I*ИМШ)е право совершенно не допус-

кало асило Гигил при кражахъ между супругами -— ш Ьопогет тваилч-

топи, а также ~д%тьми у родителей, рабами у гогжмгт., у
*

патронов ь и освобожденными у освободителей —дцоЛ-лаоп та&нз сит

пнз, диоз 1П рог,еBlан;е ЬаЪетиз, диаггн поЫзсит прBl роззитиз.

Новыя законодательстваотличаютъ отношении супружеский и родствен-

ный отъ домашнихъ; къ последппмъ. вследствlе коренного изменешя

существа отеческой власти, оказались совершенно неприменимыми рим-

ским изложения; въ отношении же иервыхъ одни законодательства (фран-

цузское) принпмаютъ полную ненаказуемость, друпя вводятъ смягченную

за кражи ответственность, третьи держатся средняго пути, установ-

ляя безнаказанность при отношенияхъ супружескихъ и ближайшихъ

родственвыхъ и понижая наказуемость при отношенияхъ более отдален-

пыхъ. Основание этихъ особенностей лежитъ какъ въ природе такихъ

"еотнТопнений и опасности разрушения внутревнихъ связей семьи

вторжевммъ въ ея жизнь, такъ и въ

нимаемомъ почти всеми иностранными начале не-

| раздельности имущества супруговъ. Даше законодатеАьшю^осл^няго

.
1

) Проектъ уг. ул. и фиелянд. улож. .не знаютъ особаго вида тяжкихъ

; 1
кражъ въ *т.-е. съ возвышенТемъ

I}наказанlя по судаГ^йш^
случаи, гд-1; возвышение наказания для суда обязательно, такъ что тяжкая

Ткража зд-Ьсь совпадаетъ съ квалифицированной по улож. о нак.
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начала не знаетъ, а во имя соображений перваго рода при краже

вводитъ лишь норядокъ частнаго преследования, съ правомъ погашений I/
наказания за примирениемъ, но сохраняя для инея нормальный наказания.'

Къ семейной краже въ этомъ значении оно относитъ (19, 20 уст. о нак.

къ ст. 1664 улож.):

1) кражу мел;ду супругами, при чемъ предполагается заковное су-)!/,

пружество;

2) кражу между родителями и детьми, т.-е. какъ детьми у

телей7~такъ и наоборотъ, родителями у детей. Здесь, законныхъ

родителей, но разъяснениямъ сената разумеются и усыновители *), но

затемъ это правило не распространяется ни на кражу между родными

братьями и сестрами, ни на кражу между дедомъ и внуками, за кото-

рыя по иностраннымъ законодательствамънаказуемость также отпадаетъ

или значительно смягчается
2).

По сельско-судебному уставу 1839 г. (ст. 407. т. XII. св. зак. о

сельск. благ.) понятие семейной кражи поставлено несколько шире; кроме!

между супругами, родителями и детьми, оно обнимаетъ кражи

между родственниками; но, помимо отношений родственныхъ или супруг 1

дополняя ихъ, здесь для понятия семейной кражи выдвигается \

потерпевшаго и виновнаго |
однимъ домомъ и хозяйствомъ,—чтб въ крестьянскомъ быту, где каж-

дый членъ семьи является производительною экономическою силою,

имеетъ огромное значение. Право прощения сельский уставъ предостав-

ляетъ не только непосредственно потерпевшему, кому принадлежитъ

похищенное, но также главе семейства или дома.

""ЩГивилегия семейной кражи состоитъ въ изменении порядка пре-

следования безъ изменения наказания. Она признается проступкомъ

частнымъ, но которому допускается погашение наказания по воле но-

Нб~эта~привилегlя носитъ строго личный характеръ,

распространяясь на участниковъ, которые не состоять съ потерпевшимъ
въ указавныхъ закономъ родственныхъ отношенияхъ

3).

лХаловажная кража характеризуется незначительностью объекта

похищешя; наше законодательство относитъ йъ ней похишеме имуще-
ства стоимостью не выше 50 коп. Въ законодательствахъ иностранных !

г) Наша практика (к. р. 1870 № 859, Тамаровои) не распространяем по-

нятая семейной кражи и на случаи, когда кража учинена такими родителями,

которые въ то же время были опекунами потерн'Ввшихъ дътей.
8) К. р. 1884 № 28, Нехезнна.

3
) К. р. 1878 № 23, Шпекулянъ; но сенатъ вм-вст-Ь' съ тъмъ нашелъ, что

если потерпевшие родители (или супругъ), не желая обнаруживать семейныхъ

тайнъ, не признаютъ возможнымъ заявить о событии кражи, то и соучастники-

чужаки не могутъ быть привлекаемы къ ответственности.
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' на этомъ основании привилегируются случаи похищения произрастаний
июлей и луговъ, а также похищение предметовъ. употребляемыхъ въ

пищу или вообще иотребляемыхъ, для немедленнаго ихъ потребления

(напр. плодовъ съ дерева для лакомства, духовъ, чтобы надушиться);
выделение послтзднихъ изъ общаго понятия кражи, по германскому за-

конодательству, которое относитъ ихъ къ полицейскимъ наруиненнямъ.

основывается частью на маловажности предмета, частью на отсутствии

нозориаго корыстнаго мотива. Въ виду иослтздпяго обстоятельства, и

соверипенно выдтзляетъ изъ кражи и относитъ къ самоволь-

ному пользованию чужимъ имуществомъ „самовольное иа чужихъ зем-

ля хъ, но не въ видтл кражи, срывание плодовъ или овонцей, собирание

ягодъ, грибовъ, срывание садовыхъ цветовъ, вырезывание дерна, добы-

ло ванне песку, глины и т. под." (145 уст. о нак.). Выражение закона

„не въ виде кражи", подавшее на праигтике поводъ"къ

\^нымъ
_

сомнениямъ. относится не къ способу деятельности У а къ свой*-

ству предмета и намерения виновнаго. По первому признаку, ст. 145

имеетъ въ виду предметы, еице не окупированные потерневгаимъ, но

находящиеся на его недвижимости; они могутъ быть какъ дикорастущие,

такъ и произрастающие благодаря участию въ томъ труда человече-

скаго; необходимо лишь, чтобы трудъ не былъ еще дримененъ для ихъ

отделения отъ почвы; поэтому плоды, овощи и т. под., уже снятые хо-

зяиномъ, могутъ
быть предметомъ кражи, а не самовольнагопользова-

ний;но плоды, случайно упавшие съ дерева (отъ действия червей, бури),
какъ и плоды растущие, обнимаиотся ст. 145, пока они не собраны хо-

зяиномъ. По второмулиризнаку, применение ст. 141) условливается на-

мёрениемъ потребить срываемое или собираемое, безъ цели безмездной

наживы; такое потребление также входитъ въ понятие присвоения чу-

жого имуицества, но къ нему законодатели» относится спиходительнее,

такъ какъ оно захватъ небольшого числа произрастаний
или подобныхъ имъ предметовъ и иие свидетельствуетъ о столь резкомъ

*) Наша практика, напротивъ, ирндаетъ преимущественное значение спо-

собу деятельности, отказываясь применять ст. 145 уст. и требуя примепешя

общихъ законовъ о краже за срывате произрастатй, находящихся не въ поле

или лесу, а въ чужихъ саду или огороде (1870 № 599, Кроля; 1871 № 96, Пе-

трова), особенно когда это сделано ночью, хотя бы было привнано, что ви-

новный срывалъ ихъ для собственнаго употреблешя, а не для продажи или

иной корыстной цели (1874 № 121, Сгульчиискаго). Но если бы это толковаше

было верно, то следовало бы применять 169, а не 145 ст. уст. о нак. и въ

случаяхъ добывашя песку или глины изъ чужого сада или огорода, вырезы-

здесь дерна и другихъ, предусматриваемыхъ ст. 145, съ тФ>мъ же огра-

ничешемъ „не въ виде кражи", чего сенатъ не делаетъ, и совершенно пра-

вильно. См. ниже § 121 и Сергеевскаго, Самовольное пользовате (Юрид.
Лвтоп. 1891, I, стр. 27Ь и сл.).
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антисоциальномъ направлении воли деятеля, какъ у вора. Въ отличие

отъ этихъ случаевъ самовольнагопользования, пнонятпе маловажнойкражи

до нашему нраву относится ко всякаго рода имуществамъ, подъ усдовпемъ

лишь рыночной стоимости ихъ не выше определенной закономъ цифры.

Привилегирование этого вида кражи состоитъ въ предоставлении зако-

номъ суду права смягчатТза него наказаше, по уставу —до половины

(ст. 171), апо уложенш—на_3 степени (1663 ул.). Здесь значитъ/,
«смягчеше факультативное, а не обязательное. Проектъ уг. ул

няетъ постановленья улож. о нак. о маловажнойкраже, но установляетъ

обязательное смягчение наказания. Значительно расширяется понятие

маловажной кражи въ финлянд. улож., где таковой признается, кража

на сумму не свыше 20 марокъ (§ 220).
Наравне съ кражею маловажною законъ нашъ ставитъ кражу по

нужде и кражу съ возвратомъ похищеннаго.

Кража по нужде выделяется по особенности мотивовъ деятель-

ности и обнимаетъ случаи тайнаго похищения чужого имуицества по

крайности и неимению нии;акихъ срёдствъ къ пропитанию и работе. I'

Предметомъ ея можетъ быть всякое имущество, а не только употребляем*
мое въ пищу или вообще употребляемое. Необходимо лишь, чтобы по-\

хищение ихъ было вызвано крайностью виновнаго, отсутствиемъ у него

Срёдствъ къ пропитаниио и работе; отъ такой крайности, обусловливаю-
ицёи лишь факультативное для суда смягчение наказания, нужно отли-

чать состояние необходимости, которое по общимъ началамъ вполне

устраняетъ наказуемость деяния.

Кража съ возвратомъ похииценнаго подвергается смягченному,)
наказанию въ видахъ стремления деятеля добровольно смыть зло, имъ

причиненное, и потому, что въ такихъ случаяхъ антисоциальное напра-

вление личности оказывается несравненно менее резкимъ. Возвратъ но

буквальному его значению можетъ относиться лишь къ той самой вешил, 1

которая была украдена; но было бы правильнее распространять это

понятие, что де.таетъ проектъ уг. ул., и на случаи возмещения причи-

ненпаго вреда, напр. уплатою денегъ. Он* долженъ исходить отъ са- у|
мого виновника; возвратъ вещи линиями посторонними, безъ воли,и])
ведома виновнаго, на наказуемость никакого влияния не имеетъ. На-

-IШёцъ7 возвратъ долженъ быть т.-е. не вызваннымъ

принуждениемъ или невозможностью поступить иначе; нс>если «энъбыдъ

доброволенъ. то затемъ безразличны мотивы, его вызвавшие, —раскаяние,

страхъ наказания и т. под.

Покушение на кражу и участие въ ней наказываются по уложению

на основании общихъ о томъ правилъ; ио уставу же въ этихъ случаяхъ

суду предоставляется смягчать положенным закономъ наказании до но-

ловины (.^7^4^□Ц.
13*
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Правила о легкихъ видахъ кражи применимы не только Iгь_кражъ'

I простой, но также къ кражамъ тяжкимъ и даже квалифицированнымъ,

уменьшая наказуемость ихъ. Иначе решается этотъ вопросъ въ финл.

улож., какъ это прямо выражено въ § 221.

§ 65. Кража тяжжая обнимаетъ те виды кражи, въ которыхъ

I нивышсше ва&ааапш лпюл СуДЯ,

I но съ прибавлетемъ_къ нимъ случаевъ отнесенныхъ закономъ

1882 г. къ мировой юрисдикции, а закономъ 1889 г. къ ведомству

уъздныхъ членовъ окружныхъ судовъ, где повышение наказания для

/ суда обязательно. Это изменение наказания зависитъ отъ особенностей

[_или виновника деяния, или предмета его, или отъ его обстановки —

\ места, времени н способа деятельности. Постановления о тяжкой краже

наказуемость кражи простой и легкой; къ краже ква-

лифицированной они не применяются. На кражи тяжкия не распро-

страняется ведомство волостныхъ судовъ.

| Кража становится тяжкою: 1) по субъекту: а) если она учинена

слугами, работниками, подмастерьями, или иными~лицами, проживаю-

щими"У"тТ!>г*o, чье имущество украдено, но безъ уговора и сообщества

съ другими наведенными для того на домъ людьми; нридатокъ послед-

У цяго условlЯ превраицаетъ ее въ кражу квалифицированную; б) если

она учинена лицомъ, уже осужденнымъ и наказаннымъ однаждыза

кражу или моиииенничество, и нритомъ, если со-времени осуждения или

отбытия наказания за прежнее преступление не протекли давностные

9 сроки, установленные 'за'кбномъ 1892 г.; и в) если она учинена по

предварительному уговору двухъ или более лицъ, но вне условийшайки;
к
А 2. поПдредмету: а) если украдено необходимое для пропитания того,

'

кому оно принадлежало, и виновному это-было известно; здесь разу-

меются лишь предметы, употребляемые въ пищу; и б) если украдена

лошадь (простое конокрадство);
I 3. по месту: а) если кража учинена въ церкви, часовве или иномъ

молитвенномъ доме, или же на кладбище, или съ мертваго, —

при

условии, чтобы деяние не сопровождалось обстоятельствами, превращаю-

Гоцими его въ святотатство или въ поругание памяти умерипихъ; б) если

■ кража учинена въ присутственномъ месте; и в) если она учинена въ

многолюдномъ собрании, напр. на базаре (к. р. 1871 № 1875, по д.

Балаипевыхъ);

. 4. по времени — если кража учинена ночью. Понятие ночи зако-

номъ не определяется; его нужно принимать не въ астрономическому

значении (отъ 6 ч. вечера д(Г6 ч. утра), а въ общественному именно

■
въ значении периода времеви, употребляема™ населениемъ для сна;

ц 5. наконецъ, по способу деятельности считаются тяжкими кражи,

Цучиненныя посредствомъ: а) влЪзанш или иерелезания, т.-е. проникно-

—т
-
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венпя въ место нахождения огражденнаго имущества неустановленнымъ

для того, необычнымъ путемъ; б) проникновения въ домъ подъ вымышлен- {

нымъ нредлогомъ, напр., ложно выдавши себя за другого; и в) посред- /

ствомъ взлома хранилища, ограждающаго вещь отъ захвата,'къ которому

приравнивается открытие запертаго хранилища отмычками, поддельными

ключами или подобными орудиями, — если, однако, деяние не перехо-

дить въ квалифицированную кражу со взломомъ (1647 улож.). Кража,
отягчаемая вследствие взлома, нодлежитъ несколько более строгой на-

казуемости, чемъ прочие виды тяжкой кражи (170- уст., 1659- ул.),
и выделяется изъ компетенции су дебно-административныхъ установлений,

подпадая ведомству уездныхъ членовъ окружнаго суда (по закону

1889 г.).
отягчающий кражу, встречаиотся —въ сочетании съ

другими —и при кражахъ где ихъ удобнее раз-

смотреть въ обидей связи.

§ 66. Кража квалифицируется или ио субъекту, или по предмету, I
или по обстановке ея—месту, времени и" способу деятельности.

Къ кражамъ, квалифицированнымъ по субъекту, кроме кражи ли-Л )

цамй^п^вйлегированныхъсостояний, принадлежать домашняя,

приравниваемая къ ней кража содержателями гостинницъ и при-

слугою ихъ, кража шайкою и сложный реци дивъ кражи. Проектъ\

уг. ул. по субъекту преступления квалифицируетъ только кражу тай- I

кой и рецидивъ кражи: тоже имеетъ место и въ финл. улож. (§ 221)/

Кража домашняя сама по себе есть кража тяжкая (п. 7 ст. 170

уст., п. _7_сл\ 1.659 ул.). Квалифицированною она становится иири

присоединении одного изъ видовъ взлома или наведения на домъ или

иное строение — жилое или нежилое — постороннихъ лицъ. а налич-

ность обоихъ этихъ обстоятельствъ еще более возвышаетъ ея нака-

зуемость (1649 ул.). Основания, побудившия закон одателя выделитьЛ

домашнюю кражу въ особый видъ, лежать въ нарупиении виновнымъ

особаго доверия, (sка'заннаго емХ~хозяиномъ дома, а нередко, кроме I

того, и специальныхъ обязанностей въ отношении къ где кража*

учинена. Трудно уберечься отъ домашпяго вора, и законъ находить,

что вина его темъ тяжелее, чемъ большую опасность создалъ онъ, для

дома, его приютивипаго и питаюицаго. Поэтому домашняя кража обни-

маетъ виновниковъ двоякаго рода: Л) состоящи хъ въ отношенияхъ обя- /•

зательныхъкъ потерпевшему, въ услужети ему; законъ называетъслугъ,

работниковъ, подмастерьевъГлиракти ка распространяетъ объемъ ея за

пределы отношений личнаго найма, относя сюда случаи кражи: мастеро-

вымъ па фабрике, где онъ не жиль, а лишь временно приходилъ для

работъ; полотеромъ въ квартире, куда онъ периодически являлся для

чистки половъ (1867 № 317, Полосина); иио избежание неправиль-
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ныхъ расширений этого понятия необходимо требовать, чтобы на стороне
"виновнаго. кроме, обязательныхъ личныхъ отноппений его къ потерпев-
-IшШу;^иало~налицо и другое условие—проживание

какъ вытекаетъ изъ точниаго смысла закона;_2) проживающие у потер-

'ч певшаго, кроме того, составляютъ самостоятельную категорию возмож-

ных!, субъектомъ домашней кражи, хотя бы они не состояли къ потер-

певшему въ отногаенияхъ услужения. Темъ не менее, для этого тре-

буются отношения некоторой заввсимости,_одолжения или особаго дове-

рии, оказаннаго виновному и имъ нарупиеннаго; голый фактъ совмест-

на™ жительства въ одиомъ доме или даже въ одной квартире ищо-

статоченъ для понятия домашней кражи; такъ, и практика наша отка-

зывалась относить къ ней: кражу хозяиномъ у своего жильца, кражу

однимъ квартирантомъ у другого (1868 № 625, Черемисинова; 1873

л 875, Альперовича; 1877 № 41, Булгакова). Но понятие прожива-

/Чёльства не зависитъ отъ продолжительности его, достаточно

Увременное прбывание въ доме на правахъ чел домашняго. напр..

въ качестве гостя (1872 № 1205, Поляжицы). Наконеигъ, 3)
Гмашней краже относится кража содержателями гостинницъ и людьми

{ихъ у проезжающихъ, временно останавливающихся въ такихъ учре-

жденияхъ*(l6so улож.).

Кража домаииииияя становится квалифицированноио при наведении

I виновнымъ на домъ или иное строение постороннихъ лицъ. Это—одинъ

видовъ соучастия человеи:а~ д6машняго съ посторонними, но наве;

дениемъ обнимается далеко не всякое содействие постороннимъ въ до-

� маганей краже. Для него прежде всего необходимо, чтобы кража была

■ совершена въ доме или иномъ строении; похищение въ открытомъ месте

не можетъ быть домашнею кражею; до закона 1882 г. постановление

о домашней краже было у насъ единственнымъ, выдвигавинимъ для

квалификации кражи условие учиненпя ея въ доме или строении. Кроме
того, понятие наведения обнимаетъ те лиииь случаи соучастия, въ кото-

рыхъ домашний человекъ открываетъ постороннимъ доступъ въ домъ,

онъ проживалъ; оттого для понятия наведения наша практика тре-
' буетъ: а) чтобы кража была совершена въ обитаемьпхъ доме или_строс-

нии; б) чтобы домашний совергаилъ кражу съ посторонними по предва-

ч рительному уговору; скопъ недостаточенъ; ив) чтобы домашний былъ

главнымъ виновникомъ въ такой краже —зачинщикомъ, подстрекате-

лемъ или участникомъ; пособничество недостаточно.Квалифицированной

наказуемости иодлежитъ только домаипний, а не посторонний лица.

ЙВзломъ квалифицируешь домашнюю кражу въ обоихъ своихъ ви-

дахъ, по въ меньшей степени, чемъ наведение постороннихъ. Если же

наведение соединяется со взломомъ то наказание

,еще возвышается.
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Кража шайкою по действующему законодательству предстаг IМ

вдается понятиемъ неяснымъ. Они обнимаетъ кражу не только сообще-

ствомъ, составившимся для явсколькихъ посл'вдовательныхъ преступле-

тй, но и сообществомъ, составившимся для одной кражи, или. какъ

выражается законъ, „для того или вообще для воровства". Въ обоихъ\

случаяхъ необходима прочная организация, и наказуемость (испр. арест., 1

отд. отъ 5 до 6 л. иди каторга зависитъ отъ ко-У

"торая"принадлежала въ ней виновному (1645 ул.). Кроме этого пра-

Тйилэ! существуютъ сложный постановления о наказуемости составления

участия въ нихъ и оказания имъ помощи (925—

931, 1662 улож.). Проектъ уг. ул. предусматриваетъ кражу шайкой, В

составившейся для воровства, разбоевъ, или мощении- [|
чествъ, а финл. уложение кражу, совершонную двумя или несколькими

лицами, сговорившимися сообща учинить кражу, грабежъ или иное по-

добное преступление (§ 221).

Рецидивъ при краже имеетъ огромное значение, какъ признакъ

обращения преступной деятельности въ привычку. По действующему,

законодательству, простая кража превращается въ тяжкую при пер-

вомъ рецидиве, въ квалифицированную при второмъ и носледующихъ ;
(1655 ул.); кроме того, уложение предусматриваетъ еще специальный'

рецидивъ при нёкоторыхъ кражахъ именно при

нёс'частномъ случае (1646 ул.), со взломомъ 1-го рода

тевой (1651, 1052 ул.) и вооруженной (1653 ул.). Въ этихъ случаяхъ,

по закону 12 июня 1900 г., за четвертый рецидивъ, а при краже пу-

тевой (1651 ул.) — за третий, назначается уголовное наказаше — ка- I

торга отъ 4 до 6 летъ. Но могутъ быть случаи, когда виновный со-

вершаете кражу квалифицированную после простой
ванной другого вида, или кражу простую после какой-нибудь квали-

фицированной; для определения ответственности какъ этихъ случаевъ.

такъ и случаевъ, особо неуказанныхъ закономъ, специальная рецидива

однородныхъ квалифицированныхъ кражъ, существуетъ особое правило |
въ ст. 1660 ею предписывается возвышение наказания на одну у
степень. Это правило устраняетъ обиция положения объ ответственности ]
при рецидиве, содержащийся въ наипемъ законодательстве (1&1 ул.)/|
но только нри условии, чтобъ новая кража была однородна, или же но

наказуемости равна или более тяжка, чемъ прежния; если она не одно-.

родна или менъчГтяжка, то специальное правило о рецидиве кражи не

имеетъ места. Кроме того, для применения его необходимо: 1) повто-

рение кражи после осуждения и отбытия наказания за прежнюю кражу,

*) По редакцш закона 18 мая 1882 г.; прежняя редакщя, въ высшей сте-

пени сбивчивая, подавала поводъ для постоянным, еозшЬнш.
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хотя бы осужденный былъ помилованъ (об. с. 1873 № 22, Корзы);

приговоръ объ оставлении въ подозрении для этого недостаточенъ(об. с.

1885 38, Шыуригиииа). Кражи, учиненныя во время отбытия нака-

зания за прежний деяния, практика также причисляетъ къ случаямъ

2 ][спецнальнаго рецидива (1872 № 737, Болдова); 2) осуждение прежнее

|1 должно исходить отъ компетентнаго суда гражданскаго или военнаго

(1869 № 290, Ефимова); но приговоры волостпыхъ судовъ при опре-

делении ответственности за рецидивъ во внимание практикою не при-

нимаются (1869 № 241, 1897 Л» 1); 3) правила о специальномъ ре-

цидиве кражи не распространяются на прикосновенность, напр., они

не имеютъ применения къ отбывпиимъ наказание за укрывательство и

потомъ совершившимъ кражу (об. с. 1884 № 24, Сидоркина); 4) не

• применяются они и въ случаяхъ, когда за прежния кражи определены
были особыя меры исправления, установленный для малолетнихъ и не-

соверпиеннолетнихъ, такъ что последние подлежать действию этихъ

правилъ тогда лишь, если за прежния кражи были уже наказаны какъ

, совершеннолетние (1875, N2 344, Коженова; 1877, № 32, Дружи-

нина); но это положение поколеблено отменою 146 ст. улож. о нак.;

5) необходимо, чтобъ не истекли давностные сроки рецидива, устано-

>* вленные закономъ 1892 г. Но затемъ 6) безразлично, наказанъ ли

([былъ обвиняемый за соверипение, или только за покушение на кражу

1868, № 314, Любимова).

должна быт* отличаема совокупность кражъ, нака-

|| зуемая по общимъ правиламъ. Но въ одномъ случае действующее за-

V конодательство квалифицируешь кражу при обращении воровской дея-

/| тельностиГ'въ промыселъ, 11ё""стесняясь формальными условиями реци-
\\ именно при конокрадстве (1654

1
- ул.).

ТЕо проекту уг. ул. кража становится квалифицированной лишь

|при третьемъ рецидиве, причемъ нормальное наказание въ этомъ слу-

чае (исправит, домъ) еще более возвышается, доходя до и; аторги не

,|lсвыипе 8 л., если виновный былъ уже наказанъ исправительнымъ до-
_

момъ или более тяжкимъ наказанпемъ. Напротивъ, въ финл. уложении

уже первый рецидивъ делаетъ кражу тяжкой, последуюицие же еще

более возвышаютъ ея наказуемость, притомъ въ такой степени, что

учинение ея въ четвертый разъ, при особенно увеличивающихъ вину

обстоятельствахъ, даетъ возможность суду назначить пожизненное за-

ключение въ смирительномъ доме (§ 224); кроме того, рецидивъ ма-

ловажной кражи делаетъ ее кражей простой (§ 223). Нужно еще за-

метить, чтовъ противоположность действующему нашему улож. о

нак. въ проекте уг. ул. и въ финл. уложении не только предшество-

-Iшшая кра жа даетъ основание наказывать виновнаго какъ за рецидивъ

въ случае учинения имъ новой кражи, по и другия имущественный пре-
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отупления —разбой, вымогательство и мошенничествопо проекту, взломъ, 1
грабежъ и вымогательство—по финл. улож.

§ 67. Къ кражамъ, квалифицированнымъ по предмету, принадле-

жать по действующему законодательству: кража на сумму более 300

рублей; кража путевая; конокрадство; кража документов!.. Сверхътого,;
по особенности предмета некоторый кражи выделяются въ особый видъ!
похищения —святотатство и ограбление мертвыхъ. По проекту уг. улА
по объекту квалифицируются кража на сумму более 500 руб., коно-

крадство, кража документовъ и предметовъ, принадлежащихъ къ сред-

ствамъ нападения и запциты (последние два случая внесены въ проектъ

уг. улГ редакции 1898 г.). Кроме того, въ той же главе проектъ го-

воритъ о воровстве.существа изъ поврежденной для этого могилы и

о святотатстве. По финл. уложению, квалифицированной по объекту
является кража путевая; кража книгъ, рукописей, разныхъ предметовъ,

произведений искусствъ или ручного труда, хранящихся въ публич-
ныхъ собранияхъ; предметовъ, составляюицихъ принадлежность маяка

или берегового знака; домаипняго животнаго съ пастбиица; святотатство

(§ 221).
Различие наказуемости кражи по цене украденнаго

— принципъ

германского права. Онъ неизвестенъ законодательствамъ романской

семьи—французскому, бельгийскому и итальянскому, не принять также

и законодательствомъ английскимъ. Не знало его и наше древнее право.

Къ намъ онъ проникаетъ впервые только при Петре В., упрочивается,

и развивается законоположениями Екатерины П. По своду законовъ,

это обстоятельство имело первенствующее значение для классификации

учиненныхъ лицами непривилегированныхъ сословий кражъ, которыя |
на основании его различались на 6 степеней (до IгД1 гД р., отъ IУ2 до

3 р., отъ 3до 4 !

/2 р., отъ 4*/г до 6 р.. отъ 6до3o р и выше 30 р.);
пязипая степени, наказывалась только „домаиинимъ образомъ или поли-

цейскимъ исиравленйемъ", а высшая —плетьми нри полиции и отдачею

въ солдаты, заменившеюся для неспособныхъ къ тому ссылкою на по-

селение. Составители проекта уложения 1844 г. предполагали совер-

иненно отменить значение этого обстоятельства, стараясь пре-

~ступлемй определять не столько по ихъ последствиями., которыя боль-

шею частью суть случайная, сколько по дозяаннымъ, почти всегда бо-

лее или менее обнаруживаемымъ обстоятельствамъ дела, июбуждениямъ

преступника, по степени его пренебрежения къ законамъ, обществен-

ному порядку и врожденному въ насъ чувству справедливости". Но

уже по изготовлении проекта учрежденный при государственномъ со-

вете комитетъ для предварительнаго разсмотрения его не решился вы-у

держать этого взгляда, признавъ, что „было бы неудобно, даже

особливо въ настоящее время, соверипенно отменить возвышение стро-
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гости наказания по мере цбиы украденнаго; ибо известно по

Лелъ отреступлеиlяхе, что воры, иногда имея возможность уищцаь-,

больше, ограничиваются похищешемъ суммыми л и предметовъ меньшей

цены, единственно для того, чтобы не подпасть уголовной казни. Усту:
пая сему мнешю людей бпытныхъ и сведущихъ, мы,

— замечаЮтъ со-

ставители, — решились допустить въ нашемъ проект!"назначение сте-

(/ пеней наказанья за воровство-кражу и по цене украденнаго, но лишь

|въ гвхъ случаяхъ, когда оное не было сопровождаемо другими безъ

\\ того уже увеличивающими вину преступника важнейшими обстоятель-

уствами", тТёГт;олько для кражъ не квалифицированныхъ. Уло-

жение 1845 г. различало по цепе похищеннаго 4 степени

ЬО коп. Ск. маловажная), отъ ШГкоп. до 30 руб., отъ 30 до

и выше 300 руб.; съ издапнемъ устава о наказанияхъ, составители ко-

также склонялись къ соверпгенпой отмене цены похищеннаго,

какъ условия наказуемости кражи, но не реипилпсь этого сделать только

потому, обиций пересмотръ уголовнаго зако-

|^ттодательства, отпала 30-рублевая цифра, такъ что ныне но цене иму-

щества кража делится на 2 степени —простую и квалифицированную,

II а изъ простой выделяется еще к. маловажная до I>o коп.

Между темъ, и германское законодательство ныне отказалось отъ

степенен'ия наказаний за кражу ню цепе похищеннаго, и этотъ признакъ

остается теперь лишь въ немногихъ законодательствахъ.

При раземотреньи его онъ оказывается не выдерживающимъ кри-

тики. Часто воръ не знаетъ
7

на ьшкую сумму онъ крадетъ, а если и

.знаетъ, то стоимость похищеннаго не свидетельствуетъ ни о степени

важности нарушеннаго блага, ни о степени субъективной виновности

деятеля !), такъ какъ одна ита же цифра стоимости имеетъ для лицъ

разлнчныхъ достатковъ равное значенье. Независимо отъ того, при ле-

гальномъ указаньи цифры похищеннаго получается совершенно произ-

вольная граница' между кражами простыми и квалифицированными; у

насъ, напр., квалифицированною будетъ одинаково кража на 301 рубль
и на 3 милльона рублей. Если, затемъ. воръ темъ опаснее для обььь,ества,
чемъ на ббльшую еумму онъ совершаетъ похищенье,то при совокупности

кражъ следовало бы (какъ ыоступаетъ венгерскьй кодексъ) складывать

стоимость всехъ украденпыхъ имуществъ, а прп соучастьи —разделять

|ее по числу соучастниковъ. Кроме того, этотъ признакъ представляетъ

п практыческья неудобства: определять цену вещи по индивидуальной
ея стоимости для потерпевшаго значило бы ставить тяжесть наказанТя

1
) Въ литературе права было высказано и совершенно противоположное

предложеше—строже наказывать кражи на суммы незначительны;!, потому

что татя кражи, не обезпечнвая виновнаго, представляютъ значительную

вероятность рецидива.
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въ зависимость отъ частной воли и частнаго интереса; впредь1лете е#

по рыночной ы/г>не, будучи более правильнымъ, нередко также ыред-

ставляетъ характеръ случайности, зависящей отъ биржевыхъ и рыноч-

ныхъ снекуляььдй, который ничего общаго съ правосудьемъ не имеютъ.

Наконецъ, если стоимость имущества имеетъ значенье для опреде.ьенья
степени вины и наказанья, то ее въ этомъ значенш следовало бы при-

знавать не только при
г

кражахъ ?
шГпри всехъ вообще носягательствахъ

имущественнаго свойства, не исключал имущественныхъ подлоговъ, отъ

чего и наше законодательство благоразумно воздерживается.

Кража путевая. По законодатедьствамъ иностраннымъ квалифи-

цируется кража въ пути, для усиленнаго ограждения безопасности на

' путяхъ сообщения. Въ нашемъ уложении это понятие формулируется какъ

кража транспортируемая имуицества при самой перевозке его,

ипричемъ ииаказуемость различается смотря потому, было ли такое иму-

щество похищено изъ повозокъ обыкновепньнхъ, или изъ повозокъ и

иныхъ перевозочныхъ средствъ, учрежденпыхъ для передвижения людей

и вещей правительствомъ, обществомъ или частными людьми (1651,
1652 ул.). Въ первомъ случае всякое находящееся при путеппествен-

никЪ имущество можетъ быть иредметомъ этого_ ишда похищения, во

второмъ — только имуицество соответственно упакованное. ПохищениеЧ

должно быть учинено при перевозке, т.-е. въ пути; здесь разумеется!
передвижение между более или менее отдаленными пунктами местности, I

а не въ преде.иахъ какого-либо одного пункта (напр., съ квартиры на I

квартиру), такъ что данный случай обязательно долженъ быть понит-У

маемъ какъ кража дорожная. Кража транспортируемаго квалифициЛ
руется при учинеши ея какъ на сухопутныхъ, такъ, по разъяснению 1

практики ЦВ76 Л» 1705, Свечникова), и на водныхъ путяхъ сообщеУ

ния; однако, если кража учинена во время плавания на корабле нахо-

11ем1ПГйщмъ, то она по закону составляетъ не кражу тран-

спортируемаго, а кражу домашнюю ул.). Квалифицируется, при-

томъ, по разъясненпямъ практики, и кража при перевозке по желез-

пымъ дорогамъ (1871 Л» 204, Герасимова). Безразличию при этомъд

находились ли украденным вещи въ движении или на меггахъ времен-у
иныхъ остановокъ. Но съ окончаннемъ перевозки, напр., когда вещь

выгруя;ена изъ вагона, имущество перестаетъ быть транспортируемымъ

и похищение его составляетъ простую кражу. Наказуемость — высшее.

исправительное наказаше; уголовное наказание (каторга отъ 4 до 6 л.)[
назначается при третьемъ или четвертомъ рецидиве, смотря нно тому,-у-

изъ какихъ перевозочныхъ сооружений была кража. Финл.

улож. подъ путевой кражей разумеешь кражу ввереннаго для доставки

общественной почте или иному общественному учреждению (§ 221).

Конокрадство составляетъ у насъ тяжелое бедствие, преиму- [
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[/цдественно для сельскаго населения. Само по себе оно наказывается

какъ тяжкая кража, приравниваемая къ похищению имущества, необхо-

димаго для пропитания потерпевшаго. Кражею квалифицированною оно

становится тогда, если судомъ признано, что виновный занимался коно-

: крадствомъ въ видъ промысла (1654- улож.), т.-е. сдъчшгъ себе изъ

\ него более или менее обычный родъ занятий. При этомъ условии лич-

наго свойства квалифицированна применяется ко всемъ участникамъ,

Сие
исключая лицъ прикосновенныхъ. Наказание исправ. арест, отдел,

отъ до 4 летъ.

Кража документовъ. Документомъ въ обипирномъ смысле при-

знается всякий предметъ внешняго мира, которому условлено въ обиппе-

"житии придавать значение доказательства какого-нибудь иравоотно-

-Iннения
или факта, лежащаговъ основании такого отношения; въ тесномъ

смысле, понятие документа ограничивается письменными удостовере-
ниями правоотношений, съ исключениемъ отсюда всякихъ другихъ, напр.,

бирокъ. Докумеиитьи служатъ для удостоверения не только имуицествеп-

. ныхъ, но и иныхъ отношений, напр~правъ состояния и т. под

/ние не могутъ быть объектомъ имущественныхъ преступлений, если сами

по себе они не представляютъ имущественной ценности; такъ, и по на-

шему законодательству похищение, уничтожение, порча или сокрытие

законнаго акта состояния, съ намерениемъ скрыть права состояния или

звание какого-либо лица, состав.тяиотъ не преступление противъ имуще-

ства, а преступление противъ законовъ о состоянняхъ (1405 улож.).

Документы, удостоверяющие правоотноипения имущественный,

дятъ въ общее понятие имуицества и потому могутъ быть предметомъ

имуицественныхъ преступлений на обицемъ основании; таковы, напр.,

денежные знаки, векселя, долговыя росписки и т. под. При этомъ

безразлично, составлены ли они съ участи емъ или безъ участия власти

(документы оффициальные и домапнше). Особыя о нихъ постановления

1,1 въ уголоввыхъ кодексахъ вызываются илдГТТжелашемъ оградить бо-

лее тяжкимъ наказашемъ некоторые изъ нихъ, важ-

ныя правоотноипения и не могущие быть лепсо возстановленными, напр.,

. ' купчим крепости или планы на недвижимости и т. под.; или 2) темъ,
что по отношению къ нимъ похищение носитъ особый характеръ. сбли-

жающий его съ повреждениёмъ и сокрытпемъ такихъ документовъ; здесь

корыстнымъ можетъ быть не только захватъ для присвоения доку-

мента, но также для уничтожения его или вообще для изъятия его изъ

распоряжения хозяина; притомъ, корыстнымъ можетъ быть не

похищение документовъ, подписанныхъ третьимъ лицомъ, но и самимъ

виновнымъ (напр., иохищенне своего вексельнаго обязательства у кре-

дитора/Г • -

Въ современныхъ иностранныхъ законодательствахъ уже устано-
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вился взглядъ, по которому особыя постановленья о похищеньи доку-

ментовъ признаются излишними. Но некоторый изъ нихъ оговариваютъ

случаи поврежденья и сокрытья документовъ, причемъ кодексы герман-

ской семьи относятъ ихъ къ подлогу.

Въ наше законодательство постановления о похищении и повреждении др-1

_кументовъ впервые вносятся составителями уложения 1845 г.. которые нац
зываютъ ихъ новымйГТУни представляются въ ишсшей степени сложными _иГ
сбивчивыми, такъ какъ составители уложения задались мыслью предусмотреть
все возможные случаи этого рода и объединить ихъ, что ими не достигнуто.

Уложение изданий 1845 и 1857 годовъ въ глав* о краже, XI раздела, преду-

Лзматрйвало:
Л) Похищение илиа истребление чужигь межевыхъ длановъ или книуъ*

купчих ь крепостей и иныхъ бумагъ, въ намерении доставить себе илв третьему

лицу противозаконную выгоду; размерь наказуемости этого даяния опреде-
лялся весьма широко, сообразно важности похищенных!, бумагъ, степени пре-

лумыпlленизостlТ' йГдругииъ обстоятельствамъ. отъ рабочаго дома или несибир-
ской ссылки на жиатье (т.-е- наказания, полагавшагося прежде за простую

кражу, хотя съ - несколько увеличенными сроками) до ссылки на поселение

(ст. 2240 изд. 1857 г.);
2) похищение бумаги для обнаружения тайны, относящейся къ заводской,!

фабричной или иной промышленности (ст. 2242); въ этомъ случай установ-1
лялась высшая мера наказания, определенна™ за кражу того рода, въ коемъ .
былъ виновенъ обвиняемый, т.-е. статья эта имела ссылочный характеръ, съ

измЬнёниёмъ лишь мЪры наказании;

3) похищение бумагъ съ намерениемъ открыть какия-либо семейственныя I
тайниТlГ~^рёзтГто повредить чести~~иали дойрой, славе какого-либо лизца )
(2243 ул.); здесь назначался смирительный домъ, т.-е. наказание, обыкно-

венно не полагавшееся за кражи;

_4) похищение актовъ или иныхъ оффициальныхъ бумагъ, принадлежащихъ |
къ деламт. какого-либо суда или управления, хотя временно находившихся у,
частнаго лица ул.); здесь полагалось наказание, определенное за по-

хищение ттлъ же предметовъ изъ присутственная места.

Независимо отъ этихъ правилъ, содержавшихся въ главе о краже, уло-

жение въ другихъ местахъ предусматривало:

1) въ ст. 343, какъ преступление противъ порядка уцраилвпуя, похище-

ние, повреждение документов-!., бумагъ или_веицественишхъ до-,

доказательств!,, хранимыхъ въ п|)Исутственномъ месте;

~2) въ ст. 1828, какъ преступление противъ правъ

порчутили сокрытие законнаго акта, доказывающаго драйва состояния какого-

ди'бо липа. г,ъ намерении скрыть состояние или звание посл'бдняго:

Ъ) въ ст. какъ повреждение чужого имущества, истребление или <

повреждение чужихъ нисьмеииыхъ актовъ или деяния эти по]
наказуемости сравнивались съ кражей документовъ, предусмотренной
когда оее были учинены для доставления себе или кому-либо иному противо-

законной выгоды.

При согласовании въ 1866 г. уложения съ уставомъ о нак., ст. 2241—

2243 изд. 1857 г. выпали и показаны замененными ст. 169 и 170 уст. у

нак.; прочил же статьи сохранились въ полной неприкосновенности, съ изме-

нениемъ лишь санкции относительно телесныхъ наказаний—согласно указу
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1403 г. Такимъ образомъ, действующее уложение особо предусматриваетъ:
Iвъ главь1 о краже—похищение чужихъ межевыхъ плановъ, книгъ, актовъ и

документовъ съ целью извлечь противозаконную выгоду (1657 ул.) и похи-

щение заведомо для виновнаго оффициальныхъ документовъ изъ частнаго поме-

щения (1658 ул.), а въ нрочихъ местахъ—те же деяния, которыя особо пре-

дусматривались въ прежнихъ изданияхъ уложения (ныне ст. 303, 1405,
1622 ул.). Но между тЬмъ какъ въ уставе о наказанияхъ ответственность

за_ простую кражу была значительиио понижена, наказания за кражи квали-

въ томъ числе и за кражу документовъ, оставлены прежния,

такъ что разница между ответственностью ихъ значительно увеличилась.

.Действующее законодательство квалифицируешь не всякую кражу

документовъ, а лишь а именно:,

1) кражу заведомо для виновнаго принадлежаилиlхъ__

къ деламъ оффищальнаго установления; при этомъ безразличны какъ

свойство похищеннаго документа, такъ и место похищения его; безраз-
лична и щель деятельности виновнаго;

2) кражу частныхъ документовъ, укрепляющихъ иирава на имуще-

ства, особенно недвижимый. Выделяя ихъ изъ общей массы докумен-

товъ по важности ихъ для удостоверения ииравовыхъ отношений, законъ

)имедъ въ~вжДу, по всей вероятности, лишь ваяшъишйе'доиГументы, со-

-Iставленниде~при участии оффициальной власти; иначе нельзя объяснить,

почему, напр., похищение 1()0 рублевой 1ассигнации онъ признаетъ дея-

ниемъ более слабымъ, чемъ похищение на ту же сумму долговой росписки

или счета, подписанныхъ хотя бы даже лицомъ, которое не въ со-

стоянии уплатить своего долга. Но это требование не высказано катего-

вытекаетъ съ полною несомненностью изъ того примернаго

означения документовъ, которое дается ст. 1657, почему практика ра-

спространяешь ее и на похищение документовъ не формальньпхъ. Во

всякомъ случае, предметомъ иредусмотреннаго ею деяния могутъ быть

только документы, удостоверяющие или закрепляющие правоотношения

имущественный. Это подтверждается: а) темъ, что ст. 1657 ул. поме-

щена въ разделе XII, трактующемъ о преступленияхъ противъ собствен-

ности частныхъ лицъ; б) тёмъ, что посягательства па документы не-

-1 имущественные предусматриваются закономъ въ_другихъ мёстахъ (ст.

< 303, 1405 улож.); в) темъ, что въ прежнихъ изданияхъ уложения

I особо предусматривались случаи похищения бумагъ, которыя, пе удосто-

I веряя правъ по имуществу, содержали въ себе лишь какия-нибудь

I тайны производства или семейственныя, и эти случаи ныне отнесены не

в мГст. 1657 къ ст. 169 и Г7O" нак.
А ); изъ этого же

М Эти статьи устава къ нохищенш такихъ бумагъ ныне могутъ быть

применяемы тогда лишь, если деяте виновнаго заключаешь къ себ'Ь все усло-

вия кражи, какъ со стороны объекта, таьсъ и со сторопы депс,твlя и ыреступ-
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вытекаетъ, что похищение частныхъ бумагъ, не составлявшихъ актовъ

или документовъ но имуществу и не содержавшихъ въ себе тайнъ про-

изводетва или семейственныхъ, не предусматривалосьуголовныиъ закрд.

совершенно-невернымъ должно быть признано толкова-

ние практики, относящей къ ст. 1657 даже похищение бумагъ неиму-

щественныхъ, именно, напр., чужого паспорта, (к. р. 1870, № 298, Ти-

мофеевой) : подобное делме составляетъ или (ненаказуемое) приготовле-

ние къ иироживательству по чужому паспорту (977 улож.), или госу-

дарственную измену (п. 5 ст. 253 ул.), или бокрытие правъ состоянии

(1405 улож.), или же явление, совершенно непредусмотрвнное уголов-

нымъ закономъ. Затемъ, если документомъ удостоверяются отношения !

по имуществу, то для применения ст. 1657 безразлично, отъ кого до- ]
кументъ исходитъ и имелъ ли онъ въ моментъ похищения действитель-

ную силу, или же могъ быть ииризианъ недействительнымъ судомъ

гражданскимъ (напр. вследствие подписи его лицомъ недееспособнымъ

или истечения давности); необходимо ли инь, чтобъ онъ былъ чужимъ \

для виновнаго *) и удостоверялъкакия нибудь имущественный право- )
отношения. Со стороны внутренней, отъ деяния виновнаго для приме--

нения къ нему ст. ТБS7 требуется: 1) знание того, что имъ похищается /,
чужой докумеитъ по имуицеству; если этого условия налицо нетъ, то

ответственность определяется по инымъ статьямъ, какъ категорически

и постановляла ст. 2141 улож. изд. 1857, показанная замененной)

ст. 169 и 170 уст. о нак.; и 2) въ отношении цели

стороны виновнаго требуется намерение доставить себе или кому дру-

гому противозаконную выгоду. Это единственный въ действующемъЛ
законодательстве случай, когда для кражи признается необходимою]'

определенная цель деятельности. Требуемую закономъ выгоду нужне/
понимать въ значении выгоды имущественной, такъ какъ въ техъ слу-

чаяхъ, когда законодатель желалъ обнять и стремление извлечь неиму-

ицественпую пользу изъ деяния, онъ выражается иначе, говоря: „изъ

корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ" (362 и др. ул.), „для до-

ставления другому незаконной прибыли или изъ противозаконныхъ

видовъ" (374 ул.) и т. под.; это мнение разделяется и наипею судеб-
ного прапггикою (к. р. 1871, № 751 по д. Рожкова, 1872, № 1305

по д. Петрагаа и др.). Въ отношении способа деятельности, законъ для

понятна кражи документовъ требуетъ тайное похищение ихъ, такъ что

похищеше чужого документа посредствомъ обмана наказуемо какъ мо-

шешпичество, посредствомъ насилия — какъ грабежъ или разбой; но съ

наго на&гЪрешя. Иначе дЬяте составляетъ лишь (ненаказуемое) прнготовлеиге

къ оглашению тайнъ.

*) Хотя бы, конечно, подписаннымъ и имъ самимъ.
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похищенпемъ документовъ законъ сравниваетъ повреждение и сокрытие

ихъ съ намеретемъ извлечь противозаконную выгоду (1622, 1657

ул.), почему практика примёняетъ 1657 ул. и въ случаяхъ присвоения

документовъ (об. собр. 1871 № 58 но д. Карасика).
Финлянд. улож. различаетъ похищение документа, хранящагося

въ общественномъ учреждении (§ 123), даяние это вместе съ другими

посягательствами на документы (кроме подлога) разсматривается въ

числ-в преступлении! противъ общественной власти и общественнаго по-

рядка, —и простое похищение документа (§ 310), относимое въ группу

недобросов'встныхъ и наказуемыхъ корыстныхъ деяний.

§ 68. Обстоятельствоместа при квалификаціи кражи играло весьма

важную роль въ старо-германскомъ праве, которое выдвигало его съ

точм_з_р'внlЯ степени государственна™ мира (РпеиЗе), охраною кото-

раго пользовалось данное место. Не имея, по слабости государствен-

ныхъ силъ, возможности распространить правовую охрану въ равной

м-Ьр* на все места, законъ вынужденъ бы.тъ делать различие между__
ними и ставить подъ особую охрану места наиболее замиренныя,_ка-

ковьГ церковь, государевъ дворъ, публичная дорога, огороженное про-

странство и т. под.

Нынъ^все_ места въ одинаковой мере пользуются правовою охра-

ною и потому прежнее основание особаго охранения нёкоторыхъ изъ

нихъ отпало. Но затемъ французскимъ зяконодательствомъ было вы-

двинуто для этого обстоятельства другое основание —а именно, особенное

значение нёкоторыхъ местъ для безопасности личной. Кража призна-

валась квалифицированною при учинении ея въ условняхъ, при кото-

рыхъ становилось возможными личное столкновение виновнаго съ потер-

певшимъ, икъ числу такихъ условий отнесено место ея учинетя, напр.

въ обитаемомъ помещении, на публичной дороге.
Въ наше законодательство квалификация кражи изъ обитаемыхъ

помещений вводится только закономъ 1882, иритомъ лиши, въ связи

съ определеннымъ способомъ деятельности—взломомъ; понятие кражи

на публичной дороге заменяется у насъ выше разсмотреннымъ поня-

тиемъ кражи предметовъ транспортируемыхъ; затемъ, обстоятельство

места само по себе служитъ лишь для отягчения кражи, т.^е. при-
менения нак. или 1659 улож

7
за исключениемъ следую-

щихъ случаевъ, когда оно квалифицируетъ кражу:

, Т) похищение изъ присутственнаго места хранимыхъ въ немъ до-

вещественныхъ доказательствъ преступлений или

правовыхъ отноинениТ ('дУ'б ул.); дЪяше это разсматривается какъ пре-

ступление противъ порядка управления;

2) кража изъ домовъ, находящихся въ карантинномъ

|
или домовъ выморочныхъ. какъ преступление противъ народнаго здра-
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смертною казнью или иснрав. арест, отд. на время

отъ 5 до 6 деть, если она учинена во время свиреиствовашя чумы !
или при существующемъ о распространены ея сомнълпи (832 ул.).

уг. ул. по месту учинешя квалифицируется кража изъ

разрытой могилы, а также изъ рбитаемыхъ строаяlй лицомъ вооружен- ]]
нымъ или въ ночное время при наличности еще другихъ условш. Финл.

улож. знаетъ следуюшде случаи квалификации кражи по этому при-

знаку —изъ церкви (святотатство), изъ закрытаго письма или закрытой

обложки, изъ обитаемыхъ строешй ночью, съ судна, потерпевшая кру-

гаеше, съ маяка или берегового знака —ихъ принадлежностей, съ паст-

бища—домапшихъ животныхъ, изъ платья, надетаго на другомъ, съ

мертваго тела (§ 221).

§ 69. Обстоятельство времени въ исторіи уголовныхъзаконода-

тельствъ претерпело те же измененія,

по действующему законодательству, кража становится тяжкою (170 :
уст, о нак., Iб5И улХеслд она учинена ночью. же 11

наступаетъ, если кража учинена во время пожара, наводннтя или приТ|
иныхъ несчастныхъ случаяхъ (1646 ул.).

Такая кража при несчастныхъ случаяхъ выделяется въ ква-

лифицированную какъ потому, что, пренебрегая несчастьемъ ближняго,
виновный обнаруживаетъ въ себе особую черствость духа, такъ и по

невозможности при несчастьи въ должной степени применять все меры,

необходимый для охраны имущества. Однако, правильнее было бы пре-

доставить оценку такихъ кражъ пределахъ принадлежащаго

ему права на оиределеше меры наказашя, ибо указанный основашя

квалификации во многихъ случаяхъ могутъ отсутствовать.

Наименее удачны постановлена нашего законодательства о краже

при несчастныхъ случаяхъ. Уложеше говоритъ лишь, что, для квали- I

фикаши ея, кража должна быть учинена „во время пожара, наводне- 1

шя, или при иномъ несчастномъ случае" (1646 ул.). Но очевидно, что '

кроме обстоятельства времени при этомъ предполагаются и друпя усло-

вlя, а именно: место учинешя деяшя, на которое распространяется 4

~действlе~ несчастнаго случая, и предметъ похищешя, которымъ мо-

жетъ быть только имущество, оказавшееся вследствге несчастнаго

чая въ беззащитномъ положеши, напр. находившееся въ горевшемъ

здании или выброшенное изъ него для спасешя на улицу (к. р. 1876,
№ 56, Чичинадзе). Подъ несчастнымъ случаемъ, квалифицирую-1[
щимъ кражу, разумеется не всякое бедствйе, постигшее хозяина иму- ц
щества, а лишь такое, которое обусловливается дейстчиемъ разруши- |\
тедьныхъ стихШныхъ силъ; сюда напр. не подойдетъ случай кражи при

неурожае, но кражею при несчастномъ случае будетъ кража съ пожара,

во время наводненlя, при крушенш поезда, при паденш аэростата, при

14ОСОБ. ЧАСТЬ УГОЛ. ПРАВА.
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кораблекрушении (1210 ул.); кража на поле сражения, (мародерство), „

относимая некоторыми иностранными законодательствами къ краже при

несчастномъ случае, нашимъ уложещемъ не пред Лр_ито_

// 2^ы
_-

ъ законамъ воеинаго времеиии карается весьма строго. Наказуем
V мость кражи случаяхъ — нака-

завде. а при четвертомъ рецидиве—каторга отъ 4 до 6 д.,

Проектъ уг. ул. квалифицируетъ по признаку обстоятельства вре-

мени кражу ночную изъ обитаемаго строения, если при томъ былъ учи-

ненъ взломъ (редакция 1898 г.), и кражу имущества, подвергающаяся

опасности отъ наводнения, если_похищение учинено во время
_

такого бедствия. Финл. улож. предусматриваетъ особо кражу ночную изъ

обитаемаго строения, если виновный съ этой целью тамъ спрятался или

безъ дозволениятуда вогаелъ, кражу у того, кто вследствие возстания, на-

шествия неприятеля, пожара, наводнения, кораблекрушения, общей по-

вальной болезни или другой подобной опасности, не въ состоянииохранять

своего имущества, кражу у купающаяся, плавающая или спящая подъ

открытымъ небомъ, лежащая въ тяжкой болезни, находящаяся въ без-

д памятстве, у детей моложе 12 летъ, у умалишенная (§ 221).

§ 70. Способъ действія имееть важное значеніе для квалифи-

каціи кражи. Въ твхъ законодательствах^
4

какъ французское и

[ | которыя къ понятию кражи? относятъ и похииценне насильствен- ,

| ное, главнейшнмъ признакомъ ква-лиашацпи ея является иасильствен-

'

ньш способъ деятельности. Но даже въ различаю-

(( щихъ эти понятия, признается большое спрсобомъ^
кражи, при которомъ представляется наибольшая вероятность стизлкно-

веппя между виновнымъ и охраняюшимъ имущество лицомъ, т.-е. опас-

ность для личности последняя. Въ законодательныхъ конструкшяхъ.

основание квалификации кражи укладывается въ два вида кражи:

«со взломомъ и вооруженную.

\\ Кража со взломомъ есть похищение имущ*ества, находящаяся,

7 въ запертомъ помещении или хранилище, посредствомъ нарушении це-

I лости самого хранилища иди его запоровъ. Такимъ образомъ, понятие

взлома слагается изъ условий хранилища и насильственнаго про-

никновения въ него ларушешемъ его целости.,

[ Х!ранилищемъ называется всякое искусственное сооружение, слу-

жащее для ограждетя вещи. Его нужно отличать отъ вместилища,

по свойству вещи для ея сохранении, напр. бутылки для

жидкостей, коробки для сардинокъ, бочки для сахарнаго песку. Въ

7) отличие отъ вместилща, хранилище не представляется необходимымъ

II для самаго существовали вещи, назначаясь лишь для лучшаго ея огра-

лрзгХены. (]ъ отличается отъ приспособлений
I» укупорки для одной лишь перевозки вещей (завязанный узелъ, обши-
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тый рогожею тюкъ), хотя нередко.татя приспособления въ то же время

могутъ быть и хранилищемъ. Сооружение при хранилидд-в должнобыть I/

искусственное, нарочно устроенное для безопасности вещи; естественная|/
преграды, стихийными силами образованный, не установляютъ понятия

(напр. яма, въ которую зарыто имущество, ледъ, затянув-

ший прорубь, где скрыто имущество). Сооружениеитризранил ииц,е IолшюМ
быть таково, чтобы доступъ къ вещи былъ возможенъ дищь_съ I
леннемъ представляемой имъ преграды, при чемъ оно можетъ окружать 1

"веиць или со всехъ сторонъ (сундукъ, сарай, домъ), или же только со (
стороны обычнаго доступа (заборъ, окружающий дворъ).

ния_ и приспособлении, хотя и предназииаченныя для ограждешя_ вещи I)
въ целости, не окружающий ея, не почитаются

(напр. пlшь и замокъ, которыми укреплена оставленная въ ръке лодка,

опнейникъ на собаке, запертый на замокъ).

Д-вйствие' виновнаго при должно состоять въ проникно-Г
венТи въ хранилище съ разрушениемъ какой-либо: части его или его

запоровъ. Проникновение требуется насколько то необхо*-

димо для взятия вещи. Въ однихъ случаяхъ для этого нужно, чтобъ

въ хранилище, въ другихъ достаточно, чтюбы

свою руку или_даже какое-нибудь орудие, при по-

мнили котораговзято чужое имуществсТТяапр. просверлилъ стенку хлёб-

наго сарая и похитилъ хлебъ, сыпавшийся черезъ устроенное отверстие).
Но для бытия взлома недостаточно, чтобы вещь находилась въ храни; |
лище, хотя бы запертомъ, и виновный получилъ доступъ къ ней; не-

обходимо, былъ полученъ посредствомъ разруше-

ния хранилища или его запоровъ. Если поэтому виновный ифлекъ вещь"
изъ запертаго хранилища, не повредивъ ни самого хранилища, ни его

запоровъ. то взлома нетъ (напр. взята вещь изъ запертаго сундука че-

резъ щель Между крышкой и кузовомъ, похииппена вещь съ запертаго

двора посредствомъ перелезания черезъ заборъ); такъ что для

требуется некоторое усилие, насильственная деятельность; но, съ одной *~

"стороны, такое насилие направляется здёсь не противъ личности, а про-

тивъ вещи, именно съ другой —стецень насил!Я &

прилитомъ безразлична, достаточно самое слабое проявление его (напр.
доменной крыши для проникновения въ амбаръ). Во вся-Л

комъ случае, взломъ долженъ быть средствомъ похиицения, т.-е. пред;//
шествовать ему и служить для выполнения его.

•

Иногда понятие взлома расширяется на следующие случаи, прямо

имъ не обнимаемые:

запертаго въ, хранилище имущества вместе съ са-, /.

мымъ хранилищемъ: при этомъ предполагается, что взломъ хранилища

иисе-такидолженъ будетъ иметь место после похищеия;

14*



212

2) открытие запертаго хранилища отмычками или подобранными
ключами;

3) самовольное открытие его настоящимъ ключемъ, но

виновнымъ;

4) иногда взлому уподобляется также вдезаше въ запертое поме-

Мщение и черезъ окружающую его ограду (франпузско-гер-

(~иг.тймя)> д пр ялурискуй—- я проникновение въ такое

посредствомъ обмана или хитрости (такъ-назыв. предпола-

гаемый? взломъ).

у Тlо свойству взламываемая помещения, взломъ распадается на

взломъ зданий, или наружный, и взломъ движимыхъ помещений, или

внутренний. При чемъ одни законодательства (английское) ииридаиотъ

квалифицирующее значение только взлому наружному, друпя (фран-
цузское, германское) —и взлому внутреннему, но въ более слабой сте-

ииеии. Въ свою очередь, здания различаются на жилыя, нежилыя и ого-

роженные дворы ихъ, съ установлениемъ наиболее строгой охраны для

зданий жилыхъ и итзкоторыхъ къ нимъ цриравниваемыхъ, какъ-то:

церкви, часовни и т. под.

Вопросъ объ основанияхъ квалифицированна кражи при взломе

породилъ въ доктрин!'» права множество воззрений; одни изъ нихъ ви-

дятъ объяснение усиленной ея наказуемости въ объективной природе
такихъ кражъ, друпя въ субъективной ихъ стороне.

Направления объективный, въ своио очередь, распадаются На теории

совокупности, личной опасности деяния и оскорбительности его

для личности.

Теория, совокупности видитъ въ краже со взломомъ два преступле-

ния—похищение чужого имущества и повреждете его, и этимъ именно

объясняетъ ея усиленную наказуемость. Некоторое подтверждение она

находитъ себе въ английскомъ и финляндскомъ правё, где действи-

тельно взломъ предусматривается какъ самостоятельное преступление.

Но по англййсиишу ираву это значение усвоивается только взлому зда-

нйй, преимущественно- бlsитаемыхъ. цритомъ, остается

ничему же совокупность въ этомъ случаъ должна иметь такое ососзен-

ное влияние на наказание, темъ более, что кража со взломомъ остается

квалифицированною и тогда, когда взломанное хранилиице принадле-

жало самому виновнику похищения.

личной опасности опирается на Каролину, которая отно-

пила_кражу со взломомъ къ кражамъ опаснымъ (еип
ИсЬег БиеЪslаЫ), причисляя сюда также кражу со влезаниемъ и_во-

оружеииииуиих Но личная опасность можетъсуществовать и помимо взлома,

а съ другой стороны, далеко не все кражи со взломомъ соединяются

съ опасностью для личности. Видоизменение этой теории представляетъ
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воззрение (Гейба), по которому основание квалификации кражи со взло- \

момъ лежитъ въ нарушении взломомъ неприкосновенности обитаемыхъ

помещений или дворовъ ихъ, какъ месту пользующихся наибольшею ll

охраною закона въ видахъ обезпечени'я личной безопасности; но, съ

одной стороны, неприкосновенность ихъ можетъ бытъ наруипена и иными

способами деятельности —влезаниемъ, проникновениемъ въ нихъ по-

средствомъ обмана; съ другой, очень часто понятие взлома распростра-

няется и на хранилища иного рода.

Теория личной оскорбительности (Сиасовичъ) видитъ

ванне квалификаппш взлома въ томъ, что, помимо посягательства на||
имущество, взломъ посягаетъ на особыя меры охраны, установленный!!
личностью и составляющий какъ бы продолжение личной защиты иму- П

щества. „Теперь личность уважается безъ рясы и оружия, и не только

личность, но и все вещи, на которыя положить она свою печать, и

все меры, которыя предпринимаетъ она для ограждения собственности,
для воспрепятствования другимъ лицамъ касаться этихъ вещей, хотя

бы ограда или хранилище были скорее условнымъ знакомъ, нежели

действительнымъ препятстви'емъ, и хотя бы для преодоления этого пре-

пятствия не требовалось особаго напряжения силы физической (напр.
запечатанный конвертъ)". Въ виду придатка такого неуважения къ\

личности и квалифицируется* кража со взломомъ. Но теория эта идетъ. 1

гораздо далее искомаго положения, ибо, следуя ей, нужно было бы под-

вергать возвышенному наказанию не только кражу со взломомъ, но кражу

всякаго запертаго (напр. лодки на цепи) и даже спрятаннаго имуще-

ства (напр. кражу карманную). Ч

Въ противоположность разсмотреннымъ, теория (Шварце) усма-

тчзиваетъ основание квалификации взлома въ субъективной стороне дея;

тельности виновнаго. Согласно ей. виновный темъ опаснее и пре-

ступнее, чемъ более энергии обнаруживается въ его деятельности; сте-: ,
пень же такой энергии определяется значительностью иреградъ, ко-

торый имъ преодолены или насилиемъ, или хитростью Ыз1);
вследствие придатка насилия подлежатъ квалификации кража со взло-

момъ и вооруженная, вследствие придатка хитрости
—

кража съ пере-

лезаниемъ или со влезаниемъ и кража съ похищенными или подделан-

ными ключами и отмычками. Эта теория насилия гораздо шире теории,

личной опасности, объясняя, подобно теории неуважения къ личности,

возвышенную наказуемость кражи со взломомъ не только зданий, но и

прочихъ помещений. Однако, разсматриваемая по суицеству, и она не,

выдерживаетъ критики. Съ одной стороны, насилие можетъ иметь место* а.

-

_ШШ неквалифицирпванныхъ кражахъ. напр. если для похищения вы-
1

капывается изъ чужого сада фруктовое дерево, или виновный похи-

щаетъ плоды съ такого дерева, употребляя значительный усилия, чтобы
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( / взлезть на него. Съ другой стороны, при взломе степень насилия мо-

| жетъ быть самая ничтожная
?

иногда доходящая напр. винов-

ный проникаетъ въ запертый сарай черезъ соломенную, полусгнившую

крышу. Притомустепень наказуемости различныхъ кражъ со взломомъ

законодательства оиред'Вляютъ не степенью насилия, а различн^емъ^пго-
мещений, изъ которыхъ учинено похищение.

/ / Въ законодательствахъположительныхъ прежде очень широко

менялась тео]рlя_насильственности; но мало-до-малу укореняется взгляду

что взломъ нуждается въ особо усиленномъ наказании только въ соеди-
| нении съ опасностью для^личности, т.-е. при краже изъ зданий обитае-

мыхъ, которою ограничивается английское право, приравнивая къ оби-

таемымъ зданиямъ лишь специально закономъ указанныя. Несколько ипире_

понимаетъ взломъ при краже французское законодательство, предуема-

тривающее" 11е~только наружный взломъ зданий и оградъ, но и внутрен-

ний взломъ находящихся въ нихъ помещений, хотя бы движимыхъ, —

' при? условии, чтобъ помещения эти находились въ _ха-

кихъ зданияхъ или оградахъ. Новое общегерманекое законодательство

примкнуло къ французскому. Кодексъ же венгерский стоитъ на почве

прежняго'германская права и широкой теории насильственности, ква-

лифицируя кражу при" томе какъ зданий и оградъ, такъ и отдель-

ныхъ движимыхъ х|)анил.ищъ
3

и не требуя въ последнемъ случае,
чтобы такое хранилище находилось въ здании или огороженномъ про-

странстве. Ко взлому почти все эти законодательства приравниваютъ

перелезание, влезание и открытие запертаго поддельными или украден-

ными ключами.

Въ русскомъ законодательстве вмЖУ~~понятие недавнее, хотя

уже въ древнемъ нашемъ праве особо предусматривалась клчУгная татьба:

взломъ не былъ извеетенъ нвНЭЬорному уложению, ни узаконениямъ

Петра I и Ека^теди^l
l- чуждъ Своду Зако-

новъ изданий 1832 и 1842 годовъ. Впервые его вводитъ къ намъ уло-

жение 1845 г., но въ объеме весьма пиирокомъ,

майской теории насилия, который лишь несколько суженъ новейшимъ

' закономъ 18 мая 1882 г. До этого закона уложение различало по тя-

жести два вида взлома: одинъ, более тяжкий, обнималъ
_

\ домъ или иное здание, отбитие или разбитие воротъ или наружныхъ

р дверей здания, проломъ въ стене, кровле или ограде; ко второму отно-

силось разбитие или повреждение оконъ или внутреннихъ въ здаиии (оби-

таемомъ или необитаемомъ) дверей, а также шкафовъ, сундуковъ, лар-

цевъ или иныхъ хранилищу отбитие на какихъ бы то ни было храни-

ли щахъ замковъ или же оторвание приложенныхъ къ хранилищамъ пе-

чатей: первый видъ, следовательно, можно бы назвать взломомъ варуж-

II н'ымъ, второй—взломомъ внутреннему хотя при этомъ обязательны дв!Г
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оговорки: 1) разбитие оконъ въ здании, т.-е. случай наружнаго взлома,\

отнесено было закономъ не къ первому, а ко второму виду, и 2) взломъ

второго вида.признавался не только тогда/когда движимця.вздожин- ,
ныя помещения находились внутри какихъ-нибудь зданий, но и тогда/

когда они находились вне ихъ. Ко взлому второго вида приравнива-\\
лись кража запертыхъ движимыхъ хранилищъ и кража посредствомъ I

открытия запертаго подделанными, подобраппыми или украденными//
ключами ил^ит^^ка^и^^би!_вида 13Л0ма превращали кражу въ квали-'

различаясь между собою только на одну степень нака-

зания. которое_для первыхъ двухъ разъ состояло въ сибирской ссылке

на житье или арестантскихъ ротахъ, а для третьяго раза— въ ссылке

ит_поселенlе. Сверхъ того, въ уложении 1845 г.

влезание, перелезание и проникновение посредствомъ обмана или подлога!

для кражи, по обстоятельства эти оказывали влияние лишь на степень

из~меру наказуемости. При составления утвами_наказанlяхъ и согла-

совавии съ нимъ уложения, обсто^ти^ст;ва._зти,<.час.Тl.l<) совершенно вы-

черкнуты, частью вошли въ ст. 170 уст, и 1659 ул.; взломъ же со-;'
храненъ въ прежнемъ крайне широкомъ

теории насилии.

Реформу въ учении о взломе нроизвелъ законъ 18 мая 1882 г,Д
склонившийся на сторону более узкой теории личной опасности

1
). Онъ

расчленилъ взломъ на два вида, изъ которыхъ_только болёе тяжкий,

посягающий на целость обитаемыхъ строений или принадлежностей ихъ,

оставленъ въ значенж.к.валифицирутптпаго кражу обстоятельства (.1641
ул.); другой же, посягающий на целость прочихъ хранилищъ, хотя и

въ законодательстве, но лишь какъ злементъ незначитель- |
наго (хотя для суда) возвышения наказания, неуста- I

новляющий подсудности де.тъ о кражахъ присяжнымъ л

(ст. 170- уст., 1659 I
,,улоЖд), Первый видъ, поэтому, можетъ быть

названъ взломомъ квалифицированнымъ, второй — взломомъ простымъ.

• Понятие взлома квалифицированна го зависитъ отъ двухъГ

условий; места и способа действия.

а) Въ отношении места необходимо, чтобы кража была учиненаизъ

обитаемаго строения, или съ его двора, или изъ находящихся въ та-

комъ дворе построекъ; для зданий казепныхъ и обицественныхъ квали-

фицированный взломъ распространяется и на такия необитаемый строе-'1
ния, которыя охраняют_ся_стра жрlП

Оомгаемое строение значить сооружение, предназначенное для прожица-I

людей!_и-действительное занятое имиь Одно предназначение для {

1) Закону этому посвящены спещальныя моюграфш проф. Будзннскаго и

Таганцева.



216

обитаемости недостаточно, хотя бы здание было выстроено со всеми архитек-

. турными для того приспособлениями. чтобы въ немъ проживали

|| люди,, посторонние виновном?: по усвоенной? закономъ 18 мая теории личной!

опасности, взломъ квалифицируетси именно въ виду возможности личнаго стол-

кновения между виновнымъ и потерпевшими Проживание можетъ быть иосто-

яннымъ или временнымъ (напр. въ дачахъ только лъ-томъ), и пока оно имеется

налицо, до гЬхъ поръ строение есть обитаемое. Но проживание нужно отли-

[ чать отъ временнаго пребывания, а именно темъ. остаются ли «трпе нии_

| люди и для ночлега, или нетъ: не могутъ быть признаваемы обитаемыми зда-

•ния, куда люди приходятъ только для дневныхъ занятий, не оставаясь ноче-

вать (напр. лавка). Законъ требуетъ, чтобы кража_биала_учинена изъ_обита-
/ емаго требуя, чтобиа это имёло место непременно въ обитаемой

части его; поэтому, если строение обитаемо, то кража съ квалифицированнымъ
взломомъ возможна какъ изъ обитаемыхъ помещений его, напр. изъ занятой

жильцами квартиры, такъ и изъ помещений необитаемыхъ. находящихся подъ

тою же кровлею, напр. изъ чердака, изъ погреба, изъ кладовой.

I Дворъ примыкающее къ строению пространству
I

земли, находящееся въ общей со строёниеиъ ограде. Пространство, неогоро-

I данное, дворомъ въ смысле ст. 1647 ул. не признается: законъ прямо тре-

буетъ наличность преградъ, препятствующихъ доступу во дворъ. Если къ дому

примыкаютъ садъ или огородъ, обнесенные общей съ домомъ оградой, то и

они подходятъ подъ понятие двора.

Находящийся во дворе постройки суть необитаемыя сооружения, располо-

женныя въ пред'Ьлахъ огражденнаго двора, во всемъ ихъ объеме и незави-

симо отъ ихъ назначения (амбары, сараи, конюшни, погреба, сушки для белья

и пр).
Наконецъ. охрапяемыя стражею казенныя или обицественныя необитаемыя

строения означаютъ здания, къ которымъ приставленъ карауль или иная стража

и которыя принадлежатъ не частнымъ лицамъ, а казне, городамъ пли инымъ

общественнымъ установленнямъ. Не требуется, чтобы стража находилась при

нихъ непрерывно, но со зданиями обитаемыми законъ 1882 г. сравниваетъ

ихъ лишь на время нахождения при нихъ стражи (напр. Гостиный дворъ ночью).
Все затемъ остальпыя помещения не могутъ быть местомъ кражи со взло-

момъ квалифицированнымъ, хотя бы это были не только движимый хранилища,

но и воздвигнутый на земле строительный сооружения. Законъ требуетъ, чтобы

кража была учинена «изъ» означенныхъ въ немъ местъ, т.-е. чтобы въ нихъ

или на нихъ находились похищаемый имущества; свойство последнихъ, ихъ

объемъ и ценность, при этомъ безразличны. Но требование закона, чтобы кража

была учинена изъ этихъ местъ, содержитъ въ себе условие, чтобы винов-

ный проникъ въ эти места именно для кражи, и притомъ, какъ увидимъ,

посредствомъ определенная въ законе способа деятельности.

. б) Въ отношении способа действия законъ для этого вида кражи
1 требуетъ, чтобы она была учинепа посредствомъ взлома преградъ,

препятствующихъ доступу во дворъ, въ обитаемое строение, или изъ

одной части его въ другую, либо находящихся на сихъ преградахъ за-

поровъ. Следовательно, понятие это слагается изъ условий: 1.) опреде-

ленна и'о предмета, на который направляется разрушительная деятель-

ность виновнаго; 2) наличности такой разрушительной деятельности,
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■т\-е. взлома; и 3) причинной связи между взломомъ и похище-|
ниемъ имущества.

Предметомъ взлома_должны быть преграды или запоры. Подъ

преградами разумеются строительным сооружения, препятствуюппдя до-

ступу въ указанныя закономъ места; таковы: заборъ, стена дома, стена

постройки, составляющая часть ограды, крыша; къ преградамъ должна

быть относима и земля, на которой оне возведены, такъ что разрытие

земли для проникновения за преграду (подкопъ) равносильно разрушению

преграды. Последняя должна отвечать понятию сооружения, пригоднаго

и назначеннаго для ограждения имущества противъ человека: поэтому,

канавы, земляные валы, хворостинныя, веревочный или проволочный

изгороди, защищающий обнесенное пространство отъ скота, не могутъ

быть почитаемы преградами въ смысле ст. 1647 улож.; нужно такое

соотиужение, которое препятствовало бы доступу человека въ огражден-

ное пространство. Однако, степень прочности этого сооружения не имеетъ

и безразлично, требуются ли дли разрушения его какня нибудь

орудия, или оно можетъ быть разобрано голыми руками. Напгь законъ

не требуетъ не только однородности преграды по материалу, но и не-

прерывности ея: достаточно, чтобы на томъ пункте, черезъ который

проникъ виновный, находилась преграда въ смысле строительнаго со-

оружения, препятствуюидаго доступу постороннихъ людей въ защищен-

ное место, такъ что продолжение ея могутъ составлять какая-нибудь

препятствия, двлавшия невозможпымъ или неудобнымъ доступъ черезъ

нихъ къ имуществу (напр. взломаны ворота, продолжение которыхъ со-

ставляетъ окружающая дворъ канава или земляной валъ; взломавъ за-

боръ, хотя бы ворота не были заперты, но похититель почему-либо на-

ходилъ неудобнымъ проникнуть черезъ нихъ, опасаясь, напр., сторожа,

собакъ, и т. под.). Только въ случае, когда сооружение не составляло\

преграды, препятствующей доступу въ заидищаемыя закономъ места, .

.такъ что проникнуть въ нихъ можно было свободно и иными путями,

не можетъ быть речи о разрушении преграды. Подъ запорами разу-4|
меются замки и ихъ принадлежности(пробои, накладки); приспособл§-}|
ния, служащий для одной лишь предосторожности (напр., электрические

звонки и проволоки для извещения о недозволенномъвходе), тоsШг

маются этимъ понятиемъ; оно не распространяется даже па засовы и по-

добный имъ сооружения, которыя отодвинуты безъ нарушения нгелости

Шамкай его принадлежностей или которыя вовсе не были заперты (напр.,

колъ, воторымъ приперты извнутри ворота, деревянная или железная

незапертая накладка на двери).
Однако, 1647 ул. обнимаетъ не все вообице преграды и запоры, а

такие лишь, которые препятствуютъ доступу во дворъ, въ обитаемое

или изъ одной части его въ другую. Законъ. какъ изъ этого
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)[ видно, съ наружными преградами сравниваетъ такия

~въ обитаемомъ строении сооружения (стены, двери, напоры), кот(Эlшя_

SННЗИ2I~Т,5 Доступу изъ одной части обитаемаго строения въ другую

его часть, напр., изъ одной обитаемой квартиры въ другую обитаемую
или необитаемую, или изъ одной части квартиры въ другую ея часть.

А Но, съ другой стороны, къ тяжкому взлому относится взломъ внутренний
тогдаПШшь. когда онъ произведенъ въ нредт»лахъ обитаемаго_стр_оения;
внутренний же взломъ въ необитаемыхъ построй кахъ, хотя бы находя-

-1 щихся во дворе обитаемаго строения (напр., проломъ внутренней стены

]въ амбаре), не составляетъ взлома квалифицированнаго. Мало_того,

такъ какъ зто понятие подлежйтъ ограничительному толкованию,

него нельзя подводить даже взлома наружныхъчастей такихъ построекъ,

если части эти не составляли преграды, препятствовавпией доступу въ

( самый дворъ обитаемаго строения; здесь можетъ иметь Тесто только

с*
ст. 1659- улож,.

к* А Разрушительная деятельность при взломе квалифицирован*.
~ 1 номъ ограничивается исключительно нарушениемъ целости указанныхъ_

! преградъ или запоровъ, т.-е. подкопомъ, проломомъ, разобраниемъ или

' разбитиемъ. Здесь понятие взлома не распространяется не только на вле-

зание и перелезанпе, но лаже на открытие запертаго

поддельными ключами (1659- п. 3 улож.ь,

безусловно предполагаетенасилие надъ преградою или зд-_"
// [поромъ; однако, 1) законъ имеетъвъ виду лишь такое насилие, которымъ

[нарушена целость преграды или запопа:,если, виновный безъ нарушения

такой целости похитилъ имущество, даже запертое, то самое тяжкое

насилие не иревращаетъ его деяния во взломъ (напр., ворота, запертыя

засовомъ на замокъ, посредствомъ сильнаго напора снаружи открыты

что засовъ вышелъ изъ пробоя безъ полома и повреждения замка);

|| и 2) если нарушение целости преграды или запора произошло, то, какъ

бы незначительна ни была степень насилия, по-

пятне взлома имеется налицо (напр., разбитие стекла, разобрание соло-

■ менной крыши).

ч

и Накопецъ, взломъ долженъ стоять въ причинной связи съ кражею,

~; т.-е. служитъ средствомъ похищения. Въ причинной связи съ похище-

нием!! можетъ находиться такой только взломъ. который предшествовалъ

'дохищёнш; взломт>7 следовавший за нимъ, этому условию не отвечаетъ.

наше требуетъ причинности взлома съ кражею, а не

съ проникновениемъ къ похищаемой вещи; поэтому взломомъ въ смысле

\_ст. улож. можетъ быть не только такой, который слу-
1

\житъ для захвата, но и для уноса ея (напр., воръ, проникший на чер-

дакъ безъ взлома и тамъ запертый, произвелъ взломъ для выхода съ по-

/ хищеннымъ на чердаке бельемъ); же взгляда держится сенатъ,
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требующнй лишь, чтобы взломъ былъ сдъ'лаиъ до окончания и для окон-Л

чишя_кражи, хотя бы виновный нроникъ къ похищаемому имуществу/

_безъ взлома (1867, № 472, Митрофанова). Во__всякомъ случай, онъ |
_долженъ быть еделанъ для кражи; ря.арутвтя^ или |

иной цбли (напр
, для дюОовнаго свидания) не составляетъ вздомаГ

предусмотрвннаго ст. 1647 улож.

Простой взломъ (170- уст.,
_

1659- улож.) отличается отъ

квалифицированнаго частью м'встомъ кражи, частью способомъ действия.

По кража съ простымъ взломомъ можетъ быть учинена какъ |
>

изъ помещений, цредусиотрвнныхъ ст. 1647, такъ и изъ всехъ про-

чихъ запертыхъ хранилищъ. Въ первомъ случае границы междузра-

жею со взломомъ простымъ и квалифицированнымъ лежать исключи-

тельно въ предмете и свойстве стмого взлома, т.-е. въ способе дей-

ствия; во второмъ, оба эти вида отличаются и местомъ. и способомъ

действия. Существенное значение дли бьтя взлома имеетъ наличность V

запертого хранилища; это понятие и по нашему законодательству отли- 1

чается отъ вместилища, служащаго для сбережения сыпучихъ или жид-//

кихъ телъ
т

а не для ограждения ихъ неприкосновенности (к. р. 1871/

ЖТббТНесодомова; 1875, № 37, Козлова), и предииолагаетъ искус-

ственное сооружение, внутри котораго находилось похищенное и кото-

рое предназначалось для защиты имущества отъ противозаконныхъ по-

'). Необходимо, чтобы хранилище представляло нрепят-|(
ствие для доступа къ вещи или собственною своею массою, или находя-

щимися на немъ занорами. Предметомъ простого взлома могутъ бьнть\

всякия вообще хранилища,, не исключая движимыхъ; если взломано

хранилище движимое (сундукъ, шкафъ), то безразлично, находилось ли )
оно_въ строен!и обитаемомъ или необитаемому или даже вне строе-/ (
шя. По способу действия, простой взломъ, кроме нарушения целости I <
преградъ и запоровъ, обнимаетъ открытие находившихся на хранили-1
щахъ замковъ:

.1) посредствомъ отмычекъ или иныхъ орудлй, т.-е. не ключами;

2) посредствомъ ключей подделанныхъ или подобранныхъ, если»

притомъ такие фальшивые ключиПsыли принесеинид виновнымъ, а не_||
1) Составятъ ли взломъ:. похищеше денегъ нэъ запечатапнаго пакета?

похищеше корзины, обшитой* рогожею, во ее ванертой? похищеше имущества

изъ заколочен наго ящика? похищеше изъ ярмарочнаго балагана посредствомъ

нрорезывашя полотна, прибитаго съ наружной сгЬвы балагана и служившаго

стенкон) его (или похищение изъ полотняной палатки носредствомъ разорвашя

полотна)? иохнщен'е хлФ>ба съ разрьтемъ въ земл* ямы, 'куда хлебъ былъ

ссыианъ? похищенье лошади, пасшейся на лугу и спутанной железными запер-

тыми путами, посредствомъ разбитЪь такихъ путь? похищеше пчелъ изъ улья

посредствомъ разбитья улья? похищенье рыбы въ садке посредствомъ разби-
тая льда?
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найдены имъ на самомъ месте похищения. Относившийся ко взлому

прежними, наш имъ законодательствомъ случай открытия хранилища

ключемъ настоящимъ, но украдепнымъ, по закону 1882 г. совершенно

увыдъменъ изъ понятия взлома^

Особенность этихъ приравниваемыхъ къ простому взлому

состоитъ въ томъ, что предметомъ ихъ могутъ быть и те преграды и

запоры, прямое нарушение целости которыхъ составляетъ взломъ квали-

фицированный, т.-е. преграды и запоры, нрепятствунощне доступу къ

строеннямъ обитаемымъ и мътгамъ, съ ними сравненнымъ.

С
Причинная связь при иростомъ взлом* требуется въ томъ же смы-

какъ и при взломъ1квалифицированном^
Такова конструкция взлома по действующему законодательству.

Значительно сузивъ объемъ_ взлома квалифипированнаго, измёняюшаго

самую "подсудность кражи, законъ 1882 г. отказался отъ прежней
I "весьма широкой теории насильственности и примкнулъ къ теории личной

опасности. Онъ былъ вызванъ сознаниемъ чрезмерной тяжести нрежииихъ

наказаний, полагавшихся нередко во исполнение одного лишь формаль-
наго желания стремлениемъ облегчить тягости__отпр_а-

влепия правосудия для населения сокращениемъ юрисдикции присяжныхъ

! заседателей. Но и новая принятая у насъ теория личной опасности,

.
какъ замечено, представляетъ существенные недостатки. Въ-огромномъ

1 числе случаевъ, квалифицируемая ныне кража со взломомъ на самомъ

деле не сопровождается никакою опасностью для личности (напрТ

кража изъ нежилыхъ частей обитаемаго другой сто-

роны, такая опасность существуетъ иногда и помимо случаевъ

цированпаго взлома. Тяжесть наказания, поэтому, приходится нередкой
ныне определять единственно въ виду формальнаго признака. Съ этимъ

до некоторой степени можно бы помириться, если бы самый этотъ при-

знакъ представлялся вполне определительнымъ, удобораспознаваемымъ
и не возбуждающимъ на практике сомненений. А между темъ, какъ мы

видели, понятие взлома на самомъ деле оказывается далеко неточнымъ,

въ высшей степени условнымъ, и принятие его порождаетъ на прак-

, тике целый рядъ затруднений. По этимъ соображениями проектъ ре-

дакционной коммиссии соверипенно отказывался отъ взлома, какъ усло-

вии квалификации кражи, и на место его ставилъ другое поииятне —

ночное воровство изъ помещения обитаемаго, если виновный проникъ

въ такое помещение или остался въ немъ безъ воли хозяина или по-

' средствомъ обмана: при этомъ самый способъ проникновения (взломъ,

перелезание) не могъ уже, по нредположениямъ коммиссии, иметь ника-

кого значения. Но въ пересмотре министерства юстиции, проектъ возвра-

тился къ признаку взлома, требуя для него, чтобы виновный проникъ въ

'I обитаемое строение или дворъ его посредствомъ повреждения преградъ,
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препятствующихъ доступу.въ_оные. Финл. уложение точно такъ же ква- |)
лифицируетъ кражу со взломомъ, но представляетъ ту особенность, что

самый взломъ, сделанный съ щелью украсть, если при этомъ не были

учинены кража или покушение, разсматривается въ немъ> какъ само-

стоятельное преступление; при этомъ для состава преступления безраз-
лично, произведено ли проникновение въ обитаемое строение или только

хранилище, путемъ насилия или же хитрости, напр. при помощи подо-

браннаго ключа (§ 222).

§ 71. Вооруженная кража(furtumarmatum,bewaffneterDieb-
sthl) относится къ квалифицированнымъ также но представляемой
деяніемъ опасности для личности. Она стоитъ на рубеж* между кра-

дыш аакь иидшцецхсдгь чудции ,|щШеСТВаОеЗЪ наСИЛИЯ И насильствен-\

ными посягательствами грабителя или разбойника. Хотя виновный не !
прояви лъ своихъ насильственныхъ стремлений, но онъ создалъ себе

грознее положение на случай личнаго столкновения.

Для бытия этого основания квалификации вооруженной кражи не-|
обходимо: 1) чтобы самая кража происходила при наличности потер-

1

ии'Ввипаго или иного лица ограждаюицаго имущество, или хотя бы въ

такомъ месте или при такихъ условияхъ, что виновный могъ ветре-]
титься съ потерп'Ьвипимъ; поэтому, напр., не можетъ быть почитаема

вооруженною кража спиленныхъ дровъ въ глухомъ лесу, где не было

вероятности личнаго столкновения;_2) чтобы оружие находилось при|| 2.

виновномъ не случайно; и 3) чтобы оно увеличило его средства >цапа-||
дения или защиты бъ случай личваю столкновения; орудия преднад
значавшияся и муживпиия для насильственной деятельности по отно-\

пнени'ю къ вещамъ (напр. топоръ или ломъ для взлома), а не з,ля на-/

падения или зашиты, не делаютъ кражи вооруженною.

Бъ паше законодательство понятие вооруженной кражи внесено

впервые уложениемтГо ваказании, которое понимаетъ подъ нею такую (
кражу, при совершении или покушении на которую виновный имъчтъ

при
себе какое-либо оружие, или иное орудие, коимъ онъ могъ намести

смерть или увечье; за нее полагается высшее исправительное наказание,

а при четвертому редидиве — каторги, отъ 4 до 6 л. улож.)*

след. наше понятие вооруженной кражи не вполне сходится съ ионя-

тиемъ, которое вытекаетъ изъ самой ея природы.

Пи нашему праву, вооруженная кража прежде всего предполагаем на-

личность оружия, или иного орудия, которымъ виновный! могъ нанести ||
смерть или увечье. Первое изъ этихъ понятий обнимаетъ какъ огнестрельное,

такъ и холодное оружие; вторьимъ оно значительно расширяется на все вообще

предметы, которые въ рукахъ виновнаго могли иметь значение оружия и

делали его вооруженнымъ, хотя въ обычныхъ условияхъ назначение ихъ иное

(ножъ. топоръ); ограничивать вооруженную кражу оружиемъ въ тесномъ

смысле, значило бы упускать изъ виду случаи злоумышленеаго изменения на-
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значения вещей,—случаи, которые для гражданскаго общества представляютъ

действительную и серьезную опасность. Но при этомъ необходимы известные

(пределы,
для того, чтобъ понятие вооруженной кражи не раснростралшмь

па случаи нахождения у виновнаго такого орудия, которое въ действитель-

ности не могло заменить оружия. Эти пределы усыновляются или важ-

ностью последствий, возможныхъ отъ употребления

виновномЪ-Лрудия, или назначениемъ самого орудия. При первой конструк-

ции, принимаемой нашимъ правомъ, последствия намечаются въ законе или

по масштабу безотносительному, причемъ съ оружиемъ сравнивается, .всякое

орудие, которымъ вообще можно нанести смерть или тяжкое

или же по масштабу нормальнагочеловека, т.-е. съ оружиемъ сравнивается только

такое орудие, которымъ всякий нормальный человекъ могъ нанести другому

нормальному же лицу такия же тяжкия для здоровья его повреждения, какъ

и оружиемъ;—или же применительно къ данному конкретному случаю, сооб-

ииажаясь съ_ личными силами какъ виновнаго, такъ и вероятнаго его ..против-

ниисаТ" т.-е. съ оружиемъ сравнивается не всякое орудие, которымъ вообще

"можно было нанести смерть или увечье, а тайме, которымъ виновный

могъ причинить эти результаты въ данномъ случае. При масштабе^абср-
лютномъ всякое орудие превращало бы кражу въ вооруженную, ийо_Л.етл>

I такого орудия, которымъ нельзя было бы причинить совершенно спра-

ведливо "заметилъ Сенатъ въ решенияхъ по деламъ Ульянова (1873, № 235)

и Беззаботнаго (1876 № 227), что если не различать орудий, употребляе-
мыхъ для взлома, отъ техъ, которыя двлаютъ кражу вооруженноио, то почти

всякую кражу со взломомъ пришлось бы считать кражею вооруженною, ибо

едва ли есть такое орудие взлома, которымъ нельзя было бы при известныхъ

обстоятельствахъ, напр., при овладении жертвою преступления и при много-

численномъ нанесении ей ударовъ, причинить смерть или увечье. 'При_мясштабе
'

конкретному къ которому иногда склоняется Сенатъ (напр., 1875 № 130,

Соловьева), суду пришлось бы разрешать весьма трудный вопросъ о взаим-

( номъ соотношении силъ виновнаго и его противника, притомъ не дьйствитель-

чнаго, а лишь вероятнаго, возможнаго. Более твердымъ поэтому предста^

(|
иляется масштабъ среднихъ нормадьныхъ положений, но и онъ имёетъ то

I
слаоыхъ или вйноишымъ въ невыгодный условия. Вотъ подему"
значительное преимущество передъ определениемъ орудий, сближаемыхъ съ

оружиемъ но важности возможныхъ последствий ихъ уиотребленш, имеетъ

определение ихъ по пригодности назначения; къ нему и

склоняется современная западно-европейская доктрина. Этимъ критериемъ орудия,

1<
лиазначаемыя и действительно, пригодныя для ли нападения,

отличаются отъ нмеющихъ иное назначение, напр., для взлома, для

производимыхъ нормальныхъ работъ или прочихъ занятий, и только первыя

изъ нимъ могутъ превращать кражу въ вооруженную, причемъ суду можетъ

быть открыта возможность обращать внимание не только на обыкновенное,

нормальное назначение орудий, но и на назначение и пригодность ихъ для на-

падения или защиты въ данномъ случае. Наше действ^шl x
ее

склоняется къ критерию важности последствий, притомъ по конкретной обста-

новке; это неудачное решение вопроса стремится исправить судебная прак-
тика, присоединяя, какъ мы видели, къ признаку последствий признакъ
назначения его; проектъ редакционной кодиссш.по-

, ~следнему признаису. отдаетъ решительное предпочтение, говоря объ оружии^ли
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орудии, служащихъ для нападения или защиты;, особенность постановлений

вооруженная кража квалифицируется
имъ только тогдат когда она учинена изъ обитаемаго строения или такого,

где заведомо для виновнаго находился человекъ. Ближе къ уложению о нак.

подходитъ финл. улож., которое квалифицируетъ кражу, учиненную лицомъ,

запасшимся для учинения преступления оружиемъ или угрожающимъ жиизни

орудиемъ (§ 221).

При толковании нашего законодательства'возбуждается вопросъ,

относится ли требование его о возможности причинения _смерти или

увечья только къ орудиямъ, или также и къ оружш?

ст. 1653 следуетъ заключить, что оно необходимо только для орудЛ,

предполагаясь силою закона для оружия; но последнее должно быть та-

ковымъ, почему недействующий! или незаряженный пистолетьде де-1

лаютъ человека вооруженнымъ.
омкопт, требуетъ, чтобы такия оружия или орудия виновный „имелъЧ;

при себе" при совершении кражя или'покушении на нее. Это значить, и

что онъ долженъ придти на кражу съ
#оруж!емъ, запастись имъ.заблаго-/>

временно. Поэтому оружие, бывшее въ числе иохииценныхъ виновнымъ

вещей, или взятие имъ на самомъ месте кражи, не делаетъ ее воору-

женною.

По ишпросу объ отношении элемента воли къ обстоятельству воору-1

жения нужно, конечно, чтобы виновный сознавалъ себя вооруже инымъ;

желание употребить оружие для нападения или запгпты можетъ быть|

налицо или отсутствовать. Если виновный взялъ оружlе съ умысломъчХ

употребить его для этой цели, однако, не употребилъ, хотя бы по слу- |\
чайнымъ обстоятельствамъ, то наличность такого умысла еще не пле- I

"врашаетъ его' деяния иаъ кражи въ разбой, пока не последовало, дей-Л

ствительнаго» столкновения его съ поэтому можетъ/

быть примененъ только законъ о вооруженной краже.Лlо.ЖТЪ.М^аЛ\
Iсонъ имеетъ примъчиение и въ случае, когда у виновнаго совсемъ_неЦ
IГыло умысла употребить при краже оружия для нападения или

напр., когда при немъ находилось въ это время оружие какъ принадлеж-

ность его костюма или по долгу службы; это вытекаетъ изъ объясни-

тельной записки составителей уложения, которые мотивируютъ пачер-

танное ими правило о вооруженной краже темъ, „чтобъ виновный!

иногда въ самой неииажной по всемъ обстоятельствамъ кражё не былъ

приговоренъ къ наказанию за грабежъ или_ даже"разбой, потому един-

ственно, что онъ. безъ всякаго, виирочемъ, намерения, имелъ при

Кража вооруженная стоитъ на рубеже между похищением!» насиль-

ственнымъ и ненасильственными Если виновный употребилъ или пы-

оруж!е противъ личности, то деяние его становится
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|| тшбоемъ или грабежемъ, смотря потому, можно ли было нанести ору-
днемъ смерть или увечье, хотя бы только ио мнению иотерп'Ввшаго, или

нвтъ (1627. 1641 ул.). Мало того: даже безъ употребления или по-

/ пытки употребления оружия вооруженная кража наказываетсякакъ гра-

бежъ, если она учинена двумя или более липи.ами по предварительному

о краж-в уговору и, притомъ, посредствомъ взлома, — какъ квалифи-

цированная, такъ и простого (1654 ул.); правило это не распростра-

няется на техъ лиипь участниковъ, которые не знали, что одипъ изъ

Г ихъ товарищей имелъ при себе оружие или сравненное съ нимъ орудие

~(Г869 № 567, Кубаева):
При применении наинего законодательства можетъ

, итдюсъ о соотношении ст. 1641 и 1653
улож. Для ответа на него

I нужи*0 имёть въ виду, что ст. 1641 предусматриваетъ одинъиlзъ ви-

\ довъ насильствепнаго отнятия чужого движимаго имущества, след. она

можетъ быть применена только къ темъ случаямъ, когда виновней

отнялъ или покушался отнять насильственно чужое имущество; одно

приготовление къ такому отнятию не даетъ права применять ст. 1641,
ибо при грабеже приготовление не наказуемо. Если потому виновный

нохитилъ или покушался похитить чужое имущество безъ насилия надъ

/ личностью, то деянии его остается кражей), и при имети оружия_къ_
нему можетъ быть применена лишь ст. 1653 ул., хотя бы было уста-

-1 н^влено, что онъ имелъ намерение перейти въ случае нужды къ на-

V сшшгли даже къ употреблению оружия.

III. Разбой и грабежъ 1).

§ 72. Въ ряду захватовъ чужого движимаго имущества наиболь-

шую тяжесть представляютъ те,гдъ захватъ имущества производится^

паьилш падв
лиишСТЫО. КЪ НаруШвНИЮ Права На

имущество присоединяется нарушение права личности и одно изъ нихъ

является средствомъ другого. Такоенювигадеме нарушещй свидетель-

ствуетъ объ особенной энергии преступной воли виновнаго и нредста-

вляетъ значительную опасность какъ для личности потерпевшая, такъ

идля. всего гражданскаго порядка»*). Законодательства германской
семьи создаютъ изъ него самостоятельное понятие разбоя (КаииЬ); ко-

дексы семьи французской хотя и включаютъ его въ кражу, но въ каче-_

ствъ1квалифицированная вида ея (уоl а\ес уиоlепсе). Русское законо-

дательство создаетъ изъ него не одно, а несколько самостоятельньпхъ

*) Тальбергъ, О насильственномъ похищенш. Шевъ ЬBBO.

2

) Хотя, какъ замечено, въ прежнее время насильственное похшцевlе

считалось простункомъ, такъ сказать, более благороднььмъ и менее тяжкимъ,

чемъ тайное, коварное.
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нонятьй, именно грабежа и разбоя, какъ видовъ похищенья (1627 —!
1643 улож.). Это понятье насильствённаго похищенья дополняется въ

законодательствахъ понятьемъ вымогательства

ехгогзьоп), означающаго принужденье въ видахъ прьобретенья противо-
законной имущественной выгоды; ему въ наьпемъ праве соответствуьотъ

угрозы съ вымогательствомъ (1545, 1546 ул.) и принужденье къ вы-

даче обязательствъ (1686, 1687 ул.), выделяемый изъ насильствён-

наго похищенья чужого движимаго имущества, но могущья быть раз-

сматриваемы какъ особые его виды.

История грабежа и разбоя по нашему праву въ высшей степени

важпа для уразумения современнаго его состояния. Подобно народамъ запада,

и славяне видели въ насильственномъ захвате чужого имущества даяние менЬе

предосудительное, чт.мъ въ тайномъ, коварномъ его Сл'Ьдъ этихъ

воззрений сохранился еще въ Соборномъ уложении, которое относило грабежъ

лишь къ гражданскимъ вёдаемымъ суднымъ приказомъ (гл. X,
'ст. 13В), между тЬмъ какъ татьба считалась ареступлени'емъ уголовныиъ и,

за исключениемъ нёкоторыхъ случаевъ, предусматривалась не въ X, а въ

XXI главе уложения. Грабежъ здесь означалъ какъ насильственное отнятие

имущества, такъ и самое заграбленное имущество; законъ предписывалъ въ

наказание пеню, что государь укажетъ, и «грабежъ доправити противъ иско-

вой челобитной и отдати истцу», видно изъ построения законодатель-4»,

ныхъ определений того времени, грабежъ соединялся обыкновенно съ боемъ, \
такъ что одновременно предъявлялись оба иска—о бое и грабеже, личный/
и имущественный; развитие грабежа шло рука объ руку съ явлениями тогдаш-

ней жизни, извёстными подъ названнемъ наездовъ и повольничества. Но отъ\

грабежа отличался разбой, подлежавший розыскному порядку, составлявши'Я

'губное
-

дело и означавший въ XVI и ХУП в., насильственное съ опасностью /
для жизни отнятие имупдества организованною для того шайкою (улож. гл. XXI,

ст. 16 и сл.); такия шайки были многочисленны и вызывали противъ себя

особенный заботы государства; для искоренения ихъ принимались энергическия

меры, ими вызваны къ жизни сперва губные старосты, а затемъ, въ XVIII в.,
особые сыщики изъ штабъ-офицеровъ съ командою; _дела о разбояхъ нередко

передавались въ военные суды, и въ производстве, по нимъ устанавливав-

шемся, все быстрее и глубже укоренялись новые приемы сыска въ противо-

положность суду. Между двумя губными преступлениями татьбы и разбоя,
дополняя прежнее законодательство, Соборное уложение ставить два новыя

такия же преступления: мошенничество, означавшее, кажется, карманную кражу

(отъ мошна
— карманъ; ст. 11, гл. 21 ул.), и открытое или даже насиль-

ственное похищение, но не шайкою
! ); на эти оба случая распространены по-

становления о татьбе, но необходимымъ ихъ условнемъ признавалось, чтобы

виновный былъ ведомымъ лихимъ человекомъ. Позднейшее законодательство

отбрасываетъ это последнее условие, сближаетъ по наказуемости и порядку

судопроизводства грабежъ съ кражею, но вместе съ темъ удерживаетъ, какъ

') Ст. 15, гл. XXI ул.: „а которые люди ва Москв-в и въ городД.хъ во-

руютъ, карты и зернею играютъ, и проигрався воруютъ, ходя по улнцаыъ

людей режутъ п грабятъ, и шайки срываютъ... и темъ воромъ чинити указъ

тотъ же, какъ писано выше сего о тагвхъ".
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/ понятие разбоя, не давая точнаго отличия его отъ грабе_жа_.
/Воинские аиитикулы различали грабежъ вооруженный и грабежъ безъ оружия
I или даже безъ насилия. Наказъ С.252) наметиль,, что

«воровство бываетъ съ насилиемъ и безъ насилия». Знаменитый указъ 1781 г.

«о суд* и наказании за воровство разныхъ родовъ» усвоилъ термину «воров-
ство» значение имущественнаго похищения и различалъ три рода его: воров-

ство-грабежъ, воровство-кражу и воровство-мошенничество. Первый призна-

-4* , вался, «буде кто на сухомъ пути или на воде на кого нападетъ или остано-

витъ, стращая действиемъ, какъ-то: оруди'емъ, или рукою, или инымъ чемъ,

или словомъ, или кого уронить и нахально ограбить, или что отниметъ,

или дать себе принудить, или воспользуется страхомъ отъ пожара, или отъ

потопа, или отъ иного случая, или темнотою кого ограбить, или отниметъ у
кого деньги, или сыметъ съ кого платье, или съ повозокъ, или съ корабля

пожитки, или товары, или иное движимое имение». же мошенни-

@ чество признавалось, «буде кто на торгу или въ иномъ многолюдствт» у
кого изъ кармана что выметъ, или вымысломъ или внезапно у кого что

отыметъ или унесетъ, или отъ платья полу отрежетъ, или позументъ

споретъ, или шапку сорветъ, или купя что не платя денегъ скроется, или
'

обманомъ или вымысломъ продастъ или отдастъ поддельное за настоящее, или

весомъ обвесить, или мерою обмерить, или что подобное обманомъ или вы-

мысломъ себе присвоить ему непринадлежащее, безъ воли и согласия того

чье оно». Грабежъ здесь, следовательно, обнималъ случаи насильственнаго и

открытаго похищения чужого имущества, но некоторые случаи последняго

(относились
тоже и къ мошенничеству. Кроме того, въ нашемъ законодатель-

стве особосохранялись и развивались постановления о разбое, не вошедшемъ

указъ 17»ОТ"ОнраделёнГя "этого указа" о иворовств'В пеликомъ перешли

въ сводъ законовъ; о разбое же ХУ томъ его содержалъ особую главу въ

разделе о преступленияхъ имущественныхъ, отделенную отъ главы о воров-

стве главою о зажигательстве, причемъ разбой определялся какъ «нападение

на какое-либо место, жительство, на деревню, дворъ, или какое-либо здание,

для похищения имущества, произведенное открытою силоио и съ явною опас-

ностью для самого лица, насилиемъ угрожаемаго>.

I
Уложение 1845 г. сделало дальнейший шагъ въ объединении

наго похищения: все виды предусматриаж!хя»дь___

родной главъу (Пдохищенш чужого имущества —1676 ул.). Случаи

открытаго отнятТя имущества выделены и образовали дзъ

Теоя граоежъ открытый ул.ТГ случаи же насильственнаго похищения

распределялись междуразбоемъ и грабежемъ насильственнымъ (1627, ТВ37 улЛ7~
различающимися между собою по свойству и степеви насилия. "Подъ влияниемъ

| скида, и въ уложении сохранилась разница въ построении определений грабежа
1 ]и7разбоя;""первыи, подобно "краже и мошенничеству, определяется какъ по-

I хищение чужого движимаго Имущества изввстнымъ способомъ деятельности]

I ррорй же определяется, какъ нападение на кого-либо для~похииии^еlдя__
I принадлежащаго ему или находяицагося~у него ймущёстваГиТо эта разница

законодательства и не имеетъ

| влияния наППгасчУ" понятие разизояТ который, ставъ ишне однимъ изъ видовъ"

июхпнцет'я, можегь быть почитаемъ оконченнымъ не съ момента окончания

нападения на лицо, а лишь съ момента отнятия имущества у потерпевшая и

перехода его къ виновному: положение это признается и нашею судебною

практикою Кйсёлёва)Г
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Такимъ образомъ, наше законодательство понимаетъ: 1) подъ раз-\

боемъ —похищение чужого движимагоПимущества посредствомъ физичв-))
скаго или психичёскаго насилия надъ личностью въ формахъ, призна-

ваемыхъ имъ тягчайшими; 2) подъ грабежемъ съ насилиемъ —такое же

похищение, но въ формахъ насилия, признаваемьихъ имъ менее тяж-

кими; и3) подъ грабежемъ безъ насилия —открытое похищение чужого"\\
движимаго имущества па глазахъ лицъ. его ограждающихъ, но, безъуу
насилия надъ личностью.

Какъ виды похиицения,эти преступный деяниявъотноипении еубъектаД

предмета, внутренней стороны и момента совершения совпадаиотъ съ кра- /
жею. Различие между ними лежитъ лишь въ способе деятельности.

§ 73. Грабежъ безъ насилія (1643 ул.) есть открытое похи-
щеніе чужого движимаго имущества лицомъ невооруженнымъ, учинен- |

ное_рез_ъ применения физическая или психическая насилия надъ лич-

ностью. По мысли составителей проекта ул. о нак. онъ занимаетъ про-;

межуточное положение между похищениемъ насильственнымъ и ненасиль-

ственнымъ. Отсутствие насилия сближаетъ его съ кражею, къ

его относятъ все''западный законодательства, а также наипе древнее

право до Соборнаго уложения. Отсутствиемъ признака тайности онъ отли-

чается отъ кражи и, предстаншия собою явное для ограждающая иму- ))
идество похищение последняя, заключаетъ въ себе какъ бы скрытую

угрозу виновнаго не остановиться передъ насилиемъ въ случае проти-

его преступнымъ планамъ. Открытое похищение по мысли\

закона должно быть взятнемъ чужого имущества заведомо для винов-

наго, на глазахъ лица, его ограждающая и сознающаго противозакон-/
ъшъ самого захвата; оно обнимаетъ случаи какъ простого внезапнагоу
похищения (сорвание шапки), такъ и такого открытаго насильственнаго

похищения, которое совершается безъ насилия надъ личностью лицомъ

невооруженнымъ (вырывание изъ рукъ потерпевшая кошеля съ день-

гами, причемъ ремень кошеля оторвался и остался въ рукахъ хозяина,

к. р. 1874 № 17, Кутимова) 1). Но для состава его безусловно необхо; |
димо, чтобы, заведомо для виновная, ограждаюицпй имущество созна-1

"валъ производимое "похищение и противозаконность его; похищение съ V

Iгаца, находящагося~въШшнатеЖномъ „этмъ понятиемъ неП

обнимается. Весьма важно также, чтобы и виновный действовалъ заве-

домо противозаконно и съ целью присвоения чужого; наличность у него

действительная или предполагаемая права на захватъ имущества пре-

вращаешь его деяние въ самоуправство.
Грабежъ безъ насилия подлежишь высшему исправительному нака-1

занипо. Обстоятельствами, возвыипаюицими его наказуемость, признаются:^

') Ср. стр. 189.

15*
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1) место, именно учиненне его на путяхъ сообщения; 2) время, именно

ночь, и 3) участие въ немъ двухъ или более лицъ. Законъ 1899 г.

особо предусмотрелъ открытое похиицение лоинадей (1643- улож.).

§ 74. Разбой и грабежъ насильственный одинаково предпо-

лагаютъ насиліе надъ личностью какъ средство похищения, различаясь

I между собою лишь по свойству и тяжести такого насилия.

\* . Насилlе надъ личностью обнимаетъ не всякую насильственную дея-

{(тельность, а такую лишь, которая имеетъ своимъ непосредственнымъ
объектомъ человеческую личность; отъ него нужно отличать насилие

надъ вещами. Насилие надъ личностью распадается на физическое,

направляющееся на телесную сторону личности, и психическое, имею-

щее объектомъ ея духовную сторону. Первое законодатель называетъ

насилиемъ, второе —угрозами.

[.I Физическое насилие по тяжести своей имеетъ множество степеней,

причемь все оне, начиная съ самьихъ низшихъ, отличаютъ по нашему

праву похищение тайное и открытое съ одной стороны отъ насильствен-

наго съ другой. Необходимо лишь, чтобъ было учинено насилие надъ

самымъ теломъ потерпевшаго, т.-е. причинены ему какая-нибудь боль

или какое-нибудь телесное страдание, высипия формы которыхъ соста-

вляютъ телесное повреждение и лишение жизни. Возникший на практике

• вопросъ, подходитъ ли подъ понятие физическаго насилия приведение въ

' безсознательное состояние опаиваниемъ одуряющими веществами, разре-
шается утвердительно, и иго степени важности повреждения здоровью,

отъ того происшедшая, деяние относится къ грабежу или разбою (1875
№ 352, Филиппова). Въ проекте уг. ул. этотъ случай прямо отнесенъ

'Г'къ разбою. Однако, для бытия физическаго насилия необходимо, чтобы

|] деятельность виновнаго касалась самаго тела потерпевшаго; если по-

этому виновный, войдя въ квартиру безъ всякая насилия противъ лич-

ииости потерпевшаго, заперъ на ключъ дверь комнаты, въ которой онъ

находился, и, лиииивъ его такимъ образомъ возможности сопротивле-

ния, нохитилъ имущество изъ другихъ комнатъ, то деяние его будетъ
тайнымъ или открытымъ, по не насильственнымъ похищениемъ.

Хгроза при насидьственномъ похпицеипии должна состоять въ стра-

щании зломъ какому-либо благу личности; и такъ какъ угроза при гра-

беже по свойству благъ определяется отрицательно (1637 улож.), то

по букве закона составъ его установляется даже угрозою оскорбить лицо

или повредить его имущество, хотя мысль закона несомненно иная: изъ

объяснительной записки къ проекту уложения 1844 г. видно, что какъ

при разбое такъ и при грабеже, угроза и насилие должны напра-

вляться противъ жизни, здоровья или свободы лица, но въ первомъ

случае съ явноио для этихъ благъ опасностью, во второмъ съ менее

| явного. Во всякомъ случае, угроза при всякомъ насильственномъ иохи-
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щенш должна быть: 1) действительною, т.-е. могущею быть на са-///'
момъ деле осуществленною по мнению угрожаемаго; 2) наличного,]
т.-е. грозящею непосредственно предстоящимъ зломъ. Если зло обе-

щается лишь въ более или менее далекомъ будущемъ, то действие

виновнаго можетъ быть лишь угрозою съ вымогательствомъ (1545,
1546 ул.), а не насильственньпмъ похищеннемъ; внешнимъ признакомъ

такой вымогательной угрозы является обыкновенно заочность ея, такъ

что угроза заочная никогда не можетъ дать основания для применения

правилъ о грабеже и разбое; однако, отсюда а сопггапо не следуешь

заключать, что всякая угроза лицомъ къ лицу достаточна для насиль-

ственнаго похищения. Наконецъ _3} угроза должна быть противоза-Д3,

кон ною, какъ объеиггивно, такъ и субъективно.
Выше замечено, что степень насилия и содержание угрозы не имеютъ

значения для состава насильственнаго похищения. Но обстоятельства

эти служатъ весьма важнымъ признакомъ для разграничения видовъ

его. Для грабежа достаточны всякое физическое насилие и всякая угроза V
жизни, здоровью или свободъгГдля разбоя же необходимы: //

насилие, представ ляющеёlивную опасность для жизнидУ /,

здравия или свободы лица, или уже причинившее нарушение этихъ благъ.

Законъ определяешь физическое насилие разбоя не свойствомъ и т;

жестью телеснаго повреждения, виновнымъ причиненнаго, а степенью

опаспости его для означенныхъ имъ личныхъ благъ; хотя бы виновный

успелъ нанести лишь самыя легкий повреждения, но если действия его

представляли явную опасность для жизни, здоровья или свободы потер-

певшаго, то онъ подлежитъ ответственности за разбой, а не за гра-

бежъ. Решение вопроса о степени опасности действий виновнаго для

этихъ благъ относится къ существу дела, и по деламъ, подлежаицимъ

юрисдикции ирисяжныхъ, принадлежишь последнимъ;

2) угрозы, представляющий явную и наличную опасность для жизни,

здоровья или свободы угрожаемаго; объемъ благъ здесь тотъ же, какъ;,

и при физическомъ насилии;

3) къ разбою относится всякое вооруженное нападение съ целью' 1
похищения имущества, даже безъ насилия или угрозъ. Здесь законъ

видишь угрозу въ самой обстановке нападенияи предполагаетъ опасность

ея для жизни, здоровья или свободы въ виду вооруженнаго состояния

нанадающаго. Такое вооруженное состояние устанавливается наличностью

при виновном!) оружия или орудия, пригоднаго для нанесения смерти или

увечья, въ томъ же смысле, какъ и при вооруженной краже.
Нашъ законъ определяешь насильственныйграбежъ не какъ похищеЧ I •

ние посредствомъ принуждения, а какъ похищение съ насилиемъ или угро-11
зами; однако не подлежитъ сомнению, что для законодателя действия т

эти имеютъ значение лишь какъ средства принуждения, потому что
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I насилие и угрозы имъютъ здесь значение не сами по себе, а лишь какъ

\ составным части хищнической деятельности. А если такъ, то для на-

' сильственнаго похищения необходимо такое насилие, которое является

, средствомъ принуждения насилуемаго; деятельность, этому условию не

отвечающая, т.-е. непригодная для принуждения или не предназначаю-

щаяся къ тому, не можетъ установлять понятия ни разбоя, ни даже гра-

|рнзжа. Принуждение при этихъ нреступлевияхъ направляется обыкно-

|) веи}lloкъ тому, чтоОид принуждаемый не оказывалъ сопротивления похи-

щению, которое онъ желалъ бы оказать, т.-е. къ бездействию, пассив-

ному состоянию жертвы. Но онъ можетъ иметь задачею и побуждение

иринуждаемаго къ положительной деятельности, именно: или 1) къ

~учинению чего либо, облегчающаго для похитителя захватъ чужого иму-

щества (напр. принуждение указать место, где имущество спрятано),
*

или даже 2) къ учиненпю чего либо, содействующая самому переходу

имущества къ виновному, т.-е. къ передаче имущества (такова, напр.,

обыкновенная угроза разбойниковъ: когаелекъ или жизнь). Присоеди-

нение положительной деятельности иотерпевипаго не можетъ устранять

насильственнаго похищения и превращать его въ другое уголовно-юри-

дическое понятие, потому что въ насильственное похищение входитъ на-

силие надъ личностью, которое можетъ оказывать на насилуемаго раз-

личное влияние. Между темъ въ доктрине права есть попытка построить

на наличности или отсутствии присоединяющейся положительной дея-

тельности потерпевшаго различие между насильственнымъ похищеннемъ

съ одной стороны и вымогатели ствомъ (Егргеsßпип§) съ другой. Гово-

рятъ
!
), что если вследствие принуждения потерпевипий передаетъ иму-

щество виновному, то налицо имеется вынужденная передача имуще-

ства, а не захватъ его самимъ виновнымъ, т.-е. вымогательство, а не

разбой или грабежъ. Но присоединение акта передачи не устраняешь

аиста взятия вещи виновнымъ, и если передача вынуждена физическимъ

насилиемъ или угрозами, то она утрачиваешь юридическое значение, ибо

передающий действуешь не по собственному волеопределенню, а какъ

I
слёпое орудие въ рукахъ виновнаго. Юридически безразлично, беретъ
ли виновный веидь своими руками, или при помощи какого-нибудь ин-

струмента, или же служащими ему такимъ инструментомъ руками при-

нужденная. При этихъ условияхъ не имеетъ никакого значения, при-

соединяется ли къ деятельности виновнаго деятельность потерпевшаго,

отрицательная или положительная и въ действительности несвобод-

ная, всецело самимъ виновнымъ обусловленная, и деяние виновнаго

остается грабежемъ или разбоемъ, если только предметомъ его была

чужое движимое имущество и оно было вызвано корыстнымъ намере-

г ) УШпоау, ЕаиЪ шкl Егргеззипд.
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шемъ присвоить его. По нашему законодательству, отличие между угро-\
зами съ вымогательствомъ и грабежемъ-разбоемъ лежитъ не въ налич-

ности или отсутствии присоединяющейся деятельности потерпевшаго,
а въ ббльшей степени свободы, оставляемой потерпевшему при угро-

захъ съ вымогательствомъ, которыя здесь предполагаются заочными,

между темъ какъ при грабеже и разбоё оне сопровождают самое по-

хищение и неотделимы отъ него.

Такимъ образомъ, въ силу самаго свойства насильственной деятель-/

ности, понятие похищения при грабеже-разбое означаешь не только на-

сильственный захватъ имущества самимъ виновнымъ, но и насильствен-

ное принуждение третьяго лица къ передаче ему имущества. Эту черту,

въ степени еще бДё яркой, мы встречаемъ при мошенничестве. Но]
при грабеже-разбое принуждаемый, даже имущество винов-7

ному, сознаетъ противозаконность деятельности иоследняго, отсутствие

у него какого бы то ни было права па получение имущества, и дей-

ствуетъ подъ влияниемъ принуждения.

уже насилие физическое иди психи-/

ческое должно быть составною частью деятельности похищения имуще-

ства при грабеже-разбое, причиною утраты имущества однимъ лицомъ

и приобретения его другимъ.
Если оно стоитъ совершенно особникомъ

отъ похищения, то последнее вследствие его не превращается въ гра-

бежъ-разбой (напр. тайное похищение имуицества при драке, начавшейся

безъ умысла на похищение, будетъ кража). Это значитъ, что между наси-\\

лиемъ и переходомъ имущества къ виновному должна существовать при-

чинная связь, или, какъ выражается наше законодательство, похище-
ние при грабеже-разбое должно состоять въ отнятии съ насилиемъ чужого

имущества. Въ такой причинной связи съ похищеннемъ стоятъ:

1) насилие, предшествовавшее переходу имуицества въ руки «иирв-Г

наго и обусловившее его. Это обыкновенный случай грабежа-разбоя, при-!
чемъ безразлично, обусловило ли насилие переходъ имущества непосред-

ственно или посредственно, напр. открывъ виновному доступъ въ квар-

тиру, изъ которой затемъ имущество похищено;

2) насилие, следовавшее за переходомъ имущества въ руки винов-

наго, но предшествовавшее окончательному завладению имъ и обусло-
вившее такое завладение. Насилие въ этотъ периодъ относится къ гра-

бежу-разбою потому, что оно предипествуетъ моменту совершения этого

преступления, выпадающему на моментъ завладения чужимъ имущест-

вомъ. Положение это признается и нашею судебного практикого. Такъ, въ

решении по делу Теплова (1537 $ 74) сенатъ призналъ грабежемъ
деяние подсудимаго, состоявшее въ томъ, что, получивъ у потерпевшаго

деньги путемъ обмана, онъ для завладения ими, по обнаружении обмана

на самомъ месте, употребилъ насилие для завладения даннымъ ему
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имуществомъ. Въ решении по д. Сумцева (1873 № 948) сенатъ при-

зналъ разбоемъ также насилие, употребленное после перехода имущества

къ виновному, но до уноса его, съ целью обезпечить за собою владение

и воспрепятствовать отнятию похищеннаго.

Но насилие, следуюидее за окончаннемъ похиицення, т.-е. после завла-

; дешя имуществомъ, не превращаетъ деяния въ грабежъ-разбой. Совер-
'

иненно справедливо сенатомъвъ решенш по д. Рязановьихъ (1875 № 220)

признано, что если между взятиемъ вещи и насилиемъ протевъ продол-

, I жителыиый иромёжутокъ времени, въ течение котораго владение вещью

укрвпилось за нохитителемъ, то насилие, хотя бы употребленное, для

вещи, должно быть признаваемо отдельнымъ преступлением!»

у отъ похищения. Но сенатъ крайне съуживаетъ это положение, относя къ

~ грабежу-разбою случаи насилия, немедленно следовавшаго за похище-

шемъ, даже после окончания завладения, если насилие применено съ

целью избежать преследование и удержать за собою похищенное. На

этомъ основании нимъ отнесены къ грабежу-разбою: нанесение ранъ после

отнятия имущества для избежания преследования (1870 № 503, Кад-

рая); деяние подсудимая, состоявшее вътомъ, что, взявъ у другого лица

чай, при требовании возвратить его обратно, насильно вытолкалъ потер-
певшаго изъ помеипп.ения, где онъ находился (1875 № 201, Шульгиной),
и многие случаи насилия, употребленная воромъ для избежания поимки

нри преследовании его по горячимъ следамъ. Безспорно, эти случаи тя-

[ желее обыкновенной кражи, и потому некоторые кодексы предусматри-

ваютъ ихъ особо; такъ въ кодексахъ германскомъ (§ 252), венгерскомъ

(аил. 345) и финляндскомъ (§ 234) содержатся правила, приравниваю-

щий къ разбою употребление насилия воромъ, настигаемымъ после кражи,

для избежания поимки. Но пока такого специальная правила не поста-

новлено, случаи этого рода могутъ быть разсматриваемы не иначе, какъ

[ совокупность кражи и позднейшая, отдельно отъ нея стоящаго на-

ч
сили я.

ч|
Со стороны внутренней, для грабежа-разбоя необходимъ агиитий

гет BЙЫ IнаЪенисlн, намерение присвоить чужое имущество заведомо о

противозаконности этого; кроме того, требуется знание и желание при-

бегнуть къ насилию, какъ къ средству похищения. Но при этомъ без-

различно, въ какой именно предипествуюпцпй завладению моментъ вре-

мени родилось у виновнаго это желание (1871 № 932, Махмуда Оглы);

безразлично и то, употреблялось ли насилие для облегчения захвата иму-

или для принуждения къ передаче его, или даже для принуж-

дения воздержаться отъ нрепятствования похищению (1873 № 386,

Монахова).

(Оконченнымъ грабежъ-разбой, какъ и кража, становится съ мо-

мента утраты владения имуществомъ потерпевипимъ и перехода иму-
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щества во владение виновнаго; съ употребления или попытки употрс

летя насилия, физическаго или психическаго, начинается область на- I

казуемаго покушения. ,

§ 75. Виды насильственнаго грабежа и разбоя. Простой! ,
насильственный граоежъ наказывается каторгой или испр. арест, олх]
отъ 4 до б л., смотря по роду насилия и угрозъ и другимъ обстоятель-11
ствамъ д'Ьла (1642 ул.). Квалифицированна его вызываетъ обязательное

назначение каторги, которая применяется:

ТГпо месту —если грабежъ учиненъ въ церкви, но безъ оскорбле-[[/>
шя«святыни (1688); придатокъ последняго__прввращаетъ деяме въ|»
тяжкое святотатство (220 ул.);

~"~

2) по предмету и времени —если грабежъ учиненъ съ пожара, ца4| §

водпення или при иномъ несчастномъ случае (1640 ул.);

3) по способу действия —если учинивший грабежъ былъ вооруженъ,

(1641); это деяние стоитъ посредине вооруженной кражи и разбоя;!'
отъ первой оно отличается наличностью насилия, физическаго или пси-

хическая, отъ второго —соверипеннымъ неупотреблениемъ при такомъ

насилии оружия, даже для угрозъ;

4)_по субъекту, месту и способу действия—грабежъ шайкою зло-

умышленииковъ съ открытымъ нападением!» на домъ или иное обитаемое

место (1639 ул.).
Рецидивъ при грабеже специально не предусматривается.

Простого разбоя уложение не предусматриваетъ;
*

наиболее легклйЛ

видъ его, наказуемый каторгою отъ 6 до 8 летъ, есть предумышлен-!
ииьий разбой въ месте уединенномъ, необитаемомъ и не на' путяхъ со-]

Общения, при чемъ наказание увеличивается на одну степень при условии Л

предулыинленности (1631 ул.). Затемъ квалифицированно применяется: [/
1. по месту: а) за разбой въ церкви, наказываемый каторгою безъ И, \А-

срока (1628); и здесь, какъ при грабеже, имеется въ виду только

церковь христианская; »

б) за разбой съ нападениемъ на обитаемое здание или целое се- <Г

ление, наказываемый каторгой до 12 летъ (1629);

в) за разбой на улицахъ или путяхъ сообидения, сухопутныхъ или

водныхъ. наказуемый одною степенью ниже разбоя съ нападениемъ на

обитаемое здание (1630);
*

2. по субъекту: а) за рецидивъ разбоя, наказуемый, какъ разбой -

л

церковный, безсрочною каторгою (1635); здесь требуется специальный

рецидивъ. такъ что предшествовавшее учинение грабежа, даже насиль-

ственнаго, не увеличиваетъ наказания за последующий разбой;
б) за разбой шайкою, причемъ главнейшие преступники наказы- <Г

ваются каторгою до 15, а прочие до 12 лётъ (1633);
3. по последствиями а) за разбой, соединенный съ убийствомъ || о-а.
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Л| или покушенпемъ на него, и б) за разбой, соединенный съ зажигатель-

|[|Т|омъ*или покушенпемъ на него (1634).

Обстоятельствами, увеличивающими на одну степень наказуемость

и квалифицированнаго по месту, признаются: соучастие
11 итзсколь кихъ лицъ; нанесете увечья, раны, истязания или мучения;

ограбление почты или иныхъ предметовъ перевозки (1632).

Существование въ наипемъ законодательстве двухъ самостоятельныхъ

видовъ похищения, объясняясь исторически, не имеетъ

более за себя никакихъ рацпональвыхъ оснований: вместе съ темъ оно

создаетъ рядъ недоразумений, такъ какъ система квалифицирующихъ
обстоятельствъ при грабеже и разбое, а также правила о рецидиве, на-

| чертаны не одинаково. Въ законодательствахъиностранныхъ все случаи

у насильственнаго похищения объединены въ одно понятие (уо! ауес уш-

-Iеиисе, КаиЪ); у насъ это также предположено проектомъ редакционной

[комиссии, которьий подъ разбоемъ разумЬетъ похищение чужого имуще-

1/ [ства посредствомъ приведения въ безсознательное состояние, а также по-

средствомъ телеснаго повреждения, насилия надъ личностью или нака-

зуемой угрозы. Наказание —исправительный домъ на срокъ не ниже

3 летъ; но наказание это доходитъ до срочной каторги въ следунощихъ

/ квалифицированныхъ случаяхъ: 1) иио субъекту—при разбое ипайкой,

г и несколькими лицами, вторгшимися въ обитаемое строение, при реци-

? |диве разбоя; 2) по месту —изъ церкви и па открытомъ море (редакц.

$ [ТВ9B г.); 3) по способу действия —посредствомъ тяжкаго или весьма

' ]тяжкаго телеснаго повреждения и вооруженномъ разбое. Точно такъ же

въ финл. улож. грабежъ обнимаетъ собой всякое похищение чужого

имущества посредствомъ насилия противъ личности или угрозы, пред-

ставляющей неминуемую опасность для жизни или здоровья (§ 232).

Наказание —смирительный домъ не свыипе 6 летъ. доходяиций, однако,

/ до 10 (и даже 12) летъ въ квалифицированныхъ случаяхъ: 1) по

, субъекту —при грабеже шайкой и при рецидиве грабежа, 2) по объек-

* ту—при ограблении почты или путешествующаго, 3) по обстоятельству

времени —при несчастномъ случае и ночью изъ обитаемаго строения

(§ 233, 236, 237).

IV. Деянія, примыкающія къ насильственному похищенію. Вымога-

тельство и его виды 1).

§ 76. Похищеніе имущества вообще и насильственное въ частности

требуетъ со стороны предмета чужое движимое имущество какъ теле-

') КбзШп, АЫшкНипдеп, стр. 407 и сл.; бДазег, АЪЪапсИипёеп, 155 и

сл.; Мегкеl, въ НоИгепйогЬТ'й НапЪЪиеЬ, 111, 724, и сл.; УШпо\\\ КаиЪ иш!

Егргеазипд, 1875.
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стороны внвшняго действия захватъ такой вещи самимъН

виновнымъ. Но корыстное нарушение чужой имущественной сферы, соз-||
дающее потерю на одной стороне и соответствующую ей прибыль пап

другой, можетъ быть произведено 1) безъ захвата: взятие вещи самимъ})/,
виновнымъ заменяется уступкою имущества потерпевшимъ, побуждао-
мымъ ихъ тому~6lшаномъ или принуждевиемъ; въ случаяхъ обмана по-Л

терпевший уступаешь имущество, ошибочно полагая существование

ввдоизнаго права на него; въ случаяхъ принуждения онъ делаетъ эту\

уступку, сознавая отсутствие права виновнаго, но будучи вынужденъ къ 1

тому физическимъ или психическимъ насилиемъ, стесняющимъ его сво-/

боду. При насильственном* похищении насилие надъ личностью служишь

лишь къ облегчению или обезпечению захвата имущества виновнымъ, нри

насильственномъ побуждении къ передаче оно служишь средствомъ при-

нуждения потерпевшаго къ действию или бездействию, которыми иму-

ществе передается или уступается виновному; 2) оно можетъ направ-|| %
Даться не только противъ определенныхъ телесныхъ вещей, но также! l
противъ имуицества вообиде: можно принудить или къ передаче опреде-
ленная имупи,ества, или къ уступке права на имущество, уже находив-

шееся ранее принуждения во владении виновнаго или представлявшее

ссбою не право вещное, а личное (напр., право на издание сочинения), <

или, наконещъ, къ принятию на себя обязательства по имуществу (под-
писать вексель, отказаться отъ правъ по договору и т. д.). Притомъ.
понятие насильственнаго похищения какъ преступления тяжкаго огра-.

нйчйннаётся важнейшими видами насилия надъ личностью, составляю-

щими обыкновенно телесное повреждение или угрозу наличного опа-

сностью жизни, здоровьио или свободе; въ него не входятъ такие более

легкие виды, какъ, напр., угроза позорящими разоблачениями, которая,

однако, можетъ быть весьма действительпымъ средствомъ обогащения
на счетъ другого. Въ виду всехъ указанныхъ оснований, подле насиль-\

ственнаго похищения, какъ примыкающее къ нему корыстное имуще-
V

ственное посягательство, создается особое понятие

(сопсиззпо, сопсиlBBиоп, Егргеззип*?).
Такимъ образомъ, различие между насильственнымъ похищеннемъ и

вымогательствомъ имущества определяется двумя признаками, изъ ко-

-Iюрыхъ одинъ лежишь въ предмете посягательства, другой въ способе || .

деятельности. Поэтому и построение каждаго изъ этихъ понятий допу-

скаешь различия, смотря потому, которому изъ этихъ признаковъ будетъ

сообщено премуицествепное значение. Если на первое место выдвигается\

признакъ способа деятельности, то замечается стремление выделить изъ \

насильственнаго похищения и перенести къ вымогательству все случаи,' у
въ которыхъ имущество переходишь къ виновному путемъ посредствую-/
щей деятельности самогопотерпевшаго; но этимъ искусственно и неверно

телесную вещь,



236

сокращается объемъ насильственнаго похищешя (напр., пытка для при-

нуждения указать место, где находится имущество, будетъ разбоемъ,
а такая же пытка для принуждения передать имущество —вымогатель-

ствомъ; „жизнь или коппелекъ", эту обычную угрозу разбойника, сле-

довало бы всегда признать вымогательствомъ) 1). Поэтому главный при-

знакъ вымогательства следуетъ видеть не въ способе деятельности, а

въ предмете посягательства: насильственное похищение направляется

противъ копкретныхъ вещей, вымогательство —противъ имущества во-

обще безотносительно къ данной вещи. Но въ мягчайшихъ видахъ вы-

могательствообнимаетъ такие способы насильственной деятельности, ко-

торые вовсе не входятъ въ составъ насильственнаго похищения, почему

здесь по необходимости приходится признавать предметомъ его и иму-

ицества въ смысле конкретныхъ вещей, такъ какъ въ противномъ слу-
чае последний были бы совершенно неогражденными; таковъ шантажъ.

Обращаясь къ иоложительнымъ законодательствамъ, мы встречаемъ
въ древнейшемъ римскомъ праве асьио диос! ппелииз саиза и сгинпеп

и ереlиипсlагит, насильственные поборы со стороны должностныхъ линнд>.

Въ императорский перщъ ихъ преступ-

леше—свисало, распадавшееся на с. риЪПса —вымогательство по-

средствомъ выдачи себя ложно за должностное лицо, и с. рпуаса §еи

сгптеп нппипаги — вымогательство имущественной прибыли посредствомъ

угрозы предъявления уголовнаго обвинения. Это последнее понятие какъ

самостоятельное преступление до сихъ поръ удерживается въ англо-аме-

риканскомъ праве 1о ииис!исО, которому кроме того известно

ехиюгзноп — требование и получение должностнымъ лицомъ неустановлен-

ная сбора. Современное французское уголовное уложение знаетъ три вида

вымогательства: ехlогBпопп, сlиап!а§е и сопсниззноп. Ехгогзиоп есть при-

нуждение путемъ физическаго или психическая насилия къ выдаче под-

писи на имущественномъ обязательстве; фр. криминалистъ Эли говоритъ,

что такое вымогательство „есть не что иное, какъ кража, учиненная

путемъ насилия или принуждения; что потому съ отпадениемъ насилия

деяние наказуемо какъ простая кража; что кража заключается въ по-

лучении подписи на обязательстве но имуществу"
2 ). Шантажъ, создан-

ный закономъ 1863 г., есть особый видъ вымогательства, именно вы-

могательство имущества или подписи на обязательстве по имуществу

путемъ письменной или устной угрозы позорящихъ разоблачений или

обвинений. Наконецъ. сопсиззногн есть должностноевымогательство, при-

*) На этомъ основана германская конструьспдя вымогательства; германская

доктрина видить вь немъ непосредственное посягательство противъ свободы

н посредственное противъ имущества, т.-е. иаругаенlе имущества путемъ пре-

ступлены противъ личной свободы. См. выше, стр. 230.

2) НёПе, РгаЫдие спттеПе И, 454.
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бегающее къ злоупотреблению должеостнымъ положеннемъ. Кодексъ \

германский ставитъ общее понятие вымогательствавесьма широко, опре- \ V

деляя его какъ корыстное принуждение, посредствомъ какого бы то ни

было насилия или какой бы то ни было угрозы, къ действию, страданию

или упущению (§ 253); тяжкую форму его составляетъ принуждение

угрозою убийства, поджога или потопления (§ 255), а если принуждение

имело место путемъ насилия надъ личностью или угрозы, представляв-

иней наличную опасность для жизни или здоровья, то вымогательство

приравнивается къ разбою (§ 255). Общее понятие вымогательства по\

германскому праву обнимаетъ и шантажъ, должностноеже вымогатель-}
ство отнесено къ лихоимству. Однородный постановления содержатся и

въвенгерскомъ кодексе, съ тою лить особенностью, что, кроме общаго

понятия вымогательства, кодексъ этотъ содержитъ специальное правило

(Титрименении его и къ шантажу (§§ 350 —353).

Известная нашему уложению вымогательная угроза есть угроза]
физи ческимъ насильственнымъ действиемъ противъ личности илу под-

жогомъ, сопровождающаяся требованнемъ выдать имущество или обяза-

тельство по имуществу, или отказаться отъ какого-либо законнаго права.

Предметомъ ея можетъ быть, съ одной стороны, имущество какъ

съ другой —и всякое вообще право имущественное или неимуществен- М

ное. Корыстное намерение —ея обыкновенный, но не непременный При-

знакъ, чемъ наше право супцественно отличается отъ иностранныхъ; на

практике подъ действие ст. 1545 былъ отнесенъ случай угрозы под-

жечь фабрику, если не будутъ уволены некоторые изъ служащихъ на

фабрике (1868 № 391, Николаева). По содержанию, она ограничил!
учинешя физическихъ насильственныхъ действий про-

тивъ личности или поджога; не обнимаются ею, съ одной стороны, угрозы

причинения личности нравственныхъ страданий, напр., позорящими ра-

зоблачениями; съ другой причинения вреда имуществу, помимо!! ъ

случаевъ поджога. По форме, угроза можетъ быть письменная и устнаяД
устная же можетъ быть только непосредственная, но къ последней, по }
толкованию практики, относится случай, когда виновный поручилъ/

третьему липцу передать угрозу (1878 № 70, Череватенко). Совершив-н

ни имея деяние признается съ момента окончания угрозы; действитель-

ного перехода имущества или права на имущество къ виновному не

требуется. Наказание —испр. арест, отд. отъ 4 до 5 л. Квалифициро-
ванный видъ, наказуемый каторгою, составляетъ угроза лигаениемъ

жизни или поджогомъ. Деяние это доныне относится къ преступле-)
ниямъ частнымъ.

Принуждение къ выдаче обязательства есть принуждение

физичеекпмъ насилиемъ надъ личностью или угрозами къ подписанию

обязательства по имуществу, къ истреблению акта по Имуществу, къ ||
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отречению отъ права по имуществу или къ принятию невьпгоднаго по

имуществу условия. Характеристическая черта этого деяния состоитъ

I въ томъ, что оно ограничивается сферою письмепньихъ по имуществу

актовъ, созидаемыхъ, уничтожаемьихъ или изменяемыхъ подъ влияниемъ

V принуждения и во вредъ принужденному. Корыстное намерение не тре-

буется. Совершившимся деяние признается съ момента подписания,

истребления или изменения письменная акта. Оно наказуемо исправ.

арест, отд. отъ 4 до 5 л., а если для принуждения употреблено тяжкое

физическое или психическое насилие, представлявшее опасность для

жизни или здоровья, то по наказуемости даяние это сравнивается съ

разбоемъ (168С, 1687 ул.).
7, Наконецъ, должностноевымогательство есть квалифицирован-

ный видъ лихоимства и обнимаетъ получение неустановленныхъ зако-

номъ июборовъ или вообще выгоды посредствомъ прямого требования ихъ

вопреки закону или въ неустановленномъ закономъ размере (377 ул.);
оно наказуемо испр. арест, отд. отъ 5 до 6 л., а если сопровождалось

иаси.тиемъ надъ личностью, то даже каторгою (378 ул.). Несравненно
легче наказания дли должностныхъ лицъ волостного и сельскаго упра-

влений, если поборы взимались ими не съ целью присвоения, а на по-

дарки и угощение чиновниковъ (379 ул.).
Въ пагаемъ дМствуюпллзмъ законодательстве, такимъ образомъ,

отдельные виды вымогательства не согласованы ни между собою, ни съ

системою пимущественныхъ посягательствъ вообще, построены по различ-

нымъ основаниямъ и ииредставляютъ картину весьма пеструю. Она, при-

томъ, ииолна цробъловъ. Шаиитажъ нашимъ законодательствомъ совер-

шенно не предусматривается; сенатъ (1871 № 91, Соколовская, и

| 1871 Л» 712, Шльмаига) подводилъ его подъ постановления о мошен-

-1 ничествъ 1
,

но въ шантаж* йггъ обмана,'"какъ Тигособа побуждения къ це-

\,редаче йТущества; въ позднейшей практике (97/14, Петрусей), сенатъ

Уотнесъ ея къ вымогательству обязательств?. (1686 улож.). Проекту
редакционной комиссии объединяетъ случаи имущественная вымогате.ть-

ства, помЪщая~его въ одну главу съ воровствомъ и разбоемъ и разумея
подъ нимъ принуждение посредствомъ телесная насилия

или наказуемой угрозы къ уступке права по имуществу или къ отказу

отъ него, къ принятию на себя обязательства по имуществу или къ

вступлению въ пего; обстоятельства, квалифицирующий вымогательство,

тв же, что и при разбое (исключая квалификации по месту). Отъ вы-

/ могательства проектъ отличаетъ шантажъ, помещая ея въ число пре-

ступлений, именуемыхъ наказуемой недобросовестностью по имуицеству,
и понимая подъ нимъ побуждение, направленное къ той же деятель-

ности, что и при вымогательстве или къ передаче имущества, но учи-

\ ненное посредствомъ угрозы оглашенпемъ вымышленныхъ или истин-
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ныхъ сведений объ обстоятельств*, позорящемъ честь потерпевшая

иди члена его семьи, или объ учиненни потерп*вшимъ или члепомъ |
его семьи, хотя бы умершимъ, деяния, наказуемаго, какъ преступле-

ние или проступокъ; наличность шайки и рецидива, понимаемая зд*сь

такъ же, какъ и при другихъ видахъ похищения, а равно учинение этого I
даяния редакторомъ, издателемъ или сотрудникомъ повременная изда-у
нЬи делаетъ шантажъ квалифицированнымъ.

Финл. уложение помещаетъ вымогательство въ одной глав* съ гра-

бежемъ, опред*ляя его какъ вынужденпе угрозой у кого-либо вещи,

денегъ, отказа отъ долгового требования, письменная обязательства,

поручительства или иной имущественной прибыли, на которую не им*етъ

по закону право виновный. Наличность въ угроз* неминуемой опасности

для жизни или здоровья, равно какъ учинение насилия, а также реци-

дивъ квалифицируютъ вымогательство (§ 235 —237).

V. Мошенничество 1).

§ 77. Понятіе. Обманъ въ мошенничестве. Мошенничество

(escroquerie,tromperie, Betrug) есть умышленное похищенiе чужого

имущества посредствомъ обмана. Нынт> д-вяние это носитъ характеръ

посягательства, между какъ еще кодексамъ пер-
вой половины текущаго столт/гпя было известно безсодержательное по-

нятие наказуемаго обмана въ смысл* лживаго поступка, хотя бы имъ не

нарушалось нйкакихъ правъ (какъ но своду законовъ); современные ко-

дексы отъ""нёго отказались потому, что несоблюдение нравственная ве-\

лтшия быть'правдивымъ и говорить истину можетъ быть по тепереш- ]
нимъ~во~зТрт»ниямъ наказуемо не само по себ*, а лишь насколько оно слу- /
жить средствомъ нарушения благъ, стоящихъ подъ юридическою охра-

ною. Притомъ, современное понятие мошенничества ограничивается слул

чаями, соединенными съ корыстнымъ нам'Врениемъ. такъ что обмааъУ

служащий лишь средствомъ повреждения чужого имущества или причи-

нения кому-либо вреда, этимъ понятпемъ не обнимается.

ИмуиииТстВенный обманъ въ его современномъ обобщенномъ очертании
есть прёступлете сравнительно продуктъ развивавшагося и |
осложнившаяся экономическая оборота. При низшей степени культуры
были достаточны отдельный частныя постановления, носивипия полицей-
скйй характеръ, какъ-то: объ употреблении нев'врныхъ м*ръ и в*совъ,

г) Фойннцкlн, Мошенничество по русскому праву, 1871; Неклюдовъ,

Руководство къ особ, части, П, стр. 244 и елт.д.; Сергеевск!», О мошенни-

-46018* но действующему русскому праву (Юридич. Лътоп. 1890, И, 373 и сл.);

Мегкеl, АЪпапсИип&еп аиз йет 1868; Сггугеяк!, йЬег йен 81га1>

Ьагеп ВеЪгид, 1870.
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о фальсификации товаровъ, о хранении и продаж* вредныхъ припасовъ

и т. под. Ныне, частью зам*нивъ, частью дополнивъ ихъ, образова-
лось широкое понятие имупцествепнаго обмана, и обнимаемыя имъ даяния

встречаются на практик* чаще и чаще.

Понятие мошенничества сводится, какъ замечено, къ умышленному

посредствомъ обмана похищению чужого движимаго имущества съ целью

его. Отличие его отъ кражи и грабежа —разбоя лежитъ въ

способе деятельности, но особенности последняя вызываютъ некото-

рый особенности въ составе ихъ и по предмету; остановимся поэтому

прежде всего на способе действия мошенничества, состоящемъ въ

|1 похищении посредствомъ обмана. Для наличности его, следовательно,
I необходимы: а) обманъ, б) ипохипценТе" и «в) причинная связь между

ними.

Асl а. _oбманъ мошенничества. Распоряжения по имуществу

имеютъ юридическое значение тогда лишь, когда они свободны. Такая

свобода отсутствуешь не только при принуждении, по и въ т!хъ слу-

чаяхъ, когда основы, которыми деятель руководился, существуютъ лишь

"въ его"представлении, а не въ действительности, т.-е. когда оне оши-

бочны, неистинны. Съ точки зрения действующая такия основы соста-

вляютъ эквивалентъ его деятельности, такъ что последняя свободна,

если имъ получается истинный эквивалентъ за свое имущество, и на-

оборотъ.
/ Но истина сама по щб'Ъ, какъ объективно существующее, какъ дей-

ствительность данныхъ явлений, не можетъ быть нарушаема. О нару-

шении или искажении ея можетъ быть речь только въ субъективномъ
смысле, въ смысле согласия или разлада личнаго представления о су-

ществовании или образе существования даннаго факта съ его действи-

тельнымъ иоложениемъ. Представления же о фактахъ человекъ полу-

/чаетъ иди непосредственны мъ ихъ наблюдениемъ, или изъ свид/втельствъ

\третьихъ лицъ. Въ обоихъ случаяхъ представление его можетъ быть

верно или неверно, следовательно, оспованное на немъ действие сво-

/бодно пли несвободно. Но въ первомъ случае деятель обязанъ оипи-

/бочнымъ представлениемъ самому себе, поэтому и причина понесенная

ущерба .телситъ въ немъ самомъ, а не въ третьихъ лицахъ, пассивно

относившихся къ образованию и укреплений его ошибочнаго предста-

вления. Во второмъ же случае возможна такая дилемма, что свиде-

тельствующий пли самъ не сознаетъ неверности своего свидетельства о

факте, и.ии же сознаетъ ее. Оипибочно считающий свое свидетельство

5 истиннымъ находится въ состоянии заблуж цения. Сознательно удосто-

веряющий неверный фактъ соверипаетъ ложь или обманъ. Ложь имеетъ

место, если истина искажается безъ намерения побудить кого-либо, воз-

буждениемъ въ немъ ошибочнаго представления о факте, къ какому-
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либо действию или упущению. Наличность такого намерения превра-

щаетъ ложь въ обманъ, а то состояние ошибочнаго представления, ко-

торое виновный стремится произвести обманомъ въ другомъ лице, есть/

состояние обольщения или обморочения. •

Дадимъ образомъ, понятие обмана слагается изъ трехъ признаковъ: \]
1) завёдомаго 2) съ намерениемъ обольстить другого 3)
истины.

Два первые признающие возбуждаютъ сомпеньй: лицо, не сознаю-

щее лживости своихъ заявленья или того, что потерпевший заблуж-
дается, или хотя сознающее это, но действующее безъ желанья обольстить

другого, не совершаетъ обмана; желанье же обольстить предполагаетъ \

ложь настолько существенную, что она можетъ побудить обманываемаго \

къ деятельности и направить его на эту последнюю, а для этого нужно г

возбужденье въ потерпевшемъ ошибочнаго представленья объ обязан- /
носты или выгодности для него определенная распоряженья иму-/

ществомъ. Въ силу третьяго признака, содержаньемъ обмана можегм

быть только область фактовъ, т.-е. явленьй настоящая и прошедьпаго/

времени, объективно существующихъ или существовавшихъ; при этомъ

безразлично, какова природа этихъ явленьй, принадлежать ли они къ

шру матерьальному или нематерьальному, физическому или нравствен-

ному; содержаньемъ своимъ обманъ можетъ иметь и правовыя поло-

женья
1 ). Но отъ фактовъ отличается ожидаемое въ будущемъ, еще

Такъ, напр., признано мошенничествомъ (73 № 36, Синегуба) написание

въ долговомъ цифры долга по подчищенному, съ щелью избегнуть

обязанности платежа, а также (75 № 164, Вертиголова) склонение кредитора

подписать передаточныя надписи на заемныхъ письмахъ посредствомъ лож-

наго уверения, что это дълается для упрочешя силы такихъ писемъ.—Въ лите-

ратур* и практик* возбуждается вопросъ о значении обмановъ при заключена

запрещенныхъ сдълокъ, при чемъ одни считаютъ ихъ наказуемыми на об-

щемъ основанш, друие—совершенно ве наказуемыми въ виду невозможности

ограждать противозаконныя сделки, третьи предлагаютъ наказывать об* сто-

роны за заключение такихъ сдтаокъ какъ за проступокъ зш §епепз. Но юри-

дическая природа такихъ случаевъ можетъ быть различна, смотря какъ по

свойству сдълки, такъ и по характеру действия, причиняющаго вредъ. Въ но-

слтэднемъ отношении необходимо строго различать обманъ и неисполнение об-Ь-

-щашя, хотя бы сопровождавшееся лживыми уловками; очевидно, что никакая

противозаконная сд-влка не можетъ быть понуждаема къ исполнению, и потому

неисиолнеше ея, хотя бы исполнение было заранее оплачено, не можетъ со-

ставлять мошенничества. Въ отношении свойства сдт>локъ нужно различать.

1. сделки запрещенный и недъйствительныя, но не преступныя и не наказуе-

мый; обманъ въ нихъ составляетъ мошенничество; 2. сделки, наказуемыя лишь

для одной стороны, напр. разыгрываше лотереи безъ разр"Бшенlя правитель-

ства, азартная игра; обманъ въ нихъ и по оиред/вленш законодательства на-

казуемъ какъ мошенничество (1670 улож., 46,47 уст. о н.;80.\» 16 Шайнфельда);

и 3. сделки, наказуемыя для объихъ сторонъ (напр. о совершении убийства);
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не существовавшее и не существующее и потому принадлежащее не

къ_ области действительности, а лишь къ области возможная, гада-

тельнаго.

111 Отсюда следующие выводы дли понятия обмана: 1) имъ не обни-

' ([маюхся лживыя обещания, напр., получение депегъ въ долгъ съ обеща-
ни'емъ своевременной уплаты, хотя бы обещающий при самомъ получении

кредита сознавалъ неисполнимость своего обещания, или вовлечение въ

невыгодную сделку обещаниемъ выгодъ, если только въ доказательство

возможности последнихъ не искажены факты; потому же обманъ не

должно смешивать и съ наруипениемъ доверия или злоупотреблениемъ
какъ то видно и изъ 4 п. ст. 175 уст. о нак. и 1671

улож., ипризнающихъ нарушение особая доверия обстоятельствомъ, уве-

ли чйвающимъ наказуемость мошенничества и, следовательно, неустра-

няющимъ необходимости коренного признака его —обмана;

2) отъ обмана слёдуетъ отличать суждение о фактахъ, хотя

ведомо ложное: предъ фактами ииреклоняются, личнымъ мнениямъ верятъ_'

свободно. Таково, напр., утверждение о добротности товара, которое, не

сопровождаясь приписываниемъ товару определенныхъ мнимыхъ ка-

чествъ, составляетъ лииииь личное суждение;

3VI 3) такъ какъ, въ силу второго признака, обманъ определяется же-

ланиемъ обольстить другого, т.-е. при мошенничестве — побудить его

къ передаче или уступке своего имущества возбуждениемъ ошибочнаго

представления объ обязанности или выгодности передачи или уступки

за какой-нибудь определенный эквивалентъ, матерьяльный или нема-

' терьяльный, то обманъ мошенничества долженъ иметь содержаниемъ сво-

имъ факты, настолькосущественные, что они пригодны возбудить мысль

объ обязанности или выгодности для обманываемаго распорядиться иму-

- ществомъ. Ложь безразличная, имеющая своимъ содержаниемъ факты,

которые не яставляютъ суицествепнаго условия распоряжения имуще-

ствомъ, стоитъ вне понятия обмана какъ способа действия мошенни-

чества. Такова, напр., ложь просящаго милостыню, неустанавливающая

обманъ нъ нихъ не можетъ быть наказуемъ, по невозможности ограждать за-

кономъ силу такихъ сдблокъ. Во всякомъ случае потерпевшш имеетъ т

т!е#гит гезШиио относительно выданнаго, ибо непризнате этого права было

бы равносильно ограждешю закономъ выгоды, полученной отъ противозакон-

ной сделки. Въ нашей практик* встретились обманы при продаже м-Ьднаго

песку подъ видомъ золотого и обр*зковъ бумаги подъ вндомъ фалыпивыхъ

асоигиащй; тамъ и здесь сенатъ отказался применить понятlе о мошенниче-

стве (75 № 173, Гомазова; 76 №66, Шварцмана) и умалчиваетъ о реституции.

Нын* законъ (612 улож.), запрещающей продажу, покупку и вывозъ за границу

золота въ пегчаномъ вид* или въ самородкахъ, дополненъ установлешемъ на-

казаны за обманы при запрещенныхъ сделкахъ вообще (1670Д. улож. по прод.

1895 г.). Тоже имеетъ место и въ проекте угол. улож.
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и въ представлении обманываемая мнения о прав* нищаго на получение

имуицества въ виде эквивалента за последний; действующее законода-

тельство (50 уст, о нак.) прямо выд'вляетъ обманъ при нищенстве изъ

понятия мошенниГчества.
.

1

Но форм*. обманЪ можетъ быть словесный иди дей.ствдемъ. СлУ 1 /.

весный обманъ можетъ быть созершенъ устно, письменно или путемъ пе-

чати; сюда же принадлежитъ обманъ символический, заменяюицимизслошг

знаками. Во всехъ этихъ случаяхъ путемъ слова утверждается или\

отрицается что-либо несогласное съ истиной, но безъ изменения вн-вш-

нихъ предметовъ, самихъ по себе свидетельству нощихъ объ изввстномъ /

'факт* или образе существования его; этимъ словесный обманъ отли-/

чается отъ предметная обмана действиемъ и отъ подлоявъ. Обманъ

действиемъ выражается или въ такихъ дтвйствияхъ, которыя, дополняя(Ь_
или заменяя человеческое слово, предназначаются быть

какого-либо факта (конклюдентныя дёйствня, напр. надевание оффи-

цнальнаго костюма для выдачи себя ложно за должностное лицо),

же въ деsствияхъ, состоящихъ въ изменении формы или вида предметаЛ)
для выдачи его ложно за другой предметъ (напр. перекрашивание со-

бачьяго меха въ цветъ лисьяго, замазывание ранъ на копытахъ прода-

ваемой лошади для сокрытия болезни ея). Дополняя или даже заменяя

человеческое слово, такия конклюдентныя действия должны быть по-

ставлены на ряду съ нимъ и могутъ быть настолько-же пригодны для

обмана, какъ и ложь словесная.
_

Гражданско-правовое значение обмана (сlоlиз итнаlиß) определяется
темъГчто обманывающий употребляетъ во зло свое знание фаишивъ, ко-

торые неизвестны другой стороне, пользуясь ея неведеннемъ или оиии-

бочнпымъ о нихъ представлениемъ. Если распоряжаюицийся

заблуждаясь, руководился ложными основами, имевшими существенное ))
значение для его акта, то самый актъ несвободенъ и недействителенъ.//
Но достаточно ли и для уголовно-юридическая обмана простое пользо-

вание ошибкою, или необходимо самое возбуждение Достаточно ли)
простое умолчание объ истине, или необходимо искажение еяl

Въ_германской литератур* первой половины текущая столттл_ио- 1

явилась теория, утверждавшая существование общаго права на истину,

наруипениемъ котораго признавалось не только искажение, но и сокрытие

истины. Однако, обязанность быть правдивымъ есть лишь обязанность

нравственная, и иирава на истину на самомъ деле не существуетъ. О

юридическихъ последствияхъ наруипения нравственнаго веления нраииди-

вости можетъ быть рёчь настолько лишь, насколько оно становится II

средствомъ посягательства на те или иныя конкретный блага, по-/

ставленный подъ юридическую охрану. Слъ\дуетъ ихритомъ

виду, что пользование оиппбкою другого есть пользование отсутствую-

16*
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щими у ошибающаяся знаниями. Но знание само по себе есть капи-

талъ, нередко приобретаемый съ значительными затратами. Делиться
ими безмездно ни на комъ не лежитъ юридической обязанности. На-

конецъ, если потерпевший впалъ въ заблуждение по своей собствен-

ной вине и небрежности, то къ нему можетъ быть применено положе-

ние: Bипl Bсгпр!а. По всемъ приведеннымъ соображе-
простое пользование чужою оииибкою, безъ возбуждения или

подкрепления ея, не можетъ быть признаваемо уголовно-наказуемымъ

\У>бманомъ.
Но затемъ для понятия обмана достаточна всякая деятельность,

направленная не только на возбуждение въ уме обманываемая оши-

бочная представления, но и на подкрепление такой ошибки, хотя бы

въ нее потерпевший первоначально впалъ по своей вине. Возбуждение
же и подкрепление ошибки возможно не только словомъ, но и действиемъ.

Поэтому обманъ можетъ быть совершенъ и умолчанйемъ истины, именно

во всехъ твхъ случаяхъ, когда изъ обстановки дела молчание, заве-

домо для виновнаго, въ силу конклюдентныхъ действий его, принимается
\ и должно быть принято встуиающимъ съ нимъ въ сделку за утвержде-

ние или отрицание какого либо факта; напр. предлагающий имущество

на продажу темъ самымъ утверждаетъ свое право продать ея; Хле-

стакову принимая подарки, темъ самымъ подкрепляетъ ошибочное

представление дающихъ о томъ, что онъ состоитъ правительственнымъ

ревизоромъ.

~ Таковы границы уголовно-юридическаго обмана, которыми онъ от-

ли чается отъ обмана гражданскаго (сЫиз таlиз), означающая всякую

недобросовестность контрагента при заключении или исполнении дого-

вора. Ихъ принимаютъ современный законодательства русское и гер-

манское. Но въ другихъ законодательствахъ и въ юридической лите-

ратуре были попытки дальнейшая ограничения наказуемаго обмана;
таковы:,

1) теория легальнаго перечня наказуемыхъ случаевъ обмана; со-

гласно ей наказуемъ ве всякий обманъ, а лиипь некоторые случаи его,

специально въ закон* указанные. Въ истории права, действительно, появле-

нию общаго понятия наказуемаго имущественнаго обмана предшествуем за-

претъ н*которыхъ случаевъ его, сперва съ характеромъ полицейскаго про-

ступка (несоблюдение правилъ о в*сахъ, мерахъ и т. под.), зат*мъ—какъ

нарушение чужого имущества. На этой последней ступени стоялъ римский

81еШогна1д18, то же доныне замечается въ англоамериканскомъ обычномъ

праве (сlиеа!ип§), а частью и во французскомъ (ёзсгодиепе). Но съ раз-

витиемъ экономическая оборота и имущественныхъ отношений эта теория

оказывается весьма узкою и необходимость расширения области наказуемаго

обмана выясняется более и бол*е;

12) теория нориальнаго благоразумия знаетъ уже общее пионятие

наказуемаго" обмана, но стремится ограничить применение уголовнаго закона
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нааболъе тяжкими проявлениями мошеннической деятельности, исходя при I

этомъ изъ положения, что во всякомъ обществ* встречаются лживыя увтдре-

шя, до того вошедпп'я въ обычай, что имъ никто не верить: продавецъI

расхваливаетъ свой товаръ, показываетъ его лицомъ, и покупатель также

обязанъ блюсти свой интересъ. Отсюда ненаказуемость обычныхъ уловокъ

обмана и вообще всехъ тёхъ случаевъ, отъ которыхъ можно уберечься при

обыкновенной житейской осмотрительности: преследование ихъ, говорятъ, было

бы весьма опасно для свободы торга и вообще для развития экономическаго

оборота. При этой теории, след., обманъ наказывается не какъ нарушение

того или иного права, а какъ нарушение установленной обычаемъ обязан-

ности быть нравдивьимъ въ имущественныхъ отношенияхъ, и наказание назна-

чается тогда лишь, если перейденъ пределъ дозволенной лживости. Но где

же этотъ пределъ и к*мъ онъ устанавливается? Неизвестность его вносить

полный произволъ въ решение этого вопроса. Вместе съ темъ, «свобода

торговли есть ея безопасность; а эта безопасность ничемъ столько не ком-

прометируется, какъ безчестными действиями торговцевъ». Далее, эта теория

нормалыиаго благоразумия отдаетъ лицъ слабыхъ, стоящихъ ниже его уровня

и, следовательно, наиболее въ государственной помощи нуждающихся, въ

полную зависимость обманщикамъ. Наконецъ, мера нормальнаго благоразумия
можетъ быть и неизвестна виновному; „

3) теория индивидуальная благоразумия или обязательной личной! О

осмотрительности выходитъ изъ положения: ущПаитМЪииз ]ига виги!; зспрЪа. I

При юридической оценке обмана она рекомендуетъ обращать внимание не на

нравы и обычаи среды, где обманъ произошелъ, а на личность самого обма-

нутаго, и утверждаетъ, что обманъ, отъ котораго можно было уберечься при

обычной для потерпевшаго осмотрительности, не долженъ быть наказуемъ. |
ВзТЛядъ этотъ высказывался во французской судебной практике; на сторону

его встали германские криминалисты Миттермайеръ, Гейбъ и Эшеръ. Въ

основание этой теории приводится положение о естественномъ праве контра-

гентовъ обманывать другъ друга (патлигаШег Псеге соиигаЬеиГглЪииз зе

сигсшиуепиго), взятое изъ вошедшаго въ дигесты изречения Помпошя; но

Помпоний высказываетъ его только относительно ц*ны (т ргеило етилотз

е! уегисШошз паилхгаШег Нсеге и пр.), такъ что у него это положение

имеетъ совершенно иной смыслъ, означая отнюдь не право на обманъ, а

лишь право назначать цену товара, т.-е. то же, что наша поговорка: «въ

цене купецъ воленъ, а въ весе неволенъ». Независимо отъ того, теория эта

неправильна и по существу. Такъ: 1) небрежность потерпевшаго въ охране Р

своего имущества не делаетъ последпяго имуществомъ виновнаго; для него

оно все-таки есть чужое; 2) определить умственный уровень потерпевшаго
и степень благоразумия, съ его стороны возможную, — дело крайне трудное,

для суда часто непосильное; притомъ, для уголовнаго вменения важенъ во-

просъ объ умственномъ уровне не столько потерпевшаго, сколько виновнаго,

на котораго эта теория не обращаетъ внимания, и совершенно оставляетъ безъ

ответа, какъ быть въ техъ случаяхъ, когда ему былъ неизвестенъ уровень

умствевнаго развития потерпевшаго.
• Иll теории находили отражение и въ русской судебной практике. Такъ,

въ рълйении по делу Козлова для наказуемости обмана сенатъ требовалъ,
чтобы обманъ представлялъ особую ловкость. Въ решении по делу Михайло-

выхъ (1869 г. № 609) имъ высказано, что «не всякий обманъ составляетъ

мошенничество, а только обманъ, для котораго употреблены средства, при-
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даюшия ему характеръ уголовнаго проступка, предусмотрен наго въ уголов-
номъ законе». Въ решении по делу Щербакова (1869 № 185) требовалось,
чтобы отъ обмана невозможно было оградить себя обыкновенными мерами
предосторожности, а по делу Минце (1869 № 742) — чтобы покупатель не

могъ остеречь себя отъ обмана при некоторой съ его стороны осторожности.

Еще дальше сенатъ пошелъ въ решении по делу Ходова (1869 Л» 263),
требуя «невозможность» распознать обманъ, чемъ уже окончательно устра-
няется обманъ уголовно-наказуемый. Во всехъ этихъ случаяхъ сенатъ требо-
валъ для мошенническаго обмана наличность особыхъ приготовлений, которыя

служили бы матери'альнымъ удостоверениемъ лжи, забывая, что по русскому

законодательству это условие постановлено лишь какъ обстоятельство, увели-

чивающее наказуемость мошенничества (3 п. 176 уст. о нак., 3 п. 1671 улож.);
въ позднейшихъ решени'яхъ, впрочемъ, сенатъ отказался отъ своей теории
относительно всехъ видовъ мошенническаго обмана, за исключениемъ только

обмана въ качестве товара, где онъ продолжаетъ ее держаться лишь вслед-

трудности установить для практики резкими штрихами признаки, отли-

чающие такой обманъ отъ обольстительныхъ личныхъ суждений о добротности
продаваемой вещи и отъ неисполнения гражданскихъ обязательству принятыхъ

при такой продаже. Теория сената не имеетъ никакихъ опоръ въ нашемъ

законодательстве, которое не знаетъ для мошенническаго обмана никакихъ

ограничений въ логическомъ понятии его, требуя лишь, чтобъ онъ былъ

средствомъ похищения чужого имущества. Всякий обманъ, употребленный въ

качестве такого средства, но нашему праву есть обманъ мошеннический.

Наконецъ, въ логическое и уголовно-юридическое понятие обмана

// необходимо входить намерение обольстить т.-е. желание за-

! ставить его поварить утверждаемому и темъ побудить его къ какому-

нибудь действию или бездействию, отъ которыхъ онъ воздержался бы,

не будучи введенъ въ заблуждение. Ложь, этимъ намерениемъ пе про-

никнутая (напр. въ нннутку), не ость обманъ. Поэтому обманъ опреде-

ляют иногда какъ насилие противъ распознавательной способности

обманываемаго. Но отъ вопроса, необходимо ли для обмана намерение

другого, нужно отличать вопросъ, требуется ли для обмана,
чтобъ потерпевший действительно поверилъ лжи и былъ обманутъ.
Этотъ последний входитъ въ излагаемое ниже учение о причинной
связи между обманомъ и похищеннемъ.

§ 78. Ad. б. Похищеніе въ мошенничестве и причинная связь

его съ обманомъ. Обманъ въ мошенничестве долженъбыть средствомъ

'похищения чужого имущества. Однако, хотя законъ называетъ дМ-

I ствпе мошенничества похищенйемъ, но употребляетъ здесь это выраже-

/ ниГвъ общемъ смысле обогащения на чужой счетъ посредствомъ обмана

потерпев инаго; похищение мошенничества самъ законъ описываетъ такъ:

„склонитъ кого-либо къ платежу или ссуде, или вообще къ неследую-

щей ему выдаче денегъ, вещей или другого движимаго имущества и та-

кимъ образомъ.похититъ чужую собственность"; „выманитъ у кого-либо

дёиТьги, товаръ или иное движимое имущество"; „обвесить, обмеритъ,
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выдастъ одну вещь вместо другой, или же инымъ какимъ бы то ни было

образомъ обманетъ въ количестве или въ качестве товара, или въ раз-

счете следующая за оный платежа", и т. под. Такимъ образомъ, по-

хищение въ мошенничестве означаетъ получение имущества отъ потер-

певшаго, уклоненная обманомъ къ уступке или передач-в его винов-

ному въ опиибочномъ представлении, что последний имеетъ на то иму-

щество какое-либо право. Посредствующая деятельность

"состоящая въ передаче или уступке имущества виновному, соста-и

вляетъ характеристическую особенность совершенно!

отсутствующую при краже и имеющую место лишь при

видахъ насильственнаго похищения. Но это — особенность въ высшей

степени существенная; изъ нея вытекаютъ и весьма серьезным особен-

ности для объекта преступнаго деяния; такъ:

1) при краже похитить можно только то, что находится въ чужомъ|
владении; побуждение же обманомъ къ передаче или уступке возможно!

и относительно предметовъ, находящихся уже во владении виновнаго;Д
таковы многие случаи обмана въ разсчегЬ платежа, или побуждение
обманомъ къ уступке въ собственность имущества, находящаяся у ви-

новнаго подъ закладомъ или на хранении;
- 2) похищение при краже, грабеже и разбое возможно только отно-Ч!

сительно движимыхъ веиии,ей, конкретныхъ и доступныхъ внешними чув-

ствамъ; побуждение посредствомъ обмана къ передаче или уступке мо- 1
жетъ иметь место какъ относительно конкретныхъ предметовъ имуще-

ственная обладания, такъ и относительно правъ на нихъ и вообще

правъ по имуществу; поэтому, въ отличие отъ кражи, грабежа и разбоя
и сходясь въ этомъ отношении только съ вымогательствомъ, мошенни-

чество можетъ иметь своимъ предметомъ право на недвижимость и въ

недвижимости, право отвлеченной собственности и вообще всякое право

по договорамъ и обязательствамъ, насколько оно представляетъ собою

имуицественную ценность.

Изъ изложенная открывается, что при мошенничестве понятие по-

хищения должно быть значительно расширено, такъ что выражение это

здвсь несовсемъ уместно. Принимая его, действующее законодательство

вынуждено было ограничить мошенничество по предмету имуществомъ I
двпжимымъ и создать параллельно ему особые виды имущественнаго
обмана въ договорахъ и облзательствахъ (ст. 1688 и сл. улож.), хотя

обязательства —обыкновенная сфера деятельности и для общаго моипен-

ничества *). Поэтому гораздо правильнее поступаютъ законодательства

*) Весьма неудачную попытку раздвоешя мошенничества д*лалъ также

проектъ редакционной коммнссш (перваго издашя), вызвавпцн совершенно

оснопательныя поэтому замечашя Вальберга, Шютце и Спб. Юридическаго

общества. Она не устраняется и второю редакщею.
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иностранныя, тщательно избегающий вводить признакъ похищешя въ

, определение мошенничества.^

|Асl
в. Наконецъ, въ мошенничестве между обманомъ и похище-

|нпемъ имущества въ объясненномъ смысле должна существовать при-

| чинная связь. Это значитъ, что для мошенничества необходимъ такой

обманъ, который побуждаетъ обманутаго къ уступке или передаче ви-

новному имущества или права по имуществу. Отсюда:
Л* 1. обманъ долженъ предшествовать такой передаче или уступке;

но такъ какъ мошенничество мыслимо и относительно предметовъ, на-

ходящихся уже во владении виновнаго, то въ такихъ случаяхъ не тре-

буется, чтобы обманъ предгаествовалъ самому переходу имущества въ

фактическое владение виновнаго; однако, въ отличие отъ присвоения

имущества, выделяемая изъ мошенничества, обманъ последняя дол-

< женъ быть не только средствомъ удержания имуицества, но и средствомъ

виновнымъ несуществовавшаго еще права на него;

? 2. содержаниемъ своимъ обманъ долженъ иметь обстоятельства су-

щественный (еззептлаИа пе&оилн), которыя могли побудить обманутаго
къ вступлению въ сделку, оказавшуюся мнимою; обманъ въ безразлич-
ии ыхъ обстоятельствахъ для этого недостаточенъ. Вопросъ же о томъ,

существенны или несущественны обстоятельства, извращенный винов-

нымъ, разрешается по свойству того мнимо-договорнаго отношения, ко-

торое было симулировано при помощи обмана;
3 3. деятельность потерпевшаго сводится къ деятельности виновнаго

какъ къ своей причине тогда, когда первая перестаетъ быть свободною:

а это имеетъ место какъ въ случаяхъ, когда виновный вызвалъ въ уме

потерпевшаго оипибочное представление о предмете, такъ и тогда, когда

онъ укренилъ такое представление, ранее возникшее. Въ обоихъ слу-

чаяхъ умственное состояние потерпевшаго, виновнымъ создаваемое, есть

состо ян и е обольщ епи я. Причемъ, какъ мы видели, укрепление ошибки

можетъ иметь место не только путемъ слова, но и путемъ конклюдент-

НЫХЪ Д'ВЙСТВЙ.
"*~

Такимъ образомъ. обманъ направляется къ порождению, поддержа-

нию или укреплению въ обманываемомъ оппибочныхъ о фактахъ пред-

оставлении'}, т.-е. къ обольщению его. Но для состава его безразлично,

успе.нъ ли и: и ионный создать такое состояние потерпевшаго или нетъ [ ),

хотя, конечно, обыкновенное при моипенничестве явление то, что потер-

\певший находится въ состоянии обольщения, веритъ обману; заведомое,

*) Сопlга Сергеевскlй, ук. ст., стр. 396 и сл.; но тотъ же авторъ от-

рпцаетъ (стр. 406) необходимость этого условlЯ въ другой группе случаевъ,

относимыхъ имъ къ моьпеннпчеству и нетребующихъ похищешя въ тесномъ

смысл*.
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съ намерениемъ обольстить другого, искажение истины для побуждения
къ передачт» или уступке имущества будетъ обманомъ мошенническимъ, \
хотя бы на самомъ деле обманываемый не повврилъ лживымъ заявле-

шяиъ, такъ какъ для уголовнаго правосудия важно состояние винов-

состояние потерпевииаго.

§79. Таковы особенности способа действія мошенничества.

какъ замечено, определяются и прочил черты его состава.

Такъ, предметомъ его можетъ быть не только имущество движимое,

но и недвижимое, не только конкретные предметы имущественнаго до-

стояния, но и права по имуществу; мошенничество есть вовлечете обма-г

номъ въ невыгодный по имуществу договоръ, создающий потерю на одной

стороне и соответствующую ей прибыль (см. выше, § 56) на другой.
Наше законодательство делаетъ поиытку расчленения этоя понятия по\

предмету на мошенничество, посягающеепротивъ движимаго имущества, I

и обманы по (письменнымъ) договорамъ и обязательствамъ (1688 ул.);
но 1) всякий имущественный обманъ прикрывается личиною договора,! /.*

добровольная соглашения; 2) обманъ, вредящий имуществу, возможенъ! 4?,
не только при возникновении договора, но также при исполнении и пре-

кращении его; 3) какъ ни велико для гражданскаго правосостояння раз-

личие договоровъ словесньихъ и цисьменныхъ, но для уголовнаго права

оно не имеетъ значения; 4) попытка ограничить понятие мошенничества

посягательствами на чужое движимое имущество столь искусственна,

что и наша судебная практика (напр., к. р. 1869 № 322) не въ си-

лахъ была выдержать ее; для такого отступления она имела прочную

опору даже въ законе гражданскому который делитъ имущества, какъ

недвижимый, такъ и движимый, на наличный и долговыя, и кЪналич- -

яымъ относитъ, между прочимъ, „тяжбы по имуществу, въ судебныхъ
местахъ производящийся", а къ долговымъ—„все имущества, въ дол- ;

гахъ на другихъ лицъ состоящий; все то, чтб намъ принадлежитъ по

договорамъ, заемнымъ письмамъ, векселямъ и всякая рода обязатель-

ствамъ; иски наши на другихъ по симъ имуществамъ" (417 — 419,

Такимъ образомъ, природа предмета посягательства въ мопиенни-

честве двойственная. Съ одной стороны, мошенничество направляется 1

ййротивъ собственности въ телесныхъ вещахъ, какъ предметахъ имуще-

ственнаго обладания, подобно краже и грабежу —разбою. Но, съ дру-

гой стороны, свойственный ему способъ деятельности открываетъ воз-

можность нарушения путемъ мошенничества и имуицественныхъ отноше-

ний но обязательствамъ, безотносительно къ конкретнымъ предметамъ.

Явление это мы заметили и при насильственныхъ посягательствахъ про-

тивъ имущества; но тамъ обе указанный стороны могутъ быть разде-
лены демаркационного чертою (грабежъ-разбой и вымогательство), между
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гЬмъ какъ цри мошенничестве оне сливаются тъхнМшимъ образомъ,
его—договорный отношения.

ц
Со стороны внутренней, мошенничество предполагаем заведомость,

| /умышленность и цель присвоения себе чужого имущества или права по

имуществу посредствомъ обмана.

/7 Совершившимся мошенничество становится съ момента передачи или

уступки потерп'Ьвшимъ виновному имущества или права по имуществу.

//Наказуемое покушение начинается съ момента искажения виновнымъ

ц истины передъ лицомъ потерпевшаго, съ намерениемъ обольстить его;

предипествующая этому деятельность относится къ области ненаказуе-

мая приготовления.

§ 80. Отличіе мошенничества отъ родственныхъ ему

Изъ вышеизложеннаго вытекаетъ, что понятие мошенничеств

еще не сложилось окончательно; составляя первоначально лишь один

изъ способовъ похищения чужихъ движимыхъ вещей, оно более и боле

отделяется отъ кражи, стремясь захватить въ свою область всякое пр

тивозаконное безмездное обогащение на счетъ другого посредством

обмана. Поэтому въ высшей степени важно установить отличие его от

близкихъ къ нему понятий, насколько оно вытекаетъ изъ его состава

Съ кражею, какъ своимъ прототипомъ, мошенничество имеетъмно

общаго. Но кража ч?сть взятие имущества безъ воли и ведома потерпе

шаго, мошенничество —побуждение потерпевшаго къ передаче имущ

; / ства посредствомъ
обмана. Обманъ возможенъ, однако, и при краже

но лишь для облегчения или обезпечения взятия или уноса вещи самим

. виновнымъ; обманъ же мошенничества направляется къ возбужден
въ иотерииевинемъ ошибочнаго мнения или объ обязанности его переда

виновному свое имущество, или о выгодности такой передачи; имъ со

дается лживый, въ действительности несуществующий, эквивалентъ

передаваемое имущество, и обусловливается самое приобретение его в

новнымъ. Отсюда и указанный выше различия въ предмете обоихъ п

сягательствъ.

Присвоение чужого движимаго имущества самъ законъ (1676 ул.

называетъ „обманы всякаго рода въ но между низ

и мошенничествомъ есть существенное различие. Присвоение есть ней

иолнение обязанности возврата чужого имущества, тогда какъ мошенн

чество направляется къ созданию на стороне виновнаго новаго, дотол'

несуществовавшаго, фактическая или юридическая отношения къ ч

жому имуществу. Обманъ возможенъ и при присвоении, но здесь он

направляется не къ побуждению потерпевшаго сделать определенное

г) Напр. виновный проникаетъ въ помвщеше, доступъ вь которое откры-

вается ему потерпевшим!» вследствlе выдачи имъ себя ложно за другое лицо.
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по имуществу распоряжение, которымъ бы оно предоставлялось винов-

ному, что необходимо при обмане мошенничества
!). Последнее всегда

предполагаетъ посредствующую деятельность потерпевшаго, состоящую

если не въ передаче или дозволении взять имущество
2), то по крайней

мере въ отказе отъ него, въ его уступке и дозволении удержать его

въ собственность.

Въ отличие отъ насильственнаго похипцення, при которомъ потер-' у.
певший сознаетъ противозаконность захвата его имуицества и уступаетъ

лиипь насилию, при мошенничестве не только нетъ такого сознания, но

его заменяетъ противоположное убеждение потерпевшаго о праве ви- |л*
новнаго взять его имущество, убеждение, порожденное обманомъ. Та-

ковъ, напр., любопытный случай открытаго и съ угрозами похищения

суммъ рогожскаго кладбища выдавшими себя для того за должност-

ныхъ лицъ (67, № 135, Гальперина, о. с. 75 № 36, Каца). Подобно

насильственному похищению, и моипенничество соверииается открыто.

Съ вымогательствомъ у мошенничества есть много сходнаго; то и

другое предполаганотъ посредствующую деятельность потерпевшаго по

распоряжению имуицествомъ, но въ первомъ онъ определяется
или угрозою, сознавая противозаконность предъявленнаго ему требова-.П

ння, во второмъ двйствуетъ подъ влияниемъ ошибочнаго ,
о праве виновнаго па имущество или о выгодности передачи или

уступки его.

Многочисленны точки соприкосновевия моипенничества съ г

гомъТТермапские кодексы начала XIX в. объединяли обманъ и под-'

логъ, относя къ нимъ иисякую наказуемую ложь на слове, на письме и

предметную, которая пила далеко за пределы наруипений имуицествен-

ной сферы
8); точно такъ же и нашъ сводъ закон., изд. 1832 и 1842 г., ' ;

О Сергеевский, ук. ст., стр. 408, 409, относитъ къ присвоению случаи,

когда присвоивший вещь ложно уткерждаетъ, что онъ вещи не получадь, воз-

вратплъ ее или утратилъ, выделяя къ мошенничеству случаи, въ которыхъ

ложное утверждение направлено къ ТгТму, чтобы доказать законный тдИдиииз

виновнаго на данную вещь, напр., когда онъ утверждаетъ, что получилъ вещь

въ даръ, по наследству и т. под. Но разве здесь обманывается потерпевший,

что безусловно необходимо во всехъ случаяхъ мошенничества, неисключая даже

не точно относнмыхъ къ нему нашимъ законодательствомъ случаевъ, п. 1 и 4 ст.

174 уст. о нак.? Возможно, что обманъ мошенничества происходитъ после пере-

дачи имущества и тогда не вызываетъ ее; но онъ непременно долженъ на-

правляться къ побуждению уступить имущество, отказаться отъ него, не тре-

бовать его, п именно за какой-нибудь лживый эквивалентъ; ничего подобнаго

въ приведенныхъ случаяхъ не заключается.

2) Напр. если посредством!, обмана выманивается имущество, не находив-

шееся уже во владении потерпевшаго.

*) Финл. уложение соединяетъ до сихъ поръ въ одной главе (Зб-ой) опре-

деления объ обмане и подлоге.
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создалъ широкую рубрику „лживыхъ иоступковъ". Ныне понятие под-

лога сузилось, заключившись въ рамки фальсификации и употребления

фальсифицированныхъ документовъ, какъ письменныхъ удостоверений
какого-либо обстоятельства *). Подлогъ въ этомъ смысле отделился отъ

]Д мошенничества; обманъ последняя долженъ состоять въ такой лжи,

которая не составляетъ подлога, иначе получится совокупность преступ-
им лепий. Но кроме фальсификации документовъ и удостоверяющихъ ихъ

. печатей или иныхъ знаковъ, подлогъдо настоящая времени обнимаетъ

I I фальсификацию нёкоторыхъ иныхъ предметовъ, именно: гербовой бумаги

' I 11 гербовыхъ марокъ всякаго рода (554 улож.); почтовыхъ конвертовъ

(555 улож.); игральныхъ картъ (555 1

улож.); посеребрение монеты

для сообщения ей вида высшая достоинства (566 улож.) и т.

того, хотя действуюицему нашему законодательству неизвестно общая

понятия интеллектуальная подлога, однако некоторые случаи лживыхъ

удостоверений и лживыхъ заявлений, делаемыхъ органамъ власти и вы-

зываюицихъ составление ими документовъ, признаются подлогомъ; та-

I ковы, напр., независимо отъ подлога должностного (362 улож.), лож-

ныя записи въ книги горныхъ заводовъ (598 улож.), ложное объявле-

ние аварии (1239 улож.) и пр. Во всехъ такихъ случаяхъ употребле-
ние фальсифицированная предмета или документа, лживаго по содер-

жанию, хотя действительная по форме, должно быть наказано не по

"законамъ о мошенничестве, а по законамъ о подлоге, какъ более

строгимъ.

Злоупотребление довернемъ есть причинение вреда имуществу по-

фредствомъ заввдомо иревратнаго осуидествления правовой власти, при-

•илнадлежавиней виновному по отношению къ данному имуществу. Налич-

ность такой особой надъ имуществомъ власти возможна и при мошен-

ничестве, но злоупотребление ею недостаточно для последняя: оно

кроме того нредполагаетъ обманъ, котораго нетъ въ злоупотреблении
Г Ьовериемъ.

Дефраудации теоретически отличаются отъ моипенничества резко

и твердо. Первый составляютъ лишь неисполнение обязанности уплата

слЪдующихъ казне сборовъ, сопровождающееся разными лживыми улов-

ками, тогда какъ последнее есть приобретение чужого имущества по-

средствомъ обмана. Наша практика въ нёкоторыхъ случаяхъ дефрау-

даций видела мошенничество (78 № 20, Сорокина), но въ последнее

время справедливо отказалась отъ этого толкования (86 № 3, Брон-

штейна).

Мрипенничество возможно при всякаго рода сделкахъ и договорахъ,

какъ-то: купли-продажи, займа, имущественнаго и личнаго найма.

*) См. Жижилепко. Подлогъ документовъ. 1900 г.
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поставки и т. под., притомъ —какъ въ моментъ заключения, такъ и въ

моментъ перемены или исполнения ихъ. Но одно лиипь неисполнение

такихъ сдъ\юкъ, какъ и всякаго рода имущественныхъ обязательству
не составляетъ мошенничества; для этого необходимъ привходящий! при-

знакъ обмана какъ причиньГ имущественная обогащения виновнаго на

счетъ потерпевшаго.

Наконеи,ъ, мошенничество должно быть строго отличаемо отъ не-?|
*

основательнаго или даже недобросовестная гражданскаго иска, кото-

рый „составляетъ лишь вызовъ къ разбору на суде оспариваемая с

права"; если при иске делаются лживыя заявления, то они

ля потея къ вовлечению въ заблуждение не потерпевшаго, ихъ оспари-

ва.иощаго л а судъ, чемъ существенно отличаются отъ обмана мошенни-
г

я

ческаго (69 $ 609, Михайловыхъ; 70 I 146, Селезнева; 71 № 713,

"Ставровскаго; 72 № 1634, Парфенова).

§ 81. Виды мошенничества. Мошенничество, подобно краже,

распадается на простое, легкое, тяжкое и квалифицированное. Подле

него по нашему законодательству стоятъ некоторые особые его виды.

Простое мошенничество по уложению есть всякое похищение

чужого движимаго имущества посредствомъ обмана, безъ особо преду- \

смотренныхъ закономъ отягчающихъ вину обстоятельствъ (1665 ул.). !

Уставъ о наказ, даетъ несколько иную формулу для общаго понятия I

простого мошенничества, определяя его какъ выманивание денегъили ве- |
щей мопиенническимъ образомъ, т.-е. посредствомъ обмана (п. 2, ст. 174

уст. о нак.); кроме того, уставъ даетъ отдельные примеры простого

мошенничества, называя следующие случаи его:

1) выманивание чужихъ денегъ или вещей черезъ сообщение лож- /

ныхъ известий, или подъ видомъ выгодныхъ предприятий, мнимыхъ рас-

ходовъ по делу или благотворительныхъ приношений (174 п. 2). Здесь

отдельные примеры обмана каигъ средства похищения, и

потому ихъ нужно отличать отъ гражданскаго

договора, которое можетъ иметь липиь гражданский последствия. Такъ,'

напр., неплатежъ въсрокъ суммы, взятой съ обещаниемъ срочной уплаты,

есть лишь гражданская неправда, но побуждение къ выдаче въ долгъ

суммы посредствомъ присвоения виновнымъ ложнаго имени можетъ быть

мошенничествомъ;

2) обманъ: а) въ количестве товара или иныхъ вещей, между про-. .

Зимъ обмеръ и обииесъ при продаже, купле или мене; б) въ качеетищ! I сГ

тоизаиш,, т.-е. въ припиодннГёму ложно,* словомъ или д4lст^lемъ7при-11
знаковъ, которыхъ онъ въ действительности не имеетъ; в) въ разсчетД!] 6

платежа, и г) при размене денегъ (173 уст.). Въ основании?этихъ слугу О

чаевъ лежитъ понятие торговаго обмана, и все они необходимо пред-

полагаюсь такой обманъ, который, причиняя имущественный унцербъ
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одной стороне, является для другой средствомъ получения на ен-слехъ. .

имущественной прибыли. Этотъ невыраженный закономъ признакъ под-

разумевается самъ собою, вытекая изъ состава мошенничества;

3) подменъ вещей, вверенишгь для xранен^я_илн^^
1{ ст. 174); это собственно не мошенничество, а присвоение чужого вве-

реннаго имущества, осложненное обманомъ при исполнении договора;

4) невозвращение кредиторомъ заклада, полученнаго въ обезпече-_
'Цние займа, нри полной уплате долга, съ намерениемъ присвоить закладъ

(174 п. 4); здесь также присвоение, а не мошенничество;

5) невозвращение кредиторомъ долгового письменнаго обязатв^
ства при полной уплате долга или неозначение па немъ о получении

уплаты, съ намерениемъ вновь ииотребовать уплаченное (174 п. 3); здесь
также не мошенничество, а наказуемая недобросовестность по_иму-

/лцеству; особенность этого случая та, что обнимаемое имъ деяние при-

знается совершившимся не съ момента вторичнаго получения платежа,

даже не съ момента требования платежа по оплаченному документу, а

уже съ момента невозвращения последняго или неозначения на немъ о

получении уиилаты; къ этому случаю сенатская практика прим&ндетъ

требование ст. 27 у. у. с, о гражданской предсудимостид, темъ самымъ

подрывая всякое значение постановления о немъ закона;

I 6) самовольная отдача въ наемъ или безмездное пользование чу-

жого движимаго имущества, съ намерениемъ присвоить следуйощия за

наемъ деньги или получить иную противозаконную имущественную вы-

воду (174, и. 5). Здесь опять таки не мошенничество, а наказуемое

пользование чужимъ движимымъ имуществомъ; случай же, кон?да ви-

новный выманиваетъ обманомъ деньги или вещи подъ видомъ_отдачи

въ наемъ чужого имущества, на что опъ не унолномоченъ, обнимается

не этимъ правиломъ закона, а пунктомъ 2 ст. 174,
/ Простое мошенничество наказуемо тюрьмою отъ Iдо 3 месяцевъ,
*

следовательно, несколько слабее кражи.

. Проектъ уг. ул., какъ простое мошенничество, разсматриваетъ по-

хииииУнlе чужого движимаго имущества посредствомъ обмана, похище-

ние его посредствомъ обмера, обвеса или иного обмана въ количестве

или качестве предметовъ при купле-продаже или иной возмездной

"сделке и побуждение посредствомъ обмана къ уступке права по иму-

ществу, НП) отказу отъ. него, къ принятию на себя обязательства по иму-

ществу или ко вступлению въ такое обязательство. Финл. уложение даетъ

общее определение мошенничества, какъ причинения имущественнаго

или денежнаго убытка посредствомъ введения потерпевшаго въ заблу-

ждение или поддержания такового черезъ сообщение ложныхъ сведений

о какомъ-либо деле или черезъ искажение или сокрытие истиннаго по-

ложения дела; далее указываются примеры этого рода деятельности:
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продажа поддельная товара за неподдельный, подмешанная за не-

подмешанный, недоброкачественное за доброкачественное и т. д. (§ 287);
легкихъ и тяжкихъ видовъ мошенничества (кроме страхового обмана)
финл. улож. не знаетъ.

Легкимъ делаютъмошенничество обстоятельства, которыя имеютъ] Х-

тоже значение при краже, именно: добровольный возвратъ •

учинение мошенничества но крайности и неимению никакихъ ср»м,ствъ, и

незначительная стоимость похииденнаго. Эти обстоятельства приложимьн

какъ къ простому, такъ и къ квалифицированному моипенничеству

улож.). Родственный отношения при моипенничестве

имеютъ тоже значение, какъ при краже. До проекту уг. улож. точно

также обстоятельства, при наличности которыхъ мошенничество при-

знается легки мъ, те же, что и при краже.
Тяжк имъ уст., 1671 улож.) признается мошенничество, 1 1 _/

учиненное при обстоятельствахъ, особо предусмотренныхъ закономъ,

которыя. не изменяя подсудности, даютъ суду право на увеличение на-

казания
1). Обстоятельства эти лежатъ или въ субъекте (рецидивъ после ю.

одного осуждении за кражу или моипенничество, соучастие несколькихъ

лицъ), или въ ж*ертве (если обманутъ малолетний, престарелый, еле-1
пой или глухонемой), иливъ отношенияхъ между виновнымъ и жертвою,

возбуждавшихъ особое къ нему доверие, или, наконецъ. въ способе дей-|{ %

ствиа (особыя приготовления для обмана; употребление для обмана суе-'

"верныхъ обрядовъ; присвоение виновнымъ для обмана ложнаго имени,

или выдача имъ себя ложно за чьего-либо поверенная или служителя).
Обстоятельства эти даютъ суду наказание какъ за про-;

стое, такъ и за квалифицированное мошенничество. —-

Квалифицируется мошенничество частью по темъ же

какъ и кража, именно: въ силу пнривилегитшаннаго со:] Iсс

виновнаго, второго специальная рецидива (отъ мошенничества |
къ мошенничеству, а не отъ кражи, какъ при тяжкомъ мошенничестве)

.идены похииденнаго, превышающей 300 руб.; частью по обстоятедь- С»

ствамъ иного рода, лежаиитимъ въ способе..деятельности.. Сюда при-;
Г

1) выдача себя виновнымъ, для учинения мошенничества, за лицо.П /.

действовавшее по поручению правительственной или общественной власти, $5

а также присвоение имъ для того непринаддежавпиаго ему оффициаль-1]
Наго звания (1068 ул.), особенно, если онъ надевалъ для этого мундиръ

или знакъ отличии (1669 -ул.):

*) По проекту уг. ул. при мошенничестве, какъи при краже, нри налич-

носцт особо вь законе указанныхъ, возвышение наказашя

для суда обязательно.
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2) обманъ для обыгрывания въ игр* запрещенной или незапреицен-

|(ной, какъ-то: передергивание картъ, *употребленlе подд'Ьльныхъ картъ

или иныхъ поддъ,льныхъ орудий игры, опаивание играющаго упоитель-

ными, особо для того приготовленными напитками и зельями (но, какъ

разъяснилъ сенатъ, не обыкновеннымъ виномъ), и т.под. (1670,991 ул.),
а также обманы при разыгрывавни лотереи (992 улож.).

// При квалифицироваиномъ мошенничеств* изменяется подсудность,

8 а наказание (отъ тюрьмы) всегда соединяется съ лишениемъ всехъ осо-

бенныхъ правь.

? /
Въ проект* уг. ул. мошен-

/ ничество, являются: причинение ущерба стоимостью свыипе 500 р., вы-

|| дача себя за органъ власти и наличность инайки и.рецидива, понимае-

маго здесь такъ же, какъ и при краже.

§ 82. Особенные виды мошенничества.

I нашего законодательства за мнопя иныя дъяииня, кроме

п
долагаются «наказания, определенный за мошенничество". Здесь, ко-

; нечно, изъ уподобления по санкниди не следуетъ заключать объ отнесе-

нии закономъ всехъ такихъ деянии! къ мошенничеству и по самому по-

нятию; въ самомъ деле, въ ряду ихъ имеются деяния, не представляю-

щия ничего общаго съ мошенничествомъ и относимыя самимъ закономъ

въ совершенно иныя рубрики, каковы, напр., присвоение чужого дви-

жимаго имуицества (1681 улож.), выпуснп> соли изъ запасныхъ мага-

зиновъ не на указный весъ (655 улож.), корыстный подрывъ приказчи-

комъ кредита хозяина его посредствомъ открытия торговой тайны или

разглашений шГторговле (1187 ч. 2 улож.), злоупотребление дове-

рпемъ, учиненное членами обществъ, товариществъ и компаний (1128 ул.)
и др. Но въ то же время какъ въ этихъ постановленияхъ, такъ и въ

другихъ местахъ нашего законодательства, предусматриваются деяния,

! иго самому составу близкия къ мошенничеству; будучи выделены изъ

него закономъ, они могутъ быть разсматриваемы какъ его особенные

виды. Таковы, съ одной стороны, обманы по письменнымъ договорамъ

и обязательствамъ, составляющие самостоятельную группу, выделенную
наииимъ законодательствомъ изъ мошенничества (1688 и след. улож.),

договорныхъ обмановъ изъ общихъ встречается въ гермапскихъ

кодексахъ начала текущаго столетья. Такъ, напр., баварскьй кодексъ 1813 г.,

разсматривая обманъ какъ преступное нарушенье всякаго рода чужихъ правъ,

постановлялъ, что обманы при возниквовеньи л исполненьи договора двусто-

роннего, направленнаго къ обоюдной выгод*, вызываютъ лишь гражданско-

правовыя последствья или (иногда) полыцейскья наказанья, "за исключеньемъ,

съ одной стороны, случаевъ употребленья неверныхъ меръ и в*совъ, а съ

другой— обмановъ при купле-продаже, состоящихъ въ продаже вещи несуще-

ствующей или неподлежавшей распоряженью виьновнаго, а также въ продаже
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17ОСОБ. ЧАСТЬ ГГOI. ПРАВА.

товара совершению иного рода и содержания (апйегег 6аШш§ иш! Маlепе),
чемъ за какой онъ былъ выданъ «(агl. 259); равнымъ образомъ, кодексъ

этотъ ограничивался гражданско-правовыми последствиями для обманных ь

уловокъ при договорахъ, направлонныхъ къ исключительной выгоде одного

.ища. каковы дарение и пр., если уловки эти исходили отъ обещавшаго

такия выгоды и направлялись къ отрицанию или умалению ихъ мит. 260).
Въ основании такой неприкосновенности договорныхъ отношений для уголов-

ной сферы лежали, съ одной стороны, чрезвычайно широкое понимание .обмана,
означавшего всякий сЫпх таиЧих, а съ другой —то, что задача борьбы съ

обманомъ принималась на себя и гражданскимъ законодательствомъ, назна-

чавшимъ за него невыгодный последствия для виновнаго контрагента. Име-

лось въ виду, что только судъ, разсматривающи'й договоръ въ полномъ его

объеме, въ силахъ дать правильный ответь о наличности и значении обман-

ныхъ уловокъ, учиненныхъ при исполнении и возникновении договора, и что

сфера договорныхъ отношений всеигЪло определяется гражданскимъ законода-

тельствомъ.

Эта идея различения отношений договорныхъ отъ всlхъ иныхъ по

имуществу принята и нашимъ законодательствомъ, но получили въ поп.

совершенно иное примененТёГ"Признавая, что обманъ тамъ и здчзсь

подлежитъ уголовной репрессии, законъ пытается ограничить понятие

обманами внт> договорныхъ отношений, выделяя обманы

въ отногаенияхъ договорныхъ въ особо наказуемую группу. Кром* тогоД
въ редакции нашего законодательства сквозить мысль ограничить это

иШДелениТё случаями обмановъ, обусловливающихъ самое возникновение

договорныхъ отношений, и, притомъ, такихъ только, который облекаются

въ документальную форму. Но принятая нашимъ законодательствомъ

исходная точка не выдержпваетъ критики; впрочемъ, и составители

"уложения относили, собственно говоря, договорные обманы къ преступ-

лениямъ „того-жъ рода", какъ и мошенничество
1).

Къ такимъ договорнымъ обманамъ по уложению принадлежать:

1) побуждение посредствомъ обманами корыстною или иною лич-У

ною къ невыгодной по сделку или ко вступлению

въ убыточные йлТвесьма неудобные по имуществу предприятия или обо-■ (

роты; наказание — тюрьма съ лишениемъ особыхъ ниавъ. возвышаемая

на одну степень, если виновный по положению своему возбуждалъ СО

стороны обманутаго особое доверие, будучи его повереннымъ, ониеку-

номъ, поиечителемъ и т. под.; оно доходить до высшаго исправит*мь-

наго наказания, если для обмана виновным" нрисвоилъ не принадлежав-

шее ему оффищальное звание, учинилъ подлогъ или привелъ
изъ состоите оезпалятства упоительными напитками (1688 улож.). За-")
конь не говоритъ, идетъ ли здесь речь только о договорахъ и обяза- I

тельствахъ документальпыхь. но это заключение вытекаетъ изъ редак-1

') Проектъ уложен 1я о наказ. 1Я44,объяснеие къ ст.2133; см. выше стр. 249.



258

лЛЦИ ст. 1686 улож., помещенной въ той же главе; проектууи\_улож.

/относить этотъ случай въ простому мошенничеству но если при во-

влечении въ невыгодную сделку было пользование неопытностью потер-

певинаго, то это деяние составляетъ одинъ изъ случаевъ наказуемой

по имуществу;

2) вступление съ несовершеннолетнимъ, пользуясь его незнанпемъ

; или легкомыслиемъ, въ недозволенныя ему по имуществу сделки, или

принятие отъ него ииедопускаемаго по закону до совершеннолетия обяза-

тельства, „черезъ обманъ и ложпыя уверения", наказуемо слабее-

простою тюрьмою (1689 ул.). Здесь также разумеются письменный

сделки и обязательства, что видно изъ выделения отсюда случая по-

купки имущества у несовершеннолетняя безъ согласия попечителя, ко-

торый предусмотрёнъ особо (1703 улож.). По усвоенной ему конструк-

ции, деяние это стоитъ посредине между мошенничествомъ и полицей-

скимъ проступкомъ недозволеннаго принятия отъ несовершеннолетняя
обязательства по имуществу. Для состава его не требуется, чтобъ ви-

новный вовлекъ несовершеннолетняя въ недозволенную ему сделку,
побуди лъ его къ тому: достаточно, чтобъ онъ вступи лъ съ нимъ въ

такую сделку, зная о ея недозволенности. Но, вместе съ темъ, со сто-

роны виновнаго предполагается и положительная деятельность —обманъ,
~хотя бы въ самой легкой форме, достаточной для обольщения лица, по

несовершеннолетию своему слабая, легкомысленнаго или несведущаго.
Законъ не требуетъ, чтобы отъ деяния произошелъ или могъ произойти

лмуицественный вредъ для несовершеннолетняя, и соверипившимся дея-

ние это признается съ момента получения отъ него подписи на документе.

Тsъ~западныхъ кодексахъ (по примеру французская) деяние это фор-

мулируется какъ преступная эксплоатация неопытностьюи неведениемъ

потерпевшаго, съ корыстною целью; условия обмана, а частью и несо-

вершеннолетия, уже отброшены; проектъ уг. ул. этотъ случай относитъ

( къ наказуемой недобросовестности но имуществу;

, 3) продажа недвижимая имения уже проданная, а также чужого,

мнимаго, или состоящая подъ законнымъ запрещениемъ, секвестромъ

или опекою, съ сокрытиемъ этого отъ покупицика и присутственнаго

места, совершающая актъ продажи (1699, 1700 улож.);

л) противозаконной залогъ имения вымышленная, чужого, заложен-

ная, или состоящая подъ запрещениемъ, секвестромъ или опекою, съ

сокрытиемъ этого, наказуемъ какъ противозаконная продажа такого

имения (1705 улож.); последние два случая составляютъ иио проекту

угТул. квалифицированное мошенничество;

|1 5) покупка недвижимая имения отъ лица, заведомо для виновнаго

') См. выьпе стр. 254.
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не им-ввшаго права продать его, наказуема какъ участие въ противо-

законной продаж* (1702 улож.), а недозволенная покупка имущества

отъ несовершеннолетняя безъ согласия попечителя наказуема тюрьмою

(1703 улож.);
6) продажа заведомо похищеннаго движимаго имущества наказуема

какъ пособничество въ похищении (1701 ул.); тоже правило

няется къ закладу имущества похищеннаго пли присвоепнаго, а также

къ принятию такого имущества въ закладъ [1705 ул.);

7) отъ продажи имущества, уже состоящаго подъ запрещениемъ или'

арестомъ, законъ отличаетъ переукрепленне или сокрытие имущества, о

которомъ, заведомо для виновнаго, состоялось въ установленномъ по-

рядке распоряжение о наложении запрещения или ареста, но распоря-

жение это еще не приведено въ исполнение; такое даяние, буде имъ нри-

чиненъ ущербъ кредиторамъ, наказуемо простою тюрьмою (1700
1

ул.).
Послания даяния проектъ уг. ул. относитъ тоже къ недобросовест-

ности по имуществу. По финлянд. ул. вст> эти случаи обнимаются"

общимъ понятиемъ мопиенничества.

Общая черта всехъ этихъ договорныхъ обмановъ состоитъ въ том'ъ,
что на наказуемость и подсудность ихъ не оказываютъ влияния ни цифра

унцерба, ни принадлежность виновника къ тому или иному состоянию,

ни обстоятельство рецидива; соверипение ихъ наступаетъ въ моментъ

заключения договора и они всегда подлежать ведомству общихъ уста- с

новлений.

Все договорные обманы предусмотрены въ последней главе XII

раздела уложения, посвященнаго преступлениямъ противъ имущества.

Отдельно отъ нихъ, въ разпыхъ иныхъ местахъ кодекса, предусматри-

ваются, сверхъ того, другие особенные виды мошенничества. Важ-

нейшие изъ нихъ суть:
1. Сбыть случайно полученная виновнымъ фальпииваго кре-

дитнаго билета, безъ знания подделывателей, его (57(> ч. 2 тлож.).ш

Деяние это стоить на рубеже съ подделкою и сбытомъ заведомо инод-

д/вльныхъ ассигнаций, составляя низший видъ ихъ. Его субъектомъмо-»
жетъ быть всякое вменяемое-лицо, получившее фальшивый кредитный
билетъ добросовестно, не зная въ моментъ приобретения о его фальши-
вости и узнавшее впоследствии объ этомъ, но не о лицахъl

занимаю-

щихся изготовлениемъ или сбытомъ такихъ билетовъ (67, № 335, Мау-

рина); нетъ никакой уголовной вины, если и въ моментъ сбыта ему не-

известно о фальшивости билета; есть, по толкованию судебной практики,

вина более тяжелая, именно обнимаемая 1 ч. 576 улож., если винов-

ный зналъ не только о фальшивости билета, но и лицъ, занимавшихся

подделкою и сбытомъ билетовъ того же рода. Предметомъ посягатель-1;

ства признается публичный интересъ достоверности денежныхъ знаковъ,
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' выпускаемыхъ въ обращение, а по нашему

ственпая регалия выпуска такихъ знаковъ; но наруипениемъ этого прална

должно, вместе съ темъ, наруипаться частное имущественное право лица,

побуждаемаго къ принятию недействительная билета подъ видомъ дей-

ствительная. Действие виновнаго должно состоять въ передач* фаль-

(( шиваго билета подъ видомъ настоящая; безразлично, получаетъ ли онъ

при этомъ плату за билетъ и вообще какой-нибудь имуицествепный экви-

/валентъ, или нетъ; но передача должна состоять въ окончательномъ

/ разрьгее шоручение для передачи составляетъ лишь

\ деятельность подготовительную. Переданъ долженъ быть денежный

знакъ, исходящий будто бы отъ одного изъ государственныхъ кредит-

ныхъ установлений; передача денежная знака, исходящая будто бы

отъ иныхъ установлений или частныхъ лицъ, разсматриваемымъ правя-

ломъ не обнимается. Соверипивипимся деяние признается въ моментъ окон-

чания передачи (73, № 265, Грегорова), хотя бы принявший билетъ не

попесъ еще пикакого имущественная ущерба; но здесь наказуемо и по-

4"купГёние, начинающееся съ предложения принять билетъ, или вручения

или привоза ихъ посреднику для сбыта въ публику (69, № 831, Га-

лачп; 70, № 453, Враиловскаго; 75, № 579, Павлова). Приготовление

не наказуемо. Судебная практика къ этому виду обмановъ примецяетъ

какъ-Г/а уст, о наказ., такъ и иовышевие наказуемости и изменение

подсудности по цене предмета и обстоятельству рецидива (71 Л; 787,

Владимирская). < Однородными положениями нормируется сбытъ случайно

полученной поддельной монеты (567 ч 2 улож.).
2. Особымъ видомъ мошенничества признается также (84 № 2,

:Мартинканта) употреблеипе и сбытъ подъ видомъ настоящихъ

заведомо поддельныхъ гербовой бумаги, гербовыхъ и почто-

вых т. марокъ, полученныхъ безъ знания о ихъ подделке и безъ со-

общества съ подделывателями, а равно употребление и продажа

марокъ, уже бывнпихъ въ употреблении (581, 581 1

улож. ); при

наличности знания о подделке въ моментъ самого получения наступаетъ

ответственность какъ за подлогъ (57§, 580 удожГ). По проекту уич ул.

это деяние, какъ и сбытъ фальпиивыхъ кредитныхъ знаковъ. относится

\у къ подлогу-

,|
З/Страховой обманъ (1195, 1196, 1238,

I делается многими законодательствами въ виду важности страхового

дела и необходимости усиленная государственна го ограждения его. По-

< I становление о немъ направляется противъ попытокъ воспользоваться

1 иуграховою суммою пе подлежаще, т.-е, или при отсутствии причины,

дающей право на получете ея, или свыше действительно понесеннаго

• вреда, какъ причина, дающая право на страховую сумму, мо-

жетъ бит создана самимъ виновнымъ, что для интересовъ страхового
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предя^вляетъ^цшчительную__оиьмилсть, тп въ вяконодо-!

тельствахъ предусматривается л Щ^ш^шой_причины какъ прйго-\

товленне къ страховому обману. На этихъ покоится кон-

струкция страхового обмана и приготовления кънему по иностраннымъ

законодательствам!, иио проекту редакционной коммиссии
! ). <'преде-

ления о немъ действу иоицаго р у секаго законодательства стоятъ еще подъ |
системы лживыхъ ииоступковъ Свода зак., иъ которыхъ сме-

шивались обманъ и подлогъ, и потому страдаютъ значительною неточ-

ностью. уголов. (ст. 743 т. XV изд. 1842 г.) ностаноЛ

влялъ: „кто умышленно и съ намерениемъ учинить подлогъ, чтобъ об-1

мануть страховое общество, т6Тъ~Гиlпается права на получение цены

заси'рахованнаго и возвратъ страховыхъ денегъ, и наказывается какъ

обманщикъ; сему же наказанию подлежитъ и тотъ, кто умышленно заж- |
жетъ собственное свое застрахованное здание, корабль, судно, товаръ,

или грузъ, или иное что". Здесь о подлоге говорилось именно въ ипи-

рокомъ смысле лживыхъ поступковъ. Уложение о наказ, запрещаешь:

1) какой либо обманъ или иТодлогъ въ намерении ввести страховое обЛ/.

щество въ оипиибку (1195 улож.); за это деяние положены наказания!?
за подлогъ крепостныхъ документовъ, хотя бы подде-

ланные документы были домашние (75 ,Т? 223, Левенберга), и лише-

ние нрава на получение страховой суммы; и 2) злонамеренное истреблеДО

_н_Ге собственная застрахованнаго*ймУlll^стваЛД'l9б'удод.); "въ отнодШ!

нии наказуемости здесь делается ссылка на ст. 1612 улож., о поджоге

застрахованнаго. Субъектомъ страхового обмана можетъ быть

вменяемое лицо, провинившееся въ обмане или подлоге, хотя бы и не//
собственникъ застрахованнаго (75 Л? 223, Левенберга) и не страхо-

ватель. Предметъ его законъ определяешь какъ но 11

страховая оииерация можетъ быть и взаимною, ее можетъ принять на 1
себя и государство; здесь очевидная неполнота. Всякое страхование

иц'Ьетъ задачею возмещение убытковъ на случай определен наго несчастья:

пожара, наводненйя7Трада7 смерти и тЛГод. Но всели виды страховая]
ни я имеетъ въ виду законъ? Редакция закона о страховомъ обмане {

,

*) Проектъ редакционной коммиссии онредl>ляетъ страховой обмаиъ какъ]
получение по предъявленному требованию страховой суммы за имущество, за-[

страхованное отъ повреждения, если 1) заведомо для виновнаго имущество по-

ьреждено не было, или 2) виновный екрылъ, что оно повреждений отъ приичипы,и

лишавшей его права па получение /страховой суммы; наказуемо> зд"всь не только,

покушеше, начинающееся съ предъявленнемъ требования о выдаче страховой,;

суммы, но и приготовлеше, состоящее въ повреждении застрахованнаго

поджога, потопления или взрыва, съ целью получить означенную сумму. Финл.

улож, содержитъ постановление только о поджог* застрахованнаго отъ огня

имущества и о причинении вреда судну, коего корпусъ, грузъ или фрахтъ за-

страхованы (§ 288).
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; имеетъ общий характеръ и можетъ быть применена какъ къ страхова-

нию имуицествъ, такъ равнымъ образомъ къ страхованию жизни, дохо-

довъ нт. под.
! ); но редакция его о приготовлении къ страховому об-

ману имеетъ въ виду единственно страхование имуществъ отъ новреж-

Гдшя ихъ несчастными случаями. Въ отношении действия съ его вн;|ш-
(Г ней стороны, страховой можетъТыть учиненъ подлогомъ или

обманомъ въ тесномъ смысле. Подлогъ означаешь ныне не всякий лжи-

вый ноступокъ, а лишь подделку документальную (83 Л» 4, Геван-

дянца). Подъ обманомъ же понимается заведомое и умышленное иска-

жение истины, возбуждающее ошибку на стороне страхового установле-

ния. Но всякий ли обманъ страхового установления обнимается разсма-

триваемымъ закономъ? Очевидно, прежде всего приходится исключить

отсюда все неотносянпееся къ страховымъ обманъ
страхо-

вого общества вне этой сферы подлежитъ действию общихъ правилъ о

мошенничестве и договорныхъ обманахъ. Но и въ нреде.тахъ этой сферы
должны быть сделаны дальнейший ограничении. Въ нашей судебной

практике возникъ вопросъ, составляетъ ли страховой обманъ неверное
означение количества страхуемыхъ предметовъ или неверную оценку
ихъ при самомъ страховании? Сенатъ (76 № 5, Васильева) решилъ ея

отрицательно на томъ основании, что отъ страхового установления при

принятии имущества па страхъ зависитъ удостовериться въ количестве

стоимости его, и несоблюдениГимъ всехъ предписанныхъ уставомъ его

меръ предосторожности не можетъ быть поводомъ уголовной ответствен-

т достиг другого контрагента —страхователя. Такимъ образомъ, содержа-

шемъ страхового обмана могутъ!шть лишь обстоятельства, которыми

непосредственно установляется право страхователя па получение стра-

ховой суммы въ опредьленномъ размере; таковы: сокрытие до пожара

части застрахованнаго имущества и показание его сгорёвшимъ; показа-

ние сгорёвшимъ имущества вымышленная, вовсе не существовавшая,

и требование за него страховой суммы; сокрытие обстоятельства, извест-

ная страхователю и лишающая его права на получение страховой

|| суммы. След. страховой обманъ возможенъ лишь после наступления об-

стоятельства, установляющаго право на страховую сумму, и долженъ

! быть направленъ къ получению страхователемъ не должнаяему въ дей-

ствительности, въ чемъ и заключается имущественный вредъ на стороне

страхового Со стороны внутренней, деятельность вилиов-

должнабыть сознательною но отношению ко всвмъ ея моментамъ и

определяться намерениемъ, введя страховое общество въ ошибку, по-

*) Напротивъ, по проекту редакционной коммпссш, страховой обманъ огра-
I ничеаъ случаями страховашя имущества отъ повреждешя, такъ что къ дру-

-1 Iимъ быть применяемы лишь обшдя постаповлев^~о~мощён^
*

ничёсТвТП ' "

г
—"
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_бу_дllТьего къ выдач* заведомо не должнаго. Оконченнымъ деяние счи-

тается въ моментъ предъявления обществу подд'Ьльнаго документа или

обмана: не требуется не только наступление имущественнаго вреда, но

даже возникновение заблуждения на стороне страхового 'установления.
Приготовительныя къ страховому обмапу действия наказуемы какъ въ\

виду общеполезности страхового дела, такъ и потому, что ограждение 1

'егТбало бы невозможно, еслибы некоторые подготовительные актыИвго /'
признавались дозволенными и не были бы принимаемы меры для свое-/

временнаго обнаружения ихъ; къ этому присоединяется, что въ ряду

приготовительныхъ къ обману страховыхъ установлений актовъ имеются

такие, которые, кроме возможнаго вреда для страхового установления,

заключаютъ въ себе еще опасность для разнообразиыхъ иныхъ благъ,

имущественныхъ и даже личныхъ. Таково именно повреждение самимъ

страхователемъ или но его поручению застрахованнаго имущества, пре-

имущественно способами обиииеонаспыми, именно путемъ поджога, кото-

рымъ и ограничивались прежния законодательства. Ныне рамки ответ-

ственности раздвинулись и наказание определяется не только за повреж- 1

дение общеонасное для чужихъ благъ, имущественныхъ и даже личныхъ т

(этотъ моментъ принимается во внимание въ другомъ месте системы. \
имевно въ постановленияхъ о повреждении общеопасномъ), а за всякое 1

повреждение имущества, независимо отъ способовъ его, если только оно !

расчитано было на получение за такое имущество страховой суммы. Это,

конечно, делаетъ необходимымъ обращение къ тому именно способу по-

вреждения, отъ котораго данное имущество застраховано. Ставя вопросъ\
наказуемо ли по нашему действующему законодательству всякое повреж-1
дение застрахованнаго, установляющееправотребовать страховукГсумму, ]
или~толькО повреждение некоторыми способами, мы не получаемъ на/
него определительнаго ответа. Ст. 1196 улож. говоритъ невидимому!

о всехъ снособахъ истребления или повреждения такого имущества, но\
въ отноипеши наказуемости она ссылается на ст. IбТ%, которая

ритъ только о поджогой^ставить размерь кары въ соответствле лишь 1

съ условиями, свойственными единственно повреждению имуществъ по-

средстврмъ огня; въ край немъ случаё
т

ее можно распространить лишь /
на повреждение посредствомъ взрыва. Здесь, притомъ, самый размерь

наказуемости крайне высокъ (испр. арест, отд. отъ 4 до 5 л.) и расчитаип»

очевидно на поджогъ какъ на общеопасное преступление, а не на всякое

повреждение имуицества какъ приготовление къ страховому обману, ко-

торый даже въ его законченномъ виде обложенъ или такимъ же пака-

заш'емъ или более мягкимъ (испр. арест, отд. отъ 4 до 5 или отъ 1 х
/2

до 2У, л., ст. 1600). Естественно, поэтому, что применять это строгоеЛ
постановление ко всемъ случаямъ приготовления къ страховому обману/

Кроме того, въ законодательстве нашемъ имеется
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специальное правило (1238 улож.), предусматривающее тотъ случай,

когда корабельщикъ, съ намерениемъ обмануть страховое общество или

учинить другой подлогъ, броситъ въ море грузъ корабля или часть

онаго, или подвергнетъ вверенный ему корабль конфискации; но нака-

занис за это полагается не по 1612, а по 1690 улож. Виновникомъ

д-вятя можетъ быть только собственникъ поврежденная имущества или

лицо, действовавшее съ его согласия и по его поручению (80 № 10,

гСинядьева); зд*сь повреждениемъ нарушается не вещное право на иму-

щесгво, а договорное право страхового установления, обязавшагося при

условия хъ выдатГстраховую сумму. Возможны однако с#у-
чаи, когда право собственности на имущество одному

оно въ его пользу; сенатъ

что если поди;огъ застрахованнаго учиненъ страхователемъ, не бывипимъ

собственникомъ повреаеденнаго и действовавпнимъ безъ его ведома и

согласия, то онъ иодлежитъ наказанию за поджогъ чужого, а не соб-

ственнаго имущества (74 № 44, баронессы фонъ-Фелькерзамъ)4, но

здесь, очевидно, имеется идеальная совокупность преступлений: повреж-

дение чужого имущества и приготовление къ обману страхового устано-

вления; и еслибы последнее деяние подлежалоболее тяжкому наказанию,

чемъ первое, то следовало бы применить наказание более тяжкое.

~
4. Ложное объявление аварии (1239 улож.) есть заявление

' капитаномъ судна или корабелыцикомъ диспашеру о вреде, понесенномъ

судномъ или грузомъ его во время плавания, несоответствуюицее дей-

ствительности. Авария распадается на болыпую и малую, и заявление

о ней, будучи предустановленнымъ способомъ констатирования вреда,

понесеннаго судномъ, можетъ служить въ подкрепление требований о вы-

даче страховой суммы, о сложении ответственности за ногибшее, о при-

, знании несостоятельнымъ несчастнымъ и т. под. Само по себе, следов.,

ложное объявление аварии не есть еще имущественный обманъ, имеющий

въ результате имущественную потерю на одной стороне и обогащение на

другой, а только устройство средствъ для обмана, приготовление къ нему.

Но законъ наказываетъ его весьма строго, какъ за подлогъ крепост-
ныхъ документовъ. По проекту уг. ул. это деяние входить въ общее

понятие подлога^

Наконецъ 5. подле торговаго обмана и, частью переходя въ него,

стоятъ разным деяния, состоящий въ неисполнении установленпыхъ пира-

ний лъ объ орудияхъ для измерения, взвешивания или вообще о спосо-

бахъ означения количества и качества предмета нри торговле. Законъ

различаетъ: а) употребление неклейменныхъ или неустановленныхъ меръ
и вБсовъ (1175. 1399 улож). или отсутствие при производстве или

торговле известных'!, установленпыхъ закономъ знаковъ (117 7, ч. 1,

1389, 1399 улож.) и употребление неверныхъ меръ и весовъ и
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иныхъ знаковъ (1176, 1177, ч. 2, 1402 улож.). Первое
полицейский иростунокъ, караемый денежнымъ взысканнемъ, къ кото-

рому иногда присоединяется конфискация предмета и ограничение въ

ииравт» занятий торговлею или промысломъ (напр. ювелирны'мъ). Съ нимъ\
ч

#

сравнивается и второе даяние при отсутствии зав-вдомости; если же!

виновный зналъ о неверности, то онъ наказывается по общимъ пра-1.
виламъ о мошенничестве и, сверхъ того, подвергается ограни чепиямъ въ !

нрав* па торговлю или на промыселъ; орудия и продуиаы преступлен
ния конфискуются. Однородный постановления содержатся и въ проекте

уг. ул. Къ этой же группе можетъ "быть отнесснъ законъ 1899 г.,

карающий арестомъ до 1 месяца или денежнымъ взысканнемъ до ста р.

продажу, приготовление или хранение для продажи льна, содержащая

примеси отбросовъ или иныхъ постороннихъ веществъ, пли же подмо-

ченнаго для искусственнаго увеличения веса волокна.

§ 83. Въ некоторой связи съ имущественными обманами стоить по

усвоенной ему ныне на западе конструкціи наказуемое ростовщи чество

(Wucher).Исторiя его полна интереса 1).

Цивилистическому началу о полной свободе договоров ь впервые

противостала христьанская церковь, объявившая всякьй ростъ съ капи-

тала грехомъ. Но и это религьозное положенье не могло удержаться въ

практической жизни; подожительныя законодательствасмягчили его въ

томъ смысле, что противозаконнымъ и наказуемымъ было объявлено

взимай.е роста только свыше установленная размера узаконенныхъ

нроцентовъ. Подобное правило существовало и въ наьпемъ уложеньи

(ст. 1707), объявлявшемъ наказуемымъ взятье свыше 6% съ капитала

въ годъ.

Мало-по-малу это законное ограниченье роста падаетъ подъ на-

поромъ развитья начала о свободе гражданскихъ договоровъ; и у насъ

оно отменено закономъ 1879 года, вызваннымъ убежденьемъ, что въ

ограниченье процентовъ стесияетъ поль-

зованье каниталомъ и не только не доетигаетъ п*ли, а даже увеличи-

ваешь искусственно размеръ роста, въ виду необходимости покрытья

создаваемаго закономъ риска. Но затемъ это гражданское начало сво-

боды договоровъ, достигнувъ апогея, столкнулось оъ экономическими

х ) Зкет, (Iег ЛУисПег ипсl зет КесЫ, 1880. ОПтапп, въ боИйаттег'й

АгсЫу 1879, 409 и сл.; Bеп\\гаг2е Ьеlгеп"епсl сlеп ЛУисЬег, 1881.

Объяснительная записка редакционной коммиссии къ проекту о посягатель-

ствахъ имущественныхъ (1 редакция, стр. 354 и слъ-д.; 2 ред. т. VII, стр. 446

и след.). Окольский. Журн. Гражц. и Угол. 11р. 1890, 2 и 3. А. К. Фонъ-

Резонъ. Законъ о растовщичеств-Ь, Спб. 1899(изд. Конторовича). Ей оже,Прак-
тика закона о ростовщичеств-в (В'Изст. Права, 1899 № 2).
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условьями, въ виду которыхъ должно было подвергнуться ограниче-

ньялъ, на запад* уже состоявшимся.

„Съ одной стороны, изъ общей массы отдающихъ капиталы въ ростъ

выделяется категорья лицъ, занимающихся ссудными операщями какъ

Подобно другимъ, и этотъ промыселъ нуждается въ из-

въггной регламентами, а нарушенье установленныхъ для него правилъ

вызываешь и уголовную репрессью. Англьйское и французское законо-

дательства этимъ путемъ установили даже максимумъ роста, запрещая

подъ угрозою наказашй, хотя только для занимающихся ссудными

операщями, взиманье роста свыше дозволеннаго
1).

Съ другой стороны, согласие платить высокий ростъ на занимаемый

капиталъ можетъ быть въ нёкоторыхъ случаяхъ лишь мнимо свобод-

ны мъ, въ действительности условливаясь такимъ особеннымъ внутрен-

нюю состояниемъ потерпевшаго, которое подрываетъ его свободу. Но

это—не состояние заблуждения вследствие обмана, котораго не было со

стороны виновнаго, равнымъ образомъ не состояние принуждения вслед-

ствие насилия, которое здесь тоже отсутствуетъ, и потому оказывалось

весьма труднымъ его формулировать. Впервые бельгийский законъ 1867

года
2

) примыкаетъ его къ постановлению французская уложения о зло-

употреблении нуждою, слабостью или страстями несовершеннолетняя,

для побуждения его принять во вредъ себе какое-либо обязательство (агг.

406), и наказуемое ростовщичество конструируется какъ пользова-

ние слабостьио или страстями (йез {анЫеззез ои с!ез развнопв) заем-

щика (бельг. аги:. 494). Эта конструкция получаетъ дальнейшее раз-

витие въ законодательствахъ Австрии
8
), Германии

4), Швейцарии
5) и

Венгрии
6
), при чемъ на первый планъ более и более выдвигается мо-

мептъ эксплоатации нужды заемщика, того подавленная и угпетеннаго

' состояния", въ которомъ онъ находился подъ влияниемъ тяястныхъ эко-

"

номическихъ условий. При такой конструкции, деяние это входитъ въ

область паказуемой недобросовестности по имуществу.

*) Франц. зак. Зсент. 1807п 19 дек. 1850; во Франции законный максиму мъ

процентовъ упраздненъ только по двламт» торговымъ, зак. 12 января 1886;
обычное взимание роста свыше s°/ 0 въ годъ наказуемо денежнымъ

и тюрьмою. Англ. зак. 10 авг. 1854 г. и 10 авг. 1872 г. о ра^пЬгокегз.
2) Хуреlз, Сойе рёпаl Ъенде шйегргегё, 111, 349 и сл., 367 и сл. См. также

Сгlазег, Шетеге ЗсИигШеп, 213. См. выше, стр. 248, 249.

3) > \УисЪег§езеl2;ЫНепl;наl,въ ЛаЬгЪисЬег {. Каlиопаl-Оекопотие

ипс! 81агиз<лк, 1880.

*) ВегисЫе й. йеиl,BсЬеп 1879, стр. 1602; 1880

ВеПаде № 58.

5) Йlг зсишеия. КесЬl 1884, стр. 603 и сл.; ХеНзсЬг. Г. й. §езатт!е

ЗЪга&есМзшззепзсЬаГИеп, 1888 стр. 217.

6

) 2еиlBсЬг Г. сl. дез. 1883 (прнлож.).
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У насъ уже съ 1879 г., отменяя постановление объ узаконенномъ

росте, государственный совьтъ высказался за необходимость предусмо-

треть въ уголовномъ законе злоупотребления ростовщиковъ. Мысль эта

осуществлена лишь закоиомъ 24 мня 1893 г.
] ), который'былъ резуль-

татомъ двухъ направлений, оставшихся пе вполне между собою согласо-

ванными; одно выразилось въ трудахъ комиссии проекта <

уложения, выработавшей общее понятие наказуемаго растовщичества, ||
ставшее въ законе 1893 г. пфтоищичествомъ денежнымъ или город-.'

скимъ, въ его формахъ простого и тяжкаго (180" уст. о п., ст. 992-Д

1688, 1707 улож. о нак.); другое проявилось въ сужденияхъ государ-\ -
ственнаго совета, прибавившая къ денежному или городскому ростов-

щичеству такт» наз. рйстовщичество сельское уст. о нак.); по-

мимо того, специальными определениями содержатели ссудныхъ кассъ |
уголовной отвётстииенности за нёкоторыя отступления отъ|

правилъ, установленпыхъ для производства ссудныхъ операций (ст.
992— улож. по закону 1879 г., 47

1-2

уст. о наказ.). Проектъ уг.[|
ул. за немногочисленными изменениями сохраняетъ въ силё постановле-

ния закона 24 мая 1893 г., помещая ростовщичество въ одной главе|]
съ банлкротствомъ и иными случаями паказуемой недобросовестности по

имуществу.

Ростовщичество со стороны объективной определяется какъ ссуда

капитала въ ростъ за чрезмерные проценты, именно не менее 12 на

сто въ годъ, при наличности, сверхъ того нёкоторыхъ особо указывав-[*
мыхъ закономъ условий; къ такой ссуде приравнивается: а) приобре-
тение и предъявление ко взысканию заведомо ростовщическаго обязатель-

ства, и б) цодучйии'е по нему ростовщическаго платежа. На ряду съ\

чрезмернымт. ростомъ, законъ ставитъ обезпечение чрезмерной неустой-
кой. При сельскомъ ростовщичестве легальный размерь чрезмернаго

роста заменяется обычпымъ.

въ гражданскомъ праве означаетъ безмездную сдёлку по :
устункё движимаго имущества во временное пользование; выражение_это»

"зТконъ о ростовниичестве употребляетъ, конечно, пе въ техническом !»

смысле, а для тогсГименно, чтобы обнять всякаго рода сделки но ока-

занию или продолжению кредита, независимо стъ усвоенныхъ имъ техни-

ческихъ названий займа, поручительной, неустоечной, задаточной ро-

сниски и т. под. Такт» что понятие ссуды по закону о ростовщичестве
обнимаетъ. по объяснительной записке къ проекту угол, уложения, всю )|
Область имущественныхъ отноипений, на почве которыхъ ростовщиче- II

екая эксплоатащя мол;етъ иметь место*. //

*) Подробную исторш его см. Объяснешя къ проекту редакционной ком-

миссш, т. VII, 1897, стр. 479 п сл Т.д.
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]Дредподагается т при этомъ, что принятое на себя заемщивомъ обя-

зательство имеетъ для него обязательный характеръ. т.-е. допускаетъ

"понудительное взыскание судомъ; потому понятие наказуемаго ростовщи-

чества ограничивается случаями,*lсогда въ его было какое-

, либо письменное обязательство, хотя бы еловесиое обе-

щание выплачивать чрезмерные проценты, даже нодтвержденное тор-

жественнымъ заявлени'екъ. но не подлежащее принудительному осущест-

влению въ порядке судебномъ, для этого недостаточно.

II
Законъ говоритъ р д

ссуде капитала въ чрезмерный роста". Пол

[| натие щадитад&л обнимаетъ и прочий имущества, дредста-

Цвляющйя какую-нибудь ценность, въ томъ числе, конечно, хлебъ и

иные ирипасы. Между темъ закоцъ о сельскомъ

уставъ о нак.) говоритъ специально о ссуде такихъ предметовъ, по изъ

денежная или городского ростовщичества она категорически исклю-

только при оказании ее сельскимъ обывателямъ лицами, зани-

мающимися такими операциями; ростов-

щичествомъ при иныхъ условияхъ —остается неяснымъ.

Ростовщичество принадлежитъ къ области посягательствъ па чужое

.У имущество и потому должно заключать въ себе признакъ причинения

•Гвреда 4}жому имуществу. Этотъ моментъ вреда понимается закономъ

какъ чрезмерный ростъ или чрезмерная неустойка, выговоренные или

/' полученные виновнымъ заимолавцемъ. И хотя основание уголовнаго за-

прета ростовицичества Госуд. СовЬтъ виделъ въ

шчТиТельноетии его для экономически угнетенная населения и тягост-.
вости для него навязанныхъ ему условий но последствиямъ ихъ въ бу-
/дущемъ, но установление въ каждомъ отдельномъ случае такихъ разо-

рительности или тягостности не требуется; оне предполагаются самымъ

уфактомъ чрезмернаго роста или чрезмерной неустойки. Составь ростов-

щичества будетъ на лицо, хотя бы должникъ оставался въ барыше отъ

оказанная ему кредита, если съ него выговорены или отъ него потре-

бованы" чрезмерный ростъ или чрезмерная неустойка; съ совершенною

несомненностью положение это применяется къ ростовицикамъ. обычно

занимающимся ссудными операцпями_(2 п. 180- уст. о нак.), но и для

/ прочихъ категорий ихъ (1 п. 180- уст. о пак.) признаки разоритель-

I "ноети и обременительности сделки указываются закономъ въ смысле

\~условий суо'ьеьтивной виновности, а не объективная состава. Поэтому

именно встречаюицаяся въ нёкоторыхъ западныхъ законодательствахъ_

оговорка, согласно которой уголовный запретъ ростовщичества не рас-

пространяетсяна сделки торговый, нашему законодательству не известна.

Такая система, значительно облегчая уголовный судъ, можетъ прино-

сить матерьяльную правду въ жертву формальному требованию закона.

Я Чрезмерность роста означаетъ чрезмерность выговоренная^^
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капитала за пользование имъ дохода, соверипенно независимо отъ того,2'
итодъ какимъ названием!» онъ фигурируетъ въ договоре. Это—весьма;

важный объективный признакъ ростовиииичества. Для определения его

въ положительныхъ системахъ существуютъ такия различия; одни зако- ]*-
нодательства (Франц ,

бельг. 1867) сами указываютъ точный размеръ
минимальная роста, необходимаго для понятия ростовщичества; другие. {
же (австр. ТШГ67~1877,1881, герм. 1880 г.) довольствуются ука-]
заниемъ, что ростъ долженъ быть выше обычнаго, определяемаго или/

местными исполнительными органами, или судомъ въ каждомъ данномъ'

"сТучае. Законъ 1893 г. для денежная или городского ростовщиче- |\ Ь°

ства установляетъ легальный максимумъ роста въ 12% въ Г°ДЪ
> Для ![

"сельская же ростовщичества предполагается обычный максимумъ па. 1/
оценке судомъ местпыхъ условий. Но не следуетъ думать, что всякое

получение роста свыше легальная или обычнаго дозволенная максимума

составляетъ наказуемое ростовщичество; такое толкование означало бы

возстановление узаконенная роста; чего вовсе не имелось въ виду. Уста-\\

новлепие объективнаго максимума чрезмерная роста означаетъ лишь

крайний пределъ, намечаемый для вторжения карательной власти въ I/

сферу свободы частная оборота, действительное же применение кара-/ ■
тельныхъ"меръ требуетъ наличности и прочихъ элементовъ состава. //

Ря]т,омъ съ чрезмернымъ ростомъ Гос. Советъ ноставилъ ссуду подъ I
тlР®^l*Р неустоийкли^

1), последующимъ соображетямъ:,
4 Кроме чрезмерныхъ процентовъ, ростовщичество можетъ проявляться

въ чрезмерныхъ неустойкахъ, часто сообщающихъ ссуде л обязательству
столь же, если не более, тягостный и разорительный характеръ. Для
стесненнаго должника большая неустойка еще грознее, а для заимодавца,

дающаго въ предвидении взыскания, она еще выгоднее, нежели чрезмервьий

ростъ».

Но объективнаго максимума ея законъ пе установляетъ. ф|
Со стороны субъективной, ростовщичество предполагаете:

а. моментъ заведомости. Въ виде общаго правила, достаточно зна-

ние о величине роста и чрезмерности его въ сравнении съ легальнымъ

или обычнымъ максимумомъ: но для общаго денежная ростовщичества .
(1 п. 180 2

ус. о нак.), сверхъ того, требуется со стороны виновнаго

знание какъ того, что заемпдикъ находился въ стесненныхъ обстоятель-

ствахъ, такъ и того, что именно этими стесненными обстоятельствами

онъ вынужденъ былъ принять крайне для себя обременительный или

тягостныя по своимъ тюследствиямъ условия ссуды;

б. моментъ умышленности въ смысле желан!я получить чрезмерный \

ростъ необходимъ при всехъ видахъ ростовщичества; неосторожное взи-

') Проектъ уг. ул. этого случая не (/
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мате такого роста не наказуемо. Желание получить чрезмерный ростъ,

сводясь къ желанию извлечь противозаконную прибыль, сообщаетъ ро-

стовщичеству ярко выраженный корыстный характеръ.

Действие ростовицичества пе западнымъзаконодательствамъ(бельг.,

! австр., герм.) какъ злоупотребление или эксплоатацня

легкомыслия или состояния нужны заемицика при заключении или осуще-

ствлении заемнаго договора. Наине право вынужденность условий ссуды

для заемицика и эксилоатащно его положенпемъ предполагаешь въ

щичестве силою самого закона при наличности чрезмерная роста или

чрезмерной неустойки; въ злоупотреблении нуждою, морально-подавден-

I нымъ состояниемъ заемщика или его легкомыслиемъ оно видитъ не усло-

вия состава ростовщичества въ отдельныхъ случаяхъ, а лишь внутренний

ростовщичества какъ общественнаго явления. Поэтому у насъ

[дъТстйипе ростовщичества конструировано гораздо объективнее; оно со-

тоитъ или а) въ умышленной ссуде капитала въ чрезмерный ростъ,

иди предъявлении къ взысканию заведомо ростов-

щическаго обязательства, или же в) въ умышленномъ получении ио нему

, заведомо ростовицическихъ платежей. При чемъ каждое изъ этихъ дей-

-1 ствий образуетъ полный состапъ ростовщичества, такъ что и давность

чтечетъ отдельно для каждаго изъ нихъ
А ).

1
капитала въ ростъ озвачаетъ принятие отъ заемщика ро-

стовщическаго обязательства при оказании или продолжении ему кре-

дита. Преступность заключается именно

ства, а отнюдь не въ выдаче капитала: возможно ростовщичество даже

безъ выдачи капитала, напр. когда ростовицическое обязательство при-

нимается въ уплату долга по арендному договору
2
), или въ уплату про-

центовъ' по другому долгу.

II
ОтвЪ'чаетъ за ростовщичество также приобревший заведомо ростов-

щическое обязательство изъ рукъ первоначал ьнаго заимодавца и иред-

явивгаии его ко взысканию. Но паказуемъ ли первоначальный заимода-

вецъ за однотакое предъявление? Употребленный въ законе соединитель-

пый союзъ „и" между при'обретеннемъ и предъявлениемъ ко взысканию

возбуждать сомнения; но они должны отпасть, такъ какъ по

! приводе вещей совершенно одинаково, предъявляется ли обязательство

\первоначальнымъ заимодавцемъ или его преемниками. Нужно лишь,

.//"чтобы обязательство принадлежало предъявителю въ моментъ его предъ-

II "явления; поверенный, хотя бы предъявляющий ко взысканию заведомо

у-
"

' ж-*— —«■.——г

*) Но и заканчивается ростовщичество съ окончатемъ каждаго изъ этихъ

действий, такъ что неправильно (фонъ-Резонъ, в. с, стр. 41) считать его

д'Ьятемъ длящимся или продолжаемыми
2) Сомнительно, впрочемъ, применишь ли къ этому случаю 2 и. 180_? уст.

о нак.
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ростовщическое обязательство, но отъ имени и въ пользу другого лицаМ
не обнимается. Законъ, притомъ, требуетъ „предъявлен

те ко взысканию", т.-е. обращение къ судебному или иному принуди-

тельному порядку для получения лиши* предъявле-

заемщику не достаточно; но, являясь требованиемъ

платежа, оно можетъ составить покушение на получение последняя.

Такое получение заведомо ростовщическаго платежа рав-Г
нымъ образомъ предполагаетъ хозяина обязательства, какимъ бы пу-

темъ оно ни перешло въ собственность виновнаго. Необходимо, чтобъ

полученный платежъ былъ ростовщический; поэтому хозяинъ обязатель-

ства, требуноиидй и получающий платежъ, не превышающий легальная!

или обычнаго максимума и отказывающийся отъ ростовицическихъ при-

былей, не совершаетъ наказуемаго бы находящееся у него I .

обязательство было заведомо ростовщическимъ.

Оконченнымъ ростовщичество становится съ момента принятия заимо-\\

_даидемъ ростовщическаго обязательства, или предъявления егоГко взы- ]
еканию, или же действительная получения ростовщическаго платежа.

Ростовщичество, какъ замечено, распадается на денежное пли го-

родское и сельское.

I. Денежное ростовицичество по наказуемости различается на про-

стое и тяжкое.

Простое денежное ростовщичество нашему праву известно, по раз-
личию субъектовъ, въ двухъ формахъ: общаго и специальна^).

Общее денежное ростовщичество субъектомъ своимъ можетъ}[ /
иметь всякое лицо. Действие его состоитъ въ ссуде капитала за чрез- '

мерный ростъ, въ приобретении ии предъявлении ко взысканию заведомо

ростовщическаго обязательства, или въ получении заведомо ростовщи-

чизскаго п.датеда, —въ значетяхъ выипе объясненныхъ. Для состава\

преступления необходимо установить, что ссуда оказана заемщику, ко-\

торый былъ вынужденъ своими стеспеиными обстоятельствами, извест- /

ными заимодавцу, принять условия, крайпе обременительный или тягост-

'

Дця Ддя него по своимъ последствиямъ. Такимъ образомъ, законъ тре-

буетъГ

а) стесненное экономическое положение заемщика. Безразлично, бу- 1

детъ ли такая стесненность внезапная (напр., вследствие проигрыша въ

карты) или ранее подготовившаяся какими-либо стихийными бедствиями,,
неоправдавшимися разечетами или нуждою на текущие жизненные рас-.
ходы. Нужпо лиипь, чтобъ стеснённым обстоятельства относились не -
экономической сфере, создавая для заемщика настоятельную потреб-
ность въ деньгахъ;

б) крайнюю обременительность условий ссуды для заемщика или тя4{ <Г

гостность ихъ для него по своимъ последствиями бченГчасто ростов-
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ицичешя условия ведутъ къ постепенному разорению заемщиковъ; но

для наказуемости! ростовидичества законъ не требуетъ разорительности

сделки: достаточна крайняя обременительность ея или тягостность для

заемицика ея последствий. Установление этихъ условий ближайгаимъ об-

разомъ принадлежитъ суду, который можетъ признать обременитель-
ность и тягостность сделки въ самомъ факте чрезмерная роста. Но

вместе съ темъ могутъ быть приняты во внимание и другия условия

сделки, напр., относительно сроковъ, места исполнения и т. под.;

кГ в) запъ\домость для заимодавца о стесненныхъ обстоятельствахъ

| заемщика. Нетъ надобности требовать, чтобы ему была известна самая

вызвавиииая стесненное экономическое положение заемщика; до-

статочно знание о наличности последняя, но это знание должно быть

. положительное, а не предполагаемое; установить его не трудно, такъ

какъ по естественному ходу событий изъявлять согласие на крайне тя-

гостный условия сделки можетъ только настоятельно нуждающийся въ

деньгахъ,т.-е. находящийся въ стесненныхъ обстоятельствахъ; а о нихъ,

какъ предлагаемыхъ самимъ заимодавцемъ, последнему всегда из-

вестно !). Эти условия должныбыть налицо въ совокупности съ чрезмер-
нымъ ростомъ. т.-е. съ прибылью отъ капитала выше 12% въ годъ,

независимо отъ того, будетъ ли такая чрезмерная прибыль явпо озна-

чена въ обязательстве или скрыта въ немъ.

2/' Другая форма простоя денежнаяр.,—ростовщичество специаль-

ное, субъектомъ котораго могутъ быть только лица, обычно занимаю-

щийся ссудами. Безразлично, будутъ ли то занимающиеся"отдачею капи-

таловъ въ пользование явно, съ ведома и разрешения власти, напр., со-

держатели гласныхъ ссудныхъ кассъ, или тайно, безъ разрешения вла-

сти; профессионалы тайные обыкновенно даже более опасны, чемъ явные.

/Для установления профессии нужно, чтобъ ссуда была оказана разнымъ
/ лицамъ, напр. двумъ или болёе, хотя бы по одному разу для каждаго,

I но на пространстве известная промежутка времени. Это — вопросъ

'факта.
~

Со стороны такихъ профессноналовъ, законъ для состава наказуе-

маго ростовщичества довольствуется формальнымъ признакомъ: при чрез-

мерности роста достаточенъ фактъ сокрытия его размера въ тексте

принята го отъ заемщика обязательства, напр., вк.тюченнемъ роста въ

капитальную сумму, которая пишется выше действительной, включе-

ниемъ его въ плату за хранение, нарочно для того поднимаемую, при-

соединениемъ къ росту неустойки выдачею отдельная обязательства,
какъ о найме квартиры и (фиктивномъ) получении за нее платы и т. под.

М Иььую, повидимому, практику Сената но этому вопросу ем. у фонъ-Ре-

зона, стр. 38.
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Запретомъ такого сокрыт охраняется правило ст. 2021 т. X ч. I зак.

гр., но которой „размеръ роста за пользование каииталомъ долженъ быть\
опредёденъ въ обязательстве, выданномъ должникомъ заимодавцу".

При спецнальномъ простомъ денежномъ р., преступное действие со-

стоитъ или а) въ принятии, при ссуде капитала въ чрезмерный ростъ,

обязательства съ сокрьггнемъ размера роста; сокрытие предполагаешь

деятельность умышленную; или б) въ приобретении и предъявлении ко

взысканию заввдомо такого обязательства; или в) въ получении по

нему заведомо ростовщическаго платежа. Отъ общаго, след., оно отли-

чается темъ, что не требуется известности заимодавцу стесненныхъ

обстоятельствъ заемщика, побудившихъ его принять крайне тягостный

условия ссуды. Взаменъ того достаточенъ фактъ сокрытия чрезмер-
ности роста.

Характерны последствия простого денежная ростовщичества, оди-1

ииаковькя вь обеихъ его формахъ; они состоятъ чаетью въ личныхъ на-

казанияхъ виновпжго, частью въ опорочении ростовицическаго договора. I
Наказание за ростовщичество — тюрьма до 1 г. 4 мес, къ кото-\|

рому судъ можетъ присоединить денежное взыскание не свыше 300
.р.

Такою имущественною прибавкою имелось въ виду противодействовать

корыстнымъ импульсамъ ростовщиковъ.

Но, независимо отъ того, законъ возлагаетъ на уголовный судъ]
обязанность, даже помимо просьбы о томъ потерпевшаго, признать ро-|
стовщическое обязательство не имеющимъ силы, съ темъ, однако, что!

за заимодавцемъ сохраняется право обратная получения действительно

дайнаго капитала, за вычетомъ, впрочемъ. получениыхъ имъ платежей .Т
15то — не гражданский искъ, такъ какъ признание недействительности >

обязательства предписывается суду ех оГитсио, безъ предъявления иска.>

Потому эту меру нужно признать направленною противъ объективныхъ

последетый тиостррщичества, применяемою въ общественныхъ интере-

сахъ; она тождественна съ мерою, предписываемой ст. 26 уст. о нак.

.ппстддовляетъ всего договора, въ которомъ\

признаны ростовицическия условия, а только объ уничтожении

нихъ. Фактомъ такого уничтожения создаются новыя отношения между!

"бывшими заимодавцемъ и должникомъ; заимодавец!» не лишается права

обратная получения действительно даннаякапитала, за вычетомъ иолу-»

ченныхъ платежей. „Не лишается права", значитъ ему предоставляется

осуществить такое право, но никакое право не навязывается; онъ можетъ

ииросить о возвращении капитала,_й тогда судъ уголовный делаетъ о

томъ постановление въ приговоре; если же опъ не иироситъ о томъ въ

заседании или до заседания", то можетъ ходатайствовать передъ темъ

же уголовныиъ судомъ о дополнительномъ приговоре. Уголовный судъ

определяешь ему возвращение капитала, но за вычетомъ изъ него всехъ
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платежей, полученныхъ имъ какъ въ погашение капитала, такъ и въ

видув прибыли за пользование имъ; никакихъ процентовъ за такое поль-

зование уголовный судъ ему не определяешь; это опять-таки мера взы-

скания съ заимодавцу въ наказание за ростовщичество.

Чрезмерность роста уголовный судъ установляетъ совершенно само-

стоятельно; законъ не знаетъ преюдицнальныхъ вопросовъ гражданскаго

права по деламъ о ростовщичестве и не желаетъ какъ такой предсу-

димости, такъ и всякаго иного отступления отъ порядка уголовнаго

разбирательства; въ частности, здесь принята во всей ея полноте и

уголовно-процессуальная система доказательства

Простое денежное ростовщичество подведомственно мировой юсти-

ции; но въ местностяхъ, где введены судебно-административныя уста-

новления, оно подлежитъ уезднымъ членамъ.

Тяжкие виды денежнаго ростовщичества, въ обоихъ его фор-
махъ подсудные окружнымъ судамъ, суть:

1) ростовщичество, учиненное содержателями ссудныхъ кассъ и ихъ

приказчиками: они сверхъ наказаний и последствий, положенныхъ за

простое р., лишаются навсегда права содержать такия кассы (992 2

улож.);

2) повторение ростовщичества или учинение его въ виде ииромыела

карается средпимъ исправительнымъ наказаниемъ (1707 улож.) 1). Не

нужно смешивать ростовщичество по промыслу съ профессией) ссудныхъ

операций; последняя можетъ быть и не ростовщическою, если она не

сопровождается чрезмерностью роста при условияхъ, предусмотренныхъ

закономъ о ростовщичестве.

Наконецъ, при издании закона о ростовицичестве обращено было

внимание~на то, что въ двйствияхъ заимодавца при принятии ростовщи-

ческаго обязательства можетъ заключаться злоупотребление доверчи-
востью и личными свойствами потерпевшаго, который подъ влияниемъ

угнетенная состояния, неведения или слабоумия не имелъ яснаго пони-

мания свойства и значения заключаемой имъ сделки; усмотревъ по этому

предмету пробелъ въ нашихъ законахъ, Государств. Советъ тогда же

установилъ соответствующее дополнение въ ст. 1688 улож.

И. Сельское ростовщичество получило существенно иную кон-

струкцию. Субъектомъ его можетъ быть лишь занимающийся профессио-
нально отдачеио въ ссуду сельскимъ обывателямъ или хлеба и иныхъ при-

пасовъ, или же денегъ подъ условиемъ уплаты денежнаго долга, частью

или вполне, хлебомъ, припасами или работой; требуется, кроме того,

чтобы виновный воспользовался крайне тягостнымъ положениемъ заем-

*) Проектъ уг. ул. квалифицируетъ только учинение ростовщичества въ

I виде промысла.
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щика для совершения съ нимъ сделки на крайне обременительныхъ усло-

вняхъ, причемъ предполагается заведомость и умышленность; наконецъ,

легальный максимумъ дозволенной прибыли заменяется обычнымъ. уста-

новление котораго въ каждомъ отдельномъ случае зависитъ отъ суда

(180 1 уст. о нак.). Очевидно, деяние это совмещаетъ больше призна-

ковъ преступности, чемъ денежное ростовщичество; между темъ накаУ

зывается опо значительно слабее, именно въ первый разъ — арестомъ;

до 3 мес, во второй разъ и последуюицие —тюрьмою отъ 1 до 6

и объявлениемъ недействительности сделки. Въ то же время составъ

его и границы съ денежнымъ ростовщичествомъ не ясны и определены

весьма сбивчиво. Тяжкихъ видовъ сельское ростовщичество не имеетъ.

Въ местностяхъ, где введены судебно-административныя установления,

оно подлежитъ последнимъ безъ всякихъ ограничений. Только итри

сумме вреда свыше 500 р. можетъ быть речь о подведомственности

его окружнымъ судамъ. Проектъ уг. ул. къ этому прибавляетъ еще.

что наказание не применяется, если у крестьянъ купленъ наличный!
хлебъ на базаре, ярмарке или иномъ месте, предназначенномъ для! |

торговли, при условии немедленной передачи покупщику приобретен-'
наго имъ хлеба.

Фипл. уложенье помещаешь ростовщичество въ главе 38-ой „о не-

добросовестныхъ и наказуемыхъ корыстныхъ деяньяхъ" и разумеетъ

подъ нимъ взятье при ссуде, съ которой можетъ быть взимаемъ только

известный годовой процентъ, болььпаго процента, чемъ допускается

закономъ; полученье при иныхъ ссудахъ или отсрочке платежа, поль-

зуясь стесненнымъ положеньемъ, неразумьемъ или легкомысльемъ дру-

гого, сверхъ обычныхъ процентовъ имущественной выгоды, явно не

соответствующей тому, что имъ дано или предоставлено; пользованье

заведомо ростовщическимъ обязательствомъ; занятье же ростовщиче-

ствомъ въ виде промысла или обычнаго занятья, а также сокрытье

его подъ видомъ законнаго договора или посредствомъ векселей—ква-

лифицируют ростовщичество (§ 316).

111. Специальный нарушения содержателей ссудныхъ кассъ суть:

Т)_ открытие ссудной кассы безъ разрешения (47 1
уст. о нак.); за это'

ииоложено денежное взыскание до 300 р. и закрытие кассы;

21 непополнение залога въ случае уменьшения его, неисправимо ведение

шнуровыхъ книгъ, неимение установленной вывески, невыставление на видномъ

месте кассы правилъ о порядке открытия и содержания ссудныхъ каосъ,

неозначение явственно для каждаго посетителя размера взимаемаго помесячно

роста по ссудамъ и платы за хранение, изменение сего размера въ течете

сутокъ; нарушения эти обложены денежными взысканиями до 50 р. (47— уст.

о нак.), а при второмъ рецидиве виновные могутъ быть лишены навсегда

права содержать ссудную кассу (9921 улож.);
3) дача ложной подписки о непринадлежности къ числу лицъ, коимъ по
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| закону запрещено содержание ссудной кассы, для получения разрешения на.

• такое содержание, обложено арестомъ и лишениемъ навсегда права содержать

ссудную кассу (9921" улож.);
4) неведение въ ссудной кассе установленныхъ шнуровыхъ книгъ, а также

недозволенное приобретение закладбвъ въ собственность, обложены денеж-

нымъ взысканнемъ и лишениемъ навсегда права содержать ссудныя кассы

(9921 улож.). :
~

/ • Наконецъ 5) содержатели ссудныхъ кассъ и ихъ приказчики за присвоение,

растрату, отдачу въ пользование заложенныхъ въ кассе предметовъ, само-

вольное пользование ими, а также за ростовщичество, сверхъ наказаний, по-

|игаоженныхъ за эти прессуиныя деяния, лишаются навсегда права содержать

ссудныя кассы (9921 улож.).
Проектъ уг. ул. точно также предусматриваетъ открытие ссудной кассы

безъ разрешения и неисполнение правилъ о содержании ея.

VI. Святотатство.

§ 84. Святотатство (sacrilegium) уже въ римскомъ праве

имело тесное и широкое значеніе. Въ т'всномъ смысле оно означало

похищение предметовъ свяпценныхъ (гез засга), не распространяясь на

похищение прочихъ веидей. хотя бы изъ священныхъ местъ. Въ обппир-

номъ смысле, не имевииемъ юридическаго значения, название это при-

менялось ко всемъ деяниямъ, носягавнпимъ на религиозное чувство
1)

С\ Право каноническое"сообщило этому понятию чрезвычайно ипирокп!
объемъ. различая его на засгнlе#нпит регзониак\ IоЫе и геаlе. Пер-

вое означало посягательство противъ достоинства лицъ священныхъ

(епископовъ, пресвитеровъ, мопаховъ и монахинь); сюда причислялись

нанесение имъ ранъ и побоевъ, оскорбление ихъ, клевета, блудныя съ

(3 ними действия и т. под. Подъ вторымъ понимались разнообразный по-

сягательства противъ достоинства свяиии,енныхъ местъ, напр. поджогъ

и разгрбленпе церквей, драки въ церквахъ. учинение въ церквахъ со-

блазна, между нрочимъ разыгрывание въ нихъ сценическихъ предста-

влений и т. под. Bасг. геаlе или святотатство въ тесномъ смысле

• означало посягательство противъ священныхъ предметовъ. между про-

чимъ и похищение ихъ. Если же изъ священнаго места похищались

вещи несвяиценныя, то здесь по каноническому праву, въ протииюиио-

ложность римскому, признавалось засг. Iосаlе, такъ что канонисты

признавали святотатствомъ: ииохищение свяиценнаго предмета изъ свя-

щеннаго места сне Iосо засго), похищение священнаго пред-

мета изъ несвященнаго места (засгит <1е Iосо поп засго) и похи-

щение несвященнаго предмета изъ священнаго места (поп засгит

Iосо засго) 2).

г
) Кеlп, СптlпаlгесМ сlег Кбтег. 691.

а) ВегпагсИ, СоттегьЬаги, 11, 245-252.
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Свъчскля законодательства западной Европы мадо-по-малу огра-к
яичили понятие святотатства гвснымъ объемомъ похищения священныхъ

предметовъ пли церковнаго похищения, образовавшаго квалифициро-
ванный видъ кражи; некоторый же изъ нихъ, именно законодательства

романской семьи, ныне, по примеру французскаго уложения, не иреду-

сматриваютъ этого случая особымъ постановленпемъ, применяя къ нему

"общий правила о похищении чужого имущества. Эта законодательная

реформа была необходимымъ посл'Ьдсвиемъ логическаго проведены

начала, по которому классификация преступныхъ деяний определяется

предметомъ ихъ; и такъ какъ святотатство есть похищение священнаго

имущества, то оно остается кражею, грабежомъ или разбоемъ, что не

мьинаетъ назииачать за него несколько более тяжкое наказаше..въ виду

особало свойства такого имущества, или даже применить правило о

совокупности преступлений, если виновный, не ограничившись нохище-

ни'емъ этого имущества, надругался еще надъ святынею.

Въ нашемъ древнемъ праве похищение церковнаго имущества со-

ставляло тяжкую кржуили татьбу, Следовательно они разсматривалось I
какъ имущественной преступление. Первымъ по времени памятникомъ,

взглянувшимъ на ииохищение изъ церкви вещей церковныхъ какъ на пре-

ступление религиозное, были статьи о следствии, суде и наказании людей

духовнаго звания 22 января 1669 г. Направление это усвоено поздней-

шимъ закоподательствомъ, и сводъ законовъ* въ ряду преступлений про-1\
тивъ веры поместилъ: 1) святотатство и 2) разрытие могилъ и ограб-
ление мертвыхъ телъ. На той же почве стоитъ действующее уложение

о наказ, (ст. 219 —235) Но проектъ уг. ул. относитъ эти преступле-

шя къ случаямъ квалифицированваио воровства; тоже имеетъ место'
и въ финл. уложении (§ 221).

Подъ святотатствомъ сводъ зак. понималъ: 1) похищение церков-Г.

ныхъ, хотя бы несвященныхъ7 вещей изъ церкви или церковнаго хра- |
нйлища, обозначенная Крестомъ или образомъ (засгипп е*, ииоп засгит I

иии засго) и2) подаваемыхъ въ церкви на свечи (поп (
засгит ни засго). Первенствуюицее значение, такимъ образомъ. придаД
валосиз месту учипення деяния и принадлежности имущества церкви, на I

самое же свойство похииценнаго законъ не обращалъ внимания, не деу
лая различия между предметами свяиценными и несвященными; причемъ

понятие святотатства ограничивалось церквами христианскими, какъ

православными, такъ и иноверческими. Значительным изменения въ

этомъ понятии произведены уложениемъ о наказанияхъ. Давая въ ст. 219

общее определение святотатства какъ похищения церковныхъ вещей щ
денегъ изъ церквей, часовенъ, ризницъ и другихъ церковныхъ храни-II
лищъ (столбовъ съ образами, кружекъ), оно 1) не выдерживаетъ этого 4

определения, относя къ святотатству и похищение нёкоторыхъ предме-}
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товъ (именно священныхъ и освященныхъ) „изъ частнаго дома или

другого места" (засгит т поп засго, ст. 231); 2) вводитъ весьма

дробныя различия по самому свойству похищеннаго. Уложение разли-

чаетъ три категории предметовъ: предметы религиозная почитания хри-

стпанъ, называемые имъ предметами священными (221, 223 ул.);
пиредметы, употребляемые при богослужении христианскому называемые

имъ вещами, употребленнемъ цри богослужении освященными (222,
'221: ул.); наконецъ, прочил принадлежащий церкви и записанный уже
въ церковное имущество вещи, неосвященный употребленнемъ при

богослужении (225—227 ул.). Распределение предметовъ по такимъ

категорышъ поставлено въ зависимость отъ вероисповедании;!. Такъ, въ

церквахъ православныхъ предметами священными считаются потиры,

дискосы, дарохранительницы, лжицы, копни, при совершении проско-

мидии употребляемые, кресты, евангелия, образа, мощи, антиминсы, по-

крывала съ священныхъ сосудовъ и одежды съ престоловъ и жертвен-

никовъ; предметами освященными—купели, чаши для водоосвящения,

ковши, кропила, одеяния съ налоевъ, ризы, кадила, паникадила, по-

ставленный въ нихъ свечи, лампады, богослужебным книги кроме еван-

гелия и т. под. Для церквей прочихъ христианскихъ исповеданий дается

иное перечисление, причемъ въ евангелическо-протестантскомъ испове-

совершенно отсутствуетъ рубрика предметовъ священныхъ (230

1 ул., примеч.); 3) уложеннб вводитъ также различия но роду местъ,
изъ которыхъ учинено похищение, отличая отъ церкви и ея ризницы

прочил церковный хранилиица, въ томъ числе столбы и кружки съ кре-

| стами или образами; 4) наконецъ, оно делаетъ различие и по способу

действия —съ насилиемъ, со взломомъ и безъ взлома. Въ результате

получается весьма сложная система деяний, наказуемыхъ отъ высппаго

исправительная наказания до няти-летней каторги.

Субъектомъ святотатства можетъ быть лицо всякаго вероиспове-

дания. Предметомъ его должнобыть имущество одной изъ христианскихъ

церквей; святотатствомъ не обнимается: 1) имущество частное, а не

церковное, хотя бы то были предметы священные (к. р.

по делу Масленникова); 2) имущество, хотя и предназначаемое церкви,

но еще не ставшее ея действительною собственностью, не оптирован-

ное ею, или, по разъясненнямъ сената, не записанное на приходъ въ

церковный книги. Въ отличие отъ свода зак., уложение считаетъ утайку

денегъ, поданныхъдаже"въ церкви на свечи, не святотатствомъ, а обык-

новеннымъ присвоеннемъ (229 ул.); 3) имущество церквей нехристиан-

скихъ. Со стороны внутренней требуется корыстное намерение овладеть

заведомо церковнымъ имуществомъ. По способу действия, святотатство

ныне обнимаетъ только случаи похищения имущества, не распростра-
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няясь на присвоение *), какъ по своду законовъ. Но можетъ ли бытьД)
почитаемо святотатствомъ всякое похищение, какъ говоритъ уложение,

т\-е. все виды Для решения этого вопроса важно, что 1) въ ст! А

~%%0 и след. уложение имёетъ въ виду лишь некоторые случаи похи]
щения, именно насильственное ограбление и похищение (въ смысле кражи)
со"взломомъ и безъ взлома; разбой въ церкви нредусмотренъ не въ

главё о святотатстве, а въ главе о похищении (1028 ул.): грабежъ
безъ насилия и мошенничество этою главою вовсе не предусматриваются;!

и 2) что въ мошенническомъ похииии,ении церковнаго имущества, хотя бы 2:

даже священнаго, можетъ не заключаться, какъ и въ присвоении его,

признакъ оскорбления святыни. Поэтому нужно признать, что моипенни-|
ческий способъ деятельности не обнимается понятнемъ святотатства по

нашему праву
2). Оконченнымъ святотатство, какъ видъ похищения,!

становится съ момента овладения виновнымъ церковнаго имущества.

Свчтртатство составляетъ по нашему законодательству преступление

зш &епепß, къ которому не применяются специальный правила, уста-

новленный для похищения чужого движимаго имущества, напр., о реци-

диве, о цене похищеннаго и т. иод. (.1868, № 161, Максимова). За

него положены весьма строгия наказания, доходящия до долгосрочной

каторги, а за разбой въ церкви даже безсрочная каторга (1628 ул.).

Проектъ уг. ул. понимаетъ подъ святотатствомъ воровство предме-1

товъ свяицеииныхъ и освященныхъ употребленпемъ при богослужении изъ

церкви, ризницы, часовни или иного христианскаго молитвеннаго дома,

изъ церковнаго хранилища, а также и иного места, если виновному

шгъстно было о принадлежности похищеннаго церкви; кроме того,

святотатствомъ признается присвоение священныхъ предметовъ лицомъ,

коему они были вверены для употребления при богослужении. Наказа-

ние — исправительный домъ или каторга не свыше 8 летъ. Финл. уло-

жение признаетъ квалифицированной кражу изъ церкви предметовъ,

принадлежащихъ оной или находящихся тамъ на хранении (§ 221).
§85. Особые виды святотатства по уложенію суть:

_ ~ _ , *— , ■

1) разрытие могилы (234 ул.). Деяние это ныне на Запад*

запрещается какъ оскорбление чувства почитания къ усопипимъ; въ

своей постановку след., оно не зависитъ ни отъ вероисповедания, къ

которому принадлежалъ усопший, ни отъ соблюдения различи ;хъ ира-

-IШъ, которыми по данному исповеданию обставляется обрядъ погребе-

*) Противоположное мнение, относящее присвоеше къ святотатству (Не-

клюдовъ, рук. особ. ч„ 11, 540\ опирается на ст. 228 и 229 улож.; но первая

относится лишь къ лицамъ, коимь поручено хранение похищевныхъ вещей или

коид!ъ оне вверены для употребления при богослуженш, а вторая прямо устра-

няете действие законовъ о святотатстве.

2
) Ин. мнения Неклфдовъ, ук. с. 11, 540.
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ння. Иначе относится къ нему действующее наше законодательство.

Помещая деяние это въ разделе второмъ, цредусматривающемъ пре-

ступлении противъ веры христианской, уложение сообщаетъ ему тесный

объемъ неуважения техъ религиозныхъ обрядовъ, которыми сопровож-

дается христианское погребение; поэтому сенатомъ разъяснено (1871)
$ 61, Кустова), что законъ этотъ не применяется вовсе къ разрьитию

могилы ребенка некрещенаго, зарытаго въ землю безъ установленнаго

церковью напутствия, возможность же применения его къ разрытию мо-

гнлъ нехристпанскихъ весьма сомнительна. Могилы, закономъ ограж-

даемым, отличаются отъ кургановъ, или древнихъ могилъ, где въ не-

запамятный времена были по преданиямъ погребены люди. Разрытие

[Ьиогилъ распадается по различию внутренней стороны деятельности на

а Дгрй деяния:_а)_|д
l

ля ограбления мертвыхъ или для поругания надъ по-

Цгребённшии; деяние это составляетъ похищение имущества и наказуемо

каторгою; б) для суеверныхъ действий; въ этомъ случае определяются

отд. отъ 4 до 5 л.; и в) но ипалости или въ пьянстве; здесь

законъ довольствуется простою тюрьмою
1); проектъ уг. ул. въ числе

и Щквалифицироваилииыхъ видовъ воровства помеицаетъ похищение имуще-

гства изъ поврежденной для этого могилы, а финл. улож. —кражу съ

мертваго тела изъ покойницкой или изъ могилы (§ 221).

% и 2) Повреждение надгробныхъ памятниковъ и могилъ съ

наружной лишь стороны (235 ул.). Деяние .его, составляя собственно

вддъ "повреждения чужого наказуемо или тюрьмою, если оно

учинено но злобному чувству противъ погребеннаго или его семьи, илд

же только денежнымъ взысканиемъ, если оно учинено по легкомыелнр,

уг. ул. и финл. улож. (§ 284) относятъ это преступление къ

л [[повреждению имущества.,

VII. Покупка похищеннаго.

§ 86. Къ похищенію чужого имущества применяются общія пра-

вила о соучастіи.Относительно же прикосновенности,
г
ррежпяя система

уподобления его соучастию успела везде на западе смениться новою си-

стемою, по которой? отдельные случаи прикосновенности стали делик-

Чтами 5ш предусматриваемыми въ особенной! части кодексовъ,

или какъ посягательство противъ правосудья, или какъ наказуемое укры-

вательство похищеннаго (ЯеЫегеь).

/|

~

Йаше законодательство стоитъ на почве старой системы, преду-
I

сматривая прикосновенность въ общей части, какъ одну изъ формъ

I соучастья. Эготъ взглядъ уложенья усвоенъ и уставомъ о наказаньяхъ

*) Юридич. Л*тои. 1890, 11, стр. 241 н слТ.д.
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(ст. 15; к. р. 1871, № 1791 Гольденберга). Но, въ дополнениеобщихъ '

правилъ о нрикосновенности, последний памлтникъ установляетъ еще

особыя правила о нёкоторыхъ случаяхъ, приближающихся къ укрыва-

тельству похищеннаго имущества, именно о покупке и принятии въ

закладъ похищеннаго (180 уст. о н.).
Не устраняя общихъ статей объ укрывательстве похииценнаго, а \

лишь дополняя "применима только къ тфмъ случаями

приобретения похищеннаго, въ которыхъ не заключается состава укрил-у

вательства. Поэтому сенатъ разъяснилъ: 1) что для применения ст. 180 \ ]
не требуется, чтобы покупщикъ зналъ въ точности способъ, коимъ было

похищено имущество/но достаточна известность ему, что покупаемая

вещь не могла законно принадлежать продавцу; 2) что потому ст. 180 1

применяется независимо отъ того
?

какимъ способомъ похищено имуще-

ство; Я) что если покупщику известенъ самый случай похищения, то

покупка имъ имущества составляетъ укрывательство такого похищения,

а не проступокъ, ст. "180 предусмотренный. Законъ этотъ практика *\

применяетъ къ покупке не только имущества похииценнаго, но и при-Л
свмшишто; но это несогласно съ текстомъ закона и неправильно по су-/

щестизу, такъ какъ при присвоении третьимъ лицамъ редко може,тъ быть

йзвёстно, въ праве ли виновный располагать находящимся у него иму-

ществомъ или нетъ. Разсматриваемое деяние наказуемо краткосрочнымъ \\

арестомъ или денежнымъ взысканнемъ, независимо отъ способа похище- 1}
пня имущества. Отягчающимъ его обстоятельствомъ признается занятие]
такими покупками въ виде ремесла; въ этомъ случае ииоложены пака-}
зания, установленный за кражу. Еиидо строже наказывается по закону

1899 г. покупка или сбытъ заведомо похищенной лошади лицомъ, за-

нимающимся этимъ въ виде промысла (ст. 931-.).

Уложение мрлчиЖХдркупкТ и принятии въ закладъ похищеннагоД
но ему извёстна продажа имущества, заведомо для виновнаго добьнтаго [и
иутемъ преступления (1701 ул ). Деяние это наказывается какъ иособ- ]

ничество въ преступлении, путемъ котораго имущество получено, хотяЛ

оно по необходимости учиняется после учинения последняго.

Проектъ уг. ул. относитъ къ недобросовестности но имуществу

приобретение, принятие въ заигладъ или"для сбыта и сбытъ чужого иму-

щества, заведомо для виновнаго добытаго преступленнемъ или проступ-
комъ. Привилегированнымъ видомъ этого преступления является

пение его тодговцёмъ, действуиощимъ не заведомо, иио безъ надлежащей

осмотрительности, а квалифицированные случаи те же, что и въ дей-

ствуюицёмъ праве. Кроме того, привилегированному виду приравпи-

ваются приобретете«или принятие въ закладъ отТнижнихъ воинскихъ

чиновъ заведомо казеннаго оружия, платья или амуничныхъ вещей.

Финл. уложение укрывательству крадепаго и инымъ незаконными дей-
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ствьямъ съ имуществомъ, добытымъ путемъ преступленья, посвящаетъ

самостоятельную главу (32-ую). Оно различаетъ укрывательство и раз-

наго рода сделки съ имуществомъ, заведомо для виновнаго добытымъ

кражей, маловажной кражей, грабежемъ или вымогательствомъ (§ 239),
и добытымъ посредствомъ другого преступленья (§ 242); первый слу-

чай наказывается строже второго; обстоятельствами, возвышающими на-

казанье, является рецидивъ (§ 240) и занятье укрывательствомъ въ

виде промысла или обычнаго занятья (§ 241); напротивъ, наказанье

смягчается, если совершено укрывательство вещей, незаведомо добы-
тыхъ посредствомъ преступленья, но когда было достаточное основанье

подозревать это; этому приравнивается принятье казеннаго имущества

отъ военнослужащаго при наличности техъ же условьй (§ 243); наи-

более легко наказывается случай сокрытья чужого имущества лицомъ,

добросовестно его прьобревшимъ, но потомъ узнавшимъ, что оно добыто

преступленьемъ (§ 244).

Глава II. Присвоеніе чужого движимаго имущества 1).

§ 87. Присвоеніе чужого движимаго имущества есть простейшее

корыстное имущественное посягательство. Оно состоитъ въ умышлен-

номъ ооращенш въ свою собственность чужой движи-

мой вещи, находящейся въ обладании виновнаго. Его, следовательно,

характеризуют два признака—отрицательный и положительный. Со

стороны отрицательной, присвоение не нарушаетъ чужого владения, такъ

что присваемая вещь поступаетъ во владение виновнаго не преступнымъ

путемъ. Со стороны положительной, присвоение представляется наруипе-

ниемъ права собственности въ чужомъ движимомъ имуществе.

Отсутствнемъ признака преступности завладения, присвоение чужого

имущества приближается къ гражданской неправде. «Законодательства

древнейшаго времени не видели въ немъ ничего преступнаго и пола-

гали за него лишь гражданско-правовыя последствия. Такъ, въ собор-
номъ уложении 1649 г. предусматривались, но не облагались наказа-

ниями, даже весьма тяжкие случаи —присвоение имущества, ввереннаго

для сохранения запертымъ, и присвоение мастеровыми вещей, отданныхъ

имъ для исправления (гл. X. ст. 193, 195) 2). Но въ дальнейшемъ

*) Неклюдовъ. Руководство къ особ, части, И, 358 и сл., 444 и сл.; Гасс-

манъ, Жури. Гр. и Уг. 11р. 1877, I—3; ЗЪетапп, Хlпl:егBсЫа§ип§ шк!

ТЫгеие, 1870; НиЪег, ТЛпlегBспlа§ип&, 1875; КарГГ, 1879;

Мегкеl въ НапйЬисЬ Гольцеедорфа, 111, 689 и сл.

*) Наказание полагалось, впрочемъ, за одинъ случай обманнаго присвоения,

именно золотыхъ и серебряиыхъ д!.лъ мастера, которые „возьмутъ у кого зо-
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всторическомъ развитии этого понятия произошло крупное изменение,

определившееся двоякаго рода обстоятельствами.

Одни изъ нихъ носили формальный характеръ и сводились къ из-

вестному уже намъ средневековому взгляду на способъ 'деятельности.

Присвоивавший чужое имуицество и запиравшийся въ томъ, по средне-

вековымъ воззрениямъ, представлялся человекомъ низкимъ, коварпымъ,|l
напоминавшимъ собою вора, почему и такое коварное удержание имъ>

чужого имущества называлось воровскимъ присвоениемъ

ВеЬаНеги) и включалось въ общее понятие кражи. Таковъ былъ взглядъ

Каролины, перешедший изъ немецкаго права въ 1716 г. въ наши воин-

ские артикулы и державшийся у насъ до 1845 года. Следы его заметны

до ныне во франнузскомъ праве, которое относитъ присвоение находки

къ краже.

Второй рядъ обстоятельствъ коренился въ самомъ существе разсма-

триваемаго понятия. Присвоение чужого имущества, поступившаго во-

владение виновнаго въ силу какого-нибудь гражданскаго договора, есть,

конечно, прежде всего нарушение договора. Но некоторые договоры, по

ихъ важности для общежития или по ихъ природе, оказывалось нуж-

нымъ оградить, кроме гражданскаго взыскания, и уголовной репрессией;
таковы напр. договоръ поклажи, договоръ доверенности и должностнаго

поручения. Согласно этому, постепенно изъ общей массы (ненаказуемыхъ)
случаевъ присвоения чужого имущества выделились такие, где полага-

лось наказание по свойству нарушеннаго договора; последнее же своди-

лось къ нарушению особой обязанности верности, возлагаемой догово-

ромъ на виновнаго, такъ что наказуемое присвоение включило въ себя,
каиьЪ необходимый, моментъ злоупотребления довериемъ.

Дальнейшее обобщение понятия наказуемаго присвоения чужого иму-

щества ипло двумя путями. При одномъ, решающее значение получилъ
у

моментъ злоупотребления довёриемъ, возведенный въ общее уголовно-

иоридическое понятие, обнявшее и присвоение имущества; эта система,

усвоенная франн,узскимъ законодательствомъ, относитъ къ разсматрЪ-
ваемой группе лишь те случаи присвоения, которые соединены съ на-

рушениемъ доверия, определяемымъ путемъ перечня нёкоторыхъ дого-

воровъ, при которыхъ обязанность верности ставится подъ уголовную

санкппш; прочие договоры и случаи нахождения имущества у виновнаго

помимо договора или вовсе не ограждаются уголовныиъ закономъ, или

же фактъ умышленнаго присвоения чужого имущества подводится здесь

подъ иное понятие, именно кражи (напр. присвоение находки). При дру* ) ь

гомъ пути, на который стало германское законодательство, обобидениа-

лотов ы серебряное двло и учнутъ въ золото и серебро меьнать мЬдь же и

олово н свинецъ", по сыску наказывались кнутомъ: ул. гл. XXI, ст. 91.



284

делается на почве охраны права собственности, и наказуемымъ объ-

является всякое умышленное присвоение чужого имущества, независимо

отъ того, переипло ли такое имущество во владение виновнаго помимо

доич)п7ора или путемъ договора, и въ последнемъ случае независимо отъ

свойства самаго договора; обстоятельства эти принимаются во внимание

лиипь для построения отдельпыхъ видовъ присвоения, причемъ присвое-

ние ввереннаго разематривается какъ более тяжкий видъ его, присвоение

слунайно полученнаго каигъ видъ менее тяжкий. Система французская,

отождествлягоицая присвоение имущества со злоупотребленпемъ дове-

риемъ, неудовлетворительна потому, что 1) ею не обнимаются не только

присвоения имуицества пе ввереннаго, получающие здесь совер-

шенно неправильное решение, но и многие случаи присвоения имущества,

довереннаго виновному, благодаря тому, что французский кодексъ даетъ

ограничительный перечень договоровъ, нарушение которыхъ составляетъ

наказуемое присвоение, или, какъ онъ выражается, злоупотребление до-

вериемъ (аЪи§ сlе сопйапсе); и 2) потому, что понятия присвоения иму-

щества и злоупотребления довЬриемъ должны быть отличаемы другъ отъ

друга; первое означаетъ посягательство противъ чужого движимаго

имуицества, второе обнимаетъ и нарушения правъ въ имуществе недви-

жимом!: присвоение есть преступное деяние корыстное, злоупотребление

довериемъ можетъ быть и некорыстное. Поэтому со стороны теоретиче-

I ской предпочтения заслуживаетъ система германская, которая, давая

более широкую охрану праву собственности, вместе съ темъ избегаетъ

смешения злоупотребления довериемъ съ присвоениемъ чужого имуицества.

Иь истории русскаго законодательства постановления о наказуемомъ

присвоении чужого имуицества ведутъ начало съ вовнскихъ артикуловъ 1716 г.,

I которые перенесли къ намъ взгляды но этому предмету Каролины. Основы-

ваясь на нихъ, и сводъ законовъ всехъ изданий, предусматривая необъявленне

о находке и присвоение имуществч. ввереннаго на сохранение, относилъ эти

деяния къ воровству — краж*; утайка денегъ, подаваемыхъ въ церкви на

почиталась святотатствомъ, а «расточение (промотанне) или утрата

исазеннаго имения» должностными лицами по службе, говорилъ законъ, «есть

то же самое, что и похищение»; наконецъ присвоение имущества съ судна,

подвергшагося ифушению, относилось къ грабежу.

(Уложение о наказанияхъ 1845 г. знаетъ также два вида присвоения:

1) утайку в<чци. и 2) присвоение чужого ввереннаго имуицества.

Отъ Свода оно отличаемся, однако, следующими существенными сторонами:

1) уложение объединяешь оба виида въ одно общее понятие присвоения чужого

имущества, не слепливая его съ кражею; 2) между темъ какъ сводъ преду-

' сматривалъ полицейский проступокъ необъявления о находке, уложение говоритъ

о присвоении найдениенч вещи, видя въ немъ менее тяжкую, чемъ [похищение,

форму преступной деятельности и разлачивъ его на присвоение'найденной

вещи, хозяинъ которой былъ известенъ виновному, и присвоение вещи, хозяинъ

Псбторо! не былъ виновному известенъ; последний* болёе легкий случай, обла-

гался наказаниемъ лиипь при условии необъявления о находке въ установлен-
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лый срокъ; съ присвоевнемъ находки сравнено присвоение клада; 3) между I

тъ'мъ какъ сводъ предусматривалъ только присвоение имущества,, ввереннаго
на сохранение, уложение кроме договора поклажи охраняетъ и иные договоры,

путемъ которыхъ чужая собственность была вверена виновному и перешла въ

его владение «для какого-либо употребления или назначения*; причемъ, въ

отличие отъ французскаго законодатзльства, перечня такихъ договоровъ уло-

жение не давало. Присвоение ввереннаго уложение по наказуемости сравни-

ваем съ мошенничёствомъ, а если вверенное имущество было запечатано, то!

съ кражею со взломомъ. Тяжкие виды его составляютъ присвоение ввереннаго
на сумму более 300 р., второй рецидивъ и привилегированное состояние

виновнаго; присвоение должностными лицами имущества, ввереннаго по службе,
отнесено къ преступлешямъ чо службе, а присвоение вещей, находившихся на

потерпевшемъ крушение судне, наказывается какъ кража при несчастныхъ

случаяхъ. По согласовании улож. о нак. съ уст. о немъ остались
"

предусмотренными: присвоение ввереннаго на сумму более 300 р. (ст. 1681)
и лицами привилегированнаго состояния (ст. 1682).

Уставь же о нак. различаетъ: 1) присвоение и растрату чужого движимаго

имущества, вввреннаго виновному для сохранения, перевозки, переноски или \

определенная употребления (ст. 177); суицествепное нововведение устава со-Д
стоить въ томъ, что подле этого деяния имъ установляется льг> тный видъ съ

пониженною наказуемостью (вместо тюрьмы арестъ), именно учинение его по

легкомыслию, если притоми, виновный добровольно обязался вознаградить по-

терпевшаго; это принято и уложениемъ при согласовании его съ уставомъ о

наказанияхъ; 2) присвоение находки и клада, если виновному известенъ хозяинъ

найденнаго(ст. 178), отделено более резко отъ необъявления установленным!

порядкомъ въ течение более трехъ недель о найдепныхъ, неизвестно кому

принадлежащихъ деньгахъ или вещахъ (ст. 179).

Такимъ образомъ, уложение и уставъ хотя отличили присвоение имуще-
ства отъ кражи, но обобщение понятия присвоения въ нихъ далеко не завер-

шилось; предусматривая лишь присвоение находки и клада и присвоение вверен-

наго, законодательство наше -умалчиваетъ о присвоении чужого имущества,

поступивипаго во владение виновнаго иными путями, напр., забытаго, взятаго

по ошибке вместо своего и затемъ присвоеннаго, поступившаго къ виновному

подъ влияниемъ стихийныхъ силъ (принесеннаго полою водою, дикими живот-

ными, пригульнаго скота). Некоторые изъ этихъ случаевъ предусмотрены
позднейшими законопололсениями какъ сlеНс!а 8ш §епепв; другие подводи-

лись практикою или подъ понятие кражи, или же подъ понятие присвоения,;
или же объявлялись ненаказуемыми. Нужда въ дальнейпиемъ обобщении раз-г

сматриваемаго понятия, такимъ образомъ. уже проявилась, и проектъ редак-

ционной коммиссии (Г редакции) подъ влияниемъ ея создавалъ общее понятие!
наказуемаго присвоения чужого имущества, приближаясь къ системе герман-!
ской, но въ последующихъ редакцияхъ онъ отказывается отъ этого, понимая

подъ присвоением! чужого имущества только присвоение найденваго и забы-

таго и присвоение ввереннаго имущества. Финл. уложепие подъ растратой
разумеетъ присвоение чужого находящагося на хранении у виновнаго имуще-
ства (§ 228); рядомъ съ ней оно ставить утайку находки (§ 229).

§ 88. Присвоеніе находки (Funddiebstahl) есть присвоеніе

чужого движимаго имущества, выптедгааго вследствие потери изъ фак-

тическаго обладания хозяина, которому неизвестно самое мёсто нахож -
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девля его, а приравниваемое къ нему присвоение клада имеетъ своимъ

предметомъ имущество, вышедшее изъ гражданскаго оборота вследствие

продолжительной неизвестности места нахождения его. Деяния эти, отно-

симый французскою системою къ краже, существенно отъ неяотличаются

\ отсутствнемъ признака похищения. Составители уложения 1845 г. нашли

„невозможнымъ сравнивать ихъ съ преступлениемъ довольно тяжкимъ

и всегда более или менее разрушающимъ честь и доброе имя, каково

воровство —кража. Тотъ, кто присвоиваетъ себе найденную имъ вещь,

замечали они, конечно, действуешь противозаконно, но можетъ до не-

которой степени быть извиненъ легкомыслнемъ, соблазномъ, и еще нельзя

полагать, чтобы въ немъ были дерзость и низкия побуждения настоящаго

вора".

у~ Этими соображениями определилось построение разсматриваемаго про-

ступка по нашему законодательству, которое видитъ въ немъ деяние

легче наказуемое, и не придаетъ здесь цене присвоеннаго, рецидиву
1 и привилегированному положению виновнаго того значения, какое обстоя-

тельства эти имеютъ при всехъ иныхъ корыстныхъ посягательствахъ.

Существеннымъ характеристическимъ признакомъ разсматриваемаго

деяипя является предметъ его, которымъ можетъ быть только находка

или кладъ. Имущество, путемъ иного случая перешедшее во владение

виновнаго, не охраняется ст. 178 и 179 уст. о нак.; но законъ 1868 г.

приравнялъ къ необъявлению о находке незаявление въ течение неде.ть-

наго срока о приставшемъ къ стаду виновнаго неизвестно кому при-

надлежащемъ пригульномъ или скоте (2 ч. 179).

/ Находку законы гражданские определяютъ, какъ обретение вещей
(и другихъ движимыхъ имуицествъ, которыхъ владе.тецъ неизвестенъ

?(ст. 538 т. X ч. 1). Уголовное наше законодательство не вполне схо-

/ дится съ этимъ определениемъ; находка признается имъ и въ томъ слу-

чае, когда хозяинъ вещи нашедшему известенъ. Признаки этого понятия

суть_l •

#1 а. находкою можетъ быть только вещь потерянная, вышедшая

|изъ фактическая обладания хозяина и неизвестно для него где нахо-

дящаяся; отъ такой потерянной вещи нужно отличать вещь, обронен-

ную хозяиномъ въ его собственномъ помещении *), и вещь, забытую
въ иномъ месте, известномъ забывшему

2
); взятие и присвоение ихъ су-

дебная практика признаетъ кражею; но по проекту уг. ул. вещь забы-

тая приравнивается въ этомъ случае вещи потерянной;

:) Полотеръ присвоиваетъ кошелекъ, поднятый въ квартир*, где онъ ра-

ботаете.
.

-~ • \

2) Служащий въ лавке беретъ и присвоиваетъ вещь, забытую въ лавке

покупателем!, .
*
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б. для понятия находки безразлично, утрачена ли вещь хозяиноиъ )у
по его собственной вине или неосторожности, или же подъ влияниемъ

действия стихийныхъ сплъ, напр., унесена ветромъ, животными.

Положение это разделяется и наинимъ правомъ, которое приравниваешь
къ находке и пригульный скотъ;

в. отъ вещи утраченной следуетъ отличать вещь брошенную, отъ]№

которой хозяинъ отказался; такая вещь, какъ ничья, не можетъ быть

предметомъ разсматриваемаго проступка;

г. случайность обретения —обыкновенный, но пе постоянный приз- I

накъ находки, которая возможна и при умышленномъ искании; понятие

находки не устраняется и въ случае, когда нашедший виде.иъ самый

фактъ потери. Такъ, и по наипему законодательству мореплавательныя

вещи, поднимаемым при очищении рейдовъ, почитаются особымъ видомъ

находки (1194— 1212 уст. торг. т. XI Св. зак.). Однако, сенатъ по

этому вопросу держится иного мнения, утверждая, что присвоение пред-

метовъ, обронепныхъ владельцемъ вне своего жилища и тотчасъ подня- /

тыхъ виновнымъ, который виделъ самый фактъ потери, составляетъ

кражу
х ); неправильность этого мнения очевидна изъ того, что при немъ,

какъ замечаешь Неклюдовъ, „принплось бы наказывать, какъ вора, того,

исто, поднявъ оброненную чужую веидь съ намерениемъ присвоения, от-

далъ бы ее ея хозяину тутъ же или по истечении некотораго времени,

ибо въ краже возвращение похищеннаго разсматриваетея только какъ

обстоятельство, уменьшающее вину" 2); здесь нетъ кражи, за отсут-

ствнемъ признака изъятия вещи изъ чужого владения.

Наравне съ находкою законодательство наипе ставитъ кладъ, опре-

деляемый гражданскими законами, кангь „сокровище, сокрытое въ

земле". Выражение „сокровище" означаетъ ценности, бывипия предме-

томъ экономическаго оборота, противополагаясь естественнымъ богат-

ствамъ, сокрытымъ въ нёдрахъ земли, самовольное добывание и при-

своение которыхъ можетъ составлять лишь пользование чужою недвижи-

мостью или нарушение горнаго устава; однако, присвоение рабочимъ

самородковъ благородныхъ металловъ или найденныхъ въ казенныхъ

земляхъ драгоценныхъ камней наказуемо какъ присвоение находки

(607 улож.). „Сокрытое" значитъ неизвестно где находящееся и по-

тому вышедшее изъ гражданскаго оборота; обыкновенно клады скрыва-

лись самими собственпиками, имена которыхъ по давности изгладились

изъ памяти народной, но понятие клада не устраняется и въ случаяхъ,

когда ценности были сокрыты действиемъ силъ стихийныхъ, напр. земле-

Ч К* р. 1870 № 103, Филипповскаго; 1871 X 33, Егорова; 1871 № 162, Ге-

раиина.
2) Неклюдовъ, Руков. къ особ, ч., 11, 453.
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трясения; но отъ клада нужно отличать имущество, которое прячется

С хотя бы въ землю наличнымъ владельцемъ его, не для изъятия изъ

оборота на значительное время, а для хранения, напр. хлебъ въ ямы.

Выражение „въ земле" подлежитъ распространительному толкованию,
ибо кладъ можетъ находиться и въ иринадлежностяхъ земли, вапр. въ

стъчиахъ строений, а также въ воде, въ старой мебели и т. под. По

своей гражданско-правовой природе, кладъ связывается съ собственни-

комъ земли или вообще помещения, въ которомъ онъ находится, со-

ставляя собственность его.

Субъектомъ разсматриваемыхъ даяний можетъ быть только лицо,

|| обретшее находку или кладъ; прочил лица могутъ учинить не присвое-

ние находки или клада, а похищение ихъ или присвоение ввереннаго

имущества. Конечно, субъектомъ не можетъ быть хозяинъ найден-

наго.

Даяние должно быть умышленнымъ; неосторожность не наказуема.

Кроме того, требуется намерение присвоить себе чужое имущество, въ

|\тоЙ_же смысла, какъ и при похищении.

Деятельность обретающаго чужое имуидество и присвоивающаго

его слагается изъ двухъ последовательныхъ моментовъ: обретения и

, присвоения. Первый при находке безразличенъ въ отношении уголовно-

правовомъ, и фактъ обретения установляетъ даже на стороне находчика

известныя гражданский права на находку (именно на V 3 ея
?

если хо-

зяипъ обнаружится по публикации, или на всю стоимость ея, если онъ

не обнаружится). Относительно кладовъ самое разыскивание можетъ

быть объявлено составляя нарушение правъ собственника

земли или иныхъ помещений, въ которыхъ кладъ находится; законъ

11 марта 1889 предоставилъ исключительное право производства и

разрешения раскопокъ съ археологическою целью императорской архео-

логической комиссии, но ограничение это относится только къ землямъ

казеннымъ и общественнымъ и не ограждено никакою уголовного санк-

цией); что же касается земель частныхъ, то владельцамъ ихъ принадле-

жишь и ныне несомненное право искания кладовъ, въ нихъ сокрытыхъ,

а если это производится самовольно посторонними лицами, какъ на зем-

ляхъ частныхъ, такъ и на казенныхъ или общественныхъ, то къ дея-

к. нпю ихъ можетъ быть применена, разве лишь ст. 145 уст. о нак. За-

остается второй моментъ —присвоение чужого* имущества, имею-

-11 пцй уголовно:юридиlч_еское значение.

.
Но последнее несравненно слабее, ч&мъ при похищении или при-

своении имуицества ввереннаго. Составители уложения 1845 г. находили,

что „утайка (найденной вепци) не должна быть сравниваема съ пре-

ступлепиемъ довольно тяжкимъ и всегда более или*менее, разрушаю-

ицпмъ честь и доброе имя. каково воровство —кража". Это снисходи-
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19ОСОБ. ЧАСТЬ УГОЛ. ПРАВА,

тельное отношение составителей уложения къ рассматриваемому деянию;

рельефно отразилось на законодательной конструкцщ.его.

Такъ, иио-первыхъ, относительно находки законъразличаетъ, былъ /

ли виновному известенъ хозяинъ найденной вещи или нетъ; при клад*
'

различия этого не делается, и хозяина клада ииредпола-

ибо таковымъ признается хозяинъ земли или иного помъчцения,

где кладъ найденъ. Известность хозяина не ограничивается момеиитомъХ

обретения находки; она признается и тогда, когда хозяинъ сталъ из- )
вёстенъ виновному позже, до окончания деяния. Если хозяинъ неизвъI-

стенъ, то на наинедипемъ чужую вещь лежитъ обязанность объявить о

томъ ИОЛИЦIИ въ определенный срокъ (З-неде.тьный, а о ииригулыиомъ

"скошв—недельный); эту обязанность прежнее законодательство возла-

гало лишь при определенной въ минимуме ценности найденнаго, что

теперяинняя редакция закона совершенно игнорируешь; но проектъ уг.

ул. требуетъ объявление о находке, если стоимость найденнаго превы-

инаетъ 3 рубля. Наказание назначается за неисполнение зтой обязан-\

ности, такъ что оно не можетъ иметь места до истечения установлен- 1)
ныхъ въ сроковъ объявления, и самое деяние формулируется

какъ необъявление о находке; однако, для наказуемости

дймо" намерение присвоить найденное, такъ что преступность отпадаетъ, ]]
если нашедннии* чужую вещь принялъ меры къ возврату ея хозяину и /I
помимо объявления полиции о находке. Только при известности хозяина

законъ говоритъ о присвоении находки, уподобляя ему и присвоение

клада и относясь къ этому случаю несколько строже, чемъ къ преды-

дущему.

Во-вторыхъ, самая кара за разсматриваемыя деяния весьма легкая\о

именно за необъявление о кладе и находке денежное взыскание —шГ

свыше стоимости найденнаго (179 уст. о н.), за присвоение находиш—|
не свыше тройной стоимости утаеннаго (179 уст. о н.). Но законъ до

пускаешь (факультативно, а не обязательно) при присвоении находки и у
клада (т.-е. когда хозяинъ известенъ) переходъ къ личному

именно въ тюрьме отъ 2 недель до 6 месяцевъ, въ двухъ случаяхъ:

1) при снециальномъ рецидиве и 2) когда виновному не только былъ

известенъ хозяинъ найденнаго, но притомъ найденное было отъ него //

требовано, или же онъ зналъ, что о потере объявлено было установлен-

нымъ порядкомъ (178, ч. 2, уст. о н.).
Такимъ образомъ, деяния эти, при несомненно корыстпомъ харак- Г

тере ихъ, стоятъ особнякомъ зъ системе корыстныхъ посягательствъ I'

противъ чужого имущества. Низкия наказания, за нихъ положенныя,

не сопровождаются ограничениемъ правъ, и принадлежность виновнаго I/

къ привилегированному состоянию не можетъ оказывать никакого влил

ния на ихъ наказуемость и подсудность.
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Тяжьш видъ присвоенья находки составляетъ присвоенье имущества,

заведомо для виновнаго спасеннаго съ судна, потерпевшаго крушепье,

наказуемое какъ кража при несчастномъ случае (1210 ул.).

Проектъуг. ул.,подобно действующему праву, различаетъ необъявле-

ьпе о находкё и присвоенье ея, но при присвоеньи разграничиваешь два

случая: одинъ—если хозяинъ найденной или забытой вещи неизвестенъ,
съ другой —если онъ известенъ; въ последнемъ случае наказанье—де-

нежная пеня—выше, чемъ въ первомъ, но оно доходитъ до тюрьмы не

свыше 6 мес, если виновному во время присвоенья было известно, что

хозяинъ розыскиваетъ это имущество, или если хозяинъ требовалъ его

'возвращенья отъ виновнаго. Финл. уложенье точно также различаетъ

необъявленье о находке и утайку *ея, но знанью хозяина потерянной

вещи значенья оно не придаетъ (§ 229).

§ 89.Присвоеніе ввереннаго имущества (Unterschlagung)

есть умышленное противозаконное обращеніе въ свою собственность за-

ведомо чужого движимаго имущества, поступившая къ виновному съ

I ведома и желания хозяина или заступагощаго его лица, но лишь в

а не въ собственность, и обраиценнаго имъ въ свою собствен

ипость вопреки тому назначению, въ виду котораго оно ему передано.

Предметомъ деянья, такимъ образомъ, является здесь чужое дви-

жимое имущестью, поступившее во владенье виновнаго для определеы-

наго назначенья. Первые признаки при присвоеньи и при похиьценьи со-

вершенно тождественны, различье существуетъ только въ последнемъ,

ыо которому имущество присвоиваемое должно находиться во владеньи

виновнаго, получивьпаго его для определеннаго назначенья. Понятье

выяснено выше (§ 56); для присвоенья не требуется предше-

| [ствующаго владенья сит апьто гет зьЫ паЪегьсЦ, достаточно факти-

ческое держанье вещи, однако, такое, которымъ исключается фактиче-

ское владенье ею со стороны хозяина; кучеръ, угоняющьй хозяйскихъ

лошадей, совершаешь не присвоенье, а кражу. Владенье на стороне ви-

[ ььовнаго должно установляться не случайно, напр. путемъ находки,

(ошибки
*) и т. ььод., а въ силу добровольной передачи виновному чу-

жой всьци, какимъ бы то ни было лицомъ (не требуется, чтобы передаю-

ьцимъ былъ самъ хозяинъ). Эта передача сводится къ договорному от-

ношенью, предполагающему доверье со стороны передающаго и обязан"

ность верности со стороны принимающаго вещь, обязанность, которая,

помимо меръ гражданскаго права, охраняется уголовного санкнл'ею: при

присвоеньи полученье имущества совершенно легально, преступнымъ

г) Иногда судебная практика относитъ къ лрисвоенш ввереннаго и при

своете имущества, оьпыбочно ыереданнаго виновному (1889, № 38, Сатары

Самедъ-Оглы).
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является лишь противозаконное, вопреки договору, обращение такого |

имущества въ собственность виновнаго. Типическпмъ нримеромъ такихтД
отношений служитъ договоръ поклажи (йерозНит); но помимо его им'Ь-Л

ются и другие договоры, которые, перенося на третье лиидо* владение/

имуществомъ, сохраняютъ собственность въ немъ за хозяиномъ. Фран-
цузский кодексъ (агЬ. 408) даетъ исчерпываюшлй перечень договоровъ,

называя поклажу, отдачу имущества въ починку и вообиде въ работу

платную или безмездную, отдачу въ наемъ, закладъ или пользование.

Эта перечневая система, однако, ныне оставлена, какъ допускающая

пробелы; напр. текстомъ французскаго кодекса не обииимаиотся договоры

товарищества, отдачи имущества для перевозки, переноски и т. иод.

Наше действующее законодательство называешь несколько договоровъ.

именно поклажу, отдачу имущества для перевозки или переноски (177 ;

уст. о нак.), для передачи (229 ул.), для торговыхъ оборотовъ (1188, 1

1191, 1192, 1193 ул.), для управления (1590, 1598, 1711, ул.Ц|
въ закладъ (1706 ул.), но эти указания имеютъ лишь характеръ при- и

меровъ, а не исчерпывающаго перечня, потому что законъ прибавляешь: I

„или же ввереннаго вообще для определенная употребления* (177 .{

уст. о нак.), т.-е. обнимаетъ всякий договоръ, которымъ одно лицо пе-

редаешь имущество другому для какого бы то ни было назначения, со-

храняя за собою право собственности въ ономъ.

Для состава присвоения, вверепнаго безразличны какъ 111)инадлеж-1

иость имущества тому или иному лицу (частному лицу, казне, церкви и 4
т. пи.), такъ и самое свойство движимаго имуицества; предметомъ его

можетъ быть имущество наличное или долговое (напр. документъ) У),

"потребляемое и непотребляемое, заменимое и незаменимое. Но послед-4

псе различие имеетъ большое значение при присвоении, именно потому,

что если дано имущество заменимое, то употребление на указанную хо-

зяиномъ ц'Ьль не того же самаго, а другого такого же, равноценная, /

не свидетельствуетъ о намерении обогатиться на чужой счетъ, и потому

такая замена не можетъ быть разематриваема какъ присвоение. При

"этомъ, однако, следуешь иметь въ виду, что незаменимымъ имущество"
можетъ быть или вообще по своему существу (напр. именной билетъ), сЦ-

или же по специально выраженной воле хозяина (напр. отдача на хра- (Ь
нёние золотаго кольца за определеннымъ описанпемъ его); въ обоихъ

случаяхъ обращение въ собственность незаменимая имущества состав-

ляетъ присвоение, хотя бы виновный заменилъ его равноценнымъ.

Наконецъ, подобно похищению, присвоение ввереннаго требуетъ иио-

0 Совершенно неправильно поэтому сенатъ (об. соб. 1871 № 58, Карасика)

относитъ присвоеше документа съ утайкою его къ квалифицированной краже

документа; ср. к. р. 1874 № 31, Родина, гдl; высказано иное, более верное,

положенье.

19*
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лучение виновнымъ имущественной прибыли, выражающейся въ потере

нотерц'ввшимъ определенная имущества или его эквивалента.

'/ Субъектомъ присвоения можетъ быть всякое вменяемое лиидо. Возбу-
дивший сииоръ въ литературе вопросъ, возможно ли участие въ присвоении

вигвреннаго, подлежитъ решению утвердительному, потому что уголов-

нымъ запретомъ этого деяния ограждается не норма „не нарушай ока-

занная тебе доверия", какъ при злоупотреблении довериемъ, что пред-

полагаешь личную, не переходящую на другихъ, обязанность, а общая

норма „не посягай на имущество чужое".
Со стороны внутренней, присвоение ввереннаго должно быть умыпн-

леннымъ; неосторожность не наказуема. Умышленность предполагаешь:

1) знанlе~виновнымъ, что присвоиваемое имущество есть для него чужое;

если онъ, хотя бы даже ошибочно, считалъ имущество своимъ.(напр.
имущество спорное), то преступность отпадаетъ, и 2) желание нарушить

чужое имущественное право. Независимо того, подобно похищению, при-

своение ииредполагаетъ специальное"" намерение обратить чужое имущество

безмездно въ сферу своихъ ценностей, получить господство надъ нимъ,

аиииииииз гет BиЫ ЙаЪепсН.

Действие присвоения состоитъ въ обращении чужого имущества въ

(собственность виновнаго. Все предшествующее этому моменту юриди-

чески безразлично, такъ какъ здесь виновность состоитъ не въ овла-

чужимъ имуществомъ, которое происходишь законно, не въ дер-

жании его, а именно въ удержании, въ обращении его въ свою собствен-

ность; вместе .съ темъ, съ момента такого обраицения составъ деяния

совершенно законченъ, такъ что места покушению здесь не остается.

Но здесь является вопросъ, съ какого же момента чужое иму-

щество можетъ быть почитаемо обращеннымъ въ собственность винов-

наго, вопросъ, практически весьма важный потому, что меры уголовной

репрессии могутъ быть применяемы лишь къ выразившимся во внеш-

нихъ действияхъ проявлениямъ преступной воли. Уловить же такия дей-

ствия со стороны присвоителя, который владеешь вещью на законномъ

основании, нелегко, и поэтому-то въ прежнее время законодатель счи-

талъ своею обязанностью придти на номощь практике, называя шЬ

внешния действия, которыя следовало почитать за обращение въ соб-

V ственность чужого имущества. Такъ, еще наше уложение изданий 1845

и 1857 г. ограничивало наказуемое обращение въ свою собственность

имущества случаями т.-е. издержания и отчуждения

его, и такого присвоения, для котораго виновный ложно запирался

въ получении чужой веици, или ложно утверждалъ, что полученная имъ

"вещь возвраицена, передана или употреблена по назначению. Въ этомъ

перечне паказуемыхъ формъ присвоения сказалось влияние древняя гер-

манско-правоваго понятия воровского удержания имуицества (йгеЫзсЪез
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ВеЬаИеп), краже «слЪдствхе коварная

сииособа деятельности, ныне утратившая всякое уголовно-юридическое*
"значение. По существу, система уложения была неверна потому, 1) что

при ней имущество оставалось неогражденнымъ въ случаяхъ присвоения

его,- шГсопровождавппихся такими ложными уверениями, и 2) она воз-,

гЗуждала бипибочное мнение, будто-бы законодательству нашему известно

не одно общее понятие присвоения ввереннаго, а два совершенно отдель-

ный и самостоятельныя понятия: растраты и присвоения ввереннаго

Iйёжду темъ какъ въ действительности растрата есть лишь одна изъ

формъ присвоения чужого имущества. Въ редакции устава о нак., а|
затемъ и въ уложении при согласовании его съ уставомъ, признакъ лжи

отброшенъ и вместе съ этимъ отпало существовавшее прежде ограни-/
чение наказуемаго присвоения

2
). Ныне оно обнимаетъ всякое противо-г

' залхонное_удержанне чужого имущества съ намерениемъ обратить его|ll
въ свою собственность, независимо отъ того, прибегъ-ли виновный ко лжир'
или нетъ; удержание же значитъ невозвращение имущества собственнику
съ момента, когда наступила обязанность возврата его, независимо отъ

того, происходитъ ли такой нёвозвратъ вследствие желания увеличить

сферу своихъ ценностей на счетъ чужого имущества, или же по невоз-

можпостй возврата, обусловленной предшествовавшею
виновнаго относительно чужого имущества (издержание, растрата). Та- I
кимъ образомъ, удержание обнимаетъ и издержание чужого имущества. 1

Определение въотде.иьныхъ случаяхъ момента окончанияобращения винов- ,
нымъ въ собственность чужого имущества зависитъ отъ обстановки удер-]
жания.[Если последнее выразилось въ издержании или потреблении, то иму-

щества обращается въ собственность съ первая акта издержания или по- :

треблепия его виновнымъ въ свою пользу, вопреки указанному назначе- |
нию. Если издержания или потребления не было, то обращение въ соб- А

ственность предполагаешь внешний актъ удержания самовольнаго, т.-е.

происходящая при условияхъ, въ которыхъ для виновнаго наступила

и неисполнена обязанность возврата имущества по принадлежности.

()быкновенно для установления этого необходимо предъявление ему хо-Ц
зяиномъ или заступаюидимъ его лицомъ категорическая требования

возврата; моментъ неисполнения такого требования и будетъ моментомъ!

противозаконная обращения въ свою собственность чужого имущеслчмЛ
Но иногда такое требование предполагается по самому существу право-

отношения, на основании котораго виновный имелъ чужое имущество ииъ

1) Ошибка, доныит, проскальзывающая не только въ судебная решетя,
но и въ произведения литературныя.

2) Есть, однако, и въ практике, ивъ литератур* попытки удержать преж-

ний ограничения ссылками на отмененный текстъ; Неклюдовъ, Руководстпо,

11, стр. 365 и сл.
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своемъ владении, нанр. по службе государственной, или но договору;

[у тюгда предъявления особаго требования о возврате имущества не нужно,

я и присвоение суиихествуетъ, коль скоро~въ установленномъ месте и въ

|| установленное время ввереннаго виновному чужого имущества налицо

|,| не оказалось (при ревизии казначея въ казенномъ ящике не оказывается

всехъ или части суммъ). Само собою разумеется, однако, что удержа-

I пне или издержание чужого имущества становится присвоениемъ его

тогда лиипь, когда деятельность виновнаго определялась намерениемъ

обратить чужое имущество въ свою собственность, воспользоваться имъ.

Поэтому присвоение следуетъ отличать:

1. отъ утраты чужого имущества, хотя бы ввереннаго; въ этомъ

случае возможна лиииь гражданская ответственности., но не уголовная;

2. отъ повреждения ввереннаго чужого имущества;

отъ временнаго пользования имъ, не переходящаго въ потребле-
ние его, хотя бы отъ того хозяинъ нотерпелъ имущественный уннтербъ;

4. отъ такого самовольнаго распоряжения чужимъ имуществомъ, ко-

торое устраняетъ вопросъ о намерении безмездно получить господство

надъ нимъ, напр. въ удовлетворение собственной на потерпгввипемъ пре-

тензии, или же въ пользу самаго хозяина. Потому же не можетъ быть

почитаемо присвоениемъ одно лишь несвоевременное возвращение

1 ввереннаго: необходимо обратить его въ свою собственность.

Спорными, представляется вопросъ, считать ли обращениемъ въ

собственность такое распоряжение чужимъ имуществомъ, которое соз-

даете» лишь опасность отчуждения его, напр. отдачу его въ закладъ.

Каша судебная иирактика репиаетъ его утвердительно (1869 № 331,

Сериго, и др.). Но правильнее делать при этомъ различие смотря по-

тому, обезпечено ли устранение опасности для чужой собственности, напр.

обезпеченъ ли выкуииъ заложеннаго, или нетъ, и только во второмъ слу-

чае признавать присвоениемъ самое ноставление чужой собственности въ

опасность.

С Такъ какъ присвоение характеризуется нежеланиемъ или невозмож-

ностью возврата чужого ввереннаго имущества, тоявляетсявопросъ,какое

значение имеетъ позднейший возвратъ его1? Обыкновенно въ литературе и

практике онъ разрениается въ томъ смысле, что возвратъ не имеетъ здесь,
'

какъ и при краже, ииикакого значения. Но приводимая въ подкрепле-
ние такого ответа аналогия присвоения съ кражей неправильна по суще-

ству, потому что въ краже есть нпохиинпение, которое не можетъ унич-

тожиться нозднейшимъ возвратомъ, между темъ какъ преступность при-

своения сводится къ неисполнению лежавипей на виновномъ обязанности

I
возврата исъ выполнениемъ такой обязанности самое понятие присвоения

отпадаетъ. Весь вопросъ только нгъ своевременности возврата и въ

( отличии возврата отъ вознаграждения потерпевшаго за присвоен-
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ное. Возвратъ во всякомъ случай своевременненъ. если онъ иослъ,довалъ-1
въ моментъ наступления обязанности передать другому лицу ио принад- и

.нежности чужое имущество, который обыкновенно совпадаетъ съ момен|l
томъ предъявления виновному хозяиномъ, или заступающимъ еголицомъ,)

требования возврата. Неисполнение такого требования до момента обра- !
щения къ уголовному суду образуетъ лишь просрочку, но съ момента )1
обращения къ уголовно-судебной власти возвратъ несвоевремененъ и не

устраняетъ более понятия присвоения|!Однако, некоторый законодатель-

ства открываютъ виновному возможность возврата и после обращения
къ уголовно-судебной власти, понижая ему въ такомъ случай наказуе-

мость, для того, чтобы побудить его добровольно вознаградить потер-

певшая за причиненный ущербъ. Такъ поступаетъ наше уложение при

должностной растрате (354 ул.), а при общемъ присвоении, со времени

издания устава о нак. и согласования съ нимъ уложения, законодатель-

ство иип иит е понижаешь наказуемость даже при принятии на себя виновнымъ

обязанности такого вознаграждения, хотя бы его въ действительности

еще не последовало (177 ч. 2, уст.; 1681 ''чТТГулож.). Но~въ~этйхъ\

случаяхъ мы, очевидно, имеемъ уже дело не съ возвратомъ, а съ воз- \

награждениемъ потерпевшаго, такъ что между этими понятиями одинъ у

признакъ различия лежитъ въ моменте времени возмещения ущерба./

ТГругой признакъ различия ихъ заключается въ томъ, что возвратъ не-

обходимо предполагаешь тождество возвращаемая и ирисвоеннаго иму- |
ицёства, между, темъ вознаграждение довольствуется равноценностью/;-
ихъ Только относительно имуществъ заменимыхъ, индивидуально не-

он ределенныхъ ни по существу, ни но особому распоряжению хозяина,

какъ выше замечено, для понятия возврата достаточна простая равно-

ценность.

Присвоение ввереннаго конструируется законодательствомънашимъ

какъ корыстное посягательство противъ чужого имущества, уподобляе-
мое краже и разрушаюицее почетный права; на возвышение наказуемости

и на подсудность его цифра присвоеннаго и принадлежность къ приви-

легированному состоянию имеютъ такое же влияние, чемъ оно существенно Ц
отличается отъ присвоения находки.

§ 90. Виды присвоенія ввереннаго. Присвоение ввереннаго !,

имущества распадается на простое, легкое и квалифицированное; кроме

того, законодательству нашему известны особые виды его, столице вн*

общей системы постановлений по этому предмету.

Простымъ признается присвоение ввереннаго, несопровождающееся\\/
особо указанными въ законе смягчающими или понижающими обстоя- 11

тельствами, т.-е. по объекту—на сумму ниже 300 р. ипо субъекту — |
учиненное лицами непривилегированныхъ состояний. Оно наказуемо //

тюрьмою отъ 3 мес. до 1 года (177 уст.), т.-е. наказаниемъ. по рол
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одинаковыми съ кражею и мошенничествомъ, но отличающимся въ сте-

пени (минимумъ совиадаетъ съ установленнымъ для простой кражи, но

выше установленная для мошенничества; максимумъ выше установлен-

ная и для мошенничества, и для простой кражи, обнимая всю область

наказуемости тяжкой кражи).
Легкое присвоение введено въ законодательство наше при изда-

нии устава о паказ. Оно можетъ иметь место не во всехъ случаяхъ обра-

щения въ свою собственность чужого движимаго имущества, а лишь при

издержаши или отчуждении его, т.-е. при растрате, и для наличности

его требуются (притомъ—не порознь, а въ совокупности) два признака:

1) легкомыслие растраты и 2) добровольное заявление виновная о при-

нятии имъ на себя обязанности вознаградить потерпевшаго. Оба эти

условия относятся къ субъективной стороне деятельности, первое къ мо-

менту учинения преступления, второе ко времени позднейинему. Легко-

мыслие не должно смешивать съ неосторожностью; оно означаетъ дея-

тельность умыппленную, но недостаточнопродуманную, руководившуюся

надеждою выручить растрачиваемое имущество (напр. надеждою оты-

граться), предположениемъ, что хозяинъ не потребуетъ его и т. под.

Действительная возврата не требуется, достаточно принятия на себя

обязанности вознаградить потерпевшаго равноценнымъ имуществомъ.

Признание этихъ смягчающихъ обстоятельствъ относится къ существу

дела; по деламъ, реипаемымъ съ участиемъ присяжныхъ заседателей,

отъ последи ихъ зависитъ установление ихъ.Наличность одногоизъ этихъ

обстоятельствъ безъ другого не оказываетъ легальнаго влияния на нака-

зуемость; наличность же ихъ обоихъ значительно понижаешь ее какъ при

иростомъ, такъ и при квалифицированныхъ видахъ общаго присвоения:

наказание ограничивается арестомъ отъ 1 до В месяцевъ, и лишение

ииравъ ни въ какомъ случае не применяется (2 ч. 177 уст., 2 ч. 1681,

2 ч. 1682 улож.).
/ Независимо того, родственный и супружеский отношения между ви-

новнымъ и потерпевииимъ при присвоении вверенная имеютъ то же зна-

ченпе, какъ при краже и мошенничестве (19 уст. о наказ.).
По проекту уг. ул. легкое присвоение имеетъ место въ техъ же слу-

чаяхъ, что и легкая кража, а именно, если стоимость присвоеннаго не

превышаешь 50 коп., или если виновный своевременно возвратишь при-

своенное. Финл. улож. наказываешь легче другихъ случаевъ присвоение

общаго имущества супругами другъ у друга, детьми у родителей, со-

наследниками или другими лицами, живущими общимъ хозяйствомъ

или на правахъ товарищества (§ 230).

Присвоение вверенная квалифицируется: 1) по цифре имуще-

ства — если присвоенное превыинаетъ 300 р.; здесь положены те же

||наказания, какъ за мошенничество на сумму свыше 300 р. (1681 ч.
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1 ул.); 2) по общественному положению виновнаго; дворяне,

служители," монашествующие и иочетниае граждане, сверхъ тюрьмы, за]
присвоение ввереннаго подлежатъ лишению всехъ особыхъ правъ (1682'

ч. 1 улож.). Но и при квалифицированныхъ видахъ легкомыслие

связи съ обязательствомъ возврата значительно понижаютъ

присвоения, превращая его въ легкое.

Относительно обстоятельства рецидива при присвоении

въ законахъ нашихъ замечается разноречие. Уставъ о нак, (2 п. 181 ст.)

"упоминаешь это обстоятельство, предписывая при наличности его опре-
'

дувлять наказание за присвоение ввереннаго поприговорамъ немировыхъ,

а общихъ судебныхъ установлении?, подобно тому, какъ при привилеги-

рованномъ состоянии виновнаго и стоимости присвоеннаго свыше 300 р.;

уложение же совершенно молчитъ о рецидиве, не полагая при немъ воз-|(1
вышенныхъ наказании! за присвоение ввереннаго. Сенатъ въ решении по\

делу Князева (1878 № 23) разъяснилъ, что, въ виду молчания за- )

кона, рецидивъ присвоения не подлежитъусиленному а потому/
и дела по обвинению лицъ непривилегированная состояния въ реци-

диве присвоения на сумму менее 300 руб., вопреки 2 п. 181 уст. о

нак., должны ведаться мировыми, а не общими установлениями.

Цифра присвоеннаго оказываетъ влияние на наказуемость присвоения

подобно тому, какъ при краже и мошенничестве. Если присвоение учи-

нено изъ одного имущества въ несколько приемовъ, то цифра его опре-

деляется стоимостью всехъ предметовъ, присвоенныхъ въ силу одного

общаго намерения.

Законодательство наше упоминаешь еще несколько случаевъ при-1
своения ввереннаго, за которые назначаются нормальный наказания,]
положенный за присвоение, по въ высшей мере; таковы: присвоение и раст-1
рата родителями имущества ихъ детей (1590 ул.); присвоение и раст-

рата опекунами или попечителями имущества ихъ подопечныхъ

ул.); присвоение и растрата поверенными ввереннаго имъ имущества

ихъ верителей (1711, 1199* улож.). Случаи эти можпо назвать тяж-

кими; подсудность ихъ определяется по общимъ правиламъ, завися

отъ цифры присвоеннаго и обицественнаго положения виновнаго (1875

И1590, Богёнгардта). Кроме того, есть случай квалифицированный,

весьма строго наказуемый, именно судна, корабельщикомъ

(1223 улож.).
По проекту уг. ул. квалифицируется присвоение но объекту, если

стоимость присвоеннаго превышаешь 500 руб., а также по субъекту,
если сто соверпиило лицо служащее, заведывающнй или распоряжаю-

щийся банкирской конторой или занимаюицийся принятиемъ чужого иму- >
щества на хранение, въ закладъ или для оборотовъ (по действующему '
праву, содержатели ссудныхъ каесъ и ихъ приказчики за растрату
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отвёчаютъ но общимъ правиламъ —ст. 992- ул.), и уполномоченный
властью на оказание помощи ппострадавпнимъ отъ общественная бед-

ствия. По финл. уложению квалифиидируется присвоение имущества, вве-

реннаго подъ замкомъ, печатью или другимъ затворомъ, или отданнаго

на сохранение отъ возстання, неприятеля, пожара, кораблекрушения или

подобной опасности (§ 229).

§ 91. Особый видъ присвоенія ввереннаго составляетъ присвоеніе

должностное (реculatus), означающее противузаконное обращение въ

свою пользу лицомъ, занимающимъдолжностноеположение,ввереннаго ем

или находяицагося у него но службе чужого имущества (354 ул.). Отли

чительныя черты этого деяния нужно искать въ субъекте и объекте его

Й Субъектомъ этого деяния можетъ быть только лицо, состоящее н

службе государственно!}
[ ) или общественной; подъ последнею разу

меется служба въ сословныхъ, земскихъ. городскихъ или волостных

установленияхъ по определению правительства или по выборамъ, на та

кихъ постахъ, которые учреждены закономъ въ значении должностей
2

~уНо, кроме того, сиециальнымъ постановлением!» закона (1154 ул.), к

службе государственной и общественной для нёкоторыхъ случаевъ нре

Истуиной .деятельности, между прочимъ за неверности въ сохранени

Цвверенидаго имущества
3), приравнивается служба въ общественииыхъ

||даже частныхъ банкахъ, т.-е. въ учрежденияхъ кредита долгосрочная?

или краткосрочная; отъ нихъ нужно отличать членовъ акционерных

установлений, товариществъ или обществъ, а равно служащихъ въ та

кихъ установленияхъ, буде последний не составляютъ установлений баи

ковыхъ: такия лица за присвоение и растрату ввереннаго имъ иму

ицества установления подлежатъ нормальной ответственности, положим

ной за присвоение ввереннаго, но лиииь въ высипей мере (1199 улож.

Лицомъ должностнымъ или состоящимъ на службе признается вся

кое лицо, исполнинщее или долженствующее исполнять обязанност

но службе государственной или общественной (или въ частныхъ бан

кахъ) въ силу законно возложеннаго на него поручения. При этом

безразлично, нрисвоивается ли данной службе какой-нибудь чинъ ил

право на чинопроизводство, или же нетъ 4). Безразлично также, со

1 ) Сюда сенатъ, ръчиешемъ общ. собр. 1875 № 1, по д'Ьлу Антоньева,

отпесъ и священнослужителей.

*) Можетъ ли секретарь мирового судьи или следователя быть субъектомъ

должностного присвоешя? Ср. к. р. 1882 № 50, Тушинскаго.
:(
) Сл'Ьд., только при условш, если присвоение сопровождалось подлогом?»

въ документахъ или ложными но служба заявлениями.

') Полесовщики казенныхь лт.еовъ, къ которымъ приравниваются при

опред'Ъленныхъзакономъ объ охранении л+.совъ условиях?» и полЬсокщикн част-

ныхъ лвсовъ, за порубку и пользование ввт»реннымъ имъ л всомъ и участие въ

томъ отвёчаютъ по ст. 354 ул,—1872 № 288, Герасимова. Равнымъ образомъ,
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диплется ли исполняемая виновнымъ служба съ запятнемъ

или субъектомъ должностного присвоения могутъ быть какъ

лица, занимающий определенную должность, такъ и лица, служащий

по вольному найму Не имеетъ значения и рангъ занимаемой долж-1
пости. Но отъ состояицихъ на службе должны быть отличаемы частный

лица, исиолняющия отдельный поручения какого-либо установления:

напр., сословное установление поручило продажу билетовъ на благотво-

рительный концертъ книжному магазину; хозяинъ его, присвоивая вы-

рученную сумму, совершаешь общее, а не должностное присвоение.

Должностное лицо въ указанномъ смысле является виновникомъ\\
должностного присвоенья не относительно всякаго присвоиваемаго имъ

чужого имущества
2 ), а только такого, которое поступило во владенье

его въ силу и на основаньи занимаемаго имъ служебнаго положенья;

проектъ уг. ул. имеетъ въ виду присвоенье находящегося у ннповнаьч)

по службе имущества и воровство имущества, состоящаго ыо службе!
подъ его наблюденьемъ. Этотъ тлЧиlи§ перехода имущества въ винов-|
ному составляетъ необходимое условье состава должностного присвоенья.
Затемъ соверьпенно безразлично, отъ кого именно и въ какомъ порядке

перешло къ виновному чужое имущество, принадлежитъ ли оно казне,

или вообще тому установленью, въ которомъ онъ состоялъ на службе,
или нетъ, и передано ли оно ему для храпенья или для какого-нибудь

определенная употребленья. Для состава присвоенья не имеетъ также"\\

значенья, входило ли принятье чужого имущества въ пределы служеб- \\

ныхъ обязанностей виновнаго или нетъ, хотя въ последнемъ случае
оно можетъ подлежать ответственности по правиламъ о совокупности

учиыенынхъ имъ присвоенья чужого имуьцества и превыньенья власти.

Должностное ирисвоенье есть проступокъ должности. Это значитъ,

что оно не можетъ быть учинено лицомъ неслужаьцимъ: последнее, при

соучастьи со служащим!,, отвечаетъ пе за должностное, а липы» за об-

щее присвоенье (1885. Л» Щ МТельницкихъ)
:!

). Составляя нарушенье

ответственности по ст. 354 подлежатъ ььредседателы конкурсовъ и члены кон-

курсныхъ упрапленш. 1871 № 35, Звенигородскаго.

*) Сенатъ разъяенилъ, что должностными лицами банковъ должны счи-

таться все лица, исполняющая въ общественныхъ и частныхъ банкахъ слу-

жебный обязанности, относящаяся до действий банка но денежнымъ его обо-

ротамъ и по заввдывашю принадлежащимъ ему имуществомъ, не различая

высшнхъ и низшихъ и не исключая служаИцихъ по вольному вайму. 1875

№ 605, Ковнера.

") Частное лицо А. отдало на сохраненlе имущество своему знакомому В.,
какъ частному лицу, въ тоже время исполняющему должность судебнаго при-

става; Б., присвоивая его, совершает!, лишь общее присвоение, а не долж-

ностное.

3) Поэтому къ нему можеть быть применена 2ч. ст. 177 уст. или 1681

улож., неприменимая къ должностнымъ лицамъ.
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не только правъ имущественныхъ, но также нарушение особыхъ слу-

обязанностей и того доверия, которое всякое состоящее на

I служб*, лицо должно возбуждать по занимаемому имъ положению, долж-

; постное присвоение нодлежитъ преследованию въ особомъ порядке судо-

ч производства, установленномъ для преступлений должности. Родствен-

I ныя и супружеский отношения между виновнымъ и непосредственно по-

терпевшимъ имущественный вредъ здесь не имеютъ никакого значения,

и Во всехъ про чихъ отношенияхъ, должностное присвоение по составу
1 совпадаетъ съ обицимъ. Оно должно быть умышленнымъ; въ

] отличие отъ лиц:, частныхъ, заюинъ уголовный но отношению къ лицамъ

должностнымъ предусматривает!, и неосторожность при хранении вве-

реннаго по службе имуицестииа, но такое причинение должностными ли-

цами имущественная вреда по нерадению составляетъ нроступокъ 8ш

денпепß, выделяемый изъ присвоения (356, 357, 903 улож.). Кроме

(общаго умысла, для должностного присвоения необходимо специальное

намерение получить господство надъ чужимъ имуществомъ (апнпшя

гет BиЫ ЪаЪепсН), хотя мотивы деятельности при этомъ безразличны

[ (1875, № 29, Ильина). Какъ и для общаго присвоения, для долж-

ностного необходимо какое-нибудь внеипнее действие, которымъ чу-

жое имуии;ество виновный обращаетъ въ свою собственность, становится

господиномъ его, устраняя господство того установления, где онъ_слу-

житъ, или того лица, въ интересахъ пготораго имущество перешло во

владение виновнаго по занимаемой имъ службе. Но здесь за некото-

( рыми действиями законъ, по ргаезитрило ,]'игпß, иредполагаетъ такое

значение обращения чужого имуицества въ собственность, съ темъ, однако,

что предположение это отпадаешь, если наличность преступнаго умысла

устаноизлена (1873, № 968, Лещенко; 1874, № 565, Костыгова).

Такова незаписка въ установленным нриходныя или расходный книги

надлежащихъ по службе сведений (358 ул.). Тоже значение законъ

иириписываетъ недозволенной отдаче полу.ченнаго въ службе имущества

въ ссуду и всякому вообще пользованию такимъ имуществомъ съ упо-

/треблениемъ его на свои расходы (354 ул.); но пользование состоящимъ

' у виновнаго но службе имуществомъ тогда лиипь признается должност-

I нымъ присвоениемъ, когда оно соединяется съ употреблениемъ его на

Усвой расходы или со ссудою имъ другихъ, т.-е. съ обраиии;ениемъ его

виновнымъ въ свою собственность, и потому неправильно мнение (1872,
3? 817, Горбунова), будто бы пользование ввереннымъ по службе иму-

ицествомъ, даже безъ издержания его или плодовъ его, составляетъ

присвоение. Окопченнымъ деяние это,, какъ и общее при-

своение, становится съ момента противозаконная обращения виновнымъ

въ свою собственность ввереннаго ему по службе имущества.

По наказуемости, должностное присвоение распадается на легкое,
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простое и квалифицированное, но это деление но признакамъ ого]/
пе совпадаетъ съ принятымъ для общаго присвоения,

Дегкимъ оно становится вследствие факта добровольнаго понол- У

нении виновнымъ причиненнаго ущерба, или, какъ говоритъ законъ,

возвращения всего самовольно взятапю, присвоеннаго или растрачен-

ная, но пополнение растраты кроме возврата обнимаетъ и вознагра;

жденне полностью по стоимости имущества. Присвоение должно быть \\

возвращено на самомъ деле: одно заявление о желании возврата его 1}
недостаточно. Оно должно быть возвращено полностью, а не въ части.

ТГрптомъ, должно быть возвращено добровольно,* а не въ порядке нри-\\

нудите.ныиаго взыскания или судебная обезпечения иска (1872,

Горбуlиова). Законъ требуетъ, кроме того, чтобы виновный возвратилъ

полную стоимость присвоеннаго или растраченнаго „самъ собою", но

это не исключаешь возможности для него воспользоваться помощью по-

стороннихъ лицъ. Пополнение растраты делаетъ должностное при-\\
свеение легкимъ, если оно имело место до момента постановления при- )
говора; пополнение же, сделанное послё постановления приговора, не/
понижаетъ ответственности По моменту пополнения, законъ раз-]

личаетъ легкое должностное присвоение на две степени, смотря дог

тому, ионолнилъ ли виновный причиненный ущербъ до

злоупотребления, т.-е. до раскрытия самаго события растраты опре-;;
дЬленнымъ лицомъ, или после такого_рбнаружения, но, какъ мы

я

видели, до постановления приговора. Въ иервомъ случае назначается

лишь отрешение отъ должности и денежное взыскание не свыше стои-||
мости присвоеннаго, во второмъ —исключение изъ службы и такое же

денежное взыскание (п. 1 и 2 ст. 354).

Должностное присвоение простое есть не пополненное своевре-Л

менно, но не сопровождавшееся особо увеличивающими вину обстоя-1

тельствами. Наказуемость его различается но цифре присвоеннаго.

При присвоении ввереннаго по службе имуицества на сумму не свыше

300 руб. положены такия же наказания, какъ за присвоение общее!

(тюрьма, для лицъ привилегированныхъ —съ лишениемъ особыхъ правъ);
а~свыше 300 руб.-—исправ. арест, отделения на время отъ Р/а г. до*
с летъ.

Должностное присвоение становится квалифицированнымъ ори

присоединены къ нему или:'ТРпобега, учиненная для избежания /

*) К. р. 1869 № 560, Максимова; 1872 № 1183, Иванова. Въ решении общ.

собр. 1879 № 19, сенатъ разъяснилъ, что если пополнение ущерба сдт,лаио до

открытия заседания по д+.лу, по которому состоялось предаше обвмняемаго

суду съ участиемъ присяжпыхъ заседателей, то пополнение составляеть новое

вь д-блъ- обстоятельство и дальнейшее дт.ла должно происходить

безъ участия присяжныхъ
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суда, или же 2) подлога въ докуыентахъ для сокрытия преступлешя.

[За шло полагаются испр. арест, отд. отъ 4 до 5 л., безотносительно

[къ цифр-в присвоеннаго или растраченнаго имущества (359 уложения).
< Если же виновный, не учиняя ни побега, ни подлога въ документахъ,

'для сокрытия присвоения сделалъ певерныя по содержанию отметки въ

порученпыхъ ведению его книгахъ нриходныхъ или расходныхъ, то

онъ, также независимо отъ цифры присвоеннаго, подлежитъ высшему

исправительному наказанию (358 улож.).

Проектъ уг. уд. особыхъ видовъ должностногоприсвоения не преду-

сматриваетъ и самое это деяние помещаешь не въ числе преступлений
по службе, а въ главе о присвоении чужого имущества. Въ противо-

положность этому, финл. уложение, подобно улож. о нак., относитъ

данное преступление къ грунте служебныхъ и знаетъ особые его виды:

легкий—съ возвратомъ присвоеннаго и тяжкий, если присвоенное пре-

вышаешь 1000 марокъ, а также если для сокрытия растраты учиненъ

былъ подлогъ (§ 332). *

Глава III. Присвоеніе и захватъ недвижимаго имуще-

ства.

§92. Посягательства на недвижимую собственность но-

вейшими кодексами почти не упоминаются. Объяснение этого, невиди-

мому, весьма страннаго факта лежитъ въ томъ, что ныне право соб-

ственности на недвижимость укрепляется формальными документами,

| въ виду чего нарушить такое право можно лишь или подлогомъ, или

обманомъ; но случаи перваго рода нормируются общими постановле-

ньями о подлог* въ документахъ, случаи второго рода—такими же

общими постановлениями объ обманъ* въ договорахъ или о мошенниче-

стве, такъ что нужды въ снещальныхъ постановленняхъ, которыми

охранялось бы нраво собственности на недвижимость, более не встре-
чается. Потому-то въ повьйшихъ закоиодательствахъ содержатся лишь

правила о пару тенит отдельныхъ правъ на недвижимость—права поль-

зования, нрава владения, — которыя могутъ быть учинены помимо ииод-

лога и обмана, действиями самовольными. Но въ прежнее время такая

надобность встречалась и по отношению къ праву собственности на не-

движимость, которое могло быть парушаемо самовольными на нее на-

ездами и иными способами. Следы этого явственно сохранились изъ

дМствующеиъ законодательстве наипемъ.

две самостоятельный группы посягательствъ

движимую собственность: 1) присвоение чужого недвижимаго имения

(1677 —1680 ул.), и 2) насильственное завладение чужимъ недвижи-
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мымъ имуществомъ и истребление граничныхъ межъ и знаковъ (1601 —

1605 ул.). Но изъ деяний первой группы большинство (1677 —1679

улож.) и у насъ подведены подъ обшдя правила о подлогахъ и въ осо-

бомъ упоминании ихъ нъть более нужды; самостоятельное значением

имеетъ одно лишь —обманъ съ целью присвоения чужого недвижимаго !
имения, имеющий въ сравнении съ моипенничествомъ некоторый особен-/
ности (1680 улож.). Изъ даяний второй? группы, поииреждение гранич-

ныхъ знаковъ должно быть отнесено къ ииоврежден!ю имуицества (1605

улож.), такъ что и здесь самостоятельное значение имеетъ лишь само--)
вольное насильственное завладение недвижимостью.

§ 93. Присвоеніе недвижимости посредствомъ обмана(1680 |
ул.) есть действіе лица, которое, владея или пользуясь чужимъ недви-

жимымъ имъннзмъ, или только жительствуя въ немъ по доверенности
или иному договору, употребитъ, съ целью присвоения такого имения,

какой-либо обманъ, причемъ въ виде примера законъ называетъ тотъ

случай, когда лицо это будетъ ложно называть такое чужое недвижимое

имение своимъ въ актахъ или представляемыхъ имъ суду или началь-

ству документахъ. Наказаппе —высипее исправительное въ слабейшей

степени.

Насильственное завладение (1601 ул.) есть остатокъ старин- |
ной формы самоуправства, известнаго подъ именемъ наездовъ боемъ и

грабежемъ. Ныне оно означаетъ умышленное, съ намерениемъ завла-

деть чужимъ недвижимымъ имениемъ на праве собственности, насиль-

ственное нападение на чужую землю, домъ или иное недвижимое имение.

Следовательно, суицественныя условия состава этого деяния суть:

1. намерение обратить заведомо чужое недвижимое имение путемъ
г

насилия въ свою собственность (1880 № 33,.Бабкина). Если такое на-

мерение отсутствуешь, разсматриваемый законъ неможетъ быть примененъ

(напр.въделахъ объеврейскихъ погромахъ применяется ст. 269 ---улож.);
2. пасильственность деятельности виновнаго, именно нападение на

лицъ, охраняющихъ недвижимую собственность. Въ прежнихъ изданияхъ

уложения предусматривалось, какъ более легкий проступокъ, и ненасиль-

ственное завладение чужою недвижимостью; но нри согласовании уложе-

ния съ уставомъ о наказ, это правило отменено, такъ что теперь такое

дёяние не наказуемо; ,

3. нападение, предполагая личное столкновение, должно быть сде-\Д
лано или на имение обитаемое, или же хотя и необитаемое, но охраня-1
емое поставленными отъ владельца лицами и находящееся въ доброго-у
нвстномъ его владении;

4. безразлично, считалъ ли виновный за собою какое-либо иъравоД */
на недвижимость, подвергшуюся его нападению, или нетъ: преступность
его деятельности сводится прежде всего къ самовольности завладения:
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о{ / 5. хотя законъ онисывае.тъ рассматриваемое деяние какъ нападение,

/ но, будучи посягательетиюмъ имущеетвеннымъ, оно можетъ быть почи-

(даемо окопченнымъ лишь съ момента завладения виновнымъ чужою не-

удвижимостью.

Однако, хотя действующий законъ помеиндетъ даяние это въ ряду

имуществеипыхъ посягательствъ, самъ онъ вынужденъ придать огром-

ное значение личному его моменту. Наказуемость его определяется сте-

пенью опасности деяния для личности и тяжестью причиненныхъ имъ

личныхъ последствий. Законъ различаетъ нападение невооруженное и

вооруженное, назначая въ первомъ случае, по степени участия, адпестъ

или тюрьму; во второмъ—тюрьму простую, пли съ поражениемъ правъ,

или высшее исправительное наказание. Если же при нападении причи-

нено телесное повреждение или иироизведенъ захватъ движимости, то на-

казания определяются по правиламъ о совокупности (1601 — 1608 ул.).

Проектъ редакционной комиссии и финл. улож.несодержатъ спеидиаль-

ныхъ постановлений о иприсвоени'и недвижимости и завладении ею.

Глава IV. Поврежденіе имущества 1).

§ 94. Къ числу посягательствъ, предметомъ своимъ им'вющихъ

конкретный вещи какъ ооъекты правового обладания, принадлежитъ

повреждение имущества. Въ ряду ихъ оно составляетъ простейшую

форму, потому что моментъ нарушения правового интереса потерпевшая
не осложняется здесь моментомъ преступнаго обогащения виновнаго. По-

/тому повреждение имуицества въ его наиболее легкихъ видахъ, не ослож-

ненныхъ дополнительными придатками, оставалось неизвестно, какъ на-

казуемый проступокъ, более раннимъ законодательствамъ; они доволь-

ствовались по отношению кънему м-рами грал;данско-правовыми, именно

предоставлениемъ потерпевинему иска за причипенный ему вредъ (асило

А(lиШа римскаго права), и лишь въ бол'ве тяжпяихъ случаяхъ, когда

къ моменту имущественная вреда присоединялся дополнительный при-

датокъ нарушения съ бол'ве явственнымъ противообщественнымъ отгЬн-

'коиъ, полагализа него личныя наказания. Такъ, по«л*д«я по римскому

') Ь'и(lег, сИе Уеггпб§спзЪеBсЬао!l§ипд 1867; Мегкеl, въ учеб-

никЪ Гольцендррфа, 111, 850 и сл. (таиглсг, Е!исlе виг 1е спте й'тсетИс,

1884; КиззеЬ Оп сптез ап<l IтBсlетеапогB, П. Неклюдовъ, Руководство къ

особенной части,- 11, 66, и сл-бд., 111, 327 и Бесвдкинъ, Историч.

очеркъ нрестунлешя поджога, 1882; Есиповъ, Повреждение имущества огнелъ

по русскому праву, 1892. Вышеуказанный сочинетя Булзинскаго, Калмыкова,

.Тохвнцкаго. Объяснения къ проекту редакционной компссш о посягательствахъ

имущественныхъ, т. VII.
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20ОСОБ. ЧАСТЬ УГОЛ. ПРАВА.

праву применялись при условии насилия, частнаго или общественная

(\иB ргнуахя уеl риЫиса), и къ насилию публичному относились наи-

более тяжкие случаи общеопаснаго повреждения, именно поджоги и под-

копы. Обпцееже понятие наказуемаго повреждения имущества появляется

лиипь въ законодательствахъновейипаго времени, но и въ нихъ заметны

следы прежняго склада. Во-первыхъ, еще не все законодательства по-

лагаютъ наказание за всякое умышленное повреждение чужого имуще-

ства. Въ Англии наказуемость начинается лишь съ определенной цифры
стоимости повреждения, именно съ 5 ф. стер., и только статутъ 1881 г.

далъ суду право, но не вменилъ ему въ обязанность, облагать легкими

наказаниями повреждение имущества меньшей стоимости. Многие изъ

нЬмецкихъ кодексовъ. замененныхъ имперскимъ уложениемъ 1871 г.

(именно баварский 1813, ганноверский 1840, баденский 1845, саксон-

ский 1855), признавали наказуемымъ только такое умышленное повре-

ждение чужого имущества, которое было учинено по злобе или изъ

мести. В.и'янпе этого взгляда отразилось ипа нашемъ уложении, которое") .

въ ст. 1615 требуетъ такой же специальный мотивъ деятельности. Но/ /
ныие мотивъ влияетъ лишь на меру или степень наказания, общее же

понятие повреждения, какъ на западе, такъ и у насъ, освободилось отъ

такихъ случайныхъ ограничений, и наше действующее законодательство

паказываетъ всякое умышленное *) повреждение чужого, какъ недвижи-

маго (1621 улож.). такъ и движимаго (152 уст. о нак.) имущества,

независимо отъ стоимости его и мотивовъ деятельности виновнаго.

Гораздо явственнее, во-вторыхъ, влияние прежняго склада воззре-| 2,
ний отражается до ныне на законодательной систематике деяний, ко-

торыя но илрироде своей обнимаются понятиемъ имущественнаго

дения. Современный французское и бельгийское законодательства пред-

лагаютъ сперва въ разныхъ отделахъ постановления объ отдельныхъ

случаяхъ наказуемаго повреждения, и лиипь въ конце, трактуя о нару-

ипенияхъ полицейскихъ (сопггауепнлопз), даютъ правило о наказуе-

мости повреждения чужого имуицества вообще. Современные кодексы гер-

манской семьищ хотя и содержатъ въ себе самостоятельный главы о на-

казуемомъ повреждении чужого имущества, но ишделяютъ отсюда мно-

гий однородный деяния въ виду какого-нибудь присоединяющагося къ

нимъ дополнительнагопридатка; такъ. напр. все повреждения иири по-

могал? разрупиительныхъ стихийныхъ си.тъ—огня, взрывчатыхъ газовъ,

напора воды —выделены въ безеодержательную рубрику общеопасныхъ

преступлений УегЪгесгиеп). Равнымъ образомъ дей-

ствующее панне право излагаетъ основное постановление объ общемъ но-

*) Умышленность, по разъяснешямъ сената. (1876№ 43, Федорова), состав-

ляетъ но деььствующему ираву необходимое условге наказуемости поврежденlя.
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нятни имущественная повреждения вскользь (152 уст. о нак.), мало за-

ботится объ отличении его отъ наказуемаго пользования недвижимостью

X 1457 147, 148 и др. уст. о нак.) и останавливается съ большею

1 отчетливостью на определении лишь более тяжкихъ случаевъ повреж-

дения (улож. ст. 1606 —1623, уст. о нак. ст. 153); притомъ, хотя

/ действующее законодательствонаше не знаетъ особой рубрики общеопас-

ньихъ преступлений и, подобно кодексамъ французской семьи, не выде-

ляетъ изъ повреждений имущества случаевъ повреждения его при по-

моици разругаительныхъ стихийныхъ силъ, но это направление выдержи-

вается имъ не со всею строгостью (улож., ст. 1058 —1061, 1080
1

,

ПТBТ7~ТOB2",~ТOBS, 1087, 1088 и др.); сверхъ того, общее по-

нятие наказуемаго повреждения имуицества подрывается въ немъ еще вы-

делениемъ въ другие отделы многихъ такихъ случаевъ, которые даже

по системе германской сюда относятся (улож. ст. 217, 277, 278, 307

А и др.). Естественнымъ результатомъ такой разбросанности постановле-

ний о наказуемомъ повреждении имуицества является отсутствие единства

конструкции для всехъ обнимаемыхъ этимъ понятиемъ случаевъ, и для

многихъ изъ нихъ оказывается невыдержаннымъ самое основное условие

этого понятия, именно необходимость имущественнаго вреда какъ для со-

става повреждения, такъ и для признания его совершившимся, иногдаот-

рицаемая при поджоге и иныхъ обицеопасныхъ преступленияхъ. Только

при объединении всехъ относящихся къ повреждению случаевъ можетъ

быть выдержано законодательноеединство конструкции ихъ, почему зна-

чительнымъ достоинствомъ проекта редакционной комиссии должно быть

признано то, что онъ, стоя на почве действующая законодательства,

далъ дальнейшее развитие этой стороне вопроса.

,ц
§95. Обнцнйсоставъ повреждения имущества приедполагаетъ въ

(
отношении субъекта всякое вменяемое лицо, въ отношении предмета—

чужое имущество, въ отношении внешняя действия—всякую повреж-

дающую имущество деятельность, въ отношении внутренней стороны

его—умышленность.

Вопросъ о субъекте здесь, такимъ образомъ, какъ и при похище-

нии, не требуетъ дальнейшихъ пояснений. Более сложнымъ предста-

ляется вопросъ о предмете его, которымъ должно быть: 1) имуще-

|ство, 2) чужое. Остановимся прежде всего на первой стороне этого

.'«условия.
"

' 1

Наказуемое повреждение, какъ посягательство, объектомъ котораго

должно быти, имущество, представляетъ черты сходства и различия съ

похищеннемъ. Черты сходства состоятъ въ томъ, что составляющее пред-

ах метъ, ихъ имущество предполагаетъ: а) конкретную телесную веиць,

б) составляющую объектъ чего-либо права собственности и в) имею-

щую экономическую индшность. Черты различия выражаются въ томъ,
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г) что предметомъ повреждения можетъ быть не только имущество двиl/

жимое, какъ при похищении, но и недвижимое.

Асl а. Повреждение имуицества обнимаетъ такое лишь причинение

имущественнаго вреда, которое состоитъ въ порче вещи какъ телес-

наго предмета внеппняго мира. Поэтому не всякое причинение иму-

щественнаго вреда есть повреждение имущества: первое понятие отно-

сится ко второму какъ родовое къ видовому, причемъ понятие родовое

обнимаетъ все случаи видового, но не наоборотъ, т.-е. всякое поврежЛ
дение имущества должно причинять имуицественный вредъ, но не вся-1

кое причинение имущественнаго вреда есть повреждение имущества; та-/

ковы, напр. продажа приказчикомъ товара въ убытокъ хозяину, огла-

шение служанцимъ фабричныхъ или торговыхъ тайнъ хозяина, пропускъ

срока повереннымъ по гражданскому делу и т под. Вотъ почему въ

германской терминологии деяния, входящня въ разсматриваемуно группу,

носятъ название повреждения веицей, а не повреждения имущества (8а-

а не Однако, такое обо-\

значение ихъ въ русскомъ переводе было бы не точно, потому что имъ

упускается изъ виду юридический, правовой элементъ, который долженъ

заключаться во всякомъ наказуемомъ повреждении имуицества: вещь ,

ограждается закономъ отъ посягательства яе сама по себе, а именно>
какъ предметъ чьего-либо правового обладании я. И такъ какъ въ на-

шемъ языке имущество означаетъ не только совокупность огражденныхъ

закономъ экономическихъ интересовъ лица, но и отдельные предметы,.

входящие въ такую сферу ограждения, то по-русски гораздо

употреблять выражение „повреждение имущества", а не

вещей". Затемъ совершенно безразлично самое свойство повреждаеМыхъ

вещей, будутъ ли то тела твердый, жидкия или газообразный, пред-

меты царства животнаго (притомъ, живущие или неоживленные), расти-

тельная или ископаемая; предметы, потребляемые или непотребляемые,
тленные или нетленные, главные и принадлежностные, или плоды ихъ.

Отсюда существу ютъ лишь немногий изъятия, а именно:

1) повреждение предмета принадлежностнаго, неразрывно соединен-

ная съ главнымъ, нередко составляетъ лиипь ииользование главнымъ,'

напр., срывание цветовъ, собирание грибовъ (145 уст. о нак.), порубка
и повреждение дерева (145, 155, 158 уст. о нак.); выипе мы видели,

что захватъ такихъ предметовъ составляетъ не похищение ихъ, а поль-

зование главнымъ предметомъ, плодъ котораго они составляютъ. Но

если предметы эти были ранее отделены отъ главная, то порча или

уничтожение ихъ обнимается общимъ понятиемъ повреждения;

2) законодательство наше продолжаетъ еице выделять изъ повреж-
1

!
дения имущества повреждение многихъ предметовъ, даже обнимаемыхъ!

понятиемъ имущества, какъ-то: поставленныхъ въ публичныхъ местахъ |
20*
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креетовъ или свящ. изображеньй (217 ул.), публичныхъ памятниковъ

или гербовъ (277, 278 ул.) и т. д. Но несомненно, что поврежденье

этихъ предметовъ безъ наличности особыхъ обстоятельствъ, указанныхъ

цитированными законами (напр. св. изображения непублично) и по смыслу

действующая законодательства обнимается общииъ постановленнемъ

его о повреждении чужого имущества (152 уст. о нак.), такъ что вы-

/ деление ихъ изъ рассматриваемой группы обусловливается лишь призна-

ками дополнительными, которые, при всемъ огромномъ ихъ значении

для определения размеровъ наказуемости, не могутъ, однако, изме-

нять самую природу деяния.

Асl б. Повреждаемая вещь должна быть предметомъ чьего-либо пра-

] вового обладания, составляя чью-либо собственность. Именно во имя

I этого правового момента, связывающаго вещь съ лицомъ, посягатель-

I ства на вещи становятся противозаконными и наказуемыми. Поэтому
съ отпадениемъ его или по воле самого обладателя вещи, или же въ

силу закона, отпадаетъ и противозаконность посягательства. Предме-
/ томъ наказуемаго повреждения не могутъ быть: 1) вещи ничьи, никому

I на праве личной собственности не принадлежаинпдя (гез пиНшз), каковы

вещи никемъ неоккупированыя и вещи броиненныя; общее право госу-

дарственная обладания для этого недостаточно; 2) вещи, составляюиция

[I общее достояние всехъ и каждаго и никому въ отдельности не принад-
IV лежащий, каковъ воздухъ, которымъ мы дышемъ. Но отъ предметовъ

7общаго достояния нужно отличать государственныя и обицественныя

I имущества, предоставляемый въ общее пользование, возмездное или даже

« безмездное, напр. общественные сады, парки, музеи; будучи имуществами

определенныхъ установлений, владеющихъ ими на праве собственности,

такия имущества, конечно, могутъ бьить предметомъ наказуемаго повре-

V ждения. Затемъ представляется совершенно безразличнымъ, чью именно

собственность составляло данное имущество* и каково было назначение

его; предметомъ наказуемаго повреждения совершенно одинаково могутъ

быть имущества какъ частныхъ лицъ, такъ равно лицъ юридическихъ,

обицественныя, государственныя и церковный. Различие хозяевъ ника-

кого влияния на составъ этого деяния не имеетъ.

, | Ай в. Кроме значений физическаго и правового, имущество при

повреждении, какъ и при похиицении, должно отвечать значению эко-

номическому, представляя собою ценность, которая и здесь измеряется
масиптабомъ объективнымъ. И здесь минимальный размеръ требуемой

[ цены определяется наименьгаимъ денежнымъ знакомъ, выпускаемымъ

\ государствомъ. Все сказанное выше о цене предметовъ, общей и спе-

циальной, а также по существу или назначению ихъ (§ 54), применимо

къ повреждению. Поэтому, съ одной стороны, цена повреждаемаго

\ должна быть определяема не только по общей рыночной оценке, но
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также по цъчшгъ рынковъ спецнальныхъ, любительскихъ. Съ другой—V •
имеющими ценность должны быть почитаемы не только предметы, цеп-

ные но своему содержанию или по форме, но также предметы, по назна-

чению своему представляющие определенный ценности или удостове-

ряющие право на нихъ, хотя бы по своему существу они были ниже

стоимости наименьшаго денежнаго знака, существующаго въ

стве. Таковы, напр., ассигнации, документы но имуществу. Последние,

такимъ образомъ, не нуждаются въ особыхъ правилахъ законодатель-

ства, насколько они обнимаются общимъ понятиемъ имущества. ,Но_таЧ|
кия правила относительно документовъ представляются необходимыми

,

въ виду двухъ присоединяющихся обстоятельствъ: 1) даже документы,

удостоверяюицие права имущественный, не всегда имеютъ явную иму- I

щественную ценность (напр. заявление третьяго лица о какомъ-либо

имуществепномъ отношении, могущее иметь значение свидетельская удо-

стоверения последняя); енде въ большей степени относится замечание

это. къ документамъ, чуждымъ имущественнаго характера (напр. пас-

иортъ, метрическое свидетельство). Повреждение ихъ не обнимается

общимъ постановленнемъ о повреждении имущества, и для наказуемости

его требуется специальное правило Одни законодательства прг\Л
мЪщаютъ такое правило въ ряду постановлений о подлоге, ограждаю-)
щихъ неприкосновенность документовъ; такъ поступаютъ кодексы гер-

манской семьи. его въ системе повреждения имущества;] %
таково решение, предлагаемое нашимъ действующимъ
ствомъ (1С22 улож.)

г ) и ннроектомъ уг. ул. Наконецъ, финлянд. улож.

повреждение документовъ, равно какъ и друпя посягательства на нихъ

(кроме подлога) относитъ къ группе недобросовестныхъ и наказуемыхъ

корыстныхъ деяний (§ 310); но если деяние направлено противъ до-

кумента, хранящагося въ общественномъ учреждении, то оно разсматри-

вается въ числе преступлений противъ общественнаго порядка (§ 123);

2) относительно документовъ повреждающая деятельность можетъ опре-| \%

делаться не только разрушительными мотивами злобы, мести и т. под.,

характеризующими повреждение имущества, но также стяжательными

мотивами корысти, свойственными похищению; эту сторону вопроса за-

конодатель долженъ принять во внимание, и въ виду ея повреждение

документовъ съ корыстною целью оказывается необходимьимъ сблизить

съ похищешемъ, что замечается и въ нашемъ действующемъ праве

(2 ч. 1622 улож.). Замечание, сделанное о документахъ, относится и\\

къ инымъ внёшнимъ знакамъ удостоверения имущественныхъ или иныхъ I)
правовыхъ отношений, каковы: граничные и межевые знаки (306,/

') Некоторые случаи этого рода, однако, конструируются какъ посяга-

тельство противъ управленlя: ст. 303 и след. улож.
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1605 ул.), печати или иные знаки, наложенные по распоряжению пра-

вительства (304, 305 улож.), знаки предостерегательные (307); по-

вреждение ихъ действующее законодательство выделяетъ изъ повре-

ждения имущества и относитъ большинство случаевъ этого рода къ

посягательствамъ противъ порядка управления.

Ас! г. Кроме движимости, повреждение имущества можетъ направ-

ляться и на всякое недвижимое имущество; иричемъ отделимым отъ

почвы принадлежности последняя должны быть разсматриваемы какъ

имущество движимое (1876 № 252, Кербеля). Безразлично, находи-

, лось ли повреждаемое имущество во владении виновнаго, или нетъ; на-

( рушение чужого владения, предпринятое для выполнения разруипитель-

ной деятельности, само по себе не превраицаетъ последнюю въ похи-

щение или завладение чужимъ имуществомъ *), хотя, конечно, если къ

этому нарушению присоединилось какое-либо иное посягательство, напр.

насилие противъ личности, то применяются правила о совокупности.

Наконецъ, повреждаемое имущество должно быть чужое для винов-

наго; это условие при повреждении имущества имеетъ то же значение,

какъ и при похищении его (§ 55). Собственное имущество хозяинъ или

действующий по уполномочию его можетъ разрушать, истреблять и во-

обще повреждать, не подвергаясь за то никакимъ наказаниями

зио иплЧиг, ииетипи Гаси! ии^игпапн.
Но въ этомъ же правиле лежатъ и ограничения его, обусловливаю-

щий частью гражданскую, частью даже уголовную ответственность за

повреждение собственнаго имущества, подобно тому, какъ правило о не-

наказуемости похищения собственнаго имущества ограничивается поста-

новлениями, установляющими ответственность хозяина за нарушение имъ

иныхъ правъ такою деятельностью. Въ самомъ деле, осуществление хо-

зяипомъ своего права на имущество, выразившееся въ повреждении его,

можетъ паруипать имущественный права третьихъ лицъ на то же иму-

щество, напр. нанимателя, пожизненнаго владельца. Поскольку въдея-

/ нии заключается такое нарушение, оно представляется неправомернымъ,

;[ но не какъ повреждение имуицества, на что хозяинъ властенъ, а какъ

\ нарушение правъ, вытекающихъ изъ найма, изъ пожизненнаго владения

"ит. иод. Здесь наруипение своего нрава является средствомъ наруниения

чужого права и, какъ таковое, не можетъ избегать ответственности.

Обыкновенно здесь достаточна ответственность гражданская, наступа-

попцая лишь при наличности имущественнаго вреда и соразмеряемая съ

нимъ. Но есть случаи этого рода весьма тяжкие, которыми ставятся въ

опасность интересы не только частные, но и общественные. Это имеетъ

') Положенье это, обыкновенно разделяемое сенатомъ, въ некоторыхъ

случаяхъ нмъ забывается к. р. 1875, Л*? 220, Резановыхъ.
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для повреждения имущества человекъ прибътаетъ къ по-1
мощи разрушительныхъ силъ природы —огня, напора воды, взрыва га-'

зовъ, заразительной болезни,—надъзрторыми онъ властенъ только въ Д

начале, въ самый моментъ применения ихъ, но которыя затемъ при

данныхъ условияхъ нолучаютъ ииеудержимое развитие, становясь могу-

чими стихийными силами, остановить которыя человекъ почти уже не

въ состоянии и которыя представляютъ собою опасность частью для иму-

щества третьихъ лицъ, частью даже для ихъ здоровья и самой жизни.

Въ виду такого свойства ихъ, законъ можетъ потребовать отъ гражЛ

данъ особо бережнаго обращения съ этими силами и возложить_на |\
нихъ ответственность за применение ихъ, опасное для имущества или

жизни прочихъ лицъ, хотя бы применение это въ ниервоначалыномъ

своемъ моменте направлялось только на собственное имущество. И чемъ

важнее блага, которыя ставятся при этомъ въ опасность, темъ инире

объемъ ответственности, темъ тяжелее размеры ея.
,

Въ этомъ смысле говорятъ, что предметомъ обнпеопаснаго повреж-

дения можетъ быть пе только чужое, но и собственное имундество винов-

наго. Однако, какъ видно изъ вышеизложенпаго, въ утверждении этомъ

заключается неточность. За хозяиномъ сохраняется абсолютная власть

распоряжения
собственнымъ имуществомъ, доходящая до власти истре-

бления и повреждения его даже общеопасными' способами: онъ можетъ ,1
безнаказанно бросить въ воду или въ огонь свою рухлядь, сжечь свой

уединенно стоящий сарай или скирду хлеба, или даже любыя свои зда-

ния и иныя сооружения. Но онъ обязанъ соблюдать при этомъ меры пре-|
досторожности, вызываемый природою повреждающихъ средствъ, къ ко-

торымъ онъ обращается, и несетъ ответственность за неисполнение ихъ.|

Онъ, далее, несетъ ответственность за вредъ и создаваемую имъ

ность вреда для имущества или личныхъ благъ третьихъ лицъ, когда \\

онъ обращается къ Такимъ средствомъ )/

для того было применение имъ этихъ силъ къ своему собственному иму-уу

ществу. Такъ:

А. зажигаетъ свой товаръ въ лавке, нанимаемой имъ въ чужомъ* /

строении; онъ ненаказуемъ за поджогъ товара, но наказуемъ за поджогъ

чужого строения;

Б. зажигаетъ свой сарай, паходяицнйся въ необитаемомъ хуторе по

соседству съ чужими необитаемыми зданиями и при такихъ условияхъ,

что пожаръ могъ на нихъ распространиться; Б. наказуемъ, но не за

поджогъ своего сарая, а за опасность, созданную для чужихъ имуществъ;

В. поджигаетъ свой обитаемый домъ, населенный? жильцами и на-

ходящийся въ ряду другихъ городскихъ построекъ; онъ наказуемъ, но -X

не за повреждение собственнаго имущества какъ такового, а за опас-

ность,, созданную для имуицествеппьихъ и личныхъ благъ третьихъ лицъ.
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Подобно этому, Г. поджигаетъ необитаемый сарай Д., находящийся

въ близкомъ соседстве съ обитаемымъ домомъ Е. и при такихъ усло-

вияхъ, что пожаръ могъ распространиться и действительно распростра-

нился на обитаемый домь Е. Г. наказуемъ не только за поджогъ сарая

Д. (за чтб онъ не былъ бы наказуемъ, еслибъ сарай принадлежалъ ему

и пожаръ его не представлялъ опасности для чужихъ зданий), но также

за поджогъ обитаемаго здания Е.

Во всехъ этихъ случаяхъ мы имеемъ дело съ такъ называемымъ

под,жогомъ или повреждениемъ посредствующимъ, т.-е. направляю-

щимся на предметъ или легче охраняемый, какъ на сред-

ство повреждения иного более огражденнаго предмета при нарушении

иныхъ более важныхъ благъ. Къ созданию особаго правила о такомъ

июсредствующемъ повреждении (составляющаго собственно ргаезинипрнло

сlоlи), законодательствавынуждаются темъ лишь, что на практике иногда

тРУДно доказать умыселъ виновнаго на нарушение более важнаго блага,
и необходимостью оградить его въ виду выбираемыхъ деятелемъ обще-

оппасныхъ средствъ.

Таково одно, въ действительности лишь мнимое, изъятие

вила о ненаказуемости повреждения собственнаго имуицества. Тотъ же

характеръ ипоситъ и другое изъятие, существующее для случая повре-

ждения собственнаго застрахованнаго отъ такого повреждения имуще-

ства, съ целью, путемъ
обмана

страхового установления, получить стра-

~ховуио сумму (1196, 1238, 1612 улож.). Очевидно, что и здесь на-

ц казание полагается не за повреждение собственнаго имуицества, а за по-

I пытку этимъ путемъ похитить имуицество страхового установления, такъ

что деяние это составляетъ собственно приготовление къ мошенничеству,

возведенное"специальнымъ правиломъ закона на степень самосуоятель-

■РНР. Дроступка~~(смТlшше, стр. 260 и сл.).

§ 96. Действіе поврежденія имущества со стороны внутренней

должно быть умышленнымъ и лишь въ некоторыхъ исключительныхъ

случаяхъздесь наказуема неосторожность; со стороны внешней оно

и оинимаетъ всяку-ю противозаконную деятельность, причиняющую раз-

I рушена или порчу конкретной вещи какъ имущества, съ полнымъ уни-

»' чтожёнТемъ ея иди уменыпениемъ ея имущественной годности,.

| ' Умышленность на общемъ основании означаетъ знание и делаше

виновнымъ какъ учйцяемаго, такъ и ЬоследствШ его. Кроме прямого

умысла здесь наказуемъ и непрямой—допущеше послёдствlй преступ-
ной деятельности, потому что требование определенной цели пе вхо-

дить въ общий составъ повреждения имущества.
Обыкновенно деяния

эти вызываются мотивами разрушительными, мести и злобы, которые

ограничиваются определенною лично^тш/намеченною виновнымъ, и
*

потому вероятность несравненно меньше, чемъ при по-
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хищении имущества, которое имеетъ своею отправною точкою не дан-

ную личность, а безразлично кому принадлежащее имущество; этимъ

обусловливается крупное социальное различие между повреждениемъ и

похищеннемъ имущества. Однако, повреждение имущества, оставаясь

таковымъ. можетъ руководиться и мотивами корысти (напр., поджогъ

по подкупу).
Неосторожность наказуема только при общеопасномъ повреждении, (

въ виду того, что при обращении къ тавимъГстихнйнымъ силамъ,

ииейшёе управл"енlие~которыми не зависитъ отъ деятеля, со стороны его 1

законъ требуетъ особую осмотрительность. Причемъ законодательная

конизщкиця неосторожности здесь носить двоякий характеръ: или I)за-и/.
конъ устанавливаетъ специальный правила осмотрительности, обязатель-

ной нри обращении съ такими силами, назначая наказания (след., какъ
у

за полицейский проступокъ) за иесоблиодёнГе ихъ совершенно независимо

отъ происшедшихъ последствий; такова система французская законо-

дательства;или же 2).законъ довольствуется общимъ правиломъ,

сматривающимъ подъ угрозою наказаний причинение извl>стныхъ по- И

Следствий неосторожноио деятельностью, независимо отъ того, нротиво-1)
речила ли такая деятельность спещальнымъ правиламъ осмотритель-//

ности, или нетъ; этой системы, знаюицей общее понятие неосторожная

поврежден!л, придерживается германское законодательство. Наше дМ-\

ствующее право по этому предмету въ Однихъ случаяхъ склоняется къ |
системе французской (88 —96 уст. о нак., 620 улож.), въ другихъ — /

"къ системе германской (1080—, 2 ч. 1085 улож.); тоже замечается/
и въ цроектё, а также въ финл. уложении.

Повреждение имущества должно быть нротивозаконнымъ и, при -И

томъ, заведомо противозаконными Устранение противозаконности въ|[
или даже хотя бы только въ субъективномъ отношении,

имеетъ здесь то же значение, какъ и при ипохинценни.

Со стороны внешней, для повреждения имущества пригодна вся.:: \

кая"деятельность, которою причиняется" разрушение или порча данной ll<
вещи какъ имущества, т.-е. уничтожается или уменьшается вещь какъ И

имущество. Древний римский законъ Аквилпя требовалъ воздействия на

вещь собственными телесными силами виновнаго (согроге зио); но это

требование устарело: повредить имущество можно и при помощи посто-

роннихъ силъ, даже черезъ посредство третьихъ лицъ. Необходимо

лишь, чтобы, вследствие приложения или направления виновнымъ техъ ■
или иныхъ силъ, уменьшилась имущественная годность предмета, было I

подорвано или ослаблено то назначение, которому служила вещь кмгъ/)
имущество. Повреждающая деятельность можетъ быть въ высшей сте-

пени разнообразна, чтб зависитъ отъ свойства повреждаемой вещи и

имущественнаго назначения ея. Обыкновенно для повреждения вещи тре-
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буетея разделение ея составныхъ частей (напр. разбитие стеклянная

сосуда, разрушение здания), но иногда вещь повреждается отъ примеси
въ нее постороннихъ веществъ (напр. дегтя въ медъ). Въ однихъ слу-

чаяхъ для повреждения требуется изменение самаго существа вещи, въ

другихъ достаточно изменение формы ея. Можетъ случиться, что, вслед-

ствие нроизведенныхъ виновнымъ въ вещи изменений, образовалась но-

вая вещь, даже большей стоимости (напр., на чужомъ полотне знаме-

нитый живописецъ нарисовалъ картину), но прежняя (полотно), изме-

ненная такою деятельностью, въсмыслеуголовно-иоридическомъявляется

поврежденною. Если деятельность виновнаго направлена противъ иму-

ицества составного, напр., здания, то необходимо повреждение его въ нё-

< ломъ (разрушение) или въ такихъ существенныхъ частяхъ, безъ кото-

\рыхъ оно, какъ целое, перестаетъ удовлетворять своему назначению;

повреждение несуицественныхъ принадлежностей его (окна, двери) со-

ставляетъ лишь новреждеше части, а пе всего составного имущества.

Повреждение имущества собирательная (лесъ, стадо, библиотека, складъ)

требуетъ истребления или порчи значительной части предметовъ, такое

имущество составляющихъ, въ нротивномъ же случае можетъ быть речь
лишь о повреждении отдельныхъ такихъ иредметовъ (дерева, живот-

наго, книги).

Повреждение имущества по интенсивности своей можетъ иметь мно-

жество степеней. Высииую степень его составляетъ полное уничтожение

имущественной годности вещи—бросание золотого кольца въ море, вы-

пускъ газа изъ его вместилища, сожжение вещи, вылитие масла изъ бочки

на землю, разорвание платья. За нею идуть, постепенно ослабевая, низ-

пння степени, но, наконецъ, деятельность человека достигаешь степени

столь слабой, столь безразличной для юридическаго порядка, что под-

водить ее подъ понятие наказуемаго повреждения представляется юри-

дически невозможными таковы, напр., загнутие листовъ въ книге, взя-

той для чтения; сделание на ней отметокъ карандаппомъ; чрезмерное

утомление нанятой лошади и т. под. Чрезвычайно важно для_практики_'
найти демаркационную черту, отделяющую такое превышение права поль-

зования имуицествомъ, которое можетъ вызывать лишь гражданский по-

следствия, отъ наказуемаго повреждения имущества. Она можетъ быть

(указана въ томъ признаке, можетъ ли венць продолжать служить сво-

• ему имущественному назначению безъ поправки или починки (но

къ животнымъ — безъ лечения) или нетъ, причемъ повре-

жденною въ смысле юридическомъ вещь можетъ быть почитаема лишь

при отрицательномъ решении этого вопроса, такъ какъ въ нротивномъ

случае нетъ осязательная имуицественнаго вреда.

| Значительный сноръ въ доктрине и практике вызываютъ случаи,

1 когдаГвещь, не претерпевая никакого изменения въ своемъ тълесномъ
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существе, изъемлется виновнымъ изъ имущественнаго оборота и такимъ

образомъ перестаетъ удовлетворять своему имущественному назначе-

нию, напр., виновный выпускаешь дикаго зверя изъ клетки зверинца

на волю, выпускаешь изъ клетки певчую птицу, бросаетъ въ море

драгоценный предметъ, выпускаешь газъ изъ аэростата. Одно мнение5
отрицаешь за этими случаями значение повреждения имущества, вслед-

ствие отсутствия изменений въ самой вещи, и утверждаетъ, что, для

подведения ихъ подъ это понятие, необходима въ законе особая о томъ

оговорка, которую действительно делаютъ кодексы голландский и вен-'

герский. Но представители этого мнения упускаютъ изъ виду, что по-

иУреждение имущества наказуемо какъ умаление имущественной годности

веицей, которое въ приведенныхъ случаяхъ достигаешь своего высгааго

выражения; что и въ ирочихъ случаяхъ для наличности повреждения

далеконе всегда требуется изменение физическаго существа вещи (напр.,
выливание на улицу масла изъ бочки есть несомненное повреждение);
что, притомъ, въ отношении экономиическомъ во всехъ приведенных'!,

случаяхъ природа вещей существенно изменяется, такъ какъ оне пре-

враицапотся деятельностью виновнаго изъ предметовъ частной собствен-

ности въ предметы безхозяйные и теряютъ всякую ценность, выходя

изъ гражданскаго оборота. Поэтому гораздо правильнее, путемъ обык->

новенной интерпретаниш, подводить такие случаи подъ общее понятие

повреждения чужого имущества и нризнать, что внесение въ законъ осо-<

правилаГне тре^уёТся.

Ддя обозначения повреждающей имущество деятельности, законодательство

наше употребляешь 7>азличныя выражения, а именно: «повреждение чужого

имущества» (152 уст. о нак.), «убой или изувечение чужихъ животныхъ»

(153 уст.), «повреждение или загромождение железной дороги» (1080 1

,
1081

улож.), «повреждение шлюзъ и плотинъ* (1087 улож.), «причинение вреда

судну», «потопление судна» (1088 ул.), «зажигательство», «поджогъ» (1606 —

1613 ул.). «[истребление огнемъ» (1614, 1615 ул.), «истребление или повреж-

дение взрывомъ» (1616 ул.), «потопление» (16*17—1620 ул.), «разрушение

или иновреждени'е» (1621), «сообщение заразительной болезни скоту» (1623),

«истребление» (1624), «истребление и повреждевие» (1622) и т. д. Все эти

описательныя выражения, имеющий, тотъ недостатокъ, что при множестве

ихъ нарушается единство конструкции деяний разематриваемой группы проектъ

"редакционной комиссии 'заменяешь однимъ общимъ выражениемъ «повреждение

имущества», которое означаеиъ какъ полное, такъ и частичное лишение пред-

мета его имущественной годности. Взаменъ того, предлагали сохранить какъ

общее название «истребление имущества», замечая, что повреждение есть лишь'

частичная порча вещи, не обнимающая полнаго уничтожения ея; однако, на-

звание это неточно, потому что въ мире физическомъ, къ области котораго

должны принадлежать все имущества, могущия быть предметомъ повреждения,
ни одна вещь не уничтожается, материя не пропадаетъ, а лишь трансфор-
мируется. Гораздо правильнее поэтому поступаетъ редакционная комиссия,

сохраняя и для этой высшей степени название повреждения.
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Совершившимся повреждение имущества становится съ момента

наступления такого изменения въ вещи, въ виду котораго она безъ по-

чинки не можетъ бол'ве служить своему прежнему имущественному на-

значению, а наказуемое нокуипение начинается съ момента приложения
виновнымъ избранныхъ имъ силъ къ данной вещи въ видахъ дости-

жёнТятадои^орезультата. Современные кодексы запада

наказания покушение на более легкие виды повреждения. Наине законо-

/ дательство этого правила, предположеннаго редащионною комиссиею,

еще не содержитъ, а въ нёкоторыхъ случаяхъ обицеопаснаго повре-

ждения наказываетъ и приготовление (1611 ул.); это правило сохра-

няется и въ проект*; его содержитъ и финлянд. улож. (§ 267). Въ

видахъ поощрения виновнаго къ добровольному прекращений) повре-

ждающей деятельности, некоторые кодексы значительно понижаютъ

или даже устраняютъ наказуемость, если такое прекращение корени-

лось въ раскаянии виновнаго Кеиие;; правило это вводится для

случаевъ общеоиаснаго повреждения, где особенно важно призвать къ

• положить пределы разрушительной

деятельности стихийныхъ силъ. Слабый намекъ на него содержится и

I въ наипемъ законодательстве по отношению къ поджогу (1610 улож.);

у въ угГдцГ'и въ финл. улож. (§ 282) это принимается во.вни-

мание при неосторожномъ общеопаспомъ повреждении.

§ 97. Виды поврежденія имущества. Повреждение имуществ

| распадается на простое, тяжкое и оОщеопасное. Простое и тяжкое по

вреждёвпе, заисключенпемъ случаевъ, выдъ'ленныхъ законодательством

нашимъ изъ престуилениий имуицественныхъ, преследуются въ частном

порядке (примеч. къ ст. 1625 улож).
(Л, . Простымъ по законодательству нашему почитается лишь умьииплен

ное повреждение чужого движимаго имупнгества, не сопровождавшеес

особо предусмотренными закономъ обстоятельствами. Оно наказыва.етс_

пезначительнымъ денежнымъ взысканнемъ (152 уст. о нак.); тоже при

Цнимается и проектомъ уг. ул.; по финл. улож. назначается за пего де

нежное взыскание или тиорьма, но въ случае незначительности поврежде

ния судье предоставляется право по своему усмотрению ограничитьс

иирисужденнемъ виновнаго къ возмещению причинепнаго вреда (§ 285

* п Законодательная конструкция тяжкаго 4

повреждения, имеющаг

своимъ предметомъ имущества, нуждающимся въ высшей! охране, ил

учиненнаго нри увеличивающихъ вину обстоятельствахъ, зависитъ от

[ того, насколько широки или тесны размеры наказуемости, установляе

мне "за повреждение простое. При размерахъ ипирокихъ, дозволяющих

"суду применить достаточно строгое наказание за более важные случа

простого повреждения, представляется излишнимъ предусматривать в

законе случаи тяжкаго повреждения съ такою дробностью, какъ пр
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противоположной, когда полагаемые за простое поврежденье

размеры наказаньй черезчуръ незначительны. Такъ, германское законо-Iо<.

дательство, следующее первой системе и полагающее за простое по-

врежденье тюрьму до 2 летъ или денежную пеню до 1000 марокъ,

относитъ къ тяжкому лишь немногье случаи поврежденья, характери-

зуемые единственно важностью предмета (предметы религьознаго почи-

танья, могилы, публичные памятники, хранящьеся въ публичныхъ му-

зеяхъ или выставленные публично предметы наукъ, искусствъ и про-

мышленности; строенья, корабли, мосты, плотины, дороги и иныя строи-

тельный сооруженья); еще проще конструкщя голландскаго кодекса,

который, следуя той же системе, по предмету выделяетъ къ тяжкому

лишь поврежденье сооруженья телеграфныхъ и железнодорожныхъ. На-

оборотъ, кодексы семьи французской, относящье простое поврежденье

къ сопьтауеиьлопз и полагающее за него наказанье весьма мягкое, уста-

новляютъ чрезвычайно сложную конструкцью тяжкаго поврежденья,

обставленную многочисленными условьями, а именно: свойствомъ повре-

жденнаго предмета, местомъ действья (въ огражденномъ хозяиномъ по-

мещеньй), временемъ его (ночь), способомъ деятельности (насилье надъ

личностью, влезанье и взломъ), числомъ виновныхъ, особенностью мо-

тивовъ деятельности (вражда къ должностному лицу), важностью но-

следствьй деянья для благъ личныхъ (сопровождавшееся смертью, тяж-

кимъ телеснымъ поврежденьемъ).
Наше законодательство, установляя чрезвычайно тесные пределы

наказуемости для простого поврежденья, вынуждено было при кон-

струкцьи тяжкаго поврежденья прибегнуть къ той же дробности; вдо-

бавокъ, постановленья о тяжкомъ поврежденьй не сведены къ одному!

месту, а разбросаны по разнымъ отделамъ, въ виду особенностей пред*
'

мета, цели деятельности и обстановки ея.

Ш) личности виновнаго, законодательство наше выделяешь изъ простого

къ тяжкому повреждение, учиненное должностнымъ лицомъ (353 ул.), сидт>ль-

ул.),
проводникомъили лоцманомъ (1088, 1255), корабельеымъ служителемъ (1257),
ремесленникомъ (1364), рабочимъ сельскимъ или фабричньщъ 153Ь? уст. о н.).

Но предмету, оно особо предусматриваетъ: въ уставе о наказанияхъ —

засариванпе въ Закавказье водовместилищъ для орошения, повреждение упо-

требляемыхъ туземцами въ Закавказье приспособлений для орошения и огра-

ждения отъ наводнений (52А. уст.); порчу тротуаровъ, мостковъ, мостовыхъ

дорогъ и шоссе, или находяицихся на нихъ перилъ, канавъ, столбовъ, деревъ

и т. под. (70 уст.); повреждение на дорогахъ мостовъ, плотинъ, гатей (72 уст.);

повреждение бичевниковъ (81 уст.); повреждение водяныхъ путей (86 уст.);
неосторожное повреждение принадлежностей телеграфовъ или телефоновъ
(101 уст.); повреждение въ садахъ деревъ и иныхъ насаждений (145 уст.);
убой или изувечение чужихъ домашнихъ животныхъ (153 уст.), предполагая,

что деятельность виновнаго направляется на отдельный особи и не опреде-



318

лястся целью присвоенья; поврежденье сельскимъ рабочимъ принадлежащихъ

нанимателю сложныхъ машинъ (153-1- уст.); поврежденье рабочимъ находя-

щихся на фабрик/в или заводе сложныхъ и ценныхъ орудгё производства, осо-

бенно если последствьемъ была остановка работъ на фабрике (153
2 уст.);

въ уложеньи о наказаньяхъ, въ ряду преступленьй имущественныхъ: истре-

бленье и поврежденье чужихъ письменныхъ документовъ имущественнаго свой-

ства, причемъ законъ различаетъ, учинено ли деянье въ видахъ полученья про-

тивозаконной имущественной выгоды или нетъ (1622 ул.); умышленное раз-

рушенье или поврежденье, какъ имущества составного (§ 95), чужихъ стро-

енья, корабля, судна, леса, сада, огорода и т. под., средствами необщеопас-

ными, но съ особою оговоркою для случаевъ, когда такимъ путемъ виновный

намеревался поставить кого-либо въ опасность или лишить жизни (1621 ул.),
оговоркою излишнею, потому что такое намеренье можетъ существовать и при

разрушенья собственнаго строенья или сооруженья. Въ прочихъ местахъ уло-

женья особо предусматриваются: .истребленье и поврежденье крестовъ или свя-

щенныхъ христьанскихъ изображеньй, но только тогда, когда они были по-

ставлены на публичномъ месте и когда деяние учинено съ намерениемъ ока-

зать неуважение къ христианской вере, или же по неразумию или пьянству

217 ул.); повреждение могилъ, причемъ различаются разрытие ихъ и наруж-
ное повреждение, а къ последнему приравнивается истребление и повреждение

надгробныхъ памятниковъ (234, 235 ул.); повреждение, искажение или истре-

бление портретовъ, бюстовъ или иныхъ изображений Царствующаго Государя,

когда они выставлены въ присутственномъ или публичномъ месте, причемъ въ

деянии этомъ, относимомъ къ оскорблению Величества, законъ при установле-

нии наказуемости различаетъ, было ли оно учинено съ прямымъ изамерениемъ
возбудить неуважение къ особе Монарха, или же умышленно безъ такого на-

мерения, или, наконецъ, по неразумию, невежеству или опьянению (246 ул.);

поругание или искажение публичныхъ гербовъ. надписей или памятниковъ, по-

ставленныхъ но почину или съ разрешения правительства, если это было учи-
нено съ намерениемъ оказать неуважение власти (277, 278 ул.); повреждение

документовъ оффици'альныхъ или находящихся при делахъ нрисутственныхъ

местъ (276, 303 ул.); повреждение предостерегательныхъ, граничныхъ и ме-

жевыхъ знаковъ (306, 307, 1605 ул.); повреждение гидротехническихъ со-

оружений (1087 ул.); повреждение телеграфа въ какой-либо изъ принадлеж-

ностей онаго (1139 —1146 ул.).

По внутренней стороне деятельности, законъ отъ всвхъ случаевъ тяж-

каго повреждения требуетъ умышленность: отсиода изъемлются, однако, повре-

ждение изображений Государя (246 ул.), где наказуемо также учинение дея-

ния по невежеству, неразумию и опьянению, и повреждение телеграфа и теле-

фона (ст. 101 уст.), где наказуема и неосторожность. Цели деятельности,

какъ видно изъ приведенныхъ случаевъ, при конструкции тяжкаго поврежде-

ния придается большое значение; всего более это заметно въ постановленияхъ

о повреждении телеграфа и телефона.

_Но обстановке деятельности, законъ обращаетъ. внимание на место я

время ея, па то, учинена ли она въ присутствии многихъ лицъ, наконецъ, на

последствия ея кагп> для янУЩМтвенньГхъ, такъ и для личныхъ благъ треть-

ять лацъТ
.

•

Наказания за эти различные случаи повреждения въ высшей

нообразны, отъ денежныхъ взысканий до каторги (217, 246 ул.),

Проектъ уг. ул. квалифицируетъ повреждение чужого имущества, въ за-
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висимости отъ свойства объекта. Въ этомъ отношении онъ различаетъ по на-

казуемости следующее виды повреждения: 1) арестомъ или денежной певей на- А

ишываются: повреждение, если стоимость причиненнаго ущерба не превыша-

етъ 500 р.; повреждение путей сообщения и сооружений, служащихъ для об-

щаго пользования; предостерегательнаго,граничнаго и межевого знака или знака,

выставленеаго при устройств* путей сообщения или съемки; 2) тюрьмою—по- $
вреждевне нубличнаго памятника, предмета наукъ или искусствъ, хранящегося)
во дворце нарствующаго Императора или въ публичномъ хранилище; водо-

проводнаго, газопроводнаго или электропроводнаго снаряда, служащаго для

общаго пользования, и чужого снаряда, приводящаго въ действие чужой за-

водъ или фабрику; государственнаго или общественна™ склада предметовъ про-

довольствия воинскихъ ирипасовъ, снарядовъ и иныхъ воинскихъ вещей: чужихъ
необитаемыхъ здания или судна; чужого скота посредствомъ отравления водо-

поя корма или сообщения заразы; рыбы въ чужихъ водахъ посредствомъ от-

равления воды; чужихъ фруктоваго сада, виноградника или посева и виноград-

ной лозы въ чужомъ винограднике посредствомъ заражения филоксерой; могилы

или надгробнаго памятника; телеграфнаго или телефоннаго снаряда; гидротех-

ническихъ сооружений (но неосторожное повреждение предметовъ последнихъ

двухъ рубрикъ наказывается легче): 3) исправительнымъ домомъ на срокъ не ";

свыше 3 летъ или тюрьмой —повреждение документовъ и почтовой или теле-

графной корресподенцш, 4) исправит, домомъ на срокъ не евьппе 3 летъ: у,

повреждение чужихъ обитаемыхъ здания или судна, а также необитаемыхъ, но

где заведомо для виновнаго въ то время находился человекъ, жизни коего могла

грозить опасность; чужихъ копи или рудника: чужихъ пожарнаго или спаса-

тельнаго снаряда съ целью противодействовать тушению пожара или спасению

погибающихъ; чужихъ снаряда или сооружения, служащихъ для предохранения

жизни рабочихъ; _5) исправительнымъ домомъ — повреждение христианскихъ

церквей или молитвеннаго дома и принадлежащихъ имъ священныхъ предме-

товъ; святого креста или иконъ, поставлепныхъ въ публичномъ месте, а также

телефоновъ, телеграфовъ, и гидротехническихъ учреждений въособыхъ случаяхъ.

Кроме того по субъекту выделяется проектомъ, какъ особый видъ повре-

ждения—употребление негоднаго материала и несоблюдение техническихъ правилъ

при постройке, буде сие причинило опасность разрушения построеннаго, со

стороны техника или оптоваго подрядчика, а также служащаго, наблюдающаго

за производствомъ строительныхъ работъ, и приемщика построекъ.

Финляндское уложение признаетъ тяжкимъ повреждениемъ разрушение не-

движимая памятника древности, общественныхъ монументовъ, книгъ, рукопи-

сей, научныхъ предметовъ, произведений искусства и ручного труда, хранящихся

въ публичной коллекции, общественныхъ насаждений, чего-либо поставленная

для общей пользы или украшения на публичномъ м-Ьст* или въ общественномъ

здании, надгробнаго памятника (§ 284) и возвышаютъ еще бол-Ье наказание, въ

случа* повреждения дома, судна, телеграфа, телефона, железной дороги, дороги,

улицы, моста, шлюза, плотины или иного подобнаго сооружения, если это да-

яние не представляетъ изъ себя общеопаснаго повреждения (§ 283).

§ 98. Общеопасное поврежденіе имущества обнимаетъ те

въ которыхъ для достижения преступнаго результата дъятель

лрииыаетъ къ средствамъ, легко поддающимся управлению въ перво- |
начальпомъ момент* ихъ приложения, но загвмъ быстро разростаю-

ицпмся въ разрупиительпыя стихпптньня силы, могущня представить собою
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опасность для неопределенна™ множества имущественныхъ или даже

личныхъ благъ человечества. Кто приближается къ этимъ грознымъ

силамъ, зная свойство ихъ, тотъ долженъ нести ответственность за все

последствия ихъ приложения. Этого требуютъ общественный интересъ

и соображения справедливости.

Силы эти въ высшей степени разнообразны; огонь, напоръ воды,

взрывчатыя веидёства, паровой двигатель, заразная болезнь животныхъ

или растений, даже наэлектризованное состояние толпы, утратившей
возможность разумнаго руководительства, — все это и многое другое

можетъ стать грознымъ орудиемъ широкаго разрушения. Въ виду опа-

| сности такихъ средствъ деятельности, законодательства установляютъ

при обращении къ нимъ некоторый особыя правила, задача которыхъ

состоитъ въ надлежащелъ ограждении общества; здесь наказуема не

только деятельность умышленная, но и неосторожная; здесь моментъ

совершения нередко более приближается къ началу деятельности, чемъ

при другихъ видахъ повреждения имущества; здесь создается особое

понятие посредствующаго повреждения, расчитанное на установление

ответственности виновнаго не только за ближайшия, но и за отдален-

ный последствия его деятельности, сообразно распространимости объема

разрушения техъ силъ, къ которымъ онъ обратился какъ къ своимъ

орудиямъ. Все это, въ связи съ темъ обстоятельствомъ, что такия силы

могутъ быть' направлены не только противъ имущественныхъ, но также

и противъ иныхъ благъ человечества, дало мысль сперва германской

доктрине, затемъ и кодексамъ германской семьи, создать изъ случаевъ

обращения къ такимъ силамъ совершенно самостоятельную рубрику ире-

ступныхъ деяний, отличаемую отъ повреждения имуиии,ества и иолучивипую

"название „общеопасныхъ преступлений" УегЬге-

"сНеги). Эта рубрика помещается въ особомъ месте кодекса и въ нее

входятъ нарушения самыхъ разнообразныхъ благъ, каковы: поджогъ,

потопление, взрывы, сообщение заразныхъ болезней, продажа и распре-

деление вредныхъ для здоровья людей припасовъ и т. под., такъ что

ихъ срязываетъ въ одно формальный признакъ —общеопасность деятель-

ности. Подобная же рубрика создается въ финляндскомъ уложении, ко-

торое посвящаетъ особую главу (34-ую) преступлешямъ противъ обще-

ственной безопасности, куда относятся поджогъ (§ 262 —265), взрывъ

(§ 266), потопление (§ 269), повреждение железной дороги (§ 270),

порча паровыхъ машинъ, котловъ, рудниковъ, водопроводовъ и т. п.

(§ 271), телефоновъ и телеграфовъ (§ 273), причинение кораблекру-

шения (§ 274), повреждение маяковъ и береговыхъ знаковъ (§ 275),

отравление водохранилищу, съестныхъ припасовъ и напитковъ (§ 276),

распространение между людьми повальной болезни (§ 277) и надежа

между домашними животными (§• 279), отравление корма и пойла для
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скота (§ 280), неисполнение обязательствъ по подряду о доставке при-

пасовъ для войска и флота во время войны или продовольствия поел*

неурожая и иного подобнаго несчастия (§ 281).
Однако, для самостоятельнаясуществования такой формальной ру-:

брики нътъ достаточныхъ научныхъ оснований. Признакъ общеопасно-

сти представляется въ высшей степени неоиред'вленнымъ: какому

числу благъ должно угрожать деяние, и нужна-ли для признания его

общеонаснымъ наличность опасности для благъ многихъ лицъ, или до-

статочна опасность для благъ одного лица? Другими словами, каковъ\\.

долженъ быть вероятный объемъ опасности? Обпипа.го ответа на этотъ

вопросъ для всехъ обицеопасныхъ преступлений не имеется, а по отно-

шению къ отд'вльньпмъ случаямъ одни кодексы.(германский, венгерский
и финляндский) берутъ решение этой задачи на себя, указывая признаки,

которые не могутъ быть переносимы на прочие случаи; другие же ко-: -

дексы (нидерландский) предоставляютъ ръчнение воиироса о наличности

или отсутствии общеопасности въ данномъ даянии усмотрению суда, не

давая для того въ закон* никакихъ указаний. Приемъ послёднихъ '
наиболее логиченъ, потому что действительно общеопасность деятель-

ности условливается обстановкою каждаго даннаго случая; но онъ вво- 5

дитъ чрезмерный произволъ суда, ставя его на место твердаго правила, и

указать которое законъ обязанъ, но не въ силахъ этогs сделать. Тамъ

же, где эти признаки указываешь самъ законъ, общая рубрика обще-

опасныхъ деяний оказывается совершенно излишнею, потому что со-

здание ея не прибавляетъ вичего для систематическаго толкования по-

становлений, ею обнимаемыхъ; напротивъ, законодательства, ее вводящий,

тщательнопредостерегаютъ практику, чтобы она при толковании отдель-

ныхъ статей этой главы руководилась ихъ точнымъ смысломъ, не по-

полняя его общимъ понятиемъ общеопасности. Вместе съ темъ, создание!

этой рубрики стоитъ въ противоречии съ руководящими началами

уголовнаго законодательства, ибо: 1) ныне все преступления запре-|/,
щаются и паказыиииются не какъ нарушения того или иного отдельнаго

интереса, а потому именно, что законодатель признаетъ ихъ опасными |
для всего общества; поэтому къ рубрике обицеопасныхъ следовало бы,

строго говоря, отнести все наказуемыя деяния; и 2) если бы даже 2

можно было условиться о более конкретномъ понимании признака обще-

опасности, то создание на основании его особой рубрики преступныхъ

деяний стояло бы въ противоречии съ современнымъ приемомъ распре-

деления преступлений по премету посягательства, и въ этой группе

пришлось бы соединить нарушения благъ самыхъ разнообразныхъ, что

действительно и замечается въ кодексахъ, вводящихъ у себя эту руб-
рику. Она есть нпагъ назадъ въ законодательной систематике, напо-
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мипая собою безсодержательныя рубрики лживыхъ поступковъ и на-

силия, отъ которыхъ современные кодексы уже отказались,

и"*" "Въ виду всего изложеннаго, несомненная предпочтения заслужи-
ваешь русско-французская система, принимаемая и проектомъ редак-

ционной комиссии; она не знаешь особой рубрики обицеоиасныхъ преступ-

лений, и всв деяния, относимый сюда системой германско-голландской,

размещаешь по сэответствующимъ отд-вламъ кодекса сообразно предмету

посягательства. Затруднения, указанныя противъ такого решения гер-

манскою доктриною, па самомъ двл* оказываются ничтожными и легко

устранимыми.

Нужно прежде всего помнить, что при этой систем* общеопасное

повреждение имущества наказуемо какъ посягательство имущественное.

Признаки опасности деяния определяешь самъ законодатель, указывая

предметъ деяния и средства, избираемый дтвятелемъ. Составъ общеопа-

снаго повреждения имеется налицо, если деяние нанравлялось па ука-

занный закономъ предметъ при помощи предусмотр*нныхъ имъ средствъ.

Произошла-ли отъ этого действительно опасность для т*хъ или иныхъ

благъ,—безразлично; судъ отвечаетъ лишь на вопросъ, выполненъ ли

определенный составъ преступления. Утвердительное решение этого во-

проса можетъ осложняться придатками объективнымъ или субъектив-

нымъ; къ нарушению предусмотренная закономъ блага присоединяется

нарушение другого блага или желание нарушить его (напр. къ поджогу

необитаемая сарая — распространение или опасность распространения

огня на стоящий въ близкомъ соседстве обитаемый домъ; къ потопле-

нию рудника —знание, что въ немъ находились люди, и желание лишить

ихъ жизни). Въ виде общаго правила, ответственность за такое при-

соединяющееся нарушение установляется иио правиламъ о совокупности

преступныхъ деяний. Но очепь часто полный составъ такого присоеди-

няющаяся нарушения на практике не можетъ быть съ точностьио уста-

ииовленъ (напр. нельзя доказать умысла на поджогъ соседняя обита-

емая здания, или на лишение жизни людей), а между темъ законода-

тель, въ виду избираемаго виновнымъ опаснаго средства деятельности,

находитъ несправедливымъ освободить его вполне отъ ответственности

за такое нарушение: тогда онъ присоединяетъ его къ нарушению глав-

ному, какъ его отягчающее обстоятельство. Этимъ путемъ образуется
постановление о такъ называемомъ посредствующемъ общеопасномъ

4 повреждении, въ силу котораго на виновнаго въ повреждении общеопа-
спыми способами одного предмета возлагается ответственность за по-

вреждение или опасность повреждения другого более важнаго, на кото-

рый перенеслось или могло перенестись разрушительное действие стихий-

ной силы, имъ избранной (напр. 2 ч. 1609 ул.), хотя здесь ответствен-

■ слабее той, которая установлена за непосредственное
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умышлеишое повреждете такого более важная предмета. Это, конечно,

остатокъ презумпций умысла, но практическая вы-

года его состоитъ въ томъ, что при немъ нетъ нужды доказывать умы-

сла на учинение присоединившагося нарушения; если же умыселъ этотъ

установленъ, то возстановляется сила общаго правила и применяется
положение о совокупности преступныхъ деяний.

По отношению къ предмету посягательства, при общеопасныхъ

поврежденияхъ остается въ силе общее правило, по которому наказуемо

лишь повреждение чужого имущества. Если, однако, собственное иму-\

щёство было посредствующимъ объектомъ для сообщения разрушитель-

наго действия избранной виновпымъ силы чужому имуществу или чу-

жимъ личнымъ благамъ, то, въ виду особаго свойства такой силы, онъ

подлежитъ ответственности, но, какъ справедливо замечаешь сенатъ

IТBBO № 10, Синядьева), „не за истребление собственнаго имущества,

а за то нарушение права другихъ лицъ или общественной безопасности,/

которое повлекло за собою подобное действие". Такое положение спе-

циально указывается въ наипемъ законодательстве относительно под-

жога собственныхъ строений обитаемаго или находивипагоея по близости

съ чужими строениями, или когда пожаръ сообщился последнимъ

{ТбТ2 ч. 2, ул.), независимо какъ отъ того, были ли строения застра-

хованы или не застрахованы (1872 № 658, Михайлова), такъ и того,

самъ ли собствённикъ поджогъ имущество, или действовалъ черезъ

третьихъ лицъ (1880 № 10, Синядьева). Но правило это само собою

подразумевается и при иныхъ подобныхъ случаяхъ общеопаснаго по-

вреждения чужого имущества посредствомъ повреждения собственнаго,

напр. если подожженъ свой участокъ леса и этимъ путемъ истребленъ
огнемъ соседний чужой участокъ (1613 ул.), или подожженъ свой то-

варъ въ лавке, находившейся въ чужомъ доме,—подъ условиемъ, что-

бы повреждение чужого совершилось или умыселъ на повреждение его

этимъ именно путемъ былъ установленъ. Только при неустанов.тенности

умысла повредить чужое имущество путемъ повреждения своего или при

отсутстизии самого повреждения чужого имущества нвтъ места уголовной
за него ответственности безъ специальная правила закона о посред-

ствующемъ повреждении (напр. А. поджогъ свой вкладъ дровъ, нахо-

дившийся по близости чужого, но на последний огонь не распростра-

нился и умысла истребить его со стороны А. не установлено; при этой

обстановке А. не можетъ подлежать ответственности по ст. 1614).
Но хотя общеопасность не можетъ быть признакомъ классифи-'

нации преступныхъ деяний, она представляется весьма важнымъ приз-

наком!, самаго состава ихъ, условливающимъ применение къ нимъ |
возвыпиенныхъ наказаний.

Общеопасность означаетъ такое свойство деяния, въ силу котораго
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последнее, помимо непосредственная вреда, имъ причиняемаго, заклю-

чаешь въ себ-в опасность или фактическую возможность причинения даль-

нейшая, посредственнаго вреда для иныхъ благъ, и притомъ или того

же лица, противъ котораго деяние непосредственно направлялось, или

даже иныхъ лицъ. И чемъ шире объемъ благъ, подвергающихся опа-

сности, чемъ важнее самыя эти блага, темъ тяжеле представляются

преступное деяние и вина лица, къ нему обращающаяся. Имея своимъ

непосредственнымъ предметомъ конкретную вещь, деяние черезъ посред-
ство ея можетъ представить опасность или для многихъ иныхъ, столь

же или более важныхъ благъ имущественныхъ, или даже и для благъ

личныхъ— здоровья и самой жизни человеческой. Въ последнихъ слу-

чаяхъ къ посягательству на имущество, въ немъ заключающемуся, при-

соединяется моментъ посягательства на личность, значительно его отяг-

чаюиций и сообщающий деянию двойственную природу.

Отсюда открывается, насколько важно въ каждомъ отдельномъ_слу-
чае установить наличность или отсутствие такой общеопасности. Она

условливается: а) средствомъ, избраннымъ для преступной деятель-

ности; б.]предметомъ, къ которому это средство прилагается; в)отно-
' ипениемъ этого предмета къ другимъ, которымъ черезъ посредство его

можетъ угрожать опасностью выбранное средство, напр. близостью под-

жигаемая имущества къ обитаемому зданию, нахождениемъ въ немъ

2{ людей; обстановкою самой деятельности въ разнообразныхъ

отношенияхъ места, времени, состояния погоды и т. под.

Въ важнейшихъ видахъ общеопаснаго повреждения наказуемы какъ

умышленная, такъ и неосторожная деятельность (§ 100); кроме того,

для нёкоторыхъ случаевъ его создается указанное выше правило о по-

средствующемъ повреждении, призванное въ известной мере составлять

ргаезншртло Iе§иß умысла.

Совершившимся общеопасное повреждение должно, по общему
я правилу, признаваться съ момента уменьипения имущественнаго назначе-

ния повреждаемая имущества, а начало покушения — съ момента при-

ложения къ повреждаемому предмету общеопасныхъ силъ. Но въ этомъ

отношении какъ наше законодательство, такъ и иностранныя, знаютъ

изъятия, съ которыми мы встретимся ниже.

4

,
Согласно примечанию къ ст. 1625 уложите виды общеопаснаго

1 повреждения, которые предусмотрены въ разделе XII уложения, под-

лежать частному преследованию, когда, говоритъ законъ, „отъ того

[никто не подвергался опасности", т.-е. когда деяние не представляло

опасности. Сенатъ ограничиваетъ это правило статьями 1616—

1624 ул., и ни въ какомъ случае не допускаетъ применения его къ

повреждению огнемъ (1875 $ 72, Васильева и др.); это ограничение

несогласно съ точнымъ смысломъ закона, который несомненно обнимаетъ
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и простое повреждение чужого имущества огнемъ, предусмотренное ст.

1615 (ин. мн. 1875 № 498, Филатова).

_Виды общеопаснаго повреждения, известные нашему законода-

тельству, суть: 1) общеопасное повреждение животныхъ и растений; .
2} зажигательство или поджогъ; 3) повреждение имущества взрывомъ; \

4) потопление и приравниваемое къ нему засыпание рудниковъ; 5) по-

вреждение железной дороги или подвижного состава. Въ деяпияхъ пер-\

вой группы опасность, вследствие употребленная виновнымъ средства ]
повреждения, распространяется только на друпя имущества, противъ

которыхъ деятельность его непосредственно не направлялась. Во всехъд
остальныхъ груипахъ опасности подвергаются не только имущественный,

но, и главнымъ образомъ, блага личныя — здоровье и самая жизнь.

§ 99. Къ общеопасному поврежденію животныхъ наше право от-

носитъ:

~Т истребление рыбы въ чужихъ или общественныхъ прудахъ и р-в-Н /

кахъ посредствомъ отравления воды ядовитыми или

щими веществами (1624 ч. 1 улож.). Дёянпе должно представлять

опасность порчи значительнаго количества рыбы, почему законъ и тре-

буетъ бросание указываемыхъ пмъ веществъ въ обппирныя водовмести-

лища; отравление рыбы въ комнатномъ аквариуме, въ садке, сюда не по-

дойдешь. Оно доля:но быть умышленнымъ, причемъ остается поврежде-н

ниемъ и при корыстномъ намерении '); наказание—простая тюрьма; 9

2. отравление чужого скота или чужихъ домаипнихъ животныхъ

(1623, 1624 ч. 2 ул.). Деяние это, наказуемое лишь при умышден-|Г
ностиТпредметомъ своимъ до.тжпо иметь значительнее, неопределенное
число домаипнихъ животныхъ; если же оно направлялось на отдельный

особи, то можетъ быть применена лишь ст. 153 уст. Законъ разли-

чаетъ два вида отравления скота: посредствомъ отравлёныГ кормовыхът

припасовъ (пли водопоевъ) и иными способами. Первый случай онъ при-|р
развиваешь къ сообщению чужому скоту заразы, различая наказуемость

по тому, распространи!лllСЬ~дТ'на скоте смертность или не распростра-

нилась. Во второмъ случае онъ ограждаетъ не только чужой скотъ

(крупный и мелкий), но и иныхъ домаипнихъ животпьнхъ, напр. птицу.

Наказание въ первомъ случае —- тюрьма съ поражепйемъ правъ или

арестъ, во второмъ —простая тюрьма, арестъ или денежпая пеня; ))
3. сообицение заразы чужому или своему скоту (8&2

Г
1623 "удож.) 11,

«есть наиболее типический случай обицеопаснаго повреждения скота. Имъ ;1

обнимается сообщение всякой заразительной болезни, каип> смертельной

х) Если бросание въ воду веществъ ядовитыхъ или снльнод'бйствующих'ь

определялось наы'Ьревиемъ лишить кого-либо жизни, то оно наказуемо какъ

видъ убийство: 864 улож. '
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(чума), такъ и несмертельной, но уменьшающей имущественную годи!Ость.

скота (лепъ ит. д.) [ ). Законъ предусматриваетъ лишь умыиииленное

сообщение заразы, степени наказуемости смотря потому, распространи-

лась ли зараза или нетъ. Но, кроме того, существуетъ рядъ правилъ

для предуцреждения заразы скота, несоблюдение которыхъ обложено на-

казаниями (112 уст. о нак.], что установляетъ возможность ответствен-

ности и за неосторожную вину.

Весьма опасно сообщение заразы не только животнымъ, но и расте-

ниямъ; таковы напр. случаи сообипения дорифорьи картофелю и филлок-
серы виноградной лозе, вызвавшие во французскомъ законодательстве

специальный карательный постановления 1878 и 1879 г. Наипе зако-

нодательствоне предусматриваетъ повреждения чужихъ растений путемъ

заразы; но состоявшиеся въ последнее время специальные законы 26 мал

1881, 28 мая 1883 и 12 мая 1893 г. (112, 112' уст. о нак.)

установляютъ и у насъ ответственность за несоблюдение установленныхъ

меръ предосторожности противъ распространения разпаго рода насеко-

мыхъ и животныхъ, вредныхъ для сельскохозяйственныхъ растений, а

также для илодовыхъ и древесныхъ насаждений.

§ 100. Зажигательство (incendium, Brandstiftung, arson)2)

есть одно изъ старейшихъ преступлений, уиоминаемыхъ памятниками

весьма ранняго времени, у насъ уже русскою правдою, которая за под-

жогъ чумного двора и гумна назначала потокъ и разграбление. Право

1римское по аквилпанову закону видело въ повреждении чужого иму-

щества огнемъ нростое сlапипипи сЫит, за которое полагались

'денежный пени въ пользу потерпевшаго; съ течениемъ времени под-

жоги получили публичное значение, и сулланское законодательство на-

казываетъ важнейшие случаи его какъ квалифицированное убийство, а

еще поздние, по е1 .Ыпа с!е уи, поджогъ входитъ въ

публичное насилие (сгитеп ув) и разсматривается какъ квалнфициро-
ванный видъ его. Старое французское право усвоило себе взглядъ

римскаго права на поджогъ какъ на видъ иубличнаго насилия; но

кодексъ 1810 г. вычеркнулъ признакъ насилия изъ большей части пре-

ступлений этой группы, отнесъ поджогъ къ преступлешямъ имуществен-

онределивъ его какъ
;; иодложение огня" (диисопдие аига гпнб

\тоlот:аигетепllе и°еи), безотносительно къ дальнейшимъ последствиямъ.

*) Однако, сенатъ въ р-Ьтенш но д-влу Литягина (1877 № 10) ограничи-

ваете понятие заразы смертельными болезнями.

2) ОзепЬгикмеп, сИе 1854; BсЬарег, въ НапсИшсЬ Голь-

цендорфа III; НёПе еН: СЬаиуеаи, ТЬёопе йи Сойе рёпаl, VI; баиПег,

Еlиае виг 1е спше сГтсепсИе, 1884; Неклюдовъ, Рук. кь особ, части 111, 327

и сл. БесЬдкинъ, пстор. очеркъ преступления поджога, 1882; Есииовъ, По-

вреждение имущества огнемъ по русскому праву, 1892.
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Однако, понятие поджога ограничивается недвижимыми итакими

мыми имуществами, горите которыхъ предполагаетъ обширный объемъ)

пламени и которыя точно перечисляются самимъ закономъ; повреждение

огнемъ прочихъ имуществъ, напр. документовъ, признается не поджо/

гомъ, а обыкновеннымъ поврежденнемъ имущества (агl. 439: аига...

Ьгйlё ои (леггик Й'ипе тагииёге диеlсопдие). Поджогъ долженъ быть

умышленный; неосторожность наказуема лишь нри условии нарушения

особыхъ правилъ предосторожности отъ огня. Французское законода-

тельство выходитъ изъ взгляда на поджогъ, какъ на даяние,

для личныхъ благъ, и облагаетъ его весьма тяжкими наказаниями. По

первоначальной редакции кодекса 1810, смертная казнь полагалась за

всякий поджогъ зданий, кораблей, судовъ, леса, складовъ лъчшыхъ

материаловъ, жатвы, а также иныхъ предметовъ, отъ которыхъ, по по-

ложению и свойству ихъ, огонь могъ сообщиться указаннымъ имуще-

ствамъ; законами 1832 и 1863 годовъ установлены различия въ на-

казуемости поджогапо роду подожженныхъ имуществъ, причемъ смерт-

ная казнь сохранена лишь за изоджогъ имуицествъ (чужихъ или своихъ),-7

представлявший опасность для жизни другого лица, прочие же случаи

поджога (только чужого) имущества обложены каторгою или исправи-

тельнымъ домомъ (тт. Гогсёз, гёсиизпои). Въ законодательствахъ гер-1
майской семьи, поджогъ, разсматриваемый какъ деяние общеопасное

для имущества или личныхъ благъ, не ограничиваясь „нюдложевнемъ

огня", необходимо предполагаетъ горение имущества, воспламенение его

Тдп Втапс! хотя бы самого повреждения имущества не после-

довало. Германское уложение различаетъ поджогъ строительныхъ соору-

жений, опасный для жизни другого лица, и поджогъ прочихъ сооруже-

ний и складовъ, наказывая его какъ при умыпиленности, такъ и при

неосторожности. Повреждение имуицества посредствомъ взрывчатыхъ

какъ по французской, такъ и по германской системе, сравни-

вается съ поджогомъ. Названныя законодательства въ самомъ тексте

своихъ постановлений съ точностью определяютъ, повреждение какихъ ;
именно предметовъ посредствомъ огня должно быть почитаемо обще-/'

опаснымъ поджогомъ. На совершенно иной путь сталъ нидерландский!
кодексъ, который предоставляетъ решение вопроса объ опасности дан-

наго пожара въ каждомъ отдельномъ случае самому суду. Онъ наказыгl
ваетъ умышленное причинение пожара, взрыва или наводнения: тюрьмою

(отъ 1 дня) до 12 летъ, если деяние представляло общую опасность

для чужого имущества; тюрьмою (отъ 1 дня) до 15 летъ, если деяние

грозило опасностью человеческой жизни; тюрьмою (отъ 1 дня) до

летъ, если д-вяние не только грозйло~~опасностью человеческой,,

"жизни, но и на самомъ деле причинило смерть. Та же формула принята

и для неосторожности.
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Такова въ существенныхъ чертахъ обрисовка поджога по законо-

дательствамъ иностраннымъ. Сила, крайне важная и благотворная при

разумномъ ея применении, необходимая для каждаго хозяйства и на-

ходящаяся въ распоряжении каждаго лица, огонь становится разруши-

тельною стихпею, грозною и для имущественныхъ, и даже для личныхъ

благъ человечества, коль скоро утрачивается возможность управления

имъ. А между темъ, благодаря его общедоступности, къ помощи его

могутъ прибегать даже лица, слабый физически и умственно; уголов-

ная статистика показываетъ, что поджогъ весьма часто становится ору-

диемъ мести въ рукахъ несовершеннолетнихъ и женщинъ. У насъ до

времени онъ имеетъ несравненно большее значение, встре-
чается гораздо чаще, чемъ на западе Европы, представляя и ббльшую
опасность въ виду деревянныхъ построекъ и соломенныхъ крынпъ Рос-

сии. За периодъ времени съ 1827 по 1846 г., по сведениямъ Анучина,
на 16.003 чел. всехъ сосланныхъ въ Сибирь по суду, за зажигатель-

ство было сослано 1273 чел., т.-е. около 8%,- причемъ число сослан-

ныхъ женщинъ почти равнялось числу сосланныхъ мужчинъ, а въ

общемъ числе сосланныхъ этой категории было несовершеннолетнихъ
более одной трети. По своду статистич. сведений по деламъ уголов-

ныиъ, за 10-лётний периодъ 1876 — 1885 г. общими судебными ме-

стами у насъ осуждено за поджогъ обитаемыхъ зданий 1486 чел., за

другие случаи истребления имущества 3584, всего 5070, т.-е. около

2%; причемъ малолетнихъ до 14 летъ было около 5%, именно де-

вочекъ 8% и мальчиковъ 4% среди осужденныхъ каждаго пола.

Действующее наше законодательство поиимаетъ подъ зажигатель-

ствомъ умышленное повреждение чужого имущества посред-

ствомъ огня, могущаго разгореться и превратиться въ пожаръ; въ

нёкоторыхъ особо указанныхъ случаяхъ, къ чужому имуществу при-

равнивается собственное 1). Это понятие поджога не совпадаетъ съ
*

западно-европейскимъ, но въ отношении теоретическомъ представляется

более правильнымъ, ближе совпадая съ общимъ понятиемъ имуществен-
наго повреждения.

Для подкрепленья предложеннаго толкованья нашего законода-

тельства нужно прежде всего выяснить значенье терминовъ, имъ упо-

1) Наиболее обстоятельную разработку нашего законодательства о под-

жоге даетъ Неклюдовъ, в. ук. соч. Но почтенный комментаторъ увлекается

чуждыми нашему праву западно-европейскими взглядами, утверждая, что „подъ

поджогомъ или зажигательствомъ уложенье разумеетъ умышленноеи обшеопас-

ное вое пламен еььье чужой собственности, или даже и своей, но съ целью

воспламенить и чужую, или, но крайней мере, съ предвпдвшемъ неминуемой

опасности для сей последней" (стр. 331). Между темъ самъ онъ ниже (стр. 337)

вынужденъ признать, что законъ иашъ относитъ „потушеше пожара къ нри-

знакамъ не совершенья, а покушешя".
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требляемыхъ. Эти термины суть „зажигательство", „поджогъ", „ис-

требление огнемъ имущества". Изъ нихъ последний имеетъ

теръ родовой: такъ озаглавлена вся вторая глава раздела XII уло-

жения. Терминъ „зажигательство" употребленъ для означения пер-

ваго отделения этой главы, а второе и последнее отделение ея на-

зывается „истребление и повреждение чужого имущества взрывомъ по-

роха, газа или иного удобовоспламеняющагося вещества, или же по-

топлениемъ или инымъ образомъ". Уже изъ сопоставления этихъ на-

званий и общаго заголовка ихъ вытекаетъ, что иервое отделение по-

священо деяниямъ, составляющимъ такое же повреждение чужого иму-

щества, какъ предусматриваемое вторымъ отделениемъ, но лиинь учи-

ненное иными способами, а именно огпемъ. Далее: терминъ „зажигаД
тельство" употребляется какъ общее выражение, обнимающее два по-

нятия, о которыхъ тракту етъ первое отделение и для означения ко-

торыхъ имъ выбираются термины „поджогъ" (1606 — 1613 ул.) и

„умышленное истребление огнемъ" (1614, 1615 улож.). ПоджогъЬ!

необходимо предполагаетъ возможность пожара; самое это слово „по-

-Iкаръ
нг~нескольllo разъ употребляется закономъ для обозначения дзете-) 1

стl?еннаго последствия поджога (3 и 4 ч. 1607, 1610, 2 ч. 1612,
2 ч. 1613). Но наличность пожара пе делаетъ еще поджога совер-

шившимся: если онъ потушенъ въ самомъ начале, то законъ нризнаетъ

лишь покушение на поджогъ (1610 улож.). Значить, полный составъ
4
'

поджога необходимо предполагаетъ оконченное повреждение огнемъ

жого имуицества. Но и въ случаяхъ, которые законъ называетъ „умыш-

ленное истребление огнемъ" (1614, 1615 ул.), также не исключается,

а даже предполагается возможность пожара, широигаго распространения

пламени;здесь говорится о поджоге сложенныхъ въ скирды сена, хлеба

и т.' под? складовъ. Значить, возможность пожара — общая черта и N

„поджога", и „истребления огнемъ" въ смысле уложения; то и другое у

составляютъ лишь виды „зажигательства". Отсюда вытекаетъ уже, что

зажигательное истребление огнемъ чужого имущества нужно отличать

отъ незажигательнаго, которое ни въ какомъ случае не переходить въ

пожаръ и при которомъ действие огня ограничивается тесными преде-

лами, препятствующими ему сделаться общеопасною разрушительною
силою. Таковы, напр., бросание въ горящий каминъ чужой движимости,

сожжение на свече или на зажженной спичке чужой ассигнации, чужого

документа и т. под. Случаи эти составляютъ не зажигательство, а

стое повреждете имущества, предусмотренное ст 152 уст, о

"Но между „поджогомъ" и „истреблениемъ посредствомъ огня" суще-||

*) Въ нашей литературе эти случаи относитъ къ поджогу только Лох-

вицшй.
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ствуетъ и различие, ооусловливаемое предметомъ, на который напра-

вляется деятельность виновнаго; поджогъ обнимаетъ переходящее въ

I I]Ьжаръ повреждение огнемъ строительныхъ сооружений или чужого леса;
Л истребление огнемъ—всякое иное имущество, горение котораго можетъ

пожаромъ.

Такимъ образомъ, зажигательство можетъ быть какъ

повреждение имуицества умыинленно нричиненнымъ для того пожаромъ;

поджогъ есть зажигательство строительныхъ сооружений и чужого леса,

' истребление огнемъ —зажигательство всякаго иного имущества.

(Всякое
зажигательство есть обицеонасное повреждение имущества;

этотъ признакъ существенно необходимъ для его состава
1

ванное (§ 98) различие въ законодательныхъ построеипяхъ общеопас-
ности повреждения замечается главнымъ образомъ въ конструкции под-

* жога; между темъ какъ одни законодательства стремятся исчерпать

все условия общеопасности, а друпя (голландский кодексъ) предо-

ставллютъ не только установление, но и определения ихъ суду, до-

вольствуясь общимъ требованиемъ общеопасности деяния или для благъ

-. имущественныхъ, или даже для благъ личныхъ, средняя система, ко-

■ торой придерживается наше действующее законодательство и проектъ

уг. ул., намёчаютъ въ самомъ законе, но только главнейшие признаки

общеопасности зажигательства.

Зажигательство какъ обьцеопасное преступленье характеризуется

обстоятельствомъ пожара, имъ производимаго. Это— понятье обьцее,
ГаГ не техническое, и потому, казалось бы, что закону достаточно на-

I звать его въ определеньи зажигательства, не задаваясь уже никакими

поясненьями его, подобно тому, напр., какъ законъ поступаетъ отно-

сительно чести, вводя ее въ составъ оскорбленья. Въ действитель-

ней этого оказывается недостаточно. Пожаръ
смысле означаетъ восыламененье более или менее значительной массы

однородныхъ или разнородныхъ предметовъ; въ этомъ понятьи вполне

ясенъ нризнакъ огня и значительная развитья его; по само по себе

оно не говоритъ, какъ велика должна быть степень этого развитья;

притомъ, наличность пожара и степень его распространенности не слу-

жатъ еще указаньемъ степени его важности для общежитья; пожаръ

ни къ чему негодной тундры, захватываюьцьй обширное разстояше,

п. общественной точки зренья гораздо менее важенъ, чемъ пожаръ

, ничтожной, но обитаемой лачужки. Ясно, такимъ образомъ, что для

указаньл степени общеопасности зажигательства, кромё обстоятельства

пожара, долженъ быть указанъ въ законе еще по меньшей мере одинъ,

второй признакъ.
х

) Забвеше обьдеопаепосты какъ признака состава новреждешя ььмущества

огнемъ—коренной иорокъ выьнеук. соч. Есипова.
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Этотъ признакъ есть предметъ зажигательства, непосредственный
или посредственный. Онъ более всякаго другого определяешь степень |
общеопасности зажигательства, и потому какъ въ нашемъ деиствующемъ\

уложении и въ проекте редакционной коммиссии, такъ и въ другихъ ко- \

кроме только_голландскаго, ему сообщается решающее значе- ]
ние при построении какъ видовъ зажигательства, такъ и общаго состава/

его. И между темъ какъ перечневая система всюду оставляется, какъ(

допускающая пробелы, мы видимъ въ законахъ о зажигательстве до!

настоящаго времени не только пе ослабление, а решительное торжество*

ея. Зажигательствомъ признается повреждение огнемъ лиипь слецнально)\
поименованныхъ въ законе предметовъ. Можно, такимъ образомъ, ска-/'

зать, что центральную часть состава зажигательства какъ общеопаснаго

преступления составляетъ предметъ его, и что, вместе съ темъ, разли-

чиемъ въ пепосредственномъ или посредствующемъ предмете его опре-

деляется различие зажигательства, опаснаго только для благъ имуще-

ственныхъ, отъ зажигательства, опаснаго какъ для имущественныхъ,

такъ главнымъ образомъ и для личныхъ благъ.

Наше уложение нрнзнаетъ, что предметомъ поджога могутъ быть ■
лишь здания, корабли и леса, предметомъ зажигательнаго истребления—!!
всякое иное имущество, горение котораго составляетъ пожаръ. Здание,

въ смысле уложения, обнимаетъ всякое воздвигнутое на земле и съ нею

связанное строительное сооружение, приспособленное для жительства

людей или для хранения животныхъ, товаровъ или иныхъ имуществъ;

безразлично, выполнены ли при сооружении его правила строительнаго

устава или нетъ; здание можетъ быть или надземное, или подземное,

напр. земляника, что видно изъ приравнения нашимъ закономъ къ зда-

ниямъ и рудниковъ (1608 ул.); во всякомъ случае, однако, для поня-

тия здания необходима связь его съ землеио: не почитаются зданиемъ или\

строеннемъ, въ смысле нашего переносные лари для I

товаровъ, ипалаши, палатки и перевозочныя средства, какъ признано и/

сенатомъ (1878, № 53, что повреждение ихъ огнемъ

можетъ быть наказано лишь но ст7~П>2 уст. о нак., или какъ зажига-

тельное истребление, по ст. 1615 улож. Мало того: въ силу специаль-

наго постановления наипего законодательства (1614 ул.), мелкия хозяй-(1
ственныя постройки, какъ овины, гумна, также не признаются сами по

себе зданиями или строениями въ смысле постановлений о поджоге (1884.

№ 32, Колосова), и повреждете ихъ огнемъ практика подводитъ не

подъ 1609, а лишь подъ 1615 улож. Равнымъ образомъ, изъ понятия

зданий и строений должны быть исключены мосты, паромы и иные пред-

меты для переправы или передвижения по водамъ, кроме, однако, ко-

раблей и судовъ, которые при известныхъ условияхъ (2 ч. 1607,1609)

приравниваются къ зданиямъ и строениямъ. При этомъ, иодъ судами
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должны быть понимаемы значительный морскня или р-вчныя перевозоч-

ныя сооружения, горите которыхъ отвечаетъ понятию пожара; повреж-

дение огнемъ одиноко стоящаго ялика будетъ не поджогомъ, а простымъ

повреждениемъ чужого имущества (152 уст. о нак.), или, въ крайнемъ

) случай, повреждениемъ зажигательнымъ(l6ls улож.). Наконецъ, пред-

метомъ поджога можетъ быть чужой лт,съ, т.-е. собрание значительной

4 массы дикорастущихъ деревъ; поджогъ небольшихъ количествъ древе-

сныхъ насаждений, не составляиощихъ леса, подходить не подъ 1613,
а подъ 1615 ст. улож.. составляя лиипь зажигательное истребление

огнемъ чужого имущества (1881 $ 16, Павлова). Таковъ предметъ

поджога въ тесномъ смысле. Что касается зажигательнаго истребления,
*то предметомъ своимъ оно можетъ иметь всякое имущество, горение

( котораго составляетъ пожаръ; изъ общей массы такихъ имуществъ за-

конъ выделяетъ въ квалифицированную форму этого вида имущества,

наиболее важныя въ хозяйственномъ отношении, — хлебъ на корню или

же убранный и сложенный, фруктовые сады, хмельники, сенокосы,

склады сена или дровъ и торфовыя земли (1014).

I
Другое условие предмета зажигательства состоитъ въ томъ, что

ииоджигаемое имуицество должно быть чужимъ для вииовнаго, съ темъ,

однако, что если поджогъ своего составляетъ лиипь средство зажигатель-

ства чужого (напр. купецъ поджигаетъ товаръ въ своей лавке, нани-

маемой имъ въ чужомъ доме), то онъ на общемъ основании отвечаетъ

за причиненное имъ умышленно повреждение чужой собственности (§ 98).

Но изъ этого цравила, какъ уже выше замечено, имеются два спе-

циальный изъятия: одно относится къ поджогу всякаго имущества за-

страхованнаго, съ целью получить страховуио сумму; другое —къ под-

жогу собственныхъ обитаемыхъ строений (или судовъ) и прочихъ иму-

-Iществъ,сообщивнпихъ или могшихъ сообщить пожаръ чужимъ строениямъ;

въ этомъ случае (1612 улож) получается особый видъ общеопаснаго

зажигательства.

Зажигательство должно быть умышленнымъ, что необходимо пред-

полагаетъ знание виновнымъ, къ какому средству онъ прибегаетъ и на

какой именно предметъ направляется его деятельность, въ связи съ

желаниемъ его или допущениемъ повреждения такого предмета посред-

ствомъ огня. Цель деятельности, въ виде общаго правила, безразлична
для состава деяния, въ немногихъ случаяхъ составляя лишь особо отме-

Ь чаемое закономъ обстоятельство, влияюицее па размеръ наказуемости;

но иногда (напр. 1615 ул.) она вносится въ самый составъ деяния, и

въ такомъ случае, нри отсутствии требуемой закономъ цели, можетъ

быть применено лиипь правило о простомъ повреждении чужого иму-

щества (152 уст.). Понятие неосторожнаго зажигательства нашимъ за-
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конамъ неизвестно; его заменяетъ понятие нарушений правилъ уставам

пожарнаго, когда отъ сего произошелъ пожаръ (98 уст. о нак.).

Внешнее действие зажигательства должно состоять въ зажжении

предмета, въ причинении пожара. Огонь—безусловно необходимое сред-

ство зажигательства; но при этомъ безразлично, самъ ли виновный вос-

пламенилъ его, или побудилъ къ тому (подговоромъ, насилиемъ, обма- (
номъ) третье лицо, или же воспользовался силами природы, направивъ ;
ихъ на данный предметъ для зажжения его (напр. электричествомъ отъ

громовой тучи, солнечными лучами и т. под.); безразлично также, какия

именно вещества онъ употребилъ для зажжения —серную спичку, трутъ,

электрический проводъ, порохъ и т. под. Необходимо лишь, чтобы отъ\у

направленнаго виновнымъ огня произошло сожжение предмета. ТакоеА

сожжение обыкновенно предполагаетъ воспламенение предмета; но есть

предметы не воспламеняющиеся, а подвергающиеся отъ действия жара

лишь тлению (шелкъ, шерсть).
Совершившимся зажигательство становится съ момента, когда подъ ||

влияниемъ пожара предметъ утратилъ свою имущественную годно,

вполне или въ такихъ существенныхъ частяхъ, что онъ безъ починки

не можетъ продолжать выполнять свое имущественное назначение. Это

общее положение выдерживается нашимъ законодательствомъи для всехъ

видовъ зажигательства
]), и уложение не считаетъ поджога совершив-

шимся даже тогда, когда пожаръ начался (1610 ст.), т.-е. когда поджи-

гаемое имущество уже успело загореться: оно должно быть истребленоЛ
или повреждено, въ обычномъ значении этихъ понятий. Но, въ виду.'

особенности той силы, къ которой прибегаетъ виновный, наше законо-

дательство для нёкоторыхъ случаевъ поджога съ особымъ вни-

маниемъ останавливается на подготовительной деятельности и даетъ

специальный правила относительно ея наказуемости (1610, 1611 ул.).
Это имеетъ место лишь для поджога зданий и строительныхъ соору-

жений, съ ними сравниваемыхъ, такъ что не только для зажигательнаго

повреждения (1614, 1615 ул.), но и для поджога леса (1613 ул.),
остаются въ силе обпцня правила уложения о покушении и приготовлении

(8, 9, 112 —115 улож.). По существу же своему, указанныя особыя

правила сводятся къ следующимъ:

1) въ названныхъ случаяхъ, уложение наказываетъ не только по- /

кушение, но и приготовление, понимая подъ приготовлениемъ „прииска-

ние, приобретение или приспособление нужныхъ для поджога материа-

ловъ", и относя къ покушению: а) нодложение подъ поджигаемое иму- '

ьцество окончательно приготовленныхъ уже для того горючихъ или

*) За исключешемъ, однако, поджога карантпнеаго,признаваемаго совер-

шившимся съ момента зажженья карантинпыхъ помещены или домовъ, одеп-

ленныхъ стражею во время чумы.
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иныхъ предметовъ; здесь предполагается зажжение горючихъ мате-

рналовъ или приведение ихъ въ таимое состояние, при которомъ они дол-

жны воспламениться естествевнымъ путемъ, безъ участия дальнейшей

деятельности виновнаго; подложение же незажженныхъ материаловъ,

составляя лишь приспособление ихъ, относится къ приготовлению; и б)
начало пожара поджигаемаго имущества, т.-е. действительное воспла-

менение или горение его, но въ степени слабой, такъ что имущество еще

не повредилось и начавшийся пожаръ оказалось возможнымъ погасить.

Въ первомъ случае, который можно назвать неоконченнымъ покуше-

нпемъ на поджогъ, законъ говоритъ о предупреждении пожара (ч. 3

ст. 1610 ул.); во второмъ случае идетъ речь не о предупреждении, а

о потушении его въ самомъ начале: это—покушение оконченное (ч. 1,
2, 3 ст. 1610 ул.); •

2) приготовление на тисе виды поджога зданий наказывается точно

опредёленнымъ въ самомъ законе наказаниемъ, именно высшимъ испра-

вительны.мъ (1611 ул.);
3) по вопросу о наказуемости покушения на поджогъ зданий, законъ

придаетъ значение какъ тому, до какой именно ступени осуществления

достигла деятельность виновнаго, такъ и субъективнымъ факторамъ —

раскаянию виновнаго въ моментъ учинения деяния и старанпямъ его,

лично или черезъ призванныхъ имъ людей, прекратить начавшийся по-

жаръ. Если этихъ субъективныхъ факторовъ не было, то законъ нака-

зываетъ его за покушение какъ за поджогъ совершившийся, не разли-

чая уже покушения оконченнаго и неоконченнаго (3 ч. 1610). Если

же эти субъективные факторы оказались на лицо, то уложение, съ чрез-

мерною подробностью останавливаясь на всевозможныхъ оттенкахъ и

сочетанияхъ этихъ факторовъ, говоритъ только о наказуемости поку-

ипения оконченнаго, т.-е. того случая, когда пожаръ начался, но былъ

иотушенъ въ самомъ начале вызванными раскаяниемъ виновнаго стара-

ниями его самого или приглашенныхъ имъ людей (ч. 1 и 2 ст. 1610);

причемъ наказания положены здесь значительно более слабыя, чемъ за

поджогъ совершившийся, именно средний исправительный съ пораже-

иииемъ правъ или безъ такого поражения. О более же мягкомъ виде,
именно покушении неоконченномъ, когда, напр., виновный, подложивъ

зажженные горючие материалы, по добровольному побуждению залилъ

ихъ водою и предупредилъ пожаръ прежде, чемъ онъ успелъ начаться,

законъ молчитъ; изъ такого молчания следуетъ заключить, что къ этому

случаю, равно какъ и къ добровольно оставленному приготовлению на

поджогъ следуетъ применять общее правило 113 ст. о безнаказанности

такои| добровольно оставленной деятельности *).
,

') Въ нашей литератур* и судебной практик* ст. 1610 иызываетъ безко-

нечцыя недоумения, благодаря крайне неудачной ея редакции; думаемъ, что
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§ 101. Виды зажигательства. Наказуемость поджога по ста-

рому праву оыла весьма строга, имертная казвь составляла нормальную

кару всехъ сколько-нибудь важныхъ случаевъ, причемъ, по началу

талиона, она весьма нередко применялась въ форм* сожжения. Совре-
менный законодательства смягчили эту суровость, и ири определении

наказуемости различаютъ поджогъ на опасный для личности и опасный

для имущественныхъ благъ; первый разсматривается какъ преступление

весьма тяжише, стоящее близко къ убийству; второй вызываетъ более

слабыя кары.

Наше законодательство при определении наказуемости зажигатель-1)
ства руководится тою же обицею идеею. Согласно разнообразнымъ оттен-

камъ опасности, которая можетъ заключаться въ деятельности винов-

наго какъ для личныхъ, такъ и для имуилественныхъ благъ третьихъ

лицъ, оно въ зажигательстве отличаетъ поджогъ отъ зажигатель-

наго истребления имуицества и, въ свою очередь, каждое изъ этихъ

понятий различаетъ въ несколько видовъ.

Основные виды поджога суть: 1) поджогъ зданий или судовъ обн-

таемыхъ или такихъ, где въ то время заведомо для виновнаго находились

люди(l6o6, 3 ч. 1609 ул.), 2) поджогъ зданий нежилыхъ (1 ч. 1609)

и 3) поджогъ леса (1613 ул.). Между поджогомъ зданий обитаемыхъ ы.

и нежилыхъ стоятъ 4) общеопасный поджогъ собственнаго имущества 4

(1612 улож.) и 5) посредствующий поджогъ зданий нежилыхъ, нахе-|{/7
дивпиихся въ близкомъ соседстве съ обитаемыми или такими, где въ то

время были люди (2 ч. 1609 ул.). Первый и последний, а частью

и предпоследний виды составляютъ поджогъ, опасный для личности,

остальные —поджогъ, опасный для имущества многихъ лицъ.

тельное же повреждение имуицества, какъ замечено выше, делится над

тяжкое (1614 ул.) и простое (1615 ул.).
Но это — схема нашего законодательства въ самой упрощенной

форме. Она значительно усложняется множествомъ параллелей и квали-

фикаций, дълаемыхъ имъ въ пределахъ каждаго вида.

А. Обитаемыя здания пользуются наиболее энергическою охра-11 (У-
-ною закона, въ виду того, что поджогъ ихъ сопровождается значитель-

ною личною опасностью. Подъ ними разумеются здания, приспособлен-
ный для жилья, т.-е. для постояннаго въ нихъ пребывания лиодей днемъ

и ночью, и действительно занятый людьми. Одно приспособление
жилья недостаточно; здание, приспособленное для жительства, но

не занятое людьми, въ отличие отъ обитаемаго, судебного практикою на-

нредложенное въ текст* толковаше, несмотря на новизну свою, наиболее

соотвътствуетъ нредположеньямъ законодателя. Ср. Неклюдовъ, в. ук. с, 111,

стр. 337 и след.
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зывается жилымъ (1874 № 44, фонъ-Фалькерзамъ), хотя, внрочемъ,

этого различия между жилыми и обитаемыми зданиями уголовному закону

, неизвестно. Нужно, притомъ, чтобъ здание было обитаемо не только ви-

■ новнымъ и его сообщниками, но третьими лицами, которымъ поджогъ

чмогъ грозить опасностью (1876 № 87, Овсянникова;. Но затемъ без-

различно, находились ли въ такомъ здании жильцы въ самый моментъ

поджога, или нетъ: проживая въ немъ. они, узнавъ о пожаре, могли

вернуться въ свои квартиры для спасения имуицества и подвергнуиься

( опасности. Объективной стороне понятия должна соответствовать субъек-
чтивная—знание виновнымъ того, что данное здание есть обитаемое.

Выдвигая на первый планъ обитаемыя здания въ видахъ охраны

личности, законъ съ полнымъ основаниемъ уподобляетъ имъ здания не-

жилыя въ то время, когда въ нихъ заведомо для виновнаго

у находились люди (3 ч. 1609 ул.). Это понятие не требуетъ объяс-

нений.

Зданнямъ разсматриваемой первой категории наипе законодательство

уподобляетъ:
1) „корабль или иное судно, на коемъ въ то время находились

люди, или же по близости коего были другия суда" (ч. 2 ст.

1607 ул.); эта редакция не совсувмъ точна и совпадаетъ съ редакцией)

ст. 1609, уподобляюицей нежилымъ строениямъ ири отсутствии въ нихъ

людей „судно, когда на немъ также не было людей и другихъ въ

близости онаго судовъ". Очевидно, что для применения ст. 1607

необходимо, чтобы находившийся по близости суда были обитаемы; при

необитаемости же ихъ применяется ст. 1609;

2) церковь, т.-е. здание, предназначенное и действительно служа-

щее для христианскаго богослужения, которое необходимо предполагаетъ

алтарь; на признакъ обитаемости здесь внимания не обращается;
/ 3) двореппъ, принадлежащий Государю Императору или одному изъ

: членовъ императорской фамилии; здесь, равнымъ образомъ, не требуется

ооитаемости;

| 4) рудники, въ которыхъ производится разработка ископаемыхъ

богатствъ (1608 улож.); поджогъ ихъ наказуемъ весьма строго, до без-

срочной каторги, смотря по опасности для работавшихъ людей и зна-

нию ея виновнымъ;

' 5) склады нёкоторыхъ предметовъ, т.-е. собрание значительной

массы ихъ, сложенныхъ въ одно место въ строении или на откры-

томъ воздухе. Законъ различаетъ шесть категор!й складовъ: а) храни-

лище пороха (п. 3 ч. 1 ст. 1607), или, придерживаясь терминологии

закона 6 мая 1874, пороховой складъ
1

т.-е. мёсто, где хранится но-

рохъ въ количестве свыше 30 фунтовъ; б) магазины жизненныхъ при-

пасовъ, т.-е. казенные или общественные склады, особо устроенные для
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хранения предметовъ продовольствия (п. 5 ч. 2 ст. 1607); отъ нихъ

должны быть отличаемы склады торговые и сельско-хозяйственные (к.

р. 1876 № 53, Бабаева, а также по делу Овсянникова); в) казенные! -I

магазины военныхъ или морскихъ снарядовъ (п. 5 ч. 2 ст. 1607);

г) лавки, кладовыя или магазины съ товарами или припасами какого-) 2

либо рода (2 ч. 1609), т.-е. здания, предназначенный и действительно

служащий для хранения значительнаго количества собранныхъ изъ раз-

ныхъ имуществъ; д) сельско-хозяйственные склады жатвы, на О

открытомъ воздухе или въ приспособленныхъ для того гумнахъ, ови- I

нахъ и иныхъ подобныхъ необитаемыхъ строенияхъ (1614 ул.), и

е) склады дровъ (1614 улож.). Поджогъ складовъ трехъ первыхъ

тегорий приравнивается къ поджогу обитаемыхъ зданий, поджогъ зданий у

четвертой и;атегорни —къ опасному для обитаемыхъ зданий поджогу не-у
жилыхъ строений; сожжение же складовъ двухъ последнихъ

выделяется изъ поджога, и повреждение ихъ огнемъ наказывается какъ!)
тяжкое или менее тяжкое зажигательное истребление.

Поджогъ обитаемыхъ зданий наказывается каторгою на срокъ, бо-1|
лее или менее значительный, смотря по обстоятельствамъ дела. Въ ряду! 1

этихъ обстоятельствъ отметимъ: время учинешя —ночь; рецидивъ под-

жога и учинение его инайкою; объемъ и степень опасности поджога,]
смотря по свойству здания; такъ, поджогъ институтовъ, учебныхъ, уче-

ныхъ или обицественныхъ заведений, куинсткамеръ, библпотекъ, музеевъ,

тюрьмы, присутственнаго места или архива его, здания публичныхъ со

браний (напр., театра), когда въ немъ было или долженствовало быть

собрание, больницы, когда въ ней были больные, селения или города

въ разныхъ местахъ, рудника, когда въ немъ находились люди, церкви,

дворца императорской фамилии, хранилиица пороха, казеннагоили обице-

ственнагр склада жизненныхъ припасовъ или военныхъ или морсигихъ

снарядовъ, наказывается каторгою до 12, 15, 20 летъ и даже безъ

срока (1608 ч. 2). Мало того: есть случаи поджога, и по нанпему

наказуемаго смертною казнью, именно поджогъ карантинныхъ зданий и_ 11

оцепленныхъ стражею домовъ, учиненный во время чумной эпидемии,/

\п. В ст. 83 Г ул.).
~"

Б. Вторую группу предметовъ поджога составляютъ здания не-IкО

жи лыя, когда въ нихъ не было людей. Нежилымъ признается здание, Л

Не для жилья, или хотя и .приспособленное, но не за-

нятое жильцами *). могущихъбыть вида),

*) По этому вопросу есть, однако, разноречlе между уложеньемь и уста-

вомъ строительнымъ, терминологЬя которыхъ не совнагаегъ, что породило на

практике недоуменгя. Уложенш известны понятья обитаемаго (1606 ст.) и не-

жилого (1609 ст.) зданlя; уставъ строительный говорнтъ о зданьяхъ жилыхъ,

понимая подъ ними приспособленный для ностояннаго жительства, но съ своей

22ОСОБ. ЧАСТЬ УГОЛ. ПРАВА.
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поджога, исключаются мелкия постройки, слу-

жащий для хранения жатвы (1614, 1615 ул.) *). Законъ требуетъ,
чтобы объ отсутствии людей въ такомь гежиломъ гданш во время под-

жога было известно виновному; но это значитъ лишь, что онъ не дол-

женъ былъ знать, что въ строении находились во время поджога люди,

или хотя и нредполагалъ это, но людей въ действительности не было;
эти случаи особо закономъ не предусматриваются, они стоятъ посре-

дине между поджогомъ обитаемаго и необитаемаго здания и ихъ, по

общему правилу толкования, должно нодводить подъ более мягкое изъ

обоихъ этихъ понятий. Умышленный поджогъ нежилого здания нака-

зуемъ исправ. арест, отд. отъ 5 до 6 л. (1 ч. 1609). Съ нимъ сравни-

вается умыипленный поджогъ судна, накоторомъ не было людей и вблизи

котораго не находилось обитаемыхъ судовъ.

]>. Третью группу поджога, занимаюицую промежуточное место

между поджогомъ зданий обитаемыхъ и необитаемыхъ, составляетъ под-

жогъ необитаемаго строения, отъ котораго пожаръ пере-
(пТелъ или могъ перейти на строения обитаемыя. Правило о

/немъ имеетъ, следовательно, въ виду строения необитаемыя только какъ

I непосредственный предметъ поджога, въ действительности же оно

уохраняётъ здания обитаемыя и такия, где въ то время находились люди,

т.-е. челон^еческую жизнь, если, однако, не установленъ прямой умы-

селъ виноитго поджечь этимъ путемъ именно обитаемое здание, когда

онъ отвечаетъ но более строгому закону о поджоге перваго вида. Опас-

ность пожара, долженствующая угрожать обитаемымъ здашямъ, опреде-
ются нашимъ закономъ исключительно по пространственному признаку

УлизосТИ" обитаемому или такому, где нахо-

точки зрения, не обращая внимания на то, обитаемы они или необитаемы.

Очевидно, эта архитектурная точка им'Ьетъ при толковании законода-

тельства уголовнаго второстепенное значете.

1) Практика колеблется по вопросу о соотношенш ст. 1609 и 1614 улож.

Въ болт>е раннихъ р-Ьшетяхъ (1872 № 1008, Курнышова; 1873 279, Ворон-

кова), сенатъ стремился установить различие между ними по направлению

умысла виновнаго, указывая, что напр. при поджог* риги должно применять

1609 ул., если виновный желалъ сжечь ригу, какъ эдание, и 1614 ул., если онъ

Желалъ сжечь находившийся въ ней хлвбъ. Но толкование это, независимо отъ

его искусственности, неправильно потому, что при немъ поджогъ заведомо

пустой риги следовало бы наказывать строже (по 1609), чЪмъ поджогъ риги,

наполненной хльбомь. Поэтому въ позднМшихъ ртшенйяхъ (1884 № 32, Ко-

лосова) с*енать отказался отъ прежняго толкования и призпалъ, что мелкйя

сельско-хозяйственныя постройки, приспособленныя собственно для временного

хранения и обработки сельско-хозяйственныхъ произведений, не могутъ быть

приравниваемы къ здашямъ, предусмотрен нымъ ст. 1609. Если въ нихъ была

сложена жатва, то поджогъ ихъ наказуемъ по ст. 1614; если же они были пу-

стыя, то къ сожжешю ихъ можеть быть применена лишь ст. 1615 ул.
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дились люди; эта „близость", „близкое соседство" —вопросъ факта,

решаемый судомъ по существу (след. присяжными заседателями, 1873

«№ 632, Фельдшера); она не равнозначуща съ опасностью пожара для

такихъ зданий; съ одной стороны, несмотря на близость, опасности по-

жара можетъ не быть (если, напр., ветеръ дулъ въ противоположномъ

направлении); съ другой — опасность можетъ существовать и помимо бли-

зости, вытекая, напр., изъ свойства строительныхъ материаловъ или со-

державшихся въ здании предметовъ (напр., керосина), направления ве-

тра, незначительности числа людей для тушения пламени и т. под. Вотъ

почему правильнее более общая редакция, выбираемая иностранными

законодательствами
] ). Крайне тесная редакция нашего закона ведетъ

къ тому, что, по разъяснению сената (1877 № 22, Кочергина), воз-

можность опасности для другихъ строений и близость къ строениямъ —

понятия не однозначущия, и потому 2 ч. 1609 ул. не можетъ быть,при-
менена даже при категорическомъ признании присяжными такой опас-

ности, если вместе съ темъ не признана близость. Проектъ редакцион-

ной коммиссии исправляете эту неточность.

Къ зданпямъ нежилымъ, находившимся вблизи обитаемыхъ или та-]'
кихъ, где въ то время заведомо для виновнаго находились люди, наше;

законодательство приравниваем лавки, кладовыя или магазины*

съ товарами или припасами. Понятие это, какъ мы видели, озна-

чаетъ частные склады значительная количества предметовъ промыип-

ленности или торговли, собрапныхъ изъ разныхъ местъ, отличаясь, съ

одной стороны, отъ казенныхъ и общественныхъ складовъ предметовъ

продовольствия и воинскихъ снарядовъ, а съ другой —отъ временныхъ С

складовъ произведений сельскаго хозяйства. V.

Маитзуемость поджога разсматриваемаго вида—каторга низшихъи

степеней.

Г. Поджогъ собственнаго имущества (1612_улож.). Кавъll
замечено, собственникъ можетъ безнаказанно распорядиться своимъ иму-

ществомъ, даже сжечь его. Исключение составляютъ случаи, когда по-

вреждениемъ собственнаго имущества нарушаются или ставятся въ опас-

блага, причемъ наказание, конечно, назначается не за на-

рушение собственнаго права, а за нарушение, действительное или воз- / •
можное, чужого права. ТакоишГ!) ищжогъ имуицества какъ пригото- /,

вление къ страховому обману, и 2) поджогъ собственнаго имуицества,

представляющий опасность для чужихъ имущественныхъ или даже лич-

ныхъ благъ. Первый случай разсмотренъ выше (стр. 252 и сл.); ему

*) Напр., германскШ кодексъ въ § 308 говорить о ноджогт, имуществъ,

„по свойству ]г положенш" которыхъ („гЬгег ВезсйагТепйеН; ипс! Ьа#е пасЬ")

пожаръ могъ сообщиться Bдатямъ обитаемымъ и съ ними сравниваемыми

22*
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посвящена ст. 1612 улож. главнымъ образомъ первая ея часть, такъ

какъ вторая относится къ безопасному поджогу собственнаго имущества

какъ застрахованнаго, такъ и незастрахованнаго (77 № 70, Маркова).

Наказуемость посл"Вдняго обусловливается: а) нахождешемъ въ подо-

жженномъ строении людей, постороннихъ поджигателю; б) обстоятель-

ствомъ сообщения огня, т.-е. действительна™ перехода пожара на

чужня строения, какъ обитаемыя, такъ и необитаемыя; в) нахожденпемъ

подожженнаго „въ близости другихъ строений", говоритъ законъ, т.-е.

опять-таки чужихъ. какъ обитаемыхъ, такъ и необитаемыхъ, причемъ

„близость", конечно, разумеется въ смысле такой близости, которая
.' представляетъ опасность перенесения на нихъ пожара. Условия эти ста-

вятся каждое порознь а не въ совокупности; констатирование ихъ при-

надлежите присяжнымъ заседателямъ, и тяжесть наказания зависитъ

отъ рода строения, на которое распространился или могъ распростра-

ниться огонь, определяясь наточномъ основании ст. 1606 —1609 улож.
'ЛТЗ~~№Т332, Фельдшера). Но, указывая въ точности посредствующий

[предметъ зажигательства,"законъ молчитъ здесь по вопросу о непо-

! средственномъ объекте его. Онъ называетъ только собственное обитае-

мое здание, въ прочихъ же случаяхъ геворитъ глухо: „когда пожаръ

сообщился чужимъ строениямъ, или когда подожженное находилось

по близости другихъ строений". Изъ этой широкой редакции следуетъ

заключить, что непосредственно подожженнымъ могутъ быть не только

строения и склады, но всякое собственное имущество, даже движимое,

если только воспламенение его сообицило или грозило сообицить пожаръ

здашямъ и местамъ, ст. 1606 —1609 улож. предусмотренными Этого

толкования придерживается и судебная практика; такъ, поджогъ тор-

говцем!, своего товара въ лавке, находящейся въ чужомъ обитаемомъ

доме признанъ наказуемымъ по ст. 1612 улож. (71 № 788, Му-

тафова).

Д. Последний видъ поджога въ тесномъ смысле составляетъ умы-

-9Х*ЛIи°„гр леса.. Это понятие объяснено выипе. Нор-

мальная наказуемость, за поджогъ леса положенная (испр. арест, отд.

отъ 5 до~1) л.), возвышается до срочной каторги (1613 ул.):
'~ если пожаръ учиненъ шайкою;

2) если онъ учиненъ во время засухи или сильнаго ветра, такъ что

можно было ожидать весьма быстраго распространения пожара;

3) если въ зажженномъ лесу, заведомо для виновнаго, находи-

лись люди, обитаемыя ими строения или целый рядъ такихъ строений—

селения. Когда, однако, умыселъ виновнаго пап ра вляется именнона оби-

таемыя строения, то_онъ_отвечаетъ за поджогъ посдедиз.ихъ.

II
Прочил имущества, горение которыхъ составляетъ ножаръл

по на-

! шему^рав(Х^Ш!УlЪ^lыхь.Пl)едйетомъ не поджога, а зажигательнаго
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истребления. Последнее по различию такихъ имуществъ распадается

на два вида: тяжкое (1614 ул.) и мен'ве тяжксе (1615 ул.).
Тяжкое зажигательное истребление обнимаетъ чужие: жатву, сель- /(

скохозяйственные склады, склады дровъ, насаждения (фруктовые сады,

Хмельники) и торфовыя земли. Размеры наказуемости его весьма щи-

роки —отъ простой тюрьмы до испр. арест, отд. отъ 4 до 5 л., смотря

но тому, учинено ли даяние днемъ или ночью
л

не было ли отъ него

опасности для обитаемыхъ строений и находившихся въ соседств* лю-

дей, и по инымъ обстоятельствамъ, оценка которыхъ предоставлена

суду.

Менъе тяжкое зажигательное повреждение,наказуемое, лиипь
(

при условии мотивовъ злобы и мести, денежною пенею, арестомъ или тюрь-

мою, оОнимаетъ,'"по~выражешю сената, я
мшгlиГважныя~въ

ймуществаГкоихъ истребление можетъ повлечь за собою лиипь некоторое
замешательство въ хозяйств!), но не грозитъ раззорениемъ или боль-

шими, убыткомъ для хозяина (1881 № 16, Павлова), какъ напр.

поджогъ гумна и иныхъ мелкихъ хозяйственныхъ сооружений для хра-

нения жатвы, или же если сожжение учинено не при гвхъ особыхъ усло-

изйяхъ, которыя треОуютсяlйалГ6н6мъ для прочихъ бол'ве тяжкихъ ви-

довъ зажигательства.

систему улож. о нак.; рнъl

соединяетъ вм'вст'в постановления о повреждении имущества огнемъ,

взрывомъ и нотоплениемъ и въ зависимости отъ объекта преступления

различаетъ три вида этого преступления: 1) ниже другихъ (исправил
тельнымъ домомъ) наказывается повреждение чужихъ л-вса, сада, сель-

скохозяйственнаго посева на корню, торфяника, рудника, копи, нефтя- !
Тиого источника, склада ннродовольственныхъ припасовъ, взрывчатыхъ/
или легко воспламеняющихся веществъ или взрывчатыхъ снарядовъ/
необитаемыхъ здашнлли -судна; 2) выше по наказуемости (срочная ка- .

торга) поставлено повреждение церкви или иного христ'ианскаго молит-

веннаго дома; помещения правительственнаго или общественнаго уста-

новления, публичной библиотеки или музея; обитаемыхъ здания или

судна, или необитаемыхъ, но гдт> зав'Ьдомо для виновнаго въ то время

находился человългъ, жизнь котораго подвергалась опасности; налич-

ность же соучастия и притомъ учинешя повреждения въ разныхъ мъчугахъ |
города или селения одновременно возвышаетъ" наишиание до безсрочной

"кяторги; въ этомъ случай наказуемо и приготовление (тюрьмой или

испр. домомъ); 3) посредствующее повреждение (наказуемое каторгой не
:

свыше 8 л.) —именно повреждение предметовъ, отнесенныхъ въ первую

группу, даже если они составляли собственность виновнаго, если по-

вреждение это по свойству и положению предметовъ или условиямъ учи- !

нения даяния грозило опасностью распространения на м-вста, отнесенныя
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ко второй группе. Особо поставлено неосторожное повреждение, при

конструкции котораго различия между отделенными объектами преступ-

ления не проводится]
Финляндское улож. различаетъ несколько видовъ повреждения иму-

ицества посредствомъ огня или взрыва въ зависимости отъ свойства

объекта посягательства: ниже другихъ стоятъ случаи повреждения не-

обитаемаго строения или судна, хлеба, скирдъ свна или соломы, леса,

торфяного болота и складовъ разньихъ товаровъ и запасовь (§ 265);

наказание повышается, въ случай повреждения обитаемаго строения или

судна (§ 262); еще выше оно, если повреждена церковь, укрепление,

казенный складъ или цейхгаузъ, общественный архивъ, здание, въ ко-

торомъ находится присутственное место или хранится собрание книгъ

и т. п. (§ 263); наконецъ, дальнейшими обстоятельствами повыипения

наказуемости являются учинение повреждения во время общественнаго

бедствия, и устранение виновнымъ огнегасительныхъ снарядовъ (§ 264).

§ 102. Поврежденіе имущества посредствомъ взрыва стоитъ

въ тесной связи съ зажигательствомъ, гъ которымъ его вполнт, сравни-

ваютъ иностранные кодексы. тЪмъ ОолЪс, что нередко взрывчатыя ве-

щества вызываютъ пожаръ. Наше законодательство держится того же

взгляда, но относится къ взрыву несколько строже, предписывая на-

значать за него высшую наказаний, опредтвленныхъ за поджогъ

(1616 ул.). Это значитъ, что въ отношении всвхъ элементовъ состава

даяния взрывъ долженъ удовлетворять установленнымъ

для зажигательства, и по предмету его распадается на тъ1 же виды, съ

Ими же квалифицирующими обстоятельствами.

Потопление есть повреждение имущества напоромъ водной массы,

или разрушающей различные предметы. Оно возможно

■ какъ относительно имуществъ, находящихся на суш*, такъ и отно-

сительно имуществъ, находящихся на вод-в; въ первомъ случа* по-

топление сводится къ разлитию водныхъ массъ, къ выпуску воды изъ

ея естественныхъ береговъ; во-второмъ оно состоитъ въ причинении

опаснаго для личныхъ или имущественныхъ благъ погружения игредмета

въ воду. Отъ потопления отличается бросание въ воду отдъмьныхъ пред-

метовъ имущественнаго обладания —кольца, денегъ,—не представляю-

щее обицей опасности.

При извътгныхъ географическихъ условияхъ, потопление можетъ

представляться столь же и даже еице болтзе обицеопаснымъ, какъ и нод-

этимъ объясняется весьма строгое отноипение къ нему законода-

тельствъ такихъ странъ, какъ Нидерланды. У насъ потопление, въвидъ'

общаго правила, уступаетъ по опасности своей поджогу; ттшъ не меяве

оно представляется д'ъяннемъ значительной тяжести, вызывающимъ

серьезную репрессию закона. Последний наказываетъ какъ умышленное
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1088, 1222, 1257, 1258 улож.), такъ и неосторож-

ное потопление (1620 ул.). Умышленное потопление распадается на

ное для благъ личныхъ и опасное для благъ имущественныхъ, чтб ста-

вится закономъ въ зависимость отъ рода имущества, противъ котораго

деянье непосредственно направляется. Опаснымъ для благъ личныхъ <

почитается потопленье строенья обитаемаго или такого, где находились'

люди, подземныхъ копей, въ которыхъ производятся работы, обитае-

мыхъ корабля или судна, или всякаго иного места, где въ то время

находились люди; -законъ, при условьи знанья виновнымъ о нахожденьи

людей, наказываетъ его срочною каторгою, причемъ наказуемость зна->у
читсльно увеличивается, если опасность угрожала жизни многихъ лю-

дей (потопленье цълаго города или селенья —каторга до 20 летъ; по-

топленье копи, если виновный легко могъ предвидеть опасность, угро-

жавшую работавшимъ въ ней —каторга безъ срока). Потопленье, опас- ( 3

ное лишь для благъ имущественныхъ, распадается на потопленье чу- I
жихъ необитаемыхъ строеньй, кораблей или иныхъ судовъ и на пото-

пленье чужихъ луговъ, полей, садовъ, леса, складовъ хлеба или иныхъ

припасовъ и товаровъ; оно обложено исправительными наказаньями.

Неосторожное потопленье наказуемо тогда лишь, когда оно было по- ■&

следствьемъ наруьпенья особо предписаыныхъ закономъ правилъ осто-

рожности (1620 ул.). О потопленьи собственнаго имущества законъ

молчитъ, но если оно было средствомъ потопленья обитаемыхъ зданьй

или чужихъ имуществъ, то, конечно, къ нему должны быть применяемы
общья постановленья.

Потопленье на общемъ основаньи считается совершившимся лишь

съ момента поврежденья водою предмета *); общаго правила о нака-

зуемости приготовленья, подобнаго существующему для поджога, здесь

не имеется.

Съ потопленьемъ законъ въ одномъ случае сравниваетъ засыпа-

нье землею и разрушенье, именно по отношенью къ рудникамъ или

инымъ копямъ, въ которыхъ въ то время производились работы, при-

"чемъ предполагается значительная опасность этой деятельности для

жизни людей (3 ч. 1621 улож.).
Но и прочье~спосо<)ы разрушенья или поврежденья имущества могутъ ||

сопровождаться опасностью для благъ личныхъ или имущественныхъ.

Законъ нашъ содержитъ о нихъ весьма обобьценное правило, поста -

новляя, что за всякое умышленное разрушенье иди поврежденье „чу-

жихъ строеньй, кораблей, судовъ, лесовъ, садовъ, огородовъ и т. под."

средствами, особо непредусмотренными, виновный подлежитъ простой [,

Ч Иеключеше составляетъ ст. 1257 улож., гд-в пределы совершенlя очер-

чены иначе.
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тюрьмй или высшему исправительному наказанию, а если онъ руково-

дился намерениемъ подвергнуть кого-либо опасности или лиипить жизни,

то наказание определяется по правиламъ о совокупности (1621 ул.).
Такимъ образомъ, законъ этотъ, предусматривающий! разруипение и по-

вреждение чужой недвижимости всякаго рода неоговоренными особо

способами, пе выделяетъ въ этомъ случае особую рубрику разрушения

или повреждения общеопаснаго; онъ держится здесь системы полной

раздельности составовъ, въ случае соединения или применяя правило

о совокупности; но судъ можетъ принять во внимание это различие, въ

виду ни и рока го простора въ избрании наказумости, ему открываемаго.

Такъ, если такое разрушение и повреждение было учинено толпою, на-

падавгаею на недвижимость, или представляло опасность для жизни

другого лица, причемъ, однако, на стороне виновнаго умысла на убийство
не установлено, то деяние становится посягательствомъ значительной

тяжести, вызывая противъ себя въ западно-европейскихъ кодексахъ

строила постановления ((ЬЫгнисИоп сlез ейШсеа, йеуазШтп француз-
скаго нрава). Оно соприкасается, съ одной стороны, съ похищеннемъ

||чужого имущества и переходитъ "въ~Носледнеёг
_

если виновный при

[[своей разруипительной деятельности руководился нацеретемъприсвоить

чужое имущество; съ другой —съ насильствещщмъ завладеииемъ недви-

жимостью (1601 ул.), которому и устуцаетъ свое место въ случаяхъ,

•'когда намерение завладеть, чужимъ недвижимымъ имуще-

ствомъ; наконецъ—съ простымъ повреждениемъ движимости(ls2уст.н.),
когда деятельность ограничилась повреждениемъ имунпественныхъ ча-

стей недвижимости (напр. оконъ, дверей) и, притомъ, умысла разру-

шить или повредить именно данную недвижимость не установлено *).

§ 103. Поврежденіе паровыхъ путей сообщенія представ-

ляетъ огромную опасность какъ для имущественныхъ, гакъ даже и для

личншъ благъ людей, доверяющихъ свои интересы паровымъ двигате-

лямъ. Могущественной силе пара новейшая цивилизация обязана сцрюи

главнейшими успехами въ области торговли и промышленности. Но въ

могуществе ея лежитъ и огромная опасность какъ отъ умышленнаго

злоупотребления ею, такъ даже отъ неосторожнаго. небрежнаго и не

, умТлаго съ нею обхождения. Кто приближается къ этой грозной силе, а

темъ более кто иириставленъ къ ней для управления ею, зная или дол

женствуя знать ея свойства, тотъ несетъ ответственность за все ея

последствия, даже отдаленныя, потому что въ паровыхъ двигателяхъ

каждыХ невидимому, самый ничтожный членъ механизма имеетъ не

1
) Въ указанном!, смыслт. ст. 1621 ул. была разъяснена какъ сенатскою

практикою, такъ и цнркуляромъ мннистерства юстицш отъ 8 тля 1882 г, о

нротиво-еврейскихъ безпорядкахъ, но внослЬдствш (въ 1891 г.) въ впду нхъ

создана ст. 2691_ улож. о нак.
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редко существенное значение для нравильнаго хода целаго. Легкое

ослабление винта, которымъ рельсъ железной дороги прикр'Ьпленъ къ

ничтожное изменение въ цвете железнодорожнаго сигнала,

~могутъ вызвать крушение железнодорожнаго поезда и, съ нимъ вместе,

_гибе"ль многихъ жизней и_имуществъ.

Посягательства на наровые двигатели естественно стали известны

лишь въ новейшее время, и изъ нихъ наибольшее развитие и особен-

|уио~важно(зть для общежития получило повреждетежелезныхъ дорогъ

ихъ принадлежностей.

Франция имеетъ по этому предмету два специальный, весьма подробныя
постановления—законъ 18 ииоля' IВ4В и ордонансъ 15 ноября 1846 г. До

закону 1845^д\
1
_^аГумышлейное разрушение или разстройство аига...

<Iёгаии<*ё) железнодорожнаго пути, за помещение на немъ препятствующихъ дви-

жению предметовъ и вообще за употребление какпхъ бы то ни было средствъ,

спос«'бвыхъ задержать движение поезда или свести его съ рельсовъ, положенъ

исправительный домъ (гёсlиBиоп); если же послёдствйемъ даяния было причи-

нение кому либо ранъ, то срочная каторга: а если имъ причинено лишение жизни,

то смертная казнь: обстоятельствами, возвышающими ответственность, при-
знаются учинение деяния скопищемъ и цель мятежа или грабежа. Неосторо-

жпоё"причинение железнодорожной катастрофы наказуемо лишь при налично-

сти лишении жизни или ранъ какъ ея последствий. Германское уголовное уло-
~жение (§§"3ls, 316, 319) въ ряду обицеопасныхъ преступлений предусматри-

ваетъ: ииовреждеше железнодорожнаго пути, подвижного со-

става и оныхъ, съ которымъ сравниваются умышленноевы-

стаизление на эксилоатируемой железной дорог !; ложныхъ сигваловъ и умышлен-

же оказание иныхъ препятствий железнодорожному движению; деяния эти,

при обицемъ для всехъ условии, чтобы железнодорожный транспортъ былъ по-

ставленъ ими въ опасность, наказываются исправительпымъ домомъ на разные

сроки или даже пожизненно, смотря по тяжести вызванныхъ ими последствий —

телеснаго повреждения или смерти людей; 2) неосторожное поставление железно-,

дорожнаго движения въ _же деяниями; и 3) рядъ__иlщдуп-

_ковъ, отъ которыхъ можетъ произойти опасность для железнодорожнаго дви-

жешя,_каковы, напр., Поступление на железнодорожную службу лицъ,признанныхъ

судомъ къ тому неспособными, и принятие ихъ на такую службу; кроме того,

дорожно-полицейский уставъ 1875 г. запрешаетъ всякое (неопасное для дви-

жения) повреждения железнодорожнаго ну ги и его перетас-

кивание черезъ полотно железной дороги громоздкихъ предметовъ въ непока-

занное время, помещение на полотне камней, дровъ или иныхъ вещей, про
и

взведение ложной тревоги, подражание железнодорожнымъ сигналамъ и иныя

действия, препятствующий безостановочности железнодорожнаго движения, на-

казывая ихъ (буде виновный не подлежитъ более строгой каре) денежными

взысканиям и. Близки «т» излгяренпымъ постановления венгерскаго кодекса, а

.кодексъ нидерлавдси{лГ^личается_отънихъ_более обобщенною формулиров-
кою техъ же понятий. Онъ говоритъ «о причинении опасности паровому со-

общению по рельсовому пути», понимая подъ этимъ какъ повреждениежелезной

дороги и ея принадлежностей, такъ и все прочил неопределенный имъ особо

деяния, направленный къ тому же результату и пригодиыя для того; .кодексъ

этотъ различаетъ умышленное и неосторожное причинение такой опасности
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причемъ въ обоихъ случаяхъ отягчающимъ обстоятельствомъ имъ признается

наличность смерти какъ результатъ деянья (ст. 164, 165).

(/ По современной конструкции? железнодорожное обпцеопа<ное повре-

ждение можетъ быть определено какъ создание на рельсовомъ пути пре-

пятствия безостановочному движению паровыхъ траяспортовъ умышлен-

ными или неосторожными деяниями, непосредственно или посредственно

посягающими на целость железнодорожнаго пути и потому опасными

для движения по нему. Причемъ обыкновенно самый способъ причи-

нения опасности железной дороге указывается въ самомъ законе.

Предметом'!) посягательства является железнодорожный путь,

служащий для движения силою пара или электричества, но не живот-

ного силою (конно-железныя дороги). Недостаточно, чтобъ ииуть предна-

значался для движения; ииеобходимо, чтобъ последнее уже на немъ про-

исходило: повреждение дороги не экснлоатируемой не составляетъ же-

лезнодорожнаго преступления и можетъ быть наказуемо лишь какъ про-

стое повреждение чужого имущества. Но если дорога зксплоатируется,

т.-е. движение поездовъ по ней началось, то безразлично, открыта ли

она для публики или нетъ, служитъ ли она для общаго пользования

или только для нуждъ какого-нибудь установления; безразлична и при-
; надлежность ея государству, общественнымъ установленнямъ или част-

нымъ лицамъ. По отношению къ собственной железной дороге, самому

виновному принадлежащей, железнодорожное посягательство возможно

"Настолько",ттастсолько имъ ставятся въ опасность личныя или имуще-

ственный блага третьихъ лицъ.

Понгятпе железнодорожнаго пути весьма сложно. Имъ обнимаиотся:

1) самый путь, т.-е. 'насыпь, полотно дороги, шпалы, рельсы, мосты,

соединительный и переводныя средства (стрелки); 2) принадлежности

пути, служащий для беэопаснаго и безостановочнаго движения, какъ-то:

телеграфные проводы, сигналы и прочие знаки, уста-

новленные для железнодорожнаго движения, въ томъ числе и подавае-

3, мыя со станций отправления и назначения телеграммы; 3) подвижной со-

ставъ, отъ исправности котораго зависитъ безопасность и безостаиовоч-

ность движения настолько же, насколько и отъ исправности самого пути;

. 4) система правилъ, установленныхъ для пользования железнодорож-
нымъ путемъ и обезпечивающихъ безопасность движения по нему; на-

У "конецъ, 5) личный железнодорожный персоналъ, со стороны котораго

для безопасности железнодорожнаго движения необходимы желание,

уменье и физическая возможность надлежаща™ выполнения лежащихъ

на немъ обязанностей железнодорожной службы. Деятельность, направ-

ляющаяся на каждый изъ этихъ элементовъ, хотя бы порознь, можетъ

нарушить безопасность железнодорожнаго движения и привести къ кру-

шению поёзда; это достигается не только непосредственно самимъ винов-
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нымъ учиненною порчею полотна или рельсовъ или наложенпемъ на нихъ

громоздкихъ предметовъ, но также выставлениемъ ложныхъ сигналовъ,

неисиолненпемъ иравилъ о переезде черезъ железную дорогу въ неуста-

новленное время, поручениемъ обязанностей маининиста лицу неспособ-

ному, нриведениемъ машиниста, путемъ уноительныхъ нанитковъ, на-

силья и т. под., въ такое состояние, при которомъ онъ не можетъ пад-

лежащимъ образомъ выполнят]» свое дело, и т. под. Десьма важно, чтобъ |
законодательноеопределение железнодорожнаго посягательства было на-!

столько широко, чтобъ имъ могли быть обняты все стороны этого по-/
нятия. Условию этому стремятся удовлетворить все современный законо-

дательства Запада !), но въ наибольшей мере это достигается нидер-

ландскимъ кодексомъ, дающимъ железнодорожнымъ посягательствамъ

Широкую формулу, по которой они обнимаютъ всякое причинение опас-

ности железнодорожному движению, какими бы то ни было действиями.

Однако, непосредственное или посредственное наруинение целости]

пути и его принадлежностей, по интенсивности своей,)
можетъ представлять безконечное множество оттенковъ. Повреждения,
ничтожный въ отношении железнодорожнаго движения, не могущня ока-

зать никакого влияния на железнодорожную эксплоатацию, подлежать

ответственности какъ повреждение чужого имущества, простое (напр.

разбитие окна въ вагове, разорвание обивки) или тяжкое (напр. раз- /

рушение железнодорожной станции, сожжение склада железнодорожнаго

груза) или же какъ нарушения иныхъ законовъ. Посягательствомъ же-

лезнодорожными, деяние становится тогда лиипь, когда имъ причиняется |;
опасность сообщению по рельсовому пути. Эту опасность не следуетъ

видеть въ остановке или возможности остановки даннаго по-

езда: иначе тяжкимъ железнодорожнымъ обицеопаснымъ повреждениемъ

следовало бы признавать и самовольное пользование на поезде пневма-

тическимъ тормазомъ, за чтб обыкновенно усыновляются (хотя бы ио-

ёздъ" былъ умыипленно остановленъ виновнымъ) лишь незначительный

денежный взыскания. Вместе съ темъ, понятие опасности железнодорож-

ному движению шире понятия крушения или возможности крушения дан-

наго поезда, и вообще опасности для конкретно-определеннаго поезда;

х ) Такъ, французский эаконъ 18 шля 1845 г., особо называя разрушеше н

разстройство железнодорожнаго пути в помещение на немъ препятствующихъ

движенш предметовъ, прибавляетъ: „и вообще за употребление какихъ бы то

ни было средствъ, способныхъ задержать движете поезда или свести его съ

рельсовъ". ГермаиЛкШ кодексъ, особо называя повреждение железнодорожнаго

пути, подвижного состава и принадлежностей оныхъ, а также выставление лож-

ныхъ сигналовъ, прибавляетъ: „и за оказание ипыхъ препятствий движению,

коими поъздъ ставится въ опасность" (о<lег аиГ апйеге \\'еиBе Bоlсlие Ннпдег-

пиззе ЪегеиЧе*, давз йайигсЬ Лег ТгапзрогИ: ип ОеГапг дезеИяИ; тгй, § 315). Те-

снее редакция венгерскаго кодекса, ап;. 436.
,
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она можетъ существовать, хотя бы крушения не последовало, хотя бы

нельзя было съ точностью установить, что именно для даннаго поезда

грозило какое-нибудь зло (напр. если ири постройке железной дороги

употреблены заведомо недоброкачественные материалы, то употребление
ихъ составляетъ общеопасное железнодорожное посягательство, хотя бы

по дороге некоторое время поезды могли двигаться безпрепятственно).
Не требуется, чтобы опасность, установляющая понятие железнодорож-
наго посягательства, существовала для отдельнаго даннаго поезда; до-

статочно существование ея для экспдоатапш железной

1 Дравильность эксплоатации ея, отъ которой зависитъ безопасность иму-

щественныхъ и личныхъ благъ, вверяемыхъ железной дороге, необхо-

димо обусловливается определепнымъ состояниемъ железнодорожнаго

пути, какъ въ целомъ, такъ и въ его принадлежностяхъ. Если состояние

это нарушено и дорога приведена въ такое положение, что поезду ко-

торый можно себе представить долженствующимъ пройти, не могъ бы

совершить движения безъ ненормальной остановки и даже безъ риска

крушения, то, хотя бы въ действительности по поврежденному участку

шГожидалось никакого поезда въ данный моментъ, паровое сообщение

иго рельсовому пути должнобыть признано постановленнымъвъ опасность.

'

И только ири наличности этой опасности деяние изъ безразличнаго или

я подпадающагоподъ определения иныхъ уголовныхъ законовъ становится

общеопаснымъ повреждениемъ железнодорожнаго пути.

I Со стороны внутренней, деяние это можетъ бытьумыгаленнымъ или

неосторожнымъ. Направдеше умысла можетъ быть определено или по

п отношению~къ" повреждаемцмъ предметамъ, или же но къ

опасности, происходящей отъ такого повреждения для железнодорож-

наго движения. Первая система есть более ранняя, она довольствуется

1^о
_

ваниемъ, чтобы виновный умышленно иповредилъ железнодорожный

путь или его принадлежности, хотя бы умысла поставить этимъ же-

"

лезнодорожное движение въ опасность не было установлено; къ ней при -

& мыкаетъ французское законодательство. Вторая система, проводимая

голландскимъ уложениемъ, требуетъ умыселъ причинить опасность

лъчзнодорожному движению. Наше право примыкаетъ къ первой изъ

этихъ системъ, а проектъ редакционной комиссии соединяетъ ихъ, видя

въ цели вызвать круппенпе обстоятельство, квалифицирующее ответ-

Гствениость умышленнаго железнодорожнаго повреждения.

, Совершившимся железнодорожное повреждение становится съ окон-

чаниемъ такого повреждения пути или его принадлежностей, или срав-

лииваемаго съ нимъ деяния (подачи ложнаго сигнала, загромождения

«пути и т. под.), которое создало опасность для железнодорожнаго дви-

жения. Къ покушению относится такая направленная на повреждение

деятельность, которая по объективному свойству своему могла создать
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означенную опасность. Иногда законъ указываетъ еще на наличность

чинения кому-либо смерти, какъ на условие состава или квалификации
этого деяния; но здесь уместнее применять общйя начала о совокуп-

ности, ибо железнодорожный повреждения по природе своей принадле-

жав къ преступлениямъ имущественнымъ, а не личнымъ, и смертельный

исходъ_для состава или квалификации ихъ не имеетъ принципиальна™

значения (точно также, напр. какъ при вооруженной краже, при разбое
и пр.).

Русской по вопросу о жел'Ьзводорожныхъ повреждеЧ;
нияхъ представляется, малоудовлетворительнымъ. Въ уложеши имъ посвященьп

ст. 10801,—ш«5. авъ уставъ о наш.—ст. 17б7 76I_3
; первыя помещениаг

въ VIII разделе, о престуилешяхъ противъ общественнаго благоустройства и"

благочиния, въ главе 10 его, «о нарушении правили., установленвыхъ для огра-

ждения путей сообщения»; вторыя въ глав!, 6. «о нарушенпяхъ уставовъ.строи-,
тельнаго ч путей сообщения». Он* представляютъ сводъ законодательныхъ'

ра-мп ь 1870 и 1878 годовъ и изложены весьма казуистично и сбивчиво, такъ

что многия деяшя, одинаково опасный съ описанными въ законе и однород-

ный съ ними, остаются имъ непредусмотренными и ненаказуемыми; при этомъ

въ железнодорожныхъ преступленияхъ законъ нашъ видитъ то посягательство

ифотивъ, жизни и здравия [ст. 1085 ул.), то посягательство на безопасность

дншжимаго паромъ по рельсовому пути транспорта (1081 —1084 улож.). то, (
наконецъ. нарушение оеобаго предписания отвращать опасность, угрожающую

транспорту ГlOBO ул., уст, о пайс.), почему понятие предмета посяга-

тельства и условий умысла оказывается въ вилсшей степени сбивчивымъ. По

различию субъекта, законъ различаетъ железнодорожный преступления на общия,

вйяовникомъ кото])ыхъ можетъ быть всякое лицо (въ томъ числе и железно-

дорожные служащие), и, такъ сказать, должностныя, могущия быть учинен-

ными только лицами, служащими по железной "дороге. Въ ряду общихъ пре-1

дусматрив.иются только два деяния: повреждение железиюдорожнаго пути въ

"смысле вещественной порчи его и загромождение пути; подача ложныхъсиг-'

наловъ, неподача ихъ и разньГя действия железнодорожнаго персонала, при;

водящия къ крушениио,, остаются непредусмотренными. Общия же преступления

распадаются на умышленныя и неосторожный. Первыя конструируются какъ

умышленное повреждение или загромождение железной дороги, могущее, заве-

домо для виновнаго, подвергнуть опасности крушения следующий по дороге

транспорт'!»: наказуемость его различается смотря по тому, имелъ ли винов-

ный намерение причинить такое несчастие или нетъ, причемъ въ первомъ слу-

чи!; онъ наказывается какъ за квалифицированное убийство (1081, 1082 ул).

Конструкция неосторожныхъ повреждений и загромождения железной дороги еще р
"

правильна; законъ предусматриваетъ: а) недоведение немедленнодо вад-1с
лежащаго сведения, или непринятие тотчасъ всехъ зависящихъ меръ къ пред-

отвраицению опасности, темъ, кто неумышленно, по неосторожности или даже

случайно, повредилъ или загромоздилъ путь железной дороги;
й

наказания
—

тюрьма простая или высшее исправительное, т.-е. съ последнемъ случае строже,

ч'Ьмъ даже за умышленное повреждение (и. 1 и 2 ст. 1080Ь ул.); б) не-|/

осторожное повреждение или загромождение железной дороги лицомъ, которое!
довело о томъ до надлежащаго сведения или приняло все зави- |

7ящ]Поlъ пего мЪры. къ предупреждению опасности; въ этомъ случае наказу- |
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емость различается смотря потому, было ли послёдствйемъ такого неосторож-
наго деяния причинение кому-либо смерти или повреждения въ здоровье (тюрьма

простая. 3п. 1080 1 ул.), или же никакихъ последствий для жизни и здо-

ровья другихъ лицъ отъ деяшя не произошло (арестъ или денежное взыска-

ние, 761-
уст, о найс.); наконецъ, в) голый фактъ перехода, переезда или пе-

ретаскивания чего-либо черезъ железную дорогу въ недозволенное время на-

иказуемъ денежнымъ игаыскашемъ, предполагая, что результатомъ его пе было

повреждение или загромождение железной дороги (7(3 уст. о нак.). Эти пра-

ввла объ' общихъ железнодорожныхъ поврежденияхъ дополняются правилами

объ ответственности лицъ железнодорожнаго персонала, которыя запреицаютъ:

1) заведомое такими лицами совершение ири эксплоатации действий, послёд-

ствйемъ коихъ, хотя и неожидан нымъ, было причинение кому-либо смерти

ил и повреждения въ здоровье, а такж.' умышленное неисполнение возложен-

выхъ на нихъ обязанностей, сопровождавшееся такими же последствиями (опять-

таки—хотя'и неожиданными виновнымъ, чТТст. ул.)Тдеяние это сле-

довательно отвечаетъ понятию сознательнаго нарушения или неисполнения

лицами жолёзнодорожнаго персонала лежавшихъ на нихъ по зксплоатации обя-

занностей, ири наличности объективнаго последствия, связи которагосъ волею

виновнаго законъ не требуетъ, а при наличности такой связи, напр., при на-

мёреиии на убийство или повреждение здоровья, должны быть применены общия

постановления закона объ умышленномъ лишении жизни или телесномъ повре-

ждении: наказуемость-—тюрьма съ пораженнемъ правъ, исправ. арест, отделения

или каторга; 2) неосторожное, по неосмотрительности или небрежно-

сти, нарушение или неисполнение техъ же обязанностей, при наличности техъ

же объективныхъ последствий; наказуемость—простая тюрьма (2 ч. 1085 ул);
Я) оставление транспорта, пока въ немъ имеются пассажиры, въ опасности

лицомъ, _которому поручено управление паровымъ двигателеииъ; за это полагается

высшее исправительное наказание, независимо отъ последствий (1083 ул.); 4)
невыставление лицомъ, надзирающимъ за железною, дорогою, надлежащихъ_сиг-

ишбвъ' 6 замтУченном ъ имъ Ьажномъ повреждении оной; это деяние, весьма

.важное для безопасности железнодорожнаго движения, наказуемо лишь арес-

томъ пли краткосрочною тюрьмою (1084 ч. 1 ул.), но если послёдствйемъ его

были лишение кого-либо жизни или телесное поврелиеше, то виновный можетъ

подлежать ответственности ит(Т~l ч. »ст. 1085; 5) такимъ ли?помъ.

по небрежению или неосторожности, повреждения железной дороги или иного

препятствия свободному ходу транспортов!,, наказуемое легкимъ арестомъ (2 ч.

1084 ул.); если же вследствие (?) этого произошло лишение кого-либожизни

или повреждение въ здоровье, то применяется 2 ч. 1085 улож.: 6) поруче-
ние обязанностей по эксплоатации железныхъ дорогъ лицамъ, явно неспособным и,

къ вовмаееир ихъ,.и 7) недостаточный'надзоръ за этими лицами, если по-

слёдствйемъ того или другого было причинение кому-либо смерти или повре-

ждение въ здоровье, наказуемы арестомъ пли простою тюрьмою; наконецъ 8)

общий \ставь российски'хъ железных!, дорогъсоздалъ дополнительноекаратель-

ное пришило, вошедшее въ токе иъ ст. 76:' уст. о нак., по которому нару-

шение или несоблюдение служащими на железныхъ дорогахъ ТехническВхъ или

специальных!, правилъ, железнодорожнаго движе-

ния, наказуемо арестомъ. а нарушение ими же, издапныхъ въ установленномъ

порядке, правилъ о перевозке пассажировъ и грузовъ -арестомъ или денеж-

нымъ взысканнемъ, если въ законахъ уголовныхъ за деяние виновнаго не по-

ложено более строгагТ ишеазания.
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иНа основании закона 15 июля 1889 г.. дела о жвлезноюрожвыхъ повреу
жпетяхъ изъяты ЩЪ ПриСЯЖН"ХЪ ?яНЬдателей.

Проектъ редакционной комиссии существенно изменяотъ конструкцию же-

лезнодорожныхъ повреждений, относя ихъ къ повреждению имуицества, квали-

фицируемому въ виду признака опасности для желёзнадорожнаго движения. Ихъ

онъ различаетъ п# направлению воли па умышленный и неосторожный, а по

различию субъекта—на общия и должностным, значительно дополняя составъ

ихъ,' но не вводя въ него момента причинения смерти или повреждения въ здо-

ровье, какъ составляющего иризнакъ посягательствъ личныхъ, а не нмуще-
'сТЙенныхъ. Проектъ именно говоритъ съ одной стороны о наруипивипемъ без-

опасность железнодорожнаго движения повреждении желёзнодорожнаго пути, .
подвижного* состава" еГ&~ и предостерегательнаго знака, установленнагодля без-

опасности железнодорожнаго движения, а также о подаче невернаго знака

такого рода, возвышая наказание, если отъ этого произошло крушение поезда,

или если это было сделано съ такой целью; въ этихъ случаяхъ наказуемо и

приготовление къ подобному повреждению; съ другой стороны проектъ предусма-

триваетъ неисполнение вообще служащимъ на железной дороге правилъ, усга-

повленныхъ закономъ или законнымъ постановленисмъ власти для безопасности

железнодорожнаго движения, а также употребление негоднаго или въ недоста-

точномъ количестве материала, неисполнение иныхъ техническихъ правилъ и

непринятие меръ, необходимых?, для поддержания железной дороги въ безо-

пасномъ для движения состоянии, со стороны строителей железной дороги,

членовъ правления или управления ея и вообще заведующихъ или распоряжаю-

щихся постройкой, исправлениемъили эксплоатаций железной дороги или подвиж-

Лшиъ составомъ ея, или наблюдающихъ за этимъ. Финлянд. улож. при жвлезно-

дорожныхъ поврежденияхъ различаетъ повреждение, отъ котораго произойдетъ
только препятствие или остановка въ пользовании железной дорогой (§ 272),
и повреждение съ целью подвергнуть опасности движение по железнодорожному

пути, вызвавшее такую опасность (§ 270). Въ обоихъ случаяхъ наказуемо и

неосторожноеповреждение. Должностныя лица за эти деяния подвергаютсяособой

ответственности (§ 341). •

По отношению къ с у доходет в у значение общеопасныхъ преступлений >
им'Ьиотъ посягательства на целость судна или сооружении!,, служащихъ

дли безопасности судоходства (малки), а также на правильное функцио-

нирование ихъ. Д'Ьянин эти у наст выделены изъ раздела XII ул., о

ииосягательствахъ имущественныхъ, и конструируются какъ нарушения

безопасности мореплавания (1203 —1212 ул.) и ииароходпыхъ сообиде-

ний (1097
1

улож.). Сюда относится: повреждение маяковъ, выставление

ложныхъ сигналовъ. могущихъ вызвать кораблекрушение, и снятие или

перемещение сигналовъ истинныхъ; разложение въ запреиценное время

огня ближе 50-ти верстнаго разстояння отъ морского берега; невыста-

влёнlй~л"йцами, къ'тому обязанными, сигналовъ, установленпыхъ для

безопасности мореплавания, и т. под. Деяния эти, но направлению умысла

и цели деятельности, наказываются или дисциплинарными, или испра-

; вительныии, иди даже уголовными наказаниями.

Проектъ уг. ул. говоритъ о повреждении судна, нарушившем'!,

безоитасность плавания, въ однехъ статьяхъ съ повреждениемъ железно-
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дорожнаго пути, и различаетъ здесь поэтому гв же случаи. Финл. ул.

' предусматриваетъ съ одной стороны потопление, постановку на мель и

выкидывание на берегъ судна съ целью подвергнуть опасности жизнь и

здоровье другого (§ 274), съ другой —порчу маяковъ, береговыхъ
знаковъ и т. д. въ намерении подвергнуть путепиествуюицихъ водой

опасности (§ 275). Въ обоихъ случаяхъ различается умыселъ и не-

осторожность.

Наконецъ, въ ряду общеопасныхъ преступлений кодексы герман-

ский, венгерский, нидерландский и финляндский помеицаютъ порчу, сбытъ

и распространение заведомо порченныхъ съестныхъ припасовъ, вред-

ныхъ для здоровья людей; но эта группа деяний относится къ посяга-

тельствамъ противъ народнаго здравия, не имея ничего общаго съ

посягательствами имущественными (864, 865 улож., 115 уст. о

наказ.).

Глава V. Наказуемая недобросовестность въ отношеніяхъ

по имуществу 1).

§ 104. Недобросовестность по имуществу; общее понятие

н въ историческомъ развитии. НедоОросовЪстность въ смысле граж-

даиискаго права (сlоlи« таlиß) есть понятие весьма ипирокое, обнимаю-

/. Кщ66 1) всякое злонамеренное действие во вредъ третьяго лица (т

аНепиз), будетъ ли то контрагентъ или посторонний, при

заключении, передаче или устунке, отсрочке или исполнении договора

равно при единоличныхъ по имуществу распоряженняхъ, и 2) согла-

шение или распоряжение по имуществу, учиненное вопреки закону, явно

или посредствомъ вымышленнагоакта, выдаваемаго за действительный

Недобросовестность нерваго рода, какъ ограниченная сферою частныхъ

иптересовъ, можетъ быть названа частного, недобросовестность второго

\ рода—публичною.

4 Л
Въ древнейшие периоды правовой жизни, всякая недобросовест-

ность вызывала денежные штрафы въ пользу потерпевшаго или госу-

дарства и имела личныя последствия. Даже простое неисполнение дого-

воровъ обезпечивалось личностью должника, понуждавшагося къ испол-

г) НапОДшсЬ, 111, 781 и сл. ЫвгЬ, ЬеЬгЬисЬ, 5 изд. стр.

470 и сл.; ].< б Iнп с!ег Уегlга§BЪгисЬ ипй зеше КеспlзГоl§еп, 1876; ЗЪетапп,

ипс! IГпlгеие, 1877; 6езеl;2§еЪип#Blга§еп (без. Ы.

ЗспгШеп 11, 183 и сл.); Неклюдовъ, Руководство къ особенной части И, 464

и след. Духовской, Имущественные проступки по р-вшенlяыъ волостпыхъ

судовъ, 1891, стр. 310 и сл"вд. Объяснительная записка къ проекту редакцион-

ной КОММИССIИ о посягательствахъ имущественныхъ.
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ОСОБ. ЧАСТЬ УГОЛ. ПРАВА. 2:]

нению гражданской обязанности правежемъ, отдачею въ работы или

даже въ рабство кредитору, потомъ личнымъ задержаниемъ. Мало-по-

малу такое личное обезпеченне гражданскихъ отношений сменяется вещ-

нымъ, объективнымъ, и вырабатываются меры, при помощи которыхъ

становится излишнимъ ограждение договоровъ путемъ личной ответ-

ственности. Эта смена субъективной гарантии объективною составляетъ,

по глубоко верному замечанию Iеринга 2), общий законъ въ истории

развития гражданско-иравовыхъ отношений. Более надежная имуще-

ственная охрана постепенно заступаетъ и вытесняетъ охрану путемъ

личной ответственности, гражданское право постепенно освобождается
отъ момента уголовно-юридическаго.

Но едва-ли правильны дальнейший положения знаменитаго циви-\

листа, утверждающаго, что законъ истории права состоитъ вообще въ

смене субъективнаго объективнымъ, въ устранении уголовной ответ- у

ственности мерами гражданско-правовыми. Действительно, въ сфере

окрьпшихъ гражданскихъ отношений моментъ личный сменяется мо-

ментомъ объективнымъ; но эта смена далеко не всегда означаетъ пол-

ное устранение перваго, а очень часто лишь отделение его отъ второго:

происходить не упразднение одного института на счетъ другого, а лишь

дифференцирование, разделение ихъ, причемъ разделяются и ихъ об-

ласти. Отъ ипирокаго понятия сЫив таlиз отделяются более тесныя, -

образуюицпя постепенно самостоятельный уголовно-юридическия понятия

имущественнаго обмана, присвоения чужого имущества, банкротства и

т. д.; по отношению къ нимъ личная ответственность не только не

упраздняется, но получаетъ дальнейшее развитие. Съ другой стороны,

осложнение и усовершенствование экономической жизни делаетъ недо-

статочными выработавшийся ранее объективный меры гражданскаго

права и, до появления новыхъ (такъ какъ экономическая жизнь быстрее ;
и подвижнее правовой), оказывается необходимымъ обранцаться къ ме-

рамъ личнаго обезпечешя даже тамъ, где оне раныие не применялись,

затемъ, когда происходитъ новый процессъ дифференцирования, не

только въ области гражданской, но и уголовной, оказываются новыя

ранее несуществовавгаия; прийеръ ихъ представляютъ неиз-

вестный прежнему праву понятия злоупотребления довериемъ, эксплоа-

тации слабостью и страстями, наказуемыхъ подрядовъ ко вреду обще-

государственному и т. под. Прекрасна мечта о нолномъ вытеснении
4

личной ответственности мерами объективными для охраны имущества; н
1

но действительность показываетъ, что это—не более какъ мечта, сви-

детельствуя вместе съ темъ о прямомъ соотношении между развитиемъ /]

экономической жизни и расгаирениемъ области наказуемой охраны иму-у
щества.

х ) Iпепп#, BсЬиИтотепl: ш гбгтзсЬеп СтlгесИгЬ, стр. 67.
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Итакъ, широкое гражданско-правовое понятие с]оlиз гпакнз ныне

лифференцировалось; причемъ некоторые случаи его вошли бол'ве тесно

въ сферу уголовнаго права, образовавъ наказуемую недобросо-
вестность по имуществу. Но это понятие, какъ общее, неизвестно и

современному уголовному праву; ни одинъ уголовный кодексъ не уста-

новляетъ состава и наказуемости деяния, которое бы ему отвечало *).

Законодательства положительный предусматриваютъ лишь отдельные

случаи, которые могутъ быть подведены подъ него; ихъ составъ ио

необходимости представляется весьма подвижнымъ, обусловливаясь раз-

витиемъ какъ экономическаго оборота, такъ и меръ объективной его

"охраны. При настоящемъ положении законодательствъ, случаи эти мо-

гутъ быть сведены въ следуюицпя группы:

/ I 1) злоупотребление довериемъ (Цпгтеие);
2) наказуемое пользование доверчивостью, слабостью, неопытностью

и страстями лица для причинения ему вреда по имуществу;

3) наказуемыя сделки по имуществу;

4) наказуемое неисполнение и уклонение отъ исполнения имуществен-

ныхъ обязательствъ, въ частности банкротство и неосторожная несо-

стоятельность;

и 5) деяния, наказуемыя для устранения опасности неисполнения

или уклонения отъ исполнения обязательствъ по имуществу.

§ 105. I. Злоупотребленіе доверіемъ. Общее понятие въ

И Злоупотребление довериемъ есть по-

( нятие сравнительно новое, означающееигротивозаконноеумышленное при-

чиненlТймущественнаго вреда лицомъ, которое обязано (шло ограждать

данные имущественные интересы и пещись о нихъ, посредствомъ такихъ

распоряжений чужимъ имуществомъ, которыя входили въ сферу обязан-

ностей виновнаго, но по содержанию своему составляли измену лежав-

шему на немъ долгу, причемъ; такое "причинение вреда можетъ быть

корыстнымъ и некорыстнымъ. Щ $

4 Я Элементы, изъ которыхъ образовалось современное понятие злоупотребления
довериемъ, заключались уже въ римскомъ правь*, хотя только въ зародыш*.

•/|| Ему были известны: 1) сптеп гезийниз—присвоение кассирами вверен-
наго имъ или собраннаго ими по служб* казеннаго имущества; изъ этого по-

нятия образовалось присвоение вв*ренваго имущества, и 2) ргаеуапсаило—

И преступная потачка обвинителя обвиняемому по уголовному процессу. Съ те-

чени'емъ времени понятие ргаеуапсатлопнз значительно расширилось, обнявъ вся-

кое со стороньи представителя передъ судомъ интересовъ третьихъ лицъ благо-

1) Но самое понятlе такой группы посягательствъ можно найти въ законо-

дательствахъ. Такъ, ироектъ уг. ул. содержитъ главу, носящую названlе: „бан-

кротство, ростовщичество и иные случаи наказуемой недобросовестности по

имуществу", а финл. ул. посвящаетъ главу 38 „недобросовестнымъ п наказуе-

мымъ корыстнымъ деяшямъ".
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ппнятствовавие интересамъ противной стороны въ ущербъ своему клиенту. Фео-

дализмъ выработалъ особыя понятия объ обязанности личной верности (Тгше)
и измен* такой обязанности (ТгеиЪгисп, ьтеазоп), которая могла быть или

посягательствомъ публичнымъ, направляющимся противъ главы государства
(ТТосЪуеггаизЬ, ЬщЬ ьтеазоп), или посягательствомъ частнымъ, нарушающимъ
частно гражданский отношения Такъ образовалось чрезвы-
чайно широкое и крайне формальное понятие верности, содержаниемъ котораго

могли быть всякаго рода блага, подобно столь же широкому праву на истину,

одно время лежавшему въ основании наказуемыхъ обмановъ 1 ). Решительное

ограничение его произведено французскимъ кодексоиъ 1810 г., который сооб-

щаетъ злоупотреблению довериемъ (а!шß сlе сопйапсе] значение имуществен-

наго посягательства, обнимая этимъ понятиемъ: 1) выманивание у малолктнихъ

имуицества или обязательства по имуществу, пользуясь ихъ слабостью или стра-

стями (аги;. 406): 2) злоупотребление вверенною виновному бланковою иод-

писью (аги;. 407); 3) присвоение ввереннаго чужого имущества (аги:. 408), и

4) похшценне документа или иного предмета, ииредставленнаго самимъ винов-

нымъ по гражданскому процессу (агl. 409). Эти правила дополняются весьма

широкими постановлениями о должностныхъ похищении и присвоении чужого иму-

щества (аги:. 169—173), о банкротстве (агЪ. 402—404) и неисполнении под-

рядчиками и поставщиками на армию заключенныть ими договоровъ (агl 430—

433). Но отсюда видно уже, что французское право, ограничивъ злоупотреб-
ление довЬриемъ имуще» геенною областью, смешало его съ присвоениемъ вв*-

изеннаго и съ употреблепlемъ~вб"зло "чужой доверчивости. НоигЬйшая док-А| <
трина, принявъ ограничение злоупотреблениядовериемъ имущественною сферою,
вм*сг* съ т*мъ стремится отделить это понятие отъ родственнаго ему поня- (■

тия присвоения чужого ввереннаго имущества. Такъ, законодательства герман-

ской семьи предусматриваютъ неверность (Шизгеие), означающую злоупо- ;
требленне полномочиемъ ко вреду вверенеыхъ имущественныхъ интересовъ со

стороны повереннаго и н*которыхъ иныхъ лицъ, сънимъ сравниваемыхъ, изъ ряда;}
которыхъ выделяются лица, служащий въ акцнонерныхъ обществахъ, въ силу

о'бщеопасности ихъ деятельности; отдельно отъ этого понятия неверности стоятъ

банкротство и некоторые случаи наказуемаго неисполнения гражданскихъ

договоровъ.

Нашему законодательству еще неизвестно общее понятие злоупотребления!

доввриемъ. Темъ не меиве, оно предусматриваетъ рядъ д*яний, имъ обнима-

емыхъ; таковы: 1) неверносиь поверенныхъ, опекуновъ, попечителей и дол- .
жностньихъ лицъ, состоящая въ злоупотреблении даннымъ имъ по'договору или

по закону полномочиемъ ко вреду вввренныхъ имъ имущественныхъ интересовъ

(ст.* 1709,1710, 1598, 353, 498 и др. улож.); 2) неверности служащихъ

въ государетвенныхъ кредитныхъ установленняхъ, а~"также въ общественныхъ
ии~ частныхъ банкахъ къ ущербу для того установления, въ ишторонъ служатъ

(1155Гуяож.), и 3) неверности иириказчиковъ по торговле ко вреду своихъ

(1187, 1188 улож.). Но постановления .эти разбросаны по разнымъ

м*стамъ нашего кодекса.

Попытку объединения ихъ делаетъ проектъ редакционной комиссии, создаю-

щий общее понятие злоупотребления довёрнемъ, которое обнимаетъ злоупотреб-1
лете полномочиемъ, полученнымъ по договору доверенности, по опеке, по за-! I

кону" или'изо службе государственной, обицественной или въ учрежденныхъ!!

г ) См. выше, стр. 243. "\Унlсlа, ЗизгаитесЬи; сlег (тегпиапеп, стр. 934 и сл.

23*
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уетановленнымъ порядкомъ акцнонерныхъ обществахъ или банкахъ, во вредъ

имущественнымъ интересамъ, о которыхъ по деятельности своей виновный обя-

занъ
былъ пещись. Деяние это проектъ помещаетъ въ одной глав* съ при-

своениемъ чужого имущества.

Точно также объединено понятие злоупотребления довериемъ (недобросовест-

ности) въ финл улож., которое имеетъ въ виду злоупотребление полномочиемъ

во вредъ тому, о чьихъ дЬлахъ обязанъ былъ иметь попечение виновный, со

стороны опекуна, управителя имуществомъ какого-нибудь учреждения, общества

или товарищества, или довереннаго въ ковкурсе лица или конкурснаго по-

печителя или иного уполномоченнаго, а также повереннаго по делу (§ 307 и 308).

§ 106. Современная доктрина._Въ современномъ его значении,

11 злоупотребление довериемъ ееть умьпипленное причинение вреда чужому

имуидеетвенному интересу, охрана котораго принадлежала виновному

въ силу особой лежавшей на немъ обязанности по имуществу и посред-

ствомъ превратнаго пользования правами, изъ такой обязанности выте-

кавшими.

Субъектомъ злоупотребления довериемъ, поэтому, можетъ быть

не всякое лицо. Норма, лежащая въ основании этого понятия, имеетъ

I не общий, а частный харан;теръ; она обращается лишь къ некоторымъ

лицамъ, находящимся въ особыхъ отношенияхъ къ чужому имуществу.

Определение этихъ отношений составляетъ предметъ заботливаго вни-

мания современныхъ законодательствъ. Прототипомъ ихъ, представля-

ются отношения по доверенности, которыя уже римское право ограж-

дало уголовного санкцией). Здесь нарушаемая виновнымъ обязанность

вытекаетъ изъ добровольнаго соглашения его съ потерпевшимъ, неза-

висимо отъ того, возложена ли на него эта обязанность по управлению

имуществомъ, по ведению судебныхъ делъ, по производству торговыхъ

(1187 улож.) и иныхъ имущественныхъ операций. Но, кроме добро-

вольнаго соглашения, и ипыя основания могутъ установлять аналогич-

ны я отношения къ чужому имуицеству; таковы, съ одной стороны, отно-

шения должностного лица къ ввереннымъ ограждению его чужимъ иму-

' пцественныйъ интересамъ (казеннымъ или частныхъ лицъ), по закону

или по особому поручению начальства, и съ другой—отношение
новъ къ вверенному ограждению ихъ имуществу опекаемыхъ. Эти три

лицъ—доверенные, должпостныя лица и опекуны —ранее всего

становятся возможными субъектами злоупотребления довериемъ,Затемъ

кругъ ихъ дополняется еще. двумя категориями. Во-первыхъ, по мере

топ», какъ публичный функции начинаютъ возлагаться на' лицъ част-

ныхъ, не занимающихъ должностного положения, возможнымъ субъек-

томъ злоупотребления довериемъ становятся такия частныя лица, кото-

рымъ но особому распоряжению публичной власти поручено (хотя и

временно) ограждать чужие имущественные интересы (напр., у насъ ку-

'l (раторы, ценовщики, браковщики и т. под.). Во-вторыхъ, чрезвычай-
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нал важность для развивающагося экономического оборота нёкоторыхъ!
видовъ частно-имущественной деятельности побуждаетъ законодателя

приравнять службу въ соответствующихъ частныхъ установленпяхъ къ

служб* государственной, распространивъ на служащихъ въ нихъ на-

чала, которыя установлены для лицъ должностныхъ; таковы именно

служащие въ акцнонерныхъ товариществахъ, ссудныхъ

кассахъ или банкахъ, которыхъ еще не предусматривалъ даже перво-

начальный текстъ германскаго уголовнаго кодекса о злоупотреблении
довериемъ, но которыхъ вынуждены были подвести подъ него поздней-

ипия новеллы 1876 и 1884 гг. Русское действующее законодательство!

изъ лицъ последней категории предусматриваетъ только служащихъ въ

банкахъ, сравнивая ихъ съ должностными лицами (1154 ул.); проектъ

редакционной коммиссии помимо того предусматриваетъ служащихъ въ

акцнонерныхъ установлениях^

Такъ какъ злоупотребление довериемъ предполагаетъ

виновника, то участие въ немъ лицъ постороннихъ не можетъ подлеу
жать уголовной ответственности.

~~ТП|»едметъ злоупотребления довериемъ составляетъ правовой иму-

щественный интересъ, подлежавший ограждению виновнаго. Отсюда:

1) нарушение благъ неимущественныхъ не составляетъ злоупотреб-)) I

лени'я довериемъ; таково напр. со стороны опекуна злоупотребление вос-

питательными обязанностями по отношению къ опекаемому;

2) предметомъ злоупотребления довериемъ является не чужое иму-

щество пп согроге, какъ физическая вещь, а вообще имущественный )г
'

интересъ; хотя
? конечно, въ результате злоупотребления довериемъ, на-

правляющегося противъ имущественнаго интереса потерпевшаго, на

стороне его оказывается имущественный вредъ, который, въ конце-

концовъ, можетъ выражаться въ сокращении сферы его обладания опре-

деленными имуществами, движимыми или недвижимыми, наличными

или долговыми;

3) интересъ этотъ долженъ быть не только имущественнымъ,

также нравовымъ, т.-е. пользующимся юридическою охраною государ-/'
ства. Постановлениями о з. д. не ограждаются противозаконные инте-

ресы;" .

4) нарушение виновнымъ чужого имущественнаго интереса причиЛ\ /
.

няетъ потерпевшему имущественный вредъ. Последний означаетъ вся-

кое ухудипение имущественной сферы потерпевшаго, обнимая какъ ущербъ
въ имуществе ,((Iатиlнпт етег§егиß), такъ и имущественные убытки

(Iисгиигн сеззапз). Безразлично, произошелъ ли такой вредъ въ видуА

распоряжений виновнаго по чужому движимому или недвижимому иму- )

ществу, или по правамъ и обязательствамъ на имущество; д

наконецъ, 5) з. д. должно нарушать тотъ именно чужой имуще-)) У
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ктвенный интересъ, забота о которомъ лежала на виновномъ въ силу

. принятой имъ на себя или законно возложенной на него обязанности.

Если этого тождества нетъ, не можетъ быть речи и о злоупотреблении
[довериемъ; напр. если отъ действий его потерпело не то лицо, забота

объ охране интересовъ котораго на немъ лежала
[ ), или хотя бы потер-

п/ввшимъ было то самое лицо, но нарушены не те интересы его, охрана

которыхъ лежала на виновномъ (напр. поверенный обыгрываетъ въ

//'карты верителя). Но при этомъ безразлично, были ли возложены на

обязанности самимъ потерпевшими или третьими лицами

(напр. при опеке).

Действие злоупотребления довериемъ со стороны внешней предпо-

лагаетъ причиняющие имущественный вредъ акты деятельности, вхо-

дящие въ кругъ полномочий виновнаго въ силу лежаицей на немъ обя-

занности по охране чужого имуицественнаго интереса. Отсюда:

/, г 1) необходима причинная связь между имущественны мъ вредомъ

на стороне потерпевшаго и деятельностью виновнаго;

2) однако, не всякая деятельность, причиняющая вредъ, обра-

зуетъ з. д., а такая лишь, которая входитъ въ кругъ полномочий ви-

новнаго по охране имъ чужихъ имущественныхъ интересовъ, или отъ

которой онъ долженъ воздерживаться именно въ силу этихъ полномочий

и которая, притомъ, возможна или реальна только въ силу предостав-

ления виновному такихъ полномочий. Поэтому: а) для злоупотребления

довериемъ недостаточно упущение, одно Лиипь неисполнение лежаицей на

виновномъ обязанности, а необходимо содеяние, противное такой обя-

занности, составляющее измену долгу: з. д. есть йеНстлш соптннгlн&-

-BИOИПНB, а не йеНсе. отиßßиопиß; этимъ оно существенно отличается отъ

неисполнения договора, хотя бы въ основании последняго лежали даже

отношения доверия между контрагентами (см. ниже § 110); будучи
содеяюемъ, а не упущениемъ, з. д., однако, можетъ выливаться въ

формы не только положительной, но и отрицательной деятельности —

бездействия (напр. умышленный пропускъ судебнаго срока повереннымъ);
О 1и б) для з. д. необходимы такие акты деятельности по отношению къ

чужому имуществу, которые вытекаютъ изъ обязанностей, лежащихъ

на виновномъ по ограждению его; виновный долженъ действовать подъ

видомъ исполнения своихъ обязанностей, прикрываясь ими по форме,

но изменяя существу ихъ. Этимъ злоупотребление довериемъ существенно

( .отличается отъ прочихъ имущественныхъ посягательствъ, которыя мо-

\ гутъ быть учинены теми же субъектами и противъ того же имущества.

*) Какъ увидиыъ, при акпдонерномъ з. д. это пониже несколько расши-

ряется, захватывая, кроме причпнетя вреда самому акционерному установле-

шю, и некоторые случаи причпнетя его публике, каыъ совокупносты лицъ,

въ будущемъ могущихъ быть акцюнерами.
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но иными способами деятельности. Для злоупотребленья доверьемъ не-\[
достаточно неолравданье виновнымъ оказаннаго ему потерпевшимъ до-

верья; необходимо, чтобы оказанное доверье дало ему особые имъ при- |
мененные способы причиненья вреда потерпевшему

1). Изъ сказаннаго \

видно, что злоунотребленье доверьемъ глубоко отличается отъ пользо-

ванья доверчивостью. Первое имеетъ определенное содержанье, давае- [#_
мое специальными правами виновнаго по отношенью къ чужимъ имуще-

ственнымъ интересамъ, —правами, вытекающими изъ лежащихъна немъ

обязанностей. Второе, напротивъ, создается не юридическими отноше-

ньями виновника къ чужому имуществу, а фактическими отношеньями

его къ личности потерпевшаго. Злоупотребляющьй доверьемъ изменяетъ

объективному долгу, на немъ лежащему; пользующейся доверчивостью

направляетъ свои усилья на личность потерпевшаго, заставляя его

слепо служить своимъ интересамъ. Въ обоихъ случаяхъ имеется ДоьЧьз |
ьпаьььз, но въ первомъ онъ принимаетъ обликъ прямой измены ранее!»
существовавшему долгу, во второмъ прибегаетъ къ уловкамъ хитростиll
и коварства, хотя не отвечающимъ уголовно-юридическому понятьюр!
обмана, но близкимъ къ нему. А если такъ, то къ злоупотребленью до-

верьемъ неправильно относить случаи поднесенья слепому для подписи

бумаги, не соответствующей воле его, вовлеченья несовершеннолетнихъ
въ обязательства и подобные имъ; здесь имеется лишь пользованье

чужою доверчивостью или обманъ. Посредствующая деятельность по-

терпевшаго, какъ ближайшая причина имущественнаго вреда, необхо-

дима при пользованья доверчивостью, излишня при злоупотребленьи

дов-врьемъ.

Со стороны внутренней з. д. во всякомъ случае должно быть*

умышлённымъ; неосторожность не наказуема. Умышленность обнимаетъ,

здесь какъ знанье, что предпринимаемое действье, вытекал изъ лежа-

щихъ на виновномъ обязанностей и въ противоречье имъ, направляется

къ причиненью вреда вверенному имущественному интересу, такъ и ре-

шимость учинить его несмотря на такое знанье. Но этимъ требова-
ньемъ и исчерпывается составъ з. д. со стороны внутренней; цель

тельности, не только въ смысле отдаленнаго мотива, но и въ смысле ]]
намеренья достигнуть определенныхъ ближайшихъ последствьй, здесь /

безразлична. Въ действительной жизни з. д. распадается на две

смотря по тому, присоединяется ли у виновнаго къ знанью вредонос-

ьlостй предпринимаемыхъ имъ умышленно действьй намеренье противо-(
законной имущественной наживы на счетъ потерпевшаго, или нетъ.l $

х ) Законъ называетъ между щючимъ, умышленное открытье купеческимъ

приказчикомъ или сидт>льцемъ тайны и всякаго рода действья но вверенной

ему торговле, въ подрывъ кредиту хозяина (1187 улож.).
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Въ первомъ случа* з. д. корреспондируетъ съ корыстными посягатель-

ствами на чужое имущество, во второмъ —съ повреждениемъ чужого

имущества. Некоторый законодательства, напр. германское, венгерское,

отмечаютъ это различие тяжестью наказании!, карая корыстное з. д. зна-

чительно строже. Действующее русское законодательствои проектъ ре-

( ДакдДoНН°й комиссии не упоминаютъ про это различие даже въ такомъ

\ значении.

Логически, з. д. допускаетъ не только совершение, но и покушение;

но последнее обыкновенно оставляется безъ наказания. Совершившимся
же з. д. становится съ момента причинения имущественнаго вреда; для

'
этого, впрочемъ, нельзя требовать наличности потери какого-либо имуще-

ства въ смысле вещи, потому что з. д. можетъ направляться и на неося-

заемые имущественные интересы, стоящие подъ юридической охраной;

нельзя, съ другой стороны, ограничиваться наличностьюдействия, проти-

воречащая лежавипей на виновномъ обязанности и способнаго причинить

вредъ въ будущемъ, потому что при этомъ речь можетъ быть лишь о

[[[покушении; необходимо наличное изменение правовой сферы имущест-

[ | венныхъ отноппений потерпевшаго, хотя бы сфера фактическая еще не

| успела измениться (напр. управляющий запродалъ по формальному акту

имущество доверителя умышленно во вредъ ему,—совершение имеетъ

место съ момента подписания формальнаго акта, хотя бы имущество

еще не перегало въ фактическое обладание покупателя).
// Ненаказуемости, з. д. обыкновенно сравнивается, некорыстное —

съ повреждениемъ имущества, а корыстное— съ нохищениемъ.

§ 107. Виды злоупотребленія доверіемъ. Понятие з. д. въ

II довтринъ и современныхъ законодательствахъ еще далеко не завершило

своего развития, почему до сихъ поръ не установилось и твердаго рас-

, пред-вления его на виды. По существу же своему, оно можетъ быть раз-

делено на простое, тяжкое и общеопасное, смотря частью по различию

оснований, дающихъ виновному власть распоряжения чужими имуще-

ственными интересами, частью по объему вреда, д'вяниемъ его причи-

няемаго.

Простое з. д. обнимаетъ случаи, въ которыхъ основаниемъ распо-

| рядительной власти виновнаго надъ чужимъ имуществомъ служитъ част-

Гный договоръ (тапсЫлш, доверенность) или частное поручение (душе-
I прикащики, опекуны и т. иод.). Характеристическая черта ихъ та, что

вредъ отъ нихъ можетъ грозить лишь имущественнымъ интересамъ от-

дельнаго частнаго лица, физическаго или юридическаго.

р \Г~ Къ тяжкому з. д. принадлежатъ случаи, где въ основании правъ

' распоряжения виновнаго по чужому имуществу лежитъ поручение государ-

ственной или общественной власти, т.-е. злоупотребление должностное

и такое, при которомъ частное лицо выступало какъ представить
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публичной власти. Тяжесть этихъ случаевъ обусловливается особымъ]'
ноложениемъ виновнаго, возбуждающимъ къ нему общее доверие мно-

гихъ лицъ и легко вводящимъ ихъ въ заблуждение.

Наконецъ, къ общеопасному з. д. следуетъ отнести случаи, где

деяние виновнаго представляется вредоноснымъ для многихъ имуще-

ственныхъ интересовъ значительнаго,неопределенна™ числа лицъ. Этотъ

признакъ имеется въ нёкоторыхъ случаяхъ тяжкаго з. д., благодаря
особому положению виновника, возбуждающему къ нему общее доверие
и дающему ему иногда распорядительную власть надъ имуществомъ

весьма многихъ лицъ. Но, при современиомъ развитии экономическаго

оборота, значение общеопасной имеетъ главнымъ образомъ деятельность '

представителей акцнонерныхъ установлений и служащихъ въ нихъ, бла-у.
годаря огромному кругу интересовъ и лицъ, ею обнимаемыхъ. Выделе-

ние этого вида, делаемое германскими новеллами 1877 и 1884 г. и V

русскимъ проектомъ редакционной комиссии, относится не только и даже

не столько къ наказуемости, сколько къ самому составу преступнаго I

деяния, подвергаюнцемуся некоторому расширению сравнительно съ об-

щимъ понятиемъ з. д.; кроме действий во вредъ акционерному устано-

влению, на службе котораго состоитъ виновный, а также наличнымъ

акционерамъ какъ его хозяевамъ, здесь законъ относитъ къ злоупотре-

блению довериемъ и действия, совершаемый по операциямъ или въ видух

операций съ акциями во вредъ публике вообнце, хотя бы такия действия)

были въ данный моментъ выгодны для акционерная установления (напр.>/
сюда относятся случаи обращения имущества акцнонерныхъ обществъ на

операции, недозволенный уставомъ ихъ, или обращения капиталовъ, по-

лученныхъ отъ правительства на нужды предприятия, несогласно съ на-

значениемъ ихъ); это расширение состава вызывается двоякаго рода со-

ображениями: 1) темъ, что всякий изъ публики можетъ быть акционе-

ромъ, и 2) темъ, что недобросовестность служащихъ въ отношенияхъ

съ публикою, которая на первый взглядъ можетъ казаться выгодною

для акционерная установления, въ действительности существенно на-

цушаетъ его интересы.

§ 108. II. Наказуемое пользованіе доверчивостью,

и страстями. Выппе, говоря о злоупотреблении дов-врнемъ
1), \\

мы указали на отличие его отъ злоупотребления доверчивостью, въ осно- I!

изанпи котораго не лелштъ наруипение особыхъ обязанностей? по отноипе- I

нию къ потерпевипему, нринятыхъ на себя виновнымъ или возложен-

пыхъ на него въ установленномъ порядке. Въ виде общаго правилаД
такие случаи стоятъ вне сферы наказуемости и представляютъ обыч- у
ное явление: ,нига зиги! зсгпрЬа. Разъ нетъ насилия или

*) См. вы ню, § 106, стр. 359.
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обмана, соглашение по имуществу должно быть почитаемо свободнымъ и

пользуется въ полной мёр* охраною закона. Есть, однако, крайние

] случаи, въ которыхъ положение о такой свобод* не можетъ быть под-

держиваемо, такъ какъ потерпевший находился въ такомъ особомъ со-

стоянии, которое исключало для него возможность спокойно и крити-

чески отнестись къ совершающемуся и ставило его въ более или менее

полную зависимость отъ другой стороны. Состояния эти могутъ быть фи-

зический, психический и экономическиях_итричинеще другою стороною

имущественнаго вреда, пользуясь такими состояниями, запрещается иногда

подъ страхомъ наказания; сюда относятся следующие случаи:

1) пользование доверенностью, заведомо для виновнаго утратив-

шею силу, и заключение на основании ея какого-нибудь договора; это

деяние занимаешь переходную ступень между злоупотреблениемъ дове-

риемъ и пользовашемъ доверчивостью и наказуемо какъ подлогъ (1695

улож.);
2) вовлечение въ невыгодную по имуществу сделку, пользуясь

)|состояниемъ безпамятства потерпевшаго, напр. вследствие опьянения

(1688 ч. 2 улож.; 88 № 7, Юргенса);

I «О вступление съ несовершеннолетнимъ въ недозволенную ему сделку
по имуществу или принятие отъ него недозволенныхъ по имуществу обя-

и\ зательствъ, пользуясь его незнаниемъ закона, легкомыслиемъ и слабостью

(1689 ул.; 74 № 262, Луковникова). Наипе законодательство нака-

|lзываетъ7это деяние какъ при обмане, такъ и при ложныхъ увере-

нияхъ, т.-е. обольщенияхъ будущимъ; иностранныя законодательства

совершенно устраняютъ здесь признакъ обмана; проектъ уг. ул. въ от-

А\ ношении вовлечения въ невыгодную сделку различаетъ два случая: съ

одной стороны вовлечение лица, заведомо для виновнаго неспособнаго

понимать значения и свойства совершаемой сделки или руководить сво-

ими поступками, или несовершеннолетняя, путемъ пользования его не-

ведениемъ или неопытпостью, съ другой —вовлечение всякаго лица по-

средствомъ лживыхъ обещаний или иныхъ уловокъ, путемъ пользования

отсутствиемъ у потерпевипаго яснаго понимания свойства и значения

сделки; на ряду съ этими случаями ставится предъявление ко взыска-

нию заведомо оплаченнаго документа.
У 4) пользование слепотою другого лица и поднесение ему для под-

{ писи иного документа, чемъ какой имъ предполагался. Нашъ законъ

относится къ этому деянию весьма строго, наказывая его какъ подлогъ

(1693 улож.): но для него требуется полная слепота потерпевшаго

(74 № 606, Сердешнева и др.), и правило это не можетъ быть распро-

страняемо ни на слабыхъ зрениемъ, ни на пьяиыхъ и малограмотныхъ.

Впрочемъ, практика применяешь законы о мошенничестве во всехъ

случаяхъ корыстнаго обогащения посредствомъ получения обманомъ под-
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ииси на одной бумаг* вместо другой, подписывать которую полагалъ

потерпевший (73, № 327, Рождественская);

5) ростовщичество, рассмотренное выше (§ 83), по усвоенной ему ; ,
конструкции составляетъ наказуемое пользование экономиче-

скою нуждою или страстями потерпевшая;

6) злоупотребление бланковою подписью есть действие лица,

рое, располагая подписью потерпевшаго, обратитъ ее въ документъ, |
невыгодный для него и несоответствующий его действительной воле;//
деяние это по нашему законодательству составляетъ видъ подлога

(1694 улож.); последние три случая относятся проектомъ уг. ул. къ ;

недобросовестности по имуществу;

7) прошение милостыни по лени и привычке къ праздности естьl[
равнымъ образомъ эксплоатацпя доверчивости публики, заключающая |( *

въ себе вместе съ наруипениемъ частной сферы важный моментъ нару-

инения общественная порядка и спокойствия (49 —51 уст. о нак.), по-

чему кодексы обыкновенно предусматривают это деяние въ другомъ
месте системы. То же нужно сказать

8) объ устройстве азартныхъ игръ, противозаконной лотереи или у 2,
продаже промесовъ иностранной лотереи (46, 47 уст. о нак., 990

улож.). —

§ 109. III. Наказуемыя сделки. Договоры и всякаго

ко вреду третьихъ лицъ или къ достижению за-

конопротивной ц-вли, признаются недействительными (1529 т. X, ч. 1

зак. гражд.). Но помимо того, заключение явкоторыхъ изъ нихъ обло-

жено наказаниями, имеющими задачею оградить какъ частную сферу,

такъ и публичные интересы.

Въ ицтересахъ частной сферы наказуемы: |1«
1) сделки по имуществу съ несовершеннолетними безъ разръ1шетяЦ /

попечителей ихъ (1703 улож.);

2) сделки во вредъ или съ опасностью вреда для

фиска. Въ этихъ видахъ законъ, подъ угрозою наказаний, запрещаетъп

чиновникамъ, лично или черезъ подставныхъ лицъ, принимать участие

въ торгахъ, подрядахъ и поставкахъ при мест* ихъ служения, а равно

входить въ какого бы то ни было рода сделки съ подрядчиками при

томъ же условии (484, 486, 487, 488, 494, 501 улож. и др.), а

частнымъ лиидамъ —покупку имущества и всякня по имуществу сделки

съ кассирами и казначеями присутственныхъ м*стъ безъ разрешения
начальства ихъ (482 ч. 2 улож.) и совершение съ чиновниками сдтв-

локъ, запрещенныхъ для посл'Ьднихъ, а также незаявление о нихъ на-

чальству (488 ч. 2 улож. и др.);

3) въ тЪхъ же интересахъ фиска запреицаются некоторый

стояицГя въ
-

противоречии съ специальными уставами нёкоторыхъ казеп-Ц
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ныхъ управлений, напр. продажа, покупка и вывозъ за границу, безъ

разрешения министра государственньихъ имуществъ, золота въ песча-

номъ вид* или въ самородкахъ, а равно продажа и покупка въ нёко-

торыхъ местностяхъ России золота въ слиткахъ (612 улож.).
Типическою формоио сделокъ, наказуемыхъ въ интересахъ публич-

ныхъ, являются те изъ нихъ, которыя направляются къ извлечению

выгодъ изъ преступпаго состояния, каковы покупка и продажа имуще-

ства, заведомо добытаго путемъ преступной деятельности. Такия сделки

составляютъвидъ участия въ последней или мошенничество (1670
1

ул.).

Кроме того, въ законе предусматриваются и некоторые специальные

случаи, сюда относящиеся, напр. допущение русскимъ подданнымъ по-

купки судна иностранцемъ съ представлениемъ лишь фиктивно своего

имени какъ покупателя (1218 улож.).
§ 110. IV. Наказуемое неисполненіе гражданскихъ обя-

занностей 1). Неисполнение гражданскихъ обязанностей ныне, въ виде

Л оощаго правила, вызываетъ лишь объективный меры гражданскаго

нрава. Но изъ этого общаго правила до-ныне сохраняются изъятия,

"основания которыхъ, при всемъ ихъ разнообразии, можно объединить

обицимъ для всехъ ихъ признакомъ обидеопасности. Такое неиспол-

нение, которое, кром* вреда частному интересу, причиняешь колебание

обпцественно-важныхъ началъ нравстииенности, вредъ или возможность

вреда для всего государства или коренныхъ устоевъ экономическая

оборота, продолжаешь облагаться наказаниями. Конечно, вопросъ о на-

личности или отсутствии этихъ оснований решается сообразно обстоя-

тельствамъ места и времени, такъ что ответы на него въ разныхъ за-

конодательствахъ не одинаковы.

Признакъ общеопасности можно искать или въ свойств*, неиспол-

ненной обязанности и значении ея для общежития, или въ т*хъ сио-

собахъ или средствахъ, которые применяются для уклонения отъ

\исполнения ея.

и По свойству своему, обязанности могутъ быть крайне важны не

только въ отношении имущественномъ, но также въ отношенияхъ обще-

ственной нравственности и личной безопасности. Несоблюдение ихъ не-

редко составляетъ тяжкую вину, предусматриваемую въ другихъ м*-

стахъ системы; таково напр. неисполнение служащими на железной до-

роге обязанности подавать установленные сигналы. Положительный за-

конодательства по этому признаку облагаютъ наказаниями:

/|| 1) отказъ детей, имеющихъ устаточныя къ лому средства, въ

М Ьбгипд, Лег 1870; Ьийег, Дез АгЬейег-

-IшпlгакlзЪгиспез, 1875; 81ске 1, йез 1876; Ызгl,

ЬеЬгЪисЬ, 470.
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доставлении необходимыхъ для жизни пособий родителям!, въ томъ ну-

ждающимся (143 уст. о нак.). Деяние это наказуемо въ виду оскорб-
ления нравственнаго чувства, требующаго уважения родителей?. Составъ

ш| предполагаетъ: а) такое экономическое состояние родителей, при

которомъ они безъ посторонней помощи были бы линпены необходимыхъ

средствъ къ жизни, и б) отказъ детей, имъчощихъ достаточный иму-

щественный средства, къ доставлению имъ пропитания (71 № 1678,

_Вопросы о средствахъ детей и родителей относятся мЛ

существу дтзла и потому не подлежатъ кассационной поверке (см. однако/

70 № 820, Корсунскаго). Но соверипенно неправильно сенатъ нола-

тмть, что домогательство родителей о доставлении имъ пропитания

детьми можетъ быть предъявляемо единственно въ порядке уголовнаго

суда (74 № 286, Шкилева);нраво родителей есть право гражданское,

вытекающее изъ обязанности детей „служить имъ на самомъ деле"

XI?7 т. Xч. 1); нроектъ уг. ул. относитъ это деяние къ числу дру-

гихъ посягательствъ на союзъ семейный. '

2) неисполнение договоровъ о подрядахъ и поставкахъ по военному

ведомству наказуемо по некоторымъ положительнымъ законодатель-

ствамъ (д)ранц. аиЧ. 430—433), въ виду огромной важности его для

государства. Действующее напие законодательство молчитъ объ этомъ

но проектъ редакционной комиссии предусматриваетъ его какъ

важное нарушение государственной безопасности; а финл. ул. относитъ

его къ общеопаснымъ преступлениямъ (§ 281);

3) законъ 12 июня 1886 г. (51— уст. о нак.) обложилъ сель-

скихъ рабочихъ за самовольный отказъ отъ работъ до истечения срока

найма, а также нанимающаго въ сельские рабочие заведомо такое лицо,

которое связано на то же время срочнымъ договоромъ съ другимъ на-

нимателемъ по договорному листу; то же деяние предусматривается и

пр. уг. ул., который кроме того говоритъ еще объ учинении подобнаго

деяния заводскими или фабричными рабочими;
4) неисполнение обязанностей штурманами, служащими и рабочими II .

на 1259, 1260, 1271 улож.); тяжесть этого деяния/;
возвышается присоединением!) обстоятельства неповиновения корабель-\

"ицику (1261, 1262 улож ) и оно доходитъ до весьма тяжкаго пре- \
стуииления, если исполнение обязанностей требовалось для спасения ко- !
рабля'отъ угрожавшей ему опасности (1268 ул.) или для защиты ко-

рабля отъ нападения (1269 улож.); последнее наказуемо по

"военно-морскому уставу, какъ и деяние самого корабельщика, который,
обязавшись договоромъ защиты находящихся въ опасности купеческихъ

кораблей или иныхъ судовъ, уклонится отъ такой защиты во время

неприятельская на нихъ нападения (1229 улож.).

Применяемый средства получаютъ характеръ общеопасности, 1)
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(если они угрожаютъ общественному спокойствию или народному благо-

состоянию. Вследствие употребления ихъ, къ области уголовной не-

правды относятся следующие случаи нарушения гражданскихъ дого-

воровъ:

7, 1
**

1. стачки фабричныхъ рабочихъ въ видахъ самовольнаго пре-

кращения работъ (1358 ул.). Въ этомъ способе деятельности моментъ

общеопасности столь несомнененъ, что въ кодексахъ стачки рабочихъ
относятся обыкновенно къ посягательствамъ не имущественнымъ, а про-

Мтитвъ обнцественнаго благоустройства и благочиния; такъ, наипе уложе-

\ пне предусматриваетъ ихъ въ разделе VIII. По старому воззрению, ко-

-Iторому остается вврнымъ наше действующее законодательство, стачки

рабочихъ объявляются наказуемыми сами по себе. Съ распростране-

ниемъ идеи свободы договоровъ на отношения между рабочими и нани-

мателями, ныне установляется иной взглядъ, признающий стачку саму

иго себе непреступною, и наказуемою она становится лишь, если при

образовании или дальнейшемъ существовании ея применены насилие

надъ личностью или имуществомъ. Действующее законодательство наше

Оп(различаетъ стачки рабочихъ съ пыльно принуждения хозяевъ къ возвы-

шению платы, требуя, чтобы стачка состояла въ соглашении рабочихъ

прекратить работы прежде истечения срока, условленнаго съ хозяевами

/(ст. 1358), и прекращение работъ по стачке рабочихъ, учиненной съ

той же целью (ст. 1358 -); проектъ предусматриваетъ только последний

случай;
2. этому деянию фабричныхъ рабочихъ корреспондируешь преступ-

ное деяние фабричныхъ хозяевъ, состоящее въ самовольномъ пони-

жении рабочей платы или въ производстве платежей, вместо на-

личныхъ денегъ, товарами, купонами или иными предметами (1359,
1850

1

улож.; 142 1 уст. о н.), иили въ произвольномъ задержании платы

\\Т245 ул.); то же деяние предусмотрено и проектомъ уг. ул.;

3. ненлатежъ долга ныне не наказывается; ненаказуема и несостоя-

тельность; но въ области уголовной неправды остаются случаи, при ко-

торыхъ для неплатежа долга виновный прибегаешь къ недобросовест-
нычъ или неосмотрительиымъ поступкамъ, колеблюицимъ самыя осно-

/ вания гражданскаго оборота и потому закдючающимъ въ себе признакъ

общеопасности. Таковы именно банкротство и некоторые иные случаи

уклонения отъ платежа долговъ. *

§ 111. Банкротство. Общее понятие въ историческомъ раз-

I! РН ц П. ЯЪ.прежнее время влекла тяжелыя личныя

| Гдослъуиствйя для должника и даже для всей его семьи въ пользу креди-

тора. лГало-по-малу частная кабала сменяется м-рами государствен-

ны миг. усыновляется различие между несостоятельностью безвинною и

& причемъ изъ последней выработывается по-
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нят и е банкротства (Ьаинцпегониие, ВаикЬгисЬ) *). Название это про-

исходишь отъ итальянская Ьапса гоМа, что значить сломанная скамья;

у итальянскихъ м*нялъ, обыкновенно передъ лавками своими ставив-

""шихъ скамью для клпентовъ. былъ обычай ломать ее въ знакъ прекра-

щения торговыхъ операций по несостоятельности.

Но хотя понятия банкротства и несостоятельности ныне уже разде-
лились, однако первое предполагаетъ второе, и потому на складъ бан-

кротства гражданское законодательство о несостоятельности оказываетъ

огромное влияние.

До систем* французскаго законодательства, понятие несостоятельности ({аП-
Ше въ противоположностьнеоплатности,сlёсопЙlиге) ограничивается торгов-

инами;; не-торговецъ не можетъ впасть въ нему ни въ

какомъ случае неприменимы и постановления о банкротств*. По систем* гер-

манской, понятие несостоятельности не ограничивается лицами торговыхъ за-,

нятий, такъ что субъектомъ банкротства можетъ быть всякий должникъ, пре-;

кративишй платежи или подпавший конкурсу. Видя въ банкротств* спецналь-1
ный проступокъ лицъ торговыхъ занятий, французская система копструи-

руетъ его какъ нарушение особьихъ обязанностей торговой профессии; такия'

обязанности суть: ведение торговыхъ книгъ: им*ние точнаго инвентаря соб-

ственнаго имущества, согласнаго съ д*йствительностью; подчинение установив-

шимся въ торговл* обычаямъ о производств* только операций, об*щающихъ

выгоду (соображаясь съ курсами и т. под.): нахождение торговца въ опре-

д*ленномъ м*ст*, изв*стномъ его контрагентами Эти обязанности ииредпо-||
лагаются нарушенными при опред*ленныхъ д*йствияхъ, которыя законъ пере-

числяетъ особо, вследствие чего банкротство получило крайне казуистический

характеръ. Такъ, французское законодательство различаетъ два вида бан-

кротства, называя бол*е тяжкий обманнымъ (Ь. итагисШегих), а бол*е легкий

простымъ (Ь. BЙитирlе). За обманное банкротство наказывается «всякий не-

состоятельный торговецъ. который похитить (скроетъ) свои торговый книги,

скроетъ вполп* или въ части свой активъ, или зав*домо ложно покажетъ

себя въ публичныхъ актахъ, вымышленными домашними обязательствами или

неправильно составленнымъ балансомъ, должникомъ въ суммахъ недолжныхъ».

Судебная практика для подведения н*которыхъ изъ этихъ действий подъ

понятие обманнаго банкротства требуетъ наличности обманнаго нам*рения,
относительно же другихъ (похищение книгъ, сокрытие имущества) такого

требования не ставитъ. Простое банкротство французское законодательство

д*литъ на два подвида, относя къ первому действия, которыя судъ во вся-

комъ случа* обязанъ признавать за банкротство, независимо отъ ихъ внутрен-

а ) НоПЧяепсИогИТз НапйЪисЬ, 111, 812 и сл., статья Меркеля;

ЬеЬгЬисЬ, 362 и сл. Ношш&еп Нйпег, гиг §езсЫсЫ:ИсЬеп ЕпЛшске-

-IипB (Iез зlга!Ьагеп ВапкегиШ ш ОетйзсЫапй, 1878. КозШп, АЬЬапгПипдеп,

стр. 362 и сл*д. НёПе еИ; Спаилеат, ТЪёопе V, 300 сл. ВЛапсЬе. ЁlшlеB

VI. 65 и сл. Наиз, Рппырез дёпёгаих с!и йгоН р6паl 3 изд.

п° 1220 и сл. Объяснительная заииска къ проекту редакционной комиссии о

пЪсягательствахъ имущественныхъ. Неклюдовъ, руководство къ особ, части,

И, 485 и сл. Шершеневичъ, учете о несостоятельности, 1890 г. стр. 430

и сл*д.
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ней стороны, а ко второму—действия, признание которыхъ банкротствомъ
предоставляется суду въ зависимости отъ ихъ внутренней стороны. Силою

абсолютнаго правила закона, простымъ банкротомъ признается всякий несо-

стоятельный торговецъ: Г) если его расходы личные или по дому были чрез-

мерны; 2) если онъ затратилъ значительные по состоянию своему капиталы

на азартныя операции или на биржевую игру; 3) если, въ намерении отсрочить

объявление несостоятельности, онъ дёлалъ покупки въ кредитъ для продажи

купленнаго ниже уплаченной цены, или прибъталъ къ инымъ явно разори-

* тельнымъ мерамъ для временнаго пополнения своей кассы; 4) если поел* пре-

кращения платежей онъ удовлетворилъ одного изъ кредиторовъ во вредъ кон-

курсной масс*. Предоставляется суду признать несостоятельнаго торговца

простымъ банкротомъ, если онъ: 1) въ пользу другого лица приняли» на себя

обязательства, признанный чрезмерными по его состоянию въ моментъ заклю-

чения ихъ; 2) впалъ въ несостоятельность прежде исполнения мировой сделки

съ кредиторами по прежней его несостоятельности; 3) состоя въ супружестве,

не исполнилъ требования закона объ означении въ ипотечныхъ книгахъ раз-

мера имущества жены; 4) въ течение 3 дней по прекращении платежей не

предегавилъ секретарю суда требуемыхъ закономъ сведений о состоянии своего

имущества, или не объявилъ именъ солидарно съ нимъ ответственных!» това-

рищей; 5) въ назначенный ему срокъ не явился лично къ синдику или къ

суду; 6) не велъ торговыхъ книгъ или инвентаря, или велъ ихъ неверно,

однако безъ обмана. Той же системы держится бельгийское законодательство.

1 Современное германское законодательство также различаетъ банкротство
обманное и простое ипеп еlПlасЬег Ваиикеггигъ), но опре;

деляетъ ихъ иначе
1

). Обмавнымъ банкротомъ оно признаетъ должника, пре-

кратившая платежи или надъ имуществомъ котораго учрежденъ конкурсъ,

если онъ, съ намерениемъ причинить вредъ своимъ кредиторами 1) утаилъ

или въ друпя руки свое имущество; 2) заключилъ или призналъ

обязательства, вымышленный вполне или въ части; 3) не исполнилъ лежав-

-1 шей по"закону обязанности! ведешя__тоl)говыхъ книгъ; 4) повредилъ

) или утаилъ свои торговый книги, или та&ъ ихъ велъ, что оне не могутъ

служить доказательством!, его имущественнаго положения. Къ банкротству же

Г.простому относятся случаи, когда должникъ, прекративший платежи или надъ

имуществомъ котораго учрежденъ конкурсъ: 1) издержалъ значительный по

состоянию своему суммы или впалъ въ значительные долги для игры вообще

и биржевой на разницу въ частности, для расходовъ личныхъ или по дому;

2) когда онъ, однако, безъ цели причинить вредъ кредиторами не велъ

обязательныхъ для него по закону торговыхъ книгъ, скрылъ или повредилъ

ихъ, или велъ ихъ такъ, что по нимъ нельзя судить о действительномъ

имущественномъ его положении; 3) пе исполнялъ лежавшей на немъ по закону

: обязанности составлять и представлять куда следовало и въ установленные

периоды времени балансъ своего имущества, того, германское законо-

дательство выдЬляетъ изъ банкротства, но помещаетъ подле него и сравни»

ваетъ съ нимъ но наказуемости, доставление должникомъ одному изъ своихъ

кредиторовъ пренмущественныхъ, во вредъ прочимъ кредиторамъ и яеимев-

шихъ""реальнаго основания, правъ по своему имуществу въ то время, когда

х
) Эти оврелДлешя предложены конкурснымъ уставомъ 1877г., до издашя

котораго германское законодательство ограничивало банкротство лицами тор-

говыхъ занятая.
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ему уже была известна его неплатоспособность.Венгерское законодательство есть

повторение германскаго, отличаясь тъмъ лишь, что последшй случай (благо-

приятствование однимъ кредиторамъ во вредъ ирочпмъ) оно включаетъ въ самое

понятие банкротства. Голландское уложение 1881 г. припимаетъ француз-
ское начало ограничения банкротства купцами, которые объявлены несостоя-

тельными или надъ имуществомъ которыхъ учрежденъ конкурсъ. Простое
банкротство оно признаетъ: 1) если цифра долговъ чрезмерна; в) если винов-

ный занималъ на обременительныхъ условияхъ деньги съ намерениемъ отда-

лить объявление его несостоятельности и зная, что предупредить такое объ-

явление уже невозможно; и 3) если онъ представилъ свои торговый книги въ

иоврежденномъ вид* (ст. 340). Къ банкротству же обманному отнесены слу-

чаи, когда виновный въ видахъ обманнаго умаления правъ своихъ кредиторовъ:
1) показалъ фиктивные долги, скрылъ прибыли или убытки, утаилъ. отъ

конкурсной массы какое-либо свое имущество; 2) уступилъ какое-нибудь свое

имущество по явно пониженной одного изъ своихъ

кредиторовъ въ ущербъ другимъ после объявления несостоятельности или въ

то время г когда онъ зналъ о невозможности воспрепятствовать такому объ-

явлению; или 4) не исполнилъ лежавшей на немъ обязанности по ведению,

хранению или представлению своихъ торговыхъ книгъ (ст. 341).

Въ новейшее время эти постановления о банкротстве дополняются поста-

новлениями объ ответственности лицъ, управлявшихъ делами акцюнерныхъ

установлений, въ случае объявления последнихъ несостоятельными. Действия,

нризнаваемыя со стороны ихъ наказуемыми, конструируются применительно
къ понятию банкротства, съ различеннемъ ихъ также на менее тяжкия и

обманныя. Постановления этого рода известны законодательствамъ герман-

скому (новелла 1884 г.) и голландскому уложению (ст. 342, 343).

Въ_русскомъ-праве, какъ и въ западне-европейскомъ, личная ответ-

ственность первоначально определялась фактомъ несостоятельности, корни

чего лежали еще въ эпох*, когда несостоятельные должники поступали въ

рабство къ своимъ кредиторамъ. Съ течениемъ времени потеря свободы въ

пользу частнаго лица уступаетъ место наказаниямъ а мало-

лю-малу начинаются и ограничения приложения ихъ. Уже Судебники разли-

чаютъ торговую несостоятельность на безхитростную, когда товаръ «истонетъ

мли сгоритъ, иди рать илиГ[разбой возьметъ», и несостоятельность «безъ на-

прасньства», т.-е. не случайную, если виновный «прошетъ или инымъ какимъ

ТкГзумиемъ тотъ товаръ погубить»; въ последнемъ только случае наступала

выдача должника истцу головою до искуна, въ первомъ же несостоятельному

давалась царская полетная грамота о постепенной уплате долга безъ процен-

товъ (царек, суд. 90). Соборное уложение предусматриваетъ несостоятельность}
какъ торговую, такъ и неторговую, различая ту и другую на несчастную,

когда невозможность уплатить должное но кабаламъ, записямъ или инымъ

крепостямъ произошла «потому что онъ въ убожество впалъ изволениемъ

Божиимъ отъ огненнаго запаления, или животы его какими мерами потонули,

или его разбойники и тати или иные какие лихие или воинские люди разо-

рили и животы его пограбили», и несостоятельность злостную, «когда кто у

кого возьметъ денегъ въ займы или чего-нибудь для торговли, и тотъ долгъ

своимъ безумйемъ пропьетъ, или проворуетъ своимъ обычаемъ, а окупиться

будетъ ему нечёмъ». Подобно судебникамъ, уложение определяетъ лишь граж-

данский, но личныя последствия несостоятельности, именно отдачу должника

кредитору головою до некуда,, а при несчастной несостоятельности —разерочку
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долга на 3 года съ освобождениемъ за поруками; несостоятельные дворяне и

дъти боярские головою не выдавалась, а подвергались правежу. Случай по-

бита въ другое государство предусматривался только при несчастной несо-

стоятельности; по освобождении на поруки долгъ переходилъ на поручителей
(улож. X, 203, 204, 206).

Эта система м-връ личной гражданской ответственности постепенно сме-

няется системою меръ карательныхъ, причемъ постановлены о нихъ издава-

лись отдельно для лицъ торговаго и неторговаго звания. На перепутья между
обеими системами стоитъ у насъ уставъ о таможенномъ словесномъ судё
1727 г., который относится только къ несостоятельнымъ торговаго звания и

преднисываетъ тъхъ изъ нихъ, которые разорились не отъ несчастныхъ слу-

чаевъ, отдавать для заработка долга въ службу какимъ-либо купцамъ, согла-

сившимся принять ихъ, и уплачивать следующую имъ за службу плату въ

погашение ихъ долговъ, а если такихъ купцовъ не оказывалось, то годныхъ

отдавать въ военную службу съ платою обществомъ кредитору не свыше

ста рублей, а негодныхъ къ военной служб* отправлять въ ссылку. Более

' решительно на сторону системы карательныхъ м*ръ становится банкротский

уставъ 1800 г., предусматривающий несостоятельность какъ торговую, такъ

и неторговую. Понятие несостоятельности онъ ставить въ зависимость отъ

'цифры непокрытыхъ долговъ и отъ признанной определениемъ конкурса или

гражданскаго суда невозможности покрытия ихъ изъ имущества должника.

ГНесостоятельность впервые разделяется здесь на 3 вида, именно, на несча-

стную, неосторожную и злостную; двумъ последнимъ усвоено название бан-

кротства. Последнее, независимо отъ гражданско-правового факта несостоя-

тельности, предполагаетъ определенный действия, особо указываемый самимъ

закономъ. Неосторожное банкротство ведалось конкурсомъ и наказывалось по

определению его тюрьмою и лишениемъ доверия; слёд., ответственности за

него подлежали лишь торговцы. Злостныхъ .банкротовъ велено предавать

уголовному суду и наказывать: лицъ неторговаго звания
—

какъ за лживый

поступокъ, лицъ торгующихъ—какъ за публичное воровство. Уставъ о торго-
вой несостоятельности 1832 г., подобно таможенному уставу 1727 г., отно-

сится лишь къ торговцами имъ приняты главныя положения устава 1800 г.,

съ незначительными изменениями и более иодробнымъ указаниемъ признаковъ

какъ несостоятельности, такъ и банкротства; злостныхъ банкротовъ торговаго
звания онъ называешь злонамеренными банкротами и велитъ предавать ихъ

уголовному суду за подлогъ (въ обширномъ значении лживыхъ поступковъ),
а если притомъ несостоятельный, поел* учиненной имъ въ суде присяги, по-

кушался на утайку имущества, то и за нарушение присяги.

Этотъ материалъ легъ въ основание нашего законодательства Свода, ко-

торое, съ незначительными изменениями, д*йствуетъ по настоящее время. Наше

право различаетъ понятия несостоятельности и банкротства. Несостоятельность

оно опредl;ляетъ какъ совершенную, признанную конкурсомъ или граждан-

скимъ судом и , невозможность удовлетворить полностью претензии кредиторовъ

изъ наличнаго и долгового имуицества должника: впрочемъ, новейший законъ

7 марта 1876 г. (ирилож. VI къ ст. 1400 уст. гражд. суд.) изменяешь это

определение для делъ, подлежащихъ ведоме иву не торговыхъ, а общихъ

"гражданскихъ судовъ, предписывая суду, по просьбе одного или несколь-

ким кредиторовъ и не принимая меръ для приведения въ извест-

ность имущества должника, объявлять его несостоятельнымъ въ слу-

-4 чаяхъ: собственнаго заявления его о своей несостоятельности и заявления его



371

о недостаточности принадлежащаго ему имущества для покрытия долговъ;

когда представленная въ окружный судъ сумма недостаточна для полнаго
-

щвлетворения всехъ предъявленныхъ ко взысканию претензий и должникъ не

указываетъ другого имущества или иного способа уплаты долга; наконецъ, '
въ случай побега должника. Кроме приведепнаго, существуютъ и иныя отличия

торговой и неторговой несостоятельности. Для лицъ неторговаго звания по-

нятие несостоятельности не ограничивается цифрою долговъ, лица же торго-
ваго звании могутъ быть признаваемы несостоятельными тогда лишь, когда

цифра долговъ ихъ не ниже полуторы тысячи рублей. Судебные уставы пре-

доставили на волю кредиторовъ требовать или признания несостоятельности,

или распределения между ними наличнаго имущества должника; иио законамъ

торговымъ, этого права кредиторы не имвютъ. Различенъ и порядокъ торго-
ваго и обще-гражданскаго производства о несостоятельности. Впрочемъ въ

последнее время замечаются иопытки сгладить эти различия. Поирежнему
нашему законодательству, понятие торговцевъ определялось не занятиемъ, не

профессией лица, а звани'емъ его; съ 1846 г. лица неторговаго звания, зани-

мающийся торговлею, въ случав несостоятельности ихъ, подчинены правиламъ

устава торговаго; но вопросъ, что следуетъ понимать подъ торговыми заня-

тиями, не получилъ точнаго разрешения, и на практике у насъ, какъ и въ

странах*, где действуетъ французская система, возбуждаетъ огромныя труд-

ности. Въ 1808 г. дёла о торговой несостоятельности въ м*стностяхъ, где

нетъ коммерческихъ судовъ, отнесены къ ведомству общихъ судебныхъ местъ,

и для дел ь о несостоятельности лицъ неторговаго звания установленъ поря-

дикъ производства, весьма близкий къ производству торговому, а въ 1879 г. Д

проявились новыя правила о личномъ задержании должниковъ неторговагозвания. 1

На складъ какъ родового понятия несостоятельности, такъ и выдвляемаго

изъ него видового понятия банкротства, оказываетъ огромное влияние тотъ

норядокъ производства делъ о несостоятельности, который принять нашимъ

законодательствомъ. До настоящаго времени, онъ представляется весьма слож-1
нымъ и распадается на две частивпроизводство по объявлению несостоятель-

ности и производство по определению свойства ея. Несостоятельность у насъ

открывается не простымъ фактомъ заявления должника или кредиторовъ, какъ

IГо германскому и французскому законодательствамъ, а определешемъ коммер- I

ческаго или гражданскаго суда. По объявлении судомъ должника несостоятель-

нымъ, назначается присяжный попечитель для заведываиия его имуществомъ

и созывается общее собрание его кредиторовъ, избирающее изъ среды своей

конкурсное управление; впрочемъ, образование последняго даже по деламъ о

торговой несостоятельности составляетъ хотя и обыкновенный, но не непре-

менный признакъ несостоятельности: конкурсное управление можетъ быть за-

меняемо администрацией), или же, при малочисленности кредиторовъ, едино-

личною властью присяжнаго попечителя (1915 уст. торг.). Въ делахъ тор-

говыхъ конкурсное управление приводить въ известность имущество должника,

встуиаетъ во все его права по управлению такимъ имуществомъ, опред*ляетъ

достоинство предъявленныхъ къ нему претензий, установляетъ степень неоплат-

ности должника и составляетъ заключение о самомъ свойстве несостоятель-

ности, признавая должника по указапнымъ въ закон* признакамъ несостоя-

тельнымъ несчастнымъ, неосторожнымъ или злонамереннымъ; по деламъ о

неторговой несостоятельности конкурсное' управление имеетъ те же функции,
шГесли въ двлЬ обнаружатся признаки злостной несостоятельности, то граж-

данский судъ, не выжидая определения конкурса и выслушавъ лишь ааклю-

24*
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ченне прокурорскаго надзора, направляетъ производство въ уголовный судъ

(ст. 14 прилож. къ ст. 1400 у. гр. с).

Наше законодательство различаетъ три вида несостоятельности: несча-

стную, неосторожную и злостную или злонамеренную. Только въ томъ

случае, когда конкурсомъ или гражданскимъ судомъ установлены признаки

неосторожной или злостной несостоятельности, дело направляется къ уголов-

ному суду. При несостоятельности неосторожной, на волю кредиторовъ предо-

ставляется простить должника или привлечь его къ уголовному суду, съ пра-

вомъ въ последнемъ случае оказывать влияние даже на размерь наказания.

'1 Несчастною несостоятельность признается тогда, когда должникъ приведепъ

въ неоплатность не собственною виною, но стеченйемъ непредвиденныхъ бед-

ственныхъ обстоятельствъ, каковы: наводнение или пожаръ, отъ последствий

коего нельзя было предохранить имущество посредствомъ застраховання; втор-

жение неприятеля; нечаянный упадокъ дблъ должника несостоятельнаго;друпя

внезапныя обстоятельства, коихъ, по усмотрению заимодавпевъ и общему мнению

ихъ, при всемъ благоразумии и осторожности, предвидеть и отвратить было

невозможно (1859, 1860 уст. торг.). Несостоятельность признается неосто-

рожною или простымъ банкротствомъ, когда неоплатность произошла

отъ вины должника, но безъ умысла и подлога (1861 уст. торг.); более де-

тальнаго пояснения этого понятия законъ не даетъ, такъ что оно, какъ про-

межуточное, установляется определениями несостоятельности несчастной и

; злостной. Наконецъ, несостоятельность признается подложною или злост-

нымъ (злонамереннымъ) банкротствомъ, когда она сооединена съ умысломъ

или нодлогомъ (1862 уст. торг.). Признаками ея относительно лицъ неторговаго

звания законъ считаетъ: умышленное, во избежание платежа долговъ, пере-

крепление своего имения или передачу его въ друпя руки; умышленное, во

вредъ неудовлетворенныхъ вполне заимодавцевъ, сокрытие своего имения или

части его посредствомъ подставныхъ ложныхъ заимодавцевъ или иными спо-

собами; умышленное уклонение несостоятельнаго, или его наследниковъ, сде-

лать передаточную надпись на принадлежащихъ имъ именныхъ билетахъ или

акцияхъ (1166, 1168 улож., ср. 1075 уст. гр. с). Такого исчериывающаго

перечня действий, обнимаемыхъ понятиемъ злостнаго банкротства, законъ не

делаетъ относительно лицъ торговыхъ; однако, общее его определенле» до.

которому злостною считается несостоятельность, соединенная съ умысломъ или

нодлогомъ (въ обширномъ смысле лживыхъ поступковъ), и по отношению къ

нимъ дополняется некоторыми детальными указаниями. На объявленнаго несо-

стоятельнымъ торговца, тотчасъ по такомъ объявлении, возлагается обязан-

ность принести присягу въ томъ, что онъ при описи и смете долговъ откроетъ

все свое состояние,Тёзъ"малейшей утайки или подлога (1895 уст. торг.); пе-

редъ нргнесениемъ присяги несостоятельный «обнадеживается отъ суда, что

еслибы прежде принесения присяги и покусился онъ на какое-либо сокрытие

своего имения, то настоящимъ (т.-е. даннымъ после присяги) признаниемъ

изгладится покушение; нанротивъ, если подлогъ после присяги откроется, то

онъ темъ самымъ обличится въ злонамеренномъ банкротстве, и безъ пощады

подвергнется всемъ его последствиямъ» (1895 уст. торг.). Ему запрещается

противозаконное отчуждение имения безденежно (1932, 1933 уст. торг.). Не-

правильное Ведение торговыхъ книгъ, въ случае несостоятельности, угрожаетъ

признаниемъ несостоятельнаго банкротомъ злостнымъ «безъ всякаго оправдания»

(535 уст. торг.), съ правомъ общаго собрания кредиторовъ сделать въ этомъ

случа* снисхождение только мелочнымъ торговцамъ. Издержание товара, вве-



373

икшнаго на комиссию, по категорическому требованию закона, должно быть

почитаемо признакомъ злонамеренна™ банкротства (1948 уст. торг.). Нако-

нецъ, уклонение отъ обязанности сделать передаточную надпись на именномъ

или акции имеетъ для лицъ торговаго звания тоже значение, какъ и

для не-торговцевъ (1168 улож.).

Нроектъ уг. ул. (редакции 1898 г.) различаетъ злостное банкротство и

простое, ближе этихъ понятии! не определяя; злостное банкротство наказы-

вается строже, если виновный былъ признанъ несостоятельнымъ въ порядке
торговаго судопроизводства; въ простомъ банкротстве—последнее обстоятель-

ство является необходимымъ элементомъ самого состава преступления. Наряду
съ этими предписаниями въ проекте содержатся постановления о злоупотребле-

заведывающихъ делами общественнаго иили частнаго кредитнаго уста-

новления, товарищества на паяхъ или акционерная общества, сопровождавшихся
объявлешемъ несостоятельности общества или приостановлешемъ платежей.

Финл. улож. различаетъ злостное, недобросовестное и неосторожное или

легкомысленное банкротство, определяя каждое изъ нихъ рядомъ детальныхъ

постановлений (§ 319—321).

Выяснивъ содержание банкротства по положительнымъ законодательствамъ,

обратимся къ логическому построению догмы его.

§ 112. Современное понятіе и составъ банкротства.

кротство въ ооширномъ.смыслъ слова <д}аищнlегонше, озна-|
чаетъ наказуемое неисполнение должникомъ, впавшимъ въ несостоятель-

ность, своихъ по отношению къ кредиторамъ обязательствъ по иму-

ществу. Это широкое понятие распадается на два более определитель-

ный; оба предполагают несостоятельность и нарушение имуществен-

ныхъ правъ кредиторовъ, но въ первомъ несостоятельность вполне или

въ части симулируется, употребляются меры для сокрытия дМствитель-

наг.o имущественнаго положения должника—его актива или пассива—

съ_нн,елью избежать пол наго платежа долговъ; во второмъ несостоятель-

ность имеетъ место на самомъ деле, меръ для умышленнаго сокрытия

имуицества не принимается, но должнику ставится въ вину причина его

несостоятельности, лежащая въ собственной его расточительности. Де-

яния первой? группы могутъ быть определены, поэтому; какъ умышлен-

ное сокрытие несостоятельнымъ должникомъ собствепнаго имуицества съ

игёлью избежать иилатежа долговъ; имъ въ кодексахъ усвоивается на-

звание банкротства обманнаго, ложнаго; подложнаго, злостнаго или зло-

намереннаго; но гораздо более природе ихъ соответствуем название

корыстнаго банкротства, даваемое объяснительною запискою къ

проекту редакционной коммиссии. Деяния второй группы состоять во

впадении въ несостоятельностьвследствие расточительныхъ актовъ дол-

жника въ области его частной жизни или профессиональной деятель-

ности; въ кодексахъ они называются банкротствомъ простымъ или не-

осторожнымъ, но природе ихъ более соответствуешь название расто-

чительна го банкротства, даваемое имъ объяснительною запискою,

редакционной коммиссии къ проекту уголовнаго уложения.
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Уголовно-юридическое понятие банкротства отличается отъ граж-

данско-правового понятиянесостоятельности, но последнее предпола-

гается первымъ; не всякий /состоятельный есть банкротъ, но банкро-
томъ можетъ быть только несостоятельный. Поэтому въ дъмахъ о бан-

кротств! вопросъ о факт* несостоятельности (а по нашему законода-

тельству—даже о свойств* ея) для уголовнаго суда представляется во-

\просомъ
преюдициальнымъ, и на составъ банкротства оказываетъ огром-

ное влияние гражданское законодательство, какъ относительно субъекта
этого даяния, такъ даже относительно сиособа деятельности.

I Субъектомъ банкротства, по логическому содержанию его, сле-

довало бы признавать всякаго должника, нарупиивпиаго имуидественныя

претензии кредиторовъ неплатежемъ въ срокъ долговъ. Въ действи-

тельности, подъ влияниемъ гражданскаго законодательства, понятие не-

состоятельности ограничивается многообразными условиями, которыя

частью къ званию или профессии лица, частью къ самому по-

нятию несостоятельности въ отличие отъ неплатежа долговъ и неплато-

способности.

По личнымъ условиямъ несостоятельности суидествуютъ три системы:

тесная или романская, широкая или германская и посредствующая —

русская. Система романская возможнымъ субъектомъ несостоятельности

вообще и банкротства въ частности нризнаетъ лишь торговцевъ. Но

признакъ понятия торговца можно видеть или въ звании, или въ роде
занятий даннаго лица. При определении его званиемъ (какъ по нашему

законодательству) нарушается принципъ равенства всехъ передъ зако-

номъ и воскресаютъ все неудобства сословности. Правильнее, чего и

придерживается французское законодательство, определять его по роду

въ такомъ случае возникаетъ крайне трудный для разреииие-

вопросъ, какия именно занятия следуетъ считать торговыми'? При-

томъ, въ основании этой системы лежитъ мысль, что бапкротство, будучи
спецнальнымъпреступленпемъ, возможнымъ со стороны лишь пекоторыхъ
классовъ лицъ, предметомъ своимъ имеетъ не долговыя права креди-

торовъ, охраняемый по отношению ко всемъ ихъ нарушающимъ, а лишь

специальный обязанности, могущия быть нарушенными только лицами

даннаго кружка; и действительно, въ законодательствахъ романскихъ

составъ банкротства весьма тесно связывается съ системою спецпаль-

ныхъ торговыхъ обязанностей — по ведению книгъ, по представлению

актива и пассива, по объявлению о наступлении несостоятельности и т. д.

Ь Противоположная этой германская система считаетъ возможииымъ субъ-
ектомъ банкротства всякое лицо, независимо отъ его звания и рода за-

нятий, подчеркивая темъ, что предметомъ банкротства признаются ею

долговыя претензии кредиторовъ, которыя, какъ имущественное право,

пользуются общею охраною противъ всехъ нарушителей; этой системы
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придерживается и финляндское уложение. Посредствующая система дей- > ;

ствхюптаго русскаго законодательства припимаетъ положение герман- <

скаго права относительно тяжкаго или корыстнаго банкротства, нака-

зуемаго общимъ образомъ, но отклоняется отъ него въ сторону роман-

скихъ взглядовъ по отношению къ банкротству неосторожному или рас-

точительному, признавая возможнымъ наказывать нарушение обязан-

ности быть бережливымъ и добрымъ хозяиномъ лишь со стороны куп-

итовъ; этимъ взглядамъ остается въ,ренъ и проектъ редакционной ко-

миссии.

По признакамъ, лежащимъ въ самомъ понятии несостоятельностиЛ

последняя стоитъ на рубеж* съ понятиями неплатежа долговъ, неоп-

латности и неялатоспособности.

Неплатежъ долговъ есть отрицательный актъ, простое неиснолнеше

обязанности; неплатоспособность и несостоятельность —причины такого

неплатежа, который можетъ вызываться и другими причинами, напр.

нежеланнемъпроизвести уплату вследствие убеждения въ неправильности

требования; если неплатежъ долговъ коренится въ неплатоспособности\

или вообще невозможности уплаты, хотя и симулированной, то говорятъ/

о прекращении платежа долговъ.

Такое состояние прекращения платежа долговъ по невозможности

уплаты представляется или фактическимъ, лишеннымъ веякихъ право- ».

выхъ последствий и продолжающимся обыкновенно до момента I

щення кредиторовъ къ государственной власти съ исковыми требовали
ниями (или, по некоторымъ законодательствамъ, до судебнаго признания

такой невозможности); тогда говорятъ о неоплатности; или же оно яв-Г $
ляется состояниемъ юридическимъ, сопровождающимся ограничениями

имущественной дееспособности должника и наступающими

после этого момента; тогда имеетъ место несостоятельность. Съ другой \1

стороны, понятие несостоятельности противополагается понятию неплато- I

способности или неспособности къ платежу въ определенное время

Неплатоспособность сводится къ невозможности произвести платежъ

данный срокъ, между темъ какъ имущественное положение должника

полную уплату долговъ по истечении некотораго времени;

это — несостоятельность относительная, временная. Несостоятельность

въ тесномъ смысле есть совершенная невозможность полнаго 1

рения кредиторовъ изъ всего принадлежащаго должнику имущества;

•то —неплатоспобность абсолютная, безсрочная. Но какъ пи резко,

повидимому, эти последний понятия различаются въ теории, различение

"ихчГна практике сопряжено съ огромными трудностями. Для объективно-

вернаго решения этого вопроса следовало бы предпослать ему обстоя-

тельное изследование всего имущественнаго положения должника, что

действительно и требовалось законодательствами слъуи;ственнаго тина,
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къ которымъ прияаддежитъ действующий нашъ торговый уставъ; при

такомъ порядке подготовительное производство крайне замедлялось ко

[вреду и для кредиторовъ, и для должника. Гражданский законода-

тельства состязательнаго типа заменяютъ, поэтому, объективный мас-

штабъ субъективнымъ, довольствуясь заявлениями сторонъ; въ случае
1

предъявления долговыхъ претензий ко взысканию и неплатежа по нимъ,

несостоятельность объявляется по требованию кредиторовъ, подтвер-

ждаемому неуказаннемъ со стороны должника соответствующаго дол-

гамъ имущества, или прямымъ его заявлениемъ о невозможности пога-

сить долги, или же фактомъ прекранценпя платежей. Эта система при-

нята германскимъ законодательствомъ и, частью, нашими гражданскими

законами (прилож. къ ст. 1400 уст. гр. суд.).
Понятие несостоятельности, кроме того, ставится иногда въ зави-

1} симость отъ нёкоторыхъ положительныхъ условий, какова, напр., по

нашему торговому законодательству цифра долговъ на сумму не менее

1500 руб.
I Действия, образующий банкротство, становятся таковыми лиипь при

условии несостоятельности въ объясненномъ смысле. При отсутствии ея

они или вовсе не наказуемы, или наказуемы какъ сlеlисlа зил §епегпß.

Такъ, по нашему закону 7 марта 1876 (ст. 176- уст. о нак., 1700-

--улож.), должнику, не впавшему въ несостоятельность, запрещается подъ

угрозою наказания ложное суду показание о своемъ имуществе во вредъ

кредиторовъ, а также отчуждение, перекреиление и сокрытие имуицества,

о которомъ, заведомо для виновнаго, состоялось уже въ установлен-

номъ порядке распоряжение о наложении ареста или запрещения, какъ

до испрлиГеипя такого распоряжения, тапп> и после исполнения его (ср.

герм. § 288). Сюда же ииринадлежатъ случаи глггл роззеззиоглз, именно

похищение и присвоение собственнаго имущества или по уполномочию

собственника, во вредъ лиии,амъ, долговыя претензии которыхъ темъ

имуицествомъ обезпечиваются (§ 119).

(Предметъ
банкротства составляютъ имущественныя права креди-

торовъ на удовлетворение ихъ долговыхъ претензий изъ имущества дол-

жника. Банкротство, поэтому, есть имущественное посягательство. Ко-

нечно, наказуемость его, какъ и прочихъ преступныхъ деяний, опре-

деляется представляемою имъ общественною опасностью и измеряется

ч степенью такой опасности. Но изъ этого не следуетъ, что оно должно

быть разсматриваемо какъ посягательство противъ обицежития, въ смы-

сле ли колебания условий народнаго благосостояния, или неисполнения

снециальныхъ обязанностей, установленныхъ для данной профессии; не-

правильность такой конструкции банкротства вытекаетъ изъ того, что

для его состава суицественно необход имъ моментъ вреда или вредо-

носности деяния для отдельныхъ частныхъ интересовъ кредиторовъ.
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Однако, такая вредоносность деяния направляется здесь не на права

вещныя, какъ при присвоены, повреждении и похищении чужого иму-

щества, ни даже не на чужое долговое имущество и на выгоды изъ

имущества, какъ при злоупотреблении довериемъ, обманахъ и вымога-

тельств*, а именно на прочность гарантии, представляемой собствен-

нымъ имуществомъ виновнаго для удовлетворения долговыхъ претензии

третьихъ лицъ. Непосредственнымъ предметомъ банкротства является

собственное имущество виновнаго, распоряжения которымъ наказуемы,

однако, до техъ поръ, пока ими не сокращается объемъ возможности

покрытия виновнымъ долговыхъ претензш третьихъ лицъ. Не требуетсяд
чтобъ претензш эти обезпечивались опред'вленнымъ конкретно/

имуществомъ виновнаго; если существуютъ такия вещныя обезпечення

долга, то самовольное распоряжение имуществомъ, долговыя претензш

обезпечивающимъ (напр. заложеннымъ), противоправно и наказуемо

даже помимо несостоятельности (1700, 1705 улож.).
Изложеннымъ определяется и конструкция соучастия въ банкрот-Я

ств*. Если предметомъ его следуетъ признавать чужое право, выте-'

кающее изъ имущественныхъ отношений, а не специальный обязанности

данной профессии: если, следовательно, норма, охраняемая запретомъ

банкротства, есть общая норма „не посягай на чужое достояние", а не

специальная „не нарушай лежащихъ на тебе обязанностей", то следуетъ и

Признать, что участие въ банкротстве возможно на обицемъ

Пало того: при банкротстве возможны такия привходящий формы по-

сторонней деятельности, которыя не обнимаются обицими правилами о

соучастии, существенно колебля, однако, вытекающие изъ долговыхъ

игретензий имущественные йгтересы кредиторовъ и представляясь крайне

опасными для общежития. О нихъ поэтому необходимы въ уголовномъ

законе дополнительный постановления. Этихъ именно положений при-

держиваются все современные уголовные кодексы, но оригинальное и]

совершенно неверное отступление отъ нихъ делаетъ проектъ редакцион-

ной коммиссии, который не допускаетъ применения къ банкротству об-

ицихъ правилъ о соучастии и для привходящей къ банкротству деятель-

ности третьихъ лицъ создаетъ рядъ проступковъ зш преду-

смалЗриваемыхъ особыми его постановлениями. Такое решение вопросах

не верно, ибо въ основании его лежитъ отвергаемый самою комиссией) I

взглядъ на банкротство не какъ на имущественное посягательство, а/

только какъ на нарушение особыхъ личныхъ обязанностей. Оно опасно,

лиипая общество средствъ ограждения противъ многихъ весьма вредныхъ

соучастниковъ банкротства. *

§ 113. Виды банкротства. Какъ замечено выше, банкротство

Распоется корыстное и расточительную не-\|
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I состоятельность. Кром* внутренней стороны, они различаются между

собою и по способу деятельности.

~|| Банкротство корыстное.(обманное, подложное, злостное, зло-

I намврепное) есть умышленное сокрытие собственнаго имущества дол-

жникомъ, впавшимъ въ несостоятельность или прекратившимъ платежи,

I съ получить имущественную выгоду, избтзжавъ платежа долговъ

I кредиторамъ. Такимъ образомъ, центральные пункты корыстнаго бан-

кротства составляютъ сокрытие имущества и намерение извлечь иму-

щественную выгоду неплатежемъ долговъ, во вредъ кредиторамъ.

Сокрытие имущества обнимаетъ всякую деятельность, вызывающую

сокращение объема удовлетворения кредиторовъ несостоятельнаго долж-

ника путемъ искусственнаго фиктивнаго умаления его имущественной

~ сферы. Последняя выражается активомъ и пассивомъ. Сокрытие иму-

щества въ его активе можетъ проявиться или 1) въ утаивании отъ

кредиторовъ имущественныхъ ценностей, принадлежащихъ несостоя-

тельному, путемъ физическаго ихъ устранения (увоза, уноса, спрятыва-

ния, —но не уничтожения); или 2) въ фиктивномъ отчуждении ихъ,

вполне или частью, путемъ вымыипленнаго перевода ихъ на имя третьихъ

лицъ, обыкновенно близкихъ родственниковъ виновнаго; этотъ способъ

деятельности, въ отличие отъ физическаго сокрытия имущества, пред-

ставляется сокрытиемъ юридическимъ; онъ можетъ выразиться или во

{ вступлении въ фиктивный по имуществу договоръ, или въ ложномъ по-

-1 казании о принадлежности даннаго имуицества третьимъ лицамъ. Сокрытие

*..„ имущества въ пассиве означаетъ сокращение объема удовлетворения

' | кредиторовъ посредствомъ выдачи обязательствъ по долгамъ несуще-

ствующимъ, или выдачи обязательствъ преувеличенныхъ, или же пре-

доставлениянекоторымъ кредиторамъ такихъ преимущественныхъ правъ

по отношению къ данному имуицеству должника, которыя не вытекали

изъ лежавшихъ на должнике обязательствъ; это сокрытие наиболее

обычно, и въ общежитии известно подъ именемъ выдачи бронзовыхъ
векселей. Кроме того, въ старыхъ кодексахъ. следовавипихъ формаль-

Сной
теории доказательствъ и подъ влияниемъ ея, въ материальное законо-

дательство вносился процессуальный моментъ, и къ банкротству относи-

лись действия, въ которыхъ самъ законъ предполагалъ умыселъ такого

сокрытия имуицества, именно: побегъ несостоятельнаго, неправильное

ведение имъ инвентаря или торговыхъ книгъ, отказъ дать показание объ

имуществе, благоприятствование однимъ кредиторамъ во вредъ другимъ

и т. под. Следы этого сохранились даже въ современныхъ законода-

тельствах!., между прочимъ, и въ нашемъ(§ 112). Приемъ этотъ, однако,

не иравиленъ. Все такия действия, обыкновенно направляясь къ со-

крытию имущества и достигая этого результата, во многихъ отдельныхъ

случаяхъ могутъ носить совершенно иной характеръ: побегъ можетъ
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быть лишь средствомъ избежать позора судимости, благоприятствова-
ние кредитору можетъ вызываться сожалённемъ къ несчастному поло-

жению его разоренной семьи и т. под. Поэтому гораздо правильнее не

давать въ закон* не только исчерпывающаго перечня, но даже пример-
наго обязательнаго для суда указания действий, составля юпцихъ со-

крытие имуицества, ограничиваясь установлениемъ лишь обицаго понятия

такого сокрытия и предоставивъ применение его къ отдельнымъ слу-

чаямъ самому суду на основании общихъ и обычныхъ правилъ тол-

кования.

Для банкротства обязательно общее положение о необходимости при-\ * ,уУ
чинной связи между действиемъ и (наличнымъ или возможнымъ) по- ] И

следстмемъ, которое сводится здесь ко вреду для кредиторовъ, выра-

жающемуся въ сокращении объема удовлетворения ихъ долговыхъ пре-

тензий изъ имущества несостоятельнагодолжника путемъ его сокрытия.

Для этого необходимо: а) чтобы действия виновнаго не только пред-х

ипествовали сокрытию имущества, но и причиняли его; б) чтобы это соу I {Г

крытие уменьшало объемъ удовлетворения кредиторовъ изъ имущества

несостоятельнаго. Возможны случаи, и даже не редки, когда сокрытие

имущества обусловливаетъ самое юридическое состояние несостоятель-

ности (вымышленная неоплатность); однако, существование

между сокрытиемъ имущества и несостоятельностью или неоплатностью п

для банкротства вовсе не требуется: человекъ, впавший въ действи-

тельную неоплатность, даже помимо своей вины, можетъ подлежать

ответственности за корыстное банкротство, если онъ после впадения въ

такуио неоплатность скроетъ имущество отъ конкурса. Для котшстнаго 1

банкротства, следовательно, главное значение имеютъ действия несо-

стоятельнаго, следующий за неоплатностью, а не предшествующий ей; I

этимъ оно существенно отличается отъ банкротства легкомысленнаго )
или простого, где центръ тяжести лежитъ въ свойстве причинъ самой *

неоплатности. Но къ корыстному банкротству можетъ быть отнесено

такое лишь сокрытие имущества, которое сопутствуетъ

ности и создаетъ или увеличиваетъ степень (мнимую) неплатоспособ-

пости, что вытекаетъ изъ самаго понятия его какъ сокращения объема

удовлетворения кредиторовъ несостоятельнаго должника.

немыслимо безъ несостоятельности. Поэтому къ банкротству корыстному \

можетъ быть отнесено такое лишь сокрытие должникомъ своего имуще-

ства , которое учинено имъ при наступлении юридическаго состояния не- ]
состоятельностиили фактическая состояния неоплатности,долженствую- I

щаго привести къ несостоятельности. Это положение современными ко-// ■

дексами выражается обыкновенно въ субъективной постановке („въ

предвидении несостоятельности, „по объявлении о несостоятельности

или зная о невозможности воспрепятствовать объявлению несостоятель-
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ности", голл. ст. 341, п. 3; „зная или долженствуя знать о своей не-

платоспособности" — венгер. § 416, п. 4).
// Этимъ разрешается вопросъ о момент* учинешя действий, еостав-

?
ляющихъ сокрытие имущества. Они входятъ въ понятие банкротства,

Л учинены: 1) поел* объявления о несостоятельности. Объявлен-

ный несостоятельнымъ ограничивается въ своей имущественной дееспо-

собности, онъ не можетъ распоряжаться своимъ имуществомъ, уступая

место конкурсу или иному установлению, соответствующему конкурсу.

Такое ограничение дееспособности должника составляетъ объективное

обезпечение правъ кредиторовъ, а вместе съ темъ и формальное осно-

вание ответственности должника за распоряжения, выходящия изъ пре-

деловъ его власти. Сокрытие имущества въ этой стадии обыкновенно

сводится къ физическому утаиванию имуипгественныхъ ценностей, но оно

можетъ также проявляться и въ выдаче фиктивныхъ по имуществу

обязательствъ заднимъ числомъ, въ самовольномъ производстве плате-

жей и т. под.; 2) во время езмаго производства о несостоятельности.

Открытие такого производства налагаетъ на должника известный обя-

I занности, имеюпндя главною целью приведение въ известность его актива

и пассива. Сокрытие имущества въ этой стадии облекается въ ложныя

показания должника о своемъ имуществе, въ уничтожении или измене-

нии удостоверяющихъ его имущественное положение доказательствъ и

,
:

т. иод. Наконецъ 3) сокрытие имущества можетъ входить въ понятие

I банкротства и при учиненш вопроса о несостоятель-

ности въ суде, принимая притомъ весьма тяжкия формы выдачи брон-
I зовыхъ векселей, перевода своего имущества на имя третьихъ лицъ и

II т. под., крайне опасный для интересовъ кредиторовъ потому именно,

что для ограждения ихъ въ это время еще не имеется никакихъ объек-

тивныхъ меръ. Весьма важно, однако, установить пределы привлече-

ния действий этой последней группы къ ответственности, потому что

въ противномъ случае свобода каждаго задолжавгааго распоряя:аться

своимъ имуществомъ была бы неестественно сужена. Пределы эти ле-

жатъ, очевидно, не въ звании должника и не въ роде его занятий; вы-

дачи бронзовыхъ векселей и подобный имъ действия со стороны долж-

никовъ не-торговцевъ могутъ быть столь же тяжки и опасны для граж-

данскаго оборота, нТакъ и со стороны торговцевъ; ихъ преступность

одинакова, потому что банкротствомъ нарушается норма о неприкосно-

венности чужихъ имущественныхъ благъ, имеющая значеииие обицее, а

не специальное
I)'.'Тlр|т)лы эти лежатъвъсамомъ понятии банкротства,

*) Неудачную попытку установленья такихъ пределовъ по различаю объ-

являемыхъ несостоятельными въ порядке торговаго п неторговаго производ-

ства делаетъ проектъ редакционной комиссит (518 ст. 1-й редакции). См. заме-
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которое неразлучно съ несостоятельностью и можетъ обнимать лишь\\

тотъ вредъ кредиторамъ, который наступилъ или грозилъ наступить I
вследствие неоплатности должника и по степени такой неоплатности.//

Поэтому распоряжения собственпьимъ имуществомъ, хотя бы выразив-
ипияся въ фв&тивныхъ актахъ, сами ио себе недостаточны для понятия

банкротства; предшествуя производству о несостоятельности, они

гутъ стать банкротскимъ сокрытиемъ имущества тогда лиипь, когда они 1

сопутствуютъ неоплатности, фиктивно создаютъ ее или фиктивно же

увели чиваютъ ея размеры и темъ сокращаютъ объемъ возможнаго удо-,7

влетворения кредиторовъ несостоятельнаго должника.

внутренней, корыстное банкротство предполагаетъ умыш- ,
ленность и определенную цель деятельности. Эта последняя состоитъ

не въ цели причинить вредъ кредиторамъ
1
), авъ цели извлечь иму-

щественную выгоду путемъ заведомаго и волимаго виновнымъ сокрытия

своего имуицества, или, какъ выражается проектъ редакционной комис-]
сии, въ цели избежать платежа долговъ этимъ путемъ. Такое же укло-

нение отъ платежа долговъ въ самомъ себе заключать имущественный

вредъ ддя кредиторовъ.

Совершение банкротства корыстнаго становится въ зависимость отъ

двухъ моментовъ: 1) объявления несостоятельности, и 2) настуиившаго

сокрытия имущества; если въ законе такое сокрытие означается описа-

тельно, то совершение паступаетъ съ момента окончания действий, его

составляющихъ (напримеръ, подписаниеи выдача фиктивнаго обязатель-

ства, дача ложнаго показания). Логически возможно и покушение ииа|)
корыстное банкротство; но обыкновенно оно не привлекается къ уго-/

ловной ответственности, въ виду того, что въ недовершенной деятель-

ностй~на чрезвычайно трудно установить границы между

дозволеннымъ и нротивозаконнымъ распоряжениемъ собствен нымъ иму-

ществомъ. -

Банкротство простое есть впадение изъ неоплатность, а затемъ и чА

въ несостоятельность, вследствие расточительности или легкомысленная

ведения имущественныхъ дЪлъ. законодатель-

ствомъ название неосторожная банкротства неправильно потому, что

этотъ видъ банкротства обнимаетъ, главнымъ образомъ, умышленную

чавlя комиссш Спб. юридическаго общества. Вторая редакция проекта спра-

ведливо отъ этого отступила.

*) Такова конструкщя кодексовъ германскоьь семьи, но она не соответ-

ствуем природе банкротства; такъ, напр., если должникъ бросаетъ свои цен-

ности въ огонь, желая темъ лишить кредиторовъ возможности получить удо-

влетвореше, то онъ несомненно можетъ подлежать ответственности лить за

простое банкротство, а не за обманное, даже по конструкции гермапскнхъ ко-

дексовъ.
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деятельность, и наступающая въ результате ея неоплатность для ви-

новнаго составляетъ обыкновенно последствие предвидимое, а весьма ча-

-Iуго даже имъ допускавшееся (сЫиз еуепгиаПз). Преступность этого

деяния сводится къ свойству причинъ издержания имуицества, которыя

должны состоять въ томъ, что виновный не соблюдалъ самыхъ элементар-

ныхъ требований, по общему мнению обязательныхъ для каждаго до-

, браго хозяина, и темъ поставилъ въ опасность имущественные интересы

доверившихся ему кредиторовъ. Разоряя себя, виновный причиняетъ

вредъ и третьимъ лицамъ, снабдившимъ его своими капиталами въ раз-

счете на правильное ведение его делъ. Такое самораззорение можетъ

, корениться:
1) въ расточительности, т.-е. въ чрезмерности, по состоянию иму-

щественныхъ средствъ виновнаго, делаемыхъ имъ расходовъ лично для

себя, по дому, или по торговымъ операциямъ (напр. на рекламы);_мр-_
тивы расходовъ безразличны; они могутъ быть самые похвальные (напр.
на дЬла благотворительный), но если вызванные ими расходы, по чрез-

мерности своей, привели должника къ неоплатности, то ими въ такой

же мере установляется понятие банкротства, какъ и мотивами безнрав-
ственными (напр. для игры, на женщинъ и попойки). Одну изъ формъ
деловой расточительности вообще и торговой въ частности составляютъ

явно рискованныя операции (биржевая игра), долженствующий быть за-

претнымъ плодомъ для человека, оперирующаго па полученные въ долгъ

капиталы;

12)
въ несоблюдении обычныхъ меръ осторожности,

для ограждения своего имущества (напримеръ, въ незастраховании груза),
или вообще въ легкомысленномъ, небрежномъ ведении делъ, если этими

вызвана неоплатность должника.

Ответственности за такое простое банкротство по нашему праву

подлежать лишь торговцы; обилия правила о соучастии здесь не приме-

уГняются.
"

'""""
// Наказуемость банкротства прежде была весьма тяжка и обнару-
( живала наклонность прибегать къ мърамъ позорянцимъ. Во Франции

XVI и ХУП ст. банкроты выставлялись у позорнаго столба и заклю-

чались въ тюрьму до полной уплаты долговъ, а когда число банкротит
здесь увеличилось, то за нихъ положена была даже смертная казнь. Въ

Голлапдии банкротство признавалось публичнымъ воровствомъ, и по лю-

тихскому постановлению 6 ноября 1719 г. банкротовъ, какъ Iаггопß

„

риЫисз, предписывалось наказывать пов пптениемъ до наступления смерти.

7 Сближение банкротства съ публичнымъ воровствомъ наблюдается и въ

истории нашего права, именно въ указе 19 декабря 1800 года (ч. 1 ст.

Но"со стороны практики эта суровость ивъ прежнее время встре-
а съ конца XVIII ст. и законодательстваначинаютъ опре-
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дълять за банкротство более легкпя наказания. Изъ кодексовъ совре-

менныхъ, всего строже относится къ нему старейший но времени, именно

французский 1810
г., опредъляюиций за обманное банкротство срочную

каторгу отъ 5 до 20 летъ; но уже следующий ему бельгийский кодексъ

значительно понизилъ это наказание, назначая лиипь исправительный
домъ (гёсlиßиоп). Германское уложение назначаетъ за обманное банкрот-
ство срочный 2исlи!lиаиß, а при смягчаюнцихъ обстоятельствахъ —тюрьму

отъ 3 месяцевъ. Простое банкротство наказуемо краткосрочнымъ ли-

шениемъ свободы.
По действующему нашему законодательству, наказуемость тяжкаго!

банкротства различается для лицъ, производящихъ торговлю и не про-

изводящихъ ее; первые подлежатъ за него исправ. арест, отд. на время

отъ 4до 5 л., вторые — отъ 11/,I1/, до 21/, л. (1163, 1166 ул.). Это!

различие сохраняется и проектомъ редакционной" комиссии, но не по

признаку производства торговли, а по тому, ли виновный

несостоятельнымъ въ порядке торговаго или неторговаго производства.

Простое банкротство ныне наказуемо тюрьмою отъ 8 до 16 месяцевъ,

какъ говоритъ законъ, „по требованию и усмотрению заимодавцевъ" и

(1165 ул.).
,

§ 114. V. Деянія, создающія опасностьуклоненіяотъ
исполненія обязательствъ. Въ близкой связи съ банкротствомъ'

стоитъ рядъ дъяши, наказуемость которыхъ, равнымъ образомъ, услов-

ливается стремленпемъ оградить кредиторовъ въ ихъ долговыхъ претен-

Тlяхъ,~но которыя не обнимаются общими постановлениями о банкрот-
ствеТГТаковы: 1) злоупотребления служащихъ въ различныхъ установ- /.

ленпяхъ, преимущественно аищпэнерныхъ, на случай несостоятельности

последнихъ и ко вреду ихъ кредиторовъ; 2) деяния, наказуемыя въ ви- -с.

дахъ пресечения развития степени неоплатности; и 3) недобросовестный

действия должниковъ во вредъ кредиторамъ вне условий несостоятель-

ности?

а}_Вопросъ о распоряжении не собственнымъ, а товарищескимъ или '
'

компанейскимъ имуществомъ, въ нарушение интересовъ кредиторовъ та-

кихъ товарищества или общества при впадении последнихъ въ несостоя-

тельность, решается различно. По системе законодательствъ $и

"скаго и бельгийская, деяния заведывающихъ делами ихъ не предусма-1!
_триваются особо, а подводятся практикою подъ обилия постановления о/ л

банкротстве. Въ кодексахъ германскомъ, венгерскомъ и_ голлан /6
о нихъ содержатся специальный постановления, примыкающий деяния,

эти къ банкротству, какъ особые его виды. Действующее русское за- '
конодательство совершенно молчитъ объ этихъ случаяхъ, а проектъ ре-

дакционной комиссии предусматриваетъ ихъ какъ деликты знии §еииепз,

входящие въ родовую группу банкротства, т.-е. склоняется къ системе
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германской. Ее, действительно, нельзя не признать более правильною,

! потому что полнаго уподобления такихъ деяний съ банкротствомъ, пред-

ку полагаемаясистемою французскою, въ действительности не суицествуетъ.

Заведующие делами обществъ или товариществъ распоряжаются не

своимъ, а чужимъ имуществомъ, не на хозяйскомъ основании, а на иныхъ

весьма сложныхъ основанияхъ, оценка которыхъ должна быть дана за-

. конодателемъ; действуя во вредъ кредиторамъ акционерная установле-

ния, они въ то же время могутъ выступать или какъ нарушители (иму-
Гщественныхъ) правъ акционеровъ, или же безъ этой прибавки, и на

такое различие въ свойстве ихъ деяний должнобыть обращено внимание

въ заиюне; различна напр. природа сокрытия имущества собственнаго

и нринадлежащаго акционерному установлению, во вредъ не только кре-

диторамъ последняя, но и ему самому; вместе съ темъ, такия лица мо-

гутъ сменяться, такъ что несостоятельность общества можетъ откры-

ваться ири персонале, который не принималъ участия въ противозакон-

номъ распоряжении его имуществомъ. Всв эти соображения, указываю-

щий на необходимость специальных!, въ законе постановлений о противо-

законномъ распоряжении имуществомъ акционернаго общества со сто-

роны заведывапощихъ делами его и на самостоятельную юридическую

природу такихъ деяний, дополняются темъ еще, что значение ихъ для

современнаго экономическая оборота более и более возрастаетъ, бдаго-

<ть даря чрезвычайному развитию акцнонерныхъ учреждений.

II видахъ предупреждения непомерная развития степени не-

поплатности, на лицъ, какъ физическихъ, такъ и юридическихъ, касаю-

||щихся рубежа ея, возлагаются некоторый обязанности по отношению къ

! общественной власти, иногда санкционируемый угрозою наказания. Такъ,

/по закону 22 мая 1884 г., на правления акцнонерныхъ комметическихъ

/банковъ, обществъ краткосрочная взаимная кредита, городскихъ об-

| щественныхъ банковъ и ссудо-сберегательныхъ товариществъ, возложена

обязанность объявлять въ установленномъ порядке о такомъ уменьипении
\ капиталовъ заведываемаго ими установления, при которомъ предписы-

вается ликвидация его или даже признание его несостоятельности; не-

соблюдение этого предписания карается арестомъ, или даже простою

тюрьмою: это постановление* сохраняется и проектомъ уг. ул. На западе

однородная обязанность установлена, подъ угрозою наказаний, и для

частныхъ лицъ, занимающихся торговыми операциями; русское право

о еще ея не знаетъ.

А .

~

"в) Деяния должниковъ по распоряжению собственнымъ имуществомъ

во вредъ кредиторамъ условий нё*сосяятельности, по современной

конструкции, могутъ
быть

наказуемы тогда лишь, когда предметомъ ихъ

были такия конкретно определенный имущественныя ценности, которыя

выделены изъ сферы свободнаго распоряжения собственника, ставъ ре-
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альнымъ, объективнымъ обезпечениемъ долговыхъ претензий кредито-|
ровъ. Выявление это можетъ иметь место либо въ силу частнаго доя-'

въ силу состоявшаяся въ установленном!, порядк* распоря-

жения общественной (судебной) власти. Прим-връ случаевъ перваго рода

цредставляетъ отчуждение собственнаго имущества заложенная, а слу-
"чаевъ второго рода — отчуждение собственнаго имущества, состоящая

подъ законнымъ запрещениемъ, секвестромъ или опекою* 1).
метомъ посягательства было имущество движимое, то некоторый формы
этой деятельности отвёчаютъ древне-римскому понятию Iипл тзозяеззно-

пинз, сводясь противозаконному захвату собственнаго имущества, слу-

жившая вещнымъ обезпечениемъ чужого имущественнаго права.

Независимо отъ того, закономъ 7 марта 1879 г..введены меры по-1

нуждения должниковъ къ выполнению ихъ обязательствъ. Это—законъ,

отменивший личное задержаинРза долги по деламъ гражданскимъ. На

место этой меры поставленъ рядъ другихъ, долженствующихъ служить

той лее цели, а именпо: 1) взыскателю, искъ котораго пе обсзнсчстЛ

объективно, предоставляется просить судъ объ отобрании у должника

подписки о невыезде изъ места жительства или временного нахождения,

(652-, 1222- уст. гражд. суд ); нарушение такой подписки садо-
у

вольнымъ вьгЬздомъ наказуемо по ст. 63 уст. о пак.; и 2) если взыска*..-

тель не указываетъ способа исполнения состоявинагося въ его пользу

гражданскаго решетя, а также если подвергшееся описи и оценке

имущество или вырученная продажею оная сумма недостаточны для

полная удовлетворения или обезпечения взыскания, то взыскатель, по-

мимо требования подписки о невыезде должника, можетъ просить о вы-

зовъ должишка суда для отобрания отъ него показания,

им вети» ли опъ средства на удовлетворено взыскания и въ чемъ именно>

заключаются; такой вызовъ можетъ быть повторяемъ до полная

удовлетворения; должникъ обязанъ явиться лично въ окружный судъ

или къ мировому судье, а при пеявке подвергается приводу; въ слу-

чав же соврытlяПlроизводится розыскъ его въ пор'ядкl"уголовнигго судо«

производства; показание ея протоколируется въ суде и подписывается

должникомъ (1224
*"'"

уст. гр. суд.). Эта мера гражданскаго процесса

имеетъ и уголовную санкцию, определяемуво ст. 176 1 уст. о нак.; со-.

гласно этому постановлению лица, заведомо имеющия какие-либо спо-

собы къ удовлетворению своихъ кредиторовъ, но умышленно не объявив-

ппя о нихъ суду или полиции въ случаяхъ и порядке, определенных!,

правилами гражданскаго судопроизводства, а также сделавший при

сёмъ объявлении ложныя показания, этого и не последо-

вало ущерба, наказываются тюрьмою отъ Iдо1 до 8 месяцевъ.

*) См. выше, стр. 258, 377 и ниже § 120.

ОСОБ. ЧАСТЬ УГОЛ. ПРАВА. 25
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Деяния это отнесено къ мошенничеству (84 № 38, Резникова),

! что вызвало на практике целый рядъ недоразумений, такъ какъ въ

I немъ н'Ьтъ ни одного признака такого проступка; въ действительности

это лишь недобросовестность должника, не впавшаго въ несостоятель-

ность, въ разсчетахъ съ кредиторомъ, состоящая въ уклонении отъ под-

чинения мёрамъ, установленнымъ противъ опасности неисполнения граж-

данскихъ обязательствъ. Такъ разъяснено оно и общимъ собраниемъ кас-

сацпонныхъ департаментовъ Сепата (1891 г. марта 4). Ст. 176 1

уст.

предусматриваетъ два деяния, запрещаемый въ видахъ противодействия
? этой опасности: 1) отказъ объявить о имеющихся у виновнаго, заве-

домо для него, способахъ удовлетворить своихъ кредиторовъ, и 2) дож-

дал показания при такомъ объявлении, хотя бы отъ этого не носледо-

' вало никакого вреда. Законъ не требуетъ чтобы должникъ объявил и, о

всемъ своемъ иимуицеств'в: объявление объ имуществе, достаточииомъ;_по

его мнению, для удовлетворения кредитора, освобождаетъ его отъ ответа

(ственпости
за необъявление о прочемъ имуществе. Необъяииление нака-

зуемо, притомъ, только какъ сокрытие своего имуицества; поэтому умол-

чание объ источникахъ, по мнЬнию объявителя ненадежныхъ (напр. объ

иске, проигранномъ въ первой инстанции), этимъ закономъ не преду:

(сматривается.
Изъ ложныхъ показаний онъ имеетъ въ виду такия лишь,

которыя направлены къ сокрытию имущества отъ кредиторовъ. —Къ

этимъ де'янпямъ пе применяются правила, имеющий место для корыст-

ньихъ имущественныхъ преступлений о наказуемости соответственно

цифре имущества, привилегированному состоянию виновнаго и обстоя-

"тельству рецидива.

/
Проектъ уг. ул. сохраняешь это определение уст. о нак., но самое

и деяние помеддаетъ рядомъ съ постановлениями о банкротстве.

Глава VI. Посягательства противъ отвлеченной собствен-

ности 1).

§ 115. Понятіе и пределы уголовной охраны отвлеченной

собственности.

1
иродуктовъ умственная т^уда

I человеческаго. По различно сферъ применения такого труда, самое

раздастся на 1) право-авторское,

г ) Спасовичъ, нрава авторсыя и контрафакпля, 1876. ЮозЬегтапп, йаз

11гЬеЪеггесЬ11: ип<l Пае Уегlа§BгесМ, 1871. БатЬасй. въ НоlЬ2еп(lоггрB Нашl-

-IшсЬ, 111, стр. 1030 и сл. НёПе еЬ. СЬlаиуеаи, ТЬёопе сlи Сойе репаl, Vl.*

Объясн. зап. ред. комиссьи, VII, 545 п след.
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означающее право извлекать выгоды изъ продуктовъ умственнаготруда]
_въ

области _ааукн. или искусства, и2) право на изобретения въ 12.

, области производства фабричная, заводскаго, ремесленная.

на раннихъ стуненяхъ культуры, когда умственный

трудъ пе имелъ еще значения рыночной идейности, иираво отвлеченной

собственности начинаетъ получать ограждение прежде всего въ порядке

привилегий, выдававшихся королями отдельнымъ лицамъ на определен-/
ими. обыкновенно краткий срокъ, въ видахъ обезпечения имъ выручки

затрать, которыя могли потребоваться для эксплоатации произведений!

умственной деятельности. Такъ было и въ области авторской

ниости, причемъ привилегии, въ которыхъ здесь встретилась надобность

линии» после изобретения книгопечатания, обыкновенно ииыдавалиси. изда-

телямъ, а пе авторамъ. Мало-по-малу исклиочение превращается ип, об-

щее правило, норядокъ привилегий заменяется общимъ для всехъ за-

кономъ и укореняется мысль, что продукты деятельности умственной,
какъ и физической, принадлежать лицу, свой трудъ па пихъ поло-

жившему^

Но въ области отвлеченной собственности эта частная сторона зна-1|
умеряется другою, общественною. Конечно, авторъ есть тво-И

рецъ своего произведения: на него онъ положилъ свои! трудъ, въ немъ

воплотилась его мысль. Но 1) самъ авторъ

всемирно историческаго культурная развития, чадо своего века и на-

рода. Ньютонъ былъ бы невозможенъ безъ Галилея, Гегель безъ Канта,
Соловьевъ безъ Карамзина. Въ самомъ геннадьниомъ произведении ум-
ствённой" дёятоъности, кроме лично и непосредственно автору еуо при-

ииадлежаицаго, есть весьма много заимствованная отъ его ииредпиествеи-

никовъ и современниковъ, частью имъ переработаннаго, частью ии/Ьдии.-

комъ взятаго въ основание его дальнейшихъ построений. Поэтому было

бы неправильно признавать за однимъ лицомъ исключительное и не- ,
_ограниченииое иираво на то, надъ чемъ трудились п/Ьлыя поколения: '2)\

признание за отдельными лицами такого права во всей его исключи- ]]
тельности было бы гибельно для целаго общества, для его дальней- II

ипаго культурпаго развития. Законодатель, въ видахъ общей пользы,

вынужденъ заботиться о томъ, чтобы произведения мысли получали

возможно более быстрое и ипирокое распространение. Личный интерес*

"автора и его преемпиковъ могъ бы поставить преграды государству длл

осуществления
этой задачи, и потому пужно озаботиться объ ограни-

чении его.

Въ виду изложенная, право собственности отвлеченной нигде иие \

достигло и не можетъ достигнуть такой исключительности, какъ иираво

собственности вещной. Изъ отношения автора кЪ его произведению мо-

гутъ возникать или права личныя —авторства, или имуществен ныя-—

25*



388

# /право извлечения выгодъ изъ продуктовъ авторства. Личное право автор-
ства обыкновенно чуждо законодательные определений, ограждаясь

обицественнымъ мненпемъ и виднейпнпею выразительницею его, литерату-

/| рою. Какъ имущественное, иираво отвлеченной собственности подлежитъ

разнообразньпмъ ограничениями По содержанию оно сводится къ праву

воспроизведения продукта умственной деятельности, не переходя въ

право на самую мысль, выраженную въ произведении и съизначала соста-

вляющую общественное достояние. Предметъ отвлеченной собственности

есть форма, въ которой выражена мысль, а иге самое существо мысли;

наруипениемъ ея будетъ воспроизведете продукта мысли въ

которая выработана трудомъ автора, а не повторение самой мысли, хота

бы п весьма близкое, но въ иной форме: подражание подлежитъ оцёнке

[крйтики, а не уголовнаго суда. Но даже право на форму предста-

вллстся здесь ограниченнымъ, какъ но сроку, такъ и по инымъ усло-

виямъ, съ устранёниемъ которыхъ самая форма становится обществен-

нымъ достояниемъ. И чемъ менее самостоятельности предполагаетъ

"ко"нъ"въ"данномъ продукт^Гумственной деятельности, темъ более огра-

ничивается объемъ права автора на исключительное пользование вое-

произведешемъ его. Право на изобретение въ области ремеслъ и ийро1

мысловъ доныне стоитъ на порядке привилегий; авторское нраво на

произведения наукъ или искусствъ охраняется общимъ закономъ, но

ограничивается определенными Ж немъ срокам» и поставлено въ за-

висимость отъ разнообразныхъ позитивныхъ условий, которыя должны

быть выполнены для осуществления его.

#1 Такимъ образомъ, отвлеченнаяили умственная собственность имеетъ

И совершенно самостоятельный характеръ, отличный отъ вещной собствен-

постп. Въ ней, конечно, заключается имущественный моментъ, и потому

она можетъ быть предметомъ общихъ имуицественныхъ ииосягательствъ.

По отвлеченная собственность, благодаря особенностямъ своей природы,

допускаетъ, кром!" того
г

противъ себя посягательства совершенно осо-

баго рода, невозможный относительно какого бы то ни было иного иму-

\\ щества. Эта особая группа посягательствъ распадается на посягатель-

ства противъ авторскаго права и противъ права на шторетение въ об-

ласти технической.

§ 116. Посягательства на авторское право. Важнейшая и до-

|/ стигшая наибольшая развиты отрасль отвлеченной собственности есть

I авторское право. Додъ нимъ разумеется принадлежащее автору или

| его преемникамъ право исключительная продуктовъ

_ум сIвенной деятельности въ области науки или художествъ, въ видахъ

извлечения изъ того матерпальныхъ выгодъ. Воспроизведение создаетъ

определенную физическую вещь—книгу, картину, ноты; если такая

имеетъ тоона мОжета быть предметомъ
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посягательств!», направляюнцихся ыа вещи 111 еогроге, каковы кража,||
мошенничество, грабежъ, разбой; так!я нарушения не составляютъ на-

рушения авторскаго права. Последнее можетъ быть нарушено или 1)/!

обиде-преступнымн путями; или же 2) путемъ самовольнаго осуществле-Ц
ния такого права безъ разрешения субъекта его и во вредъ ему. Случаи!}

рода ииодлежатъ дМствш общихъ уголоши-законодательныхъ

(зпределени'й о посягательствахъ противъ имущественныхъ правъ, со-

ставляя, следовательно, или вымогательство, или мошенничество, или/

же обманъ въ договорахъ, или

рого рода не обнимаются этими постановлениями и нуждаются въ спе-

циальных?) правилахъ; они составляютъ посягательство не

ческую вещь и не на право въ вещи, а на осуществление имуществен-

наго нрава; существо ихъ сводится къ самовольному

такого права или къ самовольному пользованию результатами чужого)
умственная труда, представляющими имуил.ественную ценность, почему|'
иироектъ редакционной комиссии 1 редакции относилъ ихъ къ самоволь-

ному пользованию чужимъ имуществомъ, но 2-я редакция отказалась

отъ этого построения и сообщила имъ самостоятельное место въ виду//'
особой ихъ природы. Наше действующее законодательство трактует ь

лэ нихъ въ главе чужого имущества.

Во Франции вплотьДо самой революции авторское право огражда-

лось только привилегиями; съ отменою въ-1789 г. всехъ привилегии!,

отменено и авторское право. Но уже законъ 19 шля 1793 г. ут/цадо-

ишлъ его общимъ образомъ, хотя въ весьма тесномъ объеме; онъ про;.
*

возгласйлъ за авторами всякаго рода сочинений,

дожествеиныхъ произведений, исключительное, пожизненно щц тщ:

надлежащее иираво продавать и распространять ихъ, а также уступать

другимъ лицамъ это право вполне или въ части; для наследников!» и

преёмниковъ оно ограничивалось 10-летнимъ срокомъ. Декретъ 1810 г. I

предоставилъ авторское иираво самому автору и его вдове по ихъ смерть,!
а После ихъ смерти детямъ и преемнивамъ на 20 летъ; зкконъ 1854 г..

увеличилъ срокъ его для детей до 30 летъ после смерти автора. Въ(
ТВ44 г. авторское право дополнилось правомъ исключительная дозво-

ления постановки на сцене драматическихъ произведений, а декретъ

8 марта 1852 г. иредусмотре.тъ перепечатку въ пределахъ Франции

"«очинений, напечатанныхъ за границею и охраняемыхъ (по междуна-

"роднымъ договорамъ или по началу взаимности) авторским!» правомъ.

Сверхъ того, практика распространяешь авторское право на ироизве-

~денйя Во фотографической собственности,

художественной, французское законодательство не зяаетъ. Некоторый
произведения, въ видахъ публичная интереса, не пользуются охраною,

авторскаго права, и повторим ихъ дозволяется беспрепятственно каж-
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люда и нравительственныя распоряжения,

судебный решения, оффишальные отчеты и мотивы законовъ, оффи-
щальныя извещения, отдельный речи, ироизносимыя въ суде, въ зако-

нодательныхъ собранпяхъ или при иныхъ нубличныхъ собранпяхъ; сюда

доктрина относитъ также телеграммы, сообщающий публике новости

политический, научныя и литературный.

Изъ иностранныхъ законодательстииътолько олпо французское изла-

гаетъ постановления о наказуемыхъ нарушения хъ авторскаго права

\въ оОщемъ уголовномъ кодексе. Онъ предусматриваетъ: 1)

(ракцию (аги:. 425), означающую умышленное издание или, по толко-

ванию доктрины, всякое вообще воспроизведение (гёргойппсглоп), ко

преду автора или его представителей! и вопреки законамъ и регламен-

, там г, относительно литературной собственности, предмета чужого автор-
I скаго права. Контрафакция отличается отъ ненаказуемаго подражания,

которое, не повторяя чужого умственнаго произведения, беретъ изъ него

пли только сиожетъ, или только приемы; таково, напр., изображение пу-

темъ скульптуры произведения живописи. Плаплатъ, подъ которымъ

французская доктрина понимаетъ издание подъсвоимъ именемъ произ-

ведения чужого ума, наказуемъ настолько лиипь, насколько онъ обни-

мается понятиемъ контрафакции, т.-е. если онъ причипяетъ имуще-

ственный вредъ субъекту авторскаго права, создавая воспроизведением !,

оригинальная труда конкурренцию последнему и мешая распростра-

нению его. При условии вреда, въ этомъ смысле понимаемая, накат

зуемая коиттрафакшя по теории французская права
обнимаетъ какъ,

полное, такъ и частичное воспроизведение (заимствование). 2) Отъ конт-

рафакции отличается самовольная постановка на сцене драмати-

ческая произведения; виновниками этого деяния могутъ быть только

директоръ театра, антрепренеръ ии такие артисты, которые составили*

изъ себя обицество для театральныхъ представлений (агг. 428). Нако-

' нецъ, 3) система наказуемыхъ нарушений авторскаго права завершается

сбытомъ произведений, заведомо для виновнаго составляющихъ контра-

факцию, и ввозомъ ихъ изъ-за границы (аги:. 427) Все эти деяния на-

казываются лишь денежными взысканиями, именно контрафакция и ввозъ

коиитрафактныхъ произведений изъ-за границы —отъ 100 до

сбытъ ихъ отъ 50 до 500 фр.; самовольное представление драмати-

ческаго произведения —отъ 50 до 500 фр.; сверхъ того, подлежать

нъонфискаци'и въ пользу потерпевшаго все самовольно изданное, все

сборы съ самовольнаго сценическаго представления и орудия самоволь-

ная издания.
Въ Германии 11 июня 1870 г. состоялся специальный законъ объ

| авторскомъ праве на сочинения, изображения, музыкальный композиции
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произведения *), а въ 1876 г. изданы три отдельные
объ авторёкомъ правё па произведения художества_(кроме зод-

чества), на произведеия фотографии я на модели или на образцы для

пт)рмыlпленности и реиеслъ *). Авторское право обнимаетъ: 1) искли-1 /
(

чительное право воспроизводить механическимъ путемъ сочинения, изо-1

бражетя или музыкальный композиции, предоставленное автору ихъ и |
его преемникамъ на весь срокъ жизнд автора и въ течение 30 лътъ

после его смерти, а для сочинений анонимныхъ и издаваемыхъ юриди-
ческими лицами1-въ течение 30 лътъ со дня издаия; 2) исключитель- %

те же сроки, пряно публично ставить драматическое, музыкаль-

ное или музыкально-драматическое произведение; 3) исключительное

право повторять (копировать) художественныя произведения, иредо;

ставленное на гв же сроки. Произведения фотографии ограждены лишь\

въ течение 5 лътнихъ сроковъ, а на иироизведения зодчества автор-/
ское иираво совершенно пе правомъ, кроме

автора произведения, ограждены издатели сочинений, состоящихъ изъ

долей несколькихъ авторовъ, и переводчики, но лиипь при наличности

особо указанныхъ условий. Оно не распространяется на издания зако-

новъ, служебных!, приказовъ, публичныхъ актовъ, деловыхъ бумагъ
всякаго рода, речей, произнесенныхъ при производстве делъ въ су-

дахъ, при ходатайстве по деламъ общиннымъ или цер-

ковнымъ, а также въ политическихъ и тому подобныхъ собранпяхъ, и

даже, на мелкия статьи изъ газетъ и публичныхъ листковъ; иногда

услови'емъ его выставляется особая на издании оговорка о желании со-

хранить исключительное авторское право, напр. относительно круп-

ныхъ статей, повестей, разсказовъ и научныхъ изследований въ повре-

менныхъ изданияхъ, относительно права перевода, относительно публич-
ная исполнения музыкальныхъ произведений. Соответственно различию

авторскаго права на право механическаго воспроизведения и право иу-

нарушеяlе такого права, именуемое контлаДак.-

-циеио~(ЖсЛlсlгиск). распадается на два вида, причемъ каждый изъ нихъ

определяется весыкГподрооно.
Донтрафакддей первая вида признается всякое механическое вое-1

произведение сочинения, изображения или музыкальной композицш г учи-|
Пенное безъ разрешения лица, имеющая авторское иираво. Къ механи-

ческимъ споСобамъ приравнено и воспроизведение руками, имепощее

целью заменить собою механическое воспроизведение; тождества между

способами воспроизведения, выбранными потерпевгаимъ и виновнымъ,

пе требуется, и, кроме повторения изданнаго произведения, контра- «

*) Матерlалы редавд. коиисенц УП, вып. 2, стр. 1)Ь и ел.

*) Материалы, VII, 2, стр. 156 и сл.
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/ факцнл обпимаегъ: 1) отпечатанне безъ разръшенлл автора неонублико-
Iйаигигахъ еще сочинешй; 2) отпечаташе беBъ разрешения

3 произнесенныхт!^_съ_ц ,влью назидания, поучения или беседы; 3) отиеча-

танне новаго издания несогласно съ договоромъ относительно црежняго

( издания; издаледамъббльшаго числа экземпляровъ_сра-_

внительно съ дозволеннымъ ему по договору или закону; 5) издан.е

безъ разрълпешя переводчика, или его представителя, изготовленная

имъ перевода, съ некоторыми, однако, ограничениями (§ 6). По объему

наказуемо какъ полное, такъ и частичное воспроизведение; однако, не-

значительная заимствовала выделены въ особый отъ контрафакции

проступокъ, наказуемый при условии, если при такомъ заимствованы

не указанъ источникъ 24, 44, 47). Воспроизведете но герман-

скому законодательству наказуемо не только при умышленности, но и

при неосторожности; при обсуждении закона 1870 г. въ рейхстаге

предлагалось наказывать контрафактора только при умышленности,_но

это предложение не принято потому, что доказать въ этихъ случаяхъ

умышл(ШН(Жь признавалось весьма труднымъ, „хотя обыкновенно стоитъ

вне всякаго сомнения, что виновный пронебрегъ мерами обязательной

для него осмотрительности, при соблюдении которыхъ онъ могъ бы из-

бежать нарушения авторскаго права
1 )

а

. Однако, рейхстагъ принялъ

для контрафакии,ии начало, но которому ответственность за нее отпа-

даетъ не только въ силу фактической, но также и юридической опиибкиТ

это отступление отъ обидей системы уголовнаго законодательства моти-

вировано темъ, что „границы контрафакции весьма неопределенны, по-

чему нередко возможны такие случаи, когда воспроизводящий сочине-

ние или изображение, совершающий по убеждению суда контрафакцию,
не допускаетъ даже мысли о томъ. Наказание не должно иметь места

въ такихъ случаяхъ, когда вопросъ о наличности контрафакции пред-

ставляется юридически сомпительнымъ, а обвиняемый действовала до-

| бросовестао". Окоцченнымъ проступокъ контрафакции признается съ

изготовления контрафакцпоннаго экземпляра; распространивши

его не требуется; покушение не наказуемо, но предназначенные для кон-

трафакции снаряды отбираются (§ 22). Лицами, ответственными за

контрафакцию, признаются издатель (УегапBЫlег сlез Касlисlгиискн)

и побудивший къ изданию, составляющему контрафакцию (ТегагнlаBBег

"Зев Т.-'в. главнымъ образомъ лицо, передавшее для вос:

произведения сочинение или изображение, издание которыхъ впоследствии

контрафакддею; соучастники отвёчаютъ по общимъ дра-

виламъ Объ'ответственности соучастия въ нроступкахъ. Контрафакция
наказывается денежнымъ взысканнемъ до 1000 талеровъ, которое при

л ) ВатЬасЬ, ук. с. у Гольцендорфа. 111. 1040.
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Нвсмтоятельнрстя винриишто знмъпяется лишениемъ свободы до 6 мъся- I

цевъ; сверхътого, контрафакнидонцые экземпляры и снаряды отбираются,
и на виновномъ лежитъ обязанность вознаградить иотери'Ьвшаго за при-
чиненный убытокъ или уплатить ему буссу (§§ 18—20). Противоза-
конное же заимствование, наказуемое нри неуказании источника, обло-

жено лиши* денежнымъ взысканиемъ до 20 талеровъ. крторое ни въ. I

какомъ случай не можетъ быть заменяемо лишениемъ свободы (§ 24). I

Наказания эти покрываются 3 летнею давностью. г~

Другой! видъ контрафакции составляетъ публичное исполнение дра-1/^ 4

матическаго, музыкальнаго или произвс-н

безъ разрешения лица, имеющаго на такое произведете авторское!

право (§ 54). оаконъ запрещаетъ публичную постановку какъ отпеча-

танныхъ, такъ и не отиечатанньихъ произведений, а также всехъ произ-

ведений, составляющихъ контрафакцию, въ томъ числе и иереводовъ.

На этотъ видъ контрафакции распространяются и изложенный выше

пиостановления о контрафакции перваго вида; наказания определены
те же, но относительно размера вознаграждения потсриевша_го>

постановлено, что онъ определяется размеромъ сбора, а иири невозмож-

ности установить его цифра вознаграждения определяется судомъ по

внутреннему его убеждению 55, 56).
Эти постановление о наказуемыхъ посягательствахъ противъ автор-\

скагоГправа на сочинения, изображения и музыкальный \

законами 1876 г. распространены и на произведения художествъ ни

фотографии, огражденный авторскимъ правомъ. ,

§ 117.Нашезаконодательствосодержитъвесьмаподробныя

постановленія какъ объ авторскомъ праве, такъ и о наказуемыхъ на-

рушенняхъ его. шо различаетъ
х

) три рода авторской собственности: I

1) называемую иначе собственностью произведении1 наукъ \'«

и словесности
2); 2) художественную, именуемую иначе собствен моеп.т

произведений изящныхъ искусствъ
3), и 3) музыкальную. О произволе • 3

нияхъ фотографии не упоминается. Состоитъ оно въ исключит ел ьномъ '
правь пользоваться изданнемъ и продажею произведения каш» имуще-

ствомъ благопрнобрътеннымъ (ст. 1 прав, къ ст. 420), въ иск.шчитель-

номъ правъ повторять, издавать и размножать оригинальное свое про-

изведение всвми возможными способами, тому или другому искусству

свойственными (ст. 28, тамъ же), въ правь издания, продажи и публич- \
пало исполнения въ театръ или концерт!; музыкальнаго произведен! и

(ст, 41 и 43, тамъ же). Такое право гарантировано закономъ лишь

Ыримl;ч. 2 къ ст. 420 т. X ч. I. До издашя свода зак. ЬBB7 г„, правила

эти содержались въ уставе цензурпомъ (т. XIV).
3) Тамъ же, заголовокъ огд'Ьлешя.

8) Тамъ же, ст. 28.
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для произведении, изданныхъ въ предувлахъ империи; 'но международ-

дымъ Бельгиею и Франщею, оно ограждалось и_для про-

изведений, изданныхъ въ этихъ государствахъ, но ныне названный

конвенции отменены. Оно можетъ принадлежать или физическимъ, или

, юридическимъ лицамъ, академпямъ, университетамъ, ученымъ обще-

ствамъ, й ограничено оииред'Ьленнымъ срокомъ, именно 50 годами съ

момеиита смерти автора, а въ нёкоторыхъ случаяхъ —со. дня издания

произведения (ст. 1185 т. X ч. 1). По истечении этого срока, произ-

ведение становится общимъ достояниемъ и можетъ быть издаваемо или

размножаемо всеми лицами. Кроме срока, аинторское право определяется

у некоторыми специальными условиями, именно: для художественной соб-

ственности— законнымъ укрьнленпемъ произведения (35 прил. ст. 420),

для_публичиаго исполнения музыкальныхъ произведений, кроме оперъ

п ораторий, —особымъ на самомъ издании объявленнемъ, что публичнаго

авторъ не дозволяетъ (43, тамъ же). Отъ нарупиений

авторское право охраняется независимо отъ того, было ли ранее обна-

родовано данное произведение или еще нетъ *).
Посягательства противъ авторскаго права распадаются по наиииему

законодательству уголовному на самовольное издание, продажу

несколькимъ лицамъ права на издание одного и того же произведения

наукъ или искусствъ и самовольное публичное исполнение.

*
Самовольное издание по действующему законодательству.въсвою

/дУочередь, распадается на: ХУиздаТе чужого цреизведенпя подъ

• имеиемъ, или подлогъ въ авторстве; 2) издание чужого

рдения въ нолномъ объеме, хотя бы съ переводомъ на другой языкуили

\ъ присоединиемъ предисловия, примечаний и тому подобная; оно име-

контрафакциею или коиированиемъ; и 3) наказуемое вос-

произведение чужого произведения въ части, именуемое нротивозакон-

нымъ заимствованием!, или плагиатомъ.

II Всего строже относится наине законодательство къ подлогу въ

авторстве, состоящему въ умышленномъ издании подъ своимъ именемъ

чужого произведения словесности, наукъ, искусствъ или художествъ

р. (1683 улож.); онъ наказуемъ лишениемъ всехъ особенныхъ правъ и

тюрьмою до 1 г. 4 м. На заииаде деяние это, какъ мы видели, уже не

предусматривается уголовными законами; проектъ уг. ул. сохраняетъ

постановления ул. о нак.

■I

~

Контрафакция означаетъ полное воспроизведение чужого произве-

II дения наукъ, искусствъ или художествъ; по отнопиению къ художествен-

нымъ произведениям и» она именуется коиированнемъ и обусловливается
|| платностью корыстной цъли (36 прил. ст. 420). Въ понятие контра-

') К. р. 1870 № 34, Сервье.
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литературной наше законодательство относитъ: 1) самовольную V.
переиечатку книги въ полномъ объеме, хотя бы съ переводомъ на другой/
языкъ или съ незначительнымъ измънешемъ въ заглавии и т. под.;

'

2) напечатайте второго или третьяго изданШ книги несогласно съ за-))?,
ключенными о томъ условиями нри предшествовавшем!, издании; 3) само- .

вольную перепечатку за границей и продажу въ России книги, ограж-//

денной у насъ авторскимъ правомъ, хотя бы съ переводомъ ея на другой

языкъ; 4) напечатайте безъ согламя сочинителя егосочинснпя или произ-д (
несенной имъ публично или читанной имъ речи; 5) перепечатывание въ

иовременномъ издании мелкихъ изъ чужихъ изданий статей, объемомъ /

менее одного ииечатнаго листа, если это производилось постоянно, а при

случайность перепечатывании —если не указанъ источникъ, изъ котораго

статья заимствована
1
). По отношению къ художественнымъ произведе-\\

ниямъ, нротивозаконнымъ копированиемъ признается всякое повторение,

для денежныхъ выгодъ, такого произведения въ цълозиъ его состав!,,

безъ формальнаго согласия лица, имеющаго авторское на него право
2).

Отъ воспроизведения или повторения для публики сочинения или изобра-
жения нужно отличать подражания, а также передачи его въ иной

(напр. сокращенной) форме или въ перевод* на другой языкъ. Сред- •
ствомъ контрафакции литературныхъ и музыкальныхъ произведений за-

конъ называетъ печатание, разумея все механические сносоиш тиснения,

по пе упоминая о переписка руками; средства копирования означаются

имъ примерно для различныхъ художественныхъ областей, причемъ не

исключается и воспроизведение руками (37 тамъ же). Ответственными

при контрафакции признаются какъ те, которые сами напечатали или

воспроизвели чужое произведение, такъ и те, которые

йгройзвести его. Оконченнымъ даяние признается съ момента отпечатания

Iйли воспроизведения, хотя бы выпуска въ свътъ еще не последовало.

НаказаниеI—-тюрьма1—-тюрьма отъ 8 мес. до 1 г., независимо отъ \

ин ия за убытки и определяемой гражданскими законами конфискации кон-// о

трафакционныхъ экземпляровъ въ пользу потерпевшаго (ст. 20 прил.).
Особенность нашего законодательства состоитъ въ стремлении уста-

новить резкое различие между полнымъ воснроизведениемъ и частичнымъ,

именуемымъ противозаконнымъ заимствовани'емъ. Уложение назна-

чаетъ за него лишь денежноТПиШскание вдвое противъ цепы отииечатав>

ныхъ экземпляровъ и опред/вллетъ его какъ помещение въ своемъ про-

изведении залтмствоваппыхь изъ чужого произведения частей въ боль-

шомъ размере, но безъ повторения чужого произведения въ полномъ

объеме (1685 ул.).

') Ст. 12, 13 прил. к-к ст. 420 т. X, ч. 1; к. р. 1871 № 1491, Гатцука,
2) Ст. 36 того же приложешя.
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Законы ьльаждаищсье въ- постановленьяхъ о литературной и музыкальной
собственности стремятся указать разм'Ьръ дозволеннаго заимствованья (ст. 14,
ТТ>, 17, 41 прил. къ ст. 420), но не отличаютъ изданье съ противозакон-

нымъ заимствованьемъ отъ контрафакцьи (ст. 20, тамъ же), въ постановленьяхъ же

о художественной собственности эти понятья ими различаются (тамъ же, ст. 38).
Заимствованье наказуемо лини, нри ыреьшшеыьы установленнаго ])азм'Вра, опред'l;-

-[ляемаго частью размеромъ оригинальнаго произведения, частью родомъ и раз-

м-Ьромъ заимствованнаго. Такъ, ыерепеча.танье мелкой

более одного нечатнаго листа» не почитается заимстврватемъ, если указанъ

тамъ же); помещенье въ христоматьяхъ и иныхъ учебныхъ
книгахъ какихъ-либо статей или отрывковъ изъ чужихъ произведеньй не по-

читается самовольнымъ издашемъ, хотя бы заимствованы) въ сложности раз-

ныхъ м'Ьстъ книги составляло и болгЬе одного нечатнаго листа (ст. 14, тамъ же);

ссылки на книгу не почитаются самовольнымъ нзданьемъ: а) если въ ссыл-

кахъ выписано въ сложности Не более третьей части жиги, заключающей
бол'Ье одного нечатнаго листа, и б) если текста самого сочинителя находится

вдвое бол'Ье противъ ссылокъ изъ одной какой-либо книги (ст. 14); переводъ

книги, уже переведенной,въ такомъ только случа'Ь почитается самовольнымъ изда-

шемъ, когда въ немъ двЬ трети сряду выписано слово-въ-слово изъ прежняго

перевода, составляюшаго авторское право другого лица (ст. 15, тамъ же);

самовольнымъ почитается изданье словаря, въ коемъ большая часть рпр_е;

"дЪленьй, толкова.ньй и ирим'Ьровъ взята изъ другого нодобнаго сочиненья,

огражденнаго правомъ литературной собственности, а также изданье географи-
ческихъ картъ, историческихъ таблицъ, логариемовъ, указателей и другихъ
сего рода книгъ (къ которымъ наша практика относитъ и календари), когда

откроется, что они списаны съ,прежнихъ изданьй слово-въ-слово съ весьма

незначительными переменами (от, 17 прил.); относительно художественныхъ

щюызведеньй не почитается вротивозаконнымъ заимствованье фигуръ и орна-

мёнтовъ на модели для мануфактурныхъ и ремесленеыхъ изд'Ьльй, а таьше

изображенье художественнаго произведенья одной области способами другой,

напр. рисунка скульптурою и наоборотъ (ст. 39 прил.); относительно музы-

кальныхъ проызведеньй заимствованье признается нозволительнымъ только тогда,

когда уклонеыья отъ идеи или формы оригинала таьгь значительны и много-

численны, что такое произведенье можно ыочььтать сочиненьемъ ыовымъ (ст. 44

нрилож.).

Этими не вполне согласованными другъ съ другомъ посташвле-

ннями законодательство наше стремится установить границы между до-

зволеннымъ и недозволенным!) заимствованнемъ. Во всъхъ прочихъ при-

знакахъ противозаконное заимствование совпадаетъ съ контрафакцией).

Самовольное издание слагается, какъ замечено, изъ самовольнаго

воспроизведения („напечатаетъ", „ повторить изображение , „размно-

жить*) и побуждения къ самовольному воспроизведениио („дозволить на-

печатать"). Кроме того, наше уложение относить къ присвоению автор-

ской собственности продажу права на издание несколькимъ ли-

цамъ порознь, безъ ихъ согласия, если притомъ со стороны виновнаго

не было никакого подлога или обманаГЭто деяние отнесено къ контра-

факции и наказуемо царапине съ нею (2 ч71684 ул.).
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Наконецъ, къ контрафакции же отпасено и одинаково наказуемо /
самовольноепубличное исполнение драматического или музыкальнаго

производешя. составдяюшагочужую авторскую собственность (1684 ул.).
Но въ силу спецнальнаго правила законовъ гражданскихъ (ст. 43 прил.},
изданныя въ свъчъ музтдкадьныя произведения, кроме лишь оиеръ

ораторий, могутъ быть и безъ согласил автора исдолняемьи пере/ъ 1

бл никою, если только нри самомъ издании сочинения не будетъ на печа.т-

пыхъ экземплярахъ его объявлено, что иубличнаго его разыгрывания I

авторъ пе дозволяётъ и за нарушение этого предоставляетъ себе, жало-/
ваться правительству. Относительно же драматическихъ произведен ни

"

запрещение нублпчнаго исполнения безъ согласияавтора содержится только

въ уложении, а не въ законахъ гражданскихъ, и, по толкованжц^актики,

должно быть~отличаемо отъ простого неисполнения у<?лрв!й состолвша-

гося соглашения, напр. отъ неуплаты усло.вленнаго

сопровождается лишь гражданскими июслтздствиями (1877 № 16, По-

напр. въ семейномъ кругу, не на-

казуемо.
Такимъ образомъ, действующее наше законодательство о наказуе-(\

мыхъ посягательствахъ противъ авторскаго права отличается отъ за- I

"итдно-европейскихъ и чрезвычайноио сложностью, и крайнею суровостьюЧ
своихъ постановлений. Проектъ уг. ул. значительно упииощаетъ постаЛЛ

влишня ул. о нак., говоря общиТмъ образомъ о самовольномъ осуществлен!

шп, вполне или въ части, чужого охраняемаго закономъ авторскаго

права на произведения литературный, музыкальный пли художествен- и

иыя. Наказание —арестъ или денежная пеня; но оно доходитъ до

при наличности цйлп сбыта и при подлоге въ авторстве.

§ 118. II. Право на изобретенія въ области торговли, ремсслъ,

фаоричнои или заводской промышленности охраняется донынъ лишь въи

порядке привилегий, выдаваемыхъ на короткие сроки. Оно, по выра-
*

жению нашегоIалТонодательства (уст. о пром., 77 состоитъ въ томъд

что „получинший привилегию одинъ можетъ пользоваться въ опреде-

ленное привилегией) время открытием!.. изобретениемъ или усоверпиен-

ствованиемъ, какъ неотъемлемой*) и исключительною своею собствен-'

постыо". при чемъ наруипениемъ привилегии, или, по выражению закона,

подделкою, признается „точное _и_во всехъ существенныхъ частяхъ

сходное производство открытия, изобретения или усовершенствования, на \

которое выдана привилегия, хотямбы"и сделаны были въ ономъ неко- I

торыя маловажныя и его перемены, или /

даже улучшения, при коихъ суицественныя части прежняго открытия'

входятъ въ составъ"'. Нарушение это предусматривается уложениемъ о-у

наказ, въ ст. 1353, определяющей за него денежноевзыскание отъ ста,
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Наконецъ, „изобретателю рисунка или модели, нредназначенныхъ

Л.ля воспроизведения въ заводскихъ, фабричныхъ или рсмесленныхъ изде-

ли'яхъ, иредоставляется (105 уст. о пром.) обезпсчить себе, на опреде-
ленный срокъ, нраво исключительнаго пользования означеннымъ изобре-
тен и'емъ; таковое же право предоставляется и лицамъ, прнобревшимъ
законнымъ путемъ фабричный модели или рисунки у изобретателей".

приобретения этого нрава служитъ знакъ, утвер-

жденный цравительствомъ и выставляемый на соответствуиоицихъ изд/в-

-ли'яхъ, а за самовольное нарушение этого права улолсенпе назначаетъ де-

нежное взыскание до 50 р. (1356 ул.). Деяние это нужно отличать отъ

цравительствомъ знаковъ чужой фабричной
или заводской фирмы, которая подлежитъ значительно более строгой
ответственности (1354 ул.).

Все дела о нарушении отвлеченной собственности ииодлежатъ част-

ному порядку преследоващя (1877 № 3, Вольфа; 1877 № 16, Полуева).

Глава VII. Посягательства противъ отдельныхъ частей

собственности 1).

§ 119. Последнюю группу имущественныхъ посягательствъ соста-

вляютъ деянія, им4ющlл предметомъ своимъ не собственность въ пол-

номъ ел ооъемъ, а лишь отдельные элементы или части ея. Такия части

|/ суть распоряжение; отсюда и три возможныхъ

вида посягательствъ этой {лрудпы.
Эти элементы или части собственности могутъ быть разсматриваемы

или какъ 'фактический отношения къ конкретнымъ нредметамъ обла-

(дани я, или какъ имущественный права. Въ первомъ случае имеется въ

виду ихъ действительное осуществление въ каждомъ данномъ случае,
во второмъ —ихъ потенциальная мощь, ихъ правовая сила. Посягатель-

ствомъ на эти элементы какъ на права неизбежно ослабляется и сокра-

щается самое иираво собственности; въ правовой стороне своей они не

отделимы отъ права собственности и потому ограждаются отъ нару-

шений теми же постановлениями; такъ, къ выманиванию у хозяина по-

средствомъ обмана
права пользоваться его недвижимымъ имуществомъ

применяются законы о мошенничестве и обманахъ по имуицеству, къ

1) Неклюдовъ, Рувов. къ особ, части, 11, 15 и след., 508 и сл. Духов-

с коп, Имуьцествеппые проступки по решеньямъ волостыыхъ судовъ, 1891.

Оергеевсьий, Самовольное пользоваше по русскому действующему праву

(Юрмдич. Летопись, 1891, I, стр. 272 и след.). Объяснительная записка къ

проекту о посягательствахъ имущественныхъ, т. VII, стр. 583 и след.
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получению такого права путемъ насилия—законы о вымогательстве и

о корыстпыхъ угрозахъ..

Такимъ образомъ, пользование, завладение и распоряжение чужимъ (
имуществомъ могутъ быть деликтами ын депепз только въ форме
осуществления соответствующихъ фактические отношений къ данному

черта ихъ состоитъ въ томъ, что они сводятся къ\\

самовольному фактическому осуществлению принадлежавинихъ винов-Л'
пику хозяйскихъ отношений къ имуществу. Ими нарушается линии, фак-Ц
тическая связь хозяина съ имуществомъ въ данномъ отношении, но они]
не колеблятъ связей юридическихъ. Противоправность же нарушения и

этого фактическая отношения хозяина къ вещи вытекаетъ изъ того,))
что въ основании этого отношения лежитъ самовольность деятельности,,/
т.-е. осуществление даннаго фактическая отношения къ имуществу во-

преки воле хозяина такого отношения или заменяюицаго его лица, и

наличность или по крайней мере возможность имуицествепнаго вреда

на одной стороне съ соответствующей имущественной выгодой на другой

стороне.
Но и нарушение фактическая отношения хозяина къ вещи можетъ*

составлять самостоятельный деликтъ тогда лиипь, если_ имъ не разры|
ваются окончательно все связи хозяина съ вещью, потому что въ слу-|
чаяхъ последняго рода, очевидно, деяние будетъ посягательствомъ про-!
тивъ собственности въ полномъ объеме. И такъ какъ нарушить владе-

ииис или распоряжение вещьио безъ полнаго наруинения собственности воз-

можно лишь ири исключительныхъ условияхъ, то случаи такого нару-

шения какъ самостоятельная деликта въ высшей степени редки, такъ

Чlр_разсматриваемую группу почти всецело заполняетъ самовольное

пользование имуществомъ.,

§ 120. Самовольное завладеніе безъ нарушенія права соб-

ственностя возможно или 1) тогда, иногда субъектомъ его является самъ /
"соб'ственникъ имущества или лицо, действующее съ его согласия, въ его -

идигтересахъ, иди же 2) оно можетъ быть деятельностью липа, посто- 2

рониияго собственнику. Въ случаяхъ перваго рода, для иротивонрав-й
ииости деяния необходимо, чтобъ имущество служило вещнымъ обез-у/
печешемъ чьего-либо чужого нрава, напр. залогобрателя такого иму-

ицества, кредитора, по требованию котораго оно заарестовано или объ-

явлено подъ запреиценпемъ, арендатора или пожизненнаго владельца,

которому оно дано въ пользование, и т. п. Наказуемыми же объяв-

ляются лишь некоторые изъ этихъ случаевъ, признаваемые закономъ I

наиболее важными для общежития; всего ипире область наказуемости '
ихъ установляется германскимъ улржемеиъ (2ЬЬ

IдS&9). Постановка,

этихъ деяний въ действующемъ русскомъ ираве мало удовлетворительна.

Некоторые изъ случаевъ этого рода, вследствие молчания о нихъ закона,
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практика подводить подъ общня определения о корыстныхъ носяга-

тельствахъ противъ собственности, применяя правила о присвоении къ

растрате собственникомъ описаннаго и сданнаго ему на хранение иму-

щества, правила о краже къ тайному инохищенпю собственникомъ зало-

г
жоннагоимуицества *); но здесь нетъ существенная условия состава

/ такихъ деяний, заключающегося въ томъ, что имущество нрисвоиваемое

\ и похищаемое должно быть чулсое для виновнаго; здесь можетъ быть

печь не о ичипеинпп геи ирзиппз, а только о хигШт роßßеßßпонпнß. Проектъ

*у\ дг. ул. эти случаи предусматриваетъ въ числе другихъ преступлении,

относимыхъ къ наказуемой недобросовестности но имуществу; то же и

въфинл. ул. (§ 311). Прочие же случаи, вследствие молчания закона, на

(
практике признаются не наказуемыми. Действующее наше закодатель-

етво особо предусматриваетъ только одииъ случай этого рода, именно

самовольный уводъ или угопъ (своихъ) животныхъ, задержанныхъ па

потраве самимъ хозяиииомъ или лицомъ, действующимъ въ его инте-

ресахъ (ст. 151
уст. о нак.), причемъ предполагается, что деяние это

произиюдится для того, чтобы затрудиить потерпевшему отъ инотравы

возможность получить следуемое вознаграждение, и потому деяние это

относится къ самовольному пользованию чужимъ имуществомъ; такъ

его попимаетъ и проектъ редакционной коммиссии. Что же касается за-

владения имуществомъ со стороны посторонняя липла, а пе собствен-

ника его, то современное нраво отказалось отъ создания изъ нихъ, какъ

быЛО ПО рИМСКОЙ КОНСТРУКЦИИ, ОСОбоЙ рубрИКИ ИТИГIШТI рOBBеBBЮИННB, и,

если у виновнаго отсутствовала цъль присвоения, обращаетъ па деяние

его внимание лишь настолько, насколько въ немъ заключается признаигь

наказуемаго ииользования чужимъ имуществомъ.

распоряжение чужимъ имуществомъ также можетъ

/-1 имътьгвсто: 1) состороны собственника онаго или лица, действующая

1 съ его согласия, и 2) со стороны лица посторонняго, действующего безъ

| ведома и согласlя~~~собственника, но въ его интересахъ.

/случае оно становится противоииравпымъ, будучи учинеиио въ нарушение

лицъ, огlезпйчиваомьlхъ« 'тредму-

щественно залогобрателей, кредиторовъ и т. под. Наказуемость ихъ по

' нашему праву заклТочена въ тъсныя границы, указанный въ 1699 ч.

Л IУцО и Г/ОО-ст. улож.
а ). илучаи второго рода, по неважности

АихъТобыисновенно не признаютъ нужныиъ облагать наказаниями, ю-

-I_. 'вол ьстврсьПйеригм и гражданекой охраны правъ хозяина; исключение

I ипредставляетъ германское законодательство, которое облагаетъ пака-

.заниемъ одииъ изъ пихъ, именно самовольное похищение работникомъ

х ) См. выше стр. 167.
2) См. выше, стр. 258, 377.
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26ОСОБ. ЧАСТЬ УГОЛ. ПРАВА.

кормовыхъ црииасовъ у хозяина для корма хозяйскаго скота (и. 6

§ слъдов., требуются захватъ влад'Ьшя и самовольность

раСНОрЯЖеЯТЯ, НО бёЗЪ НЪЛИ ПрНСВОешя чужого имуптр.г.ткя..

Несравненно бол'ве широкое примкнете имъетъ самовольное поль-

зовашс чужимъ имуществомъ.

§ 121. Самовольное пользованіе.■ Наказуемыиъ можетъ быть

только противоправное пользование чужимъ имуществомъ; необходимо

потому прежде всего выяснить это понятие и его объемъ. I
Въ содержание права собственности, какъ его составной злемснтъ,

входитъ пользование вещью, употребленпемъ ея для своихъ нуждъ (]и§
пплчиН) и извлеченпемъ изъ нея плодовъ и доходовъ, ею нриносимыхъ

(н*иB ГпиепсН). Такое пользование можетъ быть или соединено въ одшгь/ос

лиц'Ь съ собственностью и влад/Ьннемъ вещью, или отделено отъ нихъ] :

нЪ всякомъ случай оно составляетъ нраво, которому соответствует!,
обязанность постороннихъ лицъ воздерживаться отъ нарушения его, и

право это носитъ имущественный характеръ.

Пользование производится путемъ осуществления фактическая

ишзннпя къ имуществу. Поэтому третьимъ лицамъ запрещается всякое]|
такое отношение, принадлежащее хозяину иосуществляемое имъ для

своихъ имущественныхъ выгодъ. Некоторый такия отношения, какъ въ V

виду малозначительности ихъ, такъ и въ виду того, что къ осуще-

ствлению ихъ для имущественныхъ целей обыкновенно хозяинъ не при- 11

бегаетъ, считаются общедозволенными; осуществление ихъ другими ли-

цами теряетъ характеръ наруииения права, но потому имению, что оно

предполагается дозволенным!, и хозяиномъ этого права. Но хозяиииъ его

можетъ запретить постороннимъ осуицествление всякаго такого..отно-

шения къ имуществу, и тогда для нихъ оно будетъ

напр., онъ можетъ даже запретить смотреть на свою

картину, на свои цветы, коллекции, иначе чемъ за особую плату
г ).

Такимъ образомъ, первое условие противоправности ииользовашя [I &

имуществомъ составляетъ недозволенность его, которая вытекаетъ или

прямо изъ законнаго понятия права пользования, или изъ особая за-

прета его хозяиномъ такого права. Потому и отказъ хозяина отъ сво-

его права изъявлениемъ согласия на пользование его вещью устраняетъ

противоправность последняя.

Вторымъ условиемъ противоправности пользования какъ нарушения;1 -

имущественнаго права долженъ быть признаваемъ имущественный ха-

рактеръ самого пользования: оно должно выразиться въ постановке себяЦ

. 1

) Поэтому входъ на 'выставку такихъ ыредметовь безъ билета можетъ

быть осповавlемъ гражданскаго псьга, какъ имущественное нарушенье. Ср. Сер-

гЪевсьий, ук. ст., стр. 272 и примеч.
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I отношение къ вещи, которое причиняетъ имущественный вредъ

| иливозможность вреда хозяину, или же доставляетъ нарушителю иму-
I» имущественного, ха-

рактера, не могутъ дать почвы и для противоправная пользования какъ

имущественнаго проступка
1).

(|| Вредъ при пользовании имуществомъ выражается въ потере какого-

] /лизбр возможнаго.дохода отъ имущества, или же въ лиипеилии итлидмень-

шении возможности употребления имущества на свои нужды, а выгода

противной стороны въ получении съ имуицества дохода или въ употреб-
лении его для своихъ нуждъ. Обыкновенно оба эти момента вреда и вы-

/яды должны быть налицо, по иногда достаточенъ одинъ изъ нихъ,

( такъ _^тo пользование имуществомъ можетъ быть корыстное ине корта ■
ное. Но по свойству вреда и выгоды, съ протпвоправпымъ пользова-

нием граничать повреждение чужого имущества и похищение его. Легче

намечаются эти границы для случаевъ пользования, состоящихъ въ на-

рушении игепсИ, т.-е. въ употреблении вещи паевой нужды; поль-

зование предполагаетъ употребление временное, не переходящее въ унич-

тожение всей вещи и не изменяющее существа ея. Сомнение возбуж-
даютъ лишь случаи маловажные; если имущество употреблено съ уши ч -

тожениемъего въ незначительномъ количестве,, найти., горничная напо-

мадилась помадой своей госпожи, лакей пользуется барскими папиро-

■ сами, то между темъ какъ одна система (французская) видитъ въ та-

• кихъ деянияхъ мелкую кражу, другая (германская) относитъ ихъ къ

самовольному пользованию, притомъ или безусловно, или только нри

| усдовиГ. чтобы виновный потребилъ имущество самъ и немедленно иио

взятии его. Но количественный признакъ крайне произволенъ и уста-

новить его точнымъ образомъ нетъ возможности; принятие его вводитъ

совершенную неопределенность въ понятия какъ пользования, такъ и

[( похищены, почему преимущество должно быть отдано первой системе,

• съ установлениемъ, конечно, возможно снисходительная отноипепия къ

V мё.Гкямъ и обычнымъ инохищешямъ; таковъ взглядъ и русская закопио-

/ дательства. Затемъ, въ случаяхъ нарушения иднг. общимъ нра-

"виломъ следуетъ принять, что если плодъ и доходъ отъ имуществъ,

извлекаемый виновнымъ, представляетъ собою отдельную и самостоя-

тельную имущественную ценность (напр., приплодъ отъ скота, яйца,

ц'снесенныя домашнею птицею, молоко отъ удоя), то взятие его составляетъ

захватъ или похищение, а не только пользование; но отсюда, въ силу

Тиародныхъ взглядовъ, коренящихся въ эпохе, когда многий имуш,е-

1) Именно этимъ объясняется отсутствие противоправности въ такихъ д/Ья-

шяхъ, какъ прочтете чужой книги или созерцаше чужой картины» положение

существенно изменяется, если *книга взята самовольно ИBъ чужой библиотеки

цлн картина помещалась на платной выставке.'
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ства составляли общее достоят"е й могли быть предметомъ распорядке-\
и1 я каждаго лшдда, исключаются случаи захвата плодовъ, получившихся
безъ приложешя къ главному имуществу какого-бы то ни было труда'

человеческаго (грибы и ягоды въ лесу, трава, деревья), а иногда это

изъя'пе распространяется и на однородные плоды растительности куль-

тивированной (овощи въ огороде, фрукты въ саду и т. иод.). Какъ бы 1|
то ни было, коль скоро они отделены отъ почвы или отъ главнаго

предмета самимъ хозяиномъ или лицомъ, застуиавшимъ его место, то и

взяпе ихъ перестаетъ быть простымъ пользовашемъ и становится по- |

хищешемъ
т).

Таковы главнейние пользовашя чужимъ

имуществомъ. Они существенно необходимы нака-

зуемаго, но последнее ноня'пе значительно теснее.

Такъ, во-первыхъ, объективный признакъ недозволенности, свой-II /

. ственный гражданско -правовому понят|ю дополпяется
_

субъсктивнымъ признакомъ умышленности, пеобходимымъ для нака-

зуемая пользования.

Во вторыхъ, уголовный законъ предусматриваетъ не всякое ноль-. ?

зоваше, а лишь некоторые" его ви общее понятие l
самовольнаго пользовашя какъ наказуемаго деяшя, а известенъ лшшЛ

рядъ отдельных-!» деяшй этой группы, съ самостоятельнымъ для каж- '
даго~составомъ. О самовольномъ пользоваши вообще въ уголовном],

праве говорится только въ смысле отвлеченномъ.

Такое самовольпое пользовапlе можетъ быть определено какъ

наказуемое умышленное осудгествлеше хозяйскихъ отношен!й къ иму-

-Iцеству лицомъ, пе имеющимъ на то права, въ видахъ удовлетворешя

имъ своихъ нуждъ или извлечешя изъ него соотвётствснныхъ выгодъ,

Газсмотримъ составныя части этого ионлпя.

Виновникомъ самовольнагопользования можетъ быть всякое лицо,

не имеющее права нользовашя; иногда, однако, именно по отношендю_ДЪ

движимости наказуемость ограничивается специальными виновниками.

Право нользовашя принадлежитъ прежде всего хозяину: но можетъ ли

самъ онъ быть виновникомъ въ случае уступки такого права другому

IлТцу'? Логически этотъ вопросъ долл;епъбытьразрвшенъутвердительно, !
и такой ответъ даетъ на него германская система; но нельзя отрицать

для нёкоторыхъ такихъ случаевъ возможности и иного решения этого

({опроса, именно предоставлешя дотерпевшему лишь гражданскаго иска II

') Относительно плодовъ отъ культивььрованиыхъ растешй наляъ народъ

въ своихъ волостныхъ судахъ, въ противоположность эакону, не различаетъ,

сорванъ ли похищенный плодъ самимъ виновнымъ или хозяиномъ, подводя те

ы лрупе случаи подъ понятье кражи; вообще отношеше его къ такимъ слу-

чаямъ весьма строго. См. Духов с кой, ук. соч., стр. 264 и сл.*

20*
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; цротивъ собственника имущества; такое решение практически можетъ

быть обосновано какъ крайнею трудностью разграничения нравъ на дан-

ное имущество между хозяиномъ и третьимъ лицомъ, которому оно

уступлено въ пользование, такъ и тъмъ. что последнее при нарушении

его права хозяиномъ более гарантировано, ибо хозяинъ учиненнымъ

пользованием» соверпиаетъ нарушение договора и подвергается невыгод-

нымъ гражданскимъ нослъдстмямъ. Нормальный способъ охраны иму-

щественныхъ правъ суть гражданский, уголовныя же меры уста-

повляются лишь для случаевъ исключительныхъ, где требуется репрес-

сия преступности. Система русскаго права по этому вопросу не ясна;

оно вездё говоритъ о пользовании „чужимъ" имуществомъ, о различ-

пыхъ самовольныхъ поступкахъ на „чужихъ земляхъ", въ „чужихъ

лугахъ" и пр., а такими не могутъ быть очевидно признаны имущество

; и земли самого собственника ]). Безъ прямого ответа оставляетъ этотъ

л вопросъ и проектъ редакционной комиссии. Постороннимъ лицамъ право

пользования чужимъ имуществомъ можетъ принадлежать или съ согла-

\ ~сия хозяина, или но распоряжению публичной власти, напр., суда. Без-

различно, выражено ли согласие хозяина формальнымъ актомъ или устно,

можетъ ли оно быть основаниемъ иска въ суде гражданскомъ или нетъ;

нужно лишь, чтобы пользующийся имуществомъ имелъ объективное осно-

вание добросовестно предполагать, что деятельность его не расходится

съ волею хозяина. Въ нёкоторыхъ случаяхъ такое согласие предпола-

гается силою вещей, пока хозяинъ не выразилъ категорически своего

противоположная желания, т.-е. пока онъ прямо не воспретитъ поль-

зования своимъ имуществомъ. Распоряжение публичной власти, дающее

право пользоваться чужимъ имуществомъ, должно быть выражено ка-

тсгорически.

, цредметъ деяния составляетъ чужое конкретно определенное

имущество, насколько оно служитъ источникомъ для извлечения иму-

щественныхъ выгодъ. Посягательство, след., должно направляться не

па право имущественное, а на имущественную ценность какъ конкрет-

ный предметъ достояния; побуждение собственника къ уступке самаго

права пользования будетъ не самовольнымъ пользовашемъ, а или дйя-

ниемъ или же, если для этого были употреблены преступ-

ные способы деятельности (обманъ и насилие), мошенничествомъ или вы-

могательствомъ. Притомъ, такое конкретнее имущество является объек-

томъ посягательства настолько лиипь, насколько оно служитъ источни-

комъ извлекаемыхъ изъ него выгодъ, а не въ самомъ существе своемъ;

*) Ср. однако Неклюдовъ, ук. соч. 27, и Сергеевскдп, ук. ст., стр. 272,

273; впрочемъ, приводььмые последнимъ въ примъчаньи примеры изъ судебной

Практики къ данному ыопросу отношенья не имеютъ.
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пользованье, доходящее до потребления или истребленья вещи, становится

похиьденьемъ или поврежденьемъ имущества *). Сл*дм
"разсматриваемыя

деянья направляются на пол7чlшьУ конкретной имущественной вы-Т
чужого имущества въ свою пользу ви-7/

новнььмъ и противозаконно утрачиваемой потерп'Ьвшимъ. 4

Выгоду, даваемую имуществомъ, составляютъ употребленье его па

свои нужды и извлечете изъ него плодовъ. Но, въ вид* общаго пра-

вила, самовольное пользованье обнимаетъ лишь извлечете такихъ изъ

чужого имущества плодовъ, которые не могутъ существовать отдельно

отъ главнаго имущества и не составляютъ сами по себ* самостоятель- |
ной вещи; сюда, напр. относится пользованье чужою лошадью для по-

ездки, про'вздъ безъ билета на железной дорог*
2
)

т
взятье чужой книги

для прочтенля, но сюда не могутъ быть причисляемы случаи отрезанья

купона отъ чужой процентной бумаги, выдаиванья чужой коровы, при-

своенья чужого приплода и подобные имъ, которые должны быть обсу-
живаемы на основаньи общихъ правилъ о присвоеньи и похищеньи чу-

жого имущества. Общее положенье это, конечно, относится къ пользова-

нии какъ движимымъ, такъ и недвижимымъ имуществомъ. Но относи-

теТьно ььосл Ьдняго оно подвергается ограниченьемъ, представляюьцимъ

собою уступку, которую д*лаетъ законодатель народнымъ воззреньямъ.
ЛГы уже указали на нихъ, говоря о похищеньи и противоправном?» поль-

зованья
3). Есть такье плоды недвижимаго имущества, которые соста-

вляютъ дары природы, получаемые челов*комъ безъ приложешя съ

своей стороны какого бы то ни было труда, каковы все дикорастущье

продукты земли, дикье звери и птицы въ лесахъ, рыба въ водахъ и

т. под.; подобно воздуху и воде, они въ эпохи наиболее раннья соста-

вляли обьцее достояыье всехъ и клтждаго, и даже значительно позднее,

путемъ ьоридическихъ конструкций установлена была правовая

связь ихъ съ собственникомъ земли, народная совесть отказывается упо-

доблять посягательства на такье предметы присвоенью и захватамъ иму-

шьенныхъ ценностей, образующихся упорнымъ трудомъ человека. Ста-

новясь противозаконными, они, однако, занимаютъ свое особое место и

охраняются какъ бы не сами по себе, а лишь настолько, насколько они

составляютъ плодъ земли, выгоду, связанную съ обладаньемъ ею. Разъ)
они ул;е отделены отъ почвы, окупированы, они могутъ быть предме-

томъ обыкновенныхъ имуьцественныхъ посягательствъ па движимый иму-

щества (присвоенья, кражи, мошенничества, разбоя), на общемъ осно-

ваньи. Но. съ другой стороны, вместе съ ними и въ виде уступки

') См. выше стр. 177, 313, 314.

2) Соверьнспно неправильно практика отпоситт. такл'е случаи къ мошенни-

честву.
;1

) См. выше стр. 165, 307, 402; см. также стр. 188, 194.
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т'Ьмъ же народнымъ воззрешямъ, это исключительное начало перено-

сится и на захватъ нёкоторыхъ такихъ плодовъ недвижимости, которые

не представляются дарами природы въ полномъ смысле слова, ибо по-

явление ихъ обусловлено приложенпемъ труда человеческаго; таковы

различный насаждения и иосевы; насколько они еще не отделены отъ

почвы ихъ хозяиномъ, посягательства на нихъ иногда разсматриваются

лишь какъ пользование чужимъ недвижимымъ имуществомъ.

Со стороны внутренней! деяние должно быть умышленнымъ;_это_

выражается въ самомъ названии паказуемаго пользования самовольным!,.

Неосторожное пользование чужимъ имуществомъ можетъ служить осно-

(вашемъ лиипь длл-:гражланскаго вознаграждения, а не для уголовной
Умыселъ здесь, на общемъ основании, складывается

изъ момептовъ сознательнаго и волевого. Виновный долженъ знать,

! что онъ посягаетъ на чужое имущество и, притомъ, вопреки воле хо-

зяина. Кроме того, онъ долженъ желать выгоды изъ чужого имуицества.

причемъ предполагается, что такое извлечение выгоды делается во вредъ

хозяину, цричиняетъ ему имущественную невыгоду, хотя бы, впрочемъ,

г
последнюю и нельзя было определить точною денежною цифрою. Цель
деятельности затемъ безразлична.

Со стороны внешней, разсматриваемое деяние состоитъ въ такой

самовольной но отношению къ чужому имуществу деятельности, которая

входитъ въ пределы пользования имъ. Ближайинимъ образомъ ея харак-

теръ определяется свойствомъ самаго пользования, причемъ даже въ

техъ случаяхъ, когда последнее направляется на извлечение изъ чужого

имущества какихъ-либо предметовъ, существо нарушения состоитъ не

А въ получении ихъ, а въ деятельности относительно чужого главнаго

имущества, направленной на извлечение ихъ. Во всякомъ случае отъ

самовольнаго пользования нужно отличать нарушение правилъ. устано-

вленпыхъ для пользования имуществомъ (напр. 52-1

уст. о пак.).

(у
Признакъ самовольности деяния со стороны внеинней заключается

въ томъ, что учинение его должно быть несогласно съ волею хозяина,

('лед., для отсутствия самовольности нужно прямое разреиииение хозяина

(или, конечно, заменяющей его власти). Но некоторые случаи пользо-

(вания
чужимъ имуществомъ до такой степени по значению своему для

юридическаго оборота ничтожны, что законодательвъ виде общаго пра-

вила предполагаетъ дозволенность ихъ хозяиномъ; это предположен!?,
однако, надаетъ, если хозяинъ категорически выразилъ свою противо-

положную волю, т.-е. если пользование учинено вопреки прямому его

запрещению (напр. собирание грибовъ въ чужомъ лесу).

• Самовольность пользования установляетъ противоправности, его по

I отношению къ частному моменту, деяшемъ нарушаемому. Независимо

; отъ него, на деяние можетъ оказывать влияние моментъ публичный, и
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притомъ въ двмк^шънаправлении: или 1) отрицаяиемъ момента част-IV,
наго, т.-е. дозволенпемъ закона, во имя интересовъ общественныхъ,
<зсуlцествлять определенные виды пользования чужимъ имуществомъ, пе

справляясь съ темъ. желаетъ или не желаетъ этого хозяинъ; такъl

напр. по нашему праву охота на вредныхъ дикихъ животныхъ (волковъ
и пр.) дозволена закономъ для всехъ лицъ и на всякомъ месте; равнымъ

образомъ пользование бечевникомъ не зависитъ отъ воли хозяина земли;

или 2) известный формы пользования имуществомъ могутъ стоять

противоречить интересами имя ихъ облагаться

наказаниями, причемъ безразлично, имели ли оигЬ место съ наруипениемъ •
или безъ такого нарушения, съ тёмъ лишь

л
,б

что въ первомъ случав дЪянТе представляетъ собою идеальную совокуп-
ность нарушений моментовъ частнаго и публичпаго, а во второмъ оно при-
влекается къ ответственности исключительно какъ наруинение публич-
ное; таковы охота въ недозволенноезакономъ время, недозволенными спо-

собами, ловля рыбы посредствомъ отравления воды я т. п._3д/всь виновни-

комъ можетъ быть и лицо, которому принадлежитъ право пользования.

Оконченными, пользование чужимъ имуществомъ становится съ того

самаго времеви, когда мновный приступилъ къ самовольному осущест-

влений)" зависящаго отъ хозяина права на извлечение изъ чужого иму-

[щес/Гва*' определенной выгоды, напр. вступилъ на чужую землю для

сбора грибовъ или для охоты, забросилъ сеть въ чужия воды для ловли

рыбы и т. под.; действительная извлечения выгоды (находки гриба,
бывания дичи) не требуется, за исключениемъ нёкоторыхъ случаевъ, где

но конструкции Жкбна предполагается необходимость извёстнаго но- ;
следствия (напр. похищение леса). Покушение не наказуемо.

§ 122. Виды самовольнаго пользованія.■ самовольное поль-

зование чужимъ имуществомъ, въ виде общаго правила, вызываетъ лини-

мтТры' грЩанской ответственности, вследствие ничтожности той сте-

пени личнаго состояния преступности, которая проявляется въ винов-

нике его. Отсюда исключаются лиипь некоторые особо указываемые за-

кономъ случаи, признаваемые государствомъ за наиболее тяжкий коле-

ни П1 я правовой сферы; ими образуются наказуемые виды самовольнаго

пользования, исчерпывающий перечень которыхъ дается самимъ закономъ.

Такимъ образомъ современной конструкции права неизвестно об-

щее понятие наказуемаго пользования чужимъ имуществомъ, нодобпое
иионятиямъ наказуемаго повреждения, наказуемаго присвоения или нака-

чужого имущества. Напротивъ, доктрина и законо-\

дательства знаютъ лишь отдельные случаи, которыми исключительно

"ограничивается область наказуемаго "пользования чужимъ имуществомъ;

составляя изъятие изъ обицаго правила, постановления о нихъ подлежать

ограничительному толкованию. ; ■
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// виды наказуемаго пользования, известные нашему законода-

тельству, суть: 1} наказуемое пользование чужимъ движимымъ имуще-
Ъ [Ьвомъ; 2) самовольный охота и ловля; 3) самовольное добывание иско-

• наемыхъ богатствъ; 4) самовольное пользование произрастаниями земли

, "/вообще, и 5) лесные проступиш въ частности. Эти же виды наказуемаго

пользования известны и проекту уг. ул., который въ общемъ удержи-

ваетъ почти безъ изменения положения действующая законодатель-

ства.

Пользование чужимъ движимымъ имуществомъ въ виде об-

щаго правила не наказуемо; оно можетъ сопровождаться лишь мерами
гражданской ответственности. Исключение по иностраннымъ законода-

> тельствамъ делается лишь: 1) для лицъ должностныхъ, владевшихъ

гчужимъ имуществомъ по долгу службы* это исключение признается и

& нашимъ заиконодатёльствбмъ (354 улож.); 2) для липи,ъ, которыя при-

шили на себя или на которыхъ возложено хранение такого имуицества;

ф наконецъ 3) для закладчиков!, по отношению къ имуществу, заложен-

иому въ ихъ ссудныхъ кассахъ. ВзамЬ'нъ двухъ посл'l»днихъ случаев'!,.

#наипе законодательство содержитъ правило, уподобляющее мониенниче-

II ству отдачу въ наемъ или безмездное пользование чужого движимаго

I/ имуицества лицомъ, не имълощимъ на то уполномочия, съ намерениемъ

присвоить себе слёдуюиция за наемъ деньги, или извлечь изъ сего дру-

\ гую противозаконную выгоду (п. 5 ст. 174, уст, о нак.). Наказуемо,

следов., не самое пользование (к. р. 1870 г., $ 1171, Жукова), а

отдача для пользования третьему лицу. Здесь, конечно, можетъ и не

заключаться мониенничества, именно если это третье лицо знало, что ви-

"новный пе имеетъ уполномочия на отдачу чужого имуицества въ поль-

зован не; но законъ нашъ не обращаетъ на это внимания (иного мнения,

невидимому, к. р. 1880 г., № 46 по делу Вейнпитейна) *). Проектъ
уг. ул. въ числе случаевъ самовольнаго пользования предусматриваетъ

[{пользование чужимъ заложеннымъ или отданнымъ на хранение имуще-

ствомъ со стороны лицъ, занимающихся принятнемъ въ закладъ или па

хранение Финл. ул. самовольное пользование чужимъ

движимымъ имуществомъ относитъ къ группе недобросовестныхъ и на-

казуемыхъ корыстныхъ деяний (§ 312).

Самовольная охота и ловля. На западе подъ влияниемъ фео-
'

дальяыхъ отношений право охоты получило характеръ политическаго

иправа итривилегированныхъ сословий, при чемъ наруинение его, осО-бенно

по ремеслу (браконьерство), облагалось весьма тялшими наказаниями,

до смертной казни. Ныне наказуемость смягчилась, де-

яние низведено до незначительная полицейская нарушения, по темъ

*) Ср. также 354 и 9922
улож. о нак.
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не мепее въ нёкоторыхъ странахъ составъ ого нродолжаетъ опреде-
ляться влlяшемъ не только момента частиаго. но и дубличнаго. Там,,
во Франщи (законы 3 мая 1844 и 22 января право охоты

необходимо предполагаетъ осойГраТтТёшение юс}дарственной власти;

безъ такого разрешения даже собственникъ не можетъ охотиться на

своей землё, за исключениемъ только участкбвъ, нримыкаюицихъ къ

обитаемому зданию и обнесепиыхь сплошною оградою. Съ другой сто-

роны, право охоты обусловливается собственностью на землю или раз-

рълпениемъ собственника. Къ охоте приравниваются ловля, собирание
и истребление на чужой землё выводковъ дичи и яицъ. Звъри и птицы

обицевредные (напр. волки, ястребы) не только могутъ быть всеми

истребляемы безнаказанно, но даже иногда полагаются награды за

истребление ихъ. Наказуемость самовольной охоты — денежная пеня

отъ 16 до 100 франковъ; но она можетъ значительно до-

ходя даже до 2-летней тюрьмы, подъ влияниемъ разныхъ увеличиваю-

щих>ъ вину обстоятельствъ. главнымъ образомъ, если такая охота была

учинена ночью на чужомъ участке, обнесепномъ оградою, лицомъ во-

оруженпымъ, особенно же рецидивистомъ, или принявшими на себя лож-

иое имя, или не остановившимся передъ угрозами и даже насилиемъ. Къ

этимъ глдвнымъ наказаниямъ присоединяются дополнительный, состояшил

въ лишении права получить разрешение на охоту да срокъ до 5 лътъ

п въ Конфискации охотничьихъ снарядовъ.

Германское угол, уложение 292 — 294) видитъ въ самоволь-

ной исключительно противъ частной имуществен-

ной сферы, безъ всякой примеси "момента публичнаго. Предметомъ его-

признается принадлежащее другому лицу на оиределенномъ месте пра-

во окупации еще никемъ не окунированной дичи (\\л](l). причемъ подъ

дичью разумеются звери и птицы, могущие быть предметомъ охоты

ТЫеге). Противозаконная охота, обнимая все способы овла-

дения неокупированною дичью и все действия, непосредственно къ тому

направленный, въ отношении умысла предполагаетъ лиипь желание учи-

нить такия действия заведомо о ихъ противоправности, хотя бы винов-

ный вовсе неДпгвлъ цели завладеть дичью. Она признается окончен-

ченною съ момента учинення такихъ действий, хотя бы виновный еще

не успелъ овладеть дичью. Наказуемость — денежная пеня и тюрьма

(обязательная при браконьерстве), съ отобраниемъ охотничьихъ орудий,

припасовъ и собакъ, имевшихся ири виновномъ.

У насъ, въ России, никогда не существовало условий, подъ влияниемъ

которыхъ могъ бы образоваться взглядъ на право охоты какъ на поли-

тическое играно привилегированных!, сословий. Напротивъ, опо всегда

'сохраняло частно-гражданский характеръ, выработавшись изъ занятия

какъ промысломъ, дававипимъ средства существования. Прежнее
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бсзп родильное цраво всехъ и* каждаго па захватъ
_

неоку питзоваи ной

дичи постепенно ограничивалось правилами, которыми определялись

права звериной и рыбной ловли, предоставлявнпяся отделышмъ лицамъ

и обществамъ. Земли, где могли производиться такие промыслы, назы-

вались по отношению къ главной, пахотной земле, ея угодьями; это

название затемъ привилось къ нимъ и независимо отъ отношения къ

главному сельскому имению, такъ что угодье стало означать право про-

изводить определенный промыселъ на данномъ участке земли. Право
это могло существовать совместно съ правомъ собственности на землю,

или отдельно отъ него. По действующему законодательству, первое

стало общимъ правиломъ, второе —исключениемъ, по которому звери-
ные и иные промыслы составляютъ осуществление права угодья въ чу-

жомъ имуществе, отдельнаго и независима™ отъ права собственности

на него; въ нёкоторыхъ же местностяхъ Империи, напр. въ Сибири,
занятие зверинымъ промысломъ доныне дозволяется всемъ и каждому

безъ всякаго ограничения. Изъ права звериныхъ промысловъ обцазо-
/ валось и право охоты, которое принадлежитъ собственнику земельной

дачи или лицу, имеющему отъ собственника письменное дозволение, или,

, наконецъ, лицу, которому такое право особо предоставлено на казен-

пыхъ земляхъ
1
). Нарушение его путемъ самовольнаго осуществления и

будетъ самовольной охотой.

Такимъ образомъ, самовольная охота есть осуществление непринад-

I лежащаго виновному права охоты въ чужомъ владении.' Законъ о фев-

раля 1892 г. оиирёделилъ 'производство охоты какъ „нахождение

шгутри земельныхъ или десныхъ угодий, вне дороги, съ ружьемъ или

какими либо снарядами для ловли дичи .
Съ охотою сравнено выго-

иьте~звъгрей и птицъ изъ чужой дачи какимъ бы то ни было способомъ.

'Гакимъ образомъ, понятие охоты предполагаетъ деятельность, направ-

ляющуюся на завладение дикими зверями или дикою птицеио, находя-

II щимися въ"естественномъ состоянш свободы и, притомъ, такими, на

\\которыхъ цринято охотиться. Звери и птица, уже к*мъ либо окупиро-

ванпые (напр. попавшиеся въ силки), не могутъ быть предметомъ охоты,

а захватъ ихъ составляетъ посягательство противъ чужого движимаго

имущества—кражу и т. под. Воииросъ, какие звери и птица суть под-

лежащие охоте, германскою практикою решается на основании законовъ

; I гражданскихъ, (французскою—па основании обязательныхъадминистра-
тивныхъ постановлений Мыне имееиъ ни того, ни другого

Н этого вопроса, такъ что разрешать его при-

1) Св. Зак. т. XII ч. 2 ст. 535, 636. Иево.тпнъ, история гражд. закон. 11,

§ 319. Обьяснительпая эаписка къ проекту редакционной коммиссии о иосяга-

тельствахъ имущественныхъ.

') Ст. 1462. уст. о нак., примеч. 1, но иродолж. 1895 г.
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ходится на. основании обычаевъ и нёкоторыхъ отрывочпыхъ указаний
законодательства. Бесспорно, понятиемъ этимъ не обнимаются не толькоЦ
те животныя, которыя не принадлежать млекопитающимъ и пти-|
цамъ, но также изъ двухъ последнихъ категорий все те. на которыхъ не

принято охотиться, напр. летучпя мыипи, ежи, воробьи, ласточки. Кроме
того, законъ выделяетъ отсюда хищныхъ и вредныхъ для хозяйства >

зверей и птицъ, относя къ первымъ медведей, волковъ, рысей, сутжовъ

„и другихъ", а ко вторымъ —

корпиунрвъ, ястребовъ, галокъ, во-

„и иныхъ" тому подобныхъ, но местнымъ
условиямъ; истреб-

лять ихъ разрешается каждому на всякомъ месте.

'Самовольная ловля есть самовольная охота въ водной стихии, при/.
чемъ предметомъ ея могутъ быть рыба, ракообразныя, устрицы, кораллы,

жемчужный раковины, губки и т. под. Ограничение ловли на западе

Европы теснее и отношение къ ней законодательствъ несколько мягче,

чемъ къ охоте, потому что здесь не присоединяется момента нублич-

наго; наоборотъ но финл. улож. самовольная ловля наказывается строже,

чемъ самовольная охота (§ 256 и 257). По нашему праву, самоволь-\\

иныя охота и ловля стоятъ ближе другъ къ другу, облагаюсь незначи-

тельными денежными взысканиями (не свыше 25 р.), которыя при са-

мовольной охоте могутъ быть увеличены: до 50
р. —при производстве

ея въ огороженныхъ паркахъ и зверинцахъ, не имеюицихъ свободнаго

сообщения съ соседними угодьями, или на поляхъ и лугахъ до уборки
на ииихъ носевовъ и травъ; вдвое —въ случае повторения самовольной//

охоты (146 1 уст. о нак.). Отдельно отъ самовольной охоты и ловли

стоятъ охота и ловля въ недозволенное время, безъ охотничьяго сви- 1

детельства или съ чужимъ свидетельствомъ, недозволенными способами

или противъ недозволенной дичи (зубры, самка лося, олень, дикая коза);

деяния эти воспрещаются не для охраны частнаго имущественнаго права ,*\\

а въ видахъ общественнаго благосостояния, почему ответственности за I
нихъ подлежитъ и субъектъ права охоты или лоиили; наказания и здесь//

сводятся, за редкими изъятиями, къ денежнымъ взыскамямъ (56—

уст. о нак.).—Въ нёкоторыхъ мветностяхъ, напр. въ ирибалтийскихъ

губерпияхъ, относительно охоты и ловли существуютъ особыя, более

строгий правила.
•—■*

Самовольное добывание ископаем ыхъ есть противозаконное 1

посяТаТеЖстаоиlа чужlя недра земли и ея поверхность. Таково добы- |
'вание дерна, песку, глины, камней и тому подобныхъ предметовъ, со- •

Вставляющее легкое нарушение (145 уст, о нак.7. Однако, "законъ вы-

дел летъ отсюда некоторый ископаемыя богатства, предусматривая особо )

самовольное добывание ихъ: таковы: самовольное добывание соли изъ п

"казенныхъ источниковъ (630 улоаГХ драгоцъщныхъ камней и драго-Д

п Г.ииыхъ металловъ (591 —(112 ул.). Къ посльднимъ двумъ родамъ
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ископаемыхъ законъ -относится весьма заботливо, нередко уподобляя
добывание ихъ краже и облагая его весьма тяжкими наказаниями. Про-
ектъ уг. ул. сюда прибавляетъ еще самовольное добывание нефти и

камениаго угля.

Въ связи съ этимъ стоитъ самовольное пользование чужою почвою,

тремя родами деятельности: 1) проходомъ, проездомъ и гирогономъ

скота по чужой земле; проходъ и проездъ у насъ запрещается только

до уборкиТравъ и"посевовъ (147 уст.), прогонъ скота — независимо

отъ этого условия (148 уст.), причемъ сады, огороды и огороженный

пространства ограждаются несколько строже (149 уст.); 2) свозомъ

на чужую землю мусора и печистотъ (150 уст.), и 3) самовольноио за-

пашкою чужой? земли. Впрочемъ, это последнее деяние, бывшее нака-

зуемьимъ по прежнему нашему законодательству, ныне не наказуемо и

можетъ иметь въ результате линии» гражданскую ответственность; иначе

решается этотъ вопросъ въ финл. ул. (§ 248 и 249).

Наконецъ, недвижимость можетъ быть предметомъ самовольнаго

пользования и въ почвы, особенно такихъ, кото-

рый появляются на светъ б'езъ приложения труда человеческаго; сюда

относятся собирание грибовъ. лесныхъ плодовъ или ягодъ и т. под.

(145 уст.), самовольная пастьба скота на чужой земле (148 уст.) и

лесныя нарушения (154 — 168 уст.), а по проекту уг. ул. еще само-

вольное скопление чужой травы; тоже и въ финл. ул. (§ 245); но къ

нимъ приравниваются также случаи срывания и собирания произраста-

ний, появившихся при участии труда человеческаго — жатвы, огород-

пины, садовыхъ фруктовъ, садовыхъ цветовъ и т. под., если это имело

место въ ничтожномъ размере и не можетъ быть приписано темъ без-

честящимъ деятеля побуждениямъ коры сти, которыя характеризуютъ
собоио кражу (145 уст.) ] ). Проектъ уг. ул. въ этомъ случае требуетъ

наличности цели немедленнаго потребления сорванныхъ произрастаний,
хотя бы и не на самомъ месте учинепия преступления. Напротивъ по финл.

улож. эти случаи относятся къ краже (§ 247). Все такия деяшя обло-

жены незначительными денежными взысканиями, за исключениемъ нё-

которыхъ случаевъ лесныхъ нарушений, занимаюицихъ въ этой группе

особое и весьма видное место.

§ 123. Лесные проступки. произрастания, составляя

1111 1I |1 111.1
быть предметомъ общихъ пося-

гательствъ противъ движимости, т.-е. кражи, мошенничества и т. под.

Положеш'е ото применимо къ деревьям и какъ отд'вленнымъ отъ почвы,

такъ и не отделен нымъ, какъ къ пасаженнымъ или иоееяннымъ чело-

в'вкомъ, тактГи къ дикорастущимъ. (1ъ полною последовательностью

') Сы. выше стр. 194
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проводить его английское право, но которому вел кое похищение дерева

стоимостью вьше одного шиллинга, а также порубка, вырывание_съ

кориемъ или повреждение съ целью похищения такого дерева или части

его, составляютъ кражу. Но все прочил законодательства донускаютъ
изъятия изъ него для неотд'вленныхъ отъ почвы деревьевъ, составляю-

щихъ лесныя породы и находящихся въ чужомъ лесу; въ основании

этихъ изъятий лежитъ сближение такихъ деревьевъ съ прочими естест-

венными произрастаниями какъ дарами ирироды, бывшими въ прежнее

время предметомъ общаго достояния. Наиболее глубоко взгл ядъ этотъ

отразился на русскомъ законодательств1!} въ его псторическомъ развитии

и современномъ состоянии.

Когда отечество наше покрыто было дремучими лесами, то въ общемъ

_интерес'Ь было не сохранение л'Ьсовъ, а истребление и расчищеше ихъ, дли

увеличения нахотныхъ земель и уменьшения опасности какъ отъ разбойников'!.,
гаки, и отъ дикихъ зверей, находившихъ себе въ лЬсахъ наилучший прйютъ.

"

также не были заинтересованы въ охране леса, который самъ

но себе не имелъ никакой цены: первоначально леса ценились только какъ

места охоты, пчеловодства и иныхъ угодий, что продолжается даже въ эпоху

соборнаго уложения. Первый примерь законодательная-ограничения въезда,

въ лесъ для рубки деревъ представляетъ охранная грамота Iоанна 111 Троицкс-

Серпекскому монастырю ,отъ 1485 года *). Соборное уложение запре-

щаетъ самовольное повреждение чужого лёса, но только насильствомъ или но-

~средствомъ"'поджога и ); въ обоигь случаяхъ подразумевалось повреждение
значителыиыхъ лёсныхъ нространствъ и полагалась денежная ответственность.

Отъ лесныхъ отличались плодовыя деревья въ чужихъ садахъ; порубка и

похиицени'о ихъ наказывались пенею по три рубля съ дерева
3).

При Петре В. вопросъ о десахъ обратилъ на себя усиленное внимание I

законодателя, но исключительно съ точки зрения интересовъ государственных!..
нТь видахъ интересов'!, военныхъ и государственнаго кораблестроения, многие

"лесные участки объявлены заповедными, разныя лесныя породы признаны

безусловно пенодлежащими рубке со стороны частныхъ лицъ, преимущественно
землевладельцевъ, и нарушение этихъ запретовъ указы 1703 и 1719 годовъ

"преследовали строгими наказаниями, до пожизненной каторги и смертной

казни включительно. Мъ идее государственной пользы до такой степени

иТоглотился частный интересъ лёсов.тадёльцевъ, что въездъ въ чужие л'Ьса

для рубкй безъ дозволения владельца иногда даже поощрялся правительствомъ;

такъ, въ видахъ устранения дороговизны лесныхъ материаловъ, указами 1719 г.

разрешалась повсеместная свободная рубка леса въ чужихъ л'Ьсныхъ дачахъ,

ии лёсовлад'Ьльцамъ за сопротивление указъ грозилъ конфискацией) ихъ лесовъ,

а лесоиромышлепникамъ рекомендовалъ, для устранения могущпхъ возникнуть

со стороны .тьсохозяевъ затруднений и препятствии! къ рубке, выезжать иа

рубку «компаниями, въ которыхъ, бы не меньше 20 человекъ _sыло»; въ

видахъ развития частпаго мореходства разрешалась безпрепятствениая рубка

"чужого леса для постройки частныхъ морскихъ судовъ: существовавшее ранее

1) Ведровг, О л-всохраненин по русскому праву, стр. 63, 64.

*) X, 220, 223; оба эти поставовлешя заимствованы изъ литовскаго статута.

3) X, 222; источиикъ тотъ же.
4
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разрешен 10 ратнымъ людямъ свободно рубить лесъ въ поюдахъ сохранялось

и при Петре.
'

пду Ккатерине 11, закономъ 22 сентября 1782 г., частные

освобождены отъ правительственной опеки и, но замечаний ороф, Ведрова,

возстановлено «право собственности на леса, молча подразумеваемое въ эиоху

до-петровскую, но до такой степени стесненное и ограниченное постановле-

ниями Петра, что можно было сомневаться въ самомъ его существовании».

Законъ этотъ легъ въ основу постановлений Свода, и главныя начала его

остаются въ силе до нашить>.ищелЗ,
"

законодательство нервыхъ двухъ_ изданий, запреицая всякую само-

вольную порубку ее взысканнемъ поиенныхъ денегъ но таксе

вдвое н вчетверо, а при третьемъ рецидиве —• наказаниями, положенными за

кражу. Подъ в.тЪшиемъ настояний совета, государствснныхъ имупцествъ, соста-

вители: уложения 1845 г. значительно усилили ответственность за порубки и

похищение леса, сравнивъ ихъ съ простою кражею; сопротивление лесной

въ рощахъ корабельныхъ дриджалы увели- '

чиваиоииитдми вину обстоятельствами, нри. которыхъ ' Определялись ссылка на

житье или рабочий домъ съ лишениемъ особыхъ правъ. Эга строгая система

личной ответственности держалась до 1863 г., когда, по представлению

министра государствснныхъ имуществъ Зелснаго, закономъ 13 мая, она знача-

тельно смягчена и заменена денежною ответственностью вярое и втрое ири-
чиненяагб Жтор'оТо рецидива за порубки или похищения леса

на сумму свыше 30 рублей! полагались личныя наказания, но, въ

съ црежнимъ, законодательствомъ значительно смягченный. Въ основание

реформы 1803 г. указывалось, что маловажный порубки и похищения леса

производятся людьми краЩкГ побуждаемыми къ тому

крайнею пуждоио и ограничивающими свои самовольства въ ле.сахъ удовле-

творениемъ домашнйхъ потребностей; ихъ поэтому признавалось неправильнымъ

подвергать одинаковымъ ваказаниямъ съ виновниками въ кражахъ, которые

пзъ корыстя"
По~Ъта система исключительно

_

денежной ответственности встретила

энергический отпоиЗъ~~~уже со стороны составителей судебны&ъ уставовъ,

ее неограждаюидею интересовъ частнаго лесного вла-

дения ~й крайне слабою, въ виду того. что- весьма часто «лесныя _по-

рубки проявляются не отдельными обнаружениями преступной наклонности къ

завладению чужою собственностью, а въ виде развитого про-

мысла, доставляющаго весьма зиачительныя выгоды предпринимателяиъ», ибо,

вследствие незначительно!! обнаружения виновнаго, для него

«весьма выгодно будетъ отделываться штрафомъ въ редкихъ случаяхъ обна-

руженныхъ каисъ наверное десятки разъ проступокъ будетъ

совершаться имъ виолие безнаказанно». Они не желали сравнивать лесныя

порубки съ кражею, какъ поступало уложение 1845 г., и находили более

'иравильнымъ создать изъ нихъ самостоятельную группу простуиковъ, но въ

то же время они находили возможнымъ удержать денежную ответственность

лишь за простыв порубки въ первый разъ, съ темъ, чтобы въ случаяхъ ре-

цидива и при отяи'чающихъ деяние обстоятельствахъ положены были личныя

наказания —арестъ и даже тюрьма. Предложения эти, несмотря на возражения

министерства государственныхъ имуществъ, были приняты государственными,

советомъ и образовали систему устава о наказанияхъ, налагаемыхъ мировыми

! дальнейшее развитие въ законахъ 22 марта 1882,

21 марта 1888 и 3 февраля 1892 г.
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§ 124. Такъ сложилось действующее законодательство, 110 КОТО-

РОМУ лъсные проступки ооразуютъ группу деликтовъ 8ш но

смешивающихся съ кражею, составляющихъ видъ самовольнаго поль-

зования чужимъ имуществомъ, которое, однако, ограничивается денеж-

ною ответственностью лишь въ простейшихъ своихъ формахъ, предпо-

лагая въ формахъ более тяжкихъ ответственность личную

Характеристический признакъ этихъ посягательствъ и отличитель-

ная черта ихъ отъ родственнаго имъ попятил кражи какъ похищения

чужого движимаго имущества лежитъ въ предмете ихъ. Такимъ пред-

метомъ итредставляется чужое лесное почвы

или отделенное отъ нея безъ приложения труда человеческаго, или же

часть такого дерева. Остановимся на отделышхъ элементахъ этого

понятия.

Дерево — произрастание, имеющее древесину; этимъ понятиемъ об-

нимается также кустарпикъ, но имъ исключаются растения травяиистыя.

Дерево должно быть находящееся въ лесу; деревья

равно шдаажвнаыямли дикорастущи я патрашщамъ^у |
кладбище и т. под., могутъ быть предметомъ кражи, но не леснвго!

проступка (к. р. 1871 ЖТ4I4, ГолубеваГ;"7B № 7, Пожидаева; 36
.№ 47, Еельчанова); темъ менее сюда подходятъ деревья, куЛьтивц-

руемыя въ оранжереяхъ, въ кадкахъ или горпнкахъ. Выражение же-

.,лесъ" следуетъ понимать въ широкомъ смысле более или менее зна-

чительная собрания деревъ дикорастущихъ, обнимающемъ также рощи !
и участки, огражденпыс изгородью, канавою и т. под. (156 уст. о.нак.).
Обыкновенно деревья эти появляются путемъ самосева

л

безъ приложен] я

человеческаго, говоря, только посягательства на такие ]
естественные дары природы могутъ быть разсматрйваёиы какъсамоволь-

ное пользование чужимъ недвижимымъ имуидествомъ_въ отличие отъ за- |
хвата чужой движимости. Однако, съ деревьями самосевными сбли-

жаются, по тесному подобию, лесныя деревья, иосеянпыя и посаженный

человекомъ (п, 4 ст. Iб# уст.). Но далее этого законъ не идетъ и

считаетъ дерево предметомъ особаго лесного проступка лишь въ его

необработанномъ состоянии, пока оно не стало самостоятельною имуще-

ственною ценностью благодаря труду человека; до этого только рубежа
доходитъ область лесныхъ простунковъ какъ наказуемаго пользовании

чужимъ лесомъ, за нимъ лежитъ сфера посягательствъ противъ чужой

собственности въ полномъ ея объеме. Такое именно разграничение ихъ

делаютъ ст. Т54йГ55 устТо наказ^Последняя относитъ къ леснымъ

') Тоже имеетъ место и въ проеьстеуг. ул.,- который, въ обьцемъ сохраД
няетъ~все постановлсчпя действующа со законодательства. Финл. улож. не вы-

деляетъ особо лесныхъ простуыковъ изъ прочихъ случаевъ самовольная

пользованья 245).
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цроступкамъ похищение изъ леса и порубку въ лесу: 1) деревъ, стоя-

щйхъ иа корню; 2) деревъ буреломныхъ; 3) деревъ валежныхъ, и 4) ча-

стей такихъ деревъ. Во всехъ этихъ случаяхъ разумеется дерево, къ

отделению котораго отъ почвы, или вообще къ обработке котораго, не

нриложепъ человеческий трудъ, цревращапонцпй естественный даръ при-

роды въ предметъ имущественнаго обладания. Напротивъ, „похищение

леса или лесныхъ произведений, уже заготовленныхъ и сложенныхъ, а

также изъ местъ складовъ, устроенпыхъ для ихъ хранения", соста-

вляетъ не лесной проступокъ, а кражу, наказуемую на общемъ осно-

вании (154 уст.). По усвоенной редакции, однако, законодательство

наше идетъ несколько далее указанной мысли. Для попятил кражи оно

требуетъ, чтобы .гвеъ былъ не только заготовленъ, но и сложенъ хозяи-

номъ или заступающимъ его лицомъ въ помещение, откуда онъ былъ

похищенъ. Могутъ быть, очевидно, средние случаи, когда дерево уже

„заготовлено", напр., спилено и отделено отъ ветвей, по еще иие убрано
съ мести, не „сложено"; къ обработке его уже приложепъ трудъ чело-

веческий, его следовало бы уже разематривать какъ возможный пред-

метъ кражи, но прямой текстъ закона противоречить этому, въ виду

чего и судебная практика относитъ такие случаи къ леснымъ иросту ии-

>камъ, а не къ краже (к. р. .1872 $ 1060, Щишкиныхъ). По проекту

• уг. ул. къ леснымъ цроступкамъ относится и похищение дерева, само-

V вольно срубленшич) другимъ лицомъ.

Основной типъ лёсныхъ цроступковъ
— похищение леса съ целью

присвоения его; но въ виду того, что здесь нетъ речи о наказуемости

покушения, законъ къ этому типу пприсоедипЯетъ деятельность подго-

товительную, конструируемую какъ самостоятельный проступокъ, именно

порубку леса и подозрительное нахождение въ чужомъ лесу (167
1

уст.);
особо предусматривается также укрывательство похищеннаго леса (159

уст.). Кроме этихъ формъ деятельности, соприкасающихся съ похинце-

пиемъ леса, особо запрещаются некоторый деяния въ виду представляе-

мой! ими опасности для неприкосновенности частныхъ правъ л*Ьсовладе-

нlя; таковы: самовольная расчистка чужого лесного участка; поврежде-

ние дерева сниманиемъ коры, насечками и т. под.; самовольноедобыва-

ние лесныхъ продуктовъ въ чужомъ лесу, напр., сидка смолы, дегтя,

жжение поташа, извести, устройство соответственныхъ печей:, и т. под.

(100, 162 уст.); ослушание и неповиновение лесной страже (167 уст.,

ул.); несоблюдение формальныхъ условий, требуемыхъ закономъ при рубке
и сплаве леса, особенно казеннаго (161, 164—165 уст.).

Г Виновникомъ этихъ деяний можетъ быть всякое лицо, способное

учинить похищение чужого леса; такою способностью не обладаютъ, съ

одной стороны, самъ хозяинъ и лица, его заступающий, съ другой —

лица, въ фактической охране которыхъ находится лесъ, напр. лесные
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сторожа; последние, совершая порубку или вывозъ ввереннаго леса, \1

совершаютъ не лесной проступокъ, а присвоение ввереннаго имущества

(Высоч.' утвержд. правила 15 мая 1867, объ охранении частныхъ ле-

совъ; к. р. 1870 № 1640, Радина, и нёкоторыхъ

проступковъ, напр. незаконнаго сплава, могутъ быть только лесопро-

мышленники; въ другихъ случаяхъ это занятие составляетъ обстоятель-

ство, отягчающее вину (ст. 822 улож.).

Наказуемость лесныхъ проступковъ, сводящихся къ похищению

леса и соприкасающейся съ нимъ деятельности, степенится по обстоя-

тельствамъ рецидива, времени, места и способа учинения деяния, по-

роды и цены леса. Денежными взысканиями ограничиваются лишь про-

стейшие случаи въ первый разъ ихъ учинения,. прочие же подлежать

низшимъ личнымъ наказаниямъ, факультативнымъ или обязательными,

для суда. Квалифицированными видами лесныхъ проступковъ при-

знаются тв, которые сопровождались угрозами и насильственнымъ со-

противленнемъ лесной страже (823, 824, 830 - улож.).

Характеристическая черта ответственности за лесные проступки

состоитъ въ томъ, что при нихъ, кроме наказаний денежныхъ и лич-

ныхъ, уголовный законъ установляетъ особыя съ виновнаго имуществен-

ныя взыскания въ пользу потерпевшаго лесовладельца, именно взыска-

ние двойной стоимости леса по особой таксе, возвращение леса или

стоимости его и возложение на виновнаго расходовъ по обратной до-

ставке леса потерпевшему (158
1

, 168, 168- уст. о наиш.). Фин-

ляндское улож. объ этихъ специальныхъ взысканияхъ постановлений не

содержитъ.

27ОСОБ. ЧАСТЬ УГОЛ. ПРАВА.



I. ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ.

Аварья, ложное объявлеше, 264.

Авторское право, посягательства на,
386.

Авторство, подлогъ въ, 394.

Акционерное зл. дов-Брlемъ, 358 (прим.),
367.

Американская дуэль, 60.

Арестованное имущество, продажа,

переукр'Ьплете и сокрьте, 259.

Аффектъ, убшетво, 43, 44.

Африкансюе негры, торгъ ими, 95.

АЪиз йе сопйапсе, 284, 355.

АЪЫье, 99.

АЫаьшпзьпеопе, 179.

Асlиll:егшт, 136.

Аттиз шь'ипапсН, 106, гигапсН, 178;
Iисп ГашепсЦ, 176, 178; гет 81Ь1 Ьа-

ЪепхИ, 169, 175, 232, 290.

Аззаззтаь, 27.

Банкротство, исторхя, 366; догма, 373;

виды, 377.

Банкъ, служашде въ, при присвоены

имущества, 298.

Безчестье, 100, 130.

Беременной, убьйство, 37.

Болезнь душевная, причинете, 76.

Болезнь заразительная, сообщеше, 79.

Бумаги, подделкадля оскорблетя 127;

поднесете для подписи слепому не

соответствующей его воле, 362.

Б усея. 129.

366 и сл.

Веггпг, 184, 239.

ВlиlзсЬапсlе, 134. .

Взаимность оскорблешй, 129.

Взломъ при кражЬ, 210; виды и осно-

вашя квалификация 211 и сл.

Взломъ квалифицированны!"!, 215 и сл.

Взюмъ простой, 219.

Взрывъ, повреждениепосредствомъ,342.
Владение при похищенш, 168 и сл.

Вовлечете въ невыгодную сделку,
257, 362.

Вода, похищение, 168; отравление во-

допоевъ, 325.

Возвратъ похищеннаго, 195.

Возвратъ присвоеннаго, 294.

Вознаграждение, пополнение растраты,
295, 29Н, 301.

Воспитатель, убlйство, 37.

Вооруженная кража, 221.

Воровство и его виды, 158 и сл.; см.

Врачъ, неявка къ больному, 56.

Вторжете въ чужое жилище, 88.

Вызовъ на поединокъ, 61.

Вымогательная угроза, 91, 237.

Вымогательство, 234, — должностное

238.

употребление неклейменныхъ,
264; нев-Брныхъ, 264.

Уепейсшт, 40.

Уегlеитсlип#, 117.

Уеггаl;п, 355.
Уюlепсеа е1: уоиез сlе ГаИ, 112.

Уюl, 144.
Уиз риЬИса, ргшйа, 84.

Уохез сlе ГаИ, 65.
99.

Газь, похищеше, 162, 168.

Глаза, лишеше, 73.

Господинъ, убгйство, 36.

Грабежъ, 224.

Грабежъ беэъ насилlЯ, 227.

Грабежъ насильственный, 228; виды,

233.

Грибы, самовольное собираше, 412.

НеЫегец 280.
Ноть'сМе Iе§аlе, 14; Iё§Ште, 14; ехеи-

* заЫе, 44.
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Дефраудащи, 252.

Диффамаидя, 115, 117 и сл.

Добываше ископаемыхъ, самоволь-

ное, 411.

Доверенность, пользоваше утратив-
шего силу, 362.

Довlзрlе, злоупогреблеше, 354.

Доверчивость, пользоваше, 361.
Договоры наказуемые, 363; неиспол-

неше, 364.

Договоры, обманъ въ, 256.

Документовъ, подделка для оскорбле-
нья, 127; кража, 204; новреждеше,

309.

Долги, неплатежъ, 366.

Должностное присвоеше, 298.

Домашньй миръ, нарушеше, 88.
Домашняя кража, 197.

Доносъ ложный, 126.

Дорожная (путевая) кража 203.

Допущеше лишешя жизни, 21.

Драгоценные камни, присвоенье, 287.

Драка, убшство въ, 24; телесное по-

вреждеше, 68.

Дуэль, 57; американская, 60; дозволен-

ная, 63.

Депстемъ обида, 112.

Дети, отказъ въ пропитаны родите-
лей, 364.

Детородный части, лиьпеше, 73.

ДетоубШство, 45.

БёсоШтЧиге, 367.

Боlиз таlиB, 243, 244, 352 и сл.

Электрььчество, ыохиьцеше, 163.

Епге, 99.

Егргеззип§, 235.

Ехсертдо уегИаНз, 116, 120.

Ехьзтдгпагло, 98.

Ехьюгзюп, 235.

Железно-дорожныя поврежденья, 344

'и сл.

Женщина, обида ж., 111; клевета, 122.

Женщььна, беременная, убlйство, 37.

Жевщина, публичная, при изнасило-

ваны, 145.

Жестокое обращеше, 80.

Жизни, лишенье, 10 сл.; неосторожное,
22; умышленное, см. убыство.

Завладение недвижимостью, насиль-

ственное, 303; носр. обмана 303.

Завладвше самовольное, 399.

Завладенlя, теорья, 179.

Задержаше, 92.

Зажигательное истреблеше, 329, 340.

Зажььгательство, 326; виды, 335.
Заимствоваше противозаконное, 395.

Закладъ ввереннаго, 291.

Заключенье протььвозаконное, 92.

Запальчпвость, см. аффектъ.

Заирещеше, см. арестованное имуще-
ство.

Зараза, сообщенье животнымъ и ра-

стешямъ, 325, 326.

Заразительная болезнь, сообщеше, 79.

Засада, убьйство, 40.

Захватъ недвижимости, 303 и сл.

Зачетъ оскорблешй, 127.

Злоунотребленье бланкомъ, 363.

Землею засыпаше, 343.

Злоупотреблеше доверlемъ, 284, 354

и след.; доверчивостью, 361.

Знаки фирмы, подделка, 398.

Зданья, обььтаемыяпри зажигательстве,
335; необитаемыя, 337.

Игра, обманъ въ, 256.

Издаше самовольное,394.

Измена долгу, см. злоунотребленье до-

верхемъ.
Изменническое убьйство, 40.

Изнасилование, 144; виды его, 149.

Изобретенье, нарушешеправа на, 397.

Имущество какъ предметъ посяга-

■ тельствъ, 161 и сл., 306 и сл.

Ископаемые, самовольное добываше,
288, 411.

Исполнеше публичное, 397.

Истязанья, 78.

45

Iисепсlшт, 32б.

ХпсезЬпз, 134.

Карантинъ, поджогъ, 337.

Кладъ, находка, 287, 288.

Классификащя преступлений вообще

1; преступлены личныхъ, 9; гвлее-

ныхъ повреждены,69; преступлены
имущественныхъ, 157.

Клевета, 115, 117.

Конкубинатъ, 133.

Конокрадство, 203.

Контрафакция, 394 и сл.

Корыстное убийство, 42.

Корыстный мотивъ, 176.

Кража вообще, 158 и сл., 187 и сл.

виды, 190; простая, 191; легкая, 192;

тяжкая, 196; квалифицированная 197

и сл.

Кража документовъ, 204; домашняя,

197; вооруженная, 221; въ пути, 203:

маловажная, 193; по нужд*, 195; по

стоимости, 201; по 208; нри

несчастномъ случай, 209; семейная,
192; со взломомъ, 210; рецидивъ, 199;

шайкою, 199.

Кредитъ, разглашения въ подрывъ, 125;

приказчиками, 355.

Кровосмешение, 134.

Сагшз (Iеllсlа, 131 и сл.

Спапl;а#е, 236.

Сопсиззю риЬИса,—рпуаlа, 235.

27*



420

СОПСIISBЮП, 235.

СоптлтеИа, 98.

Кирреlеl, 142.

Легкомылше при растрате, 296.

Лихва, 265.

Лишеше жизни, 10 и сл.; дозволенное,
13, 14; случайное, 22; умышленное,
см. убгёство.

Ловля самовольная, 411.

Ложный доносъ, 126.

Лесные проступки, 412 и сл.

Лесъ, поджогъ, 340.

Любодеяте, добровольное, 132 и сл.;

недобровольное, 144 и сл.

Любострасие, 151; противоестествен-

ное, 154.

Ьепостшт, 142.

Маловажная кража, 193, 402.

Мастеръ, убшство, 36.

Марки, гербовый и почтовый, 260.

Мертворождеяность, 50.

Могила, разрытле, 279; поврежденье,

280, 318.

Мошенничество, 239 и сл.; отльше отъ

ролственныхъ случаевъ, 250, виды,

253 и сл.; особенные виды, 256.

Многолюдное собранье, обида, 111.

Мужеложство, 155.

Мученья, 78.

Меры, употреблеше неклейменныхъ и

неверныхъ, 264.

Место еовершеш'я кражи, 208.

МепзсеепгаиЪ, 94.

МоМ, пшгйег, тешете, 27.

МопзlгоBа уепиз, 154.

Наказуемыя сделки, 363; неисполне-

ше договоровъ, 364.

Наказуемость оскорбле"шя, 129; бан-

кротства, 382.

Наказуемость изнасилованья 149.

Насилlе, 85.

Насильственное завладеше, 303.

Насильственное похищеше, 224 и сл.

Начальника, убшство, 36.

Находка, ирисвоеше, 285.

Неграми торгъ, 95.

Недвижимость, ирисвоенье и завладе-
ше, 302.

Недобросовестность по имуществу,
352.

Нененолнеше договоровъ наказуемое,
364.

Необьявлеше о находке, 289.

Неоказаше помощи, 21, 22, 55.

Неосторожное лишенье жизни, 22.

Непотребство, 132.

Несовершеннолеттй, вступлете въ

договоръ съ, 258; пользоваше довер-
чивостью, 362.

Несостоятельность, 374.

Несчастный случаи, кража при, 209.

Неуважеше, оказаше, 123.

Нечистоты, выбрасываше на чужую

землю, 412.

Новорожденность, 47.

Нужда при краж*. 195.

КасЬсlгиск, 391.

Кег'апЛа ИШо, 154.

Обезображеше на лице, 74.

Обида, 103; словомъ, 109; символиче-

ская, 108; на письме, 109; въ пе-

чати, 110; тяжкая, НО, женщины,

111; действlемъ 112.

Обманъ, мошенничество, 240.

Обманъ торговый, 253, 265; страхо-
вой, 260.

Обманы въ договорахъ, 256.
Обольщенье женщинъ, 140.

Оборона, убьйство, при превышеши,45.

Общеопасное поврежденье имущества,
319; злоупотребление доверlемъ, 361;
убийство, 39; отравлеше, 41.

Общеоиасныя нреетуплешя, 319.

Обязательство, принужденье къ вы-

дач*, 237.

Оыекунъ, присвоенье имущества, 297;
злоуп. доб., 356.

Онозореше, 115 и сл.

Оружlе при краже, 221 и сл.; при гра-

беже, 233.

Оскорбле<пе, 98 и след.
Оставленье въ опасности, 22, 53.

Оставлеше у себя чужого ребенка, 97.

Отвлеченнаясобственность, см. Автор-

ское право, Изобретенье.
Отравлеше, 40.

Отравлеше воды, 325.
Отравлеше скота, 325.
Отцеубшство, 32.

Охота самовольная, 408 и сл.

Памятникъ надгробный, повреждеше,

280; публичный, повреждеше, 318.

Паровые пути, поврежденье, 3-4.

Пастьба скота, самовольная, 412.

Плапагл., 394.

Плата рабочая, понижете, 366.

Плодъ, умерщвлете, 18.

Побои. 76.

Побужденье къ самоубшсгву, 11, 12.

Повреждеше имущества, 304; виды,
316; общеопасное п., 319 и сл.

Поверенный, ирисвоеше, 297.

Подделка знаковъ фирмы, 398.

Поджогъ, 326; собственнаго, 339.

Подлогъ въ авторстве, 394.

Подделка, см. обманъ, подлогъ.

Подлогъ. огличlе отъ моыьеыничества,
251.

Подменъ ребенка, 96.

Подстрекательство къ самоубьйству, 12.

Поедынокъ, 57; американсшй, 60.
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Покупка похищеннаго. 280.

Покупка чужого, заложеннаго, 258.

Покушенье на убшство, 31; на само-

убийство, 12; на телесное повреж-
деше. 69; на изнасиловаше, 149; на

похищеше, 181; на ирисвоеше иму-

щества, 292 и сл.; на поврежденье

имущества, 316; на поджогъ, 333;
на потопленье 343; на поврежденье
железнодорожное, 348; на злоупо-

треблеше доверьемъ, 360.

Пользованье имуществомъ, самоволь-

ное, 158, 194, 401 и сл.

Помощи неоказаше, 22/55.
Порубка ле а, 412 и сл.

Посредствующая обида, 105 и сл.

Посредствующш поджогъ, 322, 338.

Потоплеше, 342.

Потрава, 412.

Похищенье внезапное, 185.

Похищеше людей, 94; детей, 95; жен-

щинъ, 97.

Похищеше чужого движимаго имуще-

ства, 158 и след.; виды. 183 и сл.

Похищеше своего имущества, 166,

371, 376. 400.

Право на истину, 243 и сл.

Предумыгалеше при убшстве, 28.

Прелюбодеяше, 136; совиновничество.

137.

Привилегия на изобретенье, нарушепlе
ея, 397.

Приготовлеше къ убшству, 31; къ под-

жогу, 333; къ страховому обману,
263.

Прнкосновешя, теорья при похищены,

179.

Принуждеше 85; къ выдаче обяза-

тельства, 237.

Присвоение имущества чужого движи-

маго, 282; находки и клада, 285;
вверен наго, 290; виды, 295; долж-

ностное, 298.

Присвоена недвижимости, 302.

Присвоенlе собстгенности отвлечен-

ной, 386 и сл.

Прнчинеше смерти, 21.

Прогонъ скота, 412.

Продажа въ рабство, 94.

Продажа чужого, залогь и закладъ

его 259, 376, 384.

Пропитанье, отказъ въ доставленш ро-

дителямъ, 364.

Прошеше милостыни, 363.

Прощешя испрошенье, 130.

Проходъ самовольный, 412.

Проездъ самовольный, 412.

Психическое убьйство, 21.

Публичное место, обида, 111.

Пьяный, неохраненье, 56.

РагпсьаЧигп, 32.

Ресиlаl;иB. 298.

Рlавшт, 94; рlа§шт гтШаге, 95.

Ргаеуапсатло, 354.

РгоЪапш' опив, при клевете, 120.

РгоуосаЬло, 113.

Работорговля, 94.

Разбой, 228 и сл.

Развратъ, благощпятствоваше, 143,
153.

Разглашеше тайиъ, 123.

Разрушеше здашя, 343.

Разстройство здоровья, 76.

Равы, 75.

Растлеше при изнасилованш, 149.

Растльше малолетнихъ, 150.

Растрата, 282, 292.

Рецидивъ при краже, 199; при при-
своеши имущества, 297; при убlйстве,
43.

Ростовщичество, 265 и сл.

Родственниковъ, убшство, 35; обида.

110; клевета, 122.

КартлlB, 84.

КаиЬ, гоЬЬегу, 184.

ВезШшз, спт. йе, 354.

Самовольноезавладение имуществомъ,
159, 399.

Самовольноепользование имуществомъ,

401 и сл.

Самовольное распоряжение имуще-

ствомъ, 400.

Самоубийство, 10; участие въ, 11, 12.

Самоуправство, 85.

Сбытъ фалыыивыхъ ассигнацш, 259;

монеты, 259.

Свобода, посягательства на, 84.

Сводничество, 142.

Святотатство, 276 и сл.

Священнослужитель, убшство, 37; оби-

да, 114.

Секунданты. 60, 62.

Сельсше рабочlе, 365.

Сельское ростовщичество, 274.

Семейная кража, 192.

Символическая обида, 108.

Склады, повреждеше, 336.

Скотоложство, 156.

Слово, обида, 109.

Слуха лишеше, 74.

Случайное лишеше жизни, 22.

Смертельное повреждеше, 80.

Сожитье противозаконное, 133.

Сокрьгпе труиа, 50.

Соучаспе, см. участье.

Ссудныя кассы, нарушеше правилъ о

нихъ, 275.

Стачки рабочихъ, 366.

Страховой обманъ, 260.

Свнокошеше, самовольное, 412.

Bаспlе§шт, 276.

Йтдгргит, 131; \*шlептлд.т, 144: пес уо-

-Iипlапит пес уюlепlшп, 147 и сл.

ЗЬапйезепге, 101.
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Тайны, разглашенье, 123; торговыхъ
тайнъ приказчикомъ, 355.

Телеграфъ, повреждеше, 318.

Торговцы при банкротств*, 374.

Торгъ неграми, 95.

Травлеше зв'Ьремъ, 79.
Т*лесныя повреждешя, 65 и сл.; клас-

сификащя ихъ, 69 и сл.; квалифици-

рованный, 80; смертельныя, 80; при-

вилегированные, 82.

Тгеазоп, реМу, 355.

Убшство, 10; по соизволенш убитаго,
12; урода, 15; плода, 18; умышлен-

ное, 26; виды квалифицированные,
32; привилегированные, 43

Увечье, 72 и сл.; виды, 73.

Угонъ животныхъ, самовольный, 400.

Угроза, 89 и сл.; вымогательство, 91,
237.

Умершаго, оскорблеше, 105.

Умерщвленlе плода, 18.

Уносъ, теория, 179.

Употреблеше подд*льныхъи бывшихъ

въ употребленш марокъ, 260.

Уродъ, убШство, 15.

Утайка имущества, 288, 293.

Учаспе при самоубшств*, 13; при

преступлешяхъ печати ПО, 118; при

присвоеньи имущества, 292; при зло-

употребленш доверьемъ, 357; при
банкротств*, 377.

ПпlегBспlа#ипB, 290.

Цптхеие, 354, 355.

Фанатизмъ, убШство изъ. 42.

Филлоксера, 326.

ГоетлсШшп, 18.

285.

РиПит, 183.

ЕигЬдш роззеззюгйз, 400.

Хранилище при взлом*, 210 и сл.

Цв*ты, самовольное срываше,412.

Церковное имущество, 277, 278.

Церковь, 336.

Ц*ломудрье посягательства на, ПО,
131 и сл.

Ц*на похищеннаго, 163.
Ц*на похищеннаго при краж*, 163,

201; при присвоены, 296 и сл.

Чадоубшство, 35.

Честь, посягательства противъ, 98.

Шапка, кража, 199.

Шантажъ, 236, 238.

Ядъ, 40.

Ягоды, самовольное собираше, 412.

Языкъ, лишеше, 74.
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	§ 13. Уголовноответственное лишеніе жизни распадается, такимъ образомъ, на неосторожное и умышленное.�〳㄰〰て㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㌵‰⸰〠〮〰″⸱㈠ㄷ㜮〰‸㠮㐲⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昱㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㈳‰⸰〠〮〰‵⸳㤠ㄸ㘮㈸‸㜮㔵⁔洍ਲ਼⁔爍਼〳〰〲晦〲晢〳〴〳〹〲昶〳〹〳㄰〰〵〰ㄱ㸠呪ഊ䕔ഊ儍਀〲昱〲昸〳〴〲昶〲晤〲昱㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㘮㠰‰⸰〠〮〰″⸴〠㈴ㄮ〰′〴⸷〠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㤾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਸ⸲㐠〮〰‰⸰〠㐮㠲′㔲⸰〠㈰㐮㈷⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晥〲昶〲晦〳〲〳〳〲晦〳〱〲晦〲昷〲晥〲晦〳〲〳〳〳つ〰ㄱ㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㐷‰⸰〠〮〰‵⸹㔠㌲㐮㜲′〴⸸㌠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉥㜰㉦㘰㉦挰㉦㤾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਸ⸲〠〮〰‰⸰〠㔮㌹″㔳⸷㈠㈰㔮㔵⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昵〲昶〳㄰〳〳〲昶〲晣〳つ〲晥〲晦〳〲〳〳〲昹〰て㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮ㄴ‰⸰〠〮〰″⸴〠㜹⸷㈠ㄹ㐮㜰⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晢〲昱〲晢〳ぢ㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㈰‰⸰〠〮〰‴⸲㔠㄰㘮〰‱㤳⸹㠠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㌰㉦㤰㉦㔰㉦攰㉦显⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名਷⸱ㄠ〮〰‰⸰〠㌮㐰‱㌴⸰〠ㄹ㌮㜰
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	§ 17. Детоубійство (infanticide, Kindermord).������������������������������������������������������������
	§ 18. Изложенными деяніями исчерпывается система посягательствъ противъ жизни.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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	§ 20. 3) Поединокъ (Zweikampf, duel) 1).���������������������������������������������
	Глава II. Телесныя поврежденія 1).������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	§ 21. А. Понятіе и составъ. Тело человеческое можетъ быть предметомъ охраны или само по себе,�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	§ 22. Классификація телесныхъ поврежденій.�кое можетъ быть предметомъ охраны или само по себе,�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	§ 23. Составители уложенія 1845 г. желали определить объектив- ную „важность телесныхъ поврежденій свойствомъ ихъ,��ഊ㤮㌵‰⸰〠〮〰″⸱㈠ㄷ㜮〰‸㠮㐲⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昱㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㈳‰⸰〠〮〰‵⸳㤠ㄸ㘮㈸‸㜮㔵⁔洍ਲ਼⁔爍਼〳〰〲晦〲晢〳〴〳〹〲昶〳〹〳㄰〰〵〰ㄱ㸠呪ഊ䕔ഊ儍਀〲昱〲昸〳〴〲昶〲晤〲昱㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㘮㠰‰⸰〠〮〰″⸴〠㈴ㄮ〰′〴⸷〠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㤾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਸ⸲㐠〮〰‰⸰〠㐮㠲′㔲⸰〠㈰㐮㈷⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晥〲昶〲晦〳〲〳〳〲晦〳〱〲晦〲昷〲晥〲晦〳〲〳〳〳つ〰ㄱ㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㐷‰⸰〠〮〰‵⸹㔠㌲㐮㜲′〴⸸㌠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉥㜰㉦㘰㉦挰㉦㤾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਸ⸲〠〮〰‰⸰〠㔮㌹″㔳⸷㈠㈰㔮㔵⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昵〲昶〳㄰〳〳〲昶〲晣〳つ〲晥〲晦〳〲〳〳〲昹〰て㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮ㄴ‰⸰〠〮〰″⸴〠㜹⸷㈠ㄹ㐮㜰⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晢〲昱〲晢〳ぢ㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㈰‰⸰〠〮〰‴⸲㔠㄰㘮〰‱㤳⸹㠠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㌰㉦㤰㉦㔰㉦攰㉦显⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名਷⸱ㄠ〮〰‰⸰〠㌮㐰‱㌴⸰〠ㄹ㌮㜰⸰〠〮ᄀ茀⸀〄�胿찕㈮㜰⁔洍ਲ਼⁔爍਼〳〸〳〳〲晦㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㔸
	§ 24. Квалифицируется телесное поврежденіе нашимъ законодательствомъ или по его последствіямъ,�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Глава III. Посягательства на личную свободу 1).�и по его последствіямъ,��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	§ 25. Понятіе и виды.������������������������������������������������������������
	§ 26. I. Насиліе и угрозы.�〰⃑㜧ꃐ㜧샑㜧ꃑ㜧��������0〰0〰䃐㜧⃒㜧䃒㜧⃐㜧��������0〰0〰ꃯ㜧胯㜧낲㜧傲㜧��������0〰İ〰〰〰〰〰ā�က�
	§ 27. Б. Угроза есть умышленное стращаніе человека причиненіемъ ему какого-нибудь противозаконнаго зла.�〰て㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㌵‰⸰〠〮〰″⸱㈠ㄷ㜮〰‸㠮㐲⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昱㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㈳‰⸰〠〮〰‵⸳㤠ㄸ㘮㈸‸㜮㔵⁔洍ਲ਼⁔爍਼〳〰〲晦〲晢〳〴〳〹〲昶〳〹〳㄰〰〵〰ㄱ㸠呪ഊ䕔ഊ儍਀〲昱〲昸〳〴〲昶〲晤〲昱㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㘮㠰‰⸰〠〮〰″⸴〠㈴ㄮ〰′〴⸷〠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㤾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਸ⸲㐠〮〰‰⸰〠㐮㠲′㔲⸰〠㈰㐮㈷⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晥〲昶〲晦〳〲〳〳〲晦〳〱〲晦〲昷〲晥〲晦〳〲〳〳〳つ〰ㄱ㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㐷‰⸰〠〮〰‵⸹㔠㌲㐮㜲′〴⸸㌠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉥㜰㉦㘰㉦挰㉦㤾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਸ⸲〠〮〰‰⸰〠㔮㌹″㔳⸷㈠㈰㔮㔵⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昵〲昶〳㄰〳〳〲昶〲晣〳つ〲晥〲晦〳〲〳〳〲昹〰て㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮ㄴ‰⸰〠〮〰″⸴〠㜹⸷㈠ㄹ㐮㜰⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晢〲昱〲晢〳ぢ㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㈰‰⸰〠〮〰‴⸲㔠㄰㘮〰‱㤳⸹㠠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㌰㉦㤰㉦㔰㉦攰㉦显⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名਷⸱ㄠ〮〰‰⸰〠㌮㐰‱㌴⸰〠ㄹ㌮㜰⁔洍ਲ਼⁔Ѐ茀　
	§ 28. II. Задержаніе и заключеніе есть умышленное лишеніе свободы передвиженія посредствомъ противозаконнаго захвата личности.�㈰〴㍤〴㐳〴㑥〰㈰㈰ㅥ〴㌲〴㌰〴㌶〴㍤〴㍥〴㐱〴㐲〴㑣〰㈰〴㐲〴㌵〴㍢〴㌵〴㐱〴㍤〴㑢〴㐵〴㑡〰㈰〴㍦〴㍥〴㌲〴㐰〴㌵〴㌶〴㌴〴㌵〴㍤〴㔶〴㌹〰㈰〴㐱〴㌲〴㍥〴㌹〴㐱〴㐲〴㌲〴㍥〴㍣〴㑡〰㈰〴㌸〴㐵〴㑡〰㉣〰〰〰〰つち㌹㉥㌳㌵㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌳㉥㌱㌲㈰㌱㌷㌷㉥㌰㌰㈰㌸㌸㉥㌴㌲㈰㔴㙤つち㌳㈰㔴㜲つち㍣㌰㌲㘶㌱㍥㈰㔴㙡つち㐵㔴つち㔱つち㜱つち㐲㔴つち㌹㉥㌲㌳㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌵㉥㌳㌹㈰㌱㌸㌶㉥㌲㌸㈰㌸㌷㉥㌵㌵㈰㔴㙤つち㌳㈰㔴㜲つち㍣㌰㌳㌰㌰㌰㌲㘶㘶㌰㌲㘶㘲㌰㌳㌰㌴㌰㌳㌰㌹㌰㌲㘶㌶㌰㌳㌰㌹㌰㌳㌱㌰㌰㌰㌰㌵㌰㌰㌱㌱㍥㈰㔴㙡つち㐵㔴つち㔱つち〰㌰㌲㘶㌱㌰㌲㘶㌸㌰㌳㌰㌴㌰㌲㘶㌶㌰㌲㘶㘴㌰㌲㘶㌱㍥㈰㔴㙡つち㐵㔴つち㔱つち㜱つち㐲㔴つち㌶㉥㌸㌰㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌳㉥㌴㌰㈰㌲㌴㌱㉥㌰㌰㈰㌲㌰㌴㉥㌷㌰㈰㔴㙤つち㌳㈰㔴㜲つち㍣㌰㌲㘶㌹㍥㈰㔴㙡つち㐵㔴つち㔱つち㜱つち㐲㔴つち㌸㉥㌲㌴㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌴㉥㌸㌲㈰㌲㌵㌲㉥㌰㌰㈰㌲㌰㌴㉥㌲㌷㈰㔴㙤つち㌳㈰㔴㜲つち㍣㌰㌲㘶㘵㌰㌲㘶㌶㌰㌲㘶㘶㌰㌳㌰㌲㌰㌳㌰㌳㌰㌲㘶㘶㌰㌳㌰㌱㌰㌲㘶㘶㌰㌲
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	§ 29. III. Похищеніе людей есть физическій захватъ личности въ видахъ различныхъ целей,������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Глава IV. Посягательства противъ личной чести 1).�〴㔶〴㌹〰㈰〴㌷〴㌰〴㐵〴㌲〴㌰〴㐲〴㑡〰㈰〴㍢〴㌸〴㐷〴㍤〴㍥〴㐱〴㐲〴㌸〰㈰〴㌲〴㑡〰㈰〴㌲〴㌸〴㌴〴㌰〴㐵〴㑡〰㈰〴㐰〴㌰〴㌷〴㍢〴㌸〴㐷〴㍤〴㑢〴㐵〴㑡〰㈰〴㐶〴㌵〴㍢〴㌵〴㌹〰㉣〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	§ 30. Понятiе чести и оскорбленiя.������������������ꀊ�㄃�晥晦〴ㄳ〴㍢〴㌰〴㌲〴㌰〰㈰〰㐹〰㔶〰㉥〰㈰〴ㅦ〴㍥〴㐱〴㑦〴㌳〴㌰〴㐲〴㌵〴㍢〴㑣〴㐱〴㐲〴㌲〴㌰〰㈰〴㍦〴㐰〴㍥〴㐲〴㌸〴㌲〴㑡〰㈰〴㍢〴㌸〴㐷〴㍤〴㍥〴㌹〰㈰〴㐷〴㌵〴㐱
	§ 31. Основою современнаго понятія чести является идея нравственной личности и покоющееся на ней понятіе личнаго�㐀㌀㄀　㐀㌀戀　㐀㌀㔀　㐀㌀搀　　㘀㤀　㐀㐀昀　　㈀攀　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　愀　　愀　　　　㌀㄀　㌀　　　　㘀㘀㘀㔀㘀㘀㘀㘀㌀　㌀㐀㌀㄀㌀㌀㌀　㌀㐀㌀㌀㘀㈀㌀　㌀㐀㌀㌀㌀　㌀　㌀㐀㌀㌀㌀㈀㌀　㌀㐀㌀㌀㌀　㌀　㌀　㌀㈀㌀　㌀　㌀　㌀㐀㌀㤀㌀　㌀　㌀㔀㌀㘀㌀　㌀　㌀㈀㘀㔀㌀　㌀　㌀㈀㌀　㌀　㌀㐀㌀㄀㘀㘀㌀　㌀㐀㌀㌀㘀㔀㌀　㌀㐀㌀㐀㌀㄀㌀　㌀㐀㌀㐀㘀㘀㌀　㌀㐀㌀㌀㌀㌀㌀　㌀㐀㌀㌀㌀　㌀　㌀㐀㌀㐀㌀㈀㌀　㌀㐀㌀㌀㌀㔀㌀　㌀㐀㌀㌀㘀㈀㌀　㌀㐀㌀㐀㘀㌀㌀　㌀㐀㌀㐀㌀㄀㌀　㌀㐀㌀㐀㌀㈀㌀　㌀㐀㌀㌀㌀㈀㌀　㌀㐀㌀㌀㌀　㌀　㌀　㌀㈀㌀　㌀　㌀㐀㌀㌀㘀㘀㌀　㌀㐀㌀㐀㌀　㌀　㌀㐀㌀㌀㘀㔀㌀　㌀㐀㌀㐀㌀㈀㌀　㌀㐀㌀㌀㌀㠀㌀　㌀㐀㌀㌀㌀㈀㌀　㌀㐀㌀㐀㘀㄀㌀　㌀　㌀㈀㌀　㌀　㌀㐀㌀㌀㘀㈀㌀　㌀㐀㌀㌀㌀㠀㌀　㌀㐀㌀㐀㌀㜀㌀　㌀㐀㌀㌀㘀㐀㌀　㌀㐀㌀㌀㘀㔀㌀　㌀㐀㌀㌀㌀㤀㌀　㌀　㌀㈀㌀　㌀　㌀㐀㌀㐀㌀㜀㌀　㌀㐀㌀㌀㌀㔀㌀　㌀㐀㌀
	§ 32. I. Обида есть противозаконное умышленное уничиженіе че-ловека неприличнымъ обхожденіемъ, выражающимъ во вне неуваженіе къ обижаемому.�〴㌸〴㐷〴㍤〴㍥〴㐱〴㐲〴㌸〰㈰〴㌸〰㈰〴㍦〴㍥〴㍡〴㍥〴㑥〴㐹〴㌵〴㌵〴㐱〴㑦〰㈰〴㍤〴㌰〰㈰〴㍤〴㌵〴㌹〰㈰〴㍦〴㍥〴㍤〴㑦〴㐲〴㔶〴㌵〰㈰〴㍢〴㌸〴㐷〴㍤〴㌰〴㌳〴㍥〰〰㌴〰㌳〰㌱〰㌰〰㌴〰㌳〰㘲〰㌰〰㌴〰㌳〰㌵〰㌰〰㌴〰㌳〰㘴〰㌰〰㌰〰㌶〰㌹〰㌰〰㌴〰㌴〰㘶〰㌰〰㌰〰㌲〰㘵〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㘱〰㌰〰㌰〰㘱〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌳〰㌱〰㌰〰㌳〰㌰〰㌰〰㌰〰㌰〰㌶〰㌶〰㌶〰㌵〰㌶〰㌶〰㌶〰㌶〰㌳〰㌰〰㌳〰㌴〰㌳〰㌱〰㌳〰㌳〰㌳〰㌰〰㌳〰㌴〰㌳〰㌳〰㌶〰㌲〰㌳〰㌰〰㌳〰㌴〰㌳〰㌳〰㌳〰㌰〰㌳〰㌰〰㌳〰㌴〰㌳〰㌳〰㌳〰㌲〰㌳〰㌰〰㌳〰㌴〰㌳〰㌳〰㌳〰㌰〰㌳〰㌰〰㌳〰㌰〰㌳〰㌲〰㌳〰㌰〰㌳〰㌰〰㌳〰㌰〰㌳〰㌴〰㌳〰㌹〰㌳〰㌰〰㌳〰㌰〰2
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	§ 65. Кража тяжжая обнимаетъ те виды кражи,�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	§ 67. Къ кражамъ, квалифицированнымъ по предмету,�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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	V. Мошенничество 1).�����������������������������������������������������������������
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	§ 78. Ad. б. Похищеніе въ мошенничестве и причинная связь его съ обманомъ.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	§ 79. Таковы особенности способа действія мошенничества.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	§ 80. Отличіе мошенничества отъ родственныхъ ему����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	§ 81. Виды мошенничества.�〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	§ 82. Особенные виды мошенничества.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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	VI. Святотатство.������������������������������������������������������������
	§ 84. Святотатство (sacrilegium) уже въ римскомъ праве имело тесное и широкое значеніе.�〴㌲〴㌰〰㈰〴㌲〴㍥〴㍥〴㌱〴㐹〴㌵〰㈰〴㌸〰㈰〴㍤〴㌰〴㐱〴㌸〴㍢〴㑣〴㐱〴㐲〴㌲〴㌵〴㍤〴㍤〴㍥〴㌵〰㈰〴㌲〴㑡〰㈰〴㐷〴㌰〴㐱〴㐲〴d〴㍤〴㍥〴㍣ā�뀀�㑱圝㑱圝〰㈰〰㌷〰㌶〰㉥〰㈰〴ㅦ〴㍥〴㐵〴㌸〴㐹〴㌵〴㍤〴㔶〴㌵〰㈰〴㌸〴㍣〴㐳〴㐹〴㌵〴㐱〴㐲〴㌲〴㌰〰㈰〴㌲〴㍥〴㍥〴㌱〴㐹〴㌵〰㈰〴㌸〰㈰〴㍤〴㌰〴㐱0㉥〰〰〰〰者�ā�䁫㨧恐㨧ꁫ㨧聐㨧��������0〰0〰��������⁡㨧㨧ၹ㘧㘧İ〰İ〰}㨧㨧灠㨧ၠ㨧��������0〰0〰⁸㨧ꁷ㨧큠㨧ꁸ㨧��������0〰0〰遶㨧x㨧べ㨧ၹ㨧��������0〰0〰⁷㨧w㨧끜㨧쁑㨧��������
	§ 85. Особые виды святотатства по уложенію суть:������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	VII. Покупка похищеннаго.������������������������������������������������������������������������������������������
	§ 86. Къ похищенію чужого имущества применяются общія правила о соучастіи. Относительно же прикосновенности,��,�儍ੱഊ䉔ഊ㤮㌵‰⸰〠〮〰″⸱㈠ㄷ㜮〰‸㠮㐲⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昱㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㈳‰⸰〠〮〰‵⸳㤠ㄸ㘮㈸‸㜮㔵⁔洍ਲ਼⁔爍਼〳〰〲晦〲晢〳〴〳〹〲昶〳〹〳㄰〰〵〰ㄱ㸠呪ഊ䕔ഊ儍਀〲昱〲昸〳〴〲昶〲晤〲昱㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㘮㠰‰⸰〠〮〰″⸴〠㈴ㄮ〰′〴⸷〠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㤾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਸ⸲㐠〮〰‰⸰〠㐮㠲′㔲⸰〠㈰㐮㈷⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晥〲昶〲晦〳〲〳〳〲晦〳〱〲晦〲昷〲晥〲晦〳〲〳〳〳つ〰ㄱ㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㐷‰⸰〠〮〰‵⸹㔠㌲㐮㜲′〴⸸㌠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉥㜰㉦㘰㉦挰㉦㤾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਸ⸲〠〮〰‰⸰〠㔮㌹″㔳⸷㈠㈰㔮㔵⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昵〲昶〳㄰〳〳〲昶〲晣〳つ〲晥〲晦〳〲〳〳〲昹〰て㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮ㄴ‰⸰〠〮〰″⸴〠㜹⸷㈠ㄹ㐮㜰⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晢〲昱〲晢〳ぢ㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㈰‰⸰〠〮〰‴⸲㔠㄰㘮〰‱㤳⸹㠠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㌰㉦㤰㉦㔰㉦攰㉦显⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名਷⸱ㄠ〮〰‰⸰〠㌮㐰‱㌴⸰〠ㄹ㌮㜰⁔洍ਲ਼⁔Ѐ茀　㌀　㌀㐀ༀ蔀㘀㐄⣺㠝렰㴝㌀㌀㘀㔀㌀　㌀㐀଀褀㌀㤄퀁꣧䐝ऀ
	Глава II. Присвоеніе чужого движимаго имущества 1).���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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	§ 88. Присвоеніе находки (Funddiebstahl) есть присвоеніе чужого движимаго имущества,�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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