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Rakstu krajuma iekjauti referati, kas nolasiti Tomasa Manna
120. gadadienas zindatniskaja konference.

Referati vesta gan par Tomasa Manna vietu pasaule, gan
Latvija. Tie nav tematiski vienoti - Libeka un «Budenbroku» nams,
agrinais rakstnieka veidosanas laiks; literan stilistiska noveles
«Tonio Kregers» un romana «Budenbroki» fragmenta apcere; ese-
ja pa Tomasa Manna pedam Libeka un Sveice; Tomasa Manna,
Hermana Hesses un Raina «Jazeps»; «Nave Venécija» - Lukino
Viskonti ekranizacija; Tomass Manns un miuzika.

* Xk X

Die jahrzehntelange Thomas-Mann-Forschung und Vermittlung
an der Universitat Lettlands, am Deutschen Kulturinstitut Lett-
lands (Vorlaufer des Goethe-Instituts), die Tatigkeit der Ubersetzer
hat eine, wenn man es so nennen darf, Kronung in den Thomas-
Mann-Tagen, die sich zu Monaten ausgeweitet haben, gefunden.
Essoll aber kein Abschluf8 sein, Fortsetzung folgt.

Der Sammelband bringt sieben Vortrige, die thematisch nicht
einheitlich sind: Liibeck, die frichen Prigungen; Thomas Mann in
Lettland; literarisch-stilistische Untersuchung der Novelle «Tonio
Kroger» -im Original und in der lettischen Ubersetzung und eines
Fragments aus «Buddenbrooks»; auf den Spuren von Thomas
Mann in Liibeck und in der Schi:eiz; das Mensch-Sein in der Jo-
zephslegende aus dem Blickpunkt von Thomas Mann, Hermann
Hesse und dem lettischen Dichter Rainis; Thomas Mann und die
Mousik; die Verfilmungen seiner Werke.

Das erste Programm des Rigaer Rundfunks hat an zwei Abenden
ein Wunschkonzert mit einem von Thomas Mann zusammen-
gesetzten Programm ausgestrahlt: Wagners Vorspiel zu «Lohengrin»,
das Thomas Mann ber alles geschdtzt hat, Cesar Franck, De-
bussy, Beethoven, Kammermusik von Schubert und Schumann.
Unter den Dirigenten Bruno Walter und Herbert von Karajan.



Eine neue Sendefolge «Nobelpreistriger in der Literatur» wur-
de mit Thomas Mann eroffnet.

In den drei Sendungen hat der Schrifisteller aus setnen Werken
vorgelesen, Schauspieler brachten eine Komposition aus dem «Jo-
seph».

Das einleitende Wort in den Sendungen hat K. Kalnina ge-
sprochen. . .

Ein Gesprdach mit Ubersetzern nahm Stellung zu den Uberset-
zungen von zwei Romanen, dem «Zauberberg» und den «Bekennt-
nissen des Hochstaplers Felix Krull». Es gab Filmvorstellungen
und Thomas-Mann-Lesungen.

Festgestellt ist, dal8 zweihundert Teilnehmer aufder Konferenz
anwesend waren und in 36 Vitrinen 600 Exponate sachkundig
aufgebaut waren. Einen Monat lang wurde die Ausstellung gut
besucht.



Dr. Hans Wilkirchen (Liibeck)

FRUHE PRAGUNGEN UND
LEBENSLANGE EINFLUSSE

THOMAS MANN UND
SEINE HEIMATSTADT LUBECK

Ich hoffe, sie sehen es mir nach, daB ich einen Vortrag tiber
einen der groRten deutschen Erzihler dieses Jahrhunderts mit
einer ganz kleinen Geschichte beginne, die sie als Praludium
nehmen wollen.

Wir schreiben den Sommer 1937. An einem heiflen Tag steigt
in Liibeck ein Mann aus dem Zug, iiberschreitet den Bahnhofs-
vorplatz, die Puppenbriicke und nimmt den Weg am Holsten-
tor vorbei in die historische Innenstadt. Er geht ohne nach
links oder rechts zu schauen ins Zentrum der Stadt, bleibt eini-
ge Zeit vollkommen in sich versunken vor einem der vielen
ansehnlichen Patrizierhduser stehen, wischt sich dann sogar
verstohlen einige Trianen aus den Augenwinkeln, um dann in
sein Hotelzimmer zu gehen.

Am nichsten Tag schreibt er in einem Brief an seinen bes-
ten Freund:

«Sah mit gestern Liibeck an, das ich nicht kannte. Stand
nicht ohne Riihrung (u. mehr) vor dem Haus der Manns. Diese
Stadt, reizvoll gewiss, wire fiir dieses Jahrhundert wohl ohne
jede Bedeutung, wenn nicht dies Ereignis dort stattgefunden
hitte.

Herzliche Griisse!»!

Bei dem Briefeschreiber handelt es sich um Gottfried Benn.
Und das Haus, das er anspricht, ist das Buddenbrookhaus, das
Ereignis, das ihm so wichtig erscheint, die Jugend der Briider
Mann in den altehrwiirdigen Mauern der alten Hansestadt.



Nun mag es auf den ersten Blick sehr ungerecht sein, eine
ganze Stadt auf ein Haus zu reduzieren, aber es ist der Blick
des Schriftstellers, der hier zihlt, und der sieht natiirlich nicht
das Haus als Fassade und Baukérper, sondern als Symbol.
Genauer: Als Symbol fiir das Werk von Heinrich und Thomas
Mann.

Die Moral dieser kleinen Geschichte an uns Nachgeborene
gilt es zu beherzigen. Niemals namlich ist das Verhiltnis eines
Schriftstellers zur Stadt aus der er kommt, alleine an den
AuBerlichkeiten festzumachen. Natiirlich sehen und beschrei-
ben Heinrich und Thomas Mann viele der Hiuser, Stra3en,
Schulen und Kirchen, die man heute noch fast unverindert
sehen kann, aber sie tun immer mehr: Sie blicken hinter die
Fassaden, sie verbinden mit dem Topographischen ihre Gefiih-
le und Wiinsche, ihre literarischen Phantasien, wenn man ei-
nen modernen Ausdruck dafiir will.

Wenn also im Folgenden iiber das Verhaltnis von Thomas
Mann zu Liibeck zu reden sein wird und dabei zwei Phasen
unterschieden werden, die der friihen Pragung und der le-
benslangen Wirkung, so heilt das nicht, daR die erste Phase
ausschliefllich biographisch zu verstehen ist und die zweite
dann mehr literarisch. Denn es gilt: Was wir iiber seine Ju-
gend wissen, da wissen wir von Ilhm und wir wissen es damit
aus der Literatur.?

Und noch etwas ist von zentraler Bedeutung. Wer iiber
Thomas Mann fundiert reden will, und dies gilt in ganz
besonderem Mafie, wenn es um seine Herkunft geht, der
mufl auch den Bruder Heinrich in den Blick nehmen. Tho-
mas Manns kiinstlerische Produktion gewinnt an Tiefen-
schirfe, vieles bei ihm ist endgiiltig erst zu verstehen, wenn
man es vor dem Hintergrund der lebenslangen Beziehung
zu seinem Bruder Heinrich sieht.

Das Buddenbrookhaus, auf das Benn ja die literarische Be-
deutung Liibecks in diesen Jahrhundert reduziert, ist 1993 zum
«Heinrich-und-Thomas-Mann-Zentrum» geworden. In einer
grofRen Dauerausstellung, in Kabinettausstellungen, Veranstal-
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tungen und Forschungsarbeit wird dort das Werk beider Briider
den Menschen der Gegenwart in Deutschland und aller Welt
nahe gebracht.?

Ich komme zum ersten Teil meiner Ausfiihrungen, den
friihen Pragungen.

1. Friihe Priagungen

Paul Thomas Mann wurde am 6. Juni 1875 als zweites Kind
des Kaufmanns Johann Heinrich Mann und seiner Frau Julia
geboren. 1871 war Heinrich auf die Welt gekommen, der eben-
falls einer der grof3en Schriftsteller unseres Jahrhunderts wer-
den sollte. Die Familie besal Vermogen. Seit fast hundert Jahren
war das Handelshaus der Manns in Liibeck eine der groflen
Firmen. Von Bedeutung fiir spater ist auch, daf Liibeck bis
1937 die Rechte eines eigenen Staates besafl und eine eigene
Regierung hatte. Die Manns waren auch in der Politik aktiv
und der Vater wurde 1877 Senator fiir Wirtschaft und Finan-
zen. Er war damit nach dem Biirgermeister der wichtigste Poli-
tiker in der Stadt.

Wihrend der Vater aus Liibeck stammte, war die Mutter
erst mit 6 Jahren aus Brasilien in die Hansestadt zu Ver-
wandten ihres deutschen Vaters gekommen. Sie blieb zeitle-
bens etwas Besonderes fiir die Liibecker, pafte letztlich nicht
so recht in die Enge und wiirdevolle Strenge der Stadt an der
Trave. Dies mag ein Grund dafiir gewesen sein, daf} sie 1892,
ein Jahr nach dem Tod ihres Mannes, nach Miinchen iiber-
siedelte.

Die Briider Mann hatten eine gliickliche und wohlbe-
hiitete Kindheit. Die Familie besal ein groles und repri-
sentatives Haus in der Beckergrube 52 und dann war da
noch das Stammbhaus der Familie in der Mengstrale 4. Hier
wohnte die Grofmutter, hier spielten sie als Jungen sehr oft
und hier fanden vor allem die Weihnachtsfeiern fiir die gan-
ze Familie statt. Alle anderen Hiuser, in denen die Manns
gewohnt haben, sind im Krieg zerstort worden.



Wenn ich eben davon gesprochen habe, dafl die Briider eine
gliickliche und sorgenfreie Kindheit gehabt haben, dann ist
das nicht ganz richtig. Es gilt Einschrankungen zu machen.
Bei Thomas Mann lautet die Formel: Er hitte eine gliickliche
Kindheit gehabt, wenn da nicht die Schule gewesen wire. Mit
seinen eigenen Worten hat er das folgendermaflen beschrie-
ben:

«Ich habe eine dunkle und schimpfliche Vergangenheit,
so dafl es mir auflerordentlich peinlich ist, vor ihrem Publi-
kum davon zu sprechen. Erstens bin ich ein verkommener
Gymnasiast. Nicht daf8 ich durchs Abiturientenexamen ge-
fallen wire, - es wire Aufschneiderei, wollte ich das behaup-
ten. Sondern ich bin iiberhaupt nicht bis Prima gelangt, ich
war schon in Sekunda so alt wie der Westerwald. Faul, ver-
stockt und voll liederlichen Hohns iiber das Ganze, verhaf3t
bei den Lehrern der altehrwiirdigen Anstalt, ausgezeichneten
Minnern, die mir mit vollem Recht, in voller Ubereinstim-
mung mit aller Erfahrung, aller Wahrscheinlichkeit - den si-
cheren Untergang prophezeiten, und hochstens bei einigen
Mitschiilern auf Grund irgendeiner schwer bestimmbaren
Uberlegenheit in gewissem Ansehen: so saf ich die Jahre ab,
bis man mir den Berechtigungsschein zum einjahrigen Militar-
dienst ausstellte.» (GW XI, S. 329f.)*

Ohne Umschweife gesagt: Thomas Mann war ein schlech-
ter, ein sehr schlechter Schiiler, der mit 18 Jahren gerade die
mittlere Reife schaffte. Im Normalfall sollte man dann 15 Jahre
alt sein. Aber noch etwas anderes ist an der ironischen Selbst-
charakteristik interessant. Thomas Mann spricht von einer
«schwer bestimmbaren Uberlegenheit», die ihn, trotz der
schlechten Leistungen, den Mitschiilern gegeniiber doch als
etwas Besonderes erscheinen lief3. Wir wissen wenig iiber die
Schulzeit Thomas Manns, aber es steht zu vermuten, daf damit
seine beginnenden literarischen Neigungen gemeint sind.
Schon friih namlich hatte sich Thomas Mann auf das Schreiben
verlegt.
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Ausgangspunkt war sein traumerischer Spieltrieb. Er war
sicher nicht der «normale» Sohn eines Senators, der das Ka-
tharineum, das angesehenste Gymnasium der Stadt besuchte,
um spiter die Firma zu iibernehmen. (Das Katharineum steht
iibrigens heute noch in der Form, wie zu Thomas Manns Zeiten.)
Was er liebte waren nicht die praktischen Dinge des Lebens,
etwa das Auswendiglernen der Namen der firmeneigenen Korn-
speicher, sondern ganz etwas anderes. Zwei Dinge sind es, die
er spater immer wieder als Refugien hervorhebt, als geschiitzte
Ridume und Zeiten, die das Gliick seiner Jugend ausmachten.

Einer diese Rdume ist das Meer in Travemiinde, wo jedes
Jahr die Sommerferien verbracht wurden. Noch 1926, fast
vierzig Jahre nach den Ferien der Kinderzeit ist die Bewegt-
heit in seinen Worten zu spiiren, wenn er seinen Mitbiirgern in
der Rede Licbeck als geistige Lebensform iiber diese Zeit berich-
tet:

«Da ist das Meer, die Ostsee, deren der Knabe zuerst in
Travemiinde ansichtig wurde, dem Travemiinde von vor vier-
zig Jahren mit dem biedermeierlichen alten Kurhaus, den
Schweizerhdusern und dem Musiktempel, in dem der lang-
haarig-zigeunerhafte kleine Kapellmeister HeR mit seiner
Mannschaft konzertierte und auf dessen Stufen, im sommerli-
chen Duft des Buchsbaums, ich kauerte - Musik, die erste Or-
chestermusik, wie immer sie nun beschaffen sein méchte, un-
ersittlich in meine Seele ziehend. An diesem Ort, in Trave-
miinde, dem Ferienparadies, wo ich die unzweifelhaft gliick-
lichsten Tage meines Lebens verbracht habe, Tage und
Wochen, deren tiefe Befriedung und Wunschlosigkeit durch
nichts Spateres in meinem Leben, das ich doch heute nicht
arm nennen kann, zu iibertreffen und in Vergessenheit zu brin-
gen war, [..].» (GW XI, S. 388)

Travemiinde ist Liibeck - aber zugleich etwas anderes: Flucht
vor den Zwingen des Schulalltags, den Pflichten als Senatoren-
sohn. Hier an der Ostsee konnte sich schon der junge Thomas
Mann seinen Gedanken und Traumen hingeben. Das Meer als
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ein Raum, der ein freies und zwangloses Assoziieren ermog-
licht, bleibt von da an ein Thema in der Kunst Thomas Manns.

Aber ich sprach davon, daB es noch ein zweites Refugium
der Kindertage in Liibeck gab: Das war das Zimmer im
Haus in der Beckergrube mit einem Fenster zum Garten,
das die Sicht auf Springbrunnen und Walnubaum freigab.
Dinge, die im friihen Werk Thomas Manns immer wieder
als die Symbole zu finden sind, die den verstorten und trau-
rigen Helden Halt und Ruhe gewahren. Hier wird dann auch
wieder der enge Bezug zu Heinrich deutlich. In einem auto-
biographischen Text aus dem Jahre 1920 berichtet Thomas
Mann iiber das gemeinsame Spielen in diesem Zimmer und
hier heif3t es unter anderem:

«Bei alldem ist wohl kein Zweifel, da3 ich meine schon-
sten Stunden unserem Puppentheater verdankte, das schon
meinem ilteren Bruder Heinrich gehort hatte und dessen
Dekorationen durch ihn, der gern Maler geworden wire,
um viele, sehr schone selbstgemalte vermehrt worden waren.
[..] Ich liebte dieses Spiel so sehr, da mir der Gedanke, ihm
jemals entwachsen zu konnen, unmoglich schien. Ich freute
mich darauf, wenn ich die Stimme gewechselt haben wiirde,
meinen BaR in den Dienst der sonderbaren Musikdramen zu
stellen, die ich bei verschlossenen Tiiren zur Auffiihrung
brachte, und war emport, wenn mein Bruder mir vorhielt, wie
lacherlich es sein wiirde, wenn ich als baf$singender Mann noch
vorm Puppentheater sitzen wollte.» (GW XI, S. 328.)

Die Begeisterung fiir das Theater, die aus dem extensiven
Spielen mit dem Puppentheater spricht, bleibt aber nicht nur
auf die vier Winde des Kinderzimmers beschrankt.

Es gab auch mehrere Theater in Liibeck. Die friihesten Ein-
driicke empfing Thomas Mann im Tivoli, einem am Wakenitz-
ufer gelegenen Sommertheater.

«Man war ein Junge, man durfte das ‘Tivoli’ besuchen. Ein
schlecht rasierter, fremdartig artikulierender Mann, in einer
ungeliifteten Hohle, die auch am Tage von einer offenen Gas-
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flamme erleuchtet war, verkaufte die Billette, diese fettigen
Pappkarten, die ein abenteuerliches Vergniigen verbiirgten. Im
Saal war Halbdunkel und Gasgeruch. Der ‘eiserne Vorhang’,
der langsam stieg, die gemalten Draperien des zweiten Vor-
hangs, das Guckloch darin, der muschelférmige Souffleurkas-
ten, das dreimalige Klingelzeichen, das alles machte Herz-
klopfen. Und man saf3, man sah.» (GW X, S. 35f.)

Hier wurde triviale Massenkost geboten, aber es war das
Erlebnis Theater, mit allen seinen bohemehaften Nebenwirkun-
gen, das Thomas Mann faszinierte und das auf ihn wirkte.

Dann war da natiirlich noch das offizielle Stadttheater, weni-
ge Meter oberhalb des Elternhauses in der Beckergrube gele-
gen (am selben Platz wie heute). Als er ein wenig ilter ge-
worden war, durfte Thomas Mann mit der Mutter dorthin ge-
hen. Sehr friih schon wurde in Liibeck Wagner gespielt und es
steht auBer Frage, da die Wagner-Begeisterung Thomas
Manns hier ihr Fundament hat.

Das alles fand ein jahes Ende, als 1891 der Vater starb. Plotz-
lich war man nicht mehr der behiitete Sohn des einfluRreichen
Senators, dem auch die schlechten Schulleistungen verziehen
wurden. Der Vater hatte im Testament die Liquidation der Fir-
ma verfiigt. Dies ein Zeichen dafiir, da er weder Heinrich
noch den jiingeren Thomas Mann fiir fahig und willens hielt,
die Firma weiterzufiihren. Auch das Haus in der Beckergrube
wurde verkauft. In Wirklichkeit verhielt es sich aber nicht wie
in Buddenbrooks. Die Firma des Vaters war keineswegs kurz
vor dem Bankerott. Sie hatte 1890 noch mit groRem Pomp das
einhundertjahrige Firmenjubildum gefeiert und als der Nach-
laBverwalter Krafft Tesdorpf Bilanz gezogen hatte, kam er auf
eine Summe von etwa 400 000 Mark, ein fiir die damalige Zeit
immer noch sehr betrachtliches Vermogen.

«Wir sind nicht reich, aber wohlhabend», erklirte die Mut-
ter ihren Kindern. Fiir Thomas Mann wurde dies zu einem
pragenden Spruch, den er spiter gerne bei seinen eigenen Kin-
dern wiederholte.
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1892 zog die Mutter mit den Schwestern Carla und Julia
nach Miinchen. Thomas blieb in Liibeck, weil er noch bis
zur mittleren Reife die Schule besuchen muf3te. Er brauchte
fiir die Obersekunda zwei Jahre und verlieR daher Liibeck
erst 1894. Uber diese Zeit, die er, bei verschiedenen Lehrern in
Pension, alleine in Liibeck verbrachte, wissen wir nicht all-
zuviel.

Was wir wissen ist, daR Thomas Mann zusammen mit ei-
nigen Klassenkameraden eine Zeitschrift herausgab, die sie
Frihlingssturm nannten.® Leider sind nicht alle Exemplare
erhalten geblieben, aber die Dinge, die iiberliefert worden
sind, zeigen, daf} der friihe Thomas Mann durchaus nicht als
der reife und meisterliche Schriftsteller debiitierte, sondern
gerade gegeniiber der Heimatstadt eine stark kritische Hal-
tung einnahm. Ich gebe Ihnen zwei Beispiele, die das belegen
mogen.

«Unser wiirdiges Liibeck ist eine gute Stadt. Oh, eine ganz
vorziigliche Stadt! Doch will es mich oftmals bediinken, als
gliche sie jenem Grasplatz, bedeckt mit Staub, und bediirfe
des Friihlingssturms, der kraftvoll das Leben herauswiihlt aus
der erstickenden Hiille. Denn das Leben ist da! Gewif3, das
merkt man an einzelnen griinen Halmen, die sich frisch aus
der Staubschicht erheben, voll Jugendkraft und Kampfesmut,
voll vorurteilsfreien Anschauungen und strahlenden Idealen!
Friihlingssturm! Ja, wie ein Friihlingssturm in die verstaubte
Natur, so wollen wir hineinfahren in die Fiille von Gehirnver-
staubtheit und Ignoranz und bornierten, aufgeblasenen Philis-
tertums, das sich uns entgegenstellt. Das will unser Blatt, das
will ‘Frithlingssturm’.» (GW XI, S. 545.)

Das ist sicher keine grofle Literatur, aber die Vorrede zur
ersten Nummer der Zeitschrift gibt einen guten Eindruck in
das Lebensgefiihl des jungen Thomas Mann. Sie war vom
Protest gegen die biirgerliche Welt in Liibeck, die altehrwiir-
digen Traditionen der Hansestadt gepriagt. Man traf sich mit
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Klassenkameraden in den Kneipen, man fiihrte, soweit dies
als Schiiler in dieser Stadt um 1890 méglich war, ein bohem-
haftes Leben. Das Schreiben ist dann auch notwendiges Mit-
tel, um mit der engen und provinziellen Umwelt fertig zu
werden. Schon 1893 bildet sich dabei ein Stilmittel heraus,
das von da an fiir die Kunst Thomas Manns prigend werden
sollte: die Ironie. Er rezensiert ein unbekanntes Boulevard-
stiick Das Sonntagskind von einem Herrn Millrécker.

«Nach den schweren Kunstgeniissen, die uns das Stadtthe-
ater im vergangenen Winter brachte, wirken die kleinen Tivo-
li- und Wilhelmstheater-Amiisements etwa wie ein Glas Selters
nach einem grof3en Dinner. - [..] Wenn schon Blédsinn - dann
schon gehorig. Das ist ein unbestreitbar richtiges Prinzip. Da-
her gehe ich auch nicht gern zur Schule. Das ist halber Kram.»
(GWXII, S. 245.)

Den halben Kram gab Thomas Mann dann auch auf. Aus-
gestattet mit einer monatlichen Rente aus dem Vermdgen des
Vaters, die ein zwar einfaches aber sorgenfreies Auskommen
gewihrte, siedelte er 1894 ebenfalls nach Miinchen iiber. Die
Zeit der «Friithen Pragungen» war damit unwiderruflich zu
Ende.

2. Lebenslange Einfliisse

Ich komme zu den lebenslangen Einfliissen.

Bei Thomas Mann ist der Bezug zu Liibeck natiirlich ent-
scheidend iiber Buddenbrooks bestimmt. Uberspitzt kann man
sagen: Wer mit 25 Jahren sein erstes und sein bestes Buch
schreibt, der hat es zeitlebens schwer, denn er darf nie unter
das ganz friih erreichte Niveau zuriickfallen.® Im Anschreiben
gegen den Erstlingsroman ist immer die Heimat prasent, die
der Geschichte der Familie Buddenbrook ja den vollstindigen
Handlungsrahmen gegeben hat. Der Roman spielt zur Gianze
in Liibeck und sein Personal verdankt sich ohne Ausnahme
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der Familie, den Verwandten und den Bewohnern der Vater-
stadt. Auch hier aber ist das Verhiltnis von Literatur und Hei-
mat ein duflerst komplexes.

Das beginnt schon mit dem Schreibort. Buddenbrooks, die
als Schauplatz ausschlieBlich die engste Heimat haben, sind
namlich in der Fremde entstanden, in Italien, Tausende von
Kilometern von Liibeck entfernt.

1945, in seinem Erinnerungsbuch Ein Zeitalter wird be-
sichtigt urteilt der Bruder Heinrich in der Riickschau auf
die gemeinsamen Italientage:

«Buddenbrooks, Verfall einer Familie». In unserem kiihlen,
steinernen Saal, auf halber Hohe einer Treppengasse, begann
der Anfinger, mit sich selbst unbekannt, eine Arbeit - bald
sollten viele sie kennen, Jahrzehnte spiter gehorte sie der gan-
zen Welt. In dem Entwurf, den er unternahm, war es einfach
unsere Geschichte, das Leben unserer Eltern, Voreltern, bis
riickwirts zu Geschlechtern, von denen uns iiberliefert worden
war, mittelbar, oder von ihnen selbst. [..} Diese Dinge waren,
als wir einander daran erinnerten, hundert Jahre vergangen,
unsere miterlebten keine zehn.»”

Heinrich Mann berichtet hier sehr exakt iiber die Entsteh-
ung des Romans. Es sind die unmittelbaren Erinnerungen der
Briider, die in Buddenbrooks einflief3en, das sind die Dinge, die
1900 noch keine zehn Jahre zuriicklagen. Und es sind die hun-
dert Jahre der Familiengeschichte, die Thomas Mann in vielen
Briefen und Unterlagen von der Ver wandtschaft erhielt. So gese-
hen stimmt es also, dal der Roman Buddenbrooks die Fami-
liengeschichte der Manns erzihlt. Aber er wire niemals in den
Kanon der Weltliteratur aufgenommen worden, wenn er nicht
mehr gewesen wire. Auch und gerade auflerhalb Liibecks, also
ohne jegliche Kenntnis des biographischen und lokalhis-
torischen Hintergrundes, wurde der Roman gelesen und be-
wundert. So ist er in fast vierzig Sprachen iibersetzt worden.
Dies sieht natiirlich gerade Heinrich Mann mit dem Blick des
Dichters, dem die Fakten nur das Rohmaterial fiir die Kunst
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sind. Er fahrt dann auch in der Riickschau fort: «Der junge
Verfasser horte hin: die Einzelheiten der Lebensldufe zu wis-
sen war unerliaf8lich. Jede forderte, inszeniert zu werden. Das
Wesentliche, ihr Zusammenklang, die Richtung, wohin die Ge-
samtheit der Personen sich bewegte - die Idee selbst gehorte
dem Autor allein.»®

Was Heinrich Mann hier unterscheidet, die Fakten und die
Idee, also die konkreten, in Liibeck lokalisierbaren Gestalten
und Vorfille und das, was sie dann im Roman geworden sind;
diesen Unterschied haben viele Liibecker nicht bemerkt. Hier
wurde vorschnell das Abbild der Wirklichkeit fiir eben diese
Wirklichkeit genommen und die kiinstlerische Gestaltung ganz-
lich auer Acht gelassen. Buddenbrooks sind aufgrund dieses
MiRverstiandnisses in den ersten Jahren nach dem Erscheinen
von vielen abgelehnt und als Verschmihung der Stadt angese-
hen worden. Auch die Verwandten in Liibeck reagierten
grofitenteils emport. Exemplarisch sei hier die Anzeige des
Onkel Friedrich genannt, der das Vorbild fiir Christian Bud-
denbrook abgegeben hat. Der 143t 1913, also iiber zehn Jahre
nach dem Erscheinen des Romans, folgende Anzeige in den
Liibecker Generalanzeiger einriicken:

«Es sind mir im Laufe der letzten 12 Jahre durch die Her-
ausgabe der «Buddenbrooks», [sic!] verfasst von meinem Nef-
fen, Herrn Thomas Mann in Miinchen, dermassen viele Unan-
nehmlichkeiten erwachsen, die von den traurigsten Konsequen-
zen fiir mich waren, [..] Ich sehe mich deshalb veranlasst, mich
an das lesende Publikum Liibecks zu wenden und dasselbe zu
bitten, das oben erwidhnte Buch gebiihrend einzuschitzen.
Wenn der Verfasser der «<Buddenbrooks» in karikierender Weise
seine allernichsten Verwandten in den Schmutz zieht und
deren Lebensschicksale eklatant preisgibt, so wird jeder recht-
denkende Mensch finden, dass dieses verwerflich ist. Ein trau-
riger Vogel, der sein eigenes Nest beschmutzt.»

Friedrich Mann, Hamburg®
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Wie reagierte Thomas Mann auf diese und dhnliche Vor-
wiirfe? 1905, als erstmals kritische Stimmen aus der Heimat
laut wurden, hat er in den Libecker Anzeigen eine Antwort gege-
ben, die fiir sein Verhiltnis zu Liibeck in der unmittelbaren
Zeit nach den frilhen Prigungen paradigmatischen Charakter
besitzt und die ich daher ausfiihrlich zitieren mochte:

«Wenn ich als Liibecker und Angehériger einer liibeckischen
Familie sprechen soll, so kann ich sagen: Ich habe zu Ehren
meiner Vaterstadt und meiner Familie auf meine Art ebenso-
viel getan, wie mein Vater, der vielleicht in Liibeck noch nicht
vergessen ist, auf seine Art getan hat. Ich habe in hundert-
tausend Deutschen Teilnahme fiir liibeckisches Leben und
Wesen geweckt, ich habe die Augen von hunderttausend Men-
schen auf das alte Giebelhaus in der Mengstrafle gelenkt, habe
gemacht, dafl hunderttausend Menschen es als eine interes-
sante Lebenserinnerung betrachten wiirden, wenn sie Gele-
genheit hitten, die Urbilder der in meinem Buche wandelnden
Gestalten personlich kennenzulernen, und es ist gar nicht aus-
geschlossen, dafl man in Deutschland an diesen Gestalten noch
seine Freude haben wird zu einer Zeit, wenn wir alle, die Ur-
bilder und ich selbst, langst nicht mehr zu den Lebenden ge-
horen. Es wird meinen Landsleuten schwerfallen, das zu
glauben. Sie werden denken, daf3 der «kleine» TM, der in der
Schule so faul war, doch unméglich ein Dichter geworden sein
kann. Aber wer die Buddenbrooks gelesen hat, der weil} wie tief
ich, trotz aller Kiinstlerlibertinage, ein Liibecker Biirger ge-
blieben bin. Ich griile die Heimat von Herzen. Sie soll nicht
schlecht von mir denken!»°

An diesem Zitat besticht zuerst das Prophetische. Schon 1905
weil} der gerade 30jiahrige Thomas Mann, da der Roman noch
Generationen spater gelesen werden wird. Das BewuRtsein mit
dem Roman etwas Besonderes geleistet zu haben, etwas was
die Zeiten iiberdauert, zeigt sich schon hier.

Dariiber hinaus wird aber auch deutlich: Die Heimatstadt
kennt den groRen Dichter vor dem Ruhm, im Falle Thomas
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Manns hieR das, vor allem als faulen und schlechten Schiiler,
als Kritiker ihrer Biirgerwelt. Es mag auf den ersten Blick selt-
sam Kklingen, aber ich glaube, daf§ dieser Stachel tief sitzt bei
Thomas Mann, daf ein Antrieb fiir sein Schreiben, seine Suche
nach dem Erfolg, die friihe Erfolglosigkeit in Liibeck gewesen
ist. Er war ein schlechter Schiiler, das Geschift des Vaters
multe liquidiert werden, die Familie zog weg: eine Kette von
Miflerfolgen. Das wollte kompensiert werden durch spatere
Leistungen. Im Falle Thomas Mann waren es literarische Lei-
stungen von Weltrang.

Aufgrund dieses spezifischen Verhaltnisses zur Stadt der
Herkunft ist das Lob aus Liibeck weniger von literarischer, als
von lebensstabilisierender Bedeutung. Es soll dokumentieren,
daR er auch dort anerkannt wird. Die vielen Besuche (14 an
der Zahl) in der Heimat sind sicher auch unter diesem Aspekt
zu sehen. Hier kehrt einer zuriick, um sich und den Mitbiir-
gern zu zeigen, was aus einem unliibischen Schiiler alles wer-
den kann.

Was im Werkzusammenhang bei Thomas Mann Budden-
brooks sind, das ist bei Heinrich Mann der 1905 erschienene
Roman Professor Unrat oder das Ende eines Tyrannen. Auch
dieses Werk spielt zur Ginze in Liibeck, aber Heinrich geht
mit den Orten der Jugend anders um.

Heinrich Mann erweist sich in dieser Geschichte als Mei-
ster der Satire, der radikalen Uberzeichnung bestehender ge-
sellschaftlicher Phanomene, dies in der Absicht, sie auch dem
letzten seiner Leser deutlich zu machen. Bei der literarischen
Darstellung der Heimat zeigen sich hier Unterschiede bei den
Briidern, die im folgenden in einem kurzen Exkurs generali-
siert werden sollen.

Bei Thomas Manns literarischer Auseinandersetzung mit
seiner Heimatstadt Liibeck, man nehme nur als die beiden glan-
zendsten Beispiele Buddenbrooks und Tonio Kroger, dominiert
ein Verfahren der Realitdtsaneignung, das von grundlegender
Bedeutung fiir seine Asthetik ist. Wir konnen hier das Para-
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doxon beobachten, daf§ eine geradezu fotografische Ablichtung
der Wirklichkeit zu einer konsequenten Vernichtung aller
Tatsichlichkeit fiihrt.

Wie ist das zu verstehen?

Man muf bei Thomas Mann immer zwei Ebenen unter-
scheiden. Auf der ersten Ebene gibt er exakt das, was er sieht.
Fiir den heimischen Leser ist das gleichbedeutend mit dem:
Wie es gewesen ist.

Die Originale der Stadt, die Winkel und Gassen Liibecks,
all das findet sich in tduschend echter Nachahmung bei Tho-
mas Mann. Noch heute konnen Sie Buddenbrooks als einen
Stadtfiihrer fiir den Kernbereich Liibecks benutzen. Das ist
zugegebenermaflen eine sehr eingeschrinkte Lesart fiir einen
Roman, der seinem Autor 1929 den Nobelpreis eingebracht hat,
aber es macht eine der GrofRen der Romankunst Thomas Manns
aus, daf alle seine Romane diese erste realistische Ebene ken-
nen und eine iiberzeugend motivierte Geschichte erzihlen: In
Konigliche Hoheit, die des Prinzen und seiner Prinzessin, im
Zauberberg, der siebenjahrige Sanatoriumsaufenthalt des Hans
Castorp, in den Josephsromanen gibt das Buch der Biicher, eben
die Bibel, den Handlungsverlauf vor - um nur einige Beispiele
zu nennen. Es bleibt aber nicht bei dieser Aneignung des
AuRerlichen, bei dieser ersten Ebene.

Thomas Mann verhandelt unter der Maske des Allzubekann-
ten seine ureigenen Probleme. «Nicht von euch ist die Rede,
gar niemals, seid des nun getrostet, sondern von mir, von mir...»
(GW X, S. 22) ruft er den Abbildungsfanatikern in Bilse und Ich
zu, der Schrift, in der er sein Verhiltnis zur Realitit giiltig defi-
niert hat. Unter dem Bekannten namlich, tun sich bei genauem
und griindlichem Lesen abenteuerliche Welten bei Thomas
Mann auf. Buddenbrooks erweisen sich dann als ein entschei-
dend von Nietzsche und Schopenhauer beeinflultes Kunstwerk.
Die harmlose Prinzengeschichte der Koniglichen Hoheit offen-
bart dann Abgriinde von dionysischen AusmafRlen. Es sind diese
Abenteuer, diese unter der Oberfliche sich auftuenden poeti-
schen Welten in den feinsten Verastelungen der Werke, die die
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eigentliche Qualitit der Kunst Thomas Manns ausmachen. Hier
gibt es immer noch Neues zu entdecken, 6ffnen sich immer
neue Zauberberge dem neugierigen und intensiven Leser.

Ich erzihle das, weil es zur Vorsicht verleiten soll. Die Ober-
fliche, der empirische Realismus Thomas Manns, auch und
gerade der an Liibeck eindrucksvoll zu belegende, darf nicht
vorschnell fiir das Eigentliche genommen und die Kraft der
Lektiire abmildern. Sie darf allerdings auch nicht als minderes
Gebiet hinweggeschoben werden. Auch wenn Thomas Manns
epische Gebilde viele Welten kennen, nehmen sie ihren Aus-
gang alle in der ersten.

Wie wichtig dies fiir den Gehalt der Kunst Thomas
Manns ist, zeigt der vergleichende Blick auf den Bruder Hein-
rich. Heinrich Mann geht mit der vorgefundenen Wirklichkeit
ganzlich anders um. Wo Thomas Mann korrekt abbildet, um
dann gleichsam im Geheimen das ginzlich andere zu erzihlen,
verfremdet Heinrich Mann ganz offensichtlich. Er geht mit ei-
ner satirisch grundierten Wut etwa auf die Liibecker Verhalt-
nisse los. Wo Thomas Mann sich nach Innen wendet, um die
Wirklichkeit gleichsam subversiv zu unterwandern, da nimmt
Heinrich den Weg nach Aufien. Er forciert das Beobachtete
derart, treibt die vorgefundenen Realitdtsabldufe so radikal auf
die Spitze, daB3 sie in den Augen des Lesers ad absurdum gefiihrt
werden sollen.

Nun wire eine Beschreibung des Verhiltnisses zur Heimat
bei Heinrich und Thomas Manns unvollstindig, wenn er nur
auf die frilhen Pragungen und die lebenslangen literarischen
Einfliisse rekurrierte. Das hitte etwas Idyllisches und so waren
die Zeiten nicht, in denen die Briider Mann seit 1933 lebten
und arbeiteten.

«Nimmt man das Vaterland an den Schuhsohlen mit?» - ant-
wortet Danton in Georg Biichners gleichnamigem Drama auf
die Aufforderung der Freunde, aus Frankreich zu fliehen. Mar-
kiert ist hier zu Anfang des 19. Jahrhundert eine Erfahrung,
die seit Biichner, Borne und Heine, um nur einige gro3e Na-
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men zu nennen, zu einer der Grunderfahrungen der deutschen
Literaturgeschichte gehort: Das Exil.

Auch Heinrich und Thomas Mann gehoren in diese traurige
Traditionslinie, auch sie haben von 1933 an nicht mehr in der
Heimat gelebt, sind beide in der Fremde gestorben: Heinrich
Mann 1950 am anderen Ende der Welt, in Kalifornien, Thomas
Mann 1955 in Ziirich. Es steht wohl aufler Frage, daf} dieses
Leben angesichts des Dritten Reiches auf die Vorstellung von
Heimat abgefirbt hat. Wer etwa in Ziirich, Sanary-sur-mer,
Toulouse, Princeton und Los Angeles leben muf3, weil in der
Heimat die Verhaftung droht, der blickt natiirlich auch mit an-
deren Augen auf Liibeck, das erste und nie ausloschbare Sym-
bol fiir ein «Zuhause-Sein».

Niemand hat dieses Verhidltnis zu Liibeck eindrucksvol-
ler bezeichnet als Thomas Mann 1940 in den USA. In einer
kurzen Bemerkung anlidfllich des siebzigsten Geburtstages
des Bruders sind die entscheidenden Ingredienzien verdich-
tet enthalten: Das Private, die gro3e Geschichte und schlief3-
lich die Tatsache, daR beide aus Liibeck aufgebrochen waren,
um grofle Schriftsteller zu werden.

«Ich weif§ sehr wohl, und wir alle wissen, dafl du ein Land
verlassen mufltest, das du liebst, dessen Kultur deine eigene
bilden half, mit dessen Sprache du bis zur kiinstlerischen Be-
herrschung vertraut bist, und dafl du dich auf dieser jungen
Erde hier notwendig in der Fremde fiihlst. Aber schlieBlich,
was heif$t heute Fremde, was Heimat? In Liibeck an der Trave
sind wir ohnedies lange nicht mehr. Wo die Heimat zur Frem-
de wird, da wird die Fremde zur Heimat.» (GW XIII, S. 852.)

Zu fragen bleibt aber gerade angesichts dieser fast dia-
lektisch zu nennenden Verschrinkung von Heimat und Frem-
de: Was fiir ein Liibeck-Bild ist es, das die beiden Briider im
Kopf tragen, wenn sie spiter, mit einem tschechischen oder
amerikanischen PaR versehen, in der Schweiz, Frankreich
und den USA leben und arbeiten?
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Auch darauf gibt Thomas Mann eine Antwort, die 1931, am
Ende der Weimarer Republik, erfolgt ist. Er spricht von Liibeck
in einer Rede zum sechzigsten Geburtstag des Bruder und er
spricht dann auch wirklich fiir Heinrich mit:

«Dies alte Liibeck, lieber Bruder, in dem wir kleine Jungen
waren, ist ein merkwiirdiges Nest. Es ist, mit seiner pittoresken
Silhouette, heute ja eine Mittelstadt wie eine andere, modern
schlecht und recht, mit einem sozialdemokratischen Biirger-
meister und einer kommunistischen Fraktion im Biirger-
schaftsparlament - tolle Zustande, wenn man sie mit den Au-
gen unserer Viter ansieht, aber durchaus normal. Ich will diese
moderne Normalitdt nicht in Zweifel ziehen und keineswegs
die biirgerliche Gesundheit unserer Herkunft verddachtigen. Ich
bin froh, daR man mir die Buddenbrooks dort verziehen hat,
und vertraue, dafl man dir eines Tages auch den Professor
Unrat verzeihen wird; jedenfalls wiinsche ich keinen Anstof3 zu
erregen.» (GW X, S. 308f.)

Sie merken: Thomas Mann wendet sein ureigenes Verfah-
ren der Wirklichkeitsaneignung an. Er beginnt mit der reali-
stischen Schilderung des Gegenwartszustandes. So wie Liibeck
1931 sozialistische und kommunistische Biirgerschaftsfraktio-
nen hatte, so war es dann auch ein paar Jahre spiter eine «nor-
male Mittelstadt» in dem Sinne, dafl niemand sich den Nazis
entgegenstellte, sondern die Gleichschaltung ohne Widerstand
vollzogen wurde. Aber natiirlich geht der Blick Thomas Manns
tiefer, denn er fahrt fort:

«Und doch, wenn ich sie mir so ansehe, diese Herkunft -
und aus einem gewissen aristokratischen Interesse habe ich
sie mir oft angesehen, - so scheint es mir um ihre biirgerliche
Gesundheit eigenthiimlich suspekt zu stehen, nicht ganz ge-
heuer, nicht ganz uninteressant. Es hockt in ihren gotischen
Winkeln und schleicht durch ihre Giebelgassen etwas Spukhaf-
tes, allzu Altes, Erblasthaftes-hysterisches Mittelalter, verjahrte
Nervenexzentrizitit, etwas wie religiose Seelenkrankheit-, man
wiirde sich nicht iibermafig wundern, wenn dort, dem marxi-
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stischen Biirgermeister zum Trotz, noch heutigen Tages
plotzlich der Sankt Veitstanz oder ein Kinderkreuzzug aus-
briche - es wire nicht stilwidrig. Unser Kiinstlertum, daR es
ist und auch wie es ist - ich habe nie umhingekonnt, es auf
irgendeine Weise mit diesem heimlich umgehenden und
nicht ganz geheuren Stadtspuk in kausalen Zusammenhang
zu bringen - [..].» (GW X, S. 309.)

Es ist das alte Liibeck des 19. Jahrhunderts, das er
schitzt und im Sinn behilt. Ja man kann geradezu sagen:
Je langer er aus der Heimat ist, desto starker werden die Erin-
nerungen an das Liibeck der Jugendzeit. Dies geht so weit,
dafl er an seinem Bild der Stadt sogar gegen die Realitit, die
Entwicklung Liibecks zu einer modernen Grof3stadt des zwan-
zigsten Jahrhunderts festhilt. Es ist ein Liibeck fiir zwei grofRe
deutsche Schriftsteller, das Thomas Mann hier entwirft. Ein
Liibeck, das nicht in der Normalitit der anderen deutschen
Stadte aufgeht, sondern das geprigt ist vom Sonderbaren, Ge-
heimnisvollen, Verschrobenen, Verwickelten. Alles Dinge die
1931 nur noch zu ahnen, aber nicht mehr zu sehen waren. Tho-
mas Mann wollte sie aber noch sehen, weil er fest daran
glaubte, daf} sein und Heinrichs spezifisches Dichtertum aus
diesen Dingen zu einem groflen Teil resultierte.

Eingang gefunden hat dieser auch in die spite Kunst bei
Thomas Mann.

Mit fast identischer Wendung wie in der Rede iiber den
Bruder wird im Doktor Faustus Kaisersaschern, die Heimat-
stadt des Helden Adrian Leverkiihn geschildert. Auch in
diesem fiktiven Gebilde, das zwar in Mitteldeutschland loka-
lisiert wird, das es dort aber in der Realitit nicht gibt, spukt
das Mittelalterliche und der Tod in den engen Gassen. Mit
einem, etwas vereinfachenden Wort: Kaisersaschern ist
Liibeck, wenn man das literarische Liibeck nimmt.

Ein dhnliches Motiv findet sich auch in der letzten Be-
gegnung Thomas mit Liibeck. Ende Mai 1955, also vor ziem-
lich genau vierzig Jahren, erhielt er die Ehrenbiirgerwiirde

22



seiner Heimatstadt. Das ist auf den ersten Blick der
endgiiltige Friede mit Liibeck. Aber Thomas Mann weif} bei
seiner Rede im Audienzsaal, in dem schon der Vater als Sena-
tor gewirkt hatte, nur allzugut um die Schwierigkeiten, die
die Heimat mit ihrem groflen Sohn hat. «Ich will nicht den
Traumer spielen und mich auch nur zum Schein in der Illu-
sion wiegen, als sei durch den Beschlul zu dieser Ehrung
nun auf einmal aller MiRbilligung einer Existenz, die hier zu
finden war, der Lebensodem ausgeblasen.» (GW XI, S. 533.)
So heifit es zu Beginn der Dankesrede.

Er traumt dann aber doch und zwar traumt er sich wieder
in eine seiner kiinstlerischen Welten, die ihren Ausgang in
der Realitdt haben, aber nicht an die Zeit gebunden sind; an
den Raum schon in diesem Fall. Denn Thomas Mann versetzt
sich zuriick in die Zeit des alten Liibecks, als der Vater noch
Senator war und im historischen Rathaus zu Liibeck ein und
aus ging.

«Ich kann wohl sagen: sein Bild hat immer im Hintergrund
gestanden all meines Tuns, und immer hab’ ich’s bedauert,
daf ich ihm zu seinen Lebzeiten so wenig Hoffnung machen
konnte, es mochte aus mir in der Welt noch irgend etwas An-
sehnliches werden. Desto tiefer ist die Genugtuung, mit der es
erfiillt, daRR es mir gegonnt war, meiner Herkunft und meiner
Stadt, wenn auch auf ausgefallene Weise, doch noch etwas Ehre
zu machen. Heute gibt das alte Liibeck mir in Gestalt des Do-
kumentes, das ich hier halte, diese Ehre vor aller Welt feier-
lich zuriick.» (GW XI, S. 536.)

Der Liibecker Senator als Verkorperung der hanseatischen
Wertewelt im Hintergrund des Schreibens bei Thomas Mann.
Das ist natiirlich eine symbolische Formel, die nur dann wortlich
genommen werden kann, wenn man die privaten, kiinstlerischen
und historischen Implikationen beriicksichtigt, die mit ihr zusam-
menhangen. Gemeint ist wohl: Thomas Mann hat in seiner Er-
ziehung in Liibeck, die ja immerhin fast zwanzig Jahre wihrte,
bestimmte Grundlagen erhalten, eine bestimmte Art der Le-
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bensbewiltigung «gelernt», die ihn gepragt hat. Zwar haben
ihm die wechselnden Zeitldufe ein hohes MaR von Flexibilitst

abverlangt, aber Liibeck als Lebensform ist sicher eine der Kon-
stanten gewesen, die es ihm ermoglicht haben, allen Wid-

rigkeiten zum Trotz, dieses grofRartige Werk zu schaffen.

Anmerkungen:
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1945. Hrsg. v. H. Steinhagen und J. Schroder. Stuttgart: Klett-
Cotta, 1979.

2 Dies gilt es bei aller biographischen Familienliteratur ent-
scheidend zu beriicksichtigen. Es ist sehr schwierig zwischen
«Dichtung» und «Wahrheit» zu unterscheiden. Vgl. besonders
Viktor Mann: Wir waren fiinf. Bildnis der Familie Mann. Kon-
stanz: Siidverlag, 1949.
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Kira Kalnina
THOMAS MANN IN LETTLAND

120 Jahre Thomas Mann, heute und hier in der Akademi-
schen Bibliothek der Akademie der Wissenschaften Lett-
lands.

Warum wird dieser Jahrestag in Lettland so breit began-
gen? Vielleicht, weil es das erste Mal ist und auch ein Anfang
sein konnte ...

Thomas Mann hat es mit der Symmetrie gehalten, als er
50 wurde, war er iiberzeugt, da er auch 55 wird; vielleicht
brauchte er diese Gewiflheit, um sein Werk zu vollbringen.
Und diese Gewihrleistung hatte er weitere 30 Jahre, bis
zu seinem 80. Lebensjahr, das zum Thomas-Mann-Jahr erklart
wurde. Wollen wir in 5 Jahren, im nichsten Jahrtausend wie-
der von Thomas Mann sprechen?

Und die Idee zu den Thomas-Mann-Tagen - an ihr Leser-
erlebnis zu erinnern, wer eins hat, und wer wenig von Thomas
Mann weif}, junge Menschen, die in so erfreulicher Zahl im
Saal anwesend sind, anzuregen, seine Biicher zu lesen, ein Le-
benswerk der Weltliteratur kennenzulernen.

Sie haben die Geschichte gehort, wie Gottfried Benn
nach Liibeck kommt, vor dem Buddenbrookhaus steht und zu
Trianen geriihrt ist ...

Ich habe im vorigen Sommer im Buddenbrookhaus gelebt,
gelesen, geschrieben, Verfilmungen seiner Werke mir angese-
hen. Einen Monat war ich da zu Hause. Kann man iiberhaupt
in einem Symbol zu Hause sein? Kann man sich seiner Ein-
wirkung, die als Thomas Manns geistige Lebensform in seine
Werke ausstrahlt, in nachster Nihe iiberlassen? Ja, man kann
da sogar gliicklich sein.
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Es war eine Zeit zwischen Realitdt und Fiktion. Die Fas-
sade, Fragment des Treppengelinders, die Kirche, Baume, die
mit den Tiirmen in den Himimel ragen, es waren Tage der Lin-
denbliite ... Und am Sonntagmorgen «Glockenschall, Glocken-
schwall [..] iiber der ganzen Stadt, in ihren von Klang iiber-
fiillten Liiften!»

Am Abend ist es sehr still im Hause - ich bin allein. Aber
ich kann Monsieur Buddenbrook zu mir hinaufbitten und
wir plaudern. Ich erzihle ihm von einer anderen Hansestadt
an der Ostsee, die blo etwas jiinger ist als Liibeck, vom Dom -
der ehemaligen Marienkirche; dal man in Riga lange Zeit nie-
derdeutsch gesprochen hat und daf3 in diesen Tagen in Berlin
der Reichstag verpackt wird. «Verpackt?» fragt er. «Kurios!»

Das ist meine Geschichte.

Ich mochte die Gelegenheit niitzen und dem Thomas-
und-Heinrich-Mann-Zentrum und dem Kulturamt von Liibeck
fiir die Moglichkeit danken, die Thomas-Mann-Tage vorzuberei-
ten, die sich zu Monaten ausweiten werden. Danken mdchte
ich auch fiir die Materialien, die ich mitbekommen habe; nebst
Biichern aus der Akademischen Bibliothek und Exponaten aus
privaten Sammlungen, haben sie dazu beigesteuert, dal ein
Mitarbeiter der Bibliothek Herr Ojars Sanders eine sachkundi-
ge Ausstellung in 36 Vitrinen aufgebaut hat.

Erwahnen will ich auch Interessiertheit und Entgegenkom-
men der wissenschaftlichen Leiterin der Bibliothek Frau Venta
Kocere.

Diese Monate mit Thomas Mann sollen unser Dank fiir
ihr und mein Lesererlebnis sein und Abbitte zugleich, da der
Roman «Joseph und seine Briider» (in einer vorziiglichen Uber-
setzung) nicht sehr viele Leser gefunden hat.

Es fanden die zwei angemeldeten Abende im 1. Rigaer Rund-
funkprogramm, jeder mit einem einleitenden Wort, statt. Es
wurde auch eine unvorgesehene Sendung «Nobelpreistriger
in der Literatur» ausgestrahlt. Thomas Mann hatte das preéve-
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nir. Auch mit einem einleitenden Wort, einer Lesung von Tho-
mas Mann und Musik.

Auch das Fernsehen hat dazu Stellung genommen und Zei-
tungen haben Artikel gebracht.

Die Tagung «Thomas Mann in Lettland» ist thematisch nicht
einheitlich geplant. Es sind Lesererlebnisse aus personlicher
Sicht, literarisch-stilistische Erorterungen, darunter auch ein
Essay, Thomas Mann in der lettischen Ubersetzung und noch
andere Vortrige, die davon berichten, woran man in Lettland
interessiert ist. Es handelt sich vielleicht nicht um die ausge-
sprochen intellektualisierten Vortrige in Liibeck oder Ziirich,
denn der Adressat auf dieser Tagung war vorwiegend ein junger
Mensch, der noch kein Thomas-Mann-Lesererlebnis hat.

Hoffentlich ist es fiir viele eine Anregung, ein schwebendes
Angebot geworden, das man dankbar annimmt.

Das Werk von Thomas Mann lebt heute in Lettland (und
nicht nur in Lettland) hauptsichlich in der Ubersetzung.

«Buddenbrooks» war der erste Roman, der 1929 ins Lettische
iibersetzt wurde, im Jahr, als Thomas Mann der Nobelpreis
verliechen wurde. Die lettische Ubersetzung war die neunte in
einer Reihe von zweiunddreiflig anderen bis 1986. Man konnte
meinen, da es etwas spit war. Einerseits 14t es sich mit der
«Dreisprachigkeit» der damaligen gebildeten Lesergenerationen
erkliren, die den Roman auch im Original lesen konnten, ander-
seits hangt es vielleicht mit den historischen Entwicklungsten-
denzen des lettischen Biirgertums zusammen. Das, was in den
«Buddenbrooks» im Niedergang begriffen war, erlebte in Lett-
land seinen Aufstieg.

Esist moglich, dafl dem Prozess der Entbiirgerlichung nicht
das notige Verstindnis entgegengebracht wurde, man konnte
hier nicht behaupten «genau wie bei uns», wie das der Fall in
Frankreich, Danemark, Holland und anderen westeuropaischen
Lindern war. Das lettische Biirgertum hatte andere Probleme
und Ziele, es setzte sich in den 60er und 70er Jahren des 19. Jh.
fiir die nationale Befreiung ein und stand an der Spitze der
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Bewegung. Erst 1918 wurde Lettland ein unabhingiger Staat
und konnte im vollen MaRe seinen nationalen und kulturellen
Bestrebungen nachkommen.

Wie steht es um die Ubersetzung der «Buddenbrooks» ins
Lettische? Ist sie dem Original identisch? Ist der Roman dank
seiner Ubersetzung ein lettisches Buch geworden? Kaum ...
Das gliicklichste (mit seinen vier Auflagen) wohl! Und ich
mochte ihm heute, dem beliebtesten Buch von Thomas Mann
in Lettland, die fiinfte Auflage wiinschen. Der eventuelle Uber-
setzer diirfte unter ihnen sein.

Den Roman kennzeichnen der Sprachwirklichkeit abge-
lauschte Sprachcharakteristiken, die der Schriftsteller seinen
kiinstlerischen Zielen dienstbar macht. Mit den vom Naturalis-
mus erlernten Mitteln gibt Thomas Mann mit einem erstaunli-
chen Exaktheitsdrang differenzierte Sprachportrits sowohl der
Haupt- als auch der Nebengestalten. Die thematischen Leit-
motive verwirklichen sich in einer mannigfaltigen, reichen
Sprachform. Das vom psyhologischen Roman bevorzugte Ver-
fahren der erlebten Rede [ER] und erlebten Reflexion [ER] fiir
die Innensicht einer Gestalt hat einen erstaunlich breiten Ge-
brauch, auch in ausgesprochen «erdennahen» Fillen.

Thomas Mann, der seine Werke selbst interpretiert hat, hatte
auch seine Meinung vom Ubersetzen.

Es ist Fragment eines Briefes vom 15. November 1951 an
Jeno Tamas Gomori.! Das Zitat ist recht lang, aber ich mochte
es ihnen vorlesen, nicht, um die angehenden Ubersetzer zu
entmutigen, sondern um sie zu ermutigen.

«DaR man Lyrik nicht wirklich iibersetzen kann, ist all-
gemein anerkannt. DaR es aber mit jeder hoheren Prosa ganz
dasselbe ist, daf sie denaturiert, ihr Rhythmus gebrochen wird,
alle ihre “2ineren Nuancen unter den Tisch fallen, ja oft ihre
innersten Absichten, ihre seelische Haltung und geistige Ge-
sinnung bis zur Unkenntlichkeit, bis zum vollkommenen
Mif3verstandnis entstellt werden, auch beim besten Willen zu
getreuer Wiedergabe, das wissen wenige, - am ehesten noch
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die feinfiihligeren Ubersetzer selbst, von denen schon mancher
mir sein Leid geklagt hat. So erinnere ich mich wohl, dafy meine
amerikanische Ubersetzerin und Freundin, Helen Lowe-Porter,
wihrend ihrer Arbeit an der englischen Version von «Lotte in
Weimar» seufzend zu mir sagte: «] am committing a murder!»

Das Komische ist, dal schlecht geschriebene Biicher sich
am besten fiir die Ubersetzung eignen und nicht selten stark
dabei gewinnen. Andererseits gibt es in der hohen Sphire ein
paar auflerordentliche Gliicksfille wie die deutsche Shakes-
peare - Ubersetzung und die Tieck’sche Verdeutschung des Don
Quijote, -fabelhafte Vorkommnisse von wirklicher Einverleibung
grofler Literaturgiiter in den geistigen Bestand eines anderen
Volkes. Und wenn ich wieder zu mir selber heruntersteigen
soll, so sagt mir jeder Franzose, dafl der «Zauberberg» als
«Montagne magique» des verstorbenen Dichters Maurice Betz
auch ein solcher Gliicksfall von Einverleibung ist, und das ist
auch mein Gefiihl, wenn ich in der Ubersetzung blittere. Es ist
eine wirkliche Nachbildung meines Romans in anderem Sprach-
material, ein franzosisches Buch nunmebhr, - und ach! was fiir
ein deutsches noch immer.

Wer sollte denn iiberhaupt den Vélkern das Ubersetzen
verweisen, nur weil es im Grunde unmoglich ist? Das pen-
chant der Deutschen zum Fremden und ihr Verlangen, es,
so gut es geht, in ihrer Sprache kennen zu lernen, ist nicht
ihr schlechtester Zug. Sie waren immer die eifrigsten Uberset-
zer, und es gab Zeiten, wo sie dadurch ihre Kultur bedeutend
hoben. Die deutschen Dichter des Mittelalters, Wolfram, Gott-
fried, Hartmann, haben eigentlich nur aus dem Franzosischen
tibersetzt. Und man darf nicht vergessen, dafl bedeutende
moderne Dichter des Auslandes, Ibsen, Strindberg, Hamsun,
selbst G. B. Show ihren Weltruhm via Deutschland, durch den
deutschen Ubersetzungsfuror erlangt haben. B

Ich kann kein Wort russisch, und die deutschen Ubersetzun-
gen, in denen ich als junger Mensch die groflen russischen
Autoren des 19. Jahrhunderts las, waren sehr schwach. Den-
noch habe ich diese Lektiire zu meinen grofiten Bildungserleb-
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nissen zu rechnen. Hat ein Buch Substanz, so bleibt viel iibrig,
auch in einer schlechten Ubersetzung, lassen sie das gut sein!
Und sehr wenige sind mit einer fremden Sprache so ganz wie
ein in ihr Geborener vertraut, da ihnen keine Feinheit eines
fremden Sprachwerkes im Original entgeht. Ich bin geneigt zu
glauben, dall man zwar weniger verliert, wenn man ein Werk
im Original, als wenn man es in der eigenen Sprache liest,
aber nicht viel weniger, falls die Ubersetzung ansténdig ist.

Nun habe ich Ihnen noch eine Art von Apologie des Uberset-
zungswesens geschrieben!» )

Unter uns sind heute prominente Ubersetzer aus dem
Altgriechischen, Deutschen, Englischen, Italienischen. Ihre
Leistung ist Kulturarbeit, die viel zu unserer geistigen Le-
bensform beigetragen hat. Und wir danken es ihnen.

Ausgehend davon, daB beim Ubersetzen schongeistiger
Literatur zwei Sprachsysteme, zwei nationale Kulturen, zwei
Geschmacksrichtungen, zwei unterschiedliche Traditionen
aneinander gemessen werden, mochte ich auf einige Probleme
hinweisen, mit denen ein lettischer Ubersetzer konfrontiert wird.

Der Roman ist ein «sehr deutsches Buch» der Zeitbezogen-
heit, dem Milieu, den Problemen, der Sprache nach. Platt und
Bairisch sind ein mit grofem Konnen angewandtes Mittel nicht
nur des sprachlichen Ausdrucks, sondern auch der Charakter-
zeichnung. .

Den Stein des AnstoRes bildet die Ubersetzung des Nieder-
und Oberdeutschen. Zu sehr sind die Leser einer anderen
Sprache an den nur ihnen eigenen Lautbestand, Wortschatz,
Satzbau, - an solche Begriffe gebunden, die nicht nur die Struk-
tur eines bestimmten Ortsdialekts ausmachen, sondern auch
ihre raumliche Plazierung, ethnische Gemeinschaft, Folklore,
Mentalitit.

Ein Vergleich der lettischen, russischen und litauischen
Ubertragung zelgt unterschiedliche Verfahren. Der litauische
Ubersetzer hat eine neutral - literarische, mit umgangssprachli-
chen Elementen durchsetzte Ubertragung der Mundart geliefert.
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Im Russischen ist es eine in Stilfirhung Umgangssprache
eingehaltene Ubertragung.

Die lettische Version unterliegt von diesem Standpunkt
aus keiner niheren Bestimmung.

Einige Beispiele? dazu:

«Je, den Diiwel ook, c’est la question, ma trés chére demoi-
selle!» (S. 5)

«Ja, jods vinu zin, cést la question, ma trés chére démoi-
selle!» (S. 5)

«Dat’s Makler Gosch ... kiek! Dat’s so ‘n Aap! Is hei ‘n
beeten 6wersponig?» (S. 195)

«Tas ir maklers Go$s ... vai tu redzi? Vai vinam kad’ skrav’
netrikst?» (S. 155)

«I donk scheen, i nehm’ scho noch a Glaserl ... Es is a
Kreiz!» (S. 338)

«Laipnu p’dies, es nem$u ga’ vé’ glaziti. Tas i’ tas krusts!»
(S. 267)

Und die SchluBfolgerungen:

1. Das Plattdeutsche und das Bayrische werden auf gleiche
Weise iibertragen. 2. Der lettische Text ist mitunter gar nicht
zu verstehen. 3. Merkmale des Bairischen werden mechanisch
auf das Lettische iibertragen.

AuBer der Umgangssprache besteht noch die Moglichkeit,
die Texte im Dialekt nicht zu {ibertragen und Permaneder zu
lassen wie er leibt und lebt und nicht nur ihn; denn das, was
im Lettischen entstanden ist, nennt man Sprachverhunzung.
Auch Ful3noten konnten Erldauterungen geben, sollten es aber
nicht - das Atmosphirische dieser Charakteristiken wiirde sich
verfliichtigen.

Eine fiinfte Auflage diirfte diesen Mangel beheben.

Welche Schwierigkeiten hatte Girts Blodnieks zu bewalti-
gen, der quantitativ und qualitativ Hervorragendes geleistet
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hat mit seinen Ubersetzungen. Darunter - Heinrich Mann, Her-
mann Hesse und Thomas Mann.

Von Thomas Mann hat er zwei Romane iibersetzt - zuerst
den «Doktor Faustus» und danach «Joseph und seine Briider».

Ich mochte ein Problem betrachten unter vielen anderen -
die stilistische Identitit. Es handelt sich um Schichten der Lexik,
die Triger einer bestimmten Stilfirbung sind und die in der
Zielsprache fehlen kénnen. Der weitaus interessanteste Fall -
diese Schichten (Worter, Ausdriicke) fehlen auch in der Sprache
des Originals. Der Schriftsteller tritt dann als Sprachgestalter
auf und der Ubersetzer folgt ihm, wenn er dazu fihig ist.

Schon die Symbolisten und Expressionisten haben sich als
Sprachgestalter versucht, ohne viel nach dem Verstiandnis des
Lesers zu fragen.

Was die Lutherparodie im «Doktor Faustus betrifft», so
kann die lettische Sprache, die im Vergleich mit dem Deutschen
ein viel jiingeres Schrifttum besitzt, weder Wortgut noch For-
menbestand aus der Lutherzeit aufweisen. Denn: «Die soge-
nannte Schriftsprache der Altletten hat sich auf der Grundlage
des Mitteldialekts (vidusdialekts) herausgebildet; aber da sie
keine Schopfung von Menschen gewesen ist, die die lettische
Sprache vollauf beherrschten, so war sie blof8 in ihrer Lexik
und Morphologie lettisch, in der Phraseologie und Syntax hinge-
gen war sie mehr oder weniger deutsch und dem Stil nach
iiberhaupt fremdlandisch, eher biblisch» .

Das Lutherdeutsch ist aber eine Sprache, die die Mutter im
Hause, die Kinder auf den Gassen und der gemeine Mann auf
dem Markt spricht (... «man mus die mutter jhm hause / die
kinder auff der gassen / den gemeinen man auff dem marckt
driimb fragen / vnd den selbigen auff das maul sehen / wie sie
reden / vnd darnach dolmetschen / so verstehen sie es es
denn / vnd mercken / das man Deudsch mit jhm redet.»).*

Eine sehr schwierige Aufgabe stellte sich Girts Blodnieks

mit der Ubersetzung des Romans «Joseph und seine Briider».
Er war von dieser Aufgabe ganz erfiillt, und ich will voraus-
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schicken, - er hat sie bewiltigt. Sein Vorteil war - er hatte schon
den «Doktor Faustus» iibersetzt und diese Erfahrung kam ihm
sehr zustatten, denn man muf sich «eingelesen» haben, ob-
wohl jedes niachste Buch von Thomas Mann nach neuen sprachli-
chen Ausdrucksmitteln verlangt.

Das Lebenswerk von Helen Lowe-Porter und Lavinia Maz-
zucchetti, der Ubersetzerinnen seiner Biicher ins Englische
und [talienische, hat Thomas Mann zufriedengestellt. Eine
Frage mochte ich beriihren. Hat der Ubersetzer das Recht,
Sprache zu gestalten, neue Worter (Lexikschichten) zu bilden?
Mit dem Kompensationsprinzip vorzugehen? Eine Publikation
von Erich Mater diente zur Anregung, diese Einmalbildungen
und ihre Entsprechungen im Lettischen zu fixieren in den Ro-
manen «Joseph und seine Briider» und in einer eventuellen
Ubersetzung des «Erwihlten».5

«Man kann und darf dergleichen natiirlich nur einmal ma-
chen; es ist unwiederholbar. Aber ich habe jedes Ding nur ein-
mal gemacht, und man muR nicht jedes Experiment gleich fiir
eine Sackgasse halten, in der der Autor nun fiir alle Ewigkeit
festsitzt. Im Grunde war jedes meiner Biicher eine Sackgasse,
von wo man es so nicht weiter treiben konnte, und ich bin
noch immer frei zu Neuem daraus hervorgegangen [..].»

Ein auswirtiger Deutscher, Joachim Maass, konnte nur
schreiben: «Aber mein Ur- und ErzgenuR an diesem Buch ist
die Sprache. [..]. Es ist ein humoristisch-selbsterfundenes, tiber-
nationales Mittelalter, und das konnte ich mir gar nicht anders
als so sprachbunt vorstellen. Ist es nicht merkwiirdig, wie natiir-
lich sich das Platt der Fischer auf der halb-englischen Kanalin-
sel mit dem Englischen vermischt, wie z. B. in «Dat’s nu’n litt-
le bit tou vul verlangt?»> Was macht ein lettischer Ubersetzer,
den die Aufgabe reizen konnte, mit diesem Satz? Es gibt da
noch «altfranzosische Brocken», die man ja iibrigens, wie Tho-
mas Mann in demselben Brief bemerkt, in einem gewissen Fall
ausdriicklich gar nicht verstehen soll.» (Brief an Julins Bab
vom 30.05.1951)¢

33


http://vom30.05.1951)6

Die lettischen Ubersetzer haben das Prinzip anerkannt,
Sprache zu gestalten. Um so mehr wundert einen die Publika-
tion von M. Poi8s, der unbegriindet G. Blodnieks angreift, in-
dem er behauptet, da Thomas Mann eine Standartsprache (!)
schreibe und daf3 alle sprachlichen Einmalbildungen keine
Berechtigung haben. Das zeugt von der Ignoranz von M. Poiss,
der sich augenscheinlich nicht im Schaffen von Thomas Mann
und dem unermeflichen Reichtum seiner sprachlichen Aus-
drucksmittel auskennt.’

Was hat ihm und seinesgleichen Thomas Mann geantwortet?

«Der Geist der Erzdhlung, wem man meine mythische Mei-
nung horen will, ist ein bis zur Abstraktheit ungebundener Geist,
dessen Mittel die Sprache an sich und als solche, die Sprache
selbst ist, welche sich als absolut setzt und schliefSlich nicht
viel nach Idiomen und sprachlichen Landesgottern noch fragt.
Ich habe wenig dagegen, wenn man urteilt, daR etwa das
Deutsch des «Vorspiels in oberen Ringen» zu «Joseph der
Ernihrer» eigentlich «gar kein Deutsch mehr sei». Genug, daf§
es Sprache ist, und genug, daf§ das ganze Opus in erster Linie
ein Sprachwerk vorstellt, in dessen Vielstimmigkeit Laute des
Ur-Orients sich mit Modernstem, den Akzenten einer fiktiven
Wissenschaftlichkeit, vermischen, und das sich darin gefillt,
die sprachlichen Masken zu wechseln wie sein Held die Got-
tesmasken, von welchen die letzte auffallend amerikanisch an-
mutet.» (GW, B.12, S. 478/479.)

Ist eine mogliche Ubersetzung des Romans «Der Erwahlte»
unmoglich?

Es ist ein Sprachkunstwerk einmaliger Art im Gesamtwerk
von Thomas Mann «Als Enzyklopadie der deutschen poetischen
Kultur», angefangen mit dem XIII Jh., gibt er auch den Sprach-
bestand des Deutschen aus verschiedenen Zeitaltern, indem
er neben der literarischen Klitterung bewuf3ten Gebrauch von
einer sprachlichen macht.

Daf3 man mit einer Sprachstilisierung zu tun hat, dafiir spre-
chen 1) die Zeitloogkeit dieser Sprache, die in einer solchen
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Form nie gesprochen worden ist; 2) die Wortbildung, die der
Norm des Deutschen folgend, einmalige kontextuale Bedeutun-
gen zeitigt mit Hilfe von Wortern (Morphemen) aus anderen
Sprachen; 3) der Verfremdungseffekt, der bewuflt Bekanntes
als Fremdes verkennen und Fremdes als Bekanntes erkennen
14Rt.

Bekanntlich gehoren das Lettische und Litauische zur bal-
tischen Sprachgruppe, die dritte Sprache der Balten - das
Altpreufische ist ausgestorben. Die germanische Gruppe ist
viel zahlreicher, daher 1483t sich innerhalb dieser Sprachen (Dia-
lekte) eine Sprachklitterung leicht verwirklichen. Die Klitte-
rung von Lettisch-Litauisch wire auch in bezug auf das lokale
Kolorit ein Unding.

Wiirde jemand dieses Wagnis eingehen? Das Wagnis der
Sprache, und eine Moglichkeit dennoch ausfindig machen,
um vielen Lesern ein «Erzvergniigen» zu bereiten? Und
die sprachlichen Einmalbildungen, die erst im Kontext zu ent-
ziffern sind? Ich nenne nur einige davon: Wachgesicht, Not-
gespinst, heiritig, entheizt, Gegenheld. Es sind Fille der
sprachlichen Kontamination, Affixation, Zusammensetzungen,
die einen neuen Begriff bilden, der bestimmte kiinstlerische
Ziele des Schriftstellers verfolgt.

In der lettischen Thomas-Mann-Forschung gibt es bis jetzt
keine tiefschiirfenden literatur wissenschaftlichen oder linguo-
stilistischen Arbeiten. Die meisten Publikationen bringt die lite-
rarische Monatsschrift «Karogs®. Dzidra Kalnina beriihrt in
ihrem Buch «Moderna romana problémas» (Probleme des mo-
dernen Romans) auch das Schaffen von Thomas Mann.

Zu erwahnen sind auch Publikationen in den Sammelbanden
der Lehrkrifte an der Fremdsprachenfakultit der Universitit
Lettlands und Diplomarbeiten der Studenten; Generationen -
wer kann sie heute zihlen - haben ihre Seminararbeiten iiber
«Buddenbrooks» geschrieben und werden sie noch schreiben ...

In der Publizistik® handelt es sich vorwiegend um Zeitungs-
artikel, die informativen Charakter haben - Buchanzeigen, Vor-
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trage und Reden, die Thomas Mann nach langem Exil in deut-
schen Stidten gehalten hat, die erste Auflage einer Brief-
auswahl des Schriftstellers, leider ohne aufihre grof3e kulturge-
schichtliche Rolle nidher einzugehen und die Einschitzung der
drei Sammelbinde zu geben.

Laut Programm wollen wir nach der Mittagspause einen
Meinungs- und Erfahrungsaustausch mit den Ubersetzern ha-
ben und zu ganz konkreten Fragen Stellung nehmen. Ich ver-
spreche mir viel von diesem Gesprich, da auch die Ubersetzerin
des Romans «Der Zauberberg» zugegen ist und der Ubersetzer
der Kiinstlernovellen. Erortert wird auch die kiinstlerische Be-
herrschung der Sprache in den anderen iibersetzten Romanen.

Abschliefend mochte ich sie an einen Satz erinnern - «Im
Anfang war das Wort». Ja, es ist Goethe. Bei Thomas Mann -
am Anfang war der Satz. Der lange Satz als Zeichen, Musik,
Rhythmus seiner Partituren.

Und der Geist der Erziahlung? Ich wage es zu behaupten, er
lebt auch in den lettischen Ubersetzungen.
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Dr. habil. philol.
Juris Kastins

VESTUUMS PAR _
TOMASU MANNU UN NAVI

Von Thomas Mann und dem Tod

In seinem Essay «Von Thomas Mann und von dem Tode» ver-
sucht der Autor Prof. Dr. Juris Kastip$, die Rezeption des Schaffens
Th. Manns anhand seiner Reiseerlebnisse in Deutschland und in der
Schweiz aufzukldren. Personliche Eindriicke iiber die westliche Ge-
sellschaft von heute verflechten sich mit verschiedenen Problemen
bei Th. Mann (Biirger und Spief3er, Jugend und literarisches Erbe
u. a.), wobei der Hauptakzent auf das Motiv des Todes gelegt wird.

Sveice. Cirihe. Kisnahte. Kilhberga.

Cirihes ezers agra pavasari.

«Tik skaista tu esi, mate daba, tik brini8kigs ir tavs ezers,
kas talés gaist. Bet veél skaistaka ir seja, kur atspogulojas cil-
denas domas par tevi.»

Vai Tomass Manns miléja Klopstoka dzeju un vai vin$ bitu
gribéjis tikties ar klasiki, tapat ka ar Servantesu, lai tam kaut
ko pajautatu par Donu Kihotu? «Laika likums man to liedz»,
vin$ rakstija kada eseja. Laika likums - «das Gesetz der Zeit»...

Senas Cirihes ielinas aiz stira paziid kads slaids un tums$s
stavs. Spiekis, platmale, mételis. Vai saukt: «Pagaidiet, Jus esat
tik lidzigs manam pazinam, draugam?» «Ak ta ...» Un $i veca,
izmeklétas dranas gerbta dama, kura tik Joti lidzinas kadai
kundzei Hamburgas-Libekas vilciena?

- Jis no Latvijas, Rigas? Nezinu ... Uz Libeku? Tad nu gan
paklausiet manam padomam: baznicas, ratsnams, protams, bet
galvenais - Libekas marcipans! To nu gan es Jums iesaku no
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visas sirds. Redziet, ja Jis ievérosiet manus padomus, tad viss
biis Joti labi ...

Bet es domaju par Tomasu Mannu un nevis par marcipanu.
Bet vai vérts saukt vardu, kur$ ir otra vieta aiz marcipana? Lai
nu paliek, saku sev.

- Paldies, paldies!

Marcipans, es nodomaju. Libeka ka garigas dzives forma.
Ta reiz rakstija Tomass Manns. Ja, ari marcipans ir garigas
dzives forma. Bet par Budenbrokiem ne varda?... Labi, Tonij,
paskatisimies marcipanu vitrinas. Patiesi, brini$kigas figiirinas!

Bet te piilis velas pa ielam! Liksmas jaunie$u balsis. Ko gan
var saklausit pie Budenbroku nama fasades? Péckara gados
Libeka pirmo reizi aizdedzinata sinagoga. Tie$i man preti iezib
gai$as, mirdzo$as, zilas acis.

— Labrit, klus€jo$ais vairakums!

«Guten Morgen, schweigende Mehrheit!»

Ak, dievs! Un tiesi $aja bridi, kad pirmo reizi sava dzivé
likojos uz Budenbroku namu? Un kur tad viss senatnigums,
respekts, miers, ciena, klasika un pasaules slava? Ja, bet vai
tad es patiesi neesmu «klusgjo$ais vairakums»? Un vai gan man
nevajadzéja mesties $o dedzigo jaunie$u pulka un solot ar vi-
niem caur visu Libeku?

Nekad vairs neaiztikt sinagogu, Tomass Mann!

«Klusejosais vairakums» tomeér iepem marcipana saldo
nogaidi$anas poziciju. Bet varbiit man vajadzéja apturét stu-
dentu un teikt vinam: «Labi! Es piekritu! Bet ka ar Tomasu
Mannu? Vai tu zini ...» N&, dro$i vien vin$ nezin rakstnieka
dailradi, tapat ka to nepazist daudzi vacie$i. Maju, fasadi, uz-
vardu, varbiit mazliet vairak par marcipana kvalitati Libeka.
Varbiit ...

Bet es lasu, ka Leverkizena mirst Golo Manns. Un $oreiz
man, stavot pie Budenbroku nama, gribas palikt kluséjosam
vairakumam.

Bet Cirihé pa$a plaukuma ir pavasaris ar milzigiem magno-
liju kriimiem, lielam, daudzkrasainam tulpém un smarZigam
narcisém, ar ceriniem, ar divainiem japanu dekorativajiem ko-
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kiem, kuriem lapotnes vieta viegls roza makonitis. Un vél ar
simt un tiksto$ liksmiem un Zilbino$iem Alpu milestibas
apliecinajumiem.

«Nac, saldais prieks, nac un pamaci mani, lai dziedu es
liksmi, ka jauneklis. Un es redzu, ka kalni ap Cirihes ezeru
térpusies vinogulajos.» Ai, jasmigais Klopstok! Naivi, bet skaisti.
Vai tavas dzejas ir lasijusi $ie priecigie jaunie$i pie kondomeri-
jas, pie intimpre¢u veikala, vai tavu vardu zina $is griekis un
tas italis neliela restoranina. Izveicigs un pievilcigs oficiants.
Senas Romas karavira tips. Romanis - atlétisks, cirtainiem ma-
tiem, iznesigs un laipns. Né€, tas nav Tonio Krégers, tas ir Fé-
likss Krulls. Labi, atstasim Toniju ar savam marcipana figiri-
nam Libeka, te valda cita atmosféra.

Paskaties, cik tirs, skaidrs un nopietns ir Cirihes ezera tidens!
Ari Limata strauja un skaista, tomer nebiit ne vieglpratiga, miligi
$upo kuterus un laivas. Tads divaini impresionistisks atspidums
vilnos. Es baidos pacelt galvu. Es zinu, kas ir tas villas tur,
ezera pretéja krasta ... Labi gan, ka migla un zemi makoni ve]as
par turieni, - es gribu ilgak baudit gaidi$anas labsajiitu, neat-
klatibas sajiitu, $o vélé$anos, kuru es pazistu jau sen kop$ tiem
gadiem, kad likojos karté un lasiju: Cirihe, ezers, Kisnahte,
Kilhberga. «]Ja, to jau nu gan es nekad neredzé$u. Nekad, nekad.
Ja kadreiz to varétu ...» Bet vardi «nekad», «nemiizam» ir Joti
vaji vardi.

Vajag tikai pacelt acis un paskatities uz pretéjo krastu. Kilh-
berga. Un Kilhberga ir kapséta. Un kapséta ir kads kaps ...

«Dieviete, prieks! Tu pati ta esi! Tevi, tevi més sveicam!
Cilvécibas masa! Jautrais pavasar, cik salda ir tavas sajiismas
elpa! Tu ieplisti jauneklu sirdis un ielisti meitenu dvéselés! Tu
esi jitas, kas uzvar. Un katra cilvéka kriitis dzimst milestiba!»

Kisnahte. Tomasa Manna un Katias Mannas pirmais laulibas
dzives posms. Darbs pie trilogijas par Jazepu. Kur ir $is nams?
Es to nemekléju, es, sekojot Klop$toka padomam, baudu visu
kompleksi: méness, nakts, zvaigznes, leja ezers. Jaunais Jazeps
pielidz ménesi tum$a dienvidu nakti ... Varbiit, ka tas bija Kis-
nahtes méness, bet varbiit tas ir tikai poétisks téls? Sis Kkrasts,
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§i mala, $i ezera puse, - un laimigas laulibas medusmeénesis?
Vai vin$ toreiz liikkojas uz pretéjo krastu - uz Kilhbergu, lai, at-
griezies no Amerikas, pédigi apmestos ne $aja, bet otra Cirihes
ezera krasta? Nejausiba? Nepieciedamiba? Apstak]u sa-
gadi$anas? Sadzive? Bet varbiit ta nebija nejausiba? Vecum-
dienas no talienes noliikoties uz savas spoZas jaunibas krastu.
Bet varbiit tie$am nejausiba?...

«Cik pievilcigi skan slavas vilino$a sudraba balss! Puksto$a
sirds un nemirstiba - ta ir liela doma. Ta ir gara célu pilinu
vérta doma!»

Klopstok! Tev jau drosi vien pat karietes nebija? Bet man
rada veselu moderno auto kolekciju! Gribi, - péc daZam minitém
$urp, gribi - turp!... Ko profesors vélas? Ja, profesors jau kaut ko
vélas. Draugi klausas par Tomasu Mannu Sveicé, par Kilhber-
gu un klusé. Kada vestures doktore, kas uzrakstijusi gramatu
par svétce|niekiem - spiegiem viduslaikos, uz manu jautajumu
par Tomasu Mannu atbild:

- NEg, Cirihé par Tomasu Mannu Jus neatradisiet neko.

Un samulst.

Bet es jau neuzbaZos. Es zinu par Tomasa Manna arhivu
Cirihes universitaté, par Kisnahti un Kilhbergu. Es pats esmu
visu atradis un noskaidrojis. Lai paliek! Laipnie un milie draugi
ir nodarbinati ar savam lietam un biznesu, un, ja mani ligtu
aizvest pie Garliba Merkela kapa, tad ... man biitu jaatzistas,
ka es to nekad neesmu apmekléjis. Tepat Katlakalna Rigas
pievarté. Un es nevainoju nevienu Sveices draugu pat tad, kad
man rada vietas, kur dzivojis Imanuels Kants. Tad gan iebilstu:

- Ziniet, Kants nu gan nekad nav bijis Cirihé, vin$ visu miizu
nodzivojis Kénigsberga.

- Ak ta?

Labi. Bet masina, traucoties pa Sveices celiem, manas vél-
mes apmierinot, meklé Italijas robeZu, vietu ar ipatnéju nosau-
kumu - Sils Maria. Ja, protams, tas ir Ni¢e, kas dzivojis Sveices
pasa dienvidaustrumu nostariti. Lik, ari Sils Maria un nams ar
uzrakstu «Nites muzejs». Slégts. Bet mums ir pieredze, ka
atvert slegtus muzejus.

44



Kadas ledainas sniega kupenas! Vai Nice ar noliiku mekléja
vietas augstu kalnos, lai apmestos zemnieku istabas? Milziga,
krasaina, nopietna, smaga un neparvarama klin$u siena.

- Ciemini ieradusies, bet més nevienu negaidijam! Naciet
vien iek$a!

Nices istabina otraja stava. Nekada greznuma. Délu gri-
da, vecmaminas sega un gulta. GluZi ka istabina, kur miris
Géte. Mazliet atgadina Kurzemes lauku sétu un manu bérni-
bu. Filozofa darba telpa. Slimibas simptomi. Domas par navi.
Ni¢e un nave ...

Bet jautrais puisis $kelmigs, jo izkaris savu krasno apak$-
velu Ni¢es memoriala un tagad to Zavé. Nekas, nekas, varbiit
virie$a apak$bikses nemaz nav tik nesavienojamas ar Nices
filozofiju?

Un atkal Cirihe. Pilséta nakti. Skats no Cirihes kalna. Drau-
giem ir tradicija reizi ménesi pulcéties Cirihes kalna virsotné
un, noraugoties uz pilsétu, dziedat itaJu dziesmas.

List. Klops$toks nav apdziedajis Cirihes ezeru nakti. Klus€éjot
noskatos uz to krastu. Tomass Manns un nave. Burvju kalns.
Mario un burvis. Nave Venécija. Nave Cirihé. Golo Manns ir
miris. To jau zina visa Vacija, Sveice un pasaule. Apglabat blakus
Tomasam Mannam Kilhbergas kapos. Kad? Neviens to nevar
pateikt. Intimas béres? Patiesi, nave ir visintimaka tik§anas
cilveka dzive.

«Bet cik saldi ir gulét drauga rokas! Ta dzivi baudit un
miiZibas cienigam biut! Sudrabotie vilni, jums es uzticu savu
kautrigo vélésanos - kaut jis biitu ar mani, jis, kas talu esat,
bet mani milat.

To tévzemes smil$u klépi meklét, ko svétitas stundas man
dvésele miiZam ir alkusi atrast!»

Un taujat péc Tomasa Manna kapa!

Pati intimaka tik$anas dzivé!

NEé, vai tad Jis par to stastat uz ielas un vai Jis to jautajat
kadam? Pat Tonio Krégeram né!

Valrieksts, striiklaka, vientuliba. Dzives un makslas miiZigs
pretstats. «Un ir jabiit miru$am, lai klitu rado$a personiba.»
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Miru$am mietpilsonibai un viduveéjibai. Dzeja ir atriebiba dzives
banalitatei. Labi, es esmu ar tevi vienisprat, Tonio Kréger! Bet
ceju uz kapu es tomeér nejautasu nevienam!

Kilhbergas baznica un kapséta. Absoliits klusums aprija pus-
diena. Vai tad tada ir kapséta augstu kalnos? Alpu ziedu klasts,
granteéti celini, saplaukuso koku maigas kontiras. Sansusi pils
zalés parkets nemirdzétu tik spoZi, ka $is Alpu pavasara pak-
lajs.

Kapséta nav liela, - pilsoni gulditi kartigi, saskana ar radu
rakstiem un ievérojot gadu gaitu. Heinriham Bellam bijusi
taisniba: kapséta ir vislabakais kalendars. Pagajusais gad-
simts, gadsimtu mija. Interesanti un savadi lasit naves kalen-
daru. Vai atradidu? Uztraukuma aizmirstu paliikot mijo Kon-
radu Ferdinandu Meijeruy, - lai gu] vien! Citu reizi! Bet vin§?
40., 50. gadi, tad 60., 70. - tatad jau esam kladijusies ... Bet
citas kapsétas ta¢u nav? Liels piemineklis? Monuments? Kaut
kas grandiozs? Liik, stella! Obelisks! - N&, pilsonis pie pilsona,
rindam, kartam, vienveidigi. Koku paéna striklaka. Mazs, mie-
rigs, tikko samanams strautin$. Ka Bah¢isarajas hanu pili pie
Puskina sarkanas un baltas rozes. Milestiba, nave, dziviba. Vai
esmu zaudgjis visintimako tik$anos sava dziveé? Pace]u acis.
Alpi sniegos, draudosi pavasara makoni taluma. Kisnahte preti
leja, Cirihes ezera otra krasta.

Beidzot pie kapsétas kantora pazib kads virie$a stavs.
Ena? Cilveks? Paradiba? Savads, sve$ads, nopietns, bet laipns
virs ar sirmu bardu un biezam uzacim. Sastradata roka gaisa
iezimé ceju. Patiesi, ka es varéju nepievérst uzmanibu kapu
rindai biezajos kriimos pie striiklakas? Te paradas kads vards!
Baznicas torni sit pulkstena zvans. Ir 1994. gada 12. apri]a pus-
diena 13.30.

Bieza, briingana kapa plaksne ka smags «Budenbroku» sé-
jums. Ka pilsonis starp pilsoniem, bez monumenta un obeliska.
Zvans torni nopietni un svinigi man apliecina zinu.

«O! Seit més draudzibas celtnes celtu!

Meés miiZigi dzivotu $eit!»

Taisniba, Klop$tok! Taisniba! Labprat!
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Bet laika likums man to aizliedz! Ja nu vienigi iztéle, litera-
tira, maksla, - par to jau nevalda nave.

«Lai Dievs sarga tavu dvéseli, Adrian Leverkin!»

Mans draugs, mana tévzeme!
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Dr. habil. philol,
Valdis Bisenieks

TOMASS MANNS MUSU
REDZEJUMA

Thomas Mann in unserer Sicht

Meine erste Begegnung mit Thomas Mann war im Alter von 16
Jahren, und das war seine Erzidhlung «Tonio Kroger». In diesem
Helden fand ich gleichsam meinen Doppelginger. Und ganz be-
sonders beriihrte mich der Stil der Erzahlung - die Rhythmen die-
ser «Poesie in Prosa» mit ihren wagnerischen Leitmotiven und
klangvollen abrundenden Wiederholungen. Der Eindruck, den dieses
Werk auf mich hinterlief3, war so nachhaltig, daf8 ich spater, nach
Jahren, meine iibersetzerische Tatigkeit nur zu dem Zwecke begann,
es ins Lettische zu iibersetzen. Th. Manns Erzihlungen in meiner
Ubersetzung erschienen 1966. Und es war nicht zufillig, dal mein
nachster Schritt in dieser Richtung die Nachdichtung Rainer Maria
Rilkes war (sein Gedichtband erschien lettisch 1975): es ist ja die
Musik der Sprache, die beide Autoren verbindet, und es war mein
besonderes Anliegen, dieses Moment im Lettischen wiederzugeben.
In der folgenden Stilanalyse von «Tonio Kroger», bei der ich den
Text in beiden Sprachen zitiere, ziehe ich eine Parallele zu Th. Storms
Erzihlung «Immensee», die das erste Originalwerk der deutschen
Literatur, das ich, ein Jahr friiher, in deutscher Sprache gelesen hatte:
wihrend «Immensee» wie eine Sonate wirkt, sehe ich in «Tonio
Kroger»eine Symphonie mit vielfarbiger Partitur, verschiedenen,
sehr wirkungsvoll ausgenutzten Darstellungsarten, jedoch dank dem
musikalischen Aufbau- und Entwicklungsprinzip stilistisch einheit-
lich und kompakt (in eine Erzidhlung ist hier ja der Stoff eines umfang-
reichen Romans eingezwingt). In dieser Hinsicht ist «Tonio Kroger»
etwas Einmaliges im Schaffen Thomas Manns ... obwohl jedes sei-
ner Werke, sogar jede Erzidhlung, geschweige denn jeder Roman,
hinsichtlich der kiinstlerischen Prinzipien und Handgriffe im Ein-
klang mit der Konzeption des Autors etwas ganz Neues und Einzig-



artiges ist, und wenn auch die Stilziige Th. Manns sich iiberall ver-
raten, sind seine Werke stilistisch so unterschiedlich, daf sie sich
schwer vergleichen lassen. Um dies zu illustrieren, unterziehe ich
einer Stilanalyse den Anfang des zweiten Teils seiner «Budden-
brooks» - einen Auszug, in dem «Nichts geschieht> (Konsul Bud-
denbrook triagt die Geburt seiner Tochter in die Familienchronik
ein), in dem auch keine «Stilmittel verwendet werden», der aber
effektvoll und mit ganz besonderem Humor nach den Gesetzen eines
Dramas aufgebaut ist.

Man bija se$padsmit gadu, kad, vandidamies téva biblio-
téka, uzgaju un izlasiju «Latvijas laikos» izdotu, gimnazijam
speciali koment&tu brosiirinu «Thomas Mann - Tonio Kroger».

Ta bija mana pirma sastap$anas ar Tomasu Mannu.

Es nedé]am ilgi staigaju slims ar $o gramatu, $ipoda-
mies tas vardu miizika, ko kads kritikis bija salidzinajis ar Bal-
tijas jiiras vilpu $alkam - «Wellenschlag der Ostsee», lidz zina-
ju to gandriz no galvas. Un galvenais - es tas titulvaroni atradu
savu dubultnieku. Jo se$padsmit gadi - tas ir kompleksu laiks,
kas tevi nomoka tadel, ka tu nespéj biit tads ka tavi brivi brasie,
delverigie vienaudZi. Kad tu nesp€j ka citi pieiet klat tai meite-
nei, pret kuru dreb tava sirds, un pateikt vinai kaut ko varonigu,
pieméram: «Cik for$s laicips!» Un te nu man - ak, kados var-
dos! - dvéselé atbalsojas apliecinajums $ai manai armalnieka
esibai. Sai milas alksto$ajai sirdij:

«Aber obgleich er genau wullte, daR die Liebe ihm viel
Schmerz, Drangsal und Demiitigung bringen miisse, daf} sie
iiberdies den Frieden zerstore und das Herz mit Melodien iiber-
fiille, ohne dafl man Ruhe fand, eine Sache rund zu formen und
in Gelassenheit etwas Ganzes daraus zu schmieden, so nahm
er sie doch mit Freuden auf, iiberlieR sich ihr ganz und pflegte
sie mit den Kriften seines Gemiites, denn er wullte, dal sie
reich und lebendig mache, und er sehnte sich, reich und leben-
dig zu sein, statt in Gelassenheit etwas Ganzes zu schmieden ...»

(Bet lai gan vin$ labi zinaja, ka mila nesis daudz sapju, bédu
un pazemojumu, ka ta turklat izarda mieru un piepilda sirdi ar
melodijam, neJaudama valu veidot un apalot to, kas top, un
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rami kaldinat no ta kaut ko veselu, vin$ tomér &is jitas sveica
ar prieku, atdevas tam pilnigi un loloja tas ar visiem dvéseles
spékiem, jo zinaja, Kka tas cilvéku dara bagatu un dzivu, un vin§
ilgojas biit bagats un dzivs, nevis rami kaldinat kaut ko vese-
lu..)

Neé, es se$padsmit gadu vecuma vel nejutos tik pasapzinigs,
lai iedomatos kadreiz parlikt $o dvéseles miiziku latvie$u
valoda. Tas naca tikai péc gadiem, kad biju jau kluvis «jauns
un daudzsolo$s zinatnieks». Un atzi$os: savu tulkotaja darbibu
iesaku tikai ar vienu noliku - kadreiz partulkot latviski $o man
tik milo noveli. Lai istenotu $o sapni, nacas iet apkartce]u. Sakt
ar Arnoldu Cveigu, kura Pirma pasaules kara epopejas izdot
latvie$u valoda bija ieceréjis Bruno Saulitis, kas toreiz bija
Tulkotas dailliteratiiras redakcijas vaditajs. Arnolds Cveigs ir
griits autors, ar Joti bagatu valodu, savdabigam metaforam un
skaniskam sasauksmém, tad€] profesionalie tulkotaji negribéja
ar vinu piléties, un ta nu man, zalknabim, krita vina «Strids
par serzantu GriSu». Tas man deva iespéju nakamo gramatu
izvéléties jau paSam, un ta 1966. gada naca klaja manis
izraudzitas 4 Tomasa Manna noveles ar nosaukumu «Tristans».
Zimigi, ka tas laiks, kad tulkoju «Tonio Krégeru »- 1964. gads -
sakrita ar bridi, kad tikko biju izdarijis savu jaunatklajumu sin-
takses saistiba ar intonaciju, kur$ vélak kluva par pamatu manai
zinatnu doktora disertacijai. Ta $ai tulkojuma varéju praktiski
realizét savas teorétiskas atzinas.

Bet toreiz, 16 gadu vecuma, es spéju vienigi dvéselé vilnoties
lidzi $iem ritmiem, $ai prozas dzejai ar tas vagneriskajiem vad-
motiviem un noapalojo$ajiem atkartojumiem, kads vainago ari
$o vienu citéto, tik harmoniskos periodos un skanu gleznas sabal-
soto teikumu, kas biitiba ir lirisks, filozofisku atzmu piesatinats
dvéseles stavokla att€lojums, kaut kas pretéjs Teodora Storma
«Immensee» iemiesotajam principam, kuru vins deklaréjis $adi:

«Bilde, Kiinstler, rede nicht,
nur ein Hauch sei dein Gedicht.»
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(T€lo, dzejniek, neruna,
dzeja - elpas dvesuma.)

«Immensee» bija mans pirmais lasitais originaldarbs vacu
valoda, ko apguvu pirms gada, skola divus gadus vacu valodu
pamacijies, un $is gleznainais milestibas attélojums, kura ne
reizes nefiguré vards «milét» vai «milestiba», protams, ar savam
jausmainajam jitu apspélém pilnigi panéma sava vara manu
piecpadsmitgadnieka dvéseli. Bet te, Tomasam Mannam, ir viss
kas: gan dzivas, uzskatamas ainas, lidz sikakajai detalai iezime-
tas, gan dazados personaZus zimigi raksturojosi runas portreti,
kas, atkariba no téla, reizém ir ar€ji vienkarsi, bet ar zemtek-
stiem pilditi, reizém ar smalku humoru uzspéeléti, reizém dzil-
domigi aforistiskos vai paradoksalos zibsnijumos sprégajosi, gan
ari veseliem laikposmiem pari slido$i parstasti, kas atkal
pavisam citada veida, it ka muzikala domas risinajuma, tatad
tomeér «runajot», sniedz bitisku un iespaidigu aréjas un iek$€jas
dzives koncentratu. Ja Stormam sonite, tad Mannam - simfonija.
Bet kada stilistiska vienotiba ieturéta &i daudzkrasaina partitiira!
Cik iedarbigi mijas daZadie attélojuma veidi! Nemsim kaut vai
$0 se$padsmitgadiga Tonio milestibu pret Ingeborgu Holmu.
Vispirms - viens paveéstijuma teikums: kas vina bija, kur dzivo-
ja. Tad, nakamaja teikuma - atsevi$kas detalas tverts t€lojums,
ka tas notika. Tikai detal]as, bez jebkadas konkrétas piesaistes
vietai un laikam. Talakais teikums - Tonio izjiitas péc $i «noti-
kuma», kur biitiba nekas nenotika, bija vienigi kaut kads ipa$s
redzéjums. Sim izjitam un atminu ainam seko iss konstaté-
jums: Pieredze vinam macija, ka ta ir mila. Un tad nak citétais,
teikuma periodos tik dailskanigi ieklautais dvéseles atzinas for-
muléjums, «runajo$a» dala. Un tad - plads un detalizéts apraksts,
kur tas notika, spilgta groteskuma ziméjot deju skolotaja Fran-
sua Knaka figliru un mijot $o dinamisko aprakstu un runas
portretu ar Tonio iek$€jo runu un nobeidzot ar starpbridi, ko,
«8kindinadama uz paplates glazes ar vinogu Zeleju», iezvana
apteksne un vinai pa peédam sekojo$a «kéksa ar veselu kravu
keksa». Un uz §i groteska fona - nabaga Tonio, kas, milas par-
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nemts, sava izklaidiba viens starp meiteném bija nodejojis «<mouli-
net des dames», par ko mesjé Knakam radas iemesls $o starp-
gadijumu parvérst par varenu joku.

(...Un nu Tonio stav, izzadzies koridora, rokas uz mugu-
ras salicis, pret logu ar nolaistam Zaliizijam, neapdomadams,
ka caur 8im Zaltizijam neka nevaréja redzét un ka tatad ir smiek-
ligi stavet un izlikties, it ka raudzitos lauka.

Bet vin$ raudzijas sevi, kur bija tik daudz sirdéstu un
ilgu. Kade], kade] vin$ bija $eit? Kade] vin$ nesédéja sava is-
taba pie loga un nelasija Storma «Dravezeru», ik pa bridim
pavérdamies lauka, kur smagi sten€ja vecais valriekstu koks?)

«Aber Tonio Kroger stahl sich fort, ging heimlich auf den
Korridor hinaus und stellte sich dort, die Hande auf dem Riicken,
vor ein Fenster mit herabgelassener Jalousie, ohne zu beden-
ken, daR man durch diese Jalousie gar nichts sehen konnte,
und daf} es also lidcherlich sei, davorzustehen und zu tun, als
blicke man hinaus.

Er blickte aber in sich hinein, wo so viel Gram und Sehn-
sucht war. Warum, warum war er hier? Warum saf} er nicht in
seiner Stube am Fenster und las in Storms «Immensee» und
blickte hie und da in den abendlichen Garten hinaus, wo der
alte Walnu8baum schwerfillig knarrte?»

Lik, piemeérs, ar kadu muzikalu meistaribu Tomass Manns
sasaista kopa daZadas témas, daZadas noskanas, smiekligo un
skumjo. Un kad vin$ pieskaras dvéselei, vina valoda tiida] sak
skanét muzikalos skanu rakstos. Pie tam vecais valriekstu koks,
striiklaka, Tonio vijole un taluma jiira, Baltijas jiira - is ¢etras
lietas, ko Tonio milé&ja - iet cauri visai novelei ka viens no vad-
motiviem. .

Talak Tonio iek$€ja monologa nogiedamaja runa ielau-
Zas tie$a uzruna Ingai, tad sakas it ka reprize, témam atkarto-
joties, un kulminacija ir izkristaliz€jusies atzina:

«Aber obgleich er einsam, ausgeschlossen und ohne Hoff-
nung vor einer geschlossenen Jalousie stand und in seinem
Kummer tat, als konne er hindurchblicken, so war er dennoch
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gliicklich. Denn damals lebte sein Herz. Warm und traurig
schlug es fiir dich, Ingeborg Holm, und seine Seele umfaf3te
deine blonde, lichte, und iibermiitig gewohnliche kleine Per-
sonlichkeit in seliger Selbstverleugnung.

Mehr als einmal stand er mit erhitztem Angesicht an ein-
samen Stellen, wohin Musik, Blumenduft und Gldsergeklirr
nur leise drangen, und suchte in dem fernen Festgerausch deine
klingende Stimme zu unterscheiden, stand in Schmerzen um
dich und war dennoch gliicklich. Mehr als einmal kriankte es
ihn, daR er mit Magdalena Vermehren, die immer hinfiel, spre-
chen konnte, daf sie ihn verstand und mit ihm lachte und ernst
war, wihrend die blonde Inge, saf} er auch neben ihr, ihm fern
und fremd und befremdet erschien; denn seine Sprache war
nicht ihre Sprache; und dennoch war er gliicklich. Denn das
Gliick, sagte er sich, ist nicht, geliebt zu werden; das ist eine
mit Ekel gemischte Genugtuung fiir die Eitelkeit. Das Gliick
ist, zu lieben und vielleicht kleine, triigerische Anndaherungen
an den geliebten Gegenstand zu erhaschen. Und er schrieb
diesen Gedanken innerlich auf, dachte ihn vollig aus und emp-
fand ihn bis auf den Grund.»

(Bet lai gan vins vientu]$, atstumts un bezcerigs stavéja,
pagriezies pret logu ar nolaistajam Zaltzijam, un savas bédas
izlikas, it ka raudzitos lauka, vin$ tomeér bija laimigs. Jo sirdi
vinam kiisaja dziviba. Silti un sérigi ta pukstéja tev, Ingeborga
Holma, un vina dvésele skava tavu blondo, gai$o, pargalvigo
un parasto, siko télu pacilata pasaizliedziba.

Vel daudzas reizes vin$ ar kaisto$u seju stavéja vientulas
vietas, kurp tik tikko aizlidoja miizika, ziedu smarZa un glaZzu
$kindona, un méginaja saklausit dziru troksni tavu skanigo
balsi, stavéja, tevis dé] sérodams, un tomeér bija laimigs. Vel
daudzas reizes vin$ sirdijas, ka varéja runaties ar Magdale-
nu Fermérenu, kas allaZ pakrita, un ta vinu saprata un kopa
ar vinu smeéjas vai bija nopietna, kamér blonda Inge, ja ari
vin$ sédéja vinai blakus, likas tala un sve$a, un savada, jo
vina valoda nebija vinas valoda; un tomér vin$ bija laimigs. «Jo
ta nav laime,» vin$ sev sacija, «ja tevi kads mil; tas ir tikai tads
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$kebigs gandarijums pastiksmei. Laime ir milét un varbat
tvarstit mirk]us isai, manigai tuvibai ar mijoto biitni.» Un vin$
$o domu sevi pierakstija, izdomaja lidz galam un izjuta lidz pa-
S$iem dzilumiem.)

Sis muzikalas uzbiives princips tému savijuma un attistiba,
kur$ mani ta fascinéja, lasot $o noveli, bija ka Dieva pirksts,
kas nosprauda manu celu literaraja darbiba. Liktenim iepatikas,
ka mans skolasdraugs vidusskolas pédéja klasé par 1étu naudu
antikvariata nopirka Rilkes «Stundenbuch» - «Stundu gramatu».
Vin$ to lasija, kamér zinaja no galvas, un tad més abi stundam
ilgi staigajam pa Vecrigu un Pardaugavu, un vin$ man nepar-
traukti skandéja Rilki, lidz ari es to zinaju no galvas. Vai nav
zimigi, ka viena gada ar Tomasu Mannu dzimusais Rilke sava
dzeja iemiesojis to pasu miizikas principu, kas ir pamata Tonio
Krégeram? Un laikam ir likumsakarigi, ka mans nakamais au-
tors, ko latviskoju péc Tomasa Manna, bija Rainers Marija Rilke.
Un $i pareja no prozas uz dzeju man naca tik organiski, ka
pieradijums, ka robeZa starp $§im abam sféram ir visai plistosa.
Dzeja no prozas at8kiras tikai relativi: ar savu koncentrétibu
un vardam pie$kirto izteiksmes spéku. No $1 viedokla raugoties,
ari minéto noveli varam uzskatit par dzeju. Taja ietvertais ma-
terials - varda makslinieka izaugsmes un atzinas cel$ - varétu
biit viela apjomigam romanam, tadam ka «Budenbroki», kam
ta ir it ka autobiografisks turpinajums, miru$ajam Hanno at-
dzimstot par Tonio. Sada veida ta ir vienreizéja paradiba visa
Tomasa Manna dailradé. Jasaka gan, ka katrs vina darbs, pat
katrs stasts, nemaz nerunajot par romaniem, ir pilnigi nova-
torisks, maksliniecisko principu un panémienu zina atbilsto$s
ta iecerei, un, lai ari visos tajos atpzistams Tomasa Manna sav-
dabigais stils, tie stilistiski ir tik at8kirigi, ka tos pat griti sali-
dzinat. Pie tam, iecerei realiz€joties, katrs darbs sak diktét sa-
vus noteikumus. Otru tadu darbu ka «Tonio Krégers» Tomass
Manns nav vairs uzrakstijis. Interesanti, ka vairakkart no sa-
kuma iecerétam novelém darba gaita tapusi plasi romani. Par
to stasta Tomasa Manna dzivesbiedre Katia Manna savos «ne-
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rakstitajos memuaros» (Meine ungeschriebenen Memoiren),
ko, izmantojot vinas «vajumu un labsirdibu», uz interviju pamata
1974. g. izdeva Elizabete Plesena kopa ar Tomasa un Katias
délu Mihaelu Mannu. Ta, pieméram, ari biblisko Jazepa siZetu
autors sakuma bija domajis ietvert novelg, tatu rezultata tapa
vina vispladakais darbs - romanu tetralogija.

Katia Manna, &is brini8kigais rakstnieka dzives draugs, ar
savu esibu faktiski konkrétaja dzives pieméra ir apgazusi to
makslinieka vientulibas miiZigo ilgu problému - vina nepiepilda-
mo «labo un augligo» milestibu, kas pieder «blondajiem un zil-
acainajiem» - «den Blonden und Blaudugigen», ilgas péc «pa-
rastibas priekiem» - «nach den Wonnen der Gewohnlichkeit»,
tadéjadi, nebiidama ne blonda, ne zilacaina, liedzot identificét
autoru ar ta varoni, lai gan autobiografisku momentu novelé ir
daudz. Ta¢u visuma probléma ir dzila un palieko$a. Kura sieva
gan sava vira ir pratusi saskatit géniju? Tadu gadijumu, $kiet,
ir maz. Varbit tie ir iznémuma gadijumi. Katia Manna ... Klara
Vika-Siimane ... Nina Gnga . Visgriitak jau laikam sava star-
pa pieslipéties diviem savpatniem. Un tadé] jau toreiz, z€na ga-
dos, man tik dzili iekéras dvéselé atzina par milestibu ka par
nemitigu tuvinasanos, vienalga, vai manigu vai varbiit tomeér
kadreiz ari istu ...

Mana otra saskarsme ar Tomasu Mannu bija studiju gados
lasitie «<Budenbroki» - §is stabilais «obligatas literatiiras» darbs
germanistikas studentiem. Protams, savas pasniedzéja gaitas
man atkal un atkal ir nacies pie $§i romana atgriezties. Tas ir tik
pateicigs lingvostilistiskai analizei. Turklat man bija tada in-
deve izvéléties nevis «hrestomatiskos gabalus» ar ipas$i spilg-
tiem téliem vai notikumiem, bet kaut kadu «ierindas» pasaZu,
kur «neka ipasa nav». Jo atsegt ipatnéjo neuzkrito$aja tatu var
daudz dzilak un pamatigak. Pieméram, tada jauka vieta, kur
«nekas nenotlek» ir otras dalas sakums, kad péc konsula Zana
Budenbroka kartéja g1menes pieauguma vin$ $o gadijumu at-
zimé gimenes hronika. So «nenotikumu» ievada intrig€josa eks-
pozicija:

55



«Zweieinhalbes Jahr spiter, um die Mitte des April schon,
war zeitiger als jemals der Friihling gekommen, und zu glei-
cher Zeit war ein Ereignis eingetreten, das den Johann Budden-
brook vor Vergniigen trillern machte und seinen Sohn aufs
freudigste bewegte.»

«Ein Ereignis», tatad tomér «notikums» tiek pieteikts, ne ar
vardu to neatklajot, paradot tikai abu Budenbroku - téva un
déla - reakciju uz to. Un ta $os virus trapigi raksturo. Un te
jaruna par Tomasa Manna apbrinojami daudzveidigo paleti
personazu raksturojumos. Protams, daudzkart tie ir spilgti un
detalizéti apraksti. Tac¢u tie ne tik daudz kalpo cilvéka biitibas
atseg$anai, cik te€lainas ainas uzbur$anai. Atcerésimies, ka
vecais Johans Budenbroks pirmoreiz mums paradas pa$a romana
sakuma sava tie$aja runa péc vina astongadigas mazmeitinas
Tonijas sastomi$anas, skaitot no galvas iekalto katkismu:

«Was ist das. - Was - ist das ...»

«Je, den Diiwel 00k, c’est la question, ma trés chére demoi-
selle!»

Kas tas ir. - Un talak bérns netiek. Un seko $i jautra tirade
no vectéva puses. Bet sakuma «lielais burvis» ($o epitetu Ka-
tia Manna velti savam dzivesdraugam), $is makslas mistifika-
tors, liek skanét tikai $ai runai, atstajot miis nezina, kas runa -
tas noskaidrojas tikai péc tam. Tatad vispirms velna piesauk$a-
na «plattdeutsch» izloksné un hamletiskais «tas ir jautajums,
mana mila, darga jaunkundze» fran¢u valoda. Talakais, ko uz-
zinam par $o viru, péc tam, kad visas detalas aprakstita sofa,
uz kuras séZ vina vedekla, Tonijas mate, konsula kundze, kura
meitu uzvedina atkal uz ce]a, un sniegta sika informacija par
attiecigo katkisma izdevumu, pa kuru nu Tonija, ari uzskatami
aprakstita, slid ka ar ragavinam, kopa ar braliem laiZoties lejup
no «Jeruzalemes kalna», ir veca mesjé smiekli, vina kikinasa-
na, «sein helles, verkniffenes Kichern», dzirdot, ka Dievs $o
bérnu radjijis lidz ar visiem radijumiem - «<samt allen Kreaturen»,
«dazu Kleider und Schuhe, Essen und Trinken, Haus und Hof,
Weib und Kind, Acker und Vieh» - «pie tam drébes un apavus,
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édamo un dzeramo, maju un sétu, sievu un bérnus, tirumus un
lopus». Vectévs novirza Toniju no «svétajam lietam», apjautada-
mies par vinas tirumiem un lopiem un cik vina nemot par maisu
kvie$u, piedavadamies slégt darijumu. Un tikai tad més ierau-
gam vina apalo, iesarto, labsirdigo seju, ko ieskauj sniegbalti
piiderétie mati - «Sein rundes, rosig iiberhauchtes und wohl-
meinendes Gesicht, [..] von schneeweify gepudertem Haar ein-
gerahmt», gérbtu péc 18. gadsimta modes, ar omuligo dubult-
zodu, kas «atdusas» uz balta meZginu Zabo.

Ka redzam, Tomasa Manna pieeja Kkatrai personai izteik-
smes lidzek]u izvele ir at8kiriga, ar to panakot veél jo spilgtaku
individualizaciju un bagataku télainibu. Un vél jo iespaidigakus
vina t€lus padara nemitigie vadmotivi. Lik, ari otras dalas saku-
ma vél nenosauktais notikums liek vecajam Budenbrokam lik-
smi (vor Vergniigen) trallinat, kamér pirmas dalas pirmaja no-
dala lasam:

«Er lachte vor Vergniigen, sich iiber den Katechismus mo-
kieren zu konnen, und hatte wahrscheinlich nur zu diesem Zwe-
cke das kleine Examen vorgenommen.»

Vards «Vergniigen», kas izsaka reize gan prieku, gan labpa-
tiku, gan ari izpriecu, ir viens $ads $i personaZa vadmotivs.
Turpreti vina déla, konsula Budenbroka, prieka izpausmei au-
tors izvélas at$kirigu izteiksmi. Sie vard1 «aufs freudigste be-
wegte» ar superlativa ietverto priecigo savilnojumu izklausas
ka no kadas vina veéstules citéti.

Te nu jaruna par Tomasa Manna pasaules méroga pienesu-
mu ne tikai literaro izteiksmes lidzeklu bagatina$ana, bet valo-
das attistiba ka tada. Proti, par paradibu, ko saucam par nogieda-
mo runu (latvie$u valoda $o terminu ieviesis I. Niselovi¢s va-
ciskajam apziméjumam «erlebte Rede»), $o jauno véstijuma
veidu, kas $odien jau gramatizéjies ar savu «consecutio tempo-
ris» likumu un, vacu valoda, ar konsekvento kondicionali nakot-
nes izteik$anai, ja véstijums ir pagatné. Protams, nogiedamas
runas pazimes ir Joti daudzveidigas, tas péti valodnieki daZadas
valodas, un ne vienmeér tas izpauZas formali: to triikkst, pieméram,
ari Seit citétaja teikuma.
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Apbrinojams ir Tomasa Manna lakonisms, ar kadu vin$, kaut
vai $ai gadijuma, panak $o divu tik dazado raksturu - veca Johana
Budenbroka un vina déla - pretnostatijumu, izmantojot vadmoti-
vu un nogiedamo runu. Mizikas terminos runajot, ta atkal ir
sava veida reprize tai pladak izvérstajai téva un déla konfrontaci-
jai, kada notiek jau romana pirmaja noda)a, kad, visiem piebal-
sojot seniora smiekliem, galvenokart aiz goddevibas pret
gimenes galvu, konsuls ir vienigais, kurs$ reizé gan ar pretim-
nakos$u smaidu, gan ar parmetumu balsi aizrada: «Aber Vater,
Sie belustigen sich wieder einmal iiber das Heiligste!...» - «Bet
tev, jus atkal uzjautrinaties par vissvétako!...» Vaciski nevainoja-
mais «sich belustigen» figuré konsula runa, kamer, stastidams
par vina tévu, $o frantu apgaismibas gara ieaugu$o Johanu,
kas, pretéji vecaku gribai, bija appémis par sievu pusfranciizie-
ti, autors izvélas francismus, ka «sich mokieren», «der alte
Monsieur» u. c.

«Tomass Manns ir vislakoniskakais vacu rakstnieks» - ar $o
paradoksu es médzu $okét savus studentus. Ka ta? «Kilomet-
rigie» teikumi, un vislakoniskakais! Bet ja apdoma: tadam, kas
raksta isos, vienkar$os teikumos, biitu vajadzigas vairakas lappu-
ses, lai ietilpinatu to informaciju, ko Tomass Manns ieliek vie-
na teikuma, veidojot no ta veselu partitiiru! Pie tam, lai cik ari
gari $ie teikumi, tie ir apbrinojami reljefi un parskatami, nekur
nekas «nenojiidzas», viss sakauséts vienota veseluma, viss
«skan»! Ja, vina apraksti ir loti detalizeti. Ta¢u $ie plasi izverstie,
pamatigie gleznojumi nav pa$merkis. Ar to vin$ bitiski at8kiras
no naturalistiem, teiksim, Zola. Lik, nakama rindkopa, kas seko
samera isajam «ekspozicijas» teikumam. Es ne bez noliika $eit
lietoju dramaturgijas terminologiju. Jo saskatu dramas uzbiives
principus ari tur, kur darbibas faktiski nav nekadas, nav pat
neviena dialoga, ir tikai ainas.

Pirma aina - pulksten devinos, svétdienas rita, brokastu is-
taba konsuls séZ pie rakstamgalda un kaut ko raksta. Ko isti,
nezinam, tikai redzam: lielu, briinu sekretéru ar vala atbiditu
velvétu vaku, biezu, papiriem pilditu adas mapi un pasu rak-
stitaju raksti$anas procesa:
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«... er hatte ein Heft mit gepreftem Umschlage und Gold-
schnitt herausgenommen und schrieb, eifrig dariiber gebeugt,
in seiner diinnen, winzig dahineilenden Schrift-emsig und ohne
Aufenthalt, es sei denn, daR3 er die Ginsefeder in das schwere
TintenfaR8 tauchte ...»

Itin neka sevi$ka $ai aina. Nekadu «maksliniecisko izteik-
smes lidzeklu». Visparastakie epiteti. Ko gan rakstnieks ar tiem
sp€j panakt? leklausisimies un ieskatisimies: liels, briins,
velvets, biezs, saspiests, smags ... Un ka raksturojo$us epite-
tus izraudzitos vielas vardus: ada, zelts, metals. Bet, lai cik
detalizets $is apraksts, ta tomér ir atlase. Atlase ar noteiktu
maksliniecisku noliiku: radit atmosféru. Un lak, $ai neties, itin
ka neti$i uzburtaja smagnéja, pat nomaco$aja atmosféra, kas
izriet no pavisam bezkaisliga, tiri «objektiva» lietu apraksta,
meés redzam citigi raksto$o konsulu. Veselus septinus epitetus
autors izvelgjies $is rakstiSanas raksturo$anai! Te nu man gri-
bas oponét cienijamai stilistikas specialistei profesorei Elizai
Rizelei, kas reiz kada priekslasijuma Sve$valodu fakultaté apgal-
voja, ka epitetu virknéjums liecinot par sliktu stilu. Tomasam
Mannam 8is kravums ir meistarisks! Jo katrs no tiem trapigi
un uzskatami ievelk kadu zimigu vaibstu personaZa aréja un
reizeé iek$eja portretéjuma. Un ka tie izvietoti, pieskirot frazei
tas muzikalo pladumu!

Otra aina veidota péc kontrasta principa.

«Die beiden Fenster standen offen, und vom Garten her, wo
eine milde Sonne die ersten Knospen beschien, und wo ein
paar kleine Vogelstimmen einander kecke Antworten gaben,
wehte voll frischer und zarter Wiirze die Friihlingsluft herein
und trieb dann und wann sacht und gerduschlos die Gardinen
ein wenig empor. Driiben, auf dem Friihstiickstische, ruhte
die Sonne blendend auf dem weif3en, hie und da von Brosamen
gesprenkelten Leinen und spielte in kleinen, blitzenden Dre-
hungen und Spriingen auf der Vergoldung der morserformigen
Tassen ...»
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Maigs, mazs, sparigs, svaigs, liegs, léns, Zilbino$s, balts,
zibo$s - lik, epitetu rinda, kas rada pavisam citu atmosféru -
priecigu un gai$u. Turklat «mild», «zart» un «sacht», kam pie-
vienoju Vel «sanft» un «[ge]lind», dod vielu plasakam valod-
nieciskam ekskursam sinonimika.

Si pavasariga noskana, kas iepliist pa abiem va]éjiem logiem,
ir it ka uvertira tre$ajai ainai, kura notiek «intrigas atrisina-
jums». Abas $is ainas vieno jau sintaktisks paralélisms: «Die
beiden Fenster standen offen ...» iepriek$€ja rindkopa, un taga-
déja: «Beide Fliigel der Tiir zum Schlafzimmer waren geoff-
net ...» Palogiem dzirdamas sparigas putnu balsis, pa durvim -
Johana Budenbroka klusa balss, vinam veclaiciga, jociga mel-
dina dziedot dziesminu:

Ein guter Mann, ein braver Mann,
Ein Mann von Complaisancen,

Er kocht die Supp’ und wiegt das Kind
Und riecht nach Pomeranzen.»

Un paveras visa $1 bidermeieriski idilliska aina ar vectétinu,
kas $iipo bérnu $tpuli blakus konsula kundzes augsta baldahi-
na (Himmelbett) zalajiem zida aizskariem, un vecmaminu, Ma-
dame Antoinette, kas meZginota aubé darbojas ar linu audu-
miem un flaneliem.

Ceturta aina - atgrie$anas pie konsula Budenbroka.

«Konsul Buddenbrook warf kaum einen Blick ins Neben-
zimmer, so sehr war er von seiner Arbeit in Anspruch genom-
men. Sein Gesicht trug einen ernsten und vor Andacht beina-
he leidenden Ausdruck. Sein Mund war leicht gecffnet, er lief§
das Kinn ein wenig hangen, und seine Augen verschleierten
sich dann und wann. Er schrieb:»

Lik, &1 pakapeniski konsekventa seciba, ko tik griiti atveidot
tulkojot: ta pati par sevi jau raksturo $o apzinati kartigo
veikalnieku, kas $adai pa$ai kartibai paklauj savas stingri apzi-
nigas religiskas nodevas. Vispirms vina nodo$anas darbam (vel
nezinam, kadam), tad vina seja, nopietna, aiz sveétbijibas tai ir
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gandriz cietéja izteiksme (te jau paradas zinams groteskuma
moments), tad - viegli pavérta mute, mazliet atkaries zods, acis,
kas ik pa bridim aizplivurojas. Un tad $i isa reprize «er schrieb»
ka sasaiste ar 2. ainu un pieteikums talakvirzibai. Seko citéju-
mi no rakstita, ko humoristiska iedarbiguma zina mes varétu
varbit salidzinat ar Ken¢a lig8anu «Meérnieku laikos». Tikai,
jaKaudzitém $is téls ir klaji grotesks sava naivi lieku]ota savtigu-
ma atmaskojuma, tad Tomass Manns sava kristietiski puskota
veikalnieka neapzinato pretrunigo divdabigumu atklaj smalki
objektivizéta distancétiba, it ka iek$€ji smaidot ar areji nopiet-
nu seju. Te varétu plasi apcerét vai katru vardu, paradot ta
ipaso maksliniecisko efektu $ai stilistiskaja savarstijuma, kur
komiskos kontrastos mijas pedantiski sikumains ierédna tonis
ar izmekléti «smalka» stila vardiem un parspiléti patétiskiem,
izteiksme arhaiskiem bibliskiem izvirdumiem. Turklat jaatzime,
ka autors nevienu bridi neklist garlaicigs: $os sava varona «stila
ziedus» vin$ dozeé ar meéru, ik pa bridim tos partraukdams lai
pakavétos pie rakstitaja un pasa raksti$anas procesa, tie$i ar
saviem lakoniskajiem iestarpinajumiem un parstastiem, it ka
paatrinata tempa padzenot filmu uz priek$u, nostadidams vél jo
smiekligaka gaisma $os lappusém garos, citigos piilinus vien-
karsa fakta konstatacijai, ka konsulam piedzimusi meita.

[lustracijai neliels fragments:

«... Ach, wo ist doch ein solcher Gott, wie du bist, du Herr
Zebaoth, der du hilfst in allen Noten und Gefahren und uns
lehrst, deinen Willen recht zu erkennen, damit dich fiirchten
und in deinem Willen treu mogen erfunden werden! Ach, Herr,
leitete und fiihre uns alle, solange wir leben auf Erden ...» -
Die Feder eilte weiter, glatt, behende und indem sie hie und
da einen kaufminnischen Schnorkel ausfiihrte, und redete Zeile
fiir Zeile zu Gott. Zwei Seiten weiter hief§ es:

«Ich habe meiner jiingsten Tochter eine Police von einhun-
dertfiinfzig Kuranttalern ausgeschrieben. Fiihre du sie, ach
Herr! auf deinen Wegen, und schenke du ihr ein reines Herz,
auf daf} sie einstmals eingehe in die Wohnungen des ewigen
Friedens. Denn wir wissen wohl, wie schwer es sei, von ganzer
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Seele zu glauben, daB der ganze liebe siiRe Jesus mein sei,
weil unser irdisches kleines schwaches Herz ...» Nach drei
Seiten schrieb der Konsul ein «<Amen», allein die Feder glitt
weiter, sie glitt mit feinem Gerausch noch iiber manches Blatt,
sie schrieb von der kostlichen Quelle, die den miiden Wanders-
mann labt, von des Seligmachers heiligen, bluttriefenden Wun-
den, vom engen und vom breiten Wege und von Gottes grofler
Herrlichkeit ... »

Te varétu runat pat par zinamu sarkasmu, ar kadu rakst-
nieks $austa Restauracijas laika uzspiléto un romantiku kulti-
véto kristianisko religiozitati, paradidams, ka vina varonis, iz-
juzdams reizém tiri dabisku tieksmi mest beidzot raksti$anai
mieru, pats sevi parmaca par $o savu «bezdievigo tikojumu»
(sein unfrommes Geliiste), citéjot vél garakus gabalus no svéta-
jiem rakstiem un liadzot Dievu par visiem gimenes locekliem,
ieskaitot pat savu brali Gotholdu, ar ko vin$ jebkuras attiecibas
izbeidzis, jo tas apprecéjis ne to sievu.

Es nepiekritu to literatiirzinatnieku viedoklim, kuri «Buden-
brokos» nesaskata neko vairak ka vienas nejausi izvélétas indivi-
dualas gimenes tiri biologisku degeneraciju. Manuprat Tomass
Manns visos savos darbos, lai cik tie dazadi un lai cik savdabi-
gi to varoni, makslinieciski «apslépta», pastarpinata veida risi-
na vienu pamatproblému - cilvéks un vina laiks, reizé netiesi
pauzdams savu attieksmi pret savu laiku. Tacu ta biitu viela
jau gluZi citam apceréjumam. Sajos skicéjumos mans noliiks
bija tiri personiska redz€juma apliikot daZas vina stila iezimes
to konkrétajas izpausmes.
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Dr. philol,
Rasma Darvina

JAZEPS KA CILVEKA
AUGSTAKAS ESAMIBAS SIMBOLS
TOMASA MANNA, HERMANA HESES
UN RAINA DAILRADE

Joseph als hochstes Symbol des Mensch-Seins
tm Schaffen von Thomas Mann (1875-1955),
Hermann Hesse (1877-1962), Rainis (1865-1929)!

Die Geschichte Josephs gehort zu den meist interpretierten Su-
jets aus dem Alten Testament, zu den Archetypen des Mensch-Sein-
Symbols, die Jahrtausende die Weltliteratur bereichert haben. Das
Schema wurzelt in der Existenzgrundlage des Menschlichen.

Thomas Mann, Hermann Hesse und Rainis haben in der ersten
Halfte unseres Jahrhunderts - jeder eine unumstrittene Grof3e in
seinem Literaturbereich - die gegebenen Moglichkeiten der bibli-
schen Legende unterschiedlich ausgeniitzt, verschieden sind auch
die literarischen Gattungen: soziale Utopie, Zukunftsutopie, Tragodie.
Rainis, dessen Werk 1915 erscheint, unterstreicht die personliche
Tragodie des Ausgesstofenen, Zweifel an Rache und Siihne, er 143t
viel Personliches mitspielen.

Die von Thomas Mann geprigte Sozialutopie hatte besondere
Aktualitdt in der Entstehungszeit des Werkes, zeitbezogen ist sie
auch heute.

Die philosophische Konzeption von Hermann Hesse im «Glas-
perlenspiel» - die Quintessenz seines Lebenswerks - hat nur formale
Bezugspunkte zur Legende.

Dennoch trigt gerade die von Hermann Hesse geschaffene Ge-
stalt des Joseph Knecht die Quintessenz des Themas - die Mission
zum Dienen - dem Nichsten, dem Menschen und der Menschheit -
als dem hochsten Prinzip des Mensch-Seins, der Rechtfertigung der
menschlichen Existenz. Es ist zugleich ein Anfang des Weges zum
Gottlichen.

! Rainis - der grofite Dichter der Letten.
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«DziJa ir pagatnes aka ...» —ar Siem vardiem Tomass Manns
iesak savu tetralogiju «Jazeps un vina brali». Cilvéces pagatne
ka bezgaldzila aka. Saja aka nogrimst viss bijusais, zaudgjot
laika dimensiju, toties preti giistot miZibu, klistot par legen-
du, nostastu, mitu. Noliecies pari pagatnes akas malai, cilvéks
dziles spoguli ierauga sevi — biitni, kuru plosa miiZiga nemiera,
cildenu centienu un tumsu dzinu pretvaras.

No pagajibas un cilveka dualistiskas dabas bezdibeniem nak
ari pasaules literatiira it bieZi interpretéta Bibeles teiksma, at-
kal un atkal stastitais stasts par Jazepa brinumaino likteni, teik-
sma par jaunekli, kam ¢aklie profesori pat domajas esam atradusi
realu prototipu semitu verga Janhama persona.

Literatiiras teorétikim nav griiti saskatit, ka Jazepa liktentéma
apvienojas vairaki siZeti, tadi ka «naidigie brali», «neuzticigas
sievas viltiba», «sapnu tulks valdnieka galma» utt., kam pasau-
les literatiiras evolicijas gaita izveidoju$as savas tradicijas. Savu-
kart Vecas Deribas siZeta par Jazepa likteni, ja nemam tikai ta
pamatelementus to logiskaja seciba, ir uzkrito$a lidziba ar «vacu
audzinasanas romana» (saukta ari par «karjeras romanu») tradi-
cionalo shému - attélota varona attistiba no bérna gadiem lidz
vira briedumam un savai vietai sabiedribas hierarhija. Varbiit
tiesi tas loti vaciskajam vacietim Mannam lika kerties pie te-
mas pla$a risinajuma, jo vinam, tapat ka Gétem jauniba, esot
licies, ka $is «arkartigi saisto$ais stasts japapildina ar sikakam
detalam». Keroties pie §i darba, Tomass Manns bija jau briedu-
ma gados un saprata, ka saturs ari japadzilina, tam japie$kir
sabiedrisks skanéjums, talais japadara reals un japietuvina lasita-
jam. Lekcija, kas nolasita péc tetralogijas pabeig$anas 1942.
gada, Tomass Manns uzsver tie$i to faktu, ka «ieliikojies Bi-
belé», biidams jau brieduma gados. Vin$ raksta:

«Katram miiZa posmam ir savas ipa$as noslieces, prasibas,
gaumes ipatnibas, varbiit ari spéjas un priek$rocibas. Redzams,
tas ir likumsakarigi, ka zinama vecuma sak zust interese par
individualo un partikularo, par atsevi$kam paradibam, par «pil-
sonisko», tas ir, sadziviski ikdieni8ko, $a varda visplasakaja
nozimé. Priek$plana izvirzas interese par tipisko, nemainigi cil-
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vécisko, neskaitamas reizes atkartoto, arpuslaicigo, viena
varda - par mitisko. Tipiskaja tatu vienmér daudz mitiska — tai
zina, proti, ka tipiskais, tapat ka mitiskais, ir pirmdots paraugs,
sakotnéja esibas forma, arpuslaika shéma, izsenis gatava formu-
la, kura ieklaujas dzive, tiekdamas atgiit tai reiz noraditas apri-
ses.»

Temas pieteikums, minot kopa Tomasa Manna, Hermana
Heses un Raina vardus un mekléjot kopsakarus $o tris tik at8kirt-
go autoru véstijumos, var likties visai avantiristisks, it ipasi
jau tade], ka piedavatais izklasts nebalstas uz stingriem kom-
parativistikas kanoniem, bet ir vairak vai mazak subjektivas
dabas. Gandriz vai anekdotisks ir ari iegansts, kas lika $ai té-
mai pieversties: astondesmito gadu pirmaja pusé, kad bija izna-
cis T. Manna tetralogijas pirmais séjums, bet Dailes teatra reper-
tuara bija Raina luga «Jazeps un vina brali», Manna tulkotajs
Grirts Blodnieks, stastot Sve$valodu fakultates studentiem savu
versiju par Jazepa tému, starp citu ieminéjas, ka péc Raina lu-
gas noskati$anas vin$ kopa ar cildino$am atsauksmém esot
dzirdgjis ari neizpratnes pilnus skatitaju jautajumus: «Bet uz
kurieni aiziet Jazeps?» — Ja, uz kurieni tad nu vél, ja pie sa-
niem zelta térpta sieva, visi radi iekartoti un apgadati, pasam
vara roka par Egipti — vai tad vél biitu uz kautkurieni jaiet? Lai
par to diskutétu, vispirms jaatbild uz jautajumu, kas ir galve-
nais stasta par Jazepu un Kur ir §i simbola kodols?

Cik minétie autori at8kirigi sava biitiba, likteni un individu-
alitate, tikpat at8kiriga ir ari vinu pieeja témai, tomér varam
atrast ari kopsaucéju — un ta ir doma par cilvéka augstako siti-
bu, etisko dominanti.

Ja pieejam jautajumam hronologiski, redzam, ka visi minétie
darbi tapus$i miisu gadsimta pirmaja pusé un pasi autori tai laika
jau ir brieduma gados. Rainis strada pie lugas «Jazeps un vina
brali» no 1904. lidz 1914. gadam, T. Manns tetralogiju sak 1925.
gada, intensivi strada lidz 1936. gadam un pédé€jo séjumu pa-
beidz 1942. gada. H. Hese pabeidz romanu «Stikla pérlisu spéle»
1946. gada, bet vin$ uz $o apoteozi gajis visu rado$o miizu.
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Si hronologija lauj izdarit ari biitiskus secinajumus par at-
tieciga Eiropas vestures perioda atbalsi minéto autoru dailradé.
Katrs no viniem témas risinajuma ieslédz daju savas perso-
nibas - vai nu identificéjoties ar varoni, ka to vairakkart atzinusi
Rainis un Hese, vai ari, ienemot ironiska vérotaja poziciju, ka
T. Manns.

Trimdiniekam Rainim cina ar Jazepa tragédiju ir smaga: starp
pirmajam iecerém gadsimta sakuma un darba nobeigumu 1914.
gada ir uzrakstitas tris citas lugas - tadi kapitali darbi ka «Zel-
ta zirgs», «Indulis un Arija», «Piit v&jini», — un ari to varoni nes
sevi kadu Raina radita Jazepa biitibas dalu. «Jazeps un vina
brali~ laikam gan ir vissubjektivaka Raina luga. Pilniba japiekrit
Viktora Hausmana atzinai komentaros Raina kopoto rakstu 11.
séjumam:

«Tragédija «Jazeps un vina brali» Rainis iekauséja daudz
gluZi personisku pardomu un pardzivojumu, un tragédijas kon-
flikta atrisinajums nebija tikai literara probléma. Tas bija pa$a
Raina dzives jautajums, ko vinam vispirms vajadzéja iz8kirt ka
cilvekam, ka rikoties tad, kad cilvékam nejauki nodarits pari
un vin$ pazemots lidz peédéjam zemumam? Atriebt? Piedot?»

Tomass Manns savu véstijumu risina pilnigi cita tonkarta,
ar savu krasu gammu. Vin$ stasta sen zinamu stastu, un varo-
na individualas cieSanas mazina apzina vai ari zemapzina mi-
tosa nojauta, ka viss galu gala beigsies labi, ka vin$ tikai télo
savu lomu. Vislabak tas redzams, ja salidzinam vienas un tas
pasas ainas attélojumu abos darbos, pieméram, atkalredze$anas
epizodi, kur Jazeps dodas braliem pazistams. Raina Jazepam ta
ir cie$anu un moku apoteoze. Térpies melnaja érksku krekla,
vin$ atgadina par pazudus$o brali ar vardiem:

«Bet vina sapes, vai tas izdzéstas?
Varbiit pat nave vipas neizdzes?

Varbiit caur smiltim cauri vinas bréc?
Varbit pie vakarupes séd un raud,
Un gaida, lidz tam nesis gandaribu?»
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Ka atbildi vin$ sanem Judas stingra parlieciba teiktos
vardus: «...Vin$ miris beigts, un vina mina dzésta.» (11. s€j.,
251.1pp.)

Un $is pasas ainas risinajums Manna varianta:

«Bet Jazeps tur iek$a, nelikdamies zinis par asaram uz sa-
viem vaigiem, izpleta rokas un devas pazistams braliem. BieZi
vind bija maldinajis audis, dodamies tiem pazistams, un licis
noprast, ka iemieso kaut ko augstaku, nevis to, kas ir isteniba,
un $is augstakais sapnaini valdzino$i bija piesedzis vina cilve-
ku. Tagad, lai ari svinigi izpletis rokas, vin$ pateica vienkarsi,
ar vieglu smaidu:

«Zeni, tas tatu esmu es! Es esmu jisu bralis Jazeps.»» — Un
seko visparéjas gaviles un liksmiba. — Sie divi risinajumi, viens
minora, otrs maZora skanéjuma, var likties absoliti nesali-
dzinami sava $kietamaja polaritaté, tomeér bitiba viens otru pa-
pildina. Girts Blodnieks tetralogijas tulkojuma ievada raksta:
«Tomasa Manna Jazeps iedzivina Raina formuléto reala hu-
manisma principu - «Jaunu nemt un vérst par labu». Blodnieks
atsaucas ariuz V. Hausmana atzinu, ka Raina hamletiska Jazepa
«aktiva humanisma princips isti realiz€ties vél nevar, tapéc vins
aiziet meklét «treSo dzimteni»». «Raina Jazepa konflikts ir
iek$ejs — no dzives atrauts, vin$ izgaist sapni. Tomasa Manna
faustiska Jazepa pretruna pauZ sabiedriskas attistibas li-
kumsakaribu, kura tetralogija atrisinata socialas utopijas
forma.» (11. s€j., 19. Ipp.)

Utopija, tikai ne sociala, bet filozofiska utopija, ir ari H. He-
ses romans «Stikla pérliSu spele». Var likties, ka triikst pietieka-
ma pamatojuma, lai izvélétos $o romanu salidzinajumam ar ie-
priek$éjiem diviem témas risinajumiem - pamats ir tikai $is for-
malais pieturas punkts — galvena varona vards, pie tam nav
zinams, vai Hese pats ir vélgjies vilkt kadas paraléles ar Bibe-
les varoni. DaZi pétnieki gan doma, ka vin$ to biitu varéjis darit
(piem., Jozefs Mileks (sk. «Materialien zu Hermann Hesse «Das
Glasperlenspiel», zweiter Band»)), ka ari varona varda izvelé
sava loma vargjusi biit tie$i Manna romanam, kura pirmo séju-
mu Hese ar lielu sajismu izlasijis 1933. gada, bet konkrétas
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norades pasa Heses izteikumos atrast nav izdevies. Tomér doma-
ju, ka tam nav bitiskas nozimes, jo tie$i Heses Jozefs Knehts
nes sevi visas Jazepa témas kvintesenci un sava pamatfunkcija
saskaras ka ar Tomasa Manna, ta Raina variantu, garigaja vei-
dola varbiit pat biidams tuvaks Raina veidojumam ka Manna
raditajam t€lam. Protams, lielu lomu spél€ ari salidzinamo dar-
bu Zanriskas at$kiribas: tragédija, epopeja, filozofiska utopija,
kas nosaka ari attieciga téla veidolu un nokrasu. Tas pats attie-
cas ari uz hronotopa dimensijam - laiks un vieta, vai tie ir tie
pasi, par ko uzdodas? Rainim, neraugoties uz riipigo senlaiku
ietérpu un dekoracijam, darbiba risinas telpa «es un lidzcilve-
ki», Tomass Manns liek senajam mitam iet cina ar Alfréda Ro-
zenberga nacistisko «bibeli» — «Divdesmita gadsimta mits»
(«Mpythos des 20. Jahrhunderts»), Jozefs Knehts darbojas Kastalija,
utopiska nakotné, sterila telpa, kas briva no konkréta laika vai
vietas realijam, autors to veido ka idealo vidi, ideju realizacijas
poligonu, un tiesi tadé] Hesem ari izdodas iemiesot $aja t€la ne
tikai savu iepriek$éjo darbu varonu pozitivo centienu rezultatu
kopsavilkumu, kvintesenci, bet ari sava veida atsegt Jazepa
parabolas bitibu. Jo i simbola kodols ir savas misijas apz-
na, augstaka uzdevuma izpratne un paklausanas tam. Vienlai-
kus tas nozimé ari vitali svarigo kopsakaru novértéjumu. Ja-
zeps - izredzétais no kopuma, no daudziem, izredzétais tade],
ka ir labakais no tiem. Izredzéts ka upuris, jo tikai labako
drikst upurét dievibai. Lai upuris nestu svétibu, tam jabiit lab-
pratigam. Jazeps to apzinas ka nepiecie$amibu kalpot savai
ciltij. Un ta més nonakam pie jédzienu «kalps», «kalpot»,
«kalpo$ana» tas interpretacijas, ko visskaidrak formulé Her-
manis Hese, bet tada pat nozimé lieto ari Manns un Rainis. Sai
kalpo$anai nav neka kopéja ar verdziskumu, paklau$anos stip-
rakajam, Hese to déveé par Lielo Likumu un Joti gleznaini iedzivi-
na $o likumu 1932. gada publicétaja darba «Celojums uz Aus-
trumzemi» («Die Morgenlandfahrt»), kur galvenais varonis to
formulé ka dzives pamatlikumu: «... Tas ir likums par kalpo$anu.
Kas grib ilgi dzivot, tam jakalpo. Kas grib valdit, tas ilgi nedzi-
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vo.» — «Kapéc tad tik daudzi tiecas péc kundzibas?» - «Tapéc,
ka vini to nezina.» (H. H., VIII, 342)

Sos vardus saka kads gluZi neievérojams «mazais cilvéks» —
sunu frizieris, masieris vai dresétajs, kas Austrumzemes meklé-
taja atmina palicis ka «kalpotajs no Leo» (Diener Leo), bet nobei-
guma Cela Meklétajs uzzina, ka tiesi Leo ir Bralibas Augsta-
kais priesteris:

« ... No telpas dzilumiem, no Arhiva tuksne$a zonam naca
Surp cilveks. [..] Vina gaita bija klusa un mieriga, térps mir-
dzgéja zelta. [..] Tas bija Leo. Sviniga un grezna ornata ka pavests
vin$ devas caur Augstako rindam uz troni. Ka kradnpu sve$zem-
ju ziedu vin$ nesa sava rotajuma mirdzumu aug$up pa pakapie-
niem, [..] Riipigi, pazemigi, kalpodams vin$ nesa savu starojo-
$o godibu, pazemigi, ka savas insignijas nes dievbijigs pavests
vai patriarhs.» (VIII, 378)

Modernajai tehnikai nebiitu neiespé&jami saskatit, cik reizes
un cik variantos Raina dailradé (ari arpus tragédijas «Jazeps
un vina brali») atkartojas jédziens, kas ietverts vardos: «Priek$
citiem kalpodams ...», bet biitibas pieradijumam mehaniska
saskaitiana nav nepiecie$ama, milas un naida cina, kas plosa
Raina Jazepu, uzvar cilvéka augstaka pienakuma apzina.

Visus tris Jazepus vieno ari Spéles moments, Spéle «ka zelta
stigas starp debesim un zemi», cik dzili tragiska i spéle ir
Raina Jazepam, tik dievi$ka rotala Tomasa Manna varonim.
Manns neslépj, briZiem pat pasvitro sava stastijuma daudzsla-
nainibu: varonis kalpo Bibeles personaZa gaitu atveidei - tatad
ir autora rokas tikai objekts, marionete, bet tai pat laika vin$
arl «dzivo» — «rotalajas» un fantaze, sava iztéle pielaiko sev
dazadu dievibu maskas un lomas. Romana ieskanas Adonisa,
Tammusa Ozirisa motivi - tie jaunie dievi, kam legendas liek
iet cauri navei (bedres motivs), lai celtos aug$a jauna esamiba.

Triju télu, tris autoru koncepciju salidzinajums Jauj secinat:
Raina tragiskais varonis ir varbiit pat parak sensibls, ka mesia-
nisks moceklis vin$ akumulé visas pasaules sapes, bet vai ar to
vin$ parliecina par sava upura lielumu? Vai ir saprasts? T. Manna
varonis biitiba paliek tas pats saulainais jaunais dievs vai ari ta
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lomas télotajs, lai atgadinatu neaizmirstamo, biitisko. Hermana
Heses Jozefs Knehts tapat ka Raina Jazeps akcepté navi ka
nepiecieS8amibu izpirk8anas upuri, ceju uz jauno dzivibu, bet
vin$ to veic bez Raina téla eksaltacijas. Jozefa Knehta fasciné-
josais stoicisms atgadina antikos varonus.

Visi tris varoni pak]aujas likumam par kalpo$anu. Tos vieno
ari krasu simbolika: apoteozes momenta visi tris autori térpj
savus varonus baltas un zelta dranas. Un ta, runajot Heses
terminologija, visi tris Jazepi ir Ornata Neséji — augstakos, vis-
célakos simbolus — gaismas un saules krasas - tiesigs nest ti-
kai tas, kas to dara, patiesi kalpodams cilvekiem, ciltij, cil-
vécibai.
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Ojars Zanders
TOMASS MANNS UN MUZIKA

Thomas Mann und die Musik

Joachim Kaiser nennt Th. Mann «den musikbesessensten Autor»
der modernen deutschen Literatur. Nur im Leben M. Luthers oder
E. T. A. Hoffmanns spielte die Musik eine ebensogrofie Rolle. Zu dem
Dreigestirn der Jugend Th. Manns gehorte: Schopenhauer, Nie-
tzsche, Wagner. «Die Passion fiir Wagners zaubervolles Werk beglei-
tete mein Leben, seit ich seiner zuerst gewahr wurde,» schreibt
Th. Mann noch im Jahre 1933. Von Wagner traumt schon Hanno
Buddenbrook. Wagner verpflichtet sind die Novellen «Tristan» und
«Wilsungenblut». Die Venusbergmusik aus «Tannhiduser» horen wir
im «Zauberberg», und die Ring-Tetralogie gab das strukturelle
Geprige fiir «Buddenbrooks» und den «Joseph» Roman. Die Musik
Adrian Leverkiihns «Ars nova» ist nicht nur gegen die Neunte von
Beethoven, sondern auch gegen Wagner gerichtet. Wagners Leit-
motiv-Kunst war Muster und Vorbild fiir die Komposition der
Mannschen Romane.

Die Konzerte in Liibeck, Travemiinde, Miinchen, spater in Itali-
en, in den USA, in der Schweiz, die Opern Wagners in verschiedenen
Auffiihrungen waren das groRte Kunsterlebnis Th. Manns. Er
betrachtete das Phinomen Wagner liebend und kritisch zugleich.
Die scharfe Kritik Nietzsches an Wagner (Der Fall Wagner, Nietzsche
contra Wagner) nennt ‘Th. Mann «eine andere Form der Verherrli-
chung».

Die Musik Wagners scheint fiir Th. Mann «die Musik einer be-
ladenen Seele». Wagner bedeutete fiir Th. Mann auch den Willen
zum grofRen Werk. Th. Mann hat viel iiber R. Wagner geschrieben,
z.B.: «Uber die Kunst Richard Wagners» (1911), «Ibsen und Wag-
ner» (1928), «Wagner und kein Ende» (1943), «Leiden und Grofle
Richard Wagners» (1933), wo Th. Mann sagt: «Leidend und groR,
wie das Jahrhundert, dessen vollkommener Ausdruck sie ist, das
neunzehnte, steht die geistige Gestalt Richard Wagners mir vor Au-
geno»
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Th. Mann hat personlich auch Gustav Mabhler, Richard Strauss,
Alban Berg, Hans Pfitzner, Arnold Schonberg u. a. Musiker der jiin-
geren Generation kennengelernt, aber zu diesen hatte er kein so
inniges Verhiltnis. Nach dem Erscheinen des Buches «Doktor Faus-
tus» kam es sogar zu einer Kontroverse zwischen Schonberg und
Mann.

Kads no vacu pétniekiem - Joahims Kaizers sacijis, ka
T. Manns esot miizikas «visvairak apséstakais» modernais va-
cu autors. Ari 19. gs. bez miizikas, $kiet, nevargja iedomaties
Ernstu Teodoru Amadeju Hofmani. Bet vinpam milakais mazi-
kis bija Mocarts, toties T. Mannam - mitologiski tragiskais
R. Vagners. Starp 20. gs. prozistiem, liekas, tikai R. Rolana dzive
miizika spéléjusi tikpat ievérojamu lomu. To atzist ari T. Manns
pats: «Kas attiecas uz mani, tad pieskaitu sevi muzikiem rakst-
nieku vidi. Romans man vienmeér bijis ka simfonija, kontra-
punkta veidojums, tému saaudums, kur muzikalu motivu lomu
spélé idejas.»

Aizrau$anas ar miiziku dokumentéjas T. Manna romanos,
novelés, esejas, biografiskajos materialos. Jau 1901. gada vin$
kada vestulé nosauc miiziku par makslu, kurai vin$ skrejot il-
godamies paka] ar neatbildétu milu sirdi. Lidzigi vin$ raksta
1932. gada: «Es esmu vienmeér kaisligi miléjis miiziku un
uzskatu to zinama meéra par visu makslu paradigmu» (piemé-
ru, paraugu). Un vel 1947. gada T. Manns atkarto: «Patiesibu
sakot, es neesmu nekads redzes tipa cilvéks, bet gan literatiira
iemaldijies miizikis.» Miizika ta¢u visgarigaka no visam mak-
slam («Lik, mans ideals, - maksla ka skano$a étika»), ari
universalaka («Ka es apskauZu mizikus, kuriem nevajag
tulkotaju!»). Bet miizikai ari nopietns uzdevums - modinat cil-
véka garigos spékus, vina sirdsapzinu. Mizika nedrikst k]at
par «démonisku novadu», un T. Mannam ir sve$a tuk$a vir-
tuozitate un formas kults.

T. Manna miiZs aizrit miizikai tuvu cilvéku vidi. No mates
vin$ gist priek$statu par klasisko vacu dziesmu; T. Manns ari
pats spélé klavieres un vijoli. Vina sievastévs, Minhenes profe-
sors Alfréds Pringsheims bijis dedzigs Vagnera cienitajs, bet
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svainis Klauss Pringsheims ir Gustava Malera skolnieks un
Maksa Reinharda teatra muzikalas dalas vaditajs. T. Manns
personigi pazist daZadu paaudZu komponistus: G. Maleru, Han-
su Pficneru, ta saucamas «radikalas miizikas» parstavi Arnoldu
Senbergu u. c. Vin$ draudzéjas ar Hermani Hessi un Franci
Verfeli, kuru daiJradé miizikai nav maza vieta. Minhené un velak
ari Amerika T. Mannu saista ilggadiga draudziba ar vienu no
20. gs. spozakajiem orkestra dirigentiem Bruno Valteru (1876-
1962), izcilu Mocarta, Vagnera, Bramsa, Malera interpretu.
Jauniba vin§, starp citu, kadu laiku bijis (1896-1900) Rigas vacu
teatra orkestra dirigents, un vina vadito spéli varéja klausities
]. Poruks un E. Darzip$. B. Valteram T. Manns lasa priek$a
«Doktora Fausta» pabeigtas nodalas, un B. Valteru ipasi saista
lappuses par Béthovenu.

Spozaka T. Manna jaunibas cela zvaigzne ir Rihards Vag-
ners un lidzas vinam ari Artirs Sopenhauers Fridrihs Nice.
Gan Vagners, gan Nlée ganjaunais T. Manns uzskata Sopenhau-
eru par labako mizikas metafiziskas dabas sapratéju. Bet uz
Vagneru jaunais T. Manns raudzijies galvenokart ar Ni¢es acim.
Pat velinos Nices darbus: «Der Fall Wagner» (1888) un «Nie-
tzsche contra Wagner» (1888) T. Manns verte ka sléptus Vagne-
ra cienas apliecinajumus. Par Ni¢i T. Manns rakstijis vairakkart.
ss, bet kodoligs ir vina 1924. gada sacerétais «Prologs Nites
muzikalajiem svetkiem». Ta galvena doma ir $ada: Ni¢e miizi-
ku miléjis ka reti kads. Vin$ bijis mizikis péc dabas. Neviena
cita maksla nav stavéjusi vina sirdij tuvak. Vip$ bijis dzirdes
tipa cilvéks un par télotadju makslu izteicies maz. Mizika un
valoda ir bijis vina dzives lielakais pardzivojums. Ari vina pasa
valoda skan ka miizika; ta liecina par iek$éjas dzirdes smalku-
mu, par tempa, ritmikas un intonaciju meistaribu. Tas ir vienrei-
z€js gadijums gan vacu, gan visas Eiropas proza.

Nites attieksme pret miiziku ir kaisliga. Vinp$ mil miziku
tapat ka sievieti, par kuru mac $aubas. Ta ir mila ar $aubu
eérkski sirdi. Tapat ka Vagners, Ni¢e ir vélinas romantikas déls,
kuru saista ilgas péc pagatnes, kuru apbur dziesma par navi.
Nice ir lielais sevis parvarétajs ari attiecksmeé pret Vagneru.
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Miizika saknojas Ni¢es dvéseles dzilakie pardzivojumi. Ni¢e
ir sacijis pats: «Miizika un asaras - tas sader kopa; te nevar
neko dalit.» Un milestibu pret Vagneru Nic¢e saglaba par spiti
vélino darbu asajam tonim.

Ka romana «Doktors Fausts vai kada drauga stasts par vacu
skanraza Adriana Leverkina dzivi» izmantotas ari Nices tra-
giska liktena iezimes, ir vairak neka skaidrs.

R. Vagnera makslu T. Manns sauc par savu muzikalo dzim-
teni. Vagnera miizikai vin$ pieveérsies jau Libeka, vélak Min-
hené, un ta visu mizu. 1937. gada T. Manns raksta: «Jauniba
uz mani milzigu iespaidu atstaja Riharda Vagnera maksla, ie-
spaidu, kura sekas, ka man $kiet, jitamas visa mana dai]rade.»
Un vél miZa nogal€, 1949. gada T. Manns atzist: «Darboda-
mies ap Vagneru, es kliistu atkal jauns.» T. Mannu saista Vagne-
ra cilvéciski interesanta un makslinieciski fascin€josa personi-
ba. Runa Vagnera atceres svinibas Amsterdama 1933. gada 10.
februari ir pédéjais, kas vinu saista ar pirmskara Vaciju. Seko
T. Manna emigracija.

Nosauksim dazas no T. Manna apcerém par Vagneru: «Rihar-
da Vagnera maksla» (1911), «Ibsens un Vagners» (1928), «Rihar-
da Vagnera lielums un cie$anas» (1933), «Rihards Vagners un
Nibelungu gredzens» (1937), «Vagners - un ta bez gala» (1943),
«Riharda Vagnera véstules» (1951). Daudz par Vagneru ari gra-
mata «Apolitiska pardomas» (1918) un citos rakstos. Vagnera
reminiscences jau$amas visos T. Manna romanos, daudzas nove-
lés, pieméram, «Tristans», «Velzungu asinis». Vagners T. Man-
nam $kiet spilgta 19. gs. gariga izpausme un reizé ari musdie-
nigs: «Vagners pievérsas nevis pagatnei, bet paSam tas kodo-
lam, un vin$ tiecas ne tikai uz nakotni, bet uz nakotni idealaja
izpratné», raksta T. Manns.

T. Manns uzskata Vagneru ari par izcilu domataju, psiho-
logu, dzejnieku, kura idejas organiski sapliidu$as ar to muzika-
lo izpausmi. «Vacu miizikas attistibas gala mérkis ir Vagnera
muzikala drama», lasam romana «Doktors Fausts». T. Manns,
kas pret skatuves makslu vispar bija noskanots skeptiski, tomér
rakstijis: «Par ko es esmu pateicigs teatrim? Par Riharda Vag-
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nera makslas pardzivojumu.» Vagnera miizika «Tristanam un
Izoldei» (1865) ir jauna T. Manna emocionalakais pardzivojums.
«Bija laiks, kad es neizlaidu nevienu «Tristana» uzvedumu.»
Tristana motivu pilsoniska vidé vip$ méginajis tvert agrinaja
novelé «Tristans» (1903). Ari te ieskanas «naves brieduma
skumja apzina», kas vieno slimos ar veselajiem. «BieZi gadas,
ka dzimta ar praktiskam, pilsoniskam un sausam tradicijam
savas dzives norieta vélreiz giist apskaidribu maksla», rakstijis
T. Manns. Un, kad T. Manns runa par makslu, vin$ parasti doma
miziku.

T. Manns salidzinajis Vagneru ar Ibsenu, skaidrojis Vagnera
un Verdi savstarpéjas attiecibas, rakstijis par Vagnera piever-
$anos Mocarta mizikai sava miiZa nogalé. Fran¢u romantisko
gleznotaju Delakrua vin$ dévejis par «Vagneru gleznieciba»,
pieminéjis Bodléru ka vienu no pirmajiem Vagnera atzinéjiem
Francija. Gétes «Fausta» télota Valpurgu nakts radusi atbalsi
ari Vagnera miizika. Ta ka T. Manns kadu laiku bija aizravies
ar Z. Freida psihoanalizes teorijam, vind Vagnera miiziku vértgjis
ar1 no $i aspekta. T. Manns Vagneru reizém vertejis ari kritis-
ki, Vagnera miiziku T. Manns nosaucis par «nomaktas dvése-
les miziku», un tada, saprotams, neraisa optimismu. Bet ta ir
dzili izsapéta maksla. T. Manns Vagneru dévéjis par «savu
Meistaru», pat par savu «Zieme]u Dievu». Vin$ apbrinojis Vag-
nera Atlasa plecus, kas var panest tadu dzives un makslas
smagumu. Vagnera lieluma un cie$anas paradas visas vacu tau-
tas lielums un cie$anas 19. gadsimta.

Tapat ka vadmotivs Vagnera muzika, vadmotivs ir ari Tol-
stoja romanos, plasaja E. Zola darbu cikla, Ibsena dramas. Vag-
ners ir izcils mita psihologs, un par $o psihologiju vien varétu
sarakstit gramatu. Var nojaust tuvibu ari Dostojevska pasaulei.
Nices kritiku par Vagneru T. Manns sauc par nemirstigu, jo
zem kritikas asajiem dzeloniem biitiba ir apbrina, ciena, milesti-
ba. Te ir divu lidzvértigu géniju sastap$anas. Tapat ka Nici,
T. Mannu nesaista Vagnera teorija par daadu makslu sintézi.
Ja katrs makslas virziens ir izcils, tad ta jau ir vértiba par sevi.
No télotajas makslas Vagners sapratis saméra maz, pat Luvru
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Parizé nav kartigi apmeKlI€jis, ironizejis par impresionistiem.
Sini zina tie$am palicis diletants. Smalkjiitigais Nite nereti
kaunéjies par Vagnera reizém visai trivialajam anekdotém. Poli-
tiski Vagners ir gajis daudzu vacu pilsonu ceju: no revolucionara
savilnojuma 1848. gada lidz pesimismam un iliziju zudumam
Bismarka éras sakuma.

Vagnera tetralogijas, Vagnera vadmotivu ietekme izjitama
jau «Budenbroku» kompozicija. Vestulé bralim Heinriham
T. Manns par $o romanu 1901. gada pavasari saka, ka tur bii$ot
daudz metafizikas, mizikas un pubertates gadu erotikas. Sini
romana miziku reprezenté ne tikai Libekas Sv. Marijas bazni-
cas érgelnieks un kontrapunkta skolotajs Edmunds Pfils, bet
ari konsula Budenbroka sieva un déls Hanno - trausls un impul-
sivs zéns, kas skola ir tikai viduvejs audzeknis, bet var majas
stundam ilgi improvizét pie klavierém. Jau 8 gadu vecuma vin$
mégina ko komponét. Notikums vinam ir Béthovena «Fidelio»
izrade pilsétas teatri. Vin$ jau pazist ari Vagnera miiziku. Bet
konsula Budenbroka praktiskajam pratam nav pienemama ne
sievas aizrau$anas ar Vagnera romantisko makslu, ne déla at-
sve$inasanas no tirdzniecibas nama tradicijam. Aukstaja nau-
das attiecibu pasaulé, kur dzive un maksla ir miiZiga pretstata,
Hanno iet paragri boja. Miizika ne tikai nomierina, bet ari sa-
trauc. Hanno t€lam ir lidziba ar Johanu Fridemani T. Manna
agrinaja novelé «Mazais Fridemana kungs», kur galvenais varo-
nis sevi pazudina péc kapinata muzikala pardzivojuma («Loen-
grina» izrades). Ari novelé «Nave Venécija» mijas muzikali un
seksuali motivi, un Gustavam A$enbaham ir Gustava Malera
vaibsti.

Vairak neka 1000 lappuses biezais romans «Burvju kalns»
pats atgadina izvérstu partitiiru ar neskaitamiem blakus tému
risinajumiem. T. Manns uzsveéris ari pats, ka no visam vina gra-
matam tiesi $1 visvairak atgadinot simfoniju. «Burvju kalnu»
jau varétu saukt ari par moderno Venus kalnu, kas patapinats
no Vagnera «Tanheizera». Ta giista nokliit viegli, bet atsvabina-
ties griiti. Gramata daudz muzikalu, psihologisku, filozofisku
atkapju. Hansa Kastorpa personibu veido ne tikai Vagnera mizi-
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ka vien. Te piemin Siberta «Liepu», Bizé «Karmenu», Debisi
«Fauna diendusu» u. c.

Konkreétas miizikas it ka mazak romana - tetralogija «Jazeps
un vina brali», bet mita jédzienu T. Manns daléji aizguvis no
R. Vagnera, gan piepildidams to ar laikmetigu saturu. Ja Vagne-
ra tragiskie varoni iet likumsakarigi boja, tad T. Manna Jazeps
ir dzives apliecinatajs un piepilditajs. Ari pasa romana uzbiive
un valoda atgadina miiziku.

Romans «Doktors Fausts vai kada drauga stasts par vacu
skanraza Adriana Leverkina dzivi» ieceréts jau gadsimta sa-
kuma. «Tas biis mans Parsifals», teic T. Manns véstulé délam
Klausam 1943. gada. T. Manns te grib radit Jaunas inspiracijas
sekas, vai, vienkarsak sakot, dveéseles pardosanu velnam. Ta ir
rakstnieka attieksme pret savu laikmetu, kas atsvesinajies no
humanisma idealiem.

Romana iestradati dazada vecuma slani. Sakot ar 16. gs.,
kad it ka dzivojis vesturiskais Dr. Fausts, darbojies Agripa fon
Netesheims, Paracelzs, M. Luters, F. Melanhtons, A. Dirers u.
c. Te jausams Fridriha Nices tragiskais liktenis 19. gs., izman-
totas ari Béthovena piezimju burtnicas. Te ir 20. gs. miuziku
Gustava Malera, Igora Stravinska, Arnolda Sénberga kontdras.
Ir pat bijusi diskusija: kas slépjas aiz Adriana Leverkina auk-
stas €nas - vai Gustavs Malers, vai modernais filozofs un ari
miuzikas teorétikis Teodors Adorno. Ir atkapes, kas liek domat
par Riharda Strausa «Salomes» un Hansa Pficnera muzikalas
legendas «Palestrina» ietekmi.

T. Manns sak ar tautas gramatam par Dr. Faustu un noZé€lo,
ka tautas gramatas ka biitisks faktors vél aizmirsta mizika. Jo
T. Manns ir parliecinats: «Ja Faustam jabiit par vacu dvéseles
izteic€ju, tad tam jabit muzikalam, jo abstrakti mistiska, tatad
muzikala ir vacie$a attieksme pret istenibu.»

Adrians Leverkins, ka redzéjam, ir sintétisks téls, kur
daZadu kultiras diZzgaru biografiskie materiali lauzti rakstnieka
fantazijas prizma. Leverkina mizika nonakusi strupcela tade],
ka ta zaudéjusi cilvécisko siltumu. Ta ir auksta prata konstrukci-
ja, drizak fizikali tehnisks fenomens. Ta ir atkap$anas no
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Beéthovena, no Vagnera, no klasiskas miizikas tradicijam vispar.
No ta kultiiras mantojuma, kas tuvs paSam T. Mannam.

Par sava drauga saceréto «Doktora Fausta raudu dziesmu»
skeptiski sprieZ viens no romana varoniem un liela méra pasa
T. Manna domu izteicéjs Serens Ceitbloms: «Saubu nav, ta kom-
ponéta, paturot prata Béthovena «Devito», ka pretmets tai var-
da drimakaja nozimé.» Leverkins ir ari antivagnerietis. Vina
mizika ir Vagnera mizikas pretmets. Ar savu «Ars nova» vin$
grib parspét ne tikai Béthovenu, bet ari Vagneru. Bet atteik-
$anas no visa ta, péc T. Manna domam, ved nekuriené.

T. Manns grib bt objektivs un uzmanigi seko muzikala avan-
garda gaitam, lai vinu nelamatu par «gurdenu tradicionalistu».
Bet formalistiska spelésanas uz satura rékina nav vipam perso-
nigi tuva, un vestulé draugam Bruno Valteram vin$ zobgaligi
saka, ka laikam gan palik$ot ta pasa veca romantiska kic¢a ro-
beZas.

Vin$ pazinis personigi gan Gustavu Maleru, gan ta sauca-
mas «radikalas miizikas» metru - konstruktivistu Arnoldu Sen-
bergu. Vin$ vérigi sekojis Igora Stravinska mekléjumiem.
Studeéjis Teodora Adorno filozofiskos apceréjumus, kas veltiti
miuzikai. Izmantojis ari, rakstot «Doktoru Faustu», vairakas
T. Adorno ieteiktas gramatas. T. Mannu satraukusi probléma,
ka dazadu makslu parstavji nesaprot viens otru pat viena laik-
meta robezas. Jau Vagners nozakajis impresionistus par
klekerétajiem, bet gleznotajs Lénbahs toties nosaucis «Par-
sifalu» par 1étu balaganu.

Sen pagajusi laiki, kad M. Luters vértéja miziku ka gara
pacilataju. Danu filozofs 19. gs. S. Kjergegors sauc miiziku par
«démonisku novadu», un par launas inspiracijas veidotu miizi-
ku 20. gs. runa ne tikai T. Manns. Sevi8ki tas attiecas uz in-
strumentalo miziku, kur briZzam liekas sapulcé&jies vesels dé-
monu spiets. Ari Adriana Leverkina pamatdarbs «Apocalipsis
cum figuris» vie$ tikai baZas un nemieru. Adrians Leverkins
gan ir it ka muziki parveidots Fausts, bet vin§ stav bezgala
talu no Gétes «Fausta» optimistiskas izskanas. Modernas miizi-
kas teoreétikis T. Adorno uz jautajumu: vai mizika var bit lik-
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sma? - atbildéja, protams, noliedzosi, bet T. Manns domaja, ka
miizikai vis nevajadzétu sekmeét gara satumsumu.

Sarezgitas izveidojas T. Manna attiecibas ar jau pieminéto
Arnoldu Sénbergu, ar kuru tuvak T. Manns iepazistas, dzivojot
trimda, Kalifornija. Lai ari modernists, A. Sénbergs, tapat ka
T. Manns, ir Vagnera pazinéjs un cienitajs. Sénbergu gimené
aizvaditie vakari paiet disputos par miiziku. Kad iznak T. Manna
romans «Doktors Fausts», A. Sénbergs ir neapmierinits, ka
T. Manns romana demonstréjis vina dodekafoniskas kompozici-
jas principus, bet nav minéjis A. éenberga vardu.

Talakos gramatas izdevumus pavada T. Manna piezime: «Sk]et
nebiis lieki informet lasitaju, ka 22. nodala attélotais kompo-
nédanas veids, kas nosaukts par divpadsmittonu jeb sériju tehni-
ku, patiesiba ir misdienu komponista un miizikas teoretika
Arnolda Sénberga garigais ipadums, ko ipa$a ideala sakariba
esmu piedévejis izdomata miuzika personibai, mana romana
tragiskajam varonim. Vispar atsewékas deta]as $is gramatas
muzikali teorétiskajas nodalas alzgutas no Senberga harmoni-
jas macibas.»

Visai patmiligo A. Sénbergu tomér nav tik viegli nomieri-
nat. Vina vieta mizikas vésturé netiekot romana pienacigi
novertéta, un Adrianu Leverkinu vin$ joprojam uzskatot par
savu karikattiru. Vel 1949. gada Zurnala «Der Monat» paradas
A. Sénberga protests: savos 74 miiza gados vin$ nebiit neesot
jucis un neesot ari slimojis ar Adrianam Leverkinam piedévéeto
kaiti (sifilisu). T. Mannam nakas vélreiz apliecinat, ka romana
noliiks nav bijis mazinat A. Sénberga nopelnus un Adriana Le-
verkina téls nav kada konkréta cilvéka spogulattéls. «Ne jau
Leverkins ir $i muzikala laikmeta varonis, bet gan Jis», teic
T. Manns satrauktajam un piktajam mizikim.

Soreiz més akcentéjam T. Manna attieksmi pret Vagneru
un moderno miiziku, bet tas nenozimé, ka T. Manns biitu pagajis
garam paréjam miizikas mantojumam. Vin$ rakstijis par Rober-
ta Sumana tragisko likteni, par Leva Tolsto;a ipatnéjo attieksmi
pret miziku. Par Calkovskl Sopenu Verdi. T. Mannam $kiet,
ka vina gramata «Avantirista Feliksa Krulla atzidanas» péc

79



noskanas ir lidziga 80 gadus veca Verdi nebédigajai operai «Fal-
stafs». Un vacu miizika Hansa fon Bilova izteiciens: «Sakuma
bija ritms», péc T. Manna domam, piemérojams ne tikai miizi-
kai, bet ari dzejai un prozai. Ari tai prozai, ko rakstijis T. Manns.

Noslédzot, par kadu netie$u T. Manna saskari ar Latviju.
T. Manns dzimis ir viena gada (1875) ar misu Emilu Darzinu
(1875-1910), un Janis Poruks ir bijis par 4 gadiem vecaks (1871-
1911). Protams, T. Manns nav lasijis J. Poruka darbus vai klau-
sijies E. Darzina miziku. Jasaubas, vai ari abi latvie$i ir lasi-
jusi T. Manna gramatas, jo E. Darzina dzive paragri un tragiski
apravas, bet J. Poruks jau dzivoja sava miiZa kréslainas dienas.

Bet salidzinot «Budenbrokus» (1901) un T. Manna agrinas
noveles ar vél agrak tapusajiem J. Poruka stastiem, ar J. Poruka
un E. Darzipa izteikumiem par miziku, par R. Vagneru, par
realas dzives un makslas attieksmém, redzam visai tuvu uzskatu
sakritibu. Ta ir it ka «dvése]u radnieciba», sinhrona un lidziga
domasana par vienu un to pasu tému.

Ari J. Porukam ir tuvs Vagners un Nic¢e, un sava atceré
«Mans celojums uz Elbflorenci» (1902) vin$ raksta par savam
mizikas studijam Drézdené (1893-1894), kur ]J. Poruka peda-
gogs ir profesors Félikss Drézeke - Lista un Vagnera kadreizeé-
jais draugs, kas palidz&jis instrumentalizét vairakus Vagnera
darbus («Tristans un Izolde», «Tanheizers», «Loengrins»). Lidzi-
ga T. Mannam ir J. Poruka aizrau$anas ar Tristana tému: «Ne-
viena takts no visa «Tristana» man nebija garlaiciga», apgalvo
J. Poruks. Vin$ labi pazist ari «Tanheizeru», «Parsifalu», «Die-
vu norietu». J. Poruks rakstijis latviski un vaciski par Vagneru
un vina darbiem (pieméram, «Wagnersche Helden»). Vagnera
ietekmeé tapusi fantazija «Parsifals» (1901), bet Vagnera miizi-
kas dramas ietekmé pas$a J. Poruka méginajumi $ini joma: «Ein
Gastmahl der Gotter» (Dievu dzires) un «Herakless». J. Poruks
ari pats spéléjis klavieres, vijoli (lidzigi T. Mannam). Vina muzi-
kalo dzeju daudz kompong&jusi E. Darzin$, J. Vitols, J. Zalitis u.
c. Mizika ieskanas popularaja J. Poruka «Pér]u zvejnieka»
(1895). «Ar skanam més tiekam talak idealu pasaulé neka ar
krasam un redzi», apgalvojis J. Poruks.
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J. Poruks ari komponéjis un labakas apstaklu sakritibas dé]
biitu varé&jis tapt ari par miziki. Vina véstulé Gotfridam Ansa-
bergam 1896. gada lasam: «Es esmu vairak muzikis ka vardu
dzejnieks; katra jita, katra darbiba mani skan; man jatop miizi-
kim [..] Maksla tik cilvéks spéj dzivot isti, ideali dzivot, at8kirties
no kustoniem [..] Vagnera mizika ir tas lielakais brinums mak-
sla.» J. Poruks ir viens no pirmajiem, kas latviesiem rakstijis
ne tikai par R. Vagneru, bet ari par tolaik vél maz iepazito Rihar-
du Strausu.

Miizikai radniecigas ir vairaku J. Poruka stastu un télo-
jumu témas: «Klavieru spélétaja» (1901), «Slima pasaule. Sim-
fonija vardos» (1901), «Mizikis» (1903), «Florestana fijole»
(1905). Jau fantazija «Vecais muzikants» (1896) J. Poruks ar
gados veca un slima orkestranta Ludviga Bitnera muti pauz
domu, kas sabalsojas ar jauna Hanno Budenbroka izjiatam:
«Laimigs tas, kur$ prot makslu ar realo dzivi saskanot.» Stasta
«Kéksu akadémija» (1905) izskan sarkastisks J. Poruka sprie-
dums: «Ceptas galas smarza kluva Jaudim daudz milaka, neka
Béthovena sonates, Rafaela gleznas un Gétes «Fausts»». Tapat
ka Libekas Sv. Marijas baznicas érgelnieks Edmunds Pfils pie
érgelém mil improvizét J. Poruka stasta «Ergelnieks» (1903)
télotais érgelnieks un klavieru sabalsotajs Lamberts, kura kom-
pozicija «Svétas Cecilijas slavas dziesma» izskan sve$adi $ai
makslai nedraudzigaja pasaulé.

Vel 1910. gada, kad J. Poruka dzive jau iegajusi gariga krés-
la, top fragments «Dvésele un mizika». «Sniedzat man miizi-
ku - Jaujat man sapnot», teic slimais dzejnieks un jauta paréjai
pasaulei: «Vai tu esi muzikaliska dvésele, vai pazisti nakts tri-
sas, vai dievibai spéji lidzinaties?» Un ja kadreiz Nice apgalvo-
ja, ka esot vairak muzikis neka filozofs, tad misu Emils Dar-
zin$ ar saviem vardiem izteicis pretéjo: «Es esmu vairak
domatajs, neka mizikis.» Ta noslédzas loks, kas saista garigi
tuvus cilvékus. Neatkarigi no geografiskajam un valodu ro-
beZam.
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Anita Uzulniece
TOMASS MANNS UN KINOMAKSILA

Thomas Mann tn der Filmkunst

Je groRer das urspriingliche Kunstwerk gewesen ist, desto mehr
wird jede Interpretation umstritten. Besonders dann, wenn die Rede
von alten Kiinsten (wie Literatur) und die neuesten (wie Filmkunst)
ist. Aus den 12 bekanntesten Verfilmungen von Thomas Manns
Werken habe ich fiir meine Analyse die Verfilmung der Novelle «Der
Tod in Venedig» ausgewihlt, iiber die man mit Recht sagen kann,
daf Viscontis Film mit demselben Titel wirklich kongenial der Mann-
Novelle ist. Aus der Verschmelzung von vier groen Talenten: des
deutschen Schriftstellers, osterreichischen Komponisten, italieni-
schen Regisseurs und englischen Schauspielers (Dirk Bogard) ist
ein Gipfel der Kultur entstanden. Bei der Analyse habe ich den Un-
terschied von Film und Novelle erwidhnt und als Argumentation
Ausschnitte aus mehreren Interviews mit Visconti, sowie auch Aus-
sagen von Thomas Mann ausgeniitzt.

Katra makslas darba interpretacija, parradi$ana citas mak-
slas valoda ir reizé aizraujo$s un riskants pasakums. Ta rezul-
tata tapusais darbs parasti tiek paklauts stingrai kritikai un
salidzinats ar to iedvesmojo$o darbu - originalu. Un tikai tad, ja
radies patie$am izcils darbs, pirmavots tiek it ka aizmirsts. Diez-
gan komplicéti &is attiecibas veidojas veco un jauno makslu
starpa, tai skaita - literatiiras un kinomakslas. Un jo lielaka un
slavenaka rakstnieka darbs ticis «parcelts» uz ekranu, jo retak
$i filma bijusi atzita.

Tomasam Mannam «laiméjies» tikt ekranizétam 12 reizes
(neskaitot televizijas un nenozimigakas filmas). Pagaidam
jaunaka kinodarba, noveles «Mario un burvis» ekrana varianta
autors un galvenas lomas, burvja Cipollas télotajs KLAUSS
MARIJA BRANDAUERS teicis:
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«Letztlich erzahlt jeder, der eine Novelle liest, eine andere
Geschichte dariiber, auch wenn es Menschen sind, die die-
selbe Sozialisation hinter sich haben. WIR SIND VERURTEILT
ZUM INTERPRETIEREN. (izcélumi mani - A. U.) Hier handelt
es sich tatsidchlich um unsere Geschichte anhand eines Pro-
vakateursnamens Thomas Mann. Mir erschien diese Ge-
schichte so wichtig, daR ich sie als Vorlage mit grossem Res-
pekt respektlos verwendet habe. Deshalb auch lebt Cipolla
im Film weiter. Der Aufruf zum Tyrannenmord, den diese Ge-
schichte von Thomas Mann ja auch enthailt, das Sich-Wehren
der Gerechten und Unschuldigen, ist in Ordnung. Nur - das
passiert zu selten, wie wir aus Kenntnis der Geschichte wis-
sen. Und in unserem speziellen Fall stimmt es gar nicht. Wir
haben es in einem Sinn besser als Thomas Mann, und das ist
nicht unser Verdienst - wir leben siebzig Jahre spater. Wir sind
uns bewuRt, was daraus geworden ist, was daraus wieder wer-
den kann. Auerden wird dem einen oder anderen vielleicht
aufgefallen sein: Es fillt ein Schuss und Cipolla zuckt zusam-
men. Es konnte auch er sein. Doch aus ihm heraus fillt Mario.
Das ist auch eine Interpretation, aber Phantasie ist ein we-
sentlicher Bestandteil beim Geschichtenerzihlen.»

TOMASA MANNA
DARBU EKRANIZEJUMI:

DIE BUDDENBROOKS, 1923, Reg. Gerhard Lamprecht 1959
(Teil I und II), Reg. Alfred Weidemann, mit Liselotte Pulver,
Nadja Tiller, Hansjorg Felmy.

BEKENNTNISSE DES HOCHSTAPLERS FELIX
KRULL, 1957, Reg. Kurt Hoffman, mit Horst Buchholz, Lise-
lotte Pulver, Ingrid Andree.

TONIO KROGER, 1964, Reg. Rolf Thiele, mit Jean-Claude
Brialy, Nadja Tiller, Werner Hinz.

WALSUNGENBLUT, 1964, Reg. Rolf Thiele, mit Rudolf For-
ster, Gerd Baltus, Elena Nathanael.
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DERTOD IN VENEDIG, 1971, Reg. Luchino Visconti, mit
Dirk Bogarde, Silvana Mangano, Bjorn Andersen.

LOTTE IN WEIMAR, 1974, Reg. Egon Giinther, mit Martin
Hellberg, Rolf Ludwig, Jutta Hoffmann.

UNORDNUNG UND FRUHES LEID, 1976, Reg. Franz
Seitz, mit Martin Held, Ruth Leuwerik, Sabine von Maydell.

DOKTOR FAUSTUS, 1981, Reg. Franz Seitz, mit John Finch,
Andre Heller, Gaby Dohm.

DER ZAUBERBERG, 1982, Reg. Hans W. Geissendorfer,
mit Christoph Eichhorn, Rod Steiger, M.-F. Pisier.

MARIO UND DER ZAUBERBERG, 1994, Reg. Klaus Maria
Brandauer, mit Julian Sands, Anna Galiena, Rolf Hoffe, Elisa-
beth Trissenaar.

Ka redzams, tris Manna lielie romani nonakusi uz ekra-
na, «Budenbroki» pat divreiz. «Burvju kalnu» man diemzél
nav izdevies noskatities, reZisors Geisenderfers katra zina
ir labs, bet «Doktors Fausts» filma gan izdevies pretenciozs un
neveiksmigs. Francs Zeics lidz tam bijis filmu producents (ari
Slendorfa «Skarda bungu» producents), kur$ jau diezgan cieni-
jama vecuma nolémis izméginat roku ari reZija. Ja Zeica pir-
mais kinodarbs «Nekartiba un agras cie$anas» vél ietver sevi
Tomasa Manna noveles atmosféru un ari atsedz bérna psihologi-
ju, tad «Fausta» sareZgito struktiiru un $aja romana ietvertas
cilveka dvéseles dziles gan nevar «zimét» tik griezigam un
groteskam krasam, ka to darijis reZisors.

Vienigais Manna ekranizéjums, kuru varétu saukt par
kongenialu liela Meistara rakstitajam pirmavotam,.ir Luki-
no Viskonti filma «NAVE VENECIJA» (1971). Ta ir ari vir-
sotne ievérojama itaJu reZisora dailrade.

Interesanti, ka jau 50 gadus agrak, 1921. gada, sanémis
Minhenes makslinieka Volfganga Borna ilustracijas savai
gramatai «Nave Venécija», Manns atzinis: «Rakstniekam vien-
meér ir aizkustino$i un glaimojosi redzét, ka vina gara bérns
ticis pienemts, jaunradits, pagodinats, slavinats cita maksla,
jutekliski tiesaka, télotaja maksla vai teatra. [..] Jisu zimé&jumi
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iepriecina mani pirmam kartam ar to, ka tie pilnigi atbrivo
noveli no patalogiskas perspektivas, attira no materiala ta pata-
logisko sensacionalitati un atstaj tikai poéziju. [..]

Vél daZi vardi par péd€jo ziméjumu, kas saucas «Nave» un
savas lidzibas dé] $kiet man divains, gandriz noslépumains.
Mana stasta ieceré negaiditi, 1911. gada, ielauZas zina par
Gustava Malera navi. Neilgi pirms tam man Minhené bija iespé-
jaiepazities ar komponistu, kura izcili spilgta personiba atstaja
uz mani dzilu iespaidu. [..] Jis Maleru nepazinat. [..] Neska-
toties uz to, - un tiesi tas mani pirmaja bridi gandriz biedéja, -
Asenbaha galva jisu zimé&juma - neap$aubami ir Malera tipa.
Tas ir tik parsteidzosi.» (T. Manns. Vestules)

Saskana ar Manna ieceri Viskonti filmas varonim pie$kira
Gustava Malera vaibstus - ja ne aréjos, tad iek$éjos, - bet Ma-
lera miizika kluva par filmas elpu. Varam tikai noZeélot, ka raks-
tniekam neizdevas redzét $o sava siZeta iedzivinasanu citas
makslas lidzekliem.

Izcilu makslinieku kvartets - vacu rakstnieks, austrie$u kom-
ponists, italu reZisors un anglu aktieris (Dirks Bogards - A. U.)
savienojies un radijis patiesu kultiiras virsotni. Jau ar pirma-
jiem filmas kadriem mes it ka tiekam paklauti kadai magijai, -
ka lai citadi sauc to ritmu, kada uz ekrana, uz absoliitas tum-
sas fona, izpeldot no tas, viens péc otra paradas filmas sakuma
titri, kuru maina un kustiba sakrit ar skano$as melodijas 1€no
ritmu, saspringtu un maigu. Filmas ievada skan (un klist par
tas galveno tému) mazais Adagio no Gustava Malera Piektas
simfonijas. Tas dzirdams se$as reizes. Vél filma «Nave Venécija»
tiek atskanots iss fragments no Malera Tre$as simfonijas, dzie-
data Musorgska «Supla dziesma», kuru reZisors izmantojis ka
muzikalu preladiju Adenbaha navei. Kada intervija Viskonti
stasta par $is epizodes tap$anas vésturi:

««Sﬁp]a dziesma» nebija planota un radas nejausi. Es iedoma-
jos, ka neilgi pirms A$enbaha naves pludmale, kura agrak vien-
mer bija pilis, it ka parvértisies tuksnesi un taja paliks tikai
krievi, t. i., visbezbailigakie, sabiedriskakie, plapigakie. Bet,
kad es saku filmét $o skatu, man ienaca prata, ka statistu vidi
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ir Mada Predita, kadreiz brini$kiga kamerdziedataja. Un tad es
pa]ﬁdzu vinu nodziedat kaut ko krieviski. Vina nedaudz izbijas,

jo vinai nebua notis un vajadzé&ja dziedat péc atmmas vina doma-

ja 24 stundas un tad nodmedaja $0 Musorgska «Supla dziesmus.

Kad vina dziedaja, visa «trupa» stavéja satriekta un bija dzili
aizkustinata, bet es iedomajos, ka $ads lirisks moments varétu
kliit par visprecizako muzikalo prelidiju ASenbaha navei.»

Turpinot par filmas muzikalajam témam, reZisors skaidro
ari Béthovena «Dziesmas Elizei» ra$anas vésturi sava kinodar-
ba. To viesnicas zalé spéle Tadzio (izradas, ka Tadzio télotajs
zviedru zéns Bjerns Andersens péc Viskonti liguma kaut ko
nospélét, atskanojis tiesi $o skandarbu), to spelé ari Esmeralda
bordeli. Lidz ar to Tadzio it ka tiek padarits par prostitiiti, bet
meitene bordeli - par Tadzio. Ta ka tiesi $i linija Viskonti filma
parasti izraisa vislielako pretestibu «tirajos mannistos», atlau$os
$eit citét reZisora atbildi pilniba:

«Tiesi to es véléjos. Man patie$am bija svarigi savienot un
taja pa$a laika atdalit «inficé$anas», jutekliskas pievilcibas ele-
mentu, no vienas puses, un bérniskigas tiribas - no otras. Jo
meitene publiskaja nama nedaudz atgadina Tadzio, vinai ir ma-
zas meitenites tira sejina, un, bez tam, vina liek domat par
«Doktoru Faustu» (vismaz tiem, kas romanu lasijusi), precizak,
par majienu uz Nices biografiju, kads taja dots. Vispar Asen-
bahs, saistot Tadzio ar atminam par prostitati (un filma Asenba-
ha jutas parnem vienigais, redzamais zéna Tadzio skaistums
un, vinam pa$am par $ausmam, savieno nesavienojamo: blonda,
engelim no senam gleznam lidziga butne ar savu skaistumu
liek ASenbaham atceréties gan savu mazo, agri miru$o meitu,
gan jauno prostitiiti, pie kuras vin$, parvarot kaunu, bijis
jauniba), t. i., saskareé ar «samaitatibu», kas notikusi pirms dau-
dziem gadiem, pilniba apzinas savas attieksmes pret Tadzio
divdabigo, «grécigo» aspektu. Citiem vardiem sakot, vip$ ir
upuris: ka toreiz ar Esmeraldu, ta ari tagad vin$ ir savas vajibas
upuris. Iznak, ka Tadzio it ka no jauna rada to, kas bija viena
no galvenam As$enbaha dzives pretrunam. Un $i pretruna, kas
izvirza dzivi ka alternativu un antitézi tai stingri intelektualajai
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pasaulei, tam «sublimétajam dzives veidam», kura ASenbahs
sevi ieslédzis, - beidzas ar navi. Esmeralda un Tadzio parstav
ne tikai dzivi, bet tas sevi$ko - satrauco$o un uzladéjoso pusi,
kads ir Skaistums. Sava raksta «Par laulibu» Tomass Manns
cité Platénu:

«Kas skatijies skaistumam seja,
Tas atziméts ar navi.»

Es pat gribétu, kaut $ie vardi klitu par filmas «reklamas
moto» tade], ka tiesi tajos slépjas tas galvena jéga.»

Talak intervetajs Stefans Rankoroni vaica Viskonti par
citam pretrunam: no vienas puses reZisors méginajis ASenbaha
un Tadzio attiecibas deerotizét, ieklaujot filma flashback, kas
tam pieskir téviskigu vai engelisku raksturu (epizode Svéta
Marka katedral€), no otras - bieZzak neka Manna novelé vini
saskatas, saspringtaka kluvusi ASenbaha seko$ana zénam ...
Un reZisors atbild:

«Pludmalé Asenbahu parsteidz gimenes idilles atmosfeéra,
tiras laimes, mierigas skaidribas atmosféra. Bet &is idilles flash-
back noslédzas ar makoniem, kuri aizklaj debesis. Un Tadzio,
kad vin$ atkal paradas pludmalg, $kiet ka iznacis no §i negaisa ...
Bet no otras puses, ari pasam Mannam ir divdabigas attiecibas
ar Tadzio. Tam, kas notiek ar ASenbahu, ir tiri prata, intelek-
tuals raksturs: Manns $aja sakara rakstijis, ka «runa ir par kaut
ko Joti tiru» (franciski skan vél labak «trés convenable»). Taja
pada laika te ir kaut kas tads, kas satrauc ASenbahu, ka de]
vins$ zaude lidzsvaru, kas izjauc vina parasto noturibu. [..] Stastit
par to vajadzé€ja viegla, nedaudz izsmalcinata manieré, tik de-
likati, ka nevarétu ienakt prata kas nepiedienigs. ... Tiesi tadeé],
ka gribéju noturéties $aja delikataja, kaut ari neviennozimigaja
limeni, es atteicos no $ausmu epizodes, kas ir novel€ un bija ari
paredzéta scenarija. Godigi sakot, jau Manna teksta i epizode
ir $ausmiga, kaut gan tur tai ir kaut kads attaisnojums, tade],
ka taja atspogulojas &i laikmeta tieksme uz gleznainibu un
divainibam. Bet, ja es $odien biitu centies radit tada veida bak-
hanaliju, man bitu iznacis vai nu vissliktaka varianta Fellini
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vai ari, un kas biitu vel sliktak, vislabakais Ful¢i ($ausmas itaju
gaume - A. U.) variants. (Viskonti biitu uznémis $o epizodi Min-
henes restorana «blow-up», kas atgadina Dantes «Malebonge»
(launas klintis). Ta¢u es nomainiju $ausmu epizodi, kas gra-
mata izsaka noteiktu depresijas momentu un ir naves priek§vést-
nesis, ar fiasko koncerta, kas filma atbilst visdzilakas nospies-
tibas, izmisuma bridim pirms tuvojo$a gala.»

«Nave Venécija» laikam gan ir visdrosmigaka, ka ari visper-
soniskaka un visdzilak izjusta Viskonti filma. Un neap$aubami
viena no visdrosmigakajam Manna darbu ekranizacijam vispar
(varbiit tiesi tadé] ari vislabaka, pagaidam). Jau tada stasta,
kura dominé netverama atmosféra, darbiba tikpat ka neattistas,
bet dramatiskas kulminacijas vieta aprakstitas izjtitas un vél-
mes, izvéle bija krasa pretruna ar reZisoram raksturigo tieksmi
uz melodramu, vétrainam emocijam un izkapinatiem toniem.
Bez tam filma patie§am ir biitiskas at8kiribas no noveles. Pirma
no tam ir pilnigi pamatota, ta ka Tomass Manns pats, radot
rakstnieka Asenbaha t€lu, domajis par Gustavu Maleru un de-
vis savam varonim vina vardu. Protams, komponistu filma
vieglak attélot neka rakstnieku, tatu iemeslu un ari tiesibas
parveidot ASenbahu rakstnieku par A$enbahu komponistu
Viskonti tie§am guvis gan rakstnieka meitas Erikas ievada
Manna véstulém, gan augstak minétaja Manna véstulé mak-
sliniekam Bornam, ka ari taja fakta, ka Malera personiba atsta-
jusi uz rakstnieku arkartigi lielu iespaidu. Péc isas tik$anas ar
komponistu Manns uzrakstija vinam zimiti, kura nosauca Male-
ru par «cilvéku, kura mit vissvétaka un noteiktaka miisu laikme-
ta makslinieciska griba». Un vél Manns apgalvo, ka tie$i taja
laika, kad vin$ Brioni gatavojas rakstit «Navi Venécija», vin$
esot lasijis medicinisku biletenu par komponista agoniju, bet
driz pé€c tam - ari zinu par Malera navi.

Otra, veél svarigaka at8kiriba ir ta, ka «Navi Venécija», vie-
nu no savam pazistamakajam novelém, Manns rakstijis, bidams
vél jauns, bet Viskonti filmas uznemsanas laika bija jau 64 gadi
un aiz muguras 30 darba gadi filma. Tatad vin$ bija garigi un
fiziski daudz tuvaks sava darba varonim neka noveles autors.
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Tas savukart radija tre$o, visraksturigako at8kiribu: ja Tomass
Manns izturas pret savu varoni un tému ar skaidru, pat ironis-
ku distanci, pilniba valdot par to ar savu valodu un stilu, tada
veida stastot mums par vina divdabibu un cie$anam, tad Viskon-
ti pilnigi, neatskatidamies atdevies materialam, mainot Klasis-
ko distancé$anos pret romantiskam autora un varonpa «milas
saitém». Pat lidz riskantai robeZai - iekrist novélota dekadence
ar tas izmisigo manierigumu. Ar visam no ta izrieto$ajam sekam -
skatiena sa$aurinasanu un dal€ji slimigumu. ReZisors pilniba
identificéjas ar ASenbahu. Ka vienmeér, bez jebkadas ironijas,
ties$i otradi, absolati nopietni un gataviba atdoties idejai, reZi-
sors noliec galvu «brini8kigas naves» prieksa, tas «cupio dis-
solvi»! priek$a, kuru sludinaja daZi italJu dekadenti. Dodoties
$ajos «pazudusa laika mekléjumos», Meistars vél vairak neka
savas iepriek$éjas filmas atklaj mums savu izsmalcinatibu, ne-
aizsargatibu. Tapat ka ASenbahs, vin$ izradas bezspécigs neno-
veérS8amas arejas pasaules priek$a un meklé glabinu sapnos par
tiribu un skaistumu, kuriem jau péc savas bitibas lemts palikt
tikai sapniem. Riskejot Jauties tik dzili personigai un izjustai
iedvesmai, Viskonti mums davajis lirisku, patétiskam atklas-
mém parbagatu un dvéseliski intensivu filmu, kas skan ka uz-
vilkta stiga. Un &kiet, it ka Malers biitu aug$amcelies un kom-
ponéjis miziku speciali «Navei Venécija». Ar mizikas palidzi-
bu reZisors it ka paplasinajis Tomasa Manna stasta apvarsnus:
Adenbaha, «Naves Venécija» galvena varona prototips tapat ir
Malers, taja pasa laika vina alter ego Alfrids izsakas lidzigi
Leverkinam. «Doktora Fausta» protagonistam.

Filma saskatamie papildinajumi vai izmainas sava zina pat
palidzéjusas saglabat literara pirmavota garu un jégu. Va-
rona kaisliba pret polu zénu nozimé ko vairak neka divdomigu,
mulsu homoerotisku impulsu. Tadzio vaibstu pilniba simbolizé
klasisku skaistumu, kas $odienas maksliniekam vairs nav piee-
jams, vin$ var tikai kopét to, turklat ar neizbégamiem zaudé-
jumiem. Tade] Viskonti filma, tapat ka Tomasa Manna stasts,
Malera Tres$a un Piekta simfonija ir jautajums par $odienas
makslas likteniem.
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Tragiskajai, rigtuma pilnajai filmai piemit arkartigi liela
pievilciba sava laika un telpas ritma, kas saista muziku ar kus-
tibas, gaismas un Krasas plastiku, galu gala, ka uz ekrana tiek
radita Venécijas legendara un miklaina burviba. Viskonti Venéci-
ja nav dekoracija, bet lidzvértigs dramas personazs: $kiet, ka
tiltini pari kanaliem apmainas replikam, tumsie adeni tajos tek
1éni ka aizkadra monologs, tum3as €nas starp majam gulas ka
pauzes, iss saules stars uzzib ka zéna skatiens zem garajam
skropstam, peléjuma zala pléve aizsedz uzkrasoto sienu vecigos
vaigus, un gondolu melnie silueti ieskandina séru partitiiru pil-
sétai, kas nolemta navei ...

Un visbeidzot - precizs aktieru ansamb]a darbs, kura centra
Dirka Bogarda raditais $edevrs - ASenbaha téls. Kaut gan uz-
nems$anas laukuma Viskonti aktierim neesot devis nekadus
noradijumus par detalam téla traktéjuma, tikai vél un vel ludzis
parlasit Tomasa Manna noveli, ASenbaha téla ir daudz kas no
Viskonti pasa iek$€jas dzives, no vina garigajam un dvéseles
problémam. Tie&i filma autora un varona pozicijas ir ipasi tuvi-
najusas. Starp rakstnieku A$enbahu un rakstnieku Mannu ir
daudz lielaka distance neka starp komponistu ASenbahu un
reZisoru Viskonti.

Vienu, Tomasam Mannam ipas$i svarigu tému, Viskonti, pro-
tams, saglabajis: iliziju par saprata uzvaru sabrukumu. Ta «pri-
Su staja~, kurai sevi paklava ASenbahs, ta racionala dominante,
kuru vin$ sava dailradé tiecies ievérot, nepasargaja vinu no
krizes ... Probléma, kas aktuala ari Viskonti, - stihiskas, ira-
cionalas un it ka arpus morales eso$as sakotnes probléma, kas
eksisté makslinieciskas jaunrades dzilés.

Tomeér pari visam gan Mannam, gan Viskonti bija skaistu-
ma téma. Ka saka viens no Dostojevska varoniem: «Skaistums -
ta ir $ausmiga un baiga lieta! Sausmiga tade], ka nenosakama,
bet to noteikt nevar tade], ka Dievs uzdevis tikai miklas. Te
krasti sapliist, te atkal visas pretrunas sadzivo ... Baigi ir tas,
ka skaistums ir ne tikai $ausmiga, bet ari noslépumaina lieta.
Te cinas satans ar Dievu, bet cinas lauks - cilvéku dvéseles.»

! velesanas iz8kist - A. U.
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