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Vorrede zur zweiten Auflage.

Vor zwolf Jahren ist die erste Auflage dieser meiner rechts-
theoretischen Erstlingsschrift erschienen. Sie war nur der Ansatz
zun einer seither in anderen Arbeiten fortgesetzten Revision der

_methodologischen Grundlagen der Staatsrechtslehre. Ihre Aufstel-

lungen waren darum mit fortschreitender Erkenntnis allmihligem
Wandel unterworfen, wenn auch die durch sie bestimmte Erkenntnis-
richtung dieselbe blieb. Die in den ,Hauptproblemen“ gelegten
Grundlagen haben sich mir — trotz wesentlicher Anderungen in
wichtigen Einzelfragen — bewiihrf. Weil aber eine Neubearbeitung
doch ein anderes Werk ergeben hitte, lege ich das Buch in un-
verdnderter Gestalt wieder vor; nicht ohne hier wenigstens die
wichtigsten Fortschritte meiner Einsicht in die von diesem Werke
behandelten Probleme aunfzuzeigen.

L

Das Ziel, auf das die ,Hauptprobleme® gerichtet sind und das
seither auch all meine anderen Arbeiten bestimmte, ist eine reine..
Rechtslehre als Theorie des positiven Bcchtes Die Rein-
heit der Lehre oder — was gleichbedentend ist — diel Selbstiindig-
Xkeit._des Rechtes. als eines Gegenstandes wissenschaftlicher Erkennt-
nis bin ich schon in meiner Erstlingsarbeit bemiiht, nach zwei
Richtungen hin sicher zn stellen. Einmal gegen die Anspriiche einer
sogenannten jsoziologischen® Betrachtung; die sich des Rechtes
wie eines Stiickes naturgegebener Wirklichkeit. nach kausal-
wissenschaftlicher Methode bemiichtigen will. Dann aber gegen
die Naturrechtslehre, die — weil sie die ausschlieBlich und
allein im positiven Recht gegebene Beziehungsgrundlage ignoriert -
die Rechfstheorie aus dem Bereiche positiver Rechtssiitze in den
kei;]usm-h-pc:ohmcher Postulate zieht. Wenn auch die Wendung gegen
das Naturrecht in den ,Hauptproblemen“ unzweideutig zum Aus-
drncke kommt, indem schon hier mit allem Nachdrucke die Auf-
fassung vertreten wird, daB die Rechtswissenschaft die Rechtssiitze

(,n@ aus dem Material des positiven Rechtes, insbesondere der Ge-

setze, bilden. darf (vgl. S. 510ff.), so ist es doch vornehmlich die
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erstere gegen die kausalwissenschaftliche Soziologie gerichtete Ten-
denz, die besonders hervortritt. DaB die Rechtslehre nur eine
Theorie des positiven Rechtes sein kann, wird im allgemeinen als

selbstverstindlich vorausgesetzt; und die mannigfachen Gefahren,

die der Rechtswissenschaft durch die oft unbewufite Unterstellung
ethisch-politischer Gesichtspunkte drohen, werden nur gelegentlich
hervorgehoben (vgl. z B. S.367, 416). Erst in meinen spiteren
Schriften, schon in der 1913 erschienenen Abhandlung ,Zur Lehre
vom Offentlichen Rechtsgeschift“ (Archiv des dffentlichen Rechtes
Bd. 31, 8. 247ff.) wird dieses Moment besonders betont. In den
»Hauptproblemen“ kommt es zundchst daranf an, die Ei -

Wg%enﬁm der Natur oder einer
nach Art der Natur bestimmten sozialen Realitit zu gewinnen.

Darum gehen die ,Hauptprobleme® von dem fundamentalen
Gegensatze zwischen Sollen und Sein ams, den Kaxt in dem
Bemiihen, die Selbstindigkeit der praktischen gegeniiber der theo-
retischen Vernunft, des Wertes gegenitber der Wirklichkeit, der
Moral gegeniiber der Natur zu begriinden, gleichsam erst entdeckt /
hatte. Im Anschluf an die Kant-Interpretation WinpeLsanNps »/
und Sormerns wird mir das Sollen zum Ausdrucke fir die Eigen-.
gesetalichkeit des von Ter Rechtswissenschaft- zu bestimmenden
Rechtes zum Unterschied von einem ,soziologisch® erfaBbaren so-
zialen Seini, tritt die Norm als Urteil des Sollens dem Naturgesetz
und der als Norm qualifizierte Rechtssatz dem speziellen Kausal-
gesetz der Soziologie entgegen. Darum wird fiir mich der Rechts-
satz als der Ausdruck der spezifischen Rechtsgesetzlichkeit, als
das Rechtsgesetz, zam Kernproblem, und es erscheint unter diesem

Gesichtspunkt das Recht der Rechtswissenschaft w
W als ein Urteilszusammenhang, so wie sich die
atur der Naturwissenschaft fiir die Transzendentalphilosophie als
ein System von Urteilen darstellt: nur daB diese Urteile die Kansal-
gesetzlichkeit des Naturznsammenhanges ausdriicken, wihrend sich
im Rechtssatze die spezifische Gesetzlichkeit des Rechtes mani-
festiert. So wie im Urteil des Naturgesetzes wird auch im Rechts-
satz an eine bestimmte Bedingung eine bestimmte Folge geknilpft;
nur daf hier afl Stelle des Kausalnexus, der dort die Folge anntﬁ;
Bedingung bindet, ein anderes Verkniipfungsprinzip tritt. Das Soll
driickt den Sinn aus, in dem der Rechtssatz den einen Tatbestand
als Bedingung mit dem anderen als Rechtsfolge vereinigt. Ver-

| _kniipft das Naturgesetz Ursache und Wirkung mit der Notwendig-

keit eines keine Ausnahme duldenden Miissens, setzt das Rechts-
gesetz die Synthese des bedingenden und des bedingten Tatbestandes
mit der nicht geringeren.Strenge des Sollens. In der Sphire des
Rechtes, dér von mir in einer spiteren Abhandlung (,Zur Theorie
der juristischen Fiktionen“, Annalen der Philosophie 1919, Bd. I,
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S. 630ff) so genannten ,Rechtswirklichkeit“ ist das Delikt mit der
Strafe ebenso notwendig verkniipft wie die Ursache mit der Wir-
kung in der Sphiire der Natur oder der Naturwirklichkeit; und das
Urteil: Wenn jemand stiehlt, soll er bestraft werden, beansprucht im
Bereiche eines positiven Rechtssystems keine mindere Geltung als
der Satz: Wenn ein Korper erwirmt wird, dehnt er sich aus. a-

Das ist der — mir urspriinglich vielleicht noch nicht in voller
Klarheit bewufite — Sinn meiner energischen Bemiihung, den
der Grund, weshalb ich von allem Anfang an die herrschende An-
schauung entschieden zuriickweise, fiir die das Recht eine Summe
yvon Imperativen ist, die ihrem Wesen nach an subjektive Adres-
saten gerichtet sind und demgemiB sowohl des Empfanges wie der
Anerkennung von seiten dieser Adressaten bediirfen. Woraunf es
den ,Hauptproblemen* offenbar ankommt, ist: die Objektivitidt
der Geltung zu gewinnen, mit der allein wie Gesetzlichkeit iiber-
haupt so auch Rechtsgesetzlichkeit auftreten kann. Ohne Rechts-
gesetz aber keine Rechtskenntnis, keine Rechtswissenschaft. Darum
objektives Urteil, nicht subjektiver Imperativ. ,Darin gleicht das
Rechtsgesetz — #nflerlich — dem Naturgesetz, daf es an nieman-
den gerichtet ist und ohne Riicksicht darauf, ob es gekannt oder
anerkannt wird, gilt® (S. 895). Wenn hier die Analogie zwischen
Rechtsgesetz und Naturgesetz noch einigermaflen eingeschriinkt
wird, so geschieht dies, um die Vermengung beider zu verhindern,
um iiber der Analogie doch nicht die Eigengesetzlichkeit des Rechtes
gegeniiber der Kausalgesetzlichkeit der Natur zu verlieren. Dafl
dem Begriff des Sollens, der zum Ausdrucke der objektiven Rechts-
gesetzlichkeit dient, im Sprachgebrauche urspriinglich noch manche
Elemente des subjektiven Imperativs anhaften und daB die Dar-
stellung der ,Hauptprobleme“ mitunter in diese Sphiire der Impe-
rativtheorie zuriickfillt, will ich gerne zugeben. Hier liegt mir
daran, die Grundtendenz blofizulegen, an die meine spiteren Ar-
beiten ankniipfen; und diese Grundtendenz zielt offenkundig darauf,
die Objektivitit des Rechtes — zugleich mit seiner Positivitit —
nach allen Richtungen hin sicherzustellen.

I1.

Das zeigt sich insbesondere auch in der Behandlung des
Problems des subjektiven Rechtes: Ablehnung des subjektiven
Rechtes als einer vom objektiven Rechte verschiedenen, gleichsam
aublerhalb des Systems der objektiv giiltigen Rechtssiitze, dieser
Rechtsordnung als dem objektiven Rechte gegeniiberstehenden Wesen-
heit. Die von den ,Hauptproblemen® unternommene Zuriickfithrung
des subjektiven Rechtes auf das objektive — von einer ,Ableitung®
des subjektiven aus dem objektiven Rechte wird noch etwas zag-
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haft gesprochen — bedeutet die Aufhebung eines innerhalb eines
einheitlichen Erkenntnissystems unzulissigen Dualismus und zugleich
die Zuriickfiihrung der Rechtstheorie aus einer naturrechtlichen in
die positivrechtliche Sphiire. Die Betonung des Rechtspflicht-
begriffes ist hier von groBter Bedentung. Denn mit der Zerstérung
der iiblichen Vorstellung eines ausschlieBlich in der Berechtigung
bestehenden, an den Staat oder die objektive Rechtsordnung als
Anspruch gerichteten subjektiven Rechtes entledigt sich die Rechts-
theorie nicht nur eines der bedenklichsten Instrumente naturrecht-
licher Spekulation, sondern sie schaltet anch mit dem im subjek-
tiven Recht auftretenden Willens- und Interessenmomente einen
Hauptanlaf aus, die juristische Betrachtung durch psychologisch-
soziologische Gedankengéinge zn verwirren. Sie entledigt sich damit
eines bedenklichen Erbes, das sie aus der Theorie der rémischen
Advokatenjurisprudenz iibernommen, die das Recht nur vom Stand-
punkte der subjektiv interessierten Partei, unter dem Gesichtspunkt:
ob und inwieweit es ,mein“ Recht ist, betrachtet. Allein von diesem
Standpunkt eines subjektiven Rechtes lifit sich ein System des
Rechtes, eine Wissenschaft des Rechtes nicht aufbauen, da dieses
seinem innersten Wesen nach ohjektive, vom Subjekt unabhiingige
' Geltung hat. Im iibrigen verweise ich auf die beziiglichen Aus-
filhrungen meiner Schrift ,Rechtswissenschaft und Recht®, 1922
(S. 1011fF).

Ebenso wie der Dualismus des objektiven und subjekfiven
Rechtes droht jener zwischen Offentlichem und privatem
Recht das einheitliche Rechtssystem, auf das die , Hauptprobleme“
abzielen, zu zersprengen. Auch dieser unsere ganze wissenschaft-
liche Systematik beherrschende Gegensatz stammt ans der romisch-
rechtlichen Theorie und ist, wie der zwischen objektivem und sub-
jektivem Recht — mit dem er gelegentlich in eine gewisse Sinn-
verwandtschaft tritt — die Maske, hinter der gewisse politische,
d. h. aber naturrechtliche Elemente in die Darstellung des positiven
Rechtes einschleichen. Darnm lehnen die ,Hauptprobleme* diese
Unterscheidung, sofern mit ihr Rechtswesensdifferenzen zum Aus-
drucke kommen sollen, grundsitzlich ab. In der schon genannten
Abhandlung ,Zur Lehre vom offentlichen Rechtsgeschift* wird dies
des nidheren begriindet. Doch schon vor mir hat Fraxz Werr in
einer 1908 erschienenen grundlegenden Abhandlung: ,Zum Problem
eines einheitlichen Rechtssystems“ (Archiv des offentlichen Rechtes
Bd. 23, S. 529ff)) den entscheidenden Gedanken ausgesprochen. Er
hat in der Folge in einer Reihe von Arbeiten Wesentliches zu einer
reinen Rechtslehre beigebracht. (Von seinen in deutscher Sprache
erschienenen Schriften seien genannt: ,Uber zwei Hauptpunkte der
Keusenschen Staatsrechtslehre¥, Griinhuts Zeitschrift fir das Pri-
vat- und offentliche Recht der Gegenwart 1913, Bd. X1, 8. 175ff;



Vorrede zur zweiten Auflage. IX

,Zum Unterschied zwischen offentlichem und privatem Recht,* Osterr.
Zeitschr. f offentl. Recht 1914, Bd. I, S. 439ff; ,Zur Lehre von
den konstitutiven und deklaratorischen Akten Osterr. Zeitschr, f.
offentl. Recht 1918, Bd. IT1, 8. 4901f; ,Rechtsphilosophie und Rechts-
‘wissenschaft,“ Zeitschr, f. offentl. Recht 1921, Bd. II, 8. 6711,

111,

Als die der Kausalgesetzlichkeit der Natur korrespondierende
spezifische Gesetzlichkeit des Rechts habe ich in den ,Hauptpro-
blemen* die Zurechnung-erkannt. Nach wie vor muB ich sie —
wie auf Seite 71 — als die Verbindung bezeichnen, die zwischen
den innerhalb des Rechtssatzes zusammengefaften Elementen be-
steht, jene Verbindung, die grammatisch durch das ,Soll“ herge-
stellt wird, Die Darstellung der ,,Hauptprobleme® leidet aber unter
der Tatsache, daB ich den Fall der Verkniipfung der beiden Tat-
bestinde im Rechtssatze nicht von jenem anderen auch als Zu-
rechnung bezeichneten Fall unterscheide, in dem ein Tatbestand auf
eine Person bezogen wird. Gerade diese letztere Zurechnung wird
fiir die Hauptprobleme von allergriBter Bedeutung; denn als ein
Problem dieser Zurechnung erkennen sie die Frage nach dem Wesen
des Staates, soferne dieser — wie fiblich — als juristische Per-
son, als Willenssubjekt oder — da im Bereiche juristischen Den-
kens Personlichkeit nur im ,Willen* besteht, juristische Person und
juristischer Wille identisch sind — als Wille schlechthin gedacht
wird. Und indem sich der Staat als Wille oder der Wille des
Staates als Zurechnungspunkt, als Einheitsbezug spezifisch juristi-
scher Erkenntnis enthiillt, wird der vom psychologischen Willen
giinzlich verschiedene spezifisch juristische ,Wille* auch fiir
die anderen Rechtsgebiete entdeckt. Er bezelchnet nicht, wie man,
durch die Aquivokation verfilhrt, immer wieder annuumt einen
realpsychischen Tatbestand, der den Gegenstand kausalwmsen-
schaftlicher Erkenntnis bildet, sondern ein blofies Mittel normativ-
juristischer Erkenntnis. Indem der Begriff des rechtlichen Wollens
nur ein Ausdruck fiir das rechtliche Sollen, richtiger fiir die Ein-
heit des rechtlichen Sollens ist, wird seine scharfe Scheidung von
dem psychologischen Begriffe des Wollens zu einem besonders wirk-
samen Mittel, die Reinheit der Rechtstheorie gegen psychologisch-
soziologische Einbriiche zn sichern. Von dem psychischen Akte
des Wollens, insbesondere anch des Wollens der Norm scheidet sich
deutlich, das Sollen der Norm als ein spezifischer Sinngehalt
(vgl. 8. 9). So tritt schon in den ,Hauptproblemen“ der Gegen-
satz zwischen der reinen Rechtstheorie und der psychologisch-sozio- -
logischen Spekulation in Parallele zu dem allgemeinen Gegensatz
zwischen Logismus und Psychologismus, so wie er in Husserns
wLogischen Untersuchungen* klassisch dargestellt wurde. Diese
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Richtung wird dann in meinen spiteren Schriften (vgl speziell die
1916 erschienene Abhandlung ,Die Rechtswissenschaft als Norm-
oder Kulturwissenschaft®, Scamorrers Jahrbuch, Bd. X1, S.11811f),
insbesondere aber auch in den an Husseris Logik und Ph&nomeno-
logie orientierten Arbeiten von Frrix Kavemany (,Logik und Rechts-
wissenschaft“ 1922) und Frrrz Scumeier (,Die Wiener rechts-
philosophische Schule“, Logos, Bd. XI, 8. 310ff; ,,Grundbegriffe und
' Grundformen des Rechts“, Wiener staatswissenschaftliche Studien,
Neue Folge, Bd. IV, 1923) fortgefiihrt. (Vgl. dazu auch die Ab-
handlung Erwvst SEmrEr: ,Die Theorie des Rechts und ihre Grenzen*,
Philosophie und Recht, 1. Jahrg., 1.u. 2, Heft. 1920/21.)
48

Wenn die ,Hauptprobleme* im Anschluff an eine allgemein
verbreitete Vorstellung das Recht als Willen des Staates bezeichnen
und sohin den Rechtssatz als hypothetisches Urteil iiber den Willen
des Staates zu eigenem Verhalten charakterisieren, so kann damit
nichts anderes gesagt sein, als dafl der Rechtssatz in der logischen
Form der Bedingung und Folge zwei Tatbestinde miteinander ver-
kniipft und daB in der Behauptung, der Folgetatbestand sei vom
Staate gewollt, nur die Zurechnung zum Staate als der Ein-
heit des Inbegriffes aller Rechtssitze, die Beziehung auf die
Einheit der Rechtsordnung zum Ausdruck kommt. Der Rechtssatz
besagt zunichst nichts anderes, als daB auf einen bestimmten Tat-
bestand als Bedingung ein bestimmter Tatbestand als Folge von
rechtswegen gesetzt ist. Dafl der Staat die Rechtsfolge ,will%,
bedeutet nur, daB dieser Tatbestand in der Einheit eines Systems
von Rechtssitzen, bzw. rechtlich qualifizierten Tatbestéinden be-
griffen wird. Das ist der eigentliche Sinn der Reduktion der Be-
griffe ,Staat“ oder ,Staatswille* auf die Bedeutung von ,Ordnungs-
einheit®, ,Zurechnungs-“ oder ,Beziehungspunkt“. Allerdings bringt
die Darstellung der ,Hauptprobleme“ diesen Sinn nicht klar und
eindeutig genug zum Ausdruck. Obgleich mit der Charakterisierung
des Staates und des Staatswillens als eines Znrechnungspunktes
dessen Natur als eines bloBen Denkbehelfes ausdriicklich erkannt ist,
so will es doch manchmal scheinen, als ob in dem Satze, das Recht
sei Wille des Staates, wie dies die herrschende Lehre meint, irgend-
eine Begriffsbestimmung des Rechtes gelegen, mit dem ,Vom Staate
Gewollt-Sein“ irgend ein objektives Kriterium des Rechtes, ein
Wesensmerkmal des Gesamttatbestandes Recht gegeben sei. Das
ist aber nach Auflosung der Begriffe Staat und Staatswille zu
bloBen Mitteln juristischer Erkenntnis unmdglich. Wenn die Dar-
stelling der ,Hauptprobleme“ diesem MiBverstindnis Vorschub
leistet, hat dies seinen Grund darin, daB das Verhiltnis von Staat
und Recht hier noch keine vollkommen befriedigende, den in den
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»Hauptproblemen“ selbst schon geschaffenen methodischen Voraus-
setzungen entsprechende Lisung findet; worauf spiter noch zuriick-
zukommen sein wird.

Diese Unstimmigkeit, die sich daraus ergibt, daB sich die
,Hauptprobleme“ der vollen Konsequenzen des von ihnen auf-
gestellten Staatswillensbegriffes noch nicht zu bemachtigen ver-
stehan, zeigt sich insbesondere in der Unterschexdnng zwischen
' dem Rechtssatz im engeren und dem Rechtssatz im weiteren
Sinne. Eine Begriffsbestimmung der Rechtsnorm, durch die die
spezifische Differenz zur Moralnorm angezeigt wird, scheint nicht
ohne Zuhilfenahme des Zwangsmomentes moglich zu sein. D_g
/Recht ist dem Wesen nach eine Zwangsnorm im Sinne _einer
ﬂmemcﬁen regelnden, sohin zwang- |
'anordnenden Norm. Darum formulieren die ,Hauptprobleme® den

JRechtssatz in der Weise, daB der im Nachsatz des hypothe-

tischen Urteiles bestimmte Tatbestand ein Zwangsakt — Strafe
oder Exekution — ist. Wenn aber neben diesem Rechtssatze, als
dem Rechtssatz im engeren Sinne, ein Rechtssatz im weiteren Sinne
unterschieden wird, der im Nachsatz auch andere Tatbestiinde als
Zwangsakte dem Staate zurechnet, vom Staate als ,gewollt* dar-
stellt, so soll sich darin die unleugbare Tatsache ausdriicken, daB
der Staa.t nicht nur strafen und exequieren, daff er auch fiir Arm

sorgen, Bahnen betreiben, Briefe befoérdern, etc. kann. Der Fa.ll
des staatlichen Zwangsaktes erscheint nur als ein Spezialfall des
mit dem mannigfachsten Inhalt moglichen Staatsaktes, der Zwangs-
akt nur als einer von vielen Tatbestinden, die dem Staate zuge-
rechnet werden konnen. Allein so zweifellos auch andere als
Zwangsakte als Staatsakte moglich sind, so zweifellos erfolgt ihre
Zurechnung zum Staate in einem ganz.anderen Sinne als die Zu-
rechnung des Zwangsaktes, der unter allen Umstinden den be-
dingten Tatbestand in dem, wesentlich als Zwangsnorm formulierten,
Rechtssatz bildet. Denn diese Zurechnung zum Staate ist nur die
Beziehung auf die Einheit aller Zwangsnormen. Ein ganz anderer
Staatsbegriff als jener, auf den sich der Rechtsakt im engeren
Sinne bezieht, ist es, der dem Rechtssatz im weiteren Sinne zu
Grunde liegt. Dort der formale Rechtswesensbegriff, der nichts
anderes als die Einheit der Totalrechtsordnung als eines Systems
zwanganordnender Normen besagt und den die Staatslehre im Auge
hat, wenn sie yom Staat als ,Triger* des Rechtes spricht. Hier
ein materieller Rechtsinhaltsbegriff des Staats als einer konkreten
rechtlichen Institution, als einer Anstalt des Rechts, die neben an-
deren Anstalten besteht, eine durch ihren spezifischen Inhalt charak-
terisierte und individualisierte Teilrechtsordnung. Am einfachsten
erhellt die fragliche Differenz daraus, daB der bedingte Tatbestand
des Rechtssatzes im engeren Sinne als vom Staate gewollt, als
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Staatsakt einzig und allein als Zwangsakt bestimmt ist, soferne
eben Staatsordnung als Rechtsordnung soviel wie Zwangsordnung
heifit, Akt des Staates gleichbedeutend ist mit Reaktion des Rechtes.
Beim Rechtssatz im weiteren Sinne sind die im Nachsatz auftreten-
den Staatsakte Handlungen, die von rechtsinhaltlich in ganz be-
stimmter Weise qualifizierten Menschen gesetzt werden miissen, die
hier der Einfachheit halber etwa als ,Beamte“ bezeichnet werden
sollen, womit aber ein hochst komplizierter positiv-rechtlicher Tat-
bestand umschrieben wird. Der von den ,Hauptproblemen* ver-
wendete Begriff des Rechtssatzes im weiteren Sinne setzt — unzu-
lissiger Weise — diesen Tatbestand, diesen Rechtsinhalt still-
schweigend voraus, wiihrend er nichts anderes voraussetzen durfte,
als den Begriff des Rechtes schlechthin. Mit diesem kommt man
aber nicht iiber jenen Rechtssatz hinaus, der als Rechtssatz im
engeren Sinne bezeichnet wird. — Ob und auf welche Weise neben
den Zwang anordnenden Rechtssiitzen solche, konstituiert werden
konnen, die das zwangvermeidende Verhalten statuieren, habe ich in
einer Theorie der priméren und sekundidren Rechtssiitze anzudeuten
versucht (vgl. mein ,Problem der Souveriinitit und die Theorie des
Vilkerrechtes“, 1920, Seite 118). Eine intensive Weiterfithrung der
Rechtssatzlehre — zum Teil in anderer Richtung, als ich selbst
einschlug, — erfolgt in den bereits erwdhnten Arbeiten von Ferix
KavrMaxy und Frirz Scaremer. (Vgl. ferner: Rupornr Lisn ,Zum
Problem der reinen Rechtslehre®, Zeitschrift fiir tffentliches Recht,
Bd. I11, S. 4021f.)

¥

Eine bedeutsame Anderung, die das System der reinen Rechts-
lehre gegeniiber seiner ersten Konzeption in den ,Hanptproblemen®
erfahren hat, besteht darin, daB zu der statischen Rechtserkenntnis,
die die ,,Hauptprobleme“ noch grundsiitzlich als die ausschliefiliche
Methode festhalten, eine dynamische Betrachtung erginzend
hinzugetreten ist. Zwar drohen schon die in den ,Hauptproblemen®
gewonnenen Voraussetzungen die Vorstellung der Rechtsordnung als
eines in sich ruhenden Systems genereller Normen zu sprengen.
Indem die allstaatliche Natur des Rechtes und die allrechtliche Natur
des Staates erkannt ist (Seite 253), indem festgehalten wird, daB es
derselbe Staatswille ist, der in der als Inbegriff der generellen Rechts-
normen aufgefafiten Rechtsordnung und in den individuellen Akten
der Vollziehung des ,handelnden Staates“ erscheint (Seite 513),
miissen alle Staatsakte, nicht nur die abstrakten Normen, sondern
auch die konkreten Akte der sogenannten Vollziehung, die Akte
der staatlichen Verwaltung und Gerichtsbarkeit, als Staatswillens-
Akte und sohin als Rechts-Akte, d. h. aber als Inhalt von Rechts-
siitzen begriffen werden. Diese letzte Forderung stellen die ,Haupt-
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probleme“ bereits ausdriicklich auf (S. 511), allein sie scheinen diese
Forderung dadurch schon als erfiillt zu betrachten, dafi die
konkreten Staatsakte der Vollziehung in den generellen Rechts-
normen — in abstracto also — determiniert sind. Dennoch ist
den ,Hauptproblemen“ durchaus bewufit, dafl zwischen der ab-
strakten Rechtsnorm und dem sie vollziehenden konkreten Staats-
akt eine erhebliche inhaltliche Differenz besteht, dafl der letztere
nicht nur die in der abstrakten Norm statunierten Momente,
sondern noch viel mehr, eine Fille inhaltlicher Elemente, enthiilt,
die die abstrakte Norm nicht bestimmt und gar nicht alle bestimmen
kann und die daher aus der abstrakten Norm nicht etwa — wie
mir miBverstindlich unterstellt wurde — formallogisch deduziert
werden konnen. Fiir den Vollzugsakt ist die Notwendigkeit recht-
licher Bestimmung durch die generelle Norm verbunden mit der
Unvermeidlichkeit freien Ermessens. Das Verhiiltnis zwischen der
generellen Rechtsnorm und dem individuellen Vollzugsakt wird mit
dem Verhiltnis zwischen abstraktem Begriff und konkreter Vor-
stellung verglichen. ,Gerade so wie ein konkreter Baum um un-
ziihlig viel Eigenschaften mehr hat, als der Begriff Baum enthilt,
und dennoch in seiner Totalitit, d. h. mit allen seinen unziihligen
Eigenschaften Baum ist und gerade um der wenigen dem Begriffe
wesentlichen Eigenschaften willen, so ist auch die konkrete Hand-
lung des Organes* — gemeint ist das staatliche Exekutivorgan —
»in ihrer individuellen Mannigfaltigkeit und ihren besonderen Voraus-
setzungen Staatshandlung, dem Staate zuzurechnen, obgleich die
Zurechnungsregel, der den staatlichen Willen zu der konkreten
Handlung beinhaltende Rechtssatz“ — gemeint ist die generelle
Norm — ,keineswegs alle Elemente der zuzurechnenden Handlung
und ihrer Voraussetzungen aufweist, wenn anch die Zurechnung
nur insofern geschieht, als die im Rechtssatze ausgedriickten Ele-
mente in der Handlung des Organes und ihren Voraussetzungen
gegeben sind. Der Wille des Staates in der Rechtsordnung ist stets
mehr oder weniger abstrakt, die Handlungen des Staates sind
dagegen stets ganz und gar konkret.* (S.505/606.) Die Voll-
ziehung erscheint zunichst als Konkretisiernng der abstrakten Normen,
die freilich allein als Rechtsordnung bezeichnet werden. Allein die
konkreten Handlungen des Staates in der Vollziehung miissen —
nach den eigenen Priimissen der ,Hauptprobleme* — Rechtsakte
sein, da in ihnen derselbe Staatswille wie in den abstrakten Normen
erscheint. So wie der konkrete Baum um der wenigen, dem ab-
strakten Begriffe entsprechenden Merkmale willen Baum, aber in
seiner Totalitit, mit allen seinen Merkmalen Baum ist, so muf§ der
konkrete Staatsakt zwar wegen, nicht aber nur hinsichtlich seiner
Entsprechung in bezug auf die generellen Normen Recht sein; er
ist in seiner Totalitit Recht. Die individuellen Staatsakte der
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Vollziehung miissen als Rechtsnormen, und ibr den Inhalt der
generellen Norm iiberschreitender Inhalt mufl als Inhalt von Rechts-
sitzen begriffen werden, wenn er rechtlich iiberhanpt begriffen werden
soll. Also mufl die Rechtsordnung nicht nur die generellen, sondern
auch die individuellen Rechtsnormen umfassen. Wenn die ,Haupt-
probleme“ diese handgreifliche Konsequenz ihrer eigenen Voraus-
setzungen noch nicht ziehen, so liegt dies wiederum daran, daf sie
noch immer zwischen Staat und Recht irgendwie differenzieren zu
miissen glauben, dafl sie vor dem letzten Schritt nach dieser Richtung
noch zuriickschrecken.

Mufi aber die generelle Rechtsnorm ebenso wie der individuelle
Staatsakt im System des Rechtes einheitlich erfafit werden, dann
liBt sich die so postulierte Einheit des Systems zwischen genereller
und individueller Rechtsnorm nicht in der Weise herstellen, daBl man
— statisch — die individuelle in der generellen Norm gleichsam
in nuce beschlossen denkt. Denn die individuelle Norm geht ja
voraussetzungsgemiB in ihrem Inhalt weit @ber den Inhalt der
generellen Norm hinaus. Hier muB offenbar eine dynamische Be-
trachtung einsetzen, die gesuchte Einheit kann nur die Einheit
einer Erzeugungsregel sein; die Rechtserzeugung selbst muf}
als rechtlich relevanter Tatbestand als Inhalt eines Rechtssatzes
verstanden werden. Zwar sprechen die Hauptprobleme gelegentlich
davon, daf die generellen Normen in der Vollziehung ,aktualisiert”
werden (S. 511). Allein im wesentlichen halten sie doch an der
Statik fest und sind daher auBer stande, das Problem der
Rechtserzeugung als Rechtsproblem einzusehen. Daher ja
auch die Lehre von dem nichtstaatlichen und darum metarechtlichen
Charakter der Gesetzgebung als der Erzeugung genereller Rechts-
normen, in welcher Auffassung sich die ,Hauptprobleme“ durch
iltere — allerdings von gewissen politischen Tendenzen getragene
— Theorien bestiitigt sehen.

Dennoch ist dieser Gedanke von der metarechtlichen Natur der
Rechtserzengung nicht ganz irrig. Der Fehler der ,Hauptprobleme“
besteht nur darin, daff sie ihn zu friih einsetzen. Wenn das Recht
anch die Moglichkeit hat, seine Erzeugung im Sinne seiner Fort-
bildung selbst zn normieren, ja selbst, wenn man in dieser rechtlichen
Selbstbestimmung des Erzeugungsprozesses ein charakteristisches
Merkmal des Rechtes erblicken will, so darf doch nicht iibersehen
werden, dafi die — logisch — erste Rechtsnorm selbst nicht unter
einer hoheren ihre Erzeugung bestimmenden Rechtsregel stehen kann,
daB die Grundnorm zwar als oberste, die Einheit des Gesamt-
systems begriindende Erzeugungsregel fiir die Setzung anderer Rechts-
normen anftritt, daf sie aber selbst als solche vorausgesetzt und
nicht als rechtsnormgemiff gesetzt angenommen, ihre Erzeugung
also als ein auBerhalb des Rechtssystems stehender Tatbestand an-
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gesehen werden muB, Schon in meiner 1913 erschienenen, hier bereits
erwihnten Abhandlung ,Zur Lehre vom dffentlichen Rechtsgeschift®
ist mir die Notwendigkeit einer dynamischen Betrachtung des Rechtes,
das Werden (Erzeugen) der Norm neben dem Sein der Norm als
Rechtsproblem deuntlich zum BewnBtsein gekommen; und in der
1914 erschienenen Abhandlung ,Reichsgesetz und Landesgesetz nach
osterreichischer Verfassung“ (Archiv des offentlichen Rechtes, 32. Bd,,
S. 216 ff.) habe ich den Begriff der Grundnorm als der die Einheit
der Rechtsnorm begriindenden Voraussetzung bereits dentlich dar-
gestellt, freilich ohne die erst spiiter entwickelte Unterscheidung
zwischen der Grundnorm als der Verfassung im rechtslogischen
Sinne und der Verfassung im positiv rechtlichen Sinne. Den Ge-
danken der Grundnorm als der Verfassung im rechtslogischen Sinne
hat AvrrEp VeErpross in seiner 1916 erschienenen Abhandlung
nZum Problem der Rechtsunterworfenheit des Gesetzgebers® (Juri-
stische Bliitter, 45. Jahrg., 8.471f) dadurch wesentlich weitergefiihrt,
daB er sie als eine auf das Material des positiven Rechtes bezogene
Hypothesis nach Analogie der naturwissenschaftlichen Hypothese
erkannte. Zur Frage der Bestimmung der Grundnorm als der
Voraussetzung juristischer Erkenntnis hat Leoxmas Prramic in
seiner Abhandlung ,Denkdkonomische Voraussetzungen der Rechts-
wissenschaft* (Osterr. Zeitschr. f. 6ffentl. Recht 1918, Bd. III, S. 339f.)
wertvolle Beitriige geliefert. (Vgl. anch seine Abhandlung: ,Eine
juristische Grundlehre, Osterr, Zeitschr. . ffentl. Recht 1918, Bd.IIT,
8. 734ff,, Plato, Aristoteles und die reine Rechtslehre“, Zeitschr. f.
offentl. Recht 1921, Bd. II, S. 683 ff, ,Kritische Bemerkungen zum
Gesellschafts-, Staats- und Gottesbegriff bei Kelsen“, Zschr. {. 5ffentl.
Recht 1923, Bd. ITI, S. ff). Das Verdienst, die Rechtsordnung als
ein genetisches System von Rechtsnormen erkannt und dargestellt
zu haben, die in stufenweiser Konkretisierung von der Verfassung
iber Gesetz und Verordnung und sonstige Zwischenstufen bis zu
den individuellen Rechtsakten der Vollziehung fortschreiten, gebiihrt
Avorr Merkn. Dieser hat in einer Reihe von Arbeiten (,Das
doppelte Rechtsantlitz“, Juristische Bliitter, 1917; ,Das Recht im
Lichte seiner Anwendung® 1917; ,Die Rechtseinheit des oster-
reichischen Staates“, Archiv des offentlichen Rechtes 1918, Bd. 87;
»HANS Kersens System einer reinen Rechtstheorie“, Archiv des
offentlichen Rechts 1921, Bd. 41; ,Die Lehre von der Rechtskraft®,
‘Wiener staatswissenschaftliche Studien, Bd. 15, Heft 2, 1923) diese
Stufentheorie des Rechtes, als Theorie der Rechtsdynamik,
in energischer Weise gegen das noch in den ,Hauptproblemen* fest-
gehaltene Vorurteil von dem nur im generellen Gesetz enthaltenen
Recht ins Feld gefiihrt und den ins Absolute erstarrten Gegensatz
von Gesetz und Vollziehung, Rechtserzeugung und Rechtsanwendung
genereller nnd individueller, abstrakter und konkreter Norm
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relativiert. Gestiitzt anf die Arbeiten Merxns und VErprOss’
habe ich in meinen spiiteren Schriften die Stufentheorie als einen
wesentlichen Bestandteil in das System der reinen Rechtslehre
anfgenommen.

VL

Ihr wichtigster Fortschritt, zn dem allerdings so gut wie alle
Voraussetzungen schon von den ,Hanptproblemen“ gewonnen sind,
_ist die Erkenntnis der Einheit von Staat und Rechtsordnung.
Als relativ hochste Zwangsordnung menschlichen Verhaltens ist
der Staat mit der Rechtsordnung ident; als ,Erzeuger® oder
»Iriiger,, der Rechtsordnung, sowie als der Rechtsordnung unter-
~worfenes Subjekt von Pflichten und Ordnung ist er nur die Per-
sonifikation, nur der Awusdruck fiir die Einheit dieser Ordnung.
Schon die ,Hauptprobleme“ lehnen einen metarechtlichen Staats<
begriff entschieden ab und betonen mit Nachdruck die ,allrecht-
liche Natur des Staates“ (S. 253). Insbesondere aber schalten sie
eine Grundvorstellung aus, die eine Hauptstiitze der herrschen-
den dualistischen Theorie von Staat und Recht bildet: die An-
schauung, daB der Staat als historisch dem Recht vorangehendes
Faktum das Recht erzeuge (vgl. S.406). Der Staat wird fiir die
Staatsrechtslehre nicht als eine in der Kette von Ursache und
Wirkung stehende natiirliche Realitiit anerkannt. Es wird — wenn
vielleicht auch noch nicht mit voller Klarheit — die methodische
Forderung vorausgesetzt, ihn, als Rechtswesen, juristisch zu kon-
struieren, d. h. rein rechtlich zu bestimmen. Als Person wird der
Staat von den ,Hauptproblemen“ nur als Endpunkt einer recht-
lichen Zurechnung, als Denkbehelf spezifisch juristischer Erkennt-
nis eingesehen., Dafl der Staat nur Ausdruck fiir die Einheit der
Rechtsordnung, nur ihre Personifikation sei, wird in den ,Haupt-
problemen® sowie in den unmittelbar an sie sich anschliefenden
Schriften (, Uber Staatsunrecht“, Grirnmurs Zeitschrift fir das Pri-
vat- und offentliche Recht der Gegenwart, 1913, S. 114, ebenso in
den bereits erwihnten Abhandlungen: ,Zur Lehre vom &ffentlichen
Rechtsgeschift* und ,Reichsgesetz und Landesgesetz“) wiederholt
ausgesprochen. Allein der Mangel voller Einsicht in das Wesen
der Personifikation verhindert die Erkenntnis, daB das personi-
fizierte Objekt und seine Personifikation nicht zwei verschiedene
Gegenstinde, sondern nur ein Gegenstand und ein Mittel der Er-
kenntnis ist. Zwar kommen die ,Hauptprobleme“ dem richtigen
Resultate schon ganz nahe: ,Die staatliche Natur des Rechtes und
die rechtliche Natur des Staates bedeutet materiell nichts Verschie-
denes; es sind nur die beiden Seiten einer Medaille; den Kernpunkt
oder Inhalt bildet die substanzielle, nicht formale Identitit von
Recht und Staat“ (S.253). Die Unterscheidung von Form und In-
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halt ist hier offenbar nur der unbeholfene Ausdruck fir das im
Wesen richtig erfafite Verhiltnis. Doch kommen die ,Hauptpro-
bleme“ in ihrer endgiiltigen Darstellung dieses Verhiltnisses noch
‘nicht iiber die Formel hinaus: ,Staat und Recht miissen zweifellos
‘als zwei verschiedene Seiten derselben Tatsache betrachtet werden“
(8. 406). DaB hier dasjenige, was im Wesen schon als ident begriffen
wird, doch wieder als verschieden behauptet, dafl die schon erreichte
Einsicht in die Identitit fingstlich wieder zuriickgenommen wird,
hat auch seinen Grund in dem schon frither festgestellten Vorurteil
des zu engen, nur auf die generellen Rechtsnormen beschriinkten
Begriffes der Rechtsordnung. Mit einer solchen Rechtsordnung
kann der Staat nicht identisch sein, der besonders deutlich gerade
in den individuellen Rechtsakten in die Erscheinung tritt. Ganz
abgesehen davon, daB unter den vielen Bedeutungen des Wortes
wotaat* die meisten einen engeren oder weiteren Sinn haben als
der Begriff der Rechtsordnung, und die ,Hauptprobleme“ sich noch
nicht fiir einen entscheiden konnten, wenn sie auch vornehmlich auf
den Staat der allgemeinen Staatslehre, den mit der Rechtsordnung
identischen Staat zielen.

Den entscheidenden erkenntunis-theoretischen Gesichtspunkt, von
dem allein aus die richtige Einstellung der Begriffe Staat und Recht
miglich war, gewann ich durch Comexs Kawr-Interpretation, ins-
besondere durch seine ,Ethik des reinen Willens“. Eine 1912 in
den Kantstudien erschienene Besprechung meiner , Hauptprobleme“,
in denen dieses Werk als ein Versuch anerkannt wurde, die trans-
zendentale Methode auf die Rechtswissenschaft anzuwenden, hatte
mich aunf weitgehende Parallelen aufmerksam gemacht, die zwischen
meinem Begrifie des juristischen Willens und den mir bis dahin
nicht bekannten Aufstellungen Comexs bestanden. Nunmehr ergab
sich mir als bewuBte Konsequenz der erkenntnistheoretischen Grund-
einstellung Comexs, der zufolge die Erkenntnisrichtung den Er-
kenntnisgegenstand bestimmt, der Erkenntnisgegenstand aus einem
Ursprung logisch erzeugt wird, daB der Staat, soferne er Gegen-
stand juristischer Erkenntnis ist, nur Recht sein kann, weil juristisch
erkennen oder rechtlich begreifen nichts anderes bedeutet, als etwas
als Recht begreifen. Dazu brachte mir auch Varmingers Analyse
der personifikativen Fiktionen (Philosophie des Awus-Os) manche
Aufklirung, indem ich auf analoge Situationen in anderen Wissen-
schaften anfmerksam wurde. Auch die von mir schon gelegentlich
in den ,Hauptproblemen® gezogene Analogie der Personifikation
des Universums in Gott zu der des Rechtes im Staat, sowie die
in meiner 1913 erschienenen Schrift ,Uber Staatsunrecht“ begonnene
Parallelisierung zwischen Problemen der Theologie und der Juris-
prudenz (Theodizee und Staatsunrecht) erhielt von hier aus neue
Anregung. In der 1916 erschienenen Abhandlung ,Die Rechts-
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wissenschaft als Norm- oder als Kulturwissenschaft und in dem
1919 erschienenen Aufsatz ,Zur Theorie der juristischen Fiktionen“,
insbesondere aber in dem Buche ,Das Problem der Souveriinitiit
und die Theorie des Volkerrechtes* macht sich diese erkenntnis-
theoretische Vertiefung bereits geltend.

Speziell die letztgenannte Arbeit bringt die fiir das Verhiltnis
von Staat und Recht fiberaus wichtige Losung des Problems eines
einheitlichen Personenbegriffes. Zwar betonen schon die
»Hauptprobleme“ nachdriicklichst einerseits den Gegensatz von
Person und Mensch, andererseits dafl zwischen der sogenannten
»physischen“ und der sogenannten juristischen Person kein Unter-
schied bestehen, dafl es fiir juristische Betrachtung nur ju-
ristische Personen geben kinne und daB inshesondere der Staat
als juristische Person das gleiche sein miisse wie alle anderen
Rechtspersonen. Allein dieser Personenbegriff ist erst postuliert,
nicht eigentlich erfiillt. Darum bietet sich den , Hauptproblemen“
eine Schwierigkeit, die erst im ,Problem der Souverdnitit“ iiber-
wunden wird, und nach deren Uberwindung der Weg zur Einheit
von Recht und Staat frei wird. DaB der Staat als ,Triger* der
Rechtsordnung nur der Ausdruck fiir deren KEinheit sei, das ist
schon den ,Hauptproblemen“ klar. Allein der Staat als Person,
d. h. als Subjekt von Pflichten und Rechten, scheint als ein der
Rechtsordnung nnterworfenes Wesen von dieser verschieden zun sein,
gich mit ihr nicht identifizieren zu lassen. Zumal der Staat als
Rechtssubjekt den anderen Personen, insbesondere den physischen
Personen, gleichgeordnet sein mufl, wihrend der Staat als Rechts-
ordnung diesen Subjekten — soferne er sie als Autoritit verpflichtet
— fibergeordnet scheint (,Hauptprobleme® S.648). Allein diese
,Uberordnung“ der Rechtsordnung, in der sich die Verpflichtung,
die rechtliche Bindung &uflert, bezieht sich nicht anf die ,Per-
sonen”, sondern die Menschen. In diesem Sinne werden nur Men-
schen von der Rechtsordnung verpflichtet, in diesem Sinne ,haben*
nur Menschen Pflichten oder Rechte, soferne eben menschliches
Verhalten den Inhalt der Rechtsnormen bildet. Die ,Person“ —
die physische wie die juristische — ist nichts anderes als die
Personifikation eines Komplexes menschliches Verhalten statuierender
Normen; speziell die physische Person die Personifikation der einen
bestimmten Menschen verpflichtenden Rechtsnormen. Die Person
yhat“ daher in einem ganz anderen Sinne Pflichten und Rechte
als der Mensch. Dafi der Mensch Rechtspflichten hat, bedeutet,
dafl dieses Menschen Verhalten in spezifischer Weise Inhalt von
Rechtsnormen ist. Daf eine Person Pflichten hat, bedeutet, dafl ein
als Rechtspflicht statuiertes menschliches Verhalten auf die Einheit
eines Normensystems bezogen wird, mit anderen, menschliches Ver-
halten normierenden Rechtssiitzen in der Einheit eines Systems steht.
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Es kann eigentlich gar nicht davon die Rede sein, daB die Rechts-
ordnung Personen verpflichtet, denn die Personen sind nur Teil-
rechtsordnangen und stehen zur Totalrechtsordnung nicht in der
Relation der Uber- und Unterordnung, sondern des Teiles zum
Ganzen; mit Ausnahme der Staatsperson, die nur der Ausdruck der
Ganzheit selbst ist und die gerade darnm, weil und insofern sie
Rechtsordnung ist, Pflichten und Rechte  hat“ im Sinne von ,ent-
hiilt“, An Stelle des Dualismus eines der Rechtsordnung gegeniiber,
somit auflerhalb des Rechtssystems stehenden Menschen, der juristisch
begriffen werden soll und doch — sofern er eben auflerhalb des
Rechtssystems fillt — nicht begriffen werden kann —, treten mensch-
liche Handlungen und Unterlassungen als Inhalt von Rechts-
normen; und diese Rechtsnormen, nach verschiedenen Gesichts-
punkten zusammengefaBt und personifiziert, ergeben die juristische
Person. So zeigt sich, daB erst mit der Gewinnung des einheit-
lichen Personenbegriffes: Personifikation von Normen, die Identitit
des Staates, auch soferne er Rechtssubjekt ist, d. h. Pflichten und
Rechte hat, mit der Rechtsordnung einzusehen ist.

Nunmehr fillt aber auch von der Theorie der sogenannten
Selbstverpflichtung des Staates die letzte Hiille, und diese
zeigt sich erst ganz als die Scheinldsung eines Scheinproblemes.
Schon die ,,Hauptprobleme“ lehnen diese Theorie, die die Existenz
von Rechtspflichten des Staates dadurch erkliren will, daB sie den
Staat eine Rechtsordnung aufstellen und ihn dann selbst dieser
Rechtsordnung sich unterstellen 1ifit, damit ab, dafl eine solche Auf-
stellung der Rechtsordnung durch den Staat, als Erzeugung des
Rechtes durch den Staat, weil begrifiswidrig, unmiglich sei. Er-
kennt man die juristische Person als Personifikation eines Normen-
komplexes und versteht man dadurch erst, in welchem Sinne eine
Person Pflichten ,haben“ kann, dann durchschaut man erst die
Selbstverpflichtungstheorie, die einen metarechtlichen Staat sich
selbst — wie einem Menschen — Pflichten auferlegen lifit, als un-
zuliissige Hypostasierung einer Personifikation und als eine jemer
irrefithrenden Verdoppelungen, die Varamneers Theorie der Fiktionen
so treffend aufgezeigt hat (vgl. dazu ,Problem der Souveriinitit“
S.18, 190 ff). _

Erst von der erkenntnistheoretischen Position aus, die zur
Einsicht in die Einheit von Staat und Recht fithrt, gelangt man
auch zu der vollstéindigen Ueberwindung der sogenannten Zwei-
Seiten-Theorie, der zunfolge der Staat eine naturhafte, in der
kausalbestimmten Welt des Seins existente soziale Realitiit, ander~
seits aber ein Rechtswesen, eine juristische Person, somit Gegen-
stand zweier methodologisch vollig disparater Betrachtungsweisen
einer kausalwissenschaftlichen Soziallehre und einer normativen
Rechtslehre, sei. Die schon in den ,Hauptproblemen® aufgestellte
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Behauptung der ,allrechtlichen Natur des Staates* gewinnt erst
ihre logische Fundierung in dem Grundsatze, daB ein und derselbe
Erkenntnisgegenstand nicht durch zwei voraussetzungsgemif vollig
auseinanderfallende Erkenntnisrichtungen, wie es die kausale
Seins- und die normative Soll-Betrachtung sind, bestimmt werden
kann. Comexs Behauptung, alle Staatslehre konne nur Staats-
rechtslehre sein, munB sich — wenn auch in einem nicht so
ethisch naturrechtlichen Sinne, wie sie gemeint war, sondern ganz
und gar positivistisch bewihren. Schon die ,Hauptprobleme“ und
die gleichfalls schon 1911 erschienene Schrift , Uber Grenzen zwischen
soziologischer und juristischer Methode“ stellen einen Staatsbegriff
im Sinne kausalwissenschaftlich bestimmter Realitit in' Frage und
schlieBen von vorneherein aus, daB der Staat der normativen
Rechtstheorie, der im Reiche des rechtlichen Sollens seine spezifische
Existenz hat, zugleich der Staat einer kaunsalwissenschaftlich orien-
tierten Soziologie sei, die ihren Gegenstand nur in der Wirklichkeit
der Natur findet. Allerdings machen sich die ,Hauptprobleme
gelegentlich selbst eines Riickfalles in eine ganz &hnliche Zwei-
Seiten-Theorie schuldig, wenn sie Recht und Staat als zwei Seiten
eines und desselben Dinges — welches? — behaupten oder das
Recht als die normale Soll-Form eines Phiinomens bezeichnen, dessen
Inhalt die natiirlich realen, kausalgesetzlich determinierten Seins-
vorgiinge des sozialen Lebens sind (S. 42, 92). Diese Auffassung
ist gewiB unhaltbar, weil schon mit dem vorausgesetzten Gegen-
satz zwischen Sein und Sollen unvereinbar und von mir bereits
in meiner Abhandlung ,Die Rechtswissenschaft als Norm- oder
Kulturwissenschaft“ aufgegeben. In voller Trennung der normativen
von der Kausalerkenntnis bringen dann meine spiteren Arbeiten,
80 ,Das Problem der Souveriinitit“ und insbesondere das dem Ver-
hiltnis von Staat und Recht gewidmete Werk ,Der soziologische
und juristische Staatsbegrifi“ (1922), das schon 1911 gestellte Pro-
blem durch den Nachweis zur Losung, daB der Begriff des Staates
anders denn als Rechtsbegriff nicht moglich ist und dafi auch die
Soziologie im Grunde nur diesen Rechtsbegrifi meint.

In der traditionellen Staatslehre bildet der Mensch in seiner
Vielheit als ,Staatsvolk“ neben dem Staatsgebiet und der Staats-
gewalt ein sogenanntes Element des Staates. Aber so wie der
»Mensch* fiir die reine Rechtslehre — die zugleich die reine Staats-
lehre ist — nicht als der Mensch biolegisch-psychologischer
Erkenntnis, nicht als ein der Rechtsordnung gegeniiberstehendes,
auflerhalb des Systems des Rechtes und sohin in einem rechts-
fremden System stehendes Objekt in Betracht kommen kann, sondern
an die Stelle dieses ,Menschen“ menschliches Verhalten als Inhalt
von Rechtsnormen treten muB, so mufl auch das andere Element
des Staates, sein Gebiet, aus seiner Stellung als natiirlich-geographi-
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sche Realitiit, so wie es fiir gewdhnlich in der Staatslehre aufgefafit
wird — in den Rechtsbereich transponiert, mit dem Staatsvolk
gleichsam auf einen gemeinsamen Nemner gebracht werden. KEs
muf als drtlicher Geltungsbereich der die staatliche Ordnung
bildenden Rechtsnormen begriffen werden. DaB die Staats-, Gewalt®,
unter diesem einheitlichen Gesichtspunkt betrachtet, nur die ver-
bindliche Geltung der Rechtsordnung oder diese Rechtsordnung
selbst oder ein spezieller Inhalt derselben, etwa die von ihr sta-
tuierten Zwangsakte, nicht aber irgend welche natiirliche Realitit
sein kann, versteht sich von selbst. (Vgl dazu: ,Problem der
Souveriinitit“, S. 72 ff. und , Der soziologische und juristische Staats-
begriff, S.84 ff.) Zur Reform der Lehre von den Elementen des
Staates hat Warrer HexricH in seiner Schrift ,Theorie des Staats-
gebietes”, 1922 wertvolle Beitrige geliefert. (Vgl. auch seine
Abhandlung ,Das Sollen als Grundlage der Rechtswissenschaft®,
Zeitschr. {. offentl. Recht 1921, Bd. 11, S. 131 ff)

Damit, daB dem Staat als normativer Rechtsordnung, als einem
ideellen System gilltiger Normen seine Stellung im Bereich des
Geistes angewiesen ist, soll jedoch durchaus nicht das Problem
iibersehen werden, das sich daraus ergibt, daf dieser ideellen
Geltung irgendwie im System der Ursachen und Wirkungen, im
System der Natur also, irgend etwas korrespondiert. So verschieden
die Rechtsnorm als spezifischer Sinngehalt von dem psychischen
Akte ist, der sie triigt, so ist doch die Tatsache zu verzeichnen,
dall nur wirksame, d. h. von motivierenden Vorstellungen oder
Wollungen getragene Normen als giiltig vorausgesetzt werden. Die
uralte Frage nach dem Verhiltnis von Macht und Recht, die
sich ihrem Sinne nach ausschliefien und doch irgendwie aufeinander
bezogen sind, hat hier ihre Wurzel, und hier gipfelt auch das
schwierige Problem der Rechtspositivitit. Den Versuch einer
Losung — sofern solchem Problem gegeniiber auf Liosung iiberhaupt
Aussicht ist — bringt die bereits erwihnte Schrift ,Der sozio-
logische und juristische Staatsbegriff“.

Die letzte Einsicht in das Verhilltnis von Recht und Staat
dieses Kernproblem unserer Wissenschaft, mag man sie nun als
Staats- oder als Rechtslehre auffassen, war nur auf dem Wege der
Erkenntniskritik zu gewinnen. Gerade nach dieser Richtung hat
sich Fritz Saxper durch seine Arbeiten: ,Rechtswissenschaft und
Materialismus“ (Juristische Blitter, 1918), ,Das Faktum der Revo-
lution und die Kontinuitit der Rechtsordnung® (Zeitschr. f. dffentl.
Recht 1919, Bd. I, S. 132ff), ,Die transzendentale Methode der
Rechtsphilosophie und der Begriff des Rechtsverfahrens“ (Zeitschr.
f. offentl. Recht 1920, Bd. I, S.468f.), ,Alte und neune Staatsrechts-
lehre“ (Zeitschr. f. dffentl. Recht 1921, Bd. II, S. 176ff.) Verdienste
erworben. Es ist insbesondere die Aufdeckung der Analogie zwischen

Kelsen, Hauptprobleme der Stastsrechtalehre. I
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dem Substanzbegriff der Naturwissenschaft und dem Staats-
begriff sowie der Versuch, die Parallele zwischen Recht und
Naturwissenschaft fiberhaupt zu vertiefen, die aufklirend gewirkt
haben. Dies anzuerkennen wird mich weder der sachliche Gegensatz
noch die persdnliche Feindschaft verhindern, in die der genannte
Autor in seinen spiiteren, die Richtung der reinen Rechtslehre ver-
lassenden Schriften sich gegen mich stellen zu sollen geglaubt hat.
(Vgl. dessen Schrift ,Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechts-
erfahrung, Zeitschr. f. offentl Recht 1921, Bd.II, S.511f. und
meine Gegenschrift ,Rechtswissenschaft und Recht* 1922; dann
desselben ,Staat und Recht, Prolegomena zu einer Theorie der Rechts-
erfahrung®, Wiener staatswissenschaftliche Studien, Neue Folge,
Bd. L. 1922, ,Kersens Rechtslehre* 1923. Dazu Frrix KAvurMANN,
sTheorie der Rechtserfahrung oder reine Rechtslehre“, Zeitschr. f.
offentl. Recht 1922, Bd.III, S.236ff. und EMaxvuen WinTerNITZ, ,ZUum
Streit um Kersesxs Rechtslehre“, Juristische Blitter, 1923, ,Zum
Gegenstandsproblem der Rechtstheorie“, Zeitschr. f. dffentl. Recht,
1923, Bd. I1I, S. 684ff)

VIL

Die Untersuchungen der ,Hauptprobleme“ beziehen sich nur
auf die einzelstaatliche Rechtsordnung und lassen das Verhiltnis
der einzelnen Staaten zueinander sowie zur Vilkerrechts-
ordnung aufler Frage. Die Darstellung dieses Verhiltnisses in
meiner Abhandlung iiber ,Staatsunrecht* entfernt sich noch in
keiner Weise von der konventionellen Anschauung, daf Volkerrecht
und einzelstaatliche Rechtsordnung zwei voneinander verschiedene,
in keinem Einheitsbezug stehende Systeme seien. Zwar untersucht
die folgende Abhandlung ilber ,Reichsgesetz und Landesgesetz“
schon grundsiitzlich das Problem des Verhiltnisses zwischen zwei
Rechtsnormenkomplexen und kommt aus rechtslogischen Erwiigun-
gen zur Forderung ihver Einheit, wobei diese Einheit durch Uber-
bzw. Unterordnung des einen Normenkreises unter den anderen her-
gestellt wird (S. 206fL,, 213ff), allein eine Nutzanwendung wird nur
fir das Verhiltnis von Reichs- und Landesrecht, also nur inner-
halb der einzelstaatlichen Rechtsordnung gezogen. Das Problem
des Verhilltnisses von Staats- und Violkerrecht vom Standpunkt
der reinen Rechtslehre zum erstenmal gestellt zn haben ist das
Verdienst von Arrrep Veroross. In seiner 1914 erschienenen
Abhandlung ,Zur Konstruktion des Vilkerrechtes® (Zeitschr. f.
Vilkerrecht, Bd. VIIIL, S, 329fi.) unterscheidet er die Moglichkeit,
entweder das Volkerrecht vom Standpunkt der einzelstaatlichen
Rechtsordnung als deren Bestandteil zu begreifen, oder aber um-
gekehrt die einzelstaatlichen Rechtsordnungen dem Volkerrecht
unterzuordnen bzw. einzugliedern. Withrend er aber in dieser Ab-



Vorrede zur zweiten Auflage. XXIII

handlung die dualistische Konstruktion eines beziehungslos neben
den einzelstaatlichen Rechtsordnungen stehenden Volkerrechtes noch
nicht ausschliefit, stellt er in seiner 1920 erschienenen Schrift ,Die
vilkerrechtswidrigen Kriegshandlungen und der Strafanspruch der
Staaten* ausdriicklich die Forderung, ,daB Vilkerrecht und Landes-
recht in einem einheitlichen Rechtssystem enthalten sein miissen“
(S. 41fi.). Den Gedanken, daf} das Volkerrecht, um Recht zu sein,
nur in dem gleichen System mit den einzelstaatlichen Rechtsord-
nungen begriffen werden konne, dafl die Einheit des gesamten,
Vilkerrecht wie einzelstaatliche Rechtsordnung umfassenden Systems
die notwendige Konsequenz der Einheit des Standpunktes juristi-
scher Erkenntnis sei, und die Folgerungen fiir den Begriff der
Souverinitit habe ich dann, gestiitzt auf die Verprossschen
Untersuchungen, in meinem Buch iiber das ,,Problem der Souverini-
tit“ nither ausgefiihrt. Wihrend ich aber die theoretische Gleich-
berechtigung des Primates der Vilkerrechtsordnung mit dem Pri-
mate einzelstaatlicher Rechtsordnung, als zweier gleichmoglicher
sich allerdings gegenseitig ausschliefender juristischer Hypothesen
zur erkenntnismifligen Herstellung der Einheit des gesamten Rechts-
systems, annehme, will VeErpross die Einheit des Rechtes aus-
schlieBlich vom Vilkerrecht her gewinnen. (Vgl. seine Abhand-
lung ,Grundlagen und Grundlegungen des Volkerrechtes“, Zeitschr.
f. internationales Recht, 29. Bd., S. 65ff. und sein neuestes Werk
»Die Einheit des rechtlichen Weltbildes“ 1923. Ferner Joser L. Kunz,
» Volkerrechtswissenschaft und reine Vilkerlehre®, Wiener staats-
wissenschaftliche Studien, Neune Folge, Bd. ITI. 1922)
* *

*

Die reine Rechtstheorie, zu der die ,Hauptprobleme* einen
Grundstein legen durften, ist das gemeinsame Werk eines stetig sich
erweiternden Kreises theoretisch gleich gerichteter Minner. Das
Interesse an ihr geht heute schon fiiber die Grenzen der deutschen
Wissenschaft hinaus. Vielleicht darf ich daraus die Hoffnung schépfen,
daB ihr Bemiihen, die Probleme der Rechts- und Staatslehre philo-
sophisch zu vertiefen, mit den analogen Problemen anderer Wissen-
schaften zu verbinden, unsere Wissenschaft so aus ilirer ungesunden
Isolierung zu befreien und als vollwertiges Glied in das Wissen-

schaftssystem einzustellen, auch bei ihren Gegnern Verstindnis
finden wird.

Wien, im September 1923.
Hans Kelsen.
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4 Herkunft des Gesetzesbegriffes.

Man pflegt gewdhnlich den Naturgesetzen, die das tatsiichlich
Bestehende erkliiren, alle andern Arten von Gesetzen, die ein Sollen
statnieren, wie die Sitten- und Rechtsgesetze, logische, grammatische,
iisthetische Gesetze, als Normen gegeniiberzustellen ). Allein auch
der Normbegriff wird mitunter fiir alle Arten von Gesetzen gemein-
sam verwendet und ihm die doppelte Bedeutung beigelegt: ,einmal
dessen, was allgemein, generisch geschieht, dann dessen, was ge-
schehen soll, wenngleich es vielleicht nicht geschieht“2),

Diese Gemeinsamkeit des Sprachgebrauches fiir zwei voneinander
verschiedene Begriffe findet ihre Begriindung in der Geschichte der
Begriffsbildung3). Der Begriff des Gesetzes oder der Norm ist ur-
spriinglich in dem Vorstellungskreise der Politik entstanden und die
iilteste Rechts- und Staatswissenschaft war es, die ibn ausgebildet hat ).
Erst von hier aus ist er von den iibrigen Disziplinen iibernommen
worden und hat dort eine eigenartige Umwandlung erfahren, eine
Tatsache, die fiir die Erkenntnis des Gesetzesbegriffes von grofter
Bedeutung ist®). Der Staat mit dem Herrscher an der Spitze, der
durch Gesetze, d. i. von den Untertanen zu befolgende Befeble, die
Verhiiltnisse der Gemeinschaft regelt, das gab der iiltesten mensch-
lichen Erkenntnis das Analogon fiir die Ordnung der Natur, deren
Elemente man einem obersten, gittlichen Willen ebenso unterworfen
dachte, wie man die Biirger den Vorschriften des Gesetzgebers ge-
horchen sah. Wie im staatlichen Leben das Handeln der Untertanen,
so fithrte man in der Natur das Verbalten aller Objekte aunf einen
auBer- und iiberhalb stehenden Willen zuriick, den man im Universum
wie im Staate als Gesetz bezeichnete®). Mit dem tieferen Eindringen
der erklirenden Naturwissenschaft in das Wesen ihres Gegenstandes,
mit der Emanzipation von der Vorstellung eines obersten Willens, dem

1) Vgl. WixpeLBaxp, Normen und Naturgesetze, in: Priludien, Freiburg i. B,
1884, S, 211 ff.

2) Smumen, Einleitung in die Moralwissenschaft, Berlin 1892,

3) Vgl. Evckes, Geistige Stromungen der Gegenwart, 1909, 8. 154,

4) Vgl. Wuxpr, Logik, 3. Aufl. 1906. I. Bd. 8. 56 f.

5) Treffend bemerkt Euvckew a. a. 0. 8. 154: _Der Begriff des Gesetzes ist
vom Bereiche des Menschen zur Natur gewandert, hat hier eine neue Gestalt
gewonnen und kehrt mit ibr zum Menschen zuriick, um auch sein Leben und
Handeln in ein neues Licht zu riicken. Es ist ein sinnfiilliges Beispiel der Er-
scheinung, daB der Mensch sein eigenes Bild in das All hineinsieht und es, er-
weitert wie umgewandelt, aus ihm zuriickempfingt. Dem einen dilnkt das ein
bloBer Zirkel und Anthropomorphismus, der andere erhofft von solchem Ausgehen
und Zuriickkehren eine innere Erweiterung des Menschen.™

6) Von ,Storungen“ im Begriffe des Naturgesetzes noch in neuerer Zeit
spricht Evckex a.a. 0. S. 158. Sie ,kommen aus einem mebr oder minder ver-
steckten Fortwirken des &lteren Gesetzesbegriffes mit seiner Bezichung auf
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die beseelte und unbeseelte Natur wie einem Herrscher gehoreht,
vollzog sich eine vollstiindige Wandlung in der Bedeutung des von
der Politik entlehnten Gesetzeshegriffes der Naturwissenschaften, und
so steht heute das Naturgesetz der erklirenden Disziplinen in einem
scharfen Gegensatze zu dem Rechtsgesetze, dem ihm verwandten
Sittengesetze, dem grammatischen und #sthetischen Gesetze der nor-
mativen Disziplinen, der Norm im eigentlichen und engeren Sinne.

Dieser Gegensatz, der fiir die Methode der normativen Disziplinen
und insbesondere der Rechtswissenschaft von griBter Bedeutung ist,
berubt auf einer Verschiedenheit des Standpunktes, von dem aus man
die Objekte betrachtet!). Wiihrend es sich die Naturwissenschaften
zur Aufgabe machen, das tatsiichliche Verhalten der Dinge aufzuzeigen
und zu erkliiren, das Sein zun erfassen, stellen andere Disziplinen
Regeln auf, die ein Verhalten vorschreiben, ein Sein oder Nichtsein
fordern, das heiBt ein Sollen statuieren. Den ersteren Standpunkt
bezeichnet man als den explikativen, den letzteren als den normativen,
und die ein Sollen statuierenden Regeln als Normen, wiihrend die
Regeln des Seins als Naturgesetze im weitesten Sinne gelten.

Dementsprechend wird das Wort Gesetz im Sinne von Naturgesetz
als eine Aussage betrachtet dariiber, daB in der Natur etwas tatséch-
lich geschieht. Das Naturgesetz ist ein Urteil, das ein Geschéhen
als notwendige Folge eines anderen in einer Gruppe gleichartiger
Aufeinanderfolgen zusammenfat und damit erklirt/ So lautet die
bekannte Helmholtzsche Definition des Naturgesetzes?): .Jedes Natar- |
gesetz sagt aus, daB auf Vorbedingungen, die in gewisser Beziehung
gleich sind, immer Folgen eintreten, die in gewisser anderer Beziehung
gleich sind.*

Da das Gebiet des Naturgesetzes die Welt des Seins, des wirk-
lichen Geschehens ist, stellt sich jedes Naturgesetz als spezielle An-
wendung des allgemeinen Kausalgesetzes dar; es zeigt eine besondere
Art des Geschehens als notwendige Folge eines andern, dab etwas
und warum es so und nicht anders geschehen kann, also gescheben
muli?): es riickt das tatsiichliche Geschehen dem mensechlichen Ver-
stindnis niiher, es erkliirt.

ein fiberlegendes Wollen; das geschieht wenn Denker des 17. und 18. Jahrhunderts
aus der Gesetzlichkeit der Natur eine gesetzgebende Gottheit glauben erschliefen
zu kinnen.“

1) Vgl. Wuxpr, Ethik, 8. Auflage, Stuttgart 1903, S. 1 ff.

2) v. Heusuovrz, Vortriige und Reden II. 1884, S. 226.

8) Damit soll natiirlich keineswegs gesagt sein, daB die Naturgesetze Regeln
seien, ,nach welchen die Vorgiinge der Natur sich richten m iissen, ihnlich den
biirgerlichen Gesetzen, nach welchen die Handlungen der Bilrger sich richten
sollen“, welche Bedeutung des Begriffes ,Naturgesetz“ Macn, Erkenntnis und
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6 Der normative Charakter der Rechtswissenschaft.

In einem villig andern Sinne wird das Wort Gesetz gebraucht,
wenn man — nicht vom explikativen, sondern normativen Standpunkte
aus — darunter jene Siitze versteht, die ein bestimmtes Geschehen
vorschreiben, indem sie die Forderung eines gewissen Verhaltens auf-
stellen, ein Sein oder Nichtsein befehlen‘::',_ein_&llﬁn_st_amm. Die
Logik, Grammatik, Asthetik, Ethik und Rechtswissensehaft sind die
Disziplinen, die sich mit solehen ,Normen“ befassen; ihre Betrach-
tungsweise wird darum als normative bezeichnet. Die Sitten- und
Rechtsgesetze, die Normen der Logik, Grammatik und Asthetik sind
nicht, wie die Naturgesetze, Erkliirungen des Seienden; sie behaupten
nicht ein wirkliches Geschehen, sie fordern bloB ein solches; sie sagen
nicht aus, daB etwas vor sich gegangen ist oder vor sich geht, weil
es so vor sich gehen mub, sondern dab es wor sich gehen soll. Die
Norm ist keine Anwendung des Kausalgesetzes, denn sie erfabt das
Geschehen nicht als notwendige Folge einer Ursache: als gemulit,
sondern lediglich als gesollt. Wihrend die Naturgesetze das Ge-
schehen, das sie aussagen, als ein wirkliches, tatsiichlich sich voll-
ziehendes, also in seiner Realitiit betrachten, kommen die Tatsachen,
die den Inhalt der Normen bilden, fiir diese nur in jener ganz be-
sonderen Relation der Idealitit in Betracht, niimlich als gesollte.

Wenn hier die Rechtswissenschaft zu den normativen Disziplinen
gerechnet wird, so bedarf diese Charakterisierung noch einer gewissen
Einschriinkung, damit ein mogliches MiBverstindnis vermieden werde.
Der normative Charakter der Rechtswissenschaft #ufert sich negativ
darin, dafl sie — wie bereits bemerkt — fatséichliches, der Welt des
Seins angehdriges Geschehen nicht zu erkliren hat, d. b. also keine
explikative Disziplin ist; positiv aber darin, daB sie zu ihrem Gegen-
stande Normen bhat, aus denen — und nicht aus dem wirklichen,
unter dem Kausalgesetz stehenden Leben — ihre besonderen Rechts-
begriffe abzuleiten sind. Damit ist jedoch keineswegs der R:
wmww sein
kann — jener Charakter gegeben, dessentwegén man mit vollem
Rechte heute die Naturrechtssysteme verwirft. Denn wenn der mo-
dernen Rechtswissenschaft zur Aufgabe gestellt ist, nicht, was tat-
siichlich geschiebt, kausal zu erkliren, sondern Normen zu gewinnen,
die statuieren, was geschehen soll, so darf der Inhalt dieser Normen
— es sind die Rechtssiitze — nicht — ‘wie es die Naturrechtslehrer

Irrtum, 2. Aufl. Leipzig 1906, S. 449 mit Recht zuriickweist. Auch liegt das
Naturgesetz keineswegs in den Objekten, sondern ist lediglich eine gedankliche
Formel zu deren einheitlicher Zusammenfassung oder, wie Macn, a. a. O. 8. 453 f.
sagt, .ein Erzengnis nunseres psychologischen Bediirfnisses, uns in der Natur zu-
recht zn finden, den Vorgiingen nicht fremd und verwirrt gegeniiber zu stehen.”
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getan haben — aus der ,Vernunft’, aus der ,Natur der Sache“ oder
aus sonst einem auBerrechtlichen Prinzipe, sondern ausschlieBlich und
allein aus dem positiven Rechte geholt werden. Nicht darum ist das
allgemeine Staatsrecht der naturrechtlichen Schule zu verwerfen, weil
es normativen Charakter hatte, sondern darum, weil die Normen, die
es systematisch darstellte, keine Normen eines positiven Rechtes und
darum iiberhaupt keine Rechtsnormen, sondern — wie die folgenden
Untersuchungen noch zeigen werden — Normen der Moral, Religion
und anderer sozialer Miichte waren!).

Ein vollkommener Gegensatz zwischen Naturgesetz und Norm ist
nur miglich auf Grund einer vollkommenen Disparitit von Sein und
Sollen. Wie ich von etwas behaupte: es ist, so kann ich von eben
demselben sagen: es soll sein, und habe in beiden Fillen etwas villig
Verschiedenes ausgesagt. Sein und Sollen sind allgemeinste Denk-
bestimmungen, ,worunter wir alles in uns und aufler uns fassen* ?).
Treffend sagt Simmel: ,Das Sollen ist eine Kategorie, die, zu der
sachlichen Bedeutung der Vorstellung hinzutretend, ihr eine bestimmte
Stelle fiir die Praxis anweist, wie sie eine solche auch durch die
Begleitvorstellung des Seins, des Nichtseins, des Gewolltwerdens usw.
erhiilt“s). Ebenso wie das Sein ist das Sollen eine ,...urspriingliche
Kategorie“, und ebensowenig, wie man beschreiben kann, was das
Sein oder das Denken ist, ebensowenig gibt es eine Definition des
Sollens4). Das Sollen ,betrifft Vorstellungen, denen wir das Sein
noch absprechen, oder wenigstens insoweit nicht zusprechen, als sie
eben bloB gesollt werden und dennoch nicht in der Gleichgiiltigkeit
des Nichtseins verharren“®). ,Das Sollen ist ein Denkmodus wie

1) In diesem Sinne ist der Gegeusatz, den Harscmer, Allgemeines Staats-
recht, Gischen 1909, 1. 8. 13 ff. und: Konventionalregeln oder iiber die Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung im Gffentlichen Rechte (Jahrbuch des
Gffentl. Rechtes der Gegenwart, herausg. v. Jellinek, Laband und Piloty, 1909) 8.
45 ff. zwischen dem modernen Positivismus und der naturrechtlichen Schule an-
nimmt, gu modifizieren. Man kann durchaus auf dem Standpunkte des modernen
Positivismus stehen, der besagt: ,Nur was aus den offiziellen Rechtsquellen, Gesetz
und Gewohnheitsrecht (bei manchen auch Wissenschaft) stammt, ist Recht, alles
andere ist Naturrecht*, und doch dem allgemeinen Staatsrechte einen mormativen
Charakter zuschreiben; nach Harscuexs Darstellnng scheint letzteres unrichtig,
Allein auch darin gleicht die Rechtswissenschaft der gerade von Harscmex sehr
geistreich zum Vergleiche herangezogenen Grammatik, jallerdings nicht der
historisch-psychologisch-explikativen, die erkliren will, warum, wie es gekommen
ist, daB man so oder so tatsiichlich spricht, sondern der rein normativen Grammatik,
die feststellt, wie man sprechen soll, den Inhalt der Sprachnormen aber nicht aus
der Vernunft, sondern aus der — dem’positiven Rechte vergleichbaren — | Schrift-
sprache® nimmt. 2) Krrz, Seyn und Sollen, 1869 8. 74, 8) SimmEL, a.a.0.8. 8.

4) SmmeL, a. a. 0. 8. 8. 5) Sovmer, a. a. 0. 8.9.
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das Futurum und das Priiteritum, oder wie der Konjunktiv und der
Optativ* 1).

Die prinzipielle Verschiedenbeit beider Denkformen 16t Sein und
Sollen als zwei getrennte Welten erscheinen. Sehr treffend charak-
terisiert Kitz2) den Gegensatz:

,Daraus, dab dieses ist, folgt wohl, dal jenes war oder
jenes sein wird, aber nie und nimmer, daB ein anderes sein soll.
Etwas kann sollen und doch ist es weder frither gewesen; noch ist
es jetat, noch wird es kiinftig sein. Sein und Sollen sind daher
ginzlich verschiedene Grundgedanken, die von einem gemeinschaft-
lichen Prius zusammengehalten werden mégen, aber aus einander
ebensowenig zu erkliiren sind wie Steinkohlenformation oder ein guter
Vorsatz; das Sollen unterscheidet sich dadurch vom Sein, dab es gar
nicht ins Sein zu treten, noch auch aus dem Sein zu kommen braucht
und doch ein Sollen ist und bleibt. Das Sollen geht zwar auf ein
etwas-Sein, aber es ist weder durch ein solches Etwas in seinem’
Wesenshestande bedingt, noch auch durch ein anderes diesem Etwas
vorangegangenes seiendes Ding, noch ist es selbst ein solches Etwas."

Der gegenseitigen Unabhiingigkeit des Sollens vom Sein kann
anch dadurch kein Abbruch gesechehen, da8 sich von einem beson-
deren, im folgenden niiher zu charakterisierenden Standpunkte aus
gewisse Wechselbeziehungen zwischen Sein und Sollen ergeben. Der
Gegensatz von Sein und Sollen ist ein formal-logischer und insolange
her Betrachtung hilt, fiibrt kein
Ww_@_%mhen beide Welten durch eine
Nk%_’rimk_hgye Kluft getrennt einander gegeniiber. Die Frage nach
dem Warum eines konkreten Sollens kann logisch immer wieder nur
zu einem Sollen fithren, wie die Frage nach demy Warum eines Seins
immer nur ein Sein zur Antwort erhiilt. Auch hier kann auf die
treffende Darstellung Simmels hingewiesen werden. ,Das Sein iiber-
haupt kann nicht bewiesen, sondern nur erlebt und gefiihlit werden
und darum liBt es sich nie aus blofen Begriffen deduzieren, sondern
nur aus solchen, in welche irgendwo das Sein schon aufgenommen
ist. Das Sollen verhilt sich in gleicher Weise. Dab wir etwas sollen,
liBt sich, wenn es logisch erwiesen werden soll, immer nur
durch Zuriickfiilhrung auf ein anderes als sicher vorausgesetztes Sollen
erweisen; an sich hetrachtet ist es eine Urtatsache, iiber die wir
vielleicht psyehologisch, aber nicht mehr logisch hinaus-
fragen kinnen.“3) Und ganz ebenso kann logisch die Aufhebung eines
Soll nur wieder durch ein Soll begriindet werden.

1) SimeEn & a. 0. 8 4, 2)a. a 0. 8. 74 8) a.a 0.8 12
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Es ist keine formal-logische, sondern eine materiell-historisch-
psychologische Betrachtung, die zeigt, dab regelmiifiig oder doch sehr
hiiufig der Inhalt eines Sollens auch der Inhalt eines spezifischen
Seins ist, dab als gesollt gilt, was in bestimmter Weise tatsiichlich ge-
schieht oder geschehen ist. Was man als ,nﬂfﬂﬁger,hh&

r}‘gkﬁn%:;) bezeichnet, ist eben jene historisch-psychologische Tat-
sache, ls gesollt dem Einzelnen entgegentriit, was in der Regel
und seit altersher von allen oder den Meisten beobachtet wurde. Und
die analoge Tatsache liegt vor, wenn ein konkretes Sollen ans dem
BewubBtsein der Menschen schwindet, ein bestimmtes Verhalten in der
Vorstellung der Subjekte den Charakter des Gesolltseins verliert,
wenn es daunernd und von den Meisten nicht geiibt wird. Wie ein
qualifiziertes Sein Inhalt eines Sollens wird, durch ein qualifiziertes
Sein ein Sollen psychologisch entsteht, so geht der Inhalt eines
Sollens durch qualifiziertes Nicht-Sein verloren, wird ein Sollen dureh
qualifiziertes Nicht-Sein psychologisch zerstirt. Allein dabei mub man
sich stets bewullt sein, daB diese Art der Betrachtung, sofern sie das
Sollen_aus dem Sein ableitet icht mehr in jenem_formal-
lm zum Sein erfabt. Vielmehr erscheint
hier tatsiichlich von vornherein schon a%mumm Is_emn_Spezi
des Seins. Denn worauf allein gibt diese Erkenntnis von der norma-'
tiven Kraft des Faktischen eide Antwort, was allein wird durch sie
werklirt*? Tatsiichliche Vorgiinge, sei es diuberer oder innerer Art.
Erklirt wird, warum gewisse Gebote an die Einzelnen gerichtet werden,
jener tatsiichliche Vorgang, jene besonderen psychischen Willensakte,
in denen man bestimmte Normen an Subjekte ergehen libt; und
weiter: die realpsychischen Willensakte jener, die diesen Geboten
sich unterwerfen, sie zur Richtschnur ihres eigenen Handelns machen;
und endlich: diese normentsprechenden Handlungen selbst. All dieses
Wollen und Handeln ist aber kein Sollen — im formal-logischen Sinne
— sondern ein Sein, ein tatsiichliches psychisches oder korperliches Ge-
schehen, ist der Inhalt eines Sollens, aber nicht dieses Sollen selbst,
das pur-eine-Form_ist. Wie man historisch-psychologisch das Soll
seinem Inhalte nach aus dem Sein abzuleiten bemiiht ist, so versuebt
man das Sein aus einem Soll zu erkliiren, wenn man die Welt auf
das Werdegebot eines iiberirdischen Schopfers zuriickfiibrt. Es ist das
gleiche psychologische Begrenzungsbediirfnis, das hier die logisch
nnendliche Kefte des Seins mit einem ,Soll* beginnen libt, und das
dort die logiseh ebenso unendliche Kette des Soll mit einem Sein ab-
schlieft. Es ist auBerordentlich bezeichnend, dab man die Frage nach

1) JeLvisex, Allgemeine Staatslehre. 2. Aufl. Berlin 1906. 8. 320ff.
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dem Anfange und dem Ende, der Entstehung und Zerstérung des Soll nur
insofern beantworten kann, als man aus der Welt des Soll in die des Seins
iibergebt; und daB man bei derselben Frage in Bezug aunf das Sein in
die Welt des Soll geriit. Darin zeigt sich deutlich, daB die
Frage nach Entstehung und Zerstérung des Seins ebenso
auberhalb der Seinsbetrachtung und deren spezifische
explikative (kausale) Erkenntnismethode fillt, wie die
Frage nach Entstehung und Zerstérung des Soll nicht
mehr in der nur auf das Soll gerichteten Beobachtungs-
ebene und innerhalb der normativen Erkenntnismethode
liegt.

FaBt man das Sollen in einem streng logischen Sinne als Form
in einem vollstiindigen Gegensatze zum Sein, dann darf man es mit
keinem seiner Inbalte identifizieren, darf kein wie immer geartetes Sein
als Sollen ausgeben. Insbesondere darf man nicht, was allerdings
hiiufig geschieht, das Sollen in_Wollen, also als einen realpsychischen
Vorgang Wﬁhﬁﬂ der Welt des Seins an, ist
ein psychisches Gescheben und darum etwas Wesensverschiedenes vom
Sollen. Ebensowenig wie das Handeln, kann das Wollen ein Sollen

sein, Denn Wollen kann wie Handeln Inhalt des Sollens, niemals das
EMMME Wie ich handeln soll, kann ich wollen sollen. Ich

ann etwas wollén, ohne es zu sollen.” Ich kann etwas sollen, ohne
es zn wollen. Dabei kann mir der Widerspruch zwischen meinem
Wollen und meinem Sollen wohl bewuBt sein. Das Bewublitsein etwas
zu sollen. ist prinzipiell zu trennen von dem Wollen. Auch dann noch,
wenn ich will, was ich soll; geschweige dann, wenn ich will, obgleich
ich mir bewubt bin, das Entgegengesetzte zu sollen. SchlieBlich: Ich
kann wollen sollen, aber ich kann nicht sollen sollen, was logisch
ebenso unsinnig wiire wie: wollen wollen.

Ist das Sollen zu unterscheiden von dem Wollen desjemgen der
soll, an den das Soll gerichtet ist, so ist es auch nicht identisch mit
dem Wollen desjenigen, von dem das Soll ausgeht, genauer: Durch
dessen Wollen der Inhalt des Sollens bestimmt wird. Das Sollen, das
fir den A mit dem Befehle der Autoritiit B entsteht, ist durchaus nicht
identisch mit dem psychischen Willensakte, der in dem Befehle des B
zum Ausdrucke kommt. Die Urteile: ,lIch will, dab du . . .* und
»Du sollst das . . .~ werden zwar hiiufig als gleichbedentend gebraucht,

%ﬁein genau genommen miifte es heifen: ,Ich will, da8 du... und
aber sollst du...* Man bedenke auch, daB ein Soll dauernd zu kon-
tatieren ist, nachdem liingst schon der begriindende Willensprozel
der Autoritiit abgelaufen, daf ja in den meisten Fiillen ein Soll
angenommen werden mub und im Bewubtsein des Pflichtsubjektes
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besteht, ohne dab fiberhaupt irgend ein psychischer Willensakt einer
menschlichen Autoritiit — und ein anderer ist nicht denkbar — kon-
statierbar wiire. Dab ich irgend ein konkretes sittliches Verhalten soll,
heibt nicht etwa, dab irgend jemand oder die Meisten dieses mein
Verhalten .wollen®; dies letztere wiire eine psychologische Fiktion.
Uberdies stiinde iiber dem ,Wollen* dieser anderen ebendasselbe
+Soll“, demzufolge sie das entsprechende sittliche Verhalten von mir
zu wollen hiitten. Dies Soll kinnte also nicht ihr Wollen sein.

Aber vielleicht beiBt ich soll — wenn nicht immer so doch fiir
gewisse Gebiete des Sollens — ich will, wobei  Ieh* nicht nur im
Sinne dessen steht, an den das Soll gerichtet ist, sondern von dem es
ausgeht. Vom Standpunkte einer antonomen Moral aus erscheint das
Individuum tatsiichlich in dieser Doppelrolle als Pflichtsubjekt und
Gesetzgeber, und es wird in einem spiiteren Zusammenhange zu priifen
sein, ob auch von diesem Standpunkte aus die scharfe logische
Trennung von Wollen und Sollen und damit von Sein und Soll not-
wendig ist. Dab sie theoretisch mdoglich ist, kann keinem Zweifel
unterliegen. Denn wenn hier auch ein _igh soll* stets und ausnabms-
los verbunden ist und inbaltlich iibereinstimmt mit einem qualifizierten:
qich will*; so kann doch immerhin beides theoretisch getrennt werden.
Fraglich ist nur, ob diese formale Trennung angesichis der durch-
gehenden materiellen Identitit eine besondere Bedeutung hat und da- |
her eine Vernachlissigung des Unterschiedes resp. eine Identifizierung
von Sollen und Wollen erlaubt oder doch nicht besonders fehlerhaft ist.

In jener streng objektiven Bédeutung, in welcher der Begriff des
Sollens bishér entwickelt wurde, derzufolge, was gesollt ist, ohne
Riicksiclit auf das subjektive Wollen oder Wiinschen eines Menschen
festgestellt werden kann, in jener Bedeutung, in der das Sollen
ganz besonders als formal-logische Kategorie im Gegensatze zum Sein
anftritt, kommt es gerade fiir das Recht und dessen Normen in Betracht,
und nur in Hinblick auf den objektiven Charakter des rechtlichen
Sollens, das unabhiingig ist von allem Wollen der rechtspflichtigen
Subjekte, sind die bisherigen Konstatierungen erfolgt. Sollte aber schon
Jetzt das Bedenken geltend gemacht werden, dafBi das rechtliche Sollen
der Rechtssubjekte identisch sei mit dem Willen des Staates, so mub
auf die Ausfiihrungen des 2. Buches verwiesen werden, wo dieser
Einwand durch die Klarstellung dessen, was unter ..Staatswille~ zu
verstehen ist, seine Widerlegung findet.

Nichtnurin der besonderen Relation, in der das ..Gesetz~ zu den von
ihm beinbalteten Tatsachen steht, sondern auch in dem Umfang jener
Tatsachen, fiir die das ,Gesetz~ gilt, hat man zwischen den beiden Arten
von Gesetzen unterschieden. Das Naturgesetz hat jede Art physischen
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oder psychischen Geschehens zum Gegenstande, vorausgesetzt, dab
dieses Geschehen nur tatsiichlich vor sich geht (vor sich gehen kann).
Ja es ist sogar Postulat der Erkenntnis, jedes wirkliche Gescheben als
ein motwendiges auf ein Gesetz zuriickzufiihren. Die Norm dagegen,
die als Befehl an das zu normierende Objekt herantritt, kann nur solchen
Tatsachen gegeniiber geltend gemacht werden, die ihrer Natur nach
fihig sind, Befehle zu empfangen und zu befolgen: nur ein vernunft-
und willensbegabtes Subjekt, JELJBMELH so behauptet man —
RWIJW, nur menschliches Ver-
halten, m andlungen und Unterlassungen konnen den
Inhalt der Norm bilden. Allein es kann immerhin fraglich sein, ob
sich die Norm nur an Menschen richten konne. Das tigliche Leben
zeigt uns, dab Befehle auch an Tiere gerichtet und von Tieren
befolgt werden. Die oft erstaunlichen Resultate der Tierdressur zwingen
zur Annahme, dabl dem Tiere gegeniiber nicht nur der individuelle
Befehl seinen Zweck erfiillt, daB auch eine generelle Norm im BewubBt-
sein oder Seelenleben des Tieres wirksam werden kann. Diese Fest-
stellung ist fiir den in den folgenden Untersuchungen zu behandeln-
den Begriff der Persénlichkeit von Bedeutung, den man im Zusammen-
hange mit der Frage nach der mdglichen Adresse der Norni auf den
Menschen einschriinken zu miissen glaubt. Die Frage, an wen man
eine Norm ergehen lassen kann, ist eben zu scheiden von der Frage,
an wen man die Norm mit mebr oder weniger Erfolg richten kann,
an wen Normen zu richten zweckmiBig ist. Und von diesem
Standpunkte, filhrt Spumesr richtig” aus, kann fiir die ganze Natur,
nicht nur fir Mensch oder Tier, ¢in Sollen konsfruiert werden.
» +-- Wie wir uns eine ganze Welt theoretisch vorstellen konnen, mit allen
Gesetzen und Einzelheiten, und dann noch zu fragen haben, ob sie
wirklich ist oder nicht, so kinnen wir ebenso fragen, ob sie sein soll
oder nicht. Denn von vielem sagen wir, dab es sein soll, was per-
sonlich anzubefehlen sinnlos wiire; wenn Kant behauptet, der Natur
gegeniiber kénne es kein Sollen geben, wuﬁmm Gesetzen
ihrer Wirklichkeit gehorcht und kein Ohr hat, einen dariiber hinaus-
gebenden Imperativ zu vernehmen, so ist dies psychologisch nicht
ganz richtig; auch von dem natiirlichen Lauf der Dinge, an dessen
Notwendigkeit wir nicht zweifeln, sagen wir oft genug, daB es hitte
anders sein sollen. Und zwar nicht nur im Vorblick, der uns noch
keine Sicherheit des Verlaufes gewiihrt, sondern auch im Riickblick auf
das schon Vollendete ). Wenn wir uns nicht scheuen, dem unausweichlich
bestimmten Handeln der Menschen doch ein Sollen anderen Inhalts

1) Diesem letzteren Gedanken kann hier allerdings nicht bedingungslos
beigepflichtet werden. Vgl. daza unten S. 15.
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entgegenzusetzen, so sehe ich nicht ein, weshalb wir uns durch die
nicht gribere Bestimmtheit der iibrigen Natur brauchten verhindern
zu_lassen, auch fﬁr_sim Sollen zu konstruieren. Nur dab es un-
niitz ist, weil ganz allein an psychologischen Wesen das ausgesprochéne
Sollen seine Niitzlichkeit ausiiben kann, diirfte den Hinderungsgrund
bilden. Und gerade Kant, indem er die ungerechte Verteilung von
Tugend und Gliickseligkeit in der Welt als etwas ganz unertriigliches
hervorhebt, empfindet das angemessene Verhiiltnis, nach dem der Gute
seinen Lohn und der Bise seine Strafe erhiilt, als ein Sollen, das der
Natur gegeniiber gilt und dem sie denn auch in einer jenseitigen Welt
nachkommt. Der Imperativ ist nur ¢in einzelner Fall des Sollens
oder vielmebr ein Mittel, durch welches das Sollen in das Sein iiber-
gefiibrt wird“!). Doch wird im folgenden immer nur von dem Gesolit-
sein menschlicher Handlungen die Rede sein. = ¢ h&q-m 1

Innerhalb der menschlichen Handlungen allerdings muf nicht
jede einzelne zu einer Norm in ein Verhiltnis gebracht, als unter der
Herrschaft einer bestimmten Norm stehend erkannt werden, viel-
mehr gibt es zahlreiche vom normativen Standpunkte aus villig in-
differente Handlungen, ein Verhalten, das in keiner Weise als geboten
oder verboten erscheint, ohne dall wir darum die normative Gesetz-
gebung als lickenbaft empfinden und als einer Ergiinzung bediirftig
erachten wiirden, wihrend wir vom explikativen Standpunkte aus
das Nichtzuriickfilhrenktnnen irgend eines tatsiichlichen Geschehens
auf ein Naturgesetz als eine vorliufige Unzuliinglichkeit unserer
momentanen Erkenntnis betrachten, die zu beheben als Aufgabe der
Wissenschaft gilt. Treffend fiihrt schon ScHLErERMACHER 2) als Unter-
schied zwischen Naturgesetz und Sittengesetz aus, ,dal alles Natiir-
liche, wie es geschieht, sich auf Gesetze zuriickfiibren liBt, vermige
deren es geschieht, nicht aber im Gebiete der praktischen Vernunft
alles auf solche Gesetze, vermige deren es geschehen soll.“

Das Naturgesetz ist ein erklirendes Urteil. Seine ,Geltung*
besteht in seiner Wahrheit d. h. es ,gilt“ nur insofern, als die von
ihm behaupteten Beziehungen richtiz sind, und nicht weil es selbst
wirkt, d. h. als verursachende Kraft in den Dingen Veriinderungen
hervorruft. Es ist zwar eine populire aber durchaus ungenaue An-
schauung, die das Gesetz als Ursache der zu erkliirenden Erscheinung
betrachtet, das Gesetz als causa efficiens wirken LiBt.

Das Gesetz selbst ruht nicht als wirkender Faktor in den

1) a. a. 8. 9, 11.
2) Uber den Unterschied zwischen Naturgesetz und Sittengesets, gelesen am
6. Januar 1825, Simtliche Werke. IIL. Abteilung, 2. Bd. S. 405.
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Dingen, sondern ist nur die gedankliche Formel ihrer Erklirung?).
Nicht ganz so verhiilt es sich bei der Norm. Denn diese

wirken®, ja es ist geradezu ihr Zweck selbst als Ursache zu
@@i, motivierend auf den mﬁ
nehmen, diesen Willen zu bestimmen. Die Norm soll nicht wie
das Naturgesetz Seiendes erkliiren, sie soll ein Neues schaffen, ein
Geschehen hervorbringen. Allein auch die Norm ,gilt* nicht, weil

-

und insofern sie ,wirkt“; ihre Geltung besteht nicht in ibrer Wirkung,
in ihrem tatséichlichen Befolgtwerden, nicht in einem Sein (Geschehen),

sondern in ibrem Sollen. Die Norm gilt, soferne sie_befolzt werden
muﬂ nicht ihren Zweck erfulléiy auc irkungslose Norm
bleibt Norm. Fiir die spezifische ,Soll“-Geltung der Norm

bleibt die Realisierumwg ihres Zweckes h,e.dQE;LF-gslfm
Damit hiingt zusammen, dal sich die Norm threm Zwecke und
ihrer Wirkung nach s%%rft:’ge, nicht auf vergangene oder
gegenwiirtige Handlungen bezieht. "Weil die Norm, unter dem' expli-
kativen Gesichtspunkte des Zweckes oder der Wirkung betrachtet,
ein Verhalten verursachen will und das Subjekt, an das sie sich
richtet, vor eine Wahl stellt, die Norm zu befolgen oder zu iibertreten,

mub sie der Handlung, die sie beinhaltet resp. bezweckt und die das
Resultat der Wahl des Subjektes ist, vorausgehen?). Sieht man aber

1) ,Eine leere rhetorische Phrase ist es, von Naturgesetzen so zu sprechen,
als ob die bloBe Formel eine magische Macht fiber die Erscheinung iibte und
ihnen etwas zumutete, was nicht aus ihrer eigenen Natur von selbst folgte. Ge-’
setze kinnen nie Griinde des wirklichen Geschehens sein, sondern nur die kon-
stante Art und Weise ansdriicken, wie reale Dinge sich verhalten.” Siewart,
Logik II, 512. Sehr fein charakterisiert auch Macr jenen ProzeB, durch den,
was nur Prinzip gedanklicher Zusammenfassung und Orientierung ist, in die AuBen-
welt projiziert wird: a. a. 0. 8. 454: ,Es ist sehr natiirlich, dafl in Zeiten geringer
Schiirfe der erkenntmistheoretischen Kritik die psychologischen Motive in die
Natur projiziert nnd dieser selbst zngeschrieben worden sind. Gott oder die Natur
strebt nacli Einfachheit und Schonheit, dann nach strenger GesetzmiiBigkeit nnd
Bestimmtheit, endlich nach Sparsamkeit und Okonomie in allen Vorgéngen, nach
Erzielnng aller Wirkungen mit dem kleinsten Aufwand.“

2) Vgl. Woxspr, a. a. 0. I Bd. 8. 8:  Nur wo diese Fihigkeit (der Wahl
zwischen verschiedenen miglichen Handlungen) existiert, kinnen Befolgung und
Nichtbefolgung bestimmter Normen voneinander, und kann daher der Begriff des
Sollens von dem des Seins unterschieden werden. Da die Wahl den Handlungen,
die aus ihr entspringen, vorausgeht, so kann nur ihr gegeniiber die Norm den
wahren Charakter des Befehles besitzen, als eine Regel, die sich nicht auf die
Beurteilung bereits gegebener Tatsachen, sondern anf die Hervorbringung zu-
kiinftiger bezieht. Jede Norm ist urspriinglich eine Willensregel, und als solche
ist sie zuniichst eine Vorschrift fiir die bevorstehende, noch der Wahl unterlie-
gende Tat.*
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von dem Zwecke der Norm, ein tatsiichliches Verhalten der Subjekte
kiinftig herbeizufiihren, ab — einem Zweck, der fiir die Norm ja nicht
spezifisch ist, da sie ibn mit anderen Tatsachen, die nicht Normen
sind, gemeinsam hat — betrachtet man nicht die ,Wirkung®, sondern
die ,Geltung“ der Norm, ibr ,Sollen* — und in der Statuierung eines
Sollens, einer Pflicht liegt das spezifische Wesen der Norm — so
ist eine Frage nach dem zeitlichen Umfange der Handlungen, die den
Inhalt des Sollens bilden kdnnen, nicht méglich. Denn weder gegen-
wirtige, noch vergangene oder kiinftige Handlungen konnen streng
genommen Inhalt des Sollens sein. Denn in der Zeit kommen alle
Handlungen nur in ihrer Realitiit, d. h. aber in der Form des Seins,
nicht aber des Sollens in Betracht. Eine Handlung, die erfolgen
wird, ist als reale wirkliche, dem Sein angehdrige oder doch in
Zukunft angehorige Tatsache gedacht und erscheint in einer ganz
anderen Denkform als eine Handlung, die geschehen soll.

Von der ,Geltung* wie von der ,Wirkung® der Norm ist zu
unterscheiden die ,Anwendung“ der Norm.

Wenn eine Norm auf eine bereits erfolgte Handlung in Anwendung
gebracht wird, so kann dies in zweifacher Weise geschehen. Zuniichst
in dem Sinne, dab eine vollzogene Handlung lediglich mit einer Norm
verglichen, auf ihre Ubereinstimmung mit einer Norm hin objektiv ge-
priift wird. Die Norm fungiert hier nicht ihrem urspriinglichen und pri-
miiren Zw ecke nach als Verursachung der normierten Handlung, sie
bedeutet fiir die Handlung, auf die sie angewendet wird, nicht das
gleiche, wie fiir die von ihr beinhaltete Handlung — sie dient nur
als BeurteilungsmaBstab dessen was geschehen ist. Die geschehene
Handlung kann niemals mebr zur Norm in jener eigenartigen Rela-
tion stehen, die fiir das Verhiltnis der Norm zur Handlung charak-
teristisch ist: in der Relation des Sollens. Denn die geschehene
Handlung — dem Gebiete des Seins angehorig — ist fiir inmer dem
Wirkungs- und Geltungskreise der Norm entzogen, aus deren Welt
des Sollens ausgeschieden. Als BeurteilungsmaBstab verwendet, ent-
behrt die Norm gerade der beurteilten Handlung gegeniiber auch ihrer
Eigenschaft des Danachachtungsbotes, der motivierenden Ursache. Sie
fungiert in diesem Falle als indifferentes Vergleichsobjekt in ganz der-
selben Weise, wie auch andere Regeln als Grundlage der Bemessung
oder Bewertung verwendet werden, die durchaus keinen Normcharakter
an sich tragen, da sie keinerlei Sollen statuieren oder verpflichten.
Den Urteilen, daB ein Berg hoch oder niedrig, eine Bewegung schnell
oder langsam ist, liegen Regeln zugrunde, die keineswegs normierende
Bedeutung haben. Es muB aus formalen Griinden mit Nachdruck
betont werden, daB das Urteil, durch welches eine bestimmte Hand-
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lung als mit einer Norm im Einklang oder im Widerspruch stehend
ausgesagt wird, von vornherein durchaus nicht unter allen Umstiin-
den identisch ist mit jenem Urteile, in dem die Norm selbst erscheint
.und das diese Handlung als gesollte bezeichnet. Das Urteil, welches
die Liige als Verletzung eines Sittengesetzes erkliirt, ist nicht das
Sittengesetz selbt, das die Liige verbietet. Ein solches Urteil be-
bauptet ein Sein, kein Sollen; eine konkrete Handlung als bise,
normwidrig beurteilen, heillt nicht urteilen: Diese bestimmte Hand-
lung, welche bereits vollzogen ist, soll nicht sein; eine vollzogene
Handlung kann ja iiberhaupt nicht mebr unter die Kategorie des
Sollens fallen. Der Sprachgebrauch bediente sich daher mit richtigem
Instinkte in diesen Fillen des Priteritams: sie sollte nicht sein, oder
bat nicht sein sollen, aber sie ist. Bei einer geschehenen Handlung
kann von Sollen oder Nicht-sollen keine Rede mebr sein. Was auch
jetzt noch nicht sein soll, sind andere Handlungen, als die vollzogene,
Handlungen, die nicht in der Welt des Seins gedacht sind. Und das
diesen Gedanken ausdriickende Urteil ist eben die Norm selbst,
die von dem Urteile, das die unvollzogene Handlung zum Gegen-
stande hat, formal unterschieden werden mub.

Die Anwendung der Norm auf eine bereits geschehene Handlung
kann jedoch auch noch auf eine andere Weise erfolgen. DasUrteil,
das die Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung einer Handlung
mit einer Norm aussagt, kann verbunden sein mit einer Billigung
oder MiBbilligun g dieser Handlung durch den Urteilenden. Diese Ver-
bindung ist nicht unter allen Umstiinden eine notwendige. Vom Stand-
punkte einer heteronomen, nicht antonomen Gesetzgebung, bei Annahme
einer auber- und iiberbalb der Subjekte stehenden Norm ist die Erkennt-
nis der NormgemiBheit oder Normwidrigkeit einer Handlung an sich
durchaus nicht schon eine Billigung oder MiBbilligung derselben durch
den Urteilenden. Die Billigung oder Mifibilligung, die sich mit einem
Urteile iiber eine Handlung verbindet, ist hier nicht die notwendige
Konsequenz der Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung dieser
Handlung mit der objektiven Norm, sondern mit einem subjektiven
Wollen oder Wiinschen. Man billigt jenes Verhalten, das einem an-
genehm ist, das man wiinscht. Das kaon mitunter ein solches sein,
das zu einer objektiven Norm im Widerspruch stebt. Ja es kann so-
gar ein Urteil, das eine Handlung als mit einer objektiven Norm im
Widerspruch stehend konstatiert, mit einer Billigung dieser Handlung
verbunden sein. Man kann die Handlungsweise eines Napoleon be-
wundern und im hichsten Grade billigen und sie dennoch als grausam
bezeichnen, da sie gegen die Norm, Menschenleben zu schonen, gegen
das Sittengesetz der Menschenliebe verstift. Das Verbalten, das im
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Billigen der normgemiiflen und im MiBbilligen der normwidrigen
Handlung gelegen ist, untersteht selbst der Norm, der die Titigkeit
des Beurteilens ebenso unterworfen ist, wie die des Handelns. Die
Normi, welche die Liige verbietet, fordert zunéichst das Unterlassen der
Liige, sekundiir aber auch das MiBbilligen, das Verurteilen derselben.
Dieser letzteren, sekundiiren') Forderung der Norm kann Folge geleistet
werden oder nicht, ebenso wie die Norm in Hinblick auf das von
ihr primir geforderte Handeln befolgt oder verletzt werden kann.
Wiihrend das Urteil, das eine konkrete Handlung mit einer Norm
vergleicht, die Ubereinstimmung oder Nicbtiibereinstimmung der Hand-
lung mit einer sittlichen Norm konstatiert, dieser Norm selbst
nicht unterworfen ist, sondern sich nach logischen Gesetzen voll-
zieht, ist die Titigkeit des Billigens oder MiBbilligens einer Handlung
eben jener Norm unterworfen, wie diese Handlung selbst. Wir sollen
eine normwidrige Handlung mibbilligen kraft eben derselben Norm,
auf Grund deren wir sie unterlassen sollen. Darum geht es nicht an,
das Wesen der Norm ganz allgemein darin zu erblicken, dab sie
Beurteilungsregel ist, in dem Sinne, dab man auf Grund derselben
tatsiichlich billigt oder miBbilligt. Denn ebenso wie das Wesen der
Norm ihrer primiren Funktion nach nicht darin besteht, dab ent-
sprechend derselben gehandelt wird, sondern gehandelt werden soll,
ist ibr Wesen der sekundiren Funktion nach lediglich darin zu er-
blicken, dab nach ihr gebilligt oder mibbilligt werden soll. Das
Wesen der Norm ist nicht, daB sie Beurteilungsregel ist, sondern da8
sie Beurteilungsregel sein soll, wobei unter Beurteilen ein billigendes
oder miBbilligendes Urteilen verstanden wird.

Die Behauptung, daB alle Urteile, welche die UUbereinstimmung einer
Handlung mit einer Norm konstatieren, notwendig Billigungsurteile
sind und solche, die das Gegenteil feststellen, MiBbilligungsurteile, be-
rubt auf der Voraussetzung, dal das subjektive Wiinschen des Ur-
teilenden mit der objektiven Norm iibereinstimmat, daB die Kenntnis
der Norm auch immer deren Anerkennung bedeutet. So berechtigt
eine solche Annahme vom Standpunkte einer autonomen Gesetzgebung?)
sein mag, die als Norm nur gelten liBt, was subjektiv als solche, d. h.

1) Wuspr a. 8. 0. 8. 6. ,Jede Norm ist urspriinglich eine Willens-
regel und als solche ist sie zuniichst eine Vorschrift fiir die bevorstehende noch
der Wahl unterliegende Tat, damit aber auch sekundir eine Vorschrift fiir die
Beurteilung der bereits geschehenen Handlung.

2) Der Gegensatz von Autonomie und Heteronomie wird im folgenden stets
in jenem Simne verstanden, wie Lirps (Die ethischen Grundfragen, Hamburg und
Leipzig 1899 8. 98) diesen Gegensatz formuliert hat: .Sofern mein Willensent-
gcheid einem eigenen Zug zum Sittlichen entstammt und das Gebot nur An-

Kelsen, Hauplprobleme der Staalsrechislehre. 9
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als Pflicht empfunden wird, vom Standpunkte einer heteronomen Gesetz-
gebung, die eine vom subjektiven Empfinden des Individuums unab-
hiingige auBer- und iiberhalb der Menschen existente Norm kennt, —
und das kommt fiir die Jurisprudenz besonders in Betracht — muB
sich eine solche Anschauung als Fiktion erweisen. Von diesem Stand-
punkte kann Kennen einer Norm nicht identisch sein mit Anerkennen
derselben. Fiir eine solche Betrachtungsweise mufi es zahlreiche
Fille geben, in denen die ins BewuBtsein des Einzelnen gedrungene
objektive Norm, das erkannte Gesetz ohne jede Anerkennung bleibt.
Der moralische Nihilist kennt die Sittengesetze sehr wohl, ohne sie
anzuerkennen, ja er bekiimpft sie, weil er sie kennt; und insoferne
existieren sie auch fiir ihn, wenn er sich auch ibnen nicht unterwirft,
als eine existente, reale Macht, durch welche die andern beherrscht
werden. Trotzdem kann er eine konkrete Handlung, die er sogar
billigt, als im Widerspruch zu der herrschenden Moral stehend er-
kliren, denn mit einem solchen Urteil unterwirft er sich nur den
Normen der Logik, die der moralische Nihilist nicht zn verwerfen
braucht. Die Anerkennung ist ein subjektiver Akt, der sich im
Innern des Individuums abspielt; er bedeutet die Selbstunterwerfung
unter das erkannte Gesetz, den Beschlufl, das Gesetz zum Motive des
eigenen Wollens und Handelns zu machen. Nur vom Standpunkte
einer heteronomen Gesetzgebung hat es eines solchen besonderen Be-
griffes der Normanerkennung bedurft; dieser ist selbst der beste Beweis
dafiir, dab die blofe Kenntnis der objektiven Norm nicht geniigt, um
sie zum Motive des Handelns und damit sekundir zur Grund-
lage des Billigens und Mifbilligens zu machen. So notwendig und
selbstverstiindlich sich diese formale Unterscheidung zwischen Kenntnis
und Anerkennung der Norm, zwischen Billigung oder Migbilligung
einer Handlung und dem Urteile, das diese Handlung mit der Norm
vergleicht, fiir die Theorie einer heteronomen Gesetzgebung erweist,
so iiberfliissig mag diese Trennung fiir alle Fille einer Autonomie

laB ist diesen Zug zn wecken, ist mein Willensentscheid sittlich amtonom. Das
Prinzip meines Wollens und Handelns ist nichts anderes als: Es ist ein Prinzip
der- Bestimmtheit des sittlichen Wollens und Handelns, durch mich, ist ein Prinzip
der sittlichen Selbstgesetzgebung. Soweit dagegen das sittliche Gebot lediglich
als ein fremdes mir gegeniibersteht und seinem Inhalte nach nicht zngleich ein
Gebot meiner eigenen Natur oder als ein Gesetz meines Willens sieh dar-
stellt, will oder handle ich heteronom. Das Prinzip meines Wollens oder Hau-
delns ist ein Prinzip der Heteronomie. Das heiit wiedernm nichts anderes als
dies, dal das Gebot als ein fremdes und anders woher kommendes auf mich wirkt.
In jenem Falle ist das Sittliche mein eigener von mir selbst gesetater Zweck, in
diesem Falle ist es ein mir von Anderen vorgesetzter Zweck, in mir selbst aber
oder fiir mich ein bloBes Mittel zum Zwecke.”
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gein, bei denen die objektive Norm und das subjektive Pflichtgefiihl
eins sind, so daB streng genommen nur als Norm gelten kann, was
subjektiv als solche empfunden wird. Einer besonderen Anerkennung
der erkannten Norm, das ist eines Prozesses, durch den der Inhalt
des objektiven Gesetzes zum Inhalt des subjektiven Willens wird, be-
darf es hier schon darum nicht, weil die Norm von vornherein nichts
anderes ist als ein bestimmt qualifizierter Wille des Subjektes.

Von einem solchen Standpunkte aus stellt sich iiberhaupt der
ganze Gegensatz zwischen Naturgesetz und Norm, zwischen Sein und
Sollen als kein so vollstindiger und absoluter dar, wie er in den
bisherigen Erorterungen formal entwickelt wurde. Insbesondere auf
dem Gebiete der Sittengesetzgebung, deren autonome Natur allgemein
anerkannt wird, ist der formale Gegensatz zwischen Sein und Sollen
von der Theorie gegeniiber den tatsiichlich bestehenden innigen
materiellen Wechselbezichungen zwischen beiden in den Hinter-
grund gedringt und das Verhiiltnis zwischen Sein und Sollen auf
verschiedene Weise als durchaus kein gegensiitzliches dargestellt wor-
den; (inshesondere seit jenem Zeitpunkte, da die immer stiirker wer-
dende Tendenz einsetzte, die formalistische Anschaunungsweise der
Kantsehen Ethik zu verlassen.)

Wenn im folgenden auf diese Anschauungen niiher eingegangen
werden soll, geschieht dies deshalb, weil zahlreiche Gedankengiinge,
die auf dem Boden der Ethik zur Entwicklung kamen, von Juristen fiir
das Gebiet des Rechtes iibernommen wurden und bei der Konstruktion
einiger Haupt- und Grundbegriffe der Rechtswissenschaft Bedeutung
erlangten, ohne daB bei dieser Ubertragung von Resultaten moral-
philosophischer Betrachtung in die Rechtswissenschaft anf die prinzi-
pielle Verschiedenheit zwischen der heteronomen Natur des Rechtes und
der antonomen der Moral sowie auf den streng formalen Charakter
der Jurisprudenz Riicksicht genommen wurde.

Da das Wesen des Sollens darin gelegen ist, daB es sich das
Sein unterwirft, scheint es unmiglich, den Gegensatz zwischen
beiden zu iiberbriicken und das Sollen aus dem Sein oder umgekehrt
das Sein aus dem Sollen abzuleiten oder zu begriinden®). Allein, wenn
man diesen formalen Standpunkt verliBt und die Frage nach Inhalt
und Entstehung der Norm aufwirft, ergeben sich eine Reihe von Be-
ziehungen zwischen Sein und Sollen, die vielen Theoretikern das Ver-
hilltnis zwischen beiden als ein derartiges erscheinen lassen, dab sie
dall Sollen als einen Spezialfall des Seins, als einen besonders qualifi-

1) Vgl. Kircuuaxxy, Die Grundbegriffe des Rechtes und der Moral. Philo-
sophische Bibliothek Bd. 11. Berlin 1569, S. 48,

2’
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zierten Zustand des Seins ansehen zu miissen glauben. Die soziologische
Forschung, welche die konkreten Sittengesetze einer Gemeinschaft zu
einer bestimmten Zeit untersucht, zeigt, da8 als Moralnorm von dem
Einzelnen stets nur dasjenige gefordert wird, was seit Menschen-
gedenken von den Gemeinschaftsgenossen tatsfichlich und regelmiibig
geiibt wurde und was fiir die Existenz der Gemeinschaft notwendig
ist. Das zur Erhaltung der Gesamtheit erforderliche, den egoistischen
Tendenzen des Einzelnen entgegengesetzte Verhalten, insoferne es von
den allermeisten Gesellschaftsgliedern regelmiiBig tatsiichlich geiibt
wurde und geiibt wird, ohne welches Verhalten die Gemeinschaft
iiberhaupt niemals biitte bestehen konnen, bildet den Inhalt der sitt-
lichen Normen, die in einem Volke Geltung haben; die Moralvor-
schriften sagen aus, unter welchen Existenzbedingungen die Gesell-
schaft bisher bestanden hat, gegenwiirtig faktisch besteht und in
Zukunft bestehen kann. Sie sind das Ergebnis einer Abstrak-
tion, die das tatsiichliche Verhalten der Einzelnen zusammenfafit.
So sagt SumeL?Y): ,Tiefern Einblick (in das Verhiiltnis zwischen
Sein und Sollen) gewinnen wir noch von der Erkenntnis aus, dab
die soziale Gruppe im allgemeinen dasjenige als Pflicht vom Einzelnen
fordert, was mehr oder minder tatsiichlich und von jeher in ihr ge-
iibt wird, weil es die Bedingung ihrer Selbsterhaltung ist...“ Subjek-
tiv beruht dieses tatsiichliche Verhalten der Einzelnen, das den Inhalt
der abstrakten Regel ausmacht, auf jenen, dem Menschen als gesell-
schaftlich lebendem Wesen, als Z@or molirezdv, angeborenen Trieben,
die — im Gegensatz zu den egoistischen — nicht auf Erhaltung des
Individuums, sondern auf Erhaltung der Gattung, der Gemeinschaft
gerichtet sind. Diese altruistischen Triebe, die regelmiiig bei den
allermeisten Menschen in groferer oder geringerer Intensitiit auftreten,
werden hiiufig mit der moralischen Disposition der Menschen identi-
fiziert. Indem diese moralisch-altruistischen Tendenzen des Individuums
mit seinen egoistischen Neigungen in Widerstreit geraten, kommen
sie ihm als Pflicht, als ,gesollt* zum Bewubtsein. Einer derartigen
psychologisch-soziologischen Betrachtungsweise erscheint somit das
Sollen im objektiven Sinn, die Norm, als Regel tatsiichlichen Ge-
schehens, das Soll im subjektiven Sinne, die Pflicht, als ein altruistischer
Trieb, eine nach fuBerlicher Realisierung strebende, mit egoistischen
Trieben im Kampfe liegende Willensrichtung — jedenfalls aber als
ein tatsiichlicher Vorgang, als real-psychischer Zustand des Individuums,
als ein Sein. Ganz in dem ausgefiihrten Sinne stellt anch Smmer?)
das subjektive Sollen dar, wenn er sagt: ,Immer sind es wirkliche

1) s a 0. LS. 19, 2) a. 2. 0. L 8. 19.
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historische Zustinde der Gattung, die in dem Einzelnen zu trieb-
haftem Sollen werden“, und an anderer Stelle!) ausfiihrt: ,dab das
Sollen nichts anderes bedeutet als solche (altruistische) gefiihlte Triebe
in uns, die nicht auf den Egoismus zuriickfithrbar, also fiberhaupt
nicht weiter erklirbar sind*.

Wenn der Einzelne das sittliche Soll, die Norm, nicht blob als
subjektiven Trieb empfindet, sondern als eine von AuBen, von®einer
héheren Macht aus an ihn herantretende Forderung, so wird das auf
einen eigenartigen ProzeB der Objektivierung zuriickgefiihrt, durch
welechen der Mensch gewisse psychische Tatsachen nach aufien proji-
ziert, von wo aus dieselben zu ihm in Formen wieder zuriickkehren,
die ihren Ursprung kaum mehr erkennen lassen?). So ist die Idee
der Gottheit nur die Objektivation des metaphysischen Ich, die Eigen-
schaften Gottes nur objektivierte menschliche Vorziige und so zeigt
sich das als der hohere Wille einer auler- und iiberhalb des Menschen
stehenden Macht empfundene Sittengesetz — das die Theologie ja
auch als Wille Gottes erkennt — nur als die Objektivierung der sitt-
lichen Triebe des Menschen. Was im Grunde schon eigenes Wollen
und Wiinschen des Subjektes, was aber — weil noch nicht intensiv
genug betont und im Widerstreit zu den starken egoistischen Trieben
stehend — noch nicht alleinige und herrschende Willensrichtung ge-
worden, die Stimme des Gewissens, das wird auf dem Wege jenes
eigenartigen Gedankenprozesses der Objektivierung zur Forderung
einer dem Individuum iibergeordneten Autoritit, zum Willen einer
iibermenschlichen Macht. Vom Standpunkte einer Naturgeschichte
der Moral, einer Psychologie des Pilichtgefiihls mub anerkannt werden,
daB vom Menschen kein Moralgebot fordert, was er nicht schon
friiher gewollt hat. Auf Grund solcher Anschauungsweise wiire es
auch vollig verfehlt, das sittliche Handeln und das sittliche Wollen
des Individuums auf die objektive Norm zuriickzufiihren. Denn
unter diesem Gesichtspunkte stellt sich das Verhiltnis gerade umge-
kehrt dar: Die Norm ist nur aus dem sittlichen Wollen des Subjektes,
aus seiner moralischen Disposition abzuleiten, ist nur deren Objekti-
vierung.

Betrachtet man, auf dem Boden einer autonomen Moral stehend, die
Norm als den in objektivierter Form an den Menschen herantretenden
sittlichen Trieb, dessen moralisches Wollen, dann ergibt sich mit voller
Klarheit, was frither bereits angedeutet wurde, da ,Erkennen® und
»Anerkennen* der Norm nur Eins ist. Wiihrend die Norm, die In-
balt und Ursprung — anders als das Sittengesetz — keinem subjek-

1) a.a 0.1 8. 30. 2) Vgl. Kigenmaxs a. a. 0. S, 96.
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tiven Wollen des Individuums verdankt, sobald sie in das Bewulitsein
dringt, also erkannt wird, noch einer Anerkennung bedarf, das ist
des Beschlusses befolgt zu werden, um eine motivierenden Macht
des Willenslebens zn sein, ist die Moralnorm materiell selbst schon
dasjenige, was sie formell zu bewirken hat: das sittliche Wollen
und Verhalten des Subjektes. Der Norm in diesem Sinne —
allerdings nur in diesem Sinne, und es wird noch zu zeigen sein,
dab die Norm in diesem Sinne nicht in allen normativen Disziplinen
erfabt werden kann — ‘wohnt das Moment des psychischen Zwanges
von vornherein inne. Von diesem Sittengesetze kann WiNDEL-
BAND !) sagen: ,mit unmittelbarer Evidenz kniipft sich an das Be-
wubtsein der Norm eine Art von psychologischer Nitigung, sie zu
befolgen“. Ja das Wesen dieser Norm ist gewil in der ihr imma-
nenten unmittelbaren Evidenz zu erblicken. Und dagegen kann auch
der fiir die objektive Norm einer heteronomen Gesetzgebung gewif
zutreffende Einwand nicht vorgebracht werden, dafi es zahlreiche
Fille giibe, in denen die in das BewuBtsein gedrungene Norm, das
erkannte Sittengesetz, gar keine bestimmende Wirkung ausiibt; denn
die erkannte Norm ist schon der bewuBt gewordene Trieb zum sitt-
lichen Handeln, und als Norm und Pflicht wird von diesem subjek-
tivistischen Standpunkte nur gelten gelassen, was als faktische Willens-
richtung auftritt. Die Richtigkeit und Zuliissigkeit dieser Betrach-
tungsweise vorausgesetzt, mub man mit WiNpDELBAND sagen:?) Wer
sich einer besonderen oder allgemeinen ethischen Maxime bewubt ge-
worden ist, der fiihlt sich dadureh veranlaBt, dieselbe zum Motive
seines Wollens zu machen“, und kann die Identitit von ,bewuBt
werden* d. i. erkennen und ,anerkennen® voraussetzend fortfahren:
~wer eine Norm als soleche anerkennt, der ist eben damit iiberzeugt,
daB er, so wie alle andern danach verfahren sollten. Wird von
diesem subjektivistisch-autonomen Standpunkte aus iiberhaupt noch
von ,Anerkennung” einer Norm neben dem Erkennen, Bewubtwerden
der Norm gesprochen, so hat der Begriff der Anerkennung hier gleich-
sam nur die Bedeutung einer Art gedanklichen Reduktionsprozesses:
die Riickverlegung der durch die Objektivierung scheinbar nach
Auben projizierten Moralautoritiit in das Innere des Subjektes, das
einzig und allein als Sittengesetzgeber fungieren kann.

Die notwendige Konsequenz eines derartigen autonom-subjek-
tivistischen Normbegriffes ist dann auch die Tatsache, dab ein Urteil,
durch welches eine konkrete Handlung auf ihr Verhiiltnis zu einer Norm
gepriift wird, stets ein Billigungs- oder Mibbilligungsurteil sein muB,

1) a. a, 0. 8. 247. 2) a.a. 0. 8. 287.



Ausgleichung des Gegensatzes: Naturgesetz nnd Norm. 23

denn ein solches Urteil, das eine Ubereinstimmung oder Nichtiiber-
einstimmung der Handlung mit einer Norm aussagt, konstatiert zu-
gleich die Harmonie oder Diskrepanz dieser fremden Handlung mit
dem eigenen subjektiven Wiinschen des Urteilenden, dessen Hand-
lungs- und Beurteilungstendenz, die ja identisch ist mit der Norm?1)

Fiir eine Betrachtungsweise, der das Sollen nur als ein Spezial-
fall des Seins erscheint, muB auch der Gegensatz zwischen Naturgesetz
und Norm — zumindest auf sittlichem Gebiete — verschwinden.
Diese soziologische, psychologisch-genetische Methode mu von vorn-
herein zu andern Resultaten gelangen als die formalistische. Die
Normen stellen sich als Regeln dar, nach denen ,der Wert dessen,
was naturnotwendig geschieht, beurteilt wird“,2) d.h. also Regeln, auf
Grund deren etwas Tatsiichliches geschiebt: niimlich das Beurteilen,
withrend die Naturgesetze der urteilenden Vernunft angehdren, d. h.
das naturnotwendige Geschehen frei von Billigung oder Mibbilligung,
ohne jede Bewertung als naturnotwendig erkennen lassen ). Die der
Norm entsprechenden Handlungen erfolgen ebenso naturnotwendig wie
alle andern. Das Verhiiltnis der Norm zu dem Naturgesetze, das
ebenfalls ein naturnotwendiges Geschehen beinhaltet, wird dann —
nach WiNpELBaxD — in der Weise aufgesucht und festgestellt, daB
man die normgemiilen Handlungen, das sind jene, welche dem
pnormativen BewubBtsein, dem sittlichen Gewissen entsprechen=, auch
nur als solche Willensbetiitigungen erkennt, die nach dem Motivations-
gesetze — d.i. dem Kausalgesetze des menschlichen Willens — maglich
sind und verwirklicht werden. Die Gebote des sittlichen Gewissens
nun sind ,gewisse Formen der Motivation, welche dureh den natur-
gesefzlichen ProzeD hervorgerufen werden konnen, aber durchaus
selten wirklich hervorgerufen werden.” Die Normen sind daher mit
den Naturgesetzen zwar picht identisch, sie stehen denselben aber anch
nicht ,als ein fremdes und fernes gegeniiber: jede Norm ist vielmehr
eine solehe Verbindungsweise psychischer Elemente, welche unter dem
naturnotwendigen, gesetzlich bestimmten Prozel des Seelenlebens unter
geeigneten Umstiinden ebenso wie viele andere und wie auch die
entgegengesetzten hervorgerufen werden kann. Eine Norm ist eine
bestimmte durch die Naturgesetze des Seelenlebens herbeizufiihrende
Form der psychischen Bewegung.” Die Normen sind daher ,be-
sondere Formen der Verwirklichung von Naturgesetzen®, ,die Normal-
gesetzgebung ist mit der Naturgesetzgebung weder identisch noch im

1) Vgl Sigwart, Logik I° 8, 159 ff. Anmerkung.
2) WispeLsanp a. a. 0. 8. 219,
3) Vgl. WispELBaxD a. a. 0. 8. 219,
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Widerspruch; sie ist eine Selektion aus den durch die Naturgesetz-
gebung bestimmten Moglichkeiten*1).

Deutlich tritt bei diesen Gedankengiingen der psychologische
Standpunkt, die Tendenz, das tatsiichliche Geschehen, nimlich das
normgemiiBe Handeln zu erkliren, hervor. Auf Grund dieser Voraus-
setzungen, die das Sollen als besonders qualifiziertes Sein erscheinen
lassen, kann und darf eine Disparitiit zwischen Naturgesetz und Norm
nicht vorhanden sein. Fraglich ist nur — und zur Priifung dieser
Frage allein wurden diese Gedankengiinge hier eingehender repro-
duziert — ob diese Methode der Betrachtung auch fiir die Normen
des Rechtes innerhalb der Jurisprudenz zuliissig ist.

Auf der Basis einer die Seins-Tatsachen des sittlichen Lebens
beriicksichtigenden Ethik muBte auch die beriihmte Formel Kaxts,
derzufolge das Sittengesetz volle Geltung habe, ungeachtet der Tat-
sache, ob es befolgt oder nicht befolgt werde, jene Formel, die das
Sollen unabhéingig von allem Sein konstruiert, Widerspruch finden.
Insoferne man die Norm iiberhaupt nur als Tatsache des subjektiven
Seelenlebens, als eine real existente Willensrichtung im Individuum
gelten Libt, kann ein Sittengesetz gar nicht denkbar sein, das nicht
seine Befolgungstendenz in sich selber triige. Fiir die objektivierte
Norm muB dann angenommen werden, dab sie aufhtre, Norm zu sein,
wenn sie nicht mehr befolgt wird, dab die Geltung der Norm, ibr
Sollen, stehe und falle mit ihrer Wirkung: ibrem Sein. Eine objektive
Norm, die nicht mehr als sabjektive Handlungstendenz in den einzelnen
Menschen tatsiichlich lebt, hat ihren Charakter als Sittengesetz ver-
loren. Der Grundsatz, da eine Norm nur insoferne als solche an-
gesehen werden kann, als sie nicht bloB ein Sollen statuiert, sondern
auch ein Sein bestimmt, griindet seine Berechtigung eben auf die Tat-
sache, dab jedes Sittengesetz ans dem Innern des Menschen als sitt-
licher Trieb entspringt und mit diesem verschwindet. Fiir die
psychologisch-genetische Betrachtung ist der Gegensatz zwischen dem
objektiven Sittengesetze und dem subjektiven Willen des Individuums
nur ein scheinbarer; das reale Substrat der Norm ist ausschlieBlich
die sittliche Willensdisposition des Individuums, der gegeniiber eine
selbstiindige objektive Norm nur als Konstruktion eines gedanklichen
Objektivierungsprozesses erscheint.

Auch unter einem andern Gesichtspunkte als dem streng sub-
jektivistischen einer auntonomen Moral ist ein Sittengesetz undenkbar,
das niemals oder micht mehr und unter keinen Umstiinden tatsiichlich
befolgt wiirde. Denn, wie schon oben gezeigt, stellt sich jedes kon-

1) a. a. 0. 8. 224—226.
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krete Sittengesetz, seinem Inhalte nach, historisch betrachtet, als eine
Abstraktion dessen dar, was lange Zeit, tatsfichlich und regelmiiig
geiibt wurde. Der Natur und dem gewdhnlichen Verhalten des
Durchschnittsmenschen entsprechend, wendet sich diese Regel des
menschlichen Handelns und Unterlassens als Norm — im Sinne des
Darnachachtungsgebotes — gegen das nichtbefolgende Individuum
als eine Ausnahme von der Regel: Und diese Regel verliert natiirlich
ihren Normcharakter — im Sinne des Sollens — sobald sie aufhort,
eine Regel des tatsiichlichen Geschebens — des Seins — zu sein.
Vom Standpunkte der oben charakterisierten autonom-subjektiven
Auffassung hat es vielleicht tatsiichlich keinen praktischen Zweck,
den formalen Gegensatz zwischen Sein und Sollen beim Sittengesetze
in jener Schiirfe aufrecht zu erhalten, in der Kayt und Frcure ihn
formuliert haben; und die Theoretiker, die der formalistischen An-
schauungsweise der Kant-Fichteschen Formel widersprochen haben,
konnten sich auf die Tatsache stiitzen, dab dem formalen Gegensatze
von Sein und Sollen die substantielle Identitiit beider Momente — einer-
seits fiir die psychologische Betrachtung im Innern des Subjektes, die
das Sollen als tatslichliches Wollen erkennt, andererseits fiir die
historische Betrachtung, die den Inhalt der Noim als Regel tatsiich-
lichen und durchschnittlichen Geschehens aufzeigt — gegeniibersteht.
Schon ScHLEIERMACHER bat in dem bereits zitierten Aufsatze iiber
den Unterschied zwischen Naturgesetz und Sittengesetz gegen die
Kant-Fichtesche Formel polemisiert, und seine Ausfiibrungen, deren
Grundgedanke in den meisten spiiteren Schriften iiber das fragliche
Problem wiederkehren, sollen hier darum wiedergegeben werden, weil
sie eine Argumentation enthalten, die aus doppeltem Grunde fiir die
Jurisprudenz von Bedeutung ist: Einmal haben die meisten Rechts-
philosophen und Theoretiker des positiven Rechtes diese Argumentation
fiir das Rechtsgebiet fibernommen, und zweitens schlieBt ScHLEIER-
MACHER die Ungiiltigkeit der Kantschen Formel fiir das Sittengesetz
aus seiner angeblichen Unanwendbarkeit fiir das Rechtsgesetz: A.a. 0.
S. 407 fiihrt er aus: ,Besteht — denn darauf laufen die Kantischen
und Fichtischen Erklirungen hinaus — besteht die absolute Giiltigkeit
des Sittengesetzes darin, daB es immer gelten wiirde, wenn auch nie-
mals geschiihe, was es gebietet, weil ja doch das Soll desselben besteht,
auch wenn ihm ein Sein gar nicht anbiingt, die absolute Giiltigkeit
des Naturgesetzes hingegen darin, daB immer gescheben muB, was
darin ausgesagt ist? Was das erste betrifft, so ist allerdings wahr, daf
die Giiltigkeit des Gesetzes nicht abhiingt von der Vollstindigkeit
seiner Ausfiibrung; ja es ist der richtige Ausdruck fiir unsere Annahme
des Gesetzes, daB, ohnerachtet wir keine einzige menschliche Handlung
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fiir schlechthin vollkommen, also ganz dem Gesetze entsprechend er-
kennen, die Giiltigkeit des Gesetzes dadurch dennoch gar nicht leidet
Allein auf der andern Seite muB doch immer etwas vermige des
Gesetzes geschehen, sonst wiire es auch kein Gesetz. Denn wenn
wir auf den Prototyp des Sollens, niémlich auf das
biirgerliche Gesetz zuriickgehen, wiirde wohl jemand
sagen, das sei wirklich ein Gesetz, das zwar aus-
gesprochen sei als solches, aber niemand mache auch
nur die geringste Anstalt, dem Gesetz zu gehorchen?
Gewill wiirden wir verneinen, aber dann aueh hin-
zufiigen, der tyesetzgeber sei aumch keine Obrigkeit,
weil seine Ausspriiche nicht anerkannt werden und das
ganze Verhiiltnis nur im Anerkennen bestehe. Werden
wir nun nicht auf dieselbe Art auch vom Sittengesetze sagen
miissen: Wenn in keinem Menschen die geringsten Anstalten gemacht
wiirden, demselben zu gehorchen, und das was Kant die Achtung fiir
das Gesetz nennt, gar nicht vorhanden wiire; denn diese ist doch
immer schon ein wenngleich unendlich kleiner Anfang des Gehor-
sams: 8o wiire auch das Sittengesetz kein Gesetz, sondern ein theore-
tischer Satz, von welchem man sagen konnte, er wiirde ein Gesetz
sein, wenn es eine Anerkenntnis desselben giibe? ... Kann man also
wohl sagen, das Sittengesetz wiirde gelten, wenn auch nie etwas dem-
selben gemiil geschiihe? ... Das Gesetz ist also nur Gesetz, insofern
es also auch ein Sein bestimmt und nicht als ein blofies Sollen, wie
denn auch ein solches strenggenommen gar nicht nachgewiesen
werden kann“1).

1) Zu diesen Ausfiilhrungen Scureierymacers bemerkt Evekex a. a, 0. 8. 163,
das Problem des Verhiiltnisses von Natur- und Sittengesetz sei darch Kaxt in
den Vordergrund gebracht. ,Denn indem er die Moral iiber alles seelische Getriebe
hinaushob, muBte sich das Sittengesetz mit seinem Soll vom Naturgesetz bis zn
schroffem Gegensatz abheben. Einem Scurnerermacser schien damit das Sittliche
unter einen einseitigen Anblick gestellt und eines sicheren Haltes in der mensch-
lichen Natur beraubt; das trieb ihn, den engen Zusammenhang von Natur- und
Sittengesctz zu verfechten. Aber diesen berechtigten Gedanken hat Scmieier-
macuer stark fiberspannt und das Charakteristische der Moral dadurch abgeschwiicht.
Wer die Moral zur Natur des Menschen rechnet, der gibt dem Begriff der Natur
einen neuen Sinn und hat sie scharf von allem bloBen Dasein zu scheiden; so ist
schlieBlich Kaxt in besserem Rechte als Scuremrwacuer. Die unmittelbare
Gleichsetzung von Natur- und Sittengesetzen entspricht dem Stande der antiken
Ethik; sie ist hinfillig geworden und widerspricht der weltgeschichtlichen Lage,
nachdem das Verhiltnis des Menschen znm Geistesleben hat schwere Verwicklungen
erkennen lassen, Auch wiire leicht zn zeigen, daf wo immer moderne Denker
die Bittengesetze prinzipiell als Naturgesetze faBten, der Verlanf der Unter-
suchung sie immer wieder zur Anerkennung einer abweichenden Art ge-
zwungen hat *
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Bevor untersucht werden soll, inwieferne, ja ob iiberbaupt die
bier vorausgesetzte Analogie zwischen Rechtsgesetz und Sittengesetz
besteht und ein SchlubB von dem einen auf das andere zuliissig ist,
muB das gegenseitige Verhiiltnis von Norm und Naturgesetz in einer
bestimmten Hinsicht hervorgehoben werden, niimlich in Bezug auf die
Relation zur Gesetz- resp. Normwidrigkeit.

FaBt man das Naturgesetz in einem exakten, strengen Sinne, dann
kann es keine Erscheinung geben, die gegen ein Naturgesetz verstiele.
Jede solche Tatsache wiirde nur die Falschheit des Naturgesetzes
zeigen, wiirde zu dem zwingenden Schlusse fiihren, dab das angeb-
liche Naturgesetz keines gewesen sei. Bedient man sich jedoch des
Wortes Naturgesetz in einem weniger strengen Verstande, und be-
greift man darunter Regeln, die eine konstante — wenn auch nicht
absolute und ausnahmslose Gleichformigkeit im Naturlaufe ausdriicken 1),
80 wie es etwa die Gesetze der Psychologie, die Formeln der Bio-
logie?) tun, dann hat man es mit Gesetzen zu tun, die eine Ausnahme
wohl zulassen; und diese Ausnahmen stellen die Richtigkeit der Regel,
solange si¢ gegeniiber der Majoritiit der der Regel entsprechenden
Fiillle nur vereinzelt bleiben, nicht nur nicht in Frage, es gilt von ihnen
sogar die populiire Anschauung, dalb sie diese Regel bestiitigen.

Betrachtet man das Sittengesetz unter dem streng formalistischen
Gresichtspunkte der objektiven Norm und sieht man seine Geltung nur
in seinem Sollen ohne jede Riicksicht auf ein entsprechendes Sein, dann
vertriigt die Norm ebenso wenig eine ,Aunsnahme”, wie das exakte
Naturgesetz, das sich als ein Spezialfall des Kausalgesetzes darstellt.
Liilit sich ein einziger Fall nachweisen, der dem Inhalte der Norm
nach unter diese fillt, fiir den jedoch die Norm nicht gelten soll,
dann mufl diese Norm als ebenso ungiiltig betrachtet werden, wie das
vermeintliche Naturgesetz, dem ein tatsiichlicher Vorgang widerspricht.
Etwas anderes ist es, wenn der Fall eintritt, dab eine Norm tat-
siichlich nicht befolgt wird; denn dies bedeutet keine Ausnahme
von ihrer ,Geltung®, d.i. von ihrem Sollen, das ja auch diesem Falle
gegeniiber bestehen bleibt, sondern von ihrer ,Wirkung®.

Der Geltung des Naturgesetzes und der Ausnahme hiervon ent-
spricht bei emer vergleichsweisen Analogie mit der Norm nicht deren
tatséichliches Befolgtwerden und das vielleicht ausnahmsweise Nicht-
befolgtwerden — sondern deren Befolgtwerdensollen und etwaiges
Nicbt-befolgtwerdensollen. Vom objektiven Standpunkte einer hetero-
nomen Gesetzgebung ist es gewill unrichtig, einen Fall der Nicht-
befolgung der Norm als ,Ausnahme“ von dieser Norm zu betrachten.

1) Pavrsex, System der Ethik, 7. Aufl. 1906, 8. 13.
2) Pavises a a. 0. S. 13.
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Denn die Geltung der Norm ist fiir diesen Fall gar nicht ausgenommen,
auch fiir diesen Fall ,gilt* die Norm d. h. soll sie befolgt werden,
und nur weil sie gilt, stellt sich dieser Fall als ein besonderer gegen-
iiber den andern dar: als Normwidrigkeit. Als ,Ausnahme“ steht
ein Fall jener Regel gegeniiber, die — obgleich der betreffende Fall
dem Inhalt der Regel nach unter diese fillt — dennoch fiir ihn nicht
zutrifft; ein solcher Fall ist dem exakten Naturgesetze gegeniiber
gleichbedentend mit dessen Vernichtung; bei einer blofen — nicht
ausnahmslosen — Regel zeigt er jedenfalls, daB eine Geltung des Gesetzes
fiir ihn nicht besteht. Man mul) eben — steht man auf einem objektiven
Standpunkte — scharf zwischen der Bedeutung unterscheiden, die ..Gel-
tung* beim Naturgesetz und bei der ,Norm“ hat. [Und man mu8
vermeiden, die ,Wirkung* der Norm d. i. ihr tatsiichliches Befolgt-
werden mit der ,Geltung“ des Naturgesetzes zu vergleichen; welch
letztere ihre Analogie bei der Norm ebenfalls in deren ,Geltung* d. i.
deren ,Befolgtwerdensollen* findet.

Betrachtet man die Tatsachen des sittlichen Lebens, das sittliche
Verhalten der Menschen unter dem Gesichtspunkte der explikativen,
erkliirenden Disziplinen, muB sich das normgemiiBe Verhalten,
das Befolgen der Moralvorschriften seitens der Menschen als ein
ebenso naturnotwendiges, also unter Naturgesetzen stehendes Faktum
darstellen wie jeder tatsiichliche Vorgang. Kommt man auf Grund
der Beobachtung des tatsiichlichen Verhaltens zu der Erkenntnis,
daB das Verhalten der Menschen in den meisten Fillen den Nor-
men entspricht, die sie sich zur Richtschnur ihres Lebens nehmen,
kann man die Regel aufstellen, dall die Menschen im allgemeinen
die Normen befolgen. Dieser Naturregel gegeniiber ist der Einzelfall
einer Nichtbefolgung eine ,Ausnahme®; und diese Regel des tatsiich-
lichen Verhaltens ist es, die einem solchen Falle gegeniiber versagt,
nicht gilt, wiihrend die formale Norm auch in diesem Falle befolgt
werden soll, also in ihrem besonderen eigensten Sinne ,gilt“. Das
Moralgebot, fremdes Eigentum zu achten, gilt auch fiir den Dieb, wiih-
rend die Regel, daB die Menschen im allgemeinen fremdes Eigentum
respektieren, dem einzelnen Diebstahle gegeniiber ausgenommen ist.
Die Normwidrigkeit ist nicht eine Ausnahme von der Geltung der
Norm, sondern von der ihre tatsiichliche Wirkung konstatierenden
Regel — einem Naturgesetze im weitesten Sinne.

Auch dieser Gegensatz zwischen Naturgesetz und Norm verliert
stark an Bedeutung, wenn man den hier bereits wiederholt charak-
terisierten subjektiven Standpunkt der autonomen Gesetzgebung ein-
nimmt und die Norm ihrem Inhalte nach als Kulturhistoriker be-
trachtet.
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Beriicksichtigt man, daB jede Norm nur ein Verhalten statuiert,
das regelmiiBig eintritt, also ihrem Inhalte nach auch eine Regel des
tatsiichlichen Handelns und Unterlassens der Menschen ist, dann stellt
die normwidrige Handlung oder Unterlassung eine Ausnahme jener
Regel dar, die man als Substanz der Norm erkennt. Als typisch fiir
diese Anschauungsweise konnen die Ausfiithrungen gelten, die PAvrsex?)
iiber diesen Punkt in besonderer Beriicksichtigung des Verhiltnisses
zwischen Naturgesetz und Norm in seinem System der Ethik gibt.
Nachdem er als Naturgesetze in einem weiteren Sinne auch die nicht
ausnahmslosen Regeln der Biologie und der medizinischen Diiitetik
erklirt hat, fibrt er fort:  In diesem Sinne kann man auch die Sitze
der Ethik Naturgesetze nennen: Sie driicken ebenfalls regelmiibige
Zusammenhiinge zwischen Verhaltungsweisen und Riickwirkungen
auf die Lebensgestaltung aus. Liige hat die Tendenz, Mibitrauen her-
vorzurufen, MiBtrauen hat die Tendenz, menschliches Gemeinschafts-
leben zu stiren und zu zerstoren, das sind Generalisierungen von
derselben Art wie die, daB Alkohol die Tendenz hat, das Nervensystem
zu zerstoren.“

Man sieht, daB Pavrsex die Norm fiberhaupt in gar keinen Gegen-
satz zum erklirenden Naturgesetz stellt, sondern direkt als Naturgesetz
bezeichnet. Noch deuntlicher wird sein Standpunkt in folgenden
Siitzen: ,Es wird eingewendet: die Siitze der Ethik oder die Sitten-
gesetze driicken ein Sollen, nicht aber ein Sein aus, wie es die
Naturgesetze tun. Du sollst nicht liigen — das ist ein Gesetz der
Moral, und zwar ein allgemeingiiltiges, trotz aller Abweichungen der
Wirklichkeit. Mit den Rechtsgesetzen, sagt man, stehen die Moral-
gesetze in niichster Verwandtschaft, nicht mit den Naturgesetzen. —
Sicaerlich sind sie mit diesen verwandt, ja vielleicht kann man sagen:
die urspriinglichen Rechtsgebote sind nur ein Ausschnitt aus dem
Sittengesetz. aber das hindert nicht, daB sie auch mit den Natur-
gesetzen verwandt sind. Die Rechtsgesetze driicken freilich zuniichst
ein Sollen aus, von dem das wirkliche Verhalten Ausnahmen macht;
aber doch eben nur Ausnahmen. Die Regel ist doch, daf das Gesetz
auch das wirkliche Verhalten der Biirger ausdriickt. Ein Gesetz, das
alle Welt fibertriite, wiirden wir wohl nicht mehr zu den geltenden
Gesetzen -ziihlen. Zu seiner Wirklichkeit gehort nicht bloB, dab es
auf einem Stiick Papier gedruckt steht, sondern dab es das wirkliche
Verhalten — wenn auch nicht mit absoluter RegelmiiBigkeit bestimmt.
Dazu kommt noch ein zweites: das Rechtsgesetz hat zwar zuniichst
seinen Ursprung im Willen des Menschen, aber zuletzt hat es seinen

1) a a. 0. 8. 13 ff.
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Grund in der Natur der Dinge, in kausalen Zusammenhiingen zwischen
Handlungen und ihren Riickwirkungen auf die Lebensgestaltung. Du
sollst nicht fillschen, stehlen, brandstiften, oder wie es im Gesetze
heiBt: wer fiilscht, stiehlt, wird so und so bestraft; dies Gehot hat seinen
eigentlichen Grund darin, dab diese Dinge bedrohliche Wirkungen fiir
das Gemeinwesen haben. Stehlen hat die Tendenz, die Eigentums-
ordnung, fiilschen die Tendenz, den Offentlichen Glauben zu unter-
graben, schlieblich also die Giitererzeugung und den Giiterumsatz zu
zerstoren. Dieses Naturgesetz ist der letzte Grund des Rechisgesetzes;
das Rechtsgesetz ist eine Regel fiir das Verhalten der Mitglieder der
Rechtsgemeinschaft, welche die Sicherung der' Lebensbedingungen
der Gemeinschaft zur Absicht hat. Beides gilt auch fiir die Moral-
gesetze. [Ein Sittengesetz driickt nicht bloB ein Sollen, sondern auch
ein Sein aus. Der Kultorhistoriker wird ohne Zweifel sagen: es
driickt regelmiibiges, wenn auch nicht ausnahmsloses Verbalten der
Glieder des Kreises aus, der es als giiltig anerkennt; und jedenfalls
ist es ein Prinzip, nach welechem regelmiifig iiber Handlungen ge-
urteilt wird. . . “

Deatlich tritt hier die in erster Linie die Tatsachen des sittlichen
Lebens beriicksichtigende historische Methode hervor, die das formale
Moment mehr oder weniger vernachlissigt. PAursex selbst betont
ausdriicklich den kulturhistorischen Standpunkt seiner Argumen-
tation. Inwieweit derselbe fiir die Erfassung der Rechtserscheinungen
brauchbar ist, soll spiiter erbrtert werden. Fiir das Gebiet der Ethik
mub jedenfalls zugegeben werden, daf, wenn auch die hier fiir den
objektiven Standpunkt geforderte formelle Unterscheidung zwischen
der Regel des tatsiichlichen Geschehens und der ein entsprechendes
Sollen statuierenden Norm auch fiir den subjektiven Standpunkt mdog-
lich ist, sie doch fiir den letzteren an Bedeutung wesentlich verliert
und leicht ganz verwischt wird.

Was insbesondere die Versuche anlangt, die Sittengesetze als
moralisch-diiitetische Regeln zu fassen und sie so in eine Linie mit
den Naturgesetzen zu stellen, ist folgendes zu bemerken: Betrachtet
man, um Naturgesetz und Norm miteinander zu vergleichen, beide
von einem gemeinsamen Standpunkte aus, so zeigt sich, dab sie sich
schon durch den Zweek voneinander unterscheiden?): Der ein
Naturgesetz beinhaltende Satz will ein Seiendes erkliren, bestehende
Zusammenhiinge konstatieren — die Norm will ein Neues schaffen,
setzt sich zur Aufgabe, ein bestimmtes Verhalten der Menschen

1) Vgl. dazn die Ausfithrungen iiber die teleologische Betrachtung der Norm
unten S. 69.
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zu erzielen. Die Form, in der die Norm erscheint, in der sie
ihren eigentiimlichen Zweck erfiillt, kann eine sehr verschiedene sein.
Als nackter Imperativ erscheint das gottliche Gebot: liebe deinen
Nichsten; in einem hypothetischen Urteile verspricht das Gebot der
Elternverehrung irdische Vorteile eines langen Lebens fiir den Fall
der Darnachachtung, und bei primitiven Vilkern mégen beispielsweise
Reinlichkeitsvorschriften keine andere Sanktion haben als den Hin-
weis auf die nachteiligen natiirlichen Folgen fiir die Gesundheit und
das Leben der Ubertreter. Eine solche Norm ist duBerlich nichts
anderes als die Konstatierung eines tatsfichlichen Zusammenhanges
zwischen einem menschlichen Verhalten und seinen naturgesetzlichen
Folgen. Zur Norm wird ein solcher Satz, sofern er die nicht weiter
erkliirbare Fiihigkeit hat, ein Sollen zu statuieren, die Subjekte zu
einem bestimmten Verhalten zu verpflichten. Dieser Satz nun, der
als Norm gilt, kann auch einer teleologischen Betrachtung unterworfen
werden und weist dann eben jenen Zweck auf, der oben charakteri-
giert wurde: Veranlassung zu einem bestimmten Verhaltenl). Der
Satz: die Liige ist dem sozialen Leben schiidlich, ist zuniichst ganz
ebenso eine erklirende Regel, wie der Satz: der Alkohol zerstort das
Nervensystem. Im Munde des Soziologen hat der erste Satz ebenso-
wenig normativen Charakter, wie der letztere im Munde des Physio-
logen. Wie aber der erste Satz von einem Piidagogen, einem praktischen
Moralisten, einem Seelsorger als Norm verwendet werden kann, wie
er von der Kanzel herabgesprochen als Verbot der Liige wirkt, so ist
der letztere  eine diiitetische Vorschrift des Arztes, durch die der
Alkoholgenull verboten wird.,

Festgehalten also mull werden: daf die Norm einen Zweck hat
und dab sie diesen Zweck in den verschiedensten Gestalten verfolgen
kann, auch in der fiuberen Erscheinung eines Naturgesetzes oder einer
Naturregel, von der sich die Norm auch durch den Zweck unter-
scheidet, ganz abgeseben davon, daB sie, im prinzipiellen Gegensatze
zur Naturregel, die einen Seinszusammenhang erklirt, ein Sollen
statuiert, was allerdings fiir die teleologische Betrachtung,
unter der allein der Zweck der Norm erscheint, nicht
hervortritt.

FaBt man aber den Zweck des Sittengesetzes ins Auge, indem
man auf die Frage, warum ein bestimmtes Verhalten als Inhalt einer

1) Verfehlt wiire die Annahme, daB dieser Zweck das Wesen der Norm sei.
Nicht alles, was den Zweck hat, jemanden zu einem bestimmten Verhalten zn
veranlassen, ist eine Norm, sonst wiire ja jede Bitte, jeder geiuBerte Wunsch und
vieles andere eine Norm, das keineswegs die Fihigkeit hat, ein Sollen, ein Pflicht zu
statuieren. Das Niihere iiber das Verhiiltnis von Zweck und Norm vgl. nuter S. 64 ff.
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Norm gefordert wird, zeigt, dab es ein der Gesamtheit Schiidliches

ist, das verboten, ein der Gesamtheit forderliches, das geboten wird,
eben aus dem Grunde der Schiidlichkeit oder des Nutzens fiir die
Gesamtheit, stellt man sich also auf den explikativen Standpunkt der
teleologischen Betrachtung!) und formuliert man dann das Sittengesetz
als eben diese Regel, durch welche die natiirliche Riickwirkung jenes
Verhaltens auf die Gesamtheit ausgedriickt wird, dann betrachtet man
das Sittengesetz als Soziologe?). Es kann wohl auch unter diesem
Gesichtspunkte zwischen dem Satze unterschieden werden, der die
tatsiichlichen Beziehungen zwischen einem individuellen Verhalten und
der Existenz der Gesamtheit —- also ein Sein feststellt — und jenem,
der materiell gestiitzt auf diesen, aber formell selbstiindig und ohne
Riicksicht auf ihn dieses bestimmte Verhalten fordert — ein Sollen
statuiert. Allein diese Unterscheidung tritt fiir jene Betrachtung, die
das Sittengesetz erkliren will, in den Hintergrund.

Nun ist hier gewiB nicht der Ort, um zu der Frage Stellung zu
nehmen, inwieweit ein soleh explikativer Standpunkt in der Ethik
Berechtigung hat. Der Streit, ob die Ethik eine Wissenschaft von
den menschlichen Handlungen ist, wie sie tatsiichlich geschehen, oder
eine Wissenschaft von den menschlichen Handlungen, wie sie ge-
schehen sollen, ob die Ethik ausschlieBlich oder nur zum Teil eine
normative Disziplin ist?®), kann hier nicht des niiheren erbrtert werden.
Was festgestellt werden mub, ist die Tatsache, dab bei der Behand-
lung ethischer Probleme zwei verschiedene Methoden miglich sind,
eine formalistisch-normative und eine soziologisch-psyehologisch-expli.
kative. Es mub darauf hingewiesen werden, daB, wenn der Psycho-
loge oder der Soziologe sich die Aufgabe stellt, das8 Wesen der Norm
zun ergriinden, sein Resultat von vornherein dahin determiniert  ist,
dab nur ein Seiendes als Wesen des Sittlichen sich ergeben kann,
dall der fiir die formalistische, streng normative Betrachtung so wesent-
liche Kontrast zwischen dem, was ist, und dem, was sein soll, mit
den Mitteln einer naturwissenschaftlichen erklirenden Disziplin nicht
erfaBbar ist. Allein man kann sich auch nicht der Erkenntnis ver-
schlieben, dab auf dem Boden einer autonomen Moral, der sich die
Norm als subjektives Pflichtgefithl oder PflichtbewuSBtsein darstellt,
das Sollen als Sein zeigt, eine vollstiindige Scheidung zwischen expli-
kativer und normativer Methode, wenn schon nicht unmdoglich, so
doch von fraglichem Werte ist, daB eine scharfe Trennung beider
Standpunkte aber auch dann sehr schwierig ist, wenn die Norm ihrem

1) Vgl. unten S. 63. 2) Vgl. nunten 8. 71.
3) Vgl. Hexser, Hauptprobleme der Ethik, Leipzig 1908, 8. 1.
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Inbalte und ihrer Entstehung nach eine Regel tatsichlicher Ubung,
wirklichen Verhaltens ist. Dies gilt nicht etwa nur fiir die Moral
“So kann auch die Grammatik sich nicht darauf beschriinken, vorzu-
schreiben, wie gesprochen werden soll, sie mub als historische Sprach-
forschung zeigen, wie zu verschiedenen Zeiten gesprochen wurde, wie
in der Gegenwart gesprochen wird; ja, ihre normierende Funktion
erfiilllt die Grammatik nur dadurch, dal sie die Regelmiibigkeit, die
iiberaus hiiufige Erscheinung einer Sprachform, ihr tatsiichliches Vor-
kommen bei bedeutenden Schriftstellern — also ein qualifiziertes Sein
— konstatiert.

II. Kapitel.

Sittengesetz und Rechtsnorm.

Vollig anders liegt das Verhiiltnis auf dem Rechtsgebiete. Hier
ist wie in keiner normativen Disziplin die Trennung zwischen dem
explikativen und normativen Standpnnkte moglich und notwendig.
Zwar schien sich urspriinglich gerade in diesem Punkte das Recht
von den iibrigen normativen Disziplinen nicht wesentlich zu unter-
scheiden. Solange die Erzeugung des Rechtes im Wege der Ge-
wobnbeit erfolgte, bestand zwischen den Normen des Rechtes und

| denen der Moral gerade mit Riicksicht auf die gleiche Art ihrer Ent-
| stehung eine weitgehende Analogie und die Jurisprudenz glaubte mit
einer gewissen Berechtigung auf gemeinsamem Boden mit der Moral-
| wissenschaft bauen zu kénnen. Wie das Sittengesetz seinen Inbalt
aus dem wirklichen Sein nahm, so gewiibrten die Gerichte Strafe
oder Exekution nur in jenen Fillen, wo ein Verhalten des zur
Rechenschaft Gezogenen gegen das Herkdmmliche, Ubliche verstieB;
und die Frage, was Rechtens sei, was in einem konkreten Falle ge-
schehen solle, war in der Periode der Herrschaft des Gewohnheits-
rechtes wenigstens materiell identiseh mit der Frage nach dem, was
regelmiiBig geschah, tatsiichlich geiibt wurde. Da es fiir das Recht
— ebenso wie fiir die Moral — eine objektive Festsetzung dessen,
was sein sollte, nicht gab, mubte der Jurist, d.i. jener, der Rechts-
fragen zn beantworten oder Unrechtsfolgen zu verhiingen hatte, &hnlich
wie der Grammatiker auf den Sprael zebrauch, sein Augenmerk stets
auf den Rechtsgebrauch, d.i. darauf richten, was zu seiner Zeit als
Recht wirklich geiibt wurde oder doch seit Viiterzeit als solches zn

geschehen pflegte. Der Zusammenhang zwischen dem geltenden
Kelsen, Hauptprobl der Staslsrechislehre. 3
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Rechte, d. i. demjenigen, was im Augenblicke der Gegenwart und
fiir die niichste Zukunft rechtlich postuliert wurde, und der historischen
Rechtsentwicklung, d. i. demjenigen, was seit langer Zeit faktische
Rechtsgewohnheit war, dieser Zusammenhang war ein so inniger,
dab nach einer Trennung der historischen Rechtsforschung von der
dogmatischen Rechtsbetrachtung, einer Unterscheidung zwischen den
Methoden beider Disziplinen — der ersten, explikativen und der zweiten,
normativen — durchaus kein Bediirfnis empfunden wurde, und die
historische Betrachtung des Rechtes auch den dogmatischen An-
forderungen entsprach: gab doch nur diese Betrachtung auf die dog-
matische Frage nach dem, was Rechtens ist, eine befriedigende
Antwort.

Allein wenn auch die Tatsache, dab die Gewohnheitsrechtsnormen
ithren Inhalt einem sozialen Prozesse: der langjdbrige Ubung
entnehmen, die Tatsache, dal rechtliches Sollen und rechtliches Sein
materiell iibereinstimmt, eine gewisse Analogie zur autonomen Moral
schafft und den Standpunkt der iilteren rechtshistorischen Schule be-
greifen libt, die ganz so wie eine gewisse Richtung der Ethik, den
formalen Gegensatz zwischen Sein und Sollen iiber der inhaltlichen
Identitiit vernachliissigend, sich eine explikative Methode der Betrach-
tung wiihlt, so ist dieser Standpunkt dennoch niemals ganz gerecht-
fertigt, zumal gerade die Analogie zur Moral niemals, auch zur Zeit
alleiniger Geltung des Gewohnheitsrechtes nicht, vollig aufrecht zn
erhalten ist. Was bei der autonomen Moral die formale Diffeérenz
zwischen Sein und Sollen und die sich daraus ergebende AusschlieB-
lichkeit der normativen gegeniiber der explikativen Methode viel-
leicht zu vernachliissigen berechtigt, ist der Umstand, daB hier stets
und ausnahmslos gesollt wird, was auch zugleich gewollt wird, und
zwar nicht nur in einem generellen, sondern in einem individu-
ellen Sinne. Denn nicht bloB fiir die Gesamtheit gilt als Norm,
was von der Gesamtheit, d. h. den meisten gewollt wird, sondern
das Prinzip der Autonomie oder der sittlichen Selbstgesetzgebung
bedeutet konsequenterweise, daB auch der Einzelne nur soll, auch
von dem Einzelnen nur ein sittlicher Imperativ fordert, was der
Einzelne selbst — in Gestalt eines sittlichen Triebes — will (wobei
allerdings hier dahingestellt bleiben mag, ob dieses Prinzip der Auto-
nomie mit dem sozialen Charakter, mit Zweck und Ursprung der
Moral vereinbar ist). Daraus ergibt sich aber, dab das Sittengesetz,
das die Tendenz seiner Befolgung bei jedem Einzelnen, fiir den es
gilt, in sich selbst trigt, sich nur in den Fillen seiner Befolgung be-
wihrt, m. . W. daB im einzelnen Falle von einem Sittengesetze immer
nur geredet werden kann, wenn es in diesem Falle auch tatsichlich



Die spezifische Anwendbarkeit der Rechtsnorm. 35

befolgt wurde oder doch der Trieb zur Befolgung, also zumindest
das Bewubtsein eines Sittengesetzes vorhanden war. . Eine sittliche
Norm besteht fiir den Einzelnen nur insofern, als er sich sie selber
setzt, sich ihr selber unterwirft, sie befolgen will. Diesen individuell
autonomen Charakter hat aber das Recht niemals, auch das Gewohn-
heitsrecht nicht. Wenn auch als Recht nur gilt, was von den meisten
im allgemeinen geiibt wird, so dab fiir die Gesamtheit wohl recht-
liches Sollen und rechtliches Sein inhaltlich stets iibereinstimmt, so
ist dies doch individuell, d. h. fiir den Einzelnen keineswegs der Fall.
Denn auch der Gewohnheitsrechtssatz statuiert fiir den Einzelnen ein
Sollen ohne Riicksicht darauf, ob er das Gesollte will, ja ohne Riick-
sicht darauf, ob er die Norm iiberhaupt kennt. Der Gewohnheits-
rechtssatz wird — und darin unterscheidet er sich prinzipiell vom
Sittengesetz — anf den Einzelfall angewendet!), auch wenn er
nicht befolgt wird, ja gerade dann, wenn er nicht befolgt wird.
Diese Moglichkeit der Anwendung gehort zum Wesen des Rechtes.
Kein Recht ohne Gericht! Daher ist bei dem durch Reehtsnormen
— aunch durch Gewohnheitsrechtsnormen — statuierten Sollen von
vornherein die Maglichkeit eines materiellen Gegensatzes zum indi-
viduellen Wollen, d. h. zum Sein gegeben, was beim autonomen Sitten-
gesetz ausgeschlossen ist. Das rechtliche Sollen gilt im Einzelfalle
ohne gleichinhaltliches Sein. -

Besteht also bei ausschlieBlicher Geltung von Gewohnheitsrecht
wenigstens insofern eine Analogie zwischen Rechts- und Sittengesetz,

1) Zwar ktnnte man geltend machen, daB aunch die Moralnorm ,angewendet-
werde, indem das Verhalten anderer einer sittlichen Beurteilung unterzogen wird.
Allein auch das sittliche Beurteilen, das Loben oder Tadeln eines fremden Ver-
haltens ist im Grunde nichts anderes als Befolgen eben jener Norm, die man
anf das fremde Verhalten in Anwendung bringt. Denn jede sittliche Norm fordert
nicht blof ein Verhalten, sondern implicite auch das entsprechende Beurteilen.
»Du sollst nicht liigen®, heiBt nicht bloB, unterlasse selbst das Liigen, sondern auch,
vernrteile anderer Liigen! So da8 also anch die ,Anwendung® der Norm eine
Befolgung ist. Anders bei der Rechtsnorm. Hier besteht die spezifische Anwendung
uicht in dem (mit Billigung oder MiBbilligung verbundenen) Urteile iiber die
Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung eines &uBeren Verhaltens mit einer
Rechtsnorm, sondern in der Realisiernng der Sanktion, in der Verhiingung der
Strafe etc. Wenn der Richter aber im konkreten Unrechtsfalle eine Strafe ver-
hiingt, also eine Rechtsnorm zur Anwendung bringt, so befolgt er zwar auch eine
Rechtsnorm, aber nicht jene, die er zur Anwendung bringt, sondern eine andere.
Der Rechtssatz, der den Richtér verpflichtet, den Dieb zu strafen, ist ein ganz
anderer als jener, der zur Unterlassung des Diebstahls verpflichtet, Letzterer ist
es allerdings, den der Richter anwendet. Vgl des nihern dariiber unten S. 1891
Dort wird anch die Frage zu untersuchen sein, welche Bedentung eben die Tat-
sache, daB der Rechtssatz nicht nur befolgt, sondern auch angewendet werden
kbnnen mu8, fir die logische Form des Rechtssatzes hat.

36
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als generell betrachtet, d. h. fiir die Gesamtheit in beiden Fillen
als Norm nur gilt, was von der Gesamtheit tatsiichlich geiibt wird,
und tritt somit wenigstens unter diesem Gesichtspunkte der Gegensatz
von Sein und Sollen, von explikativer und normativer Methode nicht
dentlich hervor, so hat die Verdriingung der gewohnheitlichen Rechts-
erzeugung durch die Gesetzgebung zur Folge, dall nunmebr auch
diese Analogie zwischen Recht und Moral verschwindet. So lange
der Inhalt von Rechtsnormen, also rechtlichem Sollen, auf die gleiche
Weise zustande kommt, wie der Inhalt von Sittengesetzen, also sift-
lichem Sollen, nimlich durch das qualifizierte Sein langdauernder
Ubung, ist es nicht ganz unverstiindlich, dab der Unterschied zwischen
Rechts- und Sittengesetzen iibersehen wird. Tritt an Stelle der Ge-
wohnheit die bewubBte Gesetzgebung, so ist es zwar auch jetzt noch
em sozialer Prozeb, ein tatsiichliches Geschehen, das dem rechtlichen
Sollen seinen Inhalt gibt, allein der soziale Vorgang der Rechts-
erzeugung besteht nicht mehr in dem tatsiichlichen Verhalten eben
derselben, fiir welche die Rechtsnorm gilt. Der Inhalt des rechtlichen
Sollens bestimmt sich jetzt ohne Riicksicht auf die tatsiichliche Ubung
der Gesellschaft; (wenn er vielleicht auch durch dieses gesellschaftliche
Verhalten noch immer zerstort werden kann: Derogierung des Gesetzes
rechtes durch Gewohnheitsrecht!) das rechtliche Sollen ist jetzt in
jeder Beziehung auch inhaltlich unabhiingig vom Sein. Jetzt kann
der formale Gegensatz zwischen rechtlichem Sollen und Sein nicht
mehr iibersehen werden, zumal keinerlei, auch keine generelle inbalt-
liche Identitit mehr besteht.

Bei der gewohnheitlichen Rechtserzeugung tritt der beteronome
Cbarakter des Rechtes nicht so sehr in den Vordergrund, weil der
Inhalt der Rechtssiitze durch dieselben Personen — die Gesamtheit als
Einbeit genommen — bestimmt wird, fiir welche die Rechtssiitze gelten.
Immerhin ist der heteronome Charakter fiir die individuelle Betrachtung
trotzdem gegeben, da ja der Einzelne — zum Unterschiede von der
wabrhaft antonomen Moral — ohne Riicksicht auf sein Wollen dem
Rechte unterworfen ist, und gerade in dieser individuellen Reaktion
des Rechtes gegen den Einzelnen, in der Anwendung des Rechtssatzes
durch das Gericht, in dieser doppelten Wirkungsmiglichkeit des Rechts-
satzes, die neben dem Befolgtwerden auch noch in dem Angewendet-
werden besteht, der spezifische Unterschied zwischen Rechts- und
Sittengesetzen zu erblicken istl). Vollkommen deutlich und giinzlich

1) In der spezifischen Anwendungsmiglichkeit liegt iibrigens anch der Unter-
schied zwischen Rechtssiitzen und ,Konventionalregeln®. Mit letzterem Terminus
bezeichnet bekanntlich Stammrer, Wirtschaft und Recht, 2. Aufl. 1906. ,Die Masse
jener Norme die in den Weisungen von Anstand und Sitte, in den Forderungen der
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uniibersehbar tritt der heteronome Charakter des Rechtes in den Vorder-
grund, sobald an Stelle gewohnheitlicher Rechtserzeugung die bewulite
Rechtssatzung tritt und nunmehbr auch fiir die generelle Betrach-
tung — die iibrigens viel mehr die der historisch-soziologischen als
die der ethisch-juristischen Disziplinen ist — die inhaltliche Identitit
von Sollen und Sein wegfillt.

Etikette und den Formen des geselligen Verkehres im engeren Sinne, in der Mode
und den vielfachen duferen Gebrinchen, wie in dem Kodex der ritterlichen Ehre
uns entgegentreten.” (a.a. 0. 8. 121). Dagegen kann das von StaumrLEr bebauptete,
-nie versagende Kriterium* zwischen dieser Gruppe von sozialen Normen und den
Rechtssiitzen nicht als zutreffend bezeichnet werden. Der Unterschied liegt ndmlich
nach Stammier in dem besonderen Geltangsanspruche beider Arten von Normen.
.Das Recht will als Zwangsgebot iiber dem einzelnen gelten ohne Riicksicht anf
dessen Zustimmung und Anerkennung, — die Konventionalregel gilt nach ihrem
eigenen Sinne lediglich zufolge der Einwilligung der Unterstellten. (a. a. 0. 8.477.)
Staumier iibersieht hier den Doppelsinn des Wortes ,gelten*, das sowohl . befolgt
werden®, als auch ,befolgt werden sollen* — also jedesmal etwas villig ver-
schiedenes bedenten kann. Nimmt man ,gelten* im'Sinne des tatsiichlichen Befolgt-
werdens, dann ist die Anerkennung oder Zustimmung der Normunterworfenen
fiir die Geltung der Rechtssitze ebenso wesentlich wie fiir die Geltung oder
das tatsiichliche Befolgtwerden irgend einer menschliches Verhalten bezweckenden
Norm, also anch der Konventionalregeln. Tatsiichlich wird die ,Anerkennung"
als  Geltnngsgrund“ der Rechtsnormen von den meisten Juristen behauptet. DaB
freilich diese Art von Geltung fiir die normative Betrachtung der Rechtswissei-
schatt irrelevant ist, gehiirt auf ein anderes Blatt und wird in einem der folgenden
Kapitel nither untersncht werden. Nimmt man aber das Wort ,gelten® im Sinne
von Befolgt-werden-sollen, also nicht wie im ersten Falle explikativ, sondern
normativ, dann ist die Anerkennung oder Zustimmung der Normunterworfenen
fiir die Geltung der Rechtssitze ebenso wenig wesentlich wie fiir die Geltung
der Konventionalregeln. Denn auch diese letzteren sollen befolgt werden ohne
Riicksicht darauf, ob das Subjekt es wiinscht oder fiir zweckmiiBig hiilt. Auch
das die Vorschriften des Ehrenkodex verletzende Subjekt bleibt "unter dessen
Herrschaft, auch der ,Kueifende ,sollte* die Norm befolgen, die Ehrenkriinkung
mit der Waffe zu siihnen fordert. Es ist unrichtig, wenn Stommwer sagt:
»Wer keine Satisfaktion gibt, steht auBerhalb des ritterlichen Ehrenkodex®.
(a.2.0.8.125.) Denn dieser Kodex verlire jede Bedeutung, wenn seine ,Geltung*
d. h. die Vorstellung von seinem Befolgt werden sollen vom Belieben der Menschen
abhinge. In der gesellschaftlichen MiBachtung, die den Satisfaktionsverweigerer
trifft, zeigt sich deutlich, daB auch dieser noch nnter dem Ehrenkodex steht.
U_nd wenn Stammien als weiteres Beispiel fiir seine Behauptung anfithrt: ,Wer
nicht griiBt, empfingt keinen Gegengruf®, so ist damit keineswegs gezeigt, daB
dar:ienige, der die Grubnorm verletzt, nicht griiBer soll; gerade in der Ver-
Weigerung des Gegengrulies seitens jenes, der hiitte gegriiBt werden sollen, zeigt
s:j:h deutlich, da die GrnBnorm auch fiir den Verletzer gilt; ja man kinute gar
n_mht von einer Verletzung dieser  Konventionalregeln®* sprechen, wenn jeder, der
812 nicht anerkenut und daher nicht befolgt, sich auBerhalb derselben setzte.
Wenn die Konventionalregel objektiv ebenso wie der Rechtssatz auch fiir jenen
»gilt", der sie nicht anerkennt, so hat das darin seinen Grund, daB die Kon-
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Es ist auBerordentlich bezeichnend, daB gerade von den Vertretern
der rechtshistorischen Schule in entschiedener Weise dagegen
Stellung genommen wurde, daB der natiirliche und unbewubte Prozell
allmiiblicher Rechtsbildung im Wege der Gewohnheit durch den
kiinstlichen und bewuSBiten Akt der Gesetzgebung ausgeschaltet werde.
— Dab es Historiker waren, die dem Staate (richtiger: der Gesell-
schaft) zu Beginn des 19. Jahrhunderts den Beruf zur gesetzmiiBigen
Rechtserzeugung absprachen, hat eben darin seinen Grund, dab vom
historischen Standpunkte aus als Recht stets nur begriffen werden
konnte, was schon durch tatsiichlichen Gebrauch zu solchem gewor-
den war.

Mit dem Siege des Prinzipes, dal Recht nur dasjenige sei, was
durch den formellen Akt der Gesetzgebung zum ausdriicklichen
Willen des Staates geworden ist — ohne Riicksicht darauf, ob es bis
zu diesem Augenblicke schon als solches geiibt wurde oder nicht —
ist der Zusammenhang, der, wie nochmals betont werden muB, zwar
materiell und fiir eine generelle Betrachtung, aber niemals formell und
fiir eine individuelle Betrachtung zwischen dem tatsiichlichen und
historischen Geschehen einerseits und der Rechtsnorm andererseits,
dem rechtlichen Sein und Sollen besteht, durchaus zerrissen. Der
Inhalt der Norm ergibt sich auf dem Boden des positiven Rechtes
nicht mebr durch eine Abstraktion dessen, was regelmibig geiibt wird,
aus einer Betrachtung des Seins und historischen Werdens: der Inhalt
der Rechtsnorm wird in unzweideutiger Weise durch einen freien

ventionalregel ganz ebenso wie der Rechtssatz heteronomer Natur ist. Nicht in
seinem Innern, etwa als Inhalt natiirlicher Triebe oder angeborener Willens-
richtungen findet der Mensch die Vorschriften der Sitte, des Anstandes ete. vor.
Vielmehr ist es das fuBere Leben der Gesellschaft, aus dem ihm das System jener
Gebote und Verbote entgegentritt, die Stammrer als  Konventionalregeln® be-
zeichnet. Der Mensch wird in diese Normen ebenso hineingeboren wie in die
Rechtsordnung. lhr Geltungsanspruch (im Sinne des Befolgtwerden, sollen) trifft
jeden, anch den, der sie als toricht oder zweckwidrig verwirft. Nur daB er sie
verletzen kann, ohne daB er — wie beim Rechte — durch eine zu diesem Zwecke
geschaffene Organisation mit einer Unrechtsfolge belegt wird. Nur von
streng autonomen Normen kinnte vielleicht mit einer gewissen Berechtigung ge-
sagt werden, daB die Anerkennung des Normsubjektes fiir ihre Geltung wesentlich
sei, soferne némlich hier von einer Norm fiir ein Individuum nur gesprochen
werden kann, als dieses die Norm will, oder sich der Norm unterwirft, m. a. W.
die Norm anerkennt.

Was den Rechtssatz von der Konvanhondregel unterscheidet, ist, wie
bereits angedeuntet, daB der Rechtssatz nicht nur befolgt, sondern auch -an-
gewendet werden kann, daB er also eine Geltungs- richtiger Wirknngsmiglichkeit
mehr bat, als die Konventionalregel, und daBl ihm — eben wegen seiner An-
wendnngsmbglichkeit eine #inBere Organisation: das Gericht — im weiteren Sinne
der Staat wesentlich ist.
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Rechtsschbpfungsakt festgestellt, der formal vollig unabhiingig ist von
der tatsiichlichen Rechtsentwicklung. Durch den Gesetzgebungsakt ist
eine scharfe und deutliche Ziisur zwischen Rechtsentwicklung und
geltendem Rechte geschaffen — eine Trennung, die fiir die Methode
der Rechtserkenntnis von der gribten Bedeutung ist. Die dogmatische
Jurisprudenz des positiven Rechtes hat den Inhalt ihrer Rechtssiitze
nicht mehr aus der Rechtsgeschichte zu holen, sondern aus dem Ge-
setze. Zwischen der historischen Erkenntnis des Rechtes und seiner
dogmatischen Betrachtung ist eine prinzipielle Scheidung nunmehr
nicht nur méglich, sondern notwendig und die Ver-
schiedenheit der Methoden beider Disziplinen tritt von
selbst zu Tage. Damit hat sich aber zwischen der Jurisprudenz
und den iibrigen normativen Disziplinen, wie Grammatik und Ethik,
insoferne eine griBere Verschiedenheit entwickelt, als die in der Ethik
und Grammatik mitunter schwer zu vermeidende Verbindung und
Vermischung von explikativer und normativer Betrachtung in der
Jurisprudenz giinzlich eliminiert werden mub. Die Trennung beider
Standpunkte und die ausschlieBliche Akzeptierung des normativen
Standpunktes in der dogmatischen Jurisprudenz ist vielmehr oberster
methodischer Grundsatz.

Die Bedeutung, weleche der Verdriingung der gewohnheitlichen
Rechtsbildung durch die bewuBte Gesetzgebung fiir die Methode der
Jurisprudenz zum Unterschiede von der der Moralwissenschaft hier
beigelegt wird, ist durchaus nicht allgemein anerkannt, Besonders von
Seite der Rechtshistoriker wird darauf hingewiesen, dal auch die
bewubBte Gesetzgebung — soll sie iiberhaupt lebensfihig sein — materiell
zu denselben Resultaten kommen miisse wie die gewohnbeitliche Rechts-
bildung, daB die im Wege der Gesetzgebung erzeugten Rechtsnormen
keinen wesentlich anderen Inhalt haben als jene, die sich ohne diesen
kiinstlichen Akt im Wege der natiirlichen und mihlichen gewohnheit-
lichen Entwicklung gebildet hiitten, da auch die gesetzgebenden Faktoren
nur das Werkzeug der gleichen Macht seien, durch welche die Gewohn-
heitsrecht bildenden Individuen geleitet werden: der Volksiiberzengung,
des Volksbewubtseins.. Ja, man') ging sogar so weit, zu behaupten,
daB das Recht, dadurch dab es in die Sphiire bewublter Satzung trat,
gar nicht aufgehort habe Gewobnheitsrecht zu sein, insoferne es auch
jetzt nur Recht sei — wenn auch nicht unmittelbar im Momente der
Erlassung des Gesetzes — als es_als bindend anerkannt werde. Und
solche Anerkennung sei nicht nur.gegeben, wenn die Norm ihrem
wesentlichen Inhalte nach bereits gegolten habe, sondern auch wenn

1) Vgl. dazu die Ausfihrungen 8. 366 1.
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ihre Erlassung in den daran beteiligten Kreisen als Bediirfnis
empfunden wurde.

Es mag richtig sein, daB die gesetzgebenden Faktoren im allge-
meinen bemiiht sind oder doch bemiiht sein sollen, die ,Volksiiber-
zeugung“ auszusprechen und in den Gesetzen nur das zu normieren,
was dem ,Volksgeist* und den Bediirfnissen entspricht. Ganz abge-
sehen davon, daB in vielen Fiillen gewil nur Parteiinteressen, Be-
diirfnisse der herrschenden Klasse und durchaus nicht die Volksiiber-
zeugungen fiir den Inhalt eines Gesetzes maBgebend sind — der Grund
der formalen Geltung des Gesetzes liegt doch gewil nicht in diesem
inneren Verhiltnisse zur Volksiiberzeugung, sondern in der iiuberen
Tatsache, daB es formell giiltig crlassen wurde; ein Punkt, auf den
gpiiter noch eingehender zuriickzukommen sein wird. —

Durch die Existenz eines auller- und iiherhalb der Menschen stehen-
den Gesetzes, dessen Normen ihrem Inhalte nach objektiv festgestellt
werden kinnen und ihrer Entstehung nach von subjektiven Faktoren:
dem Innern des unter der Herrschaft des Gesetzes stehenden Individu-
ums villig unabhiingig sind, ist die heteronome Natur der Rechtssiitze
in eklatanter Weise determiniert. Wiihrend die Normen der Moral nur
scheinbar von aulien ihre Befehle an das Subjekt richten, nur durch
den gedanklichen Prozell der Objektivierung die gesetzgebende Autoritiit
nach auben projiziert wird, geht der Rechtssatz unzweifelhaft von
einer Macht aus, die von vornherein auflerhalb des Individuums stebt
und welcher der Mensch unterworfen ist kraft der tatsiichlichen, faktischen
Herrschaft, die sie iiber ihn ausiibt ohne Riicksicht auf seine Zu-
stimmung, seinen Willen: Diese Macht ist der Staat. Zwar ist auch
diese Tatsache in ihrer vollen Schiirfe erst durch die Verdriingung
des Gewohnheitsrechtes zur Geltung gekommen. Solange das Recht
nicht durch bewufite Satzung seitens einiger wenigen der Vielheit der
Rechtsgenossen gegeniiber gestellt wurde, sondern im Schobe der
letzteren durch deren tatsiichliche Ubung entstand, schien das Reeht
eben kraft seiner Entstehung — ganz so wie die Moral — der
AusfluB des Willens aller einzelnen, tatsiichlich der Wille des Volkes;
und wenn der Staat durch seine Gerichte dieses Recht zur An-
wendung brachte, so war es, hielt man sich immer die Herkunft
des Rechtsinhaltes vor Augen, nur scheinbar seine eigene Autoritit,
von der die Rechtsnorm herriibrte. In Wirklichkeit — so konnte man
mit einem Scheine von Berechtigung annehmen — rubte die Autoritiit
des Rechtes wie die der Moral im Innern jener Personen, die es er-
zeugten. Darum war ja auch die Methode der iilteren Juristen, die
Recht und Moral nicht scharf unterschieden, begreiflich, Auch in
diesem Punkte bedeutet die Verdriingung des Gewohnheitsrechtes durch
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die bewuBte Gesetzgebung eine grundlegende Anderung in dem Wesen
der Rechtserscheinung. Die Erkenntnis, daB der das Recht tragende
Staat eine durchaus auBerindividuelle Autoritiit ist, hat gerade in
friitherer Zeit nicht recht Eingang finden kinnen, und man war in
mannigfacher Weise bemiiht, die Herrschaft des Staates auf den
Willen des Einzelnen zu griinden. Die Theorie des Gesellschafts-
vertrages in allen ihren bis zum heutigen Tage erhaltenen Spielarten
ist ein Dokument dieses Bestrebens; dal solches nur mittels grober
Fiktionen scinen Zweck erreichen kann, ist wiederholt bebauptet und
nachgewiesen worden, bedarf daher hier keiner niiheren Erirterung.

Die Identitit der normierenden Autoritiit mit dem der Norm
unterworfenen Subjekte — in welcher Tatsache die Autonomie der
Moral zum Ausdruck kommt — kann fiir das heutige Recht nicht
behauptet werden. Auf ethischem Gebiete hat die Annahme dieser
Identitiit zur Folge, dab jede sittliche Pflicht nur im Wege einer Selbst.
verpflichtung er entstehen kann, dab fiir das Individuum nur jene Norm
gilt, der es sich freiwillig unterwirft, die esselbstzum Inhaltseines Willens
macht, daB somit sein Sollen ein eigenes Wollen ist. Und in der voll-
stiindigen Unmiglichkeit, diesen Gedankengang aunf das Rechtsgebiet
zu fibertragen, zeigt sich vollends die streng heteronome Natur des
Rechissatzes, der seine verpflichtende Funktion unabbiingig vom Wollen
des Individuums ausiibt. Der prinzipielle Unterschied zwischen der
Moral- und der Rechtspflicht wird bei der Erirterung des Rechtspflicht-
begriffes niiher zu entwickeln sein.

Die auntonome Natur der Moral, derzufolge das ethische Sollen
ein qualifiziertes Wollen scheint, haben wir als eine Ursache dafiir
erkannt, dab auf diesem Gebiete der formale Gegensatz von Sein und
Sollen und damit die Unterscheidung des explikativen vom norma-
tiven Standpunkte nicht priizise durchgefiihrt wird. Je unabhiingiger
dagegen auf dem Gebiete des Rechtes das Sollen der Norm von dem
Sein des individuellen Wollens erscheint, desto schiirfer liibt sich bei
Betrachtung der Rechtserscheinungen die normative von der explika-
tiven Methode trennen.

Es ist ein anderes, ob man das tatsiichliche Rechisleben einer
Gesamtheit ins Auge falit, die Rechtssiitze auf ibr faktisches
Befolgtwerden hin priift, oder ob man sich mit der formalen Erkenntnis
dessen begniigt, was diese Rechtssiitze vorsehreiben. Es ist Aufgabe
des Kulturhistorikers und Sittenschilderers, das Tun und Lassen eines
Volkes zu deskribieren und mit seinen Rechts- und Moralnormen zu
vergleichen. Es ist Aufgabe des Psychologen, die Wirkung zu unter-
suchen, die ein ins Bewubtsein gedrungener Rechtssatz auf das Wollen
und Handeln des Einzelmenschen hat, den motivierenden Einflul der
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Normen zu analysieren, das rechtmiiBige oder rechtswidrige Handeln
des Individuums auf seine tatsiichlichen Ursachen zuriickzufiihren.
Und Aufgabe des Soziologen ist es, das Recht als eine faktische, die
Massen beherrschende Macht, als massenpsychologische Tatsache zu
erfassen; ibm wird, ebenso wie dem Psychologen, das Recht als ein
realer psychischer Vorgang, ein Seiendes erscheinen, das er zu
erkliiren hat, indem er seine -Ursachen aufzeigt, das rechtliche Ver-
balten der Menschen als naturnotwendig begreifen libt.

Falt man nicht das rechtmiiBige Verhalten der Menschen ins
Auge, sondern lediglich die objektive Norm, d. h. fragt man sich nur
— und nichts anderes — wie sollen sich die Menschen rechtmiibig
verhalten, und hilt man sich dabei lediglich an das positive Recht, an
das Gesetz, dann kann und mub man sich bei Beantwortung dieser
Frage mit gewissen rein formalen Kriterien begniigen. Der Richter,
der das geschriebene Recht anzuwenden hat, kann eine Entscheidung
nicht davon abhiingig machen, ob der Rechtssatz, der im konkreten
Falle verletzt wurde, in der Regel tatsiichlich befolgt wird — d. h. ob
dem rechtlichen Sollen ein Sein entspricht — er hat lediglich zu
fragen, ob der Rechtssatz formal besteht. Soll er das Gesetz anwenden,
kann er nicht die Gewohnheit befragen, eins schlieft das andere aus;
es ist fiir ihn schlechterdings unmdoglich, das Sollen aus dem Sein ab-
zuleiten. Der Standpunkt des Richters aber ist zugleich
der des theoretischen Juristen dem Gesetzesrechte
gegeniiber. Wie fiir jenen, so kommt auch fiir diesen das Recht,
nur in seinen formalen Beziehungen des Sollens ohne Riicksicht auf
das entsprechende Sein- in Betracht. Denn der Jurist hat nicht das
tatsiichliche rechtliche Verhalten der Menschen materiell zu erkliiren,
nicht explikativ die Erscheinungen des Rechtslebens zu begriinden,
sondern normativ zu erfassen. Erklirung ist die Aunfgabe der
Soziologen und Psychologen, Beschreibung des Seienden und Dar-
stellung des Werdens Aufgabe der Kultur- und Rechtshistoriker.

Es ist selbstverstiindlich, dab der formale, streng normative Ge-
sichtspunkt des Juristen ein einseitiger und durchaus nicht imstande
ist, die Gesamt-Rechtserscheinung zm erfassen. Auch soll nioht ge-
sagt sein, dabl der Jurist nicht auch soziologische, psychologische,
dab er etwa keine historischen Untersnchungen vornehmen diirfe. Im
Gegenteil! Solche sind nétig; allein der Jurist muB sich stets bewubt
bleiben, daB er als Soziologe, Psychologe oder Historiker einen ganz
anderen Weg verfolgt, als jenen, der ihn zu seinen spezifiseh juristi-
schen Erkenntnissen fiihrt, er darf die Resultate seiner explikativen
Betrachtung niemals in seine normativen Begriffskonstruktionen auf-
nehmen.



Rechtsnorm und Regel tatsiichlichen Geschehens. 43

Es mag mit Riicksicht auf die besondere Natur der Moral eine
psychologische oder soziologische Ethik miglich sein — auch dies ist
gar nicht unbestritten anerkannt — eine derartige Jurisprudenz wiire
ein methodisches Unding. Sie hat iiberhaupt aufgehirt Jurisprudenz
zn sein und wire bestenfalls eine Psychologie oder Soziologie des
Rechtes — richtiger des Rechtslebens.

Der ausschlieflich normative Charakter der Jurisprudenz beruht
auf der besonderen Eigenart des Rechtssatzes gegeniiber dem Sitten-
gesetze, auf dessen streng heteronomen Charakter und der daraus
resultierenden formalistischen Betrachtungsweise dieser Disziplin. Eine
solche Erkenntnis mub zu der Konsequenz fiihren, alle jene Resultate,
die aus einer mehr explikativen Betrachtung der Norm auf dem Gebiete
der Ethik gewonnen werden, fiir die Rec htsnorm abzulehnen. Wenn
man das Sittengesetz als eine Regel tatsiichlichen Geschehens erkliirte,
und auf solche Weise den Gegensatz zum Naturgesetze — den
Unterschied zwischen Sein und Sollen — abschwiichte, so war auch
hier schon der Einwand moglich, dall diese Anschanungsweise die
formale Differenz vernachlissige, die zwischen dem Satze besteht,
der ein tatsiichliches Verhalten der Menschen behauptet, und jenem,
der ein solehes Verhalten fordert. Immerhin konnte man diese for-
male Unterscheidung gegeniiber der materiellen Tatsache unberiick-
sichtigt lassen, dal jedes konkrete Sittengesetz seinem Inbalte
und seiner Entstehung nach mit einer Regel tatsiichlichen Ge-
schehens iibereinstimmt — fiir die Rechtsnorm ist dies unhaltbar.
Eben mit Riicksicht auf seine von allem tatséchlichen Verhalten un-
abhiingige Entstehung, ist das Rechtsgesetz durchaus nicht die Ab-
straktion eines tatsiichlichen Verhaltens der meisten Rechtsgenossen.
Und selbst wenn in dem einen oder andern Falle der Gesetzgeber
als Norm vorschreibt, was lingst geiibt wurde, so ist doch diese tat-
giichliche Ubung fiir den Normcharakter gleichgiiltig. Hier tritt der
formale Gegensatz zwischen Sein und Sollen ausschlieflich in den
Vordergrund und die mogliche materielle Identitit zwischen beiden
kann als irrelevant unberiicksichtigt bleiben.

Auf dem Gebiete der Moral wurde der Gegensatz von Sein und
Sollen dadurch iiberbriickt, dab man die Norm als den bewubtgewor-
denen sittlichen Trieb, dasSollen als qualifiziertes W ollen erkannte, und die
Objektivitiit der Norm als eine scheinbare erkliirte. Schon vom Stand-
punkte einer formalen Ethik, die auch den unsittlichen Menschen,
d. b. jenen, der ausnahmsweise ohne alle oder doch die meisten sitt-
lichen Triebe lebt, gewissen allgemeinen Sittengesetzen fiir unterworfen
ansieht, denen eben die meisten Menschen auf Grund ihrer natiirlichen
Veranlagung unterworfen sind — einer Ethik, die auch jenen, der sich
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selbst jenseits von Gut und Bose stellt, durch Normen der Moral fiir ver-
pflichtet hiilt und diese Normen als von ihm verletzt erachtet, —schon vom
Standpunkte einer solchen formalen objektivistischen Ethik ist der Ein-
wand miglich, daB der historisch-psychologische Standpunkt den Be-
diirfnissen einer spezifisch ethischen d. i. normativen Betrachtung nicht
gerecht werde, da der Psychologe, dessen Aufgabe die Erklirung des
RegelmiiBigen sei, und nur ein Seiendes zum Gegenstande haben kinne,
bei seiner Betrachtung sittlicher Phiinomene den Menschen generell
erfasse und mit Recht unberiicksichtigt lasse, dal die altruistisch-
moralische Disposition der Menschen keine gleiche sei, dafl der ProzeB
der Objektivierung altruistischer Triebe zu Moralgesetzen nicht aus-
nahmslos von allen Menschen, sondern nur von den meisten ausgehe,
wiihrend doch alle Menschen als der Moral unterworfen gelten miiBten;
dab ja auch nicht das ungewdhnliche sittliche Verhalten eines Christus,
sondern die sittlichen Triebe eines Durchschnittsmenschen jener
Abstraktion zugrunde liegen, die als Regel des Verbaltens den Inhalt
der Norm ausmacht, wiihrend die Ethik keine generelle sondern
eine individuelle Betrachtung erfordere. Vollends aber auf dem
Gebiete des Rechtes, — wo die Norm im Gesetze als diuBere objektive
Tatsache besteht und nicht wie in der Moralals ein subjektiv-psychischer
Zustand nur eine scheinbare ohjektive Existenz fiihrt, bloB als das Resultat
eines gedanklichen Objektivierungsprozesses erscheint — muf} die psy-
chologisch-genetische Methode geradezu ad absurdum gefiihrt werden.
Hier stehen Norm und subjektives Wollen einander scharf getrennt
gegeniiber. Und hier erscheint das normentsprechende Wollen und
Handeln der Subjekte der objektiven Norm gegeniiber nicht wie in
der Moral als prius, sondern umgekehrt: daf rechtmiige Wollen
und Handeln der Subjekte kann — muB allerdings nicht — durch
die Rechtsnorm motiviert sein.

Die Identitit von objektiver Norm und subjektivem Wollen oder
Wiinschen hat auf dem Gebiete der Moral zu der Annahme berech-
tigt, daB jedes Urteil, das die Ubereinstimnmung oder Nichtiiberein-
stimmung einer Handlung mit einer Norm aussagt, notwendig ein
Billigungs- oder Milbilligungsurteil sein mu8, daf die Kenntnis der
Norm identisch ist mit ihrer Anerkennung. Dafl eine solche Identi-
fizierung dort unzuliissig bleibt, wo objektive Norm und subjektives
Wollen nicht von vornherein Eins gind, wurde schon gezeigt. Dies
ist nun auf dem Gebiete des Rechtes zweifellos der Fall und gerade
hier zeigt sich denn auch, dab die Anwendung der Norm auf eine
bereits vollzogene Handlung ohne jede Billigung oder MiBbilligung
erfolgen kann, dab ein Kennen der Norm durchaus kein Anerkennen
derselben involviert. Man kann sehr wohl eine konkrete Handlung
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als rechtswidriz erkennen und beurteilen, ohne diese Handlung zu
verdammen. Ja man kann eine soleche Handlung sebr hochschitzen
und vom Standpunkte einer andern — cben entgegengesetzten ethischen
Norm, geradezu fordern. Mit dem Urteile, daB eine Handlung rechts-
widrig ist, ist keineswegs die MiBbilligung der Handlung verbunden,
weil mit der Kenntnis des Rechtssatzes keineswegs seine Anerkennung
gegeben ist. Da die Rechtsnorm ohne Riicksicht auf den individuellen
Willen entstebt und ohne Riicksicht auf diesen angewendet wird,
bedarf es eines besonderen Aktes um den fremden Willen, dessen
Ausdruck sie ist, zum Inhalt, des eigenen zu machen. Ja eine
Rechtsnorm mag sogar imstande sein — durch ihre Sanktion —
motivierend auf das Wollen und Handeln eines Menschen zu wirken
— eben vermittels Furcht vor Strafe — ohne daB dieser Mensch die
Norm in jeder Beziehung, ,anerkennt“, ja trotzdem er sie fiir schlecht
und schiidlich hiilt. Zur Anerkennung gehbrt nicht blob der Beschlub
der tatsiichlichen Befolgung, sondern auch die Uberzeugung der Ge-
rechtigkeit, die Billigung der Norm; nicht nur das Bewubtsein, dab
man so handeln solle, sondern auch der Glaube, daB eine solche Norm
bestehen solle.

Ist die objektive Existenz der Norm auBerhalb des Individuums
gesichert, d. h. mit andern Worten: liifit sich ohne Riicksicht auf das
subjektive NormbewuBtsein oder Pflichtgefiihl feststellen, was sein
soll, dann wohnt einer solchen streng objektiven Norm von vorn-
herein nicht mehr das Moment psychischen Zwanges inne, das als
Charakteristikum des autonomen Moralgesetzes gelten konnte. Der
ins Bewubtsein gedrungene Rechtssatz kann motivierend wirken, es
ist gewi sein Zweck psychischen Zwang auszuiiben, aber er mub es
nicht; er bleibt Rechtssatz, auch wenn er dies nicht tut und seinen
Zweck verfehlt. Vom Rechtssatze kann man gewill nicht sagen, was
WixpeLBAND in bezug auf das Sittengesetz ausfiihrt!), dab sich an
das Bewubtsein der Norm eine Art von psychischer Niotigung, sie zu
befolgen, mit unmittelbarer Evidenz kniipft, denn die Notigung
durch den Rechtssatz, ist stets eine mittelbare: dureh die Riicksicht
auf die Unrechtsfolge vermittelte; diese Nétigung liegt nicht im Rechts-
satze selbst, — denn der Rechtssatz ist nicht wie das Sittengesetz ein
psychischer Vorgang — sondern in der Furcht vor Strafc, in dem
Wunsche, die nachteiligen Unrechtsfolgen zu vermeiden.

Damit ist die Stellung der Rechtsnorm zum Naturgesetze nicht
die gleiche wie die des autonomen Sittengesetzes, Das Rechtsgesetz
ist infolge seines streng normativen Charakters in keiner Beziehung

1) Vgl. oben Seite 22.
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dem Naturgesetze verwandt, das explikativ erkliirt. Der formale Gegen-
satz von Sein und Sollen spiegelt sich um so ungetriibter in dem Ver-
hiiltnisse von Natur- und Rechtsgesetz, als der Begriff des Rechts-
gesetzes ein rein formaler ist und Beriicksichtigung von Seinsmomen-
ten nicht zuldbt, wibrend beim Sittengesetze gerade die nicht leicht
zu vermeidende explikative Struktur des Begriffes den Gegensatz zum
Naturgesetze ausgleicht. i

Das dem Sittengesetze einer autonomen Moral innewohnende
Moment des psychischen Zwanges libt znm Wesen solcher Norm ge-
horig auch die Tendenz, befolgt zu werden, erscheinen. Das Moral-
gebot kann als solches nur gelten, wenn es nicht nur ein Sollen
statniert, sondern auch ein Sein bestimmt. Wenn man diesen Grund-
satz auch auf den Rechtssatz angewendet hat und von diesem forderte,
er miisse wenigstens regelmiibig befolgt werden, um Norm zu sein,
80 geschah dies auf Grund einer Anschauung, die den wesentlichen
Unterschied zwischen Sittengesetzen und Rechtsgesetzen iibersah und
die — vor allem auf eine Erklirung des Rechtslebens bedacht —
darin ihren Ausdruck fand, daf man ohne Beriicksichtigung der hete-
ronomen Natur des Rechtes die verbindliche Kraft beider Arten von
Norm in gleicher Weise begriindete: niimlich auf der Anerkennung.

Auf eine allseitige Kritik der Anerkennungstheorie, die fiir die
allgemeine Rechtslehre die grofite Bedeutung erlangt hat, kann hier
nicht niiher eingegangen werden; dies wird in dem Kapitel geschehen,
das von dem Grunde der verbindlichen Kraft des Rechtsgesetzes han-
delt. An dieser Stelle, wo es lediglich auf die Beziehungen zwi-
schen Rechts- und Sittengesetz ankommt, muB lediglich folgendes her-
vorgehoben werden: Indem man auch den Rechtssatz als verbindliche
Norm nur insoferne gelten lieB, als er von den Rechtsgenossen an-
erkannt wurde, verlegte man die verpflichtende Autoritif — wie
beim Sittengesetze — in das Innere des Individunms. Dieser Vor-
gang ist beim Rechtssatze unzuliissig, denn er steht im Widerspruche
zu seiner heteronomen Natur und entspricht auch nicht den Tatsachen
im Rechtsleben dés modernen Staates.

Stiitzt man sich auf die Anerkennungstheorie, dann muB man
vom Rechtssatze — dessen Wesen man mit dem des Sittengesetzes identi-
fiziert — das Gleiche annchmen wie vom letzteren: Die Nichtbefol-
gung ist ein Symptom mangelnder Anerkennung, sie nimmt dem
Rechtssatze seine verpflichtende Kraft und damit den Normcharakter.

Was jedoch vom Standpunkte einer autonomen Moral gelten
mag, ist unhaltbar fiir das heteronome Recht. Das zeigt schon die
Tatsache, daB. die Konsequenz des Anerkennungsgedankens, die darin
besteht, daB der Mensch tatsiichlich nur an jene Gesetze gebunden
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ist, die er als soleche anerkennt, auf die Rechissiitze angewendet, ge-
radezu absurd ist. Die ganze Anerkennung, die ja, wie friiher dar-
gelegt, fiir das Sittengesetz nur die Riickverlegung der durch die Ob-
jektivierung scheinbar nach aulien projizierten Autoritiit in das Innere
des Individuums bedeutet, ist fiir das Rechtsgebiet eine durchaus
entbehrliche Fiktion, da die gesetzgebende Gewalt hier von vorn-
herein auberhalb des Individuums besteht. Die Anschauung, dab
eine mangelnde Anerkennung des Rechtssatzes durch die Rechts-
genossen, die in der Nichtbefolgung zum Ausdrucke gelangt, die Zer-
storung der Autoritit bedeute, die das Recht setz2t — eine Anschauung
die in den oben zitierten Ausfiihrungen ScuLErERMACHERS zu Tage
tritt, — 1ist fiir den modernen Gesetzesstaat unrichtig, denn die recht-
setzende Autoritiit berubt gar nicht, wie bei der Moral, auf der
Anerkennung, das Recht ist nicht mehr Tat der Rechtsgenossen,
sondern Triiger des einheitlichen Rechtswillens ist der Staat,
eine juristische Person, deren Autoritit in dem faktischen Funktio-
nieren ihrer Organe besteht: die Staatsgewalt und nicht das norma-
tive Gewissen des Individuums diktiert den Rechtssatz.

Wenn ScHLErERMACHER den Grundsatz, eine Norm miisse tatsiich-
lich ein Sein bestimmen, miisse befolgt werden, um als solche zn gelten,
geradezu von dem Rechtsgesetze, als einem Prototype der Norm,
ableitet, um ibhn erst von hier aus auf das analoge Sittengesetz zu
iibertragen, so hat dies darin seinen Grund, daB er unter dem Ein-
flusse der historischen Schule seiner Zeit vornehmlich die gewohn-
heitliche Rechtsbildung im Auge hatte, bei welcher ja die formale
Differenz zwischen Recht und Moral sich nicht geltend macht und
jeder Rechtssatz erst durch dauernde Ubung des von ihm Geforderten
— worin ja die Anerkennung gelegen ist — zur Existenz kommt.
Hier bedeutet die Anerkennungstheorie nicht bloB eine Erklirung des
wirklichen u. zw. regelmiibig rechtmiiiigen Verhaltens der Subjekte,
sondern sie beinhaltet anch den formellen Geltungsgrund der Norm
selbst. Sie versieht nicht nur eine explikative, sondern auch nor-
mative Funktion, wie iberhaupt der ganze Rechtssatzbegriff in diesem
Falle ganz ebenso wie der Normbegriff der Moral eine derartig ge-
mischte Struktur aufweist.

Dem Gesetzesrechte gegeniiber jedoch, kann die Anerkennung als
bloBe Erkliirung tatsiichlichen Geschehens, niimlich des rechtmiiBigen
Verbaltens der Subjekte, fiir die Jurisprudenz keine Bedeutung
haben, da es die Aufgahe dieser Disziplin nicht ist, Seiendes zu er-
kliren.

Die Theorie, welche ein wesentliches Merkmal des Rechtssatzes
darin findet, dab er wirklich befolgt werde, beruft sich auf eine un-
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leugbare Tatsache des Rechtslebens: die Derogierung des Gesetzes-
rechtes durch entgegenstehende Gewohnheit. Ein Rechtssatz wird
faktisch eliminiert dadurch, dab er nicht befolgt, genauer: nicht an-
gewendet wird, ein rechtliches Sollen wird durch ein Sein zerstort.

Nun wiire es sicherlich toricht, die bestehenden Wechselwirkungen
zwischen Sein und rechtlichem Sollen zu leugnen. So sicher es ist,
dall aus entsprechendem Sein Sollen entstehen kann, so gewil ist es,
dab Sollen durch widersprechendes Sein zerstért wird. Fraglich ist
nur, welche Bedeutung dieser Tatsache vom normativ-juristischen
Standpunkte aus beizumessen ist, fiir welche Betrachtungsweise
diese Beziehung aktuell wird. Da sei denn zuniichst darauf hinge-
wiesen, dab, wenn man schliebt: weil eine Norm aufhirt, als
solche zu gelten, sobald sie nicht mehr befolgt wird, gehirt
zu ihrem Wesen, dab sie befolgt werde, — man konsequenterweise
auch schliefen miibte, dab eine Norm dann aufhirte Norm zu
sein, wenn sie unter allen Umstiinden ausnahmslos befolgt wiirde.
Denn es wiire sinnlos zu gebieten, was immer und ausnahmslos ge-
schiebt, was also geschehen muB. Mit dem Augenblicke, da alle
Menschen ausnahmslos sittlich handelten, fielen alle Sittengesetze weg,
und nur insoferne es Unrecht gibt, Unrecht moglich ist, und nur wegen
dieses Unrechts gibt es Rechtsgesetze. Treffend fithrt ScELEIER-
MACHER!) aus, dab sich eine Stufe sittlicher Vollkommenheit denken
lasse, ,auf welcher, weil der Wille nicht erst bestimmt zu werden
braucht, auch das Soll, aber mit dem Soll zugleich das Gesetz ver-
schwindet, wenn niimlich zu der allgemeinen Bereitwilligkeit noch
auch eine ebenso allgemeine Einsicht in das allgemeine Wohl hinzu-
kommt, so daB nur die vorhandenen Umstiinde dargelegt werden
brauchen, um einen gleichmiibigen Beschlub aller Einzelnen hervor-
zurufen.”

Deutlich geht aus dem Gesagten hervor, dab — wenn zum Wesen
der Norm ihr Befolgtwerden gehdrt, — ganz ebenso auch das
Nichtbefolgtwerden, ihre Verletzung, zur Wahrung ihres Charakters
notig wiire. Das heilit aber nichts anderes, als daB beide Momente,
Befolgung und Verletzung, — die einander ausschliefien, — als Seins-
momente fiir die normative Konstruktion unbrauchbar sind. Unter
dem ausschlieflichen Gesichtspunkte des Sollens betrachtet, muf das
Sein stets unberiicksichtigt bleiben. Schon frither wurde darauf auf-
merksam gemacht, daB wer das Sollen aus dem Sein entspringen und
durch ein — bestimmt qualifiziertes — Sein zerstort werden Libt, dies
ausschlieflich von einem explikativen, das Sein erfassenden Stand-

1) & a. 0. 8. 403.
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punkte aus erkennt. Erklirung ist der Zweck., den die Dar-
legung dieser Beziehungen des Sollens zum Sein hat; fiir die norma-
tive Betrachtung sind sie ohne Bedeutung. Und auch darauf wurde
schon hingewiesen, daB, wie Entstehung und Untergang des Seins
von einem rein explikativen Standpunkte aus unfalblich ist, — so Ent-
stehung und Zerstdrung des Sollens aufierhalb der normativen Be-
trachtungsfliche liegt.

Stets mull daran festgehalten werden, daB der Gegensatz
von Sein und Sollen ein Gegensatz der Betrachtungsweisen selbst ist
und daB gerade in der Jurisprudenz zu einer Vereinigung beider
Gesichtspunke keine Ursache gegeben, vielmehr die ausschlieBliche
Bebauptung der normativen Methode erforderlich ist. Ja es ist sogar
schlechterdings unmiglieh, Rechtsbegriffe zu konstruieren, die beiden
Standpunkten gerecht werden, in denen sich das Recbt zugleich
als ein Seiendes und ein Seinsollendes spiegelt. EntschlieBt man sich,
als Rechtssatz nur jene Norm gelten zu lassen, die ein Sein be-
stimmt, die regelmiiBig befolgt wird, dann muB man, ist ein Gesetz
rechtskriiftig erlassen, um die Frage seiner Giiltigkeit zu entscheiden,
abwarten, ob es motivierend wirken wird; und erst wenn fest-
steht, dal es tatsiichlich befolgt wurde, kann sein Normcharakter
konstatiert werden. Dal diese nach riickwiirts gerichtete historische
Betrachtung dem positiven Rechte gegeniiber unsinnig ist, beweist
die Tatsache, dal kein Jurist, auch jener nicht, der das Befolgtwerden
als wesentliche Eigenschaft des Rechtssatzes hehauptet, jemals zégern
wird, einem Gesetze schon im Augenblicke der giiltigen Erlassung
den Normcharakter zuzusprechen. -

Wenn auch der Entstehungsakt des Gesetzes gesellschaftlichen
und nicht staatlichen Charakters und in Ubereinstimmung hiermit
materieller Natur ist — wie ja noch spiter niiher auszufiihren sein
wird — und der Staat nicht als Schopfer, sondern lediglich als Triiger
des Rechtes zu betrachten ist, so ist das Recbt seiner Geltung nach
rein formaler Natur. Und wenn ein Rechtssatz, der formell — d. 1.
im Gesetze — besteht, ohne cine tatsiichliche Wirkung zu iiben, so
bleibt dem Juristen nichts anderes iibrig, als dessen formale Existenz
— und eine andere hat der Rechtssatz fiir den Juristen nicht — im
Gegensatze zu dem nicht entsprechenden Verhalten der Subjekte zu
konstatieren.

Gerade beim Rechtssatze ist die ,Nichtbefolgung“ keineswegs
von derselben Bedeutung wie beim Sittengesetz. Ein Rechtssatz, der
niemals ,befolgt* wird, wiirde darum nicht aufhéren, Rechtssatz zu sein.
Die Rechtsnorm fiihrt materiell noch ein anderes Leben als im Befolgt-
werden. Sie wird ,angewendet*, und zwar gerade in jenen Fiillen,

Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. 4
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in denen sie nicht befolgt wird. Und zweifellos ist diese #inBere
Erscheinungsform des Rechtssatzes juristisch bedeutsamer. Nur wenn
der Rechtssatz verletzt wird, kommt er zu der ihm eigentiimlichen
» Wirkung®, tritt die von ihm beinhaltete Unrechtsfolge ein.

Es ist sebr leicht moglich, daB ein Rechtssatz von den Unter-
tanen gegebenen Falles immer verletzt, von den Staatsorganen jedoch
stets angewendet wird. Man denke an Rechtssiitze, die nur selten
befolgt oder nur selten angewendet zu werden Gelegenheit haben; etwa
Zollstrafbestimmungen, die das Unterlassen gewisser Manipulationen
mit nur selien zur Einfubr gelangenden Waren mit Strafe belegen,
u. 2. Solche Rechtssiitze behielten, trotzdem sie niemals befolgt wiirden,
ihren Charakter, vorausgesetzt, daf sie nur angewendet werden. Der
Fall der Derogierung eines formell existenten Rechtssatzes durch Ge-
wohnheit ist stets nur dann gegeben, wenn er durch die Behorden
konstant nicht angewendet wird; und dabei ist es gleichgiiltig, ob
dieser Rechtssatz in der Mehrzahl der'Fiille, in denen sein Tatbestand
vorlag, ,befolgt* wurde oder nicht. Die Griinde, aus denen ein
Rechtssatz trotz seiner formellen Existenz von den Behdrden nicht
angewendet wird, sind sehr mannigfache. Nur einer unter vielen ist
die kontinuierliche Verletzung seitens der Untertanen.

Dieser Vorgang eines bloB faktischen Auberkraftsetzens von
Rechtssiitzen ist jedoch rechtlich vollig unfaBbar. Die Nichtanwen-
dung eines formell bestehenden Rechtssatzes oder die Anwendung
eines formell nicht existenten durch die Staatsorgane ist ein tatsiich-
liches Versagen der Rechtsordnung, das eben darum juristisch nicht
konstruiert werden kann, weil alle juristische Konstruktion auf dem
tatséichlichen Funktionieren der Rechtsordnung berubt, dieses Funk-
tionieren zur Voraussetzung hat und niemals das tatsiichliche Ver-
halten des Rechtsapparates erkliren soll. Ebenso versagt die
juristische Konstruktion in allen Fillen von Verfassungsbriichen,
wenn etwa der Monarch verfassungswidrige Regierungsakte setzt, die
tatsiichliche Wirkungen haben. Geradeso, wie es unsinnig wire, die
Revoluation juristisch zu reehtfertigen. ein ,Recht darauf, ein Recht
nicht zu achten® zu behaupten, bedeutet es einen Widerspruch
in sich selbst, die Derogierung eines Gesetzes durch abusus der
Behtrden — was sich juristisch als das Gleiche herausstelit
wie Revolution und Verfassungsbruch: niimlich' Ausschaltung der
Rechtsordnung — juristisch konstruieren zu wollen. Und nichts
andereres bezweckt die Theorie, die in den seiner
Natur nach normativen Begriff des Rechtssatzes als
wesentliches Element ein Seins-moment, nimlich sein
Befolgt- oder Angewendet- werden aufnimmt Denn
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dies hat lediglich den Zweck, jener Erscheinung juri-
stisch gerecht zu werden, die wir ihrem Wesen nach als
auBerrechfliche erkannt haben: der Vernichtung des
Rechtssatzes durech ein tatsichlichesVerhalten, des recht-
lichen Sollens durch ein Sein. Dementsprechend muf es als
vollig verfehlt bezeichnet werden, wenn man versucht, die Derogierung
des Gesetzesrechtes infolge rechtswidrigen Funktionierens der Staats-
organe — und nur anf diesem Wege kann sich eine dem Rechts-
satze entgegenstechende Gewohnheit bilden — juristisch zu regeln,
indem man z. B. zur Derogierung fordert, daB der Rechfssatz in
der Mehrzahl der Fille, oder durch eine bestimmte Zeit, unter be-
stimmten Umstinden nicht zur Anwendung gekommen sei. Denn
ganz abgesehen davon, dab die angefiihrten Momente sich zumeist
iiberhaupt nicht feststellen lassen, — wie kdnnte man wohl eine Majo-
ritiit von Fillen nachweisen, in denen ein Rechtssatz hiitte zur An-
wendung kommen sollen, obgleich er nicht angewendet wurde? — sind
alle derartigen Formulierungen willkiirlich und vom Standpunkte des
positiven Rechtes aus irrelevant. Wie die letzten Fragen nach Zeu-
gung und Vernichtung des Seins von den erklirenden Disziplinen
keine Antwort erhalten, metaphysischer Natur sind, so steht das
Problem der Entstehung und Zerstorung des Rechtes — nicht einzelner
Rechtsverhiiltnisse — jenseits der Grenzen formaler Rechtsbetrachtung,
ist, um einen treffenden Ausdruck GEorG JELLINERS zu ge-
brauchen?'): metajuristischer Natur.

Es eriibrigt nunmehr, den Rechtssatz in seiner Beziehung zur
Rechtswidrigkeit mit dem Sittengesetze in seiner Relation zum norm-
widrigen Verbalten und mit dem Naturgesetze in seinem Verhiiltnis
zur Ausnahme zu vergleichen.

Auf den Zweck der Norm wurde schon friiher hingewiesen.
Auch die Normen des Rechtes, die Rechtssiitze, haben Zwecke, inso-
ferne sie nidmlich ein bestimmtes Verhalten der Menschen herbei-
zufithren beabsichtigen. Da der Zweck der Norm durch verschiedene
Mittel, d.i. in verschiedenen Formen erreicht werden kann und die
Norm als solche nicht an eine bestimmte Form gebunden ist, hat
sich gezeigt, dab auch didtetische Regeln, Naturgesetze im weitesten
Sinne, die einen naturnotwendigen Zusammenhang aussagen, als
Normen fungieren konnen. Die frither dargelegten Ausfiihrungen
Pauvisexs haben gerade von diesem Punkte ihren Ausgang genommen,
um die Beziehungen zwischen Norm und Naturgesetz aufzuzeigen.
Wenn PavLsex die Sittengesetze als Regeln formuliert, welche die natiir-

1) Jellinek, Die rechtliche Natur der Staatsvertriige. Wien 18580 8. 8.
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lichen Riickwirkungen des unsittlichen Verhaltens auf die Gesellschaft
konstatieren — so ist dagegen nichts einzuwenden; blob darauf
multe schon frither aufmerksam gemacht werden, dall die einzelne
Unsittlichkeit nicht etwa eine Ausnahme von dieser Regel bedeutet,
sondern nur von jenem Satze, der das regelmiibige sittliche Verhalten
der Menschen hehauptet. Denn die Liige, beispielsweise, ist immer
und unter allen Umstiinden der Gesellschaft schiidlich und daher ver-
boten, auch in dem Falle, wo tatsiichlich gelogen wird, wihrend die
Regel, dal die Menschen meistens die Wahrheit sprechen, fiir den ein-
zelnen Fall der Liige nicht gilt d. b. ansgenommen ist.

“iir den Rechtssatz muBl diese Unterscheidung noch im beson-
deren Mabe hervorgehoben werden. Es sei zuniichst dahingestellt,
welches die dem Rechtssatze eigentiimliche logische Form ist, welches
die spezifischen Mittel sind, durch die der Zweck des Rechtes erreicht
wird; — es wird Aufgabe eines der folgenden Kapitel sein, diese
Frage prinzipiell zu erortern. — Hiilt man sich an die von PAvisEN
selbst akzeptierte Formulierung: Unter gewissen Voraussetzungen tritt
eine bestimmte Unrechtsfolge ein — dann ist offenkundig. daB der
Rechtssatz nicht identisch ist mit der Regel, welche die natiirliche, die
naturnotwendige Folge des Unrechtes auf die Gesellschaft ausspricht.
Vielmehr ist es die durch den Willen des Staates, also kiinstlich
geschaffene Unrechtsfolge — wie z. B. Strafe — die der Rechtssatz
beinhaltet; und es ist keine Folge fiir die Gesamtheit, sondern die
Reaktion auf den Einzelnen — den Rechtshrecher — die im Rechts-
satze in Aussicht gestellt wird, Wenn Pavisex darauf hinweist, daB
das Rechtsgesetz seinen Grund in der Natur der Dinge habe —
iibrigens die spezifische Vorstellung des Naturrechtes — in dem
kausalen Zusammenhange zwischen Handlungen und ihren Riick-
wirkungen auf die Lebensgestaltung, so ist dies an sich gewiB richtig
Das Gesetz wird hiiufig erlassen, um schiidliches Verbalten der Sub-
jekte zu verhindern. Nieht immer; denn mitunter mag wohl ein Ver-
halten gefordert sein, dessen Unterlassen keineswegs schiidliche Wir-
kung auf die Gesellschaft oder auf den Staat hiitte, vielleicht
sogar sehr niitzlich wiire — man denke an gewisse Steuergesetze —.
Die sozialschiidliche Wirkung eines Verhaltens ist regelmiilig der
Grund eines Rechtsgesetzes. Aber darum ist doch der Rechtssatz
selbst nicht die Naturregel, die eine derartige schiidliche Wirkung
konstatiert. Der Rechtssatz: wer stiehlt, den will der Staat strafen,
ist vollig verschieden von der Regel: Diebstahl gefihrdet die Existenz
der Gemeinschaft; — (ist aber auch scharf zu unterscheiden von der
Regel: die Menschen achten im allgemeinen das fremde Eigentum).
Die Relation, die zwischen dem Delikte und seiner Wirkung auf die
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Gesellschaft von der Naturregel konstatiert wird, ist ein Kausal-
nexus, ist das Verhiiltnis von Ursache und Wirkung. Die Beziehung,
die der Rechtssatz zwischen dem Unrechtstatbestande und der Reak-
tion des Staates auf denselben: der Unrechtsfolge behauptet, ist nicht
das Verhiiltnis der Kausalitiit, sondern, wie noch spiiter auszufiiliren
sein wird, das des Erkenntnisgrundes.

Der Rechtssatz ist keine Naturregel, die einen natiirlichen Zu-
sammenhang von Ursache und Wirkung behauptet. Er ist aber auch
kein Satz, der ein regelmiibiges Verhalten der Menschen aussagt. Er
beinhaltet durchaus nicht, dall oder wie die Subjekte, denen das Soll
des Rechtssatzes gilt, handeln oder unterlassen, er driickt nicht das
wirkliche Verhalten der Biirger aus, wie Pavrsen sagt. Der Rechts-
satz mul} scharf unterschieden werden von der Regel, die aussagt,
daB die Menschen im allgemeinen die Unrechtsfolgen zu vermeiden
suchen und daber rechtmiifiig handeln, den Rechtssatz nicht verletzen.
Nur von dieser Regel bedeutet das Unrecht eine Ausnahme und nur eine
Identifizierung dieser Regel mit dem Rechtssatze kann zur Anschauung
fithren, das Unrecht sei im Verhiiltnis zum Rechtssatze eine ,Aus-
nahme=, Inwieferne eine solche Nichtunterscheidung zwisclien Norm
und Regel tatsiichlichen Verhaltens beim Sittengesetze mit Riicksicht
auf seine Entstehung, seinen Inbalt und seine Fortdauwer znliissig ist,
wurde gezeigt, aber auch nachgewiesen, dall das Rechtsgesetz gerade
in diesem Punkte sich wesentlich vom Sittengesetze unterscheidet.

Schon frilher wurde darauf hingewiesen, dab von einem objek-
tiven Standpunkte aus auch das Sittengesetz in seiner spezifisch nor-
mativen Richtung dem konkreten unsittlichen Verhalten gegeniiber
nicht ausgenommen ist, sondern dall sein Soll auch diesem gegen-
iiber gilt. Noch viel schiirfer tritt dies beim Rechtssatze hervor. Fiir
diesen ist die Normwidrigkeit, das Unrecht geradezu Anwendungs-
fall. Der Rechtssatz gilt nicht nur in diesem Falle, insofern er auch
hier hitte befolgt werden sollen, er wird auch noch iuberlich ver-
wirklicht, indem die von ilim beinhaltete Unrechtsfolge realisiert wird.
Und gerade diese Beziehung des Rechtssatzes ist fiir den Juristen
die einzig in Betracht kommende. Formal — und das ist die juri-
stische Betrachtungsweise — ist die Rechtsordnung nur wegen der
Rechtswidrigkeit vorhanden, ist der Rechtssatz nur auf die Rechts-
widrigkeit zugeschnitten; nur im Falle der Rechtswidrigkeit kommt
die Rechtsordnung in Funktion. Sie verhiingt iiber den rechtswidrig
Handelnden Unrechtsfolgen und hat mit dem rechtmibig Handelnden
nichts zu tun. Erst durch das Unrecht wird die Rechtsordnung
aktuell und nur die Mdghehkeit eines Unrechtes lilit die Recbts-
ordnung iiber den einzelnen Verhiiltnissen schweben.
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Gewil, neben dieser Reaktion gegen das Unrecht des Einzelnen
iibt die Rechtsordnung noch eine zweite Funktion aus: Sie wirkt
vermittels Furcht vor den Unrechtsfolgen motivierend auf die Masse
der Individuen und veranlalt die meisten zu rechtmiBigem Verhalten;
und dieser Wirkung der Rechtsordnung gegeniiber kann allerdings
das Unrecht eine Ausnahme, ein ausnahmsweises Versagen der
Rechtsordnung resp. deren motivierender Wirkung bedeuten. Nun mag
es hier dahingestellt bleiben, ob das rechtmiibige Verhalten der Sub-
jekte tatsiichlich immer oder auch nur in den meisten Fillen auf die
motivierende Wirkung der Reechtsordnung zuriickzufiihren ist; sicher-
lich wird es zahlreiche Fiille geben,in denen andere Motive mabigebend
waren, und die meisten werden sich jeder Priifung in dieser Rich-
tung entziehen.

Die Annahme, dal zwischen der Rechtsordnung und dem allge-
meinen rechtméBigen Verhalten der Masse der Individuen ein Kausal-
verhiiltnis und zwar das des psychischen Zwangs, der Motivation be-
steht — und diese Annahme findet sich gerade nur bei Juristen
hiinfig vor — entbehrt jeder fiir die Behauptung eines psycholo-
gischen Zusammenhangs notwendigen empirischen Basis. Eine solche
Annahme bedeutet eine Fiktion oder Pridsumption, deren Anwendung
in der Jurisprudenz wohl zuldssig ist, aber in der Erkenntnis psy-
chischer Relationen realer, dem Kausalgesetze unterworfener Vorgiinge
d. h. also in der Naturwissenschaft keinen Platz hat.

So problematisch es anch sein mag, die Beziehung der Rechts-
ordnung zum rechtmiiligen Verhalten der Individuen zu fixieren —
jedenfalls kann diese Relation fiir den Juristen nicht in Betracht
kommen! Denn das Recht als massenpsychologische Tatsache, seine
reale Wirkung in den Seelen der Menschen ist Gegenstand psycho-
logisch -soziologischer Forschung. Die Rechtsordnung als Glied
in einer Kefte von realen Erscheinungen, als Ursache in einem
Kausalnexus fillt in das Gebiet der erkliirenden Disziplinen, nicht der
normativen Jurisprudenz. Es ist darum als ein schwerer methodischer
Fehler anzuselien, wenn man, um das Wesen der Rechisordnung
juristisch zu erfassen, deren Relation zum rechtmiligen Verhalten
der Masse der Subjekte aunfsucht und hiebei eine regelmiifige ge-
nerelle massenpsychische Wirkung konstatiert.

Fiir den Juristen kommt das Recht, kommt der Rechtssatz
gerade ™n seiner individuellen Reaktion gegen die einzelne Rechts-
widrigkeit in Betracht. Sieht man das Wesen des Rechtssatzes in
seiner regelmiiBigen motivierenden Wirkung auf die Masse der Sub-
jekte, in seiner Fiihigkeit, die Menschen zu rechtmiifigem Verbalten
zu veranlassen, dann muf ein derartiger Rechtsbegriff den Juristen
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gerade im entscheidenden Momente im Stiche lassen: im Falle des
Unrechtes. Denn gerade diesem gegeniiber bedeutet der Rechtssatz
in seiner motivierenden Kraft ein villiges Versagen. Wie die Norm
der autonomen Moral, verlore der Rechtssatz, wire er es nur insofern
als er motivierend wirkt, dem wider ihn Handelnden gegeniiber
seinen spezifischen Charakter. Wendet man, wie es hiinfig ge-
schieht, ein, er bleibe dem Einzelfalle gegeniiber Rechtssatz, wenn er
nur in der Mehrzahl der Fille seine motivierende Wirkung
augiibe, der Einzelfall sei eine Ausnahme, dann ist eben daraunf
hinzuweisen, dall das Unrecht niemals als Ausnahme des Rechts-
satzes, sondern stets nur einer von ihm villig verschiedenen Regel
gelten kann — was eben die vorhergehende Darstellung zu beweisen
bemiiht war.

Um das Verhiilmis von Rechtssatz und Moralnorm, von Juris-
prudenz und Ethik allseits zu beleuchten, sei hier noch eine An-
schauung erbrtert, die, von einer Verschiedenheit in dem normativen
Charakter der einzelnen Normwissenschaften ausgehend, zu einer ge-
wissen Unterordnung des Rechtssatzes unter die Moralnorm, der
Jurisprudenz unter die Ethik gelangt. In seiner Ethik!) filhrt WoxpT
aus, dall es der Konnex mit dem menschlichen Willen mit sich bringe,
dab jener Begriff des Gesetzes, dessen sich die explikativen Wissen-
schaften bedienen, von dem Normbegriffe, aus dem er entsprang, um
so weiter entfernt sei, je weniger die Tatsachen selbst den Charakter
von Willkiirhandlungen an sich tragen oder je weniger sie mit sol-
chen untermengt sind. Darum habe sich im Naturgesetze der Norm-
begriff am meisten seinem eigenen Ursprunge entfremdet. Aus dem
niimlichen Grunde sei nun der normative Charakter der einzelnen
Normwissenschaften keineswegs ein gleichwertiger. So fasse die
Grammatik in den grammatischen Regeln oder Sprachgesetzen gewisse
regelmiiBige Spracherscheinungen zusammen, die unter bestimmten
physiologischen und psychologischen Bedingungen entstanden uud
unter der Konkurrenz anderer Bedingungen &hnlichen Ursprunges
ausbléiben kinnen, ohne dab die dann entstehenden Ausnahmen darum
als falsch oder sprachwidrig angesehen werden. Uber allen gramma-
tischen Regeln schwebe nur eines als Norm, niimlich die logischen
Gesetze des Denkens. Im eigentlichen Sinne normativ seien darum
nur die logischen Elemente der Grammatik. Und in ganz #hn-
licher Weise verhalte es sich mit der Rechtswissenschaft,
mit den Rechtsnormen. ,Hier behiilt man zwar den Ausdruck
der Norm bei, weil dieselben, welches aunch ibr Ursprung sei, prak-

1) 8.8 0.18.6,7 8,
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tisch als bindende Vorschriften gehandhabt werden. Gleichwohl
scheiden auch sie sich deutlich in solche Satzungen, die von mehr
wechselnder Art sind und in den geschichtlich besonderen Bedingungen
einer Rechtsgemeinschaft ihre Quelle haben, und in andere, denen wir
unabhiingig von solehen besonderen Ursachen eine verpflichtende Kraft
beilegen, weil sie aus der allgemeinen sittlichen Anlage der mensch-
lichen Natur entsprungen sind. Welches aber immer das Verhiiltnis
dieser beiden Arten von Rechtsnormen zu einander sein mige, jeden-
falls gestehen wir den letztgenannten, die auf bestimmten ethischen
Normen beruhen, allein einen allgemein giiltigen Wert zu.*

Diese Unterscheidung zwischen Rechtsnormen, denen ein hiherer
normativer Charakter zukommt und solchen, denen ein geringerer an-
haftet, ist auf dem Boden des positiven Rechtes bedeutungslos. Fiir
den Juristen ist kein Rechtssatz mehr oder weniger verbindlich als
der andere. Die Tatsache, dal gewisse Rechtsnormen die gleichen
Zwecke verfolgen wie Sittengesetze, . h. dal erstere in den Hand-
lungen oder Unterlassungen, die sie fordern, mit den letzteren iiber-
einstimmen, ist fiir den Juristen kein Grund, der rechtlichen Ver-
bindlichkeit jener einen hoheren Grund zuzuerkennen als an-
deren. Denn die rechtliche Verbindlichkeit der Rechtssiitze
ihr normativer Charakter, stammt aus einer ganz anderen Quelle
als die verpflichtende Kraft der Sittengesetze. Beide sind in
ihrer normativen Natur voneinander vollig unabhingig. Was
immer der Ursprung der Moralgebote sein mag, die Quelle der
verbindlichen Rechtsgesetze ist — fiir die formal juristische Betrach-
tung des modernen Rechtes — ausschlieflich und allein der Wille
des Staates, der natiirlich fiir die Normen der Moral niemals als
Autoritiit in Betracht kommen kann. Weil und nur insoferne sie
Wille des Staates sind, der durch seine faktische Macht seinen Willen
realisiert, haben Rechtssiitze verbindliche Kraft — und fiir diese recht-
liche Verbindlichkeit ist es gleichgiiltig, ob sie mit Sittengesetzen
iibereinstimmen oder nicht. Nicht wegen Ubertretung des Sitten-
gesetzes wird der Verbrecher bestraft, sondern, weil ein Rechtsgesetz
auf sein Verhalten Strafe setzt. Und die rechtliche Verbindlichkeit
eines Rechtssatzes leidet nicht im geringsten, wenn er im Widerspruch
zu einem Sittengesetze steht. .Jemer Teil der Rechtsordnung, der ein
Verhalten der Subjekte herbeizufiihren bezweckt, das auch durch
Sittengesetze gefordert wird, ist darum juristisch nicht anders quali-
fiziert, als jener Teil, der ethisch indifferent, ja unsittlich ist. Fiir
das Subjekt freilich mag ein Verhalten, das nicht nur durch Sitten-
gesetz gefordert ist, sondern auch unter rechtlicher Sanktion steht,
eine doppelte und darum erhihte Verbindlichkeit besitzen. Aber inner-
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balb der Rechtswissenschaft, von deren spezifischem Standpunkte aus,
ist dieses Moment nicht geeignet, einen Unterscheidungsgrund der Rechts-
siitze abzugeben.

I11. Kapitel.

Das Verhiltnis von kaunsaler, teleologischer
und normativer Betrachtung. — Der Zweck im Recht.

Der Gegensatz von Sein und Sollen, von Naturgesetz und Norm,
der fiir die Methode der mit Rechissiitzen befabBten Jurisprudenz von
so grundlegender Bedeutung ist, mull noch in einer weiteren Rich-
tung hin verfolgt werden. Es ist zu untersuchen, inwieweit dieser
Gegensatz mit der Unterscheidung kausaler und teleologischer Be-
rachtung zusammenhiingt, und ob die Rechtswissenschaft, sofern sie
zu den Sozialwissenschaften gerechnet wird, eben dieser fiir die Ge-
sellschaftsdisziplinen als charakteristisch geltenden teleologischen Be-
trachtungsweise unterworfen ist. Es fiihrt dies letzlich auf die Frage
nach der methodologischen Bedeutung des Zweckmomentes fiir die
Jjuristische Begriffsbildung.

Die psychologische Entwicklung des Zweckbegriffes zeigt als
Ursprung desselben das Bewubtsein, welches der Mensch von seinem
eigenen willensmiifigen Handeln hat. ,Wo wir handeln, stellen wir
zuerst einen in Gedanken vorgebildeten Zustand unserer selbst oder
anderer Dinge vor, auf welchen sich aus irgend einem Grunde unser
Wollen richtet“ ). Dieses Ziel unseres Wollens, diese Vorstellung eines
kiinftigen, von uns zu bewirkenden Erfolges ist der Zweck und die
zur Herbeifiibrung des Erfolges, d. h. zur Realisierung des Zweckes
(kausal) notwendigen, dem Willen unmittelbar unterworfenen Be-
wegungen unseres Korpers, sowie die dadurch verursachten weiteren
realen Veriinderungen in der AuBenwelt, sofern sie zu dem vorge-
stellten Zwecke fiibren, erscheinen als Mittel. Es bedeutet nur die
Ubertragung eines aus dem wollend-handelnden Ich entspringenden
Grundbegriffes auf die Objekte der AuBenwelt, wenn auch anderes
Geschehen als die eigene menschliche Handlung und deren gewollter
Erfolg unter dem Gesichtspunkte von Mittel und Zweck betrachtet wird.

1) Sigwart, Logik II, 3. Aunfl. S. 249.
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Diese teleologische Betrachtung, die das Geschehen und ins-
besondere die menschlichen Handlungen und Wollungen nach Mittel
und Zweck erfabt, wird mitunter der kausalen Anschanung des Seins
nach Ursache und Wirkung scharf entgegengesetzt. Ja, man hat in
beiden Betrachtungsweisen zwei grundverschiedene, einander aus-
schliefiende Erkenntnismethoden gesehen und alle Wissenschaft gerade
unter diesem Gesichtspunkte in kausale Naturwissenschaft auf der
einen Seite und teleologische oder Zweckwissenschaft auf der andern
Seite getrennt. Zu der letzteren ziihlt man inshesondere die Sozial-
wissenschaften und in deren Gefiige auch die Jurisprudenz. STAMMLER?)
ist es vor allen, der auf den Gegensatz von Kausalitiit und Telos die
spezifische Methode der Sozialwissenschaft zum Unterschiede von der
Naturwissenschaft aufbaut.

Es ist hier nicht der Ort, den Stammlerschen Gegensatz von
Zweckwissenschaft und Naturwissensehaft im allgemeinen und die
methodische Grundlegung der Sozialwissenschaften im besonderen im
ganzen Umfange dieses groBen Problems zu untersuchen. Worauf es
hier zuniichst allein ankommt, ist die von STaAMMLER behauptete, seiner
Methodologie der Sozialwissenschaften zugrunde gelegte Gegensiitz-
lichkeit von Kausalitit und Telos nachzupriifen.

Am priizisesten driickt STAMMLER seine Anschauung in den fol-
genden Worten aus: ,Solange man zukiinftiges Geschehen unter dem
Gesichtspunkte einer bestimmten Kausalitit vorstellt, so bleibt fiir die
teleologische Erwiigung iiberhaupt kein Platz: von diesen beiden
moglichen Betrachtungsweisen kommenden menschlichen Handelns ist
Jeweilig immer blob die eine gerade mdglich. ... Beides gleichzeitig
genommen — Kausalitiit und Telos — enthiilt einen unldslichen
inneren Widerspruch, zwischen beiden Moglichkeiten einen kiinftigen
Gegenstand sich vorzustellen, zwischen der notwendigen Verursachung
desselben oder aber zwischen ihm als einem zu schaffenden ist die
unvermeidliche Trennung, die, wiederhole ich, in dem Inhalte der
beiden Betrachtungsweisen liegt, durchaus nicht aufzubeben®?)
StAMMLER geht davon aus, daB man sich vorzunehmende Handlungen
auf zweierlei verschiedene Art und Weise yorstellen konne: ,entweder
als kausal bewirktes Geschehnis der #uBeren Natur oder als von
mir zu bewirkende“3). Der Inhalt dieser beiden Klassen von Vor-
stellungen geht ganz auseinander. ,Ich nehme dabei entweder
menschliches Tun als Naturereignis und suche lediglich dessen
kausales Geschehen und seine ursachliche Bewirkung aufzuhellen
und zu erfassen; oder aber ich stelle mir meine kiinftige Handlung

1) Wirtschaft nod Recht, 2. Aunfl. 1906 S. 337 ff., 878,
2) a. a. 0. 8 844, 3) a. n, 0. S. 344,
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als meine vor, die ohne mein Zutun, nicht schon zufolge lediglicher
Naturkausalitit eintreten wiirde“f). Es ist nicht weinzusehen, welcher
Unterschied darin gelegen sein soll, dab in dem einen Falle die kiinf-
tige Handlung als kausal bewirkt, in dem anderen als von mir zu
bewirkend vorgestellt wird. Es ist insbesondere nicht einzusehen, wie
im zweiten Falle, wo also die kiinftige Handlung als von mir zu
bewirkende vorgestellt wird, der Kausalnexus aus der Vorstellung
ausgeschlossen sein soll. ,Bewirken” kann doch wohl nichts anderes
heiben, als eine Wirkung hervorbringen und eine Wirkung anders als
kausal, niimlich durch eine Ursache hervorbringen, scheint doch
unmiglich, da keine Wirkung ohne Ursache denkbar. Eine kiinftige
Handlung kann ich als durch mich zn bewirkend nur insofern vor-
stellen, als ich mich als Ursache (im streng kausalen Sinne) dieser
kiinftigen Handlung vorstelle. Der Inhalt dieser spezifischen Vor-
stellungen (die ,Vorstellung von einem Gegenstande als einem zu be-
wirkenden“ ist nach Stammer der Wille 2)) beschriinkt sich ja nicht
nur auf kiinftige eigene Handlungen, sondern auch auf andere durch
mich zu bewirkende Geschehnisse, wiederum sofern diese nur durch
meine Handlungen kausal herbeigefiihrt werden. Es kann keinen
Unterschied machen, ob ich mich oder etwas anderes als Ursache
eines kiinftigen Geschehens, sei es auch meines Handelns, vorstelle. In
allen Fillen ist das Bewirkte oder erst zu bewirkend Vorgestellte
nicht anders als notwendig, d.h. kausal durch eine Ursache bewirkt
oder zu bewirkend zu denken. Und wenn StaMMLER erkliirt, eine
kiinftige, zu bewirkende Handlung werde als eine solche vorgestellt,
wdie ohne mein Zutun, nicht schon zufolge lediglicher Naturkausalitiit
eintreten wiirde* (soll wohl Leilen: die ohne mein Zutun, schon zu-
folge lediglicher Naturkausalitiit nicht eintreten wiirde), so ist dies
deshalb unrichtig, weil nichts berechtigt, ,mein Zutun“ als aullerhalb
der Naturkausalitiit stebend zu denken. Und nicht anders, nur noch
augenfilliger liegt es bei der Vorstellung von Handlungen Dritter
»als einem von dem Handelnden zu beschaffenden Erfolg®. Auch
der von dem handelnden Dritten zu beschaffende Erfolg kann nicht
anders als kausal d. h. durch den Dritten als Ursache bewirkt ge-
dacht werden. Wenn StamMmier als Beispiel fiir eine kausale und
eine nicht kansale Vorstellung kiinftiger menschlicher Handlungen an-
fiihrt: ,Ieh kann mich in das Triebleben eines Hungernden und
Diirstenden hineinversetzen und einsehen, wie selbiger nach Speise
begehrt und Nahrungsmittel, die zur Verfiigung stehen, kausal ge-
trieben zu sich nimmt; oder auch ich nehme an, daB jemand sich

1) a. a. 0. 8. 540.  2) a. a. 0. S. 340.
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zum Ziele setzt, Reichtiimer durch seine Tiitigkeit zu erwerben,
um sie zur Befriedigung seiner Bediirfnisse zu verwenden® 1), so ist
zu entgegnen, daB zwischen der Vorstellung, die das kiinftige Ver-
halten des Hungrigen und jener, die das kiinftige Verhalten des Geld-
gierigen bezeichnet, nicht der geringste Unterschied zu konstatieren
ist. Hunger hekommen und durch Handlungen stillen ist ganz ebenso
als ein kausaler Vorgang zu denken, wie das sich zum Ziele setzen,
das bewulite Wollen, Reichtiimer zu erwerben, und die Realisierung
dieses Willens. Der von StaMMLER immer wieder behauptete Gegen-
satz in der Vorstellung kiinftigen naturnotwendigen Vorgehens und
erst von dem Handelnden zu bewirkender Handlungen besteht nicht,
da die von dem Handelnden gewollte, zum Ziel gesetzte
Handlung, wie iiberhaupt jeder Zweck, nur als kausal bewirkt ge-
dacht werden kann. Der kausale Charakter tritt ganz besonders bei
jenen Zweckvorstellungen hervor, die letzlich nicht die eigenc Hand-
lung, sondern einen durch die Handlung erst mittelbar zu bewirken-
den Erfolg betreffen. Es ist durchauns keine Tiiuschung, wie STAMMLER
behauptet, ,wenn jemand meinen wollte, dab dadurch, dall er die
Mittel zu einem bestimmten Zwecke wilhite und etwa berechnete, was
er mit diesem oder jenem Mittel erreichen kénnte, man in die ledig-
liche Kausalbetrachtung doch wieder hineinkomme® 2); denn nur die
Vorstellung des kausalen Zusammenhanges ermiglicht die Vorstellung
eines iiuberen Erfolges als eines zu bewirkenden und ebenso auch
als eines durch mich zu bewirkenden. Nur sofern man den be-
stehenden Kausalnexus kennt und auszuniitzen versteht, kann man
sich zum Zwecke setzen (d. h. wollen), etwa ein Metallstiick zum
Schmelzen zu bringen. Einfach das Gegenteil von dem ist wabhr,
was StayMLER sagt, niimlich dab im Inbalte der Vorstellung eines vom
Vorstellenden erst zu bewirkenden Erfolges die Kausalitiit nicht vor-
banden sei, ,da eme solche seine Vorstellung als die eines zmn
schaffenden Gegenstandes ganz iiberfliissig, ja widersprechend machen
wiirde“ 3). Vielmehr mub in der Vorstellung eines jeden Zweckes
gerade die Kausalitit entbalten sein, da ohne die Kausalitit keine
Zweckvorstellung moglich ist. Jede Zweckvorstellung — und nach
STaMMLER ist der Wille eine Zweckvorstellung — schlieft die Kausal-
vorstellung in sich.

Der von SraMMrLER immer wieder behauptete Unterschied in den
beiden Vorstellungsméglichkeiten kiinftiger Handlungen, das Dogma,
dab die Zweckvorstellung (die Vorstellung von einem Gegenstande
als einem zu bewirkenden) oder der ,Wille* mit der Kausalitit (als

1) a. a. 0. 8. 30. 2) a. a. 0. S. 342, 3) a. a. 0. S. 342.
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Inhalt) unvereinbar sei, wird schlieBlich damit begriindet, daB man
mit der Vorstellung kiinftigen menschlichen Tuns die Vorstellung
einer mijglichen Wahl habe, daB aber der Gedanke des Wiihlens den
einer notwendigen Kausalitiit ansschlieBe. Das sei also das Spezifische
bei der Vorstellung menschlicher Handlungen als zu bewirkender, daB
wir ,den dadurch zu erreichenden Erfolg als einen solchen nehmen,
der auch unterbleiben kiinnte“ 1).

Nun ist es zweifellos richtig, daB wir mit der Vorstellung mensch-
licher Handlungen als zu bewirkender die Vorstellung mizlicher Wahl
verbinden. Es ist STAMMLER ohne weiteres zuzustimmen, wenn er
sagt:  Den Gedanken von vorzunehmenden, von zu bewirkenden
Handlungen haben wir zweifellos im Inbalte unserer Vorstellungen* 2).
Auch ist dieser Gedankeninhalt keineswegs eine Wahnvorstellung. Nur
dab er nicht den Gedanken zwingender Kausalitiit ausschlieBt, wie
StamMMLER behauptet, und dab sich die Vorstellung kiinftiger Hand-
lungen als zu bewirkender dadurch, daB wir den zu erreichenden
Erfolg als solchen nehmen, der auch unterbleiben kinnte, in
keiner Weise von der Vorstellung irgend einer kiinftigen Tatsache
unterscheidet. Wenn ich mir ein kiinftizes Verhalten vornebme, zum
Zweck setze, oder — im Sinne STAMMLERS — wenn ich ein solches
Verhalten will, so weib ich allerdings mcht mit Gewiliheit, ob dieses
mein Verhalten eintreten wird oder nicht. Ich kann — nach meiner
gegenwiirtigen Voraussicht — so, wie ich es mir vorgenommen habe,
ich kann aber auch anders handeln. Ieh mull mir mehrere Hand-
lungsmiglichkeiten vorstellen. Allein ich weilB mit Sicherheit und
mub dies unbedingt annehmen: wie immer ich handeln werde, ich
werde mit kausaler Notwendigkeit handeln. Wenn ich noch nicht
voraussehen kann, wie ich handeln werde, und mehrere Handlungs-
moglichkeiten mir vorstellen mull — nichts anderes ist aber der Ge-
danke der Wahl — so geschieht dies nur deshalb, weil ich nicht
voraussehen kann, was die Ausfiihrung meines Entschiusses verhin-
dern wird, weil ich nicht die Bedingungen kenne, unter denen ich
kiinftig handeln werde; das kiinftige alzs zu bewirkend vorgestellte
Handeln mub als notwendig aus seinen Ursachen hervorgehend ge-
dacht werden. Die von mir vorgestellte kausale Notwendigkeit der
zu bewirkenden Handlung ist eine bedingte, und zwar eine durch den
Eintritt der von mir noch nicht vorausgesehenen Ursachen bedingte.
Nicht anders liegt es bei der Vorstellung irgend eines kiinftigen Er-
eignisses. Mangels der Voraussicht alles dessen, wae kiinftig bis zum
Eintritt des vorgestellten Ereignisses geschehen wird, kann ich von

1) a. a. O. 8, 345, 2) a. a. 0. 8. 352,
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keinem kiinftigen Ereignis mit Sicherheit voraussagen, dab es ge-
schehen wird. Allein ich muB annehmen: Wenn es geschieht, dann
erfolgt es kausal notwendig. Auch hier muB ich mir mehrere Er-
folgsmoglichkeiten vorstellen. Wenn ich ein Thermometer iiber eine
Flamme gehalten sehe, werde ich mir als kiinftigen Erfolg das Steigen
der Quecksilbersiiule vorstellen. Allein ich mul auch mit der Mog-
lichkeit rechnen, daB dieser Erfolg unterbleiben konnte, niimlich
wenn, was ich nicht mit Bestimmtheit voraussehen kann, die Flamme
das Thermometerglas abschmilzt und das Quecksilber infolgedessen,
statt in der Rohre zu steigen, abflieBt. So zeigt sich auch bei der
Vorstellung eines anderen als eines durch mich zn bewirkenden kiinf-
tigen Erfolges, was StamyrLEr als das Spezifikum der Zwecksetzung,
der Vorstellung eines kiinftigen Handelns als zu bewirkend, kurz des
Wollens behauptet: daB wir ,den zu erreichenden Erfolg als einen
solchen nebwen, der auch unterbleiben kionnte*. Darum ist falsch,
was STAMMLER bebauptet: ,In jeder Zwecksetzung liegt inhaltlich die
Vorstellung, dal ein Erfolg unabhiingiz vom kausalen Werden des-
selben beschafft werden soll.“ In jeder Zwecksetzung liegt inhaltlich
die Vorstellung, dab ich einen Erfolg kausal herbeifiihren will. Und
falseh ist, wenn StammrLer fortfihrt: ,Siebt man ein, dab ein be-
stimmtes Geschehnis auf Grund erkannter Naturgesetzlichkeit kausal
unvermeidlich kommen wird, so ist es widerspruchsvoll und sinnlos,
von diesem Ereignis noch zu sagen, daB man es herbeifiihren wolle®.
Denn selbst wenn eine vollkommene Voraussicht alles Kiinftigen
moglich wiire, so kann man doch einsehen, daB ein bestimmtes Er-
eignis kausal notwendig eintreten werde und dennoch sagen, daf man
es herbeifilbren wolle, wenn man sein eigenes Wollen als Ursache
des Ereignisses voraussieht. Sieht man aber von dem unmdglichen
Falle vollkommener Voraussicht ab, so liegt keinerlei Widersprueh
darin, zu wissen, daB alles, was kiinftig geschehen wird, durch das
eigene Handeln paturnotwendig geschehen wird, und dennoch Kiinf-
tiges zu wollen. Denn das Wollen — als psychischer Vorgang
— mub ebenso in der Kausalreihe gedacht werden wie alles andere.

Die Erkenntnis der inneren Zusammengehorigkeit von Teleologie
und Kausalitit ist eine der modernen Logik durchaus geliufige. So
sagt StcwarT ausdriicklich, daB der Zweck ,dem Kausalbegriffe nicht
entgegengesetzt ist, sondern denselben einschlieBt* !). Die teleologische
Betrachtung nach Mittel und Zweek und die kausale nach Ursache
und Wirkung stellen nicht zwei verschiedene Verbindungen unter den
von der Erkenntnis einheitlich zu ordnenden Elementen her; vielmehr

1) a a 0. II 8. 251.
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ist es stets dieselbe Verbindung, nur von verschiedenen Gesichts-
punkten betrachtet, die in beuden Fillen vorliegt. Stets ist es nur
Ursache und Wirkung, die unter Umstinden als Mittel und Zweck
angesehen werden kionnen, und immer stellt das Verhiltnis von Mittel
und Zweck — unter einem anderen Gesichtspunkt betrachtet — ein
solches von Ursache und Wirkung dar. Treffend bemerkt WuxprH:
»Sobald wir die Wirkung in der Vorstellung vorausnehmen, erscheint
sie als Zweek, und die Ursache, welche die Wirkung herbeifiibrt, er-
scheint als das Mittel zu diesem Zweck. Wenn wir von den Pump-
wirkungen des Ilerzens zu der Bewegung des Blutes in den Gefiilen
iibergehen, so sind jene die Ursachen der letzteren, wenn wir umge-
kehrt von der Blutbewegung in den Gefiifen aunf die Herzaktion zu-
riickgehen, so ist die erstere der Zweck, der durch die letztere er-
reicht wird.“ Wie die teleologische Betrachtung nicht nur bei der
Vorstellung kiinftiz zu bewirkender Handlungen (also bei Willens-
akten), sondern auch bei allen organischen Naturvorgiingen zuldssig
ist, kann sie iiberhanpt anf alle Kausalvorgiinge aunsgedehnt werden.
.Jede zusammengesetzte Kausalreihe liBt. sich ibr unterwerfen oder
fordert sie sogar unter Umstiinden heraus“, sagt WuxNor-2) und erkliirt,
»dab es kein Erscheinungsgebiet gibt, anf das nicht neben dem
Kausal- das Zweckprinzip anwendbar wiire, wenn anch besondere
Umstiinde uns veranlassen, bald das eine bald das andere zu bevor-
zugen. Niemals aber schlieben beide Prinzipien sich
aus, und insbesondere ist die Anwendung des Zweckprin-
zips nur unter der Veraussetzung der gleichzeitigen
Giltigkeit des Kausalprinzips moglich®.

Die innere Verwandtschaft der kausalen mit der teleologischen
Betrachtung erhellt insbesondere auch aus der Tatsache, dal beide,
auf die Seinswelt gerichtet, eine Erklirung des Geschehens be-
deuten. Das auf moglichst einheitliche Erfassung des Seins gerichtete
Erklirungsbediirfnis wird in gleicher Weise befriedigt, ob das
eine Mal die Ursache, das andere Mal der Zweck einer Erschei-
nung aufgezeigt wird. Zweckprinzip wie Kausalprinzip sind in
gleicher Weise dem Satze des Grundes unterzuordnen. ,Auf diese
Weise entspringen Kausalitiit und Zweck aus den zwei einzig mog-
lichen logischen Gesichtspunkten, unter denen wir den Satz des
Grundes auf einen Zusammenhang des Geschehens anwen-
den kiinnen*®3).

Steht somit fest, dab zwischen Kausalitit und Telos, zwischen
kausaler und teleologischer Betrachtung kein Gegensatz, sondern

1) Logik, 3. Aufl. I S. 831. 2) Vgl. a. a. 0. S. 631/2.
3) Wuxpr, a. a. 0. I 8. 632,
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innigster Zusammenhang besteht, ist zuzugeben, daB beide Anschan-
ungsarten der explikativen Methode angehtren und eine Erkenntnis
der Seinswelt bedeuten, dann ist von vornherein schon eine gewisse
Gegensiitzlichkeit nicht nur der kausalen, sondern auch der teleo-
logischen Betrachtung zu jener gegeben, die ausschlieBlich auf das
Sollen gerichtet ist und keineswegs eine Erkliirung des Geschehens
bezweckt, sondern sich auf die Feststellung dessen beschriinkt, was
geschehen soll. Nennt man diese letztere Betrachtung eine norma-
tive, weil ihr Gegenstand nur das Gesollte resp. die das Sollen
statuierende Norm ist, dann ist auf den ersten Blick die kaunsale,
aber auch die teleologisehe von der normativen Betrachtung in
derselben Weise prinzipiell zn scheiden wie das Sein vom Sollen.

Dies ist nun freilich keineswegs iiblich. Nicht selten, ja ge-
wohnlich sogar wird normativ und teleologiseh nicht scharf unter-
schieden, vielmehr beides identifiziert, indem ,Zweck“ und ,Sollen“
als gleichbedeutend gebraucht werden. Etwas wird gesollt, heiit
soviel, wie etwas wird bezweckt, und andererseits sagt man vom
Zweck, er sei etwas, das eintreten soll. Und tatsiichlich kann ma-
teriell der Inhalt des Sollens, dasjenige, was gesollt wird, soferne es
tatsiichlich geschiebt, unter einem teleologischen Gesichispunkte als
Zweck erkannt werden. Allein trotzdem ist die formale Identifizierung
von Zweck und Sollen, von teleologisch und normativ nicht ohne
weiteres zulissig. Dies zeigt eine Priifung des Verhiltnisses von
Zweck und Norm.

Erkennt man im Zweck die Vorstellung eines kiinftigen Erfolges,
also eine gedanklich antizipierte Wirkung, und fallt man die beiden
Hauptfiille ins Auge, in denen der Zweck in die Erscheinung tritt,
nidmlich den Zweck eines duberen Geschehensoder den dubiern objektiven
Zweck, und meinen oder den inneren subjektiven Zweck, so ergibt
sich folgendes. Das Urteil, daB die Versorgung des Korpers mit
Blut der Zweck der Herztiitigkeit sei, bedeutet keineswegs, dal das
Herz den Korper mit Blut versorgen soll, sondern nur dab es ihn
mit Blut versorgt; das Zweckurteil bezieht sich anf ein Sein, kein
Sollen. Es wird durchaus nicht die Existenz irgendeiner Norm be-
hauptet, welche die Blutversorgung des Korpers durch die Herztitigkeit
vorschreibt, postuliert, sondern ein Naturgesetz (im weiteren Sinne
einer Regel), jedenfalls ein kausaler Zusammenbhang. Schwieriger
ist die Trennung, wenn es sich um den sog. inneren Zweck, also um
den Zweck im urspriinglichen Sinne handelt, wenn ich mir etwas
zum Zwecke setze, oder will. FaBt man freilich das Sollen in
jenem formal-objektiven Sinne, in dem es fiir die juristische Betrach-
tung allein von Bedeutung ist, dann tritt die Unabbiingigkeit dieses
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objektiven Sollens vom inneren Zweck deutlich zu Tage. Ich kann
solleri, ohne das Gesollte zu wollen, d. h. zu meinem Zwecke zu
machen, und ich kann wollen, ohne zu sollen. Allein das Sollen
kann auch in einem subjektiven Sinne gefaft werden, dann niimlich,
wenn man es nicht von aullen an das Subjekt, sondern vom Sub-
jekte resp. dessen Willen selbst ausgehen ldBt. Denn indem ich
etwas will oder mir zum Zwecke setze, scheine ich ein Postulat an
mich zu stellen, mir ein Sollen zu statuieren.

Ich soll jetzt auch, was ich will Nun- mag dahingestellt
bleaben, ob es iiberhaupt temmologlsch nicht anfechtbar wiire, von
einem Postulat an gich selbst, von einer Selbstnormierung zu reden,
und ob daher auch in einem solchen Falle von einem ,Sollen* ge-
sprochen werden diirfte. Allein diese rein terminologische Frage sei
hier ansgeschaltet und zugegeben, dab auch ein Sollen durch den
eigenen Willen normiert werden konne. Das heilit aber nichts
anderes, als daB ein Sollen seinen Inhalt dureh ein
eigenes Wollen erhalten kann. Dann mull aber das Sollen
formal vom Wollen oder Zwecksetzen geschieden werden. Der Zweck
mubl unter allen Umstiinden als das Gewollte, nicht als das Gesolite
gelten. Beriicksichtigt man aber nicht nur den subjektiven, sondern
auch den objektiven Zweck, dann ist der Zweck im ersten Falle
dasjenige, dessen kiinftiges Geschehen man will, im zweiten Falle
dasjenige, was als Wirkung tatsiichlich geschieht (Beispiel: Herzfunktion
und Blutbewegung in den Gefiiben), auf alle Fille ist es aber un-
genan zu sagen: der Zweck ist dasjenige, was geschehen soll.

Wenn dasjenige, was ich will, also mein Zweck, auch unter dem
Gesichtspunkt des Sollens als Inhalt einer Norm betrachtet werden
kann, indem ich mich gleichsam als mein eigener Gesetzgeber gelten
lasse, so mub doch stets festgehalten werden, dab es eine wesentlich
andere Betrachtung ist; unter der etwas als Zweck oder gewollt, als
jene, unter der es als gesollt erscheint. Nur die Identifizierung von
Wollen und Sollen, die formell unzuliissig ist, weil Wollen als psy-
chischer Vorgang dem Sein angehort und also nicht als Sollen gelten
darf, kann Zweck und Sollen oder Zweck und Norm zusammenfallen
lassen. Die formale Scheidung von Wollen und Sollen ist stets
miglich und beider Identifizierung auch dann unzulissig, wenn —
wie fiir die Anschauung der autonomen Moral — das Sollen seinen
Inhalt stets nur durch ein Wollen bekommt, wenn sollen und wollen
materiell iibereinstimmen. Auch dann bedeutet, dab etwas mein
Zweck ist, nur soviel: dab ich es - -ill, nicht aber dab ich es soll,
wenn ich auch dasselbe soll, was ich will1).

1) Die Unterscheidung von Sollen und Wollen spielt auch eine Rolle bei dem
Kelsen, Hauplprobleme der Staalsrechtslehre. 5
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Indem die Norm ein Sollen statuiert, etwas als gesollt hinstellt,
Hsetzt sie einen Zweek“, macht sie das Gesollte zum Zweck. Weist
das nicht auf eine Identitiit von Norm (Sollen) und Zweck hin?
Keineswegs. Was bedeutet aber dann: ,die Norm setzt einen Zweck“?
In dieser iiberaus irrefiihrenden Vorstellung der einen ,Zweck setzen-
den® Norm liegt im Grunde ein arger Anthropomorpbismus! Man
bedenke doch nur, daB ,Zwecke setzen* wollen, also einen real-
psychischen Akt bedeatet und dab, der Norm ein Zweckesetzen zu-
sprechen, soviel hiebe, wie: die Norm als solche wollen lassen. Das
ist nun bei niitherem Zusehen wohl nicht gut wirklich zu nehmen.

Verhiiltnis zwischen Norm und Wert. FaBt man Wert in einem subjektiven Sinne
dann ist es unrichtig, Werturteil und normative Betrachtung zu identifizieren.
In diesem subjektiven Sinne ist Wert eine Funktion des Wollens, nicht des Sollens.
Wert ist mir, was ich als Mittel meiner Bediirfnisbefriedigung vorstelle, was ich
zn meinem Zweck mache oder will; und das ohne Riicksicht daranf, ob ich be-
ziiglich des von mir gewerteten Objektes etwas soll oder nicht, ob zwischen mir
und dem Wertobjekt eine mormative Verbindung besteht. Der Wert in diesem
subjektiven Sinne ist keineswegs ein Ergebnis normativer Betrachtung, sondern
eine realpsychische Tatsache, welche der explikativ psychologischen Erkenntnis
zugiinglich ist.

Anders der Wert im objektiven Sinne: Das Urteil, das einen Wert oder
Unwert im objektiven Sinne behanptet, konstatiert lediglich ein Verhiltnis zu
einer ethischen, rechtlichen, #sthetischen oder sonst einer Norm: die Norm-
gemiiBheit oder die Normwidrigkeit; der Wert im objektiven Sinne ist tatsichlich
eine Fonktion des Sollens. Dazn beachte man folgendes: das snbjektive Wert-
urteil gilt immer einem Objekte, das objektive Werturteil immer einem
Subjekte. Denn das subjektiv Gewertete ist stets nur Gegenstand eines Vor-
stellens, Strebens, Wiinschens, Wollens, Bezweckens: Was Wert im subjektiven
Sinne hat, steht in einem psychischen Verhiiltnisse des Objektes znm wertenden
Menschen. Das objektive Werturteil dagegen, das eine Normbefolgung oder Norm-
verletzung beinhaltet, ist seinem Wesen nach eine Zurechnung, die in ein
Subjekt, eine Person aunsliuft. Der Wert im objektiven Sinne bezieht sich immer
auf eine Person, nie auf einen Gegenstand, weil die im Werturteil konstatierte
Befolgnng oder Verletzung einer Norm, deren Wesen die Verpflichtung ist,
naturgemiif nnr einem Pflichtsubjekte, d. i. einer Person zukommt; erst durch die
im objektiven Werturteil gelegene Zurechnung wird das Gewertete zur Person,
Das objektive Werturteil bedentet darum geradezn nur Personifizierung. Ein
Beispiel, das absichtlich nicht dem ethischen oder Rechtsgebiete entnommen,
illustriere das Gesagte: In dem subjektiven Werturteil: Das Gemiilde ist
schon, ist Triiger des Wertes ein Gegenstand, der meine fsthetischen Bediirfnisse
befriedigt. Bei solchem subjektiven Werturteile kommt die Person des Malers gar
nicht in Betracht. Wird dagegen im vorliegenden Falle ein objektives Werturteil
gefiillt, das nicht die psychische Relation des Bildes zu einem Beschauer, sondern
das Verhiiltnis zu gewissen iisthetischen Normen der Malerei aussagt, die in dem
Bilde befolgt oder verletzt sind, dann tritt sofort die Person des Malers in den
Vordergrund, an die allein die Soll-Regeln der Malerei gerichtet sind und die
allein diese Regeln befolgen soll und tatsiichlich befolgt oder verletzt hat. Das
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Ja es ist nicht einmal in dem Sinne richtig, daB irgendwelche Men-
schen, sei es eine Autoritiit oder eine Majoritiit, wollen resp. bezwecken
miissen, was als Norm oder als Inhalt einer Norm gilt. Man kanon
aus irgend welchen Griinden gezwungen sein, ein Sollen d. h. eine
Norm als giiltig zu behaupten, ohne irgend jemandes Wollen kon-
statieren zu konnen, das diese Norm zum Inhalt hat. Dies ist angen-
fillig bei den Normen des Rechtes. Allein auch der ethische Satz:
der Soldat soll tapfer sein, mub keineswegs von irgend jemandem
gewollt sein, um giiltig bebauptet werden zu kénnen'). Und auch
dann, wenn irgend jemandes Wille besteht, dessen Inbalt zugleich
Inbalt einer Norm ist, mul doch die Norm, die das Sollen statuiert,
formal geschieden werden von dem Wollen, das den Zweck setzt?).
Es ist darum — wie bereits friiher bemerkt — eine irrefiihrende Un-

objektive Werturteil rechnet das Bild im gnten oder schlechten Siun der Person
des Malers zn, das objektive Werturteil gilt der Person des Malers, nicht dem
Bilde. Noch viel deutlicher als im. Bereiche der Asthetik, wo eben mangels
allgemeingiiltiger Normen das subjektive Werturteil iiberwiegt, zeigt sich die
Richtigkeit des Gesagten im Bereiche der Moral oder des Rechtes. Irgend ein
finBerer Tatbestand ist im Sinne eines objektiven Werturteiles weder gut noch
schlecht; gut und schlecht sind allein die Subjekte, denen die &nBeren Tatbestinde
anf Grund von Rechts- oder Moralnormen zuzurechnen sind. Ein Eisenbahn-
zusammenstoB ist an sich moralisch und rechtlich indifferent. Das Urteil der
Unsittlichkeit oder Rechtswidrigkeit trifft die Person des fahrldssigen Bahn-
beamten.

Das hier Gesagte muB allerdings einen ‘groBen Teil dessen voraussetzen,
was erst die folgenden Untersuchungen fiber das Wesen der normativen Zu-
rechnung ergeben werden. Man vergleiche dazu das 3. Kapitel.

1) Treffend bemerkt Hussery, Logische Untersuchungen. I Halle 1900. S.40f:
nZn enge ist offenbar der urspriingliche Sinn des Sollens, welcher Beziehung
hat zu einem gewissen Wiinschen oder Wollen, zu einer Forderung oder einem
Befehl, z. B.: Du sollst mir gehorchen; H. soll zu mir kommen. Wie wir in
einem weiteren Sinn von einer Forderung sprechen, wobei niemand da ist, der
fordert, und eventuell niemand, der anfgefordert ist, so sprechen wir anch oft von
einem Sollen unabhiingig von irgend jemandes Wiinschen oder Wollen. Sagen wir:
»Ein Krieger soll tapfer sein®, so heiit das nicht, dall wir oder jemand sonst
dies wiinschen oder wollen, befehlen oder fordern.* Vgl. dazn anch oben S. 10.

2) Unrichtig ist daher, wenn Briirt, Die Knnst der Rechtsanwendung, 1907,
S. T, behanptet, daB dem Wollen der Begriff des Sollens ,nahe verwandt® ist,
~daB znum Sollen mindestens zwei Personen als wollende Wesen gehdren, von
denen die eine wiinscht oder befiehlt, daBl die andere etwas tue oder unterlasse.*
Das Sollen ist eine letzte formal-logische Kategorie wie das Sein nnd darf daher
nicht als Spezialfall des letzteren, etwa als ein psychischer oder physischer Vor-
gang der unter dem Kausalgesetz zn erfassenden Seinswelt anfgefalit werden, wie
Britrr es allerdings tut, wenn er a.a. 0. S.10 sagt, ,dal es sich bei allen Arten
des Sollens nur um psychologische Erscheinungen handelt, die sich irgendwo und
wann im zeitlich riumlichen Schema abspielen.®

. 5*
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genaunigkeit, wenn das Urteil: ich will, dal du. .. und das Urteil: du
sollst . .. ihrer Bedeutung nach identifiziert werden. Vielmehr ist vllig
verschieden, was beide bebaupten: das erste ein Sein, das zweite ein
Sollen. Die inhaltliche Ubereinstimmung darf einen die formale
Trennung nicht vergessen lassen. Wer behauptet: Ich will, daf du
dies oder jemes tust, sagt' damit noch keineswegs, dab fiir den andern
ein Sollen, d. h. eine Norm und Pflicht dieses Verbaltens bestehe. Und
wer bebauptet: du sollst dies oder jenes tun, behauptet lediglich eine
Norm oder Pflicht des andern zu diesem Verhalten, keineswegs aber
ein eigenes Wollen. Kann die Norm als irgend jemandes Willensinhalt
festgestellt werden, dann ist es nicht die Norm, die einen Zweck setzt,
sondern der Wollende.

Nimmt man also den Zweek in jenem subjektiven Sinne des
Wollens, dann kann von der Norm keineswegs bebauptet werden, dag
sie Zwecke setzt. In dieser Bedeutung des Wortes ,Zweck“ hat die
Norm mit dem Zwecke nichts zu tun.

Etwas anderes ist es, wenn man den Begriff des Zweckes in
jenem objektiven Sinne verstebt, in dem die teleologische Betrachtung
des tatsiichlichen Geschebens die antizipierte Wirkung auch er-
fassen kann.

Die Norm, die ein bestimmtes Verhalten nicht als seiend, auch
nicht als in Zukunft seiend, sondern als gesollt statuiert, hat einen
Zweck. Sie selbst ist nicht ein Zweck und setzt keinen Zweck, so
wie sie ein Sollen ist oder ein Sollen statuiert, sondern sie ist das
Mittel zu einem Zwecke!); und ibr Zweck ist: dasjenige Verhalten,

1) Vgl dagegen Siewart, Logik IT® 8. 743, wo von einem anderen als
dem oben eingenommenen Standpunkte aus ,allgemeine Normen, die ich fiir mein
Handeln setze“ und ,Zwecke meines Handelns“ identifiziert werden. FaBt man,
wie Siewart, den Zweck als einen Erfolg, der erreicht werden ,soll®, und ver-
gleicht man damit ,Normen“, die man sich fiir sein Handeln setzt, dann ist der
formale Unterschied von Norm und Zweck von vornherein eliminiert; aber nur,
weil Sollen und Wollen bei inhaltlicher Ubereinstimmung identifiziert werden.
Anders freilich stellt sich das Verhiltnis von Norm und Zweck dar, wenn man
die Norm und das Sollen ohne Riicksicht darauf betrachtet, daB sie fiir das eigene
Handeln ,gesetzt* wird, d. h. obne Riicksicht darauf, ob der Inhalt einer Norm
oder eines Sollens zum Inhalt eines Wollens gemacht wird oder, was dasselbe ist,
zu meinem Zweck gesetzt wird (sich Normen fiir sein Handeln setzen heiBt ja
von vornherein nichts anderes, als sich Inhalt von Normen zum Inhalte eigenen
Wollens machen, m. a. W. zom Zwecke setzen), und wenn man des weiteren den
Zweck subjektiv nicht als einen Erfolg, der herbeigefiihrt werden soll, sondern
den man herbeifithren will, und objektiv als einen Erfolg, der herbeigefiihrt
wird, betrachtet. Dann kann dem ,Zwecke setzen* ein ,Normieren® nicht
gleichgestellt werden, schon deshalb, weil mit dem einen ein Wollen, mit dem
andern ein Sollen gesetzt wiirde, aber vor allem deshalb, weil das Normieren,



Die teleologische Betrachtung der Norm. 69

das sie als gesollt beinhaltet, tatsiichlich herbeizufiihren, in
der Seinswelt zn realisieren (dadurch, dab sie motivierend auf die
Individuen wirkt). Ein tatsfichliches Verhalten, ein Geschehen ist
der Zweck der Norm, etwas anderes also als das Sollen, dessen Aus-
druck die Norm ist, wenn auch der Inhalt dieses Sollens mit dem
Inhalt des Zweckes, des tatsiichlichen Geschehens (dessen Form das
Sein ist) iibereinstimmt. Das Sollen der Norm ist anch an sich nicht
Zweck des Individuums, an das die Norm gerichtet ist. Nur soferne
das Individuum das will, was die Norm als gesollt statuiert, macht
es sich den Zweck der Norm zu seinem eigenen Zweck, indem es
den Inhalt seines Wollens, nach dem Inhalte der Norm resp. des
Sollens bestimmt. d..h. seinen Zweck mit dem der Norm in Uber-
einstimmung bringt. Zweck der Norm, das tatsichliche Verhalten
als seiend (und zwar als kiinftig seiend, was etwas anderes ist als
sgesollt”) gedacht, ist daher formal zu trennen vom Sollen dieses
Verhaltens, das die Norm statuiert.

Einen Zweck aber hat die Norm nur insoferne, als sie
zum Gegenstande teleologischer Betrachtung gemacht
wird. Und diese Betrachtung ist keineswegs die einzig mégliche.
Eine methodisch villig verschiedene liegt vor, wenn die Norm nicht
auf den Zweck hin, sondern auf das Sollen gepriift wird.

Zwar, wenn man nach dem Inhalt des Sollens fragt, das die
Norm statuiert, nach dem, was auf Grund der Norm gesollt ist, dann
kommt man, auf einem anderen Wege, so doch zu demselben
Resultate, wie wenn man teleologisch fragte: was bezweckt die
Norm? Denn der Inhalt des Sollens ist eben der Zweck. Allein
neben dieser materiell-normativen Problemstellung (d. h. einer auf den
Inhalt des Sollens gestellten) ist auch eine rein formale miglich;
diese richtet sich nicht auf den Inhalt der Norm, sondern auf deren
Form; es fragt sich hierbei nicht, was gesollt, sondern wie gesollt
wird, auf welche Weise, in welcher iinfleren Gestalt die Norm das
Sollen statuiert (oder in der teleologischen Terminologie: Wie der
Zweck verfolgt wird, was inhaltlich dieselbe Antwort ergibt).

Diese letztere formal-normative Fragesiellung ist von
besonderer Bedeutung fiir die Methode der Rechtswissen-
schaft. Denn nur auf diesem Wege gelangt sie zur
Losung des ihr spezifischen Problems in Bezug auf den

sofern darunter nicht die auf Erzeugung eines Norminhaltes gerichtete Willens-
titigkeit verstanden wird, fiberhaupt keinen dem Zweckesetzen vergleichbaren
Seinsvorgang, sondern das Sollen selbst bedeutet. ,Normieren® im Sinne von
etwas wollen, das dann den Inhalt eines Sollens bildet, hat mit ,Norm® als
Ausdruck eines Sollens nichts zn tun. Der Terminus ist irrefiihrend.
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Rechtssatz. Das haben ja die Rechtssiitze mit allen iibrigen Nor-
men gemein, daB sie ein Sollen (d. h. subjektive Pflichten) statuieren.
Und auch beziiglich des Inhaltes werden die Normen des Rechts
mit solchen der Sitte, Sittlichkeit oder Religion iibereinstimmen. Wenn
es also iiberhaupt selbstiindige, von den Moralgesetzen und sonstigen
sozialen Normen verschiedene Normen des Rechtes gibt, dann kann
deren spezifische Wesenheit nur in ihrer Form gelegen sein, in der
Art und Weise, wie das rechtliche Sollen, die Rechtspflicht statuiert
wird. Darum ist es die besondere Aufgabe der Juris.
prudenz, diese spezifische Form des Rechtssatzes fest-
zustellen.

DabB die Norm als solche, das Statuieren eines Sollens iiber-
haupt, an keine duBere Form gebunden ist, wurde schon in einem
anderen Zusammenhange hervorgehoben. Auf alle migliche Weise
kénnen Subjekte durch die kompetente Autoritiit verpflichtet
werden: durch eine Gebirde, ein Wort durch einen gesprochenen
oder geschriebenen Satz u. a. m. Da kénnte denn die Frage auf-
geworfen werden, warum denn gerade die eine Tatsache, oder wenn
man, wie iiblich, an den grammatikalischen Ausdruck der Norm
denkt — gerade der eine Satz als ein Sollen statuierend, d. h. also
als Norm anerkannt wird, der andere aber nicht? Allein dafiir, dal§
etwas als Norm gilt oder m. a. W. daB etwas als gesollt angesehen
wird, gibt es ebensowenig eine Erklirung, wie dafiir, dab etwas als
seiend erkannt wird. Das Sollen ist wie das Sein eine letzte nicht
weiter ableitbare Kategorie. Insbesondere wiire es verfehlt, die Norm
als solche mit irgendeiner grammatikalischen Form zu identifizieren,
etwa jeden lmperativ oder jeden .Soll“-Satz als Norm zu betrachten.
Die Norm als solche — nicht etwa die besondere Rechtsnorm — ist
iiberhaupt nicht an einen sprachlichen Ausdruck gebunden und kann,
wenn sie in Worten erscheint, ebensogut als Imperativ wie als In-
finitiv, als Soll-Satz oder als hypothetisches Urteil erscheinen!). Es
gibt Imperative, die nicht verpflichten, und Pflichten, die auf hypo-
thetischen Urteilen beruhen. Was insbesondere die Soll-Siitze betrifft,
so bedeutet ein: du sollst . . . ein Urteil iiber eine bestehende Pflicht,
es konstatiert ein bereits gesetztes Sollen, ist also an sich deklarativer
nicht konstitutiver Natur; in dieser Wortverbindung wohnt keineswegs
die immanente Kraft, ein Sollen zu statuieren. Zwar kann sich der
Gesetzgeber bei Schaffung von Pflichten auch eines solchen Aus-
druckes bedienen, allein nicht anders und nicht mit mehr Wirkung
als etwa eines Imperatives oder eines strafandrohenden Urteils. Die

1) Vgl die Ausfilhrungen des 1. Kapitels.



Zweck nnd Wirkung der Rechtsnorm. 71

Normen des Dekalogs ,Ehre Vater und Mutter*, ,Du sollst nicht
begehren deines Nichsten Gut“ und ,Wer meinen Namen zum fal-
schen ausspricht, den will ich bis in das dritte Glied strafen“ setzen
in gleicher Weise sittlich-religiose Pflichten.

Nur scheinbar ein Kriterium liefert, wer als Charakteristikum der
Norm, als Erkenntnisgrund dafiir, daB etwas gesollt ist, angibt, es
stamme von der kompetetenten Autoritit. Denn dann ist die Frage
zu beantworten, woran die Autoritit zn erkennen sei; und die Ant-
wort darauf kann nicht anders lauten, als: an der Fihigkeit, zu ver-
pflichten, Normen zu setzen, ein Sollen zu statuieren. Damit ist aber
der circulus vitiosus geschlossen.

Und auch darauf wurde schon hingewiesen, dab es nicht angeht,
das Wesensmerkmal fiir den Normcharakter einer Tatsache oder
insbesondere eines Wortes oder Satzes in dem Zwecke zu erblicken,
den die teleologische Betrachtung der Norm aufzeigt. Die Veran-
lassung zu einem bestimmten Verhalten hat die Norm mit vielen
anderen Tatsachen gemein, denen keineswegs die Qualitiit, ein Sollen
zu statuieren, eine Pflicht zu begriinden zukommt?).

Vom Standpunkte der teleologischen Betrachtung aus erscheint
als Zweck der Norm ein tatsiichliches Verhalten der Subjekte, das
dadurch herbeigefiihrt wird, daB die Norm im Bewubtsein der Norm-
unterworfenen motivierende Wirkung ausiibt. Diese teleologische Be-
trachtung der Norm ist sonach von der kausalen durchaus nicht
wesensverschieden, denn als Zweck der Norm erscheint nichts anderes
als ihre gedanklich antizipierte Wirkung und zwar kausale Wir-
kung, die durch die Norm als Ursache hervorgerufen wird. Die
kausale wie die teleologische Betrachtung erfabt die Norm als Be-
wubtseinstatsache, wie sie in der Kausalkette der Seinswelt stebt. In
diesem Sinne hat es der Psychologe, der Historiker oder der Soziologe
mit der Norm zu tun; in diesem Sinne ist die Norm Gegenstand ex-
plikativer, d. h. erkliirender Disziplinen. Dabei soll noch besonders
hervorgehoben werden, dall diese spezifisch-teleologische Verbindung
zwischen der Norm und ihrer priisumptiven Wirkung zu erkennen ist,
eine Verbindung, die von einem anderen Standpunkte aus sich auch
als kausale darstellt.

Villig anderer Natur aber ist die Verbindung, die zwischen den
innerhalb der Norm zusammengefabten Elementen besteht, jene Ver-
bindung, die grammatisch durch das ,soll“ hergestellt wird. Zwei
Bestandteile sind es niimlich, die im Inbalte jeder Norm zu unter-
scheiden sind: das Soll-Subjekt, das ist dasjenige, das soll, die

1) Vgl die Ausfihrungen des 1. Kapitels.
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Person, der das Soll gilt, an die das Soll gerichtet ist, und das Soll-
Objekt, das ist dasjenige, was gesollt wird. Die Anwendung der
Norm auf die Taisachen der Seinswelt kann nun ein Doppeltes er-
geben: entweder. die Ubereinstimmung eines Seins-Tatbestandes mit der
Norm, d. h. die Existenz eines Geschehens, das inhaltlich der Norm
entspricht, oder einen Seinstatbestand, der inhaltlich der Norm wider-
spricht.  (,Inhaltlich®, denn formell muB sich jedes tatsiichliche Ge-
schehen eben durch die Seinsform von der Sollensform unter-
scheiden, in der das inhaltlich gleiche Geschehen in der Norm er-
scheint. Darum ist ja die der Norm entsprechende Handlung nicht
die ,gesollte“, sondern blob eine mit der gesollten inhaltlich iiberein-
stimmende.) Ist aber von irgend einem Seinstatbestande durch den
Vergleich mit einer Norm Ubereinstimmung oder Widerspruch zum
Objekt des Norminhaltes festgestellt, dann erhebt sich sofort die Frage
nach dem Norm-(Soll)-Subjekt. Wer ist schuld daran? lautet die
Frage bei einem normwidrigen Tatbestand; wer hat das Verdienst
daran? bei einem normentsprechenden. Nur dab die letztere Frage
unserem Bewubtsein ungewohnter und seltener ist, da man eher geneigt
ist zu bestrafen als zu belohnen, da Strafe sozial wichtiger und not-
wendiger ist als Lohn. Die Antwort auf beide Fragen liefert die
Norm, die ja als einen der beiden Bestandteile die Bezeichnung des
Sollsubjektes enthilt. Die auf Grund der Norm vorgenommene Ver-
kniipfung zwischen einem Seinstatbestande und einem Subjekte ist die
Zurechnung. Sie ist eine ganz eigenartige, von der kausalen und
teleologischen vollig verschiedene und unabhiingige Verkniipfung von
Elementen. Man kann sie, weil sie auf Grund der Normen erfolgt,
als eine normative bezeichnen.

Die Unterscheidung von Soll-Subjekt und Soll-Objekt ist von
gribter Bedeutung. Ein Fehler wiire, beides zu identifizieren, etwa
von der Voraussetzung ausgehend, gesollt sei stets nur ein Verhalten
des Subjektes. Denn abgeseben davon, daB auch in diesem Falle
Subjekt und Verhalten des Subjektes nicht zusammenfallen, kann
ohne weiteres anch etwas anderes, kann viel mehr als ein Verhalten,
das heiBt bei menschlichen Subjekten, eine Korperbewegung oder
deren Unterlassung gesollt sein. Die Norm kann prinzipiell alles
fordern, auch Dinge, die nur in einem sebr weiten (kausalen)
Zusammenhange oder auch in gar keinem Zusammenhange mit
korperlichen Bewegungen des Normsubjektes stehen. Insbesondere
soweit es sich um soziale Normen handelt, wird das durch die Norm
Gebotene letzlich nicht ein Zustand des Normsubjektes, sondern seiner
Mitmenschen sein, z. B. der mogliche fiuBere Erfolg solcher kdrper-
lichen Bewegungen, da der Endzweck sozialer Normen nicht ist, das



Die rechtliche Zurechnung. 738

Verbalten des Normsubjektes an sich zu erzielen, sondern weitere
nachteilige oder vorteilige Zustiinde der iibrigen zu verhindern oder
herbeizufiilhren. So statuieren die Normen des Rechtes als gesollt
die Befriedigung des Gliubigers, das Nichtgetitetwerden des Neben-
menschen, und dhnliches.

Gerade die rechtliche Zurechnung, das ist die Zurechnung auf
Grund der Rechtsnormen, zeigt, dab zwischen Normobjekt und Norm-
subjekt die grobte Distanz, dal nicht einmal ein kausaler oder
teleologischer Znsammenbang bestehen mub. Das Soll-Subjekt der
Rechtsnormen ist — um zuniichst auf dem Gebiete des Strafrechtes
zu verbleiben — dadurch zu eruieren. dab es in der Strafrechtsnorm
fiir den Fall eines normwidrigen Tatbestandes mit Strafe bedroht ist.
Die Antwort auf die Frage, wer zu bestrafen ist, sagt zugleich, wem
der normwidrige Tatbestand zuzurechnen ist. Nun bestimmt z. B. ein
Rechtssatz des romischen Rechtes, dall mit einer hohen Geldstrafe der
Eigentiimer jenes Hauses zu belegen sei, von dessen Dach ein Gegen-
stand herabgefallen ist, der beim Herabfallen jemanden getitet hat. Der
Tod des Passanten wird dem Eigentiimer des Hauses zugerechnet. Es
kann keinem Zweifel unterliegen, daB zwischen der Person des Eigen-
timers und dem Tode des Passanten kein wie immer gearteter
kausaler oder teleologischer Zusammenhang besteht oder doch bestehen
mub. Weder ist der Eigentiimer, der moglicherweise vom Hause weit
abwesend ist, vielleicht von. seinem Eigentume gar nichts weiB, die
Ursache von dem Tode des Passanten, noch der Tod sein Zweck ge-
wesen. Nun mag man ja das Postulat stellen, jede Norm solle nur
gebieten, was kausal herbeizufiihren in der Macht des Normsubjektes
steht, oder verbieten, was zu verhindern das Normsubjekt imstande ist.
Allein so gerecht diese Forderung sein mag, so vergesse man doch
nicht, dal es eben nur ein ideales Postulat ist, dem keineswegs alle
geltenden Normen und am wenigsten die positiven Rechtsnormen
entsprechen, auf Grund deren aber ausschlieBlich und allein die recht-
liche Zurechnung erfolgen kann. Auch wiire selbst die Erfiillung
dieses Idealpostulates fiir die Frage der Zurechnung bedeutungslos.
Jeder Fall einer Normverletzung ist ja — vom deterministischen
Standpunkte aus — nur ein Beweis dafiir, dal das Normsubjekt
tatsiichlich nicht bewirken oder verhindern konnte, was es sollte, was
aher keineswegs die Zurechnung aufheben wird. Denn bei der Zu-
rechnung fragt es sich niemals, was das Subjekt getan oder unterlassen
hat, sondern lediglich, was gesollt war und wer gesollt hat

GewiB gibt es zahlreiche Fille, in denen die Zurechnung lings
einer Kausalreihe liiuft, in denen es zwei kausal miteinander verkniipfte
Glieder sind, die durch die Zurechnung verbunden werden, z. B. der
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Tod des Gemordeten mit dem Morder. Allein es wiire irrig zu glauben,
das Zurechnungsprinzip sei hier die Kausahtit, der Erfolg werde
dem Tiiter deshalb zugerechnet, weil er vom Titer kausal herbeigefiihrt
worden sel. Gerade hier zeigt sich deutlich, dab das Kausalitiitsprinzip
keinerlei Kriterium dafiir gibt, aus der nach allen Seiten unendlichen
Kette kausal verbundener Glieder gerade diese beiden herauszubeben,
die kausal allen anderen gleich stehen. Erfolgte die Zurechnung
auf Grund der Kausalverkniipfung, miilite jede Wirkung jeder ihrer
Ursachen zugerechnet werden, was keineswegs der Fall ist, aber jeden-
falls nicht in jenem Sinne geschieht, wie bei der rechtlichen oder sitt-
lichen Zurechnung. Denn fiir die kausal-mechanische Betrachtung hat
die eine Ursache nicht mehr und nicht weniger Schuld oder Verdienst
an einer Wirkung, als die niichste und zweitniichste dieser Wirkung
vorangehende Ursache an dieser oder einer folgenden Wirkung.

Dazu kommt noch, dab eine Wirkung regelmiifig nicht eine
einzige Ursachenreihe hat, sondern mebrere, an deren Schnittpunkt
gleichsam der zuzurechnende Erfolg steht. All diese Reihen stehen,
unter dem Gesichtspunkte des Kausalprinzipes betrachtet, ein-
ander gleich, dennoch greift die Zurechnung nur auf eine dieser
Reihen, ndmlich jene. zuriick, in der sich eine bestimmt qualifizierte
und zwar normativ qualifizierte menschliche Handlung findet. Das
Kausalprinzip kann jedenfalls nicht fiir diese Auswahl mallgebend sein.
Bei der Zurechnung von Unterlassungstatbestiinden aber — ein iiber-
aus wichtiger Fall rechtlicher und sittlicher Zurechnung — ist keine
wie immer geartete Kausalverbindung zwischen dem nicht handelnden
(also auch kausal nicht wirkenden) Normsubjekte und dem Norm-
objekte herzustellen.

Zudem kommt, dab von den beiden Elementen, die durch die Zu-
rechnung miteinander verkniipft werden, dasjenige, welches als Ursache
zu fungieren hiitte, — wiire Zurechnung nur ein Kausalnexus — gerade
fiir die kansale Betrachtung gar nicht besteht. Als Ursache kommt
nur eine Bewegung oder Verédinderung in der kiirperlichen oder geistigen
Seinswelt in Betracht. Die Zurechnung erfolgt aber zu einer Person,
zu etwas nicht in Bewegung, sondern in Ruhe Gedachtem, d. h. eben
nicht zum ,Menschen® im Sinne einer biologisch-psychologischen Ein-
heit gewisser auf einen bestimmten Zweck bezogener Lebensprozesse
(Organismus), sondern zu einem auBerhalb der Welt tatsiichlichen Ge-
schehens gedachten normativen Konstruktionspunkte. Nur der
sMensch®, d. h. die korperlichen und psychischen Bewegungen, deren
Triiger er ist, kann Ursache sein, nicht aber die Person, die Subjekt
der Verantwortung, Zurechnungs-Subjekt ist.

Ebensowenig wie die kausale ist die teleologische Verkniipfung
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zwischen Normsubjekt und Normobjekt fiir die Zurechnung von Be-
deutung. Der Umstand, dali der normwidrige Tatbestand ein Zweck
des Subjektes war, das heifit vom Subjekte gewollt wurde, ist keines-
wegs ein wesentliches Merkmal der Zurechnung. Das Gewollt-Sein
des Tatbestandes kann, mufl aber nicht zu den Unrechtsmerkmalen
gehoren. Wo die Norm auch den ungewollten Tatbestand gebietet
oder verbietet — z. B. bei Fahrliissigkeitsdelikten — erfolgt die Zurechnung
auch ohne den Bestand eines Willens im Sollsubjekte, obgleich
das Subjekt (psychisch) nicht gewollt hat, ja gerade weil es hiitte
etwas wollen sollen, weil es aber nicht gewollt hat. Denn die Zu-
rechnung erfolgt immer nur auf Grund der positiven Norm! Uber-
haupt wird ein bestimmter HubBerer Erfolg jemandem nicht deshalb
zugerechnet, weil (im Sinne eines Erkenntnisgrundes) er so gehandelt
und durch sein Handeln den fraglichen Erfolg bewirkt oder weil
er den anderweitig verursachten Erfolg nicht verhindert hat, sondern
deshalb, weil er im ersten Falle entweder so hat handeln sollen
(Zurechnung zum Verdienst) oder weil er die Handlung hat unterlassen
sollen (Zurechnung zur Schuld), im zweiten Falle aber, weil er den
Erfolg hat verbindern oder nicht verhindern sollen. Es ist irre-
filhrend und falsch, zu sagen, jemand werde belohnt oder bestraft, weil
er gich irgendwie verhalten habe; vielmehr wird er nur darum bestraft,
weil er nicht tun oder unterlassen hat sollen, was er getan oder
unterlassen hat, und belohmt, weil er hat tun oder unterlassen sollen,
was er getan oder unterlassen hat. Denn die Zurechnung berubt
ausschlieBlich und allein auf dem Sollen, der Norm.

Es ist ganz und gar verfehlt, fiir die Zurechnung irgend ein ab-
solutes, natiirliches oder gerechtes Prinzip aufzustellen, auf Grund dessen
diese Verkuiipfung angeblich tatséichlich erfolgt, wie etwa der iibliche
Grundsatz: Zugerechnet wird nur, wenn das Zuzurechnende gewollt
ist. Allein aus der Norm ist das Prinzip der Zurechnung zu holen.
Darum ist es jedesmal quaestio faeti, d. h. jedesmal mub gepriift werden,
fiir wen und unter welechen Umstiinden die Norm ein Sollen statuiert. Es
heibt ein ideales Postulat als geltenden Grundsatz ausgeben, wenn man
irgend ein allgemeines Prinzip der Zurechnung behauptet und nicht
in jedem einzelnen Falle die Zurechnung auf Grund der Norm vor-
nimmt. J

Die niihere Begriindung des hier entwickelten Prinzipes recht-
licher Zurechnung ist fiir spiitere Untersuchungen vorbehalten. Hier
kommt es lediglich darauf an, die besondere Natur jener Ver-
bindung festzustellen, die durch die Zurechnung hergestellt wird, ihre
vollige Unabhiingigkeit von kausaler und teleologischer Verkniipfung
zu Kkonstatieren.
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Dabei mub allerdings noch mit Nachdruck hervorgehoben werden,
daB der Begriff der Zurechnung in dem eben dargelegten Sinne keines-
wegs auf das Rechtsgebiet beschriinkt ist. Eine von aller kausalen
und teleologischen villig unabhiingige Verkniipfung von Elementen
erfolgt nicht nur auf Grund der Rechtsnormen. Vielmehr mull betont
werden, daB der Begriff der Zurechnung fiir alle Normgebiete den
gleichen akausalen oder ateleologischen Charakter triigt. Wo immer
eine Zurechnung stattfindet, erfolgt sie ausschlieBlich anf Grund von
Normen, ist jene spezifische, durch das ,Soll hergestellte Relation
zwischen Normsubjekt und Normobjekt und nicht irgend ein tatsiich-
licher kausaler oder teleologischer Zusammenhang das Zurechnungs-
prinzip. Es mag immerhin zwischen den durch die Zurechnung ver-
bundenen Tatbestiinden eine kausale oder anech eine teleologische Be-
zichung bestehen: doch ist es niemals diese, auf Grund deren die
Zurechnung erfolgt. Dieser Auffassung widerspricht freilich die herr-
schende Lehrmeinung insbesondere auf dem Gebiete der Moral. Hier
ist es ein ausgesprochen teleologischer Zusammenhang, der als Zurech-
nungausgegeben wird. Denn hier wird unterZurechnung iiblicher Weise
Jenes Urteil verstanden, in welchem man eine Tat als gewollt gelten
liBt. Allein diese Auffassung der sittlichen Zurechnung kann ohne
grobe Fiktionen nicht aufrecht erbalten werden. Denn zuniichst
beschriinkt sich die sittliche Zurechnung keineswegs darauf, positive
Handlungen d. b. Kérperbewegungen zuzurechnen, sondern als Gegen-
stand der Zurechnung erscheinen auch Tatbestiinde, die sich als kausale
Folgen von Handlungen darstellen. Dann werden aber auch Tat-
bestiinde zugerechnet, die nicht als kausale Folgen einer Handlung
erscheinen, bei denen die Verbindung zwischen Zurechnungssubjekt
und Zurechnungsobjekt durch eine Unterlassung hergestelit wird.
Wenn es nun auch bei jeder zuzurechnenden kérperlichen Handlung
moglich wiire, einen Willen des Subjektes anzunehmen — sofern
nimlich die Korperbewegung als kausale Wirkung der Willensaktion
erscheint — so muB doch schon bei der ethischen Zurechnung weiterer
Tatbestiinde, die erst durch eine Kérperbewegung herbeigefiihrt werden,
die Moglichkeit einer Zurechnung ohne psychischen Willensakt des
Subjektes zugegeben werden. Denn wenn zum Willen die Vorstellung
‘eines kiinftigen Erfolges gehért — m.a. W. also Voraussicht, — dann
wiire, rechnete man wirklich nur den gewollten Erfolg zu, eine
Zurechnung iiberall dort ausgeschlossen, wo der Erfolg des Handelns
aus irgend welchen Griinden tatsiichlich nicht vorausgesehen, daher
auch nicht gewollt warde. Dem ist jedoch tatsiichlich nicht so! Beim
Prozesse der Zurechnung fragt es sich niimlich niemals, ob der zuzu-
rechnende Erfolg (der Einfachheit halber sei nur an den normwidrigen
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Tatbestand gedacht) auch tatsfichlich vorausgesehen d. h. gewollt
wurde, sondern lediglich, ob er hatte vorausgesehen und verhindert
werden sollen. Wer ein Versprechen nicht einhiilt, weil er daran
vergibt, verhiilt sich unsittlich d. b, ihm wird Wortbruch und des weiteren
die eventuelle Schiidigung des Kontrahenten zugerechnet, obgleich er
diese Schidigung wie den Wortbruch nicht wollte, auch nicht voraus-
sah; er bandelt unsittlich, weil er an das Versprechen eben nicht hitte
vergessen sollen, was dasselbe heiBt wie: daB er das Versprechen
erfiillen sollte. Unrichtig ist, daB ihm deshalb zugerechnet werde,
weil er hiitte sich eripnern kénnen oder nicht vergessen miissen.
Denn da er vergessen bat, mubte er vergessen, konnte er nicht anders.
Ein Tatbestand wird zugerechnet, weil er resp. sein kontradiktorischer
Gegensatz gesollt, nicht weil er gewollt war. Aus der Norm, nicht aus
der Seele des Zurechnungssubjektes ist das Zurechnungsprinzip zu
holen. Ist daher in irgend einem Falle ein psychisches Moment
Voraussetzung der Zurechnung, so ist dies nur deshalb und nur so-
ferne der Fall, als die Norm ein solches enthilt, d. h. soferne das
Normobjekt unter seinen Tatbestandsmerkmalen ein solches psychisches
Moment wie Wollen oder Wissen aufweist. So, wenn die Norm
lautet: Du sollst nicht mit Absicht toten. Auf Grund dieser Norm kann
der Tod eines Andern irgend jemandem nur dann zugerechnet werden,
wenn das Tatbestandsmerkmal der Absicht gegeben ist. Allein auch
hier erfolgt die Zurechnung nicht, weil eine Absicht oder ein Wille
des Subjektes vorliegt, — ebensowenig konnte man sagen: die Zu-
rechnung erfolgt, weil ein Mensch getitet wurde, denn Tod des
einen und Absicht des andern sind formal gleichgeordnete Bestandteile
des Normobjektes, Tatbestandsmerkmale, die Absicht wird selbst
ebenso zugerechnet wie der Tod d. b. nur zusammen mit dem Tod zu-
gerechnet, — sondern die Zurechnung erfolgt, weil das Subjekt nicht
mit Absicht toten sollte. Es wiire ein Irrtum zu glauben, dal alle
Normen — oder auch nur alle sittlichen Normen — derartige psychische
Momente enthalten. Der soziale Charakter der Moral lieBe das nicht
zu. Es wiire dem Leichtsinn, der Fahrliissigkeit Tiir und Tor gedffnet.
Auch die sittlichen Normen verbieten einen #uBeren Tatbestand nicht
bloB, soferne er wirklich vorausgesehen und gewollt wurde; vielmebr
fordern sie dieses Voraussechen und Wollen oder Nichtwollen selbst,
80 dab Nichtvoransseben und Nichtwollen nicht nur eine Zurechnung
nicht anfheben, sondern selbst zugerechnet werden. ,Er hat nicht
vorausgesehen und daher nicht gewollt, was verboten ist“, das kann
keine Rechtfertigung sein, wenn er eben hiitte voraussehen und ver-
hindern wollen sollen.

Wenn dennoch Zurechnung und Wille in einen regelmiBigen
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Konnex gebracht werden, wenn das Zugerechnete stets das Gewollte
sein soll, wenn der Wille als Wesen der Perstnlichkeit gilt und
wiederum Persinlichkeit Zurechnungsfiihigkeit bedeutet, soferne Zu-
rechnungssubjekt und Persinlichkeit zusammenfallen, so weist dies
auf eine eigentiimliche wund besondere Bedeutung des Terminus
» Wille* hin, die mit jener des psychologischen Begriffes nicht iiber-
einstimmt. Durch diese hier bloDl angedeutete Moglichkeit eines
Willenshegriffes, dem selbstiindige, von der psyehologischen verschiedene
Bedentung znkommt, mag vielleicht auch die Tendenz zu jener
Identifizierung von Sollen und Wollen gerechtfertigt werden, die allent-
halben zu konstatieren ist, mag schlieblich auch der unbegreifliche
Widerspruch seine Liosung finden, der den Willen psychologiseh als
kausal gebunden, ethisch und rechtlich aber als frei erscheinen lilt.
Die Untersuchung dieses Willensbegriffes, der insbesondere fiir die
Terminologie der Rechtswissenschaft die griBte Bedeutung bat, ist
dem folgenden Buche vorbehalten.

Der Begriff der Zurechnung ist nicht nur fiir das Gebiet von
Sitte und Recht von Bedeutung, anch im Bereiche der Wirtschaft
findet er seine Geltung. Allerdings hat erst in neuerer Zeit das
Problem der wirtschaftlichen Zurechnung wissenschaftliche Erirterung
gefunden.

Da alle Zurechnung nur auf Grund von Normen erfolgen kann,
muB auch die sogenannte wirtschaftliche Zurechnung auf irgend welche
Normen zuriickzufiihren sein, wenn anders der fragliche Terminus auch
hier in jenem besonderen und eigentlichen Sinne gebraucht wird, in
dem er zur Bezeichnung einer von kausaler und teleologischer villig
verschiedenen normativen Verkniipfung von Elementen dient. Da-
mit soll hier keineswegs die Frage aufgeworfen werden, ob National-
Okonomie eine normative oder eine explikative Disziplin sei. Hier
sollen lediglich jene Gedankenoperationen untersucht werden, die man
als wirtschaftliche Zurechnung bezeichnet bat, und die Normen auf-
gezeigt werden, auf Grund deren sie erfolgen. Ob diese Normen als
spezifisch wirtschaftliche Normen gelten oder sich als Normen
anderer Art erweisen, ob ferner die Zurechnungsoperation der
spezifischen Erkenntnismethode der Nationalokonomie entspricht oder
ob der Begriff wirtschaftlicher Zurechnung anderer als rein wirtschafts-
theoretischer Natur ist, mub hier dahingestellt bleiben. Worauf es allein
ankommt, ist der Nachyeis, daB es auf dem Gebiete der Wirtschaft
eine Zurechnung gibt, die eine der rechtlichen und etbmchen Zurechnung
dem Wesen nach gleiche ist.

Das Problem der wirtschaftlichen Zurechnung ist in priiziser Form
zuerst im Bereiche der sozialistischen Lehren aufgetreten. Es gipfelt
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in der Frage, in welcher Weise der wirtschaftliche Ertrag auf die drei
Produktionsfaktoren Land, Kapital und Arbeit aufzuteilen sei. Da
kein Produktionsmittel fiir sich allein einen Ertrag hervorbringen kann
und jedes Produkt durch die Zusammenwirkung mehrerer Faktoren
entsteht, wird eine Regel gesucht, die aussagt, welcher Anteil am Er-
trage den Produktionsfaktoren zukommt.

Es bedarf kaum besonderer Argumente, um darzutun, dab vom
Standpunkte einer explikativ-kausalen Betrachtung der tat-
sichlichen Produktionsvorginge das fragliche Problem unlds-
bar, richtiger gesagt: daB die Problemstellung eine verkebrte ist. Es
geht nicht an, den kausalen Erfolg, der das Resultat mebrerer ge-
meinsam zusammenwirkender Ursachen ist, ganz oder teilweise einer
dieser Ursachen allein zuzurechnen. Treffend bemerkt Wieser !): ,So
angesehen kommt man nicht tiber den Satz hinaus, daB der Erfolg
das gemeinsame Erzeugnis aller seiner Urheber und Ursachen ist, die
verbunden wirken miissen oder gar nichts bewirken konnen .....
Gibt man aber zu, dab eine auf den kausalen Zusammenhang ge-
richtete, Erklirung bezweckende Betrachtung des tatsiichlichen Ge-
schehens das Problem der Zurechnung nicht 15sen kann oder, priiziser
formuliert, daB es fiir eine derartige Betrachtung kein Problem der
Zurechnung gibt, dann ist — eine Konsequenz, die WiEsER, ein Haupt-
vertreter der wirtschaftlichen Zurechnungslehre, allerdings nicht zieht —
damit implicite zugegeben, daB die Stellung und Lisung des Problems
nur vom Standpunkte einer normativen Betrachtung aus denkbar ist.
Eine dritte Moglichkeit, die Tatsachen der Wirtschaft wissenschaftlich
zu erfassen und miteinander zu verbinden ist logisch nicht méglich.

Nun ist es bekanntlich gerade die sozialistiseche Wirtschaftstheorie,
die sich nicht darauf beschriinkt festzustellen, was an wirtschaftlichen
Vorgiingen tatsiichlich sich ereignet, und wie diese Vorgiinge miteinander
— kausal natiirlich — zusammenhiingen, m.a. W. wie sie zu erkliren
sind, sondern sich auch — sei es nun hewubBt oder unbewufit — zuge-
standener- oder nichtzugestandenermalien — mit der Frage beschiiftigt,
was im Bereiche der Wirtschaft gescheben soll, damit ein gerechter
oder entsprechender Zustand erzielt werde. Ja, die Vermutung liegt
nahe, daB die erstere, die kausal-explikative Betrachtung (historisch
und psychologisch genommen) innerhalb der Theorie des wissenschaft-
lichen Sozialismus insofern nur eine sekundiire Bedeutung hat, als
ihre Ergebnisse dem Zwecke dienen, den Inhalt, das Substrat fiir ge-
eignete Normen des wirtschaftlichen Verbaltens zu gewinnen, so wie
die biologische Betrachtung des menschlichen Organismus der Medizin

1) Der natiirliche Wert. Wien 15880 8. 73.
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dazu dient, diiitetische Regeln, also Normen fiir ein gesundheitsforder-
liches Verhalten zu produzieren.

Es #indert an dem logisch-methodologischen Charakter des wissen-
schaftlichen Sozialismus nicht das geringste, wenn er behauptet —
und diese Behauptung auch richtig wiire — daB seine wirtschaft-
lichen Postulate nichts anderes zum Inhalte haben, als was sich anf
Grund der gegenwiirtigen tatsiichlichen Verhiiltnisse in der Zukunft
mit kausaler Notwendigkeit ergeben miisse. Denn es bleibt dabei,
dab er etwas, was nicht ist, aber moglicherweise sein wird,
als gesollt statuiert, dal er an den wirtschaftenden Menschen
Postulate stellt, oder mit andern Worten wirtschaftliche Normen
anerkennt. Seine Betrachtung ist, sofern sie sich nicht auf das tatsiich-
liche Geschehen und dessen Erklirung beschriinkt, sondern einen
Idealzustand ins Auge falt, eine normative. Nur sofern dasjenige,
was angeblich kausal notwendig eintreten wird, nach Ansicht der
Sozialisten auch eintreten soll, und nicht sofern es kausal notwendig
eintreffen muf, wird es zum Malstab und zur Kritik des Gegenwiir-
tigen, und nur sofern es unter dem Gesichtspunkt des Sollens steht,
ist begreiflich, daB an der Herheifiibrung desselben, an der Verwirk-
lichung des Ideals praktisch gearbeitet wird, ja diese praktische Arbeit
als Pflicht gilt, wo doeh die Erkenntuis, dab es naturnotwendig
geschehen mub, all dies iiberfliissig machte.

Nur der normative Charakter der Betrachtung des wissenschaft-
lichen Sozialismus oder eines Teiles desselben erklirt die Tatsache
dab gerade hier das Problem der Zurechnung aufgeworfen und ohne
sonderliche Schwierigkeit auch gelost wurde. Die sozialistischen
Theoretiker zogern néimlich nicht, den vollen wirtschaftlichen Ertrag,
das ganze Produkt einem einzigen der drei Produktionsfaktoren
zuzurechnen; wund dieser Produktionsfaktor ist bekanntlich die
Arbeit.

Es ist ein vergebliches Bemiihen, dieses Ergebnis ,wissenschaft-
lich*, d. b. von einem kausal-explikativen Standpunkte zu rechtfer-
tigen. In Wabrheit ist dieses Zurechnungsurteil nichts anderes als
die Verkniipfung zweier Elemente, deren Verbindung schon vorher
durch das ,Soll* einer wirtsechaftlichen Norm hergestellt wurde, jener
Norm, die der wissenschaftliche Sozialismus unter dem Schlagworte
»Das Recht anf den vollen Arbeitsertrag” statuiert oder anerkennt!
Das Urteil: Das ganze Produkt ist nur dem Produktionsfaktor Arbeit
zuzurechnen, bedeutet nichts anderes als die Norm: Der Arbeiter soll
den ganzen Ertrag der Arbeit (wie er nur durch Zusammenwirken
mit Kapital und Land kausal bewirkt wird) allein erbalten. Zurech-
nungsurteil und Norm sind hier geradezu identisch. Was in Form
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eines Zurechnungsurteils auftritt, ist das gleiche wie die Norm: eine
Vorschrift fiir gerechte Ertragsaufteilung.

Was diese wirtschaftliche Zurechnung von den bisher behandelten
Fillen sittlicher und rechtlicher Zurechnung unterscheidet, ist der
Umstand, daB es sich nicht wie bei diesen letzteren bisher ins Auge
gefaften Fillen um Zurechnung zur Pflicht, sondern um Zu-
rechnung zum Rechte handelt In der Norm: der Arbeiter soll
den vollen Arbeitserirag erhalten, ist das grammatische Satzsubjekt
offenbar nicht in demselben Sinne Soll- oder Normsubjekt, wie etwa
in der Norm: der Soldat soll tapfer sein. Nicht der Arbeiter ,soll*
etwas in dem Sinne, dal er dazu verpflichtet ist, der Arbeiter ist
vielmehr berechtigt. Ein Pflicht-Norm- oder Sollsubjekt kommt in der er-
wiithnten wirtschaftlichen Norm tatséichlich nicht zom Vorschein; doch
_kann es keinem Zweifel unterliegen, an wen diese Norm gerichtet ist:
An die Gesellschaft, d. h. an alle anderen Subjekte ansschlieBlich des
in der Norm bezeichneten Arbeiters. An diese ergeht in der Norm die Auf-
forderung, dem Arbeiter den vollen Arbeitsertrag zu iiberlassen, ihm
den Arbeitsertrag zuzuteilen oder doch nicht wegzunebmen. Die
Pflicht der andern ist gleichbedeutend mit dem Rechte des einen.

Die allgemeine grammatische Moglichkeit, nicht nur den Ver-
pitichteten, sondern auch den Berechtigten als Subjekt eines Sollens
erscheinen zu lassen, hat tiefere Bedeutung, als es auf den ersten
Blick scheinen mag; denn offenbar besteht eine ganz analoge Ver-
bindung zwischen dem, wozu man berechtigt ist, dem Rechtsobjekt,
und dem Berechtigten, dem Rechtssubjekte, wie sie zwischen dem
Soll- oder Pflichtobjekte und dem Soll- oder Pflichtsubjekte besteht.
Denn auch diese erstere Verbindung wird durch eine Norm hergestellt
und auf dieser Norm beruht die Zurechnung, durch die irgend etwas
als Recht mit irgend jemand verkniipft wird: die Zurechnung zum
Rechte. Es ist eine dem Juristen bekannte Tatsache, dab man denselben
Sachverhalt, den man als Recht des einen ausdriickt, auch als Pflicht
des andern darstellen kann. Jemand hat ein Recht darauf, ist gleich-
bedeutend: ein anderer ist dazu verpflichtet, d. h. soll. Die Zu-
rechnung zum Berechtigten erfolgt auf Grund derselben Norm, wie
die Zurechnung zum Verpflichteten, so dal man die Norm unter
Umstiinden mit zwei Subjekten, einem ifiuberen, dem Pflichtsubjekte,
und einem inneren, dem Rechtssubjekte, denken kann. Doch mub
man sich stets vergegenwiirtigen, dab auch die Verbindung, derzufolge
zwischen Subjekt und Objekt das Verhiltnis des Rechtes besteht, eine
normative, eine Sollverbindung ist, wenn auch nur eine mittelbare
Sollverbindung, gleichsam durch die primire, zwischen Pflichtsubjekt
und -objekt hergestellte. Denn man ist nur insofern zu etwas berechtigt,

Kelsen, Hauptprobl der Staatsrechisleh 6
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als ein anderer dazu verpflichtet ist. So ist das Eigentumsrecht das
Recht auf Unterlassung von Eingniffen seitens aller anderen, d. h. aber
nichts anderes als die Pflicht, das Sollen aller anderen, diese Eingriffe
zu unterlassen.

Die wirtschaftliche Norm, die da lautet: der Arbeiter hat das
Recht auf den vollen Arbeitsertrag, oder: der Arbeiter soll den
vollen Arbeitsertrag erhalten, ist nur eine Transformation der Norm:
die Gesellschaft soll dem Arbeiter den vollen Arbeitsertrag iiberlassen.
Die Gesellschaft ist hier das #uflere Norm- oder Sollsubjekt, m. a. W.
das Pflichtsubjekt, der Arbeiter das innere Norm- oder Sollsubjekt
m. a. W. das Rechtssubjekt, der volle Arbeitsertrag aber das Soll.
objekt und zwar Pflicht- und Rechtsobjekt zugleich. Worauf es im
wesentlichen ankommt, ist die Tatsache, dafl auch die Rechts-
verbindung ebenso wie die Pflichtverbindung eine normative, daB
die Zurechnung zum Recht ebenso wie die Zurechnung zur Pflicht
von der kausalen oder teleologischen Verkniipfung wesensverschieden
ist. Allerdings — und das mub in diesem Zusammenhange schon
erwihnt werden — hat man auch die Verbindung des Rechts-
subjektes mit dem Rechtsobjekte — ebenso wie die zwischen Pflicht-
subjekt und Pflichtobjekt, wie iiberhaupt die zwischen Zurechnungs-
subjekt und Zurechnungsobjekt — als eine teleologische insofern auf-
zuzeigen versucht, als man das subjektive Recht als Wille (im
psychischen Sinne) oder Interesse zu erkennen glaubte, so daB dasjenige,
wozu man berechtigt ist, als Gegenstand des Willens oder des Interesses,
also als Zweck erschien; allein diese Auffassung ist ebenso fiktioneller
Natur wie jene, welche die Zurechnung stets auf einen psychologischen
Willen des Subjektes fiithrt, mit der sie innig zusammenhiingt. Thre
ausfiilhrliche Analyse und Widerlegung wird diese Auffassung
wenigstens fiir das Rechtsgebiet bei der Untersuchung des subjektiven
Rechtsbegriffes erhalten.

Dab die wirtschaftliche Zurechnung zur ,Arbeit, also zu einem
Vorgange und nicht zum Arbeiter geht, ist an und fiir sich
nicht etwa unmiglich und blob eine ungenaue Ausdrucksweise. Die
Zurechnung mub nicht notwendig ihirem innern Wesen nach zum
Menschen gehen. Was Zurechnungssubjekt ist, richtet sich nach der
Norm, auf Grund deren die Zurechnung erfolgt, und die Norm kann
sich — wie friiher bereits ausgefiibrt — nicht nur an Menschen
wenden. Zwar ist es zweckmiiBig, den Menschen zum Normsubjekt
zu machen, und speziell die wirtschaftliche Norm, auf Grund deren die
wirtschaftliche Zurechnung erfolgt, diirfte wobl als Subjekt den Arbeiter
im Auge haben. Die Zurechnung zur Arbeit bedeutete die Personi-
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fikation eines Naturvorganges. Allein man verschliebe sich nicht
der Erkenntnis, dab auch der Mensch erst durch die Zurechnung zur
Person wird, und dal auch hier nur durech die Zurechnung
eine Summe von natiirlichen, physikalischen, chemischen und psychischen
Prozessen personifiziert, d. h. zu einer normativen Einheit erhoben
wird. Denn die organisch-teleologische Einheit ,Mensch~ ist keines-
wegs an und fiir sich identisch mit ,Person“. Nur als Zurechnungs-
subjekt ist der Mensch Person; darum ist-durchaus nicht jeder Mensch
Person und darum gibt es Personen die keine Menschen sind; so
zeigt uns als Beispiel fiir letztere die Jurisprudenz die Person des
Staates, die Ethik die Person Gottes. Nur die irrige, den normativen
mit dem psychologisch-explikativen Standpunkt verwechselnde An-
schauung, welche Zurechnung und psychologischen Willen und daher
letzteren mit dem Begriff der Person in Konnex bringt, hat die unheil-
volle Identifizierung von Wille, Mensch und Person auf dem Gewissen,
die zu den kiinstlichsten Fiktionen zwang. Auch davon wird in den
folgenden Untersuchung}en nither zu bandeln sein.

Wenn die .biirgerliche* Nationalokonomie die Stellung und
Lisung des Zurechnungsproblems, so wie beides seitens der sozia-
listischen Theorie erfolgt, ablehnt, so geschieht dies wegen des
normativen Charakters dieser Theorie. Die biirgerliche National-
dkonomie sieht bei ihrer auf Erklirung des Wirtschaftslebens gerich-
teten Betrachtung von irgendwelchen an die wirtschaftenden Menschen
gerichteten Normen der Gerechtigkeit ab. Wenn aber die streng
explikative Wirtschaftsforschung trotzdem etwas wie eine wirtschaft-
liche Zurechnung kennt, ein Problem dieses Namens und dessen
Lisung von ihren methodischen Voraussetzungen aus zugibt, so muf
hier der Terminus ,Zurechnung™ eine villig andere Bedeutung haben,
als jene ist, die ithm als sittliche, rechtliche und auch als wirtschaft-
liche Zurechnung im sozialistischen Sinne zukommt. Hier ist nicht
der Ort, die Berechtigung dieser Terminologie zu priifen, auch kein
Anlall dazu, den Inhalt jener Lehren zu untersuchen, die fiir die
wirtschaftliche Zurechnung im nicht-sozialistischen Sinne aufgestellt
wurden. Nur auf das Folgende mige kurz aufmerksam gemacht werden.

Wenn die Wirtschaftstheorie von der Tatsache ausgeht, dab die
Wirtsehaftspraxis den produktiven Ertrag tatsiichlich auf die einzelnen
Produktivfaktoren aufteilt und zur Erzielung praktischer Resultate
aufteilen mub, dab sich also die Wirtschaftspraxis keineswegs mit
der vom streng kausalen Standpunkte einzig méglichen Erkenntnis
begniigt, dab der ganze Ertrag eine Wirkung aller verursachenden
Faktoren sei und daher einem einzelnen Faktor als einer Mitursache
nicht ein Teil des bewirkten Ertrages oder gar das ganze ,zuge-

u'
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rechnet® werden konne, wenn die Theorie, von dieser Tatsache ans-
gehend, sich fiir verpflichtet hiilt, die priizise Zurechnungsregel
fiir die tatsiichlich geiibte Aufteilung des Produktionsertrages aufzu-
suchen 1) und eine solche Zurechnungsregel finden zu kénnen glaubt,
80 kann es keinem Zweifel unterliegen, dab das Resultat einen we-
gentlich anderen Charakter haben muB, als alles, was bisher unter
dem Begriffe der Zurechnung zusammengefalit wurde. Wie es auber-
halb des Rahmens dieser Untersuchungen fillt, dieses Resultat zu
iiberpriifen, so mub hier auch die Frage dahingestellt bleiben, ob
jener von der kausal-explikativen Wirtschaftstheorie aufzudeckende
Zusammenhang zwischen Produktionsfaktoren und Produktionsertrag
eben dieselbe Bezeichnung verdient, die fiir die akansale, ateleolo-
gische, spezifisch normative Verkniipfung von Elementen iiblich ist.

Die Erkenntnis, daB die normative Befrachtung keineswegs eine
auf den Zweck gerichtete, d. h. teleologische ist, gibt auch eine
Direktive fiir die Losung der prinzipiellen Frage, ob Rechtsbegriffe
Zweckbegriffe sein konnen. Erst in neuerer Zeit ist man sich dieses
Grundproblems bewubt geworden und bat erirtert, ob das Zweck-
moment ein konstituierendes Merkmal jener Begriffe sein diirfe, welche
die Rechtswissenschaft auf Grund der positiven Rechtsordnung
konstruiert. Zwar ist das Problem noch nicht im Zusammen-
hange mit der ganzen juristischen Methode zm lgsen versucht
worden?); die Autoren, die sich iiberhaupt zu einer Stellung-
nabme in methodologischen Dingen fiir verpflichtet erachten, be-
gchriinken sich entweder darauf, bei dem einen oder anderen Rechts-
begriffe die Aufoahme des Zweckmomentes ohne tiefere Begriindung
abzulehnen oder das Zweckmoment ohne besondere Rechtfertigung
zu verwenden. Insbesondere haben z. B. die Vertreter der sogenannten
organischen Staatstheorie den Staatsbegriff wie iiberbaupt den Kor-
porationsbegriff unabhiingig vom Zwecke konstituieren zu miissen
geglaubt. So Gierxe®) und SELERY); auch Preuss hat in seiner

1) Vgl. Wieser a. a. 0. 8. T0f.

2) Nur bei Preuss, Zur Methode der juristischen Begriffskonstruktion, in
Scamorrers Jahrb. f. Gesetzgeb. 1900, 8. 359ff. wird die Frage fiberhaupt im Zu-
sammenhange erbrtert.

8) Vgl. Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtssprechung.
Berlin 1887. 8. 611. Vgl insbesondere anch Prevss, Gemeinde, Staat, Reich als
Gebietskirperschaften. Berlin 1889, 8. 153 und 8. 79ff. ,Fiir uns ist kein Anla8,
in dieser Allgemeinheit zm der Frage Stellung zu nehmen. Speziell fiir die
Konstruktion des Staatsbegriffes halten wir jedenfalls mit Lasaxp den Zweck
fiir ein vollig unbrauchbares Moment, wenigstens sofern man von moderner wissen-
schaftlicher Anschauung ausgeht.”

4) Das juristische Kriterinm des Staates. Tiibingen 1905, 8. 10: ,Unter dem
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ausgezeichneten Studie iiber die Methode der juristischen Begriffs-
konstruktion sich mit allem Nachdrucke gegen die Verwertung des
Zweckmomentes bei der juristisehen Begriffsbildung gewendet,
indem er erklirt, es verwandle ,iiberall und immer die Anwendung
des Zweckmomentes jeden staatsrechtlichen Begriff in einen poli-
tischen“1), und fiir das ganze Gebiet juristischer Konstruktion den
Grundsatz ausspricht: ,Das Zweckmoment lost jeden juristischen
Begriff in fliissiges Wachs auf“2). Gerade auf seiten der organischen
Theorie muB einen allerdings diese Ablehnung des Zweckmomentes
auf den ersten Blick Wunder nebmen, da deren spezifische, den
Staatswillen als Realitiit erfassende, der naturwissenschaftlichen ver-
wandte organische Betrachtungsweise eher das Gegenteil vermuten
lieBe, zumal doch die Begriffe des Organs, des Organismus und des
Organischen nur als Zweckbegriffe denkbar sind3). Viel konsequen-
ter miiBte dagegen eine Opposition gegen das Zweckmoment als
konstitnierendes Begriffsmerkmal bei einer der organischen entgegen-
gesetzten Staats- und Rechtskonstruktion erscheinen. Allein gerade
bier ist, wie Preuss treffend hervorhebt, ,der Zweck in tausendfacher
Gestalt das 4 und 2 dieser neueren spekulativen Schule®, als deren
typischer Vertreter JELLINEK!) gelten kann. Doch ist in diesem

Einfluf der Imerineschen Zwecktheorie haben Rosiy und Brie den Zweck als
das bei der Begriffsbestimmung der offentlich rechtlichen Gemeinwesen ent-
scheidende Moment bezeichnet . . . . Allein als juristisches Kriterium ist der
Zweck einer Organisation nicht verwendbar, weil die wirklich erfiillten Aufgaben
derselben sich in der Regel mit den ihr begrifflich gestellten nicht decken.”

1) a a. 0. 8. 370. 2) a. a. 0. S. 369.

8) Vgl. Jerusex, Allg. Staatslehre, 2. Aunfl. 8. 195.

4) Allerdings ist auch die Stellung dieses Autors keine vollstindig eindeutige.
So sagt JeLLnex, Gesetz und Verordnung 1587, S.192:  Sowenig aber eine voll-
endete Anschanung vom Staate moglich ist ohne einen Begriff von seinem Ur-
sprunge und Zwecke, so wenig sind diese Begriffe zu verwenden zu
einer Erkenntnis der rechtlichen Natur des Staates. Nicht den Staat in
seiner Totalitit hat die Rechtswissenschaft zu erforschen, Nur die #uBeren Ver-
hilltnisse der Perstnlichkeiten zu einander fallen in das Gebiet des Rechtes. Des-
halb bedarf die Jurisprudenz formeller Merkmale, um an ihnen das zu erkennen,
was sie als Staat betrachten soll“. Und in einer Anmerkung (%) filgt er erliuternd
hinzu: ,Der Zweck ist gewiB der ,Schopfer des Rechtes’. Aber es ist ein
methodisch logischer Fehler, den Schipfer mit dem Geschdpf zu
confundieren. In welche vage Allgemeinheiten man durch Auf.
nahme des Zweckmomentes in eine juristische Begriffsbestim-
mung geriit, hat Rosix 8. 27, 28 (Souveriinitit, Staat, Gemeinde, Selbstverwal-
tung, Hiers Annalen des Deutschen Reiches 1883, Sep. Abdr.) gezeigt.“ Dagegen
hat JerusEx in seinem ,System der subjektiven ffentlichen Rechte®, 2. Aufl.
19035, im vollen Gegensatze zu seiner eben entwickelten Anschauung das Zweck-
moment als Kriterium der Rechtsbegriffe insbesondere im Staatsrechte akzeptiert.
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wichtigen Punkte der Gegensatz zwischen organischer und an-
organischer Theorie keineswegs ein vollstindiger. Denn Laganp,
neben JeLuNek der erste Begriinder der letateren Richtung, von dem
JELLINEK gerade in methodischer Hinsicht ausgegangen ist, verwirft
ziemlich unzweideutig das Zweckmoment als juristisches Konstruktions-
mittel. In der bekannten Polemik gegen Brie, der den Zweck als
das fiir den Begriff des Staates wesentliche Kriterium hinstellt 1), sagt

Vgl.a.a.0. 8. 12ff, 28ff. Am schiirfsten widersprechen aber den oben zitierten Aus-
fithrungen die folgenden Sitze, die Jeruixex a. a. 0. 8. 38 im Zusammenhange
einer sehr treffenden Polemik gegen die organische Staatstheorie #nSert, die mit
einem ateleologischen Organbegriff operieren zn kinnen glaubt: ,Wenn das Ganze
keinen Zweck fiir die Glieder hat, wie sind politische Parteien, die doch bestimmte
Zwecke durch den Staat erreichen wollen, fiberhaupt nur denkbar; wie kann
man dann iiber Regierung und Verwaltung eines Staates ein Urteil fillen? Ist
der Staat begrifflich zwecklos, dann hat die innere Politik RuBlands und Eng-
lands den gleichen Wert oder vielmehr Unwert, da der Wertbegriff ein durchaus
teleologischer ist.“ Daran kann freilich nicht gezweifelt werden, daf der Staat
einen Zweck hat, genaner: teleologisch betrachtet werden kann. Allein fraglich
ist nur, ob diese Art der Betrachtung zum Rechtsbegriffe des Staates fiihrt
Und tatsichlich sind die Momente, die Jewuisex in diesem Zusammenhange
hervorhebt, ausschlieflich politischer und nicht juristischer Relevanz. DaB
ein Verstiindnis fiir die Titigkeit der politischen Parteien, daf ein Werturteil
fiber einen konkreten Staat nur von einem teleologischen Standpunkte aus mog-
lich ist, ist selbstverstdndlich. Darum kann der Staat aber _begrifflich® d. h. als
Rechtsbegriff ,zwecklos” sein, d. h. in dem Rechtsbegriff des Staates kann das
Zweckmoment fehlen. Eine Bibliothek kann zweifellos einen Zweck haben, sie
wird gewiB zu irgend einem Zwecke geschaffen werden; trotzdem enthehrt die
Begriffsdefinition derselben:  eine geordnete, odrtlich vereinigte Vielheit von
Biichern®, jedes Zweckmomentes Jerriser wendet sich dann besonders gegen
den Versuch von Preuss, das Zweckmoment aus den staatsrechtlichen Begriffen
zu eliminieren, und zwar mit Worten, die kaum mit seinen oben zitierten Aus-
fithrungen in Einklang zu bringen sind: ,Und nun gar die Elimination des
Zweckes ,des Schipfers des ganzen Rechtes* aus dem Staatsrechte, das dadurch
einfach unverstindlich wird.*

Es ist iibrigens bezeichnend, daB auch Vertreter der organisclhien Staatstheorie
gelegentlich das Zweckmoment als konstituierendes Merkmal der Rechtsbegriife
verwenden. So vor allem Gierkm, anf den sich zwar Preuss, Gemeinde, Staat,
Reich etc. bei seiner ateleologischen Konstruktion bernft, den dagegen
Jertisek (Gesetz und Verordnung, 8. 192) mit demselben Rechte neben Rosiy und
Bk unter jenen Theoretikern anfiihrt, die ,dem Zweckmomente im Staatsbegrifie
juristische Bedeutung® vindizieren. Gierke sagt niimlich: Lasaxps Staatsrecht
und die deutsche Rechtswissenschaft, in ScmyorLers Jahrb. fiir Gesetzgebung,
Neue Folge, Bd. I1I, 8. 1195: _Seinen (Rosixs) Ausfithrungen, daf der Zweck
eines Gemeinwesens ein Rechtsbegriff und dessen konkrete Bestimmung ein wesent-
liches Element der kirperschaftlichen Rechtspersonlichkeit ist, stimme ich voll-
kommen bei.*

1) Theorie der Staatenverbindungen. Breslau 1856,
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Lasaxp!'): ,Prinzipiell muB nun bestritten werden, dab man das
wesentliche Kriterium eines Rechtsinstitutes in dem Zwecke desselben
erblicken kann. Der Zweck liegt auBerhalb der Einrichtung, durch welche
er realisiert werden soll; er liegt jenseits der begrifflichen Grenzen des
Mittels, durch welches er erreicht werden soll. Der Zweck ist subjektiv
verstanden die Ahsicht, objektiv genommen die Wirkung, welche durch
eine Einrichtung realisiert werden soll2), beziehentlich hervorgebracht
wird, aber kein Teil dieser Einrichtung selbst. So niitzlich es fiir
das Verstiindnis eines Rechtsinstitutes sein kann, sich dariiber klar zn
werden, welchen Zwecken es dient, so unzulissig ist es, die Frage
nach dem Wesen eines Rechtsinstitutes damit abzufertigen, dal man
den Zweck desselben angibt. Seit IHERING es fiir erforderlich erachtet
hat, ausfiithrlich darzutun, dab die Rechtsinstitute nicht um ihrer selbst
willen oder zum Zeitvertreibe der Juristen da sind, sondern praktischen
Bediirfnissen entstammen und verniinftigen Zwecken dienen, scheint
s zur Mode geworden zu sein, den Blick in die Ferne, nach dem
pLweckmoment“ schweifen zu lassen und dariiber das Rechtsinstitut
selbst aus den Augen zu verlieren. Die Aufgabe, die begriff-
lichen Elemente des Kaufes, des Darlehens, der Sozietit,
der Hypothek u.s. w. zu ermitteln, ist weit verschieden
von einer Betrachtung der Zwecke, denen diese Institute
dienen konnen. Es ist nicht nur moglich, daB ein und dasselbe
Rechtsinstitut zu sebr verschiedenen Zwecken verwendet wird, son-
dern ebenso, daB man zur Erreichung desselben Zweckes sich ver-
schiedener Rechtsinstitute erfolgreich bedienen kann und endlich, daB
man trotz der Verwendung des geeigneten Rechtsinstitutes den Zweck
nicht erreicht. Man kann die wesentlichen Merkmale eines jeden
Rechtsbegriffes priizis und vollstindig feststellen, ohne ein Wort iiber
den Zweck des Rechtsinstitutes hinzuzufiigen; man kann z. B. eine
exakte Definition der Hypothek geben, ohne die Bemerkung beizufiigen,
dab sie zur Sicherung einer Forderung dient, und man kann ebenso
eine juristisch vollkommene Definition des Monarchen, des Ge-
setzes, der Disziplinarstrafe geben, ohne sich in eine Erdrterung iiber
die Zwecke dieser Institutionen zu verlieren. Wenn man aber sich

1) Archiv fiir Gffentliches Recht. 1I. Bd., 1887, 8. 317.

2) Dieses .soll“ ist ungenan. Wie das ,wird" der Wirkung (Zweck im
objektiven Sinne), entepricht das ,soll” der Absicht (Zweck im subjektiven Sinne);
an seine Stelle gehdrt also ein:  will¥; der Satz miifte ganz korrekt lauten:
wDer Zweck ist subjektiv verstanden die Absicht, welche man durch eine Ein-
richtung realisieren will, objektiv genommen, die Wirkung, welche durch eine
Einrichtung hervorgerufen wird. Nur so kann die in der Sprache fibliche, anch
von Lasaxp trotz richtiger Erkenntnis des Wesens des Zweckes nicht vermiedene,
hiichst irrefithrende Identifizierung von Sollen und Wollen ausgeschlossen werden,
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darauf beschrinkt, jemandem zu sagen, die Hypothek sei ein_Recht,
welches die Sicherung von Forderungen bezweckt, oder die Monarchie
sei eine Einrichtung, um die Festigkeit der staatlichen Ordnung zu
sichern, so erfihrt er gar nichts, was fiir den Reechtsbegriff von
irgendwelcher Erheblichkeit wiire“. Diese ganz vorziiglichen Aus-
fithrungen Lasaxps wurden nicht bloB deshalb im vollen Umfange
hier wiedergegeben, weil sie den in der Literatur seltenen Fall einer
im Gegenstande priizisen Fragestellung und Beantwortung darstellen,
sondern auch deshalb, weil sie in ihren allerdings nicht niiber be-
griindeten Resultaten eine auffallende Ubereinstimmung mit den Aus-
filhrungen eines anderen Autors aufweisen, der gerade von LaBAND
als der geistige Urheber und Hauptvertreter jener mit Recht be-
kiimpften teleologischen Methode der juristischen Begriffshildung
apostrophiert wird. IHERING ist es, dem iibrigens nicht nur von
Lagaxp, sondern ganz allgemein') die ,Zwecktheorie“ zugeschrieben
wird und auf den sich alle jene bernfen zu kdnnen glauben, die
Rechtsbegriffe als Zweckbegriffe konstruieren. Nun hat IuERING
zweifellos mit seinem ,Zweck im Recht® eine streng teleologische
Anschauung der Rechtserscheinung systematisch durchgefiibrt. Indes
man kann, wie PreEUss bemerkt, ,ein aufrichtiger Bewunderer
IaeriNGs und seines Werkes sein, ja man mag an sein Dogma vom
Zweck als Schopfer des ganzen Rechtes, wenn es richtig verstanden
wird, glauben, und vor allem die Fruchtbarkeit dieser Anschauung
fir ImeriNGs entwicklungsgeschichtliche Rechtsbetrachtung voll an-
erkennen, trotz alledem aber die Hineinziehung des Zweckmomentes
in die juristische Begriffskonstruktion fiir deren Selbstauflisung
halten“. Allein eben jene Betrachtung, die IHERING zn der iibrigens
recht naheliegenden und selbstverstiindlichen Erkenntnis fiihrt?), dah
die Erzeugung des Rechtes — als menschliche Titigkeit wie alle
menschliche Titigkeit — zu einem Zwecke geschiebt, ist keineswegs

1) Vgl. z. B. SeipLER, a. a. 0. S. 10; Prevss a. a. 0. 8. 367.

2) Da der Zweck ebenso wie die Kausa dem Satze vom Grunde unterworfen
ist und Iserive fiberdies ausdriicklich das Zweckgesetz als psychologische
Kausalitit aufgefafSt wissen will, so kann man, wie Stammier a. a. 0. 8. 343
nicht mit Unrecht hervorhebt, ,Iuemives Motto, daB ,der Zweek der Schipfer des
Rechtes” sei, auch durch den Satz wiedergeben: Die als Recht ergehenden mensth-
lichen Anordnungen haben ihre Ursachen. Nach der Imeriveschen Terminologie
miiBte es wohl heiBen: haben ihren ,Grund“ da nach Imemixe der ,Grund* der
Oberbegriff ist, unter den Ursache und Zweck, wie unter den Satz vom Grunde
das Ursachengesetz: ,Kein Grund ohne Ursache“ und das Zweckgesetz, die
mechanische nnd die psychologische Kausalitit fallen. Doch ist StammiEr villig
guzustimmen, wenn er meint, dieser Satz sei freilich ebenso nc.hhg wie selbst-
verstindlich®.
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eine spezifisch-juristische, sondern eine auf das Sein, das tatsiich-
liche Geschehen in seinem kaunsalen, also moglicherweise aunch teleolo-
gischen Zusammenhange gerichtete, somit eine historisch-soziologische
Betrachtung. Denn nur diese, nicht aber die normativ-formale,
lediglich auf das Sollen gerichtete Betrachtung der Jurisprudenz kann
iiberhaupt die ,Schépfung des Rechtes®, die Rechtswerdung, die
Erzeugung des rechtlichen Sollens, dieses metajuristische
Problem erfassen!). Der ImerinGsche Standpunkt, von dem aus der
Zweck im Recht erblickt wird, kann niemals zu Rech tsbegriffen,
sondern stets nur zu soziologischen, sei es Gkonomischen oder psycho-
- logischen Begriffen filbren. Allerdings hat IaErinG das Zweckmoment
nicht nur bei seinen soziologisch-historischen Betrachtungen beriick-
sichtigt. Er hat es auch vielfach seiner formal-juristischen Kon-
struktion zu Grunde gelegt, und nicht zu Unrecht berufen sich daher
die Vertreter der teleologischen Begriffsbildung in der formalen Juris-
prudenz auf ihn. So hat z. B. InERING seinen Begriff des subjek-
tiven Rechtes, der in den spiiteren Untersuchungen noch niiher zu
priifen sein wird, durchaus als einen Zweckbegriff konstituiert, indem
er es als ,Interesse“ qualifizierte, was ja nur eine andere Bezeichnung
filr den Zweck im subjektiven Sinne ist. Dies sagt IHERING selbst,
wenn er seine Definition des subjektiven Rechtes als rechtlich ge-
schiitztes Interesse dahin erliintert?): ,Zwei Momente sind es, die
den Begriff des Rechtes konstituieren; ein substantielles, in dem der
praktische Zweck desselben liegt, ndimlich der Nutzen, Vorteil, Ge-
winn, der durch das Recht gewiibrleistet werden soll, und ein for-
melles, welches sich zu jenem Zweck bloB als Mittel verhilt“. Dabei
stellt natiirlich das ,Interesse“ das substantielle Zweckmoment, der
Schutz das formale Element dar. In eben demselben Werke aber, in
dem diese das Zweckmoment als wesentliches Begriffsmerkmal ent-
haltende Definition des subjektiven Rechtes, also eines Rechtsbegriffes
aufgestellt wird, findet sich folgende iiberaus scharfe, inbaltlich ganz
mit den frither zitierten Ausfithrungen LaBANDS fibereinstimmende
Polemik gegen die teleologische Begriffsbildung in der Jurisprudenz?):

1) Prevss sagt a. a. O. S. 367: ,Wohl steht das politische Handeln im
weitesten Sinne, also auch die legislative wie die administrative Thtigkeit, unter
dem Zweckgesetze; und fiir die Betrachtung der Rechtsentwicklung, des Rechtes
in Bewegung, ist daher das Zweckmoment von griBter, vielleicht von ent-
scheidender Bedeutung; da findet es auch an der tatséichlichen Entwicklung
stindig MaBstab und Korrektiv. Die juristische Begriffskonstruktion jedoch hat
das in allem Wechsel der Erscheinungen Dauernde und Bleibende gedanklich zu
erfassen; und hier bedeutet das Zweckmoment die souveriine Willkiir des Autors®.

2) Geist des rdmischen Rechtes, III1, S. 339.

8) Geist des romischen Rechtes, II2. S, 364.
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nDer Begriff erfalt also den Korper, in dem was er ist. Allein
worin liegt dies ,Ist“? Man kinnte meinen in dem Zweckmomente,
denn die praktische Aufgabe, die er zu Iosen habe, enthalte den Grund,
warum er iiberhaupt existiere, warum er gerade so und nicht anders
sei, kurz seinen logischen Schliissel. Ieh will nun allerdings nicht
leugnen, dal das Zweckmoment fiir das (ich meine nicht bloB rechts-
philosophische, sondern auch praktisch juristische) Verstiindnis hichst
wichtig, ja unerliiBlich ist; was ich aber bestreite, ist nur,
dab die juristische Theorie darnach definieren darf“.
Hier schaltet IHERING eine Anmerkung (511) ein, in der er gegen ,die
teleologischen Definitionen* innerhalb der Jurisprudenz pole-
misiert. Als solche bezeichnet er speziell die Einerrsche Definition
des Wechsels, die denselben fiilschlicher Weise nach seinem prak-
tischen Zwecke, nicht aber nach seiner ,juristischen Natur® erfasse.
Der teleologischen setzt ImeriNG die .ontologische* Definition als die
der juristischen Methode entsprechende entgegen. Im Texte aber
fiihrt er dann folgendermaBen fort: ,Ist denn aber z. B. die Definition
des Depositums und Commodates als Hingabe zum Zweeke der
Aufbewabrung und Benutzung eine fehlerhafte? Gewil nicht, aber
auch nur aus dem Grunde, weil hier das Wort Zweck nur ein an-
derer Ausdruck fiir Inhalt ist. Hingabe zum Zwecke der Aufbewah-
rung oder Benutzung heifit hier nichts, als Hingabe mit der Ver-
pflichtung zur Aufbewahrung, mit dem Rechte der Benutzung.
Wo wir aber den Ausdruck in seinem rechten Sinne gebraunchen,
meinen wir mit dem ,Zweck® des Institutes etwas dem Inhalt Ent-
gegengesetztes, etwas Hoheres, auller ibm liegendes, zu dem
letzterer selbst sich nur als Mittel verhilt. Ist nun aber un-
sere Wissenschaft nur eine Theorie der Mittel, sozusagen der
materia medica, die das Reeht fiir die Zwecke des Lebens in Bereit-
schaft hilt, so miissen wir die Mittel nach Momenten, die ihnen
immanent sind, bestimmen, ganz abgesehen davon, dab e¢ine Be-
stimmung derselben nach Zwecken, wenn vielleicht anch bei ein-
zelnen denkbar, im allgemeinen unausfiithrbar sein wiirde“.
Auch hier filgt ImEriNG eine sehr charakteristische Anmerkung
(512) ein. Er sagt: ,Wo sollte z. B. die Vormundschaft ihren
Platz finden? Wo der Ususfruktus? Wiire der Zweek das
mabBgebende Moment, so miifte der Pachtkontrakt, die Emphy-
theusis und der Ususfrukins an Grundstiicken an einer Stelle zu-
sammengestellt werden!* Im Texte fiihrt er dann fort: ,Denn nicht
blob sind diese Zwecke etwas hichst unbestimmtes, schwankendes
und durchkreuzen sich in einer oft unentwirrbaren Weise, findern und
wechseln ohne daf mit dem Institute selbst die geringste Anderung
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vor sich geht, sondern es gibt auch eine ansehnliche Zahl von Rechts-
kirpern, bei denen ein Zweck iiberhaupt gar nicht angegeben werden
kann, da sie nicht einem praktischen Bediirfnis (utilitas) sondern nur
der juristischen Konsequenz oder Notwendigkeit (ratio iuris) ihren Ur-
sprung verdanken, nur existieren, weil sie nicht nicht existieren kinnen.
Definieren aber darf man nur nach Momenten, nach denen
man auch klassifizieren kann. Ein Gesichtspunkt, der fiir die
Bestimmung sdmtlicher Korper oder die Systematik des Ganzen un-
geeignet ist, ist es auch fiir die Bestimmung des Einzelnen. Wir
definieren den Korper also nicht nach dem, was er soll oder was er
leistet, sondern nach seiner Struktur, seinen anatomischen Momenten®.

Es soll hier nicht darauf ankommen, die in einzelnen Details
unrichtigen und mitunter unklaren Ausfithrungen IHERINGS nach-
zupriifen. Nur in Parenthese sei bemerkt, dab die von Imerixe hier
angenommene Gegensiitzlichkeit von Zweckmoment und Inhalts-
moment nicht akzeptiert werden kann, vielmehr in den Gegensatz-
paaren Inhalt und Form einerseits und Zweck und Mittel andererseits
dem Inhalt der Zweck, der Form das Mittel entspricht?). ImErING
selbst hat ja in seiner obenerwiihnten Definition des subjektiven Rechtes
das Zweckmoment, das durch das Interesse dargestellt wird, als
substantiellen, d. h. aber inhaltlichen Faktor dem formalen
Elemente, das im ,Schutz“ repriisentiert wird, gege niibergestellt. —
Worauf es -hier vor allem ankommt, ist die Feststellung der Tat-
sache, dab Iuerive an dieser Stelle fast mit den gleichen Worten
das Zweckmoment aus der juristischen Begriffskonstruktion eliminiert
wie Lasaxp, und dab die Vertreter einer teleologischen Begriffs-
konstruktion innerhalb der Rechtswissenschaft, bevor sie sich auf
IneriNG berufen, zuerst diese eklatanten Widerspriiche im Systeme
ihres Meisters aufkliiren miissen.

Die an sich gewil unleugbare Tatsache, dal die Normsetzung
zu bestimmten Zwecken geschieht, unter dem Zweckgesetze steht, m.
a. W. teleologischer Natur ist, kann in keiner Weise prijudiziell sein
fiir die Natur der auf der Norm beruhenden Begriffe, aus der Norm
abgeleiteten Korollarien. Fragt man sich nicht nach dem Ursprung
der Rechtsnormen, sondern setzt man dieselben voraus, so wie dies
