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NO REDAKCIJAS KOLEGILIAS

Pétera Stuckas Latvijas Valsts universitates «Zinatnisko
rakstu» 53. sejuma apkopoti Véstures un Tilologijas fakultates
LatvieSu literaturas katedras darbinieku pétijumi vai nu par at-
seviskiem latvieSu rakstniekiem, vai ari par plasakam misu lite-
raturas véstures un teorijas problemam.

Krajumam likis ipass virsraksts: «Rakstnieki un meistaribas.
Ar to pasvitrota autoru pétnieciska ievirze $ai krajuma — gal-
veno uzmanibu pievérst aplikoto rakstnieku un vinu darbu
makslinieciskas meistaribas jautajumiem. Krajuma pirmaja
nodalijuma ievietoti raksti par literatiras teorijas un lat-
vieSu padomju literataras jautajumiem.

V. Kikans pirmo reizi latvieSu literaturas zinatne plasi
pieversas tik svarigam literaturteorétiskam jautajumam ka poe-
mas zanra ipatnibam. Balstoties uz plasa vesturiska materiala,
autors noskaidro poémas savdabibu, iezimé tas attistibu, uzrada
dazadas pazimes.

V. Eihvalds apluiko daZas makslinieciskas meistaribas
ipatnibas V.Luksa dzejolu krajuma «Kara kriize», analize dau-
dzus dzejolus no Sis nozimigas gramatas Liela Tevijas kara
gadu lirika, parada tas autora savdabigo rokrakstu, ieved mus
dzejnieka dai|rades laboratorija.

A. Plésuma galvenas linijas iezimé Zana Grivas mak-
slinieciskas meistaribas pamatus, tos saskata rakstnieka perso-
nibas ipatnibas. Lidztekus tam tiek noskaidroti ari dazi teorétis-
ki rakstnieka stila jautajumi.

A, Anspaks savacis plasus un interesantus materialus
par M. Birzes populara stasta «Visiem rozes darza ziedi...»
varonu prototipiem. Reizé ar to raksta autors parada, ka veido-
judies emocionali spécigie makslas téeli.

Krajuma otra nodalijuma aplokotas svarigas lat-
vieSu priekSpadomju literaturas problémas.

T. Celmina analize pagajuda gadsimta 70. gados popula-
ros latvieSu satiriskos rakstu krajumus «Dunduri», sevisku uz-
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manibu pievers krajumu sabiedriskajai nozimei un sakariem ar
krievu Erogresivo satiru.

O. Cakars plasa apceré raksturo pirma latviesu realistis-
ka romana — braju Kaudzisu «Mérnieku laiku» — valodu un
tas stilistisko meistaribu.

T.Zubova, analizéjot A. Upisa vesturisko romanu «Laik-
metu griezos», parada, ka latviesu tautas cipas pret vacu baro-
niem sasaucas ar 30. gadu cinam, kad Latvijai jau draudeja
hitlerisms.

Visi raksti, izpemot A. Anspaka apceri, ir saisinatas nodalas
no kandidata disertacijam.
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V. KIKANS
POEMAS ZANRISKAS TPATNIBAS

I. JAUTAJUMS PAR POEMAS BUTISKAJAM UN MAINIGAJAM
PAZIMEM

Literaturas paveida un ta Zanru izpratnei nepieciesams ieve-
rot Si paveida butiskas, nemainigas (resp. leni maino3as) un
ari vesturiskas (mainigas) pazimes.

Normativas poetikas (Aristote]la, Horacija, Bualo, Lesinga,
ari simbolistu un futiristu) neatzina zanru, tapat ka citu litera-
turas formu evoliciju.

Visi jaunlaiku literaturas teoretiki, ipasi pec marksistiska
dialektiska un vesturiska materialisma nostiprinasanas zinatne,
atzist Zanru evoliiciju.

K. Markss devis ari tiedi poemas paveida evolucijas dzili
zinatniski pamatotu, gleznainu raksturojumu:

« .. vai Ahils iespejams pulvera un svina laikmeta? Vai vis-
par «Iliada» blakus iespiedeéja darbgaldam un tipografijas ma-
sinai? Un vai ar iespiedeja darbgalda paradisanos nenoverSami
neizzud teiksmas, dziesmas un muzas, un lidz ar to ari episkas
poezijas nepiecieSamie priek$noteikumi?»!

Pirmais vesturisku poetiku centas radit A. Veselovskis. Vins
paveica |oti lielu darbu Zanru evolicijas pétiSana, bet nenoveda
to lidz galam. A. Veselovska stipra puse bija Zanru evolicijas
atziSana, bet vaja puse — Zanru likumibu ierobezo$ana ar no-
teikta laikmeta (sava laika) Zanru iezimém. Tada pieeja butiba
aizstaj literatiiras teoriju ar literaturas vesturi.

A. Veselovskis par butisku poemas pazimi uzskata tas sais-
tibu ar «vésturi», ar attélotajiem notikumiem, bet poemas iek-
sejo atistibas likumibu — ciklizaciju — tikai par aréju pazimi.

A. Veselovska lielais nopelns ir makslas sinkretisma atzi-

! K. Markss, Par politiskas ekonomijas kritiku, R., 1952, 218.-219. lpp.
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sana preistata Hegela idealistiskajam uzskatam par literati-
ras veidu pakapenisko vesturisko secibu: eposs, lirika, drama.

Koncepciju par poemas rasanos no episkam kora dziesmam,
kas izdalas no sinkretiskas makslas, atzist ari padomju litera-
tarzinatnieki: G. Pospeloys, U. Fohts, G. Abramovics, V. Valei-
nis u. ¢. Lidziga ir pirmspadomju literatiras teoriju autoru
A. Braéa, A. Skujas u. c. koncepcija.

Dabigi, ka poéma radusies evoliicijas cela un ari talak evo-
lucione.

Ari Sodienas aizrobezu zemju literatirzinatnieki atzist litera-
tiiras Zanru evolueiju un attistibu: « ... Zanri var tikt uzlikoti
par kategoriskam normam, kas paklauj sev autoru un tai pasa
laika paklaujas vipam» — ta par So jautajumu IIT Starptautis-
kaja literaturvesturnieku kongresa izteiklas domas visparina
literatartecretikis Makss Verli2

Autors pasvitro, ka Zanru skaidribas probléma ir viena no
galvenajam problemam Sodienas literaturzinatne:

«Tresa starptautiska literaturvesturnieku kongresa protoko-
lus (referati un diskusijas kongresa bija veltiti vienigi literatu-
ras Zanru problémai) var izlasit Zurnala «Helicon» (sk. ari van
Tigemu). So referatu un uzstasanos galvenais saturs ir jedzie-
nu reabilitacija, Zanru un to variaciju reabilitacija, jo tie ir ne-
piecieSamas un vadosas formas un shémas, ko literara valoda
lieto un kas tai jalieto, lai veiktu savas ekspresivas un komuni-
kativas funkecijas»®

Doma par autora paklauSanos Zanram un otradi velreiz pa-
svitro materialistiskaja literaturzinatne atzito uzskatu, ka zanri
ir vesturiska kategorija: tie radusies noteikta literaturas attis-
tibas perioda, tiem piemit respektéjamas kada noteikta paveida
iezimes, bet taja pat laika tie mainas un attistas: autors,
ieverojot sava literaraja darba galvenas Zanra ipatnibas, taja
pat laika to parveido.

Poéma laika gaita bijusi palauta vislielakajam parmainam.
Bet vai viss ir poema mainigs? Vai tai nav ar kadas butiskas
lkopigas iezimes visos laikos, kop$ Sis paveids sacis atfistities?

Sadu jautajumu — par poemas pamata un mainigajam ie-
zimem neizvirza neviens no minétajiem literatras teoretikiem.

Noskaidrot jautajumu par poemas Zanriem prasa Sodienas
literatiras prakse. Ka teorijas atpaliciba rada grutibas rakst-
niekiern un ar1 kritikai, to apliecina kaut vai diskusija latviesu
padomju presé 1957. gada par poému. Si diskusija, diemZél, ne-
deva nekadus kopigus secinajumus, ta partraukta pusvarda.

* M. Bepau, Obuwee autepaTtyposeiense. 1957, 101, Ipp.
Y M, Bepau, Otuwee auteparyposeneune. 1957, 101, Ipp.



Dzeja vel ari Sodien paradas vesela virkne siZetisku darbu, no
kuriem vienu un to pasu vai lidzigus gan kritika, gan pasi au-
tori sauc vai nu par «poemu», vai par «dzejojumu», par ¢lirisku
poému», «mazu poémux», vai ari par «dzejolu ciklu». Acim re-
dzami te trukst vienota Zanra kritérija.

V. Valeinis poétikas gramata nosauc V. Luksa «Slavu» par
«mazo poemu»*, kas no parastas atskiroties apjoma un dzives
materiala aptveres pladuma zipa.

Dzejniece Vizma BelSevica recenzija® par Ojara Vacie3a dar-
bu «Einsteiniana» («Literatura un Maksla», 1962. g. 17. nov.)
nosauc to par «isu poemu».

Igaunu laikraksta «Sirp ja Vasars literaras dalas vaditaja
Ine Vidinga H. Suislepa darbu «Lielo ratu pédas» viena raksta®
nosauc gan par «celojuma aprakstu», gan par «dzejojumu», gan
ari par «poémus.

Literatlirzinatniece S. Sirsone, runajot par J. Plotnieka dze-
jas darbu «Mite», uzskata, ka tas ir nevis balade (ki to nosauc
autors), bet poema, jo «... baladei ka viena no raksturigam
pazimem ir ta, ka centra ietverts viens tragisks notikums, kas
parasti neprasa parak garu saceréjuma apjomu. Ar So momentu
balade atskiras no poémas, kam ir plasaks episkais attels».”

Lidzigu pieméru virkni varetu turpinat, tacu no minetajiem
skaidrs, ka lielaka vai mazaka apjoma konstatéSana poéma nav
nekada Zanra speciiikas noteikSana, Pilnigi nepienemams ir
triju Zanru apzimejums vienam darbam.

1. Poémas butiskas pazimes

Lai noskaidrotu poemas butibu un Zanrus, janoteic tas bu-
tiskas un mainigas pazimes, janoskaidro, kas kopigs visam
poemam un kas parejoSs un mazak svarigs sim literatiras pa-
veidam noteiktos attistibas etapos.

Jédziena «poemas satura noskaidros$ana |aus noteikt ari Si
jédziena apjomu: vai pareizs uzskats, ka tas aptver tikai Zan-
rus, sakot ar «varonpoému» lidz Sodienai, vai ari uzskats, Kka
tas aptver zanrus no «klasiskas epopejas» lidz «romantiskajai
poémai», vai varbot prémas jédziena var ietilpinat visus Sos
zanrus.

4 V. Valeinis, Pogtika. R., 1961, 65. Ipp
* «Padomju Jaunatnes, 1962, 25. nov,
% «Literatura un Maksla», 1962, 4. aug.
7 «Karogs», 1962, 6, 117. Ipp.




Episka un liriska telojuma apvienosanas

Gandriz visi literaturas feoretiki ir vienis pratis, ka poema
visos laikos apvienojas episkais un liriskais télojuma veids.
Izsekojot visdazadakajam poémam, §i iezime jaatzist par liku-
mibu.

To arl varam uzskatit par pirmo poemas butisko pazimi,

Telojuma objekts — cildenas paradibas un raksturi

Atziméjot poemas butiskas iezimes, gandriz visi literataras
teoretiki min ari poemas telojuma objektu jeb priekSmetu.

Belinska noradijums pa8a visparigaka veida, ka «poema
tver cilveka dzivi tas augstakajos momentos», to konkretizéjot
un piemerojot noteiktam laikmetam vai Zanram, atkartots gan-
driz visu literaturas teoretiku atzinumos.

Tomer par poemas teélojuma objektu un par poémas varoni
padomju literatiiras teorija valda visdazadakie uzskati.

Domstarpibas nerada jautajums par «klasiskas epopejas»
(«dzejiska eposa») telojuma priekSmetu. tas ir, L. Scepilovas
vardiem formuléjot,

«... tads visas tautas notikums (oGwenapoinoe coGuTHE)
nesenaja pagatne, kam milziga nozime Sodien visas tautas acis
un kas dzivo tautas apzina ka nemirstigs tas slavas, spéka un
varonibas apliecinajumsx».®

Lidzigs ir ari U. Fohta, G. Pospelova, L. Timofejeva, G. Ab-
ramovica, V. Sorokina epopejas téelojuma objekta raksturojums.
attiecinot tc uz Homera eposiem (U. Fohts attiecina to ari uz
indiesu «Ramajanu» un «Mahabharatu», vacu «Nibelungu dzies-
mu», francu «Rolanda dziesmu», persieSu «Sah-Namé», spanu
«Sida dziesmu», krieva «Teiksmu par Igora kaujuy),

Domstarpibas rada poémas talakas attistibas telojuma prieks-
meta raksturojums,

Proi. L. Timofejevs, atzistot, ka poema ir stasts dzeja®, bu-
tiba noraida jautajumu par poemas specifiku, jo reduce to
uz stastu.

L. S¢epilova neruna par poemas telojuma objektu visparina-
ti, jo min tikai poémas paveidus un lidz ar to télojuma objektu
dazadibas.'”

G. Abramovics, sekojot Belinska atzinai, ka poémas objekts
ir «dzive tas angstakajos momentos», So iezimi ari pasvitro poé-

8 J. Ulenwaosa, Beenenne s autepatyposeienne, M., 1956, 189. lpp.
9 JI. Tumogheea, Ocuossl Teopun Jurepatrypsl. M., 1959, 347. Ipp.
0. llenu.aosa, Bregenne s utepatyporetenwe, M., 1956, 224 lpp.
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mas attistiba visos laikos. Télojuma objekts varonpoéma, realis-
tiskaja un socialistiska realisma poema (iznemot romantisko) ir:
tautas lielums un speks vai tadu atsevisku varonu cigas un
darbibas lielums, kuri parstav tautu.

Saja sakara jaatzime ari . Zarinas diskusijas raksts musu
periodika 1956. gada pret A. Véjanu, kura autore aizstav uz-
skatu par poemas varoni ka visas tautas parstavi.!

Sada G. Abramovi¢a un citu autoru koncepcija, attiecinot
teikto uz poemu vispar, runa preti literaturas praksei. Ne visas
poémas varonis ir visas tautas parstavis.

Tapec vispirms jaatbild uz jautajumu, vai iespéjams dot
vienu tik vispareju poemas telojuma objekta raksturojumu,
kas aptvertu visus Zanrus visos laikmetos.

Ja vadamies pec citiem literaturzinatniskajiem jedzieniem,
kuru pamata pazimes paliek gadsimtos nemainigas, Sadam rak-
sturojumam jabiit iespéjamam. Loti uzskatami literaturas ele-
mentu dialektisko raksturu paradijis prof. L. Timofejevs:

«Visparigam definicijam piemit funkcionals raksturs, tas
ir, tas apzimé paradibu funkciju, bet nesniedz to konkretu raks-
turojumu . ... téla, Zanra, sizeta, kompozicijas utt. definicijam
piemit funkcionals raksturs. Pieméram, runajot par siZetu, mes
varam teikt, ka tas ir notikumu sistéma, kura atklajas darba no-
telotie raksturi, ka tas ir noteiktai socialai videi raksturigo pret-
runu un konfliktu atspogulojums, ka siZeta attistiba raksturigi
tris galvenie momenti (sarezgijums, kulminacija un atrisina-
jums) utt. Viss tas — tiri funkcionalas definicijas, bet, no tam
izejot, més varam, ievérojot konkretos vesturiskos apstak]us,
kad darbs radies, un tapat ievérojot misu analizé visas Sim
darbam piemitoSas specifiskas paveida atSkiribas, pareizi anali-
zét jebkuru sizetiski organizetu darbu.»'?

Sada pareiza marksistiskas dialektikas skatijuma jaatzist,
ka ari dazadie vesturiski radusies poémas Zanri: klasiska epo-
peja, pseidoklasiska epopeja, romantiska poema, realistiska un
socialistiska realisma poéma ir poémas funkcijas daZados tas
vésturiskas atlistibas periodos.

Citiem vardiem: nav viena tada sastingu$a poemas kano-
na, ko precizi atspogulo definicija. Katra definicija ir vispari-
najums, kas atspogulo butiskas iezimes daudzas individualas
paradibas. Mus intereséjosa gadijuma poémas paveida raksturo-
jums ir visparinajums, kas apvieno dazado poemas zZanru biutis-
kas iezimes daudzads individualas paradibas.

"' J. Zarina, Kas ir poéma? «Liferatira un Maksia», 1956, 23. jun.
2.J1. Tumogees, Tpobaembt Teopunt autepatypst. M., 1955, 6—7. Ipp.
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Ar peemu liroepisko raksturu vien nav izskaidrojama $o
Zzanru kopiba — piederiba vienam paveidam, jo bez poémas ir
vel citi liroepiskie zanri, piem., balade, kas no pocmas krasi at-
Skiras ar savu saturu un noskanu, ko savukart nosaka balades
spilgti atskirigais telojuma objekts.

Uz telojuma objeklu ka izSkiroSo poemas paveida rakstu-
rojuma norada krievu poemas peétnieks, padomju literatarzinat-
natnieks A. Sckolovs. Vins atzist par poemu ne kuru katru
vestijumu dzeja, bet tikai dzejisku vestijumu noteiktu paveidu,
tadu, kas «apdzied» notikumu un ir heroisks péc sava satura:

«Bet ka bez tragiska nav tragedijas ka dramatiska sacere-
juma paveida, tapat nav poémas ka literatiiras paveida bez ta
«paveida» satura, ko mes saistam ar apdziedajuma jédzienu, ar
heroiska kategoriju.»'?

«Teiksma par lgora kauju», «Rosiada», «Poltava», «Kam
Krievzemeé labi dzivoty, «150.000.000», «Vasilijs Tjorkinss ir
pceémas, jo tam ir Tunkcionala kopiba: visiem Siem darbiem ir
pamata heroika, visi tie ir apdziedataji darbi, kaut ari katra no
tiem ka ipa8a poemas Zanra paveida kopigas iezimes paradas
savdabigi.

Vadolies no $ada vienota kriterija, A. Sokolovs talak atzist,
ka «komiska poéma» (preteji G. Pospelovam) un «satiriska po-
ema» (pretéji L. Scepilovai) neietilpst poémas paveida, jo tas ir
citada tipa darbi (parodija par poemu, atgarma poéma) un
tapec uzskatami par citu literatiras paveidu: poema un komis-
ka poema ir ka tragedija un komedija dramatiskaja maksla.

Risinot S0 domu talak, jaatzist, ka arl romans un stasts
dzeja neietilpst poemas paveida (preteji, piem., L. Timolejeva
apgalvojumam), jo tiem nav heroiskd rakstura.

Poemas télojuma objekts — «cildenas paradibas un raksturi»
— nenozimé, ka poémas varonis vienmer parstav visu tautu,
nes sevi visas tautas moralas un garigas vertibas, ka to uz-
skata, piem., G. Abramovics.

Ne Puskina Aleko («Cigani»), ne Jevgenijs («Vara jat-
nieks») ne Pludona Atraitnes deéls («Atraitnes dels»), ne
A. Tvardovska Morgunoks («Muravijas zeme») nav Sadi varo-
ni.

Poémas «Muravijas zeme» télojuma objekts ir cildens: soci-
alistiskas lauksaimniecibas sistemas un padomju iekartas lie-
lais paraudzinoSais spéks, bet galvenais varonis Morgunoks ne
tuvu nav cildens raksturs.

Nepareizo poemas télojuma objekta vienadosanu ar poemas
varoni un prasibu, lai poémas varonis vienmer parstavetu visu

W A, Cokoaos, Ouepkn no wueropuu pycckon nosmsr XVIID u neproi
noacennet XIX seka. M., 1955, 11, lpp.
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tautu, blakus padomju literaturas teoretiku noradijumiem palidz
atspekot ari pirmspadomju literatiiras teorétiku atzinumi.

Literatiiras teoretikis A. Bracs 3adi raksturo poemu:

«Par poému jeb stastu dziesmu sauc dzejisku véstijumu par
notikumiem, kas aptver veselu laikmetu kadas tautas vai atse-
visku cilveku dzive, pie kam telojamiem varoniem miesas vai
gara speki ir lielaki neka ikdieniskiem cilvekiem.»'4

Sajas definicijas noradits uz poemas varona neikdienisko
raksturu, vz ta parakumu par visparejo, bet nay uzlukots par
obligatu, lai varonis parstavetu visu tautu, tapat attelotajam
notikumam nav jabat no visas tautas dzives, tas var bat ari no
atseviska cilveka dzives.

Tagad varam noteikt otru un galveno (liroepiskais raksturs
nepiemit tikai poémai) po&mas butisko pazimi pasa visparigaka-
ja veiaa:

Poema télo svarigu, nozimigu notikumu atseviSka cilveka
vai veselas tautas dzive. Poémas télojuma objekts vienmer no
autora viedok|a ir cildinama paradiba vai raksturs.

Svarigu laikmeta procesu atklasme un raksturojums

Cildenas paradibas un raksturi tada vai cita veida progresi-
vas literatiras darbos vienmeér ir saistiti ar tautu. Sengrieku
klasiskaja epopeja varoni bija visas tautas parstavji. Ta
tas ir ari liela dala socialistiska realisma poemu. Pseidoklasis-
kaja epopeja, romantiskaja un realistiskaja poema, ka redzejam,
poémas varonis biezi vien neparstav tautu. Tacu budama vado-

Sais literaturas Zanrs daudzu gadsimtu gaita — no sengrieku
klasiskas epopejas cauri viduslaikiem lidz pat kapitalisma sa-
kotnéjam periodam — poema vienmer spilgti atspogulojusi

poéma notelota laikmeta, ka ari poémas rasanas laika butiskas
iezimes.

Kapitalisma perioda par vadoSo un svarigako laikmeta at-
klajeju zanru literatura klust romans. Hegelis romanu zimigi
nosaucis par «burzuazisko epopeju».

Tomer ari kapitalisma attistibas perioda blakus romanam
ka romantiska, ta realistiska poema atklaj butiskus, svarigus
laikmeta procesus.

Visiem daudzveidigajiem revolucionari romantiskas un soci-

- ‘I‘ Rakstniecibas teorija. Sarakstijis Augusis Braés. Riga, 1906, 144 —
. Ipp.
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alistiska realisma poemas zanriem raksturiga dzila sava laik-
meta revolucionaro procesu atklasme.

Tade| var apgalvot, ka poema vienmer atspogulo svarigako
tautas dzivé vai vismaz ir cieSi saistita ar tautas likteniem.
Tacu tas nenozime, ka poemas varonis vienmer ir visas tautas
parstavis,

Plasaka episka un ari dramatiska rakstura poemas laikmets
atklajas notikumos un télu sistema, bet liriska vai publicistiska
rakstura Zanru poémas — filozofiskdas pardomas un atzinas.
Saja sakara ierosinosas domas izteiktas lietuvju literaturzinat-
nieka V. Kubila raksta «Poemas jaunie celi.»'®

Tapec varam uzskatit, ka svarigu laikmeta procesu atklasme
vai raksturojums ir tresa poémas biuitiska pazime.

S1 pazime bieZi atskir poemu no lidzigiem, var teikt mazak
dziliem, liroepiskiem Zzanriem, piem., noveles dzeja, stasta
dzeja, dzejojuma, dzejo]u cikla u. c.

Himniskais patoss un sviniga intonacija

So bitisko pazimju (ipasi episkd un liriska télojuma apvieno-
juma, cildenu paradibu slavinajuma) nosacitas ir ari paréjas
poémas butiskas pazimes. Ceturta no tam ir himniskais patoss
un sviniga intonacija.

Jau seno grieku mitologiskajam dziesmam raksturigais «pa-
toss» (nacionali varonigu jutu pacelums), varonu idealizacija
un hiperbolizacija saglabajas ari velakajas poemas ka raksturi-
gas §1 paveida ipatmibas. Padomju poéma nav raksturiga idea-
lizacija, bet objektivs slavinajums.

Dzejas valoda

Poémas slavinama, «apdziedama» objekta un lirisma no-
teikta ir piekta poémas biitiska pazime — dzejas jeb varsmota
valoda.

Absoliitaja vairakuma poémas sarakstitas dzejas valoda.
Atseviskas proza rakstitas poemas (piem., Kamoensa «Luzia-
di») jauzliko par izpémumu.

2. Poemas mainigas pazimes

Sis piecas minetas pazimes raksturigas visdazadakajam
pasaules poémam visos laikos.
Tacu, ka jau noskaidrojam, poéma nav sastingusi, ta attis-

18 «Bonpocwl autepatypur», 1962, 11,
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tas, funkcioné un lidz ar to dazados laikmetos rodas dazadi
zanri, un, ka to pasvitro A. Sokolovs, «... katra poémas 7anra
paveida kopigas iezimes paradas savdabigi.»

Tapéc ari mums nepieciesams runat par poémas mainigajam
iezimem, kas nosaka tas Zanru specifiku daZados laikos.

Episka vai liriska télojuma veida dominante

Noskaidrojam, ka pirma poémas butiska pazime ir episka
un liriska telojuma apvienojums.

Abu 3o telojuma veidu dazada proporcija biezi vien ir bijis
klupsanas akmens literattiras zinatniekiem.

Ka jau minéjam, G. Abramovi¢s poému uzskata par epikas
zanru, L. Timofejevs, runadams par liriska elementa lielo ipat-
svaru poema, tomer neizvirza liriskas poemas zanru.

«Literaturnaja enciklopedija» (9. sé&j., M., 1935) un ari G.
Pospelovs atzist romantisko poému par «jaunu Zanrus, jo taja
daudz lirisma, tacu nelieto Belinska pareizo apzimejumu liris-
ka poema.

Diskusija par latvieSu padomju poému 1957. gada V. Valei-
nis asi kritize A. Véjana poému «Saule kapj augstak» par epis-
kas poémas trukumiem, lai gan ta ir liriska poema. Tapat I.
Zarina grib uztiept visam poemam episkas poemas Zanra —
varoppoemas merauklu un neatzist nekadu atkapSanos to tas.

Lirisko elementu romantiskaja poema labi raksturojis pa-
domju literatiirzinatnieks V. Zirmunskis.!?

Liriska telojuma veida lielais 1patsvars izpauzas vairakos
krievu romantiskas poemas elementos. DarbojoSos personu para-
disanos (péc Bairona un PuSkina tradicijas) pavada autora
liriskas atkapes, dominejosa kjast liriska kompozicija: poéma
daudz dramatisma un lidz ar to ari vairakas kulminacijas. Pe-
dejas biezi k|ust par patstavigam dramatiskam scénam, dazreiz
tas nesaista pat parejas, tam ir savi virsraksti. Tapec literatu-
ra péc Puskina «Kaukidza giistekna» 20 gadu laika presé ie-
spiests ap 150 «poemu fragmentus.

Péc V. Zirmunska uzskata Sie piemeri liecina, ka:

1) lirodramatisks fragments, sakuma liriskas poémas dala,
izolejot to no poemas sizeta linijas, klust par pastavigu kompo-
zicijas formu — liriska dzejola Zanru;

2) tas pierada, ka romantiskas poemas liriskaja zanra siZe-
tam nav patstavigas nozimes, tas drizak ir efektigo drama-

" B. Jupmyrckuid, PoMmantiueckas Tmno3Ma KakK JHTEPaTyPHBI Kawp.
Jlennnrpan, Academia 1924, wacte II, rnasa 3
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tisko scenu atslabinasSanas lidzeklis, pati poéma ir emocionalu
aprakstu un lirisku atkapju virkne.

Tomer pazistamas Lermontova, Bairona romantiskas po-
emas, pec V., Zirmunska domam, nevar uzskatit par liriskajam,
jo]tajés pamata vienota sizeta linija un izveidoti spilgti episki
teli.

Ar pedejo konstatejumu acim redzot solidarizejas ari L. Sce-
pilova, jo par pirmo lirisko poemu pasaules literatira vina uz-
skata V. Vitmena darbu «Zalu stiebri» (1855.)

Tomer lirisko poému atrodam jau [ermontova dai|rade,
piem., «Mciri». G. Pospelovs pareizi norada, ka ta ir plass li-
risks monologs, kas atklaj Mciri noskanojumu un ari tipisko
raksturu. Mciri reize ir liriskais veéstitajs un tipisks poemas tels

Liriskas ir ari vel citas Lermontova poemas, Nekrasova
«Dzelzce|$», A. Bloka «Divpadsmit» u. c.

Turpinot uzskaitijumu, varam minet J. Raina «Ave, soll»,
V. Majakovska «Makonis nuzas», «Labi», «Vladimirs I]jics Le-
nins», A. Vejana «Saule kapj augstak», A. Tvardovska <«Aiz
tales tale» u. c.

Dalai $o poemu nav episko télu un vienota sizeta, dalai ir,
bet ari pedejas siZetam un episkajiem teliem nav galvena
nozime, tie ir tikai paliglidzek|i satura izteik$anai no liriska
varona viedok]a.

Liriskas poemas Zanrs tomér nenozimé pilnigu episka
elementa iznicinasanu. Ir nepareizi uzskatit par liriskam
poemam tikai tadus darbus, kur nav siZeta un episko telu, un
ietilpinat lirisko poemu lirika, ka to dara literaturzinatniece
L. Scepilova.'® Poémas liroepiskais raksturs ir vésturiski izvei-
dojusies paveida specifiska iezime. Ari tajas poemas, kur nav
vienotas sizeta linijas, vestijums par notikumiem vai pardzivo-
jumiem paliek ka raksturigs episkais elements.

Jasecina, ka episka un liriska télojuma apvienosanas poema,
sakot ar Homeéra «Iliadu» lidz Sodienai. ir poémas ka litera-
tliras paveida batiska pazime, bet episka vai liriska télojuma
veida dominante ir mainiga pazime, atkariga no laikmeta, no
poémas telojuma objekta un no autora individualajam ipal-
nibam.

Sakot ar klasisko epopeju, lidz pat romantiskajai poemai
absoluta vairuma poemu domine episkais telojuma veids,
romantiskaja poema ievérojami pieaug lirisms, — tik talu, ka
atseviskos darbos tas klust par valdoso, dodot sakumu jaunam
Zanram — liriskajai poémai.

Tas nebut nenozimé, ka episkais elements aiziet otraja

15 1. Hlenu.aosa. Beeaeuwe B autepaTyposeienwe, M. 1956, 206. Ipp.



plana visas poemas; blakus Lermontova un Nekrasova liriska-
jam poemam ir plasas vinu un citu autoru episkas poémas.

Noteicot poémas Zanru, javadas ari pec $is mainigas pazi-
mes. Nepietiek, ka to dara G. Abramoviés, saklasificét poemas
pa laikmetiem, — Zanra loti liela loma ari poémas visparéjai
kompozicijai — episka un liriska telojuma attieksmém. Tapéc
ar1 termini «episka poema» un «liriska poema» ir gluzi logiski
zanra apziméjumi, kas norada uz Zanra specifiku un lidz ar to
uz analizes metodiku. Sads zanra apzimejums katra zina dod
vairak neka vienigi «realistiska poéma», «romantiska
poemax» u. c.

Literatura ir sastopams ari «dramatiskas poeémas» Zanrs.
Ka norada zanra apziméjums, 3ai poema liela vieta dramatiska-
jam elementam, dramatiskajam télojuma veidam. Sadas
poémas ir, piem., A. Puskina «Cigani», H. Ibsena «Pers Gints»,
M. Aligeres «Zoja», V. Rijas «Mes neskirsimies nekad».

H. Ibsena «Pera Ginta» pirmajos tris célienos dominé dra-
matiskais telojuma veids (dialogi, pieaugoss spraigums, darbi-
bas vietas vienibas princips).

Tacu to vietam jau partrauc gari monologi. IV un V cé-
liena jau domineé episkais telojuma veids: gari monologi, kas
veéstl par iepriekséjiem notikumiem, bieza darbibas vietas mai-
na, kas nav raksturiga Ibsena laikmeta dramai, bet ir pilnigi
pienemama poémas Zanra iezime.

Nepareizi uzskatit, ka dramatiska poema ir epikas un dra-
mas sintéze: pamatos ta ir liroepiska, bet atSkiras ar lielaku
dramatisku spriegumu, ar lielaku arejo vai ieksejo koniliktu.
Dramatiska forma (dialogs) var bat un var ari nebui: H. Ib-
sens «Pera Gintas lieto dialogu un monologu, M. Aligere
«Zoja» nekur nelieto dialogu ka pamatiormu, bet lirisms Siem,

ka ari citiem dramatiskas poemas Zanra darbiem, viscaur spe-
cigs.

Jedzienu «izcils notikums» un «varoniba» izpratnes maina

Ari olra poémas buliska pazime: svarigs, nozimigs noti-
kums («cildenas paradibas vn raksturi») nav nemainiga, sa-
stingusi kategorija.

Sengrieku klasiskaja epopeja telojuma priek$mets bija visas
tautas dzivé svarigs notikums, nemts no nesends pagatnes.
Epopejas pozitivajiem varoniem bija raksturiga ricibas brivi-
bas apzina un aibildiba tautas priekSa par katru savu soli.

Pseidoklasisko epopeju autori cendas ieverot Sos pasus prin-
cipus, bet literaro darbu teksti pierada, ka tas nav iespéjams.

e
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Vergilijs «Eneida» apdzied ne vairs tautu, bet galvenokart
valdnieku un vina dzimtu.

Torkvato Taso «Atbrivotaja Jeruzalemé» (1581.) tapat apzi-
nigi tiek ieviests izcilais notikums un varonis péc grieku epo-
peju parauga. Sis poémas pamata tads svarigs notikums Taso
laika Italijas valdoSo Skiru uztveré ka Pirmais krusta karaga-
jiens un Jeruzalemes iekarosana. Poémas varoni Gotirida at-
spogulojas ta laika katoliciskas reakcijas centieni.

Miltona «Pazaudétas paradizes» (1662.) pamata tads sva-
rigs notikums visai kristidnisma pasaulei ka legenda par pir-
mo cilveku Adama un levas izraidiSanu no paradizes. Galveno
religisko filozofiju izpauz abi episkie varoni, kaut gan vini ir
tikai-Dieva un Satana savstarpéjas cinas iero¢i. Ar Satana
telu autors slavina Anglijas burZuazisko revoliciju.

Voltéra «Henriadas» (1728.) sizetu veido tadi vesturiski no-
tikumi ka pilsonu kar$ Francija un Heinriha IV nakSana pie
varas, kurs arl ir poemas galvenais varonis.

Kamoensa «Luziadu» (1572.) izcilais notikums ir portuga-
lieSu jurnieka Vasko de Gamas jiiras cela atklasana uz Indiju,
Hersakova «Rosiadas» (1779.) — Kazanas iekarosana galvena
varona Ivana IV vadiba.

Pseidoklasiskaja epopeja attelojamam notikumam nav vairs
tadas nozimes visas tautas dzivé ka klasiskaja epopeja, noti-
kums ir svarigs tikai no Sauri Skiriska viedok|a. Tapat varonis,
ka mineétajas, ta simtiem citas «adas», nav vairs visas tautas
parstavis, bet gan valdo3as Skiras valdnieks vai gribas pau-
déjs, ko cildina poemas autors («ITow repos, KTo no6enow u po-
aom [Mocrasaen Gbia Baajgets Beeit Ianann naponom») !9,

Klasiskas epopejas pazimes: izcilais notikums un «apdzie-
damais» varonis tiek maksligi saglabatas.

K. Marksa vardus par «Henriadu» varam attiecinat uz vi-
sam pseidoklasiskajam epopejam.

«...kapitalistiska razosana ir naidiga dazam garigas razo-
ganas nozarém, kadas ir maksla un poézija. To neizprotot, var
nonakt pie XVIII gadsimta francu izdomajuma, ko izsméjis jau
Lesings: ta ka més mehanika utt. esam aizgajusi talak par sen-
¢iem, tad kadé] gan mums neradit eposu? Un ta rodas «Hen-
riada» «Iliadas» vieta.»”

Nakosajam lielakajam etapam poeémas attistiba — roman-
tiskajai poemai tapat pamata izcils notikums, un taja darbojas
spilgta personiba. Romantiskaja poéma notikumu izcilibu un

19 [eppnana. Inuyeckasn nosva r-ua Boartepa. Caukrnerepbypr, 1822 ro-
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jédziena «varonis» izpratni nosaka jau augsti attistitas skiru
sabiedribas — kapitalisma veido$sanas apstak|i. Feodalisma sa-
iruma perioda feodalas muizniecibas un aristokratijas progre-
siva dala asi izvirzija jautajumu par individvalo personibu.
par 1&s atbrivoSanu no Znaudzosajam feodalajam normam. lz-
cils notikums romantisko peemu autoru izpratne bija personi-
bas cina par savu brivibu. varonis — briva, neierobezota per-
soniba.

Kalpot bagato Skiru kundzibas valstij, valdoSajam ski-
ram — tads joprojam palika konservativas literaturas estetis-
kais ideals. Tapeéc ta tik asi vérsas pret romantisko poému, ko
parstavja Bairona «Cailds Harolds», PuSkina «Ruslans un
Ludmila», Lermontova «Mciri».

Realistiskas poemas labakie parstavji notikuma izcilumu
verte, tapat ka antikaja poema, ar tautas, vismaz ievérojamas
tas dalas acim, varoni izvirza no vienkarso darbalavzu vidus,
piem., Nekrasova poémas «Kam Krievzemé labi dzivot», «Sals
Sartvaidzis». Pludonis savam realistiskajam poémam par ap-
dziedasanas objektiem izvelejies tadas paradibas, kas interese
tautas lielako dalu un kam tas acis milziga nozime: piem., na-
badziga darbalauzu jaunekla tragisko cipu par izglitibu («At-
taitnes déls»).

Vel vairak tautai vitali svarigas problemas izvirzitas revo-
lucionari romantiskaja Gorkija poéma «Dziesma par Vanagu,
Raina «Ave, sol!» un Pladona «Uz saulaino tali».

Socialistiska realisma poemu autori savu darbu sizetiem iz-
velas tadus nozimigus notikumus visas tautas vai atsevisku
tas parstavju dzive, kas interese visu sabiedribu. Notikuma
svarigums un varonu lielums te skatiti no komunistiska parte-
jiskuma viedek|a. Poemu autoru uzmaniba galvenokairt pie-
versta izciliem notikumiem padomju sabiedribas dzive un ievé-
rojamam personibam: V. Majakovska «Vladimirs I]ji¢s Le-
nins», «Labi», A. Tvardovska «Muravijas zeme» u. c.

Liela Tevijas kara%apstakli pasi gluzi dabigi nosaka pa-
domju dzejnieka patriota izveléto notikumu un varoni. Noti-
kums te ir padomju tautu svetais atbrivo$anas kar§, varonis —
padomju patriots, dzimtenes atbrivotajs, ka to rada A. Tvar-
dovska «Vasilijs Tjorkins», M. Aligeres «Zoja», V. Inberes
«Pulkovas meridians», M. Rudzisa «Naves vilciens» u. c.

Tatad redzam, ka izcils notikums un spilgta personiba, kuri
ir tik lieli, ka «jaapdzied», ir poemas telojuma objekts visos lai-
kos. Ka jau minéjam, ta ir otra poeémas bitiska pazime. Tas
mainigums izpauzas:

1) uzskatu izmaipa par nofikuma svarigumu. Ka redzejam,
klasiskajai un pseidoklasikajai epopejai, romantiskajai, realis-
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tiskajai, socialistiska realisma poemai katrai ir sava izpratne
par «svarigu», «izcilu» notikumu;

2) varonibas izpratnes izmainas. Tas, ko uzliko par varo-
nibu viena peémas attistibas perioda, nav jau vairs varoniba
cita laikmeta, piem., sabiedribas gribas pildiSana klasiskaja
epopeja un sacelSanas pret sabiedribas normam romantiskaja
poéma, visas tautas intereSu aizstaveSana socialistiska rea-
lisma poéma.

Poéma telota notikuma vésturiskais vai tagadnigais raksturs

Klasiskajas epopejas: «Iliada», «Odiseja», «Rolanda dzies-
ma», «Sida dziesma», «Nibelungu dziesmas u. c. dabiga bija
laika distance starp notikumu un ta apdziedajumu — episko
varondziesmu ciklizaciju poema.

Censoties ieverot klasiskas epopejas principu, ari pseidokla-
sisko poemu autori valdoSo Skiru interesés samekléja aktualu
notikumu vesture.

Romantiska poéma atteicas no i kanona. Romantiku poému
siZetus veido neparasti, arkartéji vai fantastiski notikumi, ku-
ros liela vieta milas linijai.

Realistiskas un socialistiska realisma poemas fabulu veido
sava laika sabiedrisko attiecibu telojums.

Redzam, ka poéma téloto notikumu veésturiskais raksturs,
kas ir noteikta poémas zanra iezime zinama perioda, zaude
savu nozimi un poéma télota notikuma vésturiskais vai tagad-
nigais raksturs var tikt uzlikots par mainigu poemas pazimi.

Teiksmainibas elementu raksturs un loma

Grieku klasiska epopeja nebija iedomajama bez mitologi-
jas, bez dievu lidzdalibas poémas notfumos, jo «. .. mitolo-
gija bija ne tikai grieku makslas arsenals, bet ari tas augsne»
(Markss). Sos pardabigos, teiksmainos «brinumainos» notiku-
mus ka obligatu Zanra pazimi censas saglabat ari pseidokla-
siska epopeja («Atbrivota Jeruzaleme», «Henriada», «Rosiada»
u. c¢.) apstak|os, kad pardabigiem spekiem poema nebija vairs
logiska attaisnojuma. So Zanra iezimi censas ieverot ari naciju
konsolidésanas perioda poému autori, piem., ari A. Pumpurs
«Laéplesi». _

Romantiskaja poéma teiksmainiba ienem ievérojamu vietu,
tacu ta vairs nav obligata zanra pazime. Bez tam ta kalpo sim-
bolikai un alegorijai, piem., Puskina «Ruslans un Ludmila»,
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Plidona «Uz saulaino talis, ipasi filozofiska satura romantiska-
jas poemas — Lermontova «Demons», Raina «Ave, sol!».

Realistiska un socialistiska realisma poema, kam siZetu
veido reali notikumi, ari dazkart izlieto fantastiskus notikumus
ka stila lidzekli, piem., Nekrasova «Sals Sartvaidzis», Tvardov-
ska «Muravijas zeme». Tacu $i tipa poemas pardabigus fantas-
tiskus notikumus nevar uzlukot vairs par raksturigu iezimi.

Tatad poemas notikumu un varonu teiksmainais vai realais
raksturs ir noteikta poémas Zanra iezime noteikta laikmeta.
Teiksmainibas elements ir mainiga poémas pazime: no obligata
antikaja un pseidoklasiskaja epopeja tas klust par stila lidzekli
romantiskaja un realistiskaja poéma. Tacu pédejas ta nav
vairs obligata Zanra pazime.

Ritmiska struktiira

Par poemas butisku pazimi jauzluko ari varsmota jeb ritmi-
zeta valoda, bet konkreta pantmeéra izvéle vienai poemai un tas
atseviskam dalam ir mainiga poémas pazime. Pantméra izmai-
nas no heksametra «Iliada» un «Odiseja», seSpédu jamba okta-
vam T. Taso «Atbrivotaja Jeruzaleme», aleksandriesa Voltera
«Henriada» un Heraskova «Rosiada», heksametra Miltona «Pa-
zaudetaja paradizé» lidz cetrpedu jambam [ermontova «Demo-
na» un daktila, jamba, trohaja visdazadakajam variacijam
Pludona «Atraitnes dela» apliecina poémas ritmiskas dazadosa-
nas linijas. Klasiskaja un pseidoklasiskaja poema viss darbs
ieturéts viena pantmeéra, pie tam «sviniga», romantiska un rea-
listiska poéma 30 kanonu lauz.

Noskaidrojusi poemas pamata un mainigas pazimes, meés
varam atbildet ari uz jautajumu par «dzejiskas epopejas» un
«poémas» attiecibam. Visas poemas butiskas un mainigas pazi-
mes apliecina, ka klasiska epopeja, pseidoklasiska epopeja, ro-
mantiska un realistiska poéma ir viena literaturas paveida vari-
acijas. Poemas paveida parmainas no sengrieku epopejas lidz
miisdienam apliecina nevis §i paveida sairumu, bet gan sakuplo-
jumu. No sinkrétiskas makslas sakuma izdalijas nedaudz Zanru,
bet lidz ar sabiedrisko attiecibu sarezgiSanos un cilveka garigas
pasaules bagatinaSanos sareigijas un bagatinas ari literatura:
sakotneja vestijuma, dramatiska telojuma un dziesmas vieta So-
dien ir desmitiem Zanru. Poemas attistibas ce|$ apliecina to
pasu.

Starp ta saukto «dzejisko epopeju» un «poému» ir tada pati
starpiba ka starp t. s. romanu-epopeju un parasto romanu, t. i,
apjoma, kompozicijas utt. zina, lidz ar to ari satura bagatlba:.
zina. (Epopeja «Visas tautas dzives paradibas no vislielakajam
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lidz pasam sikakajam tika atsegtas kopa ar izklastamajiem
notikumiem...» — Abramovié¢s.) Vél epopejas ka atseviska
paveida aizstavji pasvitro, ka tas galvenais varonis ir tauta.
Tacu tie butiba ir kompozicijas jautajumi: vai galveno tautas
dzivé parada ar daudziem varoniem vai ar vienu centralo varo-
ni, vai notélo ari «sikas dzives paradibas» vai iztiek bez tam —
tas nav batisks jautajums literatiiras paveida noteikSana. Jaie-
véro, ka jauno laiku poéma agrako télu sistémas plasumu arvien
vairak aizstaj autora filozoliskie visparinajumi.

Poéma «Vasilijs Tjorkins» tapat parada galveno tautas dzive
ka «Iliada», kaut gan te nav sikakas detalizacijas un daudzo
varonu. Poémas biitiskas (paveida) pazimes abiem Siem dar-
biem ir kopigas, tie ir divi dazadi poémas zanri.

Tapéec ari Pumpura «Laéplésis», ko latviesu literatiiras kriti-
ka ieskaita no poémas atskiriga epopeju (vai «episkas dzejas»)
kategorija, tiks disertacija analizéts ka poemas Zanra darbs.

Il. POEMAS KOMPOZICIONALAS UN STILISTISKAS TPATNIBAS

1. Episkas, liriskas un dramatiskas poémas uzbiive

Episkas poemas telojuma priekSmets ir izcils, svarigs no-
tikums visas tautas vai atseviska cilveka dzive. Episkaja poéma
raksturigi visparejie epikas darbu kompozicijas pamata elemen-
ti — siZets un telu sistema.

Episkas poemas Zanra speciiiskas iezimes ir $adas.

Raksturi taja atteloti ne statiski, bet gan attistiba, dinamiski.

Rakstura augs$anas telojums nosaka lielo spriegumu un pa-
dzilinato psihologisko analizi poema. Personu raksturojuma
svariga ir iekSéjas pasaules atklasana, psihologiskais télojums.
Tautas eposos Sis ipatnibas ir mazak izteiktas.

Poema parasti nav tela vispusiga raksturojuma, taja tiek
saasinatas tela galvenas, vadosas rakstura linijas, kas padari-
tas seviski spilgtas un izteiksmigas. Darbiba aptver tikai pa-
Sus svarigakos momentus varona dzivé un parasti nav nepar-
traukta. Tomer sizeta pamata ir notikumu céloniski hronologis-
ka attistiba, siZetam ir raksturiga «pasvirziba», t. i, ta gaitu
nosaka varonu un notikumu attistibas logika, viena epizode iz-
riet no otras.

Poémai piemit liels emocionals pacelums, varonu rakstu-
rojuma daudz patosa, vadosa ir specigu un dzilu juotu, sarezgitu
pardzivojumu atklasana.

Autora liriskais téls atklajas visparéja attieksme pret varoni
un notikumiem un liriskajas atkapes.

A. Tvardovska episkaja poema «Muravijas zeme» notelota
rakstura augsana: no privatipasnieka-viensétnieka iesikstéjusas
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ideologijas lidz kolhoza iekartas prieksrocibu atziSanai — tada
ir Morgunoka gariga portreta maina. Varonis parstav videjas
zemniecibas svarstigo daju, — viena tela likteni atspogulota
tipiska sabiedriska paradiba. SiZeta atteloti Morgunoka galvenie
cela posmi Muravijas zemes mekléjumos. Poéma ir viena siZeta
linija, kas kalpo Morgunoka iekseja konilikta atklasanai. Size-
tam spécigs episkais pamats: notikumi atteloti véstijuma, ainas,
dialogos, darbiba. Lai paraditu tipisko viensetu sistemas lausa-
nas un kolhozu aug$anas perioda, autors ieviesis daudz laikme-
tam raksturigu darba un sadzives ainu. Tade| izveidojas sizeta
blakus linijas:

1) «kulaku beres»,

2) popa, veca zirgu zagla un puisena satiksana,
3) tirgus,

4) kolhoza darba un kazu ainas u. c.

Uz So ainu un epizodisko notikumu fona labak izprotamas
Morgunoka pretrunas un svarstibas,

Tacu ari lielaka dala siZzeta blakus liniju epizodu sniegta
Morgunoka skatijuma, pardzivojuma un izpratné, tadejadi pa-
stilfrinot psihologisko konfliktu un panakot tela viengabalai-
niou.

Lirisms izpauZas gan Morgunoka iek$ejas pasaules teloju-
ma («Luk, zeme!» — IV nod., caurviju motivs «Cik apkart ze-
mi redzet spéj...» u. c.), gan dabas un sadzives télojumos
(Poemas sakums: «Cel|$ tals uz dienvidiem...» u. c.).

Spécigs lirisks apaksstravojums raksturigs visai poémai,
galvenokart ka Morgunoka aktiva attieksme pret visu notéloto.

Liriska patcsa izteikts ari kolektiva saimnieko$anas veida
slavinajums: jauna ftraktorista apdziedajums XIII nodala,
priekSsedetaja Frolova lepnums par padomju iekartu XVI no-
dala.

Lirisko atkapju, iznemot daZas retoriskas uzrunas («Uz ku-
rieni brauc tu...»), un nekada «pabeigta autora tela», par
kadu poémas runa Scepilova, Saja spilgtaja episkaja poema
nav.

Autora attieksme pret atteloto izriet lidzigi, ka tas ir visos
literarajos darbos, no attéloto notikumu un varonu ricibas rak-
stura un no epitetu, salidzinajumu, metaforu u. c. izteiksmes
lidzek|u raditas intonacijas un zemteksta.

A. Tvardovska attieksme pret galveno varoni Morgunoku ir
ironiski labsirdiga. Tas parasti izpauzas areji nopietna, bet zem-
teksta ironiskaja varona domu gaitas telojuma, piem., par Mu-
ravijas zemi:
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Par visu vari sacit — savs,
Ej mierigs, pipi iekuri.

Ir aka tava, eglajs tavs
Un visi eg|u ¢iekuri.

Kur ezers — pilem pluncaties

Pat ziema ka pa saulgozi.

Un nav tur, nav tur — sargi, dies, —
Ne komunas, ne kolhozi! .. .2!

Tacu poemas galvenais patoss, ka jau agrak noradits, nav
episka varona Morgunoka, bet gan kolhozu iekartas slavinajuma,
kas izpauZas visa poemas konteksta un tieSaja izteiksme —
priekssedetaja Frolova monologa.

Dala episko poemu liriska telojuma loti maz, piem., antikajas
«Iliada» un «Odiseja», A. Puskina «Poltava» un «Vara jatnie-
ka», J. Vanaga «Uz sliekSna», citas liriskais piesatinajums caur-
auz visu darbu, piem., V. Luksa «Slava» u. ¢. Tomér uzbaves
pamatelementi: siZets un episkie teli visasepiskajas poemas no-
saka epikas primaritati par liriku ka kompozicija, ta stila.

Episkas poemas stila raksturigs vestijums ka izteiksmes
pamatelements. Ta visas Puskina episkas poemas sakas ar eks-
poziciju, sizeta skaidri izdalas ari kulminacija un atrisinajums.
«Liriskas perles» (Belinskis) caurauz vestijumu svarigakajas
sizeta vietas, pavada tela raksturojumus, caurstravo autora at-
kapes.

Tvardovska liriska poema «Aiz tales tale» iezimejas ar krasi
atSkirigu kompoziciju no episkas poémas. Te nav vienota si-
Zeta un episko telu, nav vienotas darbibas linijas un konilikta.
Poémas izcilais apdziedajuma objekts ir dizenais komunisma
celtniectbas laikmets: dzives augSupeja, atlab3ana, |eniniska
gara atjaunoSana it visas dzives nozarés péc personibas kulta
likvidésanas.

No poema telotajiem episkajiem varoniem neviens «neiziet
cauri» visai poemai: autors Sos varonus ieved kada makslinie-
ciska noluka piepildiSanai, patélo tos, izmanto kadas domas
spilgtakai izteikSanai un péc tam vairs pie tiem neatgriezas.

Poemas galvenais varonis ir liriskais varonis — padomju
cilveks, musu laikabiedrs. Varena Dzimtenes augSupeja un ko-
munisma celtnieka cildinajums izteikti pasa dzejnieka un reize
visu padomju patriotu jutu, domu un pardzivojumu telojuma,
dialogos ar cela biedriem un iekSéjos monologos. Ta kd poéma
galvenais ir liriskais varonis, tad pilniba atklajas ari autora
tels.

2" A. Tvardouskis. Muravijas zeme. R., 1950, 19. lpp.
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Atskiriba no episkas poémas Se ir |oti daudz motivu: tie
ir saistiti viens ar otru tematiski, bet ne céloniski un hronolo-
giski, ka tas ir episka poema. Vilciena gaita ir tikai zinams
vienotajs motivs, ta neveido siZeta pamatu. Vienota sizeta, ka
jau teicam, poéma nav. Poemas kompozicija ir tuva lirikas dar-
ba kompozicijai: kads arejs notikums, priekSmets, paradiba vai
persona ierosina autora domas lidojumu, no ka izaug atsevisks
poémas motivs.

Liriska poema butiba ir monologs, tikai atSkiriba no liriska
dzejola tas sadalas dalas, kuras sava starpa saistas nevis siZe-
tiski (ka episkaja poema), bet tematiski. leziméto sizeta gaitu
ik bridi partrauc atminas, pievérSanis blakus objektiem, filozo-
fiski visparinajumi. Ta, piem., poemas «Aiz tales tale» sakuma
brauciena aina iezime it ka sizetu, bet to ik bridi parrauj iztele:
domas par prieksa stavoSajam talem, par karu Koreja, — pedeé-
jas sauc atmina Lielo Tevijas karu. Ari turpmak celojums ne-
klast par sizeta virzitaju, bet tikai par vietu, no kuras autors
telo, aptverdams musu dzives tales laika un telpa. Reize sizeta
vijas autora personigo pardzivojumu telojums. Ta, pieméram,
«divu kalvju» motivs izaug, autoram aplitkojot Uralu milzigas
ripnicas: klausoties So kalvju duna, nak prata teva vesera dima
Zagorjes vecaja kalve, kam autors velti pusi no nodalas «Di-
vas kalves», daudz stastot ari par sevi. Sadas liriskas atkapes
ir gandriz katra nodala, tajas daudz autobiografiska un autora
personibu raksturotaja materiala. Tas rada specigu emocionalu
iedarbibu, jo jutam, ka autors pats aktivi, ar sirds kveéli dzivo
lidz un tic tam, un cinas par to, par ko vins raksta.

Lirisma primats par epiku nosaka visa darba veidojumu:
ieskicéjis kadu ainu, darbibu, dialogu, autors, pretéji episkajai
poemai, nelauj tiem episki attistities talak, bet tajos pausto jegu
izsaka tieSi, ar savu pardzivojumu, liriski. Liriski izteikts ari
poemas «credo»: slavinajums no personibas kulta Znauga atbri-
votajam komunisma celtniecibas patosam nodalas «Ta tas bija»
nobeiguma («Cel§ izveléts, grib |audis doties» ... utt.).

Cilveku komunistiska rakstura, kara un miera motivi, rakst-
nieka uzdevumu, personibas kulta, kolhozu attistibas un citas
problémas poéma ievijas kadas ieverojamas vietas, notikuma vai
celabiedru sarunu ierosinatas, aizvedot lasitaju pa atminu un
pardomu taku, uzburot notikumus un ainas, kas nav redzami
pa vagona logu. Tadéjadi autors |oti organiski uztur kontaktu
starp Dzimtenes talem un dzivi vagona, kas ir maza Dzimtenes
dala. Atseviskie cela posmi un motivi nav saistiti ne laika, ne
vilciena gaitas zina, autors brivi maina telotos priekSmetus; art
viena saruna vai situacija neizriet no otras, Se nav t. s. «sizeta
paSvirzibas», ka piem., novelé, episkaja poema u. ¢. darbos.
Sada nesiZetiska kompozicija dazkart raksturiga celojumu ap-
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rakstam (Z. Grivas «Zem albatrosa sparniem», J, Smula «Ledus
gramatas). Ari A, Tvardovskis savu izcilo poému kautrigi no-
saucis par «cela piezimemy.

Dala lirisko poému liriskais varonis un ari autora téls ie-
nem vel lielaku vietu, piem., tados darbos ka V. Vitmena «Dzies-
ma par sevi», V. Majakovska «Makonis unzas», S. Jesenina
«Anna Snegina», A. Vejana «Saule kapj augstak», O. Vaciesa
«Pari pasaulei — saule» u. c. Sim poemam |oti brivs sizeta vei-
dojums vai pilnigi liriska (nesiZetiska) kompozicija.

Dala lirisku poému autora téls tiesa izteiksmé neatklajas ne-
maz, tomér ari tajas galvenais nav kads episkais, bet liriskais
varonis, piem., Raina «Ave, sol!», A. Bloka «Divpadsmit».

Dramatiska poéma, ka jau minéjam, tapat ir liroepiska, bet
atSkiras ar lielaku dramatisku spriegumu, asaku konfliktu un
dazkart ari ar dialoga izteiksmes formu. Dramatiskas poemas
konfilikts risinas varonu starpa un reizé ari kada varona iek-
3eja pasaule (Pers Gints un Solveiga — «Pera Ginta», Aleko
un Zemiira — «Ciganos», Zoja un vacu fasisti — poema «Zo-
ja»). Dramatiskais autora ieksejais konflikts daZkart autora
individualo ipatnibu dé] izteicas liriska poéma, piem., P. An-
tokolska «Déls» — liriska poéma par lidzigu temu ka M. Ali-
geres dramatiska poema «Zoja».

Dramatiskajai poemai specigs episkais pamats: vienots
siZets un telu sistema. Raksturi tapat atklajas vestijuma, darbi-
ba, autora liriskajas atkapes un vel dramatiskos dialogos, ko
autors ievie$ svarigakajas vietas. Ta Puskina «Cigani» sakas
ar vestijosu ekspoziciju, ko driz partrauc veca ¢igana, Zemfiiras
un Aleko darbibas télojums un dialogi (pagaidam loti episki).
Talak seko dramatiska cina dialogu forma, kuri no dramas dar-
bu dialogiem atskiras ar savu plasumu (monologu raksturu) un
ar to, ka tos partrauc autora vestijums. Autors izsaka savu at-
tieksmi liriskaja atkape («Viss tik moZs un nerimtigs, Un musu
vargam tieksmem tals ...») un epiloga, tacu autora telam daudz
mazaka vieta neka liriskaja un episkaja poema. Tas atbilst dra-
matiska telojuma specifikai.

2. Poemas kompozicijas atskiribas no citiem liroepikas
zanriem

Talak pieversisimies jautajumam par poemas (ipasi liriskas)
kompozicijas atSkiribam no apjoma un ari cita zina lidzigiem
darbiem — garaka dzejola (siZetiska vai nesizetiska), dzejoju-
ma, dzejolu cikla, noveles dzeja un stasta dzeja, apraksta dzeja.

So zanru darbu pardévésana par poémam ir raksturiga pa-
radiba padomju literaturas zinatne.
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Biezi pasi dzejnieki pietiekami neievéro vai pat pilnigi igno-
re zanra specifiku. Kritiki savukart nenorada, kur $is Zanra ne-
skaidribas slépjas. Tade| jaatzist ari kritikas nekompentence
saja jautajuma.

A. Lucaks kandidata disertacija?® par poému nosauc N. Ne-
krasova dzejoli «V. G. Belinskis», pie tam neviena rindkopa
neraksturojot poemas Zanra specifiku.

M. Mendelsona doktora disertacija®?® par poému nosaukts
V. Vitmena «Zalu stiebru» dzejas darbs «Dziesma par cirvi».

Sadai ricibai ir noteikts pamats. Minétajiem dzejoliem ar
poemu kopigs ir slavinajums, cildino$a autora attieksme pret
atteloto. Tacu Sajos dzejas darbos nav nekada izversta temas
risinajuma, te ir viena pardzivojuma attelojums ar slavinosu at-
tieksmi pret télojuma objektu. Minétie N. Nekrasova un V. Vit-
mena dzejoli ir odas.

Ta ka problematisku poémas paveida darbu nav mazums
ari disertacija analizejama materiala un latviesu padomju lite-
ratiirzinatne verojamas divas parspilétas pretejas tendences:

1) poemai lidzigu cita Zanra darbu pardeveSana par poe-
mam un

2) lirisku poému noliegsana, ieskaitot to citos, poemai lidzi-
gos zanros, tad nepiecieSams $im jautajumam pieversties sikak.

Par poemam nav uzliikojami tada tipa dzejojumi ka V. Pla-
dona «Divi pasaules». Saja darba nav poémas galvena elemen-
ta — «apdziedama» objekta, nav slavinosas, cildinosas attiek-
mes pret attéloto. Ne bagatnieku baudu dzive, ne zvejnieku su-
rais darbs no autora viedok|a nav cildinami, ka, piem., Atraitnes
déla tieksme pec izglitibas poema «Atraitnes déls».

Sadu sizetisku liroepisku sacerejumu apzimeSanai vislabak
biitu piemeérojams termins dzejojums, kura nav spilgti izteiktu
ne poemas, ne dzejas noveles elementu, bet atskiriba no liriska
dzejola ir sizets un ieziméti episkie teli, bet atskiriba no dzejo|u
cikla ir lielaka notikumu un vietas vieniba.

legiistot plasaku apjomu un padzilinatu raksturu telojumu,
dzejojums parvérdas par stastu dzeja. Vairaki sadi dzejojumi
un stasti dzeja raksturigi Sudrabu EdzZus dai|rade, kas literatn-
ras vesturé (LatvieSu literaturas vesture, IV, LPSR ZAI Riga
1957.) nepareizi kvalificeti ka poemas.

2 A A, Jlywax, O6pa3s noaomuteasworo repos B nosauu H. A, Hewna-
cona. AsTtopedepar AHCCEPTAUMN HA COHCKAaHHe ydeHoff cTemeHn KananaaTa
dunonoruueckux nayk. Onecca, 1956,

B M. O. Mendeavcor, Amepukauckiuiti nost-gemokpat Yoar Yurmen.
AsTopedepar AHCCEPTAlUWH HA CONCKAHNE yYeHOM cTeneud 1OKTOpa (hHI0J0-
ruuecknx Havk. Mocksa, 1956.
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Sizetisku dzejoli no poémas daudz vieglak atskirt, jo tam
daudz vajaks episkais elements — daudz mazaka loma te
ir notikumiem; epizodu vienotajs elements — attelotais rak-
sturs, ta vieniba. Pieméram, Sudrabkalna siZetiskaja dzejoli
«Spitigais» visas epizodes apvieno varona siksta dzivotgriba,
kas ir 1patneja, labi individualizeta padomju patriotisma izpaus-
mes forma:

«Es mirsu .

Tik dzimtene, kur spigo debess zils.
Un turp mes aizcirtisimies reiz cirSus,
Kur 3alko musu eglu sils.»*

Sizetiskam dzejolim atSkiriba no poémas episkie teli ir ma-
elements kalpo tikai ka detala liriskam visparinadjumam, kurs
ir neatkarigs no teliem un notikumiem un neizaug no tiem, ka
tas ir poema, bet it ka «iet pa prieksu». Ta, piem., J. Sudrabkal-
na dzejoli «Klusais droSais» serZanta vardos izteikts visparina-
jums:

Visiem mums krutis deg ienaids sivs,
Latvietis dzivos un nomirs brivs utt.?s

Un tikai tad ka ilustracija seko sizetiskais vestijums par
Ugi. Dzejolis ari nobeidzas ar visparinajumu:

Sajuta visi, cik zobens tautai spozs:
Klusais sak runat, lénais k|ust kavejs dross.?

Dzejolu cikls dazkart var stipri tuvoties poémai — gan pec
autora attieksmes pret atteloto (J. Sudrabkalna «Klodijai», «No-
nas»), gan péc episka elementa — télu un notikumu ipatsvara
darba un pec apjoma (A. Krukla «Pavasaris dzimtené»). Tacu
poéma raksturiga cildino$a attieksme nebiit nav dzejolu cikla
obligata pazime. Tapat dzejolu cikla nav poeémai raksturigas
vienotibas: pardzivojumu komplekss nesaaug tada vienota epis-
ka tela vai liriska varona raksturotaja patosa, ka tas ir poema.

Dzejolu cikla gleznas un téli ir visparigaki neka poémai, li-
dzigi liriska dzejola gleznam un téliem.

Ta J. Sudrabkalna dzejoju cikla «Klodijai» Klodijas tels nav
iezimets kaut cik areji jauSamos apveidos, tas atklajas tikai au-

% J. Sudrabkalns, Kopoti raksti, I, R., 1958, 434, Ipp.

% J. Sudrabkalns, Kopoti raksti, I, R., 1958, 438. Ipp.

% Turpat, 439 lpp.



tora pardzivojuma. Cikla nav nekadu notikumu ir tikai apkart-
nes un dabas ainu skicéjumi, kompozicijas pamata — psiholo-
giska kolizija, téli — liriskas impresijas. Vienu cikla dzejoli ar
otru saista tikai centralais tels. AtseviSkiem dzejoliem nav ari
S1 saistitaja elementa, kopibas noteiceja ir tikai tematiska un
noskanas vieniba.

Tada rakstura cikliem ka A. Krikla «Pavasaris dzimtene»,
J. Stulpana «Latgales celos», kur iezimeti episkie téli un atai-
noti notikumi, atskiriba no poémas ir, ka jau teikts, atsevisko
daju patstavigaks raksturs. Te nav ari «apdziedama» telojuma
objekta.

Noveli dzeja un stastu dzeja viegli noteikt péc visparejam
noveles un stasta ipatnibam. Tikai atskiriba no prozas zanriem
dzejas novelei un stastam vairak lirisma. Viegli atspekot nepa-
reizo poemas Zanra apziméjumu A. Bloka dzejas novelei «Lak-
stigalu darzs».?

Saja darba nav «apdziedama» objekta, nav autora cildinosa
patosa, bet spilgti iezimeéjas novelistiskais sizeta veidojums ar
negaiditu pagriezienu beigas:

Bet, kur buda reiz bija man veca,
Ejot celu, kas manis reiz mits,
Naca stradnieks ar kapli uz pleca,
Velkot ezeli svesu sev lidz.2

Tapat novele dzeja ir latviesu literatura dazkart par poemu
devetais A. Grigula darbs «Noguruso namas.

Ipatnéjs Zanrs, kas sacis paradities latvieSu padomju litera-
tara, ir apraksts dzeja, piem., J. Stulpana «Atsléga ir drosas
rokas», ko ar poemu sajaukt nelauj spilgti izteiktas apraksta
ipatnibas: varonu un notikumu dokumentalais raksturs un
publicistiska piesatinatiba.

3. Poémas stila ipatnibas atskiriba no citiem
liroepikas zanriem

Poémas un apliokoto liroepikas Zanru atskiribas izpauzas ari
So darbu stila.

Ta ka visi minétie zanri no poemas parasti atSkiras ar telo-
juma objektu, ar notikumu ikdieniskaku raksturu, tad ari So
zanru stilam nav raksturigs tads lirisks pacélums ka poeémai.
Poémas plasa problematika: notikuma saistiba ar laikmetu (vai

2 JI. Ulenuacsa, Beejenne B autepatyposeienne, M., 1956, 208.
2 A, Bloks, Lakstigalu darzs. R., 1960.
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vismaz laikmeta atbalss notikuma), ar plasiem sabiedriskiem
kopsakariem, atzinu dzilums iezime ari stila lielas linijas tver-
tus salidzinajumus, metaforas, spilgtas laikmeta ainas, telainus
filozofiskus visparinajumus.

Kaut ari koncentréta veida, laikmeta ainas (vai raksturo-
jumi) piemit katrai poémai. Ta Petera I laikmeta lielie parvei-
dojumi («logs uz Eiropu») Puskina «Vara jatnieka» izteikti me-
tonimija:

Bee daaru B rocti It visi karogi sveiks mus,
OyayT K Ham Tad plaSuma mes dzires dzer-
W sanupyem Ha npocTope. sim.2?

Krievijas vareniba un nostiprinasanas pret arejiem ienaid-
niekiem Puskina «Poltava» izteikta spilgta metafora:

... Okpenna Pycb. Tak tsik- Spirgst Krievzeme. Smags
KHi MmJar, amurs mal
Jlpo6s crekJio, Kyer Gyaar. Tik stiklu — téraudu tas ka].3®

Tajas poemas, kur maz aréju notikumu, laikmets atspogu-
lojas liriska varona pardzivojuma, filozofiskajas atzipas, daz-
kart ari kada-tela pardzivojuma, piem., Demona monologs Ta-
marai spilgti izteic dzejnieka dveseles sapes par dzives maz-
vértibu un nepastavibu un reize izteic plasakas sabiedribas da-
las attieksmi pret savu laiku:

bBea comanenss, 6e3 Sirds tiekties beigs péc |auzu

yuacTed saimes,

CMOTpeTb Ha 3eMJI0 Kad skatiens tavs uz zemi sligs,
CT2HElb Thl,

I'me HeT HH HCTHHHOTO Kur nav nedz patiesigas laimes,
CHacThbH,

Hu nosroeuno Kpacorhl... Nedz dailes, kura neiznikst . . 3!

Poémas «Démons» patoss ir kvélas ilgas péc patiesigas lai-
mes un neiznikstosas dailes, tas poéma ir «apdziedatas» Demo-
na monologos Tamarai.

Episkaja poéma notikumi atteloti detalizeti, — ar individua-
lizetu varonu gaitam, ar varonu raksturojumu. Liriskaja poéma
varonu individualizacija mazaka, raksturojumos vairak pasa

2 A. S. PuSkins. lzlase, R., 1949, 263. Ipp.
3 Turpat, 223. Ipp.
3t M. Lermontovs, Poémas. R,, 1959, 384. Ipp.
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autora lirisko izjutu un spriedumu. Puskina episkaja poéma
«Poltava» hetmanpa Mazepas nodeviba, vina negeliba pret ag-
rakajiem sabiedrotajiem atklata ar Mazepas majas dzives, kara
gaitu, psihologijas motélojumu.

Ta, piem., Marijas samulsinasana, nolaupi$ana un pazudina-
$ana notélota detalizetas ainas.

Sizeta stipri lidziga linija (Démona monologs Tamarai) li-
riski dramatiskaja Lermontova poéma «Démons» atklata lielam,
raksturigam linijam, spilgtiem krasu plankumiem, varonu raks-
turojumi daudz visparigaki, abstraktaki, autora spriedumu
caurviti.

Piem., Marijas portrets A. Puskina poéma «Poltavas:

U 10 ckaszate: B lNonTtase Her Var teikt, nav otras Poltava
Kpacasunub, Mapuu pasHoii. Ka Marija tik skaistas, mai-
gas,
Owna cBexa, Kak BeUIHHIT 11BeT, Ta zied ka puke birztala,
BanenesaHHblll B TeHH Ko veldzejuSas enas svaigas.
ny6pasHoiL.

Kak TonoJb KHEBCKHX BBICOT Ka kalnu apse Kijeva

Ona crpoiiia. Ee nBukenbs Ta slaida. Kustibas un gaita
To neGenst NyCTHIHHBIX BOX Ka gulbim klusos tidenos utt.*?

Hanomunalot naasnbiil Xox,
To nanu GbiCcTphle cTpeMJeHbs

Un Tamaras portrets M. Lermontova «Démona» (Saja poéma
gleznu spilgtumu un lirismu pastiprina romantisma metode):

KiasaHych MOJHOYHOW 3Be310il, Pie saules ausmas zveru es,

Jlyuom 3akarta M BOCTOKa, Pie pusnakts zvaigZznu miri-
adas:

Baacturens Ilepcun anaroit, Ne persu Sahs no talienes,

W uu enuuslil naps 3emHoil Ne valdnieks cits, kas kroni
nes,

He uesoBan Takoro oka; Nav skiipstijis vél acis tadas;

[apema GphI3KylWHH HOHTAH Un harema, kur fontans viz,

Hu pasy xapkowo nopoiwo Ar pér|mirdzo$o nidens stravu

Cgoeil AKeMUYFKHOI POCOI0 Vel dienas svelmeé tadu stavu

He ombiBasn noao6ueli ctau! Tas iga nekad nav mazgajis!
utt.

Liriskaja poema ari vairak retorisku uzrunu, jautajumu, iz-
saukumu, to apliecina $is romantiskas poemas fragments un
ari realistiskas V. Vitmena, V. Majakovska u. c. poemas.

32 A S Puskins, lzlase, R, 1949, 219. Ipp.
3 M. Lermontovs, Poémas. R, 1959, 361.—362. Ipp.
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Dzejojuma, dzejolu cikla, dzejas novele, stasta u. c. poémai
lidzigo liroepisko zanru stila parasti, atbilstosi ikdieniskakajam
saturam, mazak autora liriska patosa, laikmeta gleznu, mazak
filozofisku visparinajumu, tropi (salidzinajumi, metaforas u. c.)
nemti no telojuma tuvakas apkartnes. (lesp€jami ari So Zanru
darbi, kas stila zina |oti tuvi poémai: J. Sudrabkalna cikls «Klo-
dijai», V. Vitmena dzejojumi.)

Saja zinpa interesanti salidzinat A. Bloka lirisko poemu «Div-
padsmit» un vina noveli dzeja «Lakstigalu darzs».

Poema «Divpadsmit», kas dzied slavu revolucijai, atrodam
spilgtus laikmeta raksturojumus, visdazadako vecas pasaules
Skiru parstavju tipus — no popa lidz prostitatai, kodoligus, lie-
las linijas sniegtus vinu raksturojumus, piem., burZuja rakstu-
rojums:

Crout 6ypikyii, Kak nec Ka suns stav noklidis bez

FONO/IHBIH, zinas,
Crout 6e3MOJIBHEI, KaK Ka jautajums stav liks un
BOIMpOC. mems,
U crapmit Mup, kak nec stav veca pasaule aiz vina
Ge3poaHbIi
CTouT 32 HHM, NOJKABIIH ar asti iemiegtu ka kems.3
XBOCT.

Dzejas novele «Lakstigalu darzs» attéloti tikai varona sub-
jektivie pardzivojumi un piedzivojumi, kas izteiksmes lidzek|us
nemeklé talak par lakstigalu darza Zogu:

Bnone npoxnaaHoit popor,
Mex JIHJIHI,
OaHO3BYUHO 3amedid pyubH,

Cuaafkoil nmecHbi0 MeHs
OIVIYLIKJIH,
Basinn ayuy Moo CO/OBBH.

Tur, kur lilijas kvél baltas
liesmas,

Tur, kur strauti ka mizika
plist,

Manu dveseli panema dzies-
mas,

Salds bija skanigais laksti-
galgusts.3

IS1 SECINAJUMI

Jautajums par latvieSu poemas izcelSanos un attistibu prasa
vispirms noskaidrot poemas ka literaturas paveida specifiku,

noteikt, kadi darbi ietilpst poema.

Padomju literaturas teorija nav vienota uzskata par jédzie-

* A. Bloks, Divpadsmit. Krievu jauna lirika. R., 1947, 191. Ipp.
% A. Bloks, Lakstigalu darzs. R., 1960.



na «poéma» apjomu un saturu. Balstoties uz padomju, ka ari
uz pirmspadomju literaturas teoretiku atzinumiem un poemu
tekstiem, jakonstate, ka poémai ka literatiiras paveidam ir se-
kojoSas butiskas pazimes.

Pirma poémas pazime ir episka un liriska telojuma veidu
apvienosanas, kas nosaka tas visparejo kompoziciju un telu
atklasmes ipatnibas.

Otra poemas butiska pazime ir tas savdabigais teélojuma
objekts: ta ir no autora viedokl|a cildinama paradiba vai raks-
turs.

Tresa poémas bitiska pazime ir svarigu laikmeta procesu
atklasme vai raksturojums.

Tadé] var apgalvot, ka poéma vienmer atspogulo svarigako
tautas dzive vai vismaz ir cie$i saistita ar tautas likteniem.
Tacu nav pareizi uzskatit, ka poemas varonis vienmer ir visas
tautas parstavis.

So batisko pazimju noteiktas ir parejas, cieSi sava starpa
saistitas poemas butiskas pazimes.

Ceturta no tam ir himniskais patoss un sviniga intonacija.

Piekta poémas biitiska pazime ir poemas varsmota jeb dze-
jas valoda, ko noteic poémas slavinosais raksturs un liriskais
elements.

Sis pazimes raksturigas visdazadakajam pasaules poemam
visos laikos. Tac¢u tas nav sastingusas, to maina nosaka poémas
sazaro$anas Zanros.

Poémas mainigds pazimes ir $adas.

Episka vai liriska télojuma veida dominante zanra.

Sakot ar klasisko epopeju lidz pat romantiskajai poémai,
absoliita vairakuma poémas dominé episkais télojuma veids,
romantiskaja poema ieverojami pieaug lirisms, — tik talu, ka
atseviskos darbos tas klust par valdo$o, dodot sakumu jaunam
Zanram — liriskajai poemai.

Otru poémas mainigo pazimi nosaka izmainas uzskatos par
notikuma izcilibu un varonibas jédzienu.

Tas, ko uzliiko par varonigu viena poemas attistibas perioda,
nav jau vairs varoniba cita laikmeta, piem., sabiedribas gribas
pildisana klasiskaja epopeja un sacelSanas pret sabiedribas nor-
mam romantiskaja poéma, darbalauzu intereSu pausana realis-
tiskaja poema, visas tautas intereSu aizstavesana socialistiska
realisma poéma.

Tresa poémas mainiga pazime ir telota notikuma norises
laiks — ta vesturiskais vai tagadnigais raksturs. Obligata ves-
turiska notikuma atspogulosana ir klasiskaja un pseidoklasiska-
ja epopeja, velak Sis kanons izzad.

Ceturta poémas mainiga pazime ir teiksmainibas elements:
no obligata klasiskaja un pseidoklasiskaja epopeja tas klust par
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stila lidzekli romantiskaja un realistiskaja poéma. Tacu pédéjas
tas nav vairs obligats elements.

Piekta poemas mainiga pazime ir pantmers konkréta darba
un ta atseviskas dajas. No obligata heksametra «Iliada» un
«Odiseja», no heksametra un citiem «svinigiem» pantmériem
pseidoklasiskajas epopejas lidz Sodienai poemu pantmeri sasnie-
gusi vislielako dazadibu atseviskas poemas un atseviskas to
dalas.

Poemas apjoms un varonu daudzums nav paveida, bet gan
zanra pazime, tapec tadi liroepiski darbi ka «klasiska epopeja»,
«pseidoklasiska epopeja», «romantiska poéma», «realistiska po-
éma» ietilpst poémas paveida.

Ta ka episka, liriska vai dramatiska télojuma veida ipat-
svars ir poémas mainiga pazime (kas ari liela méra nosaka
apjomu un télus), tad liriska poéma un dramatiska poéma bla-
kus episkajai jaatzist par likumsakarigiem poémas Zanriem.

Poemas paveida un Zanru specifiku noteicot, svarigi ieve-
rot tas formu, ipasi kompozicionalas un stilistiskas ipatnibas.

Episkajai un dramatiskajai poémai ir raksturigi vispare-
jie epikas un dramas darbu kompozicijas pamata elementi:
siZets un télu sistéma. Dramatiska poéma iezimejas vel ar sa-
asinatu varonu konfliktu, parasti dialogu forma. Episkas un
dramatiskas poémas siZetam raksturiga «paSvirziba», t. i, to
nosaka télu un notikumu attistibas logika.

Lirisms episkaja poema izpauzas nevis ka «pabeigta au-
tora tela» atklasme, ka to apgalvo dazi literaturzinatnieki (Sce-
pilova), bet ka liriska telojuma lielais ipatsvars, kas caurauz
visu poému.

Liriskas poemas kompozicijas pamats parasti nav siZets un
individualizeti teli. Liriska poema ir autora monologs, kura da-
las vienota vesela apvienotas ne sizZetiski, bet tematiski. Sizeta
elementiem liriskaja poéma ir paligloma. Tas tomeér nenozimeé
episka elementa iznicinasanu: liroepiskais vestitajs raksturs pa-
liek ari liriskaja poema ka neatnemama paveida ipaSiba.

Galvenais liriskaja poema ir liriskais varonis, taja dau-
dzos gadijumos pilniba atklajas ari autora tels.

Poema no apjoma un ari satura lidzigiem dazadiem liroepi-
kas Zanriem (sizetiska dzejola, dzejojuma, dzejolu cikla, noveles
un stasta dzeja, apraksta dzeja) atSkiras gandriz vienmeér ar
telojuma objektu («cildenas paradibas un raksturi») un katra
konkréta gadijuma ar daZadam pazimem:

1) ar lielaku iek$éjo vienibu,

2) ar raksturu pilnigakas izveidotibas pakapi, ar dzilaku
psihologisko telojumu,

3) ar lielakiem visparinajumiem un dzilaku laikmeta at-
klasmi,
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4) ar spriegaku koniliktu u. c. pazimém.

Poemas stils tas neikdieniska satura de] atSkiras no citiem
liroepikas Zanriem ar lielaku lirisku pacelumu, ar dzi]jakiem
filozofiskiem visparinajumiem, ar laikmeta raksturojumiem un
ainam. Episkas un dramatiskas poémas stilam raksturiga detali-
zacija un télu individualizacija, no kuras izaug spilgti vispari-
najumi, — liriskas poeémas stila vairak visparigu, abstraktu,
lirisma caurstravotu gleznu un autora raksturojumu. Tomer ari
liriskaja poéma visparinajumi izaug no konkréta, atskiriba no
citiem liroepikas Zanriem (siZetiska dzejola, dzejolu cikla u. c.),
kur notikumi un raksturu skicéjumi ir tikai dzejisko visparina-
jumu ilustracija.

B. KHKAH
JXAHPOBbBIE OCOBEHHOCTH NO3Mbl
KPATKHE BbiBOJbI

Crates «JKaHpoeble OCOOEHHOCTH MO3IMBI» BKJIKOYaeT B cebe
rj1aBHble MOJOKeHHs 1-il r71aBbl KaHaH12TCKOIl auccepraunn «Jla-
ThILLICKAs no3aMa».

ABrop naer kpaTkHil 0630p TPAKTOBKH MO3MLI B TEOPHH JIHTE-
patypbl. OCHOBBIBASICH HA NOJIOKEHHSIX TEOPHH JIHTEPATYypH H Ha
MarepHaJe cOOCTBEHHOrO aHaau3a nosM, aBTOpP CTAThH NpHIUE] K
CAeAYIOLHM BbIBOZAM,

[Tosma — 3TO JUTEpPaATYPHBI BHJ, KOTOPHIH HAa NPOTSKEHHH
CBOell 10Jroi MCTOPHM, HauHHas OT JApeBHerpedeckHx nosm «Ha-
auana» u «Oaucced» 10 CeTOAHSIUHETrO JHMA, /1] OYeHb LIHPOKOe
wauposoe pasHoobpa3ue. Bee ke uMeloTcs cyulecTBeHHble NMpH3-
HdKH, N0 KOTOPBIM MOMKHO ONpeAeJ HTh NMPHHAAIEHHOCTh MPOH3-
Be/leHHA K BMAY mosMbl, HauGonee cyuiecTBeHHBIMH NMpH3HAKAMH
03Mbl ABJASAIOTCA: JIHPHKO-3MHYECKHI Xapakrep, onpeiejeHHbIH
npeaMer H306pakeHHs: BO3BLILIEHHLIE SIBJEHHSI W XapakTephl,
OTpa)KeHHe BaXKHbIX CTOPOH 3MOXH, BOCNEBAIOUIHH XapaKTep, CTH-
XOTBOPHBIH f3BIK .3TH CYyLIeCTBEHHblE MPH3HAKH aBTOP CYHTAeT
MEpPHIOM, NPH NOMOUIH KOTOPOr0 MOMKHO OTJAHYHTb NO3MY OT No-
N0GHBIX T103Me JHPHKO-3MHYECKHX KaHpPOB. DTHM KPHTEpHEM Mo3-
Mbl aBTOp M OyJeT PYKOBOJACTBOBATLCH, HCC/lelys Pa3BHTHe Jja-
THILICKOH MO03Mbl B MOCJIEAYIOIUHX [J1aBaX AHCCEpPTallHH.

B craTbe caesnaHa TakiKe MONbITKA YCTAHOBHTL KAHPOBbIe pas-
JMYHS SMHYECKOH, JHPHYECKOH H APAaMAaTHUECKOIl MO3MBI, a TaKkKe
KOMIMO3HIHOHHLIE W CTHJEBble 0COGEHHOCTH, OTJAHYAKOUIHE TO3IMY
oT G6JIH3KHX K Hell JHPHKO-3MHYeCKHX ¥KaHPOB: OT HOBeJJIHl H pac-
CKa3a B CTHXaxX, OT UHKJA CTHXOB, CIOEeTHOH JHPHKH H AP.
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V. EIHVALDS

DAZAS MAKSLINIECISKAS MEISTARIBAS IPATNIBAS
VALDA LUKSA DZEJOLU KRAJUMA «KARA KRUZE»

Valda Luksa dzejolu krajums «Kara kriize»! iznaca 1945.
gada aprili. Krajuma ietelp ari visi otra krajuma «Sniga
sniegi»? dzejoli, atskaitot elegiju «Terauda vejs.»

Lielo Tevijas karu veiksmigi atspogulojusi vairaki latviesu
padomju dzejnieki. Ari V. Luksa devums §is tematikas risinaju-
ma atzistams par izcilu latvieSu padomju lirikas sasniegumu. Ta
nav nejaudiba. Liela Tevijas kara ce|us V. Lukss izstaigaja no
sakuma lidz beigam. Tuva un ciesa bija vina saskarsme ar pa-
domju karaviriem. Kara ikdienas barga, asinaina, bet ari cilde-
nas masu varonibas pilna isteniba radusi atspogujojumu ta -
lantiga dzejnieka varsmas.

Recenzenti vienpratigi dévé Luksa frontes dzeju par latviesu
padomju strelnieku «dienasgramatu» vai «latviesu divizijas ves-
turi». Sads apzimeéjums ir pareizs, ja ievero, ka ta nav vien-
karSa kara hronika, bet makslinieciska dienasgramata,
liriska veésture.

Ta ka apceres Saurie ietvari ne]auj siki iztirzat visu krajuma
materialu, te skartas tikai dazas krajuma ka liriskas dienas-
gramatas makslinieciskas ipatnibas, meginats isi raksturot dzej-
nieka izaugsmi tiklab dzejas satura, ka ari formas zina.

Visa krajuma atspoguloto pardzivojumu ipatnibu autors pats
telaini noraksturojis iejutigaja nobeiguma dzejoli ar krajuma
titulvirsrakstu:

Kruaze, man ruda kara kruze,

tevi lijis dienu skarbums viss,

purva udens, sniegs un sviedru lases,
ta ka vetra kauju troksnis bargs.?

! Valdis Lukss, Kara kriize. R., 1945.
? Valdis Lukss, Sniga sniegi, M., 1943,
% Valdis Lukss, Kara kriize. R.. 1945, 168. Ipp.



Lirikas ka literatiiras veida savdabiba, raugoties no atspogu-
lojuma priekSmeta viedok|a, ir ta, ka lirika atspogulo ne tik-
daudz pasas dzives paradibas un situacijas ka tadas, cik to iz-
raisito subjektivo reakciju — t. s, lirisko pardzivojumu. V. Luk-
sa kara dzejo|lu krajuma atspogulojusies idejiski nobriedusa,
moraliski spéciga padomju karavira cinitaja pardzivojumi tais-
niga atbrivoSanas kara celos.

Rudajai kara krizei ir alegoriska lidziba ar pasu dzejnieku.
Ka dzejniekam, ta kriizei — «liktens abiem vienads dots»:

veldzi smelt no lielas rita ausas,
smelt un visu atdot citiem prom.t

V. Luksa dzejolos skaidri izmanama kara sviedraina un asi-
naina seja. Tomer Luksa lirika nav vienkarsa, naturalistiska
kara Sausmu, posta un bedu konstatetaja. Dzejnieka pozicija
ir aktivais socialistiskais humanisms. Tas caurstravo
visu krajumu. Spilgti tas izteikts, piemeéram, dzi|i filozofiska
dzejola «Kara ce|i» nobeiguma, kur autors runa par tragisko
nepiecieSamibu iet «platos» kara celus, pat ja uzvara prasitu
dargus upurus. Padomju tautai ta ir vieniga reala iespeja sa-
glabat dzivibu. Tapeéc kara celi reizé ir ari dzivibas celi:

Kara celi, dzives ce|li —
kara celi nokauj navi,

pat pie darga drauga kapa
ka pie saules lekta stavi.’

Si poetiska atzina krajuma dazadi variéjas. Uzvaru dzej-
nieks vairakkart dévé par «rita ausu» vai «saules léktu». Sis
metaforas asociejas gan ar pazistamo dziesmu:

Karaviri bédajas, —
Asinaina gaisma aust,
Nebedajiet, karaviri,
Sidrabota saule léks!

gan ar saules simboliku Raina dzeja, pieméram, poema «Ave,
soll»

Dainu tradicijas rado$s izmantojums skaidri redzams dzejo-
IT «Valdemaram Jungam», kur pat veselas tautas dziesmu rin-
das («Sniga sniegi, putinaja», «Sidrabota saule leks») veiksmi-

4 V. Lukss, Kara kruze. R.. 1945, 168. Ipp.
$ Turpat, 41. Ipp.
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gi iekomponetas teksta, bet visa dzejola kompozicija merktiecigi
saistita ar dainu «ziles, veéstnesites» caurviju téelu. Spécigs ir
dzejola nobeigums:

Zile nesa grodu vesti —

Puse luza — Sniga sniegi,
pusé dziesmu dzipars trika,
sarma risa dziva elpa —
Biedriem atsakt Skepu dzirkstis:
— Sidrabota saule leks."

Minetas tautas dziesmas motivs bija izmantots jau krajuma
«Sniga sniegi» dzejoli «Teérauda vejs$». Ari tur dzili tragiskas
izjitas sakara ar zigu par cinas biedra navi (naves veésts Sai
gadijuma bija izradijusies nepatiesa, jo par krituSo uzlikotais
biedrs vélak atradas) dzejnieks nobeidz ar rindam: «Nebeda-
jiet, karaviri, Sidrabota saule leks!»”

Radosi izmantodams un jaunos apstak|os talak virzidams
latviesu sabiedriski politiskas lirikas labakas tradicijas, Valdis
Lukss izveidojis dzejolu krajumu, kam redzama un paliekama
vieta latvieSu socialistiskas literaturas, seviski padomju dzejas
vesture.

Lai gramatas makslinieciskas vertibas un sabiedriska no-
zime butu skaidrak saskatama, ta jasalidzina ar Luksa pirmo
krajumu «Skarbums»8, kur dzejnieks socialistiskas dzejas lauka
bija vel tikai iesacejs — trauksmigs mekletajs un pirmo pana-
kumu guvejs. «Skarbums» rezuméja dzejnieka idejiski politisko
un maksliniecisko attistibu lidz padomju varas atjauno$anai
1940. gada vasara un pirmaja atjaunotas Padomju Latvijas
gada.

Krajums uzskatami parada ne vien Luksa revolucionaras
makslas meklejumus 20. un 30. gados, bet ari to, ka tradicijam
bagataja latvie3u progresivaja dzeja ienacis jauns ipatnéjs ta-
lants. Tac¢u krajuma atrodami dzejoli, kuros vél pamaz konkreti-
bas lirisko pardzivojumu atspogulojuma. Seviski tas sakams
par nodalu «Vakardiena». Tapat padomju laika rakstitaja «Jau-
naja dziesma» veél sastopamies ar diezgan abstraktam rindam.
Ari izteiksme vietam neskaidra. Tacu Luksa pirmas gramatas
labakajai dalai makslinieciska nozime nav noliedzama, Dedzigs
protests pret ekspluatacijas iekartu un kvels aicimajums uz cinu
par cilvecigaku ritdienu, briva padomju cilveka poétisks cildi-

5 V. Lukss, Kara kruze. R., 1945
7 V. Lukss, Sniga sniegi. M., 1943, 49. Ipp.
® V. Lukss, Skarbums. R, 1941.
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najums — tas viss padarija Valda Luksa varsmas makslinie-
ciski un sabiedriski nozimigas.

Jaatzime, ka «Skarbums» bija vieniga originaldzejoju
gramata Latvija, kas iznaca posma pec padomju varas atjauno-
sanas un pirms Liela Tevijas kara sakuma.

Liriska «es» téls Sai gramata ir progresivs darba inteligents
trauksmeé un cina par jaunam, taisnigam sabiedriskam attieci-
bam. Paradibu skatijuma un uztveré viscaur manama pilsétas
civilizacija augusa zinatniski izglitota cilveka pieredze. Saizina
Luksa dzeja vairak vai mazak sasaucas ar dazu citu burzuazis-
kas Latvijas laika latvieSu dzejnieku, piemeéram, A. Caka, tradi-
ciju. Idejiska ievirze jutama noteikta radnieciba ar Raina,
L. Laicéna un L. Paegles revolucionaras dzejas kaismi.

Tomér Lukss nevienu neatdarina, Vigam ir savs, pasa vei-
dots lirika rokraksts. Ja pirmaja gramata sastopam ari pa ab-
strakcijai un kaila deklarativisma kruzulim, tad visuma krajums
liecina, ka latvieSu padomju literatura ienacis dzejnieks, kam
ir ko teikt un no kura tapec nakotne sagaidams daudz vairak.

Liriskais pardzivojums, ka zinams, ir, dzives istenibu veéro-
jot vai lirisku darbu lasot, giits specifisks apzinas stavoklis, kur
aktivi darbojas visi cilveka psihiskie procesi: prats, iztéle, jutas,
griba. Ja liriska pardzivojuma konkretibas trukuma dé| emocio-
nalais elements tiek samazinats lidz minimumam — dzejolu
makslinieciska kvalitate mazinas.

Salidzinot Saja aspekta «Kara kruzi» ar «Skarbumu», kon-
statéjams krass paversiens pardzivojuma konkrétibas un tiesu-
ma virziena. «Skarbuma» dzejolos pardzivojuma konkrétibas
biezi pietrukst. Lidz ar to dzejo|u idejiski emocionala iedarbiba
daleji saruk. Luksa kara dzeja kluvusi nesalidzinami emocio-
nalaka un lidz ar to makslinieciski iedarbigaka un sa-
biedriski nozimigaka. Sis satura pavérsiens zinama meéra
fikséts jau krajuma virsraksta — «Kara kriize» — konkréts
tels pretstata diezgan abstraktajam «Skarbumams».

Krajuma ievietotos dzejolus autors nav sadalijis noteiktos
ciklos vai nodalas, bet tos grupéjis galvenokart hronologiska
liriskas dienasgramatas seciba, Pret to butiskus iebil-
dumus izvirzit nevar, jo visi krajuma dzejoli organiski saistiti
ap vienu pardzivojumu tematisko pamatliniju — tautas varoni-
go cinu pret iebruc&jiem.

Gramata makslinieciski atspogulojuSies visi Liela Tevijas
kara galvenie etapi — kara sakums un atkapsanas sakara ar
nodeviga uzbrukuma pekSpumu («Meés ejam prom», «Atkal»,
«Dzimtenes motivs», «Mamulai», «Upes traucas uz juru» u. c.),
dzive un cinas latvieSu padomju strélnieku divizija (dzejolu vai-
rums), okupétas Latvijas dzive un partizagu cinas («Partizani»,
«Rudens vakara», «Naids», «Latvju matei») un kara beigu
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posms ar spozo padomju tautas uzvaru («Pirmais mitind Lu-
dza», «Pavasarim» u, c.).

Kara sakuma rakstitajos darbos novérojams, ka dzejniekam
vel pagriti atbrivoties no abstraktam visparigu deklaraciju
formulam. Dzejnieks gan meégina izveleties zimigus vardus un
iedarbigas metaforas, bet rezultats ne vienmeér veiksmigs, rei-
zem pietrukst izteiksmes tieSuma un svaiguma. Pieméram, dze-
joli «Atkal» ir $adas rindas:

Un atkal par dzimtenes laukiem
vacu naglotais papedis nirb.,

Un atkal jau Daugavas krastus
krauk|u midzenos nozameét grib.®

Zinamu emocionala ievi|nojuma iespéju dzejnieks gan panak
ar klasisko ritmiku (lidz tam Lukss rakstija brivaja panta), ta-
pat ar atkartojumu «Un atkal .. .», tomer pardzivojuma un poe-
tiska tela konkretibu traucé neskaidra izteiksme. Ko nozime
«vacu naglotais papedis nirb»? NirbéSana parasti saistita ar
nekaitigu gaismas un enu vai krasu rotalu, pieméram, saules
staru speli uz viegli vilnojosas udens virsmas vai taml. Sads
apzimejums nepalidz raksturot un konkretizét nezeligo oku-
pantu postitaju darbibu. Neveiksmiga ari rinda «Daugavas
krastus krauk|u midzenos nozumet grib».

Ja verbs «nozumeét» iebildumus nerada, jo tam piemit nega-
tiva emocionala ekspresija, kas $ai gadijuma tiedi atbilst auto-
ra iecerei, tad citétaja konteksta izteiksmigais vards emocionalo
nozimi gandriz pilnigi zaude. AtsaukSanas uz «krauk|u midze-
niem» (krauk|iem, kaut arl metaforiska nozimé, tapat ka putnu
vairumam miteklis ir lizda un nevis midzenis), kur tiks nozu-
meti «Daugavas krasti» (varbut krasti metonimiski nozime |au-
dis, kas dzivo pie Daugavas, bet varbut ari paverdzinato cilvéku
raditas vertibas?), ir diezgan neskaidra un talab emocionalo ie-
vilnojumu apslapé.

Protams, nevar prasit, lai dzejas vienkarsiba butu primitiva
vienkarsiba. Katram autoram ir tiesibas veidot telus, kas vis-
vairak atbilst vina spéjam un talanta ipatnibam. Pielaujama ari
komplicétu asociaciju vai dzilu zemtekstu dzeja, tas ir, dzeja,
kas prasa augstu lasitaja visparigas izglitibas un erudicijas
limeni. Tomér minetajos piemeros sastopam nevis sarezgitu
asociaciju zemtekstus, bet vienkarsi neskaidru telainibu, kas
mazina dzejas makslinieciskas iedarbibas speku, atstadama
lasitaju vai nu vienaldzigu, vai ari vienkarsi izbrinétu. Jaatzi-

¢ V. Lukss, Kara kriize. R., 1945, 14, lpp.



me, ka «Kara kruzé» Sadu negativi vertéjamu piemeéru nav
daudz. '

Pavisam citads raksturs ir tadiem dzejoliem ka «<Mamula»
un «Lai dzivot més spetu», kas ari raduSies kara sakuma posma,
pirmais Kirova, otrs nometné. Emocionali ekspresivaks ir bala-
diskais dzejolis «Mamulai».

Ar daudzkartigu retoriskas uzrunas figaru dzejnieks griezas
pie latvju mamulas, bridinadams vigu no fasistu lidotajiem —
«krauk|iem ar krustu». Pat iela iebrécas: «Mamula, piesargies,
vaci!» ledunas motori, atskan spradzieni, un mamula, navigi
ievainota, salimst:

Putek]os mamula

gu] it ka lielce]u skaujam,
nejut ne vejus, ne sauli vairs,
neredzes kajas to aujam.!®

Argji gluzi vienkarsa valoda, bet patiesiba ar lielu apdomu
atlasitos un Sai konteksta |oti ekspresivos vardos dzejnieks
ietveris spécigu lirisko zemtekstu. Sai piemeéra redzam Luksu —
dzila liriska pardzivojuma prasmigu atveidotaju. Dzejola klaji
deklarativais nobeigums «. .. fasistu salasnam atriebiet Mamu-
las, mamulas navil» ir patiesiba lieks, jo lasitaja apzina ari bez
$1 lozunga izraisas kvéls naids pret zemisko ienaidnieku un ne-
apslapejama taisnigas un célas cinas griba.

Izjusts, emocionali iedarbigs ir ari dzejolis «Lai dzivot mes
spetu». Tas visuma rakstits V. Luksa agrinas dzejas maniere,
taja izmanama skaidri izteikta tieksme uz abstraktu filozo-
fisku pardomu. Tacu $ai gadijuma pratniecisko refleksiju
appem jutu un gribas stravojums. Doma tapéc ir poétiski iz-
teiksmiga, iedarbiga:

Lai dzivot mes spétu,
mums jabut gataviem mirt,
nirt

savu asinu jura,
nest naidu

ka starstosu retu.

Lai dzivot més spétu,
mums jaatdod viss —
Sis

lai ir pédejais kars —
pat dzive
‘ par letu, .
lai sauli lecam mes saredzetu.!!

W V. Lukss, Kara kriuze, R, 1945, 12, Ipp.
" Turpat, 7. Ipp.
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Dzejnieks nemierina strelniekus ar maksloti bravarigiem
vardiem par priek3a stavoSas cinas Skietamu vieglumu, bet
atklati pasaka: cina prasis dargus upurus. Dzejnieks ari nebie-
de lasitaju, bet ar visu dzejola idejiski emocionalo virzibu pa-
svitro cilvéces brivibas cinas nepiecieSamibu un neizbegamibu
konkretaja vestures situacija. Tadéjadi makslas darbs sauc
lasitajus darit brivi un aktivi to, kas jadara ka tragiska neple—
cie§amiba: «nirt savu asinu juras.

Dzejolis izcelas ar Luksa labako darbu stilam raksturigu
maksimalu lakonismu, pardzivojuma koncentretibu.
Starp izteiksmes lidzek]iem atzimejama saturigo atskanu sevis-
ka nozime. Dzejnieks lietojis ne vien klauzulu, bet ari iekséjas
atskanas (mirt — nirt; viss — 8is). Prasmigi izveletas atska-
nas palidz izcelt un pasvitrot pardzivojuma nozimigakos pos-
mus.

Dzejola iedarbibu kapina ari ta merktieciga visparéja kom-
pozicija. Lukss izmantojis atkartojuma figiru — abu pantu
vienadu iesakumu un vienadu uzbuvi. Svaigi un ekspresivi
skan salidzinajums «nest naidu ka surstosu retu». Sadu izcili
veidotu dzejolu krajuma ir daudz.

NesalauZamu parliecibu par uzvaru pauz viriskigais dzejolis
«Mums japarnak». Vienkarsiba un skaidriba izteiksme, dzijais
un patiesigais liriskais pardzivojums, meérktiecigd kompozicija
padara 3o apjoma nelielo dzejoli par istu Valda Luksa lirikas
meistardarbu.

Dzejoli tris reizes (neskaitot virsrakstu) atkartojas rinda
«Mums japarnak». Sakuma Sie vardi skan ka vienkarss konsta-
tejums bez ipaSas emocionalas nokrasas: «Mums japarnak, to
zinam mes ikviens»,

Atkartots péc pirma panta, lakoniskais teiciens, skan daudz
izteiksmigak, jo dzejnieks motivu jau daleji izvérsis, lidz ar to
dodams vielu lasitdja iztélei, domam un jutam. Tresaja panta
dzejnieks télo lirisku skaistas, brivas darba dzives ainu peéc uz-
varas: «Pa rudam velenam ar zelta sétuvi mums pati saule
blakus naks.» Pavisam noteikta, neparasti spéciga emocionala
sasprindzinajuma teiciens «Mums japarnak» atskan dzejola iz-
skana, Tadejadi viens un tas pats apliecinajums atkariba no
azwet()]urna (dzejola sakuma, vidi un beigas) un konkréta kon-
teksta skan atskirigi, sasniegdams izteiksmibas kulminaciju
finala.

Luksa poezijas labakajiem paraugiem pieskaitams ari jau
minetais filozofiskais dzejolis «Kara celi», tapat ari lieliskie
«Sniega laukos atminot Ave, sol», «Valdemaram Jungamp»,
«Dadzi», «Vai rudens riisa?», «Pec kaujas» u. c. dzejoli.

Starp Luksa izcilakajiem kara lirikas sasniegumiem jamin
ari vairakas izjustas Zanra glezninas — ipatnéjas liriskas
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karaviru sadzives ainas: «Pargajiens», «Nometne», «Krésla»,
«Péc kaujas» u. c. Sie frontes dzives Zanriskie télojumi izstra-
dati ar lielu ripibu un reti sastopamu lirika smalkumu.

Tads, piemeram, ir dzejolis «Krésla». Pardzivojuma ipatne-
jas noskanas radi$anai dzejnieks veiksmigi izmantojis daudz-
veidigus formas elementus: fonétisko skanejumu — aliteracijas
un asonanses, pieméram, reirena rindas «... sausa $kila,
spraksti, sausa $kila, dedz.. .»; ritmiku — noskanai te lieliski
piemerotas isas trispedu trohaja varsmas; svaigus telus, pie-
meéram, «. .. padebeSus beérzi zalam melem lok»; dzejola kompo-
zicionalo uzbuvi — spirali: pirmais, ceturtais un septitais (pede-
jais) pants ir identiski, tacu, atkartodamies ik pec diviem pan-
tiem, labi palidz ievi|not lasitaja lirisko izjutu.

Dzejolis «Krésla» atzistams par izcilu liriska saceréjuma
satura un formas atbilstibas piemeru, jo te patieSam katrs atse-
viSkais formas elements konteksta ar paréjiem palidz atsegt
pardzivojumu, lidz ar to kjudams par nepiecieSamu komponentu
satura veidoSana,

«Pargajiena» tverta cita aina, tapec citads ari izjutas rak-
sturs — saulains humors. Karaviri pec «garas dienas, gara ga-
jiena un dregna sala» ienak kada zemnieku ciema un klusédami
apmetas sasildities. Negaidot istabas vida izkuleno mazs kakens.
Nogurudo karaviru sejas atplaukst smaids ... Smaidu izraisa
zinama pretrunas izjuta. Mierigas dzives un majiguma atri-
biits — niprais kakéns kontrasté ar frontes dzives ikdiena paras-
tam paradibam, kur pat istaba ar siltu krasni liekas tik nepa-
rasta un neiespéjama, ka rada cinitajos apmulsumu.

Aréji sikais un Skietami gluZi niecigais karaviru piedzivo-
jyms te kluvis par liela visparinata liriska pardzivojuma formu.
Ar specigu, tieSi neizsacitu lielas cinas nozimiguma un diZa
meérka apzinu zemteksta skan nobeiguma piebilde: «No
rita talak gajam preti kaujai.»

«Pargajienam» satura radniecisks ir ari «Vejs§ un lietus».
Liriska zanra glezna telots cinitaju ikdienas pienakumu sma-
gums: «Cauru nakti lidz pat ritam peleks drégnums miisu
sojus jauc.» PrieZzu zaros kauc véj$ un lietus, loZmetéji nospiez
plecus, bet karaviri neSaubigi dodas preti ienaidniekam —
«biedriem vingri cinas solis klaudz». Armijas ikdienai tik rak-
sturiga pargajiena aina atsedz padomju cilveka heroismu, vina
idejisko un moralo skaistumu. Emocionalo iedarbibu palidz ka-
pinat saceréjuma uzbiives muzikalitate, kas tik rakstu-
riga Luksa labakajiem dzejoliem. Dzejnieks tris reizes atkarto
gleznu, kas sakas ar vardiem «Vej$§ un lietus...»

Dzejola uzbiive atgadina muzika pazistamas kompoziciona-
las formas, pieméram, variacijas par kadu temu. Viena un ta
pati galvena téma jeb melodiskais motivs $ada muzikas forma
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atkartojas vairakas — parasti tris reizes, turklat vairak vai
mazak parstradata un papildinata melodiskas variacijas pavei-
da. Saprotams, melodijas vairakkartigas variacijas tuvas ne
vien ar saturu, bet reizé ariar télainoizpausmes formu, ko veido
adekvati vai vismaz analogiski formas elementi. Lirika muzika-
litati veido, starp citu, lidziga vai adekvata ritmika un strofika,
vienada veida un vienadi izkartotas atskanas un citi elementi.
V. Lukss neapSaubami atzistams par patiesiizcilu $adas lirisko
dzejolu muzikalas kompozicijas meistaru. Skanrazi vairakkart
sekmigi izmantojusi V. Luksa dzejolus dziesmu tekstiem
(pieméram, A. Zilinska dziesma «Nav», J. Ozolina «Mums ja-
parnak» u. c.).

Makslinieciski speciga zanra glezna ir ari brivajas varsmas
rakstita «Nometne».

Vajak padevies dzejolis «Sola dziesma». Taja maz poétiskas
«onkretibas un izjhtas tieSuma. To autors mégina aizstat ar
skalu deklaraciju, kam turklat trikst svaiguma un originali-
tates. Jakonstate, ka Saja gadijuma autora iecere nav radusi
isti pilnvertigu satura un formas maksliniecisku iemiesojumu,
bet palikusi it ka ritmizetas publicistikas ietvaros.

Savdabigu dzejolu un pagaru dzejojumu grupu veido atse-
visSku kaujas epizodu un cinitaju telojumi. Tadi krajuma ir vai-
raki («Kauja Naras krastos», «Leitnants Spalans kauja», «Tris-
desmit», «Rits», «Septinpadsmit viri», «Izluki», «Meitenes na-
ve»). Situaciju un izjutas pirms kaujas atveido «Puspiecos
sakt», bet noskanojumu isi pec kaujas vai kauju starpbridi meis-
tarigi atsedz dzejoli «Asins stunda» un «Fragments». Tautas
atriebéju vienibas varonibu uzbrukuma ienaidnieka militarajam
transportam raksturo dzejolis «Partizani».

Sos dzejolus un garakos dzejojumus iezime siZetiskums,
tas ir, noteikts episks veériens raksturu télojuma (kaut ari
raksturs atsegts fragmentari, kas vairakos gadijumos tuvina
Sos dzejolus balades Zanram, bet dazos — poemai). Nosaukt
minetos dzejolus par baladem un dzejojumus par poemam to-
mer nevar.

Liekas, tieSi uz So V. Luksa sacerejumu grupu visvairak at-
tiecinams Arvida Grigula dotais raksturojums: «Tie ir kustibas
pilni ogles zimejumi, ko irontinieks rada meZa uz celma, kara
cela mala, zemnica, ierakuma un tml» « .. vietam Luksa ta-
lants spéj ari ar ogli ievilkt ka neizdzeSamu cirtienu akmeni.»!?
Ka spilgtakais sada «neizdzeSama cirtiena» piemeérs minams
rakstura télojums dzejojuma «Rits».

Dzejojums iesakas ar poetisku, konkretam un svaigam glez-
nam bagatu agra pavasara rita ainavu:

2. 4 Grigulis, Valda Luksa dzeja. «Karogs». 1945, 1—2, 182. Ipp.
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Tas ir rits,

lads pats ka visi citi pavasara riti.
Kiip migla no purva;

aizzib putni, citu putnu dziesmu dziti.
Atver ziedi savas sasmarzotas,

miljonu krasas nirbosas plaukstas.
Berzs no prieka iepleties paeglu vidg,

un grozas un plaukst tas.
Tik tikko samanams véjs

iesedies apse un dzied.
Visa plava, koki, stina, smilgas

un pat zilgas debesis zied —
Tie ir pavasara un miglota rita vardi."”

Skaudra kontrasta 3ai peizazai seko peksni aizsakusas braz-
mainas kaujas telojums, kas nobeidzas ar strofu:

Ka raganu virtuve varas

un spradzienu dumakas plok upes krauja.
Vel sivak, vel skarbak

ar saules lektu iedegas kauja.
Uzbrukums seko cits citam,

ka zobiem jagrauzas fasistu linijam cauri,
Bez stajas ligojas zeme,

saplosa debesis minu un granatu auri.'

Kontrasts izce| gigantiskas kaujas neganto speku. Teélainibu
palielina trapigie un iedarbigie salidzinajumi, metaforas, hiper-
bolas («saplaisa migla tuksto$ ugunu strélés», «redz zemi un
kokus ka putnus celamies sparnos un skrejam», «bet debesu
lamas ir kurlas» u. c.).

Talak dzejnieks teélo konkretu cilveku — artiléristu pulka
sanitaru Dzilnu, kas citigi veic savu darbu, parsiedams un uz-
mundrinadams ievainotos — «Apstajas asigot vainas, vin$ solo
no vira pie vira». Nogrand ienaidnieka minas spradziens —

Dzilna ievainots smagi—
septinpadsmit vietas.!s

Bridi, kad piesteigu$ies biedri parsien pasa parséjeja bruces,
kaut kur atskan sauciens: «Dzilna, biedri Dzilna... mums ie-
vainotie!» Dzilna, lai ari pats smagi cieS, koncentre atlikuSo gri-

W V., Lukss, Kara krize. R., 1945, 54. Ipp.
" Turpat, 55. 1pp.
15 Turpat, 56. Ipp.
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bas speku un, smeldzosas sapes parvaredams, turpina sanitara
darbu:

Plausas brazmaini ierauj vins gaisu,
biedri sviedrus no pieres tam slauka.
Un divainu ainu redz
uz kaujas lauka —
Viens parsien
un, ka parasts, mundrus vardus pat saka,
bet divi to balsta
un censas saturet kajas uz kaujas taka.'®

Ka gluzi dabisks visparinajums un secinajums kas izriet no
episki notélotas situacijas, divas reizes izlauzas patetiski
himniskie dzejnieka apbrinas un sajusmas saucieni:

Varenie |audis!
Parcilvecigie |audis!!?

Kauja norimusi. Dzilnu jau krata drudzis, bet savu pienakumu
vin$§ varonigi veicis: «parsieti visi un aizvesti visi».

Liels pardzivojuma speks un augsts formas briedums V. Luksa
radito lirikas labako darbu skaita ierindo ari baladisko septinu
pantu dzejoli «Septinpadsmit viri». Taja ir meistarisks atzinas
un noskanas kapinajums. Pardzivojuma kapinajumam merk-
tiecigi izmantots atkartojums (pusrinda «septinpadsmit viri»).

Lieliskais kapinajums vainagojas ar specigu kulminaciju pé-
déja panta:

Celas citi, kas tiem cina pari trauks,

pasa sakné satrieks briino hidru. —

Vienos ziedos uzplauks sils un darzs, un lauks,

atkal dienu cilveks redzeés dzidru.

— Velti nekritam! — mums liksies, sauks
septinpadsmit viri.!8

Tapat ka daudzos citos Luksa darbos, ari §i dzejola pamata
ir patiesa epizode no latviesu strélnieku divizijas cinu vestures.
Kaujas pie Tuganovas sadZas, aizstaveédama strategiski nozi-
migu punktu, varonnaveé krita vesela komjaunieSu vieniba. Si
cinmitaju grupa — «septinpadsmit viri» — ar7 ir kolektivais varo-
nis, par kura diZo veikumu vesti dzejolis.

DaZu siZetisko dzejojumu vértibu mazina to stieptiba. Tomér,

18 V. Lukss, Kara kriize. R., 1945, 57. Ipp.

1 Turpat,

8 V. Lukss, Kara kriize. R., 1945, 60_ lpp.
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neraugoties uz Siem zinama meéra nenoversamajiem «ogles zi-
mejuma» trukumiem, Luksa batalijas un kaujinieku telojumi uz
lasitaju runa |oti iedarbigu dzejas valodu. Dzejolu estétiskas
ietekmes noslépums meklejams tipisko pardzivojumu dzijuma
un patiesiguma, formas konkrétiba un izteiksmes logiskaja
skaidriba,

Krajuma apskata nevar atstat neminetu dzejoli «Zens runa
ar kaki» — pirmo Luksa dzejoli bérniem, jo péckara gados tiesi
beérnu dzeja kluvusi gandriz vai par vienigo dzejnieka daij-
rades lauku, Jaatzime, ka jau pirmais Luksa dzejolis bérniem
ir izcils sasniegums latvieSu padomju dzeja, Maza zéna runa
atveidota psihologiski patiesi, logiski secigi, vienkarsa, konkre-
ta izteiksme. Si dzejola noskana humoristiska.

Raksturojot Luksa meistaribas izaugsmi «Kara kruze», ja-
pievienojas daudzo lasitaju, kd ari recenzentu vienpratigam
atzinumam, ka par vienu no Luksa kara gadu dai|lrades vir-
sotném uzlikojams dzejolis ar lakonisko virsrakstu «Nav».

Satura zina dzejolis zimigs ar Luksam raksturigo filozofiskas
domas logisko secibu savienojuma ar viriSkigu jutu speku.
Lukss ir vairak dzejnieks domatajs, nevis«tiro noska-
nu» lirikis. Dzejolis «Navs cildina socialistiskas sabiedribas
cilveka monolitas personibas skaistumu: idejisko staju, moralo
celumu, jutu skaidribu un gribas speku.

Dzejola kompozicija apbrinojami prasmigi izmantots jau
mineétais, Luksa dzeja biezi sastopamais muzikalais prin-
cips. Dzejolis komponéts no tris secigiem idejiskiem un emo-
cionaliem posmiem, tris pantiem, kuru strofiskais un sintaktis-
kais planojums vienads. Dzejola saturu forme tris pakapienos
attistita milestibas pardzivojuma gradacija (pret mijoto sie-
vieti, dzimto dabu un padomju dzimteni), kas kulminé ipasas
rezumejuma rindas dzejola finala:

Un tapéc tu asinu straumes spéj nirt,
un tapéc bez bailu tu kauja spéj mirt —

Divas sirdis jau cilvékam naval!'®

Aloristiskaja koda «Divas sirdis jau cilvekam nava» vien-
laicigi atplaiksni ka dzejoli izvérsta domu pavediena noslegums,
ta ari autora emocionalas attieksmes augstakais spriegums. Ta-
géc dzejnieks $o rindu ari grafiski atdalijis no iepriekséjam
ivam.

Veiksmigi izvélets ne vien dzejola visparigas uzbiives plans,
bet ari atsevisko sedrindu strofu kompozicija, izlietojot nolie-
guma («nav») un vairakkartigi atkartota apliecinajuma («ir...

' V. Lukss, Kara kriize. R, 1945, 167. Ipp.



ir») dialektisko kontrastu. Sads papemiens palielina visa
dzejola muzikalitati, manami sekmedams satura emocionalo
iedarbibu.

Originali un gleznaini ir lietotie valodas izteiksmes lidzek]i,
galvenokart salidzinajumi un metaforas («ik domu ka dzinta-
ru svied», «atminu dzilnas ik cera kur dzied» utt.).

Veiksmigi izmantotas ari atskanpas, Lakoniskais virsraksta
vards «Nav» kura konkréta nozime pirms visa dzejola izlasisa-
nas nav saprotama, atkartojas katra panta un ar caurviju at-
skanas palidzibu tiek saglabats lasitaja atmina — katra strofa
ar 81 varda atkartojumu sasaucas atskana (nava — klava,
nava — grava, nava — slava), lidz beigu aforisma tas ie-
gust savu galigo idejisko un emocionalo jegu: «Divas sir-
dis jau cilvekam nava». Tadejadi dzejo]a virsraksis un ta
pedeja rinda idejiski un kompozicionali ciesi saistiti — atkarto-
jumos ar atskanu palidzibu saglabatais virsraksts palidz saga-
tavot kodu, un savukart tikai nobeigums isti atsedz virsraksta
dzilako jegu. Atskanu izlietojums Sai kompozicionalaja saisti-
juma uzskatams par izcilu dzejas formas meistaribas sasnie-
gumu,

Dzejolis «Nav» patieSam var apmierinat visizkoptako
maksliniecisko gaumi. Kopa ar daudziem citiem lieliskiem dze-
joliem tas neapSaubami ir spozs V. Luksa lirika talanta aplie-
cinajums un izpaudums. Sai dzejoli ka degpunkta sakoncentre-
jusas visas V. Luksa kara lirikas satura un formas pozi-
tivas 1patnibas.

Luksa makslinieciskas evolucijas ce|$ neparprotami aplie-
cina, ka ista, paliekamas nozimes lirika rodas tikai tad, kad
nozimiga makslinieciska pardzivojuma saturs iemiesojas tam
atbilsto3a konkréta forma. Ja tadu vai citadu célopugdé| tas ne-
notiek, rodas nedzejiska plakatisku lozungu vai abstraktu dekla-
raciju publicistika bez makslinieciskas nozimes.

«Kara kriizes» dzejolu vairums spéj izraisit un izraisa
dzilu maksliniecisko pardzivojumu. Krajums atzistams par iz-
cilu dzejnieka sasniegumu. Virkne dzejolu autors aizsniedzis tik
augstu dzejas meistaribas limeni, kas at]auj So krajumu ierindot
labako lirisko darbu skaita ne vien latvieSu literatiira, bet ari
visa padomju daudznacionalaja Liela Tevijas kara laika dzeja,

* *

*

Dzejoju krajums «Kara kriize» salidzinajuma ar gramatu
«Skarbums» liecina, ka V. Luksa lirikas makslinieciskais lime-
nis ieverojami celies, Tiesi kara gados dzejnieks atraisijis savu
originalo talantu un izveidojis savdabigu dzejnieka rokrakstu,
kura nozimigakas ipatnibas ir:
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1) tematikas aktualitate un nozimigums, dzi)s komu-
nistiskais partejiskums un socialistiskais hu-
manisms dzejolu satura, liriska pardzivojuma konkreé-
tiba;

2) viriskigu jiutu unliela gribas spéka apvitas do -
mas dominante liriskaja pardzivojuma;

3) materialistiski un dialektiski domajosa

padomju cilvéka uztvere un pasaules skati-
jums, kas izpauZas ka dzejolu satura, ta forma;

4) liriska motiva risindjuma logisks secigums
un skaidriba, kompozicionali meérktiecigs muzikala
principa izmantojums motiva gradacijai;

5) liela saturigo atskangu idejiska un kompozicio-
nila slodze labakajos dzejolos;

6) izmantoto formas elementu relativa daudzvei-
dib a.

B. K. 3HXBAJIbB]l

HEKOTOPBIE OCOBEHHOCTHU XYJAO)XXECTBEHHOrIO
MACTEPCTBA B CBOPHHUKE CTHXOB B. JIYKCA
«BOEHHASl KPY)KKA»

KPATKHE BbIBOAbI

B cTarse AaH KPaTKHil aHAIM3 OCHOBHHIX UePT CBOEOGPA3HOr0 NapOBAHHUA
aarsitickoro nosta Banauca Jlykca, Halleouidx OTpa)e€HHe B €ro TBopuecTse
BoenHux net (1941—1945 rr.).

Anaaus nupuxu JIykea joka3biBaeT, yto B rojasl Beaukoit Ote-
YeCTBEHHOH BOHHBI MO3T B HIeHHOM OTHOWIEHHH 3HAYHTENbHO BbI-
poc. BMecte ¢ TeM 3aMeTHO MOBBICJKCS H VPOBEHbL XY10¥KeCTBEH-
HOTO MactepcTBa ero npouspenenuit. B. Jlyke paspaGoran csoit
OpPHTHHAJBHBIH TIOYEpK, IVIABHOH YE€PTOH KOTOPOro ABJASETCH OCT-
pasi aKTyaJIbHOCTE TeMaTHKH U Iiy0oKas KOMMYHHCTHUECKAs nap-
THHHOCTb B OTpPa)KeHHH NepeKHBaHHH COBETCKOro 4enoBeka.

Jinpuyeckoe nepexnBanue y Jlykca oTtanuyaercs SICHOf JIOTH-
YeCKH MOCAel0BATE/bHOH MBICALI0 B COYETAHHH C CHJBLHBIM, MY-
JKECTBEHHbIM, BOJEBHIM YYBCTBOM.
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Komnosuuuu OGONBIIMHCTBA CTHXOTBOpPeHHH COOPHHKA Xapak-
TEPHO CTPOro MOoCJjeA0BaTe/bHOe PasBHTHE JIHPHYECKOro MOTHBA.
B nensx rpajauuy KOHKPETHOTO JIMPHYECKOTO MOTHBA MMO3T 4acTo
ofpaujaercss K My3blKajJbHOMY NMPHHIHOY MOCTPOEHHS KaK CTPOd,
T2K M UeNBIX CTHXOTBOpeHHil. Boabuylo KOMNO3HIIHOKHYO HArpy3-
Ky HECYT TaK¥e W coJepiKaTesbHble PHMH.

COopHuk «BoeHHas KpyXka» SBJISETCS 3aMeyartelbHbIM A0-
CTHXX€HHEM He TOJBKO TBOpYECTBAa CaMOTO [03Ta W J1aThILICKOH
COBETCKOI M0O33HHU B LIEJIOM, HO TaKKe H BCell MHOTOHALHOHAJbHO
COBETCKO# JinTepaTypu nepuoaa Bennkoit OrteyecTBeHHOH BOMHBIL.
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4. PLESUMA
ZANA GRIVAS MEISTARIBAS PAMATI

Komunisma celtniecibas apstakjos, kad padomju tautu dzives
attistiba virzas milzu soliem uz prieksu, prasiba péc maksli-
nieciski pilnvertigas literatiras iegiist arvien lielaku nozimi.
Citiem vardiem sakot, arvien asak izvirzas jautajums par mak-
sliniecisko meistaribu. Lai uzceltu komunismu, nepiecieSams ne
tikai radit materialo labumu parpilnibu, bet ari izaudzinat jau-
nu cilveku, komunistiskas sabiedribas pilsoni. Jauna cilvéeka
veido3ana literatiirai javeic milzigs idejiskdas un estétiskas au-
dzinaSanas darbs. 8a laikmeta izvirzita uzdevuma izpilde ir
tiesi atkariga no literatiiras makslinieciska spéka un meistari-
bas pieauguma.

PSKP jauna programa, kas nosaka komunisma celtniecibas
galvenos uzdevumus un pamatposmus, starp citiem svarigiem
jautdjumiem tapéc ari min literatiiras un makslas talaku attis-
tibu. Partijas programa teikts: «Galvena linija literatiiras un
makslas attistiba ir stiprinat saites ar tautas dzivi, patiesigi un
makslinieciski augstvertigi attelot socialistiskas istenibas baga-
tibu un daudzveidibu, iejutigi un spilgti atainot visu jauno,
patiesi komunistisko un atmaskot visu to, kas kavé sabiedribas
virziSanos uz priekSu.»' Tatad, lai literars darbs pilnam veiktu
padomju cilvéka audzinasanas uzdevumu, lai tas varétu izpildit
savu estétisko funkciju, kas ir obligata ikvienam makslas dar-
bam, nepietiek tikai ar témas aktualitati. Rakstnieka sniegtajam
dzives telojumam jabut makslinieciski augstvértigam, iejuti-
gam, spilgtam.

Saskanpa ar Siem uzdevumiem literatirzinatné seviski sva-
rigs klust meistaribas jautajumu teorétiskais noskaidrojums un
atsevisku rakstnieku meistaribas pétiSana. Rakstnieka meista-
ribas izpete svariga ne tikai tade|, ka ta paver dzilaku skatienu

1 ]I Padomju Savienibas Komunistiskas partijas programa, Riga [961,
117, lpp.



paSa rakstnieka dai|rade. Viss jaunais, ko ikviens nozimigs
rakstnieks meistaribas zigpa ienes sava dailrade un lidz ar to
visa literatura, reizé padara bagatakas ari literaturas teorijas
atzinas. Bez atseviSku rakstnieku meistaribas apskata nav ie-
spéjams izdarit plasakus petijumus par tas vai citas nacionalas
fiteratiiras meistaribas attistibu.

Meistaribas jautajumu dzilakai izstradei padomju literatur-
zinatne jabalstas ne tikai uz klasiku, bet galvenokart tie$i uz
socialistiska realisma rakstnieku darbu analizi, uz padomju
rakstnieku meistaribas iztirzajumu. Te svarigi aplukot to rakst-
nieku dailradi, kuri sasniegusi pilnigu maksliniecisko briedumu,
t. i, izvirzijusi savos darbos nozimigas problémas un to risina-
jumam atradus$i augstvértigu maksliniecisko formu. No latvie-
su padomju prozaiku devuma makslinieciskas meistaribas zina
lidz $im plasak petiti A. Upisa un V. Laca darbi. Taéu maksli-
nieciskas meistaribas jautajumu talakai risinaSanai nepiecie-
Sams dzilaks ieskats vel ari citu rakstnieku dailrade. Starp $a-
diem rakstniekiem prozaikiem viena no pirmajam vietam mi-
nams Zanis Griva.

Bez Zana Grivas makslinieciskdas meistaribas izpétes nav
iespeéjams raksturot latviesu padomju literatiiras sasniegumus
tados Zanros ka novele, stasts un makslinieciskais apraksts.
Zanis Griva devis nozimigu ieguldijumu ari latvieSu padomju
romana un dramaturgijas attistiba. Tatad vajadziba pec Zana
Grivas makslinieciskas meistaribas stkakas analizes sniedzas
pari to jautajumu lokam, kas saistas tikai ar pasa rakstnieka
dai|radi.

Par maksliniecisko meistaribu padomju literaturas teorija
pastav dazadi ieskati, tapec pirms Zana Grivas dai|darbu meis-
taribas analizes jaizsecina, kada biitu $i jedziena pareiza iz-
pratne.

Dazi teoréetiki, galvenokart valodnieki, makslinieciskas meis-
taribas jautajumu centra izvirza valodu, tapéc ka maksliniecis-
kas izteiksmes lidzeklis literara darba ir valoda. Sadu viedokli
aizstav valodnieks A. Jefimovs: «TieSi autora télainds valodas
meistaribai (cioBecHo--u306pasuTebHOE MacTepeTBo) jabiit uz-
manibas centrd, jo uz tas balstas un no tas ir atkariga literaro
télu radisana. Dailliteratiira ta¢u vispirms ir raksturiga ar to.
ka ta ar valodas palidzibu sniedz plastisku télojumu.»® Paréjo
jautajumu iztirzi A. Jefimovs izslédz no meistaribas pétiSanas
loka un atstaj rakstnieka dailrades petitajam.

Atzistot, ka rakstnieka telaina domaSana savu konkréto iz-
pausmi literara darba iegust tikai ar valodas palidzibu un tikai
bagata valoda sarakstits darbs var bat makslinieciski pilnver-

2 A M. Egumos, Ctuanctuka Xy1omecTsedHolt peun. M., 1961, 11.—12. Ipp.
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tigs, nevar tomer pievienoties uzskatam, ka meistaribas pétisa-
nas centra jaizvirza valodas analize, t. i., ka meistariba izpau-
Zas galvenokart literara darba valoda. Tapat nepareizi bitu
meistaribu attiecinat tikai uz daildarbu formas izveidi.

Lai izprastu, kas ir meistariba, vispirms jaatceras literaiu-
ras ka viena no makslas veidiem galvenais uzdevums. Tas ir
izzinat pasauli, ar savu emocionalo iedarbibu audzinat cilveku,
paplasinat vina garigo apvarsni, apmierinat estétiskas prasibas.
Atskiriba no zinatnes maksla un tatad ari literatira atspogu-
|o pasauli {elos. Tatad galvenais literara darba ir téli, télu sis-
téma. No vienas puses, literarais téls ir objektivas pasaules at-
spogulotajs, bet, no otras puses, tas parada autora subjektivo
dzives uztveri. Ar literaro telu rakstnieks pauz savu attieksmi
pret dazadam dzives paradibam, savu dzives izpratni un verte-
jumu. Literara téla izveides jautajums ir reizé satura un for-
mas jautajums. «Literara darba saturs ietveras télos, raksturos.
Teli attieksme pret idejisko saturu ir forma, bet attieksmeé pret
visiem kompozicijas lidzekliem un valodu ir saturs.»?®

Ja literatura savu galveno pasaules izzinatajas un atspogu-
lotajas, cilveka estétiskas audzinasanas uzdevumu veic ar mak-
sliniecisko télu palidzibu, tad, dabiski, ari rakstnieka meistari-
bai japaradas tieSi $a galvena uzdevuma veikSana, t. i., maksli-
nieciska tela radiSana. Bet, ta ka téla veidoSanas jautajums ir
reizé satura un formas jautajums, tad vienigais secinajums var
bat, ka ari meistariba nav attiecinama tikai uz daildarba saturu
vai formu, bet tai jaizpuzas satura un formas atbilstiba. Par to,
ka makslinieciskas meistaribas jautajumus galvenam kartam ja-
saista ar literara téla veidojumu, izteicies rakstnieks un litera-
turzinatnieks J. Niedre raksta «Autora pozicija un autora téls
prozas saceréjumoss»: «Dailproza meistaribas probléma tacu
nekad nav tikai plana, kompozicijas, valodas, siZzeta utt. proble-
ma, bet ari literara varona problema. Un §i pedeja probléma
prozaikim ir galvena, kameér visas citas gan svarigas, tomer tai
paklautas».*

Literatrzinatnieks V. Valeinis uzsver, ka par rakstnicka
meistaribu jaspriez pec ta, ka rakstnieks realize literaturas ka
makslas veida uzdevumus. Vina «Poétika» sniegta Sada maksli-
nieciskas meistaribas definicija: «Makslinieciska meistariba ir
rakstnieka spéja realizét tas iespéjas, kas piemit literaturai ka
varda makslai.»®

Tadas literatiiras teorijas gramatas ka G. Abramovica «le-

3 V. Valeinis, Poétika. R., 1961, 27.—28. Ipp.

* I. Niedre, Autora pozicija un autora téls prozas saceréjumos. Meisti-
ribas problémas latvieSu padomju literatura. R, 1958 77 Ipp

3 V. Valeinis, Poetika. R.. 1961, 31. Ipp.



vads literaturas zinatnes, L. Timolejeva «OcHoBbl TeopHu auTe-
parypui», V. Sorokina «Teopus auteparypsl» ipasu meistaribas
jedziena formumléjumu un iztirzajumu neatrodam. G. Abramovics
piemin rakstnieka maksliniecisko meistaribu, runajot par lite-
rara darba satura un formas vienoilbu: «Vadosa, no-
teico8§a loma literaraja darb3 ir saturam, t. i, realas
dzives paradibam, kas notelotas autora izpratnes un vertejuma
gaisma. ... Saturs atklajas tikai forma. Tapéc no ta, cik pil-
nigi forma atbilst saturam, ari atkariga satura atklasmes pilni-
ba un skaidriba. No Sejienes izriet liela nozime, kada ir rakst-
nieka makslinieciskas meistaribas apgu$anai, vina prasmei dot
visu nepiecie$amo un izvairities no lieka.»® Jasecina, ka G. Ab-
ramovics ar maksliniecisko meistaribu saprot prasmi veidot sa-
tura un forma vienotus, augstvertigus literarus darbus.

Proi. L. Timofejevs par maksliniecisko meistaribu neruna,
bet pievers uzmanibu daildarbu makslinieciskumam (xyaoect-
BeHHocTb) ka to kvalitates raditajam. «Jautajums par maksli-
nieciskumu ir jautajums par to, kada mera rakstnieks spgjis
pilnvertigi realizét iespéjas, kas piemit literatiirai ka seviskai
dzives atspogu|o$anas formai.»?

«Makslinieciskums — tas ir sava veida merogs, kas mums
atlauj ar vienotu vértéjuma principu pievérsties dazadam un
areji bieZi vien pavisam atSkirigam paradibam. Galvenie mak-
slinieciskuma raditaji nav nekas cits ka to galveno 1pasibu
realizacija konkreta darba, kuras prasa dzives atspoguloSana
telos, — individualizacija, apkopojums, estetiska merktieciba,
darba sakari ar dzives istenibu.»® Tatad prof. Timofejevs mak-
slinieciskumu attiecina ka uz saturu, ta formu — tas izpauzas
atbilstiba dzives istenibai, télu veidojuma, estétiskaja merktie-
ciba. Runajot par satura un formas atbilstibu dai|darbi, vien-
mer domajam par augstvertigu saturu un formu, tatad piever-
sam uzmanibu darba kvalitatei, kura ari tiesi realizéjas satura
un formas atbilstiba un kura tatad jaizpauzas rakstnieka meis-
taribai. Rezultata varam izsacit atzinumu, ka meistariba ir
rakstnieka prasme veidot idejiski un makslinieciski augstver-
tigus darbus.

Lai analizétu rakstnieka darbus no meistaribas viedok]a,
jaraugas, kadi atseviski komponenti 8ini jédziena ietilpst, no ka
ir atkariga rakstnieka prasme veidot idejiski un makslinieciski
augstvertigus darbus un kas 3o prasmi veido.

Rakstnieks L. Sobolevs ari atzist, ka meistarisks ir tads
darbs, kur nozimigs saturs izteikts makslinieciski augstvertiga

* G. Abramovics, levads literatiiras zinatné. R., 1955, 55. ipp.
T JI H. Tumogees, Ocuosm Teopuu autepatypu. M., 1959, 101, lpp.
* Turpat, 117. Ipp.
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forma. Definejot meistaribu, vin$ parada, kas rakstniekam ne-
piecieSams, lai $adus darbus raditu: «Padomju rakstnieka meis-
tariba — tas ir organisks talanta, komunistiskas pasaules uz-
tveres, dzives paziSanas, augstas profesionalas prasmes un
asas laikmeta izjatas sakausejums.»®

Ari literataras kritikis V. Melnis norada, ka rakstnieka
meistariba, kas savu konkréto izpausmi iegust literara darba,
paradas nozimiga satura un makslinieciskas formas apvienoju-
ma. Jaraugas ne vien uz formas virtuozitati, bet galvenam
kartam uz to, cik svarigas problémas rakstnieks risina, kadus
visparinajumus izdara no daildarbam nemtd dzives materiala.
Noradot, ka latviesu padomju literaturas kritika meistaribas
jautajumi vairakkart risinati parak vienpusigi, attiecinot tos
tikai uz daildarbu formu, V. Melnis uzsver, ka «makslinieciskas
meistaribas jautajumi nav tikai formas problema, bet gan ide-
jiski makslinieciska probléma, kas sevi ietver ka formas, ta ari
satura momentus».!® Secinajis, ka meistartba izpauzas nozimiga
satura un makslinieciski augstvertigas formas atbilstiba,
V. Melnis tomeér tiecas iet vél talak un dod $adu meistaribas
problemu apliikojuma rezuméjumu: «Maksliniecisko meistaribu
attiecinot uz formas un satura vienotibu, uz abu So elementu
savstarpejo atbilstibu un saskanu, tiek pasvitrots, ka literaras
tehnikas prasme ir patiess makslinieciskuma priekSnosacijums.
Tacu pats meistaribas jédziens jasaprot plasak. Tas sevi ietver
daudzus momentus, kas sniedzas pari vienkar$ai prasmei riko-
ties ar formas elementiem. Patiesam maksliniekam japrot iedzi-
linaties dzives sareZgitos procesos, jasaskata tajos galvenais,
butiskais, japrot izdarit no dzives noveérojuma izrietoSus vispa-
rinajumus, sava iztelé jaredz tos iemiesojamies télu sistéma un,
beidzot, japrot un jaspéj tehniski atveidot tos ar valodas li-
dzek|iem.»'! Sads izvérsts meistaribas definéjums tomér nesnie-
dzas talak par iepriekS izteikto prasibu péc satura un forma
augstvértigiem darbiem. Protams, meistariba nesakas tikai lite-
rara darba rakstisanas posma. Ne mazak svarigi ir prast atlasit
materialu daildarbam, saskatit dzivé tadus konkretus faktus,
kas, izteikti ar makslas lidzekliem, var k]at par maksliniecisku
visparinajumu. Seit ir vieta atcereties M. Gorkija vardus, ka
rakstniekam japrot gan vizes pit, gan lukus plest.

Dzives materiala izvértesana un atlase, maksliniecisko télu
ieceré un talaka veidosana, kas norisinas rakstnieka iztéle, tad
ari sakas dai|rades process, te vispirms paradas rakstnieka
meistariba.

Nav pamata neattiecinat daildarba satura un formas atbil-

¢ JI. Coboaes, CospeMeHHOCTb M MactepctBo. «Mocksas, 1960, 8, 177. Ipp.
0 V. Melnis, Rakstnieki un gramatas, R., 1960., 80. Ipp,
" Turpat, 82. lpp.



stibu uz $¢ daijrades posmu. Literara darba saturs un forma sa-
liedejas ne tikai rakstiSanas procesa, kad literarie teli iegust
konkrétu, visiem pieejamu izpausmi valoda, bet jau agrak,
rakstnieka iztele. Lidz ar darba ieceres dzimsanu, t. i., dzives
materialam ar izteles palidzibu pakapeniski ieklaujoties mak-
slas téla, jau ari nedalama kopsakara veidojas darba saturs un
forma, Tatad rezultata tomer nonakam atkal pie atzinas, ka
rakstnieka meistariba izpauzas satura un formas vienotiba,
prasmeé radit idejiski un makslinieciski augstvertigus darbus.

Meistaribas jedziena iedalijums atseviSskos komponentos, lai
izprastu, kas tad isti nepiecieSams meistarisku darbu radiSanai,
var but tikai relativs, tapat ka relativs ir daildarba sadalijums
satura un forma. Visu rakstnieku meistariba neveidojas un neiz-
pauzas vienadi,

Varam tomer izdalit dazus priekSnoteikumus, bez kuriem
literara dai|rade ka viens no pasaules izzinas un patiesas atspo-
gulodanas veidiem nav iespéjama. Tos varetu saukt ari par
makslinieciskas meistaribas priekSnoteikumiem, DaZiem no tiem
ir aktiva loma visa daijrades procesa,

Rakstniekam pirmam kartam dzili japazist dzive, pareizi
jaizprot dzives attistibas tendences, lai vina darbi nenonaktu
pretruna ar objektivo dzives istenibu. Atbilstiba dzives istenibai
ir viens no leniniskds estétikas pamatprincipiem, svarigakais
kritérijs makslas darba veértéjuma. Lenins sava laika noradijis,
ka rakstniekam jabut ar seviski izkoptam novéroSanas spéjam
un asu redzi, vinam japrot iedzilinaties dzives paradibas, jaredz
talak un dzilak neka vairumam cilvéku .

Dzives izpratné un dzives materiala izvertesana rakslniekam
nepiecieSsams zinatniski pamatots, pareizs pasaules uzskats.
Literatoras vesture atrodami daudzi piemeri, kas liecina, ka
tiesi pasaules uzskats var ievirzit rakstnieka darbu pareiza vai
nepareiza gultné. Spéju pareizi izprast dzives attistibas tenden-
ces dod marksistisks pasaules uzskats., Lidz ar to marksistis-
kais pasaules uzskats tatad ir priekSnoteikums tam, lai rakst-
nieka darbi atbilstu dzives istenibai, lai tajos nebutu kjimju un
pretrunu sabiedrisko paradibu vértéjuma.

Vielu darbiem rakstnieks gust dzives pieredze — jo baga-
taka dzives pieredze, jo plasaks un dzilaks k|ost materials
daildarbiem. Protams, rakstnieka dzives pieredzi nevar ierobezot
tikat ar tiem notikumiem, kuros vins pats piedalijies. «Ar dzives
pieredzi jasaprot ne tikai pasSa autora dzives notikumi un vina
ei-ocionala un intelektuala, sabiedriska un personiska pieredze.
Cilveka dzives pieredzé ietilpst visas dzives paradibas, kas
vinam ir zinamas, ne tikai tas, kuras vin$ pats piedalas:»'?

12 JI. 3useapunchan, 3aMeTki 0 RTEpaTypHOM MacTeperse. M., 1962, 18, Ipp.
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Petijot melstaribu, tapec nedrikst ignoret rakstnieka biografiju,
vina intereses. Jagem vera visi notikumi, iespaidi un atzinpas,
kam tieSa vai netieSa ietekme rakstnieka dai[rade. Rakstnieka
meistaribas attistibu ievérojami ietekmé ari izlasita literatiira.
kam dzives pieredzes paplasinaSana ir visai liela nozime.

Tatad dzives paziSana, dzives pieredze un zinatnisks pasau-
les uzskats ir meistaribas prieksnoteikumi. Tacu ar tiem nepie-
tiek, lai raditu makslas darbu. NepiecieSams vél viens prieksno-
teikums, kas vienigais dod iespeju dzives pieredzi un izpratni
izmantot dailrades procesa, atspogulot dzivi makslas telos,
proti, — talants.

Ka visas paradibas daba un sabiedriskaja dzive ir cieSi
saistitas, viena no otras izriet un viena otru nosaka, ta ari
meistaribas priekSnoteikumus jeb pamatus nevar atraut no pa-
$as meistaribas. Tomer daziem no tiem ir aktivaka loma dail-
radé, daziem mazak aktiva. Pieméram, bagata dzives pieredze
un zinatniski pareizs pasaules uzskats ir priekSnoteikums dzivei
atbilstoSu dai|darbu radisanai, bet reizétie ariatspogu|ojas ga-
tava daildarba. Aktivaka loma dai|radé ir dzives paradibu iz-
vértésanai, prasmei saskatit konkretaja visparigo. Lielaka darba
pieredze savukart So speju vél vairak attista, asina rakstnieka
skatienu. Tapat talants ari nepiecieSams ka meistaribas prieks-
noteikums, tacu meistara talants un iesacéja talants sava starpa
stipri atSkiras. lesacéjam talants ir tikai dabas dotais priek3ino-
teikums dailradei, bet, dai|rades procesa attistoties un noslipe-
joties, tas jau klust par neatnemamu meistaribas sastavdalu.
Meistara talants attieciba pret iesaceja talantu jau ir jauna
kvalitate.

Dazi meistaribas priekSnoteikumi ii stipri individualas da-
bas, t. i., var daziem rakstniekiem but un daziem nebit. Pie ta-
diem pieder, pieméram, izcila atminas speja. Grati iedomaties,
pieméram, ka A. Upits batu varéjis izveidot savas plasas epope-
jas ar tadu precizitati detalas, ja vina meistariba nebalstitos
starp citu ar1 uz izcilu atminas spéju.

Uz meistaribas pamatiem talak veidojas rakstnieka prasme
veidot telus, izkartot materialu kompozicionali un izteikt to
bagata, teliem atbilstofa valoda.

Jasecina tatad, ka meistaribas jautajums saistams ar visu
dailrades procesu, kas var dot atzistamus rezultatus tikai tad,
ja ikviena $a procesa posma rakstnieka talants spés sniegt mak-
simalo, kas nepiecieSams pilnvértiga daildarba radisanai.

Kaut ari meistariba neparadas kada viena rakstniekam piemi-
tosa ipasiba, bet to monolita sakauséjuma, dazadu rakstnieku
meistariba, ka jau teikts, vinu darbos var izpausties dazadi
Ari trokumi meistariba var bit dazadi.

Ta, pieméram, rakstnieka iztélé raditais téls var but bagataks
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un pilnvertigaks par to, ar kuru iepazistas lasitaji, t. i., par
valoda konkretizéto telu. Ja rakstnieka valoda nebus pietiekami
bagata, lai izteiktu visas savu domu nianses, tad literara darba
radisies satura un formas neatbilstiba, tas klus forma naba-
dzigs. Bagata, satura 1pasibam atbilstoSa valoda tatad ir nepie-
cieSama, lai literars darbs iegutu nevainojamu maksliniecisko
izveidojumu, tomér ar valodas lidzek]u izlietojuma analizi vien
rakstnieka meistaribas pétisana nevar apmierinaties.

Nepilnibas literara darba formas veidojuma var izpausties
gan valoda, gan kompozicija, gan virspuseja telu psihologiska-
ja izstradajuma. Ja 3Sis neveiksmes ir tikai daleéjas un rakstnie-
ka izveleta tema bijusi pietiekami svariga, tad literarais darbs
var pamatos izpildit savu sabiedrisko funkciju, kaut ari este-
tiskas [unkcijas nepietiekama izpildisana mazinas visa dai|darba
emocionalo iedarbibu.

Kritika visai izplatits vertejums tados gadijumos médz bat
Sads: rakstnieka iecere atzistama, tema svariga, ideja pareiza,
bet pietriicis meistaribas. Sads veértéjums tomer radijis iebil-
dumus."® Rakstnieks L. Sobolevs pat aizrada, ka tas nostadot
jedzienu «meistariba» preti jedzienam «idejiskums». Liekas, ne-
pareiziba nav vis kritizeta vertejuma butiba, bet gan nepreciza
formuléjuma, kas vedina domat, ka meistariba attiecas tikai uz
literara darba formas izveidi, nevis uz tému un ideju. Nav tomer
apstridams, ka darbam ar pavirsu formas veidojumu triikst
meistaribas, precizak sakot, rakstnieka meistariba visos dai|ra-
des posmos nav bijusi vienadi augsta, Pareizi saprotot, nekads
idejiskuma un meistaribas pretstatijums no $ada veértejuma ne-
rodas. Ja jédzienus «meistariba» un «idejiskums» nedrikst pret-
statit, tad tikpat maz pamata ir tos identificet un darbu ar at-
zistamu idejisko ievirzi pasludinat par meistarisku, ja ta for-
mas izveidojuma ir trukumi. Uz formas izveides nepilnibam
ka svarigu meistaribas trokumu vairakkart noradijusi ieveroja-
mi rakstnieki un literaturas kritiki.'* Analizéjot trakumus vaira-
ku ievérojamu padomju prozas darbu siZeta un valoda, A. Fade-
jevs raksta: «Sis... nepilnibas meistariba dazkart taisni posto-
§i iedarbojas uz talantigiem musu prozas darbiem. Un seviski
bedigi tas ir tad, ja 3ajos darbos ir izvirzitas jaunas, svarigas
temas.»'%

Meistaribas pétiSanas loka ietilpst ari rakstnieka stils. Lidz

1 Par to sk. J. Cofoaes, CospemenHocTs # Macteperso («Mocksas, 1960,
8) un A. Baacenxo, Hneitnocts — MacreperBo — Taaant («Oxktabpe», 1961,
8, 209 —214. Ipp.).

W Par to sk.: A. Upits, Socialistiska realisma jautajumi literatira (R,
1957, 652.—657. Ipp.) un A. Padees, O auteparypHom Tpyae (M, 1961,
89.—111. Ipp.).

A (ggaeee. O murepatyproy Tpyie, M., 1961, 111 lpp.
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§im filologija praktiski pastav divas stila petiSanas metodes ---
lingvistiska un literaturzinatniska. Pedeja laika arvien vairak
pastiprinas tendence abas Sis stilistikas apvienot un radit vie-
notu zinatni par dailliterataras stilu. Seviski Sada prasiba peéc
vienotas stilistikas izvirzijas Vissavienibas konferencé par dail-
literatiiras stila problemam, kas notika Maskava no 1962. gada
29. janvara lidz 1. februarim. Par pamatu S0 abu stilistikas
nozaru apvienosanai atzist to, ka rakstnieka individuala stila
pétisana nav iespejama tikai ar literatarzinatne vai ari tikai ar
valodnieciba lietotam metodém. «Kada autora individualais stils
var paradities tikai uz tautas valodas stila fona. Tapec nepie-
cieSams vispirms pazit tautas valodas stilus to vesturiskas al-
tistibas gaitas, lai péc tam raksturotu atseviskus individualos
stilus un noteiktu to attieksmes ar visas tautas valodas sti-
liem.»'® Tatad literatarzinatniekam individuala stila pétiSana
nav iespéjams iztikt bez valodniecibas atbalsta.

Rakstnieka individuala stila pétiSana tomer nepietiek ar sa
stila attieksmes noteikSanu attieciba pret tautas valodas vai ta
saucamajiem funkciondlajiem stiliem un konstatéSanu, ke no
tautas valodas bagatigajiem krajumiem autors panémis. Jaizse-
cina ari, kada noluka Sie valodas lidzek]|i izlietoti un vai auto-
ram ar izvélétajiem valodas lidzekliem izdevies makslinieciski
pilnigi atklat savu domu. To savukart nav iespéjams izdarit ar
lingvistisko metodi.

Rakstnieka individualais stils neizpauZas tikai valoda. Pe-
tijot, kada nolika valodas lidzek|i izlietoti, nevaram apiet jau-
tajumu par daildarba idejisko saturu, bet, analizejot, vai au-
toram ar izvelétajiem valodas lidzek|iem izdevies makslinieciski
pilnigi atklat savu domu, nonakam pie rakstnieka telainas do-
masanas, kas ir literara tela raditaja. «Rakstnieka stils ir vina
telainas domasanas izpausme vardos, vina telainas domasanas
individuala maniere, vina varda un tela sakari. Stils rodas,
saskaroties telam un vardam, un petit stilu nav iespéjams, nepe-
tijot rakstnieka télaino domu.»'” Télainas domasanas indivi-
duala maniere nosaka ari to ipaso vestijuma intonaciju, kas pie-
mit rakstnieka dai|darbiem. Rakstniekiem ar izkoptu stilu &1 in-
tonacija, gan dazadi mainoties atkariba no darbu satura, Zanra
u. c. faktoriem, pamatos saglabajas visa daijrade.

Kamer nav izstradati pamati vienotai zinatnei par daillite-
raturas stilu, lingvistiska un literaturzinatniska stila petiSanas
metode atSkiras sava starpa ka ar pétisanas veidu, ta ari uzde-
vumiem un meérkiem.

14 A, QOzols, Latvie3u tautasdziesmu valoda. R, 1961, 21. Ipp.
4 0. Pwopuxos, TponueKa TpomnoB M 1opora oGpasos, «Bonpocw ante-
patypet», M, 1960, 4, 167. Ipp.
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Ka jau teikts, literaturzinatne rakstnieka stila petisana no-
nak pie rakstnieka telainas domasanas, tatad iziet arpus literara
darba valodas petisanas loka. Kas tad ir rakstnieka stils litera-
turzinatniskaja izpratneé? Teoretiskaja literatira sastopamas
individuala stila definicijas ir dazadas, tomeér pastav vienots uz-
skats, ka stila jedziens neattiecas tikai uz dai|darbu valodu.
V. Sorokina «Literaturas teorija» dota $ada stila defimicija:
«Literatura stils misdienu izpratné ir ta vai cita rakscnieka
dai|rades visu idejiski maksliniecisko pazimju (npu3udakos)
kopums, kur ietilpst tematika, idejiskais saturs, Zanra uu valo-
das ipatnibas; stila jedziens valodas manieres izpratne ietilpst
saja plasaja literaturzinatniskaja jedziena ka butiska, bet ne
vieniga $a jedziena pazime.»'® Lidzigu stila definiciju atrodam
ari V, Valeina «Poetika»: «Plasa nozime par stilu sauc rakst-
nieka dailrades 1patnibu kopumu, kas atklajas gan Zanru izvele,
gan darbu idejiski tematiskaja savdabiba, gan kompozicijas un
valodas ipatnibas. Sauraka nozime ar stilu saprotam tikai rakst-
nieka valodas ipatnibas.»'® Ari prof. L. Timolejevs ar stilu
saprot rakstnieka dailrades idejiski makslinieciskas ipatnibas,
kur ietilpst daildarbu idejas, témas, raksturi, valoda.?®

Sis definicijas atzistamas tai zipa, ka tas dod plasaku stila
izpratni, neierobezo to tikai ar daildarba valodas ipatnibam.
Var tomer iebilst pret to, ka tematika, idejiskais saturs un Zan-
ra izvéle tiek izvirziti par pastavigam stila pazimem. Tadu
rakstnieku daijrade, kuri medz pieversties kadam vienam Zan-
ram un kuru darbu tematika aptver noteiktu problemu loku,
acim redzot $iem faktoriem ir ievérojama nozime stila izveide.
Nav tomér mazums rakstnieku, kuru dai|rade sastopami visai
dazadu Zanru darbi, kuru darbu kopeja tematika visai plasa
(piem., A, Upits, A. Grigulis). Péc Zanru izveles un tematikas
tapec par 3adu rakstnieku stilu neko nevarésim secinat. Tas, ka
so rakstnieku darbiem viscaur raksturigs progresivs dzives ska-
tijums, pieversanas nozimigam dzives paradibam, attiecas nevis
uz stilu, bet meistaribu. Lielu rakstnieku stili medz bat Joti da-
7adi, tacu vinu darbu kopeéja ipatniba vienmeér bis augsts ide-
jiskums, nozimiga tematika, lielakoties ari Zanru dazadiba.

Rakstnieka stils nav nemainigs — tas var parveidoties ka
socialu un biografisku apstak|u ietekme, ta ari meistaribas pie-
auguma rezultata. Izmainas pasaules uzskata, piemeéram, ieveé-
rojami ietekméjusas I.. Tolstoja stilu. Tacéu ir iespéjama ari
ieverojama stilistiska atskiriba viena rakstnieka daijradé viena

" B. M. Copoxun, Teopus aurepatypu. M., 1960, 249. 1pp.

1% V. Valeinis, Poétika. R., 1961., 158. Ipp.

® Sk. JI. H. Tumogpees, Octossl Teopun Jantepatypsl. M., 1959,
368.—373. Ipp.
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Zzanra darbos, neizmainoties rakstnieka pasaules uzskatam un
dai|rades metodei, Zanis Griva, piemeram, vienmeér pievérsies
svarigam témam, turklat lielakaja dala darbu idejiskais saturs
koncentréts viena virziena, tiem vijas cauri viens pamatmotivs
— cilveka cina par politisko un garigo brivibu, cina pret fa-
Sismu. Zana Grivas dailrades metode ir socialistiska realisma
metode, vina dzives skatijums allaZ bijis partejisks, atbilstoss
marksistiskajam pasaules uzskatam, Nemot véra rakstnieka ide-
jiskds nostajas, dailrades metodes un tematikas nemainigo
saskanu, biitu pamats domat, ka ari Zana Grivas dai|rades stils
ir viengabalains. Tomeér ta nav. Ja salidzinam Zana Grivas ro-
manus «Dzivibas ce|$» un «Milestiba un naids», tad redzam
lielu starpibu stila zina. Si stila atSkiriba paradas gan telu
veidojuma, gan kompozicija, gan valoda —tatad atsevisko dail-
darba elementu kopéja organizacija. Ir pamatsapgalvot, ka 51
stila dazadiba radusies rakstnieka maksliniecisko mekléjumu
gaita, meistaribas pieauguma rezultata.

Akademikis V. Vinogradovs, sava darba «[Ipo6iema astop-
ctBa u Teopus cruneit» izklastot cehu zinatnieka prof. DoleZela
uzskatus par stilu un nenoraidot tos, raksta: «. .. literars darbs
— ta ir sareZgita strukturala vieniba, nevis «noslégta sevi», bet
sabiedriski un vésturiski nosacita, dazadi saistita ar objektivo
istenibu, kas pastav arpus literatiiras, un $o strukturalo vie-
nibu zinatniskas analizes procesa var sadalit dazados. .. planos:
valodas, kompozicijas, tematiskaja unidejiskaja plana.»?' Saska-
na ar ¢ehu zinatnieka atzinumiem akad. V. Vinogradovs dod
sava darba Sadu literara stila definiciju: «Literarais stils —
ta ir savdabiga un vienota visu literara darba strukturas planu
organizacija, bet valodas stils ir savdabiga un vienota literara
darba valodas plana organizacija.»?* Tatad stils rodas un izpau-
Zas visu literara darba struktaras planu (tematiska, idejiska,
kompozicijas un valodas plana) organizacija, nevis pasa tema-
tika, idejiskaja satura utt. Sada stila izpratne batu atzistama
par vispareizako.

Loti tuvs minétajai stila definicijai ir ari padomju litera-
tirzinatnieka prof. G. Pospelova dotais stila raksturojums: «Ar
stilu més saprotam ne tikai rakstnieka poétiskas valodas ipatni-
bas, bet gan likumsakarigas vina maksliniecisko formu ipatni-
bas visuma, kas atkartojas no darba darba un ir saistitas ar
dai]rades idejisko saturu, kura izteik8anai tas ari ir raditas.»?

21 B. B. Buxozpados, TlpoGaema aBTopcTBa M Teopus ctuiedi. M., 1961,
197. lpp.

2 Turpat, 198. Ipp.

23 I, H. Mocneaos, Teopuecteo H. B. Toroaa. Focomruanar, 1953,
217. lpp.
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Analizéjot literara darba stilu, tatad jaievero, ka rakstnieka lie-
totie makslinieciskas izteiksmes lidzek]i te veido vienu neda-
lamu sistemu. Literara darba stils palidz atsegt idejisko satu-
ru, tomer tas vel nenozime, ka saturs jaietilpina stila jédziena.

Kaut ari stila visspilgtak paradas rakstnieka personibas
ipatnibas, individuala stila veido$anas un ta izpausmes katra
konkreta gadijuma tomer ir saistitas ar attieciga laikmeta soci-
ali vesturiskajiem apstak|iem, ar pastavosajiem literarajiem vir-
zieniem un stiliem. Stils tatad ir vesturiska kategorija. Stila
izpete tapec japievers uzmaniba ne tikai pasSiem literarajiem
darbiem, bet ari tiem biografiskajiem un sociali vesturiskajiem
faktoriem, kas ietekmejusi individualo stilu.

Ikviena rakstnieka meistaribas pamati mekléjami vina bio-
grafija, dzives pieredzé. Tacu dailrades un rakstnieka dzives
gajuma sakari var bat dazadi. Ja ar dzives pieredzi saprotam ne
tikai tos notikumus, kur cilvéks pats piedalijies, un visu cilveka
pasa pardzivoto, izjusto un atskarsto, bet ari visas tas dzives
paradibas, kas pasa cilveka dzivi neka nav ietekméjusas, bet
ir vinpam zinamas, tad Seit jau ari saskatama ta atSkiriba, kada,
balstoties uz dzives pieredzi, tomeér pastav daZadu rakstnieku
darbos. Rakstnieks, makslinieciski visparinot, var attélot pasa
pieredzetus notikumus un dzivé sastaptus cilvekus, vai ari var
uz visparejo dzives noverojumu pamata savus varonus un situ-
acijas izdomat. Zana Grivas dai|rade raksturiga ar to, ka ta cie-
$i saistita ar paSa rakstnieka dzive pieredzeto un pardzivoto.
Zana Grivas darbu daudzpusigas, interesantas tematikas un
idejiskuma iztirze nav iespéjama, nesaistot tos ar konkrétiem
biografiskiem datiem. Saja zipa rakstnieka dailradi trapigi
raksturojis Arvids Grigulis: «Zana Grivas dzive dienu diena
ir bijusi cina par komunismu visas nozares, un vipa literara
darbiba ir tikai viena no S§is cinas izpausmes formam. Dabigi,
jo pieaug vina rakstnieka personiba, jo arvien lielaku ipatne-
jo svaru S8aja cina iepem literatura.»?*

Rakstnieka biografija izveidojusies ta, ka vin$§ jau agri iziet
uz §i cinas cela un turpmak arvien paliek aktivs cinitajs par
socidlismu un komunismu, pret faSismu, par stradnieku Skiras
atbrivosanu no kapitalisma visa pasaule.

Si biografijas ipatniba nosaka ari paréjo Zana Grivas meis-
taribas priekSnoteikumu saskanu. Jau agra jauniba iepazinies
ar kapitalistiskas iekartas pretrunam un netaisnibam, iesaistijies
revolucionaraja cina, Zanis Griva bez svarstibam nonak pie
marksistiska pasaules uzskata. Rakstnieka asais skatiens uz
dzivi, novéroSanas spéja, sabiedribas attistibas tendenc¢u izprat-

“ Arvids Grigulis, Cinas spars un nemieriga sirds. «Cina», 1960,
289, nr.
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ne, protams, ari tiesi izriet no Siem faktoriem. Ari literata ta-
lants, kas Zanim Grivam ka cinitajam par socialismu un komu-
nismu dod iespéju lietot tadus ierocus, kadu vairumam cinitaju
nay, attistas un noslipéjas, rakstniekam tiecoties piepildit savus
sabiedriskos un politiskos centienus. Rezultata izveidojas rakst-
nieks, kura dailjrade nav pretrunu sabiedrisko paradibu nover-
tejuma, k|tidu dzives atspogulojuma. Zanis Griva pieder pie
tiem varda maksliniekiem, kuru dailrade ir tieSs pieradijums
tam, kadas priekSrocibas literaturai ka dzives izzinatajai un at-
spogulotajai dod socialistiska realisma metode.

~ Lai izprastu Zana Grivas meistaribas pamatus, tatad nepie-
cieSams iepazities ar rakstnieka dzives gajumu.

Budams muiZas kalpa dels, Zanis Griva jau agra bérniba su-
ra dzives pieredze izjut milzigo atskiribu starp bagato muizturu
un nabadzigo kalpu dzivi. Sos netaisnas dzives iespaidus vel
pavairo pirma pasaules kara posts. Tevs — 1905, gada revolu-
cijas dalibnieks — stasta mazajam Zanim atminas par aizva-
ditajam cigu dienam. Padomju varas laika 1919. gada laudis
redz, ka var bt ari citada dzive, ka muiZnieku vara nav nesa-
graujama. Tacu iso atelpas bridi atkal nomaina melna reak-
cija. Zana Grivas téevs Karlis Folmanis piedalas kalpu streika,
vins saprot: jacinas, lai tauta atkal atgutu varu. Protams, devi-
nus gadus veca Zana apzina $ada atzina vel nevareja skaidri
izveidoties. Tomeér bija mesta pirma dzirksts tas dzimSanai.

Turpmakajos gados dzive arvien noteiktak izvirza Aizupes
kalpa delu uz revolucionaras cinas cela. 1929. gada Zanis Griva
ierodas Riga, lai stradatu un turpinatu izglitibu. Seit jaunie-
tis sanem vienu triecienu péc otra. Pastavigu darbu dabut nav
iespéjams. Sagrust sapni par maciSanos Makslas akademija.
Zanis Griva iestajas Rigas 2. arodskolas poligrafiskaja nodala,
vakaros macas Raina gimnazija. Tevs, protams, nevar sniegt
nekadu materialu atbalstu, jaunietim pasam jagada par savu
eksistenci. Zanis Griva iepazistas ar stradnieku dzivi, vidussko-
1a nak saskaré ar nelegalas komjaunatnes organizacijas bied-
riem, pats k|ast komjaunietis. Raina gimnazijas nelegala kom-
jaunatnes organizacija bija viena no specigakam, te Zanis
Griva gist labu ievirzi nelegalaja darba. Tas viss |oti sekmé
Zana Grivas revolucionara cinitaja personibas veidosanos. 1932.
gada pavasari 2. arodskola izcelas streiks. Audzekni proteste
pret skolas vadibu, kas izmanto audzéknu darbu, bet par vingu
apmaciSanu un dzives apstakliem nerupejas. Zanis Griva k|ost
par vienu no galvenajiem streika vaditajiem. Péc tam, izmests
uz ielas bez darba un iztikas lidzekliem, vinS nenoveérsas no
uzsakta cela. 1934. gada vin$ klust par Latvijas Komunistiskas
partijas biedru. Kad Spanija faSisms draud noinaugt republi-
ku, Zanis Griva brivpratigi dodas uz turieni, lai cinitos repub-
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likanu puse. Péc Spanijas republikas sagraves Zanis Griva vai-
rak neka divus gadus ir ieslodzits koncentracijas nometnés Fran-
cija. Smagie dzives apstak|i vinu tomér nesalauz. Spéku dod
apzina, ka izvéletais ce|S ir pareizs, ka komunists nedrikst at-
teikties no cinas par stradnieku Skiras atbrivosanu. Cipa ar {a-
Sismu veél nav gala, gluzi otradi — tas tiecas pak|aut arvien
vairak un vairak zemju. Péc padomju varas nodibinasanas Lat-
vija atgriezies dzimtene, Zanis Griva driz brivpratigi stajas
Liela Tévijas kara cinitaju rindas, lai atbrivotu no faSistiska-
jiem iebrucejiem savu dzimteni, padom]u zemi. 1943. gada kau-
jas pie Staraja Rusas Grivu smagi ievaino, un fronté vins vairs
nevar atgriezties. Tacu Zanis Griva paliek aktivs dalibnieks
komunisma cinitaju rindas. Pec Liela Tevijas kara vin$ ir ak-
tivs miera cinitajs un sabiedrisks darbinieks.

Tada ir Zana Grivas — politiska cinitaja un sabiedriska dar-
binieka biografija. Tacu minetie fakti vél |oti nepilnigi raksturo
Zani Grivu ka interesantu, savdabigu personibu. Zanim Grivam
piemit tieksme uzzinat arvien ko jaunu, ieliikoties citu tautu
dzive. Jau savas cinu gaitas vin$ izstaigajis Spaniju un lielu
dalu Padomju Savienibas, bijis Francija. Péc Liela Tevijas
kara, gribedams iepazities ar socialisma celtniecibu citas
padomju republikas un dzivi aizrobezu valstis, Zanis Griva ap-
celo Altaju, Gruziju, brauc lidzi silku zvejniekiem uz Atlantijas
okednu, dodas celojuma apkart Eiropai. Tas viss pavairo zina-
Sanas, asina skatienu uz dzivi. Visi Sie notikumi radusi atspo-
gulojumu Zana Grivas dailrade.

Ari literatira Zanis Griva paliek cinitajs, ta ir visraksturi-
gaka vipa dailrades ipatniba, un ar to cieSi saistita rakstnieka
meistariba. Meistaribas zina visvajakie ir tiesi tie darbi, kur
izvirzitas problemas risinatas kada cita, autora radosajai perso-
nibai neatbilsto$a pagrieziena.

Literatura Zanis Griva sevi piesaka jau 30. gados. Vina pir-
mie darbi — dzejoli un pa retam ari isas prozas saceréjumi —
iespiesti Zurnala «Domas», Stradnieku kalendara un laikraksta
«Jauna Diena», «Jauna Dzive» u. c. ar pseidonimiem Zanis Aiz-
upnieks, Zanis Aizpurnieks, Zanis Griva.

Fasisma laika Zana Grivas darbi ievietoti nelegalaja prese
(izdevumos «Fronte», «Briva Jaunatne», «Jaunais Komunars»)
un nedaudzi ari Maskava iznaku$aja Zurnala «Celtne». Darbi
parakstiti ar pseidonimiem J. Vaivars, J. V., Acuks u. c. Saja
pirmaja posma rakstnieks pievérsies galvenokart lirikai. Velak
turpreti, uzkrajoties arvien bagatigakam dzives pieredzes mate-
rialam, Griva par savu galveno dai|rades lauku izvélas prozu.
Seit arl saskatams, ka Z. Grivas — politiska cinitdja pieredze
ietekméjusi vina makslinieciskas meistaribas attistibu. Tos uz-
devumus, kurus Griva sev izvirza ka rakstnieks, vins, balstoties
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uz tieSo dzives pieredzi, vislabak varejis veikt, stradajot proza
un dramaturgija, Tapeéc ari lirika rakstnieka brieduma posma
dai|rade palikusi novarta. So sakaribu starp dzives pieredzi un
dailradi labi raksturo pats Z. Griva: «Pie literara materiala
mani allaz pievedusi klat pasa dzive, daudzreiz gan tikai péc
ilgiem un gratiem gadiem.» — «... més gajam cina (domatas
Spanijas pilsonu kara cinas — A. P.), lai satriektu ienisto
fasismu. Mes skaidri apzinajamies, ka $aja cina varam Kkrist.
Daudzi tieSam ari krita. Izgajis cauri vel otra pasaules kara
ugunsgrekam, es saku domat, ka tiem, kas neatgriezas, man ar
savu darbu jauzce|] mazs piemineklis. Protams, ar maniem speé-
kiem un speéjam. Ta radas mans romans «Dzivibas ce|$». Un
gluZi tapat tapa romans «Milestiba un naids».»%

Cetrdesmito gadu beigas Zanis Griva ar saviem stastiem un
novelem strauji izvirzas rakstnieku priek3éjas rindas. Vina
pirma gramata ir nove|lu krajums «Vinpus Pirenejiem», kas iz-
nak 1948, gada. Sakot ar 1946. gadu, $a cikla darbi jau paradi-
jusies prese — Zurnalos «Bérniba» un «Karogs». Sajos darbos
Zanis Griva parada sevi jau ka nobriedu$u varda makslinieku.

Saja laika, t. i., cetrdesmito gadu beigas, latviesu padomju
prozaikus, vertéjot lielas linijas péc dailrades attistibas gaitas
un profesionala radijuma, var iedalit tris grupas.

Vado3o vietu te ienem rakstnieki, kas jau burZuaziskas Lat-
vijas laika bijusi ievérojami varda meistari. Sie rakstnieki
jau kops dailrades sakuma bijusi progresivi noskanoti un velak
nonakusi sava pasaules uzskata lidz marksismam un daijrade —
no kritizétaja realisma lidz socialistiskajam realismam. Seit
pieskaitami Andrejs Upits, Vilis Lacis. Pie Siem rakstniekiem
ar savu devumu proza pieder art Arvids Grigulis.

Otru grupu izveido rakstnieki, kuru literara darbiba burzu-
aziskas Latvijas laika bijusi ciedi saistita ar revolucionaro ciqu
pagridé. So rakstnieku darbi pirmspadomju apstaklos galve-
nokart paradijusies nelegalaja prese, arl progresivajos pirms-
faSisma legalajos izdevumos un pavisam reti faSisma laika le-
galajos izdevumos. Isti minéto rakstnieku daijrade uzplaukst
tikai kop$ padomju varas nodibinasanas Latvija. Pie Siem
rakstniekiem pieder Janis Niedre, Anna Sakse, Anna Brodele,
Indrikis Lemanis. Te pieskaitams ar1 Zanis Griva.

Tresa grupa ir jaunakas paaudzes rakstnieki, kas tikko uzsa-
kudi savu dai|rades celu — Evalds Vilks, Valdis Klivers u. c.

Cetrdesmito gadu beigas latvieSu padomju literatira domine
Liela Tevijas kara un socialisma jauncelsmes tematika. Darbos,
kur attélota socialisma celtnieciba, ievérojamu vietu ienem ari
temas par jauna padomju cilvéka veidoS3anos un cinu pret pa-

% Zanis Griva, Ka radas romans. «launas gramatass, 1963, 3, 10, lpp.
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domju varas ienaidniekiem. Par Lielo Tévijas karu
Sai laika publiceti tadi ieverojami darbi ka A. Grigula stastu
krajums «Caur uguni un ddeni» (1945.) un J. Granta «Frontes
stasti» (1948.). Par lauku dzivi tuvakaja péckara laika un cinu
ar kaitniekiem aspratigi stasta A, Grigula satiriska komédija
«Ka Garpéteros vesturi taisija» (1946.). Ka padomju varas ap-
staklos Latvijas lauku dzive veidojas talak, to plasa aina para-
da A. Sakses romans «Pret kalnu» (1948.). Romana galvenair
lauksaimniecibas kolektivizacijas téema. So svarigo tému risina
ari A. Brodele savas lugas un V. Klivers stastu krajuma «Trak-
toru stacijas maza saimniece» (1949.).

Notélot jauna padomju cilveka veidoSanos ir atbildigs un
sarezgits uzdevums. Arvids Grigulis $ai laika saraksta lugu
«Mals un porcelans» (1947.), kur spilgtos makslas télos para-
da padomju cilveku darba varonibu, tapec luga iegust plasu
popularitati.

Ne mazak svarigi ir pareiza skatijuma paradit lasitajiem
latvieSu tautas dzives vesturisko attistibu. Péc burZuaziska na-
cionalisma gara sarakstitajiem vésturiskajiem romaniem, ar ku-
riem valdosa faSistu klike burZuaziskaja Latvija centas aizsegt
patieso tautas vésturi, tapéc |oti nepiecieSams bija darbs, kas
lautu saskatit kapitalisma isto seju Latvija un revolucionaras
cinas sakumus.

Saja zina aktuals padomju lasitajam ir A. UpiSa romans
epopeja «Zala zeme» (1945.), kas paver pladu pagajusa gad-
simta otras puses lauku dzives ainu. Vila Laca romans epopeja
«Vétra» (1946.—1947.) stasta par velaku latvieSu tautas dzives
posmu — no burzuaziskas Latvijas laika lidz péckara dienam.

Ka redzams, latvieSu padomju proza $ailaika risina vissva-
rigakos tautas dzives jautajumus. Sadu nozimigu, neatliekamu
jautajumu jaunaja padomju republika bija tik daudz, ka grati
biitu Sai laika parmest latvieSu rakstniekiem, ka viniem triikst
talaka skatiena, kas sniegtos pari pasu zemes robezam. Tomer
lidztekus spraigajam socialisma jauncelsmes darbam, kas noti-
ka pasu republika, ka latvieSu rakstniekiem, ta lasitajiem bija
nepiecieams ari plaSaks ieskats citu tautu liktenos. Tapéc Zain*:_l
Grivas novelu krajums «Vinpus Pirenejiem» jau tematikas zipa
vien ievérojami bagatinaja latvieSu padomju prozu.

Laika, kad Zanis Griva jau ka nobriedis rakstnieks ienak
latvie3u literatiira, ir notikuSas milzigas parmainas visas Eiro-
pas politiskaja dzive. Padomju Savieniba ir uzvargjusi Lielaja
Tévijas kara un atsakusi socialistiskas saimniecibas atjaunosa-
nas darbu. Socialistiska iekarta arvien vairak nostiprinas vese-
1a rinda Austrumeiropas valstu. Ir piepildijies daudz kas no ta,
par ko cinijies komunists Zanis Griva. Tacu cina vél nav gala.
V&l arvien fasisms valda Spanija, ar kuras varonigo tautu pil-
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sonkara laika rakstnieks cinijies plecu pie pleca. Vacu fasisms,
kaut ari satriekts, nav iznicinats lidz galam. Tas, kapitalisma
piesaulé sildidamies, sak atkal dzit asnus Rietumvacija. Tapéec
ari Zanis Griva ka nesamierinams cinitajs pret faSismu pirmam
kartam pieverSas cinas tematikai un attelo savos darbos Spani-
jas pilsonkara notikumus, Tie nav vienkar$i atminu telojumi.
Ta ir aktuala, kaujinieciska literatura ar svarigu tematiku un
meistarisku maksliniecisko veidojumu. So Zana Grivas darbu
ipatnibu atzimejis ari Janis Sudrabkalns: «Padomju cilvéka lai-
me nav pilniga, ja pasaulé vél Zvadz vazas, plust asinis, padom-
ju laime ietver sava loka majas un visu pasauli. Par tadu laimi
cinas Zanis Griva.»”

Spanijas cikla noveléem Zanis Griva vielu némis no pasa
tieSas pieredzes spanu pilsopkard, Tacu noveleés nekur nejutam
ilustrativismu, atsevisku gadijumu aprakstu, ka tas 3aja laika
latvieSu isaja proza vel reizém sastopams — piemeéram, Jana
Granta «Frontes stastos». Rakstnieks tik labi iedzilinajies
spanieSu tautas dzivé,izpratis $is tautas raksturu un centienus,
ka ikviena atseviSka epizode Zana Grivas notélojuma k|ast par
maksliniecisku visparinajumu, ikviens personazs atsedz spaniesu
tautas raksturigakas ipaSibas. Lidz ar to $is noveles iegust
daudz plasaku skanéjumu. Te vairs neredzam tikai spaniesu
tautas cinu par savu brivibu, bet saklausam aicinajumu uz cinu
pret tautas apspiedéjiem vispar, par cilvéka politisko un garigo
brivibu. Zanis Griva te varda pilna nozimé paradas ka rakst-
nieks cinitajs.

Jau Spanijas cikla novelés skaidri saredzam Zana Grivas
meistaribas pamatus. Rakstnieka bagata dzives pieredze un
talants te apvienojas ar marksistisku vertéjumu, ar speju dzives
paradibas dzi|i noverot un izprast. Rakstnieka savdabiga, padzi-
linata dzives skatijuma nozimi makslas darba radiSana inte-
resanti formuléjis Nikolajs Pogodins: «Atklajums no ilustraci-
jas atSkirams vienkarsi. Visi kaut ko redz, bet neievero. Maksli-
nieks turpreti redz un ievero. Tas ir atklajums. Visi redz un
ievéro. Ari makslinieks redz un ievéro to pasu. Ta ir ilustraci-
ja.»?" 81 spéja atseviskaja saredzét visparigo, konkrétiem fak-
tiem pieskirt makslinieciska visparinajuma speku spilgti izpau-
zas krajuma «Vinpus Pirenejiem»,

Otraja, papildinataja krajuma izdevuma, kas 1956. gada iz-
nak ar nosaukumu «Stasti par Spaniju», rakstnieks paver vél
plasaku ieskatu Spanijas pilsonkara norisé. Bez spaniesu tautas
cipu notelojuma autors vél parada internacionalo brigazu
formeSanos (stasta «Brivpratigies) un smagoés apstaklus

26 J, Sudrabkalns, Zanis Griva. «Cigas, 1962, 56. nr.
# Citéts péc Zurnala «Karogs» 1962. g. 12. nr. 149. Ipp.
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koncentracijas nometnés Francija, kur péc fasisma uzvaras ie-
slodziti robezu pargajusie republikanu cinitaji (stasts «Cilveki
aiz _dzelonstieplu Zogiem»).

Ka Spanijas cinas gita dzives pieredze dod bagatigu mate-
rialu dai|darbiem, to parada ari turpmaka Zaga Grivas dai|rades
gaita. Spanijas pilsonpkara téma Grivas darbos nezaude savu
aktualitati. Rakstnieks prot to paradit arvien jauna griezuma,
un arvien Sajos darbos izjutam autora — nelokama brivibas
cinitaja personibas spéku,

1961. gada iznak stastu un noveju krajums «Ugunskugis».
Darbibas vietas un laika zina $a krajuma darbi ir |oti atskirigi,
bet tos visus vieno idejiska un tematiska merktieciba. [Loti spe-
cigi te atkal izskan jau aizsakta cinas téma. Par Spanijas pil-
sopkaru sarakstitas divas noveles — «Marikita» un «Noktirne»,
turklat pedeja meistaribas zina ir vislabakais no krajuma ievie-
totajiem darbiem,

Taja pasa gada Zurnala «Karogs» Zanis Griva sak publicét
romanu par Spanijas pilsonkara notikumiem — «Milestiba un
naids» (atseviska izdevuma 1963, gada). Romana otraja dala
plasi notelotas cinas fronté, prieksplana izvirziti internacionalo
brigazu cinitaji. Ari $aja romana, tapat ka Spanijas cikla nove-
les, autors pilsonkara cigu notélojuma panak maksliniecisku
visparinajumu. Romana spécigi izskan doma, ka ar faSismu
neviena tauta nevar samierinaties un nesamierinasies. Lidz ar
$as atzinas maksliniecisko piepildijumu Grivas Spanijas cikla
darbi ari skaidri parada, ka marksistiskais pasaules uzskats ir
rakstnieka meistaribas nepiecieSsams priekSnosacijums.

Visiem Zana Grivas darbiem, kas sarakstiti par Spanijas
pilsonkaru, cauri vijas optimisms, un tiesi tas |oti pastiprina So
daildarbu idejisko meérktiecibu un emocionalo iedarbibu, tas no-
saka ari So darbu atbilstibu dzives istenibai.

Spanijas republikanu cina, ka zinams, beidzas ar sakavi.
Boja gaja neskaitami spaniesu tautas un internacionalo brigazu
cinitaji- Ari $odien veél Spanija valda faSisms. Tadi ir vestures
fakti. Attelojot tikai Sos notikumus un neraugoties talak, viegli
varétu notikt, ka rakstnieka darba ieviestos pesimistiskas noska-
nas. Ja par cinas vienigo meérki uzskata republikas saglabasanu
Spanija, tad varetu likties, ka daudz asinu izliets veltigi. To-
mér $ada gadijuma makslas darbam triktu nepiecieSama vispa-
rinajuma, tas neatbilstu istajai dzives patiesibai, kaut ari atse-
viski fakti butu patiesi paraditi. Zanis Griva, bidams rakstnieks
ar marksistisku pasaules uzskatu, saskatijis dzives attistibas
tendences pareizi un tapéc ari devis saviem darbiem optimistis-
ku izskanu. Sabiedribas attistibas likumsakariba rada, ka ka-
pitalistiskajai iekartai, kas savu galéjo robezu aizsniedz faSis-
ma, agri vai vélu tomeér jaiet boja. Ari spanieSu fasisms neno-
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versami sagrus. Sai zina veltiga nav neviena cina, kas paatrina
So kapitalisma sairSanas procesu, kaut ari §1 cina konkrétos
vesturiskos apstakjos beidzas ar sakavi. Dodams saviem dar-
biem optimistisku izskanu pat tad, ja galvenie varoni — cinitaji
par Spanijas republiku iet boja vai ari cie$ smagu sakavi, Griva
savos darbos panak atbilstibu dzives istenibai, vestures attisti-
bas tendencem,

Z. Griva, protams, nevaréja sava dailradé paiet garam tadam
vesturiskam notikumam ka Lielais Tevijas kar$. Par Lielo Té-
vijas karu vin$ saraksta savu pirmo lielas prozas darbu — ro-
manu «Dzivibas cel$», kas pirmo reizi tiek publicéts 1952./53.
gada Zurnala «Karogs», bet péc tam 1953, gada iznak atseviska
izdevuma. Sis darbs iezimé otro tematisko liniju Zana Grivas
dailrade. Romans izveidots, balstoties uz konkréta faktu materi-
ala, kas rakstniekam sakrajies pasa pieredze, cinoties I[ronte
Liela Tévijas kara sikuma perioda. Sis darbs tieSi ar savam ne-
pilnibam labi parada, ka rakstnieka meistaribai jaizpauZas nozi-
miga satura un makslinieciski augstvértigas [ormas saskana.
Zana Grivas meistaribas pamati Seit, protams, paliek tie pasi,
kas iepriekséja periodd, un to izpausme romana labi redzama.
Svariga tematika, bagatais [aktu materials, ar kuru autors pa-
ver lasitajam dzilu ieskatu nozimiga Liela Tevijas kara posma,
notikumu marksistiskais vertéjums. atsevisku epizodu un telu
veiksmigs veidojums nosaka 31 romana paliekamo vietu latviesu
padomju literatura. Tacu Sis ir pirmais Zana Grivas lielas pro-
zas darbs, un neveiksmes ta makslinieciskaja veidojuma saisti-
tas galvenokdrt ar Zanra specifikas nepietiekamu apgusanu.
Cenzdamies panakt maksliniecisko visparinajumu ar visu darbu
kopuma, autors nepietiekami izvértéjis atsevisku faktu un epi-
zodu nozimi romana, tapéc radies fakiu sablivejums. Ari
klames télu veidojuma un valoda mazina roméana maksliniecis-
ko vértibu.

Cina pret vacu fasistiem otraja pasaules kara skarta ari
dazos Zana Grivas stastos un novelés, un te §is témas risina-
jums makslinieciski daudz veiksmigaks. Rakstnieks cinu note-
lojumos parasti médz centra izvirzit spilgtu pozitivo varoni.
Ta tas bija Spanijas cikla noveles, un ta tas ir ari novele
«Ugunskugis», kas vesti par danpu ugunskuga kapteina cinu
pret faSistiskajiem iebrucéjiem. Tacu ari darbos ar otra pasaules
kara tému, kur centra Sada bezbailiga cinitaja nav, tikpat spé-
cigi izskan doma, ka nav iespejama cilveciga dzive, kameér la-
Sisms nav satriekts, Ar lielu maksliniecisku spéku $i doma iz-
pauzas novelé «Melnais dimants».

Tre3o tematisko liniju Z. Grivas dailradé veido darbi, kuru
siZeta pamata ir notikumi, kas saistiti ar cinu par padomju
varas uzvaru Krievija. So darbu nav daudz, un §1 tematiska li-
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nija ir vieniga, kas neskar notikumus, kuros pats autors pie-
dalijies. Darbu idejiskais saturs tomer ciesi saistits ar autora
politiskajiem un sabiedriskajiem centieniem, ar autora rado3as
personibas ipatnibam, tapec rakstnieks te sasniedzis spécigu
emocionalo kapinajumu, spilgtu maksliniecisko izteiksmi. It
seviSki tas sakams par noveli «Revolicijas varda», kuras dar-
bibas laiks ir 1922. gads, pilsonu kars. Cina pret banditiem
krit noveles varonis, jaunais latvieSu strélnieks Janis Elksnitis.
Autors parada, ka grati izcinita socialisma uzvara nebiis is-
laiciga, jo par to gatavi atdot savu dzivibu vislabakie, godi-
gakie, drosmigakie cilveki.

Sai témai Zanis Griva veltijis ari savu pirmo dramaturgijas
darbu — dramu «Sniga sniegi», kuras darbibas laiks ir 1917.
gada marts-aprilis, siZetu veido notikumi Rigas fronté péc
februara revolucijas, bet galvenais varonis — legendarais lat-
vieSu strélnieku komandieris Janis Fabriciuss. Lugas tritkumi,
tipat ka romana «Dzivibas ce|$», saistiti ar Zanra specifikas
apgisanu. Tomer jaatzist, ka atbildiga tema luga guvusi ap-
mierinosu maksliniecisko piepildijumu.

Parasti izvirzot savu darbu centra spilgtu pozitivo varoni
cinitaju, Zanis Griva lidztekus spraigajai sizeta attistibai risi-
na domu par to, kadam jabat istam cilvékam. Autors liek do-
mat par cilvéka vértibu dzive, par to, ka ir dazadi cilveki —
tadi, kas tieSam §i varda cienigi, un ari tadi, kuriem no cilve-
ka ir tikai dabas dota aréja caula. Si doma idejiski saista
stastu un novelu krajumu «Vai tu esi cilvéks?», kas izdots
1958, gada, un vistieSak izteikta novelé ar tadu paSu nosau-
kumu. Zanis Griva sava dailradé cinas par politiski un garigi
brivu, drosmigu cilvéku, kas nekados apstaklos nezaudé savu
cilveka paScienu un sirdsapzinu.

Doma par cilvéka vietu dzive spécigi izskan ari 1960. gada
sarakstitaja luga «Nemierigie tdeni».

Cinities par socialisma uzvaru, pret darbalauzu apspiestibu
un cilveka cienas pazemosanu kapitalistiskaja iekarta var, ne
tikai paradot cinas fronté un pasaules politiskaja arena. Rakst-
nieka rokas vél ir tads spécigs lidzeklis ka satira, ar kuru Saus-
tit kapitalisma negativas paradibas. Zanis Griva nav atstajis
neizmantotu ari So ieroci, un $ai zina vina satiriskie darbi ide-
jiski cieSi saistiti ar paréjiem darbiem. Ari $o darbu pamata
ir rakstnieka paSa dzives pieredze iegiitais materials. Ar tal-
braucéju kugi apbraucis vairikas Rietumeiropas zemes, Zanis
Griva papildina savu priekS8kara gados ieguto priekSstatu par
kapitalistisko pasauli un 1959. gada uz So noverojumu pamata
saraksta pamiletus «Laikmeta komédijas», kuros asi kritizé An-
glijas un Francijas politiskas, sabiedriskas un kultiras dzives
negativas paradibas.
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Burzuaziskas Latvijas kultiiras dzives pagrimumu un aug-
stako aprindu garigo tukSumu rakstnieks izsmej luga «Medinzds
plosts», kas publiceta 1959. gada.

Asa kapitalistiskas iekartas kritika izskan noveles «Neapo-
les meitene» un «Zilas moSejas éna», kas ievietotas krajuma
«Vai tu esi cilveks?». Novele «Zilas mosejas éna» §i kritika cie-
§i savijas ar revolucionaras cinas tému.

Biuidams nenogurstoSs cinitajs par socialismu un komunismu,
Zanis Griva, protams, centies atsaukties ari uz tagadnes notiku-
miem sava socialistiskaja dzimteneg, palidzét komunisma celtnie-
ciba, paradit musu laikabiedru ka stipru, garigi bagatu cilveku.

Darbi ar padomju dzives tematiku veido atkal jaunu tematis-
ko liniju Zana Grivas dai|radé. Makslinieciski tie visai nevien-
lidzigi. Labakie ir tie, kur ari padomju dzives notelojuma au-
tors paliek savas cinitaja pozicijas.

Augstu meistaribu rakstnieks sasniedz makslinieciskaja ap-
raksta — «reportaza no sauszemes un udepiem» — «Zem alba-
trosa sparniem» (1956.). Formuléjot $a darba tému, butu jasa-
ka, ka te ir runa par silku zveju Atlantijas okeana. Tomér ide-
jiski darbs sniedzas talu pari $as témas ietvariem. Tas ir stasts
par padomju cilveku, kas ir drosmigs, darbigs un psihologiski
bagats. Tas ir slavinajums padomju dzivei, kura katrs wvar
atrast sev vietu un kur katra diena cilvéku audzina, padara
garigi bagataku. Saja darba apvienojas raksturigakas Zanpa
Grivas dai|rades ipatnibas. Taja jutam tadu pasu heroisku
pacélumu ka Spanijas cikla stastos un novelés. Soreiz tam pa-
mata ir padomju dzive, padomju cilveka darba varoniba. Ar
$aja darba autors risina domu par cilvéka isto vertibu un cil-
veka vietun dzivé — domu, kas sasaucas ar iepriek$gjiem un ve-
lakajiem rakstnieka darbiem un spécigi izskan krajuma «Vai tu
esi cilveks?» un luga «Nemierigie tideni». Cilveka laimes pa-
matu autors saskata padomju dzive, padomju iekarta. Tacu
rakstnieks nekur neiesligst tikai socialistiskas iekartas sasnie-
gumu apjismosana. Gluzi otradi, vins labi saredz visus troku-
mus un nesaudzigi atklaj tos, asi vérSas pret visu, kas kave
socialisma celtniecibu. Vin$ ari te ir cinitajs. Tadéjadi rakst-
nieks organiski apvienojis viena darba padomju dzives patosu
un asu kritiku. Tas vinam nebiitu bijis pa spékam, ja autors
bitu petijis tikai zvejnieku dzives specifiku un nebutu uztvéris
dzivi lielas linijas. Tapat ka darbi par Spanijas pilsonkaru
nebiitu guvusi pareizo idejisko ievirzi un pienacigu emocio-
nalo pacelumu, ja rakstnieka tiri profesionala prasme nebalsti-
tos uz stingri zinatniska pasaules uzskata, ta ari apraksts «Zem
albatrosa sparniem» nevarétu izskanet ar tik lielu makslinie-
cisku spéku, ja autors biitu Sauri vértéjis dzives paradi-
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bas un no savakta materiala nebatu izdarijis nozimigus vispa-
rigus secinajumus.

Par padomju dzivi Z. Grivam ir tomeér ari darbi, kas meis-
taribas zina ne tikai atpaliek no makslinieciska apraksta «Zem
albatrosa sparniem», bet vértéjami ka pasi vajakie rakstnieka
daiJrade. Tas sakams par stastu krajuma «Ulitas upes ieleja»
(1950.) pirma cikla darbiem un seviski par stastiem «Ka Pu-
dikis taisnibu atrada», «Uzbrukums Vilku purvam», «Draudzi-
ba», «Nemieriga nakts», «Pie robezas» un «Teiksma par Uguns-
putnu», kas ievietoti rakstnieka darbu izlases otraja séjuma. Ar
ko izskaidrojams, ka Zanis Griva, komunists un cinitajs pret
visu, kas kave socialisma celtniecibu, latvieSu padomju noveles
meistars, tieSi mazas prozas darbos ar padomju dzives tema-
tiku sasniedz vismazako maksliniecisko spéku?

Literaturas kritike Ingrida Sokolova to izskaidro ar témas
virspusigu risinajumu: «Ja péc Spanijas stastiem lasam «Jani-
Sa varondarbus, péc «Zilas moSejas éna» — «Uzbrukumu Vilku
purvam», redzam lielu atskiribu. Tas nav izskaidrojams ar
dzives paziSanu vai nepaziSanu, bet tikai ar rapigu vai virs-
pusigu témas risinajumu.»?®

Ingrida Sokolova censas pieradit, ka tieSi darbos ar «vie-
tejo», t. i., latvieSu dzives tematiku Zanim Grivam neveicoties.
Te neesot nacionilas savdabibas, emocionalitates un detalu
smalkuma, vestijuma dziluma un spraiguma. Turpat tomér
kritike spiesta atzit, ka ari stasts «Kole uzvarétajs» neesot iz-
devies darbs, bet tas tacu nav vairs saistits ar vietéjas dzives
tematiku. Stastam «Ulitas upes ieleja» nacionalas savdabibas
netrukst, bet vestijuma dzijluma un spraiguma nav ari $aja
darba, tikai kritike to nepasaka — laikam lai nezaudétu pama-
tu savam apgalvojumam, ka autoram nepadodas tikai latviesu
dzives notelojums. Verigak ielukojoties, varésim pamanit,
ka spilgtas nacionalas rakstura iezimes ir ari tadiem téliem
ka vecajam latviesu jorniekam Pudikim, bijusajam gravracim
Ignatam Stabulniekam un daZu citu stastu varoniem, tacu tas
rakstniekam nav palidzejis padarit minetos stastus dzijakus un
parliecinosakus. Un kur tad rakstnieks peksni guva speju re-
portaza «Zem albatrosa sparniem» izveidot veselu virkni
spilgtu latvieSsu tautibas personazu, javina dailradesvaja vieta
butu mekléjama neprasme atveidot latviesu nacionalas ipat-
nibas! Tatad ar nacionala kolorita trukumu nevar izskaidrot
Grivas neveiksmi sniegt parliecinosu télojumu vairakos mazas
prozas darbos ar padomju dzives tematiku. Vel mazak tas iz-
skaidrojams ar «virspusigu témas risinajumu». TieSi par socia-
listisko iekartu tacu Zanis Griva visu miiZu cinijies gan dzive,

% [ngrida Sokolova, Zanis Griva. Literars portrets. R, 1961, 106. Ipp.
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gan dai|radé, kapéc tad lai vip$ socialistiskas sava laika dzi-
ves istenibas attelojuma péksni batu kluvis virspusigs? Pazis-
tot Grivu ka cilvéku un rakstnieku, $ads apgalvojums noteikti
noraidams.

Kritikis Edgars Damburs visu vainu saskata rakstibas ma-
nieré: «Zana Grivas jaunakas gramatas (domats krajums
«Ugunskugis» — A. P.) raksturigaka iezime ta, ka rakstnieks
ar maz izpémumiem pieturejies «Vinpus Pireneju» un «Spa-
nijas stastu» rakstibas manierei. Taja ari lidz Sim guti neap-
saubami panakumi. Mekléjumi cita novada ne tik sekmigi; tie
dazkart palikusi viduveja apraksta limeni: «Ka Pudikis taisni-
bu atrada», «Pie robeZas», vai iznacis virspuséjs lirisks paté-
lojums, kas ipasi sakams par daZiem gramatina «Ulitas upes
ielejay ievietotajiem stastiem.»*

Tatad Zanim Grivam vajadzéja tikai mazak izdevusos stas-
tus rakstit tani pa3d manieré ka Spanijas stastus, un viss butu
bijis kartiba. Tacu rakstibas maniere nav atraujama no izvéle-
ta dzives materiala, no rakstnieka attieksmes pret teélotajiem
notikumiem un konflikta, kas nemts darba pamata. Ja labi
ieskatisimies, tad bus janak pie secinajuma, ka, pieméram,
stasta «Ulitas upes ieleja» rakstibas maniere daudz neat3kiras
no tas, kada sarakstiti Zana Grivas labakie mazas prozas dar-
bi. Tomér autors te nepanak istu maksliniecisku speku, tapec ka
stasta kompozicija saskaldita; spilgtajai ekspozicijai seko vajs
darbibas sarezgijums, trukst pietiekami nozimiga konilikta,
spraigas dzives situacijas, ka tas ir, pieméram, stastos un nove-
leés par Spanijas pilsopkaru un labakajos darbos krajuma «Vai
tu esi cilvéks?». Un ka lai savukart butu bijis iespejams tadu
kaili didaktisku un deklarativa materialu ka stasta «Nemieriga
nakts» pasniegt aizrautigaja Spanijas stastu maniere!

Neveiksme te tieSam nav izskaidrojama ar dzives nepazisa-
nu. Zanis Griva pazist dzivi, spej saskatit svarigako dzive,
tvert dzives paradibas sava ipatneja skatijuma, novéroto atvei-
dot ar makslas lidzekliem. Tomér ne jau visu, kas dzive svarigs
un verts, ka to atspogulo makslas darba, var sava dai|rade
aptvert viens rakstnieks. Katrs rakstnieks panem no dzi-
ves bagata materiala to, ko vina talants vislabak spéj parkau-
sét makslas darba. Tatad nepiecieSams, lai rakstnieka pieeja
dzives paradibam atbilstu vina radoSas personibas ipatnibam.
No 3sis atbilstibas jau tiesi ir atkarigs tas, vai rakstnieks sava
darba izdara maksliniecisku atklajumu vai ari netiek talak par
ilustraciju.

Ka redzams no Zana Grivas dzives un dai|rades, vina rak-

2 Edgars Damburs, Tu esi atbildigs par visu. «Karogss, 1961, 12,
135. Ipp.
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sturigaka-ipatniba ir ta, ka vig$ ir - nesamierinams cinitajs.
Tieksme noslaucit no cela visu, kas kave dzives progresu, ir
Zana Grivas daijrades pamata, ta pieskir vina darbiem ipasu
dinamismu. Si rakstnieka aktiva attieksme pret dzivi palidzéju-
si vina labakajos darbos izveidot spraigus konfliktus, kuros at-
klajas interesanti raksturi, Saprotams, ka Zanim Grivam ka
cimtajam par socialismu un komunismu nevaréja nerasties ve-
lesanas paradit socialistiskas dzives prieksrocibas, atzimét so-
cialisma sasniegumus. Tacu ari socialistiskdas padomju dzives
telojuma rakstniekam japaliek uzticigam savas rado$as perso-
nibas ipatnibam. Tas jo spilgti paradas darba «Zem albatrosa
sparniem», kur ari patosa pilna padomju dzives apliecinajuma
Zanis Griva tomer paliek rakstnieks cinitajs. Kur Zanim Grivam
Sis cinitaja pozicijas triikst, seko literara neveiksme — darbos
paradas deklarativisms, shematisms personazu veidojuma.
Tatad makslinieciskais atslabums mazas prozas darbos ar pa-
domju dzives tematiku izskaidrojams galvenokart ar izvéleta
dzives materiala makslinieciskas apstrades un rakstnieka ra-
doSas personibas nesaskanu. Autors te izvelejies nepareizu ceju
padomju iekartas priekSrocibu paradiSana — konfliktu noglu-
dinasanas celu. Gribedams paradit padomju dzives sasniegu-
mus, savu pozitivo laikabiedru, Zanis Griva papem socialisma
celtniecibas temas risinasanai tadu materialu, kas it ka Sos
sasniegumus un padomju cilveka izaugsmi varetu labi paradit.
Rakstnieks runa par kolhoza ciemata celtniecibu («Nemieriga
nakts»), lauku elektrifikaciju («Teiksma par Ugunsputnus),
purvu nosusinasanu («Uzbrukums - Vilku purvam»), par to,
ka ikviens cilveks var atrast savu isto vietu padomju dzive
(«Ka Pudikis taisnibu atrada», «Kole uzvaretajs»). K|lumi dar-
bu makslinieciskaja izveidojuma rada tas, ka autors izveéleto
materialu pielago kadai tezei, kas likta darba pamata, tatad
sak darbu bavet uz jau gatavu atzinu, nevis pasu dzives iste-
nibu. Noveles un stasti izveidoti ta, ka notikumi vairs nekalpo
téla atklasmei, bet téli it ka ilustre notikumus. Tas savukart
rada pretrunu ar izveléto Zanru. Pieradis notelot raksturus
sarezgitas situacijas, ka jau to novele prasa, rakstnieks pats
vairs isti nezina, ko ar $o materialu iesakt, tapec iesligst dek-
larativisma, nem paliga retoriku.

Kaut ari nepilnibas minéto stastu unnovelu makslinieciska-
ja veidojuma nosaka galvenokart rakstnieka radosas personi-
bas nesaskana ar vina pieeju dzives paradibu attélojumam,
visas rakstnieka veiksmes vai neveiksmes nekad nav izskaidro-
jamas tikai ar vina paSa spéjam vai trikumiem. Ikviena rakst-
nieka daijradi un lidz ar to meistaribu ietekme attieciga laika
politiskas, sabiedriskas un makslas dzives notikumi. Grivas
vajakie isas prozas darbi ar padomju dzives tematiku sarakstiti
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galvenokart laika, kad literatura bija ieviesusies ta saucama
bezkoniliktu teorija. LatvieSu padomju literatara Si teorija vis-
stiprak ietekmejusi tiesi iso prozu. Kaut ari Zana Grivas at-
tieksme pret varda makslas uzdevumiem ir tieSa pretstata ar
§is teorijas piekritéju nostadni un tatad nevar bat runa par
aktivu piesliesanos Sai teorijai, netiesa tas ietekme Sajos dar-
bos tomeér manama, It seviski tas sakams par stastiem «Ne-
mieriga nakts», «Kole uzvaretajs».

Zana Grivas darbu tematika ir plasa. Ta aptver dazadus
vestures posmus un daudzu tautu dzives paradibas. Tomer
idejiski 81 tematika ir vienota.

Zana Grivas darbu bagatajai tematikai un rakstnieka
kaujinieciskajai dzives uziverei atbilst ari liela zanru dazadiba.
Konsekventi atsacijies no lirikas, rakstnieks savas daijrades
otraja posma pieverSsas dazadiem epikas un dramas paveidiem
un zanriem. Atkariba no saviem rakstnieka cinitaja ikreizejiem
mérkiem un uzdevumiem Zanis Griva izveleta materiala maksli-
nieciskajam izveidam atrod visatbilstosako literaturas paveidu
un zanru. Bez stasta, noveles un parasta apraksta Zanis Griva
pieversies vel tadam ipatnejam makslinieciska apraksta vei-
dam ka reportaza un latvieSu literatira maz sastopamajam
pamfletam. Ari bérnu literatara Zanis Griva nav sveSs —
vin$ sarakstijis paris gleznainu, emocionalu pasaku mazajiem
— «Pasaka par Diegabiksi» un «Pasaka par zelta brinumskroti».
Romana «Dzivibas ce|$» rakstnieks tiecas uz epopeju, bet ro-
mana «Milestiba un naids» iet modernajam romanam rakstu-
rigu celu. Savos dramaturgijas darbos Zanis Griva pievérsies
dramai («Sniga sniegi» un «Nemierigie udeni») un tragikome-
dijai («Mediuzas plosts»).

Aplikojot Zana Grivas darbu tematikas un idejiska satura
ipatnibas, jasecina, ka ar Zani Grivu latviesu padomju literata-
ra ieguvusi rakstnieku, kas stingri stav komunistiska partejisku-
ma pozicijas, raugas pari Sauriem nacionaliem apvarsnpiem, prot
dzives attistiba saskatit galveno, progresivo un no daildarbos
ietverta materiala izdarit nozimigus visparinajumus. Rakstnieka
meistariba visspilgtak paradas tajos darbos, kur bagatigais
dzives pieredzes materials parkausets makslas darba, balstoties
uz rakstnieka spéju asi noverot un dzili izprast dzivi, uz mark-
sistisko pasaules uzskatu un izkoptu proiesionalo prasmi un
kuros autors attélojis dzives paradibas atbilstosi savas radosas
personibas 1patnibam. Visraksturigaka Zana Grivas ipatniba ir
ta, ka vin$ ne tikai ka sabiedrisks darbinieks, bet ari ka rakst-
nieks ir cinitajs. Zana Grivas meistaribas pamati ir bagata dzi-
ves pieredze, dzila dzives paradibu izpratne, marksistisks pasau-
les uzskats un Jiterata talants. No §i pamata izaug rakstnieka
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profesionala prasme. Ka Zapa Grivas meistariba izpauzas dail-
darbu makslinieciskaja izveidojuma — telu sistéma, kompozi-
cija un valoda, to noskaidrot ir talakas Zana Grivas daildarbu
makslinieciskds meistaribas pétiSanas uzdevums.

A A MJECYMA
OCHOBbI MACTEPCTBA )XAHA IPHBbLI

KPATKHE BBLIBOJbI

Bo BpeMsi CTpPOMTE/AbCTBa KOMMYHH3Ma JIHTEpaTypa NOJKHA
BBIMOJIHATL OTPOMHYIO paoTy HAefHOrO M 3CTETHYECKOTO BOCIH-
TaHusl YesoBeka. B cBA3n ¢ 3THM ocoboe 3HauenHe mpuoGperaer
BOTIPOCH! MacCTepCTBa, TeOPeTHUECKOe BBLIICHeHHEe 3THX BONPOCOB
M H3yuYeHHe MacTepcTBa OT/esbHbIX nucareseil. Cpeau Jaartei-
CKHX ITPO3aHKOB, MAaCTEPCTBO KOTOPHIX C/€1yeT H3yuaTb, OJHO M3
nepsbix Mect 3anumaer JKan ['pusa.

Cpenu COBETCKHX TEOPETHKOB HET €IHHOTO MHEHHA O XYyJ0-
JKeCTBEHHOM MacTtepcTBe. [IpaBuiabHBIM C/aeayeT NpH3HATh B3TJIAL,
YTO MacTepcTBO MHCATeNs BblpaxKaeTcss B CMOCOGHOCTH CO3/1aTh
TakHe MPOH3BEIeHHS, B KOTOPHIX OOLIECTBeHHO BaykKHOMY cojep-
AHHIO COOTBETCTBYET XV/0#eCTBEHHO MOJHONeHHas Gopma.

O auTepaTypHOM CTHJIe TOXe CYIIECTBYIOT pasHble B3rVIsbl.
ABTOp CTaTbH TNPHIEP:KHBAETCH MHEHHS, YTO JIHTEPaTypHBbIfl
CTHJIb BbIPaXKaeTcs B LL@JIOCTHOI OPraHH3allii BCeX MJaHoB CTPYK-
TYpPbl JHTEPATYPHOro MpousBejieHHs (A3bIKOBOrO, KOMIMO3HIMOH-
HOr0, TEMaTHYeCKOrO H HAEHHOro MiaHoB).

Macreperso JKana I'puBel cieyeT M3yyuTh B TECHOIl CBA3H C
ero GHorpagueil, MOTOMY YTO MOYTH BCE TBOPUECTBO NUcaTend
6asupyeTcss Ha €ro HemoCpe/JACTBEHHOM JKH3HEHHOM OnbiTe.

OcnoBet mMactepcrBa JKana I'puBn — Gorarblii KH3HEHHBIR
OMBbIT, TY6OKOe 3HAHHE JKU3HH H MOHHMaHHe JKH3HEHHBIX COObl-
THi, MApKCHCTCKOE MHPOBO33peHHE H CBoeo6GpasHoe XynoxKe-
cTBeHHoe napoBaHue. CaMoe xapakrepHoe cBoficTso Kana ['pusnl
TO, YTO OH H B JKH3HH WU B CBOEM TBOpYecTBe saBasdeTca 6opuom 3a
KOMMYHH3M, NPOTHB (aun3Ma, NPOTHB MOJHTHUECKOTO H JIyXOB-
HOrO YrHeTeHHs uesqoBeka. B ayumnx npoussenenusix yKaua
Fpusbl 370 cBOiicTBO Bhipaxkaercs ¢ ocobeHHO# cHaoi. '



PETERA STUCKAS LATVHAS VALSTS UNIVERSITATES ZINATNISKIE NAKS1L
53, SEJUMS, 3B LAIDIENS, 1964

YUEHBIE 3AINMCKH JATBHRCKOIO FOCYIAPCTBEHHOMD) YHUBEPCHTETA
MMEHH TIETPA CT¥4YKH, TOM 53, BBITL 55, 1964

A. ANSPAKS

M. BIRZES STASTS «VISIEM ROZES DARZA ZIEDI...»
UN TA PROTOTIPI]

1.

Miervaldis Birze... Tadu cilveku pirms desmit gadiem ne-
pazina pat cesinieki. Arstu Miervaldi Berzinu Ceésis gan pazina,
bet galvenokart tikai mediki, jo vins stradaja tuberkulozes sana-
torija klusaja Gaujmalas prieZu meza.

Sodien visi pazist Latvijas PSR Valsts prémijas laureatu
Miervaldi Birzi, vienu no izcilakajiem latviesu padomju stast-
niekiem un novelistiem. Tagad runat par latviesu padomju stast-
niecibu un novelistiku vairs nevar, neminot M. Birzes vardu.
Saja Zanra vinam ir paliekoSa vieta. Bez tam M. Birze darbo-
jas arl dramaturgija, kinodramaturgija un publicistika.

Lasitaji jau iepazinu$ies ar M. Birzes stastu un novelu kra-
jumiem «Pirmie ziedi», «Nelaimigais suns», «Ka radas stasts»,
caro stastu «Visiem rozes darza ziedi...», lugu «Ta nebija pé-
déja diena», dedzigajiem publicistiskajiem rakstiem, noskatiju-
sies filmu «Diena bez vakara», kas radita péc vina scenarija.

Ar saviem darbiem M. Birze cinds pret fasisma atdzimSanu,
pret visu veco, savu laiku pardzivojuso, sekmé cinu par mieru,
tautu draudzibu, kemunisma uzcelSanu. Tie ieguvusi plasu at-
zinibu ne tikai Latvija, bet ari citas padomju republikas un pat
aiz miisu zemes robezam. Tos sava dzimtaja valoda lasa ari
krievi, igauni, lietuviesi, ukraini, baltkrievi, moldavi, azerbai-
dzani, arméni, gruzini, angli, vaciesi, franéi, ¢ehi, bulgari.

2.
Neparastu un griutu celu M. Birze nogajis, lidz kluvis par
visu atzitu rakstnieku. Sava isaja muza vins izgajis bargu dzi-
ves skolu. Valmieras cietums..., Salaspils koncentricijas no-
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metne ..., Buhenvalde... «Tas nakamo rakstnieku rudija
naida pret netaisnibu un varmacibu, ko nes sev lidzi faSisms.
Bet reizé tas vinu ari riidija kvélai brivibas milestibai, macija
cienit un milet padomju cilvekus, kas cinds par visas cilvéces
laimi,»' saka A. Talcis.

Miervaldis Birze dzimis 1921. gada 21. marta Riajiena, kal-
potaju gimene. Péc Rujienas pamatskolas beigSanas M. Birze
macas Rijienas un Valmieras gimnazijas. 1939 .gada vins uzsak
studijas Latvijas Universitates medicinas fakultate. 1940. gada
M. Birze iestdjas komjaunatné, aktivi darbojas sabiedriskaja
dzive, ir studentu arodorganizacijas biroja loceklis.

Ka komjaunieti un aktivu studentu pirmaja padomju varas
gada M. Birzi 1941. gada 18. jiilija vacieSi aresté un iesloga
Valmieras cietuma, kur nok|ast ari vina tévs — pagasta izpild-
komitejas loceklis un téva bralis. M. Birzem un vina tevam pie-
spriests naves sods. M. Birze redz, ka uz noSauSanu aizved
vienu vina biedru péc otra. «Kad veda treSo naves kravu. es
dzirdeéju, ka pie blakus kameras sauca: «Bérzin$ Janis Jana déls»
un klusu «Ja». Ta pédejo reizi es dzirdeju sava téva balsi. No-
sligu pie galda. Bridi pasaule kluva tuksa, pavisam tuksa, Au-
tomatiski piecélos un gaju uz durvju pusi, kad tas atveras un
atkal izsauca: «Beérzins Augusts Jana déls.» Aizgaja mans tévo-
cis, bet tas ir cits, liels stasts.»?

Sis stasts ir Sads. Miervaldim Birzem ir ari otrs vards —
Augusts, un ar So vardu vin$ ari cietuma registréts. Tatad vien-
laicigi cietuma ir divi cilveki ar vienadu uzvardu, vardu un téva
vardu (nakamais rakstnieks un vina tévocis). Kad nosaukusi
vina vardu, téva bralis teicis: «Es ieSu. Tu esi jauns, tev vél ja-
dzivo...», pastiimis Miervaldi (Augustu) sanus un devies uz
izeju® Ta Miervalda Birzes tévocis, paradidams augstako hu-
manismu, izglabj dzivibu jauneklim, kuram visa dzive vel
prieksa.

1943. gada rudeni M. Birzi no Valmieras cietuma parsiita uz
Salaspils koncentracijas nometni — «lielako ndves kombinatu
Baltijas valstis», ka saka pats rakstnieks.

1944. gada jilija beigas Salaspils koncentracijas nometn:
likvide, jo tuvojas Padomju Armija. Sakas M. Birzes cel$ uz
«zemi bez sirds», ka rakstnieks sauc fasistisko Vaciju. «Jau tris
gadus biju pavadijis Valmieras cietuma, Valmieras nometné un
Salaspils nometne, kad ... mani lidz ar citiem 1200 ieslodzita-
jilem no Salaspils nometnes evakuéja uz Vaciju.

' A. Talcis, Rakstnieka veiksmigs darbs. «Padomju Lalvijas Komu-
nists», 1958, 9, 76. Ipp.

2 M. Birze, Ari tads bija rils. «Zvaigznes, 1957, 12, 10. lpp.

3 Personiga saruna ar rakstnieku 1962. gada 28. marta.
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Aizrestotos, ciesi slegtos un parpilditos lopu vagonos sakas
cel$ uz «zemi bez sirds».»*

Beidzot M. Birze nok|ust Buhenvalde... Seit vin$ k|ust par
cilveku bez varda un uzviarda — tikai nenozimigs numurs.
M. Birze raksta: «leejot nometn€, mis ar sitieniem iepazisiinaja
ar Vacijas konclageru likumiem: ieejot vai izejot caur nometnes
vartiem — §ie varti jasveicina, nonemot cepuri. Tas bija viens
no veidiern, lai pieraditu, ka ieslodzitais nav cilvéks ar cilvéka
tiesibam, bet gan kaut kads zemaks radijums.

... Péc tam nonéma kakla saitina pakarto Neiengammes no-
metnes numuru un pieSuva pie jakas un biksem jauno Buhenval-
des numuru un zem tiem sarkanas dranas trijstari ar Vicijas
apziméjumiem — burtiem Le (Lette). No $i briza es biju cilveks
bez varda un uzvarda — biju tikai nenozimigs numurs 73823 —
Le, citu simtstikstoSu numuru vidi Buhenvaldes politiskas no-
dalas kartoteka.»®

Peéc paris dienam M, Birzi nosuta vz vienu no daudzajam
Buhenvaldes koncentracijas nometnes filialem jeb darba no-
metném — Cviberges nometni, t. s. «<Kommando Malahit» Harca
kalnu piekaje pie Halber$tates. Te vinu kopa ar citiem ieslodzita-
jiem izmanto smagos pazemes darbos pie Junkersa lidmasinu
fabrikas buves.

«S1 tune|a biives laika musu nometne, kuras iedzivotaju
skaits bija 4000—5000, mira ap 1600 cilveku un daudzi palika uz
visiem laikiem invalidi,»® raksta M. Birze.

Rakstniekam savu dzivibu izdodas saglabat tikai tapec, ka
vin$ ar vacu biedru gadibu driz k|ast par nometnes «slimnicas»
sanitaru, kur darbs ir vieglaks neka paréjas komandas.

Atbaido3as ainas M. Birze redz nometné un nometnes «slim-
nica», Par vacu fadistu sadismu un ieslodzito mérdéSanu bada
rakstnieks stasta: «Kadam Buhenvaldes lagerfireram bija iepa-
ticies lampas abaziirs no originali tetovétam cilvéku adam. Un
atkal nelaimigajiem vajadzéja mirt, lai apmierinatu SS izdzim-
tenu sadistiskas ekstravagances,

Man bija skaidrs, ka vacu uzvaras gadijuma miljoni un
velreiz miljoni izzudis krematoriju krasnis. Muosu drausmigo
stavokli var raksturot fakts, ka es pats biju liecinieks kaniba-
lisma gadijumam miisu nometne.»”

1945. gada marta, kad Padomju Armija un sabiedrotie sak
lieluzbrukumu, fasisti nolémusi ieslodzitos sadzit tuneli, nogali-

' Micrvaldis Berzin$, Zeme bez sirds. «Liesmas», 1955, 2, X

5 Miervaldis Berzin$, Zeme bez sirds, «Liesma», 1955, 2. X.

© Miervaldis Berzin3, Zeme bez sirds. «Liesma», 1955, 4. X.
" Miervaldis Bérzip$, Zeme bez sirds. «Liesma» 1955, 4. X.
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nat un tuneli saspridzinat. Bet; baidoties no atbildibas, vini savu
lemumu atmet un ieslodzitos evakue uz pagaidam dro$aku vietu.

«... mus 9. aprila vakara izdzina no nometnes naves ga-
jiena.

Musu gajiens bija dramatisks. Sai gajiena laika lielaka dala
musu maz vairs lidzinajas cilvekien — tas bija tikai apgérbtu
skeletu pulis, kas ar pedéjo dzivibas palieku turgjas pie dzives.
Vieniga partikas deva diena bija 160—180 gr. maizes un uz
30 cilvekiem pacina margarina. Un ar to bija jasolo lidz 40 km
diennakti.

Daudzi, protams, to nespéja. Te bija vairs tikai divi izejas:
ja vel ir drusku spéka, mégini bégt, ja ne, gaidi, kamér tev ie-
triec lodi pakausi, Musu gajiena laika no Halberstates lidz El-
bai ... no 3000 bija atlicis vairs tikai 1800. 200—300 bija aizbe-
gusi, 700—800 bija suniem lidzigi nosauti un atstati Vacijas
ceJu malas. Tur vini palika gulot zem ziedosiem kirsiem un
abelém, tikai vigu acis vairs neredzéja ziedona krasnumu. Sai
zemei nebija sirds.»®

Bet nav vairs kurp bégt. Pie kada dikiSa Elbas krasta gajie-
nu peksni apstadina it ka atpatai. M, Birze stasta: «Sais paris
dienas, kameér kaveéjamies pie dikiSa, bija izrautas visas kalmju
saknes, vitoliem apesti svaigie zari un pieneném izraktas un
apéstas visas pazemes dalas. Es vairs dziveé negribetu redzeét ne-
kad $adu posta ainu.»®

19. aprila vakara, kad ieslcdzito kolona sak kusteties, M. Bir-
zem izdodas izhégt. Divas nedélas pavadot klaja lauka gravi
un partiekot no naktis izraktiem tikko iedéstitiem kartupeliem
un kada kaudzeé atrastiem burkaniem, vin$ kaut ka izvelk dzi-
vibu un sagaida Padomju Armiju.

«Ar sapém kaju locitavas, bet prieku sirdi es péc cetriem
gadiem uzsaku celu majup,»'® M. Birze nobeidz savu stastiju-
mu.

1945, gada septembri M. Birze, ar tuberkulozi un reimatis-
mu slims cilvéks, atgriezZas dzimtene.

Taja pasa rudeni M. Birze no jauna iestajas LVU, lai tur-
pinatu partrauktas studijas medicinas fakultate.

1949. gada M. Birze universitati beidz un sak stradat par
arstu Césis, tuberkulozes sanatorija. No §i laika vina dzives,
darba un literaras darbibas gaitas cie$i saistitas ar Cesim,
kur vin$ dzivo un strada ari tagad.

8 Miervaldis Bérzing, Zeme bez sirds. «Liesma», 1955, 7. X,
¢ Turpat.
1 Turpat.
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3.

PaSa rakstnieka piedzivotais un pardzivotais nelauj vinam
kluset. Tas vélak stipri ietekmeé vina dailradi.

M. Birzes literaras darbibas sakums skaitams ar 1952. ga-
du, kad periodika iespiests vipna pirmais stasts.

1956. gada iznak M. Birzes pirmais stastu krajums «Pirmie
ziedi», kas jau liecina par rakstnieka ievercjamo talantu.

J. Grants raksta: «Vina pirmais stastu kopojums rada, ka
mums dariSana ar neapSaubami apdavinatu prozaiki, kas ne-
grib atkartoties, bet pateikt kaut ko savu. Lai vina centieni
piepildas.»!!

Loti daudzsoloS$s solis literatira ir M. Birzes 1956. gada
uzrakstita novele «Viens abols», «kuru», ka raksta L. Purs,
«makslinieciska speka zina japieskaita tam vislabakajam, ko
vispar péc otra pasaules kara devusi latvieSsu padomju litera-
tira isa stasta zanra.»!?

«To, ko autors (M. Birze — A. A.) lasitajiem ar So noveli
(«Viens abols» — A. A.) apsolijis, vin$ bagatigi piepildijis
stasta «Visiem rozes darza ziedi...»'®

Pie §1 stasta M. Birze strada tris lidz cetrus meéneSus un
to pabeidz 1957. gada jiinija beigas. Zurnala «Karogs» slégta-
ja konkursa ar to M. Birze izcina pirmo prémiju. Stastu talit
publice «Karoga» 1957. gada 10.—11. numura.

1958. gada 11. julija Latvijas PSR Valsts premiju komiteja
par stastu «Visiem rozes darza ziedi...» M. Birzem pieskir
Latvijas PSR Valsts prémiju.

M. Birze $aja stasta meistariski apstradajis latviesu litera-
tara maz skartu vielu — tautas pretestibu vacu okupantiem un
vinu rokaspuisiem. Stasts sabiedriba iegnist plasu atsaucibu un
atzinibu un rakstniekam sagada pelnitu slavu. «Diez vai atra-
disim miisdienu latvieSu proza otru darbu, kas isa laika uzban-
gojis tik augstu sabiedribas jusmas vilni, kura varonu gaitas
guvusas tik sirsnigu atbalsi daudzéds sirdis,»'* par So stastu
izsakas V. Leja.

«Atcerieties: nebija nezinamu varonu. Bija laudis, katram
savs vards. katram sava seja, savas ceribas un gaidas. Un
mokas, ko cieta visneieverojamakais no viniem, nebija maza-
kas par to mokam, kuru vardi ieies vesturé.»

Sos Fucika vardus M. Birze licis par epigrafu savam stas-
tam «Visiem rozes darza ziedi...». Tajos izteikts atgadinajums

' J. Granis, «Pirmie ziedi». «Literatira un Maksla», 1956, 14. IV.

2 L. Purs, Miervaldis Birze. «Rigas Balss», 1958, 25. VIIIL.

3 D. Zigmonte, Vieni no daudzieni.. « Karogs», 1958, 8, 134. Ipp.

¥ V. Leja; M@és vinus nekad neaizmirsisim. «Maksla», 1959, 11, 46, lpp.
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neaizmirst tos klusos, «nezinamos» varonus, kuri tapat pali-
dzeja tuvinat brivibas stundu ka zinamie.

Par tadiem Skietami nezinamiem wvaronpiem stastits ari
M. Birzes stasta.

Stasta virsraksts ir ipatnejs, bet prasmigi izmekléts. Tas
nemts no latvieSu tautas dziesmas:

Visiem rozes darza ziedi,
Manas rozes neziedéja;
Vai tade| neziedgja,

Ka es augu karavirs?

Karavira darza rozes nezied, jo vigam jacinas un varbat. ..
jamirst, lai toties citu darzos tas uzziedetu jo kraspak.

Rakstot so stastu, autora noliiks ir bijis paradit, ka neka-
das vacu okupantu varmacibas nespéj salauzt padomju tautas
speku, ka cinas pret okupantiem iesaistas katrs godigs cilveks,
tajas izaug, norudas un klast par cinitaju, kurs vajadzibas ga-
dijuma tautas brivibas varda neSaubidamies iet pat nave,

Stasta galvena ideja, galvena probléma atrisinata parlie-
cino$i un emocionali.

Ar $o stastu M. Birze «uzcélis istu ka granits pieminekli
tiem tuksto$iem un desmitiem tikstosu, kas atdeva savas jau-
nas dzivibas cina pret sveszemju iebrucejiem, pieminekli, kas
neapsube un neapaug ar zali, jo tas radits ar milestibu, ar
rakstnieka sirds asinim. Un es neSaubisos, ja apgalvosu — kat-
ram vardam, katram punktam un komatam $aja darba klat sta-
vejis rakstnieka kluss un svéts solijums attélot kaut miljono
daju no tam cieSanam un mokam, ko izcieta vienkar$ais cil-
veks, solijums, kas dzimis starp dzivibu un navi, starp austoso
dienu, kad aizveda noSaut kameras biedrus, un gaidu pilne
nakti, kad varbat pienaks tava reize...

Luk, kapec Miervalza Birzes stasts «Visiem rozes darza
ziedi...» ta savilmo un aizrauj, to nevar vienaldzigi izlasit
un nolikt sanus, lai aizsaktu citu domu. Neé, vél un vélreiz, la-
sita satraukti, atgrieZzamies pie tiem triju nedélu notikumiem
klusaja Vidzemes nosturi, kas liek atcereties ne tikai bijuso,
bet skatities ari uz prieksu, nakotna»!s

Stasta varoni cinijas un mira par labaku nakotni: «Vini
apjauta dzives merki, ka dziviba un skaista dzive ka muziga
stalete pardodama talak, tadé] vini cinijas, lai laudis vien-
meér biatu tikpat vienlidzigi, cik vienlidzigi vini piedzimsiot
un mirstot; vigi cinijas, lai no dzivibas pukes atvairitu kara-
tavu énu un cilpu, kuru knabi tureja vacu érglis.» (72. Ipp.)'®

15 I Purs, Maza cilvéka liktenis. «Jaunas Gramatass, 1959 15—I16. Ipp.

8 M. Birze, «Visiem rozes darza ziedi...». Riga, 1958

Turpmik iekavis noraditas citatu lappuses no §i izdevaoma.
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Sis stasts aril 3odien iegust aktualu nozimi. Tas atgadina:
«Cilveki, esiet modril»

Stasta centra izvirziti cinitaju Girta Vipauda un Zentas
Vinaudas, Reina Apenaja un Helénas Sniedzes teli.

Seviski specigi, reljefi veidoti Girta un Zentas teli. Vinu
biogralijas ir stipri atSkirigas. Girts — Gaujas plostnieka
dels, Zenta — tirgotaja meita, Abi beigusi vidusskolu, skolas
gados iepazinu$ies, iemilejusi viens otru. Pec vidusskolas
beigsanas Zentai talit iespejams turpinat izglitibu, Girtam vel
kads gads japastrada, jasapelna lidzek]i. Pretéji savu vecaku
gribai Zenta apprecas ar plostnieka délu un aiziet dzivot uz
vira vecaku maju. Ta Zenta lielas, istas milestibas de] sarauj
saites ar savu Skiru un iet kopa ar darba tautu.

Galvenokart darbiba, dialogos, citu personu vertéjuma un
monologos, nedaudz autora tieSaja raksturojuma paraditas vinu
spilgtakas rakstura iezimes. Stingri, darba noruditi ir Cirta
muskuli. Vel stingraks, noraditaks vins ir sava rakstura: gudrs,
apkerigs, nosvérts, drosmigs, neatlaidigs, pret gimenes locek-
liem un biedriem sirsnigs, atklats. Reinis vina raksturu sali-
dzina ar kramu: «Ka krams, dauzi tu to ar dzelzi, Sis vel met
dzirkstis.» (52. 1pp.)

Zentas rakstura bez daudzam vinu kopéjam ipaSibam se-
viski izcelta vinas bagata jutu pasaule, vinas sieviskigais mai-
gums. Lai viens pret otru saglabatu cienu un tiras jutas, vini
par padosanos okupantiem neieminas, pat neiedomajas, art
navei acis skatidamies.

Kaut gan Girta un Zentas téla paradita augstaka varoniba,
rakstnieka teélojums tik patiesigs, parliecino3s, ka par ideali-
zeSanu, izskaistinasanu nevar but ne runas.

Reina un Helénas dzives un varonibas telojums nav tik
koncentréts, tomer pietiekosi spilgts. Ari Reini un Helénu,
tapat ka Girtu un Zentu, saista dzilas milestibas jutas.

Reinis nav guvis tik bagatu idejisko un cinas rodijumu ka
Girts, tomer rakstura viniem ir daudz kopéju ipaSibu. Kau-
ja Reinis parada ne mazaku varonibu ka Girts, kaut gan kau-
jas laika Girtam ka Si «cietokSpa» komandierim rakstnieks
veltijis vairak uzmanibas. No cietuma Reinis izbég, lai cinitos,
un ari pec pirmas kaujas aiziet, lai cinu turpinatu. Lai gan
Reinis vél nespéj atriebt ienaidniekam par savu cinas biedru
navi un tautas cieSanam, — vina nave iededzina naida uguni
un cinas alkas citos, kas paveiks to, ko vél nepaveica vins.

Milestiba pret Reini un iesaistiS8anas cina strauji veicina
Helénas moralo izaugsmi. Sava milota nave maigajai. gandriz
bérniskigajai Helénai dod speku varondarbam. Beigas vina no-
galina Reina slepkavu Frickalnu.

Loti lakoniski stasta ieskicéts Girta un Reiga cigu biedra
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Elmara teéls, tomer spilgti paliek atmina. Vienmér modri El-
mars stav sava posteni un ari cinas ka varonis. PékSni nave-
josa lode izdze$ vina jauno dzivibu. «Tu pasaki,» ir vina pe-
dejie vardi Girtam un Reinim. «Ta vini neuzzinadja, kas un
kam bija japasaka. Vai matei, tévam, ka vin$ tos milojis, lai
piedod, ka vins bez zinas aizgajis lidzi universitates komjaunie-
siem uz fronti? Vai pateikt meitenei, ka vina jauna milestiba
ir bijusi tira un smarZiga ka pavasari plaucis balts narcises
zieds? Vai lai pasaka rotas biedriem, ka vins$ tos sveti cinam
un péc pédeja saviena uzvaras rita, lai ari neredzams, ieradi-
sies parade?

Tiem daudzajiem miljoniem neizteikto vardu, ko tais gados
apraka Latvijas zemé, nu pievienojas tie, kurus neizteica
Elmars.» (73.—74. lpp.)

Sava zina varondarbus veic ari Helénas un Girta vecaki,
kaut ari necinas ar ieroci rokas. Vinu riciba, vinu nostaja, at-
balstot partizanus, ir briesmu pilna.

Ar veco Brausku téliem M. Birze parada tipiskus «mierigos
iedzivotajus». Vinus interesé tikai veikals un mietpilsoniska
dzivite.

Tautas ienaidniekus — Brenneru, Vizemani, Elzinu, Fric-
kalnu M. Birze raksturojis bez karikéSanas, bet lasitaja radi-
jis pret viniem ne mazakas antipatijas ka cits ar karikésanu.
Ka saka ari D. Zigmonte, «ienaidnieks, kam rokas vara, bet
prata nezéliba un naids, nevar biit ne smiekligs, ne nekaitigs».!”

Bez galvenas problémas (cina pret apspiedéjiem) rakst-
nieks risina ari draudzibas un milestibas problémas (Reina un
Helénas, Girta un Zentas milestiba). Stasta galvenos varonus
darba un cinas pavada siltas draudzibas un kvelas milestibas
jutas, kas mudina uz varondarbiem. Virieti un sievieté rakst-
nieks saskata draugu un biedru: «Vai vina (Heléna — A. A.)
viena mirkli bija atmodies tas, ko pardzivojuSas sievietes jau
pirms simt paaudzém, kad tepat Gaujas leja gaiSmatainas sie-
vas ka draugs un biedrs soloja blakus viriem, klaja vigiem
gultas vietu, pielika plecu lielajiem koka ratiem, ja tie iegriezas
smiltis, un, ja draud&ja vergu valgs, kopa ar dzives draugu
devas vél dzilak meZa, lai uzvérstu sviedriem slacitas velénas
jauna tiruma?» (43. Ipp.)

Milestibas jutas, kas dzimst grutos brizos — kara laika, ir
patiesakas, dzilakas: «Vai kara laika milestiba reizem nav tikai
spozs, mirkligs raketes zieds? Né. Ari daba isi pirms rudens
salnam plauce asteres ziedus, ta gribeédama saglabat skaisto
dzivibu cauri ziemai.» (46. Ipp.)

17 D. Zigmonte, Viens no daudziem. «Karogs», 1958 8. 136. Ipp.
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Draudzibas un milestibas problémas risinajums ciesi savi-
jas ar galvenas problémas risinajumu.

Stasts bagats filozoliskam atzinam -— par cilvéka esami-
bas, dzives un cinas jégu u. c¢. To sava rakstd atzimejis ari
filozofijas zinatnu kandidats P. Zeile.'®

Neskatoties uz .to, ka gandriz visi stasta galvenie varoni
aiziet boja, stasts rada kaujiniecisku, mozu noskanojumu, tici-
bu dzivei, patiesibas, visa laba uzvarai.

Kaut art stasta saskatamas divas siZeta linijas un kompo-
zicionali stasts it ka «salust» divas dalas (notikumi lidz «cie-
tok$na» kriSanai un notikumi péc ta krisanas), — darhibas
risindjums spraigs, dramatisks, pieméram, Reina izbégsana,
kauja Vinauda maja, cietuma ainas, Reina nave u. c.

aja stasta seviski jaatzimeé raksturu psihologiskas analizes
prasme, Rakstnieks pilnigi spejis iejusties varonu pardzivoju-
mos un skatit pasauli vinu acim (Zentas ickSéjie monologi cie-
tuma un noSauSanas aina, (rirta mates — cietuma, Helénas
mates — peéc Reina apglabasanas ,Reina u. ¢. monologi).

Gandriz visi téli raksturoti darbiba un dialogos, sevisli
Girts, Reinis, Zenta, Heléena, vecie Sniedzes u. c.

Netiesa raksturojuma maksla rakstnieks sasniedzis lielu
pilnibu, stasta varoni ar savu ricibu, runu, iekSejiem monolo-
giem nostajas misu prieksa ka dzivi cilvéki, parliecina lasi-
taju, liek vipam paSam par visu spriest, visu vertét. Ka sala
D. Zigmonte par So stastu. «cilvéka likteni parliecina taisni ta-
pec, ka autors pats nav piiléjies uzmacigi lasitajam pieradit
patiesibas, kuras tas sen jau zina»'®.

TieSo raksturojumu rakstnieks centies izmantot péc iespe-
jas mazak, galvenokart laikmeta, vides, peizdZu un portretu
raksturojuma.

Laikmeta raksturoSanai M. Birze izmantojis tikai visnepie-
cieSamakas detalas. Rakstnieks it k& starp citu piemin kartites,
«Seines», nokrejota piena normas, ta laika laikrakstu un Zur-
nalu nosaukumus (Brauskas lasa «Teviju», «Talavas Taurcta-
ju», «Die Woche»), iilmas («Bez skiipsta nedrikst gulét iets,
«Kad dievi mil»), kodigo «LaciSa» tabaku, modi apgérba un
frizira (Zentas 1sa kleita, klikatas. augsta rulli saveidotie ma-
1i), deficitos krusta sista telus utt.

lzdevu$as ir ari peizazas, kas palidz raksturot darbibas
vidi, atklat varonu noskanojumu un pardzivojumus. Piemeram,
Reina un Helénas milestibas izjiito telojums uz Zintenes ezera
un meza ainavas fona harmoneé ar to. Zentas prieksnaves izju-

¥ P, Zeile, Dzive — literatura — filozoiija. «Literatura un Makslas,
1960, 2. un 9. IV.

¥ D Zigmonte, Vieni no daudziem. «Karogs», 1558 & 133, ipp.
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tas un dzivotgribu kapina dabas ainavas, kas kontraste ar vi-
nas izjutam, Zentai jamirst, bet muziga, skaista, dziva daba
paliks: «Tas ir gruti . .. Cik skaisti ir eglu zari, Sogad bus daudz
¢iekuru. Ja ozoliem rudeni ilgi turas lapas, tad mirst daudz
jaunu Jauzu, cik maigas un mikstas ir sunas zem kajam. Ja-
noliek kaja citur, lai nesamin tas sikas bruklenites .. .» (133.
Ipp.)

M. Birzi ka peizazistu |oti augstu vérte ari D. Zigmonte:
«Saja stasta mes iepazistam autoru ka lielisku telotaju.

. Tiedi dabas ainavu notelojuma autors paradijis apbrino-
jamu meistaribu.»?

Tas pats sakams ari par portretu veidosanas makslu. «Rakst-
nieks lielu véribu velti iekSéjo pardzivojumu aréjam izpaus-
mem, un vina telu atklasmeé liela nozime ir portretam. Atsevis-
ku portretu M. Birze zimeé vairakkart, un tas mainas atkariba
no telojama cilveka psihologiska stavok]a.»?!

Rakstnieka valoda bagata, télaina un pilnigi kalpo satura
dzilakai atklasmei.

Stasta valodas stils pec funkcijas — analitisks (ka vispar
M. Birzem), no emocionali ekspresiva viedok]a — patétiskq
heroisks, lirisks. Spraigajai, dramatiskajai darbibai atbilst isie,
nereti aprautie teikumi, pieméram, kaujas télojums un cinitaju
sarunas kaujas laika, Atteio;ot Reina domu brazmu, kad «cie-
toksnis» vinam jaatstaj, M. Birze raksta: «Girts aug$a ir mi-
ris... Es nevaréju vinam palidzét... Es nevaru vinam pali-
dzet ... Jaiet. Aizgaja Elmars. Aizgaja Girts. Nu ir karta vi-
nam. Vins bija sapnojis par cinu, un vin$ ir cinijies, bet naves
vél nav. Ari ta biis jaizcina. To vind izcinis.» (84. lpp.)

M. Birze domas médz izteikt aloristiski, pieméram: «Kas
reiz bijis vazas slégts, tas vislabak zina, ka. cinities ir laime»
(11. Ipp.), «Brive viru dala ir brivibu aizstavéts» (72. Ipp.),
«Dzivot cilveks var dzivot tikai ka cilvéks. Biitne bez sirdsap-
zinas nav cilvéks.» (133. Ipp.)

No telainibas lidzekliem daudz lietots epitetu, salidzinaju-
mu, metaforu, kas ne tikai rada spilgtaku, konkretaku prieks-
statu par kadu lietu vai paradibu, bet ari izsaka daudz dzilaku
jégu, piemeram, kad M. Birze raksta, ka Cimbulu savrupmajas
pagraba ienes ¢smarzigi nozavétus Vidzemes Skinki un brunas
mala burkas ar sviestu, edzeltenu ka pienenes zieds», —
rakstnieka galvenais noluks nav bijis pateikt, kads ir spekis
vai sviests, bet gan radit naidu pret okupantiem, kas apéd Sos
Latvijas labumus.

2 D. Zigmonte, Vieni no daudziem. «Karogss, 1958, 8, 135. Ipp
A LatvieSu literaturas vésture VI, LPSR ZA izdevnieciba Rigs 1962,
931.—932. Ipp.
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Patetiskas, heroiskas, liriskas noskanas radisanai kalpo
hieii lietotie retoriskie jautajumi, izsaucieni, uzrunas, pieme-
ram, Elmara neizteikto domu attélojums (74. lpp.), Helenas
domu un pardzivojumu attélojums, kad viga raugas spogult
(37. Ipp.) u. c.

Lai akcentetu izteikta nozimigumu un kapinatu iespaidu,
M. Birze lieto ari atkartojuma figuras. Ko tas nozime, ka no
Reina lodes krit viens SD virs, izteikts $adi: «Sis SD virs vairs
nevienu neapcietinas, nevienam vairs nesitis, neviens vairs
vina nebisies.» (70. Ipp.)

I.oti bagata domu pasaule atklajas $i stasta zemteksta. Var
pilmgi pievienoties A, Tal¢a atzinumam, ka «zemteksts ir spe-
cigaks par paSu notikumu risinajumu. Un tiesi tas So darbu
pace| pari vidusmeram, padara par musu literaturas izcilu
sasniegumu»?2.

Augstu novértéjumu stasts guvis ari latvieSu literaturas
kritika. D, Zigmonte raksta: «M. Birzem tas izdevies— musu
prieksa darbs, kuru nesajauksim ar citiem, varoni, kurus mes
jitam sev lidzigi tuvus un vienlaikus dzi]i apbrinojamus .. .»*

A. Talcis atzist: «Katra zipa tas (3is stasts — A. A.) pie-
skaitams pie labakajiem, kas pédejos gados radits latviesu pa-
domju literatara stastu Zanra.»

Pareizu rezuméjumu par M. Birzi un vina stastu «Visiem
rozes darza ziedi...» devis [. MuiZnieks: «Rakstnieka stasti-
jums reljefs, télains, modeléjumu bagats, kas vel un velreiz ap-
liecina vina krietno prozaika talantu. Stasts ir liels sasniegums
autora dailradé un krietns ieguldijums latvieSu padomju pro-
2&_\.\2.'-

4,

Stasts «Visiem rozes darza ziedi...» ieverojama mera ir
dokumentals, Ta pamata patiess notikums — smaga tragedija,
kada norisinajas Valmiera 1942. gada julija beigas. Rakstnieks
personigi pazinis gandriz visus 51 stasta varonu prototipus.
M. Birze raksta: «Sis ir stasts, par kuru tieSam varu teikt, ka
jutu oti lielu nepieciedamibu to uzrakstit. Par $o tragisko laiku
ir jaraksta, jo reizem, skiet, to dienu notikumi. cinas varoniba
un cieSanas no |auzu atminas izzud par atru. aizmirstas kom-
jauniesi — entuziasti, no kuriem masu jauna paaudze varetu

2 A, Taleis, Rakstnieka veiksmigs darbs. «Padomju Latvijas Komu-
nistss, 1958, 9, 77. Ipp.

% D. Zigmonte, Vieni no daudziem. «Karogss, 1958, 8 135. Ipp,

% A, Talcis, Raksinieka veiksmigs darbs. «Padomju Latvijas Komu-
nistss, 1958, 9, 78. Ipp.

% [. MuiZnieks, Tautas speks nav salauiams. 2Cigas. 1058, 17 VI
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daudz ko macities. Gribéju rakstit So stastu ari tade], ka per-
sonigi pazinu gandriz visus stasta varonu prototipus.»?

Sis notikums intereseé ne tikai veésturniekus, bet ari litera-
tus, jo tas ir bijis rakstnieka iedvesmas avots. No ta meés va-
ram izsekot, ka no dzives materiala rakstnieka radosaja fanta-
zija top daildarbs.

Talak sniedzu aprakstu par stasta «Visiem rozes darza
ziedi .. .» atteloto notikumu vesturisko pamatu unta varonu pro-
totipiem.?”

Stasta attélotie notikumi norisinas Darzciema, t. i, Val-
miera, un pie Zintenes ezera, t. i., pie Burtnieku ezera, 1943.
gada augusta (isteniba — 1942, gada 25. jalija).

Girta Vinauda un Zentas Vinaudas prototipi ir bijusie Lat-
vijas Valsts universitates studenti komjaunie$i Viktors Kri-
tainis un Vilma Bruklene. Prototipu biogralijas rakstnieks iz-
dara daZas izmainas. Stasta Zenta nav vis stradnieku, bet tir-
gotaju meita. Zentas izrauSanas no burzuazijas Skiras un no-
stasanas tautas pusé padara vinas telu vel pievilcigaku un
vinas riciba lasitaja izraisa lielakas simpatijas neka tad, ia
ta batu rikojusies stradnieka meita, kas pats par sevi bitu
parasti un saprotami. Sadas izmainas prototipa biograiija
rakstniekam dod iespéju ieltikoties ari sikburZuazijas gimene,
paradit tas centienus, noskapojumu un ricibu kritiskos véstu-
riskos brizos. Girta un Zentas portrets un rakstura ipasibas
gandriz pilnigi atbilst prototipiem.

Girta Vinauda vecaku prototipi, ka stasta novérojam, ir
Vilmas Briiklenes vecaki.

V. Kriitaina un Vilmas Briuklenes déla Viktora vieta stasta
darbojas meitina Ziedite. Ar to rakstnieks panacis lielaku cmo-
cionalu iespaidu, pieméram, attélojot Ziedites iztureSanos cie-
tuma.

Elmara prototips ir Latvijas Valsts universitates students
komjaunietis Pauls Balins.

Veidot Reina Apenaja un Helenas Sniedzes télus rakstnie-
ku ierosinajis redzétais un dzirdetais: no Valmieras cietuma
izheédzis ieslodzitais Zvejnieks, un to Burtnieku ezera krasta

2% Citéts no I. Sokolovas raksta «Jautajuma par prototipiem». «Karogs».
1958, 6, 118. Ipp.

27 Sis apraksts balstas uz materialiem, kas giiti no Valmieras rajona
komjaunatnes komitejas biju3d sekretara, tagad&ja Valmieras rajona parti-
jas komitejas agitacijas un propagandas nodalas vaditaja Gunara Rauzana
raksta «Vinu vardi jazina komjaunieSiem» laikraksta «Liesma» 1958. g. 24.
VII, manas personigas sarunas ar vinpu 1962. g. 20. III, 24. X (G. Rauzana
rictha ir Maskavas, Rigas u. c. arhivu materiali un § notikuma aculieci-
nieku liecibas) Valmieras novadpétniecibas muzeja, ka ari no personigas
sarunas ar rakstnieku M. Birzi 1962, g. 1. XL
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slepusi kada meitene. Zvejnieks, starp citu, ir dzivs. Reina
tela veidoSanai no vina izmantots pavisam maz — tikai pats
sis notikums. Zvejnieks bijis ieverojami vecaks par Reini un ar
citadam rakstura iezimem.?®

Paréjie téli raditi sintézes procesa, lai paraditu plaSaku
laikmeta ainu un raksturotu dazadu socialo slanu izturésanos.
Tautas ienaidnieku telu veidoSana daudz palidzejis pasa rakst-
nieka noveérotais cietuma un koncentracijas nometneés.

Pirms sikak raksturoju $i stasta galveno varonu prototipus,
iepazisimies ar vésturisko notikumu, kura darbojas Sie varoni.

Rija manams, ka var notikt Vacijas uzbrukums Padomju
Savienibai, tadeé] neilgi pirms Liela Tévijas kara sakuma uz
dazadam vietam tiek nosutiti cilvéki, kas organizés un vadis
pagrides cinu rajonos, kuri var nok|ut ienaidnieka rokas. Da-
zas dienas pirms kara sakuma uz Valmieras aprinka Jaunvales
pagasta Stauzam (tagad Brengulu ciema), kur dzivo Valmie-
ras aprinka komjaunatnes komitejas sekretares Mildas Kanda-
tes mate Alide Kandate, tiek nosatita nelegalam darbam veca
pagridniece komjauniete Milda Dulke (protams, ar pienemtu
vardu).

1942. gada 20. maija apvidi starp Vijciemu un Dzeniem
ar izpletni izmet astonus cilvékus, kam jaorganizé un javeic
pretestibas kustiba Valmieras aprinki. Grupas priekSnieks ir
Pauls Balin$, grupas priekSnieka vietnieks — Viktors Kriitai-
nis. S1 grupa, ka tas bija paredzets, nonak Stauzas, kur dzivot
atnakusi M. Dulke. Stauzas, ka ari kaimipu majas Subrickas,
vini slepjas daZas dienas. Piecas dienas grupai ir radiosakari
ar Maskavu, tad tie partriikst.

Ta ka Alide Kandate parcelusies dzivot uz Valmieru, tuvak
Valmierai parcelas ari desantnieki. Vigi apmetas Kur|u sila,
Valmieras pagasta Dzenu maju tuvuma, jo $ajads majas dzivo
Asu gimene, kas atbalsta partizagus.

Viktors Kriitainis dris uznem sakarus ar savu sievu Vilmu
Brikleni, kas dzivo Valmiera, Kapu iela 2 (tagad Viktora Kra-
taina iela 5), pie saviem vecakiem. Seit vin§ ierodas kopa ar
savu draugu un cinu biedru grupas priekSnieku Paulu Balinu
(pienemtais vards «Ilmars»). Vilmas Briiklenes vecaku majas
viniem Kkliist par vienu no droSakajiem atbalsta punktiem.

Valmieras tuvuma no sliedém tiek nolaisti divi kara eSelo-
ni un uzspridzinata kara materialu noliktava. lespéjams, ka
to veikudi Sie desantnieki.

1942. gada 25. jalija?® lielsaimnieks Alfréds Kurlis, ejot

2 Personiga saruna ar M. Birzi 1962. g. 1. XL
% 8¢ datumu savas «Atmipas...» min Vilmas Britklenes masa Zenta

Kraukle. Vinas pierakstitas atminas glabdjas Valmieras novadpétniecibas
muzeja.
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medibas, atkiaj partizanu nometni, par ko nekaveéjoties zino
zandarmerijai. Sace] trauksmi un visu Kurju silu un ta -ap-
kartni aplenc. Vienu no partizaniem noSauj, paréjie nav atro-
dami. Vaciesi apcietina apkartejo maju iedzivotajus, starp
tiem arl Asu gimeni no Dzeniem,

Varas iestadem radusas stipras aizdomas par stradnieku
Bruklenu gimeni. Kluvis zinams, ka Vilma Briklene ir kom-
jauniete un vinas virs Viktors Kratainis aizgajis lidzi Sarka-
najai Armijai. Iespejams. ka tika izsekotas ari V. Kritaina,
P. Balina un citu partizanu gaitas. Tapec tas pasas dienas pec-
pusdiena péc notikumiem Kurlu sila pie Dzeniem tiek aplenkta
ari Bruklenu maja, kas atrodas Gaujas krasta. Majas tolaik
atrodas V. Kritainis, P. Balin§ un M. Dulke. Kad V. Kritai-
nis un P. Balin$ redz, ka maja aplenkta, vini izstita M. Dulki
ara, jo nolemusi cinities lidz pedejai iespéjai. M. Dulki talit
apcietina.

Vaciesi uzaicina V. Krutaini un P. Balinu padoties, bet vini
So uzaicinajumu noraida. Sakas kauja. Peéc vairaku stundu
cinas maja vel arvien nav ienemta, bet vaciesi zaudéjusi vaira-
kus kritusos un ir ari ievainotie. Cina krit P. Balins, V. Kru-
tainis tagad aizstavas viens pats, bet uzbruceji vina pretestibu
joprojam nespej salauzt. Vacie$i doma, ka maju aizstav vairaki
cilveki. Vini iesuita maja M. Dulki, lai ta pierunatu partizanus
padoties. V. Kritainis nepadodas. Tad vacie$i ar rokas grana-
tam maju aizdedzina. Bet ari uguns liesmas nevar piespiest
V. Krutaini padoties. Vel un vél no majas tiek raiditi savieni.
Un tikai, kad automata palikusi viena patrona un liesmas par-
nem visu maju, — atskan pédéjais Saviens. To V. Kritainis
raida pats sev,

Péc §1 notikuma hitleriesi neZeligi izrekinas ar V. Krataina
piederigajiem un partizanu atbalstitajiem. Cietuma iesloga
vina sievu Vilmu ar devini meénesi veco deélinu Viktoru, sievas
tevu un sievas mati, sievas brali Jani, pagridnieci M. Dulki,
partizanu atbalstitajus Jani Asu, Mariannu Drusku u. c.

Nevaredams izturet mocibas, cietuma pakaras Vilmas Briik-
lenes tévs Janis Briiklens. Paréjos ieslodzitos, iznemot Vilmas
Briikklenes mazo délinu Viktoru un nepilngadigo brali Jani,
nosauj 1942, gada 14. novembri Valmieras pagasta majas
meza. Atceroties So gadijumu, Vilmas bralis Janis Briiklens
stasta: «To nakti es nekad miiza neaizmirsiSu. Mates un masas
kamera bija virs mums. Kad Vilmai atpéma bérnu, vina visu
nakti kliedza un balsi raudaja. Apklusa tikai rita puse. Teti jau
agrak aizveda uz citu korpusu. Téevs, aizvests pagraba un neva-
redams paciest visas fa$istu mocibas, pats pakaras.

14. novembra rita 1942. gada maza gaismina visi navei
nolemtie tika izdziti pagalma.
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dMani no vaciesu atriebibas glaba apstaklis — cetrpadsmit
gadi.

Mes, kamera palikusie, pa loga augsejo malu verojam dzivo
béru gajienu.

Tevs jau sastindzis gu] uzsviests uz vagiem. Apkart saliktas
lapstas. Aiz vagiem gaja Vilma, mate, Asi$u paris, Dulku Mil-
da un veél citi, ko es nepazinu, Pavisam 12 cilveku. Mate un
Vilma vel paskatijas uz restotiem logiem,

Vagi saka kusteties pari laukumam, taisna virziena uz Val-
mieras pagasta majas pusi. Pa labi meZa nogriezas mazais cil-
veku pulcins. Nakti uzsnigusaja palsaja sniega kartina palika
ratu sliedes un daudzo nelaimigo cilveku pedejas pedas.»®

Atskanas par partizanu varonigo cinu atri izplatas ne vien
visa Valmiera un tas apkartng, bet nonak ari aiz Valmieras cie-
tuma sienam, kur ieslodziti tie, kas negrib samierinaties ar
okupacijas reZimu. Valmieras cietuma Saja laika atrodas ari
rakstnieks Miervaldis Birze. Vigam kopa ar citiem cietumnie-
kiem uzdod aprakt sadeguso wvaronu, savu studiju biedru kau-
lus, Tos, saliktus koka kaste, aprok Valmieras cietuma kapseta
Irsu parka.

V. Kriitaina, V. Briklenes, P, Balina un daudzu citu ia-
Sistu upuru pieminu M. Birze pec kara iemuzinajis sava varoq-
stastd «Visiem rozes darza ziedi...».

Seviski spilgti izveidoti Girta un Zentas Vinaudu teli. Gir-
ta un Zentas prototipus Viktoru Krutaini un Vilmu Brikleni
M. Birze labi pazinis, Ar V. Krutaini vin$ macijies LVU, bet
ar Vilmu Bruokleni — Valmieras gimnazija un LVU. Sis pie-
meérs liecina, ka konkréts dzives materials, konkreti prototipi
rakstniekam palidz télus izveidot patiesak, dzivak, spilgtak.

Mazak stasta iezimets Elmara téls. Lai gan ari Elmara pro-
totipu P. Balinu M. Birze labi pazina no kopejam studijam
LVU, tomeér rakstnieks vel nebija pilnigi parliecinats, vai kopa
ar V. Kriitaini kritis P, Balins. Un tas ierobeZoja rakstnieka
fantaziju. Ka llmars (stasta Elmars) ir P. Balins, isti noskaid-
rojas tikai péc divdesmit gadiem, t. i., 1962. gada.

Kadi lieliski cilveki ir bijusi Girta, Zentas un Elmara pro-
totipi, rada jau Sis notikums un vigu 1sas biografijas.

V. Kriitainis dzimis 1920. gada 23. junija NiZnijnovgoroda
kalpotaju gimené. Tévs toreiz ir Maskavas Lauksaimniecibas
akadémijas students, mate — skolotaja.

1922. gada Kratainu gimene parcelas uz dzivi Latvija.

Skolas gaitas Viktors uzsak 1928. gada Vadakstes pamat-
skola. Skolas laika Viktors ir galvenais rotalu un citu pasaku-
mu organizétajs. Ta ka skola toreiz ir garlaicigi, jo nedar-
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bojas nekadi pulcini, vinam rodas dema noorganizet kadu pul-
cinu. Un ta Viktora vadiba noorganizéjas Sarkana Krusta
pulcind — pirmais pulcins visa Sis skolas vesturé. Viktoram
par to japiedzivo daudz nepatiksanu, jo pulcin$ nodibinats bez
skolas parzina atlaujas. Par $adu pardr051bu Viktoram sama-
zina atzimi uzvediba.

No 1931. gada Viktors macas Vitinu seSklasigaja pamat-
skola. Macibas vinam ir tikai labas un teicamas atzimes. Sko-
las laika Viktors aizraujas ar dailliteratiru. Seviski labas speé-
jas vinam ir saceréjumu rakstiSana. Literatuiras skolotajs tos
bieZi nolasa prieksa visai klasei par paraugu. Viktors ir skolas
zurnala «Ausma» redaktors, daudz raksta pats, zime zurnalam
ilustracijas.

Péc pamatskolas beigsanas 1933. gada Viktors uzsak maci-
ties Rigas Valsts tehnikuma tehnologijas nocdala. Te vins izla-
sa vairakas revolucionaras brosiiras un regulari sanem prokla-
macijas, kuras izplata talak audzeknu vida. 1934. gada septem-
bri politparvaldes agenti, izdarot visu audzeknu kratisanu,
atrod pie Viktora proklamacijas, sakara ar ko 1935. gada jan-
vari vig$ tiek pratinats. Savus sakarus ar nelegalo komjau-
natnes organizaciju vin$ noliedz. Ta ka Viktors ir nepilnga-
digs, vinu netiesa. Tehnikuma vadiba par piedaliSanos prokla-
maciju izplatiSana vinam samazina uzvedibas atzimi uz «tris».
Tévam Viktors katru dienu jaaizved uz tehnikumu, jaatved
atpakal, un katru ménesi vinam jaiet registréties politparvaldeé.
Pie mates Viktoram aizliedz braukt, jo ta esot krieviete un
varot puisénu tikai samaitat.

1938. gada Viktors beidz tehnikumu un sak stradat VEF
par jaunako tehniki — kimiki. Péc daziem meneSiem par pret-
valstisku ricibu vinu no darba atlaiz, un ta pasa gada novem-
bri vin$ ierodas pie mates ka bezdarbnieks.

Ar téva un draugu palidzibu 1939. gada sakuma Viktors ie-
kartojas darba par tehnologu kimiki Brocénu cementa fabrika.

1940. gada pavasari Viktors doma par macibu turpinasanu
Makslas akadémija vai universitates kimijas fakultate. Lai gan
vins 1940. gada pavasari nokarto iestaju eksamenus universi-
tate, vinu tur neuznem, jo tehnikums to raksturo ka cilveku ar
«nevelamam tieksmém». Tikai padomju varas laika — 1940.
gada augusta vida Viktoru uznem universitates kimijas fakul-
tate. Vins aktivi ptedalas visos fakultates pasakumos un velak
tiek ievelets par fakultates proforgu. Darba daudz - jaorga-
nizeé politmacibas, fakultates pasdarbiba, jasagatavo sienas
avize. Un visu to vin$ veic ar lielu energiju.

1941, gada 11. februari Viktors iestajas komjaunatne.

Universitaté Viktors iepazistas ar valmierieti Vilmu Bruk-
leni. Kopéjas studijas, lopeii meérki dzive un uzskati tuvina
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abus jaunieSus, un 1941. gada 7. aprili vini nodibina gimenes
dzivi.

Sakas Lielais Teévijas kars. Viktors iestdjas LVU nodibina-
taja komjaunieSu rota. Junija pedejas dienas rota atstaj Rigu
un dodas kajam uz Valmieru, kur apmetas Valmieras komerc-
skolas telpas. Te no Rigas komjaunieSu bataljona, LVU kom-
jauniesu rotas un citam komjaunieSu grupam saformeé ipasu
komjaunieSu bataljonu. Kopigi ar paréjiem biedriem Viktors
veic pilsétas patrulésanu, stav postenos, ka ari ar grupu kom-
jaunieSu piedalas cinas aizsargu un diversantu bandu likvi-
desana Valmieras apkartne.

Kada vakara grupa komjaunieSu apmeklée Karatavu kalni-
nu, kur nogalinati 11 Valmieras komjauniesi varogi. Kads no
biedriem iejautajas: «Vai no misu vidus radisies tadi varoni?»
— «Radisies. Noteikti radisies. Krituso pieminu neapkauno-
sim,» stingri un parliecinati atbild Viktors.

1941. gada nakti no 4. uz 5. juliju komjauniesu bataljons
pariet Latvijas — Igaunijas robezu. Igaunija pabeidz formet
latviesu strelnieku pulkus. Viena no Siem pulkiem ir ari Vik-
tors.

*Viena doma Viktoram nedod mieru: Latvija palika gimene,
draugi. Par vinu nebrivibu jaatriebj okupantiem. Un Viktors
izlemj, ko darit: vin$ noklast specialos kursos Gorkija, lai pec
to beigSanas uzsaktu partizanu gaitas Latvija.

1942. gada 20. maija ar izluku grupu Viktors tiek izmests
apvidi starp Vijciemu un Dzeniem. Viktors beidzot nonak Val-
miera, nokonspiréjas savas sievas téva majas un kopa ar citiem
biedriem veic savus partizana un izliikka pienadkumus. Ta ka
Viktors labi prot vacu valodu, vin$ biezZi staiga pa Valmieras
ielam vacu forma un dazZreiz kopigi ar sievu apmeklé ari kino.
Viktors jiitas droSs un aukstasinigs — ka jau izliks. Vilmas
bralis Janis, jauns zéns, Viktoru un llmaru (Paulu Balinu) ar
laivu pa Gauju aizved vajadzigaja vieta, kur vini izkapj un
aiziet savas partizana un izlika gaitas.
aprakstita kauja, kur Viktors Kritainis un Pauls Balin$ aiziet
boja.

Sis kaujas laika nodedzinata maja tagad atjaunota, un pie
tas pielikta pieminas plaksne.

Girta Vigauda dzives un cinu biedra Zentas prototips ir
stradnieka meita komjauniete Vilma Briiklene. Vina dzimusi
1921. gada 1. decembri1 Pales pagasta Arciema stacija, kur to-
reiz vecaki strada uz dzelzcela pie vagonu krauSanas.

1928. gada gimene pariet dzivot uz Gauru majam, kas
atrodas septinus km no Zila kalna. (Gauru majas minétas ari

7 — Zinatniskie raksti 97



Saja stasta.) Taja pasSa gada Briitklenu gimene parcelas uz,
dzivi un darbu Valmieras pilséta.

1929, gada Vilma Briiklene uzsak macibas Valmieras II pa-
matskola,

1932. gada 1. maija stradnieku kluba «Sports un sargs» no-
tiek jauno pionieru uznemsana. To vida ir ari Vilma. Uzsienot
pionieru sarkano kaklautu un atbildot sauklim «Esi modrs!»,
Vilmas skats parslid sarkanajam karogam, svinigi zveérot, pa-
celas roka, un klusaja telpa atskan vinas atbilde: «Vienmer
modrs!» '

Sakara ar Vilmas iestasanos pionieros notiek konflikts starp
Bruaklenu gimeni un skolu. Ta rezultata Vilmai japariet uz city;
skolu -— Valmieras 1. pamatskolu. 1935. gada Vilma ka teicam-
niece beidz pamatskolu un iestdjas Valmieras gimnazija. Bri-
vajos brizos Vilma pasniedz stundas nesekmigajiem skoléniem,
ka arl pelnas pie macitaja Pavasara, parrakstot vecos rullus.

Peéc gimnazijas beigSanas 1940. gada, kad nodibinajusies
padomju vara, vina strada aprinka laikraksta «Liesma» re-
dakcija.

1940. gada augusta Vilma uzsak studijas LVU Kimijas {a-
kultate. Universitate Vilmu uznem komjaunatné. Ka aktivu
komjaunieti un studenti vinu ievél par sava kursa vecako.

1941. gada 7. aprili Vilma apprecas ar Viktoru Krataini.
Termincietuma, kur notur lidz 18. septembrim. Péc atbrivosa-
nas no cietuma vina atgrieZas pie saviem vecakiem Valmiera.

1941. gada 25. decembri vipai piedzimst déls Viktors, Ko
driomajas cietuma sienas pardzivo QGirta un Zentas Vinaudu
meitina Ziedite stasta «Visiem rozes darza ziedi...», to dzive
pardzivo Viktora Kriitaina un Vilmas Briiklenes (Kriitaines)
déls Viktors. Pec Vilmas Briiklenes noSausanas mazo Viktoru
ievieto bernu nama Riga. Driz vinu no bérnu nama iznem un
uzaudzina Viktora Kriitaina mate. Vins nesen beidzis Rigas
5. vidusskolu un ir jiurnieks uz talbrauceju kugiem.

1942, gada pavasari Vilma Briitklene sak stradat Valmieras
bekona eksporta,

Nebaidoties riskét ar savu un savu piederigo dzivibu, vina,
ka vien varedama, palidz savam viram un vina cinu biedriem
pagrides darba.

1942. gada 25. julija pécpusdiena, atgrieZoties majas, vina
ierauga, ka maja aplenkta un notiek kauja. Te vinu vaciesi
ari areste un iesloga Valmieras cietuma. Péc gandriz Cetru
meneSu notureSanas cietuma un necilvécigam spidzinaSanam
vinu 1942, gada 14. novembri no$auj.

Valmieras novadpétniecibas muzeja ir saglabajusies Vilmas
Briiklenes véstule masai Zentai Krauklei Valka, Ta interesanta
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ne vien tadé], ka dod zinamu ieskatu par vipas dzivi, centie-
niem un pardzivojumiem lielo notikumu dienas, bet ari tade]
(un galvenokart), ka taja zimigi raksturots vinas virs Viktors
Krutainis.

Sniedzu Sis vestules kopiju:

Valmiera 1942. g. 15. februari.
Masa!

Nu pagajis vairak ka gads kops musu pedejas saraksti-
Sanas. Ar apbrinojamu sikstumu un stiirgalvibu abas esam
turéjusas sai laika — visu atzinibu.

Nezinu, kda Tev, man 3ai laika dazu labu reizi gribéjas
nemt rakstamo roka. Tacu to darit man liedza misu ie-
dzimta spitiba, kura ari Tev piemit liela mera, ja, ari
Tev —tacu ta drizak laba, neka |auna ipasiba, ja tikai Sai
spitiba parak cieta nek]ust sirds un neizsledz visu mai-
gumu un milestibu pret cilvekiem, kas bijusi tuvi ka cil-
veki un kurus saista asins saites.

Tacu Soreiz nedomaju Tev atklat milestibu vai ari pra-
sit to no Tevis. Tu pati zini, ka meés esam tas, kas misu
gimene vislabak sapratusas. Ne Jancis, ne Elza man nekad
nav bijusi tik tuvi ka Tu. Un ta nu es rakstu Tev — ka
mésa un draudzene, — talak un turpmak vari rikoties péc
saviem ieskatiemn.

Daudz ir noticis $ai gada — masu tautai un atsevis-
kiem cilvékiem. Biisi jau dzirdejusi un lasijusi par visu. —
Ari man pagajusais gads reti pie- un pardzivojumiem ba-
gats, prieka un bédu parpilns. Ka jau busi no Emilijas
dzirdejusi, pag. gada 7. aprili apprecejos. Vin§ — Viktors
Krutainis, 21 gadu vecs, péc specialitates kimikis — tehno-
logs, studéja kimijas fakultate, kur ari iepazinamies un no-
lemam savas dzives saistit. Kapec tiesi vin$s un neviens
cits nekluva manejais? — tacu laikam liktena pirksts, kas
rada, ka tiesi tie un ne citi divi cilveki viens otram raditi.
Vinam piemit visas tas ipaSibas, kuras pie cilvekiem aug-
stu vértéju: patstaviba vardos un darbos, nosvéertiba un
savaldiba visas lietas, milas gramatas, celosana. Seviski
davanas vinam bija ziméSana, ar ko ari nodarbojas brivaja
laika. Aréji drusku lidzinajamies viens otram, nezinataji
mis turéja par brali un masu, Visa Saja kopdzives laika
musu starpa nebij nevienas énas, neviena asuma. Kopigs
darbs, lieli nakotnes nodomi, saskanigi raksturi, — liekas,
visi priek8noteikumi laimigai dzivei. Tad iesakads kars.
27. junija Viktoru mobilizacijas kartiba iesauca pasivai aiz-
sardzibai (vin$ bija Osoaviachima biedrs). Ta vins aizgaja
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un man no ta laika nav nekadu zinu. — Tacu ceru, ka vins
reiz parnaks, ka kada ziletaja, kura daudz pateica, kas jau
piepildijies, paregoja.

5. julija mani aresteja, jo biju sava kursa vecaka, ka
ari vispar piedalijusies sabiedriskaja dzive. Tacu neka slik-
ta nebiju darijusi, un péc 2!/, méneSiem Rigas Termincie-
tuma 18. septembri mani atbrivoja. Ka viegls $is laiks ne-
bija, tas laikam nav jasaka. Atbraucu uz Valmieru pie
teva un mates, dzivoju viena miera un taisiju puru savam
délam, kas ieradas $ai pasaulé 25. decembri pulkst. 12,30.
Tagad vins jau 7 ned. vecs, smaida un kepurojas rokam un
kajam. — Ta. Ta manas dzives bilance par o gadu. Dri-
zuma dabusdu darbu Darba parvaldé, kur darba stundas
tadas, ka varu bernu kartigi barot. Tad krasu spékus un
lidzek]us rudenim, kad domaju atjaunot studijas.

Ja nebiisi |auna prata, atraksti par sevi un savu mazo
meitu. Domaju, ka mums kd masam un matem nu daudz
kas var but parrunajams. To izskir Tu.

Ar sveicieniem

Vilma.

Atcerésimies — stasta teikts, ka aplenktaja maja kaujas
starplaika vacie§i ka parlamentarieti suta Zentu. Isteniba tas
likts darit Mildai Dulkei. Tada sakariba nedaudz ieskatisimies
M. Dulkes dzives stasta.

M. Dulke dzimusi 1917. gada Riga, stradnieku gimené. Péc
pamatskolas beigSanas vina macas auSanas un dailamatnieci-
bas skola. 1939. gada M. Dulke materialo apstak|u dé] no skolas
izstajas un uzsak kalpones gaitas. Rudeni vina sak stradat
austuve, bet vakaros apmekle Raina gimnaziju. Ar 1935. gadu
Milda Dulke iesaistas revolucionaraja darbiba, Par to vinu
vairakkart vaja politparvaldes 3piki. BieZi ka politiski neuztica-
ma vina tiek atlaista no darba, Macidamas Raina gimnazija,
M. Dulke no 1937. gada izpilda provinces nelegalas kurjeres
pienakumus, izplatot Latvijas zieme|u rajonos nelegalo litera-
tiru. 1938. gada janvari politparvalde izseko M. Dulkes gai-
tas, vinu apcietina un ievieto Valmieras cietuma. Péc atbrivo-
Sanas no cietuma M. Dulke strada laukos meza darbos lidz pat
padomju varas nodibinasanai. Padomju varas laika vina stra-
da laikraksta «Cina» ekspedicija, velak IekSlietu ministrija.
Viacu okupacijas laika M. Dulke veic nelegalo darbu Valmie-
ras apkartné. 1942. gada 25. julija vacieSi vinu aresté un ta
paSa gada 14. novembri no3auj.
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Eblmara prototipa Paula Balina dzives cel$ Joti lidzigs Vik-
tora Kriitaina dzives celam. P. Balin§, ka atceras M. Birze,
bijis maza auguma, plecigs, blonds puisis, péc dabas léns,
kluss, sirsnigs, atsaucigs. Tadu meés vinu atceramies ari no
stasta.

P. Balin$ dzimis 1916. gada Ukrainas PSR, Harkova, iered-
na gimeneé. 1922. gada Balinu gimene atgrieZas Latvija. 1924.
gada P. Balin$ sak macities Rigas pilsétas 2. pamatskola, kuru
beidz 1930. gada. Talak seko macibas Rigas 2. gimnazija. Ma-
cidamies gimnazija, jau 1933. gada vips iestajas socialdemokra-
tiskaja «Darba jaunatnes» organizacija, kur darbojas skolénu
sekcija. 1934. gada jiinija P. Balin3 iestajas noorganizetaja
Latvijas Socialistiskas Jaunatnes Savieniba, kur ir skolénu
grupas organizators.

Péc gimnazijas beigSanas 1934. gada rudeni P. Balips ie-
stajas Latvijas Universitates Kimijas fakultate. Universitaté
turpinas vina revolucionara darbiba. 1934. gada decembri
P. Balips tiek noziméts LSJS Rigas Komiteja, kur ir J. Raina
gimnazijas un Amatnieku skolas organizators. Vinam ir saka-
ri ari ar savas bijusas skolas — Rigas pilsétas 2. gimnazijas
un Rigas Valsts tehnikuma jaunieSiem. Saja laika J. Raina
gimnazijas vakara nodaj]a macas M. Dulke un Rigas Valsts
tehnikuma — V. Kriitainis, kuri kopa ar P. Balinu piedalas ne-
legalaja darba un velak klist par vina cinu biedriem partizanu
gaitas Liela Tévijas kara laika.

1935. gada sakuma P. Balip$ kopa ar citiem biedriem no-
organizé skolénu vienotas cinas apvienoto komiteju (LKJS un
LSJS), kura §1 paSa gada februari uzraksta uzsaukumu: «Uz
fasistisko teroru skolas atbildésim ar divkar$u revolucionaras
cinas spéku.» 1935, gada decembri P. Balinu koopté LSJS
CK sastava.

1936. gada janvari P. Balinu par piedaliSanos revolucionara-
ja kustiba aresté un decembri notiesd uz 2 gadiem 8 menesiem
katorgas darbos. Reizé ar to vinu izsléedz no universitates.

Pec soda izcie$sanas P. Balind no 1938. gada novembra
sak stradat celtniecibas biiviirma Riga, velak par buvstradnie-
ku un stradnieku uz smagas automasSinas Akciju sabiedriba
«Metalists».

Ar 1939. gada oktobri vip$ strada par praktikantu Talsu
aprinka spirta dedzinatava. Sai laika P. Balin$ tapat darbojas
LDJS pagrides organizacija.

No 1940. gada februara vin§ strada Riga par LDJS CK
instruktoru, bet no jilija par LDJS CK lauku — zemnieku
jaunatnes dalas vaditaju.

Ka vienu no pirmajiem pagridniekiem P. Balinu 1940. gada
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26. julija LKJS COK uzpem legalaja LKJS, kur vins strada
tapat par lauku jaunatnes dalas vaditaju.

1940. gada oktobri P. Balin$ tiek atkal bez parbaudijumiem
uzpemts LVU Kimijas fakultates I kursa, kur satiekas ar savu
veco pazinu V. Krataini un iepazistas ar V. Brikleni. Univer-
sitate P. BalinS sakuma ir savas fakultates proforgs, bet driz
vien klust par LKJS CK komsorgu LVU. Velak — no 1940. gada
decembra vins ir LI.LKJS CK parstavis Izglitibas komisariata
(Skolu parvaldes vidusskolu nodalas inspektors). Sakara ar
lielo darba slodzi Izglitibas tautas komisariata vins 1941. gada
27. februari pariet uz LVU Neklatienes nodalu.
kII.S'l&l{}. un 1941, gada P, Balin$ ir LKJS un LLKJS CK lo-
ceklis.

1941. gada 27. jiinija vins$ evakuéjas uz Jaroslavas apgaba-
lu un ta pasSa gada augusta brivpratigi iestajas Padomju Armi-
jas rindas.

1942. gada 20. maija P. Balin$ ka izluku grupas prieksnieks
kopa ar V. Krataini un citiem izlakiem tiek izmests ar izplet-
ni ienaidnieka aizmuguré. 22. maija P. Balin$ personigi nodod
radioraidijumu uz Maskavu,

Kopa ar V. Krataini P. Balins aiziet boja kauja ar vacu
fasistiem 1942. gada 25. jalija.

M. Birze stasta «Visiem rozes darza ziedi...» izmantojis
ari citus prototipus un epizodes no dzives, bet Saja ierobezota
apjoma raksta to visu nav iespejams apskatit. Savas idejiskas
ieceres realizéSanai un telu veido$anai rakstnieks daudz ko ari
parveidojis un pargrupéjis.

Pateicoties tam, ka M. Birze labi pazinis $1 stasta galveno
varonu prototipus un notikumus, kuros tie darbojas, ka ari
pats dzivé pieredzéjis un pardzivojis daudz ko lidzigu, — vi-
nam izdevies radit realistiskus, pilnasinigus télus, kas mis par-
liecina un aizrauj.

=
2.

M. Birzes stasts «Visiem rozes darza ziedi...» ieguvis lie-
lu popularitati ka Latvija, ta ari citas padomju republikas un
ari aiz musu zemes robezam. Tas tulkots krievu, igaunu, lie-
tuviedu, ukrainu, moldavu, ang|u, franc¢u, ¢ehu un bulgaru va-
loda, un pasreiz to tulko somu valoda. Krievu valoda stasts iz-
nacis vairdkos izdevumos, turklat liela metiena, pieméram,
«Romangazeta» biblioteka 500000 eksemplaros, «Sovetskij pi-
sate|» 85000 eksemplaros. 1959. gada So stastu publiceé ASV
(Bostona) iznakoSais progresivais latviesu laikraksts «Ameri-
kas Latvietis». Riga 1959. gada tas izdots ari neredzigo raksta.
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Vislabakais apliecinajums tam, ka 3is stasts ir nozimigs ne
vien M. Birzes dailradé, bet vispar latvieSu padomju literatara,
un ieguvis nedalitu atzinumu un popularitati, ir desmitiem (ja
varbiit nevar teikt «simtiem», tad par vienu simtu ir katra zina
vairak) literaro konferencu, kas par to sarikotas visdazada-
kajas Latvijas pilsetas, ciematos un laukos. Daudzas no tam
uzaicinats piedalities un ari piedalijies pats rakstnieks, pieme-
ram, Ceésis, Valmiera, Riijiena, Matisos, Aloja, Saulkrastos,
Straupe, Valka, Smiltené, Stameriena, Gaujiena, Apé, Nitaurg,
Medzula, Gostinos, Jaunjelgava, Talsos, Pavilosta, Kuldiga,
Bikstos, Skrunda, Béné, Salda, Liepaja.

Saulkrastu bibliotekas vaditajs J. Pudulis raksta: «Ir gra-
matas, kas patik atseviskam lasitaju grupam. Tadu nav musu.
Saulkrastu, ciemata bibliotekda lasitaja, kuram nebatu paticis
skaistais M. Birzes varonstasts «Visiem rozes darza ziedi.. .».»"

Par So stastu atzinigus vardus saka ari Maskavas skolo-
tajs L. Antokolskis sava veéstulé laikrakstam «[.iteraturnaja
gazeta»: «Mes esam lasiju$i daudz gramatu par partizagu
kustibu, aizravusies ar varonu drosmigo ricibu, pardzivojusi
vinu Jdiktenus, un tomér Sie varoni reti kad sajusminajusi mis
ar dzilam pardomam par savu likteni. Nesen paradijas M. Bir-
zes stasts «Ari zem ledus upe plist...» (stasta krieviskais no-
saukums — A. A)), kas veltits partizanu kustibai Latvija Liela
Tévijas kara laika. ... Ne vin$ (Apenajs — A. A.) spridzina
vilcienus, ne pastrada gaivu reibino$us uzbrukumus ienaidnie-
kam. Un Apenajs iet boja, nemaz nepaguvis realizét savus
nodomus. Bet saceréjuma psihologiska puse ari saista lasitaju
vairak nekd notikumi: no Apenaja pratojumiem, no vina sa-
sprindzinatajiem iek3ejiem monologiem meés iepazistam cinas
jegu, vina idealu, vina nesamierinatibu ar fadismu jebkuros ta
izpaudumos.»32

Sis stasts pozitivu vertejumu guvis ari lietuviesu lasita-
jos, ka rada atsauksmju un recenziju nosaukumi («Vini bija
varoni», «Varoni vienmér dzivi», «Cilvéka liktenis — aizstavet
brivibu», «Vienmer jauni un skaisti»), tapat baltkrievu («Savda-
bigs, jauns, aizraujo3s»), polu («Stasts par viriSkibu un mi-
testibu») u. c. '

Laba dzives paziSana un rakstnieka aktiva attieksme pret
to, aktuala tematika un problematika, filozofisko atzinu baga-
tiba un dzijais zemteksts, heroisms un patétika, humanisms un
siltais lirisms, optimisms, valodas télainiba un lakonisms —
ta ir Miervalda Birzes un vina stasta «Visiem rozes darza zie-
di...» panakumu un popularitates kila.

31 J. Pudulis, Gramata, kas patik visiem. «Darba Balss», 1958, 14. XII.
2 | Antoko|skis, Lai varonis doma! «Karogs», 1959, 5, 154.—155. Ipp.
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A. AHCIIAK

PACCKA3 M. BUP3E «HA NOAO JIbJOM PEKA TEYET.. .»
H Er'o0 NPOTOTUNbI

B nauane cTaTbM AaH KpaTKHA 0030p KH3HH M TBOpYeCTBA

H3BECTHO J1aTHILICKOTO COBETCKOro MHcaTess Jaypeata pecny0-
nukaHckoit npemuu JlarBuiickoii CCP MuepBaaauca Bupae, no-
Ka3aH, KaK B TIOPbMAaX MW HEMELKHX KOHILIarepsix 3akKajuasercd
niaeiino-y6exgeHHEI yesoBeK, Gopell npoTuB (aiin3ma, BelpacTa-
eT MOJIOAON M TaJaHT/IHBbI MMHCaTeJb.
Jlanee aBTOp aHaJH3HPYeT HAEHHO-XYNOXKECTBEHHYIO IEHHOCTh
nonyaapHoro pacckaza M. Bupse <M nogo neaom peka teuer...»,
faet 00630p 0 BO3HHKHOBEHHH 3TOro paccka3a, HCTOPHYeCKOH oc-
HOBBI H IPOTOTHIOB.

Tak pacckas B OCHOBHOM JOKYMEHTaJbHblil, B CTAaTbe MOKa3a-
HO, KaK TBOpPYeCKoil (paHTasMell mMHcaTeast M3 XKM3HEHHOrO MaTe-
puana cosjlaercst Xy/10:KeCcTBEHHOe MpPOU3Be/leHHe.

B 3ak/nloyeHHH aBTOp OTMeuaeT MOMyJAPHOCTb ITOFC pacckasa
B JlaTBHH, B 1PYTUX COBeTCKHX pecrny6/iMKax H 3arpaHuueil; pac-
CKa3 nepeBejleH H H3/laH Ha PYCCKOM, 3CTOHCKOM, JHTOBCKOM,
YKPaHHCKOM, MOJIJaBCKOM, YelICKOM, G0JrapcKoM, aHIJIHIICKOM,
(paniysckoM f3blKax.

Iay6okoe MoOHHMaHHEe KH3HH, AKTHBHOE OTHOILEHHE K HeH,
aKTya/JbHOCTb TeMaTHKH H npobaeM, GorarctBo ¢HJIOCOPCKUX
MbIcleH H TyOOKHH NMOATEKCT, repoMkKa M MaTeTHKa, TYMaHH3M H
JIUpHYecKas TenjioTa, ONTHMH3M H 06pa3HOCTb fi3blKa M JIaKO-
HH3M, — BOT 3aJ10r ycnexa M momyaspHocTH nucatens M. Bupae
u ero pacckasa «M nogo sbaoM peka Teder. . .».



PETERA STUCKAS LATVIJAS VALSTS UNIVERSITATES ZINATNISKIE RAKSTI,
53. SEJUMS, 5B LAIDIENS, 1964

YUEHBIE 3ANUMCKH JATBHACKOIO TOCYIAPCTBEHHOIO YHHMBEPCHTETA
HMEHH TIETPA CTYYKH, TOM 53, BbIIl. 5B, 1964

T. CELMINA
SATIRISKO RAKSTU KRAJUMI «DUNDURI>»

Pastiprinoties sakariem ar krievu kultaru un apgustot krievu
demokratiskas literaturas tradicijas, latviesu literatura ar 70.
gadiem k|ust bagatigaka Zanru un satura zina, pieaug rakstnieku
makslinieciska meistariba un noteiktak latviesu literataras at-
tistiba ievirzas realisma cela. Bagatigaka, daudzveidigaka un
makslinieciska zina augstvertigaka 70. gados klast ari latviesu
literara satira. Bez satiriskiem periodiskiem izdevumiem un
satiras nodalam periodiskajos izdevumos paradas vairaki dail-
literaturas darbi ar spilgtak izteiktam satiriskam linijam vai
elementiem. Bagatigaki klast satiras makslinieciskas izteiksmes
panemieni.

Bez vacu muizniecibas un garidzniecibas kritikas, kas ie-
nem galveno vietu ari 70. gadu satira, arvien noteiktak iezi-
mejas ari burZuazijas atmaskojums un religijas kritika.

Visnozimigako vietu 70, gadu latvieSu literaraja satira ie-
nem satirisko rakstu krajumi «Dunduri» (1875.—1878.), kas
izveidoti ka almanahi, un ik gadu iznak viens krajums. Turpi-
nadami talak attistit «Péterburgas AviZu» satirisko pielikumu
«Dzirkstele» un «Zobugals» nodibinatas satiras tradicijas,
krajumi ieviesa daudz jauna latvieSu satira, jutami veicinaja
tas attistibu un k|uva paraugs satirikiem vairakus gadu des-
mitus.

Demokratiska un politiski aktuala satura de| «Dunduriem»
ir paliekosa un nenoliedzama nozime visas latvieSu progresi-
vas literaturas attistiba, ne tikai latvie$u satiras attistiba vien.
Bez $o krajumu vertéjuma un raksturojuma nemaz nav iespe-
jams dot pareizu 70. gadu literaturas raksturojumu. Krajumi
literaturas petniekiem ir seviski nozimigi ari tade|, ka to ide-
jiskais vaditajs un vairaku satirisku darbu autors bija izcila-

ais 70. gadu latvieSu literataras parstavis un labakais 70. ga-
du satirikis Auseklis (1850.—1879.).
Tie&i kaujinieciski asa un politiski aktuala satura de| (dze-
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liga satira par tautas apspiedejiem — muizniekiem, garidz-
niekiem, kapitalistiskiem ekspluatatoriem un ieravejiem), kau-
jinieciskas satiras virzibas de|, asa Skiru cinas gara dé| krajumi
bija nepatikami ne tikai 70. gadu burZuazijas «pilariem», Ri-
gas un Jelgavas LatvieS3u biedribu diZviriem, bet ari latvieSu
reakcionarajai burzuazijai veélak. Si iemesla dé] burzuazisko
literaturpétnieku darbos «Dunduri» vai nu pavisam nokluseti,
vai tiem nav dots vajadzigais novértéjums un nav ieradita pel-
nita vieta. «Dunduru» satiras kaujinieciskums Sausminaja un
biedeja burZuazijas ideologus. Apjoma visplasakaja latvieSu
literaturas vesture, kadu izdevusi burZuaziskie literatiirvéstur-
nieki, — Luda Beérzina redigétaja «Latviesu literatiras vesture»
(1935.— 1937.) «Dunduri» nemaz nav piemineti. Tie burzuazi-
jas rakstitaji, kas piemin «Dundurus», censas degradeét kraju-
mu maksliniecisko vertibu un krajumu saturu paradit ka lat-
vieSiem nepienemamu, kaitigu ideju ievazaSanu.

«Dunduru» kaujinieciskums, progresivas domas, naids pret
pastavoSo iekartu, par ko Sausminas reakcionara burZuazija,
ir tiesi tas, kas nosaka So krajumu lielo sabiedrisko nozimi 70.
gadu literatura. Isto vietu «Dunduriem» latvieSu literatiiras
vesture ierada padomju laika publicetajos darbos.!

Krajumi iznak un tiek cenzéeti Peterburga, tade]| tajos var
ievietot rakstus, kas nekada zina neizietu cauri Baltijas muiz-
niecibas cenzurai. Satiriska atmaskojuma asums un dzéligums
«Dunduros» daudz specigaks neka «Dzirkstele» un «Zobugala».

Péc «Peéterburgas Avizu» satirisko pielikumu slégSanas lat-
vieSiem vairak neka 10 gadu nav neviena periodiska satiriska
izdevuma, kamer 70. gadu vida paradas «Dunduri». Pavisam
iznak 4 apjoma nelieli satirisku rakstu krajumi, katru gadu
viens:

1875. g. «Jauni dunduri» (58 Ipp.),

1876. g. «Dunduru pécnakami» (80 Ipp.),

1877. g. «Dunduru padeli» (40 Ipp.),

1878. g. «Dundurs pats» (120 Ipp.).

Tajos, lidzigi «Dzirkstelei» un «Zobugalam», ievietoti ari zime-
jumi. 81 tradicija saista «Dundurus» ne tikai ar 60. gadu lat-
vieSu satiriskajiem izdevumiem, bet liecina ari, ka latvieSu
satiriskie izdevumi, kas veidojuSies, liela méra par paraugu
nemot krievu satiras izdevumus, izmanto, tapat ka krievu hu-
moristiski satiriska Zurnalistika, ari ziméjumus un karika-

! Ianis Niedre, «LatvieSu literaturas IlI, Riga 1953, 257.—263. Ipp. un
Latvijas PSR ZA izdotaja <«LatvieSu literatiras vesturé» II, 1963.
Kritiski jaizturas pret dazam V. Austruma izteiktajam domam par
«Dunduriems: pret autoru atSifréjumiem, pret vigpa doto  raksturojumu
par to, ka burZuaziskas Latvijas rakstitaji nostajuSies pret «Dunduriem.
Skat. Auseklis, «Izlases, Riga 1955, 338.—339. u. ¢. Ipp.
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turas. Ka norada krievu satiras vestures pétnieks L. JerSovs?,
pirmo reizi krievu humoristiski satiriskas Zurnalistikas véstu-
re zurnala «Vese|¢ak» (1858.—1859.) sak ievietot kvalificetu
makslinieku veidotus ziméjumus un karikatoras. Zurnala
«Iskra» (1859.—1873.), kas bija labs paraugs, veidojot «Peter-
burgas Avizu» satfiriskos pielikumus, makslinieciski un poli-
tiski 3ajos ziméjumos sasniegta jauna, augstaka pakape. Te
pirmoreiz krievu satiriskas Zurnalistikas vesturé organiski ap-
vienojas zimeéjumi un karikaturas (karikatarists N. A. Ste-
panovs) ar prozas un dzejas darbu revolucionaro saturu.

Lidzigas atfistibas paraleles verojamas ari latviesu sati-
riskaja zurnalistika. Jau «Peéterburgas Avizés» atrodam
makslinieka A. Daugula kokgriezumus. Visa satiriskaja litera-
tira populars un vairakkart dazados izdevumos atkartots ir
A. Daugula veidotais Zobgals, kas pirmoreiz paradas «Peter-
burgas Avizés». Par Zobgala bildes tapsanu interesantu noradi-
jumu sniedz Adolis Alunans sava 1910. gada publicétaja gra-
mata «Jura Alunana dzive», Piemingjis, ka nav saglabajusies
Jura Alunana gimetne, vin$ raksta:

«.%, diezgan interesanti dabut zinat, ka 1900. gada Pe-

terburga mirusais ksilografs Augusts Dauguls zimejis un

gravejis pec Jura Alunana sejas «Zobgala» nobildejumu
vecajam «Peterburgas Avizém».?
Ari visu ¢etru «Dunduru» krajumu vaku un pirmo lappusi (iz-
nemot «Dundurs pats» pirmo lappusi) rota Zobgala gimetne,
ta noradot, ka «Dunduri» talak turpina «Péterburgas Avizu»
satirisko pielikumu tradicijas un aizsakto cinu.

Zimgjumi «Dunduros» tomér sasniedz jaunu, augstaku at-
tistibas pakapi neka «Péterburgas Avizés». «Péterburgas Avi-
Zu» satiriskajiem zimeéjumiem ir tikai ilustraciju nozime (Zob-
gala bilde, Bizmanis, Brencis un Zvingulis). «Dunduros» zime-
jumam ir gan vel 81 pati ilustracijas nozime (zimg&jums dots
ka papildinajums, ilustracija tekstam), ir zimejumi par sadzi-
ves tematiem (par dzersanu — azis un alusmuca Kkrajuma
«Jauni dunduri»; Zobgals velk zem Brenca saderibas cepures
vél divus virus krajuma «Dunduru padélis u. c.), tacu dala
ziméjumu jau ir ar patstavigu asi sabiedrisku un karojosu sa-
turu. Te ziméjums organiski apvienojas ar krajuma ievietoto
satirisko prozas un dzejas darbu saturu un organiski iek|aujas
ka viena, |oti batiska sastavdala visa satirisko darbu sakopo-
juma. Sados gadijumos galvenais ir zimeéjums, kam dots 1ss
paskaidrojoss teksts.

2 JI. &. Epwos, «CoBetckas catupiiveckas nposa 20-x rogoss, Han. AH
CCCP, 1960, 7. un 11. Ipp.
* Ad. Alunans, «Jura Alunana dzive», Jelgava 1910, 3. Ipp.
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Sada asa sociala satura piesatinati visspilgtakie zimejumi
ir «Dunduru pécnakamos» pret feodale tumsonibu un atpakal-
rapulibu verstais ziméjums «Bizu cienisana»*, ka ari izcila so-
ciala karikatira «KréjoSana»®. Sikarikatiira veidota péc Ausekla
un P. Gotmana ierosinajuma. Ta versta pret parvacinasanas
politiku un ar savu makslinieciskas iedarbibas spéku cinas par
latviesu inteligences nacionalas apzinas stiprinasanu. Zime-
juma attelots tukls, garidznieka drebes terpies virs ar kariga
grimasé saviebtu izpliduSu seju. Vin$ ar karoti nonem kréju-
mu traukam, uz kura rakstits «Latvs, un So kréjumu ieliek kru-
ze ar uzrakstu «Unser» (musejie — T. C.). Jau ta asas kari-
katiiras dzilo socialo saturu pastiprina trapigs paskaidrojoss
teksts — virs ziméjuma «Kréjosanal», zem ziméjuma vaciski:
«Das Gebildete an uns ziehen .. .»

Krajuma «Dundurs pats» pret parvacosanos versts satiris-
kais ziméjums, kura attelots koks, kam viena puse zalo, bet ot-
ra nokaltusi. ZalojoSajos zaros uzraksti: ozols u. ¢, koku no-
saukumi, pakajé zale, zalumi; nokaltu$ajos zaros uzraksti :Ei-
che, Eichmann u. c. vacu vardi, koka pakajé sameétatas Sadas
tadas drazas, tur ir ari ¢aska. Zem ziméjuma ar lieliem bur-
tiem iespiests: «Kad sausie zari nobiris — zalos art laba pu-
se.»t

Satirisko prozas un dzejas darbu vidua «Dunduru» satiris-
kie zimejumi un karikatoras iegust vel lielaku sabiedriskas sa-
tiras iedarbibas speku ar to, ka tie papildina, padzilina un da-
2ado «Dunduru» sabiedrisko un politisko satiru. Tatad jau ar
ziméjumiem un karikatiram «Dunduri» turpina talak un padzi-
lina satura labakas 60. gadu karojoSas satiras tradicijas.

Vél jo vairak 60. gadu kaujinieciskas satiras tradiciju tur-
pinasana, izkopsana, padzilinasana un bagatinasana ar jaunam
temam un labaku maksliniecisku izveidi redzama «Dunduros»
ievietotajos literarajos darbos. «Dunduri», izkopjot talak sati-
risko dzeju un prozu, pauda latvieSu progresivas sabiedribas
dalas uzskatus.

«Dunduru» autori ir demokratisko centienu turpinataji jau-
nos sabiedriskos apstakjos — 70. gados, kad latviesu burzua-
zija jau pardzivojusi savu |oti 1so progresivo attistibas fazi un
arvien noteiktak uzrada reakcionarisma iezimes. 70. gados, kad
lielaka latvieSu turigas burzuazijas dala jau mekle kompro-
misu ar vacu muiZniecibu, burZuaziju un garidzniecibu, kad
burZuazijas vairakumu interese tikai Sauri Skiriskas vajadzibas,
tikai neliels ideologu skaits turpina cinities par progresivu de-

* «Dunduru pecnakami», 1876, 24 25 Ipp.
5 Turpat, 79. lpp.
* «Dundurs patss, 1878, 5. Ipp.
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mokratisku centienu realizesanu. To vida ir ari «Dunduru» iz-
deveji un lidzstradnieki.

Uzstajoties plasu darbalauzu masu varda, «Dunduri» sati-
ras apkarojamos objekius parada ka darba tautas ienaidniekus,
kas nododami tautas izsmieklam. Saja zigpa «Dunduru» sati-
ras baze ir patiesi demokratiska, un te «Dunduri» veic tos no-
zimigos sabiedriskos uzdevumus, kadus satirai izvirzija krie-
vu demokrati, Tatad ari $ai zipa var runat par nozimigu, ra-
doSu un augligu ietekmi, kadu uz latvieSsu Zurnalistiem un li-
teratiem atstaja krievu kulturas, Zurnalistikas un literaturas
pazisana,

«Dunduros» skaidri saredzama un sajatama lidziba ar
N. Nekrasova un M. Saltikova-Scedrina realistisko satiru, ta-
pat ar S. Puskina epigramam un I. Krilova fabulam, Ta izpau-
zas satiras satura, apkarojamo objektu izvele,

Krievu demokratiskie rakstnieki savos darbos dzeligi iz-
smeja valdoSas Skiras un kritizéja cariskas Krievijas sabied-
risko iekartu, «Dunduru» autori ar kaujiniecisko patosu arda
Baltijas pusfeodalas dzives pamatus un drosmigam izsmiek-
lam modod Baltija valdoSas $kiras, vigu ricibu un nodomus.
Tie ir uzvaro$i un ardosi, speka, parliecibas, neatlaidibas un
optimisma piesatinati satiriski smiekli, ko smej «Dunduri».
Radnieciba ar krievu demokratisko satiru redzama ari tajos
panémienos un lidzek|os, kadus lieto «Dunduru» satiriki, lai
cauri cenzuras stingrajiem Znaugiem novaditu savu aso, kauji-
niecisko, sabiedriska satura, politiskas aktualitates piesatinato
domu lidz lasitajam.

Dazadi maskéSanas veidi krievu satiriskaja literatura bija
labs paraugs «Dunduriem». Ipasi tadas bija Nekrasova vaditas
«Tevzemes Piezimes», no kuram varéja macities alegorisku iz-
teiksmes veidu, dazadus apsléptus un aplinku panémienus do-
mas izteikSanai. Sados noliikos izlietoja ari folkloru, kam
«Dunduros» ieradita nozimiga vieta. Pasakas, kuras darbojas
vilki un velni, krajumos ievietotas kungu atmasko$anai, DaZi
Sie maskesanas, slepSanas un aplinku panémieni ir tik sarez-
giti, ka musdienu lasitajam tie bez komentariem nav vairs
saprotami («pulksten», «vimpin» un «virgin» valodas), tacu
sada parak sarezgita un parlieku gruti atSifrejama maskesanas
«Dunduros» nav visai daudz atrodama.

Dazadus aplinku izteiksmes lidzek|us mekléjot, «Dundurus
autori diezgan plasi izmanto nenozimigu faktu, sikumu un
blakus lietu aprakstus un apdzejojumus, ievijot tajos isi, bet
kodoligi un asi izteiktu sabiedriski vai politiski nozimigu domu.
Piem., visai garaja un izplidu8aja «Sieviesu kupleja»’ 11 pan-

7 «Jauni donduri», 1875, 7.—9. Ipp.
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tos apdzejots sieviesu «grutais» liktenis vira izvéle. Saja
kupleja veikli ievits 10. pants, kura ver$as pret vacu baronu
kundzisko parakuma, lielmanibas un savas kartas parspiléti
uzputigo izcelSanu pari citiem cilvékiem. Ka $ads izteiksmes
veids lietots ar ipasu noluku, ir pateikts jau prieksvardos:
«Rakstitajs dazus gabalinus ipasi ar noliku vieglaka forma
terpis, lai jo vel vairak acis kristu tie svarigakie.»® Sads
panemiens, kur sabiedriski asu un aktualu domu ievij izpladu-
Sos mazvertigu temu risinajumos, ir sastopams ari 60. gadu
latvieSu satira, un sava laika tas, Skiet, panacis labu iedarbi-
bas efektu. Masdienu lasitajam $is izteiksmes lidzeklis tomeér
Skiet makslinieciski visvajakais, jo izpluduS$ais mnenozimigo
faktu apraksts vai apdzejojums ne ar ko vairs isti nespéj pie-
saistit musu uzmanibu. Sis satiras panémiens jaskaidro ari
saistiba ar vispar maz izkopto latviesu prozu un dzeju 60. un
70. gados.

Tacu visa sava vairuma «Dunduru» satira gan satiras ob-
jektu izvele, gan izteiksmes lidzek|lu un panémienu lietoSana
vairak fuvojas tam virzienam krievu satiriskaja literatura un
zurnalistika, kuru apzimé par revolucionari demokratisko.?
«Dunduru» autori gandriz nemaz neraksta par maznozimigam
temam, neaizraujas ar sadzives plaksne skatitu jautajumu risi-
najumu, bet izvirza nozimigus sabiedriski politiskus jautaju-
mus, kurus risinot dod savu spriedumu par sabiedrisko kartibu
Baltija, atsedz talaika sabiedribas sociali politiskos pamatus.

No ta, ka «Dunduru» satira pamatos ieklaujas taja politiski
nozimigaja gultne, ko krievu progresivaja literatiira izveidoja
revolucionaro demokratu satira, vél jo skaidrak redzama So
krajumu izcila vieta un nozime 70. gadu latvieSu literatara un
Zurnalistika.

Versanas pret Baltijas muiZniecibas reakcionaro politiku,
krajumos izteikta doma, ka latvieSu tauta savu atbrivoSanos
var panakt tikai kopeja cina ar krievu tautu, garidznieku un
religijas tumsonibas apkarosana, tautu vienlidzibas sludina-
Sana, kas vispirms saista «Dundurus», ir sabiedriski un poli-
tiski |oti aktualas un nozimigas temas. So tému risinajuma
«Dunduru» autori nonak jau lidz visas cariskas Krievijas sa-
biedriskas iekartas kritikai. Un ar to vel parliecinoSak pierada,
ka «Dunduri» iet to pasu celu, ko krievu revolucionari demokra-
tiska satira — ver8as pret visnozimigako sabiedrisko |aunumu.

«Jaunajos dunduros» ievietots Ausek|a satirisks raksts
proza «Pirmas visparigas zipas par Leiputriju».!® Ar Leiput-

% &Jauni dunduris, 1875, 3. Ipp.

9 Skat. JI. &, Epwos, «Coserckas catnpudeckas mnposa 20-x roios».
Hax. AH CCCP, 1960, 7. Ipp.

0 «Jauni dunduri», 1875, 39.—40. Ipp.
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riju te domata Latvija. Jau pirmais teikums asi kritizé visu
cariskas Krievijas valsts kartibu ka tumsonigu, reakcionaru
(cariska Krievija nosaukta.par Bizmaniju, kas latviesu satira
ir reakcionara apzimeéjums). «Leiputrija pieder pie tas lielas
valstes Bizmanija, S1 gubernija atrodas pret (tumsibas) zie-
meli, kur ka zinams maz saules spid.»!' Talakais Leiputrijas
apraksts spilgti raksturo So kartibu ka varmacigu. «Dunduri»
runa par muiZnieku («melno blusu») nenovérSamo boja eju,
tatad par ekspluatatoru varas (baronu) iznicinaSanu.

Sim temam piek|aujas citas, ne mazak svarigas: parvaco-
Sanas, viltus tautiskuma, «tautisko» veikalnieku, tumsonibas
un manticibas sabiedriska kaitiguma un Jaunuma apkarosana.

Jau 30 jautajumu izvirziSana vien butu pietiekams pamats
ieskaitit «Dundurus» visnozimigako latvieSu literatiiras darbu
skaita 70. gados. So jautdjumu drosmigais un asais risinajums
pilnigi pierada izvirzitas domas pareizibu.

Politiski visasakais un viskaujinieciskakais, ari satiriskaja
satura visbagatakais ir pirmais krajums («Jauni dunduri»),
kaut gan ari te cenzura daudz ko apcirpusi un nogludinajusi.
Vairums ievietoto satirisko saceréjumu te skar sabiedriski
svarigus jautajumus. Satiras dunduri ar saviem satiras snu-
kiem dzela, baidija un dara ekspluatatorus kungus. Ka tas ir
bijis pats svarigakais satiriku merkis, liecina nako$a krajuma
(«Dunduru pecnakami», 1876. g.) priekSvarda teiktie vardi:

«Siem «Dunduru pécnidkamiems liktens nolemis ziemas
laika piedzimt, bet jacer, kad ipasi tamde] vini no dabas
nebiis kitri un jo vél vairak un trakaki skraidis un baidis,
dzinkstés un Svingstes, ruks un suks — izlutinatas asini-
nas.»'3

Retinatas rindas Ausek|a dzejoli «Lai top!»'* (ar kuru ievadits
krajums):
«Lai top! lai top! Lai jauna zeme celas!» —

norada uz dzejoli ietverto sabiedrisko domu un ievada mus
satirisko rakstu krajuma nolika izpratne: krajums vérsts
pret visiem tiem (baroniem, macitajiem u. c.), kas sakroplojusi
un nejédzigu padarijusi latvieSu tautas dzivi, un ar pret
to sabiedrisko kartibu, kas Jauj baroniem un macitajiem
valu. Cina pret tiem un satiriski smiekli ka viens no cinas li-
dzekliem ir prasmigi lietoti, karojot par labaku dzivi, labaku

" ¢Jauni dunduris, 1875, 39.—40. lpp.

12 ¢Dazs gabalind atkal daudz cietis caur zimula amputierésanu,»
teikts priekSvarda. «Jauni dunduris, 1875, 3. Ipp.

18 «Dunduru pécnakami», 1876, 4. lpp.

W ¢Jauni dunduris, 1875, 5. Ipp.
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sabiedrisko iekartu un taismigakam sabiedriskajam attiecibam.

Pec «Jauno dunduru» iznakSanas Baltijas muiZnieciba un
garidznieciba célas cina pret krajuma izdevéjiem, lidzigi ka bija
darijusi 60, gados pret «Péterburgas Avizem».'® Tika ievadita
pat tiesas izmekleSana, sudziba cara iekslietu ministrijai kra-
jums nosaukts par «nekitru agitaciju».'"® Sudzibam tomer seku
nav, un «Dunduri» turpina iznakt. Sudzibas «Dundurus» nav
nobiedejusas, un tie apsolas ari turpmak sukt «izlutinatas asi-
ninas».!” Viegli saprotams, kam bija $is «izlutinatas asinigas».
Tie ir latvieSu zemnieka muzsenie ienaidnieki baroni, pret ku-
riem solas versties art «Dunduru pécnakami»,

Krajuma «Dunduru pécnakami» idejiskais saturs un satiras
virziba tadi pasi ka «Jauniem dunduriem», ta¢u satiras dzeli-
gums un kaujinieciskums nedaudz atslabis, kam par iemeslu,
liekas, ir lielaki cenzuras ierobezojumi baronu un macitaju
denunciaciju dé]. «Jaunajos dunduros» nav gandriz neviena
sabiedriski nenozimiga satiriska darba, bet «Dunduru pecnaka-
mos» jau sak paradities daZi sabiedriski nenozimigi darbi ar
vajam humora iezimem un pat kads sentimentals pantins.

Nakosaja krajuma — «Dunduru padeli» — izdevéji spiesti
vel vairak vajinat un masket satiras dzéligumu. Ari §i kra-
juma ievada noradijums par vaciesu uzbrukumiem «Dunduru»
izdevejiem:

«Ta, par provi, nemies kads cienigais tevs iz Gulbju
valsts nospriest Dunduru tevam, Baronam Kamp a Au-
sim, nakosu likteni, teikdams: «Schade um diesen jun-
gen Mann, er wird hier in der Heimat keine Stellung
mehr finden!»»'8

Vaciesi centas saridit pret «Dunduriem» un to izdevejiem ari
latvieSus, lai labak varetu «pa dupam zvejot un kreimot».!*
«Dunduru» pédéjais krajums «Dundurs pats» ievadits ar
vardiem, kam var bat visai revolucionars saturs: «Ja jaunu
pasauli grib radit, tad vecai jagaist.»* Tulit pec S1 teikuma
scko pants, kas, gan maskets, tomer veél vairak pastiprina $o
karojoso domu — ar visasakajiem iero¢iem cinities pret apka-
rojamo pretinieku, (Tas nosaukts par turku. Tiem, kas pazist

15 Par muizniecibas stdzibam minets ari nako$a «Dunduru» krajuma
— «Dunduru pécnakamiy — priek§varda, 4. lpp.: «Pret «Jauniem dundu-
riem» nevaréja krietnaki, godigaki un dabiskaki izturéties, ka ir noticis. Tie,
kam vigi kodusi, tie vigus zakajusi un |oti Xukoju?;ies,»

8 Par §im sudzibam sikak raksta V. Austrums. Skat. Auscklis, «lzlases,
1955, 341.—342. Ipp.

17 «Dunduru pécnakamis, 4. Ipp.

18 ¢Dunduru padeli», 3. Ipp.

1 Turpat, 4. Ipp.
 «Dundurs patss, 3. Ipp.
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«Dunduru» iepriek3éjos krajumos apkarotos pretiniekus, sa-
protams, ka turks ir gan barons, gan melnsvarcis vai cits
reakcionars.) Pants uzrakstits kaujinieciska patosa un opti-
misma:

«Nu bungas riic,

Nu plintes $auj,

Nu lielgabali dac,

— Un Turku musu déli kauj!»?!
Sis kaujinieciskums ir ari talakaja, proza sarakstitaja teksta
— Dunduri, laiZot savus delinus pasaule «padundurot», ieve-
rojot, cik laiki ir kara zibenu piesatinati, apjoz «za]okSpiem
kara zobinu — un: eita nu, delini, uz asins lauku!»??

Tatad «Dunduru» autori, neraugoties uz niknajiem Baltijas
vacieSu uzbrukumiem, paliek savas cinas pozicijas un no savas
parliecibas neatsakas, savus meérkus neaizmirst. Autori doma
par jaunas sabiedriskas kartibas radiSanu. Tacu «Dunduru»
autori spiesti daudz vairak «runat starp rindinam», masketaka
veida izteikt savas domas un vairak neka lidzSingjos krajumos
ievietot tadus darbus, kam nav sabiedriskas satiras nozimes.

Lai ari, cenziiras ierobeZoti, autori bija spiesti vajinat sati-
ras atmaskojoSo speku, tomer visa 70. gadu satiriskaja litera-
tira «Dunduru» devums ir liels un sabiedriski nozimigs.

Krajumos ievietoti satiriski saceréjumi dzeja un proza, at-
rodami jau 60. gadu satira bagatigi parstavetie mazas un vis-
sikakas formas darbi, ka ari apjoma plasdki darbi, latviesu
tautas pasakas ar paréjiem satiriskajiem saceréjumiem piemé-
rotu sabiedrisku virzibu un humoristiski satirisku saturu. Sa-
kot ar «Dunduru pécndkamiem», krajumos nozimiga vieta ie-
radita 1. Krilova fabulu tulkojumiem (tapat ka «Péterburgas
Avizes», ari te fabulas nosauktas par pasakam). Fabulas iz-
raudzitas ar diezgan stingru izlasi: ievietotas tadas, kas veér3as
pret tam pasam negativajam paradibam, pret kurdm cinijas
«Dunduri», «Dunduriem» tadéjadi ir nozime ari ka krievu kla-
siskas literatiiras popularizétajiem.

«Dunduros» ievietotie satiriskie darbi ir originaldarbi (dazi
saceréti kolektivi) un tulkojumi vai lokalizéjumi (I. Krilova
fabulas, H. Heines dzejoli u. c¢.). Parasti darbi ievietoti anoni-
mi, lai izvairitos no vaﬂjééanas, tade] autoru noteik38ana bieZi
vien ir |oti apgritinata®

2 «Dundurs patss, 3. Ipp.

22 Turpat.

22 Autoru noteikiana visplaiakas zipas dod V. Austrums. Skat. Au-
seklis, «lzlase», 1955. V. Austruma dotie autoru atSifréjumi nay uzskatami
ka pilnigi pieraditi, tie liela vairuma ir tikai problematiski pienémumi. Saja
raksta ganmineti V. Austruma atSifrétie autori, bet péc tam likta jautajuma
zime.
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«Dundurus» izdeva Peéterburga dzivojosie latviesi. To izde-
véjs Peteris Giitmanis parakstas ar pseidonimu Barons fon
Kamp a Ausim. Loti rosigi satirisko sacerejumu radisana dar-
bojies Auseklis, kas bijis ari krajumu idejiskais vaditajs un
«Dunduros» ievietojis savus sabiedriski nozimigakos satiriskos
sacerejumus; ta Ausek|a satirika darbiba galvenokart saistas
ar «Dunduriem». Krajuma lidzstradnieki vel bijusi Baumanu
Karlis, Kazoku Davis, komponists Jurjanu Andrejs, skolotajs
Janis Grinbergs un, domajams, ari vel citi Péeterburga dzivojo-
§i latvieSu progresivie inteligenti.

Paturedami vera «Peterburgas AviZu» nodibinatas satiras
tradicijas, krajuma izdeveji turpina ari dazas galvenas «Dzirk-
steles» un «Zobugala» satiras tematiskas linijas un parnem
dazus 60. gadu satira iecienitus telus (Bizmanis, Brencis un
Zvingulis, Zobgals). Ta ar1t «Dunduros» visasaka satira versas
pret baroniem, muiZu, macitajiem un baznicu.

Feodalo kungu varas un tiesibu kritika «Dunduros» asaka
neka «Dzirkstelé» un «Zobugala», ka ari makslinieciski daudz
labak izveidota. «Dunduru» ironija smalkaka neka «Péterbur-
gas Avizes», bet reizém satira ir par daudz inteligenta, sves-
valodu nezinatajiem nesaprotama un neuztverama.

Dazi satiriskie sacerejumi <«Dunduros» visai radnieciski
J. Alunana un «Péterburgas AviZu» satirai®¥, tacu vairuma
«Dunduru» autori iet patstavigu ceJu. Atsevisku satirisko darbu
visai tuva lidziba J. Alunana un «Peterburgas AviZu» satirai
norada tikai uz to, ka dazas 50. un 60. gados apkarojamas
paradibas ir palikuSas gandriz neizmainijusas ari 70. gados un
tade| tada pasa veida paklaujamas satiras dedzinoSajam lies-
mam.

Viena no sabiedriski un politiski visnozimigakajam «Dun-
duru» saliras tematiskajam linijam ir vispariga cipa pret feo-
dalismu, ta balstiem Baltija. Si cina saistas ar Baltija pasta-
vosas sabiedriskas un politiskas kartibas asu kritiku un reizém
paradresejas uz visas cariskads Krievijas iekartas kritiku.

LatvieSu zemnieks ari péc dzimtbiisanas atcel3anas bija
ekonomiski atkarigs no muiZniekiem. Saglabati tika ari vél
«neekonomiski» spaidi. Zemnieks joprojam palika muiZnieku
aizbildnieciba, nebija pilntiesigs sabiedribas loceklis. Vietejas
pasparvaldes organi, ka ari tiesas bija muiZnieku parzipa.

M Krajuma «Jauni dunduri» 12. Ipp. ievietotais satiriskais saceré-
jums «Kad ta ta lieta, tad tas citadi ir!», kas vérsts pret muiznieku pat-
valu un zemnieku beztiesiskumu, izteic gluzi to paSu domu un tada pasa
veida (tikai prozad), ko J. Alunana dzejolis eJunkurs un zemniekss.
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Muizniecibai bija seviSkas tiesibas pa$valdiba, kuras augsta-
kais organs bija Vidzemes un Kurzemes landtags. Landtagi iz-
stradaja likumu projektus, parzinaja tiesas, tautas izglitibu,
baznicu, pagasta parvaldi, tiem bija tiesibas iecelt ierednus
visos vietéjos pasvaldibas organos. Tada kartiba Latvija pa-
staveja lidz 80. gadiem, tade|, kritizéjot feodalisma paliekas,
«Dunduri» vérSas pret minétajam muiznieku privilégijam.

Spilgti zemnieku politiska beztiesiba Latvija atsegta raksta
«Pirmas visparigas zinas par Leiputriju»?®, kas publicéts ar
pseidonimu Zvingulis. Ta ir politiski Joti aktuala un aspratigi
uzrakstita satira. Latvija satira apzimeta ar Leiputrijas vardu,
cariska tumsoniga Krievija ar Bizmanijas vardu.

Darba veiksmigi izmantoti telaini alegoriskas izteiksmes
lidzekl|i: «S1 gubernija atrodas pret (tumsibas) ziemeli, kur
ka zinams maz saules spid.» Leiputrija runa divas valodas —
kungu un kalpu (domatas vacu un latvie$u), te dzivojot kalpi
un kungi (latviesi un vaciesi).

Ironiski noradits uz landtagu darbu, kas atpemot zemnie-
kiem visas piles, jo nolemjot un izspriezot vinu vieta.

Ironiski kritizetas «Latviesu Avizes», kas dziedot «varen
jaukas meldijas mijiem lielkungiem, ka jau tas pieklajas». Tas
aizstavot ari «briesmigi jezuitus» (t. i,, macitajus).

Tada pasa alegoriska veida raksturotas sabiedriskas gru-
pas. «No kustoniem te véra liekami ézeli» (t. i., latvieSu bur-
Zuazijas dizviri, kas iet muiZnieku un macitaju pavada), «vilki
avju kazokos» (muizZnieki), «plices, kas bég no dienas gaismas,
melnas varnas ar iebaltu kaklu un deles, kas izziZ miligi cil-
vékam pedéjas asinis un smadzenes» (t. i, garidznieki). Te
veél esot autors ieverojis «ermigus pertikus, kuri stav starp cil-
veku un istiem pertikiem», «Musu valoda sauc vinus par pus-
koka lecejiem» (t. i., parvacojusies latviesi). Te dzivojot aitas
(t. i, zemnieki), ar kuru audzinaSanu labi ejot uz prieksu,
audzinataji (muiZnieki) ik gadu noturot konferenci aiz slég-
tam durvim.

Sada pasa veida ironiski apkarota ari reakcionara literatiira
un aviznieciba: «Leiputrija ir lieli kaléji un rednieki» (t. i., vaji
dzejnieki jeb sik3potaji). Ironizéts par macitaju sarakstito
«latvisko» literatiiru: «No augiem ievérojami sénes; abeces,
jauki stasti un citas.»

Sis satiriskais darbs uzrakstits |oti lakoniski, trapigi izrau-
goties alegoriskus telus. Darbs uzskatami liecina par «Dun-
duru» satiras sabiedrisko asumu, dzilumu un satirika spéju
kritizét pasus sabiedriskas un politiskas dzives pamatus.

Saturd un makslinieciskaja iedarbiba lidzvertigi ir vel citi

% «Jauni dunduriz, 1875, 39.—40. lpp.
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darbi. Piem., «<Runcis no Silemice raksta savam draugam
Krancim no Titerteviniem»?, kuras autors péc Austruma do-
mam ir Auseklis (?). Saja satira parodizéts Baltijas muiZnieku
savstarpejas sarakstiSanas stils. Ari te spilgti satiriski rak-
sturotas latviesu un vacu iekarotaju attieksmes un tiesibas, ap-
karoti kartu aizspriedumi, vacu feodau uzpiitiba. MuiZnieki
apzimeti par asinssupiem, tarakaniem jeb prusiem, Asinssu-
niem esot brangi jakoz.

Darba ar ironijas palidzibu panakts ari demokratijas un
progresa cildindjums: «Es Sovasar uz Viaczemi nebraucu, jo
man tas riebj, kad vina par daudz demokratiga palikusi un
Meklenburgai uzbriik. No Amerikas jau nav ko runat. Francija
republika. Sveicie$us labaki nemaz nepieminu.»

Cariskas Krievijas apstak|los un Baltijas apstak|os izteikt
savas simpatijas republikai bija drosmiga un progresiva sati-
rika uzskatu izpausme.

«Dunduri» ne tikai piasi izver§ feodalo kungu varas un
tiesibu kritiku, ne tikai spilgti raksturo vinu reakcionarismu,
aprobezotibu, uzpatibu, nezelibu, vigu aizstavetos kartu aiz-
spriedumus?, bet «Dunduru» satiras politisko aktualitati un
dzeligumu spilgti raksturo tas, ka ne vienu reizi vien satiriki
raksta par to, ka sada kartiba reiz sagrus, ka kaklakungi ir
janokrata un jaiznicina.

Ausek|a(?), P. Guatmana(?) un K. Baumana(?) kopigi sa-
cerétaja satira «Veéstule, ko raksta kada arzemniece (amerika-
niete) — retumu cienitaja — kadai iek§zemniecei — retumu ni-
cinatajai»®® Baltijas muiznieki apzimeti par sugas kucéniem
Baro (pievienojot piezimi: «baro, -onis —latinu vards») unm
Poninu. Sie vardi lasitajam talit asociéjas ar Baltijas baro-
niem un foniem. Sie sugas kucéni «pagér daudz apkop-
Sanas, lai gan nav ne desmitas dalas no ta labuma, ko tads
majas jeb lopu krancis spej». Sie kucéni esot paklauti sugas

% ¢Jauni dunduris, 1875, 28—30. Ipp.

7 ¢Gudri suni Baltija». Krajuma <Jauni dunduri», 10.—11. Ipp.

Véstule, turpat, 11.—12. 1pp.

«Daileniekiem jo iev&rojamss, turpat, 15. Ipp.

Brenca un Zvingula saruna, turpat, 18. Ipp.

Lapslas kimind par labu priekSzimi, kraj. «Dunduru pecnakami»,

10. :

«Brer[:gis par filologu», turpat, 12. Ipp.

(bez virsraksta), turpat, 13. Ipp.

«Sunit, rej, rej — tik nekod!s, turpat, 18. lpp.

«Jaunaka veéstule iz Leiputrijass, turpat, 18 —I19. lpp.

Malenie3a un Ridzenieka dialogs, turpat, 20.—21. Ipp.

Par piecdesmilo un septindesmito gadu simteni, turpat, 35.—236. Ipp.

Vel varétu uzradit daudzus lidzigas tematikas satiriskos darbus,
kur safiras objekts ir vacu kungs Baltija. Variéjas, bagatinas tikai satiriska
atmaskojuma veidi un makslinieciskie papémieni.

8 ¢Jauni dunduris», 1875, 11.—12. -Ipp.
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iznikSanai un tade] joka péc batu saglabajami, lai varétu
demonstrét nakamajam paaudzem.

Jau $aja darba ieskanas doma par feodalo kungu, liekéZu,
izzuSanu, bet vel gluzi atklati un skaidri nav runats par
vinu iznicinaSanu. Ta¢u «Dunduru» satira sasniedz ari $o meér-
ki un runa par ekspluatatoru — feodalo kungu — iznicina-
sanu.

Tada revoluciondra satura piesatinats ir Ausekla (?) un
P. Gatmana(?) kopigi sarakstitais «Brencis un Zvingulis (gar
linu tirumu staigadami)», Te lietoti latvieSu satira plasi izplati-
tie satiriskie teli — Brencis un Zvingulis — un tikpat plasi iz-
platita dialoga forma. Muizniekus un macitajus nosaucot par
nezalém-gusnam, kas ieviesu$as linu tiruma, autori ari pasaka,
ka protot «tas gusnas izbeigt». Tas esot dzi]i jaar un jarave.
Bet tas varesot izravet, ja uzvilks «krievu adas cimdus». Tatad
autori izsaka parliecibu, ka krievu tauta palidzés atbrivoties
no vacu feodalajiem kaklakungiem.

Par muiznieku kartas iznicinaSanu runats ari dialoga
«Spurkskis un Vizdeguns»®. (Dialoga autori Auseklis(?) un
P. Gotmanis(?).) Abi sarunajas par <«noiadétajam melnam
blusamy», kuras nekadi nevarot iznicinat, tacu ari tas visas
driz nemsot galu un beigSoties. Tas esot atpeldejusas pret
Daugavas straumi (vacu iekarotaju iebrukums Latvija 13.
gs.), tam vajagot |aut aizpeldet straumes lejasgala, un tur tad
tas jaiznicina.

Macitajs Kupfers, kas uzrakstija landmarsalam Bokam de-
nunciacijas rakstu par «Jaunajiem dunduriems», tie$i Saja dia-
loga saskatija atklatu aicinadanu un kadiSanu uz revolucio-
naru darbibu3®, Un $ai zina Kupfers nav seviski parspilgjis —
tada veida revolucionarisms ir ne tikai Saja satira vien.

Isa satiriska stastipa «Lapsas kiomin$ par labu prieks-
zimi»®! ari runats par blusu slicinasanu. Sis darbs, sasauco-
ties ar iepriek$éja krajuma notéloto blusu slicinaSanu, dumpi-
go domu par kungu iznicinaSanu veélreiz atkarto, lai gan neiz-
saka tik skaidri ka ieprieks.

Tads pats kaujiniecisks tautas naida un cinas gribas izpau-
dums ir arl Brenta un Zvingula dialogam «Brencis par filo-
logu»®2, kura Brencis izskaidro kadu gruti saprotamu uzrakstu
«uz kada kroga... kuru sendki kada kautind bruninieki no-
pemusi seniem prusiems. Sis uzraksts Brenca iztulkojuma ir:
«Dievs, sargi tu, — piktos postitajus iztuksol»

2 ¢Jauni dunduris, 1875, 41.—42. Ipp.

30 Skat. Auseklis, «Izlase», 1955, 362. Ipp.
3! «Dunduru pécnakami», 1876, 10. Ipp.
2 Turpat, 12, 1pp.
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Tadu pasu karojosu saturu slégj ‘ari Ausek|a(?) dialoga
forma sarakstitais «Lai dievs dod!»®:

(Brencis séj kagepes, iet garam kungs.)

Kungs: Vir, ko tu séj — kvieSus?

Brencis (purd): Tie ir tadi kviesi, kas daZzam labam
kaklu spiedusi.

Kungs: Séj, s&j, biis priek§ manim!

Brencis: Lai dievs dod!

Soli pa solim izsekojot latvieSu zemnieka un vacu muiZnie-
ka savstarpéjam attiecksmém, gan «Péterburgas AviZu», gan
«Dunduru» satira iziet nesaudziga cina pret visam pusieoda-
las iekartas paliekam, parada pastavosas iekartas nejédzibu,
kura, zemei un.visai varai atrodoties muiZnieku un macitaju
rokas, visu vértibu raditajam zemniekam atlika tikai pazemiga
paklausiba un padeviba kungam, vinam vajadzéja zinat tikai
to, ka noradits Kazoku Davja sarakstitaja «Latviesu leksikons
filologa Bizes rokas», ka

Spéks

ir greks,

bet pacietiba,
pazemiba,
paklausiba,
apkalpiba,
kauniba

un padeviba

jeb uzticiba —

tas ir dieva Zélastiba.

Tikai blédiba ir greks,

Tapat pretiba ir Velna spéks.3

Latvijas ipatnéjos apstaklos cina pret feoddlisma paliekam
ciedi savijas ar cinu pret nacionalo apspiestibu. Ari §is témas
risinajuma «Dunduri» dod labakos politiskas satiras paraugus
latvieSu literatara 70. gados.

Baltijas vacie$i uzskatija sevi par augstaku kartu, uzskati-
ja, ka tikai ar vacieti sakas cilveks.3

Satiriska dzejojuma «Gudri suni Baltija»® vini atteloti ka
nikni, asinskari suni, kas tikai vacieSiem nedara neka |auna.
Auseklis (?) raksta «Atklata véstule miisu cien. biedribai»”, at-
darinot vacu macitaju valodu, izmantodams vardu spéli, vér3as

83 «Dunduru padéli», 1877, 32. Ipp.
3 «Jauni dunduri», 58. Ipp.

3 Turpat, 9. Ipp.

% Turpat, 10.—11. Ipp.

3 ¢«Dundurs pats», 94—95. Ipp.

118



pret «Latviesu draugu biedribu», kuras locek|i — muiZnieki un
macitaji — panaca, lai latviesiem nelauj rikot visparéjas sko-
lotaju un zemkopju sapulces.

Satiriskas vestules autors zino, ka «vardus ciladams, taus-
tidams un $a ta salikdams» vin$ atradis, ka latvie3u valoda
vel daudz vardu truokstot, bet esot ari daZi pavisam nevaja-
dzigi. Tas «visnevajadzig@kais un pie tam visnegéligakais
vards latvieSu valoda ir tas vards «visparigs»». Ironizéjot au-
tors saka: «Nevajadzigs vin$ ir tade|, ka latvieSiem nekas
visparigs neder, jo vini nemaz nav vél tik tal attistijusies un
péc savas dabas vini nekad neattistisies, ka tiem varetu atvélgt
kaut ko visparigu darit. Kam vigiem vajadzigs visparigu dzie-
dasanas svetku, visparigu skolotaju, zemkopju un citu sapuléu,
diezgan ka vipiem pagasta un krogu sapulces ir. Negeligs ir
tas vards, ka vinS augstpratibu starp |audim perina un audzé,
jo «visparigs» vienmer atgadina to, kas «visiem paraks» ir jeb
kas «pec visiem (augstak) stav».»% Tadé| ieteic varda «vispa-
rigs» vieta izgudrot pavisam jaunu péc vacu varda «allge-
mein». Sis vards tad butu tulkojams ar vardu «visbezkaunigss»,
kas jaliek «visparigs» vieta.

Auseklis(?) patetiski ironizé: «Cik smuks un kads gluds
vin$ ir! Un ka jauki skanés turpmak: «otrie visbezkaunigie tadi
un tadi svetki», «treSa visbezkauniga tada un tada sapulcel»
Un, turpinadams vardu rotalu, autors So pasSu vardu izmanto,
tai satiriski novértétu «LatvieSu draugu biedribas» ricibu ka
loti negeligu: «Pateicibas es par savu izgudrojumu nekaroju.
Ta vislabaka goda alga priek$ manis bus, kad jus sava visbez-
kauniga sapulce 3o vardu ar labpatikSanu uzpemsat un tam
vietu sava nakosa verterbuché ieradisat.»®

Pret nacionalo apspiestibu vérSas vairaki «Dunduru» safi-
riskie darbi.

Si tema ciesdi savijas ar tautu vienlidzibas aizstavésanas
tému, neatkaribas un brivibas nepiecieSamibu visam apspiesta-
jam tautam («Saruna starp négeri un latvieti»*).

Ari 8ai zina «Dunduri» iet demokratiskas, karojo3as litera-
taras avangarda.

Dialoga latvietis uzruna négeri par brali. Neégeris izbrine-
jies: «Ka tu uz tadam domam nac, mani par brali dévet, citi
jau negrib mus ne vél pie cilvéeku — lopu Skiras pieskaitit, bet
pie meZoniem.» Latvietis: «Lai tie citi, ko tie citi, bet, es, lat-
vietis, Mensch, uenosex!»

Kad négeris norada, ka négeriem jau neesot tik daudz sma-

3 ¢Dundurs pats», 94.—95. Ipp.
* «Dundurs pats» 95. Ipp.
40 «Jauni dunduri», 21.—22. Ipp.
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dzenu ka citiem un vini esot «neizdailojami», latvietis atbild:
«Tadas paSas valodinas bija ar reiz pie mums vieta un lieta.
Pasaule paliek gudraka jo vecaka!»

Talak dialogs ievirzas jautajuma par tirgoSanos ar ver-
giem, un abi nolemj, ka aktivak vajadzétu pretoties un darit
galu 8im kauna darbam.

Augstpratigos muiZniekus «Dunduri» sauc gan par «vazada-
mies bruniniekiem», gan vilkiem (lidzigi ka M. Saltikova-Sc¢ed-
rina satira), gan par memuliem, melnam blusam, gusnam, su-
gas suniem u. c. dzéligos vardos,

«Dunduru» izdeveji veikli izmantoja Baltijas vacieSu orien-
taciju uz Vaciju un simpatijas Bismarka avantiristiskajai po-
litikai «Drang nach Osten», lai cinitos par saviem progresi-
vajiem centieniem un gutu atbalstu krievu valdibas aprindas,
kam $ada politika bija nepatikama.

Baltijas vacieSi raudzijas uz Latviju ka uz Vacijas austru-
mu provinci.*! Baroni savas saistibas ar Krievijas cara galmu
centas uzturet tik, cik galms aizstaveja vinu privilegijas un
tiesibas apspiest latvieSus.

Cinoties pret nacionalo apspiestibu, «Dunduri» atmasko un
kritizé Baltijas baronu orientaciju uz Vaciju. Darbs uzrakstits
mazaja satiras forma ka jautajumi un atbildes:

Iek3d ka ir latvietis ar bizmani vienadi?
Atbilde: Abiem ir sirds!
Caur ko vini izSkiras?
Atbilde: LatvieSa sirds ir tur, kur vini pasi dzivo;
bizmana sirds tur, kur vin$ pats nedzivo
un tas ir — uz vakariem.*2

«Dunduros» iespiests ari |oti popularais Ausek|a dzejolis
«Jaunlatviesu kalejiem».*3

LatvieSu un vacu kungu attieksmes attélojot, «Dunduru»
satira vérsas ari pret parvacinasanas un parvacosanas poli-
tiku. Lai nezaudétu savu kundzibu par latvieSiem, vacieSi pa-
stiprinati kop$ 60. gadiem keras pie latviesu parvacoSanas. Pret
to vérsas ari asakas «Dundurus satiriskas karikatiras.

Dialoga «Notiekas» Zvingulis pastasta, ka avizé lasijis par
Johannes fon Berg un Dartes Kalnin saderinasanos, bet tiem
neat|ava precéties, jo tie. parak tuvi radi bija.

4 ¢Dunduru pécnakami», 1876, 9.—I10. Ipp. Vaczemnieka un Vaciela
dialogs «Galdinurbeji». Baltijas vacielis ar no7élu_izsaucas: «Tad jau neva-
rés vairs misu provinces nosaukt par e«Deutsche Ostseeprovinzens. Mes jau
gribam kumosu prieks jums sagatavol»

42 gJauni dunduri», 1875, 41. Ipp.

43 «Dunduru pécnakami», 1876, 59. Ipp.
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«Dunduri» $adus cilvekus, kas neciena savu tautibu, ap-

zimé ar vardiem «pakulvacietis»*, «puskoka lecejs»*, «kar-
kluvacietis»*®, Sie vardi pec tam plasi lietoti gan sarunu valo-
da, gan literatara.
- «Puskoka lécéjus», «karkluvaciesus» «Dunduri» veérté ka
nodevéjus, ka cilvekus, kas nozieguSies pret tautu, Tade| tiem
velu diena jadodas uz Zilo kalnu, lai tur vinus péc nozieguma
varetu sodit.#”

Asak un atklatak neka «Péterburgas Avizés» «Dunduru»
satira apkaro baznicu un macitajus. «Dunduri» sapratusi, ka
religija un baznica ir viena no tautas prata aptumSoSanas
formam, tautas attistibas bremzétaja un muizZnieku interesu
aizstavetaja. Tade| pret So sabiedribai Joti kaitigo launumu
visai biezi un loti dazada veida vérsta «Dunduruy» satira. Baz-
nica un macitaji bija ari «Peterburgas AviZu» satiras objekti,
tacu «Dunduri» pret tiem verSas daudz noteiktak un asak.

Muiznieks un cienigtévs ir ka «dvinisi kopa titi, kd jau tas
citadi nevaréja un nevar but».*® Vini, roku roka iedami, izman-
toja gan politiskus, gan ekonomiskus, gan garigus spaidus, lai
paverdzinatu un tumsoniba noturétu latviesu tautu.

Tacu melnsvaréiem Jaudis vairs tik viegli nepaklaujas.
Auseklis epigrama «lk katram pazistams noslépums»*¥ maci-
tajus trapigi nosauc par «pulcinu melna ada», kas jau no se-
niem laikiem bremzé tautas izglitibu:

Kads pulcin$ melna ada
No seniem laikiem gada,
Ka latvjiem labi ietu —

No gaismas projam skrietu.
Bet — lika drusku pagaidit!

Vérsoties pret macitajiem un baznicu, «Dundurus krajumi
karoja pret sabiedriski loti bistamu Jaunumu. Gan no bazni-
cas kanceles, gan laikrakstos un gramatas macitaji sludinaja
pastavosas kartibas dabiskumu un muZigumu, centas latviesos
ieaudzinat pieticibas un verdziskas pazemibas garu, paklausi-
bu kungam un «savas kartas patik$anus, veérsas pret visu pro-
gresivo. Macitaji bija visa atpakalrapuliga, tumsa, melna aiz-
stavetaji.

Pret kristigo ticibu vispar versts Ausekla(?) «Telegrams
iz Romas». Lai iegtitu lielaku izteiksmes brivibu, Auseklis(?)
runa par arzemém — Romu — un par katolticibu. Auseklis bie-

4“4 45 ¢Dunduru pécnakami», 1876, 39. Ipp.
4 «Dundurs pats» 1878, 113. Ipp.
47 «Dunduru pécnakamis, 59, Ipp.
4 gJauni dunduris, 1875, 29, Ipp.
9 «Dundurs patss, 1878, 98. Ipp.

121



zi luteranu macitajus sauc ari par jezuitiem. Tas palidz asak
verst satiru pret religiju, jo jezuitu darbiba cariskaja Krievija
bija noliegta. Ari Sai darba Auseklis lieto satiriska stila pane-
mienu — vardu speli (pavests — pavests), kas vel citos gadi-
jumos izmantots Ausek|a satiras:

«Pie pavesta nonacis mazs virin§, kas sevi par dievu
prieksa statijies, un sacis vinam izskaidrot, ka vinam vietnieka
nemaz nevajagot, ko Sis trakojot un tadu nemieru sace|ot.
Pavests, bidamies, ka netop atkal pavests, vinu aizraidijis.
Kato|u priesteri kadi galvas kratot un prasot, kuram taisniba.»%

Auseklis ir pats razigakais un asakais satirikis, kas vér$as
pret religiju un macitajiem.

Auseklis ir ari 3ada aforisma autors:

«Vins ir tads ateists un dieva zaimotajs, ka pat paSiem
paganiem Sausalas parskrien vigu klausoties!»®!

Auseklis(?) kopa ar K. Baumani(?) un P. Gatmani(?) uz-
rakstijusi ari satirisko dialogu «Bizuls un Jezuits»®. Te at-
maskota macitaju cina pret tautas izglitibu, vinu liekuliba, mant-
kariba.

Péc H. Heines dzejola «Mir traumt: ich bin der liebe Gott»
veidota parodija-lokalizejuma «Tulkojums»® ir ari panti, kuros
verSas pret macitajiem, nosaucot vinus par resnvederiem un
paradot, ka vini liksmojas par tumsonibu.

Tie resnvéderi gavile

Sav’ pender glaustidami,

Ka tévij's gani — bizmani —
«Am Rhein» dzied ligodami.

H. Heines dzejoli lidziga satura pantu nav. H. Heines dze-
jolis ietilpst cikla «Die Heimkehr», 1823.—1824, Saja laika vel
Heine nav izveidojies par veélak pazistamo dzéligo satiriki.

70. gadu latviesu inteligence H. Heines dzeju pazina labi.
Jadoma, ka &1 satiriska dzejola autors, pazidams velako gadu
dzéligo Heines satiru, izraudzijies Heines dzejoli par pamatu
Baltijas dzives attelojumam. Ta redzam, ka «Dunduru» autori
satirisku izteiksmi macijusies ari no izcila satirika H. Heines.

Macitajus Auseklis «Dunduros» sauc par pucém kas bég
no dienas galsmas melnam varnam ar iebaltu kaklu un délem,
kas miligi izziZ cilvekiem pédéjas asinis un smadzenes.®

Izraudzitie vardi tik trapigi un dzili raksturo macitaju sa-
biedrisko darbibu, ka komentari te lieki.

® «Jauni dunduri», 1875, 10. Ipp.
8 Turpat, 16. Ipp.

%2 Turpat, 25.—27. Ipp.

5 Turpat, 24.—25. Ipp.

5 Turpat, 40. Ipp.
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Ausekla(?) un P. Gatmana(?) sarakstitaja baznicas dzies-
mas (Ak eglite, ak eglite) parodija ir sperts krietns solis talak
par «Peterburgas Avizés» parodeto macitaja Grota dziesmu.
Pedeja tikai izsmej Grota nemakulibu, bet «Dunduros» paro-
dija ietverts ass politisks saturs — satirikis ar cimdiem rokas
raveés ara guspas no Baltijas liniem, no $i satirika jabaidas,
tas ir dusmu un kaujinieciskuma pilns:

Zobugals:
Ak cienigtévs, ak cienigtévs,
Tik veries un atsperies,
Ar cimdiem rokas stradasu
Un briesmigs starp jums bradasu.
Ak cienigtevs, ak cienigtévs,
Tik speries un atkeries!®s

Par macitaju ka tautas iemidzinataju runa Ausekla(?) (lai-
kam lokalizéta) epigrama «Kapa virsraksts»:®
Se gu| miisu macitajs,
Muasu draudzes vaditajs;
Dievs par saldu dusu gadajis,
Ko mus' draudzei dodams pelnijis.

Macitaji paraditi ka ekspluatacijas atbalstitaji.’” «Dunduru
pécnakamos» ir vél citas pret macitaju liekulibu un reakciona-
rismu vérstas epigramas.

Lokalizetaja epigrama «Spredikotajs»®® Auseklis(?) izsmej
latviesu tautibas macitaju Robertu Auningu (1834.—1914.),
kas, paSa vardiem runajot, bija «péc dzimSanas latvietis, bet péc
gara vacietis», Sis latviesu cienigtévs ir tads pats miega un
dusésanas iezvanitajs ka vacu macitaji. Ari Saja epigrama
Auseklis(?) lieto savu iemiloto satiriska stila panemienu —
vardu rotaju.

It brangi spredikoja Auns 3e iesakot,
Bet slabans palika un tagad runajot
Tas miega zvani.

Ka vin$ nu tagad nosaukts gans,
Tad doma misu cienigs Auns,

Ka més $a avanani.’®

Par cienigteviem, melnsariem, kam ari koz dunduri, sprieZ
Brencis un Zvingulis.®® Dialogu autors Auseklis (?) izsmej ari

% «Dunduru pécnakami», 1876, 7. Ipp.
5% Turpat, 10. Ipp.

5 Turpat, 36. Ipp.

58 Turpat, 58. Ipp.

58 Turpat.

8 Turpat, 76. lpp.
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letticigos |autinus, kas «laiza rokas resnajiem».5' Par macitaju
tumsonibas apmujkotajiem |audim un vinu ticibu magiem un
pesteliem dialoga smejas Curis un L epis.52

Zobojoties par ticigajiem Jaudim, autors galveno satiras
asumu tomeér verS pret macitdjiem, paradot, ka vinu svétiba
nav vairak verta ka puasjotaju paganiskas izdaribas. Dialoga
dzeligumu vel pastiprina konstatéjums, ka macitajs ar savu
svétibu tirgojas tapat ka tirgotajs ar savu preci.

Viens no papemieniem, ka satiriki cinas pret macitajiem un
vinu atbalstito ideologiju, ir, izraugot trapigus epitetus un
apzimetajus, attelot macitaju darbibas nesaskanu ar vinu
pausto macibu.

«Dunduri» nesmej par macitajiem vieglus, gaiSus smieklus,
tie parasti ir asa sarkasma piesatinati, ar savu nopietnibu pat
drusku padrumi. Macitaju sabiedriskais |aunums ir tik liels un
baismigi postoss, ap vigiem tik daudz tumsas, ka «Dunduru»
satiras smiekli biezi vien ir dzi]i apslépti.

«Dunduru», tapat ka «Peterburgas AviZus satira vérSas
pret tumsonibu un tas balstitajiem, Ka visa tumsoniga un
reakcionara iemiesojums un parstavis, lidzigi «Péterburgas
Avizem», ari «Dunduros» paradas Bizmana téls. Ieteicot da-
Zadus tematus gleznotajiem no «misu dzives un sadzives»,
«Dunduri» ierosina attélot, ka Jods Zobgala izskata apkaro
bizmanus.%

Bizmani kd tumsonibas aizstavji, pret kuriem jacinids, mi-
néti vairakkart.®* Bizmanis ir vacu kungs Baltija, kura sirds ir
«uz vakariem».5® Bizmana «patiesiba» un «aforisms» ir:

«svabads prats ir slimiba».%®

Pamatos Bizmana téla saturs «Dunduros» ir {ads pats ka «Peé-
terburgas Avizés». «Dunduri» apkaro tumsonibu ka sabied-
risku Jaunumu. Satira pieskaras ari dazam sadzives problé-
mam, tacu viss galvenais «Dunduru» satirisko smieklu saturs ir
politiski un sabiedriski nozimigs,

«Dundurus kritika vérSas ari pret vacu macitajiem paklau-
siga gara ieaudzinatajiem 17 skolotajiem-cimzeniesiem —
«Grozu Janiem un lemauktu Friciem», kas presé nostajusies
pret progresivajiem latviesu kultiiras darbiniekiem.®7

8 «Dunduru pécnakami», 1876, 78. ipp.

8 Turpat, 31.—32. Ipp.

8 ,Jauni dunduris, 1875, 15, Ipp.

& ¢Jauni dunduri», 1875, 16, 25, 15, 39, 57., 58. lpp. «Dunduru péc-
nakami», 6. Ipp.

8 g«Jauni dunduris, 41. lpp.

8 ¢«Dunduru padéli», 8.—10. Ipp.

8 «Jauni dunduri», 3. 1pp.
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LatvieSu satiras vésture «Dunduriems ipasi liela nozime ar
tiem darbiem, kuros izsmieti un apkaroti latvieSu pasSu bur-
Zuazijas parstavji, vinu savtigais veikalnieciskums, viltus pat-
riotisms. «Péterburgas Avizes» burZuaziju satiras smieklos
nededzina. Taéu ari «Dunduros» $i tematiska linija vél pamaz
risindta. Neliela sikprozas darbina attélots krodzinieka negodi-

ums tirdznieciskos darijumos, daZi pagémieni naudas sarau-
sana. Vin$ pardod vecus vegus, teikdams, ka sieva tajos du-
katu iecepusi. Ar viltu dabl rengu vezumu, sacidams, ka tas ir
vecas. Sadi panémieni noder, lai laika nomaksatu renti:

«L.audis vél mel§, kad ne senaki, ne velaki, tik riktiga laika
kads krodzinieks lielkungam rentes naudu nonesis ka S$is.»®

Zemnieks, «tautieSa» veikala sliktu preci nopircis, saprot,
ka «Blénas vien ir no visiem tadiem tautieSiem».%® Satiras «Ri-
gas jaunas modes tautieSi» autors ir Auseklis. Tatad Auseklis
ir daudzu visai asu un politiski aktualu satiru autors.

Ausekl|a (?) sdrakstita ir ari epigrama, kura vin$§ ar sarkas-
mu raksturo kapitalista ierauséja dabu:

Tev par dievu ir tavs maks,
Velna tikums taisniba,

Ja tas batu otradi,

Paliktu tu tieSam traks!™

Toposais burzujs ka darbalauiu izmantotajs paradits sa-
tiriskaja dzejoli «Padoms», kura autori ir Auseklis (?), P. Git-
manis (?), J. Grinbergs (?):

Darbos nesavaldami,

Mauc par acim braliem adu,
Sanem maju kaut nekadu

Un brauc pelnas svelpdami.™

Dzejolis ir spilgts burzuazijas attistibas notélojums: lidz ar
ekonomiska stavok|a nostiprinasanos arvien vairak atsedzas
burzuazijas reakcionaras iezimes:

Naudas ir ka3 dubju daudz —
Biivé pilis, buve majas. .,

6 «Dunduru pécnakami», 1876, 39. lpp.
8 ¢Dunduru padéli», 1877, 24.—25. Ipp.
™ ¢Dundurs pats», 1878, 101. Ipp.

7 Turpat, 23. lpp.
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Lasit lasa avizes,
Spelé kartis, vito alu
Un sak iemilet uz galu
Tingel-Tangel Lavizes™

Teikdami, ka latvieSu toposais lielburZujs sak iemilét Lavizes
(satira parasts reakcionaro «LatvieSu Avizu» apziméjums),
autori norada, ka burZujs sliecas uz reakcijas pusi. Dzejoli
nobeidz ar bridinajumu:

«Netiekiet tik bizmaniem
kalpigi un padevigi.»™

Saja dzejoli jau diezgan raksturigi atklajas tas toposas
latviesu lielburZuja ipasibas, ko arvien vairak apkaro satira.

Lauku lielsaimnieka uzputiba un lepoSanads ar saviem ra-
diem izsmieta isa satiriska stastina «Ka skan $is?»™. Sis saim-
nieks lepojoties, «ka vina radi uz visam pusém muiZas rent-
nieki, vagari, strozas, kup¢i u. t. j. pr. esot bijusi un neesot ne-
kad kalpu meitas precéjusi».”™®

«Dunduru» satiras tematika ir aktuala, politiski un sabied-
riski nozimiga. Taja ievietotie dzejas un prozas darbi ka spil-
gtas realistiski veidotas detalas ar savu realistisko skaudrumu
un konkretibu sekmé talak realistiskas latvieSu literatiiras tap-
Sanas un veidosanas gaitu.

Ari makslinieciskaja izveidojuma «Dunduru» satira ir jauna,
augstaka pakape, salidzinot ar 60. gadu satiru.

«Dunduri» tapat ka «Peterburgas AviZu» pielikumi no sa-
tiras Zanriem galvenokart izkopj mazas un vissikakas formas
darbus. Zanru zina «Dunduru» krajumi ir visai daudzveidigi
un raibi. Tajos ietvertais dzives saturs bagatigs un parada, ka
krajumi ir ciesi saistiti ar dzivi un, apkarojot sabiedriski kai-
tigu |aunumu, iet progresivas kustibas priekSgala.

«Dunduru» satiriskajiem darbiem ari makslinieciski ir tas
galvenas pazimes, kas nepiecieSamas labiern satiriskiem dar-
biem, — télainiba un komiska emocionalitate.

Kaujinieciskais saturs ietverts atbilstosd koncentréta, isa
forma, neizpliistot garos pratojumos un aprakstos, saasinot
lasitaja uzmanibu uz atmaskojamo objektu. Gan ar savu satu-
ru, gan formu «Dundurus satira cért drosi, atri un trapigi.

LatvieSu satiriskajos izdevumos biezi sastopami Zanri ir
anekdots un dialogs, kas labi piemeroti asas domas isai izteik-
smei. Véstule, satiriska korespondence, 1si anekdotiski stastini,

72 «Dundurs pats», 1878, 23. Ipp.
3 Turpat, 24. lpp.

74 gJauni dunduri», 1875, 40. Ipp.
7 Turpat.
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isa piezime, sludinajums, satirisks monologs ir visplasak un
veiksmigak izmantotie satiriskas prozas Zanri. No satiriskas
dzejas zanriem makslinieciski visaugstaka limeni ir epigrama,
satiriska dzeja (ari baznicas dziesmu parodijas) un fabula.

Dialogs latviesu satira, ar1 «Dunduros», ir |oti iecienita for-
ma. Ta ir laba forma isas un asas domas izteiksmei, un mak-
slinieciska izveidojuma zina dialogs pieskaitams pie labak iz-
koptajiem satiriskas prozas Zanriem «Dunduros». lespéja plasi
izmantot vienkarsas sarunu valodas leksiku un frazeologiju,
zinamus barbarismus, vulgarismus un Zargona vardus, ka ari
vardu rotalu, sakamvardus un parunas, padara Sos dialogus
emocionali izteiksmigus, télaini iedarbigus un dzivus, tai pasa
laika |oti ekonomiski izmantojot izteiksmes lidzek|us. Tadi ir
Brenc¢a un Zvingula, SpurkSka un Vizdeguna, Latvie$a un ne-
gera, Kunga un Brenca dialogi.

Makslinieciski labi izveidoti «Dunduros» ir ari véstules
forma rakstitie satiriskie darbi. Si forma labi palidz atmaskot
kadu personu, sabiedribas grupu vai Skiru, izmantojot atmas-
kojumam vinu domasanas veidu un izteiksmes formu. Labakie
darbi vestules forma ir «Vestule, ko raksta kdada arzemniece
(amerikaniete) retumu cienitaja kadai iekSzemniecei — retumu
nicinatajai»™, «Runcis no Silamice raksta savam draugam
Krancim no Titertéeviniem»””, «Atklata véstule masu cien. bied-
ribai»’®.

No prozas Zanriem labi izkopti ari parskati un zinojumi,
kuros ir alegoriski téli un bagatigs zemteksts: «Pirmas vispa-
rigas zinas par Leiputriju»™, «Der Bauer bleibt doch Bauer,
man koch ihn siip oder sauer»®,

Isi, koncentreti izveidoti un satiriski lielu iedarbigumu
giist ari «jautajumi un atbildes»®!.

Sastopama ari satiriska monologa forma%? — Bizmana mo-
nologs (Sadi Bizmana monologi bija ari «Péterburgas Avi-
zésy.), isi prozas stastini, daudz ir tautas pasaku parodejumu,
sludinajumu®® («Pram$ana un Zobugala ukazus»).

No satiriskiem Zanriem plasi izmantota ari fabula, dodot
izcila fabulu meistara 1. Krilova fabulu atdzejojumus. Fabulas
vardu gan «Dunduri» nelieto, ta tiek saukta par pasaku.

I. Krilova fabulu tulkojumi «Dunduros» nav nejauSa pa-

]

6 «Jauni dunduri», 11.—12. Ipp.
7 Turpat, 28.—30. lpp.

% ¢Dundurs pats», 94—95. Ipp.
78 gJauni dunduri», 39.—40. Ipp.
8 «Dundurs pats», 102.—103. Ipp.
81 ¢Jauni dunduris, 16, 45. 1pp.
8 ¢Dunduru padeli», 8.—10. Ipp.
8 «Dunduru pécnakamis, 59. Ipp.
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radiba. Krilova fabulam piemit asas politiskas satiras raksturs,
tas ir aktualas, verstas pret sava laika negativajam sabied-
riskajam paradibam. «Dunduros» jevietotas fabulas verSas pret
dzimtbutniecisko iekartu, atsedz zemnieku un muiZnieku at-
tieksmes un tas nejedzibas, pret kuram cinijas ari «Dunduri».
Fabulai «Zveru laiki» pamaciba lokalizéta, piemerojot Latvijas
apstakliem:

Ka varna varnai acis neknabj,

Ir pratigs un ar dabisks likums;
Ka bizmans bizmanam vis neknabj,
Man skietas tikai bizmantikums.8

«Dunduru» cinas lauka labi ieklaujas fabulas «Vilks wun
jérs»® (stiprajam un varmacigajam vienmér pieder taisniba),
«Vilks un dzerve»®™ «Vilki un Aitas»®”, «Vilki un Gani»®8,
«Lauva»®®. Pedéjas |oti labi attiecinamas uz Baltijas dzivi.

Fabula ir izdevigs Zanrs satiriskajam atmaskojumam, kad
cenziiras de| domu nevar izteikt tik atklati. Turklat fabula spe-
cigi iedarbojas ar saviem téliem un to radito emocionalo par-
dzivojumu.

Satiriskaja dzeja makslinieciski vislabak izveidotas ir epi-
gramas. Isa, koncentréta forma, aspratiga, dzeliga veida iz-
teikts satirisks vertejums. Visu labako epigramu autors ir Au-
seklis (dala no tam jau citeta, runajot par «Dunduru» tema-
tiku).

Epigrama pirmoreiz latvieSu literatara ierunajas ar tik
lielu sabiedrisku speku un maksliniecisku iedarbibu tiesi «Dun-
duros».

«Dunduri» talak veido ari parodijas tradicijas (tautas
dziesmu un baznicu dziesmu parodijas), piepildot tas ar nozi-
migaku un asaku saturu.

Augstaku maksliniecisku limeni neka «Péterburgas Avizés»
sasniedz ari isi satiriski dzejoli. Garie dzejo|i makslinieciski
vajaki tade|, ka ar izpliduso formu nespej panakt to aso iedar-
bi, kas nepiecieSama satirai. «<Dunduros» ir vairaki dzejoli, kas
atdzejoti vai ari izveidoti pec cittautu autoru paraugiem (péc
H. Heines, Birgera, Lihtenberga, Sillera).

Lai gan savas skaidribas un meérktiecigd - asuma de|
«Dunduru» satira ir labi uztverama un saprotama, tacu
reizém ta netiek vala no zinama inteligentiskuma, un tade| ne-

8 ¢Dunduru padéli», 15. Ipp.

8 ¢Dundurs pats», 25.—26. Ipp.

8 Turpat, 33.—34. Ipp.

87 «Dunduru pécnakami», 53.—54. Ipp.
8 Turpat, 54.—55. Ipp.

8 Turpat, 55.—56. Ipp.
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izglitotam lasitajam ne viss, kas ievietots krajumos, ir sapro-
tams: dazos darbos ir iesprausti izteicieni latinu vai vacu va-
loda (bez tulkojuma); daZi darbi pat visi ir uzrakstiti svesa
valoda®,

«Dunduros» lietoti ari grafiskie papemieni, lai pieverstu
domu svarigakajam: burtu retinajumi, ar stipraku druku ie-
spiesti burti.

Ari «Dunduru» satiras valoda ir nozimigs solis uz prieksu
satiriskaja literatura. Kopuma valoda ir labak izveidota,
izkopta neka 60. gadu satira. Ka raksturigakas pazimes «Dumn-
duru» valodai minamas $adas:

Prasmigi izraudziti trapigi vardi vai izteicieni. Cenziiras
znaugi apzimeti ar «zimula amputieréSanu» («Jauni dunduri»,
13. Ipp.). Reakcionari «pa dinam zvejo un kreimo» («Dunduru
padeli», 4. Ipp.). Cenziiras Znaugu dé|] «pat Zobu galam zobu
sapes var rasties» («Dunduru pecnakami», 3. lpp.). MuiZnieki
ar cienigtéviem ir «ka dvinisi kopa {titi» («Jauni dunduri»,
39. 1pp.).

Leksika izraudziti vardi vai izteicieni, kas ar savu vulgari-
tati degradé objektu, uz kuru tie attiecinati. Reakcionarie sko-
lotéji denuncétaji — cimzenie$i — ir «GroZu Jani» un «le-
mauktu Fri¢i», Par to, ka vinu galvas rodas reakcionaras do-
mas, teikts: «Smadzenu kausi sika kustéties un grozities». Par
vinu atdaliSanos no progresivas inteligences teikts: «Sis bars
atpogajas» («Jauni dunduri», 3. Ipp.). Sugassuni (vacu kun-
gi) nestaiga, bet «Sveire» («Jauni dunduri», 12. Ipp.). No pa-
gastvecika amata neatlaiz, bet «gaz zemeé no brickas» («Jauni
dunduri», 13. Ipp.). Melnie (macitaji) savu apsudzibu de| ir
«Cukatiji», nevis rakstitaji («Dunduru pécnakami», 19. lpp.).

Komisku emocionalitati izraisa ironiska nozimeé lietoti epi-
teti. Reakcionarie latvieSu skolotaji ir «ievérojams dzimums»
(«Jauni dunduri», 3. lpp.). Par «LatvieSu draugu biedribas»
kengasanos sacits, ka «tai netriukst kads uzslavejams vardins»
(«Jauni dunduri», 4. lpp.). Kritikis ir «izslavéts sprieduma de-
véjs» («Jauni dunduri», 6. Ipp.).

Ironiska, pilnigi pretéja nozimé jasaprot vardi, kas teikti
par Baltijas vacu kungiem, tie ir «laipnigi», «nekadus pulinus
netaupidami, spriez un daudz laba izgudro» («Jauni dunduri»,
39. Ipp.). Vini pret «Jaunajiem dunduriem» nevareja «krietna-

® Vaciski krajumos «Jauni dunduri», 11, 23. lpp., «Dunduru pécnaka-
miz, 19., 20, 60., 76., 80. Ipp., «Dunduru padéli», 3., 8. Ipp., «Dundurs patss,
102, 103. Ipp.

Latiniski: «Jauni dunduri», 12., 27. lpp., «Dunduru pécnakami», 5,
58. 79. lpp., «Dundurs patss» 103. Ipp.

Angliski: «Dundurs pats», 101. Ipp.
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ki, godigaki un dabiskaki izturéties, ka tas ir noticis» («Dun-
duru pecnakami», 4. lpp.).

Ironiska cildinaSsana «Dunduru» satira lietota |oti trapigi
un ar meéra sajutu. Baltijas vaciesi ir «cilvecibas zieds» («Dun-
duru padéli», 10. Ipp.).

Daziem literariem teliem dota tipiska valoda. Bizmana runa
daudz vulgarismu, vina dzejojuma degradéjosas, vulgaras
atskanas: mulki — pulki.

Tipizéta, socialas grupas parstavim raksturiga valoda ir
véstulés, kuras satiriki raksta So cilvéku varda.

Reakcionaros baronus un macitajus sauc |oti spilgtos,
raksturigos vardos: «vazadamies bruninieki» («Dunduru peécna-
kami», 70. lpp.), «mémuli» («Dunduru padéli», 31.—32. Ipp.),
«mellieSi» («Dundurs pats», 3. lpp.), «melnie» («Dundurs pats»,
23. lpp.), «pulcind melna ada» («Dundurs pats», 98. lpp.),
«gudri suni», «sugas suni» («Jauni dunduri», 10. lpp.), «resn-
vederi» («Jauni dunduri», 25. lpp.), «tarakani-praidi» (t. i., pa-
raziti. T. C.) («Jauni dunduri», 29. Ipp.), «melnas blusas»
(«Jauni dunduri», 41. lpp.), «diedelnieki» (turpat, 9. Ipp.),
«galdinurbeji» («Dunduru pecnakami», 9. lpp.), «baltsaru un
melnsaru suga» (turpat, 76. lpp.), «jezuiti» (turpat, 70. lpp.),
«LatvieSu draugu biedribas» viri ir «éetrkaji» (turpat, 77. lpp.).
Viniem padevigie latvie$i ir «brenciSi» («Jauni dunduri»,
41. lpp.).

Sajos vardos labi attelotas to personu ipasibas, uz kuram
vardi attiecas.

Satiriskajos darbos bagatigi izmantoti degradéjosi ipasvardi,
parveidoti vardi un aviZzu nosaukumi (Baltais Versis, Tingel-
Tangel Lavizes). Alegoriski nosaukumi: Leiputrija, Bizmanija,

Utopija.

Ari vardu rotalas diezgan plasi lietotas «Dunduros»: pavests
— pavests(«Jauni dunduri», 10. Ipp.), pilu zobi — filozofija,
vistas — visas tas, visparigs — visbezkaunigs («Dundurs

pats», 95. lpp.).

Veikli izmantoti trapigi sakamvardi, parunas, salidzinaju-
mi, kas nemti no folkloras un izraudziti merktiecigi.

«Dunduri» bagatinaja latviesu satiras valodu, talak izvei-
doja un radija jaunus satiriska stila lidzeklus un panemienus.

Nostiprinot jau 60. gados izveidoju$as satiras tradicijas
(satura un forma), «Dunduri» tas padzilinaja, ieviesa satira
jaunus elementus un sagatavoja celu nakoSajiem satiras iz-
devumiem un satirikiem.

Péc pedeja «Dunduru» almanaha iznaksanas (1878.) atkal
paiet ilgs laiks, kamer iznak plasaks satirisku darbu sakopojums.

Par to, cik plasi lasitajos izplatijusies «Dunduru» almanahi
70. gados, konkretu faktu nav, tacu jau tas vien, ka dunduru
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vards talakaja satiras attistiba ir |oti populars un ka satiriki
censas saglabat un turpinat «Dunduru» satiras tradicijas, iz-
mantojot tos ka paraugus (Pérsietis, Ad. Alunans, Rainis), lie-
cina par $o krajumu popularitati un ietekmi 70. gados. V. Aus-
trums Ausekla darbu Izlases piezimés norada, ka, neraugoties
uz vajasanam, «Dunduri» atradusies jau 70. gados vairaku lau-
ku biedribu (Vecpiebalgas, Vietalvas) bibliotekas. Asakie sa-
tiriskie dzejoli izplatijusies norakstu veida.

Par «Dunduriem» dzivi interesgjas 90. gados jaunstravnieki
un nakamie revolucionari. Sada interese ir pamatota, jo sava
raika — 70. gados — «Dunduri» bija visspecigaka progresivas,
karojo$as domas izpausme §i laikmeta sabiedriskajas cinas un
ar to palidzeja sagatavot celu 90. gadu jaunstravniekiem.

T. 3. UEJIMHHA

CATUPHUYECKHE CBOPHUKH «AYHAYPH>» («<OBOJbl»)
KPATKHE BbiBObl

B cratbe ananusupyiloTcd cOOPHHKH JIaTHILICKOH AeMOKPATH-
ueckoil catupst «Jdynaypu» («OBoabi»), 3aHuMalouiHe BHIAIO-
uleecs MeCTO B JATHILICKOIl caTHpHueckoi JauTtepatype 70-x ro-
noe XIX Beka. Ilpononxkas TpajHIUHH CaTHPHYECKHX MNpHJOXKe-
uuit raserst «[letepGyprac Aruzec» («IletepGyprckas rasera») —
«laupkerene» («Mckpa») u «306yranc» («Octpsik»), cOOPHHKH
BHEC/H MHOTO HOBOTO B JIATHIUCKYIO caTHpY, cnoco6cTBOBaIU ee
JaJjbHelilleMy pa3BHTHIO H cTajgH o0pasloMm A5 CaTHPUKOB He-
CKOJIbKHX JleciTHIeTHIL. B craThe noKasaHno noJioxKHTe1bHOe BJHS-
HHe Ha pasBHTHE JIATHILICKOH PeasJHCTHYECKOH CaTHPBl PYCCKOH
NPOTPECCHBHOII CATHPBI, a TakKxe OTAeJbHBIX BHIAOUIHXCHA 3a-
naaHoesponeiickux catupukos ([leitne). B crathe Ha martepuane
aHaJiH3a T[JaBHBIX JIMHHI HIeilHOro cojep:xaHus cOopHHKa
«Jlynaypu» paccMmaTpHBaeTcsi JIHHMA OCTpOii  0OOUIECTBEHHOI
Gopb6bl ¢ npubanTHiicKO-HeMeLKHMH GapoHaMH, NacToOpaMH, ¢ Ha-
ILHOHAJbLHBIM YTHETEHHEM, C JAThIUCKHMH HalHOHAJIbHBIMH TOP-
ramam, ¢ OHeMEuYeHHLIMH JIaThIIAMH, ¢ PEaKIIHOHHOH JaTbill-
CKOHl HHTeJJIHIeHlHell, ¢ MpakobecHeM M OTCTaJOCTbIO.

Temarnka catupnl «/lysaypoB» akTyaJjbHa, Ba)iHa B obuiect-
BEHHO-MOJHTHYECKOM oTHowennn, Haneuatanuwie B cOopHHKe
NpPO3aHyecKHe H MOSTHYECKHe TPOH3BEIEeHHs, KaK sIpKHe pcafiu-
cTHYeckH pa3paboraHuble geTanH, cBOell peasHCTHUYECKOH 4YeT-
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KOCTbIO H KOHKPETHOCTBIO CIOCOGCTBYIOT AaJjbHeimemy (opmu-
POBAHHIO JaTHILUCKOH peaiHCTHUYECKOH JHTepaTyphl.

WU B XyHoKecTBEHHOM OTHOLIEHHH caTHpa «JlyHAypoB» B-
JISIeTCA HOBOH, BBLICIIEH CTYMEHBIO MO CPABHEHHIO C JIaTHILICKOH
catupoit 60-x romoB. «JlyHaypu», TaK Ke KaK NPHIOKEHHA K
«ITerepOyprckof rasere», H3 KaHPOB CATHPBl NPEANOYHTAIOT
rJiaBHbIM 00pa3oM MaJble, faxke camble MedakuHe dopmel. B or-
HOIIEHHH #aHPOB CcOOpHHK «JlyHAYpH» BecbMa pa3HOCTOPOHEH
n nectp. Cozepaanne aTux cGOPHHKOB HCKIIOUHTENLHO 6OTATO H
TECHO CBfI3aHO C JKH3HbIO. Dopsch cO 370M, BPEAHBIM B 0GILeCT-
BCHHOM OTHOIUEHHH, COOPHHK HaXOJMTCA BO TIJIaBe TIPOTrpPeccHB-
Horo aBMiKeHHsi. B craThe paccmarpuBaioTcs Haubosee wacte
HCroab30BaHHble B «JIyHAYpaxy KaHpbl MPO3aHUECKOIl M TO3TH-
YyecKoil caTHpsl (AHAJOr, MHCbMO, CAaTHPHUYECKAs KOPpecCloH/eH-
11H5, KOPOTKHE aHeKJIOTHYeCKHe paccKasbl, KpaTKas pemyiHka,
00bABJEHHS, CATHPHUECKKHIT MOHOJOT, 3MHIPaMMBbl, CaTHPHUYECKAN
1os3us, Oachs M Ap.), XapaKTepH3YOTCA XY/A0XKeCTBeHHbIe
cpeacTBa M npHeMbl. «JlyHaypH» 00OraTHJIH #3BIK JATHILICKOI
CaTHPBl, Pa3BHJIi M C(HOPMHPOBANH HOBbIE CPEACTIBA H TNPHEMB
CaTHPHUYECKOro cTHas. B 3T0M cOopHHKe BnepBble B HCTODHH Jia-
THIILCKOH CaTHPbl OPraHHYeCKH COYeTa/IHCh DHCYHKH H KapHKa-
TYpHl € [AeMOKpaTHYeCKHM, O0eBHIM cOJIeprKaHHeM MpO3aHYeCcKHX
H TMO3THYECKHX NpOH3BeAeHHH. 3akpenyss TpaaHUHH caTHPb 60-x
ronoB (B OTHOIIEHHH cofepxanusa H GopMmer), «yHIypH» yray-
OHIH 3TH TpajHLHH, BHECJH B COJAepr<aHHe CATHPBI HOBHIE 3.Je-
MEHTHl H MOJATOTOBH/IHM MYTh AJA NOCHeAYIOUIHX CaTHPHUECKHX H3-
JIaHHR H A5 AeATeIbHOCTH NMOCAeNYIOIIHX CaTHPHKOB.



PETERA STUCKAS LATVIJAS VALSTS UNIVERSITATES ZINATNISKIE RAKSTI,
53. SEJUMS, 5B LAIDIENS, 1964
YYEHBIE 3ANMHCKH JIATBHACKOIO TOCYIAPCTBEHHOTO YHWBEPCHTETA
HMEHH TETPA CTYYKH, TOM 53, BHIIL. 5B, 1964

0. CAKARS o

VALODA BRALU KAUDZISU ROMANA
«MERNIEKU LAIKI»

1.

Valoda ir viens no sastavelementiem, kas nodrosina «Mer-
nieku laikiem» paliekamu nozimi. BurZuaziskajiem kritikiem
skaudra satira daras ka dadzis acis, bet par romana valodu
vini arvien teikusi atzinigus vardus. Pirmais «Meérnieku laiku»
recenzents, «Balss» redaktors A. Veébers, piebilst: «Stasts bez
tam ievérojams caur savu bagatu un kuplu valodu»'. Ari citi
kritiki samierinas ar lidzigiem vispariga rakstura konstatéju-
miem. Valodas stila analizei pievérSas tikai R. Klaustin§ par
«Mernieku laikiem» sarakstitas monografijas otra izdevuma.?

Autors norada uz baznicas rakstu un tautas valodas ietek-
mi «Mérnieku laiku» leksikas, frazeologijas un sintakses iz-
veidé, bet dazkart vipa atzinumi neskaidri un pretrunigi. Neiz-
stradati nodalijumi par specialajiem télainas izteiksmes lidzek-
liem; minéti tikai daZi tropu pieméri.

«Mérnieku laiku» stils esot «smags, nopietns sarezgits»®.
So atzinumu autors pamato sintaktiskaja analizé. Nenoteikts
stila iedalijums sintétiska, analitiska un jaukta. «Mérnieku
laiku» stils esot jaukts, bet dominéjot sintetiskais stils*. Atse-
viskus R. Klaustina atzinumus minésim, analizéjot «Mérnieku
laiku» valodu.

Padomju laika literatiiras kritika un vésturé par «Meérnie-
ku laiku» valodu rakstits maz. Zinatpu Akadémijas Valodas
un literatiiras institita «LatvieSu literatliras véstures» Il sé-
juma (1963. g.) «Mernieku laiku» valoda raksturota
visparéjos vilcienos. Pozitivi verteti epiteti, salidzinajumi,
idiomas, kas atsvaidzina valodu. Noradits ari uz baznicas

L' W [A. Vebers], «Mérnieku laiki». «Balsss, 1879, 101. nr.

2 R. Klaustin$, «Mérnieku laiki» ka sadzives romans, 1426, 36—63. Ipp.
* Turpat, 39. Ipp.

* Turpat, 62. Ipp.
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gramatu valodas ietekmi, sentimentalisma, pliekana patosa iz-
pausmi. Vesturiska aspekta romana valoda vértéta pozitivi.

Savos 70. gadu kritiskajos rakstos Kaudzites Matiss velti
daudz uzmanibas dai|ldarbu valodai. Jau pirmaja raksta 1874.
gada, parskatot latvieSu laikrakstu dzejas nodalu, kritikis gan-
driz katra dzejola analize noskaidro ari valodas pareizibu.
Atzimejama 70. gados novatoriska doma, ka daildarba jabut
satura un valodas saskanpai. Recenzija par F. Krumahera lugu
«Janis jeb vajata patiesiba» Kaudzites Matiss norada, ka
A. Liventala lokalizéjuma zudis senais valodas kolorits:
«... lasitajs par velti klausas péc tas vecas un augstas valo-
das, kadu runa praviesi un kada vienigi butu 3ai lugai piede-
riga...»®

Istenojot satura un valodas atbilstibas principu «Mér-
nieku laikos», Kaudzitém nacas parvarét lielas gratibas. Visiz-
koptaka valoda ir jau 60. gados sarakstitajos J. Neikena stas-
tos, bet romana paveida nav nekadu tradiciju. Lubinieciskie de-
ku romanu tulkojumi Kaudzitém nevaréja dot pozitivi vértéja-
mu ierosmi. Vispar latvieSu literara valoda 70. gados ir tap-
Sanas stadija.

Valodas stila analizes metodika vel daudz neskaidru jauta-
jumu, tacu padomju literaturas zinatnmieki vienpratigi atzist,
ka nevar apmierinaties tikai ar daildarba valodas ipatnibu
formalu konstatéSanu. Diskusija par tematu «CaoBo u oGpa3»
zurnala «Bonpocs autepatypei» 1959. un 1960. gada literati-
ras pétnieki izteica dazZadas domas, bet arvien pasvitroja, ka
daildarba valodas elementi analizejami meérktiecibas aspekta,
t. i, uzmanibas centra japatur to makslinieciska nozime.

So uzdevumu centisimies ievérot, analizéjot «Mernieku
laiku» leksiku, frazeologiju, specialos telainas izteiksmes
lidzek|us un sintaksi. Romana valodas analizé izmantosim ari
rokrakstus un fragmentu publicéjumus. Vispirms aplikosim
autoru, pec tam romana galveno personu valodu.

Jau atzimejam R. Klaustina pareizo atzinumu, ka valodas
veidoSanas darba Kaudzitem ir divi galvenie avoti: agraka
rakstu valoda un dziva tautas sarunu valoda.

Ja «Mérnieku laikos» lasam, ka Kaspars «matija sava gara
So atbildi» (216.)%, ka mérnieks «bijis |oti iztriicinajies» (423.),
ka Feldhauzena kundze solas atdot visu naudu un mantu, «pel-
nidama péc dienisku uzturu ar sviedriem vaiga» (422.), tad
asociéjas bibeles valoda.

5 Kalninieks (Kaudzites Matiss), Janis jeb vajata patiesiba. No H. Li-
vental. «Baltijas Zemkopis», 1877, 38. nr.

5 Lappuses noradijumi iekavas péc «Mérnieku laiku» 1954. gada izde-
vuma.
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Kaut gan literatirkritiskajos rakstos Kaudzites Matiss
cinas pret germanismiem, no tiem atbrivoties griiti ari pasam.
Vacu valodas ietekme izpauzas «Mernieku laiku» valodas lek-
sika, bet it ipaSi frazeologija. Darbibas vardi, vietniekvardi,
seviski prievardi biezZi lietoti péc vacu valodas parauga, piem.:
«vél turéja parspriedumu» (185.), «Liena, citur domas turéda-
ma, strupi atbildéja» (110.), «visa ta protokola kodols bij Sis»
(179.), «lai met jel no jautaSanas mieru» (478.), «pazina talin
pie valodas vien» (415.), «priek§ davanu noveSanas» (228.)
u. ¢. R. Klaustin$ noskaidrojis, ka visbiezak k|udaini lietoti
prievardi caur, uz un pie.” Latviesu valodai neatbilstosi lieto-
tos prievardus ieks, prieks, ar Kaudzites darba gaita centusies
labot8, tacu ari Sie prievardi bieZi lietoti aplam.

No miusdienu literaras valodas viedokla romana ir k|adas
un negludumi, bet, vesturiski veértéjot, gandriz katras romana
lappuses valoda ir daudz jaunu, svaigu iezimju. Ar agrakas
rakstu valodas lidzekliem vien Kaudzites nespétu uzrakstit ta-
dus «Mernieku laikus», kadus lasam veél Sodien. Rakstnieki
uzmanigi seko latviesu literaras valodas attistibai, pasi aktivi
piedalas tas veidofanas darba.

Burzuaziski nacionalas kustibas laika sabiedriskie darbi-
nieki, izkopjot latvieSu literaras valodas leksiku, iet daZadus
celus. Vini nepieciesamos vardus tulko no krievu un citam
valodam, parnem vardus no lietuvieSu valodas, ievies interna-
cionalismus, atvasina jaunus vardus, bet galvenais avots ir
tautas sarunu valoda un folklora.®

LatvieSsu valodas vestures vardnica nav sarakstita, talab
griti noteikt rakstnieku darinatos vardus. R. Klaustins par
Kaudzites Matisa veidotiem atzist vardus: veikme, sédéjums,
ceronis, virslieta, satvars, izveiksme, tirgoSanas ietaise, mieri-
ba u. ¢.'® Jaunu vardu veido$ana Kaudzites nevar sacensties
ar J. Alunanu un A. Kronvaldu. Vini parpem citu darbinieku
darhnéios. piem., Pietuka valoda daudz A. Kronvalda jaun-
vardu.

lIevie3ot literaraja valoda jaunus vardus, frazeologismus,
Kaudzitém galvenais avots ir tautas sarunu valoda un folklora.
Visu muzu abi brali dzivo zemnieku vidia . Vienkarso |auzu
valodas ipatnibas iegulst rakstnieku apzina, tas nevar izskaust
kropla rakstu valoda, ar ko, darbojoties skola un rakstnieciba,
nacas iepazities siki jo siki. Tacu izskirigais faktors ir Kau-
dzisu apziniga pievérSanas tautas sarunu valodai.

19. gs. pirmas puses latvieSu tautibas dzejnieki, piem., Ne-

7 R. Klaustins, «Mérnieku laiki» ka sadzives romans. 1926, 45. Ipp.
5 Turpat, 47. lpp.

¢ Sal. D. Zemzare, LatvieSu vardnicas. 1961, 217. Ipp.

" R. Klaustin$, «Meérnieku laiki» ka sadzives romans. 1926, 59. Ipp.
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redzigais Indrikis, A. Liventils u. c., ari visu mazZu dzivo zem-
nieku vidi, bet savos saceréjumos raksta péc macitaju iedibi-
natas tradicijas. Kaudzites pret So tradiciju nostajas kritiski.
Rakstot par J. Neikena stastiem, Kaudzites Matiss atzimé au-
tora «tautisko teicienu bagatibu». Vinam nevajagot «no nema-
kuliem nodeldétu vecu izteicienu»!'. Beidzot, Kaudzisu nodoms
ir telot tautas dzivi, télot tadus cilvekus, tadus notikumus,
kddus vini dzivé novérojusi. Ari Sis apstaklis mudina ieklau-
sities tautas valoda.

Kaudzites neraksta par Olinu sagadato dzeérienu krajumu.
bet «konjaka un araka padomu» (150.), «dzerSanas iegadu»
(155.). Cita sakara minéts ari «maizes padoms» (250.). Ilze
un Annuza, ce|a sastapusas, «abas nomutéjas» (16.). Ari Ken-
cis un Pavuls, no cietuma izk|juvusi, «aiz prieka raudaja un
mutejas» (204.). Cilveka dusmu, uztraukuma izpausmes iz-
teikSanai Kaudzites izmanto vardu «pikts»: Svauksts «bij |oti
pikts un bargs» (387.), «Pietuka Krustind piktojas» (282.),
«Srekhubers iekliedzas ar piktumu» (252.). Iepriek§ minétie
vardi sastopami gan folklora, gan tautas sarunu valoda.

«Mérnieku laiku» rokraksti rada, ka pirmaja uzmetuma ie-
kluvulos dialektismus autori cen3as aizstat ar literaram for-
mam, piem.: avens — auns, reve]i — kileni, cauvet — camdit
(P. 110.)2, sve|piens — svilpiens (P. 74.), stéga — atzveltnis
(P. 96.), plekset — plapat (P. 98.), notaisit —noligt (P. 71.).
pretkalnd — pret kalnu (M. 91.)"® u. c. Kaut gan Kaudzites
dialektismus labojusi vél péc pirmajiem iespiedumiem, dala no
tiem saglabajusies, piem.: sieviska (313.), balsite (l10.), at-
spertne (40.), elSat (435.), iz8nakt (296.), viksties (310.), otr-
tiek (445.), lieksu (340.) u. c.

K. Milenbaha un J. Endzelina «Latviesu valodas vardnica»
vardu nozimes biezi ilustrétas ar frazem no «Mérnieku lai-
kiem». Dazadu piemeéru starpa KaudziSu teikumi biezi pieskir
vardam citu nozimes niansi.

Par apdarzu vecie |audis sauc gaiSo loku ap ménesi. «Mér-
nieku laikos» pie baznicas ap Lienu «driz bij sastajies jau ve-
sels apdarzs» (358.) zinkarigo sievu. Pec «Latviesu valodas
vardnicas» dailliteratiira «apdarzu» $ada nozimé lietojusi tikai
Kaudzites.'* Pazistamas «védera graizes», «graizes zale» (ME

"' Kaudzites Matiss, Jura Neikena stasti. BraJu KaudziSu raksti, VI,
1941, 49. Ipp.

i (P. 110.) — «Pirmrakstss, 110. Ipp. Lidzigi noraditi citati no «Pirm-
rakﬂta» ari turpmak.

(M. 91.) — eManuskripts», 91. Ipp. Lidzigi noraditi citati no «Mas

<kr|pta> ari turpmik.

"t K. Milenbachs, LatvieSu valodas vardnica. Redigéjis, papildinijis.
turpinajis J. Endzelins. R. 1923.—1932, 1, 81. Ipp. Turpmak vardnicas niora-
dijumi aiz teksta iekavas ar ME.
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I, 636.), bet «Mernieku laikos» Lienai «kadas sapigas graizes
sirdi nebij nekad apklusinamas» (348.). «Peterburgas Avizess
vards «valdzinat» lietots apspiest, kalpinat, pak|laut, mocit no-
zime.'®  «Mernieku laikos» tas nozimé atspekot, parlie-
cinat, ietekmét, piem., patumsie lautini, zemes grieSanas teori-
jas aizstavjus «gribedami... valdzinat, atsaucas uz bibeli»
(115.). Kaudzites saka: «no galdiem uzcélusies» (287.), bet
ari — «nocélas no galda» (281.), «no galda nocelusies» (117.).
Literaraja valoda pedéja forma nav iesaknojusies, kaut gan
Sai konteksta pec nozimes skan labak neka «uzceltiess.

Leksikas lauka rakstnieka meistariba izpauzas prasmeé izve-
leties iespaidigakos vardus. Jo bagataka rakstnieka valoda, jo
lielaka prasme atrast piemerotakos vardus, jo iedarbigaks tels.

Annuza, pie skolotaja istabas durvim sadroSinajusi Annigu,
«vera lenam durvis vala un tipinaja, mazo ieprieks bididama,
iek$a, kur apstajas netalu no durvims (8.). Ta ka Annuza var
tikai tipinat, vina durvis ver lénam, Anninu bida. No viena
teikuma lasitajs saprot, ka skolotaja istaba ienakusi veca, sa-
gurusi, nedrosa lauku mamina. Nodalas beigas, Annuzai no
skolas aizejot, rakstnieki velreiz raksta: «. .. tipindja pamazi-
tim atpakal» (12.).

Tenis ir jau vecs virs, kad jaatstaj Irbeni, bet Jura diena
viné «aizmetas veikli ar pipi roka pie Oliniem atvadities»
(209.). «Aizmetas» — precizi atbilst Tepa vieglpratigajam
raksturam. Romana beigas Tenis atkal atgriezas Slatava. Vins
«visu S0 gadu daudz meétajies pasaule apkart» (408.). Jutam,
ka autori Tena klainosanu verté negativi.

Kad Svauksts dodas uz pilsetu, Pratnieks «ieraudzija apsi-
tamies ap valsts majas stiri divu zirgu pasta aizjugus (95.).
Pats Svauksts nevis izkapa, bet «izléca veikli no kamanamy.
Atklajas Svauksta siraujais, impulsivais raksturs.

Goda maltites laika «valsts valdnieki» saraj kartibniekus
un vinu direktoru. Mernieka |laudis sak vest edienus un dzerie-
nus, nesaderiba zud, «tik vien Kencis palika vel sasutis, jo vins.
bij ka jau direktors iebarts par visiem vairak» (279.). Ne «sa-
barts», bet «iebarts», vardam humora pieskana. Péc iebarsa-
nas kadu bridi Kencis grazojas ka berns,

Drekbergim paligmeérnieku uzdzives laika «izlaiméjas tikt
par sulaini pie pilno pudelu atneSanas un tukSo nokopSanas»
(163.). Rakstnieku izsmiekls neparprotams, laime — apkalpot
piedzerusus jaunek]us.

Minétie piemeéri liecina, ka Kaudzites prot atrast vardus,

5 H. Bendiks, «Pélerburgas Avizus cina par latviedu literaras valodas
vardu krajuma izveidi. «Karogs», 1952, 11, 1294, Ipp.
1
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kas precizi raksturo personas, izteic rakstnieku attieksmi pret
tam.

«Mérnieku laikos» daudz frazeologismu, kas tautas sarunu
valoda radusies ilgu novérojumu cela. Tos lietojot, valoda
klust koncentréta, emocionala. Kencis «likas ar joni vienam
Svauksta kratitajam mugura» (291.). Tenis, groZus novijis, ber-
niem «sadeva reizes piecas, vai acis vai galva» (63.). Pietuks
«naca ka pasaukts» (140.). Svauksts «pabrauktu garam viena
iestiepiena» (109.) vai ari «apturéja pilnos rikSos ejoSu zirgu
uz pedam» (41.).

Ar frazeologismiem Kaudzites raksturo ne vien personu ri-
cibu, bet ari valodu. «Pratnieks bij ar savu valodu jau atkal
gabala» (402.) vai «runadams pilna muté» (399.). Ari Kencis
runa «drosi pilna muté» (474.). Darbinieki aizrada Pavulam
«lai nedzisina veltigi mutes» (195.). Pietuks «nesacija 3ai lieta
ne mema varda» (381.).

Autoru valoda atrodam [razeologismus, kas raksturo personu
psihologisko stavokli. Par Kencéa satraukumu liecina rakstnie-
ku piebilde: «jautaja vel ka bez atmanpas» (194.). Pavula sie-
vas rasanas partrauc Kenca gréku sudzesanu, vin$ «apklusa
ka sists» (475.). Lienai aiz bédam «miegs nenaca ne acu gala»
(349.).

Sarunu valoda pardzivojumus medz saistit ar sirdi. Ta
radusies virkne frazeologismu. Kenc¢a blediS3anas ar degvina
pudeli Pavulam «keras sapigi pie sirds». Vins «saka tam to
pamazam atgadinat, parmest un likt pie sirds» (472.). Annu-
Zai, redzot lauZu cietsirdibu, «apskrejas sirds» (414.). Goda
maltite pec izsalkuma apmierinasanas slataviesiem «sirds
atkal sava vieta» (275.).

Minétajiem u. c. frazeologismiem metaforiska nozime, ko
atkartotas lietosanas dé| vairs neizjutam.

Loti biezi autoru valoda sastopam identismus, kas izman-
toti dazados gadijumos.

Par cilvekiem: «slatavieSu runas viri jeb valsts vietnieki»
(85.), «meitas virs jeb iegatnis» (468.), «par skatitajiem jeb
par klusiem biedriem» (233.) u. c.

Par ekam: «pie valsts jeb tiesas nama» (194.), «damu ista-
bina jeb keki» (119.), «priekénama jeb priek$ina» (103.), «pa
abiem brodiniem jeb ¢ukuriems» (26.) u. c.

Par priekSmetiem: «rati jeb vagi» (42.), «8kirsts jeb zarks»
{406.), «liels adas naudas maks jeb rublu kungis» (462.),
«zabakus ar atlocitiem staviem jeb stulmiems (64.) u. c.

Par vietam: «uz dzelzce]a bruga jeb perona» (461.), «caur
citam valstim jeb pagastiem» (310.) u. c. Pedéjais piemers
liecina, ka Kaudzites zina vardu pagasts, tomér romana bie-
zak lieto «valsts» velaka pagasta nozime.
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Par personu darbibu, ricibu: «tur slaktéja jeb kava» (190.),
«izdurstija jeb izraknpaja» (155.), «iet serst jeb ciemoties»
(225.), «glazi vilpodams jeb pagazidams» (376.), «gaja taisni
jeb tiesam» (216.) u. c.

Péc vardu skiram visvairak paskaidroti lietvardi, pec tam
darbibas vardi, divdabji un apstakla vardi. Kalab Kaudzites
tik bieZi izmanto identismus? lemesli vairaki.

Pirmkart, jaunlatvieSi bagatina latviesu topo$as literaras
valodas leksiku. «Peterburgas Avizes» nereti dazadi vardi viena
jédziena apzimesanai lietoti blakus, lai paskaidrotu to nozimi,
piem., «pasaZziri jeb reiznieki».!'® Ari Kaudzites meklé jaunus
vardus. «Péterbugas Avizes» Kudzites pazist |oti labi,
Dazus gabalus no satiriska pielikuma iemacijusies no
galvas.!” «Peéterburgas AviZu» prakse valodas veido$ana va-
réja ietekmet Kaudzites. Minéjam identismu «rati jeb vagi».
Paskaidrojums nepiecieSams, jo ari vagonus Kaudzites sauc
par ratiem (461.). Vilciena vards laikam nav tani laika vel
pazistams, Kaudzites lieto «brauciens» (320., 461.).

Otrkart, Kaudzites cieni stila skaidribu, noteiktibu, talab
visos gadijumos, kad lasitajam varetu rasties kadas Saubas,
neizpratne, Kaudzites vardus paskaidro ar sinonimiem.

Treskart, identismi Kaudzitém kjuvusi par manieri. Vini
tos sak lietot ari tados gadijumos, kur lasitajam nekada neiz-
pratne nevar rasties. Dazkart autoru skaidroSanas tieksme
klast kurioza, piem., teikuma: «Feldhauzens pielika tagad pie
saviem divi tikstosiem astonus aizpnemtos jeb pie astopiem aiz-
nemtiem savus divus...» (327.).

Biezi lietoti ari darbibas pastiprinajumi. Jau jaunibas die-
nas Tenis no darba vairijas, bet «édin gan eéda» (63.). Prat-
nieks, dzirdot runajam par saviem |aunajiem darbiem, «tviktin
tvikar» (254.). Kencim, vedot mérniekam davanas, smagums
sirdi «augtin auga» (191.). DziedaSanai Pavuls pievieno ari
savu balsi, «kura auga pie ikkatra panta auguma» (199.). Oli-
na déléns pieskréja «rauduraudadams» (31.). «. .. Rankis bij
So dariSanu sev no lielkunga kaucin izkaucis ...» (423.).

Darbibas pastiprinajumi nianseé valodu. Ja Pratnieks «tvik-
tin tvika», tad vin$ jutas pavisam neérti. Rankis daudzkart
runajis ar lielkungu — «kaucin izkaucis». Sai fraze ietverta
ari autoru nepatika.

«Meérnieku laiku» zemnieku dzives teélojumos bagatigi iz-
mantoti sarunu valodas elementi.

Specialie telainas izteiksmes lidzek|i nemti no sarunu valo-

8 H. Bendiks, «Pélerburgas Avizu» ciga par literaras valodas vardu
krajuma izveidi. «<Karogs», 1952, 11, 1288. Ipp.
7 Bralu KaudziSu raksti, VI, 1941, 196 Ipp
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das, dabas un sadzives. No musdienu literaras valodas viedok-
la Kaudzidu lietotie epiteti Skiet ikdieniSki, parasti, tacu tie
mudina lasitaju vérigak ieliikoties télotajas paradibas.

Skolotajs, Anninu parbaudijis, atlaiz AnnuZu. Kaudzites ta-
lak raksta: «Vecenite griiti uzcelas...» (10.). Médz runat par
gratiem darbiem, gratu meli, grutu sirdi, gratu galvu (ME I,
669.). KaudziSu teikuma vardiem savdabiga nianse. Epitets
norada uz AnnuZas nespeku un reizé uz sapigo noskanojumu,
jo Annina, vinas vienigais prieks, jaatstaj skola un vienai ja-
atgriezas pirtina.

Personu psihologiska stavok|a, pardzivojumu raksturosa-
nai Kaudzites atrod vienkar3us, bet trapigus epitetus. Olinie-
tes aizturétds dusmas pauz epitets — «uzsaukt ar saspiestu
balsi» (143.). Pratnieks vilies, talab noskatas uz aizbraucéjiem
«garam acim» (108.). Par Ranka nedrosibu liecina vina «tra-
migs prats» (424.). Visu dienu péc Tena apcietinasanas «mer-
nieks bij igns, pikts un spéjs» (174.). Talakajas rindas autori
apstiprina, ka meérnieku vaja «Judasa greks».

Uz personu valodu attiecinatie epiteti atklaj rakstura ipa-
§ibas. Trucigajiem saimnieciniem «Pratnieks atbildeja auksti
un vienaldzigi» (169.), «atbildéja strupi» (171.). Zimigi, ka ar
lidzigiem epitetiem raksturota Ranka valoda: «Rankis teica
cieti un skarbi» (146.), «piemetinaja auksti» (145.). Pratnieks
un Rankis ir egoisti, kam citi cilveki ir tikai izmanto$anas
objekts.

Minetie piemeri rada, ka KaudziSu lietotajiem epitetiem ir
emocionali vertejoSs raksturs. Rakstot par acim redzamam
aplamibam, vertejums kjust asaks. Satiriska intonacija jutama,
dévejot viltus mérnieku aizveSanu par «goda pienakumu», «cie-
nigu uzdevumu» (183.) vai aprakstot Pietuka ienaksanu klase
«profesorigi lepnos solos» (133.).

Kaudzites veiksmigi paplasina vienu un to pasu epitetu no-
ziini, iesaistot tos jaunos kontekstos: «atskanéja aiz muguras
negants svilpiens un ratu ribéSana» (41.), Svauksts «ar ne-
ganti cikstoSiem zabakiem» (361.); «pabailigs vecitis ... piega-
ja cieti pie Pietuka Krustina» (115.), «meitas virs... bij ciets
cilveks» (468.), «no tik cieta jautajumas (476.); mérniekam
«jakrit stavu nabadziba» (302.), «nav nekadu cietu un stavu
robezu» (423.), «jautaja staves vardos» (115.).

No specialajiém telainas izteiksmes lidzek|iem autoru valo-
da visvairak lietoti salidzinajumi. Katra salidzinajuma ir divas
dalas; priekSmets vai paradiba, ko salidzina, un tels, ar ko sali-
dzina. Pec izlietojuma varam saskatit divas galvenas salidzi-
najumu grupas autoru valoda: 1) salidzinajumi, kas raksturo
galvenas romana personas, un 2) salidzinajumi, kas attiecas
uz |auzu grupam, vidi, téloto laikmetu vispar.
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Personu raksturojumos salidzindjumi izmantoti, stastot par
sejas izteiksmi, acim, smaidiem, personas ricibu, izturéSanos,
pardzivojumiem, runas veidu. Interesantak noskaidrot salidzi-
najumu téius. Tie pemti no dabas, sadzives, sarunu valodas,
baznicas rakstiem.

Tena «barda ... auga tagad neaizskarta un balta ka kupla
ieva ziedos» (408.). Svauksts «sirdijas, bulduréja un riica va-
ciski ka pérkons» (388.). Par Kasparu autori raksta: «Tum3s
ka nemierigais atvars bij ari vina sejs» (216.). Vél izmantoti
tadi teli ka dienas un nakts maina, ozols un ta atvases, strau-
meé iegazies koks, ieleja, rita blazma, saules stari, izsikuSi
avoti, izmircis cel$, zibens spériens, sasalSana ledu. Tie ir
pazistami Latvijas dabas teli.

Salidzinajumu télos atspogulojas zemnieku sadzive. Pavuls
cietuma izturas «it ka cela virs, kam ilgi nav bijis kartigas
dusas» (196.). Ken¢a pardzivojumi, braucot pie mérnieka ar
davanam, salidzinati ar agrakajiem, kad ieradies pilséta ar
sabojatu sviestu vai nakti zadzies pie skapisa péc naudas
(191.). Sadzives sfera iederas ari salidzinajumi, kuru teli ir
zemniekiem pazistami priekSmeti, piem.: gredzens, kaleja plé-
$as, siltuma zabaki, karietes, vétijama masina, mira siena,
brivslizas.

Uz sadzives siéru attiecas tautas sarunu valoda pazistami
salidzinajumi: «ka Sketinat noSketinaja» (10.), «griezties ka
kakim peéc savas astes» (143.), «iesavas ka bulta» (157.).

Tapat ka leksikas un frazeologijas, ari viens no salidzi-
najumu avotiem ir baznicas raksti. No bibeles legendam nemts
slepkava pie krusta staba, Noasa balodis, pazuduSais déls, Mo-
zus un vina briniskigais zizlis, gréku jura.

Ka redzam, salidzindjumu téli nemti no zemniekam tuvas
pasaules. Ari bibeles legendas romana sarakstiSanas laika
zemnieki pazina. Pavisam reti zemnieku dzivei svesi salidzina-
jumi, piem., Tenis asins laizamos rikus «nolika lepnak neka
Paganinijs savu vijoli» (76.).

Salidzinajumos, kas attiecas uz «Mernieku laikos» teloto
laikmetu, vidi, sabiedribu, téli ari nemti no dabas, sadzives,
baznicas rakstiem. SlatavieSu un ¢angalieSu kauSanas stadula
pamazam norimst, «tik vel lamasanas vardi ka beidzamie kru-
sas graudi péc negaisa bira no abam pusem» (60.). Pratnieka
un citu starpnieku majas pilnas ratu, zirgu, pasu cangaliesu
«itin ka tirgi» (228.). SlatavieSi savos garajos, krunkotajos
svarkos «izskatijas tiri ka kada gariga ordena jeb miuku bied-
ribas brali» (18.).

Ta ka Sie salidzinajumi attiecas uz lauzu grupam, dazkart
visu pagastu, arl no sadzives nemto salidzinajumu téliem vis-
parigaks raksturs, piem.: piepe$i pieteikts kars, godibas, siro-
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taju vai méra laiki, klausibas laiki, korporacijas locek|i u. c.
No sarunu valodas parpemtu salidzinajumu $ai grupa maz.

Ka rada parskats, teli KaudziSu veidotajos salidzinajumos
ir realistiski. Tie arvien konkreti, noteikti, cieSi saistiti ar te-
loto laikmetu. Ilzes bérés skragu neseji pulim «ta izgaja cauri
ka pa kanepém» (103.). Miasdienu realisti $adu salidzinajumu
neizvelesies, bet 19. gs. tas |oti raksturigs. Kanepes klausu
laikos un ari vélak ir nozimigs produkts zemnieku triicigaja par-
tika. Ne velti Kencis gauzas, ka divi gadi palicis bez pavalga,
jo krusa nositusi kanepes (470.). Pie katras zemnieku majas
bija ar1 kanepju laucins. Ja biezi noaugusaja lauka ieskreja
suns vai cits majas dzivnieks, pa gabalu jau varéeja redzet kane-
pes ligojamies. Ta noligojas |audis, kad tiem cauri brazas
skragu neséji. Jo ciesi saistas ar neseno pagatni vai ar mer-
nieku laiku dzivi ari tadi salidzinajumu téli ka klausibas laiki,
Katrinas laika verdini, godi, tirgi, baznicas krogi, baznicas
svarki u. c.

Kaudzites augstu verté cilveka moralo skaidribu, talab pa-
l_(iga meérnieks, kas nepem kukulus, pielidzinats baltam gulbim

232.).

Samaksloti, neparliecinosi ir salidzinajumi, kas izteic sajus-
mu, cildinajumu. Lienas smaidi «tik skaisti ka rita blazma pie
debesim» (77.). Tiem cauri zib «jociga viltibina it ka patlaban
lecosas saules stari» (77.).

Dabiski, viegli raisas satiriskie salidzinajumi. No registre-
tajiem 98 salidzinajumiem autoru valoda 60 gadijumos jutama
humoristiska vai satiriska intonacija.

Svauksts un Drekbergis grib jaunaja tribiné «pameginat
runat, tapat ka linus mistit jauna piedarba» (273.). Salidzina-
jums komisks talab, ka runu saciSana un linu mistiS8ana — ra-
dikali atskirigas darbibas. Tribines un piedarba jaunums ir
sekundara pazime.

Goda maltites laika Pietuks iet priedés meklét Bisaru, bet
«pazuda pats ari ka Noasa balodis» (297.). Ka stasta bibeles le-
genda, udenspludiem mitéjoties, Noass laiku pa laikam izlaiz
no skirsta balodi. Kad balodis skirsta vairs neatgriezas, Noass
zina, ka zeme nosuséjusi. PriekSmeta un téla kopiga pazime —
pazusana, bet tas iemesli atskirigi. Balodis atrod labakus miti-
naSanas apstaklus neka Noasa $kirsts, bet Pietuks baudito dze-
rienu ietekme priedes «nolust» un nevar vairs atgriezties «vie-
sibu skirsta». Pietuks te nepamatoti pacildinats, un tas padara
salidzinajumu komisku.

Kaudzites veido ari pretéja rakstura salidzinajumus: tels
priekSmetu degrade. Uz godibam braucot, Pietuks séd ratos
vai kamanas ar tadu paSapzinu seja «ka varbiutvajadzibas ve-
dama vecmate» (467.). Bernu kristitaju vai bérnu izvaditaju,
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kas biezi bija skolotajs vai pats macitajs, zemnieki uznema

daudz cienigak un svinigak neka vecmati, vienkarsu lauku

sievu, kaut ari vina pildija ne mazak svarigus pienakumus.
Romana ir salidzinajumi, kuros priekSmeta un téla

kopiga pazime tela hiperbolizeta. «Tenis... iztecinaja vairak
asinu, neka tagad izdedzina daza draudze petroleju...» (64.).
Svauksta pajuga «loks tik augsts, ka... griida padebesus

grumbasx» (42.).

Vispariga formuléjuma komisms salidzinajumos izriet no
priekSmeta un tela pretruniguma, kas var izpausties dazadi.
Minetie un daudzi citi piemeri liecina, ka KaudziSu salidzinaju-
mi nav vienmuli; tie ir originali, aspratigi gan no telu izvéles,
gan ieksejas izveides viedok]a.

Salidzinajumu aréja uzbuve dazada. Lakoniski no tautas
sarunu valodas nemtie salidzinajumi. Svauksts gu] savos ra-
tos «ka paradizé» (155.). Kencis «parmetas ka sviests Pavu-
lam pari» (472.). Biezi sastopami ari izversti salidzinajumi,
kuros sikak noskaidrots tels, priekSmets vai abi.

Tropu izveles avoti tie pasi, kas salidzindjumiem. Pavuls
turpina $nakt, «Kencis nomanija, ka jalej vipam savada siltu-
ma virsa» (198.). Pirti peroties, zemnieki uzmet tadu garu, ka
elpa aizraujas. Ta tieSam ir «savada siltuma». Péc Sadas meta-
foras lasitajs gaida no Kenca specigus vardus, un tadi ari
seko. Saruna ar Pratnieku Olins nojau§, ka sieva «ar savu
valodu aizskréja stavu pa meza celu» (124.). Meza skrienot
var atri apmaldities. Olinietes valodas aplamibu vel pasvitro
bieZi lietotais epitets «stavu».

Vasara noplakti ziedi vai zalumi saules staros atri saplok:
ziedlapinas saklaujas, ziedu galvinas noliecas, lapas zaude
spirgti zalo svaigumu. Sadi vai lidzigi priekSstati asociejas
lasot, ka, karstaja saule merniekus gaididams, «Kencis bij pa-
visam novitis». Metaiora sagatavo tulin sekojoso aspratigo
hiperbolu: «Deguns bij vinam pa vasaras laiku izplanéjis vel
vairak, ta ka tagad preti saulei spidéja tam labi krietna
blazma cauri» (185.).

Lienas arienes apraksta minéjam parak «skaistus» salidzi-
najumus. Sai pasa apraksta ari metaforas sadomatas: «...vi-
nas acis apskaidroja aptumsotus vaigus, vinas sirds sasildija
izdzisusas kratis, un vipas valoda modinaja atbalsis ari pasa
tuksnesi» (77.). Lienas garigais cildenums lasitajam jasaprot,
pardomajot rakstnieku konstruétos télus.

Religiskos rakstus metaforu veidoSanai Kaudzites izmanto-
jusi mazak neka salidzinajumos. Gaitinu godpratiga izturesa-
nas, aizejot no Irbéniem, rada Oliniete jutas, «kuras var no-
saukt visskaidrak par kvelojosam oglém, kadas sakraj godsir-
digs pretinieks uz sava vajataja vai ienaidnieka galvas» (219.).
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Kaudzites izmanto dazadus specialos telainas izteiksmes
fidzek|us. Skiet, lai novérstu vienmulibu, autori paplasaja ves-
tijuma par slatavieSu un ¢angalieSu maksasanas gratibam ie-
vie$ personifikaciju: «DazZs ... naudas maks jeb rubju kungis,
kurs sajuta pieticiga labpatikSana sevi allaz sas smagas bari-
bas pilnu, mérnieku laikos iztukSots, vilkas veél arvienu, griiti
dvesdams un vaimanadams, kopa...» (462.). Personifikacija
izmantota ari plasakos aprakstos, piem., Olina kleti «aizdurvi
sedeja, plecus uzravis un saidzis, kads tinis» (144.).

Ari citi specialie telainas izteiksmes lidzekli, ka metonimija,
sinekdoha, periiraze, pamatojas télota laikmeta dzive un tautas
sarunu valoda.

Lasot «Mérnieku laikus», talin leverojam smago izteiksmi.
Dialogi, sarunas rit raiti, bet, tiklidz sakas autoru veéstijums,
garie monologi, izteiksme klust kompliceta. Ari autoru stasti-
juma atrodam videja garuma veikli veidotus teikumus, bet
parsvara ir garie, sareZgitie teikumi. Parasti tie ir jaukta tipa
teikumi, kuros atsevisko patstavigo un paligteikumu kopskaits
dazkart tuvojas desmitam.

Paligteikumus Kaudzites ievada ar apstakla vardiem vai
saik]iem, bieZi tos dubultodami, piem.: itin k&, ja vien tik, tik
vien, it ka kad, ka ja, jo ka u. c. Célona un seku teikumi biezi
ievaditi ar prievardu «caur», piem.: «Tagad bij iespraudusies
druzma jau dazi viriesi ari, caur ko vina kluva nemieriga-
ka...» (358.). Autori biezi lieto saikli «it ka», ievadot salidzi-
najuma teikumus vai divdabja teicienus. Pietuks «pakavejas
drusku ilgak, it ka radidams vecas paaudzes cilvekiem ipasu
godu...» (283.).

Ja stastits par divam personam vai priekSmetiem, vietniek-
vards «katrs» allaz novietots teikuma beigas, piem.: «Tulig at-
kal izrikoja abus puiSus uz savu krogu katru...» (155.). Kenca
cepures ausis «atsienamas tapat sava pusé katra» (184.). Ja
teikuma stastits par vairakam personam, Kaudzites tada pasa
pozicija lieto «katrs» vieta «kurs», piem., slatavieSu runas viri
«bija saku$i jau visi runat sava mute kurS» (88.).

leprieks minetajos gadijumos «katrs» ir noteiktais viet-
niekvards, bet Kaudzites to lieto ari attieksmes vietniekvarda
vieta, ka tas darits agriakajos rakstos, piem.: «Kadu acumirkli
vini ta staveja, viens otra skatidamies, un nevaréja zinat, katrs
lielakas izbailes...» (424.).

Romana teikumus pagarina rakstnieku tieksme katru para-
«dibu siki un precizi noskaidrot. St tieksme izpauzas visa tei-
kuma konstrukcija, sakot ar vienlidzigiem teikuma locekliem,
piem.: «augsti un bagati kungi» (233.), «vina skatiSanas bij
Soreiz itin nedrosa, bailiga un nemieriga» (292.), «vin$ stastija
un musinaja |audis visa speka un bez mitéSanas» (402.).

144



Cilvekus, vinu ricibu Kaudzites censas iespéjami pilnigak
notélot. Liena atgriezusies Irbeénos, un Kaudzites raksta: «Lie-
nas sejs bij nemierigs, iztraucets, ballu bédu un riipju pilns»
(303.). «Uz beigam Kencis runaja arvien gauduligak, garak un
rauduligak, it ka pa pusei padziedadams..K .» (199.).

Preciza aprakstiSana Kaudzitém k]ust par manieri, piem.:

. kadas lielas un pravas muiZas tuvuma» (421.), ¢angaliesi
«saka talin un bez kaveSanas lasities uz dancoSanus (289.).
Nek|ust skaidrs, kalab muiZza ne vien «liela», bet ari «prava,
ar ko atskiras ierasanas «talip» no ierasanas «bez kavésa-
nas». Dazkart paraléli lietoto vardu nozimes nianses niecigas,
piem.: «Macitaju ieraudzidama, vina kjuva jautraka un, var
sacit, arl priecigaka» (480.). _

Telojot personu ricibu, Kaudzites viena teikuma censas no-
skaidrot tas iemeslus un sekas, personu attieksmes, domas
u. tml. Lai uzzinatu kaut ko par pazuduSo viru, lielskungs
ieteic Feldhauzena kundzei iztaujat Ranki. Talak teikumu, kas
noskaidro vinas attieksmi pret Ranki, autori sak ar visparigu
konstatejumu, ka Feldhauzena kundze jat riebumu pret vinu,
pati nezinadama iemeslu. Sis visparigais atzinums analizéts.
Feldhauzena kundze no sastap$anas ar Rapki izvairas, ludz
ari viru neuzticeties vinam. Noskaidrots, ka Feldhauzens rea-
gé: kundzei neatbild, ar Rapki nedraudzéjas, tomér kaut kadas
saites vinu starpa pastav. Teikums nobeidzas ar Feldhauzena
kundzes secinajumu: ievérojot visus apsvérumus, lielkungam
taisniba, ka par vira pazusanas iemesliem visvairak varétu
zinat Rankis.

Visa iepriek§ minéta situacijas analize ietverta viena devi-
nas rindas gara jaukta tipa teikuma (336.). Ne vienmér Kau-
dzites raksta tik komplicétos teikumos, bet tendence Sada vir-
ziena veérojama.

2.

Personu valodas noskir$anai dai|ldarba nosacita nozime, jo
ari tas veidotajs ir rakstnieks. Autoru valodas apskata minéta
savdabiba izpauZas ari «Mernieku laiku» personu valoda,
piem., pastiprinata Kaudzitem ipato identismu un vienlidzigu
teikuma loceklu lietoSana, noteikta vietniekvarda <«katrs» no-
vietoSana teikuma beigas, attieksmes vietniekvarda «kurs» aiz-
stasana ar «katrs», sareZgitu, neveiklu teikumu konstrukciju
lietoSana u. c.

Analizejot leksiku, frazeologiju un specialos telainas iz-
teiksmes lidzek|us romana galveno personu valoda, centisi-
mies noskaidrot valodas nozimi rakstura individualizacija, ka
ari noteikt autoru attieksmi pret personu. Mérnieki, Srekhu-
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bers, Vernanders runa tada valoda, kada raksta pasi autori,
talab par vinu valodu nerunasim.

I11ze darbojas tikai tris romana I dalas nodalas. Kad
Gaitipi ierodas Irbénos, dialogos ar AnnuZu, Teni, Olinieti
Ilze runa zemnieku sievam raksturiga valoda. Visu laiku An-
nuza «ka uideni iekritusi» (17.), tagad «nak preti it ka noliku-
sies» (16.). Kasparu, kas, Olinietei ierodoties, vel nav piece-
lies, vina mudina: «Meties nu driz un tad nac un iesit vipai
sauja» (23.).

llzes valoda daudz izsauksmes vardu, uzrunu, piem., satie-
koties ar Annuzu: «Ak zeligs dievs!» (16.), «ak tu manu dieni-
nul» (17.), «ak ja, ta gan, masin, nudien!» (18.) u. c. Tie lie-
cina par llzes emocionalitati. Vinas runatajos teikumos allaZ
izpauzas jitu savilnojums.

Visvairak llze runa slimibas gulta. Kasparam vina stasta,
ka ik dienas izmekléjot savu sirdi, «vai tur neatrodas vel kads
gréku melnums, ... kads noziegumu smagums, kura de] ar
kaunu batu jaapstajas pie paradizes vartiem». Vipna veletos
redzet ari Kasparu «liela ritda» «no $is pasaules nesaganitu»
(66.). Parskatot visu dzivi, llze jaunibas dienu skaistumu iz-
teic ar metaforu «saules krasts» un turpmakas gaitas — «dzi-
ves jira», kura vaditaja stire — «ticiba». Vizija «atspid jau
manas acis skaidri ta jauna pilséta ar saviem perju vartlem».
kuras prieksa $is zemes dzive «tik ka jauki sapni un spoZi bur-
bulisi» (75.).

Ka redzam, Ilzes valoda dominé no baznicas macibam par-
nemtie téli un lidzibas, ar kuru palidzibu vina izteic savu reli-
gisko pasaules uzskatu. Ilzes valoda pauz skumjas, graotsirdi-
bu, pesimistiskus atzinumus par dzivi. Péec sapna Ilze runa
religiska ekstaze. Pa debesu vartiem vina redzéjusi naves uz-
varetaju. Ilze aicina Kasparu un Lienu: « .. nemilgjiet to pa-
sauli, nedz to, kas ir pasaule...» (80.), «bet kapiet pa Sauro
celu Golgata augsa» (81.). Religiskos pravietojumus Ilze pa-
pildina ar pliekaniem dziesmu pantiniem.

Citigi apmeklejot hernhutieSu sanaksmes, Ilze vareja apgut
religiskas macibas un izteiksmes savdabibu, tacu dzives pédé-
jos briZzos ar vipas muti runa hernhatiesu sludinatajs. 2. un
3. nodala Ilzes valoda liecina par labsirdigu, izpalidzigu, pieti-
cigu, religiski noskanotu zemnieku sievieti. Dzives pedejos bri-
Zzos (5. nod.) llzes valoda izpauZas pilniga atrausanas no rea-
las dzives, aizkliSana religiska mistika.

AnnuzZas tieSas runas visvairak romana pirmaja un pé-
déjas nodalas. Plasakie monologi saruna ar skolotaju, stasti-
juma par Lienu gan «zadzibu mekletajiem», gan Tenim, bei-
dzot, saruna ar macitaju. Jau pirmais plasakais AnnuZas mo-
nologs barstit piebarstits no sarunu valodas nemtiem iztei-
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cieniem: abas ar Anninu nzku$as «piuizdupuzdamas», tai Pie-
tuka Krustina «nekada laga neesot», mernieku laikos «ka lekme
lecas», Pietuks, Svauksts, Pratnieks «visu laiku ka sajugti»
(8.), «ieradusi vienadi ka pakazam dzivot — gandriz — dzird —
esot visiem véjs durvis» (9.).

No tautas sarunu valodas nemti ari $adi frazeologismi, kas
teikti cita sakara: « .. domajusi visus pratu pratus» (354.),
«izgajusi... uz fresu lagu», «pazina jau no bérna ka-
jas» (412.), «lai glabajot un sargajot vinu ka aci pieré» (485.).

Romana pirmaja nodala, spriezot péc valodas, Annuza ir
veca, labsirdiga mamina. Anninu, skolotaju, vina viesi Annuza
uzruna milinamos vardos: bérnin, meitin (5.), délin, krustdel
(8., 10.), deminuiivus lieto, runajot par dabas paradibam. No
Annuzas vardiem dves laipniba, sirsniba. Runajot par mérnie-
ku laiku starpniekiem — krapejiem, AnnuzZas balsi skan ig-
nums, bet ar zinamu iecietibas pieskanu. Lidziga Annuza ir
ari pusmiZa gados, tikai vinas valoda mazak izpauzas vecuma
nespeks.

Biezi monologos AnnuzZas valoda religisku priek$statu un
lidzibu piesatinata. Annuza atzist, ka tani diena, kad nodega
Olinu dzivojama maja, vina kluvusi «par tekuli un béguli virs
zemes». Visu turpmako dzivi vigu vaja greka apzina, bailes no
briza, kad «buis jastajas jauna rita liela soga priekSa» (13.).
Lienas cieSanas palielina AnnuZas vainas apzinu; liekas, ka
pats dievs nolicis nobeigties vinas «grecigam muzam tik
apak$ smagaka un smagaka piemeklésanas krusta» (410.). Gu-
ledama mirsanas gulta, AnnuZa macitajam saka: « .. tas
tarps, kas manu sirdi grauZ, nav vel maitats...» (481.) Lidzi-
gos vardos AnnuZa atkal un atkal pauZz savu gréka apzinu,
glabinu meklejot religiskas lngSanas (315.).

Annuzas valoda tomer dabiskaka neka Ilzes. Pedéjas valo-
da autori nav konsekventi istenojusi individualizacijas prin-
cipus.

Kaut gan AnnuZas un llzes valoda izpauzas naiva ticiba
religiskajam legendam, vigu valodas intonacija allaz dzili no-
pietna. Annuzas monologi Lienas béeru diena skan svinigi, pa-
cilati. Religisku sajusmu autori cenSas ietvert Ilzes vizijas
pirms mirSanas. Ari pasu autoru valoda, stastot par Annuzu
un llzi, dzili nopietna, pauz cienu pret §im sievietem. Sai sa-
kara A. Upits pareizi norada, ka «Mernieku laiki» «naiva sa-
jusma un uzticiba sludina aizgaju$a laikmeta ticibu un tiku-
mibus 5.

Olina valoda atspogulojas zemnieku reala dzive. Sievas
velesanos atpusties jurmala vips noraida metaiora: «Jura ir

8 A Upits, Latvietv jaunakas rakstniecibas vésture, 1, 1921, 18. lpp
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tev tepat laidarite, peldinies vien pa to pasu» (123.). Zemnie-
kiem labi pazistami fakti izmantoti, lai metaforiski nosoditu
parmainas apgerba: «Gan naks reize, kur varés bért pogas ma-
gazipas apcirknos» (29.).

Olins izmanto sarunu valodai raksturigo leksiku un frazeo-
logismus. Par Lienu vins Pratniekam aizrada: «Diezgan ir
mums vinas audzinasana izvilkusi...» (124.) Mernieka lab-
veélibu vares iegut, ja «kads draugs vai pazistams priek§ manis
kadu vardu aizmetis» (121.). Pret sievas parmetumiem Ol}in3
aizstav Svaukstu ar parunu «kad vilku vidad esi, tad ja-
kauc lidz» (153.).

Olina valoda tomér dominé baznicas rakstu leksika un
frazeologismi, piem.: «tas augSienes tévs», «raudu ieleja»
(42.), «dosim labak godu tam, no ka viss labums nak» (154.),
«tas kungs nav |aunajam aizliedzis nemt masu vajas sirdis
parbaudi$ana» (161.) u. c. Dazkart baznicas macibas Olins ie-
gaumejis agrako rakstu kroplaja izteiksmé: «... kad baisim
beigusi to celu tas miesas, «tad mums kaités vairs nenieka»»
(152.), «priecaties ... iekS§ ta kunga un nevis iek§ miesas»
(151.).

Savus atzinumus O]in$ arvien argumenté ar baznicas ma-
cibam, bet to izpratne sekla, aprobezota. Svétuliga pazemiba
vin$ atzist, ka «augSienes tevs» vinam «diezgan Zélastibas ra-
dijis», «bet ari diezgan Sautis, un briziem gan vairak, neka ap-
zinajos pelnijis» (42.), talab «3oreiz nu gan vin$ mani varéja
parlaist vieglak» (43.).

Tatad Ol|inS doma, ka gaidamajos «parbaudisanas laikos»
dievs vinam pieskirs iznemuma stavokli. Mérniekiem darbojo-
ties, nevis dievs, bet Olin§ un vina sieva pasi rupéjas par iz-
devigam robezam. Olinu gan moka sirdsapzina, bet to vin$
cenSas apklusinat ar tiem pasiem dieva vardiem. Tenim vin$
censas iestastit, ka vina saulé «bus visiem viens kungs un vie-
na miziga tévu zeme, tapec netiesasim un neparsauksim pasi
Sai pasaulé cits cita» (212.).

Satiriska intonacija Olina valoda izriet no savtigas bazni-
cas macibu izpratnes («mani vareja vieglak parlaist»), bet art
no citiem momentiem. Par religiskiem jautajumiem runajot,
Olin$ izmanto praktiskajai dzivei raksturigu leksiku. «Pesti-
taja skades neesmu mekléjis neviena vieta...» (43.), saka
Olin$ par Lienas audzinasanu. «Davids danceja ari tam kun-
gam, bet nevis Baalam» (151.).

Specidlajos telainas izteiksmes lidzek|los arvien kada ko-
miska nianse. Pasvitrodams dieva varda varenibu, Olin$ saka,
ka tas ir «gan ka griezigs zobens, gan ka neizsmelams avots,
gan ka spoza zvaigzne tumsa vieta». Salidzinajums «ka spoZa
zvaigzne tumsas debesis» butu nopietns, bet «tumSa vieta» var
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biit, piem., istabas kakts. Tani pasa teikuma minéta metafora
samakslota: «. .. tiekams ta rita blazma uzlec miisu sirdis.. .»
Gribedams dieva vardu vel talak cildinat, Olins neatrod vardu
un sak stostities (48.). Ta svinigi saktais dieva cildindjums
klust komisks.

Olina ierobezotais redzes loks atklajas ne tikai religiskos
jautajumos. llzes béres tiesi vin$ ierosina parrunas par tematu
«cik cilveks izmaksa» (130.). Cilvékiem ar bardu Olins nevarot
uzticéties, jo tie izliekoties «tadi ka burlaki» (41.). Olinam ne-
patik izmainas dzivé. Vin$ nosoda jauninadjumus apgérba.

Olina valoda atklajas vina Saurais redzes loks, pastaisniba,
konservativisms, divkosiba; satiriskais paSatmaskojums jii-
tams romana I dala, maz — II un III dala.

Gandriz vai katrs Ken¢a sacitais teikums paver rakstu-
rigu ainu klausu laiku zemnieku dzive. «Ziemu saka lauzit un
didit... talin gramata». AtlasiSsana macitajam «nevareju iz-
saukt, ne salikt kopa». Septito lagSanu, «nevarédams atkert,
iesacija tik tos vardus...» (470.) Bernus macija lasit, liekot
saukt paka] gramatas pratejam, talab Kencis So maciSanos
atceras ka lauziSanos un didiSanu, kuras rezultata no galvas
ieméacijas tekstu, redzes atmina saistot to ar savas gramatas
zinamam lappusém, bet svesa — nevaréja «izsaukt». «Atkerot»
— atceroties pirmo vardu, no galvas iekaltos katehisma gaba-
lus mehaniski noskzitija.

«Sieva ... kraja kradama kaut kadus petukus» (473.), «at-
nacis izpipéjos», «uznaca no jauna tads vien miksts miegs»
(200.), «sakam runat ... ka jau palaikam» (471.), «klausies,
puis, nepalaid rokul» (58.), «kad ir pie rokas, tad... iedzer;
kad nav — iztiec, beigta lieta» (294.), «jatrenc zirgs nakti gar
kapsétu vienos stiepienos, lai vai riteni izjuk gabalu gabalos»
(475.).

Katrs no minetajiem teicieniem Kenca runai pieskir ipatu
niansi. Sieva ne vienkar$i kraja petukus, bet ar lielu piepali
taupija, kur varédama. Svétdienas rita nav jasteidzas, un
Kencis izvelk ne vienu vien pipi. Pavaligs laiks, talab ari
miegs miksts.

Kenca valoda, seviski monologos, daudz specialo télainas
izteiksmes lidzek|u, kas pemti gan no apkartéjas vides, gan
baznicas rakstiem. Kroga, pabeidzis jéru dirasanu, Kencis lep-
ni pazino: «... noravu abiem adas ka tastis» (49.). Salidzina-
juma tels izteiksmigi atklaj Kenca veiksmi darba. «Pavuls ir
pliks Sai pasaule ienacis un ari tadu pasu vinu izvedis ka zuti»
(192.). So salidzinajumu parasti lieto, noradot uz mantas vai
naudas trukumu, bet ne katra gadijuma, jo tam parupja, ko-
miska nokrasa. Kencis salidzinajumu attiecina uz cilveka
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dzimSanu un mirSanu. Sais gadijumos salidzinajumu nemeédz
lietot. Ja Kencis tomeér to dara, pastiprinas komisms.

No baznicas rakstiem pemtie salidzinajumu teii allaz iz-
mantoti komiska aspekta. Kencis Pavula davanas metaforiski
sauc par «Judasa kumosiem», kurus vins gribot «nest» mérnie-
kam rikle «ka Daniels pukim» (192.). Ari pats sevi Kencis sa-
lidzina ar Judasu: «... |aunais gars bij mani jau ieskréjis ka
Judasa» (473.). Slatavas cietumu Kencis salidzina ar Babeles
torna cietumu (296., 472.). legatna dé| «esmu ka tekulis un
beégulis virs zemes», «pats pie savas majas durvim klaudzini
veltigi ka nejedziga jumprava» (472.).

Komisms palielinas, kad Kencis religiskos prieksstatus kon-
kretize ar redlas dzives paradibam: «Velniem vis nav tadi
nagi vien ka slatavieSu darbiniekiem...» Pavuls elles stende-
iiéi}anevarééot atsperties ta ka Slatavas cietuma stenderés

198.).

Izteiksmigas ari metaforas Kenca valoda: «... tas ir labi
gan, ka ar sadiem akiem dabu iepazities» (49.), «Sketurs ...
karoti nolicis» (471.), «ja es zinatu, ka Sada putra bus, tad es
tai komisija neietu ne par naudu» (281.), «kas esam norudi-
ti Sai greku cepli» (198.), «neesmu gan dabijis... krusta ne-
kad no pleciem nolikt» (472.).

Kenc¢a valoda allaz konkréta, dziva, emocionala, frazeolo-
gismiem piebarstita, taja maz germanismu. Zemniekiem rak-
sturigais stils spilgti izpauZas meistariski uzrakstitaja Kenca
autobiografiskaja stastijuma Pavula gulta (469.—474.). Ko-
miska pavérsiena atklajas klausu laiku nomakta zemnieka
saura dzive.

Kenca praktiskums, viltiba, vientiesiba, naivitate, ierobeZo-
tais redzes loks izpauzas vina valoda. Virkne teicienu tik sav-
dabigi, ka tos varetu nosaukt par <«kenciskiem», piem.: «Nu,
bez kausanas jau pasaule nevar pastavet» (61.), «<kad més au-
gam, tad ta negaja» (194.), «labums... biis gan, tik vien ne-
zin kads» (228.), «ést cilvéekam gribésies tapat, lai vai cik
gudrs» (197.), debesis bus tadi prieki, «kuriem nav gala ne
viena gala, ne otra» (192.).

levérojamus panakumus Kaudzites guvusi, individualizejot
ari citu romana galveno personu valodu, bet Kenéa raksturs, ta
sakars ar veésturiskajiem apstakliem, komika Kenca valoda
istenojas visorganiskak, visparliecinosak. KaudziSu rokraksti
liecina, ka $adu rakstura un valodas atbilstibu autori panakusi
intensiva darba rezultata.

Kenca lugSana ir pirmais publicetais romana iragments.
Tematiski salidzinot pirmo un gramata publiceto pédéjo vari-
antu, redzam lidzigus faktus, piem., Kencis pastasta, ka vedot
davanas mérniekam, lai vins ieméritu labakas robeZas uz
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kaimina Pavula zemes rékina. Kencis ludz dievu, lai Pavuls
domatu vairak par savas dvéseles glabSanu, nevis §is zerhes
lietam utt.

Pirmaja varianta Kencis pastasta, ka ce|malas bérzini pe-
déjos gados pieredzeéjusi daudz $adu vezumu. Pavulam esot
tikpat daudz bérnu ka Kencim, bet vin$ labak «iepaurejiess,
protot aust Rigas audeklus. Sos faktus lugSanas pedeja vari-
anta vairs neatrodam.

Savukart pedeja varianta ir tadi momenti, kadu nav pir-
maja. Mérniekam Kencis ved ne tikai siveninu, bet ari miltu
maisinu un sviesta spainiti. Attieksmeé pret Pavulu un dievu
Kencis ir daudz agresivaks. Vins ladz dievu, lai Pavulu ieliktu
cietuma tapat ka Teni, ja Pavuls iedomatos vest mérniekam
davanas. Tadu paSu likteni pelnijusi visi ¢angaliesi, 1pasi
Kenca kaimini. Ja pirmaja ligSanas varianta Kencis atgadina
dievam, ka svetdienas kartigi apmekléjis saieSanu kambari,
tad pedéja saka, ka bez vajadzibas neesot dievam uzbazies.
Péc lugSanas Kencis domas piedraud dievam turpmak vairs
nelugt, ja Soreiz dievs vina lugSanu neievéroSot.

LugSanas pédeja varianta Kencis runa daudz tiesak, kon-
kretak, uzskatamak. Jau ligSanas sakuma vin$ skaidri pasaka,
ka velas «dzilas ielejas plavinu, zirpu kalna tiruminus un tas
ataudzinas gar Slamstu un Smakanu robezam» (191.), kamer
pirmaja varianta izteikta veleSanas, lai nepaliktu agrakas ro-
beZas, lai «tas tris kupicinas vien parceltu». SalidzinaSanai
aplukosim vel dazus teikumus abos variantos.

«Ja, tu jau zini, ka Pavuls, tapat ka citi, ir pliks 3ai
pasaulé ienacis un ka tadu pasSu ka zuti ari aizvedis;
ko tad gan Pavulam tik daudz $as pasaules dé| lidz
drasties? kas nu vinam aks vainas biitu, tagadit neno-
mirt? ka bruti aizvestu uz kapsetu!»'® (1. variants)

«Jo tu zini, ka Pavuls ir pliks Sai pasaulé ienacis un ari
tadu pasu vinu izvedis ka zuti; ko tad gan vipam lidz
tik daudz ar pasauli plésties? Vai tagad pat jau vins ne-
varétu gulét mierigs sila malad pavéja un tik baltas,
vieglas smiltinas? Lai, ka sacit jasaka, mirst vai kaut
kuru bridi — aizvedisim uz kapsétu ka britganu» (192,

2. variants.).
Otra varianta parveidota vardu kartiba vairak atbilst lat-
vieSu valodas prasibam. Emocionali un reizé ironiski skan

i 9 — — (Kaudzites Matiss), Musu lndzéji. «Baltijas Veéstnesis», 1473,
. nr.
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papildinajumi par Pavula guléSanu sila mala. Logiskak Pavu-
lu salidzinat ar brutganu, nevis ar brati. Biezi atkartotais iz-
teiciens «ka sacit jasaka» daudz iespaidigaks neka «aks».

Ari no kompozicijas viedokla pedeéjais variants merktieci-
gaks. Kencis lugsanu sak tiesak, ar paSu galveno, bez pirma
varianta gara ievada un turpina parskatamak, sistematiskak.

Burzuaziskaja literaturas kritika izsacitas domas, ka Kenca
ligsana neatbilstot vina psihologijai. Kencis esot dzive par
daudz pieredzejis, lai varetu ta lugt dievu un atgriezt Pavulu,
«neizjutot savu lomu par makslotu vai nemanot, ka vins ar
savu lugdanu spele komediju»?.

Apgalvojums pamatojas uz komisko raksturu tipizacijas
principu neizpratnes, Vértéjot ar $adu merauklu, Kencim jajut.
ka vin$ spele komediju ari sava dzives stasta u. c. gadijumos.
Kur$ cilvéks, vecuma atceroties savas dzives «krustu un be-
das», nopietni gaudisies par ganos pazudu$o duaciti, no cilpas
izsprukuso rubeni un tml. «bedam»? (470.) Taéu Sie fakti ko-
miska aspekta lieliski raksturo klausu laiku zemnieka dzives
Saurumu. Literatiiras zinatnieks J. Elsbergs pareizi norada, ka
komiskie raksturi smiekligi tikai citu cilvéku skatijuma; vini
pasi savas pretenzijas uzskata par pilnigi pamatotam?'.

Kenca valoda visos monologos nav vienada, bet atSkiribas
nosaka saturs, piem., salidzinot dzives stastu un lag$anu.
«Kenciska» intonacija saglabajas vienmer.

Ari citas epizodes liecina par intensivu darbu, individuali-
zéjot Kenca valodu. Ta vairakkart labota, parveidota, panakot
arvien lielaku izteiksmibu, ipasi I d. 1l. nodala. Analizésim
kadu epizodi tris variantos.

Kad Kencis ar sviesta spaini iet brazi pie mérnieka pali-
giem, talako notikumu norisi Kaudzites apraksta $adi:

«Tualin meérnieks pavéléja likt spanni ratos atpakal|,
griezt zirgu apkart un braukt uz kalnu.» (P, 669,, 1. va-
riants.)

So sauso vestijumu Kaudzites nosvitrojusi, aizstajot ar di-
alogu:

««Kurp tu to spaini nes?» mernieks vinam uzsauca. Ken-
cis, jo vairak sabijies un kadu britinu 1w_-]ttgl pastomules
atbildéja: «Tepat vien». «Liec spaini ratos, griez zirgu
apkart un brauc atpaka| kalna!» meérnieks vinam uzsau-
ca.» (P. 669,, 2. variants.)

% H. Buduls, Par «Mérnieku laiku» tipiem un vinu tapSanas vidi. «Lat-
vju Meénesraksts», 1943, 10, 619. Ipp.
21 §1. dawcGepr, Bonpocu teopus catupmi, 1957, ctp. 229,
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Otra varianta autori dod jau situacijas telojumu. Varam
viegli iedomaties droso, pasapzinigo mérnieku un bailigo, sto-
migo Kenci. Tatad atklajas ari rakstura ipasSibas. Tacu rakst-
giekj ar dialogu nav apmierinati. Vini to vélreiz labo un papil-

1mna:

««Kurp tu to spaini nes?» meérnieks vinam uzsauca. Ken-

cis, jo vairak sabijies, kadu britinu veltigi pastomijies un

Feldhauzena plasi skatidamies, jautaja: «Vai es?» «Nu

kurs gan vel cits?» «Vai tu ar mani runa?» Kencis jautaja

vel ka bez atmanas. «Liec spaini ratos, griez zirgu apkart

un brauc atpakal kalna!» mernieks vinam uzsauca.» (194,

3. variants.)

TreSaja varianta situacija kluvusi komiskaka, originalaka,
dzilak, niansetak atklaj Kenca raksturu. Aprakstot Kenca iztu-
reSanos, rakstnieki norada, ka vin$ ne tikai ir sabijies un ste-
mas, bet ari «plasi skatas mernieka». Parasti lidzigos gadiju-
mos cilvéki médz nodurt acis, Kenca atbilde otra variantda —
«tepat vien» neizteiksmiga, trafareta. Pavisam citadi skan:
«Vai es?» lepriekS Kaudzites raksta, ka Kencis «gaja nedrosi
pie jauniem kungiem iek$a» (194.). Feldhauzena péksnais jau-
tajums Kenci ta nobaida, ka vin$ neattopas, ko atbildét. Uz
Kenca bailem norada autori piebildé. Reizé Sis jautajums un
«plasa skatiSanas mernieka» liecina par Kenca vientiesibu, nai-
vitati. Sis ipasibas atklajas komiska plaksnée. Sevi$ki komisks
Kenc¢a otrs jautdajums: «Vai tu ar mani runa?» Sarunas laika
pie bruiza citu cilvéeku nav, tomér Kencis, uzrunddams mérnie-
ku ar «tu», divas reizes parjauta.

Lidziga situacija izveidojas, kad Kencis piebraucis pie tie-
sas nama durvim. Pirmaja varianta autori viena teikuma pa-
stasta par personu ricibu. Sis teikums aizstats ar dialogu, kas
risinas starp Kenci un «valsts valdibu». Atkartojas Kenca nai-
vais jautajums: «Vai es?» (194.) Autori apzinajusies, ka izde-
vies atrast Kencim raksturigu izteiksmes veidu, talab to
atkarto.

Daudz mekléjumu ir ari tas pasas 1l. nodalas talakajas
lappusés, telojot Kenci un Pavulu cietuma. Kompozicionali
Kaudzites cietuma ainu sakuma grib balstit uz dialogu: Kencis
un Pavuls pastasta viens otram, ka nok|uvusi cietuma. Kencis
esot ieradies pie mérnieka, lai aizlugtu par Pavulu, jo uzzina-
jis, ka Pavula kaimini tiko péc vina zemes. Mérnieks nosaucis
Pavulu par blédi un par $ada bléza aizstavesanu ielicis Kenci
cietuma (P. 679., 680.).

Pavuls esot vedis merniekam cukura galvu, audekla gabalu
un kadas pudeles, domadams, ka tos sanems tapat ka naudu,
bet mérnieks paveélgjis valsts valdibas loceklim vest Pavulu uz
cietumu (P. 681., 682.).
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Sie stastijumi atmesti pilnigi. Autori izvérs Kenéa monolo-
gu, bet ari tas vairakkart parstradats, tiecoties pec koncentre-
tibas, dzilaka komisma. Pédeéja redakcija biezi vien pavisam
citada neka pirmais uzmetums. Minesim pieméru no Pavula
atgriesanas runas beigu dalas, kura vérojama vel saskare ar
sakotnejo tekstu.

«Tu zini, Pavul, milo puSelniek, ka paliekama vieta mums
Sai pasaulé nav, jo mes Se esam tik sveSinieki un piemi-
teji; saki tad, kadeé| gan més tik daudz péc vinas labu-
ma dzenamies un skrienam? Vai tu doma ar pasaules la-
bumu miiziba radities? Viss, viss ir, brali, tiri nieki, péc
ka miusu stulbais sirdsprats dzenas! Tik vien debesis,
vina saulé bis neviltiga laime.» (P. 681., 1. variants.)

«Bral, bral, vigu tév! milo, sirds milo Jana tev! tur mus,
ka sacit jasaka, aiznesis uz debesim engeli, zeravi ar
kerubiem ka izbalinatu audeklu bakus! turp aizskriesim
ka baltas cielavinas, kas esam noruditi $ai greku cepli.
Tur staigasim abi, ka sacit jasaka, ar palmu svecém roka
un ar rudzu kroniem galva ka brutes pa debesu kazam.
Tur nebiis nedz pagiru, nedz Skirsanas, nedz kauSanas,
nedz citu tadu sérgu. Tur priecasimies tados priekos, ku-
riem nav gala ne viena gala, ne otra.» (198, 2. variants.)

Pirmaja varianta varam saklausit ironiju par pazistamo
baznicas macibu: nedzenies pec pasaules mantas, bet doma par
dzivi paradizé. Kencis k]ust komisks, pauZot So macibu, jo
pats nesen ludzis dievu tieSi Sis pasaules mantu del.

Otra varianta katrs Kenca sacitais teikums atklaj raksturi-
gus faktus zemmieku dzive. Ka cangalieSi tirgodamies nésa
audekla bakus, ta epgeli aiznesis Kenci un Pavulu uz debesim.
Pirmaja varianta dzive debesis raksturota visparigi, abstrakti
— «bus neviltiga laime». Otra varianta Kencis konkréti nosauc
debesu valstibas labumus. Tur vares liksmoties ka kazas bez
kauSanas un pagiram. Talakaja necitétaja teksta minéti vel citi
teguvumi: Kencis atbrivoSoties no otras sievas un satik3oties
ar pirmo, Pavulam nebiiSot jabaidas no mantas uzrakstitajiem,
bérniem nevajadzeSot ritos saldet kajinas, pildot ganu gaitas,
utt. (198.) '

Kenca iztélé no visam tam raizém, kas vinu nomac saim-
nieciba un gimenes dzivé, debesis varés atbrivoties un ieman-
tot labumus, kas sagada prieku ari $ai pasaulé. Ka redzam,
komisms izriet no Ken¢a Sauri praktiskam interesem, debesu
valstibas labumu naivi vientiesigas izpratnes. Jau pirmaja va-
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rianta iezimejas Kencim raksturiga intonacija, pedeja varianta
izteiksme kjuvusi «kenciska».

Kaudzites vairas no arejas komikas papémieniem. Miné-
taja Pavula un Kenca dialoga pédéjais apgalvo, ka cietuma
nok|uvis «tikai tuvaka labuma meklédams». Pavuls $o teikumu
saprot ta, ka Kencis grib piesavinaties citu cilvéku labumu un
atgadina devito bausli. Kencis savukart skaidro, ka vigs ne-
meklgjis ws tuvaka labuma «prieks sevis, bet priek§ pasa tu-
vaka», t. i., Pavula (P. 679.).

Zlnama aspratlba Kaudzisu izdoma ir, tacu komisms pama-
tojas uz dazadi izprastu vardu nozimi, nevis raksturiem. Péde-
ja redakcija no Sis epizodes nav palicis ne pédu.

11. nodala, kura domine Kenc¢a monologi (ligSana, Pavula
atgrieSanas runa cietuma), no komikas viedok|a |oti bagata.
Rokraksti liecina, ka Kaudzites daudz stradajusi, veidojot Ken-
¢a savdabigo valodu.

Tenis runa aforismos, lidzibas, kuras atspogulojas vina
viegipratigais, bet atjautigais, paSapzinigais un optimistis-
kais raksturs. Kaut gan Tenis laiku pavada, sedéedams uz ma-
risa un knibinadamies ar pipi, Ilzei tomér vin$ atbild: «Ko tu,
siev, zini no vira darbiem! paliec tu uz maniem pleciem un éd
vecuma maizil» (64.) Par Lienas gaitam, meklajot Kasparuy,
Tenis vieglpratigi pasaka: «Tur izdzivojusies ka bezdeliga pa-
vasari pa savu tums$o perékli un atkal nozudusi» (411.). «Kas
tur jaunai, vieglai kajai ko iet...?» (412.) Kalps raj savu sievu
par aplamo brauksanu, bet Tenis paSapzinigi piezimé: «... vai
tu nezinaji, ka sieviesiem, ka smejies, gari mati un iss pa-
doms,» un sak izjiagt zirgu. Uz kalpa jautdjumu skan atkal
tikpat paSapziniga atbilde: «. .. zirgu var izvest vél viena ga-
bala, lai tad to vezumu, ja gribes, vares kapat.» (19.)

Ka redzejam, ari Kenca valoda izpauZas uz dzives véroju-
miem pamatoti pratojumi, visparinajumi. Tiem ir vai nu parak
elementars, vai naivi paradoksals raksturs. Tepa pratojumi
nopietnaki, dzilaki. Dazkart vips atkarto tauta pazistamus
sakamvardus un parunas: «Pasaule, ka smejies, ta dara: ma-
zos zag|us kar — lielos ce[ amatos» (173.), «uz otra nelaimi
izstiepies, uz savu sar aquE‘;» (17.).

Tapat ka Kencis, ari Tenis runa skaidra tautas sarunu va-
loda. Ja l,(enc':a valoda daudz baznicas legendu prieksstatu,
tad Tenis tikai dazos gadijumos atsaucas uz baznicas maci-
bam: «cilvéeks doma, bet dievs dara» (211.), «aukstam vai
karstam vajag bat, jo remdenos izsplauj» (216.).

Tena valoda mazak jautajuma un izsaukuma teikumu, ma-
zak uzrunu neka Kenc¢a. Tena valoda dominé prats, ne jatas,
kaut gan ari vips runa dzivi. Vispar «Mérnieku laikos» maz
auksta, vienaldziga izteikmes veida. Visvairak to vérojam Kas-
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para valoda. Tena tieSas runas nav daudz, bet ta izturéta no
romana sakuma lidz beigam.

Jau pirmie O]inietes sacitie teikumi liecina, ka runa
valodiga zemnieku sieva, bagatigi izmantojot sarunu valodas
leksiku un frazeologiju.

Savam Antoninam Oliniete nelaujot «ar kalpa puiku kopa
skraidit un saldeties». Kamer vel mazs, esot jalauj «padzivo-
ties un paaugties». Oliniete gauZas, ka zéns maz ed, izska-
tas «tiri ka baléns» (124.). Balens — folklora sastopams
vards, bet literatura reti lietots (ME I, 271.). Oliniete nepar-
met Lienai spitibu, bet jauta: «Vai vel nebusi savas tiepas at-
metusi?» (157.)

Ar vardu «gals» Oliniete veido virkni sarunu valodai rak-
sturigu izteicienu. Olinu biezi aicinot uz godibam, «man ari
tads pats negals lidz», «<tad nemaz laba gala nav» (24.). Oli-
nietes tevs dziedatajus «bij no laika gala iecienijis» (25.). Uzti-
cibu pestitdjam Oliniete apliecinot, izstastidama «vinam visu
savu sirdi gal' no gala» (156.).

Olinietes valoda vardi, kurus lieto ari citi zemnieki, iegust
ipasu nokrasu. Par Lienas preciniekiem Oliniete saka: «Tur
nak un brauc gan §adi, tadi...» (117.) Oliniete sasutusi, ka
Pietuks, Svauksts un Drekbergis iet reize ar lielmaniem pie
dievgalda: «Ak dievs, ak dievs, apZelojies un nesodi par tadu
grekiem citus lidz!» (396.) «Tadus», kas saviem bérniem liek
lielmanu vardus, Oliniete «nepanestu nevienas dienas» (395.).

Mineétajos teikumos noradamais vietniekvards «tadi» iegu-
vis specifisku nozimi — zemakie |autini, kas nepieder pie liel-
maniem. Sai kategorija ietilpst Gaitini un nepaklausiga Liena.
Naids un nicinasana ietverti Sai varda, kad Oliniete musina
laudis: «. .. tadiem nepienakas vieta kapséta...» (415.)

Attieksme pret Gaitiniem tada pati intonacija ir metalorai
«posta suga», kas beidzot «no majas lauka» (217.).

Pretstata zemajiem |autiniem Oliniete izvirza lielmanus, ku-
ru starpa vina pati ieverojamaka. Pirmaja Olinietes monologa
Gaitinu maja vietniekvardi «es» un «mans» dazados locijumos
atkartojas 17 reizes. Ar savu lielmanibu Oliniete it seviski
lepojas, ja pagadas kads uzmanigs klausitajs no zemakas
kartas, piem., saieSanu veciSa sieva lIlzes béres (117.), vien-
kar3a sieva Lienas beres (395., 396.).

Jutu uzpluduma Oliniete nevairas no rupjiem izteicieniem,
vulgarismiem. Kad Liena ieséstas Svauksia kamanas, Oliniete
lamajas: «Kaut vin$ kaklu nolauztu, tas lops!» (109.) Svauk-
sta pakalpige zinojumu vakara Oliniete noraida ar frazi: <Ej
tfu ellel» (115.)

Jauno meérnieku viesosanas laika Olinieti nomac rupes par
izdevumiem, talab niknie vardi par Pietuku: «Vél aizvelkas
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viens vazanka uz kleti! kas gan tur vinus visus pieridinas?»
(149.) «Vinus visus» iegust lidzigu nozimi ka ieprieks minéta-
jos teikumos «tadi».

Kad Liena neklausa Olinietei, neatsakas no Kaspara, vinas
niknums pieaug; Kaspars esot «burvis», «nelietis», «negélis»
(161.). Uzzinajusi par Lienas apprecéSanos ar Kasparu, Oli-
niete vinus abus lama rupjos vardos. Kaspars esot «badmiris»
(304.), «diedelnieks» (305.), Liena — «vazanka», «klaidona»,
«lupata», «palaidne» (305.), «elles pagale» (404.). Sajos
vardos vistieSak atklajas Olinietes augstpratiba, iedomiba, ne-
savaldiba, rupjiba.

Nicinosa izturesanas pret zemakiem laudim izpauZas ne
tikai lamu vardos vien. Oliniete stasta kalponei, ka Ilzes bérés
«maizi — tadu smagu rudzu bideletu vien krauj prieksa»
(125.). Vakara Oliniete liek viram aicinat ari Pratnieku uz sa-
vu maju, jo — «vai gan vins Se uz salmiem pa zemi vartisies?»
(119.) Olinietes izpratné Gaitini ir zemakas kartas |audis, ta-
lab vinu maja nekas neatbilst lielmanu gaumei.

Mantas augstais vertejums, mantas wvairoSanas tieksimes
Olinietes valoda izpauzas daZadas niansés, dazados apstak-
los. Kad Tenis, Gaitiniem no Irbéniem aizejot, nak atvadities,
Oliniete jauta: « .. nezin kas par vajadzibu vél bus?» (209.)
Oliniete ir aprékina cilveks, vajadzibas arvien pirmaja vieta.
Vinu kaitina vira grutsirdiba péc Gaitinu aizieSanas: «... viss
ir, paldies zéligam dievam, iecinits, un nu vinam bus vel
slikti!» Olinietei pasai «prats palika tulin ka atlaists» (217.).
Stastot Pratniekam par Lienas padziSanu, Oliniete skaidri
pasaka: ... kads labums tagad vairs ir no vinas.» (308.)
Vinas domu gaita viegli izprotama. Liena apprecejusies pat-
stavigi, vinu vairs nevar izmantot, lai atalgotu Pratnieku, ta-
lab ari nekada «labumax.

Sakamvardus, parunas Oliniete lieto sava ipasa izpratne.
Pirmo reizi aizgajusi Gaitinu maja, Oliniete stasta visu, kas
ienak prata, bet nobeidz ar parunu: «. .. labak «zini daudz —
saki maz».» (25.) Uz Lienu Oliniete attiecina sakamvardu
«lzvelc suni no tdens, un vin$ tev iekodis roka» (158.). Tik-
pat acgarni skan uz Kasparu attiecinata paruna «Kas vainigs,
tas bailigs» (209.).

Sakamvardos un parunas izteikti visparinajumi un verte-
jumi, kas nodibinajusies tautas ilgu veérojumu rezultata. Oli-
nietes vardi un darbi ir diametrali preieji visparigajam sa-
biedribas spriedurmnam un vértéjumam. Si pretruna pamata Oli-
nietes komismam.

Olinietes valoda nozimiga vieta baznicas rakstu leksikai un
irazeologijai, atkartojas tadi vardi ka: dievs, kungs, pestitajs,
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dieva jers, dvése|u brutgans, dieva bérns, krustu nest, Saurais
un platais ce]$ u. c. Oliniete it 1pasi iegaumejusi legendas un
macibas par Kristus cieSanam pie krusta staba, cilveku gre-
kiem un to izpirkSanu, vinpasaules dzivi.

Oliniete ir saimniece, kas ari ticibas jautajumus izskir no
praktiska viedok|a. Olinam, ko moka sirdsapzinas parmetumi,
vina norada: «... ej ludz dievu vai ari paraudies, gan tad
biis viss vesels.» (217.) Oliniete ir nevis slima neirastéenike,
ka apgalvo R. Klaustins®, bet taisni otradi — veseliga, Sauri
praktisku pratu sieviete, kuras domasanu un ricibu ietekmeéju-
8i toposa kapitalisma laikmeta apstak]i.

Oliniete norada, ka katru svétdienu turéti dievvardi, «dazu
svetdienas vakaru acis gandriz surkst no raudasanas» (221.).
Ja ta visu laiku pec dieva prata dzivots, tad cilvekam esot tie-
sibas ari kadreiz pagrekot. «Ko tad lidz tada svetiba un Zelas-
tibas krasana, kad pats krajéjs nedrikst ne pilites no vinas
baudit jeb ar vinu savus paradus nolidzinat?» jauta Oliniete.
Lidzigi vina noverte ari dievgaldu. Ja Olinu greki tik |oti spie-
Zzot, lai ejot biezak pie dievgalda — <«... cik gan tur tas
izmaksas?» (222.) Religiskas ceremonijas Olinietes uztvere
iegiist saimniecisku darijumu raksturu.

Olinietes domasana ir konkréta. Debesis vipa iztélo ka lie-
lu namu, kura dievs izvieto atnakuSos, «jo dzivoklu vipam
diezgan sadiem un tadiems» (415.). Ar1 debesis Oliniete sev
ierada cienijamu vietu. Vina ar savu veci dzivoSot «priecigi ar
engeliem pa jéra kazam», bet Lienas nenemsSot «ne pasi velni
elle preti» (304.).

Ka redzam, Sauri praktiskas un konkrétas domasSanas dé|
Oliniete baznicas macibas vulgarizeé, ta k|udama komiska.
Primitiva izpratne izpauZas ne tikai Olinietes izsacito domu
kopsakara, bet ari no baznicas rakstiem parpemtajos télos.

Bérni brada pa diki, pa zali, bet Oliniete, pasvitrojot ticigo
cilveku pasaizliedzigo dzives veidu, saka: «... dieva bérniem,
tiem jabrada pa eérkskiem.» (156.) Debesis pestitajs Olinieti
paziSot pec valodas vien, «ka jau dazdien savu bruti» (303.).
Pastara dienma «zeme ar visiem greciniekiem aizies projam pa
gaisu ka satita gramata» (304.). Lidzigu piemeru Olinietes va-
loda daudz.

Specialie telainas izteiksmes lidzek]i nemti ari no zemnie-
ku dzivé vispazistamakajam dabas paradibam un sa-
dzives. Jauniba Olinietei brutgani nakusi «ka odi» (25.). Olin$
«Spac vienadi ka sils» (212.), «ktko visu dienu ka dzeguze»
(217.). Tenis «atkal atdzivojies ka musa pavasari» (407.).

2 K. Klaustins, «Mernieku laiki» ka sadzives romans. 1926, 85. Ipp.
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Kasparam «piere tada ka musu Jana matites vecais putras
kauss» (132.).

© Lidzigs raksturs ari tropiem Olinietes valoda. Par Lienas
un Kaspara sakariem no vinas mutes neizieSot «ne peles pik-
stéjiens» (154.). Lienai Oliniete parmet: «. .. ar tadiem diedel-
niekiem vien tinies.» (132.) Savu uztraukumu, dusmas Oliniete
izkliedz metafora: «Sirds plisis, sirds plisis!» (106.)

Olinietes valoda bieZi sastopami atkartojumi, uzrunas, iz-
sauksmes vardi. Stastidama par savu gimeni, Oliniete saka:
«... manu veciti vien, manu veciti vien aicina», «lai es ari lidz,
lai es ari lidz» (24.). Pratnieks stasta, ko paveicis saruna ar
Ranki par Olinu un Gaitinu robezam. Oliniete aiz prieka iejau-
cas stastijuma: «Ja, ja, AndZ», «labi, labi, AndZ» (153.), «ta, ta,
Andz, tal» (154.)

I.auns atriebibas prieks skan Olinietes vardos par Lienas
bedam: «Ak, ta vinai vajadzéja, ta vinai, Andz, vajadzeja! To
ir dievs labi darijis.» (308.) Kapinajuma Kaudzites parada
Olinietes neapmierinatibu un saSutumu, kad Lienu tomer ap-
glaba kapseta: «Met un met smiltis! saka un saka tos pasus
dieva vardus! zvana un zvana ar to pasu zvanu! ko tu darisil»
(418.)

Spriezot péc valodas, Oliniete ir rupja, paSapziniga, drosa,
energiska, uznemiga, neatlaidiga, praktiska zemnieku sieva.
Vigas domasana primitiva, neattistita. Nekautredamas vina
melo, nevilcinadamas apvaino pilnigi nevainigus cilvékus tikai
talab, ka tie stav cela vinas nodomiem, nepak]aujas tiem.

Ka redzéjam, Olinietes valoda daudz komisma, tacu tas
saistits ar vinas |aunajiem nodomiem, talab lasitaja izraisa
ne smieklus, bet nosodijumu. Olinietes valoda tik rapigi un
meérktiecigi izstradata, ka tani atklajas visas galvenas rakstura
ipasibas, ka ari skaidri izteikta rakstnieku sarkastiska attiek-
sme pret télu.

Ne vien Pratnieka riciba, bet ari valoda atklajas vina
divkosiba. Klausitaju vida, piem., Ilzes béres, runas viru dele-
gacija, goda maltites laika sacitaja runa Pratnieks dedzigi
aizstav «valsts» intereses, bet, runajot divata, pauz citadus uz-
skatus.

Lietodams sarunu valoda izplatitus izteicienus, vips mie-
rina Olinu, kas raizejas par «parbaudiSanas laikiem». Olinam
neesot ko bailoties, «ja tik iepriek§ pamanas vien». «Par otru
puselnieku ari tev bédas nav; cik tam vecitim vairs ta prati-
nar, un Kasparam neesot neviena drauga. Runas viru sedés
Kaspars sédot «ka mems» (40.). Kad lemums jau pienemts, tad
Kaspars «ka atskabarga cértas preti», ka neesot pec likuma.
«Dievs zin, kas gan visas vietas ta likuma ta izmeklé?» (41.)
Neparprotami Pratnieks pasaka: ja gaidamajos meérnieku lai-

159



kos «pamanisies», varés piekrapt cilvékus, kam mazak «prati-
na», jo «visas vietas» likumibai nevar izsekot.

Ejot pie jauna mérnieka, Pratnieks doma: «. .. kameér vél
ezers vala, jarauj ari pédejie lomi.» (432.) Pildot starpnieka
uzdevumus, Pratnieks «rauj lomus» sava kabata. Par vina
ricibu liecina frazeologismi un metaforas valoda: «Lai nu Se

. iet ka iet, bet, kad tiksim éangaliesos, tad ies gan sava-
di» (144.), «gan es zinasSu sanemt karstu dzelzi ar luskam»
(145.), «veca mérnieka ari ... nevar atstat bez sméra», citadi
«aizietu veja viss» (166.).

Tapat ka Oliniete, ari Pratnieks parunas pieméro savai
izpratnei. Par tiem, kas pa8i gribétu iet pie meérnieka, Prat-
nieks saka: «... gudram gudra nelaime.» Tena apcietinasanu
Pratnieks noverté: «Butu gajis pa gudru celu, nerietu ne suns.»
(173.).

Pratnieks runa ta, lai visi saprastu, ka «gudro ce|u» zina
tikai vins. Pratnieka godkare atklajas ari vina stastos par drau-
dzigajam attieksmem ar merniekiem: «Sas divas pagajuSas
dienas dzivojam gan uz nebédu: viena lieSanal!» Pratnieks
nevar vien sagaidit goda maltites, kad «zali nodzivotu ar vi-
siem meérniekiem kopa» (168.).

Iedzerot Pratnieks lieto sarunu valoda pazistamus izteicie-
nus, bet arvien ievero glazes drauga sabiedrisko stavokli. Bai-
risa glazes piepildijis, vin$ uzaicina Ranki «iemest» (145.), bet
mazajiem saimnieciniem parmet: «Kas gan lai tagad to bai-
riti plite?» (167.)

Runajot par tiem cilvekiem, kas nepak|aujas Pratnieka ie-
gribam, vina balsi skan nicinajums un naids. Pret Gaitiniem
gatavoto intrigu Pratnieks nosauc par «slazdu», kura «jarau-
ga tik iedzit iek$a» (154.). Kasparu vins sauc par «maléniesu
diedelnieku» (147.), «riebigo pretinieku» (170.). Vislielaka
cietsirdiba, launums, atriebes prieks skan Pratnieka vardos
par Lienas tragisko navi. «Nejauki smiedamies», vin$ atgadina
Pietukam, ka tagad busot diezgan vielas kuplejam (393.). Ta-
pat ka Olinietei, ari Pratniekam Liena ir viena no «tadiem»
(402.), «vazanka», «paSslepkava» (399.).

Ja Oliniete baznicas macibas vulgarizé neapzinigi, taa
Pratnieka izklastijuma jutams pardomats aprekins.

Uztveris topo$as kapitalistiskas iekartas svarigo likumu,
ka nauda, manta nosaka cilveka sabiedrisko stavokli, Pratnieks
cendas to iegit, un vinam ir panakumi. Pasapzinmigi vin§ var
apgalvot: «Es neizdoSanas nemaz nepazistu» (431.).

Pratnieka godkare, diZoSanas ar sabiedrisko darbibu jau
romédna sakuma atkldjas smiekliga aspektd. «Valsts darisanu»
dé] aizkavéjusies pat precéSanas (43.). Runas viru, sava «es»
izcelSana Pritnieka valoda arvien komiska, bet augstako pa-

160



kapi sasniedz goda maltité sacitaja runa. «Mes, runas viri»
dazados locijumos runa atkartojas 23 reizes, Parmériga lieli-
Sanas asa kontrasta ar runas viru padaritajiem darbiem:
«. .. més daram visu un valstim pa%am atstajam vienigi tik
maksasanas un kalpoSanas.» (285.) Kaut gan Pratnieks diZo-
jas ar savu gudribu, viga valoda liecina par tadu pasu ierobe-
Zotibu ka citiem zemniekiem.

Satirisko pasatmaskojumu lasitajs jot maz vai nejit nemaz
Pratnieka valoda tanis gadijumos, kad atklajas vina mantkare,
launums, atriebibas tieksmes, piem., dodot Rankim no saim-
niekiem savakto naudu, no kuras daju Pratnieks paturgjis sev
(144.), vai iztelojot Rankim un Feldhauzenam Kasparu par
bistamu cilveku (147., 170.).

Svauksta valodas ipatnibas veidotas, ievérojot grutibas,
kadas rodas latvietim, macoties vacu valodu. Autoru paraditas
kludas daudzveidigas, talab Svauksta Zargons nav vienmuls.2®

Romana tapSanas procesa Svauksta valoda ievérojami
mainita, lidz ar to raduSas izmainas rakstura tipizacija. Teksta
pirmaja redakcija vaciska Zargona vardu vel maz.

Kroga, gatavojoties kopzupas vari$anai, Svauksts saka:
«Nu tad ejat vien stadula un spiezat nost» (P. 85.) Teksts
papildinats, uzrakstot virsii «akurat»: «un spiezat akurat nost»
(P. 85.). Runajot par tirgos sapirkto lopu uzturésanu, Svauksts
saka, ka par So jautajumu daudz nebédajot — «. .. tik triec pa
celu» (M. 123.). Cenziiras eksemplara teikums papildinats ar
«forweic»: «... tik triec forweic pa celu» (M. 123.). Salidzina-
Sanai atzimésim vél teikumus no Svauksta un Lienas sarunas
— ka tie rakstiti «Pirmraksta» un ka iespiesti gramata.

«Es vakar nobraucu pa
eizenbanu  par  pustresas
stundas septindesmit verstu»
(P.-221.).

«Ja, ja, bet es jau nebiju
viens pats — visi citi art tik-
pat vien nobrauca» (P. 222.).

«Ludzu, jaunkundze, ieverot,
ka pa eizenbanu var braukt,
kas grib, un ka es nebiju vis
tas braucejs pats, tapéc man

«Es vakar nobraucu nach ei-
zenban par finf $tunden hun-
der dreisich verst» (109.).

«Ja, ja, alzo, es aber nebiju
alein — visi citi ari tikpat
vien nobrauca» (109.).

«Bite, freilen, ievérot, ka pa
eizenban faren visa fublika
un ka es nebiju vis pats tas
braucejs, alzo tad man neka-

B 0, Cakars, Humors un satira braju KaudziSu romana «Mérnieku lai-
ki». LVU Zinatniskie raksti, XXIX sej., 1959, 12.—I13. Ipp.

11 Zinatniskie raksti
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nekada zina nevar Iénas da zipna nevar parmest, ka
brau}&éanas parmest» (P. langsam faren» (110.).
222)).

Minétie piemeéri rada, ka Svauksta runatajos teikumos au-
tori velak iestarpinajusi konteksta raksturigus Zargona vardus
(akurat, forweic, alzo u. c¢.) vai ari latviesu vardus tulkojusi
izkroplota vacu valoda, biitiski neizmainot teikumu struktiru.
Lidziga rakstura parveidojumu Svauksta valoda daudz romana
pirmajas divas dalas.

Ta, sprieZot péc pirmajiem uzmetumiem, Svauksts ir aris-
kigs, lieligs, paviegls lauku puisis, kas diZojas ari ar daZu
vacu vardu pavir$am zinaSanam, bet karklu vacietiba vél ak-
centéta nav. Sada skatijuma Svaukstu redzam ari 1878. gada
augusta un septembri «Baltijas Véstnesi» publicétaja fragmen-
ta «Beéres»?*. Fragmenta teksts atbilst «Pirmraksta» 7. noda-
lai, kas nobeigta jau 1878, gada janvari.

Veélak korigéta valoda pastiprina Svauksta komismu, bet
rakstnieki ari skaidri saprot, ka spilgtak atklajas Svauksta
cenSanas atdarinat vacieSus. Par to liecina izmainas Svauksta
tiesaja raksturojuma no Pietuka viedokla. «Pirmraksta» Pie-
tuks skroderi Drekbergi atzist par centigu, bet maz attistitu
garu, «un par Svaukstu ari esot tas pats sakams, lai gan
pa?aules izmanpas vinam esot vairak ka Se nevienam» (P.
287.).

Teksta pedeja redakcija minétais Svauksta vértéjums pa-
pildinats vél ar norddijumu uz vacu valodas izmantoSanu:
«. .. un par Svaukstu esot ari jasaka tas pats un janozelo, ka
vinpam runajot ieskrienot vél dazs vacisks vards vidi, lai gan
pasaules izmanas vinam esot vairaki ka Se nevienam» (129.).

Izmainas Svauksta rakstura saskan ar izmaipam Kaudzisu
ieceré. Sakuma rakstnieki grib rakstit tikai nelielu stastu par
mernieku laikiem, bet darba procesa materialu bagatiba mudi-
na skart jautajumus, kas svarigi visas tautas dzive.® Viens no
tadiem jautajumiem ir parvacoSanas tendences. To kritika iz-
teikta ar satirisko Svauksta telu.

Pietuka Krustina valoda radikdli atSkiras no citu
romana personu valodas. Tani daudz vardu, kas saistas ar cil-
veéka garigo darbibu: gars, gara lidinasanas, prats, dvésele,
smalkas jutas, dailjutiga publika, raksti, apcergjums u. c.

Pietuks biezi lieto visparigu abstraktu jédzienu apziméju-
mus ar izskanu -iba, piem.: attistiba, apgaismiba, liksmiba,

2% Kaudzites Reinis un Matiss, Béres. «Baltijas Véstnesis», 1878, 32—
39. nr.

5 Kaudzites Matiss, Atminas no <tautiska laikmeta», 11, 1924, 318. Ipp.
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briviba, gudriba, laiciba, miziba, ikdieniskiba, nakamiba, bra-
liba, pazemiba, ceriba, tumsiba u. c.

Nozimigu vietu Pietuka leksika iepem vardi, kas saistas ar
tautu, tas garigo atmodu: tautas gars, laika gars, tautas ap-
gaismo$ana, apgaismibas lidzek]i, apgaismibas stavoklis,
apgaismoti laiki, attistiti laiki, dai]i centieni, brivibas centieni,
tautiski cinini, tautas dvesele, tautas uzplauk$ana, tautiska
sadzive, tévu valoda, tévijas zeltenes, balelini, tautas déli, vado-
ni un apgaismotaji, cerona gars, tévijas smejgji.

Salidzinot ar citam personam, Pietuka valoda visvairak
A. Kronvalda darinato vardu: celonis, daile, dzejnieks, dzeja,
dzejols, izglitiba, luga, lidzeklis, méksla, priekémets, stavoklis,
tévija, vésture, vestule, virziens, viela.

Biezak lietotie sveSvardi Pietuka valoda: fantazija, univer-
sums, prezidents, patriotisms, publika, kulttira, dirigents, pro-
zai%/sl, simpatija, tautas intelijence.

inéto leksikas grupu vardi Pietuka valoda parasti lietoti
bez dzilakas izpratnes, nepiemerotos gadijumos vai neatbilsto-
§a konteksta, talab veicina komismu. Kad «valdnieki» grib iz-
raidit puSkosanas komitejas locek|lus no goda maltites, Pie-
tuks izsaucas: «Ja, simpatijas trikums pie musu tautas pret
saviem vadoniem un gaismotajiem ir veél joprojam sapigi saji-
tams! un, kamer tas pastaves, tikam nebus iespéjams vinu
celt uz augstaku izglitibas, attistibas un apgaismibas sta-
vokli.»

Pusko3anas komitejas locek]i nav ne tautas «vadopi», ne
«gaismotajis. Ar tadiem priek$nesumiem, kadus organizé
puskosanas komiteja, nevar tautu «celt uz augstaku izglitibas,
attistibas un apgaismibas stavokli». ZéloSanos Pietuks no-
beidz ar konstatejumu, ka kresliba «apklaj visnota], absolut
un total to zemi» (278.).

Komiska Pietuka cen$anas smalki izteikties. Sarunu bied-
rus vin$ uzruna: «Mani kungi» (239, 242.), «cienigs Kenca
kungs» (245.). Savas domas Pietuks izsaka, it ka atvainoda-
mies: «. .. gribéju cienigai komitejai piemetinat» (242.), «es
dotu to padomu» (243.), «ja man ir atlauts» (367.). Kroga,
stastidams par saviem nopelniem, Pietuks tris reizes atkarto
frazi «mans mazumins$», bet runas saturs liecina, ka aiz
«mazumina» slépjas lieluma manija (371.—373.).

Pietuka valoda daudz specialo telainas izteiksmes lidzek]u.
Salidzinajumu priekSmeti, piem., cilveki, vigu sirdis, gars,
valoda, milestiba, verdzibas atliekas, liecina, ka Pietuks pie-
vérSas garigiem jautajumiem. Salidzinajumu teli originali,
bet mekléti, samaksloti. Saruna ar Lienu Pietuks stasta, ka
vina sirds «ir tagad ka poda gabals un salauzita ka lilija no
aukas ziedoni» (142.).
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Metaioriski Pietuks runa par teviju, tautu, patriotismu,
brivibu, tautas apgaismo3anu, milestibu. Savas spejas stradat
tautas laba Pietuks apliecina no baznicas rakstiem parpemta
metafora — «es savu podu aprakt nedrikstu» (373.). «Gais-
ma» 70. gadu dzeja un publicistika ir tautas brivibas, izgliti-
bas, augstakas kultiiras simbols. Pietuka metafora sadomata,
alogiska, aicinot komitejas locek|us cinities «ar tumsibas spé-
kiem balta gaismas karoga omuliga pajumta» (235.).

Atspekodams parmetumus biedribai par tas patriotisko
darbu, kroga sacito runu Pietuks sak ar personifikacijam:
«. ., taisniba bréc péc pestiSanas», «patiesiba sten», «patrio-
tisms iet, asaras slaucidams, basam kajam un greécinieka svar-
kos uz Kanosu». Personiflikacijas komisms izriet no parak tie-
3a, vienkar3ota, nepiemérota abstrakto jédzienu konkretizéju-
ma. Tautas darbinieku stavokli sada laika Pietuks izteic alo-
tiska metafora: istajiem patriotiem «galvas griezties grieZas
no bédam un riipestiem, vadot savu tautu caur attistibas tuk-
snesi uz izglitibas saules kalniem» (371.).

Metaforas un citi tropi, tapat ka- salidzinajumi, Pietuka
valoda visbiezak k|ust komiski ar savu neistumu, samaksloti-
bu. Lasitajs jut, ka Pietuks 1pasi cenSas runat smalki, piem,,
Lienai vins saka: «. .. kads bédu makonis aptérpis jasu laimi-
bas horicontu...» (141))

Dazi teli Pietuka valoda atkartojas. Milestiba un briviba
ir «sparni, ar kuriem més lidojamies no austruma lidz rietu-
mam, no polara zvaigznes lidz ekvatoram» (102.). Ari fanta-
zijai ir sparni, uz kuriem musu gars pacel|as «aitera dzidruma»
(101.) vai «augstu teorija» (141.). Atkartoti Pietuks runa ari
par juru, bangam un klintim (101., 141., 235.). Visas Pietuka
runas komiskas ar savu nepiemérotibu.

Pietuka valoda atklajas vina rakstura pamatiezimes —
tautiska apgaismotaja, sabiedriska darbinieka un dzejnieka
pasvitrota pasapzina un isteniba siks diletantisms. Uz 3a kon-
trasta pamata istenojas Pietuka komisms. Kontrasts ir tik
liels, ka rodas rakstura izkroplojums. Pietuks ir karikaturis-
tisks tels, tacu parspiléjumiem Pietuka valoda arvien pamats
realaja dzive.

Kaspara plasie monologi atrodami saruna ar Ilzi un
Lienu. Dazus teikumus vins pasaka llzes bérés, runas viru
séde un tiesa. Kaspara leksika un frazeologija nav neka ipata,
ta atgadina autoru leksiku un frazeologiju.

Ari Kaspara valoda atrodam Kaudzitem raksturigos identis-
mus, pastiprindjumus, vienlidzigus teikuma loceklus, kas sa-
vienoti ar «un», germanismus, smagas, neveiklas teikumu
konstrukcijas. Teikumi pagarinas talab, ka Kaspars visus
jautajumus pamatigi noskaidro atvirzes.
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No specialajiem télainas izteiksmes lidzekliem Kaspara
valoda visraksturigaka plasi izvérsta alegorija, kura cilveki
sadaliti Cetras grupas, izmantojot paraléli ar augu valsti. Cilvéku
raksturojumam Kaspars izmanto baznicas rakstos pazistamas
metaforas: «no redzamas ciiskas var izsargaties» (67.), «skrie-
dams murgu liesmigam pakal» (138.) u. c. Plada alegorija ari
atgadina macitaju spredikos ierastu papemienu.

Saruna ar Lienu Kaspars sasistematizé visus motivus,
kuru dé] vipam neizdosies palikt Slatava. Tikpat sapratigi vins
pamaca Lienu, liekot vinai pasai izSkirties, vai iziet pie Prat-
nieka, vai Kaspara.

Pavisam citads raksturs Kaspara replikdm runas viru séde.
Aspratigi vin$ izsmej runas virus, piem., divas reizes atkarto-
dams ceturta runas vira iemiloto teikumu: «Runas viriem
speks roka, un, ko tie nospriez, tas paliek.» (90, 97.) Aspra-
tigi Kaspars atbild ari uzmacigajam vecitim Ilzes beres: «Ja
bibeles letakas par malku, tad dedzini, — kas to liedz?» (116.)

Kaspara valoda liecina, ka vin$ ir individualists, kas pat-
stavigi doma, verté dzivi. Lasitaja Kaspara valoda ierosina
padrumu, smagu noskanu.

Lienas tieSas runas romana maz. Raksturigas ir sarunas
ar Svaukstu un Pietuku. Skaidras, atklatas Lienas atbildes sa-
mulsina Svaukstu (110.—111.) un Pietuku (142.—143.). Atkla-
jas Svauksta lieliba, Pietuka platoniskas milestibas komisms.
Lienas atbildes vai piezimes liecina par vienkarsu, nemakslotu,
dro$u zemnieku jaunavas izturé$anos. Lienu nevilina ne «Fer-
navas damas», ne skolotaja madamas gods, vina grib palikt
zemniece.

Tani pa3a laika Lienas valoda pauz paSapzinu, paslepnu-
mu un patstavibu. Peédéja ipasiba izpauias Lienas atbildés O]i-
nietei. Pieklajigi vina pateicas Oliniem par audzinasanu, bet
arl noteikti pasaka: «. .. pie Pratnieka es neieSu un Kasparu
neatstasu.» (133.)

Citads raksturs Lienas sarunai ar Kasparu. Tani izpauzas
Lienas cieSanas, sapes, nezina, Saubas par savu un Kaspara
likteni. Saruna ar Svaukstu, Pietuku, Olinieti Lienas sacitie
teikumi koncentréti, no gramatiskas pareizibas viedok|a nevai-
nojami, atbildot Kasparam, izteiksme neskaidra, neveikla,
piem.: «Griiti ir gan man tadu savu prata sapemsanu iedo-
mat, bet gratak ari vipu pratu pildit un pie Pratnieka iet.»
(137.) Dazi Lienas sacitie teikumi atgadina valodu 70. gadu
milestibas stastos, piem.: «Driz varbat novitis manas pukes
pavisam, neziedés vairs nekada pavasari...». «Tad ar dievu,
jauniba, ar dievu, laimiba, un ar dievu tu ari, Kaspar!» (136.)

Milestibas pardzivojumu atklasanai, pratniecisku jautajumu
risinaSanai Kaudzitem trukst labu valodas tradiciju, talab
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Kaspara un Lienas valoda izpliidusi, neskaidri, neveikli veidoti
teikumi. Tais gadijumos, kuros Kaudzites var izmantot tautas
sarunu valodu, tas paSas personas runa dzivi, aspratigi, kon-
centrétos, gramatiski pareizos teikumos.

_ Personu valodas organiskais sakars ar raksturu uzskatami
atklajas, ja salidzinam lidzigus télus dazadu personu valoda.

Tauta pazistama paruna, kura cilvéka miiZs salidzinats ar
dzeni (ME III, 468.). Kencis to saka: «Cilvéka miiZs raibs
ka dzepa veders.» (197.) Pietuks, uzrunadams Lienu, izvélas
citu variantu — «cilvéka mizZs ir raibs ka pupu zieds» (141.).
«Raibais dzepa véders» atbilst Kenca vienkar$ajai, praktiskajai
pasaules uztverei. Autori censas pastiprinat Kenc¢a komismu.
«Pirmraksta» vispirms rakstits — «dzepa spalvas». Pietuks ir
dzejnieks, vina salidzinajums poétiskaks.

Ilzes izpratné «3aura cela staigatajs un krusta neséjs» (66.)
ir ticigais, pazemigais un pacietigais baznicas macibu pildi-
tajs. AnnuZai «piemekléSanas krusts» (410.) ir smaga vainas
apzina. Augstpratiga pasapzina Oliniete pazipo: ja pestitajs
ari Lienai piedod grékus, tad nav vérts «mocities ar staiga-
Sanu pa Sauro ceju» un krusta nesanu (305.). Olinietes izprat-
né «krustu nest» nozimé regulari ierasties baznica, saieSanas,
noturét rita patarus majas, béru dievvardos pamatigi izrau-
daties. Kenca biografija rada, ka praktiskas komiski sikas ik-
dienas ripes un likstas ir vipa $as pasaules krusts un bédas,
ko sacis nest «no paSas bérna kajas» (469.).

Péc bibeles legendas dievs novél Kainam klat par «tekuli
un beguli virs zemes», jo vin$ nokavis savu brali Abelu. Fraze
ieguvusi metaforisku nozimi, izteicot sirdsapzipas parmetu-
mus. Sada nozimé to lieto Annuza (13.). Turpreti Kencis me-
taforu saprot tieSa nozimé. Kad, parnakot no kroga, iegatnis
nelaiz Kenci maja iek3a, vins jutas ka «tekulis un begulis virs
zemes» (472.).

Atzimeéjam, ka Kencis Pavula atgrieS8anas runa baznicas
legendas konkretize ar tuvakas apkartnes priekSmetiem un cil-
vekiem. Ellei esot tadas pasas stenderes ka Slatavas cietu-
mam, velnu nagi gan asaki neka slatavieSu darbiniekiem.
Pietuks palepojas ar zinaSanam: «... pats izraelitieSu Videvuts
aizliedz aizsiet purnus tiem vérsiem, kuri izmin klona labibu.»
(372.) Pietuks dzirdejis burZuaziski nacionalas kustibas laika
izplatito legendu par latvie$u tautas apvienotaju Videvutu?s.

Ari jedzienu izpratnes dazadiba atspogulojas personu valo-
da. Pietukam briviba un milestiba «veicina cilvéces attistibu

2% G. Merkelis «Vidzemes senainé» Videvitu salidzina ar legendariem
viriem citu tautu vésture, piem., Mozu izraéla tautai. «Vidzemes senatness
tulkosanu Kaudzites Matiss aizsak jau draudzes skola.
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kultiras un civilizacijas jédzienos» (102.). Fraze liecina, ka
Pietukam ir kaut kdda nojauta par brivibas un milestibas je-
dzienos ietverta satura cildenumu.

Kencis, ka visus jautajumus, brivibu izprot |oti Sauri un
praktiski. Goda maltité var sédét pie galda, cik ilgi katrs grib,
jo tagad ir «brivestibas laiki» (287.). Par aizliegumu izmantot
jauno tribini Svauksts varot Zeloties, kur patik, «tapéec ka tagad
ir brivestibas laiki un var darit, ko kur$ grib» (273.).

Milestibas jédzienu vairums zemnieku nemaz nepazist.
Olin$ saka: «Ne agrak to milestibu ta daudzinaja ka tagad, ne
ari vinu bij» (44.). Ta esot tikai «Jauna» izkaisita «nezale»
(45.). Kencis precéjies otrreiz ne jau milestibas de|, bet talab,
ka «pirma sieva atstaja mazus bernus» (470.). Oliniete atna-
kusi uz Irbéniem, jo «tévs vien bij ta ka piededzis pie ta Oli-
na» (25.). Ari Ilze intereséjas par Kaspara precibu nodomiem
talab, ka maja bez saimnieces ka kléts bez atslégas (72.).
Tikai Kaspars iemiléjis Lienu «aiz nenieka un gluZi netiSi»
(72.), tapat Liena Kasparu.

«Mernieku laiku» galveno personu valodas leksika, frazeo-
logija un specialajos telainas izteiksmes lidzek|os atspogu]o-
jas tas izmainas zemnieku dzive, kadas risinajas pagajusa
gadsimta vida.

llze un AnnuZa, patriarhdlo laiku cilveki, vismilak runa
par krusta neSanu un Sauro Golgatas ce|lu. Kencis naiva vien-
tiesiba apliecina: «... kad meés augam, tad ta negaja» (194.)
un censas piemeéroties jaunajiem laikiem. Svizdams vins macas
jaunos vardus, kaut ari to nozimi nesaprot. Olinietes valoda
visspilgtak izpauzas toposa laikmeta radita sociala noslanosa-
nas: ir jau lielmani un «tadi», uz kuriem pirmie raugas ar
nicinaSanu. Pratnieks iemanijies staigat pa to «gudro» celu,
par kuru ne suns nerej (173.). «Ne sev, ne sev, bet savai
tautai» (373.) grib kalpot Pietuks. Ja Kenca sieva «kraja
kradama kaut kadus petukus» (473.), tad Svaukstam «finf
rube] so vai so» (106.).

Vésturiska konkrétiba ir KaudziSu pamatprincips personu
valodas individualizacija. Ievérojot So principu, autori izvei-
dojusi parejas laikmetam tipiskus latvieSu zemnieku telus.

Tatad Kaudzites uzmanigi seko latvieSu literaras valodas
attistibai, pasi piedalas tas veidoSana. Rakstot «Mérnieku lai-
kus», vini pirmie prozas darba bagatigi iepludina folkloras,
seviski sarunu valodas elementus. Kaut gan romana izpauzas
agrakas rakstu valodas ietekme, parsvara dziva, pareiza
tautas valoda.

«Mérnieku laikos» pirmo reizi latvieSu literatura guti izcili
panakumi, istenojot valodas makslinieciskas funkcijas.
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KaudziSu riciba ievérojams vardu krajums, ko vigi prot
izmantot dai|darba, precizi raksturodami personu ricibu un
psihologiju, izteikdami savu vertejumu. Kaudzites veiksmigi
paplasina vardu nozimes konteksta; Sai virziena iet vigu jaun-
rades darbs leksikas novada.

«Mernieku laikos» daudz no sarunu valodas parpemtu
raksturigu frazeologismu. Merktiecigi izveletie vardi un fra-
zeologismi personu raksturojumos un apstak|u telojuma pie-
skir atspogulota laikmeta koloritu.

Specidlos telainas izteiksmes lidzek|lus Kaudzites izvélas
no sadzives, dabas, religiskajiem rakstiem. Epiteti, salidzina-
jumi, tropi u. c. télainas izteiksmes lidzek]i vienkarsi, nemek-
leti. Ari tajos atspogulojas laikmets un vide, kura dzivo télo-
tie zemnieki. Valoda ietverta komika allaz originala, aspratiga.

Valodas sintaktiska izveide autoru vestijuma smaga, sarez-
gita, turpreti personu valoda raita, spraiga tais gadijumos, kad
Kaudzites iepludina sarunu valodas elementus.

Ilzes, daléji AnnuZas valoda nav iztureti individualizacijas
principi. Garajos monologos vinas runa ka religijas sludina-
tajas. Lidzigs raksturs ari Kaspara valodai pratniecisko jau-
tajumu risinajuma. Tena, Olina, Pratnieka, Pietuka, Svauksta,
bet seviski Kenca un Olinietes valoda vesturiski konkréti un
organiski izpauZas vinu raksturs. Sais télos istenojas Kaudzi-
tes Matisa teoretiski izteikta prasiba péc satura un valodas
atbilstibas.

0. K. HAKAP

A3bIK POMAHA BPATBEB P. H M. KAYA3HT
«BPEMEHA 3EMJIEMEPOB>»

KPATKHE BbIBOJbI

Poman «BpemeHa 3eMieMepoB» C03/1aBajicsi B MEPHOJ, KOrjaa
NPOIO/IKA/CH HHTEHCHBHBIH NPOIECcC CO3/laHua H Pa3BUTHSA COBpe-
MEHHOrO JaThIIICKOro JHTEPaTyPHOro si3blka, HAYATHIL T. H. MJja-
JIONATHIICKHMH JTesATeNsIMH.

B s3TOM nmnponecce nNpHHHMAaJH aKTHBHOE YYacTHE TaKkKe H
6p. Kayasur. Hcnonb3ys doabkanop 1 oco6eHHO HapOAHYIO pas-
rOBOpHYIO peub, 6p. KayasuT ycnelwHo pasBHBaJH XY/0XKeCTBeH-
Hbleé BO3MOKHOCTH JIaTBIIICKOrO S3biKa, CO3HATEeLHO N00MBaACH
BLIDA3UTEJLHOCTH CJAOBA B KOHTEKCTE.
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B peun nepconaxei MHOro HAHOM, ()pa3eo0/iOrH3MOB H NOIG-
BOPOK, NepPeHsATBIX H3 HapO/HOro PasroBOPHOro si3LIKa.

B snurterax, cpaBHeHHAX H TpOnax, B3ATHIX 3 o6GjacTH GbiTa
M MPHPO/bl, OTpaxKaeTca 3MoXa M cpejla, B KOTOPOIl KHIU Kpe-
cThsiHe, OTOGpaKeHHble B pOMaHe.

B CHHTaKCHYECKOM CTpOE peyH NMOBeCTBOBATE/eH CHJbHO CKa-
3EIBAETCH BJHSIHHE CTAPOr0 «KHHIKHOIO $3bIKa»: KOHCTPYKILHH
NpeiIoKeHHs elle TAKe0BaTa, C/0XKHA, MaJjosjnactHuHa. Peub
OCHOBHBIX MepcoHazeil, Ha060pOT, 3BYUHT JErKO, €CTECTBEHHO.
B peun Tenuca, Onuns, [1paruneka, [Tuetyka, lllsaykera u oco-
6enHo B peun Kennuca u OIMHHXH HCTOPHYECKH KOHKPETHO H NCH-
XOJIOTHYeCKH YOeJHTe/]bHO NPOABASETCA HX Xxapakrep. B 3Tux
o6pasax B MoJaHON Mepe ocyulecTs/eHo BuiABuHYyTOe M. Kaynsu-
ToM Tpe6oBaHie O HEOGXOAHMOCTH MOJHOTO COOTBETCTBHA MEXKIY
cojlep:KaHHeM H 3bIKOM XY/IOXKeCTBEeHHOTO NPOH3BeleHH .

Bparbn Kayasur jaoka3zann 3HayeHHe HeHCuepraeMblX BO3-
MOJKHOCTEIl $13blKa, CKPBITHIX B YCTHOM TBOpYeCcTBe HApOAa H B
JKHUBOH HAPOAHOH peuu.

Bp. Kayasur 6bliH nepBbIMM NHCATe/1SAMH-pPeaJHCTaMH B J1a-
THILCKOH JHTepaType, KOTOPHIM y/1a/0Ck C031aTh SPKHE HH/HBH-
JlyaJiM3HPOBaHHbIe H B TO JKe caMoe BpeMs THNHYHble 0Gpasbl.



PETERA STUCKAS LATVIJAS VALSTS UNIVERSITATES ZINATNISKIE RAKSTI,
’ 53. SEJUMS, 5B LAIDIENS, 1964 )

YYEBHDBIE 3AMUCKH JIATBHHCKOIO TOCYIAPCTBEHHOIO YHUBEPCHTETA'
HMEHH NETPA CTYYKH, TOM 53, BHIIT. 55, 1964

T.T. 3YBOBA

POJIb TETPAJIOTHH A. YITHTA
«HA TPAHU BEKOB>» B BOPbBE C PEAKLLHEH
30-x T'ONOB B JIATBHH

Bosee aBaxuatH Tpex JieT MHMHYJAO € TOH MOPH, KaK BB
8 cBer Tetpajorks A. Ynuta «Ha rpanu BekoB», HO Npou3Beje-
HHE MO-NpeXHEeMy IMpOJ0aKaeT HHTEpeCOoBaTh JHTepaTypOBe10B
# KpHTHKOB. IIpHYHHA 3TOlt 3aWHTEPECOBAHHOCTH KPOeTcs B TOM
CJIOXHOH HAeHHO-3CTeTHYECKOH OCHOBe, KOTOpas omnpegenser
snoneto. He ciyuyaifHo Bce eIHHOAYIIHO OTHOCHT TeTPaJIOTHIO K
JYYIIHM TPOH3BEJEHHAM B TBOPHECTBE CaMOro NucaTesis H Aa-
THILICKOH JIHTEPATYPH! B LEJOM.

Poman «Ha rpanu BekoB» C€031aBaJjcid B OAHY H3 MpPAUHKIX
3M0X JKH3HH JIaTBHH — B MEpHOA AHKTATYphl YaAbMaHHCA.

I'naBapb /aThiLICKOTO TIPABHTEAbCTBA BCEMH CHJAMH CTpe-
MUJICH. K TIOJIHTHUECKOMY M He0JOTHUECKOMY OTTOPXKEeHHID Ja-
THIUCKOTO Hapoaa OT pyCcCcKOro MOMYHHEHHID naTteillleil ruTae-
poeckoi I'epMaHHH.

Onupasichb Ha JaThILCKYl0 OypKyasuio, YabMauuc 106uBascs
nzoaauun Jlateun ot Coserckoro Coosa. _

Kuanke Yabmanuca Obita OJM3Ka MOJTHTHKA YCHJIEHHA MOTY-
1IeCTBA KPYMHOI CeNbCKOH Oyp:Kyas3HH, KOTOpPYiO TpPOBOAH
Iutaep.

C 1936 no 1939 roa Ynurt co3gaeT MOHYMEHTA/IbHOe HCTOPHYe-
CKO€ MpoH3BeJeHHe 0 JKH3HH JaTthiuickoro Hapoga XVII—XVIII
BEKOB — C TJYGOKHM MMPOHHKHOBEHHEM B HCTOPHYECKHE 3aKOHO-
MepHOCTH rpouecca pasBuTHA O0LIECTBA, C Pea/IHCTHYECKHM BOC-
npou3BefeHHeM 3THorpaduueckux ocobenHocTelt H OOGbiuaen
CBOEro HAapo/a. ' '

llenTpanbHOE MECTO B 3TOM MHOTOM.JIAHOBOM H MHOTOMposaem-
HOM npou3BeNeHHH 3anumaer GopbOa NATHIMICKOrO HApoOAa C He-
MelUKHMH GapoHaMH H 06beIHHEHHEe C DYCCKHM Hapoa1oM.

- Jlerko MOHATH, YTO NPOH3BeAEHKE, B LIEHTPE KOTOPQro CTOHT
Takaa npobaema, He MO0 ObITH CIENBIM -BOCTPOH3BEIHHEM
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MMHYBILIHMX 310X, O YeM FOBOPHT ¥ caM A. YnuT, AeNfch ONBTOM
cBoeil paGoTH HaA HCTOPHYECKHM POMAaHOM:

«[lo6GyxneHHe K HCTOPHH BhI3biBaeTcs OOLIYHO OOLIECTBeH-
HBIMH YCJOBHAMM Hacroswero..»'. HacTodunMm, Kak H3BeCTHO,
B IHM CO31aHHA TeTpaJjorun 6uau 30-wle roabl, cjes0BaTeNbHO, B
ob1ecTBeHHOH XKH3HH BTOPOH MOJOBHHBI TPHALATHIX TOJ0B H Cie-
NyeT HCKaTh Te NPHYHHBLL, KOTOpble OOpAaTHJAM B30p XYI0XKHHKA
K VileJIHM BeKaM.

«Mu, — nponoaxaer A. ¥nur, — nabawoaaeMm BOKpYr cebs
KakK [0JIOXHTeNbHbIe, TAK H OTPHLIaTe/bHble ABJEHHA Pas3qHYHOIO
MaciiTtaba, KoTopble MOTyT GLITh MOHATHl H OCBelEHHl JHIUL B HC-
TOPHYECKOM acrneKkTe, KOTAa HaHJeHbl HX KODHH B Hefa/jeKoM
HJIH OTaJIEHHOM MPOILJIOM...»,

CTaHOBHTCSH NMOHATHO, YTO B MHHYBLUIEM YIHT HCKaJ 0GOCHO-
BaHHe «Hacrosillemy», B HcTopHH XVII—XVIII BekoB nbitancs
HAWTH <«KOpPHH» CcOOBITHH, NPOHCXOAMBIIHX Yy HEro Ha rjasax.
YcTaHOBHB MeXAY ABJAEHHSMH MHHYBIUErO H HACTOSLIErO CBA3b,
YnHT noka3saJ, 4To 3TH COOBLITHA — «3BeHbS €JHHOH LleNH HCTOPH-
ueckoro pasBuTHs». «J[laxe yrayGasisice B camoe Jajekoe
npowoe, — numer A, Ynut, — on (nucateab. — T. 3.) Hcxoaur
H3 HACTOMLIEro, H3 MOCJELHETO 3BeHa B €/IMHOH LeNnH Pa3BHTHA H
TIOKa3LIBaeT Ty 3MNOXY B CBeTe H3YUeHHS HACTOSIUIEro...»2%.

YeTaHoB/leHHasi OpraHHYyecKas CBA3b NMO3BOJHJA aBTOPY TeT-
paiorun ocBewath daktel XVII—XVIII croneruii ¢ coBpemen-
HOW TOYKHM 3peHHS, OLEeHHBAThb HX C MO3HUHH mepenoBoH obre-
CTBEHHO-NOAUTHUECKOH MbicaH XX cToseTHs.

Takum oGpa3soM, rosops o Poccun XVIII Beka, o kunyueii ges-

TEJALHOCTH NETPOBCKOIl 3MOXH, YMHT He MOr He MepPeKJHKaTheA ¢
rpaHano3neiM  cTtpouTeabctBom Coerckoro Colosa, ¢ HOBBHIMH
JAABMH — CcTpOHTeasiMH cBoefi OTYH3HBI, TAK XKe Kak He Mor,
H300pakas CpeJlHeBEKOBYIO JecrnoTHio Hemeluknx Gapoxos XVIII
BeKa, HX YeNOBEKOHEHAaBHCTHHYECKOe HYTPO, HE HMeTbh B BHAY
HeMeLKoro npyccauectsa poobule W ¢alH3Ma B YacTHOCTH.

OnHaKo cloXeTHas JIMHHA: NaThillH — PYCCKHe H JaThllUH —
HEeMILbl, OTipe/iensionias OCHOBHOE HanpapjieHHe Pa3BHTHA TeTpa-
JIOTHH, He B O/IHHAKOBOH Mepe H3yuyeHa.

Uccnenosatenn ao cux nop obpaulany riasHOe BHAMaHHe Ha

JHHHIO — JaTHIM ¥ pycckue, [pyx6a 3THX HAPOIOB, HX B3AHM-
Has CBS3b OCT@BAJIHCh B LIEHTPE BHHMAHHA...

V' A. Ynur. Ha nytsax K couHajncTHaeckomy peaansmy. Pura, 1951,
crp. 232 (Ha natninckoM f3bKe).
2 Tam xe, crp. 233,
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dTa CTOpPOHA TETPAJOrHH J0CTATOYHO BCECTOPOHHE OCBElNeHa
8 ctatee K. fI. Kpayanus.®

Hccnenosaresb OCTaHaBAHBAeTCA H Ha TexX [PeANOCHIIKAX,
KOTOpble MPeaLIecTBOBAIH CO3AAaHHIO TETPAJOTHH, — HMeEeTcs B
Buay nepesoa YnutoMm pomana A. Toactoro «[letp IlepBbiii», —
YTO TaKXKe HMEJO UeJbi0 PaspsilKy TOH HEHaBHCTH K DYCCKHM,
KOTOpas TaK PbAHO KYJbTHBHPOBalach B yJabMaHOBCKoil JlaTBuu.

«Poman A. Toacroro, — numetr K. Kpayaunb, — Bo MHOTOM
TIOMOT paccesiTh MIJy HAUHOHAJbHOTO HIOBHHH3MA, HATIOMHHJA O
HeoO6xofiuMocTH eanHcTBa JlatBuu H Poccuu. Bausuue «Ilerpa
IlepBoro» ckasanoch Tak:xe Ha TBopyecTBe camoro A. Ynura».*

UentpansHoe mecto B crathe K. $I. Kpayauusa sauimaer so-
npoc npucoeannenns Jlateuu k Poccuu. Beecroponne ocseraercs
3HaYeHHe 3TOr0 HCTOPHYECKOrO COOBLITHS B PAa3BHTHH KH3HH
CTPaHbl U NPOGYMAEHHH CaMOCO3HAHHA JIATHIICKOTO HapoOaa.
«PoMaH «Ha rpaHu BeKOB» B HCTOPHUYECKH TIpPaB/AHBBIX, XYA0Xe-
CTBEHHO SIPKHX MHIHBHAYAJbHBIX 06pasax M MHOTOJHKHX Mac-
COBHIX KapTHHax 0ToOpaxaer KH3Hb H GopbOy JATBILICKOTO Ha-
pona B nepuoi npucoenuHenus Jlateuu k Poccun. [leiictsue po-
mMaHa HaunHaercs B KoHue XVII Beka u oxsatsiBaer nepuog Ce-
BepHoH BoOHHBI (1700—1721), okonuusweiics H3rHaHueM WBE/10B
u3 lpubantuku u nobenoit pycckux soick. Poman 3aBepuraercs
HAacTyMJeHHeM HOBOil 3pPbl B JKH3HM JaTHIICKOrO HAPOAA — OH
coelHHAET CBOH CYyAbOBI C cyabbaMi pyCCKOro Hapoaas.’

«ABTOp momoraer cBoemy repoto MapteiHio Atayre... NOHATS,
YTO... BEPHBIH MYTb — HATH BMECTe C PYCCKHM HapojoM, a He co
IBelaMH H ToJasiKaMmH, He ¢ GanTHiickHMu GaponaMmu».b

Jlunus — martbilickuil Hapoa u 6opeba ¢ HeMeUKHMH Oapo-
HaMH, — KOTOpas COCTaBJAsieT BTOPYIO MOJOBHHY HAelHOro
CTepIKHA 3MoneH, ocTaetcs Kak 6ol B Tenn. OQHAKO H 3Ta JHHUSA
MMeeT BayKHOe 3HayeHHe, TaK Kak Y. IbMaHHC B CBOeil MOJHTHYe-
CKOHl 1eATeNBHOCTH NMPHAEPIKHBANCH THTIEPOBCKON OPHEHTAUHH H
NO3TOMY ECTEeCTBEHHO BO3HHK/IZ OMACHOCTH BACCadbHON 3aBHCH-
moct Jlateun or Tepmanuu, K uyeMy octathes Ge3pasziaHuHbIM
VnHT HHKAaK He MoOr.

W x0T Hesb3s TOYHO YCTAHOBHTH, YTO B pOMaHe peub HAeT O
I'uTaepe, Tak Kak nmucartenb CTPOro npuaepxuBaercs GakTos He-
Topuyeckoit aeitctBHTensHocTH XVII—XVIII croaeruit, onxako
XYA0XKHHK OOHJIBHO HCMOb3YET aHATOMHH A5 CONOCTaBICHHA CO-
6bITHIE W HCTOPHYECKHX JHuYHOcTeil. [lo3Tomy B NpoH3BeleHHH

3 A. ¥nur. Ha rpaun pekon. HM3ax. «Masectuns, M, 1962, ctp. 535-579.
4 Tam xe, cTp. 564—565.

¥ Tam we.

6 Tam ke, cTp. H68.
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uMeeTcs LeJbli pAl TakHX MOMEHTOB, KOTOpbie [alOT BO3MOXK-
HOCTb HCTOJKOBATh MOATEKCT TaK, UTO aBTOP HMeJ B BHLY HMEHHO
I'ntsiepa n HazpeBaBIYIO Yrpo3y 3axBaTa HaUHCTaMH JIaTBHH.

STta cTOpOHA CIOXKETHOH JHHHA H SBJAfETCH NpeJMeTOM JAaH-
Horo pasbopa. :

YuuthiBas TaAxeJeiiline o6lliecTBeHHO-NIOTHTHYECKHE YCJIOBHS
B CTpaHe, YNUT NpeaycMOTpes JBYNJAaHOBOe COAEpiKaHHe CBoe-
ro poMaHa: BHelllHee — moBecTBYylouiee o coontuax XVII—XVIII
BEKOB, C TOMHbIM BOCIpOH3BeieHHeM (aKTOB HCTODHH M €€ jlesTe-
Jeit, U BHyTpeHHee — OTpazkalolee MOJHTHYECKYIO BHYTPHJIATBHI -
CKYI0 H MexXayHaponnyio o6cranoBky 30-x ronos XX croserusi.

JlBynyaHoBocTb H306paXKeHHS JOCTHTAETCS C MOMOIIBIO CXOA-
HBIX HCTOPHYECKHX COOBITHI H B CHJIY YYacCTHA B HHX OJHHX H Tex
¥e rocylapcTs H HapOIOB.

AHanorHsi — BOT TO OCHOBHOE XYNOMKeCTBEHHOE CpeJCTBO, C
NOMOLIbI0 KOTOPOTO YTHTY y/Ja/J0Ch 3arOBOPHTE O COBPEMEHHOCTH
KapTHHAMH NpOLLIOTO.

B s3toM, coGcTBeHHO, M Kpoercs cneuupuka Tterpanoruu. Ei
NIOlyHHEeHBl H cCHCTeMa 06pa30B, H KOMMO3HLHSA, H NeHd3axK, H A3bIK.

Kpome cxozctBa MexAy HCTOPHUECKHMH COOBITHSIMH H HX
y4acTHHKAaMH, YIIHT HCNOJb3YeT coBeplleHHO 6e306H HBIe HaA Nep-
Bblii B3rJIfl] TeMaTHYeCKHe [eTajH: B MPOCTOE H upe3BHYaiHO
NIPO3aHyHOe peaJIHCTHYECKOEe MOBeCTBOBAHHE XYAO0XKHHK BILIeTaeT
TO HAapOJHYIO MeceHKy, TO npejaHHe HJH NMOBepbe, TO CHMBOJ HJIH
neH3aXk, KOTOpble Hapsaay ¢ npsaMod HX GyHKUHEH B XyI0XKe-
CTBEHHOM TNPOH3BEIEHHH — OTpazKeHHe KOJOPHTA 3MOXH, HAIHO-
HaJIbHOTO CcBOeoOpa3Hs — MOJY4aloT JONOJHHTEAbHYIO CMBICJO-
BYIO HAarpy3ky, CTAHOBATCH AKTHBHBIMH HIEEHOCHTEJSMH, Cpel-
CTBOM BBIPaXkKeHHS TOJHTHYECKOTO Kpeao Ymura.

IMpocaennmM, Kak e MpeNOMHJHCH HAEH YMHTA, CBA3aHHbE C
AHTHTHTJEPH3MOM, B TeTpajioriu «Ha rpanu BexkoB».

MexnayHapoanas mnoauTHueckas obcranoBka 30-x rojos
onpefenHsiack B CJAeAyiolleM HanpabJeHHH.

1933 — npuxon I'mtaepa k Baactu B I'epmanus,

1934 — ycranosnenne amKcTCKOro pexuma B JIaTBHH,

1936 — uHTepBeHLHST HTAJAbSHCKUX (awHcToB B AGHCCHHHIO, MO-
naBJeHue peBoJiiounoHHOH HMcnmaHun ¢paHKHCTaMH,

1938 — 3axBar Hemuamu ABCTpHH,

1939 — okkynanus rutaeposuamu Uexocaosakuu H [Tonbii...

Taxeable aymbl cHepaoT Anapes YNHTa: ¢ yacy Ha yac M ero
MHOrocTpajsaibHas PojHHa MOXKeT OKa3aThCsi NOJ NMATOH rHTJE-
poBues. ¥ aartsiueil crapsie cyeTsl ¢ ['epManueii: HX 3eMJi0 He-
MEelKHe MHJIHTAPHCTHI C TaBHHX NOP CYHTAIOT CBOEH BOTYHHOM.

JlaTHILICKHIT NMHCATeAb-MAaTPHOT He MoxkeT O6OJblle MOJYaTh,
OH MPHHHMAaeT pellleHHe onepeanTsh OLICTPO pa3BHBAIOLIHECS CO-
ObITHSA...
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MeuTta HanHCATh MCTOPHYECKHH pOMAH 3apoAmiack y Ynura
elne B Hayase 30-x ronos, B nepHoz ero paGore Haj «BceMupHO#H
HCTOpHEH JHTepaTypbi», HO OHa OCTaBajach HEOCYULECTBJISH-
Ho#i... Temepb ke, KOrja Haj MHPOM HaBHCJa peajbHas yrposa
THTJIEPH3Ma, OTKJ3JbIBaTh OCYIIECTBJEHHE 3TOr0 HaMmepeHHs Obi-
JIO HeMBICJTHMO.

Ynur TBEpPAO 3HAaN MeCTO NHcaTelds — HapPOAHOro TPHOyH2
B TPYAHBHIH nas Poauuw wac.

Bepnbiii CBOHM NOJNHTHYECKHM B3MVIS[AaM H JIYYlIHM TPaJHL#-
siM nucaTeaeii-6opuos, Anapeit Ynur Geperca 3a pelleHHe s00-
XanpHOH 3amaun: cyab6a PoguHbL

OjHaKO HeNmOCPeACTBEHHBIM TOJIYKOM, MOGYAHBILHM JIaThil!-
CKOro mucatensi B3aThcA OesoTyaratenbHO 3a nepo, Obi1 06pas
ITatkyns us pomana A. Tosctoro «[letp [Tepmuiii».

Hcropus, cBa3aHHas ¢ AeATeIbHOCTBIO NPeABOJHTE/ HeMell-
KuXx OapoHOB, Npe/icTaBH/a YNHTY peajibHble BO3MOXKHOCTH OCY*
LIECTBHTh BHIHAILIHBaeMble HM TJIaHbl, O 4eM OH CaM MHIIeT:

«OnHo M3 caMbIX 4yJecHBIX MecT B Mpou3BeleHHH Touscrtoro
— perpeua [lerpa IlepBoro u rnasapsi 3aroBopIHKOB JIHBOHCKHX
nomewmnkoB Horanna IMatkyns 8 Mockse. OHO nmoGyausio Mens
G/HXKe TNMO3HAKOMHTBCA € AOKYMEHTAMH, OTOOpaKalMHMH 3Ty
3noxy B HcTopuH JluBonuH, ocobenno B Bugzeme. M3 sTHX Hecka-
HHH Bo3HUK pomaH «[lepBas nHoub».”

MtuoroseTHuil ONbIT 06UIECTBEHHO-THTEPATYPHOI GOpBLOLL OT-
TOYHJ [EpPO NMpPOJIETAPCKOro MHCaTess, MOACKAa3al eMy HYHHbL:
dopMmsL...

BRHICTYNHTh OTKPHITO NPOTHB THT/JEpH3Ma B (palIHCTBYIOLLEH
JlatBuu Obl10o 6b1 GeaymHeM; YMHT YXOAHT OT MPAMOro BhI30BA,
oH ofpaniaercs K TeMe, Ha NepBHIil B3rAfA, 1aJeKoil OT coBpe-
MEHHOCTH, HO HCIOJIb3yeT HCTOPHIO KakK XYI0KeCTBEeHHOe cpefl-
CTBO, KaK OCTpeiilliee OpyXHe NOJHTHUeCKOi 60pbObl. ¥MHT 0XKuB-
JISL1 HCTOPHIO AAs TOro, utoObl co Beced GecnouaaHOCTBIO 3aKJei -
MHTb H/I€OJIOTHIO HEMeLKOro mpyccayecTBa, KaK caMyl OTOJTe-
JIVIO H YeJIOBeKOHEeHaBHCTHHUYecKy10. M GJecTslle ¢ 3THM Crpas-
JnseTcs.

B coOTBEeTCTBHH ¢ OCHOBHOH npo6/ieMOM Jierko OyeT MOHATS,
noYeMy MOJIOLOH HeMell, eBa CTYNHBIHH Ha Geper MHAAHACKOM
3emJH, npoBoaraamaer: «Poanna...»

Irum obpamendeM Kypra K JIndasuann XynoKHAK 3aBA3an
CIOKETHBIH Y3ell.

Kondankr, nexamui B OCHOBe 3aBA3KH — MPETEH3HH Hem-
ueB Ha JIHOISHAAIO Kak Ha CBOIO BOTUHHY — SfBJSETCH TeM Y3-
JIOM, H3 KOTOpOro H GepeT CBOe Hauyalo IJI4BHAR CIOXKeTHAs /H-

7 Andrejs Upits. Ka tapa romans «Pirma nakts». — <Literatiiras Avize»,
1940, 1. nr.
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HHS TETPaJOTHH — pa3BeHYaHHe HeoOOCHOBAHHBIX OMNOJ3IHOBE-
HHH HeMleB H O60pb6a ¢ HHMH.

B XVIII seke nemeukue 6apoHbl HaXOQHJIHCH HA BCEH TEeppH-
Topuu Jlateuu: B Kypseme, Jlatraanu, Buazeme u Pure, oanako
aBTOp Terpasioruu ¢ npuesaoM Kypra ¢gon Bpiommepa cassbiBaer
HOBYH) TOMBITKY repMaHLeB 3aXBaTHTh BJacTb B JIHQAAHIHH M
VCTAaHOBHTb B HeH cBoe Oe3pasfiesibHOe rOCMOACTBO.

O1u Hamepenusi Kypra MOXHO Obl10 CBA3aTh TOJNBKO C HCTO-
pruueckuMm dakrom korua XVII cronetns — ¢ MOATOTOBKOMH 3aro-
BOopa npHOANTHHCKMX NMOMEUHKOB 10J BOJAHTeAbcTBOM [laTKydis
¢ Le/IbI0 YKpenyieHHsd cBOHX no3uuuit B Jlateuu, OngHako IlaTKydab
¢ 1694 u no 1707 rox Haxoauacs Ha Tepputopuu [IpnGantuksu,
floabwu, Poccun... B 1694 rony mnpeaBoaHTeNb 3arOBOPLIHKOB
6B apecTOBaH 1IBe1aMH H NPHrOBOPEH K CMEPTHOH Ka3HH, 3aTeM
oH 6Gexan M oka3anaca B [loabmie, rie MOCTYNHJ Ha CayxOy K
xopouito. B 1702 roagy IlaTtkyae nepemiesn Ha crtopony [lerpa L
B 1706, npe6uiBast Ha MOJbCKOH 3eMJe, OH OB BbiAaH LIBEACKHM
BaacTaM, H B 1707 rony oHM ero KasHuJ/H.

Kypr e 3aasasercs npsamo u3 [epmanuu, npHuem crapa-
€Tcs OBITh He3aMeUeHHBIM...

Ha Bonpoc asau:

«— CKO/IbKO Ke ¢ ToOOi nMpHexano?» — OTBeuaeT:

— Tloka urto s oaun... Ho nosxe npubyayt ocranabube. S 310
3Hamw!

H 1yt xe BpiGaaThiBaeT ['eTTAHHTY CBOH NJaHbl:

— Becb Kpaii nonHuMercH...

— Tbl roBOpPH O CBOMX 1py3bfX, — pa3jpaascb obpbiBaer
€ro as1s, — 0 Kpae MHe ayulte 3Hate». (VI, 52)

— Topertka Beeraa Gbljla HauaaoM BCeMY, paTh MHOras 3a Helw
caenyer. Haneoch o 1axe yBepeH, UTO OHa Moc/enyeT H Ha cefl
pa3». (VI, 96).

M3 xapakrepuctiku Ilatkysis, BaoxHosuBlIero bpiommepa na
noe3aky B JIHBOHHIO, BHIPHCOBBIBAaeTCA APYroi riaaBapb HeMelKHX
3aBoeBateJjiell — I'HT/ep B MepBHIl MePHOL ero KHIy4eH MOJHTH-
HeCKOoil cyeThl.

«...OH MOABASAACA TNOBCIOAY, TAe CbiHOBLA JAHQAAHICKHX ABO-
PSR NpOBOAAT BpeMs B KyTeXax H a3apTHHIX Hrpax, He coobpa-
Xas TYNbIM yYMOM CBOHMM, 4YTO B TFHe31ax HX OTLOB H Jle/10B
VCTPaHBAIOTCA UyXKe3eMHble NPHIUENbLb], @ CAMH OHH TeM BpeMe-
HeM, npebbiBasi B uyKHX KpaAX, CTAHOBATCH GpoaAraMH H TOJIbIO
nepekaTHol. Kak y Hero cBepkaJu rjasa, KOTia OH CPaMHJI Hac,
5TOT BEJIHKHII UeJOBeK H maTpHoT.. Bbl cuaure cpeau sannecue-
BEBIUHX KHHT, 3Be3/lbl Bhl H3y4aeTe, pAa3BOJAHTE [HCMYThl O 3a-
B2y K 1eHHSAX KaTOJHUECKO! Bepbl H HCTHHHOCTH BePbl NPOTECTAHT-
CKOM, a He BHJHTE, YTO Balia oTYH3Ha norubaer. B yroa Bce 3TH
noeqaTteslwne nucauus! K uepTy 3TH BHHHBIE CTaKaHbl — BO3b-
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MHTE MEu B JAeCHMLY, CTaHbTe BHOBb philapsmu. [la ocenur Bac,
npHAaBas Bam CHJBl, repouueckuit ayx Torapna Kerraepa.
Baabtepa thon I[lnerrenGepra W APYTHX MarucTpoB CJ1aBHOrO
opjena!

ITneTbio-CBHHYATKOH OH HAc OTXJecTaJs.

— Tebs oH TOXKe NOAHAN?

— Jla. Onue pa3 — O/MH-eJHHCTBEHHBIH Pa3 A €ro CJAbILIAT,
Ho u toro aosoabHo. U Bot a 3xecs! (VI, 52).

Crapulit 6apon IeTrauur ¢ nepsoro B3rasaa yraaana B nJe-
MSIHHHKE €ro 3apaKeHHOCTh H1esAMH r1aBaps,

— A Thl MOMKellL JOTanaThCH, NoYeMy # 3/1ech?

— O na. §I 310 yBHAea cpa3y, Korja ToJbKO Thl Bomea. Ta-
KIHMH Bbl BCE BRIIAANTE. ¥ BCEX Y BAC YTO-TO OT HEro».

Ynura BOJHOBasna M pas/ipaikaja TNpoHcxoaHBias B [epma-
HHH HEBeaupoBKa mojelt. [locie npuxoaa K BAAaCTH THTIEPOBCKOH
napTHe «Qiopep» CcTaJg MmocneumHo roToBHTcs K Boitne. C 3Toll
nesblo (alHCThl Pa3)KHTaldH LIOBHHHCTHYECKHE HHCTHHKTHI Ha-
ceJieHHsl, [POM3HOCHIH TPONOBEIH O PacoBOM NPEBOCXOLCTBE
HEMIIEB, HX HCKJIOUHTEJbHOM mnaTtpHotu3dme. Hapoa okasanca B
3HAUMTE/IBHOH 4YacTH CBOeH pa3BpalleHHBIM UEJ0BEKOHEHaBHCT-
HHUYECKOIl arpeccHBHOH uaeosorneit damrnama.

IMostomy ¢paszoii «¥Y Bcex vy Bac 4TO-TO OT Hero» YMHT nou-
UEPKHBAJ eJHHCTBO MEKAY T/1aBapeM H ero NpHCHelUIHHKOM He
B MYH/IHpe — B NPOTHBHOM cJy4ae 3TO He CTan0 Obl mpeaMeToM
oOCcyXaeHusl, — a B yTpaTe HeMUAaMH MpHcyLiell ueloBeKy cro-
cOGHOCTH K CAMOCTCSITe/IbHOCTH MEILLIEHHUS, TO CTh peub HIeT 00
VTpaTe HHAHBHAYaJbHOCTH, 4TO ONATH-TAKH HHKAK He MOIJO OT-
vocuteest K Hemuam XVIII Beka.

B nepBoOit KHHUTre TeTpajlorHd YnuT COCPEIOTOUHN HA
obpase BpiomMepa ocHOBHOe BHHMaHHe. YiKe B OJHOM ero oOpa-
nenns K Jlnpasuaun — «PoauHa..» — nepegad, cKoJb OMaceH
3TOT BH3HT Hemua B [IpuGaatuky.

Bnoane BoamoxHO, uto ¥Ynut ¢ 6aponom XVIII Beka nmen
B BHJY NpHE31 OHOr0O M3 TeX HeMUEeB-areHToB, KOTopbiXx ['HTaep
3achlylajl B pasHbBle CTPaHBl C LEJBIO MpPOMaraHibl H TMOArOTOBKH
HAIEXHOTO NJanjapMa /s NMPHXOAa HEMIEB.

YnuT peirna passesitb HeOOOCHOBAHHbIE TONOA3HOBEHHS rep-
manies Ha [Ipubaatiuky. Mblcab XynoXHHKA 0 GeCTIOYBEHHOCTH
3THX 34sIBJICHHH TPOHHKJA BO BCce 3BeHBS pPa3BHBAEMBIX MHCa-
TesieM cOObITHI.

Byayun ray6oko yeepen B cBOeH npaBoTe, YNHT He CTpa-
IUKTCSA B3SITHCA 32 ONPOBEPXKEHHE CaMBIX BECKHX apryMeHTOB, K
KOTOPBIM NPHGEraoT HeMIlbl, aNeJJHPys K OOIIeCTBEHHOMY MHe-
HHIO: NPH3HATh 32 HAMH NpaBo Ha JIaTBHIO HA OCHOBAHHH TOTO,
UTO B /1laJleKOM mOpousioM JIHBOHCKMII OpJeH 3axBaTha mpuban-

12 Zindtniskie raksti 177



THIHCKHE 3€MIH, NOCTPOH.I ropol PHIY H NOMecTHbie 3aMKH-
KPEenocTH.

CooGpasysch ¢ 3TOH Wieell, NucaTeJb H Hanpas/seT HeMmla B
O1HMH M3 TaKHX 3aMKOB.

M3o6paxenne CMEHAOWMXCH KAPTHH TNPHPOABI, MoNaxa-
IHXCH NO NyTH cjefoBanns BpioMmepa B Kopumy, a 3aTeM H B
ATpajse, HOCHT aKTHRHLIT Xapaktep. [lpuposa mpeacraer B Te-
TPAJNOTHH  3aIHTHHIEH JATHILUCKOA 3eMJH OT MNOCATaTeNbCTB
HeMia.

Ocobyw HeOOXOZMMOCTb MCTIBITHIBAET YIHT B Nei3ame B MO-
MCHTH HaHBHICIIEHi TMOJHTHYECKOH OCTPOTHI H LIHPOKHX 06001e-
Huil. B 3THX cayuanx neii3axK CTaHOBHTCH BajkKHeHUIHM CPeACTBOM
BbIpaKeHHsd «KPaMOJbHBIX» MbIC/Iel mHcaTeqas.

Beaen 3a tem, kak Kypr naspan Jludasuauo csoeit «Poau-
HOIl», YNHT TOPONNTCA MPOTHUBOMOCTABHTEL 3TOIM HATJIOCTH HEMell-
Koro 6apoHa BeKOBeUHBLIH pONOT H FHEeB Hapoja.

3aroBopuTh 06 OPraHH30BAHHOM PEBOMIOLHOHHOM BOCCTAHHH
JaTbilleil 03Ha4aao 3aryduTb Bech POMaH HE TOJBKO 110 LEeH3YP-
HbIM coOOpaKeHusiM, HO H MO XY/JI0MKeCTBEHHBIM — BHECTH [HC-
COHaHC B H300paxeHHe HCTOPHYECKH [AOCTOBEPHOI0 Xo0ja COObI-
tiit XVIII 8. [TpuBneuennslii YnutoM nefi3axk HeHTpaJH30Bax
3Ty ABOHHYIO OMacHOCTD.

HecmonkaeMblit WyM Jieca CBOHMH MOLIHBIMH pacKaTaMH My-
raeT H HaCTOpa’KMBaeT NPHILebIlA; epPeBbs YrpokKaiollle MYMAT,
npejocreperas HeMua He TOPOMHTHCHA CO CKOPOMAJHTENbHBIMH
AbIBOLAMH.

«..B Bosayxe uu magseiiiero ayHosenbs, — aymaet Kypr. —
M Bce-Taku B yiIaX Kakoi-TO I'yJl — OAHOTOHHBIH, TJIYXOil, CI0B-
HO JoHOcsIMiicas U3 noa3emJbs... Jla Benb 3TO ke Jeca WyMAar,
KaK H BCerla OHH TYT LIYMeNAH», — TMbITaeTCs YCMOKOHThL cebs
HapoH.

" Bcee noza6uia Kypr ¢dou Bpiommep, HO TONbKO He 3TOT Ty.J.
OH cabiwian ero B Buttenbepre, cuis y CBOEro uepJaayHoro OKOH-
113, XMYPHlil C TOXMeJIbsl, PasryAAbBas y3eHbKYI0 YyaHuky. Cibi-
aJ OH ero H BO CHe KaK uyiKHe JajieKHe roJjioca, CJHBaIOIHecs
C OTPaXKeHHAMH TEPEXKHTOTO 3a [eHb H 0OCTYNaloUIHMH BHIEe-
HHAMH.

Jleca, — 1a ouu-to rayGie BCero 3ajieryii B €ro IOHHIX, Je-
BATHAALATHIETHHX 3akpomax namaru (VI 9).

B nemosiuHoM ponoTe Jieca mHCATe b OJHILETBOPHJI HECTAOMJIEH -
HYIO CHJY Hapola, ero crnocoGHOCTh MOAHATHCS H BCE CMecTH Ha
CBOEM [YTH.

JlecHoil MKBaJ BHICTYNaeT M Kak COBepIIeHHO cBOeo6pasHbIi
VOUTOBCKHIT snurpad, nNpeanocianHbld NHcaTeaeM MpeacTosile-
My pasBHTHIO coGuiTHIH. B 3tom snurpade obGobuien TOT Hemno-
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KOpHBIH AyX HapoaHBIX Macc JIaTBHH, KOTOPBIH H onpegenser
H3obpaxkaemywo 6opbOy JaThilied ¢ HEMILAMHU.

Jauubiii nefizax uATEpeced M ¢ Apyroi croponsl. IToka Kypr
JyMaeT O TyJie Kak O LIyMe Jieca, 10 TeX 0P OH BCTaeT Mepel HUM
HasBY; HO JIOCTATOYHO TYJy OOPAaTHTbCS B «4yXKHe rpo3Hble roJo-
ca», KaK siBb CMeHsieTcsi cHoBHaeHHeM. Hcuye3aer con — Hcuesa-
10T YrpoXKalolllge rojioca, nepei HAMH CHOBA HECMOJIKAeMBIH Iy
Jleca, TOJABKO B raxoce Kypra nosiBUAMCh MMHODHBIE HOTKH, Kak
BECTHHKH TPEBOTH Nepej HeN3BecTHOCTBIO.

YTo ke 3TO 32 npeBpaiieHHe?

[1pou3Benenne He mepecTaeT ObITh HCTOPHYECKHM OT BBO/AA B
HEro CHMBOJIHKH H/IH HHOCKA3aHHA, HO NPOH3BeIeHHe fepectaer
OBITE TAKOBBIM OT H2BPALUEHHS HIH HCKAXKEHHS NOAAHHHBIX COObLI-
THH UCTOPHH.

B Tex e cayuyasix, Korja NHCaTeJl0 — COIJIACHO €ro HJeH-
HOMY 3aMBbIC/Iy — HeOGXOAHMO 10Ka3aTh COOBITHA, KOTOPLIE XOTH
H He OCYLIECTBJIEHB, HO PpealibHOCTh KOTOPHIX BO3MOJMKHA, OH
u306paxaemMoe NepeBOTHT U3 PeasibHOrO MJIaHA B HepeasbHbll —
CHOBK/1eHUS, MeuThi, (haHTaCTHKa, HanpuMep, cHel Bepnl Ilasios-
HEl B pomane UYepHsieBckoro <«Yrto penates?», coH B «Ilyre-
weereu 13 Ilerepbypra 8 Mockpy» Pannmera. Mnu xe xymox-
HHK YXOAMT OT THIHYECKHX OGCTOATENBCTB H THNHUECKHX Xapak-
TEpPOB K HCK/IIOUHTENbHBIM CHTyalHsaM ¥ oOpa3am.

O peBOJIOLMOHHOM [eiiCTBHH YNHTY MellalH TFOBOPHTH ¢a-
IIHCTCKHA pexkuM B JlaTBuu, a TakKe caMa HeOCyLIeCTBJEHHOCTh
storo npotecra B XVIII 8. Otciona u cHoBuaeHusi Hemua. [oBops
06 o6erynapounx Kypra BuaeHHSIX H O 4YIKHX rojocax, KOTophie
npecaenyioT ero, YUt xorea npeaynpeinTb THTIEPOBIUEB, YTO Ja-
THILICKHH HAPOJ He JApemuer.

Con Kypra — pesyabTar AJHTEJbHOrO HANPSXKEeHHS NCHXHKH
B CBA3H CO CTPAaxOM 3aBOeBATENs nepe/l HEMOKOPHBIM HapoIOM.

Boabuas yacTe nefizaxeil mepBoil KHHTH — 3TO aKTHBHBE
XY/IOXKEeCTBEHHBIE CPeACTBa, HEeMOCPeACTBEHHO YYACTBYIOLIHE B
PacKDLITHH HIIEH.

Takoe wmmMpokoe HCNOJB30BaHHe KapPTHH NMPHPOJBI ompegens-
JoCh H OCHOBHOIT npoGaemoii Poauusl, 1 TeM, 4To YNHT BCAUECKH
XOTeJsl NMPHAATL CBOeH KHHIe JIeraJibHbli XapakTep, a neii3ax B3ToM
cjyyae fIBJSeTCA JY4YIOHM CPeACTBOM MacKHPOBKH PeBOJIOLHOH-
HBIX HfleH, M TeM, YTO OH BHauaJie He NpeAnoJaaraj o6HIbHO HJ-
JIIOCTPHPOBATh CBOIO HAEKI0 NMPHMepaMH H3 KPeCTbAHCKOI MKH3HH,
KaK MOJYYHJOCh B KOHEYHOM HTOre, H Mo3TOMY OOJBINYIO OO
CMBICJIOBOH HAarpy3KH MEPeHOCH Ha Mefi3a){Hble 3aPHCOBKH.

KapTHHBl NPHPONL! PH3BAHLI TAKXKE H JJIA TOro, 4TO6LI MoBe-
AaTh o Gorato# ¥ menpoil audasHaCKOH 3eMile, BBI3BAaTh K Heil
JiI0COBbL M Y4YaCTHE, a I1aBHoe, 06bACHHTL MDUYHHY MHOTOJeTHeH
TATH HEMLEB K 3TOMY Kpalo.
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H MBI BHAHM, KaK HeMmel, npoOHpasch K MOCTOSAJIOMY ABOPY,
344apoBbIBAeTCA MOTYYHMH JleCaMH, MJAOLOPOAHBIMH MOAAMH, 00-
INHPHBIMH JIyTaMH, CTPacTH €ro pasropaipoTcs, a BMECTe C HH-
MH pacTeT M CTpax mepea 3TOH JKeJaHHOH 3eMJeH.

YOuT H3bICKHBaeT BCe HOBHE H HOBble CpeAcTBa, uTOOBI mpe-
JVTpeAnTh He3BaHOTO XO03fHHA, YTO HAa KajkA0M 1iary, 3a Kax-
JAbIM KYCTOM €ro nojKapay/JHBaeT OMnacHOCTb.

[Mucatenb-naTpPHOT MOYTH OTKPBHITO FOBOPHT, YTO JaTBHHCKasf
3eMJd He OblJia M He Oy[eT POAHHON HeMUeB. DTOMY MPOTHBHTCH
cama 3emasi. OHa cTaHeT aKTHBHO NOMOTaTh CBOHM ChiHAM 3a-
UHIULATh €€ OT HHO3EMHBIX 3aXBATUHKOB.

dopma, B KOTOPYIO YNHT 06./1€K CBOIH MpoTecT, rOBOPHT O Heo-
ObiyHOH HABJI01aTE/IbHOCTH H TOHKOM UYyThe XYAOMKHHKA.

«Tak-Tak-Tak-Tak! — npokaThHiack 10Jarasi Apobb.

— JIsatea kpect Ha efke gonaOHT, — BApYr Benomuua Kypr
(or DBproMMep KOraa-to ciablIAHHYIO NPOCTOHAPOAHYIO TIECEHKY
H CHOBa yJabiOHYJICH.

— O30pHHK, uTO Y Tebf A5 CBOEro FOCNOJAHHA JAPYrOTo MpH-
BETCTBHA He HAULIOCh?

— Hy uto x, cTapaiics, ctapaiics, KpecTos B 3TOM Kpaio, Halo
Jlymarte, Tpedyerca Hemano» (VI, 10).

M xXoTa YnHT cO3HATEJBHO He 3a/epXHBaeT BHHMaHHe Ha yr-
po3e HeMlila, OBEHBAET €ro TOHOM 100POAYIUHSA, HO HH IIYTJIMBHIf
TOH, HH |MHMOJIETHOCTb OpOIIEHHBIX CJA0B He CKpPbIIH CMepT-
Horo npuropopa, koropwlit 6apon XVIII Beka rotoBus msenawm,
THT/JIePOBell — JAaTHIILCKOMY Hapoay, ¥YnHT — (auucTam.

Toabko 60abLIOH MacTep XYAOKeCTBEHHOrO CJoBa MO C Ta-
KHM YMeHbeM fepeaaTth B OJHOH ()pa3e CTOJNBKO CMBLICJIOBBIX 3HA-
YeHHil. :

Taxoe coeoBpa3sue cTuas ObLIO NpeAoNpeiesIeHO BCe TEMH Ke
obuiecTBeHHbIMH yeaoBuamH 30-x rogoB B JlaTBHH M, Kak cjen-
CTBHe, ABVIIAHOBBIM CriocofOM MOBECTBOBAHHSA.

3anaueil nepBoCTeNneHHOI BaXKHOCTH YHT cuuTaer pasodaate-
HHe PYKOBOAANIMX H/eil (aliHCTOB, ONpefeJsIOMHX HX MOJHTH-
ueckHit n1esu3. [TosTomy OH HIlleT Takoe H3peueHHe MJIH apopH3M,
KOTOpOe 10 COAEPKAaHHIO CBOEMY OTBevaso Obl HAesiM HaLHCTOB,
a no ¢popme Go1o GesonmacHo Kak Agas Kypra, okasaBuierocsi non
HAa30pOM IlIBeJI0B, TAK H [/ CAMOro MHCaTes.

Cpoit BeIGOp YNHT OCTaHaBJMBAeT Ha [APEBHEPHMCKOM TMpH-
3bIBE... y

Ha yposue uaroiaosbs nocrenu Kypr yBHaen 4eTbipe JaTHH-
ckux cjaosa: Pro aris et focis — 3a anrapu w ouard. 3IToT
aaTtuHcKuil adopuam Obln 3uakom Kyprty u mpexae, HO TOJNBKO
cBoelt «000JIOUKOMH», «CHAPYMKH», Tenepb e, B CBA3H C HeJbIO
npuesaa, oH npuoGpen wunoi cmuica. Kypra norpsicio coorsercr-
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BHE COJepPKaHUs 3THX CJAOB M ero npoxekrtoe. «Krto 31ecn ocra-
HABJAWBAJICH W [IOYEMY 3TOT uelOBeK, Kak M OH cefiuac, pas-
OHpasick B CBOHX MBICJISIX H Tpe3s HasBYy, BbIpe3aj MAPH3BIB K
GopbOe 3a aaTapb ¥ cBoi ouar. Bopbba 3a orumusuy! Ila, sto
HMEHHO TaK... JTH ovepraHHsa OYKB CJOBHO 3anbijalH mnepej
uuM. [Tponukau rayboKoO B MO3r, B3BOJHOBAJIH KPOBb, MOAHAIN
Ha Horu. [la! 3a ceoii ouar! 310 HMeHHO TO...

Kypr ¢on Bpiommep xoaun no KomMHaTte, CLUENHB PYKH 3a
CNUHOH, OTKHHYB TOJIOBY H MoJay3akpbiB raasas (VI, 19).

Jaa Toro, yToObl HaBCcerjaa 3ameyaTieTh B MaMATH J01eil To,
4To Hecer ¢ coboii dalu3M, YnuT, cTpacTHblil Gopell 3a cBoboAY
1 He3aBHCHMOCTbL cBoeil PoauHbl, yBekOBeuWs 3TOT JeBH3 Ha
CTeHe — 3aXBaTHTb 3eMJH, NopaGOTHTL HAPOALL, caenaTh JlaTBHio
HEMEUKOH OTUYH3HOH.

Buautom Kyprta K 6apony YnuT npecieloBall JABe LeJH: NOKa3
fesvenemnbiX NONbLITOK MOJOA0TO MOKOJEHHA HeMleB VOeauTh
CTAPHKOB B BO3MOZKHOCTH ycrexa MX 3aBOEBAHMI M TOMYTHO,
yepes BOCMPHATHA BHOBb SIBHBILEroCsi, NOKa3ath, 410 ke B JeicT-
BUTEILHOCTH TMPEACTaBAAT COB0H 3TH HENpHCTYMHLIE 3aMKH,
O KOTOPBIX HeMIlbl MHIUYT B CBOHX .I€TOMHCHX ¢ ropaoctbio. M
371ech Mbl Hanbojee SBHO CTANKHBAEMC$t C KOHKPETHBIM MpHMe-
POM OULEHKH MHcaTe/ieM HeMIEeB H HX npas Ha JlaTeHIO ¢ TOUKH
spenua XX Beka.

CoBeplieHHO HeoOblueH H CaM XapakTep 3TOil OUEeHKH.

HaubGosiee BepHbBIM MEPHJIOM OKpYKaloliero Hac mMupa Ynur
CUHTAET HeNOCpeACTBEHHOCTh M HenpeaB3sTocTh uyBcTBa. M 8
3TOM Ccllyyae, ec/id K 3TOMY 4YBCTBY NPHMEILMBAETCS H JIHUHAHA
3dHHTEPEeCOBAHHOCTh Ieposl, TO CHJIA 3MOUHOHAJILHOTO BO3JEH-
CTBHA OT 3TOTO elle GOJbLIE BO3PACTAET.

Mgur BHAMM, KaK yxke Ha noactvnax k 3amky Kypr obeckypa-
#eH, YBH/JeB OKpecT ce0fi He npouBeTaHHe, Kak OH noJjaraj, a
3anycTeHHe.. byato cama 3 KH3Hb 3/eCb NpeKpaTHaa CBOe
TeueHHe...

«Taxenble 1yGoBHE OKOBaHHbIE BOPOTa PACKPBITHI, BPOCIH
B TPaBy, BH/HO, I0JaMH He 3aKpbIBAJIHCh, — 0/IHA 1OJIOBHHA 1I0-
KOCHJIACh, YTOJ OCeJ.

Bor o0GBuTas eeBHUHMKOM Kyua H3BECTHSIKAa, C He3anamsr-
HLIX BpeMeH BaJ/IsieTcsi nepeBepHyTas, Bpocllas B TpaBy ejoBas
fopoHa ¢ 3yObSIMH H3 CY4YbeB».

Tpepora u Goab 3a HeMeunkux noMewuxkos pacretr v Kypra c
KamablM warom... B anaee, Beayuleidl npaMo K 3aMKy, «oaHa
JMNa, HeAABHO pPACKOJOBIIAfCA BAOJAL CTBOJA, ¢ VHKE YBAMIIH-
MH JHCTBAMH, JIEXKHT NPAMO MONEePeK A0POrH...»

PyxnyBluee gepeBo, KaK H BhiAaaGJauBaeMblil 1ATJIOM KpecT,
BHOBb BOCKpPeCHJH B namsaTH KypTa napoasbie npelaHus, npei-
sewaiouie rubens... Crpax 3a csoe Oyayuiee o6vad HeMua, OH
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MOHSAJ, YTO BMecTe cO cMepThio Oapona leTrausira — nocaeasero
ornpeicka Jlusonckoro Oppena, zaxsatusumero B XII B. Jlu-
EOHHIO, — OOpBLIBAETCS MPaBO HEMIEB Ha BiajabiyecTBo. Tak, ue-
pe3 npeauyBcTeue Kypra o cKOpo#t KOHUHHE [sQH, XYLOMKHHK re-
penan HCTOPHYECKH [OCTOBEPHbIH (DAKT CMEpPTH TOCJAeIXHero phi-
napsa-zasoesarte/s JIuBonckoro Opaena.

Chenyomuit yiap ¥nut HaHOCHT 1O BTOPOMY apryMEHTY HeM-
1leB: MOCTPOHKA 3aMKOB-KPenocTei.

«[enpux JlaTBuiicKuil, KaTONHYECKHH MOHAX, YUaCTHHK 3aXBa-
Ta [Ipubdantuku, 8 cBoeii «XpoHuke» nuwet: «[last ynep:kauus B
TIOBHHOBEHHH J/IHBOB PBillapH CTPOMJIH YKpelJeHHble 3aMKH»®, Ko-

TOpble Hapo[, BOOPYXKEHHbIf IyOHHKAMH H TOMOPAMH, He B CHIAX
OBIJT CJOMHTB.

Heonnoxpamo CTaJIKHBAACb B HCTOpH‘IECKOﬁ JUTEpATYpPE H
«XPOHHKaX» C TAKHMH YTBepXKIeHHAMH, YIOHT CYHTAJ CBOHM rpa-
ANAHCKHM J0JIrOM pa3BedATb H 3TH yCTapeBllUHe NpeaCcTaBJAeHH .

XY10KHHK HenocpeACTBEHHbIM H300pazKeHHeM CAMHX 3aMKOB
OTBeYaeT, YTO He BCAKHH ABOpPell MOMEUHKOB ObL1 KPemocTsio;
3aMKOM <...eI'0 Ha3blBaJIM TOJIbKO MOTOMY, UTO TaK 3aBeJeHO, U 0-
TOMY, YTO JI/I5 TOCMOMCKOr0 *KH/bA TPYAHO MO106PATH HOBOE C/10-
B0» BOJBLUIHHCTBO e rocnoACKHX CTPOeHH , B TOM 4HCJe H 3aMOK
Kypra ¢on Bprommepa «..GblIH BLICOTOIO B MOJATOpa 3TaMa..»
(VI, 142).

Ho naxe Te, koTopble KOraa-10 AeHCTBHTELHO HMEJNH HA3HA-
UeHHe YKpellJIeHHBIX KperocTefl, ¢ roqamM# pas3pyliHJAHCh, IpeBpa-
THJHCb B Pa3BaJHHBI, YacThI0 OCeJH H NOTEPAIH BCAKHH CMBICA
He TOJIbKO KPEToCTH, HO U MPOCTOr0 MOMEUIeHHs 117 JKHJbS.

CeupetesieM nogoBuoro speanuta u craHoutcs Kyprt, mona-
J1as BO B/JaJCHHA 3HATHBIX 6apOHOB ["€TT/IHHIOB:

«C 3anagHoit CTOPOHLI B OJIHOM MeCTe BaJja OrPOMHBIH Npo-
JIOM... CPeIH OCHINH [JOPOXKKa... BBIKPOIIHBIIHECA KYCKH H3Be-
CTHAIKA U HaHeCeHHAs BETPOM TblIb 3aHEC]AH €ro 10 MOJOBHHbI.

A rtawm, rie xoa paspyuieHHs He zalnesa elfe Tak Jajexo, ViKe
TMPOCTYNAIOT MATHA 3J€HOBATOrO BrpHI3aloIIerocs MXxa ¥ TAHYTCA
CMepTe/IbHble TeHeThl [J1eCeHH».

Eute Gonee mMpauHyio KapTHHY NpeiaCcTaB/afeT BHYTPEHHHH BHI
XOpOM: BEKOBeuyHast CBIPOCTb, XOJOX, AaBAlIHe MOTOJKH — Ble
3TO JeniaeT CTapble 3aMKH HH K HeMmy HEeNpHroAHbIMH.

TakuMH XyZ40KeCTBEHHBIMH CPeICTBaMH Obl1 MOArOTOBJEH 00b-
CKTHBHBIH BbIBOJ, 4TO BCe, YTO KOrga-to OblI0 CO34aHO MPHILUETD-
1LaMH, TIOTepPsiIo CBOE HasHauyeHWe, pasBe 3a HCKJIIOYEHHeM Of-
HOr0 — NaMATHHKZ TPAarHyeckoil HCTOPHH MopaboUIeHUs JaThill-
CKoOro Haponaa repMmanuamu. M He T0abKO NOTEpPANO CBOH CMBICT,

8 Ueropusn CCCP, 1. I, Tocnoautusaar, 1947, crp, 160.
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HO HA TOM MecCTe, I/l¢ KOrJa-To KpPacoBajHch OapOHCKHE 3aMKH,
Tenepb POXKAaeTcsl HOBAf KH3Hb, HHKAKHMH Y3aMH He CKpeIlieh-
Hasl ¢ cyab0oil HeMllesB...

M GyiiHEIM pacuBeTOM NPHPOABI, H HEOOPAaTHMLIM MPOUECCOM
CaMOH KHM3HH WJIJTIOCTPHPYET CBOH MbICJIH MHCATENb:

«Yamo6a KycTapHHKOB C Ka)JAbIM roioM MOAHUMAJach CHMH-
3y BCE BBl H BbIIIE, CKOPO OHH COBCEM 3aKpPOIOT pyHHbI, Mwui-
JHOHBI MaJeHbKHX KOPEIUKOB pa3MejbyaloT HX, MOKa He npeBpa-
THAT B PBIXJIBIH NPHrOPOK, I/ie 3alBeTeT 3eMJsHHKA H Ky/la 1eTH
OyayT GeraTh Mo ArOAbl... 3€MJs He TepPIHT HHYEro CTaporo».

B nocrynarteqbHOM 1BHXKeHHH JKH3HHM TIOKa3aH eCTECTBEHHBIH
npouecc CTHpaHHsA ciaefoB Oboro nopatomenHs. M XyTOXHHK,
NpoJG/HKAas pPa3BHBAThb CBOH MHICJH, MEPEXOAHT OT MKHBOH 3pH-
TeJIbHOH KapTHHBI K CJ10BY «npopokas. ['eTTaHr o3aboueH cyab-
6oit nemues I1pubGanTiky, ero BosiHyeT HX Oyayllee, H MO3TOMY OH
npejaynpexaaer NJIeMAHHHKA, YTO HEMIlbl, PACCEHBAACH MO UYIKHM
3emJ5M, o6peKaioT cefa KaK HalHIO Ha BHIMHpPaHHe:

«YyzKHe Mbl HAa 3TOH 3eMJle H HHKOrZa He MYCTHM 371eCh KOop-
Heil. MBI He paspactaeMmcs, a yGblBaeM B 4HcJe, Halll eHb He Bbl-
rouser nobGero, H Haua poia Bce pexeet» (VI, 82).

BropriM cpencrBom GopbOB A451 A0Ka3aTelbeTBa HEOOOCHO-
BAHHOCTH TIpeTeH3HH HemueB Ha JlaTBHiO Kak Ha cBow Poguny
Vnur u3bupaeT TPaNHUHOHHBIH CNOp MeX1Y OTUAMH H JeTbMH,
aaned H naeMAHHHKOM.

Crpactnasa Gopbba nucaTtens-naTpHoTa 3a CBOOOAY M He3aBH-
cHMocTh cBoeit Pogunbl noOyanna ero oTBecTH ceMb TVaB cBoOeil
nepBOil KHHTH Ha y0exJeHHe HeMleB B TOM, CKOJb OnacHul 4 Ge-
3yMHBl HX NIJ1aHbl HOBHIX Moxoaos. MsGpanuas Ynutom aas pas-
pelIeHHs 3THX Bonpocos dopma auajora Haubosee J0CTYMHA 1A
BOCNIPHATHSA, OHA MpHAaeT obcyxaaeMbpM npodaemam ocodyto cu-
JY BIeYaT/sieMOCTH. YMHT MoKasaa cjaabble CTOPOHbLI HEMIEB H,
TakuM 00pasoM, BCeasJ B JaTHILICKHIL Hapol Bepy B BO3IMOXK-
HOCTb ero nobesnl.

B cBoeil kxpuTHKe HeMlleB YMHT He OrPaHHYHBAETCH TOJBKO
JIBYNJAHOBBIM XapaKTepoMm H300pajkeHHs!, OH NPHBJEKaeT A0Mo.-
HHTEJbHble CPeICTBA.

OnuuM M3 HHX ABJASETCH W HEOOBIUHBIH CrOCOG MOCTPOeHHNA
o6pa3os: 1 Kypr ¢ou Bpiommep u 'edpu don TeTTIHHr KaxKIbii
110-cBOEMY O6J1aronojyyHo COBMeIaioT B cede XHUIHVIO CYUIHOCTb
npyccayectsa ¢ o0aHUeHHEM 3aBOEBATENbHOIl NOJHTHKH CaMHX
HeM1EB.

Ob6ocHoBaHHAMH CTaporo peilaps YOHT XOTea1 OTPe3BHThL ro-
J0BbL TeX, KTO NPOAOJAXKAJA CUYHTATb POJAHHY .JaTblileil POAHHOI
HEMLEB, YIOBas NIPH 3TOM H Ha Ty MOJAHTHKY cOmukenus Jlateun
¢ ¢amuctBylomei I'epmaHuell, KOTOPYIO MPOBOAHI YAbMaHHUC,

KypT nosion Hafexn Ha ocyilecTB/]eHHe CBOHX MJAaHOB. YMYL-
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PEHHbIH 3HAHWAMH M ONLITOM JKH3HHM CTApblil [eTT/IMHT H CaywaTs
He XOYeT O MYyCTHIX MeyTaHHAX naemsHHHKa. [Iposexmmii csoi
Bek B JIuasuaHH, OH TOTOMY H BO3HEHABHIeJ JIIOTOH HeHa-
BHCTbIO JATHILICKHI HAapoXA, YTO TOT, HECMOTPA Ha CBOe [OAHEe-
BOJIbHOE MOJIOKEHHE, ocTajcs HecsaomJeHHbIM. [TosTomy-To cTa-
pHKa W BHIBOAHT H3 ce0fi HH Ha 4yeM He 00OCHOBaHHAas MeuTa
Kypra u ero «apyseii» noKOpHTb JaThiLlef.

TlpekpacHo NOMHS, YeM KOHYHJIHCb MHOTOYHCJ/IEHHbIE MOXO.1bl
phiapeil H KpectoHocues, A. YNHT 3710 cMeeTcsi Hajy Jerkosep-
HOCTBIO H HEMPOJAYMAHHOCTBIO THTJIEPOBCKHX IJIAHOB 3aBOEBAHMS
mupa. M aTH MbicaH OH nopyuyaer BbickazaTb 6apony [erTiHury.

«Mul xankue Opoasry, pasaepraHHasl, paccesiHHas Kyuka C
HEMOMEPHOH cnecblo H ropabiHed, Ge3 BJacTH H Oe3 HacTosulel:
BO3MOJKHOCTH OBJazeTb elo. Takue Benukue JitoaH, kak [orapi
Kerraep u Baabtep Ilnertentepr, He cymenu cnacti Opaen ot
pacnaja H3-3a HenpepLIBHBIX MEXA0YCOOHBIX pacnpell ¢ enucKo-
nmaMu U GOpbObl ¢ HEMOCHABHBIM MPOTHBHHKOM H3BHEY,

Meicab 0 HEAOCTATOYHO CepPbe3HOH MOArOTOBKE K MOXOAY Xy-
AOIKHHK NMOA4epKHYJ H Tyanetom Kypra: «Buipsianica Tsl npsmo
KaK HacTOALMil NPHABOPHBI KaBaJjep. Takoro paspsiKeHHOro
MYMUYHHY BHIKY BTOPOil pas B MHSHH».

Hapsan Kypra, oTpaxasiunii cBoeobpasne snoxn XVIII seka,
Moasl ¢paHuysckoro npopa JliogoBuka XIV H MacKupoBaBLUHIt
H6apoia XX Beka, CTAHOBHTCH B PYKaX XyHL0XKHHKa 00BEKTOM
nacMelek craporo 6aposa, pasotjayeHHeM HEMmOATrOTOBJIEHHOCTH
KypTta K cepbesHbiM HCMBITAHHAM, OOHaXKaeT HECOCTOATEJIBHOCTL
TIPHEXABILIETO BOSKH.

«Jlns HaWIEX MECT, — MOYy4YaeT CTapblii pblllapb, — Jyuilas
OAEX/a Td, YTO MeHblle NPOMOKaeT H OoJblIe rpeeTs.

Heymenne Kypra cooGpa3soBaTbesi ¢ OGCTAHOBKOI cpasy Cilii-
XaeT ero Kak NMpOTHBHHKA I'eTT/IHHra, BCKPBEIBAET HEOMBITHOCTL,
He3peJlocTh €ro, @ BMecTe ¢ HHM H €ro «Apy3ei».

Takoe onpejenenHe NO3ulHI HeMeUKHX GapOHOB CO31aHO XY -
NOMHHKOM [JI5i COMOCTABJEHHA Pa3JIHYHBIX MOKOJEHHIT HeMUEB.

3a GezanenssilHOHHBIM TOHOM «[aTPHAapXa» CKPbIBAETCH TBEp-
Joe vbeKIeHHe caMOro aBTopa B TOM, YTO €CJIH Y2Ke KPeCcTOHOCU b
He CMORNJH y1epiaTh B CBOHX pyKax nopabolieHHble 3eMJH, TO
THT/IE€POBIlaM W NOJaBHO He BJaleTb HMH. BpioMmep Bo3Hame-
PHIACA NMO-HOBOMY 3aKabalHTh JATHILICKHX KPECTbSH.

«I[Tpopok» 'ertiunr, npoBenmuii cBoi Bek B JIHasHIHH, Cul-
TdeT 3TO NYCTOH rpe3oi.

«HHYero, poBHBIM CYETOM HHYETrO OT 3TOTO HE H3MEHHTCH..»

Ho Kypr camonanesH, oH yBepeH, YTO OH CKJOHHT Ha CBOIO
CTOPOHY ASAI0 H OCYLIECTBHT «HOBLIE MOPSAKHY.

«— Hy, a ecan MBI caMu 370 H3MeHHM? CablIUHIUL, 1808 Mbl
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camu! Cgpoeil orBare#l, eauHoaylueM, ObJLIM FeéPOUIMOM HAUIHY
pbinapeii, 60pOBUIKXCA 33 CBOM NpaBa.

— Bee 370 7 yiKe cabixad.

— Ot xoro?

— Or INatkyas.

— M uto on Tebe rosopu.a?

— O6 3ToM Thl caM MOxeub 1oragarbea. Ero peueit s gocra-
TOUHO Hacaywadgcs». (VI, 53).

Terpanorus «Ha rpann BekoB» 1aeT BO3MOKHOCTb NMPOC/EANTE
ckpynyaesnyio paboty Haza ¢gopmol, KOTOPYIO OCOOEHHO MOMHO
HabJ01aTh B MaJbiX xaHpax. Pasute/ibHO 3TO 3aMeTHO B M03/4-
nedwnx ckaskax Caarbikopa-Ulenpuna. K sta koaoccanbas pa-
fota coBepulajiachL He B Yrojay BHEeUiHell 3aMbiCOBATOCTH HJK
OJ1eCKY, @ AHKTOBANach OOULECTBEHHO-NOJIHTHYECKHMH YCJIOBHSIMH,
B KoTtopblX paboranu u Uleapuun, u ¥Ynour.

H B ckaskax, H B poMaHe HMeeT 3HaUYeHHe He TOJALKO MaJoza-
MeTHas JeTajlb, HO YUHThIBaeTcA jaxme rpaduyeckoe HayepraHue,
OT/ebHbIH WTPHX, MponucHas Ju OYKBa HAH ABOPAHCKHH THTYJI...

B oagnoi#t uz ckasoxk Caarsikosa-lllenpuna cioBo «npagaa»
_MIeT Be3jle ¢ 3ari1aBHOil OYKBBI, TOraa Kak XpHCTOC, ¢ KOTOPBIM
CBA3BIBAET NHCATE]b ITY Npas1y, ¢ Majoil.

B sTom rpadrueckoM HauepTaHHH — K04 K pacuindposke
HAeHHOTro cMmblcaa peavaliuwed no dopme n raydouaiileit no co-
Aep/KaHiio MHHHATIOPH PYCCKOro XyJ0XKHHKa CJ0Ba.

UM B terpasorun Gpocaercs B raasa, uto umsa Gapona Horau-
na Peitnrapaa [latkyas B otaunune or Kypra dou Bpromwmepa.
I'enpu dou Ferraunra, 6apoHeccst Amanuu-llapaoTte B ApyrHx
MOYTH NoBCceMecTHO GUrypHpyer 0e3 HMeHH M NOYETHOro THTYJa
JBOpsiHKHA...

Uro ke 310 — gauu cossyunio Ilarkyab-Tntaep?

MoskHO noJaarath, yto Aa!

WU torna-1o OTKpLIBAeTCs, NoueMy YnuTa Tak 3axsaTua obpasz
Tatkyas 8 ToscToBcKoM pomane «Iletp [lepBsiit».

Cxoncrso mexay [Matkynem u [utiaepom no mepe pasBepTbl-
saHuA BocnoMuuanuii Kypra, a satem u [llpajgepa Oyner sospa-
CTAThb, MOKA OKOHYATEAbHO He COTPYTCA MeKI1y HHMH IpaHH H 06-
pas HEMEUKOTo KaHljiepa He 3aTMHT CBOEro NpeallecTBEHHHKA.

Jlo npesena B3BHHUMBAA BOCTOPT NpHcnewHukos [TaTkyas ne-
pejl ero JHYHOCTHIO, YNHUT HAMOMHHAET O HEHCTOBOM KyabTe (io-
pepa, pazmuraemMom (hauniHCTaMH.

«ITOT YyeJIOBEK He AyMaeT o cebe, — BeeX JHGAAHICKHX ABO-
Pl XoueT MOAHATL npotuB weedoB». M xora Kyprt, BocxBansns
CBOEro rjiaBaps, NPHUXOAUT B BOCTOPT, CaM XapakTep nosjobpati-
HBIX CPEJICTB TOBOPHT O 3710 HPOHHH NHCATEN.

«..3HavyuT, B 3TOH KomHaTe cnaa [TaTkyab — Beaukuil, Horo-
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BAoxHoBeHHBIH [laTKynb, BHOBb OGpETEHHBIH Cepoil M cracu-
TeJsb...», — C TpeneTHniM BoaxeHHeM aymaer Kypr (VI, 69).

C mOMOIIbI0 HCTOPHYECKHX MapaJiesel JaThICKHH MHCaATe b
NpoBo3rJauiaeT MHPY O HeMHHyeMOil rubenu rHTJepuaMa.

«JleoHns co cnaptaHiuamy 8 PepMONUAbCKOM yulease! — npo-
N0J¥aeT NPUXOAUTE B Boctopr Kypr».

XYI10XKHHK HaXOJIHT CPeJCTBO, KOTOPOE BBIPA3HUTE/bHEe BCH-
KHX CJIOB TOKa3bIBaeT OTHOIIEHHEe K MBICJIAM TOBODSAILEro.

«[la15 mepefepHyJ MJaeyaMH.

— OHH e U MOJIeTJIH TaM Bee.

— Ia, koneuyno. Ho BocxBansioniasi HX HaaMHCh M3 MOKOJe-
HIA B NIOKOJIeHHe MepefaBaia HanOMHHAHHS O J0JTe..»

3TOT AHasor YTHT HCAOJb30Baj A5 TOro, 4TOOLl BHICMEATDH
TeX, KTO Ha Bepy MPHHHMaJ JAemarorHio [urjaepa, npek/JIoHAICSH
Tiepen STHM NMOJHTHYECKHM MaHbSIKOM, KTO B €r0 AeHCTBHAX BHIE
neper 60xHil.

HyxHO oTMeTHThb, YTO XOTA YNHT MOJb3yeTcs aHaJorueH H
HHTI/le He OTCTYNnaeT OT PaMOK HCTOPHYeCKH J0CTOBEPHBIX (aKTOB,
HO Takoe pabckoe MOKJAOHeHHe Haeany GoJsiee XapaKTepHO s
npucneitiukos I'HTiepa, yem 1as natkyJesues. IaTkyiwo He yiaa-
JIoCk MOAHATL npubaatuiickux GapoHoB H TeMm 0OoJee CIJIOTHTL
BOKpYr ceos.

Hauuerst Hagesnucs, uto [HTIep NOKOPHT HAPOABI, 3aBOIOCT
«KU3HEHHCEe MPOCTPAHCTBO» 175 ['epMAaHHH, OCYIIECTBHT 3aBoe-
BATEABCKHH JO3YHT KPECTOHOCLER.

INpuns K BAactd, T'HTiep pasrpoMusa Bce NMapTHH, COXPAaHHB
TOABKO (DalIHCTCKYIO, KOTOPast OTKPLITO A00HBAI4Ch OCYILECTBIIE-
HHS IVIAHOB TNPYCCKOr0 HMMepHa/JH3Ma, CTPEMHBLIEroCs K MHPO-
BOMY TOCHO/CTBY.

QaiucThl 3TH MJaHBl Bbl1aBaJH 3a NaTPHOTHYECKHE YYBCTBA,
3a cay)KeHHe HHTepecaM HeMEel KON HALHH.

«37ech peub HIET HE O TBOEM H MOEM MHEHHAX, — MOSACHSI
NAAs, — @ 0 JKH3HH Bcero JHQISHICKOro 1BOPAHCTEA WIH O €ro
CMepTH».

B peun nepconazeifi cuablliatcs xapaktepHsie nds [utiepa
“YesloBeKOHeHaBHCTHHYecKHe HOTKH: «KrTo crap u HeMolleH u He
MOXKET JIepXKaTh Mey, MyCTb NOMOTaeT AeHbraMHu H opyueM. Ba-
poH l'eTTaHHr ctap W nycTs He myTaeTcs noj Horamu. Emy nopa
K MpaoTLaM...»,

Passenuats noautHueckvio arouuio lutaepa ¥Ynut nopyuaer
YMYIAPEHHOMY OMBITOM H HCKVIIEHHOMY B noxopax GapoHy ¢ow
Ferraunry. [lpex/ae Bcero OH caM HAaOTPE3 OTKa3LBaeTcA MOMO-
TaTh 3aTOBOPIIHKAM JeHbraMH HJIH JiOJIbMH.

«— Jlener y MeHs Her.

— Hy, oro6path aecsTb-ABaAlUAaTh CHJAbHBIX ABOPOBBIX, 1€p-
JKaTh UX HArOTOBe, — MuITAeTCH CKAOHHTH Bpiommep letramura.
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— [Ipoaate Bce.. COXpaHHTbL OIHH TOJbKO KpPBILH H Hauly
semato. UMylecTBo MOKHO BePHYTh, @8 OTBOEBAThL OTUH3HY TPYA-
nee... n onacuee» (VI, 53).

bBaaropasymue H TBepAOCTh TOUKH 3peHHst [eTTiHHra moko-
HTCHA Ha OMBITE MHHYBIIEro, HO YOHT, KaKk K BO BCell TeTPaOTuH,
34 TIPOILJABIM CKPBIBAeT COBPEMEeHHOCTh; B TOJ0Ce CTAPOr0 philia-
PR CALILIATCS HOTKH TeX 31PaBOMBICASIIHX cOBpeMeHHHKOB [uT-
Jepa, KOTOphle He BepHJIH €MV, BHICTYAAH NPOTHB ero Gpe1oBbiX
.13 HOB.

CuenoBatenbHo, obpamascek kK o6pa3sy [latkyada, Youta 3aun-
TEpecoBaso CXOACTBO 3ajaad, KOTOphe cTaBun nepex coboit [Tat-
kvab B XVIII Beke n Tutnep B XX.

370 TOPIKECTBO Leell HeMEeIUKHX Y3YPNAaTOPOB 3aCTaBHA0 Y-
Ta yray6/eHHo H3VYUTh apXHBHBIE MaTepHanbl 3TOrO NepHoaa, H
nKa3aJloch, uTo, ocBean cobbrtus XVII1 Beka, MOXKHO ¢ ycnexowm,
e HCKaXKad MCTOPHUECKHX (DAKTOB, OTBETHTh HA BOJIHOBABIHHA
BCEX BOMPOC COBPEMEHHOCTH.

Oo0paz TTaTkysna no3BoJHA YNHTY CO BCeM HEroJOBAaHHEM H
rnpespeHneM 3aropoputb o [utnepe. 310 o0OKasanoch Tem Oosee
BO3MOKHBIM, uTO 004 OHH ObLIH I1aBaPSAMH HEMEUKHX 3aXBaTUH-
K0B, 00a }KaJaHo pBaJHCh K BJjacTH, ofa [eficTBOBa/H AeMaro-
rHYecKUMH npueMamH, ofa B3HBAAH K BHICOKOMY TNaTPHOTHuE-
CKOMY 04Ty W 06a wam Ha Ji00ble aBaHTIOPbI H CIEJKH PalH
JHYHOH Kapbepshl.

Taxkum o6paszom, ocgeutas cobwitus XVIIT Bexa, ¥Ynur umen
B BHIY HE TOJbLKO BOCHPOH3BeleHHe HCTOPHH MPOULIOro, HO H Cy-
ry60 CcOBpeMeHHYIO MOJHTHYECKVI0 06cTauoBkY B crpate. On
IPEABOCXUTHA MOMEHT, KOT1a HeMubl BCTynat Ha 3emuai Ilpu-
HaNTHKH.

1 ecau HHKTO 10 CHX MOpP He CMOT OTMeiKeBaTh YepThl OJHO-
FO TiaBapsa OT APYTOrO H Jaxe He noraiadqcs ob 3Toi cBA3H, TO
3TO MPOHCXOAHJIO B CHAV TOTO, YTO Nepel HAMH HeT KOHKPeTHOTO
noprpeta. XVI0KHHK CO3HATEILHO He 1aeT ero.

«Bu Bunenn Tlatkyna? — sonpowaer lllpagep coBpaBiuuxcs
— KajJI0e CJ0BO V/I4apoM Meua paccekaeT M BaJHT ¢ HOT».

— 310 He JHIo — 3T0 cradb! 1o He raasza, a ged. Irto
He peyub.»

D70 WITPHXH 0OG0OUIEHHOr0 MOPTPeTa MpyccakKa-3asoeBaTens,
aBaHTIOPHCTA B POJIM BepiuuTens cyaeb cTpaH H HAapOI0B.

KakHe e KOHKpeTHble OCOOEHHOCTH H AeHCTBHA 3THX HCTOPH-
4OCKUX JHYHOCTEH MO3BOAWJM TUCATEN0 CJIHTh HX B eIuHOM 00
pa3se? :

«ITaTkyap cobupaeTcst NOAHATh JHIAHICKOE ABOPAHCTBO», —
Turtaep, onupasch Ha UMNEPHATHCTHYECKY IO BYP/KYa3HIo, TOTOBHT
HEMeLKNH Hapol K BoiiHe.

TTatkydp HIIET «HAZEXKHVID OMOPY... TaM, T/le BJACTb W CH.1A
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¥ MCKOHHAf HEHABHCTb K ero Bparam» (VI1,96), —u Iuraep pyxo-
BOJCTBYETCS TeMM e TPHHUHNAMH, ONMPAETCH Ha IOHKEPCTBO K
MATHATOB KalHTajla, Ha X HEHAaBHCTb K KOMMYHH3MY.

«[1aTkyJb yMeeT XPaHHTb CBOM TaiiHbl 10 HYMKHOH MOPbI», K
TeM e yaoBkaM npuberaer u I'ntiaep.

«CBOHM cow3nukoM B Gopble od ([Tarkyns — T. 3.) caeaaer
JAATCKOTro KOoposisi XPHCTHAHA» H «..CyMeeT OThICKAaTb M APYrHX»,
B TOM uHcjae H MockoBuio: «Bbi 3Haere, uto o 6u1 B Mockse...»
(VI, 97). Tonn e noautuku aepxascs u [uraep. O Bowes B
coi03 ¢ Mranueit, Anonueit, 8 1939 roay sakaouun gorosop ¢ Co-
peTckHM Co01030M 0 HeHanajeHHH.

HeMelkue 3aroBopiiHKE BO31aBajau XBaJy CBOeMY rilaBapio—
eule B OOJbIIEH CTENEHH NMPEKJIOHAJHChL HAUMCTHI nepej CBOUM 6o-
FOB/IOXHOBJEHHBIM KaHujdepoMm. Kak «BeJuKuil npeaBo/iure/b»
TlaTKyab Hajleascs Ha COIO3Bl, «HO He MoJarajcs Ha OIHH Ha/lexK-
Jibl», elle MeHblle Ha HUX noaarancs [uraep.

«— Horany [latkvib 3HAET, yero CTOSAT HaAeX[Obl U CKOJb
HaleAeH [10roBop.

— 3to1 ABryct Bropoil, — nporosapupaetcsa IlaTkyisb, —
HaaobeH HaM TOJLKO 10 TOH MOPHI, NOKa Mbl He H3BaBHMCA OT
weea0B. A TOro MOCKOBCKOTO ZHKapf ¢ MaJIeHbKOH TIOJOBKOMH H
rPA3HBIMH HOTTAMH, KaK pe0eHKa, JIeTKO NPOBECTH HaAeXK/1aMu
Ha Jerkyio nodeiy u obewlaHHsMH BeJHKOH ciaasbl. OaHoro 3a
JPYTHM WIH BCEX BMECTE Mbl MX HCHOJB3YEM Ui CBOMX ueneil, a
KOrja oHH OyAYT HAM He HYKHLI WJIH CTAHYT ONAacCHbI, HATPABUM
JAPVr Ha Apyra.

— nOuTHTli‘IECKHE TEHOAEHILIHH ﬂ}iBOHCKOI‘O pblu.apcma, — BO3-
Bewaer Ilatkyab, — Beyno 6yayT Aas Hac cBATHI!

O6LeAHHATLCH € NOJASAKAMY, JUTOBUAMH, C BAPBAPAMH, XOTh
CaAMUM 1bSABOJIOM, €CJIH OH MOMKEeT HaM NpHroAnTbes, ofewiath
BCE, Yero OHH MOJKeJaloT, HO He VIYCKAaTb HH MAAH M3 TOro, 4TO
nawte. [lporHate K uepTam Hasan, Koria OHM HaMm 6oJiblue He
HYIKHBL., »

Tem xe MOPANbHO-3THUECKHUM KOIEKCOM ONpele/sieTcs MOJH-
THHecKan AesTenbHOCcTh [HTAEpa.

IMucatenb-MapKCHCT PEKOMEHA0BA/ He npeHeGperaTh OnbToM
HCTOPHH M, KOHEYHO, 3TOT COBET OTHOCHTCA K COBpPEMEHHHKaM
V¥nura.

«Hawe npouwioe, — npogpaxana <«npopok» [eTTaHHr, —
nycTas pakoOBHHA — BOT OHO YTO Halle MPOILLIOe, H BCe e Bep-
Hee, eciH ee OepyT B PYKH H pastisabIBAlOT, HeXeJH NPOCTO
NIOTIHPAIOT HOTOH».

CpaBHHBAs HeMELKYIO HCTOPHIO C NYCTOH PAKOBHHOM, JHUIEH-
HOH TOH JKEMYVIKHHB!, KOTOpas jejaer ee OecUeHHOH, YMHT TeMm
caMBIM YKa3aJ Ha TOo, YTO HU KPECTOBble NOXOAbI, HH 3aBOeBaHHH
«NCOB-PLILAPEI», KOTOPBIMH T4K KHYATCA HEMIUbI, HE CTajlH H He
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CTAHYT KEMUYKHHOH, TAK Ke KaK He NMpHHeceT ee HeMeuKoi Hc-
TOPHH H KpoBaBwlil moxon [uraepa.

B cBOHX BbiBOAAX YNHT MOJHAJCH HA TAKYi0 BepUIHHY HCTO-
prueckoro H Guaocodcekoro odobuleHus, Kotopas Hbi1a JOCTYMIHA
HEMHOrHM MHcaTenam H puiocodam 3710l nopel. [eTTauur 8 npej-
CMEpPTHOM CBOeM CJIOBE MPOpHIAeT: «Y Hac HeT HHKakoro 6yny-
Hero... Hac He cnacet HH [laTKyab, HH YUepT, HH CaM rocnoilb Hor.
Mpui cyTh npespennblie, 06peyeHHbie Ha MHOEAb r1aiHaToOpPbl — 144
NOTEXH W PA3BJIEUEHHA BJACTEJHHAM MHpa H 11e3apaM.

— Tul ewte He BUAHWIL! M HH OAHH H3 HAC He BHAHT, — CJeno
MUHTECH B Ty CTOPOHY, Ky/ia Bac oOpaimiaeTt speMs, He BOMpouias
cefs, — a He BCTPETHTE JH Bbl B 1OpPOre 1PYrHX, KTO VCTPEMHTCSH
BAM HARCTpeuy, pacxoidch ¢ Bamu, Bel Bce ozepkuMbie, W Th
Tome!»

Vouty 6bI0 FOPecTHO M 32 HeMeUKHI HApod, ¢ KOTODbIM He
CUWTAJOCh TePMAaHCKOe TIPABHTEJALCTBO H BBEPIO €ro B HOBYK
kKaractpody.

«— Bot B 3TOM-TO Bcsi W Oela, 4To HHKTO He noxuMaer. W
TParH4HO H cMexa J0CTOHHO B 0AHO BpeMs. Mbl MuHMcH H B
_MOMCKAaX ClaceHHsi nonajaeM #3 orua B noaniMa». «Bceerna,
Becerga Tak Ob10. M BOT HbiHe kjaem cnaceuns ot [latkynsl»
(V1, 81, 82).

Bo BTOpOIi KHHre, Tje nojeMHka 6apoHOB cMeHHJIach H306pa-
KEHHEM XKH3HH caMHX KpecTbfiH, KypT OTX0AHT Ha BTOpOH naa,
VCTYNHE Beayllee MecTO Hapoay H ero npeiacrasutedio Maproinio.

B 3r0it KHHre Haubo/ee SPKHM 3MH30I0M B PA3BHTHH CHOXKeET-
HOH JHHHMH, CcBfI3aHHOH ¢ GopbGoil ¥Ynuta ¢ HeMeUKHM OapoH-
CTBOM, fiBJIsieTCA cleHa ofpauienusa KysHeua MapTelHs K KpecThs-
HaMm. ATayra npH3bIBaeT KpPecTbsiH Pa3aesaThCd ¢ HEHABHCTHBLIM
ynpasasiomum Xoarpeiom H [TpueaaiiHcKHM HMeHHeM.

¥YnuT 3aech He OTCTYMHJ OT HCTOPHYECKH 0CTOBEPHOrO H30-
GpaeHHs: XYA0KHHK He [10BeJ CTHXHHHO BO3HHKIWHA OVHT 10
peBoJionHONHOTO BoccTanus, [lepe1 HaMu npoTecT KpecTbAHHHA,
BBI3BAHHBIH JTHYHOH OOHI0M, HAHECEHHBIM eMY H ero Moapvre oc-
Kopbaenuem.

Ho cosnannas cHTyauus oXHAAHHA HOBOrO BJAIbIKH (MOJ0-
aoro bpiommepa) BHOBbL accOUHpYeTCA ¥ XYI0XKHHKa ¢ Mpeamosa-
raeMbiM MPHXOAOM K BJACTH HeMeUKHX HauuctoB. Bocnonbao-
BaBUIHCh aHaJOTHeH noJoKeHHil, Mucarelb CMOr CMeJ0 B3blBaTh
K 0OBbeHHEHHIO BCeX CHJI M BBICTYTIEHHIO MPOTHE HEHABHCTHOTO
Bpara...

B Gpanu KysHella XYyI10KHHK HAaCTOJbKO METKO CKOHLEHTpPH-
pOBaJ TEPMHHOJIOTHIO, CBSI3AHHYIO ¢ aHTHHAPO/HLIMH TeHCTBHAMH
H NIPOrpaMMOH HALHCTOB, YTO TPYAHO He y3HaTb, KOro B AeficTBH-
TeJIBHOCTH YTNHT HMEeT B BH1Y.

«— Kro Bbl Takue? Pabel B! Xyme pabos, xyme ckora, —
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00OpYyLUMJICH KYy3Hell Ha KpecTbsiH. — Msco no Kuioukam ¢ Bac
[IOOIHIIIAT, KOCTH B Memok — u B Pury. B Pure u Koctd noky-
nalT — cobak KOPMHTh, Ha MVKY lepeMaJ/iblBaTh ja [0Js yHa-
Ba)KMBaTb. JTOro Bbl XOTHTE, 1a? CBOMMH KOCTAMH B HeMeTYHHE
noJisi YHaBajKHBaTh...»

YnuT nouTH ZOCAOBHO MEpPecKasbiBaeT CYTh «HOBLIX NOPHAKOB»
I'urnepa B OTHOIUEHHH KPECThAHCTBA, TOBOPHT O TeX OrPOMHbIX
HAJIOrax H JHUIEHHSIX, KOTOpble MKJAYT KPECTbAH [OKOPeHHbIX
CTpaH. k
«— [locsieiHee BeAEPKO MOJIOKA MOBe3eTe B HMeHHe, Mocjel-
HIOIO Mepy JIbHa, MOCJIeAHI0 Nypy 3epHa. JIHNoBO# M3rH B Jecy
He XBATHT, KaK B rOJIOJHBIE TO/lbl, BCE KPbIUIH BMECTE C pelleTKa-
MH 3a 3HMY cKOTHHe ckopMuTe! Ckazure e cefe HaKOHel: Mbl
He CKOTHI, Mbl JIIO/AH, OOrOM COTBOpPEHHbIE Ha CBeT, Mbl HE XOTHM
JKHTb HHUIIHMH, Bleii KOPMHTL /1a THHTb 3a:HBo. Kak Mbl BCe no-
AbIMEMCS, TO HHKTO NMPOTHB HAC He YCTOHT...»

Pasputne neficTBus npuoOpeTaeT MaKCHMaJbHOE HampsKe-
HHe. XYJ0KHHK [OBOJHT €ro 10 BepLiHHBl — KY.1bMHHALHH.

H no toMmy, KakHe CH/BI NPHULIH B CTOJKHOBEHHE B MOMEHT
HaUBBICLIErO HallpsizeHHsl, H 10 TOMY, KaKoe paspelieHHe MNpHHH-
MaeT 3TOT KOH(JIHKT, — J0JIZKHO CYAHTh 00 HAeiHOi HanmpaBJeH-
HOCTH paccMaTpHBaeMOH CIOKeTHOH JuHuH. [IpHueM KpuTepHem
NPOBEPKH HIEH C/YXKAaT BCe TPH 3JeMeHTa B PA3BHTHH JeHCTBH:
34BfA3Ka, KYJbMHHAlHA K crnajl, 0043aTeqdbHbIM YCJAOBHEM [JIS1 KO-
TOPbIX fABAAETCA YyYacTHE OJHMX H TeX e NPOTHBOGOPCTBYIOUIMX
cusl. TakuMyu cHaMHu B TeTpaJIoriH BBICTYNAIOT HeMelKHe 0apoHb
M JaTtbilickuid Hapoa. O ToM, 4TO 3/eCh peub HIET H O HeMEIKHX
6aponax XX B., IOMOraer HaM YTBep:/1aTb AKTHBHO 0TOGpaH-
Hasi nucareseM Jekcuka. Kak B Bocnpou3BeneHHH NpOLIBLIX Be-
KOB, HX crnieuH(HKH HeMaJylo poJb BHINOJHAKT apXau3Mbl, TaK H
BKparJieHHe COBPEMEHHOH YNHTY JIEKCHKH, XapaKTepH3ylolled
IHTJIEPOBLEB, HCNOJNb3YyeTCHA AJs1 OTpakKeHHs Hapsiay ¢ Gaponamu
XVIII Beka u ¢awmncros.

«— Pasrpomuts! Pasnectn! [Toanaauts Bce 370 3BepHHOE J10-
roso. Ceroaus ke Houbto! Cefiuac kel — KPHUMT Ky3HeIl.. —
Ilyctb Bce Geryt — Gabbl u pebsiTHIIKH, pee... UToOk 3aBTpa M
mMecTa He HawaH, rae crosno Ilpuenaiinckoe umenunel» (VI, 222).

B kauye MapThiHf CJHJHCb H MHOTOBEKOBas HEHABHCTH HC-
CTpajaBllerocsi Hapoaa, H BO3MYLIEHHOE 4YYBCTBO €aMOr0O MHca-
Teld Kak K npeikam 6apoHOB — «IcaM-pblllapAM», TaK H K HX
nocjaeablliaM — HalueTaM, 3aHeclHM PYKY Ha HapO/HL.

PeayabTaT 3T0r0 MaKCHMAaJbHOTO HaNpAMEHHA BCeX CHJ, Ko-
TOpble NMHCATeAb COCPEJOTOYHI B KYJbMHHALlHH— MeCTb Hapojia:
pasrpoM nMeHHus, youiictso Illpasepa u Xoarpena, paccTped He-
Meukux OyHtapeii — CuabBepca M ap., apect DBpiommepa —
TAaKOBa pa3Bsizka pomana «[lepsasi HOUb».
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Ho Vnut npussin peulesyie npoiduTb POMaH, BCIeACTBHE Yero
HeHaGexeH BO3BPAT K NOAHATON paHee npobieMaTHKe: HeMelKHe
3aXBaTuHKd H cyanba Hapoaa.

B 4-ii xuure «Y Bopor Puri» — Kypr cHoBa Ha cBoGoje,
ueM M03a60THIHCE «BJHATE/bHBE APY3bfA», — KaK MHOIO3HAYM-
TeJbHO 3aMeTHJ nHcaTtedb. ¥ kak Toabko Bpiommep nouyscrso-
paJ cefs HeCBS3aHHLIM, OH TYT 7K€ NPHCTYIH/ K CBOHM MPEKHHM
KOBApPHBLIM MJIaHaM, HO ellie ¢ GOAbLINM DPBEHHEM...

OGoctpenHe KiaaccoBoit 60pslei B lepMaHiK, BHI3BAHHOE 3KO-
HOMHYECKHM KpH3ucoM 1929—1933 r. r., a Takxe pOCT H BJaHANHE
KoMMyHHCTHUECKOH MapTHH HAa HEMELKHil npoJjeTapHaT — CO3/1a-
JIH YTPO3y COUHAJBHOMY M TOJHTHYECKOMY TrOCMOICTBY repMak-
CKOH KpynHOH Gyp:KyasHH U B TOM uHCJe H IOHKepCTBY.

Crpax nocjefHHX mnepej AajbHeHlIHM POCTOM PeBOJIOLHOI -
HOTO JIBHMKEHHS, OTCYTCTBME €1MHCTBA cpeiH padounmx M mpeaa-
TEJAbCTBO COIMAJ-1€MOKPATOB, OTKA3bIBABUIHXCA OT COBMECTHbIX
HEeHCTBHIT ¢ KOMMYHHCTAMH npotThHe (ammuaMa, HCMOJb30BaJA
naptus ['utaepa. HauuceTs MIHPOKO peKiaMHPOBaJIH CBOIO TAK Ha-
3bIBAEMYI0 «JeMOKPATHYECKYI0 MNporpaMmy»: oOGeIaaH COKpY -
WHTL [OCNOACTBO MeXAyHapoaHoro (HHAHCOBOro KarHrasna,
YHHUTOKHTH «NPOLEHTHOE PAaOCTBO», JIHKBHAHPOBATH TPECTHI, Ha-
JIEIATH KPECThAH 3eMJell, MOAHATE 6JarococTosHie peMecieHHu-
KOB H MeJIKHX TOPTOBI€B, T. €. NPeJCTABHJIH CBOIO NMaPTHIO B Ka-
yecTBe CTPACTHOTO NOOOPHHKA M 3alIHTHHKA UHTEPECOB Hapoia.

A. YnouT npexkpacHo NMOHHMAaJ, YTO THTJEPOBCKasd MapTHHA -
camasi peakllHOHHAsi aHTHAeMCKpaTHUYecKas NapTHA, KOTOpas cra-
BUT niepen co0oii 3a1a4n NOAABJAEHHS BCAKOH CBOGOIBI M 3aBOw-
BaHUH npoJsierapuara.

Kak xe ¥nuty ynaerca o6weannuts B obGpasze Kypra auame-
TPaJLHO NPOTHBOMOJOMKHBIE YEPThl: XHILHVIO CVUIHOCTH HEMELKO-
ro JOHKepCTBA € YepTaMH 3alIHTHHKOB Hapoeia?

B KOHKpeTHO HCTOPHYECKOM acnekTe, CBA3aHHOM C MEPBbM
NJaHoM TeTPaJjor#HH, YIHT BHIBed 00pas HeMEeUKOro NOMeLiHKa-
nubepasia, 3a HEM-TO OH H CyMeJ T0Ka3aTb JBOHCTBEHHOCTh (ha-
IIMCTOB, HaCTHOCOOCTBEHHMUYECKOe HX HYTPO H JreleMOKpaTHue-
CKHE HJIeH.

Bpilommep, Tak ke Kak W naprus [nriepa, nuiTaerca BolTH B
JIOBEpHE K HApOAy, AJs 3TOFO OH He CKYNHTCS Ha Lleapbie nocy-
abl.. M Tak e Kak ¢ropep oH 0GBHHAET rOCNOL B HEPAJIHBOM OT-
HOIIEHHH K TIO/IBJAACTHOMY MM JTIOMY:

«[TpokasiToe, MHOrOBEKOBOE HecuacThe Halle B TOM, — J1eK.ld-
pupyer KypT, — uTO MeXAy ABOPAHAMH H KpecThbAHaMu Gbhina
nponactb. Hemanas gonsi BUHBI JIEXHT H HA CAMHX TOCNOAAXY.

M coBeplieHHO C TeM Ke OcTepBeHeHHeM, Kak M (aluHcThl,
Bpiommep nHabpachiBaeTcd Ha J1eMOKPATHYECKH HAaCTPOEHHBIX
npocBeTHTeJeH Hapoaa:
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«Ho nosHHHB B 3TOM M TakHe BOT O0e3AeJbHHKH H MyCTONO-
poKiHe MeutaTenn. Kaxk B, nan Kpamwesckuil. [lepectanbre pac-
Ka/lbiBaTb HAC H BHOCHTb BpPax/1y B TO BpeM#, KaK OT Hac Tpedy-
eTcs BeJuualiilee eIHHOAYIIHE, cOBMecTHas 6opeba pyka ob pyky
sa Haue obuee 6yaymee» (VII, 267).

Hamen cBoe oTpakeHue B TeTPaJOTHH M TaK Ha3biBaeMblil
33KOH 0 «HacJeACTBeHHBIX ABopax» 1933 roaa, npeaycmaTpusaio-
KA YKpelJleHHe KYJallkHX X03fHCTB H NOMeCTHbIX BllaleHuil, Ho
OKOHYATeJbHO PAa30PABLIKA OCHOBHYIO MacCy KpecTbsiHCTBA.

To, uto cyaun 'ntaep nemuam, cyauna u bpiommep nany Xo-
JOJKEeBHYY:

«...Bbl cTaHeTe BAadeablieM poa0OBOro uMeHus Jlanmyiixu, ye-
r0 Bbl BIOJHe 3ac/y’kKHBaerte. Y Bac eCTh rojJoBa Ha MJeuax H
yMeHbe JalHTh C MYXHKaMH, TOJLKO He MellKaiiTe M He TAHHTE,
CTAHOBHTECHh B CTPOH caMH H mobyxKaaiTe Ha 3TO CBOHX JIIOACH».

PasBesiTh 3Ty MaTepyw AeMarorHio camoi peakllHOHHOM, pe-
BAHUIHCTCKOH NMapTHH HMMEpHAAH3Ma YNHT MOPYUYaeT TOHKOMY
noauTHKY XojoakeBuuy. OH J1eTKO NOCTHTAaeT HCTHHHbBIL CMBICH
HOBOH HEMEIKOH NOJIHTHKH.

«He abetute, rocnoans ¢on Bpiommep, H He 3aroBapuBaiite
mHe 3y6nl! He 0 MmoeM Bbl HMEHHH meueTech, a 0 CBOEM, H TOJBKO
o HeM. M A ne HaMepeH moMoraTbh OTBOEBbLIBATb €ro sl Bac, He
6yayT 3TO AenaTh M JanMyixKubl ¢ nypsunemuamu» (VII, 267).

Bosee Bcero Ynura TpeBoKHIa MBICAbL, 4TO (GaUIMCThl BOBJE-
KYT JATHIICKHHA HAapoa B cdepy CBOeii aBaHTIOPHCTHUECKOH es-
reabHocTH. EMy 10CcTaTOYHO XOpOmo GHIIH H3BECTHBI NPOBOKAILk-
OHHBIC M IINHOHCKHE NMPHEMBl THTJIEPOBLEB, KOTOPLIE OHH MepeHo-
CHJIH H HAa MEKIAYHAPOAHVIO apeHy — YNHT OB 7KHUBBIM CBHIe-
TeJeM (alHCTCKUX MOpA1KOB, yrBepauBmiuxcs ¢ 1934 rona u B
JlatBuu.

CornacHo u36paHHOMY TNHcaTejeM NPHHUHNY H306parkeHus,
OH HIeT He MO NYTH HacTaBJeHHH H Ha3HAaHHH, a Ha NpHMepax
NONYULeHHBIX OmubOK B NpouL1oM HajaeeTcs NpejoTBPAaTHTL HX B
Gyayuiem: B TAKOM Nsiane A. YNHT, «NepeBONJIOTHBILHCh» B KOMaH-
Hpa OmoJyeHleB, BeJ obyueHHe BOEHHOMY HCKYCCTBY KpecTbfH
Ha npupybexnbe, B TAKOM naaHe QOPMHPYVETCS H CaMOCO3HAHHe
IJIaBHOrO repos Terpajorun Maprhins.

ITpuuem BO3aeHCTBHe NHCATeAb OKa3blBaeT cpa3sy Mo JBYM
HaNnpaBJeHHAM — W HA CO3HaHHE, H HA UYBCTBaA UHTATeJsl — MyTeM
BOCNIPOH3BENEHHS (PAKTOR HCTOPHH M TIYOOKHX NMepexKHBaHHIl
repoes.

MapruiHio HepeoMa Gblla NpaBHAbHAA JKH3HEHHAs Jopora,
OH H3HEMOraj B MOHMCKax ee... W CHOBa M cHoBa owwubaiacs.. He
MPUCAYLIAJICA OH K COBETY CBOero Jyylllero Apyra — OTIla; He
NOBEPHJ €MY, ero RKH3IHEHHOMY ONBITY, «TTBITIHBOMY», <HecTapeio-
HIEMY YMY>»,
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TpeBora aThILICKOro NHcaTes 3a CyAbObl Ja01eH MOTHBHPO-
BaHa Tol peAHON mMponaraHjaoi, ¢ KAKOH HeMUB peKJaMHpOBa-
JIH CBOH YJIbTPapPEBOJIOLHOHHBIE HAEH C TeM, YTOOb! CKJIOHHTD Ha-
PO Ha CBOIO CTOPOHY H OOpPeCTH B ero JIHIlE MOJLEPKKY.

Kypt ¢on Bpiommep He octaBasn MapThIHSI B NOKOe, OH wIeN
Ha YrOBOPBI, 3aMyIHBaHHA, YTPO3HL...

«Pycckue ckopo 6yayT nox Puroii, nomsaHu moe caoso, K Tor-
Ja HaM camoe Bpemsda JeiicTBoBaTh, B ocobeHHocTH Tebe. Benb
ThI JK€ He CTaHellb XKJAaTb, MOKAa KTO-HHOY/Ib JOHEeceT, YTO Thl H3-
BeCTHbIN BOsIKa, — TOTAa YK mosauo Oymer» (VII, 283).

«— Byap s B TBoeil WwKype, fi Gbl TaK HE MelKaJ, MOTOMY
4TO y Tels BCe PABHO TOJbKO OJAHH BHIGOP M TOJIbKO OJAHH MYTh.
TBOii BOMHCKHIl MOXOX MOXKeT INPHHECTH OYEHb HeNpHATHBIE MHO-
CJe/ICTBUSA, €JKEJIH BOBpPeMs He HcnpaBuTh owmoki...» (VII, 300).

Mapuic, «..CHIS Ha CBOeM KaMHe, CHyIaj ¢ HaNpsiKeHHbIM
BHHMaHHeM, BH/INMO, CHJISICH YPa3yMeTh, Ha UTO 3TO HblHe Hemern
CHOBa mMoaGHBaeT ero chiHa».

Korna ke HeMell BCe-TakKH CJIOMHJ cOnpoTHBAeHHe MapTbius,
oTel OM03/aJ yAepxkaTb ChiHA OT MaryGHOro MocTymnKa.

Tax Obl1a cBeplleHa caMas CTpatlHas ommoka MapThins.

CrapHK TPSIC KyJaKOM BC/€] ChIHY, VXOAHBIUEMY X0GPOBOJIL-
ileM K PYCCKOMY 11apio...

«— C rocrnojgaMi HaMm He NO NYTH, BOEH Thi 3TO B CBOK [¥-
paukylo Gamky. Y HHX BeYyHO CBOA BLIroga Ha yMe»
(VII, 300—301).

MyunrenbHoli ckopObi0 H CTPaxoMm OTUA 33 TMOCTYMNOK ChiHA

XYAOXKHHK Mepesian BCIO Cepbe3HOCTh jlonyuieHHoro Maproinem
npomaxa.

STy TpeBOTrY aBTOP TeTPAJIOTHH YCHJHBAET, 3acTaBJjssi KOpH-
Mapsi NOBTOPATH cioBa Mapumca:

«— A Tbl Goabwe caymai rocnoa! M oTKyza To/ibKO 3TaKHe
GapaHbl Ha cBeT GepyTcs? Paspe 370 TeGe HeBEIOMO: KOJH GapHH
rOBOPHT TaK, 3HAYHT, COBCéM HaobOpPOT, OHH Belb TOJIbKO TeM H
JKHBYT, uto Awogei agypauar» (V, 315).

Honyuiennsie omn6kn Mapthiis H Meruca B pyKax Xyaox-
HHKa OBUIH Te€M JIeHCTBEHHBLIM CPEICTBOM, KOTOPBIM OH BOCIMOJb-
30BaJjics, 4ToObl NMPeJOTBPAaTHTD JATHILICKYIO MOJOAENKb OT yua-
CTHA B arpPecCHBHHIX, 3aBOeBaTeNbHbIX BOHHAX, NOJN KaKHM Obl
(dhaaroM OHH HEe NMPOXOAHJH.

B sTOoM oTHOlennH HauGoJsiee yao6HOH oka3zanach CesepHas
Boiina, croaknysmas apMun Kapaa XII u ITerpa [. YUto ke aano
npaBo YIOHTY-XYIO0KHHKY OCTaHOBHThCcA Ha CeBepHO#i BoiiHe AJd
nepekJHYKH ¢ BoitHoH, noaroroBasemoit [uraepom? [pexne Bee-
ro TO, uTO HeMILH OBLIH colo3HHKaMH [lerpa, a BO-BTOpPBIX, H 3TO
camoe raasroe. [letp nocae noGensl BOcCTaHOBH/ BCE MPHBHJIIETHA

-

\3 Zinatniskie rakst
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HeMelknXx GapoHos B JlatBuu. HeMubl cTann BHOBbL X03feBaMu
B JlaTBHH. :

A. ¥Ynut n A. Toacroit B u3obpaxenun camoaepxkasua Poc-
CHH MPHIEPKHBAJNKCH HCTOpHUecKoft pocToBeprocTH. [lerp npen-
CTaeT B HX pOMaHaX He 3allHTHHKOM 00e3/10JeHHOro Jiofa, a
CTOPOHHHKOM HHTEepecoB JBOPSHCTBA H TOMELLHKOB, TO €CTh [AaH
B TOM e nviane, B kakom B. H. JlennH oxapakrepHsoBaa poJib
Tlerpa ans Hapoaa.

B cBs3u ¢ TeM, YTO HeMIlbl HAKpeNnKO BKOJA4YHBAJH B roJOBbI
Jiogel HIEH HX «NOAJHHHO AEMOKPATHYECKOH BJACTH», YNHT He
ycTaeT pa3sBeHUMBATb 3TH KOBapHbe TJIaHbi, HAXOAsA A5 STOTO
COBEpIUEHHO HEOXKHIAHHblE CHTYAlHH H aHAJMOTHH.

¥nut npesnocreperaet Hapod, YToObl TOT He COGJA3HANCH Yab-
TPaJeMOKpPaTHYECKHMH CBOOOJaMH HeMileB, He BepHJI 00ellaHHO-
MY MpOLBETaHHIO KPEeCTbAHCTBA H peMecyeHHHKOB. [lisi peanusa-
UHH 3THX MBICJEil MHCaTeJb NPHBJEK COMOCTABJEHHE TOrO Paso-
4apoBaHud, KOTOPOE NMOCTHIJIO HApPOJ B CBS3H C €r0 WVIIO3HAMH
1 Bepoil B nemokpatusm [letpa, ¢ Tem 0OMaHOM, KOTOPBIH JKJIeT
4eJIOBEYECTBO B CBSI3H C «AeMOKpaTHeli» ['Hraepa.

IemokpatuueckuMu nocysiamu Iletpa cMaHuBan M Hemel Ja-
THILA B PYCCKYIO apMHIO: «...CJ1y»Ka PYCCKOMY Lapio, — Thl, 3Ha-
TOK CBOEr0 peMmec/ia, MOXellb JOCTHTHYTh N0 KpakHe#l Mepe Toro
e, 4TO JIOCTHIVIH HeKoTophie H3 ero npocroaoauuos» (VI1I, 300).

Kak mapxcuct-nenusHen, YnuT HMAeHW O PaBeHCTBE H mnpaBax
yeJIOBEKa CBA3BIBAET HCKJIOUHTELHO C JeMOKPATHYECKHMH CBO-
G6onamu. M B noarBepaaeHHe cBoeH mpaBoThl H3GHpaeT OAHY U3
CaMbIX NMPOrPEeCCHBHBIX 3MOX B HCTOPHH TOCMOJACTBA THPAHHH —
snoxy ITlerpa I, o pedopmMax H JAeMOKpaTHYECKMX HACTPOEHHSX
KOTOPOro TOBOPHJ Bechb MHP. Ml Ha KOHKDETHBIX MPHMEPAX JIeMOH-
CTPHPYeT COBEPLIEHHO CJAyYaHHBI XapaKTep 3TOro NnpecjoByTOro
npeycneBaHusl MPOCTOMIONHHOB.

«— A ckaxH, Hukonait CaBenbeBuy, — cnpamruBaer Bpiom-
Mep pyccKoro oguuepa, — BepHO 3TO, YTO Y KOrO cTapaHbe H
YMeHbe eCTh, Ha 1lapcKoil cayK0e BHICOKO MOMKHO MOAHATLCA?

— Tloauatsesi? A uero ke, Ha cayx6e 3aBcer/la 3TO MOMKHO,
TO/NBKO KOMY Kak noBeseT. Exkenn Hekomy tebe pyky nojgatb aa
NMOATAHYTb, TAK TaM M CrHHellb, TAe cuaub. MHe BOT nosesuo,
NOTOMY KaK ¢ caMHM KHsizeM Anekcanapom Jlanusbiuem Menb-
wHkoBbiM 3HakoM. Toraza ou eme no MockBe wartajicq..»
(VII, 364).

Brauaje Ynut npenocteperaer Hapo/ OT Y4acTHsl B HOBOil ar-
pPeCcCHBHOH BOflHe, MOKa3blBaeT BCe H3/1€BATE1bCTBA H YHHIKeHHH,
yepe3 KOTOpble JaThIIH HeH3bexkHO mnpoiayT: A00poBOJbLLEB
npexje Bcero saxsatuin B naen. «[Ipwimesartwii aparyn ruaxa
CBOEro KOHA TaK, 4TO OH HACTYNAaJ 3CTOHLY Ha MATKH, U TOT,CKpe-
na ayBamu, pyraics npo cebs. Eunle He 3a6wuitoe mpountoe Bceei
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TSKECTBIO BHOBDL HaBadu/jiock Ha Meruca, Korja OH paccibilias
3a CHHHOI XOPOMIO 3HAKOMBIE JTACKOBEIE CJIOBEUKH, CPeIH KOTOPhIX
yalle BCEro CJBINIAJNOCH «NapUIHBel» H «4YXHA TMPOKAATan»
(VII, 321).

«OHH 3acThUIH, NMPeIYyBCTBYS HeJagHoe..». Maptuub 3ame-
THJ B PYKaX NpPLIABOro JparyHa AJHHHYIO nenb. «...O1HH KoHel
Heny OH HakKuHyJ Merucy Ha e, ApPYyroi NpHBfA3aa K AJHHHOMY
KOHIYy OcH. MapThiHd Mopo3 mnpo6paj — 3TO XKe YHCTOe Aylle-
ry6eTBO, KaK TOJIBKO KoJleca 3aBepTATCS, TOBApPHILA HEMHHYEMO
saaymmT...» (VII, 323).

«3aTpeliann KOCTPH, W CONAaThl noxaebaan ropsayero... Tonb-
KO NJIEHHWKH, He MHUBIUHE, He eBIIHe, NPOJpOruiHe, euie OoJblle
3arpyCcTH/M OT COJIJIaTCKOH NMEeCHH, eXXHJIHCh Ha CBOeH oxarnke co-
JIOMBI, B HaBo3zHom mecuse» VII, 329). «[lpuwman 3a miensukamu
H OTBeJH B MaJleHbKHIl AOMHK.. Ka3ak yxke cTOS1 M3rOTOBHB-
LIKCh, TPEXBOCTAs TrajloKa H3BHBaJach 10 WIHPOKHM LITaHaM H
rOJIeHHILY, BbINYUYEHHBIE T/1a3a CMePHJH OJHOTO MJIEHHHKA, NOTOM
sroporo» (VII, 331).

Tak ymHOMkHIHCH OWIHOKH MapTeing, Tak Kpenjo H GopMHpo-
_BAJIOCh €ro CaMOCO3HaHHe, a MHcaTelb NPOJo/XKal Ha npoMaxax
Ky3Hela [noy4yaTh CBOHX 3€MJISIKOB: KOrJla-TO Bbl MOULIH BOEBaTh
3a WBEACKOro KOpoJia — Bac NpejaJ, NOULIK 3a PYCCKOro uaps
— Bac NPHHAJH 33 LIMHOHOB H MJIEHHJH, noigere ¢ 'uraepom —
npuobperere aas ceba camoro crpawmHoro aecnora. Koraga xy-
JOKHHK HcuepnaJj Te Oedbl, KOTOpble CBAJATCA Ha roJIOBBI TeX,
KTO ellle BEpPHT B «100pbIX KOpOJeH HJH 1apeii», OH co3paeT 06-
paTHOe NoJozKeHHe — CHTYallHlo npeycneBanus: Gjaronaps Bce
TeM ke cayuaiinoctaM — KypT okasajcsi B OfHOH H3 pOT, Ky/ia
nonanu Ky3Heusl, u ero nporteknus nomorsna MapteiHio 1 Merucy
JIOCTHYb 3aBETHOH 1eJJH — OHH Y cTeH PHru.

[ToBTOpHI, KOTOPBHIMH H300HJYeT TeTPAJOrHs, BO3HHKJIH He
TOJBKO B pPe3yJibTaTe TOro, YTo YNHT NPHHAJ pelleHHe NMPOATHTH
CBOE IIpOH3Be/leHHe nocje TOro, Kak Obll MOJHOCTBIO 3aBeplleH
poman «[lepBasi HOub»;, MOBTOPBH — 3TO OMHO H3 JIEHCTBEHHBIX
CPE/ICTB XY/N0XKHHKA B TeTPAJIOrHH, NOBTOPAMH OH raybxKe ysCHSA-
€T M 3aKpenysieT CBOM MBICJH B CO3HAHHH 4HTATeJsl W OJHOBpe-
MEHHO BBIAABJIAET Pa3JiHUHbLIE TOUKH 3PEHHS CBOMX repoeB Ha OIMH
H TOT ke Bonpoc. BHayasie OlleHKY 3aXBATHHUECKHM «TOCMOACKHM
pofinam» 1aa B pomaHe KpauleBckuii, 0G0pa3oBanHbIi H CBEYILHI
B 3THX BONpoOcax JABOPSAHHH. YnuTy ObIJIO BaXHO Mepelath u
B3rJA/lbI HApPo/a Ha 3TH BoiHBL KM MBI cablluM, Kak ropoxaka,
HEeHCKYyIlleHHas B MOJHTHKe, HO He BHAAILAA B BOHHE HHYEro ANs
Haposia, KpoMme 6ecKOHeyHOro rops, NOBTOPAET TO Ke, YTO H SIH-
noasik: «[lyckait 6ot BoeBa/su LIBelAB /la PHKCKHE TocCnoga, MM
€CTh H3-32 4ero. A HaM, roabiThle W3 MpPeaAMecTbs, KaKOBO?»

(O BeKoBeUHOH Bpa)ie Mex]1y GapHHOM H MVKHKOM TOBODHT
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Mapuuc, o ToM e roBOpHT KOpuMapb (4 KH.). ATHTHPYIOT JaThi-
uref 3a npucoeaunenve u Kpamesckuii, u BproMmMep, Ho arurauus
KpatueBckoro 3a npHcoeJHHeHHe JaTHIIICKOTO HAPOAA K PYCCKHM
CBA3bIBaJach B MPelCTaB/J1eHHH MPOCBETHTENS C JeMOKPaTH3MOM
rocynapcreenHtoit cuctemsl Ilerpa I, nponaranaa ke meTpoBCKHX
nesHHH DpioMmepoM mpeciefioBasa YHCTO KOPBICTHBIE WeJH:
nipHBJeyb nobodblile JaThilleil B CTaH PYCCKHX BOHCK, yeM oGecne-
YHTb YCIeX CPaKeHHi — B Pe3yJbTaTe 4ero BepHYThb MPHBHJEIHH
6apoHOB.

YnuT nokasaJs, 4To Bpasjia K HeMilaM B pPaBHOH CTenmeHu
CBOHCTBEHHA Kak KPeCTbAiHaM, CTOHYIIHM 101 Hrom 6apoHoB,
Tak M GecnpaBHOH ropoiackoil SeaHoTe.

«3a pHKCKHX TOCMOA YTO MHe BoeBaTh? Pa3Be Xe oHM Ku-
TeJlel mpeaMecTbd cHHTAOT JIbMH? CoOaKH MBI TYT 328 3THMH
CTEHaMH, TOJIbKO TeM H KOPMHMCH, YTO HeMI[bl Yepe3 BaJj WIBHIP-
HyT. OTuy pemecsieHHHYaTh He HawT... wrpadytoTr» (VII, 369).

Ha ocHoBanuu rayGOKHX 3HAHHII HCTOPHH H MapKCHCTCKO-1e-
HHHCKOTO MHPOBO33peHHsi, YTHT CBoOell TeTpaJoTHel MPHBOIHT
YHTATEJSt K MBICAH 00 O0OpeuYeHHOCTH THT/JAepH3Ma. ITH MbICAH
nyucate/sib nepenan u4epes yuaeda, kotopuii noctur Ulpanepa,
CuabBepca H Bpommepa.

IlIBeackuit AparyH CMEKHYJI, 4TO HEMIlA K HBbeM He BO3bMelllb,
OH pa3MaxHYJ/CH, «CTaJbHOH K/JIMHOK WMAKHYA», Kypr cHHK
«KaK MOAKOIIeHHbIH, H3-M0Jl 3aThlIKa MO KeJATOMY MecKy GnicTpo
pacnibiach KpacHas »KHxkKa».

Tak octaiuchk HEOCYIIECTB/JEHHBIMH «Tpe3bl HOBHIX MOKOpe-
Huil» npubsIBIIero B JIaTBHIO HeMIa.

Y0OuT n0ABOAMT HTOT TOTO, 4TO e npHHecaa nodena INerpa I:
[leTp paspelina BaHYW HCTOPHYECKYIO 3ajauy — BuiBes Poc-
CHI0O HA MHPOBYIO apeHy, oTKpbu1 yepe3 baaruiickoe Mope mnyTh
KO BceM MaTepHKaM. JIaThllICKHii HAPOJ MOJYYHJ FOCIOACTBO He-
MeUKHX GapoHOB. FIPKHM XY[OKeCTBEHHBLIM CPeICTBOM, NMOATBEP-
JKA4I0LHM BO3BpaT Obilioro, Ynut uabpas rpaMory, 1apoBaHHYIO
Mapthino. C noMOUbIO HCKJIIOUYeHHIT TeX NOBHHHDCTEH, OT KOTO-
pBiX ocBoGoxnaercss MapThiHb, XVIOKHHK HEraTHBHO YTBEpIHI
TO, 4TO 0Opes BHOBb KPeCTbAHHH:

«Maprinb Atayra.. 3a ocobble 3acayrd B 6010 0CBOGOKIeH
OT JHYHBIX MogaTted M MOBHHHOCTEH KaK nepel Kas3HOH, TakK H
nepej MOMEUIHKOM, a TaKikKe OT TeJleCHbIX HaKa3aHWil H MPOuHX
HaKa3aHui, KOHM ABOpsHE IO 3aKOHY HMEIOT MpaBO TMOABEpPraTh

KPEeCTbSIH».
" OtHomenueM K rpamore camoro MaprbiHs: «XOTb B He BO/b-
Haf.. a BCe Ke H TAKOH JOKYMEHT MOXeT MPHIrOIHUThCS», — XY-

JIOXHHK OCTaBjsieT 3a co6oil NMpaBO BEPHYTLCA K HEH, C TeM,
yToOBl MOKAa3aTh, KAK MaJ0 /eHCTBeHHa CHJIAa 3TOr0 JOKYMEHTA
2717 BHOBb AIBHBIIHXCH XO35ieB. -
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[I1carteab-naTpHOT TSXKKO HAKA3BIBAET CBOETG reposi-TPyie-
HUKa-NpaBJOHCKAaTeJsl 3@ ero [0BepHe K HeMllaM, NOKasblBas Ha
€ro NpHMepe CBOHM COBpPeMEeHHHKaM, CKOJb OfnacHa HeMelKas
aruTauus.

B noav3y Ttoro, uto noj CeBepHOH BOHHOH YIHT noapasyme-
Ba/l Ha3peBaloOlLyl0 BTOPYIO MHPOBYIO BOHHY, TOBOPAT M Te NO-
YeCTH, KOTOPble X4/ BePHbIX CJIYT HEMELKHX NpPe1KOB.

Oco6blii nouer o6GpeTyT OblBLIME NpPENATeNH, YTO CJYIKHIN
crpamuanmy IlaTkynio, KOTOpOro WBeas B CBOe BpeM# pa3opBa-
JIH Ha MeJKHe KYCKH.

UyBCTBO pa3oyapoBaHusi H 0GeCKYypPaXKEHHOCTH YCHJIHBAeTCs
y MapThinsa pacckasoM Bo3HHLB: «Bcio OlleHKY 3eMJH B Tajepax
H N0 BakkeHOyXaM pyccKHe BJIACTH OTMEHAT, MOAATH M GaplIHHY
rocrnojga caMu onpenenstb 6yAyT, CKOJbKO MM 3abaaropaccyanTt-
csl, Bce cyaeOHBle TpaBa ONATH NEepeHAYT HM B PYKH.

TouHo KameHHyW Homy — Bce TsKeldeH H TaXKenael — Hak.a-
ABIBAJI OH Ha NJleyn caymarejeid. MapThiHs OHa TaK NpHAAaBHAA,
uTO OH Ja)ke 3a6b1 0 rpamoTe, obeperaiouieli €ro OT HEKOTOPBIX
npuTecHeHnii. 3auem eMmy cBoGona Aas ceGs OAHOrO, eXelH Y
OCTaJbHBIX €e HeT?»

YnuT uaer no JHHHH YCHIEHHSi HaKa3aHHS CBOEMY repoio,
n3bupas 14s storo rubens Mapuuca. CmepTh oTia — emte Gonee
Heusrjaaumoe rope Aas Maprunsa. ExuscTBennbifl, KTo ocTaBaJcs
H3 JIOPOTHX €ro cepjauy Jwojel — oTell — NOHAMA YiKac NMOCTYNKa
CHIHA H OT CThi/la H TOps NOKOHUYHM ¢ coBol.

Mapunc rayGoko cTpaian OT TOre, 4TO ChiH OoJiblle He CyH-
TaeTcd C ero MHeHHeM, rnpeHelper ero COBeTOM, Tpeianoye/]l ero
MY/IpO€ CJIOBO JIYKaBbIM PEYaM HeMLa, CTaPHIH Ky3Hell NOHAT, KaK
3abayxaanca MapThitb... _

ObeccMbiciiHaach JajbHeHIIas >KH3HL CTApHKa, OH IOHHMaJ,
yto GOJibllle HHKOMY He HVIKeH KaK JPYr, COBeTUHK — ObLITh XKe
BeyHOH 00V30H ChHIHY CO CBOHM YBeubeéM OH He XOoTeJ...

Co Bcell CypOBOCTBIO, HAa KaKylo cnocoGeH TOAbKO GOoJbLIOH
H CHAbLHBIN ye/ioBeK, obowencs Mapunc ¢ coboit 1 ¢ MapThiHeM.
IlamaTeio o ce6Ge OH OCTaBHJ JHIIL YYAecHBIH XKOaHYHK, C/lefaH-
Hbllt COGCTBEHHBIMH PYKaMH. Bce OcTalbHOe BMecTe ¢ coGok obpa-
THJI B I1€MIeJ] B pe3yibTaTe YTPaThl CMbIC/A XH3HH H KaK Hakasa-
HHE HEeMOKOPHOCTH...

O ToMm, uro CeBepHoii BOHHOH YNHT NepekaHKascs ¢ Haspe-
BABIIMMH [OJUTHYECKHMH COOGBITHAMH, TOBODHT H TPEBOXHOE
npeaynpexjaenne XooiKkeBHYa:

«— OnaTb Hac HEMUAM OTAajH, He CJIaJAKO BaM NPHAETCA...»

He uMesi BO3MOXKHOCTH OTKPHITO 3afiBHTb, UTO IHT/JIEPH3M HH-
yero o0lLEro He MMeeT ¢ HOBOH MOCTYNbIO BPEMEHH, HOBBIM 3Ta-
noM B HCTOPHHM pPa3BHTHs YesloBeyecKoro obuiecTsa, 4Tto 3TO OT-
KpHITasi TEPPUPHCTHYECKAs JAHKTATYpa HMTepHanucTHyecko# Gyp-
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JKVa3HH, 4TO 3TO He TOJIbKO He LIar BMepejl B HCTOPHH mporpecca,
a ABHXeHHe BCNATb, BO3BPAT K CaMOMY MpPauyHOMY MPOLLIOMY,
Cpe/iHeBeKOBOHl HHKBH3ATOPCKOH peakiiHH, — MHCATEeNb-MapKCHCT
cBA3aJ 3TH MbIC/IH ¢ obpa3om nHemkn Mymuu. He Tpebyercs GoJib-
LIOrO MYZAPCTBOBAHHS, 4TOObl B CaMOM KJIHYKe He YBHAETb CBI3H
¢ norpeGeHHbIMH HEMEUKHMH JesTeAAMH MPOULIOro H HX B3IJ/IA-
1aMH.

«Ha orpoMHOH rpyae moaywek HW3-moJX OAeAsa BHAHEIOCH
HEYTO Korjaa-to ObiBllee Ue/lOBeueCKHM JIHIIOM, a HbiHe Ka3asile-
ecst KJAYyOKOM MOpPLIHHOK H »KHJIOK, pa3MepoM B JOOpHIH Kyaak»
(VI, 59).

H 310 HeyTo BOCKpecs0 H3 MepPTBBIX, 4TOOB! YNPaBAATh HAPO-
aoM. OHa «..pacKpbiBaja PoOT H »Ka/JHO XBaTaja KaxAyio JOKKY,
BpeMeHaMH Jae C/IBILANOCh Kakoe-To OyJibKaHHe, HAMOMHUHAIO-
liee yesioBeueckuil rosoc» (VI, 121).

CrpawHas yepHasi Cujia BCTaeT ¢ norpeda/ibHOro JioXa, 4To-
OBl TOCNOACTBOBAThL Ha 3emJe. MbICAH 3TH XYL0XKHHK COeIHHSAET
He TOJIBKO ¢ caMudM oOpaszoM MyMHH, HO NMOAKpPENJseT H TeM Mo-
PANKOM, KOTOPBIH YTBEPAHJICH BMecTe C ee BHIXOAOM H3 rpoba.

«Mmenue crosio nputuxiiee u nycroe. Kasanocs, uto Bmecte
€O cTapbiM GapoHOM yMepJla H BCSl XKH3Hb B HeM. TO/bLKO OJHHO-
Kas yepnas rajka cuaesna Ha uorepe GalliHu.»

Bwmecte ¢ Bockpeurennem MyMHH H BO3BpaTOM HeMUaMm KX
TIPHBHJIETHIT Havanace cmeHa rocnoa B Artpanse, Jlanmyioxe,
IMpueaafiue..

Pyka Mymun Bo3Bena «Ha npectoq» npasaenus 8 [Ipuesaiine
CaMyl SIPOCTHYIO CAJHCTKY W UYe/JIOBEKOHEHAaBHCTHHLY AMAaIHIO.

Ilapaorra-AManus — 3T0 THOHUYHBIH NPeACTABHTE/ b KPYMHOro
HEMELKOTro oHKepcTBa. Bee caMblie HH3MEHHblE YepPTH M YYBCTHA,
KaKHe MOKHO ObLIO HaHTH B HEMEUKHX «fcax-pbllapax» H Ha-
uHcTax, cobpanbl ¥Ynurom B Gaponecce ['eTT/IMHI: HEHABHCTh KO
BCEMY 370POBOMY H [peKpacHOMY, 4TO He NpHHANJeXano ei H
MoNYePKHBAJO €e BHYTpPeHHee M BHellHee y00XKeCTBO, HCTepHu-
HOCTb, MCUXoOnaTHA, manyuas. [lymaercs, yrto Ynury 6bu10 y106-
Heill, @ MOKeT, H HeoGX0HMO CBA3aTb TH OMEP3HTesIbHbIe YePThl
HE ¢ MYMKCKHM, a C JKeHCKHM o0pasoM, xotd camomy Anoasdy
Cutaepy onu Takxke He ObiiH  uysasl. Hlapaorra-Amanua o
Fetraunr — 370 coBupateabhbliii o6pa3. UMenno na stom obpase
pelraeT YnuT ofHY H3 OCHOBHBIX 3a/1a4, KOTOpBIE OH CTaBHJ nepesg
cofoil: OTBETHTL MW/IJIHOHAM JodeH, uTo HeceT HM (aulHCcTCKOe
nawectsue. M xoTs Ynur roBoput 06 01HO{ HeMKe, TeM He MeHee
OLleHKH ee 1eHcTBHIE H MOCTYNKOB CO3BYUYHbl TeM, KOTOpbIE WHPOKO
pacnpocTpaHsaauch MHPOBoOit npeccoit o camoMm 'utaepe u o nap-
THH HAUHCTOB B OTHOLUEHHH K JPYTHM Hapoaam.

B sToMm obpase XynoxHHK cobpas Bce MopadabHoe H (pH3HuC-
CKO€ YPOACTBO NPYCCKOro IOHKEPCTBA.
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B Amanup HalIH OTPA’KEHHE MElAHCKOe YBAHCTBO, NMPHMH-
THBHOE MOXOTJIHBOE KOKETCTBO, IIPEKJOHEHHe Tepejl BCeM HHO-
CTPaHHBIM,

«Cepbie riasa, OpKHe, Kak y MblliH, Ge3yCneiHo MbiTaluch
CNPATATLCS 32 HAacypmJjeHHBIMH pecHuuamu» (VI, 40).

«Pot Goabiuoii H noAOOPOAOK 33 HUM CJIOBHO COBCEM 3alps-
Tajics», «BH3rJHBLIH, TOYHO OT 3J0CTH HJH YCTAJOCTH CJerKa
oxpunuuii rojaoc» (VI, 30).

«B Heft Bce Tak (ajbLLIHBO, HAHTPAHO, UTO «...JaMke B/OX ee
KayeTcss HaGeleHHBIM u HapymsaHeHHbIM» (VI, 42).

HenaBucTb M npe3peHde K MOKOPEHHOMY HAPOAY M ero zem.ie
npeobyanaer HajJ BCEMH APYTHMH €€ YYBCTBAMH.

«Mubl 371€Ch XKHBEM B TaKOH yKacHoH rayun. Bo Bcem Mmupe
Heab3s HaHTH OoJsiee KoUIMapHOro Mecra, ueM 3ta Jludasaugusa.
Ona... CKpPHBHJIACh, NMPOH3HOCA MM#A CBOeH pOMdHHB, OYyITO Gbl
3aCTPABINYIO B ropJe phiGbio KOCTh.

— B Amepuxe y ungeiiues Jayuwe.» (VI, 42).

O6pas LlapaoTTsl MPOXOAUT uYepe3 BCE UETHIPE KHHIH H He-
IOCPEe/ICTBEHHO CBfAI3aH C OCHOBHBLIM 3aMbicjoM pomana. Ee mus-
HEeATeNIbHOCTh TECHO CIJIETEHA C PA3BHTHEM CIOMKETHOH JIHHHM.
Boaee toro, Tak Kak BHayaJjie YOUT npeanosaraj OrpaHHYUTHCS
ABYMS KHHIAMH, TO Mepea 3aBeplueHuem 2-H KHHCH pasjaenadcs
¢ HEeMIaMH; ¢ OJHHMH NMOKOHYHJIH CAMH KpecThbsiHe, 1PYTHX Ka3-
HHJIH pellleHHeM cya.

Koraa ke BnocsaencTBuy A. YIHT NpogoJKua cBOil pomaH, —
BCA CMBICJIOBaAs HATrpYy3Ka, CBA3aHHadA C HEMEUKHM HHKEePCTBOM H
Hauu3MoM, nasaa Ha lertanur,

C KakuM y»KacoM HapoAbl MHPa Mja/jH npHxoaa (aumcTos,
¢ TeM e YyBCTBOM CTpaxa JKAajJH KpecTbsHe mpuesna Amanumu-
[Mapaortel. «O 6apoHecce AtanHb U3 ATpaase XOAHJIH CTpaHHble
cayxu» (VII, 499).

¥Ynuty 610 H3BecTHO, uTO [HT/AEp OKpyma/ cebA noauTH4e-
CKMMH NpPECTYMHHKAMH M JEK/IaCCHPOBAHHBIM 3/IEMEHTOM, eMmy
OBIJ10 TaK)Ke H3BECTHO, UTO (PIOpep MOJb3YETCs CAMBIMH IPA3HBIMH
npHeMaMH B CBOell MOJHTHYECKOH AefTe/NbHOCTH. DTH 4epThl Kak-
jaepa npoctynaiT B obpase 6aponecchl [eTTaHHr.

C npue3s oM ee Ha TpPHeLAHHCKYI0 3eMJI0 HEeBeJ0MO OTKYy/a
BHIMOJI3JI0 BCe CaMOe OTBPATHTE/NbHOE H FHYCHOE! MpeaaTesiH, KH-
BOJEpbl, CKJIOYHHKH, KHYTOOOMUB, TPYChl H YPOAHL...

OkpyxuB cebs 3TuM cOpoOAOM, HOBAsi BJAJABIUHIA NPHCTYNH-
Jla K «IlapCTBOBAHHIO», HAYAB C PACNPaBbl HA/l KHTEAAMH.

IlepBoii kepTRoil Gbin1 KAlOuHHK Mapu: Hayazach VHH3HTEIb-
Has peBH3HA 3epHa u npouero A06pa, BHI3BaBLIAA Yrpo3y
pacrnpassbl.

Bropoit xeprBoi Obi1 IMnu. Tlactymonka tak n3bu.aum, 4To
YTPOM HalllJi{ €r0 Ha CeHOBaJie B ropsiuke.
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Tperweit xkeptBoil crana Muabaa. Muabay cTpaimiHo HCTs3a-
an B npucytctBHH Illapaortel. «C KaxabeiM yaapoM ueniocTH Ga-
pOHeccHl [BHraJHCh, CJIOBHO OHAa Kycaja koro-to». C TOH mopw
Mnuabna HaBcerja ckoco6ouynIach.

Tak oxnoro 3a aApyruM Oe3Haka3aHHO MYyuHJa H HCTA3ana
KpoBonuina. Bece, k yeMy npukacaiaack pyka ['oprossl, ypoaosa-
J10Ch, 3aTaNTHIBAJOCh, YHHUTOXKAJOCD...

Koria Mapreib ywen B Pury uckarh ynpaBy Ha pacxoaHB-
wytocs HeMKky, lllapiaorra npukasana sameperb MuTy B moasad,
a IlocTpenenka otnpaBuTh B ATpazase.

BosppatuBiinck H3 Puru, MapTeiHb CBaJHJICA B H3HEMOXKe-
HHH CpejH CBOEro ABOpa M 3acHya GoraThipckum cHoM. [Moxocnak-
nasg HeMKoi AnHa Bpuenmc Bbikpana y Ky3Hela rpaMoTy H 10CTa-
BHJIa B HMEHHe...

Kysren cam sBHJICA B 3aMOK.

«JIBa CHJABHBIX yAapa NMOA KOJEHKH TaK M IUBBIPHYJH €ro c
NOAHATHIMH PYKAaMH HAaB3HHUb; Najasi, OH Kpenko YuH6 rosoBy
¥ Ha MHr nortepas cosnanue. lllectepo Bep3ns HaBaJHJIHCH Ha
Hero... Ky3sHeua ¢XBaTHJIH noJ MbIIUKH H MOTALIH/IH BHH3 MO JIeCT-
HHLle B noABan. Bapbiia KOpUHJIace OT cMexa, THCKast pykamu 60-
Ka, 4ToObl He CXBATHJ/IH KOJHKH.

— Taxk ero, tak! A Tenepb BoJIOuHTe K HeBecTe, yTo6GH nepe-
crnaJiM TOCJe/HIOI HOYKY, @ YK 3aBTPa HM MMOPO3Hb MOCTENAT»
(VII, 562). _

YNHT [0 mpejesa PacKphld BCIO JKECTKOCTb M LIHHU3M Gapou-
(TBa, 332 KOTOPBHIM HeH30€KHO HACTynaeT KoHell...

Mepa Tepnenns Hapoaa mepenoJHHJIAcCh H pacnjara HacTy-
nuna. B pomane «[lepBas HOUb» KyJbMHHAUHOHHBIM MOMEHTOM
6bl1 npH3biB MapTHIHA K KpecTbiHAaM YHHUTOXKHTbh BCEeX HeMleB
B HX Ke JIOrOBe, a NOCJeJOBaBIUHH 332 STHM Pa3rpoM HeMelKOro
HMeHHsi, youiictBo XoJarpeHa u apect MaTKVJeBIEeB rocy/1apCTBeH-
HBIM BOHCKOM — CTaJlH Pa3BS3KOH...

Ky/1bMHHALHOHHBIH MOMEHT BCeH TeTPaJioTHH CBfI3aH BCe C
TeM e npu3siBoM MapThiHs, MOCKOALKY M€ NPOH3BENeHHs A5
4-X KHHr ocTasnach oaHa. Meruc BpbiBaeTcsi B JIOTOBO HEMLUER,
BHayaje KOHYaeT C TMpejaTeJAMH Hapoja — HeMeUKHMH NpH-
XBOCTHSIMH, 4 TeM BpeMeHeM HoBasi Xo3sika [1puenaitne — Ilap-
JoTTa-AManna caMa HCXOJAMT B NpHNajike 37106 M OTYAasHHS,
3axsieGbIBasich B CBOEl KPOBaBOii CJIOHE...

Meruc 3aMbikaer ee B onycreBlleil o6HTeNH, KIIOUH 3a6pachi-
BaeT B Kyuy wmweGHA H Mycopa, 4yToObl OHH OCTaJHCh TaM morpe-
GeHHbBIMH Ha BeuHble BpeMeHa.

‘TakoBa pa3Bsi3Ka OCHOBHOIH CIOXKETHOM JIMHHMH, CBA3aHHOH C
npo6aeMoil — ruT1epu3M H cyabObl HAPOMOB.

Tak YnuT B CBOEM MOHYMEHTAJbHOM MPOH3BEJEHHH BCKPBLI
32KOHOMEPHOCTH THOEJIH aHTHTYMaHHCTHYECKOH HIeoJoTHH da-
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LIM3Ma, €e HOCHTe/el H pPeKHMa, HeCYLero MHpPY peakuuio
BOHHY.

U toabko nocse TOro, KAK NPOaHaNH3UPOBaHBL 0Oe BETBH
MJled TeTPAJOrHH: JaThlKH — PYCCKHe, JaThIlIH — HeMelKHe 6a-
POHBI — MOYKHO 10 KOHIA NOCTHYL HeoObluaiHo ray6okoe coxep-
JKaHHe M BbICOKHE XY/I0XKeCTBEHHble KayecTB2 5STOro He3aypsl-
HOro MpOM3Be/leHHsl, @ CJIe/I0BATe/NIbHO, OUEHHTb TY MOTYUyio Ay-
XOBHYIO CHJIY H CMEJOCTb, KOTOpble NMOOYAHIH MHCATeNs B3ATbCH
3a nepo B ¢amucreyouteii JIaTBuu, no JOCTOMHCTBY OLEHHTb HC-
TOPHYECKYIO NIPO30PJAHBOCTb H L@IbHOCTh MHPOBO33peHHsl AHpes
YnHTa, KOTOPbIMH OH PYKOBO/JCTBOBAJCS B /IHH CO3/1aHHS TeTpa-
Jnoruns «Ha rpann BeKoB».



T. ZUBOVA

A. UPISA TETRALOGIJAS «LAIKMETU GRIEZOS»
LOMA CINA PRET 30. GADU REAKCIJU LATVUJA

iS1 SECINAJUMI

Savu cetrdaligo romanu «Laikmetu grieZos» Andrejs Upits
rakstijis oti drima Latvijas véstures posma — Ulmana dikta-
turas laika, kad reakcionara valdiba visiem speékiem centas at-
raut politiskd un ideologiska zina Latviju no Padomju Savie-
nibas un paklaut to hitleriskajai Vacijai. :

Si sabiedriski politiska situacija nevareja neietekmet
A. Upisa romanu. Un kaut ari rakstnieks savu darbu velti no-
tikumiem, kas tautas dzive risinajusies tala senatné, vins tomer
pratis atspogulot ari sava laika atmosferu.

Galveno vietu 3ai daudzplanigaja un problemu piesatinata
darba rakstnieks ieradijis gan latviesu tautas cinai pret vacu
baroniem, gan ari cipai par latvieSu un krievu vienotibu. Si
pedeéja linija padomju literaturas zinatne jau ir pietiekami iz-
petita, turpretim pirma linija — latvieSu cina pret vacu baro-
niem — pagaidam palikusi ena. Tapec $ai raksta tai pieversta
galvena uzmaniba.

Balstoties uz pasa A. Upisa atzinumiem, ka vésturiskajam
romanam japalidz izprast Sodiena, raksta autore centusies
uzradit tos momentus romana, kas dod iespéju tiesi attélotas
latvieSu un vacu attieksmes XVIII gadsimta sakuma saistit ar
notikumiem Latvija XX gadsimta 30. gados. Vacu baronu
kundzibai Latvija ir daudz lidzibas ar pieaugosa hitlerisma
varmacibas draudiem 30. gados.

ledzilinoties A. UpiSa romana sarezgitaja veidojuma, noti-
kumu attélojuma un telu zimejuma atklajas divi plani — pir-
mais un otrais, atklatais un slepenais, tieSais un netiesais.
Pirmaja plana autors telo XVII un XVIII gadsimta notiku-
mus un cilvekus, bet otraja plana — liek nojaust So senatnes
paradibu laikmetigo jégu un nozimi,

Parejai uz otro planu rakstnieks izlietojis dazadas para-
leles simboliskus vilcienus peizazas un raksturu attieksmes.
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