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NO REDAKCIJAS KOLĒĢIJAS 

P ē t e r a S tučkas La tv i j a s V a l s t s un ive r s i t ā t e s «Zinā tn i sko 
raks tu» 53 . sē jumā apkopot i V ē s t u r e s un f i loloģijas fakul tā tes 
Latviešu l i t e r a t ū r a s k a t e d r a s da rb in ieku pētī jumi vai nu par a t ­
sevišķiem la tv iešu raks tn iek iem, va i ar i par p l a š ā k ā m mūsu li te­
r a t ū r a s vēs tu re s un teor i jas p rob l ēmām. 

K r ā j u m a m likts ī p a š s v i r s r a k s t s : «Rakstnieki un meis ta r ība» . 
Ar to pasv ī t ro ta au to ru pētniec iskā ievirze šai k r ā jumā — gal ­
veno uzman ību pievērs t ap lūkoto raks tn ieku un viņu da rbu 
māks l in i ec i skās m e i s t a r ī b a s j a u t ā j u m i e m . Krā juma p i r m a j ā 
n o d a l ī j u m ā ievietoti rakst i pa r l i t e r a tū r a s teor i jas un lat­
viešu padomju l i t e r a t ū r a s j a u t ā j u m i e m . 

V. Ķ i k ā n s p i r m o reizi [a tv iešu l i t e r a tū ras z i nā tnē plaši 
p i evē r ša s tik s v a r ī g a m l i t e r a tū r t eo rē t i skam j a u t ā j u m a m kā poē­
m a s žan ra ī pa tn ībām. Ba l s to t i e s uz p laša vēs tu r i ska m a t e r i ā l a , 
a u t o r s noska id ro p o ē m a s savdab ību , iezīmē t ā s a t t ī s t ību , u z r ā d a 
d a ž ā d a s paz īmes . 

V. E i h v a l d s ap lūko d a ž a s māks l in iec i skās me i s t a r ī ba s 
ī pa tn ība s V.Luksa dzejoju k rā jumā «Kara k rūze» , ana l i zē dau­
dzus dze jo jus no š ī s noz īmīgās g r ā m a t a s Lielā Tēvi jas ka ra 
g a d u l i r ikā, p a r ā d a t ā s au to ra s a v d a b ī g o rok rak s tu , ieved m ū s 
dzejnieka d a i ļ r a d e s l abora to r i j ā . 

A. P l ē s u m a g a l v e n ā s l īn i jās iezīmē Z a ņ a G r ī v a s māk­
s l in iec i skās me i s t a r ības p a m a t u s , tos s a s k a t a r aks tn ieka perso­
n ības īpa tn ībās . L īdz t ekus t am tiek noska idro t i arī daž i teorē t i s ­
ki r aks tn ieka st i la j a u t ā j u m i . 

A. A n s p a k s s a v ā c i s p l a š u s un i n t e r e s a n t u s m a t e r i ā l u s 
par M. Bi rzes popu lā r ā s t ā s t a «Visiem rozes d ā r z ā z i e d i . . . » 
va roņu pro to t ip iem. Reizē a r to r a k s t a au to r s p a r ā d a , kā veido­
juš ies emocionāl i spēc īg ie m ā k s l a s tēli . 

K r ā j u m a o t r ā n o d a l ī j u m ā a p l ū k o t a s s v a r ī g a s la t ­
viešu p r i ekšpadomju l i t e r a t ū r a s p r o b l ē m a s . 

T. C e l m i ņ a a n a l i z ē p a g ā j u š ā g a d s i m t a 70. g a d o s popu lā ­
ros la tv iešu sa t ī r i skos r aks tu k r ā j u m u s «Dundur i» , sevišķu uz-



manību pievērš krā jumu sab ied r i ska j a i nozīmei un s a k a r i e m ar 
krievu prog re s īvo sa t ī ru . 

O. C a k a r s plašā apcerē r a k s t u r o p i rmā la tviešu reā l i s t i s ­
kā romāna — b r ā | u Kaudz ī šu «Mērnieku laiku» — valodu un 
t ā s s t i l i s t i sko meis ta r ību . 

T. Z u b о v a, ana l izē jo t A. Upīša v ē s t u r i s k o r o m ā n u «Laik­
metu gr iežos» , p a r ā d a , kā l a tv iešu t a u t a s c īņas pret vācu baro­
niem s a s a u c a s a r 30. g a d u c ī ņ ā m , kad Latv i ja i jau d raudē ja 
h i t l e r i sms . 

Visi raks t i , i zņemot A. A n s p a k a apcer i , i r s a ī s i n ā t a s n o d a | a s 
n o k a n d i d ā t a d i se r t āc i j ām. 
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V. ĶIKĀNS 

P O Ē M A S 2 A N R I S K Ā S Ī P A T N Ī B A S 

i. JAUTĀJUMS PAR POĒMAS BŪTISKAJAM UN MAINĪGAJAM 
PAZĪMĒM 

L i t e r a t ū r a s pave ida un tā žanru izpra tnei nepiec iešams ieve­
rot ši pave ida bū t i skas , n e m a i n ī g a s ( resp . lēni m a i n o š ā s ) un 
arī v ē s t u r i s k ā s ( m a i n ī g a s ) pazīmes . 

N o r m a t ī v ā s poēt ikas (Aris tote ļa , Horāc i ja , Bua lo , Les inga , 
ari s imbol i s tu un futūr is tu) nea tz ina žan ru , t āpa t kā citu l i tera­
t ū r a s formu evolūciju. 

Visi j a u n l a i k u l i t e r a tū r a s teorēt iķi , īpaši pēc marks i s t i ska 
d ia lek t i skā un vēs tu r i skā m a t e r i ā l i s m a n o s t i p r i n ā š a n ā s z inā tnē , 
a tz īs t ž a n r u evolūciju. 

K. M a r k s s devis arī tieši poēmas paveida evolūci jas dzi | i 
z inā tn isk i pama to tu , g l e z n a i n u r a k s t u r o j u m u : 

« . . vai Ahils i e spē jams pulvera un svina l a ikme tā? Vai vis­
pār « ī l i a d a » b lakus iespiedēja d a r b g a l d a m un t ipogrā f i j a s ma­
š īnai? Un vai a r iespiedēja d a r b g a l d a p a r ā d ī š a n o s nenovē r šami 
neizzūd t e ik smas , d z i e s m a s un m ū z a s , un līdz a r to arī e p i s k ā s 
poēzi jas nepiec iešamie p r iekšno te ikumi?» 1 

P i r m a i s vēs tur i sku poētiku cen t a s radī t A. Veselovskis . V iņš 
paveica |oti lielu da rbu ž a n r u evolūci jas pē t ī šanā , bet nenoveda 
to līdz g a l a m . A. Veselovska s t ipra puse bija ž a n r u evolūc i jas 
a t z ī š ana , be t vājā puse — žanru l ikumību ie robežošana a r no­
teikta l a ikmeta (sava la ika) žan ru iezīmēm. T ā d a pieeja būt ībā 
a izs tā j l i t e r a tū r a s teori ju a r l i t e r a tū ras vēs tur i . 

A. Vese lovsk is pa r būt isku p o ē m a s pazīmi u z s k a t a t ā s s a i s ­
tību a r «vēs tur i» , a r a t tē lo ta j iem not ikumiem, be t p o ē m a s iek­
šējo a t ī s t ības l ikumību — ciklizāciju — tikai pa r ā rē ju pazīmi . 

A. Vese lovska l ielais nopelns ir m ā k s l a s s ink rē t i sma atzī-

1 K. Markss, Par politiskas ekonomijas kritiku. R.. iīf.52. 218. 219. Ipp. 



Šana p r e t s t a t ā H e g e | a i deā l i s t i ska j am u z s k a t a m par l i tera tū­
r a s veidu p a k ā p e n i s k o v ē s t u r i s k o sec ību: eposs , l ir ika, d r ā m a . 

Koncepciju par p o ē m a s r a š a n o s no ep i skām kora dz iesmām, 
kas i zda lā s n o s ink rē t i skās m ā k s l a s , a tz ī s t arī padomju l i tera­
tū rz inā tn iek i : G. Pospe lovs , U. F o h t s , G. Abramov ič s , V. Valei-
nis u. c. L īdz īga ir p i r m s p a d o m j u l i t e r a t ū r a s teori ju autoru 
A. Brača , A. Sku jas u. c. koncepci ja . 

Dabīgi , ka poēma r a d u s i e s evo lūc i j as ceļā un ar ī t ā l ā k evo­
lucionē. 

Ari š o d i e n a s a izrobežu zemju l i t e r a tū r z inā tn i ek i a tz īs t l i tera­
tū ras žan ru evolūci ju un a t t ī s t ību : « . . . ž a n r i v a r tikt uzlūkot i 
par k a t e g o r i s k ā m n o r m ā m , k a s pak ļau j sev au to ru un t a i pašā 
laikā pak ļau ja s v iņam» — tā par š o j a u t ā j u m u I I I S t a r p t a u t i s ­
kajā l i t e r a tū rvēs tu rn i eku k o n g r e s ā i z te ik tās d o m a s v i spā r ina 
l i t e ra tū r t eo rē t iķ i s M a k s s Ver l i . 2 

Autors pasv ī t ro , ka ž a n r u ska id r ības p rob lēma ir viena no 
ga lvena j ām p r o b l ē m ā m š o d i e n a s l i t e r a t ū r z i n ā t n ē : 

«Trešā s t a r p t a u t i s k ā i i t e r a t ū r v ē s t u r n i e k u kongresa protoko­
lus (referāt i un d iskus i jas k o n g r e s ā bija veltīt i v ienīgi l i t e ra tū­
r a s žan ru p rob lēmai ) va r i z las ī t ž u r n ā l ā «Hel icon» (sk. a r i van 
T i g e m u ) . So referātu un u z s t ā š a n o s g a l v e n a i s s a t u r s ir jēdzie­
nu reabi l i tāc i ja , žanru un to va r i āc i ju reabi l i tāc i ja , jo tie ir ne­
piec iešamas uu v a d o š a s formas un s h ē m a s , ko l i te rārā va loda 
lieto un kas ta i jā l ie to , lai ve ik tu s a v a s e k s p r e s ī v ā s un komuni ­
ka t īvas funkci jas» 3 

Doma pa r a u t o r a p a k ļ a u š a n o s ž a n r a m un o t r ād i vēlreiz pa-
svi t ro ma te r i ā l i s t i ska j ā l i t e r a t ū r z i n ā t n ē a tz ī to uzska tu , ka žanr i 
ir vēs tur i ska ka t ego r i j a : t ie r a d u š i e s no te ik tā l i t e r a t ū r a s a t t ī s ­
t ības per iodā , t iem piemīt r e s p e k t ē j a m a s k ā d a note ikta pave ida 
iezīmea. bet ta jā pa t la ikā tie m a i n ā s un a t t ī s t ā s : au to r s , 
ievērojot s a v ā l i t e rā ra jā d a r b ā g a l v e n ā s žan ra ī p a t n ī b a s , tajā 
pat laikā to pā rve ido . 

Poēma laika ga i t ā bijusi pa jau ta v i s l i e lāka jām p ā r m a i ņ ā m . 
Bet vai viss ir poēmā m a i n ī g s ? Vai tai n a v arī k ā d a s bū t i skas 
kop īgas iez īmes visos la ikos , kopš š i s pave id s s ā c i s a t t ī s t ī t ies? 

S ā d u j a u t ā j u m u — par p o ē m a s p a m a t a un m a i n ī g a j ā m ie­
zīmēm neizvi rza neviens no minē ta j i em l i t e r a t ū r a s teorē t iķ iem. 

Noskaidro t j a u t ā j u m u p a r p o ē m a s ž a n r i e m p ra sa šod ienas 
l i t e r a tū ras p rakse . Ka t eo r i j a s a tpa l i c ība rada g r ū t ī b a s rakst-
ivekiem un arī kr i t ikai , to ap l i ec ina kau t vai d iskusi ja la tv iešu 
p.idomju p resē 1957. g a d ā p a r poēmu. Si d i skus i j a , diemžēl , ne­
deva n e k ā d u s kop īgus s e c i n ā j u m u s , tā p ā r t r a u k t a p u s v ā r d a . 

- Л/. Bop.tu. Общее литературоведение. 1957. 101. lpp. 
' .VI. Rop.iu. Общее литературоведение. 1957. 101. lpp. 



Dzejā vēl a r i šodien p a r ā d ā s vesela v i rkne sižet isku da rbu , n o 
kuriem vienu un to pašu vai l īdz īgus g a n kri t ika, g a n paši au­
tori s a u c vai nu pa r «poēmu», vai pa r «dzejojumu», pa r «lir isku 
poēmu», «mazu poēmu», vai arī pa r «dzejoļu ciklu». Acīm re­
dzami te t rūks t v ienota ž a n r a kr i tēr i ja . 

V. Va le in i s poēt ikas g r ā m a t ā nosauc V. Luksa «S lavu» pa r 
«mazo poēmu» 4 , k a s no p a r a s t ā s a t šķ i ro t i es ap joma un dzīves 
mate r iā la ap tve re s p l a š u m a ziņā. 

Dzejniece Vizma Belševica recenz i j ā ' par O jā r a Vācieša dar ­
bu «E inš t e in i āna» («Li t e ra tū ra un Māks la» , 1962. g. 17. nov.) 
nosauc to pa r «īsu poēmu». 

I g a u ņ u la ik raks ta «Sirp ja V a s a r » l i te rārās d a | a s vadī tā ja 
Ine Vīd inga H. Suis lepa d a r b u «Lielo r a tu pēdās» vienā r a k s t a 6 

nosauc gan par «ceļojuma ap raks tu» , g a n par «dzejo jumu», g a n 
arī p a r «poēmu». 

L i t e r a tū rz inā tn i ece S. S i r sone , runā jo t par J . P lo tn ieka dze­
jas da rbu «Māte», uzska ta , ka t a s ir nevis ba l āde (kā to nosauc 
a u t o r s ) , bet poēma, jo « . . . ba lāde i kā viena no r a k s t u r ī g ā m 
pazīmēm ir t ā . ka cent rā ietverts viens t r a ģ i s k s no t ikums , k a s 
pa ras t i n e p r a s a p ā r a k g a r u sacerē juma apjomu. Ar šo momen tu 
ba lāde a t š ķ i r a s no p o ē m a s , kam ir p l a š ā k s episka is a t t ē l s» . 7 

Līdzīgu piemēru virkni varē tu t u rp inā t , taču no minēta j iem 
ska idrs , ka lielāka vai m a z ā k a ap joma k o n s t a t ē š a n a poēmā nav 
nekāda ž a n r a specif ikas no te ikšana . P i ln īg i n e p i e ņ e m a m s ir 
triju žan ru apz īmē jums v ienam d a r b a m . 

I. P o ē m a s bū t i skas paz īmes 

Lai noska idro tu p o ē m a s būtību un žan rus , j āno te i c t ā s bū­
t i skās un m a i n ī g ā s paz īmes , j ā n o s k a i d r o , k a s k o p ī g s v i sām 
poēmām un kas pā re jošs un m a z ā k sva r īg s šim l i t e r a tū r a s pa­
veidam note ik tos a t t ī s t ī ba s e tapos . 

J ēdz i ena «poēma» s a t u r a n o s k a i d r o š a n a ļaus noteikt ari šī 
j ēdz iena ap jomu: vai pa re i z s uzska t s , ka tas ap tve r t ikai žan­
rus, sākot a r «va roņpoēmu» līdz šodienai , vai ar i uzska t s , ka 
t a s ap tve r ž a n r u s no «k las i skās epopejas» līdz « romant i ska ja i 
poēmai», vai va rbū t pr .ēmas jēdz ienā va r ie t i lpināt v isus šos 
ž a n r u s . 

1 V. Valeinis. Poētika. R.. 1961. 65. lpp 
" «-Padomju Jaunatnei ' . 1962. 25. nov. 
я «Literatūra un Māksla». 1962. 4. aug 
; «Karogs». 1962. 6. 117. lpp. 



Episka un l i r i skā t ē lo juma a p v i e n o š a n ā s 

G a n d r i z visi l i t e r a t ū r a s teorēt iķi ir vienis p ra t i s , ka poēmā 
visos laikos apv ieno jas ep i ska i s un l i r i ska is tē lo juma veids . 
Izsekojot v i s d a ž ā d ā k a j ā m poēmām, ši iezīme j ā a t z ī s t par liku­
mību. 

To arī v a r a m uzskat ī t pa r p i r m o p o ē m a s būt isko pazīmi . 

Tē lo juma objekts — c i ldenas p a r ā d ī b a s un raks tu r i 

Atzīmējot poēmas b ū t i s k ā s iez īmes , g a n d r ī z visi l i t e r a tū r a s 
teorētiķi min arī p o ē m a s t ē lo juma objektu jeb pr iekšmetu . 

B e | i n s k a norād ī jums p a š ā v i s p ā r ī g ā k ā veidā, ka «poēma 
tver cilvēka dzīvi t ā s a u g s t ā k a j o s m o m e n t o s » , to konkret izējot 
un piemērojot no te ik t am l a i k m e t a m vai ž a n r a m , a t k ā r t o t s g a n ­
driz visu l i t e r a t ū r a s teorē t iķu a t z i n u m o s . 

Tomēr pa r poēmas t ē lo juma objektu un par p o ē m a s varoni 
padomju l i t e r a t ū r a s teor i jā va lda v i s d a ž ā d ā k i e uzskat i . 

D o m s t a r p ī b a s n e r a d a j a u t ā j u m s pa r «k las i skās epopejas» 
(«dzejiskā eposa») t ē lo juma pr iekšmetu- t a s ir, L. Sčep i lovas 
vārd iem formulējot , 

« . . . t ā d s v i sas t a u t a s no t i kums (общенародное событие) 
nesenajā p a g ā t n ē , kam milz īga noz īme šodien v i sas t a u t a s acīs 
un kas dzīvo t a u t a s apz iņā kā n e m i r s t ī g s t ā s s l ava s , spēka un 
va ron ības ap l i e c inā jums» . 8 

Līdzīgs ir arī U. F o h t a . G. P o s p e l o v a . L. Timofejeva, G. Ab-
ramoviča , V. Sorokina epope ja s t ē lo juma objekta r a k s t u r o j u m s , 
at t iecinot to uz H o m ē r a epos iem (U. F o h t s a t t iec ina to arī uz 
indiešu « R a m a j a n u » un « M a h a b h a r a t u » , vācu «Nībe lungu dzies­
mu», franču «Rolanda d z i e s m u » , pers iešu « Š a h - N a m ē » , s p ā ņ u 
«Sida dz iesmu», kr ievu «Te iksmu par Igora k a u j u » ) . 

D o m s t a r p i b a s r a d a p o ē m a s t ā l ā k ā s a t t ī s t ī ba s tē lo juma priekš­
meta r a k s t u r o j u m s . 

Prof. L. Timofejevs, a tz ī s to t , ka poēma ir s t ā s t s dze jā 9 , bū­
tībā nora ida j a u t ā j u m u p a r p o ē m a s specifiku, jo reducē to 
uz s t ā s tu 

L. Sčepi lova nerunā p a r p o ē m a s t ē lo juma objektu v i spā r inā ­
ti, jo min t ikai poēmas p a v e i d u s un l īdz a r to tē lo juma objektu 
d a ž ā d ī b a s . 1 0 

G. Abramovičs , sekojot Be | in ska a t z i ņ a i , ka p o ē m a s objekts 
ir «dzīve t ā s a u g s t ā k a j o s m o m e n t o s » , šo iezīmi arī pasv ī t ro poē-
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m a s a t t ī s t ībā visos laikos. Tēlojuma objek ts v a r o ņ p o ē m ā , reā l i s ­
t iskajā un sociā l is t i skā reā l i sma poēmā ( izņemot roman t i sko ) ir: 
t a u t a s l i e lums un spēks vai t ādu a t sev i šķu v a r o ņ u c īņas un 
da rb ības l ie lums, kuri p ā r s t ā v t au tu . 

Sajā s a k a r ā j ā a t z ī m ē arī I. Z a r i ņ a s d iskusi jas r a k s t s mūsu 
periodika 1956. g a d ā pre t A. Vējānu, kurā au to re a i z s t āv uz­
ska tu p a r p o ē m a s varoni kā v i sas t a u t a s p ā r s t ā v i . " 

Sāda G. Abramoviča un citu au to ru koncepci ja , a t t iecinot 
teikto uz poēmu v i spā r , runā pretī l i t e r a tū r a s p rakse i . Ne v isās 
poēmās v a r o n i s ir v i sa s t a u t a s p ā r s t ā v i s . 

Tāpēc v i sp i rms j ā a tb i l d uz j a u t ā j u m u , va i i espē jams dot 
vienu tik v ispārē ju p o ē m a s tē lo juma objekta r ak s tu ro jumu , 
kas ap tve r tu v isus ž a n r u s visos la ikmetos . 

J a v a d ā m i e s pēc cit iem l i t e ra tū rz inā tn i ska j i em jēdzieniem, 
kuru p a m a t a paz īmes paliek g a d s i m t o s nema in īgas , š ā d a m rak­
s t u r o j u m a m j ā b ū t i e spē jamam. Ļoti uzska tāmi l i t e r a tū r a s ele­
mentu d ia lek t i sko r aks tu ru parādī j i s prof. L. Timofejevs: 

«Vi spā r īgām definīcijām piemīt funkcionāls r a k s t u r s , tas 
ir, t ā s a p z ī m ē pa rād ību funkciju, bet nesniedz to konkrē tu r aks ­
tu ro jumu . . . . tēla, ž a n r a , s ižeta, kompozīc i jas utt . definīci jām 
piemīt funkcionāls r a k s t u r s . P i e m ē r a m , runājo t par s ižetu, mēs 
v a r a m teikt, ka t a s ir no t ikumu s i s tēma, kurā a tk l ā j a s da rbā no­
tēlotie r aks tu r i , ka tas ir noteiktai sociāla i videi r a k s t u r ī g o pret­
runu un konfliktu a t s p o g u ļ o j u m s , ka s ižeta a t t ī s t ībā raks tur īg i 
t r īs ga lven ie moment i ( s a r e ž ģ ī j u m s , kulmināci ja u n a t r i s inā ­
jums) u t t . Viss t a s — tīri funkcionālas definīcijas, bet , no t ām 
izejot, mēs v a r a m , ievērojot konkrē tos vēs tur i skos aps t āk ļu s , 
kad d a r b s rad ies , un t ā p a t ievērojot mūsu ana l ī zē v i sas š im 
d a r b a m p iemī tošās speci f i skās pave ida a t šķ i r ības , pareiz i ana l i ­
zēt j ebkuru sižetiski o r g a n i z ē t u d a r b u . » 1 2 

S ā d ā pare izā m a r k s i s t i s k ā s d ia lek t ikas ska t ī juma j āa tz ī s t , 
ka arī dažād ie vēs tu r i sk i r aduš ies p o ē m a s žan r i : k las i skā epo­
peja, pse idoklas i skā epopeja , r o m a n t i s k ā poēma, reā l i s t i skā un 
soc iā l i s t i skā reā l i sma poēma ir p o ē m a s funkcijas d a ž ā d o s t ā s 
v ē s t u r i s k ā s a t t ī s t ības per iodos . 

Ci t iem vā rd iem: nav viena t ā d a s a s t i n g u š a p o ē m a s kano­
na, ko precīzi a t s p o g u ļ o definīcija. Ka t r a definīcija ir v ispār i ­
nā jums , k a s a t s p o g u ļ o bū t i skās iezīmes d a u d z ā s i nd iv iduā l ā s 
p a r ā d ī b ā s . M ū s in te resē jošā gad ī jumā poēmas pave ida r aks tu ro ­
j u m s ir v i s p ā r i n ā j u m s , k a s apvieno d a ž ā d o poēmas ž a n r u bū t i s ­
kās iezīmes d a u d z ā s i n d i v i d u ā l ā s p a r ā d ī b a s . 

/. Zariņa. Kas ir poēma? «Literatūra un Māksla*. 1956. 23. jun. 
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Ar pcernu l i roepisko r a k s t u r u vien n a v i z ska id ro jama šo 
žan ru kopība — piederība v i e n a m p a v e i d a m , jo bez p o ē m a s ir 
vēl citi l i roepiskie žanr i , piem., b a l ā d e , kas no poēmas kras i at­
šķ i r a s ar savu s a t u r u un n o s k a ņ u , ko s a v u k ā r t nosaka b a l ā d e s 
spi lg t i a t š ķ i r ī g a i s t ē lo juma objek ts . 

Uz tē lojuma objektu kā i z šķ i rošo p o ē m a s pave ida r aks tu ­
ro jumā n o r ā d a krievu p o ē m a s pē tn ieks , padomju l i t e ra tū rz inā t -
nā tn ieks A. Sokolovs. V iņš a t z ī s t pa r poēmu ne kuru ka t ru 
vēst ī jumu dzejā, bet t ikai dzej isku vēs t ī jumu noteiktu paveidu, 
t ā d u , kas «apdzied» no t ikumu un ir he ro i sks pēc s a v a s a t u r a : 

«Bet kā bez t r a ģ i s k ā n a v t r a ģ ē d i j a s kā d r a m a t i s k a sacerē­
j u m a pave ida , t ā p a t n a v p o ē m a s kā l i t e r a t ū r a s paveida bez tā 
«paveida» s a t u r a , ko mēs s a i s t ā m ar a p d z i e d ā j u m a jēdz ienu , ar 
hero iskā k a t e g o r i j u . » 1 3 

«Teiksma par Igora kauju» , «Ros i ada» , «Po l t ava» , «Kam 
Krievzeme labi dzivot», «150.000.000», «Vasi l i js T jork ins» ir 
poēmas , jo t ām ir funkcionāla kopība: vis iem šiem da rb iem ir 
p a m a t ā heroika , visi tie ir apdz i edā t ā j i darb i , kau t ar ī ka t r ā no 
t iem kā īpašā p o ē m a s ž a n r ā pave ida k o p ī g a s iezīmes p a r ā d ā s 
savdab īg i . 

Vadot ies no š ā d a v ienota kr i tē r i ja , A. Sokolovs ta lak a tz īs t , 
ka «komiskā poēma» (pretē j i G. P o s p e l o v a m ) un «sat ī r i skā po­
ē m a » (pretēj i L. Sčepi lovai ) neie t i lps t p o ē m a s pave idā , jo t ā s ir 
c i t āda t ipa darbi (pa rod i ja pa r poēmu, a č g ā r n a poēma) un 
tāpēc u z s k a t ā m i pa r ci tu l i t e r a t ū r a s pave idu : poēma un komis­
ka poēma ir kā t r aģēd i j a un komēdi ja d r a m a t i s k a j ā m ā k s l ā . 

Risinot šo domu t ā l āk , j ā a t z ī s t , ka arī r o m ā n s un s t ā s t s 
dzejā neiet i lpst poēmas pave idā (pre tē j i , piem., L. Timofejeva 
a p g a l v o j u m a m ) , jo t iem nav he ro i skā r a k s t u r a . 

P o ē m a s tē lo juma objek ts — «c i ldenas pa r ād ība s un raks tur i» 
— nenozīmē, ka p o ē m a s v a r o n i s v ienmēr p ā r s t ā v visu t au tu , 
nes sevī v i sas t a u t a s m o r ā l ā s un g a r ī g ā s vēr t ības , kā to uz­
ska t a , piem., G. Abramovičs . 

Ne P u š k i n a A|eko ( « C i g a n i » ) , ne J e v g e ņ i j s («Vara j ā t ­
nieks») ne P l ū d o ņ a A t r a i t n e s dēls («At ra i tnes d ē l s » ) , ne 
A. Tva rdovska M o r g u n o k s ( « M u r a v i j a s zeme») nav šād i va ro ­
ņi. 

P o ē m a s « M u r a v i j a s zeme» t ē lo juma objek ts ir c i ldens : soci­
ā l i s t i skās l auksa imniec ības s i s t ē m a s un padomju i ekā r t a s lie­
l a i s p ā r a u d z i n o š a i s spēks , bet g a l v e n a i s v a r o n i s M o r g u n o k s ne 
tuvu nav c i ldens r a k s t u r s . 

Nepare izo p o ē m a s t ē lo juma objekta v i e n ā d o š a n u ar poēmas 
varoni un p ras ību , lai p o ē m a s v a r o n i s v ienmēr pā r s t āvē tu visu 

13 А. Соколов, Очерки по истории русской поэмы XVIII н первой 
половины XIX века. М.. 1955. П. lpp. 
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tautu , b l akus padomju l i t e r a tū r a s teorēt iķu norād ī jumiem pal īdz 
a t spēkot arī p i r m s p a d o m j u l i t e r a tū r a s teorēt iķu a t z i n u m i . 

L i t e r a tū r a s teorē t iķ is A. Bračs šād i r aks tu ro poēmu: 
« P a r poēmu jeb s t ā s t u dziesmu s a u c dzejisku vēst ī jumu par 

not ikumiem, kas aptver veselu la ikmetu k ā d a s t a u t a s vai a t se­
višķu cilvēku dzīvē, pie kam tē lo jamiem varoņ iem miesas \ a i 
ga ra spēki ir lielāki nekā ikdienišķiem c i lvēk iem.» M 

Sa jā s definīcijās no rād ī t s uz poēmas va roņa neikdienišķo 
raks tu ru , uz tā p ā r ā k u m u pa r v ispārē jo , bet nav uz lūko ts par 
ob l igā tu , lai v a r o n i s p ā r s t ā v ē t u visu t au tu , t āpa t a t t ē lo ta j am 
no t ikumam nav jābūt no v i sas t au t a s dzīves , tas va r būt arī no 
a tsevišķa cilvēka dzīves . 

T a g a d v a r a m noteikt o t ru un g a l v e n o ( l i roepiska is r a k s t u r s 
nepiemīt t ikai poēmai) p o ē m a s būt isko pazīmi pašā v i spā r īgāka -
ja veidā: 

P o ē m a tēlo sva r īgu , nozīmīgu no t ikumu a t sev i šķa cilvēka 
vai vese la s t a u t a s dzīvē. P o ē m a s tē lo juma objekts v ienmēr no 
au to ra v iedok |a ir c i l d ināma pa r ād ība vai r a k s t u r s . 

Sva r īgu la ikmeta procesu a t k l ā s m e un r a k s t u r o j u m s 

C i l d e n a s p a r ā d ī b a s un raks tu r i t ā d ā vai ci tā veida progres ī ­
vās l i t e r a tū r a s da rbos v ienmēr ir sa is t ī t i a r tau tu . Sengr ieķu 
k las i ska jā epopejā va roņ i bija v i sas t a u t a s pā r s t āv j i . Tā 
t a s ir ar ī lielā daļā soc iā l i s t i skā r eā l i sma poēmu. Pse idok las i s -
kajā epopejā , r oman t i ska j ā un reā l i s t i ska jā poēma, kā redzējām, 
poēmas v a r o n i s bieži vien n e p ā r s t ā v t a u t u . Taču b ū d a m a vado­
ša i s l i t e r a tū r a s ž a n r s daudzu g a d s i m t u gai tā — no sengr ieķu 
k las i skās epope jas caur i v idus la ik iem līdz pa t k a p i t ā l i s m a sā­
kotnē jam per iodam — poēma v ienmēr spi lgt i a t spogu ļo jus i 
poēmā notē lotā la ikmeta , kā arī poēmas r a š a n ā s la ika bū t i skās 
iezīmes. 

Kapi tā l i sma periodā par vadošo un sva r īgāko la ikmeta at­
klājēju ž a n r u l i t e r a tū rā kļūst r o m ā n s . Hēgel i s r o m ā n u zīmīgi 
nosauc i s par «buržuāz i sko epopeju». 

Tomēr arī kap i t ā l i sma a t t ī s t ības periodā b l akus r o m ā n a m 
kā roman t i skā , tā reā l i s t i skā poēma atklā j bū t i skus , s v a r ī g u s 
la ikmeta procesus . 

Vis iem daudzve id īga j i em revolucionār i r o m a n t i s k ā s un soci-

и Rakstniecības teorija. Sarakstījis Augusts Bračs. Rīgā. 1906, 141 — 
145. lpp. 



ā l i s t i skā reā l i sma p o ē m a s ž a n r i e m r a k s t u r ī g a dziļa sava laik­
meta revo luc ionāro procesu a t k l ā s m e . 

T ā d ē | va r apga lvo t , ka poēma v ienmēr a t s p o g u ļ o s v a r ī g ā k o 
t a u t a s dzīvē vai v i s m a z ir cieši sa i s t ī t a a r t a u t a s l ik teņiem. 
Taču t a s nenoz īmē, ka poēmas v a r o n i s v i e n m ē r ir v isas t a u t a s 
p ā r s t ā v i s . 

P l a š ā k a episka un arī d r a m a t i s k a r a k s t u r a poēmās l a ikmets 
a tk l ā j a s no t ikumos un tēlu s i s t ē m ā , be t l i r iska vai publ ic is t i ska 
r a k s t u r a žan ru p o ē m ā s — filozofiskās p ā r d o m ā s un a t z i ņ ā s . 
Sa jā s a k a r ā i e ros inošas d o m a s iz te ik tas l ie tuvju l i t e r a tū rz inā t ­
nieka V. Kubi |a r aks tā « P o ē m a s j a u n i e ce ļ i . » 1 6 

Tāpēc v a r a m uzska t ī t , ka s v a r ī g u l a ikmeta procesu a t k l ā s m e 
vai r a k s t u r o j u m s ir t r e š ā p o ē m a s bū t i skā paz īme . 

Sī paz īme bieži a t š ķ i r poēmu no l īdzīgiem, var teikt m a z ā k 
dzi | iem, l i roepiskiem žanr i em, piem.. nove les dzejā, s t ā s t a 
dzejā , dzejojuma, dzejoju cikla u. c. 

H imn i ska i s pa to s s un s v i n ī g ā in tonāc i j a 

Šo būt isko pazīmju ( īpaši ep i skā un l i r iskā t ē lo juma apvieno­
j u m a , ci ldenu pa rād ību s l a v i n ā j u m a ) n o s a c ī t a s ir arī p ā r ē j ā s 
p o ē m a s bū t i skās paz īmes . C e t u r t ā no t ām ir h i m n i s k a i s p a t o s s 
un sv in īgā in tonāc i j a . 

J a u seno grieķu mi to loģ i ska j ām d z i e s m ā m r a k s t u r ī g a i s «pa­
toss» (nacionāl i va ron īgu jū tu p a c ē l u m s ) , v a r o ņ u ideal izāci ja 
un hiperbol izāci ja s a g l a b ā j a s arī v ē l ā k a j ā s p o ē m a s ka raks tur ī ­
g a s šī paveida ī p a t n ī b a s . P a d o m j u poēmā n a v r a k s t u r ī g a idea­
lizācija, bet objekt īvs s l a v i n ā j u m s . 

Dzejas v a l o d a 

P o ē m a s s l a v i n ā m ā , « a p d z i e d a m ā » ob jek ta un l i r i sma no­
te ikta ir piektā p o ē m a s bū t i skā p a z ī m e — d z e j a s jeb v ā r s m o t ā 
valoda. 

Absolū ta jā v a i r ā k u m ā p o ē m a s s a r a k s t ī t a s dzejas va lodā . 
A t sev i šķa s prozā r a k s t ī t ā s p o ē m a s (piem., K a m o e n s a «Luzia-
di») j ā u z l ū k o pa r i zņēmumu. 

2. P o ē m a s m a i n ī g ā s p a z ī m e s 

Sīs p iecas minē t ā s paz īmes r a k s t u r ī g a s v i s d a ž ā d ā k a j ā m 
p a s a u l e s p o ē m ā m visos laikos. 

Taču, kā jau noska id ro j ām, p o ē m a nav s a s t i n g u s i , tā a t t i s -

«Вопросы литературы». 1962. П. 
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t ā s , funkcionē un līdz a r to d a ž ā d o s la ikmetos r o d a s d a ž ā d i 
žan r i , un, kā to pasv ī t ro A. Sokolovs , « . . . ka t r ā p o ē m a s ž a n r ā 
pave ida kop īgās iezīmes p a r ā d ā s savdab īg i .» 

T ā p ē c arī m u m s nep iec iešams r u n ā t par poēmas m a i n ī g a j ā m 
iezīmēm, k a s nosaka t ā s žan ru specifiku dažādos la ikos . 

Noska id ro jām, ka p i rmā poēmas būt iskā paz īme ir ep iska 
un liriskā tē lo juma apv ieno jums . 

Abu šo tē lo juma ve idu dažādā proporc i ja bieži v ien ir bij is 
k l u p š a n a s a k m e n s l i t e r a tū r a s z inā tn iek iem. 

Kā j a u minē jām, G. Abramovičs poēmu u z s k a t a par ep ikas 
žanru , L. Timofejevs, r u n ā d a m s par liriskā e l emen ta lielo īpat­
sva ru poēmā, tomēr ne izvi rza l i r i skas poēmas ž a n r u . 

«Ļ i t e ra tu rna ja enciklopēdi ja» (9. sē j . , M., 1935) un arī G. 
Pospe lovs a tz ī s t r o m a n t i s k o poēmu pa r « jaunu ž a n r u » , jo ta jā 
daudz l i r i sma, taču nel ie to Beļ inska pareizo apz īmējumu l i r is­
ka poēma. 

Diskusi jā par la tviešu padomju poēmu 1957. g a d ā V. Valei ­
nis asi kr i t izē A. Vē j āna poēmu « S a u l e kāpj a u g s t ā k » par epis­
k ā s p o ē m a s t rūkumiem, lai gan tā ir l iriska poēma. T ā p a t I. 
Z a r i ņ a g r i b uzt iept v i s ā m poēmām episkās p o ē m a s žan ra — 
v a r o ņ p o ē m a s mērauk lu un neatz īs t nekādu a t k ā p š a n o s to t ā s . 

Lir isko e lementu romant i ska jā poēmā labi r aks tu ro j i s pa­
domju l i t e r a tū r z inā tn i eks V. 2 i r m u n s k i s . 1 7 

Lir iskā tē lo juma veida lielais ī pa t sva r s i z p a u ž a s va i r ākos 
krievu r o m a n t i s k ā s p o ē m a s e lementos . Darbojošos pe r sonu pa rā ­
d ī šanos (pēc Bai rona un P u š k i n a t rad īc i jas ) pavada a u t o r a 
l i r i skās a t k ā p e s , dominē joša kļūst l iriskā kompozīc i ja : poēmā 
daudz d r a m a t i s m a un līdz ar to arī v a i r ā k a s ku lmināc i j a s . Pē ­
dē jās bieži kļūst par p a t s t ā v ī g ā m d r a m a t i s k ā m scēnām, dažre iz 
t ā s n e s a i s t a pat pā re j a s , t ām ir sav i v i r s raks t i . T ā p ē c l i te ra tū­
rā pēc P u š k i n a « K a u k ā z a g ū s t e k ņ a » 20 g a d u la ikā presē ie­
sp ie s t s ap 150 «poēmu f ragmentu» . 

Pēc V. Z i rmunska uzska ta šie piemēri liecina, ka: 
1) l i r od rama t i sk s f r agmen t s , s ā k u m ā l i r i skās poēmas da ļa , 

izolējot to no poēmas s iže ta l īni jas, k ļūst par p a s t ā v ī g u kompo­
zīci jas formu — lir iska dzejoļa ž a n r u ; 

2) t a s p ierāda , ka r o m a n t i s k ā s poēmas l i r iskajā žan rā s iže­
t am n a v p a t s t ā v ī g a s noz īmes , t a s dr īzāk ir efekt īgo d r a m a -

17 В. Жирмунский. Романтическая поэма как литературный жанр. 
Ленинград. Academia 1924. часть II, глава_3 —. 
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t i sko scēnu a t s l ā b i n ā š a n a s l īdzekl is , pa t i poēma ir emocionā lu 
a p r a k s t u un l i r isku a tkāp ju v i rkne . 

Tomēr p a z ī s t a m ā s Ļe rmon tova , B a i r o n a r o m a n t i s k ā s po­
ē m a s , pēc V. Z i r m u n s k a d o m ā m , n e v a r uzska t ī t pa r l i r i ska jām, 
j o t a j ā s pama tā vienota s ižeta līnija un izveidoti sp i lg t i episki 
tē l i . 

Ar pēdējo k o n s t a t ē j u m u acīm redzot so l ida r i zē j a s arī L. Sče-
pi lova, jo par p i r m o l i r i sko poēmu p a s a u l e s l i t e r a t ū r ā viņa uz­
s k a t a V. Vi tmena darbu «Zā |u s t iebr i» (1855.) 

Tomēr l ir isko poēmu a t r o d a m j a u Ļ e r m o n t o v a da i j radē , 
piem., «Mciri». G. Pospe lovs pare iz i n o r ā d a , ka tā ir p l a š s li­
r i sks monologs , kas a tklā j Mci r i n o s k a ņ o j u m u un arī t i p i sko 
r a k s t u r u . Mciri reizē ir l i r i ska is vēs t ī t ā j s un t i p i sks poēmas tē ls 

Li r i skas ir ar ī vēl c i tas Ļ e r m o n t o v a p o ē m a s , Nekrasova 
«Dzelzce | š» , A. Bloka « D i v p a d s m i t » u . c. 

Turp ino t uzska i t ī j umu , v a r a m m i n ē t J. R a i ņ a «Ave, sol!», 
V . Majakovska «Mākon i s ūzās» , «Labi» , «Vlad imi r s I | j ičs Ļe­
ņ ins» , A. Vē jāna «Sau le kāp j a u g s t ā k » , A. Tva rdovska «Aiz 
t ā l e s tā le» u. c. 

Da |a i šo poēmu n a v ep isko tēlu un vienota s iže ta , da ļa i ir, 
be t arī pēdējās s i že t am un ep i ska j i em tē l iem n a v g a l v e n ā 
noz īme, tie ir t ikai pal īgl īdzekl i s a t u r a i z t e ikšana i no l i r iskā 
v a r o ņ a viedokļa. 

L i r i skas p o ē m a s ž a n r s t o m ē r n e n o z ī m ē pi ln īgu ep i ska 
e lementa i zn īc ināšanu . Ir nepare iz i uzska t ī t pa r l i r i skām 
p o ē m ā m tikai t ā d u s da rbus , kur n a v s ižeta un ep i sko tē lu . un 
ie t i lp inā t l ir isko poēmu lirikā, kā t o da ra l i t e r a tū rz inā tn i cce 
L. Sčep i lova . 1 8 P o ē m a s l i roepiskais r a k s t u r s ir vēs tur iski izvei­
dojusies paveida specif iska iezīme. Arī t a j ā s p o ē m ā s , kur nav 
v i eno ta s sižeta l īni jas, vēs t ī jums par no t ikumiem vai pārdz īvo­
jumiem paliek kā r aks tu r īg s e p i s k a i s e l e m e n t s . 

J ā sec ina , ka episkā un l ir iskā t ē lo juma a p v i e n o š a n ā s poēmā , 
s āko t ar H o m ē r a «I l iadu» līdz šod iena i , ir p o ē m a s ka l i te ra­
t ū r a s paveida bū t i ska paz īme, bet e p i s k ā vai l i r i skā t ē lo juma 
ve ida d o m i n a n t e ir m a i n ī g a p a z ī m e , a t k a r ī g a no l a ikmeta , n o 
p o ē m a s tē lo juma objekta un n o a u t o r a ind iv iduā la jām īpat ­
n ībām. 

Sākot ar k las i sko epopeju , līdz p a t r o m a n t i s k a j a i poēmai 
abso lū t ā v a i r u m ā poēmu d o m i n ē ep i ska i s tē lo juma veids , 
r oman t i ska j ā p o ē m ā ievēro jami p i e a u g l i r i sms . — tik t ā lu . ka 
a t sev i šķos da rbos tas kļūst p a r va ldošo , dodot s ā k u m u j a u n a m 
ž a n r a m — lir iskajai poēmai . 

T a s nebūt nenoz īmē , ka ep i ska i s e l e m e n t s aiziet o t i n j ā 

.7. Щепи.юва. Введение в литературоведение, М.. 1956. 206. lpp. 



p lānā v i s ā s p o ē m ā s ; b l akus Ļe rmon tova un Ņ e k r a s o v a l ir iska­
j ā m p o ē m ā m ir p l a š a s viņu un citu au to ru ep i skās poēmas . 

Noteicot p o ē m a s ž a n r u , j ā v a d ā s ar ī pēc š is m a i n ī g ā s pazī­
mes . Nepietiek, kā to d a r a G. Abramovičs , saklas i f icē t poēmas 
pa la ikmet iem, — ž a n r ā ļoti liela l o m a arī poēmas v ispārē ja i 
kompozīc i ja i — episkā un l ir iskā tē lo juma a t t i eksmēm. T ā p ē c 
arī te rmini «episkā poēma» un «l i r iskā poēma» ir g luži loģiski 
ž a n r a apz īmējumi , kas no rāda uz ž a n r a specifiku un līdz a r to 
uz ana l ī ze s metodiku. Šāds ž a n r a apz īmē jums ka t r ā ziņā dod 
va i rāk nekā vienīgi «reāl is t i skā poēma», « r o m a n t i s k ā 
poēma» u. c. 

L i t e ra tū rā ir s a s t o p a m s ar i « d r a m a t i s k ā s poēmas» ž a n r s . 
Kā norāda žan ra apz īmējums , šai poēmā liela vieta d r a m a t i s k a ­
j am e l e m e n t a m , d r a m a t i s k a j a m tē lojuma ve idam. Š ā d a s 
p o ē m a s ir, piem., A. P u š k i n a «Čigān i» , H. Ibsena « P e r s Gints» , 
M. Al ige re s «Zoja», V. Rū ja s «Mēs nešķ i r s imies nekad». 

H. I b s e n a « P e r a Gin ta» p i rma jos t r ī s cēlienos dominē d ra ­
m a t i s k a i s tē lojuma veids (dialogi, p i eaugošs s p r a i g u m s , darbī­
bas v ie tas v ienības p r i n c i p s ) . 

Taču to v ie tām jau p ā r t r a u c gar i monologi . IV un V cē­
lienā j a u dominē ep i ska i s tē lojuma veids: gari monologi , kas 
vēst ī pa r iepriekšējiem not ikumiem, bieža da rb ības v ie tas ma i ­
ņa , kas n a v r aks tu r īga Ibsena la ikmeta d rāmai , bet ir pilnīgi 
p i e ņ e m a m a poēmas ž a n r a iezīme. 

Nepare iz i uzskat ī t , ka d r a m a t i s k ā poēma ir ep ikas un drā­
m a s s in tēze : p a m a t o s tā ir l i roepiska, bet a t š ķ i r a s a r lielāku 
d r a m a t i s k u sp r i egumu, a r lielāku ā rē jo vai iekšējo konfliktu. 
D r a m a t i s k ā forma (d ia logs) va r būt un va r arī n e b ū t : H. Ib-
s ens «Pe rā G i n t ā » lieto dialogu un monologu, M. Aligere 
«Zojā» nekur nel ieto d ia logu kā pama t fo rmu , bet l i r i sms šiem, 
kā ari c i t iem d r a m a t i s k ā s poēmas ž a n r a darbiem, v i scaur spē­
c īgs . 

Jēdz ienu «izcils no t ikums» un «va ron ība» i zp ra tne s ma iņa 

Ari o t r a poēmas būt iskā paz īme: svar īgs , noz īmīgs noti­
kums («c i ldenas pa r ād ība s un raks tur i») n a v nema in īga , sa­
s t ingus i ka tegor i j a . 

Sengr ieķu k las i ska jā epopejā tē lo juma p r i ekšmet s bija v isas 
t au t a s dzīvē sva r īg s no t ikums , ņ e m t s no n e s e n ā s p a g ā t n e s . 
E p o p e j a s pozit īvajiem varoņ iem bija raks tur īga r īc ības brīvī­
bas ap z iņa un atbildība t a u t a s pr iekšā par ka t ru s a v u soli. 

Pse idok las i sko epopeju autor i c enšas ievērot šos pašus prin­
c ipus , be t l i terāro da rbu tekst i p ierāda , ka t a s nav iespējams. 



Vergi l i j s «Eneida» apdzied n e v a i r s t au tu , bet ga lvenokā r t 
valdnieku un v i ņ a dzimtu 

T o r k v a t o T a s o « a t b r ī v o t a j ā J e r u z a l e m ē » (1581.) t āpa t apzi ­
nīgi tiek ieviests izcilais n o t i k u m s un v a r o n i s pēc gr ieķu epo­
peju p a r a u g a . S ī s poēmas p a m a t ā t ā d s s v a r ī g s n o t i k u ms Taso 
laika I tā l i jas v a l d o š o šķiru uz tve rē kā P i r m a i s k r u s t a k a r a g ā ­
j i ens un J e r u z a l e m e s i eka rošana . P o ē m a s va ron ī Gotfrīdā at­
s p o g u ļ o j a s tā la ika ka to l i c i skās reakc i jas cen t ien i . 

Mi l tona « P a z a u d ē t ā s pa rad īzes» (1662.) p a m a t ā tāds sva­
r īg s no t ikums visa i k r i s t i ā n i s m a pasau le i kā leģenda pa r pir­
mo cilvēku Ādama un Ievas i z ra id ī šanu n o pa rad īzes . G a l v e n o 
re l iģ i sko filozofiju izpauž abi episkie v a r o ņ i , k a u t gan viņi ir 
t ikai Dieva un S ā t a n a s a v s t a r p ē j ā s c ī ņ a s ieroči . Ar S ā t a n a 
tēlu au to r s s l a v i n a Ang l i j a s b u r ž u ā z i s k o revolūci ju . 

Vol tē ra «Henr i adas» (1728.) s iže tu veido tādi vēs tur i sk i no­
t ikumi kā p i lsoņu k a r š F ranc i j ā un H e i n r i h a IV n ā k š a n a pie 
v a r a s , kurš arī ir p o ē m a s g a l v e n a i s v a r o n i s . 

K a m o e n s a «Luz iadu» (1572.) izc i la is n o t i k u m s ir po r tuga -
liešu jūrn ieka V a s k o de G a m a s j ū r a s се | э a t k l ā š a n a uz Indiju, 
H e r s a k o v a «Ros iadas» (1779.) — K a z a ņ a s i eka rošana ga lvenā 
v a r o ņ a Ivana IV vadībā . 

Pse idok las i ska jā epopejā a t t ē l o j a m a m n o t i k u m a m nav va i r s 
t ā d a s noz īmes v i s a s t a u t a s dzīvē kā k las i ska jā epopejā , noti­
kums ir sva r īg s t ikai no šaur i šķ i r i skā viedokļa . T ā p a t va ron i s , 
kā minē ta jās , t ā s imt iem c i t ā s «adās» , n a v v a i r s v i s a s t a u t a s 
p ā r s t ā v i s , bet g a n v a l d o š ā s š ķ i r a s v a l d n i e k s vai g r i b a s pau­
dējs, ko cildina p o ē m a s a u t o r s ( « П о ю героя , кто победою и ро­

дом Поставлен был владеть всей Галлии н а р о д о м » ) 1 9 . 
Klas i skās epope ja s p a z ī m e s : izc i la is no t iku ms un «apdzie­

d a m a i s » varon i s tiek māksl īg i s a g l a b ā t a s . 
K. Marksa v ā r d u s par « H c n r i a d u » v a r a m a t t i ec inā t uz vi­

sām pse idoklas i ska jām epope jām. 
« . . . kapi tā l i s t i skā r a ž o š a n a ir naid īga d a ž ā m g a r ī g ā s ražo­

š a n a s nozarēm, k ā d a s ir m ā k s l a un poēzi ja . To neizpro to t , va r 
nonāk t pie XVIII g a d s i m t a franču i zdomā juma , ko izsmej is jau 
L e s i n g s : tā kā m ē s mehān ikā utt . e s a m a izgā juš i t ā lāk pa r sen­
čiem, tad kādēj S a n m u m s ne rad ī t eposu? Un tā rodas «Hen-
r iada» « ī l i adas» v i e t ā .» 2 0 

N ā k o š a j a m l ie lākajam e t a p a m p o ē m a s a t t ī s t ībā — roman­
t i skaja i poēmai t ā p a t p a m a t ā izcils n o t i k u m s , un t a jā d a r b o j a s 
sp i lg t a person ība . R o m a n t i s k a j ā poēmā no t ikumu izcilību un 

1 9 Генриада. Эпическая поэма г-на Волтера. Санктпетербург. 1822 го-

1- lpp-
2 0 К. Маркс и Ф. Энгельс об искустве. М. —Л., 1938, 89. lpp. 



jēdziena «varon i s» i zpra tn i nosaka j a u augs t i a t t ī s t ī t a s šķiru 
sabiedr ības — kap i t ā l i sma ve idošanās aps tāk l i . Feodā l i sma sa­
iruma pe r iodā feodālās muižn iec ības un a r i s t o k rā t i j a s p rogre ­
sīvā daļa as i izvirzīja j au tā jumu par individuālo personību, 
par t ā s a tb r īvošanu no žņaudzoša j ām feodālajām n o r m ā m . Iz­
cils no t ikums r o m a n t i s k o poēmu au to ru i zpra tne bija personī­
bas c īņa p a r savu brīvību, va ron i s — brīva, neierobežota per­
sonība. 

Kalpot b a g ā t o šķiru kundzības va ls t i j , va ldoša jām šķi­
r ām — tāds jopro jām pal ika konse rva t īvās l i t e r a tū r a s estēt is­
kais ideāls . Tāpēc tā tik asi v ē r s ā s pre t r oman t i sko poērnu, ko 
pā r s t āv j a Ba i rona «Ca i lds Ha ro lds» . Puškina « R u s l a n s un 
Ludmila» , Ļe rmontova «Mcir i» . 

Reā l i s t i skā s p o ē m a s labākie pārs tāv j i not ikuma izcilumu 
vēr tē , t ā p a t kā an t īka jā poēmā , ar t a u t a s , v i smaz i evē ro jamas 
t ā s d a | a s acīm, va ron i izvirza no v i enkā r šo d a r b a ļ a u ž u vidus, 
piem., Nek ra sova poēmas «Kam Krievzemē labi dzīvot» , «Sa l s 
Sār tva idz i s» . P lūdonis s a v ā m reā l i s t i ska jām p o ē m ā m pa r ap­
d z i e d ā š a n a s objektiem izvēlējies t ā d a s pa rād ības , k a s in teresē 
t au t a s l ielāko daļu un kam t ā s acis mi lz īga noz īme: piem., na­
badzīga d a r b a ļ a u ž u j aunek ļ a t r a ģ i s k o cīņu par izglī t ību («At-
l a i tnes dē l s» ) . 

Vēl va i r āk tauta i vi tāl i s v a r i g a s p r o b l ē m a s i zv i rz ī t a s revo­
lucionāri roman t i ska jā Gorki ja poēmā «Dziesma pa r V an ag u » . 
Ra iņa «Ave, sol!» un P l ū d o ņ a «Uz s a u l a i n o tā l i» . 

Soc iā l i s t i skā r eā l i sma poēmu au tor i savu darbu s iže t iem iz­
vē las t ā d u s noz īmīgus no t ikumus v i sas t a u t a s va i a tsevišķu 
t ā s p ā r s t ā v j u dzīvē, k a s interesē visu sabiedrību. Notikuma 
s v a r ī g u m s un varoņu l ie lums te skat ī t i no komunis t i skā par te 
j i skuma viedokļa. Poēmu autoru uzman ība g a l v e n o k a i t pie­
vērs ta izciliem no t ikumiem padomju sabiedr ības dzīvē un ievē­
r o j a m ā m per son ībām: V. A\ajakovska «Vlad imi r s l | j ičs Ļe­
ņins», «Labi» , A. T v a r d o v s k a «Murav i j a s zeme» u. c. 

Lielā Tēvi jas kara*Capstākļi paši gluži dabīgi nosaka pa­
domju dzejnieka pa t r io t a izvēlēto no t ikumu un va ron i . Noti­
kums te ir padomju tau tu svē ta i s a t b r ī v o š a n ā s k a r š . v a r o n i s — 
padomju pa t r io t s , dz imtenes a tbr īvo tā j s , kā to r āda A. Tvar­
dovska «Vasi l i js T jork ins» , M. Al igeres «Zoja», V. Inberes 
«Pu lkovas mer id iāns» , M. Rudzīša « N ā v e s vi lc iens» u. c. 

T ā t a d redzam, ka izcils no t ikums un spi lgta personība , kuri 
ir tik l ieli , ka «jāapdzied», ir p o ē m a s tē lo juma objekts v isos lai­
kos. Kā j a u minē jām, tā ir otra poēmas būt iska paz īme . Tās 
m a i n ī g u m s i zpaužas : 

1) u z s k a t u i z m a i ņ ā pa r no t ikuma sva r īgumu . Kā redzējām, 
k las i ska ja i un pse idoklas ika ja i epopejai , roman t i ska ja i , reāl is-



t i ska ja i , soc iā l i s t i skā reā l i sma poēmai ka t r a i ir sava i zp ra tne 
pa r « sva r īgu» , «izcilu» no t i kumu; 

2) va ron ības i zp ra tnes i z m a i ņ ā s . T a s , ko uzlūko pa r va ro ­
nību vienā p o ē m a s a t t ī s t ības per iodā , n a v jau v a i r s va ron ība 
citā la ikmetā , piem., sab iedr ības g r i b a s p i ld ī šana k las i ska jā 
epopeja un s a c e l š a n ā s pret s ab ied r ības n o r m ā m roman t i ska j ā 
poēmā, visas t a u t a s in terešu a i z s t ā v ē š a n a soc iā l i s t i skā reā­
lisma poēmā. 

P o ē m a tē lotā n o t i k u m a vēs tu r i ska i s vai t a g a d n ī g a i s r a k s t u r s 

Klas i ska jās epope jās : « I l i adā» , «Odise jā» . «Rolanda dzies­
mā» , «Sida dz ie smā» , «Nībe lungu d z i e s m ā » u. c. dabīga bija 
laika d is tance s t a r p no t ikumu un t ā a p d z i e d ā j u m u — episko 
va roņdz iesmu cikl izāci ju poēmā . 

Cenšo t i e s ievērot k l a s i s k ā s epopejas pr incipu, arī pseidokla-
sisko poēmu autor i va ldošo šķiru i n t e r e sē s sameklē ja ak tuā lu 
no t ikumu vēs tu rē . 

R o m a n t i s k ā p o ē m a a t t e i cā s no šī k a n o n a . Roman t iķu poēmu 
s ižetus veido n e p a r a s t i , ā rkā r t ē j i vai fan tas t i sk i no t ikumi , ku­
ros liela vieta m ī l a s līnijai. 

Reā l i s t i skās un soc iā l i s t i skā r eā l i sma p o ē i m s fabulu veido 
sava laika sab iedr i sko at t iecību t ē lo jums . 

Redzam, ka poēmā tē lo to no t ikumu vēs tu r i ska i s r a k s t u r s , 
kas ir note ikta p o ē m a s ž a n r a iezīme z i n ā m ā periodā, zaudē 
savu nozīmi un p o ē m ā tē lo tā n o t i k u m a v ē s t u r i s k a i s vai tagad­
n īga is r aks tu r s v a r t ikt uz lūko t s pa r ma in īgu p o ē m a s paz īmi . 

T e i k s m a i n ī b a s e l emen tu r a k s t u r s un loma 

Grieķu klas iskā epopeja nebi ja i edomājama bez mi to loģ i ­
jas , bez dievu l īdzdal ības p o ē m a s n o t r ^ i m o s , jo « . . . mi to lo­
ģija bija ne t ikai g r i eķu m ā k s l a s a r s e n ā l s , bet a r ī tās augsne» 
( M a r k s s ) . Šos p ā r d a b ī g o s , t e i k s m a i n o s «b r īnu ma in o s» notiku­
mus kā obl igā tu ž a n r a paz īmi c e n š a s s a g l a b ā t arī pseidokla-
siskā epopeja («Atbr īvotā J e r u z a l e m e » . « H e n r i a d a » . «Ros iada» 
u. c.) a p s t ā k | o s , kad pā rdab īg i em spēkiem poēmā nebija va i rs 
loģiska a t t a i s n o j u m a . Šo ž a n r a iezīmi c e n š a s ieverot arī nāciju 
konso l idēšanās per ioda poēmu au to r i , p iem., arī A. P u m p u r s 
«Lāčplēs ī» . 

Roman t i ska j ā poēmā t e ik sma in lba ieņem ievēro jamu vietu, 
taču tā va i rs n a v ob l igā ta ž a n r a paz īme . Bez t a m ta k a l p o sim­
bolikai un a legor i j a i , piem., P u š k i n a « R u s l a n s un Ludmi la» . 



P l ū d o ņ a «Uz sau la ino ta l i» , ipaši filozofiska s a t u r a r o m a n t i s k a ­
j ā s p o ē m ā s — Ļ e r m o n t o v a «Dēmons», Ra iņa «Ave, sol!». 

Reā l i s t i skā un soc iā l i s t i skā reā l i sma poēma, k a m sižetu 
veido reāl i not ikumi , ari dažkā r t izlieto f an ta s t i skus no t ikumus 
kā s t i la l īdzekli , piem., Ņekrasova «Sa l s Sā r tva idz i s» , Tva rdov-
ska « M u r a v i j a s zeme». T a č u ši t ipa p o ē m ā s p ā r d a b ī g u s fan tas ­
t i skus no t ikumus neva r uzlūkot v a i r s par r aks tu r īgu iezīmi. 

T ā t a d poēmas no t ikumu un va roņu t e ik sma ina i s vai r eā l a i s 
r a k s t u r s ir note ikta poēmas ž a n r a iezīme note ik tā l a ikmetā . 
Te iksmain ības e l emen t s ir ma in īga poēmas paz īme: no ob l igā ta 
an t īka jā un pse idoklas i ska jā epopejā t a s kļūst par s t i la līdzekli 
r oman t i ska j ā un reā l i s t i ska jā poēmā. Taču pēdē jās tā nav 
va i rs ob l igā ta žan ra paz īme . 

Ri tmiska s t r u k t ū r a 

P a r poēmas būt isku pazimi j ā u z l ū k o arī v ā r s m o t ā j eb r i tmi-
zētā va loda , bet konkrē ta p a n t m ē r a izvēle vienai poēmai un t ā s 
a t s ev i šķām daļām ir ma in īga p o ē m a s paz īme . P a n t m ē r a izmai­
ņas n o h e k s a m e t r a « I l i a d ā » un «Odise jā» , sešpēdu j a m b a oktā­
vām T. T a s o «Atbr īvota jā Je ruza lemē» , a l eksand r i e ša Vol tēra 
« H e n r i a d ā » un H e r a s k o v a «Ros iadā» , h e k s a m e t r a Mi l tona « P a ­
zaudēta jā paradīzē» līdz četrpēdu j a m b a m Ļe rmon tova «Dēmo­
nā» un dakt i la , j a m b a , t rohaja v i s d a ž ā d ā k a j ā m var i āc i j ām 
P l ū d o ņ a «At ra i tnes dē lā» apl iecina poēmas r i tm i skās dažādoša ­
nās l īn i jas . Klas i ska jā un pse idoklas iska jā poēmā v i ss d a r b s 
i e tu rē t s vienā p a n t m ē r ā , pie tam «sv in īgā» , r o m a n t i s k ā un reā­
l i s t i skā poēma šo k a n o n u lauž. 

Noska idro juš i p o ē m a s pama ta un m a i n ī g ā s paz īmes , m ē s 
v a r a m atbi ldēt ar i uz j a u t ā j u m u pa r «dze j i skās epopejas» un 
«poēmas» a t t iec ībām. V i s a s p o ē m a s bū t i skās un m a i n ī g ā s pazī­
mes ap l iec ina , ka k l a s i skā epopeja , pse idoklas iskā epopeja , r o ­
man t i skā un reā l i s t i skā poēma ir viena l i t e r a tū r a s pave ida var i ­
āc i jas . P o ē m a s pave ida p ā r m a i ņ a s no sengr ieķu epopejas līdz 
m ū s d i e n ā m apl iecina nevis šī p a v e i d a sa i rumu, bet g a n sakuplo-
j u m u . N o s ink rē t i skās m ā k s l a s s ā k u m ā izda l ī jās n e d a u d z žanru , 
bet līdz ar sab iedr i sko att iecibu s a r e ž ģ ī š a n o s un ci lvēka g a r ī g ā s 
p a s a u l e s b a g ā t i n ā š a n o s s a r ežģ ī j a s un b a g ā t i n ā s arī l i t e r a tū ra : 
sākotnē jā vēs t ī juma, d r a m a t i s k ā tē lo juma un d z i e s m a s vietā šo­
dien ir desmi t iem ž a n r u . P o ē m a s a t t ī s t ības ceļš apl iecina to 
pašu . 

S t a r p tā s auk to «dzejisko epopeju» un «poēmu» ir t āda pat i 
s t a rp ība kā s t a rp t. s. romanu-epope ju un p a r a s t o r o m ā n u , t. i., 
ap joma, kompozīc i jas u t t . ziņā, līdz a r to arī s a t u r a b a g ā t ī b a s 
z iņā . (Epopejā «Visas t a u t a s dz īves pa r ād ība s no vis l ie lākajām 
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l īdz p a š ā m s īkāka j ām tika a t s e g t a s kopā a r i zk lā s t āmaj i em 
n o t i k u m i e m . . . » — Abramovičs . ) Vēl e p o p e j a s kā a tsevišķa 
pave ida a izs tāvj i pasv ī t ro , ka t ā s g a l v e n a i s v a r o n i s ir t a u t a . 
Taču tie būtībā ir kompozīc i j as j a u t ā j u m i : va i ga lveno t a u t a s 
dzīvē p a r ā d a a r daudz iem va roņ iem vai a r v ienu cen t r ā lo varo­
ni , vai notēlo ar ī «s īkās dzīves p a r ā d ī b a s » vai iztiek bez t ā m — 
t a s nav būt i sks j a u t ā j u m s l i t e r a t ū r a s pave ida no te ikšanā . J ā i e ­
vēro , ka j a u n o laiku poēmā a g r ā k o tē lu s i s t ē m a s p l a š u m u arvien 
va i rāk a izs tā j au to ra filozofiskie v i s p ā r i n ā j u m i . 

P o ē m a «Vasi l i js Tjorkins» t ā p a t p a r ā d a g a l v e n o t a u t a s dzīvē 
kā «I l iada» , kau t gan te nav s ī k ā k a s de t a l i zāc i j a s un d a u d z o 
va roņu . P o ē m a s b ū t i s k ā s (pave ida ) p a z ī m e s ab iem šiem dar ­
biem ir kopīgas , tie ir divi dažād i p o ē m a s ž a n r i . 

Tāpēc arī P u m p u r a «Lāčplēs is» , ko la tv iešu l i t e r a tū r a s krit i­
ka ieskai ta no p o ē m a s a t šķ i r īgā epopeju (va i «ep i skās dze jas») 
ka tegor i j ā , tiks d i se r tāc i jā a n a l i z ē t s kā p o ē m a s ž a n r a da rbs . 

II. POĒMAS KOMPOZICIONĀLĀS UN STILISTISKAS ĪPATNĪBAS 

1, Ep iskas , l i r i skas un d r a m a t i s k a s p o ē m a s uzbūve 

Ep i skas p o ē m a s tē lo juma p r i ekšme t s ir izcils, s v a r ī g s no­
t ikums v i sas t a u t a s vai a t sev i šķa ci lvēka dz īvē . Ep i ska jā poēmā 
r aks tu r īg i vispārēj ie ep ikas d a r b u kompoz īc i j a s p a m a t a e lemen­
ti — s iže t s un tēlu s i s t ēma . 

Ep i skās poēmas ž a n r a spec i f i skās iez īmes ir š ā d a s . 
Raks tur i ta jā a t tē lot i ne s t a t i sk i , bet gan a t t ī s t ībā , d inamisk i . 
Raks tu ra a u g š a n a s tē lo jums n o s a k a lielo s p r i e g u m u un pa­

dz i ļ inā to ps iholoģisko ana l īz i poēmā . P e r s o n u r a k s t u r o j u m ā 
sva r īga ir iekšējās pasau le s a t k l ā š a n a , p s iho loģ i ska i s tē lo jums. 
T a u t a s eposos šīs ī pa tn ības ir m a z ā k iz te ik tas . 

Poēmā pa ras t i n a v tēla v i s p u s ī g a r a k s t u r o j u m a , ta jā tiek 
s a a s i n ā t a s tēla g a l v e n ā s , v a d o š ā s r a k s t u r a l īn i jas , kas padar ī ­
t a s sevišķi s p i l g t a s un i z t e ik smīgas . Da rb ība a p t v e r t ikai pa­
š u s sva r īgākos m o m e n t u s v a r o ņ a dzīvē un p a r a s t i nav nepā r ­
t r a u k t a . Tomēr s ižeta p a m a t ā ir no t ikumu cēloniski h ronoloģ is ­
kā at t īs t ība, s i že t am ir r a k s t u r ī g a «pašv i r z ība» , t. i., tā ga i tu 
nosaka varoņu un no t ikumu a t t ī s t ī b a s loģ ika , viena epizode iz­
r ie t no o t ras . 

Poēmai piemīt l iels emoc ionā l s p a c ē l u m s , v a r o ņ u r aks tu ­
ro jumā daudz pa tosa , vadošā ir spēc īgu un dziju j ū t u , s a režģ ī tu 
pā rdz īvo jumu a t k l ā š a n a . 

Autora l i r iskais t ē l s a tk lā jas v i spārē jā a t t i e k s m ē pret varoni 
u n not ikumiem un l i r i skajās a t k ā p ē s . 

A. T v a r d o v s k a episkajā poēmā « M u r a v i j a s zeme» notēlota 
r a k s t u r a a u g š a n a : no p r ivā t īpašn ieka -v iensē tn i eka ies īks tē jušās 



ideoloģi jas līdz kolhoza i ekār tas pr iekšrocību a t z ī š ana i — tada 
ir M o r g u n o k a ga r īga por t re ta ma iņa . Varon i s p ā r s t ā v vidējās 
zemniec ības s v ā r s t ī g o da |u , — viena tē la l iktenī a t spogu ļo t a 
t ipiska sab iedr i ska pa rād ība . Sižetā a t tē lot i Morgunoka galvenie 
ce |a posmi M u r a v i j a s zemes meklē jumos. Poēmā ir v iena s ižeta 
līnija, kas ka lpo M o r g u n o k a iekšējā konflikta a t k l ā š a n a i . Siže­
t am spēc īgs ep iska is p a m a t s : not ikumi at tēlot i vēs t ī jumā, a inās , 
d ia logos , da rb ībā . Lai pa rād ī tu t ip isko viensētu s i s t ē m a s lauša­
nas un kolhozu a u g š a n a s per iodā, au to r s ieviesis d a u d z laikme­
t am r a k s t u r ī g u darba un sadz īves a inu. T ā d ē | izveidojas sižeta 
blakus l īn i jas : 

1) «kulaku bēres», 
2) popa, vecā z i rgu z a g | a un pu isēna sa t ik šana , 
3) t i r g u s , 
4 ; kolhoza darba un k ā z u a inas u. c. 

Uz šo a inu un epizodisko no t ikumu fona labāk i z p r o t a m a s 
M o r g u n o k a p r e t r u n a s un s v ā r s t ī b a s . 

T a č u arī lielākā da ļa s ižeta b l akus līniju epizodu sn ieg ta 
M o r g u n o k a ska t ī jumā, pā rdz īvo jumā un i zp ra tnē , t ādē jād i pa­
s t ipr inot ps iholoģisko konfliktu un panāko t tēla v i engaba la i ­
nību. 

L i r i sms i zpaužas g a n M o r g u n o k a iekšējās p a s a u l e s tēloju­
mā («Lūk, zeme!» — IV nod., caurvi ju motīvs «Cik a p k ā r t ze­
mi redzēt s p ē j . . . » u. c ) . g a n d a b a s un sadz īves tē lo jumos 
( P o ē m a s s ā k u m s : «Ce | š t ā l s uz d i e n v i d i e m . . . » u. c ) . 

Spēc īgs l i r isks a p a k š s t r ā v o j u m s r aks tu r īg s visai poēmai , 
g a l v e n o k ā r t kā M o r g u n o k a aktīvā a t t i eksme pret v isu notēloto. 

Lir iskā pa tosā iz te ikts arī kolektīvā s a i m n i e k o š a n a s veida 
s l a v i n ā j u m s : j a u n ā t r ak to r i s t a apdz iedā jums XII I nodaļā , 
pr iekšsēdētā ja Frolova l epnums par padomju iekār tu XVI no­
daļā . 

L i r i sko a tkāp ju , i zņemot d a ž a s re to r i skās u z r u n a s («Uz ku­
rieni b r a u c t u . . . » ) , un nekāda «pabe ig ta a u t o r a tē la», par 
kādu p o ē m ā s runā Sčep i lova , šajā sp i lg ta jā ep iska jā poēmā 
nav. 

Au to ra a t t i eksme pre t a t tē loto izriet l īdzīgi, kā t a s ir visos 
l i te rāra jos da rbos , no a t t ē lo to not ikumu un va roņu r īc ības rak­
s tu ra un no epitetu, s a l īdz inā jumu , metaforu u. c. i z te iksmes 
l īdzek |u r ad ī t ā s i n tonāc i j a s un zemteks t a . 

A. T v a r d o v s k a a t t i eksme pret g a l v e n o varoni M o r g u n o k u ir 
ironiski l abs i rd īga . T a s p a r a s t i i zpaužas ārēji nopie tna , bet zem­
tekstā i roniskajā va roņa domu g a i t a s tē lojuma, piem., p a r Mu­
rav i jas zemi: 



P a r visu vari s ac ī t — s a v s . 
Ej mier īgs , pīpi iekur i . 
I r aka t ava , e g l ā j s t a v s 
U n visi eg | u č iekur i . 

Kur eze r s — pī lēm p l u n č ā t i e s 
P a t z iemā kā p a s a u l g o z i . 
U n n a v tur , n a v tur — s a r g i , dies, — 
Ne k o m ū n a s , n e kolhozi! . . . 2 1 

T a č u p o ē m a s g a l v e n a i s pa to s s , kā j a u a g r ā k no rād ī t s , n a v 
ep i skā va roņa M o r g u n o k a , be t gan ko lhozu i e k ā r t a s s l a v i n ā j u m ā , 
kas i zpaužas visā p o ē m a s k o n t e k s t ā un t ieša jā iz te iksmē — 
pr iekšsēdētā ja Fro lova m o n o l o g ā . 

D a | ā ep i sko poēmu l i r iskā t ē lo juma loti m a z , piem., a n t i k a j ā s 
« I l i adā» un «Odise jā» , A. P u š k i n a « P o l t a v ā » un «Vara j ā tn i e ­
kā», J . V a n a g a «Uz s l i ekšņa» , c i t ā s l i r i ska is p i e s ā t i n ā j u m s caur ­
auž visu da rbu , piem., V. Luksa « S l a v a » u. c. Tomēr uzbūves 
p a m a t e l e m e n t i : s i že t s un episkie tēli v i s ā s ep i ska j ā s poēmās no ­
saka epikas p r i m a r i t ā t i pā r liriku kā kompoz īc i j ā , tā s t i lā . 

Ep i skas p o ē m a s st i lā r a k s t u r ī g s vēs t ī jums kā i z te iksmes 
p a m a t e l e m e n t s . Tā v isas P u š k i n a e p i s k ā s p o ē m a s s ā k a s ar eks ­
pozīciju, s iže tā ska idr i i zda lā s arī ku lmināc i ja u n a t r i s i n ā ju ms . 
«Lir iskās pēr les» (Bej insk is ) c a u r a u ž vē s t ī j umu s v a r ī g ā k a j ā s 
s ižeta vie tās , p a v a d a tēla r a k s t u r o j u m u s , c a u r s t r ā v o a u t o r a a t ­
k ā p e s . 

T v a r d o v s k a l i r iskā poēma «Aiz tā les tā le» iez īmējas a r kras i 
a t šķ i r īgu kompozīci ju no e p i s k a s p o ē m a s . Te n a v vienota s i ­
žeta un episko tēlu, nav v i eno ta s d a r b ī b a s l īn i jas un konfl ikta . 
P o ē m a s izci lais a p d z i e d ā j u m a objek ts ir d i ž e n a i s k o m u n i s m a 
cel tniecības l a ikme t s : dzīves a u g š u p e j a , a t l a b š a n a , leņ in iskā 
ga ra a t j aunošana it v i sās dz īves n o z a r ē s pēc pe r son ības ku l ta 
l ikv idēšanas . 

N o poēmā tēlotaj iem episka j iem varoņ iem neviens «neiziet 
caur i» visai poēmai : a u t o r s šos v a r o ņ u s ieved k ā d a māks l in ie ­
ciska nolūka p iep i ld ī šana i , pa t ē lo tos , i z m a n t o k ā d a s d o m a s 
sp i lg tāka i i z t e ikšana i un pēc tam va i r s pie t iem n e a t g r i e ž a s . 

P o ē m a s g a l v e n a i s v a r o n i s ir l i r i ska i s v a r o n i s — padomju 
ci lvēks, mūsu la ikab iedrs . V a r e n ā D z i m t e n e s a u g š u p e j a un ko­
mun i sma cel tnieka c i ld inā jums iz te ikt i p a š a dze jn ieka un re izē 
visu padomju pa t r io tu jū tu , domu un p ā r d z ī v o j u m u t ē lo jumā , 
d ia logos a r ceļa biedr iem un iekšējos m o n o l o g o s . Tā kā poēmā 
ga lvena i s ir l i r i ska is v a r o n i s , t a d pi lnībā a t k l ā j a s ar ī a u t o r a 
tēls . 

' A. Tvardovskis. Muravijas zeme. R.. 1950, 19. lpp. 



Atšķi r ībā no e p i s k ā s poēmas še ir |ot i d a u d z mot īvu: t ie 
ir sais t ī t i v iens a r otru t emat i sk i , bet ne cēloniski un hronolo­
ģiski , kā t a s ir episkā poēmā. Vilciena ga i ta ir t ika i z i n ā m s 
vienotā js mot īvs , tā neveido s ižeta p a m a t u . Vienota s ižeta, kā 
jau te icām, poēmā nav. P o ē m a s kompozīci ja ir tuva l i r ikas da r ­
ba kompozīci ja i : kāds ā r ē j s no t ikums , pr iekšmets , pa rād ība vai 
pe r sona ieros ina au to ra domas l ido jumu, no kā i z a u g a t sev išķs 
poēmas mot īvs . 

Lir iskā poēma but ibā ir monologs , t ikai a tšķi r ībā no l i r iska 
dzejoļa t a s s a d a l ā s d a ļ ā s , kuras savā s t a r p ā s a i s t ā s nevis s iže­
tiski (kā episkajā p o ē m ā ) , bet t ema t i sk i . Iez īmēto s ižeta ga i t u 
ik brīdi p ā r t r a u c a t m i ņ a s , p i evē r šanās b lakus objekt iem, filozo­
fiski v i spā r inā jumi . Tā, piem.. p o ē m a s «Aiz t ā l e s t ā l e» s ā k u m ā 
brauc iena a ina iezīmē it kā sižetu, bet to ik brīdi p ā r r a u j iztēle: 
domas par pr iekšā s t ā v o š a j ā m t ā l ēm, pa r karu Korejā , — pēdē­
j ā s s auc a t m i ņ ā Lielo Tēvi jas ka ru . Arī t u r p m ā k ce ļo jums ne ­
kļūst par sižeta v i rz ī tā ju , bet t ikai pa r vietu, no k u r a s a u t o r s 
tēlo. a p t v e r d a m s mūsu dzīves t ā l e s la ikā un te lpā . Reizē s ižetā 
vijas a u t o r a personīgo pā rdz īvo jumu tē lo jums . Tā, p i emēram. 
*divu kalvju» motīvs i z a u g , a u t o r a m aplūkojot U r ā l u mi lz īgās 
rūpn īcas : k lausot ies šo kalvju d u n ā , nāk prā tā teva vesera d ima 
Zagor jes vecajā kalvē, k a m a u t o r s veltī pusi no noda ļ a s «Di­
vas ka lves» , daudz s t ā s to t arī pa r sevi. Š ā d a s l i r i skās a tkāpes 
ir g a n d r ī z ka t rā noda ļ ā , t a j ā s daudz au tob iogrā f i skā un au to ra 
personību r aks tu ro t ā j a m a t e r i ā l a . Tas r ada spēc īgu emocionā lu 
iedarbību, jo j ū t a m , ka a u t o r s p a t s akt īv i , ar s i rds kvēli dzīvo 
līdz un tic t am. un c īnās pa r to, pa r ko viņš r aks t a . 

L i r i sma p r imā t s pār epiku nosaka visa da rba ve idojumu: 
ieskicējis kādu a inu . darb ību , d ia logu , au tors , pretēji episkaja i 
poēmai, ne ļau j t iem episki at t īs t ī t ies t ā lāk , bet ta jos paus to j ē g u 
izsaka tieši, ar savu pā rdz īvo jumu, liriski. Liriski izteikts ar ī 
poēmas «credo»: s l a v i n ā j u m s no personības ku l ta ž ņ a u g a atbrī­
vo ta jam k o m u n i s m a cel tn iec ības p a t o s a m noda ļ a s «Tā t a s b i ja» 
nobe igumā («Ceļš izvēlē ts , gr ib ļ aud is doties» . . . u t t . ) . 

Cilvēku komunis t i skā r aks tu r a , ka ra un miera motīvi , raks t ­
nieka uzdevumu, pe r son ības kul ta , kolhozu a t t ī s t ības un c i t a s 
p rob lēmas poēmā ievijas k ā d a s i evē ro jamas vie tas , not ikuma vai 
ce ļabiedru s a runu i e ros inā tas , a izvedot lasī tāju pa a tmiņu un 
pā rdomu taku, uzburo t n o t i k u m u s un a inas , kas n a v redzami 
pa v a g o n a logu. Tādē jād i au tors ļoti o rgan i sk i uz tu r kon tak tu 
s t a r p Dz imtenes t ā l ēm un dzīvi v a g o n ā , kas ir maza Dz imtenes 
daļa . Atsevišķie ce ļa posmi un motīvi n a v sais t ī t i ne laika, n e 
vilciena g a i t a s z iņā , a u t o r s brīvi ma ina tēlotos p r i ekšmetus ; ar i 
viena s a r u n a vai s i tuāc i ja neizriet no o t r a s , še nav t. s. «sižeta 
pašv i rz ības» , kā piem., novelē, ep iska jā poēmā u. c. da rbos . 
S ā d a nesižet iska kompozīci ja d a ž k ā r t r a k s t u r ī g a ceļojumu ap -



r a k s t a m (2 . G r ī v a s «Zem a l b a t r o s a s p ā r n i e m » , J . S m ū l a «Ledus 
g r ā m a t a » ) . Arī A. T v a r d o v s k i s s a v u izcilo p o ē m u kau t r īg i no­
sauc i s par «ceļa p iez īmēm». 

Daļa l i r isko poēmu l i r iskais v a r o n i s u n arī a u t o r a tē ls ie­
ņem vēl lielāku vietu, piem., t ā d o s d a r b o s kā V. V i t m e n a «Dzies­
ma pa r sevi», V. Ma jakovska « M ā k o n i s ū z ā s » , S. J e s e ņ i n a 
«Anna Sņeg ina» . A. Vējāna «Sau le kāp j a u g s t ā k » , O. Vācieša 
«Pār i pasau le i — sau le» u. c. Š im p o ē m ā m ļoti br īvs s ižeta vei­
do jums vai pilnīgi l i r iska (nes iže t i ska) kompozic i ja . 

Da ļā l ir isku poēmu a u t o r a tēls t i e šā i z t e iksmē nea tk lā j a s ne­
maz , tomēr arī t a j ā s ga lvena i s n a v k ā d s ep i ska i s , bet l i r i skais 
va ron i s , piem., Raiņa «Ave, sol!», A. Bloka « D i v p a d s m i t » . 

D r a m a t i s k a poēma, kā j a u m i n ē j ā m , t ā p a t ir l i roepiska, bet 
a t šķ i r a s ar lielāku d r a m a t i s k u s p r i e g u m u , a s ā k u konfliktu un 
dažkā r t arī ar d i a loga i z te iksmes formu. D r a m a t i s k ā s poēmas 
konflikts r i s inās v a r o ņ u s t a r p ā u n reizē arī k ā d a va roņa iek­
šējā p a s a u l ē ( P ē r s G i n t s un So lve iga — « P e r ā G in t ā» , Aļeko 
un Zemfira — «Čigānos» , Zoja u n vācu fašisti — poēma «Zo-
j a » ) . D r a m a t i s k a i s a u t o r a iekšē ja is konf l ik ts d a ž k ā r t au to ra 
individuālo īpatnību dēļ iz te icas l i r iskā poēmā , piem., P . An-
tokoļska «Dēls» — lir iska poēma pa r l īdz īgu t ē m u kā M. Ali-
geres d r a m a t i s k a poēma «Zoja». 

Dramat i ska ja i poēmai spēc īgs ep i ska i s p a m a t s : vienota 
s ižets un tēlu s i s t ēma . Raks tu r i t ā p a t a t k l ā j a s vēs t ī juma, darbī­
bā, a u t o r a l i r i ska jās a t k ā p ē s un vēl d r a m a t i s k o s d ia logos , ko 
au to r s ievieš s v a r ī g ā k a j ā s v ie tās . Tā P u š k i n a «Čigāni» s a k a s 
a r vēstī jošu ekspozīciju, ko drīz p ā r t r a u c veca č i g ā n a , Zemfi ras 
un Aļeko da rb ības tē lo jums un d ia log i ( p a g a i d ā m ļoti ep i sk i ) . 
Tā lāk seko d r a m a t i s k a cīņa d i a logu forma, kuri no d r ā m a s dar­
bu d ia logiem a t š ķ i r a s ar savu p l a š u m u ( m o n o l o g u r a k s t u r u ) un 
a r to, ka tos p ā r t r a u c au to ra vēs t ī jums . A u t o r s izsaka savu at­
t ieksmi l ir iskajā a t k ā p ē («Viss t ik možs un ne r imt īg s , U n mūsu 
v ā r g ā m t ieksmēm t ā l s . . . » ) un ep i logā , t a č u a u t o r a t ē l am daudz 
m a z ā k a vie ta nekā l i r iskajā un ep i ska jā poēmā. Tas a tb i l s t d ra ­
ma t i skā tē lo juma specifikai . 

2. P o ē m a s kompozīc i jas a t šķ i r ī ba s no c i t iem l i roepikas 
ž a n r i e m 

Tā lāk p ievērs ī s imies j a u t ā j u m a m pa r p o ē m a s (īpaši l i r i skās) 
kompozīc i jas a t šķ i r i bām no ap joma un ar ī ci tā ziņā l īdzīgiem 
darb iem — g a r ā k a dzejoļa ( s iže t i ska vai n e s i ž e t i s k a ) , dzejoju­
ma, dzejoļu cikla, noveles dzejā u n s t ā s t a dzejā , a p r a k s t a dzejā. 

Š o žan ru da rbu p ā r d ē v ē š a n a p a r p o ē m ā m ir r a k s t u r ī g a pa­
rād ība padomju l i t e r a t ū r a s z i n ā t n ē . 



Bieži paši dzejnieki piet iekami neievēro vai pat pi lnīgi igno­
rē ž a n r a specifiku. Kri t iķi s a v u k ā r t n e n o r ā d a , kur š ī s žan ra ne­
ska id r ības s lēp jas . Tādē ļ j ā a t z ī s t arī k r i t ikas nekompen tence 
šajā j a u t ā j u m ā . 

A. Lučaks k a n d i d ā t a d i s e r t ā c i j ā 2 2 p a r poēmu nosauc N. Ņe-
k rašova dzejoli «V. G. Beļ inskis», pie t a m nevienā r indkopā 
ne raks tu ro jo t poēmas ž a n r a specifiku. 

M. Mende l sona doktora d i s e r t ā c i j ā 2 3 par poēmu nosauk t s 
V. V i t m e n a «Zā |u s t iebru» dzejas d a r b s «Dziesma pa r cirvi». 

Š ā d a i rīcībai ir no te ik ts p a m a t s . Minēta j iem dzejoļ iem a r 
poēmu kopīgs ir s l a v i n ā j u m s , c i ld inošā a u t o r a a t t i eksme pre t 
a t tē lo to . Taču ša jos dze j a s d a r b o s n a v nekāda izvērs ta t ē m a s 
r i s inā juma , te ir viena pā rdz īvo juma a t t ē lo jums a r s lav inošu at­
t ieksmi pre t tē lo juma objektu. Minēt ie N. Ņek ra sova un V. Vit­
mena dzejol i ir o d a s . 

Tā kā p rob lemāt i sku poēmas paveida da rbu n a v m a z u m s 
arī d iser tāc i jā a n a l i z ē j a m ā m a t e r i ā l ā un latviešu padomju li te­
r a t ū r z i n ā t n ē v ē r o j a m a s d ivas pā r sp ī l ē t a s pre tē jas t endences : 

1) poēmai l īdzīgu ci ta ž a n r a da rbu p ā r d ē v ē š a n a par poē­
mām un 

2) l ir isku poēmu no l i egšana , ieskai tot to ci tos, poēmai līdzī­
gos ž a n r o s , tad nep iec iešams šim j a u t ā j u m a m pievērs t ies s īkāk. 

P a r poēmām nav uz lūkojami t ā d a t ipa dzejojumi kā V. Plū-
doņa «Divi pasau les» . Ša jā da rbā nav poēmas g a l v e n ā e lemen­
t a — « a p d z i e d a m ā » objekta , n a v s l a v i n o š ā s , c i ld inošās at t iek-
mes pre t a t tē lo to . Ne b a g ā t n i e k u b a u d u dzīve, ne zvejnieku sū­
rais d a r b s no au to ra v iedok |a n a v c i ld ināmi , kā, piem.. A t ra i tnes 
dēla t i eksme pēc izgl ī t ības poēmā «At ra i tnes dēls». 

Š ā d u sižet isku l i roepisku sace rē jumu a p z ī m ē š a n a i v i s l abāk 
būtu p iemēro jams t e r m i n s dze jo jums , kurā nav sp i lg t i izteiktu 
ne p o ē m a s , ne dze jas noveles e lementu , bet a tšķi r ībā no l i r iska 
dzejo |a ir s ižets un iezīmēti episkie tēl i , bet a t šķ i r ībā no dzejoļu 
cikla ir l ielāka no t ikumu un vie tas vienība. 

I egūs to t p lašāku ap jomu un padz i ļ inā tu r a k s t u r u tē lo jumu, 
dze jo jums p ā r v ē r š a s pa r s t ā s t u dzejā . Vai rāki šād i dzejojumi 
un s tās t i dzejā r aks tu r īg i S u d r a b u E d ž u s da i ļ r adē , kas l i tera tū­
r a s vē s tu r ē (Latviešu l i t e r a tū ras vēs ture , IV, L P S R ZAI Rīgā 
1957.) nepare iz i kvalificēti kā poēmas . 

a А. А. Лучок, Образ положительного героя в поэзии Н. А. Hevna­
сова. Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 
филологических наук. Одесса. 1956. 

23 М. О. Мендельсон, Американский поэт­демократ Уолт Уитмен. 
Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора филоло­
гических наук. Москва, 1956 
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Sižet isku dzejoli no p o ē m a s d a u d z v ieg lāk a tšķ i r t , jo t a m 
daudz vā jāks ep i ska i s e l e m e n t s — d a u d z m a z ā k a loma t e 
ir no t ikumiem; epizodu v ienotā js e l e m e n t s — a t t ē lo ta i s rak­
s tu r s , tā vienība. P i e m ē r a m , S u d r a b k a l n a s iže t i ska jā dzejolī 
«Spī t īga is» v isas epizodes apv ieno v a r o ņ a s ī k s t ā dz īvo tg r iba , 
kas ir īpa tnē ja , labi indiv idual izē ta padomju pa t r i o t i sma i zpaus ­
mes forma: 

«Es mi r šu 
Tik dz imtene , ku r sp īgo debess zils . 
U n turp m ē s a izc i r t ī s imies reiz c i r š u s . 
Kur ša lko mūsu eg |u s i l s . » 2 4 

Siže t i skam dzejol im atšķi r ībā no p o ē m a s ep isk ie tēli ir m a ­
zāk konkrēt i , v i s p ā r i n ā t ā k i , no t ikumi m a z ā k de ta l i zē t i : ep iska is 
e l emen t s ka lpo t ikai kā de ta ļ a l i r i skam v i s p ā r i n ā j u m a m , ku r š 
ir n e a t k a r ī g s no tē l iem un no t ikumiem un n e i z a u g no t iem, kā 
tas ir poēmā, bet it kā «iet pa pr iekšu». Tā , piem., J. S u d r a b k a l ­
na dzejolī «Klusa i s d roša i s» s e r ž a n t a v ā r d o s iz te ik ts v i s p ā r i n ā ­
j u m s : 

Vis iem m u m s krū t ī s d e g iena ids s īvs , 
Latv ie t i s dzīvos un nomi r s b r īv s u t t . 2 5 

U n tikai tad kā i lus t rāci ja s eko s i že t i ska i s vēs t ī jums p a r 
Uģi. Dzejolis arī nobe idzas a r v i s p ā r i n ā j u m u : 

Sajuta visi, c ik zobens t a u t a i spožs : 
Klusa is sāk r u n ā t , lēnais k ļū s t kāvē j s d r o š s . 2 6 

Dzejo |u cikls d a ž k ā r t v a r s t ipr i tuvo t ies poēmai — g a n pēc 
a u t o r a a t t ieksmes p re t a t tē lo to (J . S u d r a b k a l n a «Klodi ja i» , «No­
n a s » ) , gan pēc ep i skā e lementa — tēlu un no t ikumu ī p a t s v a r a 
da rbā un pēc ap joma (A. Krūkļa « P a v a s a r i s d z i m t e n ē » ) . Taču 
poēmā raks tu r īgā c i ld inošā a t t i eksme nebū t n a v dzejoju cikla 
ob l igā ta pazīme. T ā p a t dzejoļu c iklā n a v poēmai r a k s t u r ī g ā s 
vienot ības : pā rdz īvo jumu k o m p l e k s s n e s a a u g t ā d ā vienotā ep is ­
kā tē lā vai liriskā va roņa r a k s t u r o t ā j ā pa to sā , kā tas ir poēmā. 

Dzejoļu cikla g l e z n a s un tēli ir v i spā r īgāk i nekā poēmai , lī­
dzīgi liriska dzejoļa g l e z n ā m un tē l iem. 

Tā J . S u d r a b k a l n a dzejoļu ciklā «Klodijai» Klod i jas tēls n a v 
iezīmēts kaut cik ā rē j i j a u š a m o s apve idos , t a s a t k l ā j a s t ikai a u -

M J. Sudrabkalns, Kopoti raksti. I. R., 1958, 434. lpp. 
28 /. Sudrabkalns, Kopoti raksti, I. R.. 1958. 438. lpp. 
2 4 Turpat, 439 lpp. 



tora pā rdz īvo jumā . Ciklā nav nekādu no t ikumu ir t ikai apkār t ­
nes un d a b a s a inu skicējumi, kompozīc i jas p a m a t ā — psiholo­
ģ iska kolīzi ja , tēli — l i r i skas impres i j a s . Vienu cikla dzejoli a r 
o t ru s a i s t a tikai c e n t r ā l a i s tē ls . Atsevišķiem dzejoļ iem nav arī 
šī sa i s t ī tā ja e lementa , kopības noteicēja ir t ikai t ema t i skā un 
n o s k a ņ a s vienība. 

T ā d a r a k s t u r a cikliem kā A. Krūkļa « P a v a s a r i s dz imtenē» , 
J. S t u l p ā n a «La tga l e s ceļos», kur iezīmēti episkie tēli un a t a i ­
noti not ikumi , a tšķir ība no poēmas ir, kā jau te ikts , a t sev i šķo 
daļu p a t s t ā v ī g ā k s r a k s t u r s . Te nav arī « a p d z i e d a m a » tē lo juma 
objekta. 

Noveli dzejā un s t ā s t u dzejā viegli noteikt pēc v i s p ā r ē j a m 
noveles un s t ā s t a ī p a t n ī b ā m . Tikai a t šķ i r ībā no p r o z a s žan r i em 
dzejas novelei un s t ā s t a m va i rāk l i r i sma. Viegli a t spēko t nepa­
reizo p o ē m a s žan ra apz īmē jumu A. Bloka dzejas novelei «Lak­
s t īga lu d ā r z s » . 2 7 

Sajā d a r b ā nav « a p d z i e d a m ā » objekta , nav a u t o r a c i ld inošā 
pa tosa , bet spi lgt i i ez īmējas nove l i s t i ska i s s ižeta ve ido jums a r 
nega id ī tu pagr iez ienu b e i g ā s : 

Bet, kur b ū d a reiz bija m a n vecā, 
Ejot ceļu, k a s manis reiz mīts, 
Nāca s t r ā d n i e k s a r kapli uz pleca, 
Velkot ēzeli svešu sev l ī d z . 2 8 

Tāpa t novele dzejā ir la tviešu l i t e ra tū rā dažkā r t pa r poēmu 
dēvēta is A. Gr igu ļa d a r b s « N o g u r u š o n a m ā » . 

ī p a t n ē j s ž a n r s , kas s ā c i s parād ī t i es la tviešu padomju litera­
tū rā , ir a p r a k s t s dzejā, piem., J . S t u l p ā n a «Ats lēga ir d r o š ā s 
rokās» , ko a r poēmu sa jauk t ne ļau j spi lg t i iz te ik tās ap raks t a 
ī pa tn ības : va roņu un no t ikumu dokumen tā l a i s r a k s t u r s un 
publ ic is t i skā p iesā t inā t ība . 

3 . P o ē m a s st i la īpa tn ības a t šķ i r ībā n o cit iem 
l i roepikas žan r i em 

P o ē m a s un aplūkoto l i roepikas žan ru a tšķ i r ības i z p a u ž a s arī 
šo da rbu s t i l ā . 

Tā kā vis i minēt ie ž a n r i no poēmas pa ras t i a t š ķ i r a s a r tēlo­
j u m a objektu, ar no t ikumu ikdienišķāku r aks tu ru , t a d arī š o 
ž a n r u s t i l am nav r a k s t u r ī g s t ā d s l i r i sks pacē lums kā poēmai . 
P o ē m a s p l a šā p rob lemā t ika : not ikuma sa is t ība a r la ikmetu (va i 

" Л. ЩепилОва, Введение в литературоведение, М., 1956. 208. 
M А. Bloks. Lakstīgalu dārzs. R.. 1960. 



vismaz la ikmeta a t b a l s s n o t i k u m ā ) , a r p l a š i em sabiedr isk iem 
kopsakar iem, a t z iņu d z i | u m s iezīmē arī s t i l ā l ie lās l īn i jās tver­
tu s s a l ī d z i n ā j u m u s , me ta fo ras , s p i l g t a s l a ikme ta a inas , t ē l a inus 
filozofiskus v i s p ā r i n ā j u m u s . 

Kaut arī koncen t rē t ā ve idā , l a ikmeta a i n a s (vai r aks tu ro ­
jumi) piemīt ka t r a i poēmai . Tā P ē t e r a I l a ikme ta lielie parvei 
dojumi («logs uz E i ropu») P u š k i n a «Vara j ā tn i ekā» izteikti me-
tonīmijā : 

Все флаги в гости It visi k a r o g i sveiks mūs . 
будут к нам Tad p l a š u m ā mēs dz ī res dzer­

И запируем на просторе. s i m . 2 9 

Krievijas varen ība un n o s t i p r i n ā š a n ā s pret ārē j iem ienaid­
niekiem P u š k i n a « P o l t a v ā » iz te ik ta sp i lg t ā metaforā : 

. . . Окрепла Русь . Т а к т я ж ­ S p i r g s t Krievzeme. S m a g s 
кий млат , ā m u r s m a | 

Д р о б я стекло, кует булат . Tik s t iklu — t ē r audu t a s k a ļ . 3 0 

Tajās poēmās , ku r maz ārē ju n o t i k u m u , la ikmets a t s p o g u ­
ļojas liriskā v a r o ņ a p ā r d z ī v o j u m ā , f i lozofiskajās a t z i ņ ā s , daž­
kār t arī kāda tēla pā rdz īvo jumā , piem., D ē m o n a monologs Ta ­
m ā r a i spi lg t i izteic dzejnieka dvēse les s ā p e s par dz īves maz­
vērt ību un n e p a s t ā v ī b u un reizē izteic p l a š ā k a s sab iedr ības da­
ļas at t ieksmi pret savu la iku: 

Б е з с о ж а л е н ь я , без Si rds t iekt ies beigs pēc ļaužu 
участья s a i m e s . 

Смотреть на з е м л ю Kad ska t i ens t a v s uz zemi s l īgs , 
станешь ты. 

Где нет ни истинного K u r nav nedz pa t i e s īgas la imes , 
счастья . 

Ни долговечной красоты. . . Nedz da i l e s , kura n e i z n ī k s t . . . 3 1 

P o ē m a s « D ē m o n s » pa tos s ir kvē la s i l g a s pēc p a t i e s ī g a s lai­

mes un ne izn īks tošas dai les , t ā s poēmā ir «apdz i edā t a s» Dēmo­

na monologos T a m ā r a i . 
Episkajā poēmā not ikumi a t tē lo t i deta l izē t i , — ar ind iv idua­

lizētu va roņu g a i t ā m , ar va roņu r a k s t u r o j u m u . Lir iskajā poēmā 
va roņu indiv idua l izāc i ja m a z ā k a , r a k s t u r o j u m o s va i r āk paša 

M A. S Puškins. Izlase, R.. 1949. 263. lpp 
*> Turpat, 223. lpp. 

31 M. Ļermontnvs. Poēmas. R„ 1959, 384. lpp. 



au to ra l i r isko izjūtu un sp r i edumu. Pušk ina episka jā poēmā 
«Po l t ava» h e t m a ņ a M a z e p a s nodevība, v iņa neģēl ība pre t ag­
rāka j iem sab iedro ta j iem a tk l ā t a ar M a z e p a s mā ja s dzīves , ka ra 
ga i tu , ps iho loģi jas rrotēlojumu. 

Tā , piem., Mar i j a s s a m u l s i n ā š a n a , no laup ī šana un pazud inā ­
š a n a notē lota de ta l i zē t ā s a i nā s . 

S iže tā s t ipr i l īdzīgā līnija (Dēmona monologs T a m ā r a i ) li­
riski d r a m a t i s k a j ā Ļe rmontova poēmā «Dēmons» a t k l ā t a l ielām, 
r a k s t u r ī g ā m līni jām, sp i lg t i em k rā su p lankumiem, va roņu raks­
turojumi daudz v i spār īgāk i , abs t r ak t āk i , au to ra sp r i edumu 
caurvī t i . 

Piem., M a r i j a s p o r t r e t s A. P u š k i n a poēmā « P o l t a v a » : 

И то с к а з а т ь : В Полтаве нет V a r teikt, n a v o t r a s P o l t a v a 
К р а с а в и ц ы . Марии равной . Kā Mari ja tik s k a i s t a s , mai­

g a s . 
Она свежа , как вешний цвет. Tā zied ka puķe b i r z t a l ā , 
Взлелеянный в тени Ko veldzē jušas ē n a s s v a i g a s , 

дубравной . 
Как тополь киевских высот Kā kalnu apse Kijevā 
Она стройна. Ее д в и ж е н ь я Tā s la ida . Kus t ības un ga i ta 
То лебедя пустынных вод Kā gulbim klusos ūdeņos u t t . 3 2 

Н а п о м и н а ю т плавный ход. 
То лани быстрые стремленья 

Un T a m ā r a s por t re t s М. Ļermontova «Dēmonā» (ša jā poēmā 
g leznu sp i l g tumu un l i r i smu pas t ip r ina r o m a n t i s m a m e t o d e ) : 

Клянусь полночною звездой . Pie sau les a u s m a s zvēru es , 
Лучом з а к а т а и востока . Pie p u s n a k t s z v a i g ž ņ u miri-

ā d a s : 
Властитель Персии златой , Ne peršu šahs no t ā l i enes , 
И ни единый царь земной Ne valdnieks c i t s , k a s kroni 

nes , 
Не целовал такого ока ; N a v skūpst ī j is vēl acis t ā d a s ; 
Гарема б р ы з ж у щ и й фонтан U n harēmā, kur fontāns viz, 
Ни разу ж а р к о ю порою Ar pēr |mi rdzošo ū d e n s s t r ā v u 
Своей ж е м ч у ж н о ю росою Vēl dienas sve lmē t ādu s t āvu 
Не омывал подобный стан! T a s ir nekad n a v mazgā j i s ! 

u t t . 3 3 

Lir iskajā poēmā arī va i r āk re tor i sku uzrunu , j a u t ā j u m u , iz­

s a u k u m u , to apliecina š īs r o m a n t i s k ā s poēmas f r a g m e n t s u n 
arī r eā l i s t i skās V. Vi tmena , V. Majakovska u. c. poēmas . 

*» A. S Puškins. Izlase, R., 1949, 219. lpp. 
33 Af. Ļermontovs. Poēmas. R., 1959. 361.—362. lpp. 
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Dzejojumā, dzejoju ciklā, dze j a s novelē , s t ā s t ā u. c. p o ē m a i 
l īdz īgo l i roepisko ž a n r u stilā p a r a s t i , a tb i l s toš i ikd ien i šķāka jam 
s a t u r a m , mazāk a u t o r a l ir iskā p a t o s a , l a ikme ta g leznu , m a z ā k 
filozofisku v i s p ā r i n ā j u m u , t ropi ( s a l ī d z i n ā j u m i , metaforas u. c.) 
ņemti no tē lo juma t u v ā k ā s a p k ā r t n e s . ( I e spē jami a r i šo ž a n r u 
da rb i , kas stila z iņā |oti tuvi p o ē m a i : J . S u d r a b k a l n a cikls «Klo­
dijai», V. V i t m e n a dzejojumi.) 

Sajā z iņā in t e resan t i s a l ī dz inā t A. Bloka l i r isko poēmu «Div­
p a d s m i t » un viņa noveli dzejā « L a k s t ī g a l u d ā r z s » . 

Poēmā «Divpadsmi t» , kas dzied s l a v u revolūc i ja i , a t r o d a m 
s p i l g t u s la ikmeta r a k s t u r o j u m u s , v i s d a ž ā d ā k o vecās p a s a u l e s 
šķ i ru pā r s t āv ju t i p u s — no popa līdz p r o s t i t ū t a i , kodo l īgus , lie­
l ā s l īni jās sn i eg tus viņu r a k s t u r o j u m u s , piem., buržuja r a k s t u ­
ro jums : 

Стоит буржуй, к а к пес 
голодный, 

Стоит безмолвный, как 
вопрос. 

И старый мир, как пес 
безродный 

Стоит за ним, п о д ж а в ш и 
хвост. 

Kā suns s t ā v nokl īdis bez 
z i ņ a s , 

Kā j a u t ā j u m s s t ā v līks un 
m ē m s , 

s t ā v vecā p a s a u l e aiz v iņa 

a r as t i i emiegtu kā ķ ē m s . 3 4 

Dzejas novelē «Laks t īga lu d ā r z s » a t tē lo t i t ikai va roņa s u b ­
jekt īvie pā rdz īvo jumi un p iedzīvojumi , kas i z t e iksmes l īdzekļus 
nemeklē t ā l āk p a r laks t īga lu d ā r z a ž o g u : 

Вдоль прохладной дороги, 
м е ж лилий . 

Однозвучно запели ручьи. 

Сладкой песнью меня 
оглушили. 

Взяли д у ш у мою соловьи. 

Tur , kur l i l i jas kvēl b a l t ā s 
l i e smās , 

Tur , kur s t r a u t i kā mūzika 
plūs t , 

M a n u dvēsel i p a ņ ē m a dzies­
m a s . 

S a l d s bija s k a n ī g a i s lakst ī -
g a l g ū s t s . 3 5 

ISI SECINĀJUMI 

J a u t ā j u m s pa r la tv iešu p o ē m a s i zce l šanos u n a t t ī s t ību p r a s a 
v i sp i rms noska id ro t p o ē m a s kā l i t e r a t ū r a s pave ida specifiku, 
noteikt , kād i da rb i ie t i lpst poēmā . 

P a d o m j u l i t e r a tū r a s teori jā n a v v ieno ta u z s k a t a pa r jēdz ie -

34 A. Bloks, Divpadsmit. Krievu j aunā lirika. R.. 1947, 191. lpp. 
* A. Bloks, Lakstīgalu dārzs. R., 1960. 



na «poēma» apjomu un s a t u r u . Ba l s to t i e s uz padomju , kā ar i 
uz p i r m s p a d o m j u l i t e r a t ū r a s teorēt iķu a t z inumiem un poēmu 
teks t iem, j ā k o n s t a t ē , ka poēmai kā l i t e r a t ū r a s p a v e i d a m ir se­
kojošas b ū t i s k a s paz īmes . 

Pirmā poēmas pazīme ir episkā un liriska tēlojuma veidu 
apvienošanās, k a s nosaka t ā s v i spā rē jo kompozīci ju un tēlu 
a t k l ā s m e s īpa tn ības . 

Otra poēmas būtiskā pazīme ir tās savdabīgais tēlojuma 
objekts: t ā ir no autora viedok|a cildināma parādība vai raks­
turs. 

Trešā poēmas būtiskā pazīme ir svarīgu laikmeta procesu 
atklāsme vai raksturojums. 

Tādē) var apga lvo t , ka poēma v ienmēr a t spogu ļo sva r īgāko 
t a u t a s dzīvē vai v i smaz ir cieši sa i s t ī ta a r t a u t a s l ikteņiem. 
Taču n a v pareiz i uzskat ī t , ka poēmas va ron i s v ienmēr ir v i s a s 
t a u t a s p ā r s t ā v i s . 

So bū t i sko pazīmju no te ik tas ir pā rē j ā s , cieši s a v ā s t a r p ā 
s a i s t ī t ā s poēmas bū t i skās paz īmes . 

Ceturtā no tām ir himniskais patoss un svinīgā intonācija. 
Piektā poēmas būtiskā pazīme ir poēmas vārsmotā jeb dze­

jas valoda, ko noteic p o ē m a s s l av inoša i s r a k s t u r s un l i r iskais 
e l emen t s . 

Šīs p a z ī m e s r a k s t u r ī g a s v i s d a ž ā d ā k a j ā m p a s a u l e s poēmām 
visos l a ikos . Taču t ā s n a v s a s t i n g u š a s , to maiņa nosaka poēmas 
s a z a r o š a n a s ž a n r o s . 

P o ē m a s ma in īgā s paz īmes ir š ā d a s . 
Episkā vai liriskā tēlojuma veida dominante žanrā. 
Sāko t a r k las isko epopeju līdz p a t roman t i ska ja i poēmai , 

abso lū tā v a i r ā k u m ā p o ē m ā s dominē episka is tē lo juma veids, 
r oman t i ska j ā poēmā ievērojami p ieaug l i r i sms, — tik tā lu , ka 
a t sev i šķos da rbos t a s k ļūs t pa r va ldošo , dodot s ā k u m u j a u n a m 
ž a n r a m — liriskajai poēmai . 

Otru poēmas mainīgo pazīmi nosaka izmaiņas uzskatos par 
notikuma izcilību un varonības jēdzienu. 

Tas , ko uzlūko pa r v a r o n ī g u vienā poēmas a t t ī s t ības per iodā, 
n a v j a u v a i r s va ron ība citā l a ikmetā , piem., sab iedr ības g r iba s 
p i ld ī šana k las i ska jā epopejā un s a c e l š a n ā s pre t s ab ied r ības nor­
m ā m roman t i ska j ā poēmā, d a r b a ļ a u ž u in terešu p a u š a n a reā l i s ­
t iskajā poēmā, v isas t a u t a s in terešu a i z s t ā v ē š a n a soc iā l i s t i skā 
reā l i sma poēmā. 

Trešā poēmas mainīgā pazīme ir tēlotā notikuma norises 
laiks — tā vēs tu r i ska i s vai t a g a d n ī g a i s raks tu rs . O b l i g ā t a vēs­
tur iska no t ikuma a t s p o g u ļ o š a n a ir k las i ska jā un pse idok las i ska­
j ā epopejā , vē lāk šis k a n o n s izzūd. 

Ceturtā poēmas mainīgā pazīme ir teiksmainības elements: 
no ob l igā ta k las i ska jā un pse idoklas iska jā epopejā t a s k |ūs t par 

3» 35 



st i la līdzekli r oman t i ska j ā un r eā l i s t i ska jā poēmā . Taču pēdē jās 
t a s nav va i rs o b l i g ā t s e l e m e n t s . 

P iek tā poēmas m a i n ī g ā p a z ī m e ir p a n t m ē r s konkrē tā d a r b ā 
un t ā a t sev i šķās da jās . No o b l i g ā t ā h e k s a m e t r a «I l iadā» un 
«Odise jā» , no h e k s a m e t r a un ci t iem «sv in īg iem» p a n t m ē r i e m 
pse idoklas i ska jās epope jās lidz šod iena i poēmu p a n t m ē r i sa sn ie ­
guš i visl ielāko dažād ību a t s e v i š ķ ā s p o ē m ā s un a t sev i šķās to 
d a | ā s . 

P o ē m a s ap joms un va roņu d a u d z u m s n a v pave ida , bet gan 
ž a n r a paz ime. t ā p ē c tādi l i roepiski da rb i kā «k las i skā epopeja» , 
«pse idoklas iskā epopeja» , « r o m a n t i s k ā p o ē m a » , «reā l i s t i skā po­
ēma» ietilpst p o ē m a s paveidā . 

Tā kā episkā, l i r iskā vai d r a m a t i s k ā t ē lo juma veida īpat­
s v a r s ir poēmas ma in īga paz īme (kas arī lielā mērā nosaka 
ap jomu un t ē l u s ) , tad l ir iskā p o ē m a un d r a m a t i s k ā poēma bla­
kus episkaja i j ā a t z ī s t par l i k u m s a k a r ī g i e m p o ē m a s žanr iem. 

P o ē m a s pave ida un ž a n r u specifiku noteicot , svar īg i ievē­
rot t ā s formu, īpaš i kompoz ic ionā l ā s un s t i l i s t i skās ī p a t n ī b a s . 

Episka ja i un d r a m a t i s k a j a i poēmai ir r aks tu r īg i v i spā rē ­
jie ep ikas un d r ā m a s da rbu kompoz īc i j a s p a m a t a e lement i : 
s iže ts un tēlu s i s t ēma . D r a m a t i s k ā poēma iez īmējas vēl a r s a ­
a s inā tu va roņu konfl iktu, p a r a s t i d i a logu formā. Ep i skas un 
d r a m a t i s k a s p o ē m a s s i že t am r a k s t u r ī g a «pašv i r z ība» . t. i., to 
nosaka tēlu un n o t i k u m u a t t ī s t ī ba s loģ ika . 

L i r i sms episka jā poēmā i z p a u ž a s nevis kā «pabe ig ta au­
tora tēla» a t k l ā s m e , kā to a p g a l v o daži l i t e r a tū r z inā tn i ek i (Sče-
p i lova ) , bet kā l i r iskā tē lo juma lielais ī p a t s v a r s , k a s c a u r a u ž 
visu poēmu. 

Li r i skas p o ē m a s kompozīc i jas p a m a t s p a r a s t i n a v s ižets un 
individual izēt i tē l i . Lir iska poēma ir a u t o r a m o n o l o g s , kura da­
ļas v ienotā veselā apv i eno t a s n e s iže t i sk i , bet t ema t i sk i . Sižeta 
e lement iem l i r iskajā poēmā ir p a l ī g l o m a . T a s tomēr nenoz īmē 
episkā e lementa i zn ī c inā šanu : l i roep i ska i s vēs t ī t ā j s r a k s t u r s pa­
liek arī l ir iskajā poēmā kā n e a t ņ e m a m a pave ida īpaš ība . 

G a l v e n a i s l i r iskajā poēmā ir l i r i ska is v a r o n i s , tajā dau­
dzos gad ī jumos pi lnībā a t k l ā j a s arī a u t o r a t ē l s . 

P o ē m a no ap jomā un arī s a t u r ā l īdz īg iem d a ž ā d i e m liroepi­
kas žan r i em (s iže t i ska dzejoļa, d z e j o j u m a , dzejo ļu cikla, noveles 
un s t ā s t a dzejā, a p r a k s t a dze jā) a t š ķ i r a s g a n d r ī z v ienmēr a r 
t ē lo juma objektu («c i ldenas p a r ā d ī b a s un r aks tu r i» ) un ka t r ā 
konkrē tā gad ī jumā a r d a ž ā d ā m p a z ī m ē m : 

1) ar lielāku iekšējo v ienību. 
2) ar r aks tu ru p i l n īgākas izve ido t ības p a k ā p i , a r dzi ļāku 

ps iholoģisko tē lo jumu, 
3) a r l ielākiem v i s p ā r i n ā j u m i e m un d z i | ā k u la ikmeta a t ­

k lāsmi , 



4) a r sp r i egāku konfl iktu u. c. paz īmēm. 
P o ē m a s s t i ls t ā s ne ikdienišķā s a t u r a dēļ a t š ķ i r a s no citiem 

l i roepikas žan r i em ar l ielāku l ir isku pacē lumu, a r dz i ļāk iem 
filozofiskiem v i spā r inā jumiem, a r l a ikmeta r aks tu ro jumiem un 
a inām. Ep i skas un d r a m a t i s k a s p o ē m a s s t i lam r a k s t u r ī g a deta l i ­
zācija un tēlu indiv idual izāc i ja , no k u r a s i z a u g sp i lg t i v ispār i ­
nā jumi , — l i r iskas poēmas st i lā v a i r ā k v i spā r īgu , abs t r ak tu , 
l i r isma c a u r s t r ā v o t u g l eznu un a u t o r a r a k s t u r o j u m u . Tomēr ar i 
l i r iskajā poēmā v i spā r inā jumi i z a u g no konkrē tā , a t šķ i r ībā no 
cit iem l i roepikas žan r i em (s ižet iska dzejoļa, dzejoļu cikla u. c ) , 
kur no t ikumi un r a k s t u r u skicējumi ir t ikai dzejisko v i spā r inā ­
j u m u i lus t rāc i ja . 

В. КИКАН 

Ж А Н Р О В Ы Е О С О Б Е Н Н О С Т И П О Э М Ы 

КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 

Статья « Ж а н р о в ы е особенности поэмы» включает в себе 
главные положения 1­й главы кандидатской диссертации «Ла­

тышская поэма». 
Автор д а е т краткий обзор трактовки поэмы в теории лите­

ратуры. Основываясь на положениях теории л и т е р а т у р ы и на 
материале собственного анализа поэм, автор статьи пришел к 
следующим выводам. 

П о э м а — это литературный вид, который на протяжении 
своей долгой истории, начиная от древнегреческих поэм «Ил­

л н а д а » и «Одиссея» д о сегодняшнего дня, д а л очень широкое 
ж а н р о в о е разнообразие . Все ж е имеются существенные приз­

наки, по которым м о ж н о определить принадлежность произ­

ведения к виду поэмы. Наиболее существенными п р и з н а к а м и 
поэмы я в л я ю т с я : лирико­эпический характер , определенный 
предмет изображения : возвышенные явления и х а р а к т е р ы , 
о т р а ж е н и е в а ж н ы х сторон эпохи, воспевающий х а р а к т е р , сти­

хотворный язык .Эти существенные признаки автор считает 
мерилом, при помощи которого м о ж н о отличить поэму от по­

добных поэме лирико­эпических ж а н р о в . Этим критерием поэ­

мы автор и будет руководствоваться , исследуя развитие ла­

тышской поэмы в последующих главах диссертации. 
В статье сделана т а к ж е попытка установить ж а н р о в ы е раз­

личия эпической, лирической и драматической поэмы, а т а к ж е 
композиционные и стилевые особенности, отличающие поэму 
от близких к ней лирико­эпических ж а н р о в : от новеллы и рас­

сказа в стихах, от цикла стихов, сюжетной лирики и др. 



P Ē T E R A STUČKAS LATVIJAS V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E RAKSTI 
53. S Ē J U M S . 5B L A I D I E N S . 1964 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
И М Е Н И ПЕТРА СТУЧКИ. ТОМ 53. В Ы П . 5Б. 1964 

V. E1HVALDS 

D A 2 A S MĀKSLINIECISKĀS MEISTARĪBAS Ī P A T N Ī B A S 
VALDA LUKSA DZEJOĻU KRĀJUMĀ «KARA KRCZE» 

V a l d a Luksa dzejoļu k rā jums «Kara krūze» 1 i znāca 1945. 
g a d a aprī l ī . Krā jumā ietelp arī visi o t ra k r ā juma «Sniga 
s n i e g i » 2 dzejoļi , a t ska i to t elēģiju «Tērauda vējš.» 

Lielo Tēvi jas ka ru ve iksmīgi a t spogu ļo juš i va i r āk i la tviešu 
p a d o m j u dzejnieki . Arī V. Luksa d e v u m s š īs t e m a t i k a s r is ināju­
mā a t z ī s t a m s pa r izcilu la tviešu padomju l i r ikas s a s n i e g u m u . Tā 
n a v ne jauš ība . Lielā Tēv i j a s k a r a ce ļus V. Lukss i z s t a igā j a no 
s ā k u m a līdz be igām. Tuva un cieša bija v iņa s a s k a r s m e a r pa­
domju ka rav ī r i em. K a r a ikdienas b a r g ā , a s iņa inā , bet ar i cilde­
nās m a s u va ron ības p i lnā īs tenība r adus i a t s p o g u ļ o j u m u t а ­

1 a n t ī g a dzejnieka v ā r s m ā s . 
Recenzent i v ienprā t īg i dēvē Luksa frontes dzeju pa r la tv iešu 

padomju s t rē ln ieku « d i e n a s g r ā m a t u » vai «latviešu divīzi jas vēs­

tu r i» . Š ā d s a p z ī m ē j u m s ir pare izs , j a ievēro, ka t ā n a v vien­

k ā r š a kara hronika , bet m ā k s l i n i e c i s k a d i e n a s g r ā m a t a , 
l i r i s k a vēs tu re . 

Tā kā apceres šau r i e ietvari neļauj sīki iz t i rzā t v isu k r ā juma 
ma te r i ā lu , te s k a r t a s t ikai d a ž a s k r ā juma kā l i r i skas d ienas ­
g r ā m a t a s māks l in iec i skās ī p a t n ī b a s , m ē ģ i n ā t s īsi r a k s t u r o t dze j ­
nieka i z a u g s m i t ik lab dze jas s a t u r a , kā ari formas ziņā. 

Visā k r ā jumā a t s p o g u ļ o t o pā rdz īvo jumu īpa tn ību au to r s p a t s 
tē la ini no raks tu ro j i s ie jū t īgajā nobe iguma dzejolī a r k rā juma 
t i t u l v i r s r a k s t u : 

Krūze, m a n rudā ka ra krūze , 
tevī lijis dienu s k a r b u m s viss , 
purva ū d e n s , sn iegs un sviedru l ā se s , 
t ā kā vē t ra kauju t roksn i s b a r g s . 3 

1 Valdis Lukss, Kara krūze. R., 1945. 
2 Valdis Lukss, Sniga sniegi. M., 1943. 

3 Valdis Lukss. Kara krūze. R.. 1945. 168. lpp. 



Lir ikas kā l i t e r a tū r a s veida s a v d a b ī b a , r a u g o t i e s no a t s p o g u . 
ļo juma pr iekšmeta v iedokļa , ir tā , ka l ir ika a t s p o g u ļ o ne tik-
daudz p a š a s dzīves p a r ā d ī b a s un s i t u ā c i j a s kā t ā d a s , cik to iz­
ra i s ī to subjekt īvo reakci ju — t. s. l i r i sko p ā r d z ī v o j u m u . V. Luk­
sa ka ra dzejoļu k r ā j u m ā a t s p o g u ļ o j u š i e s idej iski nobr ieduša , 
morā l i sk i spēcīga padomju k a r a v ī r a c īn ī tā ja pā rdz īvo jumi t a i s ­
nīgā a t b r ī v o š a n ā s k a r a ceļos. 

Rudaja i k a r a krūzei ir a l ego r i ska l īdzība ar p a š u dzejnieku. 
Kā dzejn iekam, tā krūzei — «l ik tens abiem v i e n ā d s dots»: 

veldzi smel t no l ie lās r i t a a u s ā s , 
smel t un visu a tdo t c i t iem p r o m . 4 

V. Luksa dzejoļos skaidr i i z m a n ā m a k a r a sv i ed ra inā un as i ­
ņa inā seja. T o m ē r Luksa l ir ika n a v v i e n k ā r š a , na tu rā l i s t i ska 
k a r a š a u s m u , pos ta un bēdu k o n s t a t ē t a j ā . Dzejn ieka pozīcija 
ir ak t īva i s s o c i ā l i s t i s k a i s h u m ā n i s m s . T a s c a u r s t r ā v o 
visu krā jumu. Spi lg t i t a s iz te ik ts , p i e m ē r a m , dziļi filozofiskā 
dzejoļa «Kara ceļi» n o b e i g u m ā , ku r a u t o r s r u n ā par t r a ģ i s k o 
nepieciešamību iet «pla tos» k a r a ce ļus , pa t ja u z v a r a p ras ī tu 
d ā r g u s upurus . P a d o m j u t a u t a i t ā ir v ien īgā r eā l ā iespēja s a ­
g l a b ā t dzīvību. Tāpēc ka ra ceļi reizē ir ar ī dz īv ības ceļi: 

Kara ceļi, dzīves ceļi — 
kara ceļi nokauj nāv i , 
pa t pie d ā r g a d r a u g a k a p a 
kā pie s au l e s lēkta s t ā v i . 5 

Sī poēt iskā a t z iņa k r ā j u m ā d a ž ā d i va r i ē j a s . U z v a r u dzej­
nieks v a i r ā k k ā r t dēvē pa r «rīta a u s u » vai « s a u l e s lēktu». Sīs 
me ta fo ra s asociē jas g a n a r p a z ī s t a m o dz ie smu: 

Karav ī r i bēdā jās , — 
As iņa ina g a i s m a a u s t , 
Nebēdāj ie t , ka rav ī r i , 
S i d r a b o t a sau le lēks! 

g a n ar sau les s imbol iku Ra iņa dzejā , p i e m ē r a m , poēmā «Ave, 
sol!» 

Dainu t rad īc i jas r a d o š s i z m a n t o j u m s ska id r i r e d z a m s dzejo­
lī « V a l d e m ā r a m J u n g ā m » , ku r pa t v e s e l a s t a u t a s dz iesmu rin­
d a s («Sn iga sn iegi , pu t inā ja» . « S i d r a b o t a s a u l e lēks») veiksmī-

* V. Lukss, Kara krūze. R.. 1945. 168. lpp. 
5 Turpat, 41. lpp. 



gi i ekomponē tas teks tā , bet visa dze jo |a kompozici ja mērķt iecīgi 
sa i s t ī ta a r da inu «zīles, vēs tnes ī tes» caurv i ju tē lu . Spēc īgs ir 
dzejoļa n o b e i g u m s : 

Zīle nesa grodu vēst i — 
Pusē lūza — S n i g a sn iegi , 
pusē dziesmu dz īpa r s t rūka , 
s a r m ā r i sa dzīva e lpa — 
Biedr iem a t sāk t šķēpu dz i rks t ī s : 
— S id rabo ta sau le lēks . 6 

M i n ē t ā s t a u t a s d z i e s m a s motīvs bija i zman to t s j a u k r ā juma 
«Sniga sniegi» dzejolī «Tērauda vējš». Arī tur dzīli t r a ģ i s k ā s 
iz jūtas s a k a r ā a r z iņu pa r c īņas b iedra nāvi ( n ā v e s vēs t s ša i 
gad ī jumā bija izrādī jusies nepat iesa , jo par k r i tušo uz lūko ta i s 
biedos vēlāk a t r a d ā s ) dzejn ieks nobeidz a r r i ndām: «Nebēdā­
jiet, ka rav ī r i . S id rabo ta s a u l e lēks!» 7 

Radoš i i z m a n t o d a m s un j a u n o s aps tāk ļos t ā l ā k v i r z ī d a m s 
la tv iešu sabiedr isk i po l i t i skās l i r ikas l abākās t r ad īc i j a s , Va ld i s 
Lukss izveidoj is dzejoju krā jumu, kam redzama un pa l iekama 
vieta la tviešu soc iā l i s t i skās l i t e r a tū ra s , sevišķi padomju dzejas 
vēs turē . 

Lai g r ā m a t a s māks l in iec i skās vē r t ības un sab ied r i skā no­
zīme bū tu s k a i d r ā k s a s k a t ā m a , tā j ā s a l ī d z i n a ar Luksa p i rmo 
k rā jumu « S k a r b u m s » 8 , kur dzejnieks soc iā l i s t i skās dze jas lauka 
bija vēl t ikai iesācējs — t r a u k s m ī g s meklētā js un p i r m o panā­
kumu guvē j s . « S k a r b u m s » rezumēja dzejnieka idejiski pol i t isko 
un māks l in iec i sko a t t ī s t ību līdz padomju v a r a s a t j a u n o š a n a i 
1940. g a d a v a s a r ā un p i rmajā a t j a u n o t ā s Padomju La tv i j as 
g a d ā . 

K r ā j u m s u z s k a t ā m i p a r ā d a ne vien Luksa r evo luc ionā rā s 
māks l a s mek lē jumus 20. un 30. gados , bet arī to , ka t r ad īc i j ām 
b a g ā t a j ā la tviešu p rogres īva jā dzejā ienācis j a u n s īpa tnē j s ta­
lan ts . Taču k rā jumā a t r o d a m i dzejoji, ku ros vēl p a m a z konkrēt ī­
bas l i r i sko pā rdz īvo jumu a t spogu ļo jumā . Sevišķi t a s s a k ā m s 
pa r noda lu «Vakard iena» . T ā p a t padomju laikā raks t ī t a jā «Jau­
najā dz ie smā» vēl s a s t o p a m i e s ar d i ezgan a b s t r a k t ā m r indām. 
Arī i z te iksme vietām neska id ra . Taču Luksa p i r m ā s g r ā m a t a s 
labākaja i dajai māks l in iec i skā nozīme nav no l i edzama . Dedz īgs 
p ro tes t s pret ek sp lua t āc i j a s iekārtu un kvēls a i c inā jums uz cīņu 
pa r c i lvēcīgāku r ī tdienu, br īvā padomju cilvēka poēt i sks ci īdi -

6 V. Lukss, Kara krūze. R.. 1945. 
7 V. Lukss, Sniga sniegi. M., 1943. 49. lpp. 
8 V. Lukss, Skarbums. R.. 1941. 



Dējums — t a s viss padar ī j a V a l d a Luksa v ā r s m a s māks l i n i e ­
ciski un sab iedr i sk i noz īmīgas . 

J ā a t z ī m ē , ka « S k a r b u m s » bija v i e n ī g ā o r iģ inā ldze jo ļu 
g r ā m a t a Latvi jā , k a s iznāca p o s m ā pēc p a d o m j u v a r a s a t j auno ­
š a n a s un p i rms Lielā Tēvi jas k a r a s ā k u m a . 

Lir iskā «es» tē ls šai g r ā m a t ā ir p r o g r e s ī v s d a r b a i n t e l i ģen t s 
t r a u k s m ē un cīņā pa r j a u n ā m , t a i s n ī g ā m s a b i e d r i s k ā m att iecī­
bām. P a r ā d ī b u ska t ī jumā un u z t v e r ē v i s c a u r m a n ā m a p i l sē tas 
c ivi l izāci jā a u g u š a z inā tn i sk i i zg l ī to ta c i lvēka p ieredze . Sa i z iņā 
Luksa dzeja va i rāk vai m a z ā k s a s a u c a s a r d a ž u citu b u r ž u ā z i s ­
k ā s La tv i j as laika la tv iešu dze jn ieku, p i e m ē r a m , A. C a k a , t rad ī ­
ciju. Idej iskā ievirzē j ū t a m a note ik ta r adn iec ība a r Ra iņa , 
L. Laicēna un L. P a e g l e s r e v o l u c i o n ā r ā s dze j a s ka ismi . 

Tomēr Lukss nevienu n e a t d a r i n a . V i ņ a m ir savs , p a š a vei­
do ts l ir iķa r o k r a k s t s . J a p i rma jā g r ā m a t ā s a s t o p a m arī pa ab ­
s t rakc i ja i un kaila d e k l a r a t ī v i s m a k ruzu l im , t ad v i sumā k r ā j u m s 
liecina, ka la tv iešu padomju l i t e r a tū r ā i enāc i s dzejnieks , kam 
ir ko teikt un no k u r a t āpēc n ā k o t n ē s a g a i d ā m s daudz va i r āk . 

Lir iskais pā rdz īvo jums , kā z i n ā m s , ir, dz īves ī s tenību vē ro ­
jot vai lirisku d a r b u lasot , g ū t s specif isks a p z i ņ a s s t āvok l i s , ku r 
akt īvi d a r b o j a s visi ci lvēka ps ih iskie p roces i : p r ā t s , iztēle, j ū t a s , 
g r iba . J a l ir iskā pā rdz īvo juma k o n k r ē t ī b a s t r ū k u m a dēļ emocio­
nā l a i s e l emen t s t iek s a m a z i n ā t s līdz m i n i m u m a m — dzejoju 
māks l in iec iskā kva l i t ā t e m a z i n ā s . 

Sa l īdz ino t ša jā aspek tā « K a r a krūz i» a r « S k a r b u m u » , kon­
s t a t ē j a m s k ras s pavē r s i ens p ā r d z ī v o j u m a konkrē t ības un t iešu­
ma virz ienā. « S k a r b u m a » dzejoļos p ā r d z ī v o j u m a konkrē t ības 
bieži pie t rūkst . Līdz a r to dze jo |u idejiski emoc ionā lā iedarb ība 
da |ē j i sarūk. Luksa ka ra dzeja k | u v u s i n e s a l ī d z i n ā m i emocio­
n ā l ā k a un līdz ar to māks l in iec i sk i i e d a r b ī g ā k a un s a ­
biedriski n o z ī m ī g ā k a . S i s s a t u r a p a v ē r s i e n s z i n ā m ā m ē r ā 
fiksēts j a u k r ā juma v i r s r a k s t ā — « K a r a k rūze» — k o n k r ē t s 
tē ls p re t s t a t ā d i e z g a n a b s t r a k t a j a m « S k a r b u m a m » . 

Krājumā ievietotos dze jo |us a u t o r s n a v sada l ī j i s no te ik tos 
ciklos vai n o d a | ā s , bet tos g r u p ē j i s g a l v e n o k ā r t h rono loģ i skā 
l i r i skas d i e n a s g r ā m a t a s sec ībā . P r e t to bū t i skus iebil­
d u m u s izvirzīt neva r , jo visi k r ā j u m a dzejoji o r g a n i s k i sa is t ī t i 
ap vienu pā rdz īvo jumu t ema t i sko pama t l ī n i j u — t a u t a s varon ī ­
g o cīņu pre t iebrucēj iem. 

G r ā m a t ā māksl in iec isk i a t s p o g u ļ o j u š i e s vis i Lielā Tēvi jas 
ka ra ga lvenie e tapi — kara s ā k u m s un a t k ā p š a n ā s s a k a r ā a r 
nodev īgā u z b r u k u m a p ē k š ņ u m u («Mēs e jam prom», «Atka l» , 
«Dzimtenes mot īvs» , «Māmuja i» , « U p e s t r a u c a s uz j ū r u » u. c ) , 
dzīve un c īņas la tv iešu padomju s t r ē ln i eku divīzi jā (dzejoļu va i ­
r u m s ) , okupē tās La tv i j a s dzīve un p a r t i z ā ņ u c ī ņ a s ( « P a r t i z ā n i » , 
«Rudens vaka rā» , «Naids» , «Latv ju mā te i» ) un k a r a be igu 



p o s m s a r spožo padomju t a u t a s u z v a r u ( « P i r m a i s mī t iņš Lu­
dzā» , « P a v a s a r i m » u. c ) . 

Kara s ā k u m ā raks t ī t a jos darbos novēro jams , ka dze jn iekam 
vēl pag rū t i a tbr īvot ies no a b s t r a k t ā m v i spā r īgu dek la rāc i ju 
formulām. Dzejnieks g a n mēģina izvēlēt ies z īmīgus v ā r d u s un 
i eda rb īgas metaforas , bet rezu l tā t s ne v ienmēr ve iksmīgs , rei­
zēm p ie t rūks t iz te iksmes t i e šuma un s v a i g u m a . P i e m ē r a m , dze^ 
jolī «Atkal» ir š ā d a s r i n d a s : 

Un a tkal p ā r dz imtenes laukiem 
vācu n a g l o t a i s papēd i s ņ i rb . 
Un a tka l j a u D a u g a v a s k r a s t u s 
k r auk |u midzeņos nozūmē t g r i b . 9 

Z i n ā m u emocionāla iev i ļņojuma iespēju dzejnieks ga­п p a n ā k 
ar klas i sko r i tmiku (līdz t am Lukss raks t ī ja brīvajā p a n t ā ) , tā ­

pat ar a t k ā r t o j u m u «Un a t k a l . . .», t omēr pārdz īvo juma un poē­

t iskā tēla konkrēt ību t r a u c ē n e s k a i d r ā iz te iksme. Ko nozīmē 
«vācu n a g l o t a i s papēd i s ņ i r b » ? Ņ i rbēšana p a r a s t i sa i s t ī ta a r 
neka i t īgu g a i s m a s un ēnu vai k rā su ro ta |u , p i e m ē r a m , s au l e s 
s t a ru spēli uz viegli v i ļņo jošas ūdens v i r smas vai t a m l . S ā d s 
apz īmē jums nepal īdz r a k s t u r o t un konkret izē t nežē l īgo oku­
pan tu post ī tā ju da rb ību . Neve iksmīga arī r inda « D a u g a v a s 
k r a s t u s k rauk ļu midzeņos nozūmēt g r ib» . 

J a ve rbs «nozūmēt» ieb i ldumus ne r ada , jo t a m piemīt nega ­
tīva emocionā lā ekspres i j a , kas šai gad ī jumā tieši a tb i l s t au to­
ra iecerei , t a d ci tētajā konteks tā iz te iksmīgais v ā r d s emoc ionā lo 
nozīmi g a n d r ī z pilnīgi z a u d ē . A t s a u k š a n ā s uz «krauk ļu midze­
ņiem» (kraukļ iem, kau t ar ī metafor iskā nozīmē, t ā p a t kā pu tnu 
v a i r u m a m mitekl i s ir l izda un nevis m idzen i s ) , kur t iks nozū-
mēti « D a u g a v a s kras t i» (va rbū t k ras t i metonīmiski nozīmē (au­
dis, kas dzīvo pie D a u g a v a s , bet v a r b ū t arī p a v e r d z i n ā t o cilvēku 
r ad ī t ā s v ē r t ī b a s ? ) , ir d i e z g a n neska id ra un t ā l a b emocionā lo ie­
v i ļņojumu a p s l ā p ē . 

P r o t a m s , nevar p ras ī t , lai dze jas v ienkārš ība bū tu pr imi t īva 
v ienkārš ība . Ka t r am a u t o r a m ir t i e s ības veidot t ē lus , kas vis­
va i rāk a tb i l s t v iņa s p ē j ā m un t a l a n t a īpa tn ībām. P i e ļ au j ama arī 
kompl icētu asociāci ju vai dziļu zemteks tu dzeja, t a s ir, dzeja, 
kas p ra sa augs tu las ī tā ja v i spā r īgā s izgl ī t ības un e rud īc i ļ as 
l īmeni. Tomēr minēta jos p iemēros s a s t o p a m nevis s a režģ ī tu 
asociāci ju zemteks tus , be t v ienkārš i neska id ru tē la inību, kas 
maz ina dze j a s māks l in iec i skās i eda rb ības spēku, a t s t ā d a m a 
las ī tā ju vai nu v iena ldz īgu , vai ar ī v ienkārš i izbr īnē tu . Jāa tz ī -

p V. Lukss. Kara krūze. R., 1945. 14. lpp. 



mē, ka «Kara krūzē» š ā d u nega t ī v i v ē r t ē j a m u p iemēru n a v 
d a u d z . 

P a v i s a m c i t āds r a k s t u r s ir t ā d i e m dzejoļ iem kā « M ā m u ļ a » 
un «Lai dzīvot mēs spē tu» , kas arī r a d u š i e s k a r a s ā k u m a posmā , 
p i r m a i s Kirovā, o t r s nometnē . Emoc ionā l i e k s p r e s ī v ā k s ir ba lā -
d iska is dzejolis « M ā m u ļ a i » . 

Ar d a u d z k ā r t ī g u r e to r i skās u z r u n a s f igūru dzejn ieks g r i e ž a s 
pie la tvju m ā m u ļ a s , b r ī d i n ā d a m s viņu no fašis tu l idotāj iem — 
«kraukļ iem ar k r u s t u » . P a t iela i eb rēcas : « M ā m u ļ a , p ie sa rg ies , 
vāci!» I edunas motor i , a t s k a n s p r ā d z i e n i , un m ā m u ļ a , nāvīg i 
ieva inota , s a ļ ims t : 

P u t e k ļ o s m ā m u ļ a 
guļ it kā lielceļu s k a u j a m , 
nejūt ne vējus , ne saul i va i r s , 
neredzēs kā jas to a u j a m . 1 0 

Ārēji gluži v i enkā r šā va lodā , bet pa t ies ībā a r lielu apdomu 
a t l a s ī to s un šai kon teks tā ļoti eksp re s īvos v ā r d o s dzejnieks 
ie tvēr is spēcīgu l i r isko zemteks tu . Ša i p iemērā r e d z a m Luksu — 
dzi ļa l ir iska pā rdz īvo juma p r a s m ī g u a tve ido tā ju . Dzejoja klaji 
dek la ra t īva i s n o b e i g u m s « . . . faš is tu s a l a š ņ ā m at r iebie t M ā m u ­
ļas , m ā m u | a s nāvi!» ir pat ies ībā l ieks, jo l a s ī t ā j a apz iņā arī bez 
šī lozunga i z ra i sās kvēls n a i d s p re t z emisko iena idnieku un ne­
aps l āpē j ama t a i s n ī g ā s un cē lās c ī ņ a s g r iba . 

Iz jus ts , emocionāl i i eda rb īgs ir arī dzejol is «Lai dzivot mēs 
spē tu» . Tas v i s u m ā r a k s t ī t s V. Luksa a g r ī n ā s dze jas man ie re , 
tajā i z m a n ā m a ska idr i izteikta t i eksme uz a b s t r a k t u f i l o z o ­
f i s k u p ā r d o m u . Taču šai g a d ī j u m ā p rā tn i ec i sko refleksiju 
a p ņ e m jūtu un g r i b a s s t r ā v o j u m s . Doma t āpēc ir poētiski iz­
te iksmīga , i eda rb īga : 

Lai dzīvot m ē s spē tu , 
m u m s j ā b ū t g a t a v i e m mi r t , 
nirt 

savu a s i ņ u j ū r ā , 
nest na idu 

kā s ū r s t o š u rē tu . 
Lai dzīvot m ē s spē tu , 
m u m s j ā a t d o d v i ss — 
šis 

lai ir pēdē ja i s k a r š — 
pat dzīve 

par lētu. 
lai saul i l ecam mēs s a r e d z ē t u . " 

10 V. Lukss, Kara krūze. R„ 1945, 12. lpp. 
1 1 Turpat. 7 lpp 



Dzejnieks nemier ina s t r ē ln iekus a r mākslot i b r a v ū r ī g i e m 
vā rd iem pa r priekšā s t ā v o š ā s c īņas šķ ie tamu v ieg lumu, bet 
a tk lā t i p a s a k a : cīņa p r a s ī s d ā r g u s u p u r u s . Dzejnieks arī nebie­
dē las ī tā ju , bet a r v isu dzejoja idejiski emocionālo virzību pa­
svī t ro c i lvēces br īv ības c īņas nepieciešamību un ne izbēgamību 
konkrēta jā vēs tu res s i tuāc i jā . Tādē jād i m ā k s l a s d a r b s s a u c 
las ī tā jus dar ī t brīvi un aktīvi to, kas j ā d a r a kā t r a ģ i s k a nepie­
c iešamība : «nirt savu a s iņu jū rā» . 

Dzejolis izce |as a r Luksa labāko da rbu s t i l am r a k s t u r ī g u 
maks imā lu 1 а к о n i s m u, pārdz īvo juma k o n c e n t r ē t i b u . 
S t a r p i z te iksmes l īdzekļiem a t z īmē jama sa tu r ī go a t s k a ņ u seviš­
ķā nozīme. Dzejnieks lietojis ne vien klauzulu , bet arī iekšējās 
a t s k a ņ a s (mir t — nir t ; v i s s — š i s ) . P r a s m ī g i i zvē lē tās a t ska ­
ņas pa l īdz izcelt un pasv ī t ro t pā rdz īvo juma noz īmīgākos pos­
mus . 

Dzejoļa iedarbību kāp ina arī tā mērķt iec īgā v i spārē jā kom­
pozīcija. Lukss i zmanto j i s a t k ā r t o j u m a figūru — abu pan tu 
vienādu iesākumu un v ienādu uzbūvi . Svaigi un ekspres īvi 
skan s a l ī d z i n ā j u m s «nest naidu kā sū r s tošu rē tu». Š ā d u izcili 
veidotu dzejoļu k rā jumā ir daudz . 

N e s a l a u ž a m u pār l iec ību par uzva ru pauž v ī r i šķ īga i s dzejol is 
« M u m s j ā p ā r n ā k » . Vienkārš ība un ska idr ība iz te iksmē, dz i ļa i s 
un pa t i e s īga i s l i r iskais pā rdz īvo jums , mērķ t iec īgā kompozīci ja 
p a d a r a šo apjomā nel ielo dzejoli par īstu Va lda Luksa l i r ikas 
m e i s t a r d a r b u . 

Dzejoli t r īs reizes (neskai to t v i r s r aks tu ) a t k ā r t o j a s r inda 
« M u m s j ā p ā r n ā k » . S ā k u m ā šie vārdi s k a n kā v i enkā r š s kons ta ­
tē jums bez ī p a š a s emoc ionā la s n o k r ā s a s : «Mums j ā p ā r n ā k , to 
z inām mēs ikviens». 

A t k ā r t o t s pēc p i rmā p a n t a , l akon i ska i s te ic iens, s k a n d a u d z 
i z te iksmīgāk , jo dzejnieks motīvu jau da |ē j i izvērs is , lfdz ar to 
d o d a m s vielu las ī tā ja iztēlei, d o m ā m un j ū t ā m . Treša jā pan tā 
dzejnieks tē lo lirisku s k a i s t a s , b r īvas d a r b a dzīves a inu pēc uz­
v a r a s : «Pa r u d ā m v e l ē n ā m ar zelta sētuvi m u m s pat i s au le 
b l akus nāks .» P a v i s a m noteiktā , nepa ra s t i spēcīgā emocionā lā 
s a s p r i n d z i n ā j u m ā teiciens «Mums j ā p ā r n ā k » a t s k a n dzejoja iz­
skaņā . Tādē jād i viens un t a s pa t s ap l i ec inā jums a tka r ībā n o 
izvietojuma (dzejoļa s ā k u m ā , vidū un be igās) un konkrē tā kon­
teks ta s k a n a tšķi r īg i , s a s n i e g d a m s iz te iksmības ku lmināc i ju 
finālā. 

Luksa poēzijas labākaj iem p a r a u g i e m p i e s k a i t ā m s arī jau 
minē ta i s filozofiskais dzejol is «Kara celi», t ā p a t arī lieliskie 
«Sniega l aukos a tmino t Ave. sol», « V a l d e m ā r a m J u n g ā m » , 
«Dadži» , «Vai r u d e n s rū sa?» , «Pēc kau jas» u. c. dzejol i . 

S t a r p Luksa izci lākaj iem kara l i r ikas s a s n i e g u m i e m j āmin 
arī v a i r ā k a s iz jus tas ž a n r a g l e z n i ņ a s — ī p a t n ē j a s l i r i skas 



ka rav ī ru sadz īves a i n a s : « P ā r g ā j i e n s » , «Nometnē» , «Krēs lā» , 
«Pēc kaujas» u. c. Sie frontes dz īves žan r i sk i e tē lojumi i zs t rā ­
dā t i ar lielu rūp ību un reti s a s t o p a m u l ir iķa s m a l k u m u . 

T ā d s , p iemēram, ir dzejol is «Krēs l ā» . P ā r d z ī v o j u m a īpa tnē­
j ā s n o s k a ņ a s r a d ī š a n a i dzejn ieks ve iksmīg i i zman to j i s d a u d z ­
ve id īgus formas e l e m e n t u s : fonēt isko s k a n ē j u m u — a l i t e rāc i j a s 
un a s o n a n s e s , p i e m ē r a m , refrēna r i n d ā s « . . . s a u s ā šķi la , 
sp raks t i , s ausā šķi la , d e d z . . . » ; r i tmiku — n o s k a ņ a i te lieliski 
p i emēro tas ī sās t r ī spēdu t roha ja v ā r s m a s ; s v a i g u s tē lus , pie­
m ē r a m , « . . . p a d e b e š u s bērzi z a ļ ā m mēlēm lok»; dzejoļa kompo-
zic ionālo uzbūvi — sp i r ā l i : p i r m a i s , c e t u r t a i s un sep t ī t a i s (pēdē­
j a i s ) p a n t s ir ident i sk i , taču , a t k ā r t o d a m i e s ik pēc diviem p a n ­
t iem, labi pal īdz ievi ļņot las ī tā jā l i r i sko izjūtu. 

Dzejolis «Krēs lā» a t z ī s t a m s p a r izcilu l i r iska sace rē juma 
s a t u r a un formas a tb i l s t ības p iemēru , jo te p a t i e š ā m k a t r s a t se ­
v išķa is formas e l e m e n t s kon teks tā a r pā rē j i em pa l īdz a t s e g t 
pā rdz īvo jumu, līdz ar to k ļ ū d a m s pa r nep iec iešamu komponen tu 
s a t u r a ve idošanā . 

« P ā r g ā j i e n ā » tve r t a ci ta a i n a , t ā p ē c c i t āds arī i z jū tas rak­
s t u r s — s a u l a i n s h u m o r s . Karav ī r i pēc « g a r a s d ienas , g a r a gā ­
j i ena un d r ēgna sa l a» ienāk k ā d ā zemnieku c i emā un k lusēdami 
a p m e t a s sas i ld ī t ies . N e g a i d o t i s t a b a s v idū izkū leņo m a z s k a ķ ē n s . 
N o g u r u š o karav ī ru se j ā s a t p l a u k s t s m a i d s . . . S m a i d u i z r a i s a 
z ināma p r e t r u n a s iz jū ta . M i e r ī g ā s dzīves un m ā j ī g u m a a t r i ­
b ū t s — ņ ip ra i s k a ķ ē n s k o n t r a s t ē a r f rontes dz īves ikdienā p a r a s ­
t ā m pa rād ībām, ku r p a t i s taba a r s i l tu k r ā s n i l iekas t ik nepa ­
r a s t a un ne iespē jama, ka r a d a c īn ī t ā jos a p m u l s u m u . 

Ārēji s īka is un šķie tami g luži n i ec īga i s k a r a v ī r u piedzīvo­
j u m s te k ļuvis pa r liela v i s p ā r i n ā t a l i r iskā p ā r d z ī v o j u m a formu. 
Ar spēcīgu, tieši ne izsac ī tu l ie lās c ī ņ a s n o z ī m ī g u m a un dižā 
mērķa apziņu z e m t e k s t ā s k a n n o b e i g u m a piebi lde: «No 
r i t a t ā lāk g ā j ā m pretī kaujai .» 

« P ā r g ā j i e n a m » s a t u r ā r adn iec i sks ir arī «Vējš un l ie tus» . 
Lir iskā žan ra g l e z n ā tē lo ts c īn ī tā ju ikd ienas p i e n ā k u m u sma­
g u m s : «Cauru nakt i līdz p a t r ī t a m pelēks d r ē g n u m s m ū s u 
so ļus jauc .» Pr iežu z a r o s kauc vē j š u n l ie tus , ložmetēji nospiež 
p lecus , be t ka rav ī r i ne šaub īg i d o d a s pret ī i ena idn i ekam — 
«biedr iem v ingr i c īņas sol is k l a u d z » . A r m i j a s ikdienai t ik rak­
s t u r ī g ā p ā r g ā j i e n a a ina a t sedz p a d o m j u c i lvēka he ro i smu, viņa 
idej isko un morā lo s k a i s t u m u . E m o c i o n ā l o i eda rb ību pal īdz kā­
p inā t sace rē juma uzbūves m u z i k a l i t ā t e , k a s tik r a k s t u ­
r īga Luksa labākaj iem dzejoļ iem. Dze jn ieks t r ī s re izes a t k ā r t o 
g leznu, k a s s ā k a s a r vā rd iem «Vējš un l i e t u s . . . » 

Dzejoļa uzbūve a t g ā d i n a mūz ikā p a z ī s t a m ā s kompozic ionā-
lās formas , p i emēram, v a r i ā c i j a s p a r kādu t ē m u . Viena un tā 
pa t i ga lvenā t ē m a j eb melod i ska i s mot īvs š ā d ā mūz ikas formā 



a t k ā r t o j a s v a i r ā k a s — paras t i t r īs re izes , t u rk l ā t va i r āk vai 
m a z ā k p ā r s t r ā d ā t ā un pap i ld inā tā me lod i skās v a r i ā c i j a s pavei­
dā . S a p r o t a m s , me lod i j a s v a i r ā k k ā r t ī g ā s va r i āc i j a s t u v a s ne 
vien a r s a t u r u , bet reizē ar ī a r t ē la ino i z p a u s m e s formu, ko veido 
adekvāt i vai v i smaz ana loģ i sk i formas e lement i . Lir ikā muzika­
litāti veido, s t a r p citu, l īdzīga vai adekvā t a r i tmika un s t rof ika, 
v ienāda ve ida un v ienād i i zkā r to tas a t s k a ņ a s un citi e lement i . 
V. Lukss n e a p š a u b ā m i a t z ī s t a m s p a r pat iesi izcilu š ā d a s l ir isko 
dzejo|u m u z i k ā l ā s kompozīc i jas me i s t a ru . S k a ņ r a ž i va i r ākkā r t 
sekmīgi i zmanto juš i V. Luksa dze jo ļus d z i e s m u tekst iem 
(p iemēram, A. Zil inska dz iesma «Nav» , J. Ozol iņa « M u m s jā­
pā rnāk» u. c ) . 

Māks l in iec isk i spēc īga ž a n r a g lezna ir ari b r īva jās v ā r s m ā s 
raks t ī tā «Nometne» . 

Vā jāk padevies dzejol is «So |a dz iesma». Tajā m a z poē t i skās 
konkrē t ības un iz jūtas t i e šuma . To au to r s mēģ ina a i z s t ā t a r 
ska |u dek la rāc i ju , kam tu rk l ā t t rūks t s v a i g u m a un o r iģ ina l i ­
t ā t e s . J ā k o n s t a t ē , ka ša jā gadī jumā a u t o r a iecere n a v radusi 
īsti p i lnvēr t īgu sa tu ra un formas māks l in iec i sku iemiesojumu, 
bet pal ikusi it kā r i tmizē t a s publ ic i s t ikas ie tvaros . 

S a v d a b ī g u dzejoļu un p a g a r u dzejojumu g rupu veido a tse­
višķu kau jas epizodu un cīnītāju tē lo jumi . Tādi k r ā j u m ā ir vai­
rāki («Kauja N ā r a s k r a s to s» . « L e i t n a n t s S p a l ā n s kau jā» , «Trīs­
desmi t» , «Rī ts» . « S e p t i ņ p a d s m i t vīri», «Izlūki», «Mei tenes nā­
ve») . Si tuāci ju un i z jū t a s p i rms kau jas a tve ido «Pusp iecos 
sāk t» , bet noskaņo jumu īsi pēc kau jas vai kauju s t a rpbr īd ī meis­
ta r īg i a t s e d z dzejoļi «Asins s t unda» un « F r a g m e n t s » . T a u t a s 
atr iebēju v ien ības varonību u z b r u k u m ā ienaidnieka m i l i t ā r a j a m 
t r a n s p o r t a m raks tu ro dzejol is «Pa r t i z ān i» . 

Sos dze jo |us un g a r ā k o s dze jo jumus iezīmē s i že t i skums , 
t a s ir, no te ik t s episks vē r i ens r aks tu ru tē lo jumā (kau t arī 
r a k s t u r s a t s e g t s f r a g m e n t ā r i , kas v a i r ā k o s gad ī jumos tuvina 
šos dze jo ļus b a l ā d e s ž a n r a m , bet d a ž o s — p o ē m a i ) . Nosauk t 
minētos dze jo ļus par b a l ā d ē m un dze jo jumus par p o ē m ā m to­
mēr nevar . 

Liekas, tieši uz šo V. Luksa sace rē jumu g r u p u v i sva i r āk at­
t i ec ināms Arvīda G r i g u | a do ta i s r a k s t u r o j u m s : «Tie ir kus t ibas 
pilni og les z īmējumi , ko frontinieks r a d a mežā uz ce lma, ka ra 
ceļa malā , zemnīcā , i e r akumā un tml.» « . . . v i e tām Luksa ta ­
l an t s spēj arī a r ogli ievilkt kā ne izdzēšamu cir t ienu a k m e n ī . » 1 2 

Kā s p i l g t ā k a i s šāda «ne i zdzēšama c i r t iena» p iemērs m i n a m s 
r a k s t u r a t ē lo jums dzejo jumā «Rīts». 

Dze jo jums iesākas a r poētisku, konk rē t ām un s v a i g ā m glez­
n ā m b a g ā t u a g r a p a v a s a r a rīta a i n a v u : 

12 A Grigulis, Valda Luksa dzeja. «Karogs». 1945. 1—2. 182. lpp. 



Tas ir r ī ts , 
t ā d s p a t s kā visi citi p a v a s a r a r ī t i . 

Kūp mig la no p u r v a ; 
a izz ib putn i , ci tu p u t n u d z i e s m u dzīti . 

Atver ziedi s a v a s s a s m a r ž o t ā s , 
mil jonu k r ā s ā s ņ i r b o š ā s p l a u k s t a s . 

Bērzs no prieka ieplēt ies paeg ju v idū . 
un g r o z ā s un p l auks t t a s . 

Tik t ikko s a m a n ā m s vē j š 
iesēdies a p s ē un dzied. 

Visa p | a v a , koki, s ū n a , s m i l g a s 
un pa t z i l g ā s d e b e s i s zied — 

Tie ir p a v a s a r a un mig lo tā rīta v ā r d i . 1 3 

S k a u d r ā k o n t r a s t ā šai pe izāža i seko pēkšņi a i z s ā k u š ā s b rāz­
m a i n ā s kaujas t ē lo jums , kas n o b e i d z a s a r s t rofu: 

Kā r a g a n u v i r t uvē v ā r ā s 
un s p r ā d z i e n u d ū m a k ā s plok upes k rau ja . 

Vēl s īvāk , vēl s k a r b ā k 
a r s au l e s lēktu i e d e g a s kau ja . 

U z b r u k u m s seko ci ts cr tam, 
kā zobiem j ā g r a u ž a s fašis tu l īni jām caur i . 

Bez s t ā j a s l īgojās zeme, 
s ap losa debes i s minu un g r a n ā t u a u r i . 1 4 

Kont r a s t s izceļ g i g a n t i s k ā s k a u j a s n e g a n t o spēku. Tēla inību 
pal iel ina t r āp īg ie un iedarb īg ie s a l ī d z i n ā j u m i , me ta fo ras , h iper­
bolas («sap la i sā migla tūks toš u g u ņ u s t r ē l ē s» , «redz zemi un 
kokus kā p u t n u s ce ļamies s p ā r n o s un s k r ē j ā m » , «bet debesu 
l ā m a s ir kur las» u. c ) . 

Tā lāk dzejn ieks tē lo konkrē tu ci lvēku — ar t i l ē r i s tu pu lka 
s a n i t ā r u Dzi lnu, k a s cī t īgi veic s a v u d a r b u , p ā r s i e d a m s un uz­
m u n d r i n ā d a m s ieva inotos — « A p s t ā j a s a s i ņ o t v a i n a s , v iņš soļo 
no vīra pie v i ra» . N o g r a n d iena idn ieka m ī n a s s p r ā d z i e n s — 

Dzi lna ieva ino ts s m a g i — 
s e p t i ņ p a d s m i t v i e t ā s . 1 5 

Brīdī, kad p ies te igus ies biedri pā r s i en p a š a pārsē je ja b rūces , 
kau t kur a t s k a n sauc iens : «Dz i lna , biedri D z i l n a . . . m u m s ie­
vainotie!» Dz i lna , lai ar ī p a t s s m a g i cieš, koncen t r ē a t l ikušo g r i -

13 V. Lukss. Kara krūze. R.. 1945. 54. lpp. 
1 4 Turpat. 5 5 . lpp. 
" Turpat. 56. !pp. 



b a s speķu un, s m e l d z o š ā s sāpes p ā r v a r ē d a m s , t u rp ina s an i t ā r a 
d a r b u : 

P l a u š ā s b r ā z m a i n i ierauj v iņš ga i su , 
biedri sv iedrus n o pieres t a m s l auka . 

Un dīvainu a inu redz 
uz k a u j a s lauka — 

Viens pārs ien 
un, kā p a r a s t s , m u n d r u s v ā r d u s pa t s a k a . 

bet divi to ba l s t a 
un c e n š a s s a tu rē t kā jās uz kau jas t a k a . 1 6 

Kā g luž i dab i sks v i s p ā r i n ā j u m s u n sec inā jums k a s izriet no 
e p i s k i no tē lo tās s i tuāc i jas , d ivas reizes i z l aužas patēt iski 
h imnisk ie dzejnieka a p b r ī n a s un s a j ū s m a s sauc ien i : 

Va ren i e | a u d i s ! 
Pārc i lvēc lg ie | a u d i s ! 1 7 

Kauja nor imus i . Dzi lnu jau kra ta d rudz i s , bet s a v u p ienākumu 
viņš va ron īg i veicis: «pārsiet i visi un aizvest i v is i» . 

Liels pā rdz īvo juma spēks un a u g s t s formas b r i e d u m s V. Luksa 
r ad ī to l i r ikas l abāko da rbu ska i t ā ier indo arī ba l ād i sko sep t iņu 
pan tu dzejoli «Sep t iņpadsmi t vīri». Tajā ir me i s t a r i sks a t z i ņ a s 
un n o s k a ņ a s kāp inā jums . P ā r d z ī v o j u m a k ā p i n ā j u m a m mērķ­
t iecīgi i zman to t s a t k ā r t o j u m s ( p u s r i n d a « sep t iņpadsmi t v ī r i» ) . 

Lie l i skais k ā p i n ā j u m s v a i n a g o j a s ar spēcīgu kulmināci ju pē­
dējā p a n t ā : 

Ce ļas citi. k a s tiem cīņā pār i t r auks , 
pašā s a k n ē sa t r i eks b r ū n o h id ru . — 
Vienos z iedos uzp lauks sils un dā rz s , un lauks , 
atkal dienu ci lvēks redzēs dzidru . 
— Velti nek r i t ām! — m u m s liksies, s a u k s 

s e p t i ņ p a d s m i t v ī r i . 1 8 

T ā p a t kā daudzos c i tos Luksa da rbos , arī šī dzejoļa p a m a t ā 
ir pa t iesa epizode no latviešu s t rē ln ieku divīzi jas c īņu vēs tu res . 
K a u j ā s pie T u g a n o v a s s ādžas , a i z s t ā v ē d a m a s t r a t ēģ i sk i nozī­
mīgu punktu , v a r o ņ n ā v ē kr i ta vese la komjauniešu vienība. Sī 
cīnītāju g r u p a — «sep t iņpadsmi t v ī r i » — a r ī ir kolekt īva is va ro ­
nis , pa r kura dižo ve ikumu vēstī dzejolis . 

D a ž u sižet isko dzejo jumu vēr t ību maz ina to s t iept ība . Tomēr, 

'« V. Lukss. Kara krūze. R.. 1945. 57. lpp. 
1 7 Turpat. 

V. Lukss. Kara krūze. R.. 1945. 60. lpp. 



ne raugo t i e s uz š i em z i n ā m ā m ē r ā n e n o v ē r š a m a j i e m «ogles zī­
mējuma» t r ū k u m i e m , Luksa b a t ā l i j a s un kau j in ieku tē lojumi uz 
las ī tā ju r u n ā ļoti i eda rb īgu dze j a s va lodu . Dze jo |u e s t ē t i skās 
ie tekmes n o s l ē p u m s meklē jams t ip i sko pā rdz īvo jumu dzi jumā 
un pa t i e s īgumā , formas konkrē t ībā un i z te iksmes loģiskajā 
skaidr ībā . 

K r ā j u m a a p s k a t ā neva r a t s t ā t n e m i n ē t u dzejol i «Zēns runā 
ar kaķi» — pirmo Luksa dzejoli bē rn iem, jo pēcka ra g a d o s tieši 
b ē r n u dzeja k ļuvus i gandr ī z va i pa r v ien īgo dzejnieka dai ļ ­
r a d e s lauku. J ā a t z ī m ē , ka jau p i r m a i s Luksa dzejol is bērn iem 
ir izcils s a s n i e g u m s latviešu padomju dze jā . M a z ā zēna r u n a 
a tve idota ps iholoģiski pat ies i , loģiski sec īg i , v i e n k ā r š ā , konkrē­
tā iz te iksmē. Sī dzejoļa n o s k a ņ a h u m o r i s t i s k a . 

Raks turo jo t Luksa me i s t a r ī ba s i z a u g s m i « K a r a krūze», j ā ­
pievienojas d a u d z o las ī tā ju , kā a r i r e c e n z e n t u v i e n p r ā t ī g a m 
a t z i n u m a m , ka p a r vienu no L u k s a k a r a g a d u da i ļ r ades v i r-
s o t n ē m uz lūko j ams dzejol is a r l akon i sko v i r s r a k s t u «Nav» . 

S a t u r a ziņā dzejol is z īmīgs a r L u k s a m r a k s t u r ī g o filozofiskās 
d o m a s loģisko secību s av i eno jumā a r v ī r i šķ īgu j ū t u spēku. 
Lukss ir va i r āk dze jn ieks d o m ā t ā j s , nevis «t ī г о n o s k a ­

ņ u » liriķis. Dzejol is «Nav» c i ld ina soc i ā l i s t i skā s s ab i ed r ība s 
cilvēka monol ī t ā s pe r son ības s k a i s t u m u : idej isko s tā ju , m o r ā l o 
cē lumu, j ū t u ska idr ību un g r i b a s spēku. 

Dzejoļa kompozīcijā apbr īno jami p r a s m ī g i i z m a n t o t s j a u 
minē ta i s , Luksa dzejā bieži s a s t o p a m a i s m u z i k ā l a i s pr in­
cips . Dzejolis komponē t s no t r ī s sec īg iem idej iskiem un emo­
cionāl iem posmiem, trīs pan t i em, kuru s t ro f i ska i s un s in t ak t i s ­
ka i s p l āno jums v i e n ā d s . Dzejoļa s a t u r u formē tr īs p a k ā p i e n o s 
a t t ī s t ī ta mī les t ības pā rdz īvo juma g r a d ā c i j a (p re t mīļoto s ie­
vieti , dz imto dabu un padomju d z i m t e n i ) , k a s ku lminē ī p a š a -
rezumējuma r i n d ā s dzejoļa f inā lā : 

Un tāpēc tu as iņu s t r a u m ē s spēj nir t , 
un tāpēc bez bai ļu tu k a u j ā spēj mir t — 

Divas s i r d i s jau c i lvēkam n a v a l 1 9 

Aforis t iskajā k o d ā «Divas s i r d i s j a u c i lvēkam n a v a » v ien­
laicīgi a tp la iksnī kā dzejolī i zvē r s t ā domu paved iena n o s l ē g u m s , 
tā ar ī a u t o r a e m o c i o n ā l ā s a t t i e k s m e s a u g s t ā k a i s sp r i eg u ms . T ā ­
pēc dzejnieks šo r indu arī g ra f i sk i a tda l ī j i s no iepr iekšē jām 
d ivām. 

Veiksmīgi izvēlē ts ne vien dzejoļa v i s p ā r ī g ā s uzbūves p l ā n s , 
bet arī a tsevišķo s e š r indu strofu kompozīc i j a , izlietojot nolie­
g u m a («nav») un va i r ākkā r t ī g i a t k ā r t o t a ap l i e c inā juma ( « i r . . . 

V. Lukss. Kara krūze. R., 1945, 167. lpp. 



ir») d ia lekt i sko k o n t r a s t u . S ā d s p a ņ ē m i e n s pa l ie l ina v isa 
dzejoļa muz ika l i t ā t i , m a n ā m i s e k m ē d a m s s a t u r a emocionā lo 
iedarbību. 

Or iģ inā l i un g l ezna in i ir lietotie v a l o d a s iz te iksmes līdzekļi, 
ga lvenokā r t sa l īdz inā jumi un me ta fo ra s («ik domu к ā dzinta­

ru svied», « a t m i ņ u d z i l n a s ik ce rā kur dzied» u t t . ) . 
Ve iksmīg i i z m a n t o t a s arī a t s k a ņ a s . Lakoniska is v i r s r aks t a 

v ā r d s «Nav» .kura konkrē tā nozīme p i r m s visa dzejoja izlasīša­
nas n a v s a p r o t a m a , a t k ā r t o j a s ka t r ā p a n t ā un a r caurv i ju at­
s k a ņ a s pal īdz ību t iek s a g l a b ā t s las ī tā ja a t m i ņ ā — k a t r ā strofa 
a r Šī v ā r d a a tkā r to jumu s a s a u c a s a t s k a ņ a (nava — kļava, 
n a v a — g r a v a , n a v a — s l a v a ) , līdz be igu a f o r i s m ā tas ie­
gūs t savu ga l īgo idej isko un emocionā lo j ēgu : « D i v a s s i r -
d i s j a u c i lvēkam n a v a » . Tādē jād i dzejoļa v i r s r a k s t s un tā 
pēdējā r i n d a idejiski un kompozic ionāl i cieši sais t ī t i — a tkā r to ­
j u m o s a r a t s k a ņ u pal īdzību s a g l a b ā t a i s v i r s r a k s t s pa l īdz s a g a ­
tavot kodu, un s a v u k ā r t t ika i n o b e i g u m s īsti a t sedz v i r s r aks t a 
dzi ļāko j ē g u . At skaņu iz l ie to jums šai kompoz ic ionā la jā saist ī­
j u m ā u z s k a t ā m s pa r izcilu dzejas formas me i s t a r ī ba s sasn ie­
g u m u . 

Dzejolis «Nav» pa t i e šām va r apmie r inā t v i s izkop tāko 
māks l in iec i sko gaumi . Kopā a r daudz iem citiem l iel iskiem dze­
joļ iem t a s n e a p š a u b ā m i ir spožs V. Luksa liriķa t a l a n t a aplie­
c inā jums un i zpaudums . Sa i dzejolī kā degpunk tā sakoncen t rē ­
j u š ā s v i sas V. Luksa ka ra l i r ikas s a t u r a un f o r m a s pozi­
t īvās ī p a t n ī b a s . 

Luksa māks l in i ec i skās evolūcijas ce ļ š n e p ā r p r o t a m i aplie­
cina, ka ī s t a , pa l i ekamas nozīmes l ir ika rodas tikai t ad , kad 
nozīmīga māks l in iec iskā pā rdz īvo juma s a t u r s iemiesojas t am 
a tb i l s tošā konkrē tā formā. Ja t ā d u vai c i tādu cē loņuļdē ļ tas ne­
notiek, r o d a s nedzej iska p lakā t i sku lozungu vai a b s t r a k t u dekla­
rāciju publ ic is t ika bez māks l in iec i skas nozīmes . 

«Kara krūzes» dzejoļu v a i r u m s spēj izrais ī t u n izraisa 
dziļu māks l in iec i sko pā rdz īvo jumu . K r ā j u m s a t z ī s t a m s par iz­
cilu dzejnieka s a s n i e g u m u . Vi rknē dzejoļu a u t o r s a izsn iedz i s t ik 
augs tu dze jas me i s t a r ības l īmeni, kas at jauj šo k r ā j u m u ier indot 
l a b ā k o lirisko darbu ska i t ā ne vien la tv iešu l i t e r a tū r ā , bet arī 
visā padomju daudznac ionā l a j ā Lielā Tēvi jas kara la ika dzejā. 

Dzejoļu k r ā j u m s «Kara krūze» s a l ī dz inā ju mā a r g r ā m a t u 
« S k a r b u m s » liecina, ka V. Luksa l i r ikas māks l in iec i ska i s līme­
nis ievērojami cēlies. Tieši ka ra g a d o s dzejnieks a t ra i s ī j i s savu 
o r iģ inā lo t a l a n t u un izveidojis s a v d a b ī g u dzejnieka rokraks tu , 
kura noz īmīgākās ī pa tn ība s ir: 



1) t e m a t i k a s a k t u a l i t ā t e un n o z ī m ī g u m s , dz i ļ š k o m u ­
n i s t i s k a i s p a r t e j i s k u m s un s o c i ā l i s t i s k a i s h u ­
m ā n i s m s dzejoļu s a t u r ā , l i r i skā p ā r d z ī v o j u m a k o n k r ē ­
t ī b a ; 

2) v ī r išķīgu j ū t u un liela g r i b a s s p ē k a apv ī t a s d o ­
m a s d o m i n a n t e l i r iskajā p ā r d z ī v o j u m ā ; 

3) m a t e r i ā l i s t i s k i un d i a l e k t i s k i d o m ā j o š a 
p a d o m j u c i l v ē k a u z t v e r e u n p a s a u l e s s k a t ī ­
j u m s , kas i z p a u ž a s kā dzejoļu s a t u r ā , t ā fo rmā; 

4) liriskā motīva r i s i n ā j u m a l o ģ i s k s s e c ī g u m s 
un s k a i d r ī b a , kompozic ionā l i mērķ t i ec īg s m u z i k ā l ā 
pr inc ipa i z m a n t o j u m s mot īva g r a d ā c i j a i ; 

5) liela s a t u r ī g o a t s k a ņ u idej iskā un kompozicio-
nā lā s lodze l a b ā k a j o s dzejoļos; 

6) i zman to to f o r m a s e l e m e n t u re la t īva d a u d z v e i ­
d ī b a . 

В. К. ЭИХВАЛЬД 

НЕКОТОРЫЕ О С О Б Е Н Н О С Т И Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Г О 
МАСТЕРСТВА В С Б О Р Н И К Е СТИХОВ В ЛУКСА 

« В О Е Н Н А Я К Р У Ж К А » 

КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 

В статье дан краткий анализ основных черт своеобразного дарования 
латышского поэта Валдиса Лукса. нашедших отражение в его творчестве 
военных лет (1941 —1945 гг.). 

Анализ лирики Л у к с а д о к а з ы в а е т , что в годы Великой Оте 
чественной войны поэт в идейном отношении значительно вы­

рос. Вместе с тем заметно повыслися и у р о в е н ь художествен­

ного мастерства его произведений. В. Л у к е р а з р а б о т а л свой 
оригинальный почерк, главной чертой которого является ост­

р а я актуальность тематики и г л у б о к а я коммунистическая пар­

тийность в о т р а ж е н и и п е р е ж и в а н и й советского человека . 
Лирическое п е р е ж и в а н и е у Л у к с а отличается ясной логи­

чески последовательной м ы с л ь ю в сочетании с сильным, му­

жественным, волевым чувством. . 



Композиции большинства стихотворений сборника харак­

терно строго последовательное развитие лирического мотива. 
В целях г р а д а ц и и конкретного лирического мотива поэт часто 
о б р а щ а е т с я к музыкальному принципу построения как строф, 
так и целых стихотворений. Б о л ь ш у ю композиционную нагруз­

ку несут т а к ж е и с о д е р ж а т е л ь н ы е р и ф м ы . 
Сборник «Военная к р у ж к а » является замечательным до­

стижением не только творчества самого поэта и л а т ы ш с к о й 
советской поэзии в целом, но т а к ж е и всей многонациональной 
советской литературы периода Великой Отечественной войны. 
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У Ч Е Б Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
И М Е Н И П Е Т Р А СТУЧКИ. ТОМ 53. ВЫП. 5Б. 1964 

А, PLĒSUMA 

ŽAŅA GRĪVAS MEISTARĪBAS PAMATI 

K o m u n i s m a ce l tn iec ības aps t āk ļo s , kad padomju t a u t u dzīves 
a t t ī s t ība v i r zā s milzu soļ iem uz pr iekšu , p ras ība pēc māksl i ­
nieciski p i lnvē r t īgas l i t e r a tū r a s i egūs t arvien l ie lāku nozīmi. 
Cit iem vā rd iem sakot , a rv ien asāk izv i rzās j a u t ā j u m s pa r māk­
s l in iecisko meis ta r ību . Lai uzceltu k o m u n i s m u , nep iec ie šams ne 
t ikai radī t ma te r i ā lo l a b u m u pārp i ln ību , bet ar ī i z audz inā t j au­
nu ci lvēku, k o m u n i s t i s k ā s sab iedr ības pi lsoni . J a u n ā cilvēka 
ve idošanā l i t e ra tū ra i j āve i c mi lz īgs idej iskās un e s t ē t i skās au ­
d z i n ā š a n a s da rbs . Sā la ikmeta izvirz ī tā u z d e v u m a izpilde ir 
tieši a t k a r ī g a no l i t e r a tū r a s māks l in iec i skā spēka un meis tar ī ­
bas p i e a u g u m a . 

P S K P j a u n ā p r o g r a m a , kas nosaka k o m u n i s m a cel tniecības 
g a l v e n o s u z d e v u m u s un p a m a t p o s m u s , s t a r p cit iem svar īg iem 
j a u t ā j u m i e m tāpēc ar ī min l i t e r a tū ras un m ā k s l a s t ā l āku a t t ī s ­
t ību. P a r t i j a s p r o g r a m a te ik t s : «Ga lvenā līnija l i t e r a tū r a s un 
m ā k s l a s a t t ī s t ībā ir s t i p r i n ā t sa i t e s a r t a u t a s dzīvi , pat ies īgi un 
māksl in ieciski a u g s t v ē r t ī g i a t tē lot soc iā l i s t i skās ī s t en ības b a g ā ­
tību un daudzve id ību , iejūtīgi un spi lg t i a t a ino t v isu j a u n o , 
pat iesi komunis t i sko un a t m a s k o t visu to, kas kavē sab ied r ības 
v i rz ī šanos uz pr iekšu .» 1 T ā t a d , lai l i t e rā r s da rbs p i l nam veiktu 
padomju ci lvēka a u d z i n ā š a n a s u z d e v u m u , lai t a s v a r ē t u izpildīt 
s a v u es tē t i sko funkciju, k a s ir ob l i gā t a ikvienam m ā k s l a s dar ­
bam, nepiet iek tikai ar t ē m a s ak tua l i t ā t i . Raks tn ieka sn ieg ta j am 
dzīves t ē lo jumam j ā b ū t māksl in ieciski a u g s t v ē r t ī g a m , iejūtī­
gam, s p i l g t a m . 

S a s k a ņ ā a r š iem uzdevumiem l i t e r a t ū r z i n ā t n ē sevišķi sva­
rīgs kļūst me i s t a r ības j a u t ā j u m u teorē t i ska i s noska id ro jums un 
a t sev i šķu raks tn ieku me i s t a r ības pē t ī š ana . Raks tn i eka meis ta ­
r ības izpēte sva r īga ne t ika i tādē ļ , ka t ā paver dz i ļāku ska t ienu 

1 Padomju Savienības Komunistiskas partijas program .i . Rīgā l-lfil, 
117. lpp. 



paša raks tn ieka da i ļ r adē . Viss j a u n a i s , ko ikv iens noz imigs 
raks tn ieks m e i s t a r ī b a s z iņā ienes s a v ā d a i | r a d ē un līdz a r to 
visā l i t e r a tū rā , reizē p a d a r a b a g ā t ā k a s ar ī l i t e r a t ū r a s teor i jas 
a t z i ņ a s . Bez a t sev i šķu r aks tn i eku m e i s t a r ī b a s a p s k a t a nav ie­
s p ē j a m s izdarī t p l a š ā k u s pē t ī jumus pa r t ā s vai c i t a s nac ionā lā s 
l i t e r a t ū r a s me i s t a r ī ba s a t t īs t ību. 

Me i s t a r ī ba s j a u t ā j u m u dzi ļākai i z s t r āde i p a d o m j u l i te ra tūr ­
z inā tnē j ā b a l s t ā s ne tikai uz k las iķu , bet g a l v e n o k ā r t tieši uz 
sociā l is t i skā reā l i sma raks tn ieku d a r b u ana l īz i , uz padomju 
raks tn ieku me i s t a r ības i z t i r zā jumu. Te sva r īg i a p l ū k o t to raks t ­
nieku da i ļ rad i , kuri s a sn i eguš i p i ln īgu māks l in i ec i sko b r i edumu, 
t. i., izvirzījuši savos d a r b o s n o z ī m ī g a s p r o b l ē m a s un to r i s inā­
j u m a m a t r a d u š i a u g s t v ē r t ī g u māks l in i ec i sko formu. No latvie­
šu padomju p roza iķu d e v u m a m ā k s l i n i e c i s k ā s m e i s t a r ī b a s z iņā 
līdz š im p lašāk pētīti A. Up ī ša un V. L ā č a da rb i . Taču māks l i ­
n iec i skās me i s t a r ības j a u t ā j u m u t ā l ā k a i r i s i n ā š a n a i nepiecie­
š a m s dz i | āks ieska ts vēl ar i citu r a k s t n i e k u da i ļ r adē . S t a r p šā­
diem rakstniekiem proza iķ iem v ienā no p i r m a j ā m vie tām mi­
n a m s 2 a n i s Gr īva . 

Bez 2 a ņ a G r ī v a s māks l i n i ec i skās m e i s t a r ī b a s izpētes n a v 
iespē jams r aks tu ro t la tv iešu padomju l i t e r a t ū r a s s a s n i e g u m u s 
t ādos žan ros kā novele , s t ā s t s un m ā k s l i n i e c i s k a i s a p r a k s t s . 
2 a n i s Grīva devis noz īmīgu iegu ld ī jumu ar i l a tv ie šu padomju 
r o m ā n a un d r a m a t u r ģ i j a s a t t ī s t ībā . T ā t a d v a j a d z ī b a pēc Zaņa 
G r ī v a s māks l in iec i skās me i s t a r ī ba s s ī k ā k a s a n a l ī z e s s n i e d z a s 
pāri to j a u t ā j u m u lokam, kas s a i s t ā s t ika i ar p a š a r aks tn ieka 
d a i | r a d i . 

P a r māksl in iec isko mei s t a r ību p a d o m j u l i t e r a t ū r a s teorijā 
p a s t ā v dažādi ieskat i , t āpēc p i r m s Z a ņ a G r ī v a s d a i ļ d a r b u meis­
t a r ī b a s ana l ī zes j ā i z sec ina , kāda b ū t u šī j ēdz i ena pare iza iz­
p ra tne . 

Daži teorētiķi , g a l v e n o k ā r t va lodn iek i , māks l in i ec i skās meis­
t a r ības j au t ā jumu cen t rā izvirza va lodu , t āpēc ka māks l in iec is ­
kās iz te iksmes l īdzekl is l i t e rā rā d a r b ā ir v a l o d a . S ā d u viedokli 
a i zs tāv va lodnieks A. Je f imovs : «Tieši a u t o r a t ē l a i n ā s va lodas 
meis tar ība i (словесно—изобразительное мастерство) j ābū t uz­

m a n ī b a s cent rā , jo uz t ā s b a l s t ā s un no t ā s ir a t k a r ī g a l i t e rā ro 
tēlu r ad ī š ana . Da i ļ l i t e ra tū ra taču v i s p i r m s ir r a k s t u r ī g a a r to . 
ka tā a r va lodas pal īdz ību sniedz p l a s t i s k u t ē lo jumu.» 2 Pā rē jo 
j a u t ā j u m u iztirzi A. Je f imovs izs lēdz n o m e i s t a r ī b a s p ē t ī š a n a s 
loka un a t s tā j r aks tn ieka d a i ļ r a d e s pē t ī t ā j am. 

Atzīs tot , ka raks tn ieka t ē la inā d o m ā š a n a s a v u konkrē to iz­
p a u s m i l i te rārā da rbā iegūs t t ikai a r v a l o d a s pa l īdz ību un tikai 
b a g ā t ā valoda s a r aks t ī t s d a r b s va r būt māks l in iec i sk i pi lnvēr-

; .4. И. Ефимов. Стилистика художественной речи. М.. 1961. П.—12. lpp. 



t īgs , nevar tomēr pievienoties u z s k a t a m , ka me i s t a r ī ba s pētīša­
nas c e n t r ā j ā i zv i rza va lodas ana l īze , t. i., ka meis ta r ība izpau­
žas g a l v e n o k ā r t l i t e rā rā d a r b a va lodā . T ā p a t nepare iz i būtu 
meis ta r ību a t t i ec inā t t ikai uz da i ļda rbu formas izveidi . 

Lai i zp ras tu , kas ir me i s t a r ība , v i sp i rms j ā a t c e r a s l i tera tū­
r a s kā viena no m ā k s l a s veidiem g a l v e n a i s u z d e v u m s . Tas ir 
izzināt p a s a u l i , ar savu emocionā lo iedarbību a u d z i n ā t cilvēku, 
pap l a š inā t v iņa g a r ī g o a p v ā r s n i , a p m i e r i n ā t e s t ē t i skās p r a s ība s . 
Atšķir ībā no z inā tnes māks l a un t ā t ad arī l i t e ra tū ra a t spogu­
ļo pasau l i tē los . T ā t a d g a l v e n a i s l i t e rā rā darba ir tēli , tēlu sis­
tēma. No v i enas puses , l i t e rā ra i s tē ls ir objekt īvās p a s a u k s at­
spogu ļo tā j s , bet, no o t r a s puses , t a s p a r ā d a au to ra subjekt īvo 
dzīves uztver i . Ar l i terāro tēlu r aks tn i eks pauž s a v u a t t i eksmi 
pret d a ž ā d ā m dzīves p a r ā d ī b ā m , savu dz īves izpra tn i un vērtē­
jumu. Li te rā rā tēla izveides j a u t ā j u m s ir reizē s a t u r a un for­
m a s j a u t ā j u m s . «Li te rā rā d a r b a s a t u r s ie tveras tēlos, r a k s t u r o s . 
Tēli a t t i eksmē pre t idej isko s a t u r u ir forma, bet a t t i eksmē pret 
vis iem kompozīc i jas l īdzekļiem un va lodu ir s a t u r s . » 3 

J a l i t e r a tū ra s a v u g a l v e n o p a s a u l e s i zz inā ta jās un a t spogu­
ļo tā jas , c i lvēka es tē t i skās a u d z i n ā š a n a s u z d e v u m u veic ar māk­
sl iniecisko tēlu pal īdzību, t ad , dabiski , ar ī raks tn ieka meis tar ī ­
bai j ā p a r ā d ā s tieši šā g a l v e n ā uzdevuma ve ikšanā , t. i., māksl i ­
nieciskā tē la r a d ī š a n ā . Bet , t ā kā tēla ve idošanas j a u t ā j u m s ir 
reizē s a t u r a un formas j a u t ā j u m s , tad v ien īga i s s ec inā jums va r 
būt , ka arī me i s t a r ība nav a t t i e c ināma t ikai uz d a i ļ d a rb a sa tu ru 
vai formu, bet ta i j ā i z p u ž a s s a t u r a un fo rmas a tbi ls t ībā . P a r to. 
ka māks l in iec i skās me i s t a r ī ba s j a u t ā j u m u s g a l v e n ē m k ā r t ā m jā­
sa i s t a a r l i t e rā rā tēla ve idojumu, izteicies raks tn ieks un l i tera­
tū rz inā tn i eks J. Niedre r a k s t ā «Autora pozīcija un a u t o r a tēls 
p rozas sace rē jumos» : «Dai lp rozā me i s t a r ības p rob lēma taču 
nekad n a v t ikai p lāna , kompozīc i jas , v a l o d a s , s ižeta utt . problē­
ma, bet a r i l i t e r ā rā v a r o ņ a problēma. Un šī pēdējā problēma 
proza iķ im ir ga lvenā , k a m ē r v i sas c i tas g a n s v a r ī g a s , t o m ē r tai 
p a k ļ a u t a s » . 4 

Li te ra tū rz inā tn i eks V. Va le in i s uzsver , ka pa r r aks tn ieka 
meis tar ību jāspr iež pēc tā , kā raks tn ieks real izē l i t e r a tū r a s kā 
m ā k s l a s ve ida uzdevumus . Viņa «Poēt ikā» sn ieg ta š ā d a māksl i ­
nieciskās me i s t a r ības definicija: «Māksl in iec iskā me i s t a r ība ir 
raks tn ieka spēja rea l izē t t ā s iespējas , k a s piemīt l i t e r a tū ra i ka 
vā rda m ā k s l a i . » 5 

T ā d ā s l i t e r a t ū r a s teor i jas g r ā m a t ā s kā G. Abramoviča «le-

3 V. Valeinis. Poētika. R.. 1961. 2 7 . - 2 8 . lpp. 
* ]. Niedre, Autora pozīcija un autora tēls prozas sacerējumos. Meista­

rības problēmas latviešu padomju literatūrā. R., 1958, 77. lpp 
' V. Valeinis. Poētika. R. 1961, 31. lpp. 



v a d s l i t e r a tū r a s z inā tnē» , L. Timoie jeva «Основы теории лите­

ратуры», V. Sorok ina «Теория л и т е р а т у р ы » ī p a š u m e i s t a r i b a s 
j ēdz iena formulē jumu un i z t i r zā jumu n e a t r o d a m . G. A b r a m o v i č s 
piemin raks tn ieka māks l in iec i sko m e i s t a r ī b u , runā jo t pa r l i te­
r ā ra da rba s a t u r a un fo rmas v ienot ību : «Vadošā , n o ­
t e i c o š ā loma l i t e rā ra jā d a r b ā ir s a t u r a m, t. i., r e ā l ā s 
dz īves p a r ā d ī b ā m , kas no t ē lo t a s a u t o r a i z p r a t n e s un vēr tē juma 
g a i s m ā . . . . S a t u r s a tk l ā j a s t ikai formā. T ā p ē c n o tā , cik pil­
nīgi forma a tb i l s t s a t u r a m , ar ī a t k a r ī g a s a t u r a a t k l ā s m e s pilnī­
ba un ska idr ība . No šej ienes izriet lielā noz īme , k ā d a ir r aks t ­
nieka māks l in iec i skās me i s t a r ī ba s a p g ū š a n a i , v iņa prasmei dot 
visu nepiec iešamo un izvair ī t ies no l i ekā .» 6 J ā s e c i n a , ka G. Ab­
ramovičs ar māks l in iec i sko me i s t a r ību s a p r o t p r a s m i veidot s a ­
tu rā un formā v ienotus , a u g s t v ē r t ī g u s l i t e r ā r u s d a r b u s . 

Prof. L. Timofejevs pa r māks l in i ec i sko meis ta r ību n e r u n ā , 
bet p ievērš u z m a n ī b u da i ļ da rbu m ā k s l i n i e c i s k u m a m (художест­

венность) kā to kva l i t ā t e s r ā d ī t ā j a m . « J a u t ā j u m s par māksl i ­

nieciskumu ir j a u t ā j u m s pa r to , k ā d ā m ē r ā r a k s t n i e k s spēj is 
pi lnvēr t īgi rea l izē t iespējas , k a s piemīt l i t e r a tū ra i kā sevišķai 
dz īves a t s p o g u ļ o š a n a s fo rmai .» 7 

«Māks l in iec i skums — t a s ir s a v a veida m ē r o g s , k a s m u m s 
a t | a u j a r vienotu vēr tē juma p r inc ipu p ievērs t i es d a ž ā d ā m un 
ārēji bieži vien p a v i s a m a t š ķ i r ī g ā m p a r ā d ī b ā m . Galvenie māk-
s l in iec iskuma radī tā j i nav n e k a s c i ts kā to g a l v e n o īpaš ību 
real izāci ja konkrē tā da rbā , k u r a s p r a s a dz īves a t s p o g u ļ o š a n a 
tē los , — indiv idual izāc i ja , a p k o p o j u m s , e s tē t i skā mērķ t iec ība , 
d a r b a sakar i ar dzīves ī s t en ību .» 8 T ā t a d prof. Timofejevs māk-
s l in iec iskumu at t iec ina kā uz s a t u r u , tā formu — ta s i z p a u ž a s 
a tbi ls t ība dzives ī s ten ība i , tē lu ve ido jumā , es tē t i ska jā mērķt ie­
cībā. Runājot par s a t u r a un formas a tb i l s t ību d a i | d a r b ā , vien­
mēr domājam par a u g s t v ē r t ī g u s a t u r u un formu, t ā t a d pievēr­
šam uzmanību d a r b a kva l i t ā te i , k u r ā ar ī t ieši rea l izē jas s a t u r a 
un formas a tbi ls t ība un kurā t ā t a d j ā i z p a u ž a s raks tn ieka meis­
ta r ība i . Rezu l t ā t ā v a r a m izsacī t a t z i n u m u , ka meistarība ir 
rakstnieka prasme veidot idejiski un mākslinieciski augstvēr­
t īgus darbus. 

Lai ana l izē tu r aks tn i eka d a r b u s n o m e i s t a r ī b a s v iedokļa , 
j ā r a u g ā s , kādi a tsevišķi komponen t i š inī j ēdz ienā ieti lpst , no kā 
ir a tka r īga r aks tn ieka p r a s m e veidot idej iski un māksl in ieciski 
a u g s t v ē r t ī g u s d a r b u s un kas šo p r a s m i ve ido . 

Raks tn ieks L. Sobo |evs arī a tz ī s t , ka m e i s t a r i s k s ir t ā d s 
d a r b s , kur noz īmīgs s a t u r s iz te ik ts māks l in iec i sk i a u g s t v ē r t ī g ā 

* G. Abramovičs. Ievads li teratūras zinātne. R.. 1955, 55. lpp. 
7 Л. И. Тимофеев, Основы теории литературы. М„ 1959. 101. lpp. 
* Turpat. 117. lpp. 



formā. Definējot meis ta r ību , v iņš p a r ā d a , kas r a k s t n i e k a m ne­
piec iešams, lai š ā d u s d a r b u s rad i tu : «Padomju raks tn ieka meis­
tar ība — ta s ir o r g a n i s k s t a l a n t a , komun i s t i skā s p a s a u l e s uz­
tveres , dzīves p a z ī š a n a s , a u g s t a s p rofes ionā lās p r a s m e s un 
a s a s l a ikmeta iz jū tas s a k a u s ē j u m s . » 9 

Arī l i t e r a tū r a s kri t iķis V. Meln is no rāda , ka r aks tn ieka 
meis ta r ība , kas savu konkrē to izpausmi iegūs t l i t e rā rā darbā , 
p a r ā d ā s noz īmīga s a t u r a un māks l in iec i skas formas apvienoju­
mā. J ā r a u g ā s ne vien uz formas v i r tuoz i tā t i , bet g a l v e n a m 
k ā r t ā m uz to , cik s v a r ī g a s p rob lēmas r aks tn i eks r i s ina , k ā d u s 
v i s p ā r i n ā j u m u s i zda ra no d a i ļ d a r b a m ņ e m t ā dzīves m a t e r i ā l a . 
Norādot , ka latviešu padomju l i t e r a tū ras kr i t ikā me i s t a r ī ba s 
j a u t ā j u m i v a i r ā k k ā r t r i s inā t i pā rāk v ienpus īg i , a t t i ec ino t tos 
tikai uz da i ļ da rbu formu, V. Me ln i s uzsver , ka «māks l in iec i skās 
me i s t a r ī ba s j a u t ā j u m i n a v t ikai formas problēma, bet g a n ide­
jiski māks l in iec i ska p rob lēma , kas sevī ietver kā fo rmas , tā arī 
s a t u r a m o m e n t u s » . 1 0 Sec inā j i s , ka meis ta r ība i zpaužas noz īmīga 
s a t u r a un māksl in iec isk i a u g s t v ē r t ī g a s formas a tb i l s t ībā , 
V. Me ln i s tomēr t iecas iet vēl t ā lāk un dod šādu me i s t a r ī ba s 
problēmu ap lūko juma r ezumē jumu: «Māksl in iec isko meis ta r ību 
at t iecinot uz formas un s a t u r a vienot ību, uz abu š o e lementu 
s a v s t a r p ē j o a tb i l s t ību un s a s k a ņ u , t iek pasv ī t ro t s , ka l i t e r ā rā s 
tehnikas p r a s m e ir pa t iess māks l in i ec i skuma pr iekšnosac ī jums . 
Taču p a t s me i s t a r ī ba s j ēdz i ens j ā s a p r o t p lašāk . T a s sevī ietver 
daudzus m o m e n t u s , kas s n i e d z a s pāri v i enkā r ša i p r a sme i rīko­
ties a r formas e lement iem. P a t i e s a m māks l in i ekam j ā p r o t iedzi­
ļ ināt ies dzīves sa režģ ī to s procesos , j ā s a s k a t a ta jos ga lvena i s , 
bū t i ska is , j ā p r o t izdar ī t no dzīves novēro juma iz r ie tošus v ispā­
r i n ā j u m u s , savā iztēlē j ā r e d z tos iemiesojamies tēlu s i s t ēmā un, 
beidzot, j ā p r o t un j āspē j tehniski a tve idot tos a r v a l o d a s lī­
dzek ļ iem.» 1 1 S ā d s izvērs t s me i s t a r ī ba s def inē jums t o m ē r nesnie­
dzas t ā l āk par iepriekš iz te ikto pras ību pēc s a t u r ā un formā 
augs tvē r t ī g i em darbiem. P r o t a m s , meis ta r ība ne sākas t ikai lite­
rāra d a r b a r a k s t ī š a n a s posmā . Ne m a z ā k svar īg i ir p r a s t a t las ī t 
ma te r i ā lu d a i ļ d a r b a m , s a s k a t ī t dzīvē t ā d u s konkrē tus faktus , 
kas , izteikti a r m ā k s l a s l īdzekļ iem, var k |ū t par māks l in iec isku 
v i s p ā r i n ā j u m u . Seit ir vietā a tcerē t ies M. Gorki ja v ā r d u s , ka 
r aks tn i ekam j ā p r o t gan v īzes pīt, g an lūkus plēst . 

Dzīves m a t e r i ā l a i zvē r t ē šanā un a t l a s ē , māks l in iec i sko tēlu 
iecerē un t ā l ā k ā ve idošanā , k a s no r i s i nā s raks tn ieka iztēlē, tad 
ar ī s ā k a s da i ļ r ades process , te v i sp i rms p a r ā d ā s r aks tn ieka 
meis ta r ība . 

Nav p a m a t a nea t t i ec inā t da i ļda rba s a t u r a un fo rmas atbil-
s Л. Соболев, Современность и мастерство. «Москва». 1960, 8, 177. lpp. 
10 V. Melnis, Rakstnieki un grāmatas R , 1960., 80. lpp. 
" Turpat, 82. lpp. 



s t ibu uz še da i ļ r ades puainu. L i t e rā ra d a r b a s a t u r s un forma sa­
l iedējas ne tikai r a k s t ī š a n a s procesā , k a d l i t e rā r ie tēli iegūst 
korikrētu, visiem p iee jamu izpausmi va loda , bet j a u a g r ā k , 
r aks tn ieka iztēlē. Līdz a r da rba ieceres d z i m š a n u , t. i., dzīves 
m a t e r i ā l a m ar iztēles pal īdz ību p a k ā p e n i s k i iekļaujot ies māk­
s l a s tēlā, j a u arī n e d a l ā m ā kopsaka rā ve ido j a s d a r b a s a t u r s un 
forma. T ā t a d rezu l t ā tā tomēr n o n ā k a m a tka l pie a t z i ņ a s , ka 
r aks tn ieka meis tar ība i z p a u ž a s s a t u r a un fo rmas vienotība, 
p r a s m ē radī t idejiski un māks l in iec i sk i a u g s t v ē r t ī g u s d a rb u s . 

.Meistarības jēdz iena iedal ī jums a t s e v i š ķ o s komponen to s , lai 
i zp ras tu , kas tad īsti nep i ec i e šams m e i s t a r i s k u da rbu r ad ī šana i , 
var būt t ikai re la t īvs , t āpa t kā r e l a t īv s ir d a i ļ d a r b a sada l ī j ums 
s a t u r ā un formā. Visu raks tn ieku me i s t a r ī ba neve ido ja s un neiz­
p a u ž a s vienādi . 

V a r a m tomēr izdalī t dažus p r i e k š n o t e i k u m u s , bez kuriem 
l i t e r ā rā da i ļ rade ka viens no p a s a u l e s i zz iņas un pa t i e sa s a t spo ­
g u ļ o š a n a s veidiem nav iespē jama. T o s v a r ē t u s auk t arī p a r 
māks l in iec i skās m e i s t a r ī b a s p r i ekšno te ikumiem. Daž i em no t iem 
ir akt īva loma visā da i ļ r ades procesā . 

Raks tn iekam p i r m ā m k ā r t ā m dziļi j ā p a z ī s t dzīve, pareiz i 
j ā i zp ro t dzīves a t t ī s t ības t endences , lai viņa darbi nenonāk tu 
p re t runā a r objektīvo dz īves īs tenību. Atbi l s t ība dz īves is tenībai 
ir viens n o l eņ in i skās e s t ē t ikas p a m a t p r i n c i p i e m , s v a r ī g ā k a i s 
kr i tē r i j s m ā k s l a s da rba vē r t ē jumā . Ļ e ņ i n s s a v ā la ikā norādī j is , 
ka raks tn iekam j ā b ū t a r sevišķi i z k o p t ā m n o v ē r o š a n a s spē jām 
un asu redzi , v iņam j ā p r o t iedzi ļ inā t ies dzīves p a r ā d ī b ā s , j ā r e d z 
t ā l ā k un dzi ļāk nekā v a i r u m a m ci lvēku . 

Dzīves i zp ra tnē un dz īves m a t e r i ā l a i zvē r t ē šana r aks tn i ekam 
nep iec iešams z inā tn isk i p a m a t o t s , p a r e i z s p a s a u l e s uzska t s . 
L i t e r a t ū r a s vēs turē a t r o d a m i daudz i p iemēr i , kas l iecina, ka 
tieši pasau le s u z s k a t s va r ievirzīt r aks tn i eka d a r b u pare izā vai 
nepare izā gu l tnē . Spēju pareizi i zp ra s t dzīves a t t ī s t ī ba s tenden­
ces dod marks i s t i sk s p a s a u l e s u z s k a t s . Lidz a r to marks i s t i s ­
k a i s pasau le s u z s k a t s t ā t a d ir p r i e k š n o t e i k u m s t a m , lai r ak s t ­
n ieka darbi a tb i l s tu dz īves ī s tenībai , lai tajos nebū tu k |ūmju un 
p r e t r u n u sab iedr i sko pa rād ību v ē r t ē j u m ā . 

Vielu darb iem raks tn ieks g ū s t dz īves p ie redze — jo b a g ā ­
t ā k a dzīves pieredze, jo p l a š ā k s u n dz i ļāks k ļū s t ma te r i ā l s 
da i ļda rb iem. P r o t a m s , r aks tn i eka dz īves pieredzi neva r ierobežot 
t ika i ar t i em not ikumiem, kuros v iņš p a t s piedal ī j ies . «Ar dzīve? 
pieredzi j ā s a p r o t ne tikai paša a u t o r a dzīves no t ikumi un viņa 
ei. ocionālā un in t e l ek tuā lā , s ab i ed r i skā un p e r s o n i s k ā pieredze. 
Ci lvēka dzīves p ieredzē iet i lpst v i s a s dz īves pa rād ības , kas 
v i ņ a m ir z i n ā m a s , ne t ikai t ā s , k u r ā s viņš p a t s p i e d a l ā s . » 1 2 

Л.ЗивеЛъчинская.Заметки о литературном мастерстве. М., 1962, 18. lpp 



Pēt ī jo t meis tar ību , tāpēc nedr īks t ignorē t raks tn ieka biogrāfi ju, 
v iņa in te reses . J ā ņ e m vērā visi no t ikumi , iespaidi un a t z iņas , 
karn tieša vai ne t ieša ie tekme raks tn ieka da i ļ r adē . Raks tn ieka 
me i s t a r ī ba s at t īs t ību ievērojami ie tekmē ar i iz las ī tā l i t e ra tū ra , 
kam dzīves p ieredzes p a p l a š i n ā š a n ā ir visai liela nozīme. 

T ā t a d dzīves p a z ī š a n a , dzīves pieredze un z i n ā t n i s k s pasau­
les u z s k a t s ir me i s t a r ī ba s pr iekšnote ikumi . Taču a r t iem nepie­
tiek, lai radī tu māks l a s da rbu . Nepiec iešams vēl v iens pr iekšno­
te ikums , k a s v ien īga is dod iespēju dzīves pieredzi un izpra tn i 
izmanto t d a i ļ r a d e s p rocesā , a t spogu ļo t dzīvi m ā k s l a s tēlos, 
prot i . - t a l a n t s . 

Kā v isas pa r ād ība s dabā un sabiedr i ska jā dzīvē ir cieši 
s a i s t ī t a s , v iena no o t r a s izriet un viena ot ru nosaka , tā arī 
me i s t a r ības p r i ekšno te ikumus jeb p a m a t u s neva r a t r a u t no pa­
šas me i s t a r ības . Tomēr dažiem n o t iem ir ak t īvāka loma dai ļ ­
radē, dažiem m a z ā k akt īva . P i e m ē r a m , b a g ā t a dz īves pieredze 
un z inā tn i sk i pare izs p a s a u l e s u z s k a t s ir p r i ekšno te ikums dzīvei 
a tb i l s tošu d a i ļ d a r b u r a d ī š a n a i , bet reizē tie arī a t spogu ļo j a s ga­
tavā d a i ļ d a r b ā . Akt īvāka loma d a i ļ r a d ē ir dzīves pa rād ību iz­
vē r tēšana i , p r a sme i saska t ī t konkrē ta jā v i spā r īgo . Lielāka darba 
pieredze s a v u k ā r t šo spē ju vēl va i r āk a t t ī s ta , as ina raks tn ieka 
ska t ienu . T ā p a t t a l a n t s ar i nepieciešams kā m e i s t a r ī b a s priekš­
note ikums, taču me i s t a r a t a l a n t s un iesācēja t a l a n t s savā s t a r p ā 
s t ipr i a t šķ i r a s . Iesācē jam t a l a n t s ir t ikai d a b a s do ta i s pr iekšno­
te ikums da i ļ rade i , bet. d a i ļ r a d e s p rocesā a t t ī s to t ies un nosl īpē­
jot ies , t a s j a u k ļūs t pa r n e a t ņ e m a m u me i s t a r ī ba s s a s t ā v d a ļ u . 
Me i s t a r a t a l a n t s a t t iecībā pret iesācēja t a l a n t u jau ir j auna 
kval i tā te . 

Daži me i s t a r ī ba s pr iekšnote ikumi i; s t ipr i i nd iv iduā la s da­
bas , t. i., v a r dažiem raks tn iekiem būt un dažiem nebūt . Pie tā ­
diem pieder, p iemēram, izcila a t m i ņ a s spēja . Grū t i iedomāt ies , 
p i emēram, kā A. Upī t s bū tu varēj is izveidot s a v a s p l a š ā s epope­
j a s a r t ādu precizi tā t i d e t a ļ ā s , ja v iņa meis ta r ība neba ls t ī tos 
s t a r p citu arī uz izcilu a t m i ņ a s spē ju . 

Uz me i s t a r ības p a m a t i e m tā lāk veidojas r aks tn ieka p r a s m e 
veidot tē lus , izkārtot ma te r i ā lu kornpozicionāli un izteikt to 
b a g ā t ā , tē l iem a tb i l s tošā valodā. 

J ā s e c i n a tā tad , ka me i s t a r ī ba s j a u t ā j u m s s a i s t ā m s a r v isu 
d a i ļ r a d e s procesu, kas va r dot a t z ī s t a m u s r e z u l t ā t u s tikai t ad . 
ja ikvienā šā procesa posmā raks tn ieka t a l a n t s spēs sn iegt mak­
s imālo , kas nepiec iešams p i lnvēr t īga da i ļda rba r a d i š a n a i . 

Kaut arī meis ta r ība n e p a r ā d ā s kādā vienā r a k s t n i e k a m piemī­
tošā īpaš ībā , bet to monol ī t ā s a k a u s ē j u m ā , d a ž ā d u raks tn ieku 
meis ta r ība , kā j a u te ikts , viņu d a r b o s va r i zpaus t i e s dažādi 
Arī t r ū k u m i meis ta r ībā v a r būt dažād i . 

Tā, p iemēram, r aks tn ieka iztēlē r ad ī t a i s tēls var būt b a g ā t ā k s 
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un p i lnvēr t īgāks pa r to, a r kuru i e p a z ī s t a s las ī tā j i , t. i., p a r 
va lodā konkre t izē to tē lu . J a r a k s t n i e k a va loda n e b ū s pie t iekami 
b a g ā t a , lai izteiktu v i sas savu domu n i a n s e s , t a d l i t e rā rā d a r b ā 
radīs ies s a t u r a un formas nea tb i l s t ība , t a s k | ū s formā naba ­
dz īgs . B a g ā t a , s a t u r a īpaš ībām a tb i l s t o ša va loda t ā t ad ir nepie­
c i e šama , lai l i t e rā rs d a r b s iegūtu n e v a i n o j a m u māks l in iec i sko 
izveidojumu, tomēr a r v a l o d a s l īdzekļu iz l ie to juma ana l īz i vien 
raks tn ieka me i s t a r ī ba s pē t ī šanā n e v a r a p m i e r i n ā t i e s . 

Nepi ln ības l i t e r ā ra da rba fo rmas ve ido jumā va r i zpaus t i e s 
gan va lodā , g a n kompozīci jā , gan v i r spusē j ā tē lu ps iholoģiska­
j ā i z s t r ādā jumā . J a š is neve iksmes ir t ikai d a ļ ē j a s un raks tn ie ­
ka izvēlētā t ēma bijusi piet iekami s v a r ī g a , t ad l i t e r ā r a i s d a r b s 
va r p a m a t o s izpildīt savu s a b i e d r i s k o funkciju, kaut arī es tē ­
t i skās funkcijas nep ie t iekama i zp i ld ī šana m a z i n ā s v isa d a i ļ d a rb a 
emocionā lo iedarbību. 

Kri t ikā visai izpla t ī t s vē r t ē jums t ā d o s gad ī jumos mēdz būt 
š ā d s : r aks tn ieka iecere a t z ī s t ama , t ē m a s v a r ī g a , ideja pa re i za , 
bet pie t rūcis m e i s t a r ī b a s . Š ā d s v ē r t ē j u m s t o m ē r radī j is iebil­
d u m u s . 1 3 Raks tn ieks L. Soboļevs p a t a i z r ā d a , ka t a s nos t ādo t 
jēdz ienu «meis ta r ība» pretī j ē d z i e n a m « ide j i skums». Liekas, ne­
pare iz ība n a v vis kr i t izē tā v ē r t ē j u m a būt ībā , be t g a n neprec īza 
formulējumā, kas vedina d o m ā t , ka me i s t a r ība a t t i ecas tikai uz 
l i t e rā ra darba formas izveidi, nevis uz t ēmu un ideju. Nav tomēr 
a p s t r ī d a m s , ka d a r b a m ar p a v i r š u fo rmas ve ido jumu t rūks t 
meis ta r ības , precīzāk sakot , r a k s t n i e k a m e i s t a r ī b a visos da i ļ r a ­
des posmos nav bi jusi vienādi a u g s t a . Pa r e i z i s ap ro to t , n e k ā d s 
idej iskuma un me i s t a r ī ba s p r e t s t a t ī j u m s no š ā d a vē r t ē juma ne ­
rodas . J a j ēdz ienus «meis ta r ība» un « ide j i skums» nedr īks t pret­
s ta t ī t , t ad t ikpat m a z p a m a t a ir t o s identificēt un darbu a r at­
z ī s t a m u idejisko ievirzi p a s l u d i n ā t p a r m e i s t a r i s k u , ja tā for­
m a s izveidojumā ir t r ūkumi . Uz fo rmas izve ides nep i ln ībām 
kā sva r īgu me i s t a r ī ba s t r ūkumu v a i r ā k k ā r t norād ī juš i ievēroja­
mi rakstnieki un l i t e r a t ū r a s k r i t i ķ i . 1 4 Anal izē jo t t r ū k u m u s va i rā ­
ku ievērojamu padomju prozas d a r b u s iže tā un va lodā , A. F a d e -
jevs r a k s t a : «Šīs . . . nep i ln ības me i s t a r ī bā d a ž k ā r t ta isni posto­
ši iedarbojas uz t a l a n t ī g i e m m ū s u p r o z a s da rb i em. Un sevišķi 
bēdīgi t a s ir t ad . ja ša jos d a r b o s ir i zv i rz ī t a s j a u n a s , s v a r ī g a s 
t ē m a s . » 1 5 

Meis ta r ības p ē t ī š a n a s lokā ie t i lpst arī r a k s t n i e k a sti ls. Līdz 

1 3 Par to sk. Л. Соболев, Современность и мастерство («Москва», 1960, 
8) un .­1. Власенко, Идейность — мастерство — талант («Октябрь», 1961. 
8. 209—214. lpp.). 

м Par to sk.: А. Upits, Sociālistiskā reālisma jautājumi literatūrā (R.. 
1957, 652.—657. lpp.) un А. Фадеев, О литературном труде (М., 1961, 
8 9 ­ I I I . lpp.). 

1 S .1. Фадеев. О литературном труде. .М . 1961, 111. lpp 



šim filoloģija prakt iski p a s t ā v d ivas s t i la pē t ī š anas metodes ---
l ingvis t i skā un l i t e r a tū r z inā tn i skā . Pēdē jā laikā a rv ien va i r āk 
p a s t i p r i n ā s t endence a b a s š is s t i l i s t ikas apvienot un radī t vie­
notu z inā tn i pa r d a i ļ l i t e r a t ū r a s s t i lu . Sevišķi š ā d a p ras ība pēc 
v ienotas s t i l i s t ikas izvirz ī jās Vissav ien ības konferencē pa r dai ļ­
l i t e r a tū r a s s t i la p r o b l ē m ā m , kas not ika M a s k a v ā no 1962. g a d a 
29. j a n v ā r a līdz I. februār im. P a r p a m a t u šo abu s t i l i s t ikas 
nozaru apv ienošana i a tz ī s t to, ka raks tn ieka ind iv iduā lā st i la 
pē t ī šana n a v iespējama t ika i ar l i t e r a t ū r z i n ā t n ē vai a r i t ikai a r 
valodniecībā l ie to tām me todēm. «Kāda a u t o r a i nd iv iduā l a i s s t i ls 
var pa r ād ī t i e s t ikai uz t a u t a s va lodas st i la fona. T ā p ē c nepie­
c iešams v i s p i r m s paz ī t t a u t a s va lodas s t i lus to vē s tu r i skās at­
t ī s t ības g a i t ā s , lai pēc t a m raks tu ro tu a t sev i šķus ind iv iduā los 
s t i lus un note iktu to a t t i eksmes a r v i sas t a u t a s v a l o d a s s t i ­
l i em.» 1 6 T ā t a d l i t e r a t ū r z i n ā t n i e k a m ind iv iduā lā s t i la pē t ī šanā 
nav i e spē jams iztikt bez va lodn iec ības a tba l s t a . 

Raks tn ieka ind iv iduā lā st i la pē t ī š anā tomēr nepiet iek ar šā 
stila a t t i e k s m e s no te ikšanu at t iecībā pre t t a u t a s v a l o d a s vai ta 
s a u c a m a j i e m funkcionāla j iem sti l iem un k o n s t a t ē š a n u , ko no 
t a u t a s v a l o d a s b a g ā t ī g a j i e m krā jumiem au to r s p a ņ ē m i s . J ā i z s e ­
cina arī , k ā d ā no lūkā šie va lodas l īdzekli izlietoti un vai au to ­
r am a r izvēlētaj iem v a l o d a s līdzekļiem izdevies māks l in iec i sk i 
pi lnīgi a t k l ā t savu d o m u . T o s a v u k ā r t nav iespējams izdar ī t a r 
l ingvis t i sko metodi . 

Raks tn ieka ind iv iduā la i s s t i ls ne i zpaužas tikai va lodā . Pē ­
tījot, k ā d ā nolūkā v a l o d a s līdzekli izlietoti, n e v a r a m apiet j au­
tā jumu pa r d a i | d a r b a idej isko s a tu ru , bet, anal izē jot , vai au­
to ram a r izvēlētaj iem v a l o d a s l īdzekļiem izdevies māksl in ieciski 
pi lnīgi a tk lā t savu domu, n o n ā k a m pie r aks tn ieka t ē l a i n ā s do­
m ā š a n a s , kas ir l i te rāra tēla radī tā ja . «Raks tn ieka s t i l s ir viņa 
t ē l a inās d o m ā š a n a s i z p a u s m e vārdos , v iņa t ē l a inās d o m ā š a n a s 
ind iv iduā lā man ie re , v iņa vā rda un tēla saka r i . S t i l s rodas , 
s a ska ro t i e s t ē lam un v ā r d a m , un pētīt s t i lu nav i e spē jams , nepe-
tījot r aks tn ieka tē la ino d o m u . » 1 7 T ē l a i n ā s d o m ā š a n a s indivi­
duā lā manie re nosaka arī to īpašo vēs t ī juma intonāci ju , kas pie­
mīt r aks tn ieka da i ļda rb iem. Rakstn iekiem ar izkoptu s t i lu šī in­
tonāci ja , gan dažād i ma ino t i e s a tkar ībā no darbu s a t u r a , ž a n r a 
u. c. faktoriem, p a m a t o s s a g l a b ā j a s v isā da i ļ r adē . 

Kamēr nav i z s t rādā t i pamat i vienotai z inātnei pa r dai ļ l i te­
r a t ū r a s s t i lu , l ingv is t i skā un l i t e r a tū rz inā tn i skā st i la p ē t ī š a n a s 
me tode a t š ķ i r a s savā s t a r p ā kā a r pē t ī š anas veidu, tā ari uzde­
vumiem un mērķiem. 

18 A. Ozols, Latviešu tautasdziesmu valoda. R, 1961., 21. lpp. 
14 Ю. Рюриков, Тропинка тропов н дорога образов. «Вопросы лите­

ратуры», М., 1960, 4, 167. lpp. 



Kā jau te ikts , l i t e r a t ū r z i n ā t n e r aks tn i eka s t i la pē t ī š anā no­
nāk pie r aks tn ieka t ē l a inās d o m ā š a n a s , t ā t a d iziet ā r p u s l i t e rā ra 
da rba va lodas p ē t ī š a n a s loka. K a s tad ir r aks tn i eka s t i l s l i tera-
tū rz inā tn i ska j ā i zp ra tnē? Teorē t i ska jā l i t e r a tū r ā s a s t o p a m ā s 
individuālā st i la definīci jas ir d a ž ā d a s , t o m ē r p a s t ā v v ienots uz­
ska t s , ka s t i la j ēdz i ens n e a t t i e c a s t ikai uz da i ļ da rbu valodu. 
V. Sorokina «L i t e r a tū r a s t eo r i j ā» dota š ā d a s t i la definīcija: 
- L i t e r a t ū r ā s t i ls mūsd ienu i z p r a t n ē ir tā vai c i ta r aks tn i eka 
da i ļ r ades visu idejiski māks l in iec i sko paz īmju ["признаков) 
kopums , kur iet i lpst t emat ika , ide j i ska is s a t u r s , žan ra un valo­

d a s ī pa tn ības : s t i la j ēdz iens v a l o d a s m a n i e r e s izpratn»; ietilpst 
šajā plašajā l i t e r a tū r z inā tn i ska j ā j ēdz ienā kā būt i ska , bet ne 
vienīgā šā j ēdz iena p a z ī m e . » 1 8 Līdz īgu s t i l a definīciju a t r o d a m 
arī V. Va le iņa «Poē t ikā» : « P l a š ā noz īmē pa r st i lu s a u c raks t ­
nieka da i ļ r ades īpa tn ību k o p u m u , k a s a t k l ā j a s g a n ž a n r u izvēle, 
gan da rbu idejiski t emat i ska jā s a v d a b ī b ā , g a n kompozīc i jas un 
va lodas ī pa tn ībās . Š a u r ā k ā noz īmē a r s t i lu s a p r o t a m t ikai r aks t ­
nieka va lodas ī p a t n ī b a s . » 1 9 Arī prof. L. Timofejevs a r s t i lu 
saprot raks tn ieka d a i | r a d e s idej iski māks l i n i ec i skās ī p a t n ī b a s , 
kur ietilpst d a i ļ d a r b u idejas , t ē m a s , r a k s t u r i , v a l o d a . 2 0 

Sīs definīcijas a t z ī s t a m a s ta i z iņā , ka t ā s dod p la šāku st i la 
izpra tn i , ne ierobežo to t ikai a r d a i ļ d a r b a v a l o d a s ī pa tn ībām. 
Var tomēr iebilst pret to, ka t ema t ika , ide j i ska is s a t u r s un žan­
ra izvēle t iek izvirzī t i par p a s t ā v ī g ā m s t i l a paz īmēm. T ā d u 
raks tn ieku d a i | r a d ē , kuri mēdz p ievērs t i es k ā d a m v i enam žan­
ram un kuru da rbu t ema t ika ap tve r no te ik tu p rob lēmu loku, 
acīm redzot š iem faktor iem ir i evē ro j ama noz īme s t i la izveidē. 
Nav tomēr m a z u m s raks tn ieku , kuru d a i | r a d ē s a s t o p a m i visai 
d a ž ā d u žan ru darb i , kuru d a r b u kopējā t e m a t i k a visai p l a ša 
(piem., A. U p ī t s , A. G r i g u l i s ) . P ē c ž a n r u izvēles un t e m a t i k a s 
t āpēc pa r šādu raks tn ieku s t i lu neko n e v a r ē s i m secināt . Tas , ka 
ŠO raks tn ieku da rb iem v i scau r r a k s t u r ī g s p r o g r e s ī v s dz īves ska­
t ī jums, p i evē r šanās n o z ī m ī g ā m dz īves p a r ā d ī b ā m , a t t i e ca s nevis 
uz s t i lu , bet meis ta r ību . Lielu r aks tn i eku sti l i mēdz būt ļoti da-
/.ādi. taču viņu d a r b u kopējā īpa tn ība v i e n m ē r būs a u g s t s ide­
j i skums , noz īmīga t ema t ika , l ie lākot ies ar ī ž a n r u dažād ība . 

Raks tn ieka s t i ls nav n e m a i n ī g s — t a s va r pā rve ido t i es kā 
sociālu un b iogrāf isku a p s t ā k | u ie tekmē, tā arī m e i s t a r ī b a s pie­
a u g u m a rezu l t ā t ā . I z m a i ņ a s p a s a u l e s u z s k a t ā , p i emēram, ievē­
rojami i e tekmējušas Ļ. To l s to ja st i lu. Taču ir i e spē jama ar i 
ievērojama s t i l i s t i ska a t šķ i r ība v i ena r aks tn i eka d a i ļ r a d ē viena 

li. II. Сорокин. Теория литературы. M., 1960, 249. lpp. 
19 V. Valeinis. Poētika. R., 1961.. 158. lpp. 
2 0 Sk Л. И. Тимофеев, Основы теории литературы. М.. 1959. 
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ž a n r a da rbos , ne izmaino t i e s r aks tn ieka p a s a u l e s u z s k a t a m un 
d a i ļ r a d e s metodei . Žan i s Gr īva , p i emēram, v ienmēr pievērsies 
s v a r ī g ā m t ē m ā m , t u r k l ā t l ielākajā d a ļ ā da rbu ide j i skais s a t u r s 
koncen t rē t s vienā v i rz ienā , t iem vi jas caur i v iens p a m a t m o t ī v s 
— ci lvēka c īņa par pol i t i sko un g a r ī g o brīvību, c īņa pret fa­
š ismu. 2 a ņ a Gr īvas da i ļ r ades me tode ir sociā l is t i skā reā l i sma 
metode, v iņa dzīves ska t ī j ums a l l až bijis pa r te j i sks , a tb i l s tošs 
marks i s t i ska j am p a s a u l e s uz ska t am. Ņemot vērā r aks tn ieka ide­
j i skā s nos t ā j a s , d a i ļ r a d e s metodes un t ema t ika s n e m a i n ī g o 
s a s k a ņ u , bū tu p a m a t s d o m ā t , ka ar i 2 a ņ a G r ī v a s d a i ļ r a d e s s t i ls 
ir v i e n g a b a l a i n s . Tomēr t ā nav. Ja s a l ī d z i n ā m Zaņa G r ī v a s ro­
m ā n u s «Dzīv ības ceļš» un «Mīlest ība un na ids» , t ad redzam 
lielu s t a rp ību st i la z iņā . Sī st i la a tšķi r ība p a r ā d ā s gan tēlu 
ve ido jumā, g a n kompozīci jā , gan va lodā —tā tad a t sev i šķo daiļ­
d a r b a e l emen tu kopējā o rgan i zāc i j ā . Ir p a m a t s apga lvo t , ka šī 
s t i la dažād ība radus ies raks tn ieka māks l in iec i sko meklē jumu 
ga i t ā , me i s t a r ī ba s p i e a u g u m a rezu l t ā t ā . 

Akadēmiķ i s V. V i n o g r a d o v s , s a v ā d a r b ā «Проблема автор­

ства н теория стилей» izklās tot čehu z inā tn ieka prof. Doležela 
u z s k a t u s par st i lu un nenora ido t tos , r a k s t a : « . . . l i t e rā r s d a r b s 
— tā ir s a r e ž ģ ī t a s t r u k t u r ā l a vienība, nevis «nos lēg ta sevī», bet 
sabiedr isk i un vēs tur i sk i nosac ī ta , dažād i sa is t ī ta a r objektīvo 
ī s ten ību , kas p a s t ā v ā r p u s l i t e r a tū ra s , un šo s t r u k t u r ā l o vie­
nību z i n ā t n i s k a s ana l ī ze s procesā v a r s ada l ī t d a ž ā d o s . . . p l ānos : 
va lodas , kompozīc i jas , t emat i ska jā un idejiskajā p l ā n ā . » 2 1 Saska­
ņā a r čehu z inā tn ieka a tz inumiem akad . V. V i n o g r a d o v s dod 
savā da rbā š ā d u l i t e r ā rā s t i la definīciju: «L i t e rā ra i s s t i ls — 
tā ir s a v d a b ī g a un vienota visu l i t e rā rā da rba s t r u k t ū r a s p lānu 
o rgan izāc i j a , bet va lodas s t i l s ir s a v d a b ī g a un vienota l i te rārā 
da rba v a l o d a s p lāna o r g a n i z ā c i j a . » 2 2 T ā t a d s t i ls r o d a s un izpau­
žas visu l i t e r ā rā d a r b a s t r u k t ū r a s p l ā n u ( t emat i skā , idejiskā, 
kompozīc i jas un v a l o d a s p l āna ) o rgan izāc i j ā , nevis pašā t ema­
t ikā, idej iskajā s a t u r ā utt . S ā d a s t i la i zp ra tne bū tu a t z ī s t a m a 
pa r v i spa re i zāko . 

Ļoti t u v s minēta ja i s t i la definīcijai ir arī padomju litera­
tū rz inā tn ieka prof. G. Pospe lova do ta i s st i la r a k s t u r o j u m s : «Ar 
st i lu mēs s a p r o t a m ne tikai raks tn ieka poē t i skās v a l o d a s īpatnī­
bas , bet gan l i k u m s a k a r ī g ā s viņa māksl in iec isko formu īpatnī­
bas v i sumā , k a s a t k ā r t o j a s no darba d a r b ā un ir s a i s t ī t a s ar 
d a i ļ r a d e s idej isko s a tu ru , kura i z te ikšana i t ā s arī ir r a d ī t a s . » 2 3 

21 В. В. Виноградов. Проблема авторства и теория стилей. М . 1961. 
197. !ро. 

и Turpat. 198. !рр. 
2 3 Г. Н. Поспелов, Творчество Н. В. Гоголя. Гослитиздат, 1953. 

217. 1рр. 
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Anal izē jo t l i t e rā ra d a r b a s t i lu , t ā t a d j ā i evē ro , ka r aks tn ieka lie­
tot ie māks l in iec i skās i z te iksmes līdzekli te veido vienu neda­
lāmu s i s tēmu. L i t e r ā r a da rba s t i l s pa l īdz a t s e g t idej isko s a t u ­
ru , t omēr t a s vēl nenozīmē, ka s a t u r s j ā i e t i l p ina st i la j ēdz ienā . 

Kaut ari s t i lā v i s sp i l g t āk p a r ā d ā s r a k s t n i e k a pe r son ības 
īpa tn ības , ind iv iduā lā s t i la v e i d o š a n ā s un t ā i z p a u s m e s ka t r ā 
konkrē tā gad ī jumā tomēr ir s a i s t i t a s a r a t t i ec īgā l a ikmeta soci­
āli vēs tur i ska j iem aps t āk ļ i em, a r p a s t ā v o š a j i e m l i t e rā ra j iem vir­
zieniem un st i l iem. S t i l s t ā t ad ir vē s tu r i ska ka tegor i j a . S t i l a 
izpētē t āpēc j āp i evē r š u z m a n ī b a ne tikai pa š i em l i t e rā ra j iem 
darb iem, bet arī t iem b iogrāf i ska j iem un sociā l i vēs tu r i ska j i em 
faktoriem, kas ie tekmējuši i n d i v i d u ā l o s t i lu . 

Ikviena raks tn ieka m e i s t a r ī b a s p a m a t i meklē jami viņa bio­
grāf i jā , dzīves p ie redzē . Taču d a i | r a d e s u n raks tn ieka dz īves 
g ā j u m a saka r i v a r būt dažād i . J a a r dz īves p ie redz i s a p r o t a m ne 
t ikai tos no t ikumus , kur ci lvēks p a t s p iedal ī j ies , un visu c i lvēka 
p a š a pārdz īvoto , iz jus to un a t s k ā r s t o , bet ar ī v i s a s t ā s dz īves 
p a r ā d ī b a s , kas p a š a ci lvēka dzīvi nekā n a v i e t ekmējušas , be t 
ir v iņam z i n ā m a s , tad šeit j au ar ī s a s k a t ā m a t ā a tšķ i r ība , k ā d a , 
ba l s to t i e s uz dzīves pieredzi , t o m ē r p a s t ā v d a ž ā d u r aks tn i eku 
da rbos . Raks tn i eks , māksl in iec isk i v i s p ā r i n o t , va r a t tē lot p a š a 
p ie redzē tus n o t i k u m u s un dzīvē s a s t a p t u s c i lvēkus , vai ar ī v a r 
uz v i spārē jo dz īves novēro jumu p a m a t a s a v u s v a r o ņ u s un situ­
āc i j a s izdomāt . Z a ņ a G r ī v a s d a i | r a d e r a k s t u r ī g a a r to, ka tā cie­
ši sa i s t ī ta a r p a š a r aks tn i eka dzīvē p ie redzē to un pārdz īvo to . 
Z a ņ a G r ī v a s da rbu d a u d z p u s ī g ā s , i n t e r e s a n t ā s t e m a t i k a s un 
idej iskuma iz t i rze n a v iespē jama, nesa i s to t t o s a r konkrē t iem 
biogrāf iskiem da t i em. Ša j ā z iņā r a k s t n i e k a da i ļ r ad i t r ā p ī g i 
r aks tu ro j i s Arv īds G r i g u l i s : «Zaņa G r ī v a s dz īve dienu dienā 
ir bijusi cīņa p a r k o m u n i s m u v i s ā s n o z a r ē s , un viņa l i t e r ā rā 
darb ība ir t ikai viena no š īs c ī ņ a s i z p a u s m e s fo rmām. Dab īg i , 
jo p ieaug viņa r a k s t n i e k a pe r son ība , jo a rv ien lielāku īpa tnē ­
jo svaru šajā c īņā ieņem l i t e r a t ū r a . » 2 4 

Rakstn ieka biogrāf i ja izveidojus ies tā , ka v i ņ š j a u ag r i iziet 
uz šī c īņas ceļa un t u r p m ā k a rv ien pal iek ak t īvs c īnī tā js par 
soc iā l i smu un k o m u n i s m u , pre t faš i smu, pa r s t r ā d n i e k u šķ i r a s 
a tb r īvošanu no k a p i t ā l i s m a visā p a s a u l ē . 

š ī b iogrāf i jas īpa tn ība nosaka a r i pā rē jo Z a ņ a Gr īvas meis­
t a r ības p r iekšnote ikumu s a s k a ņ u . J a u a g r ā j a u n ī b ā iepazinies 
a r kap i tā l i s t i skās i e k ā r t a s p r e t r u n ā m un n e t a i s n ī b ā m , iesaist ī j ies 
revoluc ionāra jā c īņā , Žan i s G r ī v a bez s v ā r s t ī b ā m nonāk pie 
marks i s t i skā p a s a u l e s uz ska t a . R a k s t n i e k a a s a i s ska t i ens uz 
dzīvi , n o v ē r o š a n a s spēja , s ab ied r ības a t t ī s t ī ba s t endenču izpra t -

2 4 Arvīds Grigulis, Cīņas spars un nemierīga sirds. «Cīņa». 1960. 
289. nr. 



ne, p r o t a m s , ar i tieši izriet no šiem faktoriem. Arī l i te rā ta ta­
l an t s , kas Žan im G r ī v ā m kā c inī tā jam pa r soc iā l i smu un komu­
nismu dod iespēju lietot t ā d u s ieročus, kādu v a i r u m a m cīnītāju 
nav , a t t ī s t ā s un nosl īpējas , r aks tn i ekam tiecoties piepildī t s a v u s 
sab iedr i skos un pol i t iskos cent ienus . Rezu l tā tā izveidojas raks t ­
nieks, k u r a d a i | r a d ē n a v p re t runu sab iedr i sko pa r ād ību novēr­
t ē jumā , k | ūdu dzīves a t s p o g u ļ o j u m ā . Žan i s Grīva pieder pie 
t iem v ā r d a māks l in iek iem, kuru d a i ļ r a d e ir t iešs p ie rād ī jums 
tam, k ā d a s pr iekšroc ības l i t e ra tū ra i kā dzīves izz ināta ja i un at­
spogu ļo tā ja i dod soc iā l i s t i skā r eā l i sma metode . 

Lai i zp ras tu Zaņa G r ī v a s me i s t a r ī ba s p a m a t u s , t ā t a d nepie­
c iešams iepazī t ies a r r aks tn ieka dzīves gā jumu. 

B ū d a m s muižas ka lpa dēls , Žan i s Grīva j a u a g r ā bērn ībā sū­
rā dzīves p ieredzē izjūt mi lz igo a tšķi r ību s t a r p b a g ā t o muiž tu ru 
un n a b a d z ī g o kalpu dzīvi . Šos n e t a i s n ā s dzīves i e spa idus vēl 
pava i ro p i r m ā p a s a u l e s k a r a pos ts . Tēvs — 1905. g a d a revolū­
cijas da l ībn ieks — s t ā s t a maza j am Žan im a t m i ņ a s pa r a izva­
d ī ta jām cīņu d ienām. P a d o m j u v a r a s laikā 1919. g a d ā ļaudis 
redz, ka va r būt arī c i t āda dzīve, ka muižnieku v a r a n a v nesa­
g r a u j a m a . Taču īso a t e l p a s brīdi a tka l nomaina me lna reak­
cija. Z a ņ a G r ī v a s t ēvs Kā r l i s F o l m a n i s p iedalās ka lpu s t re ikā , 
viņš s a p r o t : j a c i ņ ā s , lai t a u t a atkal a t g ū t u va ru . P r o t a m s , devi­
ņ u s g a d u s vecā Zaņa apz iņā šāda a t z iņa vēl nevarē ja ska idr i 
izveidot ies . T o m ē r bija mes ta p i rmā dz i rks t s t ā s d z i m š a n a i . 

T u r p m ā k a j o s g a d o s dzīve arvien note ik tāk izvi rza Aizupes 
ka lpa dēlu uz r evo luc ionā rā s cīņas ceļa. 1929. g a d ā Žan i s Grīva 
ierodas Rīgā , lai s t r ā d ā t u un t u r p i n ā t u izglī t ību. Šeit j aunie­
t i s s a ņ e m vienu tr iecienu pēc otra . P a s t ā v ī g u da rbu d a b ū t nav 
i e spē jams . S a g r ū s t sapņ i pa r m ā c ī š a n o s M ā k s l a s akadēmi jā . 
Žanis Grīva i es tā jas R i g a s 2. a r o d s k o l a s pol igrāf i ska jā noda ļā , 
vaka ros m ā c ā s Raiņa ģ imnāz i j ā . Tēvs , p ro t ams , neva r sniegt 
nekādu m a t e r i ā l u a tba l s tu , j aun ie t im p a š a m j ā g ā d ā p a r savu 
eks is tenci . Ž a n i s Grīva i epaz ī s t as a r s t r ādn ieku dzīvi , v idussko­
lā nāk s a s k a r ē a r n e l e g ā l ā s k o m j a u n a t n e s o r g a n i z ā c i j a s bied­
riem, p a t s k ļūs t komjaunie t i s . Raiņa ģ imnāz i j a s ne l egā l ā kom­
j a u n a t n e s o rgan izāc i j a bija viena no s p ē c ī g ā k ā m , te Žan i s 
Grīva g ū s t labu ievirzi ne legā la jā da rbā . Tas v i ss ļoti sekmē 
Z a ņ a G r ī v a s revo luc ionārā cīnītāja pe r son ības ve idošanos . 1932. 
g a d a p a v a s a r ī 2. a rodsko lā izceļas s t r e iks . Audzēkņi p ro tes tē 
pre t sko las vadibu , k a s i zman to audzēkņu darbu , bet pa r viņu 
a p m ā c ī š a n u un dzīves aps t āk ļ i em ne rūpē ja s . Žanis Grīva kļūst 
pa r vienu n o ga lvena j i em s t re ika vadī tā j iem. Pēc t am, izmes ts 
uz ie las bez d a r b a un iz t ikas l īdzekļiem, v iņš n e n o v ē r š a s no 
uzsāk tā ceļa. 1934. g a d ā v i ņ š kļūst pa r Latv i jas Komun i s t i skā s 
pa r t i j a s b iedru. Kad S p ā n i j ā faš isms d r a u d n o ž ņ a u g t republi­
ku, Žan i s Grīva br īvprā t īg i dodas uz tur ieni , lai c īnī tos repub-



l ikāņu pusē. Pēc S p ā n i j a s r e p u b l i k a s s a g r ā v e s 2 a n i s Gr īva vai­
rāk nekā d ivus g a d u s ir ies lodzī ts k o n c e n t r ā c i j a s nometnēs F ran ­
cijā. S m a g i e dzīves aps t āk l i v iņu t o m ē r n e s a l a u ž . Spēku dod 
apz iņa , ka izvēlētais ce | š ir p a r e i z s , ka k o m u n i s t s nedr īks t at­
teikt ies no c īņas pa r s t r ādn ieku š ķ i r a s a t b r ī v o š a n u . Cīņa a r fa­
š i smu vēl nav ga lā , gluži o t r ād i — t a s t i e ca s p a k | a u t a rv ien 
va i r āk un va i r āk zemju. Pēc p a d o m j u v a r a s n o d i b i n ā š a n ā s Lat­
vijā a tgr iez ies dz imtenē , 2 a n i s G r ī v a drīz b r īvprā t īg i s t ā j a s 
Lielā Tēvi jas k a r a cīnī tā ju r i n d ā s , lai a tb r īvo tu no faš is t i ska­
jiem iebrucējiem savu dz imten i , padomju zemi . 1943. g a d ā kau­
j ā s pie S ta ra j a Rūsa s Grīvu s m a g i ievaino, un frontē v iņš va i rs 
neva r a tg r iez t ies . Taču 2 a n i s Gr īva pa l iek ak t īvs da l ībnieks 
k o m u n i s m a cīnī tā ju r i n d ā s . P ē c Lielā Tēv i j a s k a r a v iņš ir ak­
t īvs miera c īnī tā js u n sab ied r i sks d a r b i n i e k s . 

T ā d a ir Zaņa G r ī v a s — pol i t i skā c īn ī tā ja un sab ied r i skā dar­
binieka biogrāf i ja . T a č u minēt ie fakti vēl ļoti nepi ln īgi r a k s t u r o 
2an i Grīvu kā in t e re san tu , s a v d a b ī g u personību. 2 a n i m Gr īvām 
piemīt t ieksme uzz inā t a rv ien ko j a u n u , ie lūkot ies citu t au tu 
dzīvē. J a u s a v ā s cīņu g a i t ā s v i ņ š i z s t a i g ā j i s Spān i ju un lielu 
d a | u Padomju Sav ien ības , bi j is F ranc i j ā . P ē c Lielā Tēvi jas 
ka ra , g r i b ē d a m s iepazī t ies a r soc i ā l i sma celtniecību ci tās 
padomju republ ikās un dzīvi a i z robežu va l s t ī s , 2 a n i s Gr īva ap­
ceļo Altaju, Gruz i ju , b r a u c līdzi s i ļķu zvejniekiem uz At l an t i j a s 
okeānu , dodas ce ļo jumā a p k ā r t E i ropa i . T a s v i ss pava i ro zinā­
š a n a s , as ina ska t ienu uz dzīvi . Visi šie no t ikumi raduš i a t spo­
g u ļ o j u m u Zaņa G r ī v a s da i ļ r adē . 

Arī l i t e ra tū rā 2 a n i s Grīva pa l iek c in ī tā j s , tā ir v i s raks tur ī ­
g ā k ā v iņa da i ļ r ades īpa tn ība , un a r to cieši s a i s t ī t a r aks tn ieka 
meis ta r ība . M e i s t a r ī b a s z iņā v i svā jāk ie ir t ieš i t ie da rb i , kur 
izv i rz ī tās p rob lēmas r i s i n ā t a s k ā d ā c i tā , a u t o r a r adoša j a i perso­
nībai nea tb i l s tošā pag r i ez i enā . 

L i t e ra tū rā 2 a n i s Grīva sevi p i e saka jau 30. g a d o s . V i ņ a pir­
mie darbi — dzejoļi un pa r e t a m a r i ī s ā s p r o z a s sace rē jumi — 
iespiesti ž u r n ā l ā «Domas» , S t r ā d n i e k u k a l e n d ā r ā un la ik raks tā 
« J a u n ā Diena», « J a u n ā Dzīve» u. c. a r pse idon īmiem 2 a n i s Aiz-
upn ieks , 2 a n i s Aizpurn ieks , 2 a n i s Gr īva . 

F a š i s m a laikā Ž a ņ a G r ī v a s da rb i ievietot i ne legā la jā presē 
( i zdevumos «Fron te» , «Brīvā J a u n a t n e » , « J a u n a i s Komunār s» ) 
u n nedaudzi ar ī M a s k a v ā i z n ā k u š a j ā ž u r n ā l ā «Celtne». Darbi 
paraks t ī t i a r pse idon īmiem J . V a i v a r s , J. V., Ačuks u. c. Sajā 
p i rma jā posmā r aks tn i eks p ievērs ies g a l v e n o k ā r t l i r ikai . Vēlāk 
turpre t ī , uzkrājot ies a rv ien b a g ā t ī g ā k a m dz īves p ieredzes mate ­
r i ā l am. Grīva pa r s a v u ga lveno d a i | r a d e s l a u k u izvēlas prozu 
Sei t ar ī s a s k a t ā m s , kā 2 . G r ī v a s — pol i t i skā cīnī tā ja p ieredze 
ietekmējusi v iņa māks l in i ec i skās m e i s t a r ī b a s a t t ī s t ību . T o s uz­
devumus , kurus Grīva sev izvi rza kā r a k s t n i e k s , v i ņ š , ba l s to t i e s 



uz t iešo dz īves pieredzi , v i s l abāk varē j i s veikt, s t r ā d ā j o t p rozā 
un d r a m a t u r ģ i j ā . T ā p ē c a r i l irika raks tn ieka b r i e d u m a posma 
d a i ļ r a d ē pal ikus i n o v ā r t ā . Šo sakar ību s t a r p dzīves pieredzi un 
da i ļ rad i labi r a k s t u r o p a t s 2 . G r ī v a : «Pie l i t e rā rā m a t e r i ā l a 
mani a l laž p ievedusi klāt p a š a dzīve, daudzre iz g a n t ikai pēc 
i lgiem un g rū t i em gad iem.» — « . . . mēs g ā j ā m cīņā ( d o m ā t a s 
S p ā n i j a s p i l soņu k a r a c ī ņ a s — А. Р. ) , lai sa t r iek tu ienīsto 
faš ismu. M ē s skaidr i apz inā j āmies , ka ša jā c īņā v a r a m kris t . 
Daudzi t i e š ā m arī k r i t a . Izgā j i s caur i vēl otrā p a s a u l e s ka ra 
u g u n s g r ē k a m , es s ā k u domāt , ka t iem, k a s nea tg r i ezā s , man a r 
savu da rbu jāuzceļ m a z s p ieminekl i s . P r o t a m s , a r man iem spē­
kiem un spē jām. Tā r a d ā s mans r o m ā n s «Dzīvības ceļš». Un 
gluži t ā p a t t a p a r o m ā n s «Mīles t ība un n a i d s » . » 2 5 

Č e t r d e s m i t o g a d u be igās 2 a n i s Grīva a r saviem s tā s t i em un 
novelēm s t rau j i i zv i rzās r aks tn ieku pr iekšējās r i n d ā s . Viņa 
pirmā g r ā m a t a ir noveļu k rā jums « V i ņ p u s Pi rene j iem», kas iz­
nāk 1948. g a d ā . Sākot ar 1946. g a d u . šā cikla da rb i j a u parādī­
juš ies presē — ž u r n ā l o s «Bērn ība» un «Karogs» , š a j o s darbos 
2 a n i s Gr īva p a r ā d a sevi j a u kā nobr i edušu vā rda māks l in ieku . 

Ša j ā laikā, t. i., č e t rdesmi to g a d u be igā s , la tv iešu padomju 
p roza iķus , vēr tējot l ie lās l īn i jās pēc da i ļ r ades a t t ī s t ī ba s g a i t a s 
un p ro fes ionā lā rūdī juma, va r iedal ī t t r īs g r u p ā s . 

V a d o š o vietu te ieņem raks tn iek i , kas j a u b u r ž u ā z i s k ā s Lat­
vijas laikā bijuši i evēro jami v ā r d a meis ta r i . Šie rakstnieki 
jau kopš da i ļ r ades s ā k u m a bijuši p rogres īv i noskaņot i un vēlāk 
nonākuš i s a v ā pasau le s uzska tā l īdz m a r k s i s m a m un d a i ļ r a d ē — 
no kr i t izē tā ja r eā l i sma l īdz soc iā l i s t i ska jam r e ā l i s m a m . Šeit 
p ieska i tāmi Andre j s Upī t s , Vilis Lāc i s . P i e šiem raks tn iek iem 
a r s a v u d e v u m u prozā pieder arī Arv īds Gr ig u l i s . 

O t r u g r u p u izveido raks tn ieki , kuru l i t e rā rā da rb ība buržu­
āz i skās La tv i j as la ikā bijusi cieši sa i s t ī t a a r r evo luc ionāro cīņu 
pagr īdē . Šo raks tn ieku darb i p i r m s p a d o m j u a p s t ā k ļ o s galve­
nokār t parādī juš ies ne l egā la j ā presē , ari p rogres īva jos p i rms-
faš isma legā la jos i z d e v u m o s un p a v i s a m reti faš isma laika le­
gā la jos izdevumos. ī s t i minē to r aks tn i eku da i ļ r ade u zp l au k s t 
tikai kopš padomju v a r a s n o d i b i n ā š a n ā s Latvi jā . P ie šiem 
raks tn iekiem pieder J ā n i s Niedre, A n n a Sakse , A n n a Brodele . 
Indr iķ i s Lēmanis . Te p ieska i t āms ar i 2 a n i s Grīva. 

T re šā g r u p a ir j a u n ā k ā s p a a u d z e s rakstnieki , kas t ikko uzsā­
kuši s a v u da i ļ r ades ceļu — Ēva lds Vilks, Vald i s Kl īvers u. c. 

Č e t r d e s m i t o gadu be igās la tviešu padomju l i t e r a tū rā dominē 
Lielā Tēvi jas ka ra un soc iā l i sma j a u n c e l s m e s t ema t ika . Darbos , 
kur a t t ē lo ta soc iā l i sma cel tniecība, ievērojamu vietu ieņem ar i 
t ēmas p a r j a u n ā padomju cilvēka ve idošanos un cīņu p re t pa-

25 Žanis Grīva, Ka radās romāns, «.ļaunās grāmatas». 1963, 3. 10. lpp. 



domju v a r a s iena idniekiem. P a r Lielo Tēvi jas ka ru 
šai laikā publicēti t ād i ievēro jami darb i kā A. Gr igu ļa s t ā s t u 
k r ā j u m s «Caur u g u n i un ūdeni» (1945.) un J . G r a n t a « F r o n t e s 
s t ā s t i» (1948.) . P a r lauku dzīvi t u v ā k a j ā p ē c k a r a la ikā u n cīņu 
ar ka i tn iek iem asp rā t īg i s t ā s t a A. G r i g u | a sa t ī r i skā komēdi ja 
«Kā Garpē t e ro s vēs tu r i ta is ī ja» (1946. ) . Kā padomju v a r a s ap ­
s t āk ļos La tv i j as l auku dzīve ve ido ja s t ā l āk , to p l a š ā a inā pa rā ­
da A. Sakses r o m ā n s «Pre t k a l n u » (1948. ) . R o m ā n ā g a l v e n ā ir 
l auksa imniec ības kolek t iv izāc i jas t ē m a . Š o s v a r ī g o tēmu r i s ina 
arī A. Brodele s a v ā s l u g ā s u n V. Kl īvers s t ā s t u k r ā jumā «Trak­
toru s tac i jas m a z ā sa imniece» (1949. ) . 

Notēlot j a u n ā padomju ci lvēka v e i d o š a n o s ir a tb i ld īgs un 
s a r e ž ģ ī t s u z d e v u m s . Arvīds G r i g u l i s ša i la ikā s a r a k s t a lugu 
«Māls un porce lāns» (1947.) , ku r s p i l g t o s m ā k s l a s tē los p a r ā ­
da padomju cilvēku da rba va ron ību , t ā p ē c luga iegūst p lašu 
popula r i t ā t i . 

Ne mazāk sva r īg i ir pa re izā ska t ī jumā p a r ā d ī t las ī tā j iem 
latviešu t a u t a s dzīves vēs tu r i sko a t t ī s t ību . Pēc b u r ž u ā z i s k ā na­
c ionāl isma g a r ā s a r aks t ī t a j i em v ē s t u r i s k a j i e m r o m ā n i e m , ar ku­
riem va ldošā fašis tu kl iķe b u r ž u ā z i s k a j ā La tv i j ā c e n t ā s a i z seg t 
pat ieso t a u t a s vēs tu r i , t āpēc ]oti nep i ec i e šams bija da rbs , k a s 
j au tu saska t ī t kap i t ā l i sma ī s to se ju La tv i jā un r e v o l u c i o n ā r ā s 
c īņas s ā k u m u s . 

Ša jā ziņā a k t u ā l s padomju l a s ī t ā j a m ir A. U p ī š a r o m ā n s 
epopeja «Za]ā zeme» (1945.) , k a s pave r p l a š u p a g ā j u š ā gad ­
s imta o t r ā s puses lauku dz īves a inu . Vi ļā L ā č a r o m ā n s epopeja 
«Vētra» (1946.—1947.) s t ā s t a p a r vē lāku l a tv ie šu t a u t a s dzīves 
posmu — no b u r ž u ā z i s k ā s L a t v i j a s laika l īdz pēcka ra d i enām. 

Kā r edzams , l a tv iešu padomju proza ša i l a ikā r is ina v i s sva ­
r īgākos t a u t a s dzīves j a u t ā j u m u s . Š ā d u noz īmīgu , nea t l i ekamu 
j a u t ā j u m u j a u n a j ā padomju republ ikā bija t ik d a u d z , ka g rū t i 
būtu šai laikā p ā r m e s t la tv iešu r aks tn i ek i em, ka v iņ iem t r ū k s t 
t ā l ā k a ska t iena , kas sn i eg tos pāri pašu zemes robežām. Tomēr 
l īdz tekus s p r a i g a j a m soc iā l i sma j a u n c e l s m e s d a r b a m , k a s noti­
ka pašu republ ikā , kā la tv iešu r aks tn i ek i em, t ā las ī tā j iem bija 
nepieciešams arī p l a š ā k s ieska ts ci tu t au tu l ik teņos . T ā p ē c Z a ņ a 
G r ī v a s noveļu k r ā j u m s «Viņpus P i r ene j i em» j a u t e m a t i k a s z iņā 
vien ievērojami b a g ā t i n ā j a la tv iešu padomju p rozu . 

La ikā , kad Žan i s Grīva j a u kā nobr ied is r a k s t n i e k s ienāk 
latviešu l i t e r a tū rā , ir no t ikušas m i l z ī g a s p ā r m a i ņ a s v i sas Ei ro­
pas pol i t iskajā dzīvē . P a d o m j u Sav ien ība ir uzva rē jus i Lielajā 
Tēvi jas karā un a t sākus i soc i ā l i s t i skā s s a i m n i e c ī b a s a t j aunoša ­
nas da rbu . Soc iā l i s t i skā i ekār ta a rv ien v a i r ā k n o s t i p r i n ā s vese ­
lā r i ndā A u s t r u m e i r o p a s va l s tu . Ir piepildīj ies d a u d z k a s no tā . 
par ko cīnījies k o m u n i s t s Žan i s G r ī v a . T a č u cīņa vēl n a v ga l a . 
Vēl arvien faš isms va lda S p ā n i j ā , a r k u r a s va ron īgo t a u t u pi l -



s o ņ k a r a laikā raks tn ieks cīnījies plecu pie pleca. V ā c u faš isms, 
kaut arī sa t r i ek t s , n a v izn īc inā ts līdz g a l a m . Tas , kap i t ā l i sma 
p iesau lē s i ld īdamies , sāk a tkal dzīt a s n u s Rie tumvāc i jā . Tāpēc 
ar i Ž a n i s Gr īva kā n e s a m i e r i n ā m s c īn ī tā j s pre t faš i smu p i r m ā m 
k ā r t ā m p ievē r šas c īņas t ema t ika i un a t t ē l o s a v o s d a r b o s S p ā n i ­
j a s p i l soņka ra no t i kumus . Tie n a v v ienkārš i a tmiņu tē lojumi. 
Tā ir a k t u ā l a , kauj in iec iska l i t e r a tū ra a r sva r īgu t ema t iku un 
meis ta r i sku māks l in iec i sko veidojumu. S o Zaņa G r ī v a s da rbu 
īpa tn ību a tz īmēj is arī J ā n i s S u d r a b k a l n s : «Padomju cilvēka la i ­
me n a v p i ln īga , j a p a s a u l ē vēl žvadz v a ž a s , p lūs t a s in i s , padom­
ju la ime ie tver savā lokā mā ja s un visu pasau l i . P a r t ā d u laimi 
c īnās Ž a n i s G r ī v a . » 2 8 

S p ā n i j a s cikla novelēm Žanis Gr īva vielu ņēmis no p a š a 
t i e šās p ieredzes s p ā ņ u p i l soņkarā . Taču novelēs nekur ne jū tam 
i lu s t r a t īv i smu , a tsevišķu gad ī jumu ap raks tu , kā t a s šajā la ikā 
latviešu ī sa jā prozā vēl reizēm s a s t o p a m s — p iemēram, J ā ņ a 
G r a n t a «Fron te s s t ā s t o s » . Raks tn ieks tik labi iedzi ļ ināj ies 
spān i e šu t a u t a s dz īvē . i zpra t i s šīs t a u t a s r a k s t u r u un cen t ienus , 
ka ikviena a t sev i šķa ep izode Žaņa G r ī v a s no tē lo jumā kļūst pa r 
māks l in iec i sku v i spā r inā jumu , ikviens p e r s o n ā ž s a t sedz spān iešu 
t a u t a s r a k s t u r ī g ā k ā s ī paš ības . Līdz a r to š īs noveles iegūs t 
daudz p la šāku s k a n ē j u m u . Te v a i r s n e r e d z a m t ikai spān iešu 
t a u t a s cīņu pa r s a v u br īvību, bet s a k l a u s ā m a ic inā jumu uz cīņu 
pret t a u t a s apspiedēj iem vispār , p a r ci lvēka pol i t isko un g a r ī g o 
br īvību. Ž a n i s Gr īva te v ā r d a pi lnā nozīmē p a r ā d ā s kā raks t ­
nieks c īn ī tā j s . 

J a u S p ā n i j a s cikla novelēs ska idr i s a r e d z a m Z a ņ a G r ī v a s 
me i s t a r ī ba s pamatus - Raks tn i eka b a g ā t ā dzīves pieredze un 
t a l a n t s te apv ieno ja s ar marks i s t i sku vēr tē jumu, a r spē ju dzīves 
p a r ā d ī b a s dziļi novērot un izpras t . Raks tn ieka s a v d a b ī g ā , padzi­
ļ inā tā dz īves ska t ī juma nozīmi m ā k s l a s da rba r a d ī š a n ā in te­
resant i formulēj is Nikola js P o g o d i n s : «Atk lā jums no i lus t rāc i ­
j a s a t š ķ i r a m s v ienkārš i . Visi kau t ko redz , bet ne ievēro . Māks l i ­
nieks tu rp re t ī redz un ievēro. T a s ir a t k l ā jums . Visi redz un 
ievēro. Ari māks l in ieks redz un ievēro to pašu . Tā ir i lus t rāc i ­
j a . » 2 7 Šī spē ja a t sev i šķa jā sa redzē t v i spā r īgo , konkrē t iem fak­
t iem piešķi r t māks l in iec i ska v i s p ā r i n ā j u m a spēku sp i lg t i izpau­
žas k r ā j u m ā «Viņpus P i rene j i em». 

Ot ra jā , pap i ld inā ta j ā k r ā j u m a izdevumā, kas 1956. gadā iz­
nāk a r n o s a u k u m u «S tā s t i par Spān i ju» , r aks tn i eks paver vēl 
p l a šāku ieskatu S p ā n i j a s p i l soņkara nor i sē . Bez spān i e šu t a u t a s 
cīņu notē lo jumā au to r s vēl p a r ā d a i n t e rnac ionā lo br igāžu 
fo rmēšanos ( s t ās tā «Br īvprā t īg ie») un s m a g o s aps tāk ļus 

J* J. Sudrabkalns. 2anis Grīva. «Cīņa», 1962. 56. nr. 
2 7 Citēts pēc žurnāla «Karogs» 1962. g. 12. nr. 149. Ipp 

П 



koncen t rāc i j a s n o m e t n ē s F ranc i j ā , k u r pēc faš i sma u z v a r a s ie­
slodzīt i robežu p ā r g ā j u š i e r e p u b l i k ā ņ u cīnī tāj i ( s t ā s t s «Cilvēki 
aiz dzeloņst iepļu žog i em») . 

Ka S p ā n i j a s c īņās g ū t ā dz īves p i e redze dod b a g ā t ī g u m a t e ­
r i ā lu da i ļda rb iem, to p a r ā d a ar ī t u r p m ā k ā Z a ņ a G r ī v a s d a i ļ r a d e s 
g a i t a . S p ā n i j a s p i l soņka ra t ē m a G r ī v a s d a r b o s n e z a u d ē savu 
a k t u a l i t ā t i . Raks tn ieks prot to pa r ād ī t a rv ien j a u n ā g r iezumā, 
u n arv ien ša jos d a r b o s iz jū tam a u t o r a — n e l o k ā m ā br īv ības 
cīnī tā ja pe r son ības spēku . 

1961. gadā i znāk s t ā s t u un noveļu k r ā j u m s « U g u n s k u ģ i s » . 
D a r b ī b a s vietas un la ika ziņā šā k r ā j u m a d a r b i ir ļoti a tšķ i r īg i , 
be t tos v isus v ieno idejiskā un t e m a t i s k ā mērķ t iec ība . Ļoti spē­
c īg i te a tkal i z skan j a u a i z sāk t ā c īņas t ēma . P a r S p ā n i j a s pil­
s o ņ k a r u s a r a k s t ī t a s d ivas noveles — « M a r i k i t a » un «Nokt i rne» , 
t u r k l ā t pēdējā m e i s t a r ī b a s z iņā ir v i s l a b ā k a i s no k r ā j u m ā ievie­
to ta j iem darbiem. 

Tajā pašā g a d ā ž u r n ā l ā « K a r o g s » Žan i s Gr īva s āk publicēt 
r o m ā n u pa r S p ā n i j a s p i l soņka ra no t i kumiem — «Mīles t ība un 
na ids» (a t sev išķā izdevumā 1963. g a d ā ) . R o m ā n a ot ra jā da ļā 
p la š i notē lo tas c ī ņ a s frontē, p r i e k š p l ā n ā izvirzī t i i n t e rnac ionā lo 
b r i g ā ž u cīnītāji . Arī šajā r o m ā n ā , t ā p a t kā S p ā n i j a s cikla nove­
lēs , a u t o r s p i l soņkara cīņu n o t ē l o j u m ā p a n ā k māks l in iec i sku 
v i s p ā r i n ā j u m u . R o m ā n ā spēcīgi i z s k a n d o m a , ka a r fašismu 
neviena t au t a n e v a r s a m i e r i n ā t i e s un n e s a m i e r i n ā s i e s . Līdz a r 
š ā s a t z i ņ a s māks l in iec i sko p iepi ld ī jumu G r ī v a s S p ā n i j a s cikla 
d a r b i arī skaidr i p a r ā d a , ka m a r k s i s t i s k a i s p a s a u l e s u z s k a t s ir 
r aks tn i eka meis ta r ības nep iec ie šams p r i ekšnosac ī j ums . 

Visiem Zaņa Gr īvas d a r b i e m , kas s a r aks t ī t i p a r S p ā n i j a s 
p i l soņka ru , cauri vijas o p t i m i s m s , un tieši t a s ļoti p a s t i p r i n a šo 
da i ļ da rbu idejisko mērķt iecību un emoc ionā lo iedarb ību , t a s no­
s a k a arī šo da rbu atbi ls t ību dz ives ī s t en ība i . 

S p ā n i j a s r epub l ikāņu cīņa, kā z i n ā m s , b e i d z ā s a r sakāv i . 
Bojā gāja neska i tāmi spān iešu t a u t a s u n i n t e r n a c i o n ā l o b r i g ā ž u 
cīnītāji- Arī šodien vēl Spān i j ā va lda faš isms- Tādi ir vēs tu res 
fakti . Attēlojot t ika i šos n o t i k u m u s un n e r a u g o t i e s t ā lāk , viegli 
v a r ē t u notikt , ka r aks tn ieka d a r b ā ievies tos p e s i m i s t i s k a s noska­
ņ a s . Ja p a r c īņas v ienīgo mērķi u z s k a t a r epub l ikas s a g l a b ā š a n u 
Spān i j ā , t a d va rē tu l ikt ies , ka d a u d z a s iņu izliets ve l t īg i . To­
m ē r šādā gad ī jumā m ā k s l a s d a r b a m t r ū k t u nep iec i e šamā v i spā­
r i n ā j u m a , t a s nea tb i l s tu ī s ta ja i dzīves pa t i es ība i , k a u t arī a t se ­
višķi fakti būtu pa t ies i pa rād ī t i . Žan i s Gr īva , b ū d a m s raks tn ieks 
a r marks i s t i sku p a s a u l e s uzska tu , saska t ī j i s dzīves a t t ī s t ības 
t endences pareizi, un t ā p ē c arī devis s a v i e m d a r b i e m opt imis t i s ­
ku i z skaņu . Sab iedr ības a t t ī s t ības l i k u m s a k a r ī b a r ā d a , ka ka­
p i tā l i s t i ska ja i i ekā r t a i , k a s s a v u ga l ē jo robežu a izsn iedz fašis­
m ā , agri vai vēlu tomēr jā ie t bojā . Arī spān i e šu faš i sms neno-



vēršami s a g r ū s . Sai z iņā ve l t īga nav neviena cīņa, k a s paā t r i na 
šo kap i t ā l i sma s a i r š a n a s procesu, k a u t arī šī c iņa konkrē tos 
vēs tu r i skos a p s t ā k ļ o s be idzas a r s akāv i . D o d a m s sav iem dar ­
biem op t imis t i sku izskaņu p a t tad, j a ga lven ie varoņi — cīnītāji 
pa r S p ā n i j a s republ iku iet bojā vai ar i cieš s m a g u sakāv i , Grīva 
savos d a r b o s panāk a tb i l s t ību dzives ī s tenībai , vē s tu re s att īst ī­
bas t endencēm. 

2. Gr īva , p ro t ams , nevarē ja savā d a i ļ r a d ē paiet g a r ā m t ā d a m 
vēs tu r i skam n o t i k u m a m kā Lielais Tēvi jas karš . P a r Lielo Tē­
vijas k a r u v iņš s a r a k s t a s a v u pi rmo lielās p rozas d a r b u — ro­
mānu «Dziv ibas ceļš», kas p i rmo reizi tiek publ icē ts 1952./53. 
g a d ā ž u r n ā l ā «Karogs» , bet pēc t am 1953. g a d ā i znāk a tsevišķā 
i zdevumā. Šis d a r b s iezīmē o t ro t e m a t i s k o līniju 2 a ņ a Gr ivas 
da i ļ radē . R o m ā n s izveidots , ba ls to t ies uz konkrē tā faktu mate r i ­
āla , kas r aks tn i ekam sakrā j i e s paša pieredzē, c īnot ies frontē 
Lielā Tēvi jas k a r a s ā k u m a per iodā. Š i s d a r b s tieši a r s a v ā m ne­
pi ln ībām labi pa rāda , ka r aks tn ieka meis ta r ība i j ā i z p a u ž a s nozī­
mīga s a t u r a un māksl in iec isk i a u g s t v ē r t ī g a s formas saskaņā-
2 a ņ a Gr ivas me i s t a r ī ba s pamat i šeit , p ro t ams , pa l iek tie paš i . 
k a s iepriekšējā per iodā, un to i zpausme r o m ā n ā labi r e d z a m a . 
Svar īgā t emat ika , b a g ā t a i s faktu ma te r i ā l s , a r kuru a u t o r s pa­
ver l a s ī t ā j am dziļu i eska tu noz īmīgā Lielā Tēvi jas k a r a posmā, 
no t ikumu m a r k s i s t i s k a i s vēr tē jums , a t sev i šķu ep izodu un tēlu 
ve iksmīgs ve idojums nosaka šī r o m ā n a pa l i ekamo vietu latviešu 
padomju l i t e r a tū rā . T a č u šis ir p i rma i s 2 a ņ a Gr ivas l ie lās pro 
z a s d a r b s , un neve iksmes t ā māks l in iec iska jā ve ido jumā saist ī­
t a s ga lvenokā r t ar ž a n r a specifikas nepie t iekamu a p g ū š a n u . 
C e n z d a m i e s p a n ā k t māks l in iec i sko v i s p ā r i n ā j u m u a r v isu darbu 
kopumā , a u t o r s nepie t iekami izvēr tē j is a t sevišķu faktu un epi­
zodu nozīmi r o m ā n ā , t āpēc rad ies laktu sab l īvē jums . Ari 
k ļūmes tē lu ve idojumā un va loda m a z i n a romāna māks l in iec is ­
ko vērt ību. 

Cīņa pre t v ā c u faš is t iem otrajā p a s a u l e s karā ska r t a arī 
d a ž o s 2 a ņ a G r ī v a s s t ā s t o s un novelēs , un te šīs t ē m a s r i s inā­
j u m s māksl in iec isk i d a u d z ve iksmīgāks . Raks tn ieks cīņu notē-
lojumos p a r a s t i mēdz cen t rā izvirzīt sp i lg tu pozit īvo va ron i . 
Tā t a s bija S p ā n i j a s cikla novelēs , un tā t a s ir ar ī novele 
« U g u n s k u ģ i s » , kas vēstī pa r dāņu u g u n s k u g a kap t e iņa cīņu 
pre t faš is t iskaj iem iebrucējiem. Taču arī d a r b o s ar o t r ā p a s a u l e s 
ka ra t ēmu, kur cen t rā š ā d a bezba i l īga cīnī tā ja nav, t ikpat spē­
cīgi izskan doma, ka n a v iespējama ci lvēcīga dzīve, k a m ē r fa­
š i s m s n a v sa t r i ek t s . A r lielu māksl in iecisku spēku šī doma iz­
p a u ž a s novelē «Melna i s d iman t s» . 

Trešo t ema t i sko līniju 2. Gr ivas d a i ļ r a d ē veido da rb i , kuru 
s ižeta p a m a t ā ir no t ikumi , k a s sais t i t i a r ciņu pa r padomju 
v a r a s uzva ru Krievijā. Š o darbu nav d a u d z , un šī t e m a t i s k ā li-



nija ir vienīgā, kas ne ska r n o t i k u m u s , k u r o s p a t s a u t o r s pie­
dalī j ies. Darbu idej iskais s a t u r s t o m ē r cieši s a i s t ī t s a r a u t o r a 
pol i t iskaj iem un sab iedr i ska j i em cen t i en iem, a r au to ra r a d o š ā s 
pe r son ības ī p a t n ī b ā m , t āpēc r a k s t n i e k s te s a s n i e d z i s spēcīgu 
emocionā lo kāp inā jumu , sp i lg tu māks l in i ec i sko iz te iksmi . It 
sevišķi tas s a k ā m s pa r noveli «Revo lūc i j a s v ā r d ā » , k u r a s dar ­
bības la iks ir 1922. g a d s , pi lsoņu karš - C ī ņ ā p re t band ī t i em 
krīt noveles va ron i s , j a u n a i s la tv iešu s t r ē ln i eks J ā n i s E lksn ī t i s . 
Au to r s pa r āda , ka grūt i izcīnī tā soc i ā l i sma u z v a r a nebūs ī s ­
la ic īga , jo pa r to ga t av i a tdo t s a v u dzīvību v i s l abāk ie , godī­
gākie , d rosmīgāk ie cilvēki. 

S a i tēmai 2 a n i s Grīva velt ī j is a r ī s a v u p i r m o d r a m a t u r ģ i j a s 
d a r b u — d r ā m u « S n i g a sniegi» , k u r a s d a r b ī b a s la iks ir 1917. 
g a d a mar t s - ap r ī l i s , s ižetu veido not ikumi R ī g a s frontē pēc 
februāra revolūci jas , bet g a l v e n a i s v a r o n i s — l e ģ e n d ā r a i s lat­
viešu strēlnieku k o m a n d i e r i s J ā n i s Fab r i c iu s s . L u g a s t r ū k u m i , 
t āpa t kā romānā «Dzīv ības ceļš» , sa is t ī t i a r ž a n r a specif ikas 
a p g ū š a n u . Tomēr j ā a t z ī s t , ka a tb i l d īgā t ē m a l u g ā guvus i ap ­
mier inošu māks l in iec i sko piepi ld ī jumu. 

P a r a s t i izvirzot savu d a r b u c e n t r ā sp i lg tu pozi t īvo varoni 
c īn ī tā ju , Žan i s Gr īva l īdz tekus s p r a i g a j a i s iže ta a t t ī s t ība i r is i ­
na domu par to, k ā d a m j ā b ū t ī s t a m c i lvēkam. Au to r s liek do­
mā t pa r cilvēka vēr t ību dzīvē, p a r to. ka ir d a ž ā d i cilvēki — 
tādi , kas t i e šām šī vā rda cienīgi , un arī t ā d i , kur iem no cilvē­
ka ir tikai d a b a s do tā ārē jā č a u l a . Sī doma idejiski s a i s t a 
s t ā s t u un noveļu k rā jumu «Vai tu esi c i lvēks?» , kas izdots 
1958. gadā . un v is t iešāk iz teikta nove lē a r t ā d u pašu nosau ­
kumu. Žanis Grīva savā d a i ļ r a d ē c īnās pa r poli t iski un ga r īg i 
br īvu, d rosmīgu ci lvēku, k a s n e k ā d o s a p s t ā k ļ o s nezaudē savu 
ci lvēka pašcieņu un s i r d s a p z i ņ u . 

Doma pa r cilvēka vietu dzīvē spēc īg i izskan arī 1960. g a d ā 
s a r aks t ī t a j ā lugā «Nemier īg ie ūdeņ i» . 

Cīnī t ies pa r soc iā l i sma u z v a r u , pre t d a r b a ļ a u ž u apspies t ību 
un cilvēka c ieņas p a z e m o š a n u kap i t ā l i s t i ska j ā iekār tā var , n e 
tikai p a r ā d o t c īņas frontē un p a s a u l e s pol i t i ska jā a r ē n ā . Raks t ­
nieka rokās vēl ir t ā d s spēc īgs l īdzekl is kā s a t ī r a , a r kuru š a u s ­
tīt kap i t ā l i sma n e g a t ī v ā s p a r ā d ī b a s . Ž a n i s G r ī v a n a v a t s t ā j i s 
ne izmanto tu arī šo ieroci, un šai z iņā v i ņ a sa t ī r i sk ie da rb i ide­
jiski cieši sais t ī t i a r pārē j iem d a r b i e m . Ari š o da rbu p a m a t ā 
ir r aks tn ieka paša dzīves p ie redzē i egū ta i s m a t e r i ā l s . Ar tā l ­
braucēju kuģi a p b r a u c i s v a i r ā k a s R i e t u m e i r o p a s zemes , Ž a n i s 
Grīva papi ldina s a v u p r i ekškara g a d o s i egū to p r i ekšs t a tu p a r 
kap i tā l i s t i sko pa sau l i un 1959. g a d ā uz šo novēro jumu n a m a t a 
s a r a k s t a pamf le tus «La ikmeta komēd i j a s» , k u r o s asi kr i t izē An­
gl i jas un F ranc i j a s pol i t i skās , s a b i e d r i s k ā s un k u l t ū r a s dz īves 
nega t īvās pa rād ības -



B u r ž u ā z i s k ā s La tv i j a s k u l t ū r a s dzīves p a g r i m u m u un a u g ­
s t ā k o a p r i n d u g a r ī g o t ukšumu r a k s t n i e k s izsmej lugā -Medūzas 
p los ts» , kas publicēta 1959. gadā 

Asa kap i t ā l i s t i skās i ekā r t a s kr i t ika izskan novelēs «Neapo­
les mei tene» un «Zi lās moše j a s ēnā» , kas ievie to tas k rā juma 
«Vai tu esi c i lvēks?». Novelē «Zilās moše jas ēnā» šī kr i t ika cie­
ši s av i j a s a r r evo luc ionā rās c īņas t ēmu . 

B ū d a m s n e n o g u r s t o š s c īnī tā js par soc iā l i smu un k o m u n i s m u , 
Žan i s Gr īva , p ro t ams , cen t ies a t s auk t i e s arī uz t a g a d n e s notiku­
miem savā soc iā l i s t i ska jā dz imtenē , pal īdzēt k o m u n i s m a cel tnie­
cībā, p a r ā d ī t mūsu la ikabiedru kā s t ip ru , ga r īg i b a g ā t u cilvēku. 

Darb i a r padomju dzīves t emat iku veido a tkal j a u n u t ema t i s ­
ko līniju Z a ņ a Gr īvas da i ļ r adē . Māksl in iec iski tie visai nevien­
līdzīgi Labāk ie ir tie, k u r ari padomju dzīves no tē lo jumā au ­
to rs pal iek s a v ā s cīnī tā ja pozīci jās . 

Augs tu meis ta r ību r aks tn i eks s a s n i e d z māks l in iec iska jā ap ­
raks tā — « repo r t āžā no s a u s z e m e s un ūdeņ iem» — «Zem alba-
t rosa spā rn i em» (1956.) . Formulē jo t šā darba tēmu, būtu j ā sa ­
ka, ka te ir runa pa r s i ļķu zveju At l an t i j a s okeānā . Tomēr ide­
j i s k i , d a r b s s n i e d z a s tā lu pā r i š ā s t ē m a s ie tvar iem. T a s ir s t ā s t s 
par padomju ci lvēku, kas ir d r o s m ī g s , d a r b ī g s un ps iholoģiski 
b a g ā t s . T a s ir s l a v i n ā j u m s padomju dzīvei , kurā k a t r s va r 
a t r a s t sev vietu un kur ka t r a d iena cilvēku a u d z i n a , p a d a r a 
ga r īg i b a g ā t ā k u . Sajā d a r b ā apv ieno ja s r a k s t u r ī g ā k ā s Zaņa 
G r ī v a s da i ļ r ades ī p a t n ī b a s . Tajā j ū t a m tādu pašu heroisku 
pacē lumu kā Spān i j a s cikla s t ā s tos un novelēs . Šoreiz t am pa­
m a t ā ir padomju dzīve, padomju ci lvēka darba va ron ība . Arī 
šajā da rbā a u t o r s r is ina domu par ci lvēka īs to vēr t ibu un cil­
vēka vietu dzīvē — domu, kas s a s a u c a s ar iepriekšēj iem un vē­
lākaj iem raks tn ieka da rb iem un spēcīgi izskan k rā jumā «Vai tu 
esi c i lvēks?» un lugā «Nemier īgie ūdeņ i» . Cilvēka l a imes pa­
matu a u t o r s s a s k a t a padomju dzīvē, padomju i ekā r t ā . Taču 
raks tn ieks nekur ne ies l īgs t t ikai soc iā l i s t i skās i ekā r t a s sasn ie­
gumu ap jū smošanā - Gluži o t rādi , viņš labi s a redz v i sus trūku­
mus un nesaudz īg i a tklā j tos , asi v ē r š a s pret \ i s u , k a s kavē 
sociā l i sma cel tniecību. V iņš arī te ir c īn ī tā js . Tādē jād i raks t ­
nieks o r g a n i s k i apvienoj is vienā da rbā padomju dzīves pa tosu 
un asu kr i t iku. T a s v iņam nebūtu bijis pa spēkam, ja au to r s 
būtu pētījis t ikai zvejnieku dzīves specifiku un nebūtu uz tvēr i s 
dzīvi l ie lās l īni jās . Tāpa t kā da rb i pa r S p ā n i j a s p i l soņkaru 
nebūtu guvuš i pare izo idejisko ievirzi un pienācīgu emocio­
nālo pacē lumu, ja r aks tn i eka tīri profes ionālā p r a s m e nebals t ī ­
tos uz s t ing r i z inā tn i ska p a s a u l e s u z s k a t a , tā arī a p r a k s t s «Zem 
a lba t rosa s p ā r n i e m » nevarē tu izskanēt a r tik lielu māks l in ie ­
cisku spēku, ja au to r s bū tu šaur i vēr tē j is dzīves parād ī -



b a s un no s a v ā k t ā m a t e r i ā l a nebū tu izdar ī j i s n o z īmīg u s v i spā­
r ī gus s ec inā jumus . 

P a r padomju dzīvi Z. G r ī v ā m ir t o m ē r arī da rb i , kas meis­
t a r ī b a s z iņā ne t ikai a tpa l iek no māks l in i ec i skā a p r a k s t a «Zem 
a l b a t r o s a spā rn i em» , be t vē r t ē j ami kā paš i vā jāk ie r aks tn ieka 
d a i | r a d ē . T a s s a k ā m s pa r s t ā s t u k r ā j u m a « U l i t a s upes ieleja» 
(1950.) p i rmā cikla da rb iem un sevišķ i pa r s t ā s t i e m «Kā Pu-
diķis t a i sn ibu a t r a d a » , « U z b r u k u m s Vilku p u r v a m » , «Draudz ī ­
ba» , «Nemier īga nak t s» , «Pie r o b e ž a s » un «Te iksma pa r U g u n s -
pu tnu» , kas ievietoti raks tn ieka d a r b u iz lases o t r a j ā sē jumā. Ar 
ko i z ska id ro j ams , ka Žan i s Gr īva , k o m u n i s t s un cīnī tājs pret 
v isu , kas kavē soc iā l i sma cel tniecību, l a tv ie šu padomju noveles 
m e i s t a r s , tieši m a z ā s p rozas d a r b o s a r p a d o m j u dzīves t e m a ­
tiku sasn iedz v i s m a z ā k o māks l in iec i sko s p ē k u ? 

L i t e r a t ū r a s kr i t iķe Ing r īda Sokolova to i z ska id ro ar t ē m a s 
v i r spus īgu r i s inā jumu: «Ja pēc S p ā n i j a s s t ā s t i em l a s ā m «Jān l -
ša v a r o ņ d a r b u » , pēc «Zi lās moše j a s ē n ā » — « U z b r u k u m u Vilku 
p u r v a m » , r edzam lielu a tšķ i r ību . T a s n a v i z s k a i d r o j a m s a r 
dzīves paz i š anu vai n e p a z ī š a n u , bet t ika i a r r ū p ī g u vai virs­
pus īgu t ē m a s r i s i n ā j u m u . » 2 8 

Ingr īda Sokolova c e n š a s p ierādī t , ka tieši d a r b o s a r «vie­
tējo», t. i., la tv iešu dzīves t ema t iku Ž a n i m G r ī v ā m neveicoties. 
Te neesot nac ionā lā s s a v d a b ī b a s , e m o c i o n a l i t ā t e s un de t a | u 
s m a l k u m a , vēs t ī juma dz i ļuma un s p r a i g u m a . T u r p a t t omēr 
kr i t iķe sp ies ta a tz ī t , ka ar ī s t ā s t s «Kole u z v a r ē t ā j s » neesot iz­
devies da rbs , bet t a s taču nav va i r s s a i s t ī t s a r v ie tē jās dzīves 
t emat iku . S t ā s t a m «Ul i t a s upes ieleja» n a c i o n ā l ā s s a v d a b ī b a s 
ne t rūks t , bet vēs t ī juma d z i ļ u m a un s p r a i g u m a n a v arī ša jā 
da rbā , t ikai kri t iķe to n e p a s a k a — la ikam lai nezaudē tu p a m a ­
tu s a v a m a p g a l v o j u m a m , ka a u t o r a m n e p a d o d a s t ikai la tv iešu 
dzīves no tē lo jums . Vē r īgāk ie lūkojot ies , v a r ē s i m p a m a n ī t , 
ka s p i l g t a s n a c i o n ā l ā s r a k s t u r a iez imes ir ar ī t ā d i e m tēl iem 
kā veca jam la tv iešu j ū r n i e k a m P u d i ķ i m , b i j u ša j am g r ā v r a c i m 
I g n a t a m S t a b u l n i e k a m un dažu citu s t ā s t u va roņ iem, taču t a s 
r a k s t n i e k a m nav pal īdzēj i s pada r ī t m inē to s s t ā s t u s dz i ļākus un 
pār l i ec inošākus . U n kur tad r a k s t n i e k s pēkšņi g u v a spēju re­
por tāžā «Zem a l b a t r o s a s p ā r n i e m » izveidot veselu v i rkn i 
sp i lg tu latviešu t a u t ī b a s pe r sonāžu , j a v iņa d a i ļ r a d e s vājā vieta 
bū tu meklē jama n e p r a s m ē a tve idot la tv iešu n a c i o n ā l ā s īpa t ­
n ības ! T ā t a d a r nac ionā lā kolor ī ta t r ū k u m u n e v a r i zska idro t 
G r ī v a s neveiksmi sn ieg t pār l i ec inošu t ē lo jumu va i r ākos m a z ā s 
p rozas darbos a r . padomju dz īves t ema t iku . Vēl m a z ā k t a s iz­
s k a i d r o j a m s ar «v i r spus igu t ē m a s r i s i n ā j u m u » . Tieši par sociā­
l is t isko iekārtu t aču Žan i s Gr iva visu mūžu cīnīj ies gan dz īvē . 

iB Ingrida Sokolova. 2anis Griva. Literārs portrets. R , 1961. 106. lpp. 



gan d a i | r a d ē , kāpēc tad lai viņš soc iā l i s t i skās s a v a laika dzī­
ves ī s t en ības a t tē lo jumā pēkšņi būtu k |uvis v i r spus īg s? Paz ī s ­
tot Grīvu kā cilvēku un raks tn ieku , š ā d s a p g a l v o j u m s noteikt i 
n o r a i d ā m s . 

Kri t iķ is E d g a r s D a m b u r s visu va inu sa ska t a r aks t ības ma­
nierē: «Žaņa Gr īvas j a u n ā k ā s g r ā m a t a s ( d o m ā t s k rā jums 
« U g u n s k u ģ i s » — А. P.) r a k s t u r ī g ā k ā iezīme tā , ka r aks tn i eks 
ar maz i zņēmumiem pieturēj ies «Viņpus P i rene ju» un «Spā­
ni jas s t ā s t u » r aks t ības maniere i . Tajā ari līdz šim gūt i neap­
šaubāmi p a n ā k u m i . Meklē jumi citā novadā ne tik sekmīg i ; tie 
dažkā r t pa l ikuš i v iduvēja a p r a k s t a l īmenī: «Kā Pud iķ i s taisnī­
bu a t r a d a » , «Pie robežas» , vai i znāc is v i r spusē js l i r i sks pa tē-
lojums, kas īpaši s a k ā m s pa r dažiem g r ā m a t i ņ ā «Ul i t a s upes 
ieleja» ievietotaj iem s t ā s t i e m . » 2 9 

T ā t a d Ž a n i m G r ī v ā m va jadzē ja t ikai m a z ā k izdevušos s t ā s ­
tu s rakst ī t tanī pašā m a n i e r ē kā S p ā n i j a s s t ā s t u s , un v i ss būtu 
bijis kār t ībā . Taču r a k s t ī b a s manie re n a v a t r a u j a m a no izvēlē­
tā dzīves m a t e r i ā l a , no raks tn ieka a t t i eksmes pre t tēlotaj iem 
not ikumiem un konfl ikta , k a s ņ e m t s d a r b a p a m a t ā . J a labi 
ieskat īs imies , tad būs j ā n ā k pie s ec inā juma , ka, p iemēram, 
s t ā s t a «Ul i t a s upes ieleja» raks t ības man ie r e daudz n e a t š ķ i r a s 
no tās , kādā sa raks t ī t i Z a ņ a Gr īvas labākie m a z ā s p rozas dar ­
bi. Tomēr a u t o r s te n e p a n ā k īstu māks l in iec isku spēku, tāpēc ka 
s t ā s t a kompozīci ja s a s k a l d ī t a ; sp i lg ta ja i ekspozīcijai seko vājš 
da rb ība s s a r ežģ ī j ums , t r ū k s t piet iekami nozīmīga konflikta, 
s p r a i g a s dz īves s i tuāc i jas , kā t a s ir. p i emēram, s t ā s t o s un nove­
lēs pa r S p ā n i j a s p i l soņkaru un l abāka jos darbos k r ā j u m ā «Vai 
tu esi c i lvēks?». Un kā lai s a v u k ā r t bū tu bijis i e spē jams t ādu 
kaili d idak t i sku un dek la ra t īvu m a t e r i ā l u ka s t ā s t ā «Nemier īga 
nak ts» p a s n i e g t a i z r au t ī ga j ā Spān i j a s s t ā s tu man ie rē ! 

Neve iksme te t i e šām n a v i z ska id ro jama a r dzīves nepaz īša ­
nu. Žan i s Gr īva paz īs t dzīvi , spēj s a ska t ī t s v a r ī g ā k o dzīvē, 
tver t dzīves p a r ā d ī b a s s a v ā īpa tnē jā ska t ī jumā, novēro to atvei­
dot ar m ā k s l a s l īdzekļiem. Tomēr ne j a u visu, kas dzīvē s v a r i g s 
un vēr ts , ka to a t s p o g u ļ o m ā k s l a s d a r b ā , v a r s a v ā da i ļ r adē 
ap tve r t v iens r aks tn ieks . K a t r s r aks tn i eks p a ņ e m no dzī­
ves b a g ā t ā m a t e r i ā l a to. ko v iņa t a l a n t s v is labāk spēj pārkau-
sēt m ā k s l a s d a r b ā . T ā t a d nepiec iešams, lai r aks tn ieka pieeja 
dzīves p a r ā d ī b ā m atbi ls tu viņa r a d o š ā s personības ī pa tn ībām. 
N o šīs a tb i l s t ības j a u tieši ir a t k a r ī g s t as , vai r aks tn i eks savā 
da rbā i zda ra māksl in iecisku a tk lā jumu vai a r i netiek t ā l āk par 
i lus t rāc i ju . 

Kā r e d z a m s no Z a ņ a G r ī v a s dzīves un da i ļ r ades , v iņa rak-

79 Edgars Damburs. Tu esi albildīes par \isu. «Karogs». 1961. 12, 
135. lpp. 



s t u r i g ā k ā īpatnība ir tā , ka v iņš ir n e s a m i e r i n ā m s c īn ī t ā j s . 
T ieksme nos laucī t n o ce |a visu, k a s kavē dz īves p rog re su , i r 
Z a ņ a Gr īvas d a i ļ r a d e s p a m a t ā , tā p iešķi r v iņa d a r b i e m īpašu 
d i n a m i s m u . Šī r aks tn i eka akt īvā a t t i e k s m e p re t dzīvi pa l īdzēju­
si v iņa l abāka jos d a r b o s izveidot s p r a i g u s konf l ik tus , kuros a t ­
k l ā j a s in te resan t i r ak s tu r i . S a p r o t a m s , ka Ž a n i m G r ī v ā m kā 
c īn ī tā jam par soc iā l i smu un k o m u n i s m u neva rē j a ne r a s t i e s ve­
l ē š a n ā s pa rād ī t soc iā l i s t i skās dz īves p r i ekš roc ības , a tz īmēt s o ­
c iā l i sma s a s n i e g u m u s . T a č u arī soc i ā l i s t i skā s padomju dz īves 
tē lo jumā r a k s t n i e k a m jāpa l i ek u z t i c ī g a m s a v a s r a d o š ā s pe r so ­
n ības īpa tn ībām. T a s jo sp i lg t i p a r ā d ā s d a r b ā «Zem a l b a t r o s a 
s p ā r n i e m » , ku r arī pa tosā pi lnā p a d o m j u dz īves ap l i ec inā juma 
Žan i s Grīva tomēr pal iek r aks tn i eks c īn ī tā j s . Kur Ž a n i m G r ī v ā m 
š īs cīnītāja pozīci jas t rūks t , seko l i t e r ā r a neve iksme — d a r b o s 
p a r ā d ā s dek l a r a t i v i sms , s h e m a t i s m s p e r s o n ā ž u ve ido jumā. 
T ā t a d māks l in iec i ska i s a t s l ā b u m s m a z ā s p r o z a s d a r b o s a r pa­
domju dzīves t ema t iku i z s k a i d r o j a m s g a l v e n o k ā r t a r izvēlētā 
dzīves ma te r i ā l a māks l in iec i skās a p s t r ā d e s un r aks tn i eka ra­
d o š ā s pe r son ības n e s a s k a ņ u . A u t o r s te izvēlēj ies nepa re i zu ceļu 
padomju i ekār tas pr iekšrocību p a r ā d ī š a n ā — konfl iktu noglu-
d i n ā š a n a s ceļu. G r i b ē d a m s pa rād i t p a d o m j u dz īves s a sn i egu ­
m u s , savu pozit īvo la ikabiedru , Ž a n i s Gr īva p a ņ e m soc iā l i sma 
ce l tn iec ības t ē m a s r i s i n ā š a n a i t ā d u m a t e r i ā l u , kas it kā š o s 
s a s n i e g u m u s un padomju cilvēka i z a u g s m i v a r ē t u labi pa rād ī t . 
Raks tn ieks runā p a r kolhoza c i e m a t a cel tn iecību («Nemier īga 
n a k t s » ) , lauku elektr if ikāciju («Te iksma p a r U g u n s p u t n u » ) , 
pu rvu n o s u s i n ā š a n u ( « U z b r u k u m s ' Vi lku p u r v a m » ) , pa r t o , 
ka ikviens ci lvēks va r a t r a s t s a v u ī s t o vietu padomju dz īvē 
(«Kā Pud iķ i s ta isn ību a t r a d a » , «Kole u z v a r ē t ā j s » ) . Kļūmi dar ­
bu māksl in iec iskajā izve idojumā r a d a t a s , ka a u t o r s izvēlēto 
m a t e r i ā l u p ie lāgo k ā d a i tēzei, k a s l ik ta d a r b a p a m a t ā , t ā t a d 
s āk da rbu būvēt uz jau g a t a v u a t z iņu , nevis p a š u dz īves ī s te ­
nību. Noveles un s tās t i izveidoti t ā , ka no t ikumi va i r s neka lpo 
tēla a tk lāsmei , bet tēli it kā i l u s t r ē n o t i k u m u s . T a s s a v u k ā r t 
r ada p re t runu a r izvēlēto ž a n r u . P i e r a d i s no tē lo t r a k s t u r u s 
s a r e ž ģ ī t ā s s i tuāc i j ā s , kā j a u to nove le p r a s a , r a k s t n i e k s p a t s 
va i r s īsti nezina, ko a r šo m a t e r i ā l u iesākt , t ā p ē c ies l īgs t dek-
l a ra t īv i smā , ņem pa l īgā re tor iku. 

Kaut ar ī nep i ln ības minē to s t ā s t u un noveju māks l in iec i ska ­
j ā ve idojumā nosaka g a l v e n o k ā r t r aks tn i eka r a d o š ā s personī­
bas ne sa skaņa a r v iņa pieeju dz īves p a r ā d ī b u a t t ē l o j u m a m , 
v i s a s raks tn ieka ve iksmes vai n e v e i k s m e s nekad n a v i zska id ro­
j a m a s tikai a r v iņa paša spē jām vai t r ū k u m i e m . Ikviena raks t ­
nieka da i ļ rad i un līdz a r to me i s t a r ību i e tekmē a t t iec īga la ika 
pol i t i skās , s ab i ed r i skā s un m ā k s l a s dz īves no t ikumi . G r ī v a s 
vā jākie ī sās p rozas da rb i a r padomju dz īves t e m a t i k u sa raks t ī t i 



g a l v e n o k ā r t laikā, kad l i t e r a tū rā bija ieviesusies tā s a u c a m ā 
bezkonfl iktu teori ja . La tv iešu padomju l i t e ra tū rā ši teor i ja vis­
s t i p rāk ie tekmējus i tieši īso prozu. K a u t arī Z a ņ a G r ī v a s a t ­
t ieksme pre t v ā r d a m ā k s l a s uzdevumiem ir t iešā p r e t s t a t ā a r 
š ī s teor i jas piekri tēju n o s t ā d n i un t ā t a d neva r būt r u n a par 
akt īvu p ies l i e šanos šai teor i ja i , ne t ieša t ā s ie tekme ša jos dar ­
bos tomēr m a n ā m a . It sevišķi tas s a k ā m s par s t ā s t i em «Ne­
mie r īga nak t s» , «Kole uzva rē tā j s» . 

Zaņa G r ī v a s darbu t ema t ika ir p l a š a . Tā ap tver d a ž ā d u s 
vēs tu res p o s m u s un d a u d z u t au tu dzīves pa rād ības . Tomēr 
idejiski ši t e m a t i k a ir v ienota . 

Zaņa G r ī v a s da rbu b a g ā t a j a i t ema t ika i un raks tn ieka 
kauj in iec iskaja i dzīves uz tvere i a tb i l s t arī liela ž a n r u dažād iba . 
Konsekvent i a tsacī j ies no l i r ikas , r aks tn i eks s a v a s da i ļ r ades 
o t ra jā p o s m ā p ievēršas d a ž ā d i e m ep ikas un d r ā m a s paveidiem 
un žanr iem. Atkar ībā no sav iem raks tn i eka cīnītāja ikreizējiem 
mērķiem un uzdevumiem Ž a n i s Grīva izvēlē tā m a t e r i ā l a māksl i ­
n iec i ska jam izve idam a t rod v i sa tb i l s tošāko l i t e r a tū r a s pave idu 
un žan ru . Bez s t ā s t a , noveles un p a r a s t ā ap raks t a Ž a n i s Grīva 
pievērsies vēl t ā d a m ī p a t n ē j a m māks l in iec i skā a p r a k s t a vei­
d a m kā r e p o r t ā ž a un la tv iešu l i t e r a tū rā maz s a s t o p a m a j a m 
pamf le t am. Arī bērnu l i t e r a tū rā Ž a n i s Grīva nav svešs — 
viņš sa raks t ī j i s p ā r i s g l e z n a i n u , emocionā lu p a s a k u m a z a j i e m 
— « P a s a k a pa r Diegabiks i» un « P a s a k a pa r zelta b r īnumskro t i» . 
R o m ā n ā «Dzīv ības ceļš» r aks tn i eks t iecas uz epopeju, bet ro­
m ā n ā «Mīles t ība un na ids» iet m o d e r n a j a m r o m ā n a m r a k s t u ­
r īgu ceļu. S a v o s d r a m a t u r ģ i j a s da rbos Žan i s Grīva pievērs ies 
d r ā m a i ( « S n i g a sniegi» un «Nemier īgie ūdeņi») un t r a ģ i k o m ē ­
dijai ( « M e d ū z a s p l o s t s » ) . 

Aplūkojot Z a ņ a G r i v a s d a r b u t e m a t i k a s un idej iskā s a t u r a 
īpa tn ības , j ā sec ina , ka a r Zani Grīvu la tv iešu padomju l i te ra tū­
ra ieguvusi raks tn ieku, kas s t ing r i s t āv komunis t i skā par te j i sku-
ma pozīci jās , r a u g ā s pār i š au r i em nac ionā l iem a p v ā r š ņ i e m , prot 
dzīves a t t ī s t ībā saska t ī t g a lveno , p rogres īvo un no da i ļ da rbos 
ie tver tā m a t e r i ā l a izdarī t noz īmīgus v i s p ā r i n ā j u m u s . Raks tn ieka 
meis ta r ība v i s sp i lg t āk p a r ā d ā s ta jos da rbos , ku r b a g ā t ī g a i s 
dzīves p ie redzes m a t e r i ā l s p ā r k a u s ē t s m ā k s l a s d a r b ā , ba l s to t i e s 
uz r aks tn ieka spēju asi novēro t un dziļi i zpras t dzīvi , uz m a r k ­
s is t isko p a s a u l e s uzska tu un izkoptu profes ionālo p rasmi un 
kuros au to r s a t tē loj is dzīves p a r ā d ī b a s atbi ls toši s a v a s r a d o š ā s 
pe r son ības ī pa tn ībām. V i s r a k s t u r ī g ā k ā Z a ņ a G r i v a s īpatnība ir 
tā , ka v iņš ne tikai kā s ab i ed r i sks darb in ieks , bet arī kā raks t ­
nieks ir c īn ī tā js . Zaņa G r ī v a s me i s t a r ī ba s pamat i ir b a g ā t a dzī­
ves pieredze, dziļa dzīves pa r ād ību i zp ra tne , ma rks i s t i sk s pa sau ­
les uzska t s un l i te rā ta t a l a n t s . No šī p a m a t a i z a u g raks tn ieka 



profesionālā p r a sme . Kā Zaņa G r ī v a s me i s t a r ī ba i z p a u ž a s dai ļ­
da rbu māks l in iec iska jā i zve ido jumā — tē lu s i s t ēmā , kompozī ­
cijā un va lodā , to noska id ro t ir t ā l ā k a s Z a ņ a G r ī v a s da i ļ da rbu 
māks l in iec i skās me i s t a r ī ba s p ē t ī š a n a s u z d e v u m s . 

А. Я. ПЛЕСУMА 

ОСНОВЫ МАСТЕРСТВА Ж А Н А ГРИВЫ 

КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 

Во время строительства к о м м у н и з м а л и т е р а т у р а д о л ж н а 
выполнять огромную работу идейного и эстетического воспи­

тания человека. В связи с этим особое значение приобретает 
вопросы мастерства , теоретическое выяснение этих вопросов 
и изучение мастерства отдельных писателей. Среди л а т ы ш ­

ских прозаиков, мастерство которых следует изучать , одно из 
первых мест з а н и м а е т Ж а н Грива . 

Среди советских теоретиков нет единого мнения о худо­

жественном мастерстве . П р а в и л ь н ы м следует признать взгляд , 
что мастерство писателя в ы р а ж а е т с я в способности создать 
такие произведения, в которых о б щ е с т в е н н о в а ж н о м у содер­

ж а н и ю соответствует х у д о ж е с т в е н н о полноценная форма . 
О литературном стиле т о ж е с у щ е с т в у ю т разные взгляды. 

Автор статьи п р и д е р ж и в а е т с я мнения , что литературный 
стиль в ы р а ж а е т с я в целостной организации всех планов струк­

туры литературного произведения ( я зыкового , композицион­

ного, тематического и идейного п л а н о в ) . 
Мастерство Ж а н а Гривы следует изучить в тесной связи с 

его биографией, потому что почти все творчество писателя 
базируется на его непосредственном ж и з н е н н о м опыте. 

Основы мастерства Ж а н а Гривы — богатый жизненный 
опыт, глубокое знание жизни и понимание жизненных собы­

тий, марксистское мировоззрение и своеобразное художе­

ственное дарование . С а м о е х а р а к т е р н о е свойство Ж а н а Гривы 
то, что он и в ж и з н и и в своем творчестве я в л я е т с я борцом за 
коммунизм, против ф а ш и з м а , против политического и духов­

ного угнетения человека. В л у ч ш и х произведениях Ж а н а 
Гривы это свойство в ы р а ж а е т с я с особенной силой. 
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А. ANSPAĶS 

М. B I R Z E S STĀSTS « V I S I E M R O Z E S DĀRZĀ Z I E D I . . . » 
UN TĀ P R O T O T I P I 

1. 

Mierva ld i s B i r z e . . . T ā d u cilvēku p i r m s desmi t g a d i e m ne­

pazina pat cēsinieki . Ārstu Mierva ld i Bērz iņu Cēs īs g a n paz ina , 
bet g a l v e n o k ā r t t ikai mediķi , jo v iņš s t r ā d ā j a tube rku lozes sana­
torijā k lusa jā G a u j m a l a s pr iežu mežā . 

Šodien vis i pazis t La tv i j a s P S R Va l s t s p rēmi j a s l au reā tu 
Mierva ld i Birzi , v ienu no izci lākaj iem latviešu padomju s tās t ­
niekiem un novel is t iem. T a g a d runā t pa r la tviešu padomju s t ā s t -
niecību un novel is t iku v a i r s nevar , nemino t M. Bi rzes vā rdu . 
.Sajā ž a n r ā v i ņ a m ir pa l iekoša vieta. Bez t am M. Bi rze darbo­
j a s ar ī d r a m a t u r ģ i j ā , k i n o d r a m a t u r ģ i j ā un publ icis t ikā. 

Las ī tā j i j a u iepaz inuš ies ar M. Bi rzes s t ā s t u un noveļu k rā ­
jumiem «P i rmie ziedi», ^Ne la imīga i s suns» , «Kā r a d ā s s t ā s t s» , 
g a r o s t ā s t u «Visiem rozes d ā r z ā z i e d i . . . » , lugu «Tā nebija pē­
dējā d iena», dedz īga j iem publ ic i s t i ska j iem raks t iem, noskat ī ju­
š ies filmu «Diena bez v a k a r a » , k a s rad ī ta pēc v iņa scenār i ja . 

Ar sav iem darb iem M. Bi rze c īnās pre t faš isma a t d z i m š a n u , 
pre t v isu veco, savu laiku pārdz īvo jušo , sekmē cīņu pa r mieru, 
tautu d raudz ību , k o m u n i s m a uzce lšanu . Tie ieguvuši p lašu a t ­
zinību ne t ikai Latvi jā , bet arī c i tās padomju republ ikās un pa t 
aiz mūsu z e m e s robežām. Tos s a v ā dz imta jā va lodā lasa arī 
krievi, i gauņ i , lietuvieši, ukra iņ i , ba l tkr ievi , moldāv i , azerba i ­
džāņi , a r m ē ņ i , g ruz īn i , ang l i , vācieši , franči, čehi, b u l g ā r i . 

2. 

N e p a r a s t u un g rū tu ceļu M. Birze nogāj i s , līdz k]uvis par 
visu atzī tu r aks tn ieku . S a v ā īsajā m ū ž ā v i ņ š izgāj is b a r g u dzī­
ves skolu . V a l m i e r a s c i e t u m s . . . , Sa l a sp i l s koncen t r āc i j a s no-
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m e t n e . . . . B u h e n v a l d e . . . «Tas n ā k a m o raks tn ieku rūdi ja 
na idā pre t ne ta isn ību un v a r m ā c ī b u , ko nes sev līdzi faš isms. 
Bet reizē t a s viņu ar i rūdīja kvēlai b r īv ības mīles t ībai , mācīja 
cienīt un mīlēt padomju c i lvēkus , k a s c īnās pa r v i sas cilvēces 
la imi ,» 1 s aka Ā. Ta lc i s . 

Mierva ld i s Birze dz imis 1921. g a d a 2 1 . m a r t ā Rūjienā, ka l ­
potā ju ģ imenē . P ē c Rūj ienas p a m a t s k o l a s b e i g š a n a s M. Birze 
m ā c ā s Rūj ienas un V a l m i e r a s ģ i m n ā z i j ā s . 1939 .gadā v i ņ š u z s ā k 
s tud i j as La tv i j as U n i v e r s i t ā t e s m e d i c ī n a s faku l tā tē . 1940. g a d ā 
M . Birze i es tā jas k o m j a u n a t n ē , akt īvi d a r b o j a s sab iedr i ska jā 
dzīvē, ir s t uden tu a r o d o r g a n i z ā c i j a s biroja locekl is . 

Kā komjaunie t i un aktīvu s t u d e n t u p i rma jā padomju v a r a s 
g a d ā M. Birzi 1941. g a d a 18. jū l i j ā vācieš i a r e s t ē un iesloga 
Va lmie ra s c ie tumā, kur nokļūs t ar ī v i ņ a tēvs — p a g a s t a izpi ld­
komi te jas loceklis un t ēva b rā l i s . M. Bi rzēm un viņa t ēvam pie­
sp r ies t s n ā v e s sods . M. Birze redz, ka uz n o š a u š a n u aizved 
vienu viņa biedru pēc o t ra . «Kad veda t r e šo n ā v e s k ravu , es 
dzirdēju, ka pie b l a k u s k a m e r a s s a u c a : « B ē r z i ņ š J ā n i s J ā ņ a dē ls» 
un klusu «Jā». Tā pēdējo reizi es dz i rdē ju s a v a tēva bals i . No­
sl īgu pie ga lda . Brīdi pa sau l e k | u v a tukša , p a v i s a m tukša . Au­
tomāt i sk i piecēlos un gā ju uz durv ju pusi , kad t ā s a t v ē r ā s un 
a tka l i z sauca : « B ē r z i ņ š A u g u s t s J ā ņ a dēls.» Aizgā ja m a n s tēvo­
cis, bet t a s ir c i ts , liels s t ā s t s . » 2 

Sis s t ā s t s ir š ā d s . M i e r v a l d i m B i r zēm ir ar ī o t r s v ā r d s — 
A u g u s t s , un a r šo v ā r d u viņš ar ī c i e tumā r e ģ i s t r ē t s . T ā t a d vien­
laicīgi c ie tumā ir divi cilvēki a r v i e n ā d u u z v ā r d u , v ā r d u un tēva 
vā rdu ( n ā k a m a i s r a k s t n i e k s un v iņa t ē v o c i s ) . Kad n o s a u k u š i 
v iņa vā rdu , tēva b r ā l i s teicis : «Es iešu. Tu esi j a u n s , t ev vēl j ā ­
dzīvo . . . » , p a s t ū m i s Mierva ld i ( A u g u s t u ) s ā ņ u s un devies uz 
izeju. 3 Tā Mie rva lda Bi rzes tēvocis , p a r ā d ī d a m s a u g s t ā k o hu­
m ā n i s m u , izglābj dzīvību j aunek l im, k u r a m visa dzīve vēl 
pr iekšā. 

1943. g a d a rudenī M. Birzi no V a l m i e r a s c ie tuma p ā r s ū t a uz 
Sa l a sp i l s koncen t rāc i j a s nometni — «l ie lāko nāves kombinā tu 
Bal t i jas vals t īs» , kā s a k a pa t s r a k s t n i e k s . 

1944. g a d a jūl i ja b e i g ā s S a l a s p i l s koncen t r āc i j a s nometni 
l ikvidē, jo tuvo jas P a d o m j u Armi ja . S ā k a s M. Birzes ceļš uz 
«zemi bez s i rds», kā r aks tn i eks s a u c faš i s t i sko Vāci ju . «Jau tr īs 
g a d u s biju pavadī j i s V a l m i e r a s c i e tumā , V a l m i e r a s n o m e t n ē un 
S a l a s p i l s nometnē , kad . . . m a n i līdz a r ci t iem 1200 ies lodzī ta­
j iem no Sa l a sp i l s n o m e t n e s evakuē j a uz Vāci ju . 

1 Д. Talcis. Rakstnieka veiksmīgs darbs. «Padomju Latvijas Komu­
nists», 1958. 9. 76. lpp. 

' M. Birze. Arī tāds bija rīts. «Zvaigzne». 1957, 12. 10. lpp. 
3 Personīga saruna ar rakstnieku 1962. gada 28. martā. 



Aizres to tos , cieši s l ēg tos un pārp i ld ī tos lopu v a g o n o s s ā k ā s 
ceļš uz «zemi bez s i rds» .» 4 

Beidzot M. Bi rze nok]ūs t B u h e n v a l d e . . . Seit v iņš k | ū s t par 
cilvēku bez v ā r d a un u z v ā r d a — t ika i n e n o z ī m ī g s n u m u r s . 
M. Birze r a k s t a : «Ieejot nometnē , m ū s a r s i t ieniem iepaz īs t inā ja 
a r Vāc i j a s konclāgeru l ikumiem: ieejot vai izejot c a u r nometnes 
vār t i em — šie vār t i j ā sve i c ina , noņemot cepuri . T a s bija v iens 
no veidiem, lai p ierādī tu , ka ies lodzī ta is n a v ci lvēks a r cilvēka 
t ies ībām, bet gan kaut k ā d s zemāks rad ī jums . 

. . . P ē c t a m noņēma kaklā sa i t iņā p a k ā r t o N e i e n g a m m e s no­
me tnes n u m u r u un piešuva pie j a k a s un biksēm j a u n o B u h e n v a l -
des n u m u r u un zem t i em s a r k a n ā s d r ā n a s t r i j s tūr i a r Vāc i j a s 
apz īmē jumiem — bur t i em Le (Le t t e ) . No šī br īža es biju ci lvēks 
bez vā rda un uzvā rda — biju tikai nenoz īmīgs n u m u r s 73823 — 
Le, citu s i m t s t ū k s t o š u n u m u r u vidū B u h e n v a l d e s po l i t i skās no­
d a ļ a s k a r t o t ē k ā . » 5 

Pēc p ā r i s d ienām M . Birzi nosū ta uz vienu no d a u d z a j ā m 
Buhenva ldes koncen t r āc i j a s nometnes filiālēm jeb da rba no­
me tnēm — Cvīberges nome tn i , t. s. « K o m m a n d o MalahJ t» Harca 
ka lnu piekājē pie H a l b e r š t a t e s . Te v iņu kopā ar ci t iem ies lodzī ta­
j iem i zman to s m a g o s p a z e m e s d a r b o s pie J u n k e r s a l idmaš īnu 
fabr ikas būves . 

«Sī t u n e | a būves l a ikā mūsu nome tnē , k u r a s iedzīvotāju 
ska i t s bija 4000—5000, mi ra ap 1600 ci lvēku un daudzi pa l ika uz 
visiem la ik iem inva l īd i ,» 6 r aks ta M. Birze . 

Raks tn i ekam savu dzīvību i zdodas s a g l a b ā t t ikai t āpēc , ka 
v iņš a r vācu b iedru gād ību drīz kļūst p a r n o m e t n e s «s!imnīcas>' 
s an i t ā ru , kur d a r b s ir v i e g l ā k s nekā pā rē j ā s k o m a n d ā s . 

A tba idoša s a i n a s M. Bi rze redz n o m e t n ē un n o m e t n e s «slim­
nīcā». P a r vācu fašistu s a d i s m u un ies lodzī to m ē r d ē š a n u badā 
raks tn ieks s t ā s t a : « K ā d a m B u h e n v a l d e s lāgerf ī reram bija iepa­
t ic ies l a m p a s a b a ž ū r s no or iģ inā l i t e tovē tām ci lvēku ā d ā m . Un 
a tka l ne la imīga j i em va jadzē ja mirt . lai apmier inā tu S S izdzim­
teņu s a d i s t i s k ā s e k s t r a v a g a n c e s . 

Man bija s k a i d r s , ka vācu u z v a r a s gad ī jumā miljoni un 
vēlreiz miljoni izzudīs k remator i ju k r ā s n ī s . Mūsu d r a u s m ī g o 
s tāvokl i v a r r a k s t u r o t fakts , ka es p a t s biju l iecinieks kanibā­
l isma g a d ī j u m a m mūsu nometnē .» 7 

1945. g a d a m a r t ā , k a d Padomju Armi ja un sabiedrot ie sāk 
l ie luzbrukumu, fašisti no l ēmuš i ieslodzī tos sadz ī t tunel ī , nogal i -

' Miervaldis Bērziņš. Zeme bez sirds. «Liesma*. 1955. 2, X. 
Miervaldis Bērziņš. Zeme bez sirds. «Liesma*. 1955, 2. X. 

b Miervaldis Bērziņš, Zeme bez sirds. «Liesma». 1955, 4. X. 
' Miervaldis Bērziņš, Zeme bez sirds. «Liesma.» 1955. 4. X. 



nāt un tuneli s a s p r i d z i n ā t . Bet, ba ido t ies no a tb i l d ības , viņi s a v u 
lēmumu a tme t un ies lodzī tos e v a k u ē uz p a g a i d ā m drošāku v ie tu . 

« . . . m ū s 9. apr ī ļ a v a k a r ā i zdz ina no n o m e t n e s nāves gā ­
j i enā . 

Mūsu gā j iens bija d r a m a t i s k s . Ša i gā j iena laikā l ie lākā d a | a 
m ū s u m a z va i r s l īdz inā jās ci lvēkiem — ta s bija t ikai a p ģ ē r b t u 
skele tu pūl is , kas a r pēdējo dz īv ības pal ieku t u r ē j ā s pie dzīves . 
Vienīgā pā r t i ka s deva dienā bija 160—180 gr . ma izes un uz 
30 cilvēkiem pac iņa m a r g a r ī n a . U n a r to bija j ā so ļo līdz 40 km 
diennakt ī . 

Daudz i , p r o t a m s , to nespē ja . Te bija v a i r s t ikai divi i ze jas : 
j a vēl ir d rusku spēka , mēģin i bēgt , j a nē, gaidi , , k a m ē r tev ie­
t r iec lodi pakaus ī . M ū s u gāj iena laikā no H a l b e r š t a t e s līdz El-
bai . . . no 3000 bija at l ic is va i r s t ika i 1800. 200—300 bija a izbē­
guš i , 700—800 bija suņ i em l īdzīgi nošau t i u n a t s t ā t i Vāc i j a s 
ceļu m a l ā s . Tur viņi pal ika gu ļo t zem ziedošiem ķiršiem un 
ābelēm, t ikai v iņu ac i s va i rs ne redzē ja z iedoņa k r ā š ņ u m u . Šai 
zemei nebi ja s i r d s .» 8 

Bet n a v va i rs ku rp bēgt . P ie k ā d a dīķīša E l b a s k r a s t ā gā j ie ­
nu pēkšņi a p s t ā d i n a it kā a tpū ta i . M. Birze s t ā s t a : «Šais p ā r i s 
d ienās , k a m ē r kavē jāmies pie dīķīša, bija i z r a u t a s v i sas kalmju 
saknes , vī tol iem apēst i sva ig ie zar i u n p ienenēm i z r a k t a s un 
a p ē s t a s v i s a s p a z e m e s da ļ a s . E s v a i r s dzīvē n e g r i b ē t u redzēt ne­
kad šādu posta a i n u . » 9 

19. apr ī ļ a vaka rā , kad ieslodzī to kolona s āk kus tē t ies , M. Bir­
zēm i zdodas izbēgt . D i v a s nedē ļas p a v a d o t klajā laukā g rāv ī 
un pār t iekot no nak t ī s iz rakt iem t ikko iedēst ī t iem ka r tupe ļ i em 
un kādā kaudzē a t r a s t i e m b u r k ā n i e m , v iņš k a u t kā izvelk dzī­
vību un s a g a i d a P a d o m j u Armi ju . 

«Ar s ā p ē m kāju loc ī tavās , bet pr ieku s i rd ī es pēc če t r iem 
gad iem uzsāku ceļu m ā j u p . » 1 0 M. B i r z e nobe idz s a v u s tās t ī ju­
m u . 

1945. gada sep tembr ī M. Bi rze , a r tuberkuloz i un r e ima t i s ­
mu s l ims ci lvēks, a t g r i e ž a s dz imtenē . 

Tajā pašā rudenī M. Birze n o j a u n a i e s t ā j a s LVU, lai tur­
p inā tu p ā r t r a u k t ā s s tud i j a s m e d i c ī n a s f aku l t ā t ē . 

1949. gadā M. Birze un ive r s i t ā t i beidz u n s āk s t r ā d ā t pa r 
ā r s tu Cēs īs , t ube rku lozes s a n a t o r i j ā . No ši l a ika viņa dz īves , 
da rba un l i t e r ā r ā s d a r b ī b a s g a i t a s cieši s a i s t ī t a s a r C č s ; m , 
ku r viņš dzīvo ūn s t r ā d ā ari t a g a d . 

8 Miervaldis Bērziņi, Zeme bez sirds. «Liesma», 1955. 7. X. 
9 Turpat. 

Turpat. 



P a š a raks tn ieka piedzīvota is un pā rdz īvo ta i s neļauj v iņam 
klusēt . T a s vē lāk st ipri ie tekmē viņa da i ļ r ad i . 

M. Bi rzes l i t e rā rās d a r b ī b a s s ā k u m s ska i t āms ar 1952. ga­
du, kad per iod ikā iespiests v iņa p i rma i s s t ā s t s . 

1956. g a d ā iznāk M. Bi rzes p i rma i s s t ā s tu k r ā j u m s «Pirmie 
ziedi», k a s j a u liecina pa r raks tn ieka ievēro jamo t a l an tu . 

J. G r a n t s r a k s t a : «Viņa p i rma i s s t ā s t u kopojums rāda , ka 
m u m s d a r ī š a n a a r n e a p š a u b ā m i a p d ā v i n ā t u prozaiķi , kas ne­
g r ib a tkā r to t i e s , bet pa te ik t kaut ko savu. Lai v iņa centieni 
p i ep i ldās .» 1 1 

Loti d a u d z s o l o š s sol is l i t e ra tū rā ir M. Birzes 1956. g a d ā 
uz raks t ī t ā novele «Viens ābols», «kuru», kā raks ta L. P ū r s , 
«māks l in iec i skā spēka z iņā j āp ieska i t a t a m v i s l abāka j am, ko 
v i s p ā r pēc o t rā p a s a u l e s ka ra devusi la tviešu padomju l i tera­
t ū r a īsā s t ā s t a ž a n r ā . » 1 2 

«To, ko a u t o r s (M. Bi rze — А. A.) las ī tā j iem ar šo noveli 
(«Viens ābols» — А. A.) apsolī j is , v iņš b a g ā t ī g i piepildīj is 
s t ā s t ā «Visiem rozes d ā r z ā ziedi . . . » 1 3 

Pie šī s t ā s t a M. Birze s t r ā d ā trīs līdz če t rus m ē n e š u s un 
to pabeidz 1957. g a d a jūn i j a be igās . Žu rnā l a «Karogs» s lēg ta ­
j ā konku r sā a r to M. Bi rze izcīna p i r m o prēmiju. S t ā s t u tūl ī t 
publicē « K a r o g a » 1957. g a d a 10.—11. n u m u r ā . 

1958. g a d a 11. jūl i jā La tv i j a s PSR V a l s t s prēmiju komite ja 
pa r s t ā s tu «Visiem rozes d ā r z ā ziedi . . .» M. Bi rzēm piešķir 
La tv i j a s P S R V a l s t s prēmi ju . 

M. Bi rze šajā s t ā s t ā meis ta r i sk i a p s t r ā d ā j i s la tv iešu l i tera­
t ū r ā maz s k a r t u vielu — t a u t a s pre tes t ību vācu okupan t i em un 
v iņu rokaspu i š i em. S t ā s t s sabiedr ībā i egūs t p lašu a t s a u c ī b u un 
a tz in ību un r aks tn i ekam s a g ā d ā pelnī tu s lavu. «Diez vai a t r a ­
d īs im m ū s d i e n u latviešu prozā otru da rbu , kas īsā la ikā uzban­
goj is tik a u g s t u sab iedr ības j ū s m a s vi lni , kura v a r o ņ u ga i t a s 
g u v u š a s t ik s i r sn īgu a tba ls i d a u d z ā s s i rd ī s ,» 1 4 par šo s t ā s tu 
i z sakās V. Leja. 

«Atceriet ies: nebija n e z i n ā m u va roņu . Bija ļ aud is , k a t r a m 
s a v s v ā r d s , k a t r a m sava seja, s avas cer ības un g a i d a s . Un 
m o k a s , ko cieta v i sne ievē ro jamāka i s no viņiem, nebija mazā ­
k a s par to mokām, kuru vārdi ieies vēs turē .» 

š o s Fučika v ā r d u s M. Birze licis pa r epigrāfu s a v a m s tās ­
t a m «Visiem rozes dārzā ziedi . . .». Tajos izteikts a t g ā d i n ā j u m s 

1 1 Л Grants, "Pirmie ziedi» 'Li teratūra un Māksla». 1956. 14. IV. 
12 L. Purs, .Miervaldis Birze. «Rīgas Balss», 1958. 25 VIII. 
" D. Zigmonte, Vieni no daudziem. « Karogs», 1958. 8. 134 Ipp. 
14 V. Leja. .Mēs viņus nekad neaizmirsīsim. «Māksla». 1959, II, 46. Ipp. 



nea izmirs t tos k lusos , «nez ināmos» v a r o ņ u s , kuri t āpa t palī­
dzēja t uv inā t br īv ības s t undu kā z ināmie . 

P a r t ād iem šķ ie t ami n e z i n ā m i e m v a r o ņ i e m s t ā s t ī t s a r ī 
M. Birzes s t ā s t ā . 

S t ā s t a v i r s r a k s t s ir ipa tnē j s , bet p r a s m ī g i izmeklē ts . T a s 
ņ e m t s no latviešu t a u t a s d z i e s m a s : 

Visiem rozes d ā r z ā ziedi , 
M a n a s rozes nez iedēja ; 
Vai t ā d ē | neziedēja , 
Ka es a u g u k a r a v ī r s ? 

Karav ī ra dārzā rozes nezied, jo v i ņ a m j ā c ī n ā s un v a r b ū t . . . 
j ā m i r s t , lai toties ci tu dā rzos t ā s uzz iedētu jo k r ā š n ā k . 

Raks to t šo s t ā s t u , a u t o r a no lūks ir bijis p a r ā d ī t , ka neka 
das vācu okupantu v a r m ā c ī b a s nespēj s a l a u z t padomju t a u t a s 
spēku, ka c īņās pre t okupan t i em i e s a i s t ā s k a t r s g o d ī g s ci lvēks, 
t a j ā s i zaug , n o r ū d ā s un k |ūs t p a r c īn ī tā ju , k u r š v a j a d z ī b a s ga ­
dījumā t a u t a s br īv ības vā rdā n e š a u b ī d a m i e s iet p a t nāvē . 

S t ā s t a ga lvenā ideja, ga lvenā p rob lēma a t r i s i n ā t a pār l ie­
cinoši un emocionāl i . 

Ar šo s t ā s tu M. Birze «uzcēl is ī s tu kā g r a n ī t s pieminekli 
tiem tūks toš iem un desmi t iem t ū k s t o š u , kas a t d e v a s a v a s j au­
nās dzīvības cīņā p re t svešzemju iebrucēj iem, pieminekl i , kas 
neapsūbē un n e a p a u g a r zāl i , jo t a s r ad ī t s a r mīlest ību, a r 
raks tn ieka s i rds a s in īm. Un es n e š a u b ī š o s , ja a p g a l v o š u — ka t ­
ram v ā r d a m , k a t r a m p u n k t a m un k o m a t a m šajā d a r b ā klā t s t ā ­
vējis raks tn ieka k luss un svē ts so l ī jums a t tē lo t k a u t mi l jono 
da |u no t ā m c i e šanām un m o k ā m , ko izcieta v i e n k ā r š a i s cil­
vēks, so l ī jums, kas dz imis s t a rp dzīvību un nāv i , s t a r p aus to šo 
dienu, kad aizveda nošau t k a m e r a s b i ed rus , un ga idu p i lno 
nakt i , kad varbū t p ienāks tava reize . . . 

Luk, kāpēc Mie rva lža Birzes s t ā s t s «Visiem rozes dā rzā 
z i e d i . . . » tā sav i ļņo un a i z rau j , to n e v a r v iena ldz īg i izlasī t 
un nolikt s ā ņ u s , lai a i z sāk tu citu domu. Nē, vēl un vēlreiz , la-
si tā s a t r auk t i , a t g r i e ž a m i e s pie t iem t r i ju nedēlu no t ikumiem 
klusajā Vidzemes nostūr ī , kas liek a t ce rē t i e s ne t ikai bi jušo, 
bet skat ī t ies arī uz pr iekšu , n ā k o t n ē . » , s 

S t ā s t a varoņi c īn ī jās un mi ra pa r l abāku nāko tn i : «Viņi 
ap j au t a dzīves mērķ i , ka dzīvība un ska i s t a dzīve ka mūžīga 
s tafe te p ā r d o d a m a tā lāk , tādēļ viņi c īn ī jās , lai ļ aud i s vien­
mēr bū tu t ikpat v ienl īdzīgi , cik v ienl īdz īg i viņi p iedz imsto t 
un mi rs to t : viņi c īnī jās , lai no dz īv ības puķes a tva i r ī tu ka rā ­
tavu ēnu un cilpu, kuru knābī tu rē ja vācu ē rg l i s .» (72. l p p . ) 1 8 

15 L Purs. Maza cilvēka liktenis. «Jaunās Grāmatas», 1054. 15—16 lpp. 
M. Birze. «Visiem rozes dārzā ziedi . ,». Rīgā. 1958 
Turpmāk iekavās norādītās citātu lappuses no šī izdevuma. 



Sis s t ā s t s ari šodien iegūs t a k t u ā l u nozīmi. Tas a t g ā d i n a : 
«Cilvēki, es ie t modri!» 

S t ā s t a cen t rā izvirzīt i cīnītāju Ģ i r t a V īņauda un Z e n t a s 
V iņaudas , Reiņa Apenāja un H e l ē n a s Sn iedzes tēli. 

Sevišķi spēcīgi , reljefi veidoti Ģ i r t a un Zen ta s tēli. Viņu 
b iogrāf i jas ir s t ipr i a t š ķ i r ī g a s . Ģ i r t s — Gaujas plostnieka 
dēls , Zen ta — t i rgo tā j a meita . Abi be iguš i v idusskolu , sko las 
g a d o s iepaz inuš ies , iemīlējuši v iens o t ru . P ē c v idussko la s 
b e i g š a n a s Zen ta i tūl ī t i e spē j ams t u r p i n ā t izgl ī t ību, Ģ i r t a m vēl 
kāds g a d s j ā p a s t r ā d ā , j ā s a p e l n a l īdzekli . Pretēj i s a v u vecāku 
gr ibai Z e n t a a p p r e c a s a r plostnieka dēlu un aiziet dzīvot uz 
vīra vecāku māju. Tā Z e n t a lielas, ī s t a s mī les t ības dēļ sa rau j 
sa i tes ar s a v u šķiru un iet kopā ar d a r b a t au tu . 

G a l v e n o k ā r t da rb ibā , d ia logos , ci tu personu vēr tē jumā un 
monologos , n e d a u d z a u t o r a t iešajā r a k s t u r o j u m ā p a r ā d ī t a s viņu 
s p i l g t ā k ā s r a k s t u r a iez īmes . S t ing r i , da rbā norūdī t i ir Ģi r ta 
musku | i . Vēl s t i n g r ā k s , n o r ū d ī t ā k s v iņš ir s a v ā r a k s t u r ā : g u d r s , 
apķē r īgs , nosvēr t s , d r o s m ī g s , nea t l a id īg s , pret ģ i m e n e s locek­
ļiem un biedr iem s i r sn īgs , a tk lā t s . Reinis v iņa r a k s t u r u salī­
dzina a r k r a m u : «Kā k r a m s , dauzi tu to a r dzelzi , š i s vēl met 
dzirkst is .» (52. Ipp.) 

Z e n t a s r a k s t u r ā bez d a u d z ā m viņu kopē jām īp a š īb ām se­
višķi izcelta v iņas b a g ā t ā jū tu p a s a u l e , v iņas s iev išķ īga is mai­
g u m s . Lai v iens pret o t ru s a g l a b ā t u cieņu un t ī ras j ū t a s , viņi 
par p a d o š a n o s o k u p a n t i e m ne ieminas , pa t ne i edomājas , ari 
nāvei ac ī s ska t īdamies . 

Kaut g a n Ģ i r t a un Z e n t a s tēlā p a r ā d ī t a a u g s t ā k ā varon ība , 
r aks tn ieka tē lo jums tik pa t i es īgs , pār l iec inošs , ka p a r ideāli -
zēšanu , i z ska i s t i nā šanu neva r būt ne r u n a s . 

Reiņa un He lēnas dz īves un v a r o n ī b a s t ē lo jums n a v tik 
koncen t rē t s , t omēr pietiekoši sp i lg t s . Arī Reini un Helēnu, 
l āpā t kā Ģ i r tu un Zentu , s a i s t a dz i ļas mī les t ības j ū t a s . 

Reinis nav guv i s tik b a g ā t u idejisko un c īņas rūdī jumu ka 
Ģi r t s , t omēr r aks tu r ā v iņ iem ir d a u d z kopēju īpaš ību . Kau­
jā Reinis p a r ā d a ne m a z ā k u varonību kā Ģ i r t s , kau t gan kau­
j a s laikā Ģ i r t am kā šī «cietokšņa* komand ie r im raks tn ieks 
veltījis va i r āk u z m a n ī b a s . No cietuma Reinis izbēg, lai c īnī tos , 
un arī pēc p i r m ā s kau jas aiziet , lai c īņu t u r p i n ā t u . Lai gan 
Reinis vēl nespēj a t r iebt i ena idn iekam pa r savu c i ņ a s biedru 
nāvi un t a u t a s c i e šanām, — v iņa n ā v e iededzina na ida uguni 
un c īņas a l k a s ci tos, k a s pave iks to. ko vēl nepave ica v iņš 

Miles t iba pre t Reini un i e s a i s t i š a n ā s cīņā s t rauj i veicina 
He lēnas morā lo i zaugsmi . S a v a mīļotā nāve ma iga j a i , gandr ī z 
bērn išķ īga ja i He lēna i dod spēku v a r o ņ d a r b a m . Be igās viņa no­
gal ina Reiņa s l epkavu F r i cka lnu . 

Loti lakoniski s t ā s t ā ieskicēts Ģi r ta un Reiņa c iņu biedra 



E l m ā r a tēls , tomēr sp i lg t i pal iek a t m i ņ ā . V ienmēr modri El­
m ā r s s t ā v savā pos tenī un ar ī c īnās kā v a r o n i s . Pēkšņ i nāvē ­
joša lode izdzēš v iņa j a u n o dzīvību. «Tu pasaki ,» ir v iņa pē­
dējie vā rd i Ģ i r t a m un Reinim. «Tā viņi neuzz inā j a , kas un 
k a m bija j ā p a s a k a . Vai māte i , t ēvam, ka v i ņ š tos mīļoj is , tai 
piedod, ka v iņš bez z i ņ a s a izgā j i s l īdzi u n i v e r s i t ā t e s komjaun ie ­
šiem uz fronti? Vai pa te ik t mei tenei , ka v iņa j a u n ā mīlest ība 
ir bijusi t ī ra un s m a r ž ī g a kā p a v a s a r ī p l auc i s b a l t s na rc i ses 
zieds? Vai lai p a s a k a ro t a s b iedr iem, ka v iņš tos svētī c īņām 
un pēc pēdējā šāv iena u z v a r a s r ī tā , lai a r i n e r e d z a m s , ieradī­
sies p a r ā d ē ? 

Tiem daudza j iem mil joniem ne iz te ik to v ā r d u , ko t a i s g a d o s 
a p r a k a Latvi jas zemē, nu p ievienojās t ie, k u r u s neizteica 
E lmār s .» (73.—74. lpp.) 

S a v ā ziņā v a r o ņ d a r b u s veic arī H e l ē n a s un Ģ i r t a vecāki , 
kau t ar i nec īnās ar ieroci rokās . V iņu rīcība, v iņu nos tā ja , at­
ba l s to t p a r t i z ā n u s , ir b r i esmu pi lna . 

Ar veco Brausku tē l iem M. Birze p a r ā d a t ip i skus «mier īgos 
iedzīvotājus». V i ņ u s in te resē t ikai ve ika l s un mie tp i l soniska 
dzīvī te . 

T a u t a s iena idniekus — B r e n n e r u , V ī z e m a n i , E lz iņu , Fric-
ka lnu M. Birze r aks tu ro j i s bez k a r i ķ ē š a n a s , bet l a s ī t ā j ā radī­
j is p re t v iņ iem ne m a z ā k a s a n t i p ā t i j a s kā ci ts ar k a r i ķ ē š a n u . 
Kā saka ar ī D. Z i g m o n t e . « iena idn ieks , k a m rokās v a r a . bet 
p r ā t ā nežēlība un na ids , n e v a r būt ne smiek l īg s , ne n e k a i t ī g s » . 1 7 

Bez g a l v e n ā s p rob lēmas (cīņa pre t apsp iedē j i em) r aks t ­
nieks r i s ina arī d r a u d z ī b a s un mī l e s t ības p r o b l ē m a s (Re iņa un 
He lēnas , Ģir ta un Z e n t a s mī l e s t ī ba ) . S t ā s t a g a l v e n o s v a r o ņ u s 
da rbā un c īņās p a v a d a s i l tas d r a u d z ī b a s u n kvē las mī les t ības 
j ū t a s , kas mudina uz v a r o ņ d a r b i e m . Vīriet ī u n s ievie tē r aks t ­
nieks s a s k a t a d r a u g u un b iedru : «Vai v iņā ( H e l ē n ā — А. A.) 
vienā mirkl ī bija a tmod ie s t a s , ko p ā r d z ī v o j u š a s s ievietes j a u 
p i r m s s imt p a a u d z ē m , kad t epa t G a u j a s lejā g a i š m a t a i n a s sie­

v a s kā d r a u g s un biedrs soļoja b l a k u s vīr iem, klā ja viņiem 
g u l t a s vietu, pielika plecu l ielajiem koka ra t i em, ja tie iegr iezās 
smil t īs , u n , ja d raudē ja ve rgu v a l g s , kopā a r dz īves d r a u g u 
devās vēl dziļāk mežā , lai uzvērs tu sv iedr iem s l a c ī t ā s ve lēnas 
j a u n ā t ī rumā?» (43. lpp.) 

Mī les t ības j ū t a s , k a s dz imst g r ū t o s br īžos — ka ra laikā, ir 
pa t i e sākas , dz i ļ ākas : «Vai ka ra la ika mī les t ība re izēm nav t ikai 
spožs , mirk l īgs raķe tes zieds? Nē. Arī daba īsi p i r m s r u d e n s 
s a l n ā m plaucē a s t e r e s z iedus , tā g r i b ē d a m a s a g l a b ā t ska i s to 
dzīvību caur i ziemai.» (46. lpp.) 

'• D Zigmonte, Viens no daudziem. «Karogs», 1958. 8. 136. lpp. 
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D r a u d z ī b a s un mī les t ības p rob lēmas r i s i nā jums cieši savi­
j a s a r g a l v e n ā s p rob lēmas r i s inā jumu. 

S t ā s t s b a g ā t s fi lozofiskām a t z i ņ ā m — par ci lvēka esamī­
bas , dzīves un c īņas j ē g u u. с. To s a v ā r aks tā a tz īmēj i s ari 
filozofijas z i n ā t ņ u k a n d i d ā t s P . Ze i l e . 1 8 

Neska to t i e s uz .to, ka g a n d r ī z visi s t ā s t a ga lven ie varoņi 
aiziet bojā, s t ā s t s r ada kauj iniecisku, možu noskaņo jumu , ticī­
bu dzīvei, pa t ies ības , visa l abā uzva ra i . 

Kaut ar ī s t ā s t ā s a s k a t ā m a s d ivas s iže ta l īni jas un kompo-
zicionāli s t ā s t s it kā «sa lūs t» d ivās d a ļ ā s (not ikumi līdz «cie­
tokšņa» k r i š a n a i un not ikumi pēc tā k r i š a n a s ) , — da rb ība s 
r i s i nā jums s p r a i g s , d r a m a t i s k s , p iemēram, Reiņa i zbēgšana , 
kauja V ī ņ a u d a mājā , c ie tuma a inas , Reiņa n ā v e u. c. 

Sajā s t ā s t ā sevišķi j ā a t z ī m ē r a k s t u r u ps iho loģ i skās ana l ī ze s 
p r a s m e . Raks tn ieks pilnīgi spē j i s iejust ies va roņu pā rdz īvo ju ­
mos un skat ī t pa sau l i v iņu ac īm (Zen tas iekšējie monolog i cie­
t u m ā un n o š a u š a n a s a inā . Ģ i r t a m ā t e s — cie tumā, He l ēnas 
m ā t e s — pēc Reiņa a p g l a b ā š a n a s .Reiņa u. c. m o n o l o g i ) . 

G a n d r ī z visi tēli r aks tu ro t i darbībā un d ia logos , sevišķi 
Ģ i r t s , Rein is , Zen ta , He lēna , vecie Sn iedzes u. c. 

•Netiešā r a k s t u r o j u m a māks l ā raks tn ieks sa sn iedz i s lielu 
pilnību, s t ā s t a varoņi ar s a v u rīcību, r u n u , iekšējiem monolo­
g iem n o s t ā j a s m ū s u pr iekšā kā dzīvi cilvēki, pār l iec ina lasī­
tāju, liek v i ņ a m p a š a m pa r visu spr ies t , v isu vērtēt . Kā saka 
D. Z igmon te pa r šo s t ā s t u , «cilvēka likteņi pār l iecina t a i sn i tā­
pēc, ka a u t o r s p a t s n a v pūlēj ies uzmāc īg i l as ī t ā jam pieradī t 
pa t ies ības , k u r a s t a s sen jau z i n a » 1 9 . 

Tiešo r a k s t u r o j u m u raks tn i eks cent ies i zmanto t рос iespē­

j a s mazāk , g a l v e n o k ā r t l a ikmeta , vides , peizāžu un por t re tu 
r a k s t u r o j u m ā . 

Laikmeta r a k s t u r o š a n a i M. Birze i zman to j i s t ikai visnepie­

c i e šamākās d e t a ļ a s . Raks tn ieks it kā" s t a r p citu piemin ka r t ī t e s , 
«šeines», nokre jo tā piena n o r m a s , tā la ika la ik raks tu un žur­
n ā l u n o s a u k u m u s ( B r a u s k a s l a sa «Tēviju», «Tā lavas T a u r ē t ā ­
ju» , «Die \Voche») . f i lmas («Bez skūps ta nedr īks t gu lē t iet». 
^Kad dievi m i i » ) , kodīgo «Lācīša» t abaku , modi a p ģ ē r b ā un 
frizūrā ( Z e n t a s ī sā klei ta , k l ika tas , a u g s t ā rull ī saveidot ie ma­
t i ) , deficītos k r u s t ā sistā tē lus u t t . 

I zdevušās ir arī pe izāžas , kas pal īdz raks tu ro t da rb ība s 
vidi , a tk lā t v a r o ņ u n o s k a ņ o j u m u un pā rdz īvo jumus . P i e m ē r a m , 
Reiņa un H e l ē n a s mī les t ības iz jūtu t ē lo jums uz Zin tenes ezera 
un meža a i n a v a s fona h a r m o n ē ar to. Z e n t a s p r i ekšnāves izjū-

P. Zeile, Dzīve — literatūra — filozofija. «Literatūra un Māksla». 
1%0. 2. un 9. IV. 

19 D Zigmonte, Vieni no daudziem. «Karogs», 1958, 8. 135. lpļ>. 
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t a s un dzīvotgribu kāp ina d a b a s a i n a v a s , kas k o n t r a s t ē a r vi­
ņas iz jūtām. Zentai j āmi r s t , bet m ū ž ī g ā , s k a i s t ā , dzīvā daba 
pal iks : «Tas ir g r ū t i . . . Cik ska is t i i r e g | u za r i , š o g a d b ū s d a u d z 
čiekuru. Ja ozoliem rudenī ilgi t u r a s l a p a s , t ad mirs t d a u d z 
j aunu |aužu, cik m a i g a s un m ī k s t a s ir s ū n a s zem kā jām. J ā ­
noliek kāja citur, lai nesamin t ā s s īkās b rūk len ī t e s . . . » (133. 
lpp.) 

M . Birzi kā pe izaž is tu ļoti a u g s t u vēr to a r i D. Z i g m o n t e : 
«Šajā s t ā s t ā mēs i e p a z ī s t a m au to ru kā l iel isku tē lo tā ju . 

. . . Tieši d a b a s a inavu no tē lo jumā a u t o r s pa rād ī j i s apbr īno­
jamu meis ta r ību .» 2 " 

T a s pa t s s a k ā m s arī par por t r e tu v e i d o š a n a s m ā k s l u . «Raks t ­
nieks lielu vērību vel t ī iekšējo p ā r d z ī v o j u m u ā rē jām i z p a u s ­
mēm, un viņa tēlu a t k l ā s m ē liela noz īme ir p o r t r e t a m . Atseviš ­
ķu por t re tu M. Birze zīmē v a i r ā k k ā r t , u n t a s m a i n ā s a tkar ībā 
no t ē lo jamā cilvēka ps iholoģiskā s t ā v o k ļ a . » 2 1 

Raks tn ieka va loda b a g ā t a , t ē l a ina un pi lnīgi kalpu >atura 
dzi ļākai a tk lāsmei . 

S t ā s t a va lodas s t i l s рос funkcijas — a n a l ī t i s k s (kā vispār 
M. B i r z ē m ) , no emoc ionā l i ekspres īvā v iedokļa — pa tē t i sks , 
heroisks , l i r isks. S p r a i g a j a i , d r a m a t i s k a j a i da rb ība i a tb i l s t īsie. 
nereti ap rau t i e te ikumi , p i e m ē r a m , k a u j a s t ē l o j u m s un cīnītāju 
s a r u n a s kau jas la ikā . Attēlojot Re iņa d o m u b r ā z m u , kad «cie­
toksn i s» v i ņ a m j ā a t s t ā j , M. Birze r a k s t a : «Ģi r t s a u g š ā ir mi 
ris . . . Es nevarēju v i ņ a m pa l īdzē t . . . E s n e v a r u v i ņ a m palī­
dzēt . . . Jā ie t . Aizgāja E l m ā r s . Aizgā ja Ģ i r t s . Nu ir kā r t a vi­
ņam. Viņš bija s apņo j i s p a r cīņu, un v i ņ š ir cīnī j ies, bet n ā v e s 
vēl n a v . Arī tā būs j ā i zc īna . To v i ņ š izcīnīs.» (84. lpp.) 

M. Birze domas mēdz izteikt a for is t i sk i . p i e m ē r a m : «Kas 
reiz bij is v a ž ā s s l ēg t s , t a s v i s l abāk z ina , ka cīnī t ies ir la ime» 
(11. lpp . ) , «Brīvu vīru da ļa ir br īv ību a i z s t ā v ē t » (72. lpp . ) , 
«Dzīvot ci lvēks var dzīvot t ikai kā c i lvēks . B ū t n e bez s i r d s a p ­
z iņas nav cilvēks.» (133. lpp.) 

N o tē la inības l īdzekļiem d a u d z l ie tots ep i te tu , s a l īdz inā ju ­
mu, metaforu, kas n e t ikai rada s p i l g t ā k u , konkrē t āku pr iekš 
s ta tu pa r kādu lietu vai pa r ād ību , bet ar ī i z saka daudz dzi ļāku 
jēgu, p iemēram, kad M. Birze r a k s t a , ka C imbu lu s a v r u p m ā j a s 
p a g r a b ā ienes ' s m a r ž ī g i n o ž ā v ē t u » V idzemes šķiņķi un b r ū n a s 
māla bu rkas ar sv ies tu , «dzel tenu kā p ienenes zieds», — 
raks tn ieka g a l v e n a i s no lūks nav bijis pa te ik t , kāds ir speķis 
vai svies ts , bet gan radīt naidu p r e t o k u p a n t i e m , kas apēd šos 
Latv i jas l abumus . 

: o D Zigmonte. Vieni no daudziem. «Karogs». 1958. 8, 135. lpp 
1 1 Latviešu literatūras vēsture VI, LPSR ZA izdevniecība Rig;"- 1962, 

931—932. lpp. 



P a t ē t i s k a s , hero iskas , l i r i skas n o s k a ņ a s r ad ī šana i ka lpo 
bieži lietotie retoriskie j a u t ā j u m i , izsaucieni , u z r u n a s , piemē­
r am, E l m ā r a neizteikto domu a t t ē lo jums (74. Ipp . ) . H e l ē n a s 
domu un pārdz īvojumu a t t ē lo jums , kad viņa r a u g ā s spogul i 
(37. Ipp.) u. c. 

Lai akcen tē tu izteiktā noz īmīgumu un kāp inā tu iespaidu. 
M. Birze l ieto ar i a t k ā r t o j u m a f igūras . Ko t a s nozīme, ka no 
Reiņa lodes krīt v iens S D vīrs , iz te ikts š ā d i : «Šis S D v ī r s va i r s 
nevienu neapc ie t inās , nev ienam vai rs nesi t is , neviens va i r s 
viņa nebīsies.» (70. Ipp.) 

Ļoti b a g ā t a domu p a s a u l e a tk lā jas ši s t ā s t a zemteks tā . Va r 
pilnīgi pievienoties A. Ta lča a t z i n u m a m , ka «zemteks t s ir spē­
c īgāks pa r pašu no t ikumu r i s inā jumu. U n tieši t a s šo darbu 
pacel pāri v idusmēram, p a d a r a pa r m ū s u l i t e r a t ū r a s izcilu 
s a s n i e g u m u » 2 2 . 

Augs tu novēr tē jumu s t ā s t s guv i s arī latviešu l i t e r a tū r a s 
kr i t ikā. D. Z i g m o n t e r a k s t a : «M. Birzēm tas izdevies— mūsu 
priekšā d a r b s , kuru nesa jauks im a r ci t iem, va roņ i , k u r u s m ē s 
j ū t a m sev l īdzīgi t u v u s un v ienla ikus dzi | i apb r īno j amus . . .»'•" 

Ā. Talc is a tz ī s t : «Kat rā ziņā t a s (š is s t ā s t s — А. A.) pie­
s k a i t ā m s pie labākaj iem, k a s pēdējos g a d o s r ad ī t s la tv iešu pa­
domju l i t e r a tū rā s t ā s tu ž a n r ā . » 2 4 

Pare izu r ezumējumu p a r M. Birzi un viņa s t ā s tu «Visiem 
rozes dā rzā ziedi . . .» dev i s I. Muižn i eks : «Raks tn ieka s tās t ī ­
j ums reljefs, t ē l a ins , modelē jumu b a g ā t s , kas vēl un vēlre iz a p ­
liecina viņa kr ie tno proza iķa t a l an tu . S t ā s t s ir liels s a s n i e g u m s 
autora d a i ļ r a d ē un kr ie tns ieguldī jums latviešu padomju pro­
zā.» 2* 

4. 

S t ā s t s «Visiem rozes d ā r z a ziedi . . л ievērojama mērā ir 
d o k u m e n t ā l s . Tā p a m a t a pat iess no t ikums - s m a g a t r aģēd i j a , 
kāda no r i s inā j ā s Valmiera 1942. g a d a jūl i ja be igās . Raks tn ieks 
personīg i paz in is gandr ī z v i sus ši s t ā s t a va roņu p ro to t ipus . 
M. Birze r a k s t a : «Šis ir s t ā s t s , pa r kuru t iešām varu teikt, ka 
ju tu loti lielu nepieciešamību to uzraks t ī t . P a r šo t r aģ i sko laiku 
ir j ā r a k s t a , jo reizēm, šķiet, to dienu not ikumi , c īņas varonība 
un c i e šanas n o laužu a t m i ņ a s izzūd par ā t ru . a i z m i r s t a s kom­
jaun ieš i — en tuz i a s t i , no kur iem mūsu j a u n ā p a a u d z e va rē tu 

a .ī. Talcis, Rakstnieka veiksmīgs darbs. -Padomju Latvijas Komu­
nists», 1958. 9, 77. Ipp. 

** D. Zigmonte, Vieni no daudziem. «Karogs». 1958, 8. 135. Ipp. 
u Ā. Talcis, Rakstnieka veiksmīgs darbs. «Padomju Latvijas Komu­

nists», 1958. 9. 78. Ipp. 
и /. Muižnieks, Tautas spēks nav salaužams. «Cīna». 1958, 17 VII 



d a u d z ko mācī t ies . Gr ibēju r aks t ī t šo stāstu a r i t ādē ļ , ka per­
son īg i paz inu gandr ī z visus stāsta v a r o ņ u p r o t o t i p u s . » 2 6 

Šis no t ikums in te resē ne tikai v ē s t u r n i e k u s , bet ar ī l i t e rā ­
tus , jo t a s ir bijis r aks tn i eka i e d v e s m a s avo t s . No tā mēs va­
r a m izsekot, kā no dzīves m a t e r i ā l a r aks tn i eka r a d o š a j ā fantā­
zijā top da i ļda rbs . 

Tālāk sniedzu a p r a k s t u pa r s t ā s t ā «Visiem rozes dārza 
z ied i . . . » a t tē lo to no t ikumu vēs tu r i sko p a m a t u un tā va roņu pro­
to t i p i em. 2 7 

S t ā s t ā at tēlot ie no t ikumi no r i s inās D ā r z c i e m ā , t. i., Val­
mierā , un pie Z in tenes ezera , t. i., pie Bur tn i eku ezera , 1943. 
g a d a a u g u s t ā ( īs tenībā — 1942. g a d a 25 . j ū l i j ā ) . 

Ģirta V īņauda un Z e n t a s V ī ņ a u d a s pro to t ip i ir bijušie Lat­
v i jas V a l s t s un ive r s i t ā t e s s tuden t i komjaunieš i Vik to r s Krū-
ta in i s un Vi lma Brūk lene . P r o t o t i p u b iogrā f i j ā s r aks tn i eks iz­
da ra dažas i zma iņas . S t ā s t ā Zen ta n a v vis s t r ā d n i e k u , bet tir­
go tā ju meita . Z e n t a s i z r a u š a n ā s no b u r ž u ā z i j a s šķ i r a s un no­
s t ā š a n ā s t a u t a s pusē p a d a r a v i ņ a s tē lu vēl p ievi lc īgāku un 
v i ņ a s rīcība las ī tā jā i z ra i sa l ie lākas s i m p ā t i j a s nekā tad , ja 
t ā bū tu r īkojusies s t r ā d n i e k a mei ta , k a s pats p a r sevi būtu 
p a r a s t i un s ap ro t ami . Š ā d a s i z m a i ņ a s p ro to t ipa biogrāfi jā 
r aks tn i ekam dod iespēju ie lūkot ies arī s ī k b u r ž u ā z i j a s ģ imenē , 
pa r ād ī t t ā s cen t ienus , noskaņo jumu un rīcību kr i t i skos vēs tu­
r iskos brīžos. Ģir ta un Z e n t a s p o r t r e t s un r a k s t u r a īpaš ības 
g a n d r ī z pi lnīgi a tb i l s t p ro to t ip iem. 

Ģi r ta Vīņauda vecāku protot ip i , kā s t ā s t ā novēro jam, ir 
V i l m a s Brūklenes vecāki . 

V. Krū ta iņa un V i lmas Brūk l enes dēla Vik to ra vie tā s t ā s t ā 
da rbo ja s mei t iņa Ziedīte . Ar to r a k s t n i e k s p a n ā c i s l ielāku emo­
cionālu iespaidu, p i emēram, a t tē lojot Ziedī tes i z t u r ē š a n o s cie­
t u m ā . 

E l m ā r a pro to t ips ir La tv i j as V a l s t s u n i v e r s i t ā t e s s t uden t s 
komjaunie t i s P a u l s Bā l iņ š . 

Veidot Reiņa Apenāja un H e l ē n a s Sn i edzes t ē lus r aks tn ie ­
ku ieros ināj is r edzē ta i s un dz i rdē t a i s : no V a l m i e r a s c ie tuma 
izbēdzis ies lodzī ta is Zvejnieks , un to Bur tn i eku ezera k r a s t ā 

2 8 Citēts no I. Sokolovas r;iksta «Jautājumā par prototipiem». «Karogs-, 
1958, 6, 118. lpp. 

1 7 Sis apraksts balstās uz materiāliem, kas gūti no Valmieras rajona 
komjaunatnes komitejas bijušā sekretāra, tagadējā Valmieras rajona parti­
j as komitejas aģitācijas un propagandas nodaļas vadītāja Gunār.) Rauzāna 
raksta «Viņu vārdi jāzina komjauniešiem» laikrakstā «Liesma» 1958. g. 24. 
VII, manas personīgās sarunas ar viņu 1962. g. 20. III, 24. X (G. Rauzāna 
rīcībā ir Maskavas. Rīgas u. c. arhīvu materiāli un šī notikuma aculieci­
nieku liecības) Valmieras novadpētniecības muzejā, ka arī no personīgās 
sarunas ar rakstnieku M. Birzi 1962. g 1. XI. 



s lēpusi k ā d a mei tene. Zve jn ieks , s t a r p citu, ir dz īvs . Reiņa 
tē la ve idošana i no v iņa i z m a n t o t s p a v i s a m maz — tikai p a t s 
šis no t ikums . Zvejnieks bij is ievērojami vecāks par Reini u n a r 
c i t ādām r a k s t u r a i ez īmēm. 2 8 

Pārē j ie tēli radī t i s in tēzes p rocesā , lai p a r ā d ī t u p l a šāku 
la ikmeta a inu un r a k s t u r o t u dažādu soc iā lo s l ā ņ u i z tu r ē šanos . 
T a u t a s iena idnieku tēlu ve idošanā d a u d z pal īdzēj is p a š a raks t ­
nieka novē ro ta i s c ie tumā un koncen t rāc i j a s n o m e t n ē s . 

P i r m s s īkāk r aks tu ro ju šī s t ā s t a g a l v e n o v a r o ņ u p ro to t ipus , 
iepazīs imies a r vēs tu r i sko no t ikumu, k u r ā da rbo ja s šie va roņ i . 

Bija m a n ā m s , ka v a r not ikt Vāc i j a s u z b r u k u m s P a d o m j u 
Savienībai , tādēļ neilgi p i rms Lielā Tēvi jas k a r a s ā k u m a uz 
d a ž ā d ā m v ie t ām tiek nosū t ī t i cilvēki, k a s o r g a n i z ē s un vadīs 
pag r īdes cīņu rajonos, kur i va r nokļūt ienaidnieka rokās . Da­
žas d ienas p i rms ka ra s ā k u m a uz V a l m i e r a s ap r iņķa J a u n v ā l e s 
p a g a s t a S t a u ž ā m ( t agad Brengu ļu c i e m ā ) , kur dzīvo Valmie­
r a s ap r iņķa k o m j a u n a t n e s komi te jas s e k r e t ā r e s M i l d a s Kandā -
tes mā te Alīdc Kandā te , t iek nosūt ī ta n e l e g ā l a m d a r b a m veca 
pagr īdn iece komjaunie te Mi lda Duļķe ( p r o t a m s , ar p ieņemtu 
v ā r d u ) . 

1942. g a d a 20. mai jā apvidū s t a r p Vijciemu un Dzeņiem 
ar izpletni izmet a s t o ņ u s ci lvēkus, k a m j ā o r g a n i z ē un jāveic 
p re tes t ības kus t ība V a l m i e r a s apr iņķī . G r u p a s pr iekšnieks ir 
P a u l s Bā l i ņ š , g r u p a s pr iekšn ieka v ie tn ieks — Vik to r s Krū ta i -
nis . Sī g rupa , kā t a s bija pa redzē t s , n o n ā k S t a u ž ā s , kur dzīvot 
a tnākus i M. Duļķe . S t a u ž ā s , kā arī ka imiņu m ā j ā s S u b r i c k ā s , 
viņi s lēp jas d a ž a s d ienas . P i ecas d ienas g rupa i ir r a d i o s a k a r i 
ar M a s k a v u , tad tie p ā r t r ū k s t . 

Tā kā Alīde K a n d ā t e pā rcē lus ies dz īvot uz Va lmieru , t u v ā k 
Valmiera i p ā r c e ļ a s ari desan tn iek i . Viņi a p m e t a s Kur lu si lā , 
V a l m i e r a s p a g a s t a Dzeņu mā ju t u v u m ā , j o š a j ā s m ā j ā s dzīvo 
Asu ģ imene , k a s a tba l s t a p a r t i z ā n u s . 

Vik tors K r ū t a i n i s drīs u z ņ e m s a k a r u s ar s avu sievu Vi lmu 
Brūklen i , kas dzīvo Va lmie rā , Kāpu ielā 2 ( t a g a d Vik to ra Krū-
t a iņa ielā 5 ) , pie saviem vecākiem. Sei t v iņš ie rodas kopā ar 
savu d r a u g u un cīņu b iedru g r u p a s pr iekšnieku P a u l u Bāl iņu 
(p ieņemta i s v ā r d s « I l m ā r s » ) , Vi lmas Brūk l enes vecāku m ā j a s 
v iņ iem kļūst pa r vienu no drošāka j iem a tba l s t a punk t i em. 

V a l m i e r a s t uvumā no s l iedēm tiek nola is t i divi ka r a ešelo­
ni un u z s p r i d z i n ā t a kara ma te r i ā lu no l ik tava . I e spē j ams , ka 
to veikuši šie desantn iek i . 

1942. g a d a 25. j ū l i j ā 2 9 l ie lsa imnieks Alfrēds Kurl is , ejot 
2 S Personīgā saruna ar M. Birzi 1962. g. 1. XI. 
2 9 5o datumu savās «Atmiņās . . .» min Vilmas Brūklenes māsa Zenta 

K-aukle. Viņas pierakstītās atmiņas glabājas Valmieras novadpētniecības 
muzejā. 



medibās , a tkiā j p a r t i z ā ņ u nometn i , pa r ko nekavē jo t i e s z iņo 
žanda rmēr i j a i . Saceļ t r a u k s m i un visu Kur lu s i lu un tā ap ­
kā r tn i aplenc . Vienu no p a r t i z ā n i e m n o š a u j , pārē j ie n a v a t ro ­
dami . Vācieši apcie t ina apkā r t ē jo mā ju i edz īvo tā jus , s t a r p 
tiem arī Asu ģimeni no Dzeņiem. 

V a r a s ies tādēm r a d u š ā s s t i p r a s a i z d o m a s pa r s t r ādn ieku 
Brūk leņu ģ imeni . Kļuvis z i n ā m s , ka V i l m a B r ū k l e n e ir kom­
jaun ie t e un v iņas v ī r s Vik tors K r ū t a i n i s a i zgā j i s l īdzi S a r k a ­
najai Armi ja i . I espē jams , ka t ika i z seko tas arī V. K r ū t a i ņ a , 
P . Bal ina un citu p a r t i z ā ņ u g a i t a s . Tāpēc t ā s p a š a s d i enas pēc­
pusd ienā pēc no t ikumiem Kurlu si lā pie Dzeņ iem tiek ap lenk ta 
arī Brūk leņu māja , kas a t r o d a s G a u j a s k r a s t ā . M ā j ā s to la ik 
a t r o d a s V. Krū ta in i s , P . Bā l iņš un M. Duļķe . Kad V. Krū ta i ­
nis un P . Bā l iņ š redz , ka māja a p l e n k t a , viņi i z sū t a M. Duļķi 
ā rā , jo nolēmuši cīnīt ies līdz pēdēja i iespējai . M. Duļķi tūl ī t 
apcie t ina . 

Vācieši uzaic ina V. Krū ta in i un P. Bā l i ņu pado t i e s , bet viņi 
šo uza ic inā jumu no ra ida . S ā k a s kau ja . Pēc v a i r ā k u s t u n d u 
c īņas māja vēl a rv ien n a v ieņemta , bet vācieši z audē juš i va i rā ­
kus kr i tušos un ir arī ievainot ie . C īņā krī t P . B ā l i ņ š . V. Krū­
ta in i s t a g a d a i z s t āvas v iens pa t s , bet uzbrucē j i v iņa pretes t ību 
jop ro jām nespēj s a l auz t . Vācieši domā , ka mā ju a i z s t ā v va i rāk i 
cilvēki. Viņi iesūta mājā M. Duļķi , lai t ā p i e ru n ā tu p a r t i z ā n u s 
padot ies . V. Krū ta in i s n e p a d o d a s . Tad vācieš i a r r o k a s g r a n ā ­
t ām māju a izdedzina . Bet arī u g u n s l i e smas n e v a r piespiest 
V. Krū ta in i padot ies . Vēl un vēl no m ā j a s t iek ra idī t i šāvieni . 
Un t ikai , kad a u t o m ā t ā pa l ikus i v iena p a t r o n a u n l i e smas pā r ­
ņem visu māju, — a t s k a n pēdē ja i s š āv i ens . То V. Krū ta in i s 
ra ida pa ts sev. 

Pēc šī not ikuma hi t ler ieš i nežēl īgi i z r ēķ inā s a r V. K r ū t a i ņ a 
p ieder īga j iem un p a r t i z ā ņ u a tba l s t ī t ā j i em. C i e t u m ā ies loga 
viņa sievu Vilmu a r deviņi mēneš i veco dē l iņu Vik to ru , s i evas 
tēvu un s ievas māt i , s ievas b rā l i J ā n i , pag r īdn iec i M. Duļķ i , 
pa r t i z āņu a tba l s t ī t ā jus J ā n i Asu, M a r i a n n u D r u s k u u. c. 

N e v a r ē d a m s iz turē t mocības , c i e tumā p a k a r a s V i l m a s Brūk­
lenes tēvs J ā n i s B r ū k l e n s . P ā r ē j o s ies lodzī tos , i zņemot V i l m a s 
Brūk lenes m a z o dēl iņu Vik toru u n n e p i l n g a d ī g o brā l i J ā n i , 
nošauj 1942. g a d a 14. novembr ī V a l m i e r a s p a g a s t a m ā j a s 
mežā . Atcerot ies šo gad ī jumu, V i l m a s b rā l i s J ā n i s B r ū k l e n s 
s t ā s t a : «To nakt i es nekad mūžā n e a i z m i r s ī š u . M ā t e s un m ā s a s 
k a m e r a bija virs m u m s . Kad Vi lmai a t ņ ē m a b ē r n u , v iņa v isu 
nakt i kl iedza un ba l s ī r a u d ā j a . A p k l u s a t ika i r ī ta pusē . Tēti j a u 
a g r ā k a izveda uz citu korpusu . T ē v s , a i z v e s t s p a g r a b ā un neva­
r ē d a m s paciest v i s a s faš is tu moc ības , p a t s p a k ā r ā s . 

14. novembra r ī tā 1942. g a d ā m a z ā g a i s m i ņ ā visi nāve i 
nolemtie t ika izdzīti p a g a l m ā . 



Mani по vāciešu a t r i eb ības glāba aps t āk l i s — č e t rpadsmi t 
gad i . 

Mes, kamerā pal ikušie, pa loga augšē jo mālu vēro jām dzīvo 
bēru gā j ienu. 

Tēvs j a u s a s t i n d z i s gul uzsv ies t s uz v ā ģ i e m . Apkār t s a l i k t a s 
l āps t a s . Aiz vāģ iem gāja Vi lma , māte , As i šu pār i s , Du ļķu Mil­
da un vēl citi, ko es nepaz inu . P a v i s a m 12 cilvēku. M ā t e un 
Vilma vēl paska t ī j ā s uz res to t i em logiem. 

Vāģi sāka kus tē t ies pā r i l a u k u m a m , t a i s n ā virzienā uz Val­
mie ra s p a g a s t a mā ja s pus i . P a labi mežā nogr iezās m a z a i s cil­
vēku pulc iņš . Nakt i uz sn iguša j ā pa l sa j ā sn iega kār t iņā palika 
r a tu s l iedes un d a u d z o n e l a i m ī g o cilvēku pēdē jās p ē d a s . » 3 0 

A t s k a ņ a s pa r p a r t i z ā ņ u va ron īgo cīņu ātr i i zp l a t ā s n e vien 
visa Va lmierā un t a s a p k ā r t n ē , bet nonāk ari a iz V a l m i e r a s cie­
t u m a s ienām, kur ieslodzīt i t ie , kas neg r ib s amie r inā t i e s a r 
okupāc i jas rež īmu. V a l m i e r a s c ie tumā šajā laikā a t r o d a s ar i 
r aks tn ieks Mie rva ld i s Birze . V i ņ a m kopā a r citiem c ie tumnie­
kiem uzdod a p r a k t s a d e g u š o va roņu , s a v u s tudi ju b iedru kau­
lus. Tos, s a l i k tu s koka kas tē , ap rok Va lmie ra s c ie tuma kapsē tā 
I r šu pa rkā . 

V. Krū ta iņa , V. Brūk lenes , P . Bāl iņa un daudzu citu fa­
š is tu upuru p iemiņu M. Bi rze pēc ka ra i emūžinā j i s s a v ā varoņ-
s t ā s t ā «Visiem rozes d ā r z ā z i e d i . . . » . 

Sevišķi sp i lg t i izveidoti Ģi r ta un Z e n t a s Viņaudu tēli . Ģir­
ta un Z e n t a s pro to t ipus Vik toru Krūta in i un Vi lmu Brūklen i 
M. Birze labi paz in i s . Ar V. Krūta in i v iņš mācījies LVU. bet 
a r Vilmu Brūklen i — V a l m i e r a s ģ imnāz i jā un LVU. Š i s pie­
mēr s l iecina, ka konkrē t s dzīves ma te r i ā l s , konkrēt i protot ip i 
r aks tn i ekam pa l īdz tē lus izveidot pa t iesāk . dzīvāk, sp i lg tāk . 

M a z ā k s t ā s t ā iezīmēts E l m ā r a tēls. Lai gan arī E l m ā r a pro­
to t ipu P . Bā l iņu M. Birze labi paz ina no kopē jām s tud i j ām 
LVU, tomēr r aks tn i eks vēl nebija pilnīgi pā r l i ec inā t s , vai kopa 
a r V. Krū ta in i kr i t is P . Bā l iņš . U n t a s ierobežoja r aks tn ieka 
fantāzi ju . Ka I l m ā r s ( s t ā s t ā E l m ā r s ) ir P . B ā l i ņ š . isti noska id­
ro jās tikai pēc d ivdesmi t gad i em, t. i.. 1962. g a d ā . 

Kādi lieliski cilvēki ir bijuši Ģi r ta , Z e n t a s un E l m ā r a pro­
tot ipi , r āda j a u š is no t ikums un viņu ī s ā s b iogrāf i jas . 

V. Krū t a in i s dz imis 1920. g a d a 23. jūn i ja Ņižņ i jnovgoroda 
kalpotā ju ģ imenē . Tēvs toreiz ir M a s k a v a s Lauksa imniec ības 
akadēmi j a s s t u d e n t s , m ā t e — skolotā ja . 

1922. g a d ā Krū ta iņu ģ imene pā r ce | a s uz dzīvi La tv i jā . 
Skolas g a i t a s Vik tors u z s ā k 1928. g a d ā V a d a k s t e s pama t ­

skolā . Skolas la ikā Vik to r s ir ga lvena i s ro ta ļu un citu pa sāku ­
mu o r g a n i z ē t ā j s . Tā kā skolā toreiz ir ga r l a i c īg i , jo nedar -

8 1 Valmieras novadpētniecības muzeja maleriali. 



bojas nekādi pulciņi , v i ņ a m r o d a s d o m a n o o r g a n i z ē t kādu pul­
cinu. Un tā Viktora vadībā n o o r g a n i z ē j a s S a r k a n ā K r u s t a 
pulc iņš — p i rma i s pu lc iņš v i sā šis sko l a s vēs tu rē . V ik to r am 
p a r to jāp iedz īvo d a u d z n e p a t i k š a n u , j o pu lc iņš nod ib inā t s bez 
sko las pā rz iņa a t ļ au j a s . P a r š ā d u p ā r d r o š ī b u V ik to r am s a m a ­
z ina a tz īmi uzvedībā. 

No 1931. g a d a Vik tors m ā c ā s Vī t iņu s e š k l a s i g a j ā p a m a t ­
skolā . Māc ībās v i ņ a m ir t ikai l abas un t e i c a m a s a t z īmes . Sko­
l a s laikā Viktors a i z r au j a s ar da i ļ l i t e r a tū ru . Sevišķi l abas spē­
j a s v i ņ a m ir s ace rē jumu r a k s t ī š a n ā . L i t e r a t ū r a s skolo tā j s tos 
bieži no lasa priekšā v isa i klasei par p a r a u g u . V ik to r s ir sko las 
žu rnā l a «Ausma» r edak to r s , d a u d z r a k s t a p a t s , z īmē ž u r n ā l a m 
i lus t rāc i j a s . 

Pēc p a m a t s k o l a s b e i g š a n a s 1933. g a d ā Vik to r s uzsāk mācī­
t ies R īgas Vals t s t ehn ikuma t e h n o l o ģ i j a s n o d a ļ ā . Te viņš izla­
sa v a i r ā k a s r evo luc ionā ra s b r o š ū r a s un r egu l ā r i s a ņ e m prokla­
māci jas , ku ra s izpla ta t ā l āk a u d z ē k ņ u vidū. 1934. g a d a sep tem­
brī po l i tpā rva ldes aģen t i , i zda ro t v i su a u d z ē k ņ u k ra t ī š anu , 
a t rod pie Viktora p rok lamāc i j a s , s a k a r ā a r ko 1935. g a d a j an ­
vār ī v iņš tiek p r a t i n ā t s . S a v u s s a k a r u s a r n e l e g ā l o komjau­
n a t n e s o rgan izāc i ju v i ņ š nol iedz. T ā kā V ik to r s ir nep i lnga ­
d īgs , v iņu net iesā . Tehn ikuma v a d ī b a par p i e d a l ī š a n o s prokla­
māci ju i zp la t ī šanā v i ņ a m s a m a z i n a u z v e d ī b a s a tz īmi uz «tr īs». 
Tēvam Viktors ka t ru d ienu j āa i zved uz t e h n i k u m u , j ā a t v e d 
a tpaka j , un ka t ru mēnesi v i ņ a m jā ie t r eģ i s t r ē t i e s po l i t pā rva ldē 
P ie m ā t e s Vik to ram aizl iedz b r auk t , jo tā esot kr ieviete un 
v a r o t pu isēnu t ikai s a m a i t ā t . 

1938. gadā Vik to r s beidz t e h n i k u m u un sāk s t r ā d ā t V E F 
p a r j a u n ā k o tehniķi — ķīmiķi. Pēc daž iem m ē n e š i e m par pre t -
va l s t i sku rīcību viņu no da rba a t la iž , un tā p a š a g a d a novem­
brī viņš ie rodas pie m ā t e s kā b e z d a r b n i e k s . 

Ar tēva un d r a u g u pal īdzību 1939. gada s ā k u m ā Viktors ie­
k ā r t o j a s da rbā p a r t ehnologu ķīmiķi Brocēnu cemen ta fabrikā. 

1940. gada p a v a s a r ī Vik tors domā par māc ību t u r p i n ā š a n u 
M ā k s l a s akadēmi jā vai un ive r s i t ā t e s ķ īmi jas fakul tā tē . Lai gan 
v i ņ š 1940. gada p a v a s a r ī nokā r to ies tā ju e k s ā m e n u s univers i ­
t ā t ē , viņu tur neuzņem, jo t e h n i k u m s to r a k s t u r o kā cilvēku ar 
« n e v ē l a m ā m t ieksmēm». Tikai p a d o m j u v a r a s la ikā — 1940. 
g a d a a u g u s t a vidū Vik toru uzņem u n i v e r s i t ā t e s ķ īmi jas fakul­
t ā t ē . V iņš aktīvi p i eda lās visos f aku l t ā t e s p a s ā k u m o s un vēlāk 
t iek ievēlēts pa r fakul tā tes proforgu . D a r b a d a u d z — j ā o r g a ­
n izē pol i tmācības , fakul tā te^ p a š d a r b ī b a , j ā s a g a t a v o s i enas 
avīze . U n visu to v iņš veic ar lielu ene rģ i ju . 

1941. gada 11. februār i Vik to r s i e s t ā j a s k o m j a u n a t n ē . 
Un ive r s i t ā t ē Vik tors i epaz ī s t as a r va lmier ie t i Vi lmu Brūk­

leni. Kopējas studijas", kopēji mērķi dzīvē un uzskat i tuv ina 



a b u s j a u n i e š u s , un 1941. g a d a 7. aprīl ī viņi nodibina ģ i m e n e s 
dzīvi . 

S ā k a s Lie la is Tēvi jas k a r š . Viktors ies tā jas LVU nodib inā­
t a j ā komjaun iešu rotā. J ū n i j a pēdē jās d i enās rota a t s t ā j Rīgu 
u n dodas k ā j ā m uz Valmieru , kur a p m e t a s V a l m i e r a s komerc­
sko la s t e lpās . Te no R ī g a s komjaun iešu ba ta l jona , L V U kom­
jaun i e šu r o t a s un c i t ām komjauniešu g r u p ā m saformē īpašu 
komjaun iešu ba ta l jonu . Kopīgi ar pārē j iem biedriem Vik tors 
veic p i l sē tas p a t r u l ē š a n u , s t āv pos teņos , kā arī ar g r u p u kom­
j aun i e šu p i eda l ā s c īņās a i z s a r g u un d ive r san tu b a n d u likvi­
dē šanā V a l m i e r a s apkā r tnē . 

Kādā v a k a r ā g rupa komjaun iešu a p m e k l ē K a r ā t a v u ka ln i ­
ņu , kur n o g a l i n ā t i 11 V a l m i e r a s komjaunieš i va roņ i . K ā d s no 
b iedr iem i e j au tā j a s : «Vai no m ū s u v idus rad ī s ies tād i va roņ i?» 
— «Radīs ies . Noteikt i r ad ī s ies . Kr i tušo piemiņu n e a p k a u n o ­
s im,» s t ing r i un pār l iec inā t i a tbi ld Vik to r s . 

1941. g a d a nakt ī no 4. uz 5. jūl i ju komjauniešu ba t a l jons 
pār ie t La tv i j a s — I g a u n i j a s robežu. I g a u n i j ā pabe idz formēt 
latviešu s t rē ln ieku pulkus . Vienā no šiem pulkiem ir arī Vik­
t o r s . 

'Viena doma Vik to ram nedod mieru: Latvi jā pal ika ģ imene , 
d r a u g i . P a r v iņu nebrīvību j āa t r i eb j okupan t i em. U n Vik to r s 
iz lemj, ko dar ī t : v iņš nokļūs t speciā los k u r s o s Gorki jā , lai pēc 
to b e i g š a n a s uzsāk tu p a r t i z ā ņ u ga i t a s La tv i jā . 

1942. g a d a 20. mai jā a r iz lūku g r u p u Viktors tiek i zmes t s 
apv idū s t a r p Vijciemu un Dzeņiem. Vik to r s beidzot n o n ā k Val­
mierā , nokonsp i rē j a s s a v a s s ievas tēva m ā j ā s un kopā ar ci t iem 
biedriem veic s a v u s p a r t i z ā n a un izlūka p i e n ā k u m u s . Tā kā 
Vik tors labi prot vācu va lodu , v iņš bieži s t a i g ā pa V a l m i e r a s 
ie lām vācu formā un dažre iz kopīgi a r sievu apmeklē arī k ino. 
Viktors j ū t a s d rošs un a u k s t a s i n ī g s — kā j au izlūks. V i lmas 
b rā l i s J ā n i s , j a u n s zēns , Vik to ru un I l m ā r u ( P a u l u B ā l i ņ u ) ar 
la ivu pa Gauju a izved va j adz īga j ā vietā , kur viņi izkāpj un 
aiziet s a v ā s p a r t i z ā n a un iz lūka ga i t ā s . 

1942. g a d a 25. jūli jā p a r t i z ā n u s a tk lā j . Notiek j au iepriekš 
a p r a k s t ī t ā kauja , kur Vik tors Krū t a in i s un P a u l s B ā l i ņ š aiziet 
bojā . 

Šīs kau jas laikā n o d e d z i n ā t ā māja t a g a d a t j auno ta , un pie 
t ā s pielikta p i emiņas p lāksne . 

Ģir ta V ī ņ a u d a dzīves un cīņu biedra Zen ta s p ro to t ip s ir 
s t r ā d n i e k a mei ta komjaunie te Vilma Brūk lene . Viņa dz imus i 
1921. g a d a 1. decembrī P ā l e s p a g a s t a Ārc iema s taci jā , kur to­
reiz vecāki s t r ā d ā uz dzelzceļa pie v a g o n u k r a u š a n a s . 

1928. g a d ā ģ imene pār ie t dzīvot uz G a u r u mā jām, k a s 
a t r o d a s s ep t iņus km no Zilā k a l n a . ( G a u r u mā ja s m i n ē t a s ar i 



ša jā s t ā s t ā . ) Tajā p a š ā g a d ā B r ū k l e ņ u ģ i m e n e p ā r c e ļ a s uz, 
dzīvi un darbu V a l m i e r a s pi lsē tā . 

1929. g a d ā Vi lma Brūk lene uzsāk m ā c ī b a s V a l m i e r a s II pa­
m a t s k o l ā . 

1932. g a d a 1. mai jā s t r ādn i eku k lubā « S p o r t s un s a r g s » no­
tiek j a u n o pionieru u z ņ e m š a n a . To v idū ir a r i V i lma . Uzs ienot 
p ionieru s a r k a n o k a k l a u t u un a tb i ldo t s a u k l i m «Esi modrs!» , 
V i l m a s s k a t s pārs l īd s a r k a n a j a m k a r o g a m , sv in īg i zvērot , pa­
ce ļas roka , un k lusa jā te lpā a t s k a n v iņas a tb i lde : «Vienmēr 
modrs!» 

S a k a r ā ar V i lmas i e s t ā š a n o s p ionieros no t iek konfl ikts s t a r p 
Brūk l eņu ģimeni un skolu . Tā r e z u l t ā t ā Vi lmai j ā p ā r i e t uz cituj 
skolu — V a l m i e r a s 1. p a m a t s k o l u . 1935. g a d ā V i l m a kā te icam­
niece beidz p a m a t s k o l u u n ies tā jas V a l m i e r a s ģ imnāz i j ā . Brī­
va jos br īžos Vi lma pasn iedz s t u n d a s n e s e k m ī g a j i e m skolēniem, 
kā arī pe lnās pie māc ī t ā j a P a v a s a r a , p ā r r a k s t o t vecos r u ļ ļ u s . 

Pēc ģ i m n ā z i j a s b e i g š a n a s 1940. g a d ā , k a d nod ib inā jus i e s 
padomju va ra , v iņa s t r ā d ā ap r iņķa l a i k r a k s t a «Liesma» re­
dakci jā . 

1940. g a d a a u g u s t ā Vi lma u z s ā k s t u d i j a s LVU Ķīmi jas fa­
ku l tā tē . Un ive r s i t ā t ē Vi lmu u z ņ e m k o m j a u n a t n ē . Kā ak t īvu 
komjaunie t i un s tuden t i v iņu ievēl p a r s a v a k u r s a vecāko. 

1941. g a d a 7. aprīl ī V i lma a p p r e c a s ar V i k t o r u K r ū t a i n i . 
1941. g a d a 5. jū l i jā vācieši Vi lmu a r e s t ē un ies loga R ī g a s 

Termiņc ie tumā , kur n o t u r līdz 18. s e p t e m b r i m . P ē c a tbr īvoša­
n a s no c ie tuma v iņa a t g r i e ž a s pie s av i em vecāk iem V a l m i e r ā . 

1941. g a d a 25. decembrī v iņa i p i edz ims t dēls Vik to rs . Ko 
d r ū m a j ā s c ie tuma s i enās pā rdz īvo Ģ i r t a un Z e n t a s V īņaudu 
mei t iņa Ziedīte s t ā s t ā «Visiem rozes d ā r z ā z i e d i . . .», to dzīvē 
pārdz īvo Viktora K r ū t a i ņ a un V i l m a s Brūk l enes (Krū t a ine s ) 
dē l s Viktors . Pēc V i l m a s Brūk lenes n o š a u š a n a s m a z o Vik toru 
ievieto b ē r n u n a m ā Rīgā . Drīz v iņu n o b ē r n u n a m a izņem un 
uzaudz ina Viktora K r ū t a i ņ a m ā t e . V i ņ š n e s e n be idz is R ī g a s 
5. v idussko lu un ir j ū rn i eks uz t ā l b r a u c ē j u k u ģ i e m . 

1942. g a d a pavasa r ī V i lma B r ū k l e n e sāk s t r ā d ā t V a l m i e r a s 
bekona ekspor tā . 

Nebaidot ies r iskēt a r savu un savu p ieder īgo dzīvību, v iņa , 
kā vien v a r ē d a m a , pa l īdz s a v a m v ī r a m un v iņa c īņu b iedr iem 
pag r īde s da rbā . 

1942. g a d a 25. jūl i ja pēcpusd ienā , a tg r i ežo t i e s m ā j ā s , v iņa 
i e r auga , ka māja a p l e n k t a un notiek kau ja . Te v i ņ u vācieši 
arī a re s t ē un ies loga V a l m i e r a s c i e t u m ā . P ē c g a n d r ī z če t ru 
mēnešu n o t u r ē š a n a s c ie tumā u n nec i l vēc īgām s p ī d z i n ā š a n ā m 
viņu 1942. gada 14. novembr ī n o š a u j . 

V a l m i e r a s novadpē tn iec ības muze jā ir s a g l a b ā j u s i e s V i l m a s 
Brūk lenes vēstule māsa i Zen ta i Krauk le i Va lkā . Tā i n t e r e s a n t a 



n e vien tādē ļ , ka dod z i n ā m u ieskatu pa r v iņas dzivi , centie­
niem un pā rdz īvo jumiem lielo no t ikumu d ienās , be t ar ī tādēļ 
(un g a l v e n o k ā r t ) , ka t a jā z īmīgi r a k s t u r o t s v iņas v ī r s Vik to r s 
Krū ta in i s . 

Sniedzu š īs vēs tu les kopiju: 

Va lmie rā 1942. g. 15. februāri . 

M ā s a ! 

Nu p a g ā j i s v a i r ā k kā g a d s kopš m ū s u pēdē jās sa raks t ī ­
š a n ā s . Ar apb r īno j amu s īk s tumu un s tū rga lv ību a b a s esam 
tu r ē ju šā s ša i la ikā — visu a tz in ību. 

Nezinu , kā Tev, man šai laikā dažu labu reizi g r ibē jās 
ņemt r a k s t ā m o rokā. T a č u to dar ī t m a n liedza m ū s u ie­
dz imtā spī t ība , k u r a a r i Tev piemīt lielā mērā , jā , arī 
Tev — taču tā d r īzāk l aba , nekā | a u n a īpaš ība , ja t ikai šai 
spīt ībā p ā r ā k cieta nek ļūs t s i rds un neizslēdz visu mai­
g u m u un mīlest ību pret cilvēkiem, k a s bijuši tuvi kā cil­
vēki un k u r u s sa i s t a a s i n s sa i t es . 

Taču šoreiz nedomāju Tev a tk lā t milest ibu vai a r i pra­
sīt to no Tevis . Tu pat i zini , ka mēs e s a m t ā s , kas m ū s u 
ģ imenē v i s l abāk s a p r a t u š ā s . Ne J a n c i s , n e Elza m a n nekad 
n a v bijuši t ik tuvi kā Tu . Un t ā nu es r aks tu Tev — kā 
m ā s a un d r a u d z e n e , — t ā l ā k un t u r p m ā k vari r īkoties pēc 
sav iem ieskat iem. 

D a u d z ir not icis šai g a d ā — mūsu t au t a i un a t sev i š ­
ķiem cilvēkiem. Būsi jau dzi rdējus i un lasījusi pa r v i su . — 
Arī man p a g ā j u š a i s g a d s reti pie- un pā rdz īvo jumiem ba­
g ā t s , pr ieka un bēdu pā rp i l n s . Kā j a u būsi no Emī l i j as 
dz i rdē jus i , pag . g a d a 7. aprī l ī apprecē jos . Viņš — Viktors 
Krū ta in i s , 21 gadu vecs, pēc spec ia l i t ā tes ķīmiķis — tehno­
logs , s t udē j a ķ imi jas fakul tā tē , ku r arī i epaz ināmies un no­
l ēmām s a v a s dzīves sa is t ī t . Kāpēc tieši viņš un neviens 
cits nek ļuva manēja i s? — taču l a ikam likteņa p i rks t s , kas 
r ā d a , ka t ieši tie un ne citi divi cilvēki v iens o t r a m radī t i . 
V iņam piemīt v i s a s t ā s īpaš ības , k u r a s pie cilvēkiem aug­
stu vēr tē ju : pa t s tāv ība v ā r d o s un da rbos , nosvēr t ība un 
sava ld ība v i sās l ie tās , m ī ļ a s g r ā m a t a s , ce ļošana . Sevišķ i 
d ā v a n a s v iņam bija z ī m ē š a n ā , a r ko ar i noda rbo j ā s br īva jā 
la ikā. Ārēji drusku l īdz inā jāmies v iens o t ram, nez inā tā j i 
mūs turēja par brā l i un m ā s u . Visā š a j ā kopdzīves la ikā 
m ū s u s t a r p ā nebij nev ienas ē n a s , nev iena a s u m a . Kop īgs 
d a r b s , lieli n ā k o t n e s nodomi , s a skan īg i r aks tu r i , — l iekas , 
visi p r iekšnote ikumi la imīga i dzīvei. Tad i e sākās k a r š . 
27. j ūn i j ā Viktoru mobi l i zāc i jas kār t ībā iesauca pas īva i aiz­
sa rdz ība i (v iņš bija O s o a v i a c h i m a b i e d r s ) . Tā v iņš a i zgā ja 



un man no tā la ika nav nekādu z iņu . — Taču ceru. ka v iņš 
reiz p ā r n ā k s , kā kāda zi lē tajā , kura d a u d z pa te ica , kas jau 
piepildījies, pa reģo ja . 

5. jū l i jā mani a re s t ē j a , jo biju s a v ā kursā vecākā , kā 
ar ī v i spā r piedalī jusies s ab i ed r i ska j ā dzīvē . T a č u nekā slik­
ta nebiju dar ī jus i , un pēc 2'/г mēneš iem Rīgas Termiņcie-
t u m ā 18. sep tembr i man i a tbr īvoja . Ka viegls š is la iks ne­
bija, t a s la ikam nav j ā s a k a . A t b r a u c u uz V a l m i e r u pie 
tēva un mātes , dzīvoju vienā mie rā un taisī ju pūru s a v a m 
dē lam, kas i e r a d ā s šai pa sau l ē 25. decembrī pulks t . 12.30. 
T a g a d v iņš jau 7 ned. vecs. s m a i d a un ķepu ro j a s rokām un 
kā j ām. — Tā. Tā m a n a s dzīves b i l ance par šo gadu . Drī­
z u m ā dabūšu d a r b u Darba p ā r v a l d ē , kur da rba s t u n d a s 
t ā d a s , ka varu bē rnu kār t īg i ba ro t . Tad k r ā š u spēkus un 
l īdzekļus ruden im, kad domāju a t j a u n o t s t u d i j a s . 

J a nebūsi ļ auna p rā t a , a t r a k s t i p a r sevi un s a v u mazo 
meitu. Domāju, ka m u m s kā m ā s ā m un m ā t ē m nu daudz 
k a s va r būt p ā r r u n ā j a m s . To izšķir Tu. 

Ar sveicieniem 

Vi lma . 

Atcerēs imies — s t ā s t ā te ikts , ka ap lenk ta j ā mājā kau jas 
s t a rp l a ikā vācieši kā p a r l a m e n t ā r i e t i s ū t a Zen tu . ī s t en ībā t a s 
l ikts dar ī t Mildai Duļķei . T ā d ā s aka r ībā n e d a u d z ieskat īs imies 
M. Dulķes dzīves s t ā s t ā . 

M. Dulķe dzimusi 1917. g a d ā Rigā , s t r ā d n i e k u ģ imenē . Pēc 
p a m a t s k o l a s b e i g š a n a s viņa m ā c ā s a u š a n a s un da i ļ ama tn i ec ī ­
b a s skolā . 1939. g a d ā M. Du |ķe m a t e r i ā l o a p s t ā k ļ u dēļ no sko las 
i z s t ā j a s un uzsāk ka lpones g a i t a s . Ruden ī v iņa s āk s t r ā d ā t 
au s tuvē , bet vaka ros a p m e k l ē Raiņa ģ i m n ā z i j u . Ar 1935. g a d u 
Milda Dulķe i e sa i s t ā s r evo luc ionāra jā d a r b ī b ā . P a r to viņu 
v a i r ā k k ā r t vajā po l i tpā rva ldes špiki. Bieži kā poli t iski neuzt ica­
ma viņa tiek a t la is ta no d a r b a . M ā c ī d a m ā s Ra iņa ģ imnāz i j ā , 
M . Dulķe no 1937. g a d a izpilda p rov inces n e l e g ā l ā s kur je res 
p i enākumus , izplatot La tv i j as ziemeļu r a jonos n e l e g ā l o l i tera­
tūru . 1938. g a d a j a n v ā r ī p o l i t p ā r v a l d e izseko M. Du lķes ga i ­
t a s , v iņu apciet ina un ievieto V a l m i e r a s c ie tumā. P ē c a tbr īvo­
š a n a s no c ie tuma M. Dulķe s t r ā d ā l aukos meža d a r b o s līdz pat 
padomju v a r a s n o d i b i n ā š a n a i . P a d o m j u v a r a s la ikā viņa s t rā ­
dā la ik raks ta «Cīņa» ekspedīci jā , vē lāk Iekšl ie tu min is t r i j ā . 
Vācu okupāc i jas laikā M. Dulķe veic n e l e g ā l o d a r b u Valmie­
r a s a p k ā r t n ē . 1942. g a d a 25. jūl i jā vācieš i v iņu a r e s t ē un tā 
paša g a d a 14. novembrī nošau j . 



E l m ā r a pro to t ipa P a u l a Bā l iņa dzives ceļš ļoti l īdz īgs Vik­
to ra Krū ta iņa dzīves ce ļam. P . Bāl iņš , kā a t ce ras M. Birze , 
bi j is m a z a a u g u m a , p lecīgs , b londs puis i s , pēc d a b a s lēns, 
k luss , s i r s n ī g s , a t s auc īg s . T ā d u mēs viņu a tce ramies arī no 
s t ā s t a . 

P . Bā l iņš dz imis 1916. g a d ā U k r a i n a s P S R , H a r k o v ā , ierēd­
ņa ģ imenē . 1922. g a d ā Ba l inu ģ imene a t g r i e ž a s La tv i jā . 1924. 
g a d ā P . Bā l iņ š sāk mācī t ies R īgas p i l s ē t a s 2. p a m a t s k o l ā , kuru 
beidz 1930. g a d ā . Tā lāk seko māc ība s R ī g a s 2. ģ i m n ā z i j ā . Mā­
c īdamies ģ imnāz i j ā , jau 1933. g a d ā viņš i es tā jas soc iā ldemokrā ­
t i ska jā «Darba j a u n a t n e s » o rgan izāc i j ā , kur da rbo jas skolēnu 
sekcija. 1934. g a d a jūni jā P . Bā l iņš i es tā jas noorgan izē t a j ā 
La tv i j a s Soc iā l i s t i skās J a u n a t n e s Savien ībā , kur ir skolēnu 
g r u p a s o r g a n i z a t o r s . 

Pēc ģ i m n ā z i j a s b e i g š a n a s 1934. g a d a rudenī P . B ā l i ņ š ie­
s t ā j a s La tv i j a s Un ive r s i t ā t e s Ķīmijas fakul tā tē . Un ive r s i t ā t ē 
t u r p i n ā s v iņa revo luc ionārā darb ība . 1934. g a d a decembrī 
P . Bā l iņ š t iek noz īmēts L S J S Rīgas Komite jā , kur ir J. Ra iņa 
ģ imnāz i j a s un Amatn ieku sko las o r g a n i z a t o r s . V i ņ a m ir saka­
ri arī ar s a v a s b i jušās sko las — Rīgas p i l sē tas 2. ģ i m n ā z i j a s 
un R īgas V a l s t s t e h n i k u m a jaun ieš iem. Ša jā laikā J. Ra iņa 
ģ i m n ā z i j a s v a k a r a noda ļā m ā c ā s M. Du ļķe un R īgas V a l s t s 
t ehn ikumā — V. Krū ta in i s , kur i kopā ar P . Bā l iņu p i eda l ā s ne­
legā la jā d a r b ā un vē lāk k ļūs t pa r v iņa cīņu biedriem p a r t i z ā ņ u 
g a i t ā s Lielā Tēvi jas ka ra la ikā . 

1935. g a d a s ā k u m ā P. Bā l iņ š kopā a r ci t iem biedr iem no­
o r g a n i z ē skolēnu v ieno tās c īņas apv ieno to komiteju ( L K J S un 
L S J S ) , kura šī pa ša g a d a februārī u z r a k s t a u z s a u k u m u : «Uz 
faš is t i sko t e ro ru skolās a tb i ldēs im ar d ivkā r šu r evo luc ionā rās 
c īņas spēku.» 1935. gada decembrī P . Bā l iņu kooptē L S J S 
CK s a s t ā v ā . 

1936. g a d a j a n v ā r ī P . Bā l iņu par p i eda l ī š anos r evo luc ionāra ­
jā kust ībā a r e s t ē un decembrī not iesā uz 2 gad iem 8 mēneš iem 
k a t o r g a s da rbos . Reizē ar to viņu izslēdz no un ive r s i t ā t e s . 

Pēc soda i zc iešanas P . Bā l iņ š no 1938. g a d a novembra 
s āk s t r ā d ā t ce l tn iec ības būvf i rmā Rīgā, vē lāk par b ū v s t r ā d n i e ­
ku un s t r ādn ieku uz s m a g ā s a u t o m a š ī n a s Akciju sab iedr ībā 
«Metā l i s t s» . 

Ar 1939. g a d a oktobri v i ņ š s t r ādā p a r p rak t ikan tu Talsu 
ap r iņķa sp i r t a dedz inā t avā . Šai laikā P. Bā l iņš t ā p a t d a r b o j a s 
L D J S p a g r ī d e s o rgan izāc i j ā . 

No 1940. g a d a februāra v iņš s t r ā d ā Rīgā par L D J S CK 
ins t ruk to ru , bet no jūli ja p a r L D J S CK lauku — zemnieku 
j a u n a t n e s d a ļ a s vadī tā ju . 

Kā vienu no pi rmaj iem pagr īdn iek iem P. Bāl iņu 1940. gada 



26. jūl i jā L K J S С О К u z ņ e m legā la jā L K J S , ku r v i ņ š s t r ā d ā 
t ā p a t par lauku j a u n a t n e s d a | a s vad ī t ā ju . 

1940. g a d a oktobri P . Bā l iņš tiek a t k a l bez p ā r b a u d ī j u m i e m 
u z ņ e m t s LVU Ķīmijas f aku l t ā t e s I k u r s ā , ku r s a t i e k a s a r s a v u 
veco paz iņu V. Krū ta in i un i epaz ī s t as a r V. B r ū k l e n i . Univer ­
s i t ā t ē P. Bā l iņ š s ā k u m ā ir s a v a s f aku l t ā t e s p ro fo rgs , bet dr īz 
v ien kļūst p a r L K J S CK k o m s o r g u L V U . V ē l ā k — n o 1940. g a d a 
decembra v iņš ir L Ļ K J S CK p ā r s t ā v i s I zg l ī t ī ba s k o m i s a r i ā t ā 
(Sko lu p ā r v a l d e s v idussko lu n o d a l ā s i n s p e k t o r s ) . S a k a r ā a r 
lielo da rba slodzi Izg l ī t ības t a u t a s k o m i s a r i ā t ā v iņš 1941. g a d a 
27. februārī pār ie t uz L V U Neklā t ienes n o d a ļ u . 

1940. un 1941. gadā P . Bā l iņ š ir L K J S un L Ļ K J S CK lo­
cekl is . 

1941. g a d a 27. jūn i jā v iņš e v a k u ē j a s uz J a r o s l a v a s a p g a b a ­
lu u n tā p a š a g a d a a u g u s t ā b r īvprā t īg i i e s t ā j a s P a d o m j u Armi­
j a s r indās . 

1942. g a d a 20. mai jā P . Bā l iņš kā iz lūku g r u p a s p r i ekšn ieks 
kopā a r V. Krū ta in i un cit iem iz lūkiem tiek i z m e s t s a r izplet­
ni iena idnieka a i z m u g u r ē . 22. mai jā P . B ā l i ņ š pe r son īg i nodod 
rad io ra id ī jumu uz M a s k a v u . 

Kopā a r V. Krū ta in i P . Bā l iņ š aiziet bojā kau jā ar vācu 
fašist iem 1942. g a d a 25. jū l i jā . 

M. Birze s t ā s t ā «Visiem rozes d ā r z ā ziedi . . . » i zman to j i s 
ar ī c i tus p ro to t ipus un ep izodes no dz īves , be t šajā ie robežotā 
ap joma r a k s t ā to visu n a v iespē jams apska t ī t . S a v a s ide j i skās 
ieceres rea l i zēšana i un t ē lu ve idošana i r a k s t n i e k s d a u d z ko a r i 
pārve idoj i s un p ā r g r u p ē j i s . 

Pa te i co t i e s t am , ka M . Birze labi p a z i n i s šī s t ā s t a g a l v e n o 
v a r o ņ u p ro to t ipus un n o t i k u m u s , k u r o s tie d a r b o j a s , kā a r ī 
p a t s dzīvē pieredzējis un pārdz īvoj i s d a u d z ko l īdz īgu , — v i ­
ņ a m izdevies radī t r eā l i s t i skus , p i l n a s i n ī g u s t ē lu s , k a s m ū s pā r ­
l iecina un a i z r au j . 

5. 

M . Bi rzes s t ā s t s «Visiem rozes d ā r z ā ziedi . . .» i eguv i s lie­
lu popu l a r i t ā t i kā Latvi jā , tā ar ī c i tās p a d o m j u r e p u b l i k ā s un 
ar ī a iz m ū s u zemes robežām. T a s t u l k o t s kr ievu , i g a u ņ u , lie­
tuv iešu , uk ra iņu , moldāvu , a n g | u . f ranču, čehu un b u l g ā r u va­
lodā , un paš re iz to tulko s o m u va lodā . Kr ievu va lodā s t ā s t s iz­
nāc i s va i r ākos i zdevumos , tu rk lā t l ielā me t i enā , p i e m ē r a m , 
« R o m a n g a z e t a » bibl iotēkā 500000 e k s e m p l ā r o s , «Sovetsk i j pi-
s a t e ļ» 85000 eksemplā ros . 1959. g a d ā šo s t ā s t u publ icē A S V 
(Bos tonā ) i znākoša i s p r o g r e s ī v a i s l a tv ie šu l a i k r a k s t s «Ameri ­
kas Latvie t is» . Rīgā 1959. g a d ā t a s i zdo t s arī n e r e d z ī g o r a k s t ā . 



Vis labāka i s ap l i ec inā jums t a m , ka šis s t ā s t s ir noz īmīgs ne 
vien M. Bi rzes da i ļ r adē , bet v i s p ā r la tv iešu padomju l i t e r a tū r ā , 
un ieguvis neda l ī t u a t z i n u m u u n popu la r i t ā t i , ir desmi t i em (ja 
v a r b ū t n e v a r te ikt «s imtiem», t ad par v ienu s imtu ir k a t r ā z iņā 
v a i r ā k ) l i t e rā ro konferenču, k a s pa r to s a r īko ta s v i s d a ž ā d ā ­
k a j ā s La tv i j a s p i l sē tās , c i ematos un l aukos . D a u d z ā s no t ā m 
u z a i c i n ā t s piedal ī t ies un ar ī piedal ī j ies p a t s raks tn ieks , p iemē­
r a m , Cēsīs , Va lmie rā , Rūj ienā , Ma t ī šos , Alojā, S a u l k r a s t o s , 
S t r a u p ē , Va lkā , Smi l tenē , S t ā m e r i e n ā , Gauj ienā , Apē, N ī t au rē , 
Mēdzū l ā , Gos t iņos , J a u n j e l g a v ā , Ta l sos , Pāv i los t ā , Kuld īgā , 
Biks tos , S k r u n d ā , Bēnē, Sa ldū , Liepājā . 

Sau lk ra s tu b ib l io tēkas vad ī t ā j s J . P u d u l i s r a k s t a : «Ir g r ā ­
m a t a s , kas pa t īk a t s ev i šķām las ī tā ju g r u p ā m . Taču n a v m ū s u . 
S a u l k r a s t u , c i ema ta bibl io tēkā las ī tā ja , k u r a m nebūtu pa t i c i s 
s k a i s t a i s M. B i r ze s v a r o ņ s t ā s t s «Visiem rozes dā rzā z i e d i . . .» .» 3 1 

P a r šo s t ā s t u a t z in īgus v ā r d u s s aka a r i M a s k a v a s skolo­
t ā j s L. Antokoļsk i s s a v ā vēs tu l ē l a i k r a k s t a m «Ļi t e r a tu rna j a 
g a z e t a » : «Mēs e s a m lasī juši daudz g r ā m a t u p a r p a r t i z ā ņ u 
kust ību, a i z r āvuš i e s a r v a r o ņ u d rosmīgo rīcību, pā rdz īvo juš i 
v i ņ u J ik t eņus , u n tomēr šie va roņ i ret i kad sa jūsminā juš i m ū s 
a r dz i ļām p ā r d o m ā m p a r s a v u l ikteni . Nesen pa rād ī j ā s M. Bir­
z e s s t ā s t s «Ari zem ledus upe p l ū s t . . .» ( s t ā s t a kr iev iska is no­
s a u k u m s — А. A . ) , kas vel t ī t s p a r t i z ā ņ u kust ībai Latvi jā Lielā 
Tēv i jas k a r a l a ikā . . . . Ne v i ņ š (Apenājs — А. A.) sp r idz ina 
vi lc ienus , ne p a s t r ā d ā g a l v u re ib inošus u z b r u k u m u s ienaidnie­

k a m . Un A p e n ā j s iet bojā, n e m a z n e p a g u v i s real izēt s a v u s 
n o d o m u s . Bet sace rē juma ps iho loģ iskā puse arī s a i s t a las ī tā ju 
v a i r ā k nekā no t ikumi : no Apenā ja p rā to jumiem, no v iņa sa­
s p r i n d z i n ā t a j i e m iekšējiem mono log iem mēs iepaz ī s tam c īņas 
j ē g u , v iņa ideālu , viņa nesamie r inā t ību ar faš ismu j ebkuros tā 
i z p a u d u m o s . » 3 2 

Sis s t ā s t s pozi t īvu vē r t ē jumu guvis a r i l ietuviešu las ī t ā ­
j o s , kā r āda a t s a u k s m j u un recenzi ju nosaukumi («Viņi bija 
va roņ i» , «Varoņ i v ienmēr dzīvi», «Cilvēka l iktenis — a izs t āvē t 
b r īv ību» , «Vienmēr j aun i un ska i s t i » ) , t ā p a t ba l tk r ievu ( « S a v d a ­
b ī g s , j a u n s , a i z r au jo š s» ) , poļu («S tā s t s p a r vīr išķību u n mī­
les t ību») u. c. 

Laba dzīves p a z ī š a n a un r aks tn i eka akt īva a t t i eksme pre t 
t o , ak tuā l a t e m a t i k a un p rob lemāt ika , filozofisko a tz iņu b a g ā ­
t ība un dzi ļa is zemteks t s , he ro i sms un pa tē t ika , h u m ā n i s m s un 
s i l t a i s l i r i sms , op t imi sms , v a l o d a s tē la in ība un l a k o n i s m s — 
tā ir Mierva lda Bi rzes un v iņa s t ā s t a «Visiem rozes d ā r z ā zie­
di . . .» p a n ā k u m u un p o p u l a r i t ā t e s ķīla. 

31 /. Pudulis, Grāmata, kas patīk visiem. «Darba Balss», 1958, 14. XII. 
3 2 L Antokoļskis. Lai varonis domā! «Karogs», 1959, 5. 154.—155. Ipp. 



А. АНСПАК 

РАССКАЗ М. Б И Р З Е «И ПОДО Л Ь Д О М РЕКА Т Е Ч Е Т . . . » 
И ЕГО П Р О Т О Т И П Ы 

В начале статьи д а н краткий обзор ж и з н и и творчества 
известно латышского советского писателя л а у р е а т а респуб­

ликанской премии Латвийской С С Р М и е р в а л д и с а Б и р з е , по­

казан , как в тюрьмах и немецких к о н ц л а г е р я х з а к а л я е т с я 
идейно­убежденный человек, борец против ф а ш и з м а , выраста­

ет молодой и т а л а н т л и в ы й писатель . 
Д а л е е автор анализирует идейно­художественную ценность 
популярного рассказа М. Б и р з е «И подо льдом река т е ч е т . . . » , 
д а е т обзор о возникновении этого р а с с к а з а , исторической ос­

новы и прототипов. 
Т а к рассказ в основном документальный , в статье показа­

но, как творческой фантазией писателя из жизненного мате­

риала создается художественное произведение . 
В заключении автор отмечает популярность этого рассказа 

в Л а т в и и , в других советских республиках и з а г р а н и ц е й ; рас­

сказ переведен и издан на русском, эстонском, литовском, 
украинском, молдавском, чешском, б о л г а р с к о м , английском, 
французском языках. 

Глубокое понимание ж и з н и , активное отношение к ней, 
актуальность тематики и проблем, богатство философских 
мыслей и глубокий подтекст, героика и патетика , гуманизм и 
л и р и ч е с к а я теплота, оптимизм и о б р а з н о с т ь я з ы к а и л а к о ­

низм, — вот з а л о г успеха и популярности писателя М. Бирзе 
и его рассказа «И подо льдом река т е ч е т . . .». 
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Т. CELMIŅA 

S A T Ī R I S K O RAKSTU KRĀJUMI « D U N D U R I » 

Pas t i p r i no t i e s sakar iem a r krievu ku l tū ru un a p g ū s t o t krievu 
demokrā t i skā s l i t e r a tū r a s t r ad ic i j a s , la tv iešu l i t e ra tū ra a r 70. 
gad i em kļūst b a g ā t ī g ā k a ž a n r u un s a t u r a z iņā , p i eaug raks tn ieku 
māks l in iec iskā meis tar ība un note ik tāk latviešu l i t e r a tū r a s at­
t īs t ība iev i rzās r eā l i sma ceļā . B a g ā t ī g ā k a , d a u d z v e i d ī g ā k a un 
māks l in iec iskā z iņā a u g s t v ē r t ī g ā k a 70. g a d o s kļūst arī la tv iešu 
l i t e rā rā s a t i r a . Bez sa t ī r i sk iem per iodiskiem izdevumiem un 
s a t ī r a s n o d a ļ ā m per iodiskajos i zdevumos p a r ā d ā s vairāki dai ļ­
l i t e r a tū r a s da rb i a r sp i l g t āk iz te ik tām s a t ī r i s k ā m l īni jām vai 
e l emen t i em. B a g ā t ī g ā k i kļūst s a t ī r a s māks l in iec i skās iz te iksmes 
paņēmien i . 

Bez vācu muižniec ības un ga r īdzn iec ības kr i t ikas , k a s ie­
ņem ga lveno vietu arī 70. g a d u sa t ī rā , a rv ien noteiktāk iezī­
m ē j a s ar i b u r ž u ā z i j a s a t m a s k o j u m s un re l iģ i jas kr i t ika. 

V i snoz īmīgāko vietu 70. g a d u latviešu l i t e rā ra jā sa t ī rā ie­
ņem sa t ī r i sko raks tu krā jumi «Dundur i» (1875.—1878.) , kas 
izveidoti kā a l m a n a h i , un ik g a d u iznāk v iens k rā jums . Turp i ­
n ā d a m i tā lāk a t t ī s t ī t « P ē t e r b u r g a s Avīžu» sa t ī r i sko p ie l ikumu 
«Dzirks te le» un «Zobugals» nod ib inā t ā s s a t ī r a s t rad īc i jas , 
k rā jumi ieviesa daudz j a u n a latviešu s a t ī r a , j ū t a m i veicināja 
t ā s at t īs t ību un kļuva p a r a u g s sat ī r iķiem v a i r ā k u s g a d u des­
mi tu s . 

Demokrā t i skā un politiski a k t u ā l ā s a t u r a dēļ «Dundur iem» 
ir pal iekoša un neno l i edzama nozīme v i sas la tviešu p rogres ī ­
vās l i t e r a tū r a s a t t ī s t ībā , ne t ikai latviešu s a t i r a s a t t ī s t ībā vien. 
Bez šo k rā jumu vēr tē juma un r aks tu ro juma nemaz n a v iespē­
j a m s dot pare izu 70. g a d u l i t e r a tū ras r a k s t u r o j u m u . Krā jumi 
l i t e r a t ū r a s pētniekiem ir sevišķi nozīmīgi arī t ādē ļ , ka to ide­
j i s k a i s vadī tā j s un va i rāku sa t ī r i sku da rbu au to r s bija izcilā­
k a i s 70. gadu la tv iešu l i t e r a t ū r a s p ā r s t ā v i s un l abāka i s 70. ga ­
du sa t ī r iķ is Ausek l i s (1850.—1879.) . 

Tieši kauj inieciski a s ā un polit iski ak tuā l ā s a t u r a dēļ (dzē-



l īga sa t ī ra par t au t a s apspiedēj iem — muižn iek iem, ga r īdz ­
niekiem, kapi tā l i s t i sk iem e k s p l u a t a t o r i e m un i e rāvē j i em) , kau­
j in iec i skās s a t ī r a s v i rz ības dēļ. a s ā š ķ i r u c ī ņ a s g a r a dēļ k rā jumi 
bija nepa t īkami ne tikai 70. g a d u b u r ž u ā z i j a s «p ī lā r iem», Rī­
g a s un J e l g a v a s Latviešu biedrību d ižv ī r iem, bet arī la tv iešu 
reakc ionāra ja i buržuāz i ja i vē lāk . Sī i emes la dēļ b u r ž u ā z i s k o 
l i t e ra tūrpē tn ieku darbos «Dundur i» va i nu p a v i s a m noklusē t i , 
vai t iem n a v do ts va j adz īga i s novē r t ē jums un nav ie rādī ta pel­
nītā vieta . «Dunduru» s a t ī r a s kau j in i ec i skums š a u s m i n ā j a un 
biedēja bu ržuāz i j a s ideo logus . Ap jomā v i s p l a š ā k a j ā la tv iešu 
l i t e r a tū ras vēs turē , kadu izdevuši b u r ž u ā z i s k i e l i t e r a tū rvēs tu r -
nieki , — Luda Bērz iņa r e d i ģ ē t a j ā «Latv iešu l i t e r a t ū r a s vēs tu rē» 
(1935.— 1937.) «Dundur i» nemaz n a v p ieminēt i . Tie b u r ž u ā z i ­
j a s rakst ī tā j i , kas piemin « D u n d u r u s » , c e n š a s d e g r a d ē t krā ju­
m u māksl in iecisko vēr t ību un k r ā j u m u s a t u r u p a r ā d ī t kā la t ­
viešiem nep ieņemamu, ka i t īgu ideju i e v a z ā š a n u . 

«Dunduru» kauj in iec iskums, p r o g r e s ī v ā s d o m a s , n a i d s pre t 
p a s t ā v o š o iekār tu , par ko š a u s m i n ā s r eakc ionā rā bu ržuāz i j a , 
ir t ieši t a s , kas nosaka šo k rā jumu lielo s ab i ed r i sko nozīmi 70. 
g a d u l i t e ra tū rā . ī s t o vie tu « D u n d u r i e m » la tv iešu l i t e r a t ū r a s 
vēs tu rē i e rāda padomju la ikā pub l icē ta jos d a r b o s . 1 

Krājumi iznāk un t iek cenzēt i P ē t e r b u r g ā , t ādē ļ ta jos va r 
ievietot r aks tus , kas n e k ā d ā z iņā neizietu c a u r i Ba l t i j a s muiž­
niec ības cenzūra i . Sa t ī r i skā a t m a s k o j u m a a s u m s un d z ē l ī g u m s 
« D u n d u r o s » d a u d z spēc īgāks nekā «Dz i rks t e l ē» un « Z o b u g a l ā » . 

Pēc « P ē t e r b u r g a s Avīžu» sa t ī r i sko p ie l ikumu s l ē g š a n a s lat­
viešiem va i rāk nekā 10 g a d u nav nev iena pe r iod i ska sa t ī r i ska 
i zdevuma, kamēr 70. g a d u vidū p a r ā d ā s « D u n d u r i » . P a v i s a m 
iznāk 4 ap jomā nelieli sa t ī r i sku r a k s t u k rā jumi , ka t ru g a d u 
v i ens : 

1875. g. « Jaun i dundur i» (58 Ipp . ) , 
1876. g. « D u n d u r u p ē c n ā k a m i » (80 Ipp.) , 
1877. g. « D u n d u r u padēl i» (40 Ipp . ) , 
1878. g. « D u n d u r s pa t s» (120 Ipp . ) . 

Tajos , l īdzīgi «Dzi rks te le i» un « Z o b u g a l a m » , ievietot i ari z īmē­
j u m i . Sī t radīci ja sa i s ta « D u n d u r u s » n e t ikai ar 60. g a d u lat­
viešu sa t ī r i skaj iem izdevumiem, bet l iecina arī, ka la tv iešu 
sa t ī r iskie izdevumi , kas veidojušies , lielā m ē r ā p a r p a r a u g u 
ņemot krievu s a t ī r a s i z d e v u m u s , i z m a n t o , t ā p a t kā kr ievu hu­
moris t i ski sa t ī r i skā ž u r n ā l i s t i k a , ar i z ī m ē j u m u s un ka r ika -

1 Jānis Niedre. «Latviešu literatūra» II, Rīgā 1953, 257.—263. Ipp. un 
Latvijas PSR ZA izdotajā «Latviešu l i teratūras vēsturē» II, 1963. 
Kritiski jāizturas pret dažām V. Austruma izteiktajām domām par 
«Dunduriem»: pret autoru atšifrējumiem, pret viņa doto raksturojumu 
par to, ka buržuāziskās Latvijas rakstītāji nostājušies pret «Dunduriem» 
Skat. Auseklis. «Izlase», Rīgā 1955, 338.—339. u. c. Ipp. 



t u r a s . Kā n o r ā d a krievu s a t ī r a s vēs tu res pētnieks L. J e r š o v s 2 , 
p i r m o reizi kr ievu humor i s t i sk i s a t ī r i skās žu rnā l i s t i ka s vēs tu ­
rē ž u r n ā l ā «Vese |čak» (1858.—1859.) s āk ievietot kvalificētu 
māksl in ieku ve ido tus z īmē jumus un k a r i k a t ū r a s . Ž u r n ā l ā 
« I sk ra» (1859.—1873.) , kas bija l abs p a r a u g s , veidojot « P ē t e r ­
b u r g a s Avīžu» sa t ī r i skos p ie l ikumus , māksl in ieciski un poli­
t iski ša jos z īmē jumos s a s n i e g t a j a u n a , a u g s t ā k a pakāpe . Te 
p i rmore iz kr ievu sa t ī r i skās žu rnā l i s t i ka s vē s tu r ē o rgan i sk i ap ­
v ieno jas z imējumi un k a r i k a t ū r a s ( ka r i ka tū r i s t s N. A. S t e -
panovs ) ar p rozas un dzejas da rbu revo luc ionāro sa tu ru . 

L īdz īgas a t t ī s t ī ba s pa ra l ē l e s v ē r o j a m a s arī latviešu sa t ī ­
r i ska jā žu rnā l i s t i ka . J au « P ē t e r b u r g a s Avīzēs» a t r o d a m 
māks l in ieka A. D a u g u | a kokg r i ezumus . Visā sa t ī r i ska jā l i t e ra ­
t ū r ā popu lā r s u n va i r ākkā r t d a ž ā d o s i zdevumos a tkā r t o t s ir 
A. D a u g u ļ a ve ido ta i s Zobga l s , kas pi rmoreiz p a r ā d ā s «Pē te r ­
b u r g a s Avizēs». P a r Zobga ļa b i ldes t a p š a n u i n t e r e san tu norād ī ­
j u m u sniedz Ādolfs A l u n ā n s savā 1910. g a d ā publicētajā g r ā ­
m a t ā «Jura A l u n ā n a dzīve». P ieminē j i s , ka n a v s a g l a b ā j u s i e s 
J u r a A l u n ā n a ģ īme tne , v i ņ š r a k s t a : 

«.*.. d iezgan in te resan t i d a b ū t z ināt , ka 1900. g a d ā Pē ­
t e r b u r g ā m i r u š a i s ks i logra f s A u g u s t s D a u g u l s zīmējis un 
g ravē j i s pēc J u r a A l u n ā n a se j a s «Zobga ļa» nobi ldē jumu 
veca jām « P ē t e r b u r g a s Av īzēm» . 3 

Arī visu četru «Dunduru» k r ā j u m u vāku un p i rmo lappus i (iz­
ņ e m o t « D u n d u r s pa t s» pi rmo lappus i ) ro tā Zobga ļa ģ īme tne , 
t ā no rādo t , ka «Dundur i» t ā l ā k t u r p i n a « P ē t e r b u r g a s Avīžu» 
sa t ī r i sko piel ikumu t rad īc i j as un a izsāk to cīņu. 

Zīmējumi « D u n d u r o s » tomēr sasn iedz j a u n u , a u g s t ā k u at­
t ī s t ības pakāpi nekā « P ē t e r b u r g a s Avīzēs». « P ē t e r b u r g a s Avī­
žu» sa t ī r i ska j iem z īmējumiem ir t ika i i lus t rāc i ju nozīme (Zob­
ga ļa biide, B izman i s , Brenc i s un Ž v i n g u l i s ) . «Dunduros» z īmē­
j u m a m ir gan vēl šī pat i i l u s t r āc i j a s noz ime (z īmējums d o t s 
kā pap i ld inā jums , i lus t rāc i ja t e k s t a m ) , ir z īmējumi pa r s adz ī ­
ves t emat iem (par dze r šanu — āzis un a l u s m u c a k r ā j u m ā 
« J a u n i dundu r i» ; Zobga l s velk zem Brenča s a d e r i b a s c epu re s 
vēl d ivus vī rus k r ā jumā « D u n d u r u padēli» u. c ) , taču da ļa 
z īmē jumu jau ir a r p a t s t ā v ī g u asi sab iedr i sku un karojošu s a ­
tu ru . Te z īmējums o rgan i sk i apv ieno jas a r k r ā jumā ievietoto 
sa t ī r i sko prozas un dzejas da rbu s a t u r u un o rgan i sk i iek ļau jas 
kā viena, |oti bū t i ska s a s t ā v d a ļ a v isā sa t ī r i sko da rbu s akopo­
j u m ā . Š ā d o s g a d i j u m o s ga lvena i s ir z īmējums , kam d o t s ī s s 
paska id ro jošs t eks t s . 

2 Л. Ф. Ершов. «Советская сатирическая проза 20­х годов». Изд. АН 
СССР. 1960. 7. un 11. lpp. 

2 Ad. Alunāns. «Jura Alunāna dzīve», Jelgavā 1910. 3. lpp. 



S ā d a asa sociāla s a t u r a p iesā t inā t i v i s sp i lg t āk i e z īmējumi 
ir «Dunduru pēcnākamos» pre t feodālo t u m s o n ī b u un a t p a k a ļ ­
rāpu l ību vē rs ta i s z īmē jums «Bizu c i e n ī š a n a » 4 , kā ar ī izcilā so­
ciālā k a r i k a t ū r a « K r ē j o š a n a » 5 . Sī k a r i k a t ū r a veidota pēc Ausekļa 
un P . G ū t m a ņ a ie ros inā juma. Tā vē r s t a pre t p ā r v ā c i n ā š a n a s 
pol i t iku un a r savu māks l in i ec i skās i e d a r b ī b a s spēku c inās pa r 
la tv iešu inte l iģences n a c i o n ā l ā s a p z i ņ a s s t i p r i n ā š a n u . Zīmē­
j u m ā a t t ē lo t s tukls , ga r īdzn ieka drēbēs t ē rp ies v ī r s a r kār īgā 
g r i m a s ē sav ieb tu i zp lūdušu seju. V iņš a r karo t i n o ņ e m krēju­
mu t r a u k a m , uz kura r aks t ī t s «La tv» , un šo k rē jumu ieliek krū­
zē a r u z r a k s t u «Unser» (mūsēj ie — Т. C ) . Jau tā a s ā s kari­

k a t ū r a s dziļo sociālo s a t u r u pas t ip r ina t r ā p ī g s paska id ro još s 
t ek s t s — v i r s z īmējuma «Krē jošana!» , zem z īmē juma vāciski : 
«Das Gebi lde te an uns ziehen . . . » 

Krā jumā « D u n d u r s p a t s » pret p ā r v ā c o š a n o s v ē r s t s sa t ī r i s ­
kais z īmē jums , kurā a t t ē lo t s koks, k a m v iena puse za ļo , bet ot­
r a nokal tus i . Zaļojošajos z a r o s u z r a k s t i : ozols u. c. koku no­
s a u k u m i , pakājē zāle, z a ļ u m i ; n o k a l t u š a j o s za ros u z r a k s t i :Ei-
che, E i c h m a n n u. c. vācu v ā r d i , koka pakā jē s a m ē t ā t a s š ā d a s 
t ā d a s d r aza s , tur ir arī čūska . Zem z ī m ē j u m a a r lieliem bur­
t iem iespies ts : «Kad saus ie zari nobi r i s — zaļos arī labā pu­
se .» 0 

Sat ī r i sko prozas un dze jas d a r b u vidū « D u n d u r u » sa t ī r i s ­
kie z īmējumi un k a r i k a t ū r a s iegūst vēl l ie lāku s a b i e d r i s k a s sa­
t ī ras i eda rb ības spēku a r to , ka tie pap i ld ina , padz i ļ i na un da­
žādo «Dunduru» sab iedr i sko un pol i t i sko sa t ī ru . T ā t a d jau a r 
z īmējumiem un k a r i k a t ū r ā m «Dundur i» t u r p i n a t ā l ā k un padzi­
ļ ina s a t u r ā l a bā kā s 60. g a d u ka ro jo šā s s a t ī r a s t r ad ī c i j a s . 

Vēl jo va i r āk 60. g a d u kauj in iec iskās s a t ī r a s t rad īc i ju tur­
p i n ā š a n a , izkopšana , p a d z i ļ i n ā š a n a un b a g ā t i n ā š a n a a r j a u n ā m 
t ē m ā m un labāku māks l in iec i sku izveidi r e d z a m a «Dunduros» 
ievietotajos l i t e rā ra jos d a r b o s . « D u n d u r i » , izkopjot t ā l ā k satī­
r isko dzeju un prozu, p a u d a latviešu p r o g r e s ī v ā s sab iedr ības 
d a ļ a s u z s k a t u s . 

« D u n d u r u » autori ir d e m o k r ā t i s k o cent ienu t u r p i n ā t ā j i j au ­
nos sab iedr i skos aps t āk ļo s — 70. g a d o s , kad la tv iešu buržuā ­
zija j a u pārdzīvojus i savu ļoti īso p r o g r e s ī v o a t t ī s t ī ba s fāzi un 
arvien note ik tāk u z r ā d a r e a k c i o n ā r i s m a iez īmes . 70. g a d o s , kad 
l ielākā latviešu t u r ī g ā s b u r ž u ā z i j a s d a ļ a jau meklē kompro­
misu a r vācu muižniecību, buržuāz i ju un ga r īdzn iec ību , kad 
bu ržuāz i j a s v a i r ā k u m u in te resē t ikai š a u r i š ķ i r i s k a s va j adz ības , 
t ikai neliels ideologu ska i t s t u rp ina cīnī t ies par p r o g r e s ī v u de-

' «Dunduru pēcnākami». 1876. 24.. 25. Ipp 
5 Turpat, 79. lop. 
' -Dundurs pats». 1878. 5. Ipp. 



mokra t i sku cen t i enu rea l izēšanu. To vidū ir ari «Dunduru» iz­
devēji un l idzs t rādn iek i . 

Uzs tā jo t ies p lašu d a r b a ļ a u ž u m a s u vā rdā , «Dundur i» satī­
r a s a p k a r o j a m o s objektus p a r ā d a kā d a r b a t a u t a s i ena idn iekus , 
kas nododami t a u t a s izsmieklam. Sajā z iņā «Dunduru» sat ī ­
r a s bāze ir patiesi demokrā t i ska , un te «Dundur i» veic tos no­
z īmīgos sab iedr i skos u z d e v u m u s , kādus sa t ī r a i izvirzīja kr ie­
vu demokrā t i . T ā t a d arī šai ziņā va r r u n ā t par nozīmīgu, ra­
došu un aug l īgu ietekmi, k ā d u uz latviešu žurnā l i s t i em un li­
t e rā t i em a t s tā ja krievu k u l t ū r a s , žu rnā l i s t i ka s un l i t e r a t ū r a s 
paz ī š ana . 

« D u n d u r o s » ska idr i s a r e d z a m a un s a j ū t a m a līdzība a r 
N. Ņek ra sova un M. Sa l t ikova-Sčedr ina reā l i s t i sko sa t ī ru , tā ­
pat a r S. P u š k i n a e p i g r a m ā m un I. Kri lova fabulām. Tā izpau­
žas s a t ī r a s s a t u r ā , a p k a r o j a m o objektu izvēlē. 

Krievu demokrā t i sk ie raks tn iek i s a v o s da rbos dzēlīgi iz­
smēja v a l d o š ā s šķ i r a s un kr i t izē ja ca r i skās Krievi jas sab ied­
r isko iekārtu, «Dunduru» au tor i a r kauj iniecisko pa tosu ā r d a 
Bal t i jas pus feodā lās dzīves p a m a t u s un d r o s m ī g a m izsmiek­
lam nodod Bal t i jā va ldošās š ķ i r a s , viņu rīcību un n o d o m u s . 
Tie ir uzvaroš i un ārdoš i , spēka , pār l i ec ibas . nea t l a id ības un 
op t imisma p iesā t inā t i sa t ī r i ski smiekli , ko smej « D u n d u r i » . 
Radniecība ar krievu demokrā t i sko sat īru r edzama arī t a jos 
paņēmienos un l īdzekļos, k ā d u s lieto « D u n d u r u » sat ī r iķ i , lai 
caur i cenzūras s t ingra j iem ž ņ a u g i e m novad i tu savu aso, kauj i ­
niecisko, s ab ied r i skā s a t u r a , pol i t i skās a k t u a l i t ā t e s p i e sā t inā to 
domu līdz l a s ī t ā j am. 

Dažādi m a s k ē š a n ā s veidi kr ievu sa t ī r i ska jā l i t e ra tū rā bija 
labs p a r a u g s «Dundur iem». ī pa š i t ā d a s bija Ņekrasova v a d ī t ā s 
«Tēvzemes P iez īmes» , no k u r ā m varēja mācī t ies a l egor i sku iz­
t e iksmes veidu, d a ž ā d u s a p s l ē p t u s un ap l inku p a ņ ē m i e n u s do­
m a s iz te ikšana i . Š ā d o s nolūkos izlietoja arī folkloru, k a m 
«Dunduros» ie rādī ta nozimīga vieta . P a s a k a s , k u r ā s d a r b o j a s 
vilki un velni, k r ā jumos ievie to tas kungu a t m a s k o š a n a i . Daži 
šie m a s k ē š a n ā s , s l ē p š a n ā s un ap l inku paņēmien i ir tik sa rež ­
ģīt i , ka mūsd ienu las ī tā jam tie bez komen tā r i em nav v a i r s 
s a p r o t a m i («pulks ten» , «v impiņ» un «vi rg iņ» v a l o d a s ) , taču 
š ā d a pārāk s a r e ž ģ ī t a un pār l ieku grūt i a t š i f rē jama m a s k ē š a n ā s 
«Dunduros» n a v visai daudz a t r o d a m a . 

D a ž ā d u s ap l inku iz te iksmes l īdzekļus meklējot , « D u n d u r u » 
au tor i d iezgan plaši i z m a n t o nenoz īmīgu iaktu. s īkumu un 
b l akus lietu a p r a k s t u s un apdze jo jumus , ievijot tajos īsi, bet 
kodol īgi un asi izteiktu sab iedr i sk i vai poli t iski noz īmīgu d o m u . 
Piem. . visai g a r a j ā un i zp lūduša jā «Sieviešu kuple jā» 7 11 p a n -

7 -Jauni dunduri». 1875. 7 —9. lpp. 



t o s apdze jo t s sieviešu «g rū t a i s» l ik ten is v i ra izvēlē. Ša jā 
kuplejā veikli ievīts 10. p a n t s , kurā v ē r š a s pre t v ā c u baronu 
kundz i sko p ā r ā k u m a , l i e lmanības un s a v a s k ā r t a s pārsp ī lē t i 
uzpū t īgo izcelšanu pāri ci t iem ci lvēkiem. Ka š ā d s iz te iksmes 
ve ids l ietots a r īpašu nolūku, ir p a t e i k t s j a u p r i ekšvā rdos : 
«Raks t ī t ā j s d a ž u s g a b a l i ņ u s īpaš i a r no lūku v i eg l ākā formā 
t ē rp i s , lai jo vēl va i r āk ac ī s kr i s tu t ie s v a r ī g ā k i e . » 8 Š ā d s 
paņēmiens , kur sabiedr isk i a su un a k t u ā l u domu ievij izplūdu­
šos mazvē r t ī gu tēmu r i s inā jumos , ir s a s t o p a m s ar i 60. g a d u 
la tv iešu sa t ī rā , un s a v ā la ikā t a s , šķiet , p a n ā c i s labu iedarbī­
bas efektu. M ū s d i e n u l a s ī t ā j am š is i z t e iksmes l idzekl i s tomēr 
šķie t māksl in ieciski v i svā j āka i s , jo i z p l ū d u š a i s nenoz īmīgo 
faktu a p r a k s t s vai apdze jo jums ne a r ko v a i r s īsti nespēj pie­
sa i s t ī t mūsu uzman ību . Šis s a t ī r a s p a ņ ē m i e n s j ā s k a i d r o arī 
sa i s t ībā a r v i s pā r m a z izkopto la tv iešu prozu un dzeju 60. un 
70. g a d o s . 

T a č u visā s a v ā v a i r u m ā « D u n d u r u » s a t i r a g a n s a t ī r a s ob­
jek tu izvēlē, gan iz te iksmes l īdzekļu un p a ņ ē m i e n u l ie tošanā 
va i rāk tuvojas t am v i r z i enam krievu sa t ī r i ska j ā l i t e r a tū rā un 
žu rnā l i s t ikā , kuru apz īmē par r evo luc ionār i d e m o k r ā t i s k o . 9 

« D u n d u r u » au tor i g a n d r ī z n e m a z n e r a k s t a pa r m a z n o z ī m ī g ā m 
t ē m ā m , n e a i z r a u j a s a r s a d z ī v e s p l āksnē ska t ī tu j a u t ā j u m u risi­
n ā j u m u , bet izvirza noz īmīgus sabiedr isk i po l i t i skus j au t ā ju ­
m u s , kurus r i s inot dod savu sp r i edumu pa r s a b i e d r i s k o kār t ību 
Bal t i jā , a t sedz tā la ika sab ied r ības sociā l i po l i t i skos p a m a t u s . 

No tā , ka «Dunduru» s a t ī r a p a m a t o s i ek ļau jas t a jā polit iski 
noz īmīga jā gu l tnē , ko kr ievu p rog re s īva j ā l i t e r a tū r ā izveidoja 
revo luc ionāro demokrā tu s a t ī r a , vēl j o s k a i d r ā k r e d z a m a šo 
k rā jumu izcilā vieta un noz īme 70. g a d u la tv iešu l i t e r a tū r ā un 
žu rnā l i s t i kā . 

V ē r š a n ā s pre t Ba l t i j a s muižn iec ības r e a k c i o n ā r o pol i t iku, 
k r ā j u m o s izteiktā doma, ka la tv iešu t a u t a s a v u a t b r ī v o š a n o s 
v a r panāk t t ikai kopējā cīņā a r kr ievu t a u t u , g a r ī d z n i e k u u n 
r e l iģ i j a s t umson ības a p k a r o š a n a , t a u t u v ien l īdz ības s lud inā ­
š a n a , k a s v i sp i rms sa i s t a « D u n d u r u s » , ir s ab iedr i sk i un poli­
tiski ļoti a k t u ā l a s un n o z ī m ī g a s t ē m a s . Š o t ē m u r i s i n ā j u m ā 
« D u n d u r u » au tor i nonāk j a u līdz v i s a s c a r i s k ā s Kr iev i jas s a ­
b i ed r i skās i ekā r t a s kr i t ikai . Un ar to vēl pā r l i e c inošāk p ie rāda , 
ka «Dundur i» iet to pašu ceļu, ko kr ievu r evo luc ionā r i demokrā ­
t iskā sa t ī ra — vē r ša s p re t v i s n o z ī m ī g ā k o sab i ed r i sko ļ a u n u m u . 

«Jauna jos dunduros» ievietots A u s e k ļ a s a t ī r i s k s r a k s t s 
p rozā « P i r m ā s v i s p ā r ī g ā s z i ņ a s pa r L e i p u t r i j u » . 1 0 Ar Leiput-

" «Jauni dunduri», 1875, 3. Ipp. 
' S k a t . Л. Ф. Ершов, «Советская сатирическая проза 20­х голов». 

Из.; ЛН СССР. 1960. 7. 1рр. 
1 0 «Jauni dunduri», 1875. 39.—40. Ipp. 



r i ju te domā ta La tv i ja . J au p i r m a i s t e ikums asi kri t izē visu 
c a r i s k ā s Krievi jas va l s t s kā r t i bu kā t u m s o n l g u , r eakc ionā ru 
( ca r i skā Krievija nosauk ta p a r B izmani ju , kas la tviešu s a t ī r ā 
ir r eakc ionā rā a p z ī m ē j u m s ) . «Leiputr i ja pieder pie t ā s l ie lās 
v a l s t e s Bizmani ja . Šī gubern i ja a t r o d a s p re t ( tums ības ) zie­
meli , kur kā z i n ā m s maz s a u l e s sp īd .» 1 1 T ā l ā k a i s Le ipu t r i j as 
a p r a k s t s sp i lg t i r a k s t u r o šo kār t ību kā v a r m ā c ī g u . «Dundur i» 
r u n ā par muižn ieku («melno blusu») n e n o v ē r š a m o bojā e ju . 
t ā t a d pa r e k s p l u a t a t o r u v a r a s (ba ronu) i zn īc ināšanu . 

Š īm t ē m ā m p iek ļau jas c i t as , ne m a z ā k s v a r ī g a s : p ā r v ā c o ­
š a n a s , v i l tus t a u t i s k u m a , « tau t i sko» veikalnieku, t u m s o n ī b a s 
un m ā ņ t i c ī b a s sab ied r i skā k a i t ī g u m a un ļ a u n u m a a p k a r o š a n a . 

J a u šo j a u t ā j u m u izv i rz ī šana vien būtu p ie t iekams p a m a t s 
ieskai t ī t « D u n d u r u s » v i snoz īmīgāko la tv iešu l i t e r a tū ras d a r b u 
ska i t ā 70. g a d o s . Š o j a u t ā j u m u d rosmīga i s un a s a i s r i s i nā jums 
p i ln īg i p ierāda izvi rz ī tās d o m a s pareizību. 

Pol i t i sk i v i s a s ā k a i s un v i skau j in i ec i skāka i s , ar i s a t ī r i ska j ā 
s a t u r ā v i s b a g ā t ā k a i s ir p i r m a i s k rā jums (« Jaun i d u n d u r i » ) , 
k a u t g a n ar i te cenzūra d a u d z ko apc i rpus i un nog lud inā ju s i . 
V a i r u m s ievietoto sa t ī r i sko sace rē jumu te s k a r sab iedr i sk i 
s v a r ī g u s j a u t ā j u m u s . S a t ī r a s d u n d u r i a r sav iem s a t ī r a s s n u ­
ķiem dzēla, baidī ja un dūra e k s p l u a t a t o r u s k u n g u s . Ka t a s ir 
bij is p a t s s v a r ī g ā k a i s sa t ī r iķu mērķ i s , l iecina nākošā k r ā j u m a 
( « D u n d u r u pēcnākami» , 1876. g.) p r i ekšvā rdā teiktie v ā r d i : 

«Šiem « D u n d u r u pēcnākamiem» l ik tens nolēmis z i e m a s 
laikā p iedz imt , bet jācer , kad īpaš i t amdē ļ viņi no d a b a s 
nebūs kūt r i un j o vēl v a i r ā k un t r akāk i skra id ī s un ba id ī s , 
dž inks tēs un šv ings tē s , r ū k s un sūks — iz lu t inā ta s as in i -
ņ a s . » 1 3 

R e t i n ā t ā s r i n d a s Ausek | a dzejolī «Lai t o p ! » 1 4 (ar kuru i evad ī t s 
k r ā j u m s ) : 

«Lai top ! lai top! Lai j a u n a zeme ce |as!» — 

n o r ā d a uz dzejolī i e tver to sab iedr i sko domu un ievada m ū s 
sa t ī r i sko raks tu k r ā j u m a no lūka i zp ra tnē : k r ā j u m s vē r s t s 
p re t vis iem tiem (ba ron iem, mācī tā j iem u. c ) , kas sakropļo juš i 
u n ne jēdzīgu pada r ī ju š i la tv iešu t a u t a s dzīvi , un arī p re t 
to sab iedr i sko kār t ību , kas ļauj ba ron iem un māc ī tā j i em 
va ļu . Cīņa pret t iem un sa t ī r i sk i smiekli kā v iens no c īņas lī­
dzekļ iem ir p r a s m ī g i lietoti, ka ro jo t par l abāku dzīvi , l abāku 

1 1 «Jauni dunduri», 1875, 39.—40. lpp. 
1 9 «Dažs gabaliņš atkal daudz cietis caur zīmuļa amputierēšanu.» 

teikts priekšvārdā. «Jauni dunduri», 1875, 3. lpp. 
1 3 «Dunduru pēcnākami», 1876. 4. lpp. 
1 4 «Jauni dunduri». 1875, 5. lpp. 



sabiedr isko iekārtu un t a i s n ī g ā k ā m s a b i e d r i s k a j a m a t t i ec ībām. 
Pēc « J a u n o d u n d u r u » i z n ā k š a n a s B a l t i j a s muižn iec ība un 

gar īdzniec ība cēlās c iņā pre t k r ā j u m a izdevēj iem, l īdzīgi ka bija 
darī jusi 60. g a d o s pre t « P ē t e r b u r g a s A v ī z ē m » . 1 5 Tika ievadīta 
pa t t iesas i zmeklēšana , sūdzībā ca ra iekšl ietu min i s t r i j a i krā­
j u m s nosauk t s par «neķi t ru a ģ i t ā c i j u » . 1 6 S ū d z ī b ā m tomēr seku 
nav, un «Dundur i» t u r p i n a iznāk t . S ū d z ī b a s « D u n d u r u s » nav 
nobiedējušas , un tie a p s o l ā s ar i t u r p m ā k sūk t « i z l u t i n ā t a s asi-
n i ņ a s » . 1 7 Viegli s a p r o t a m s , kam bija š īs « i z l u t i n ā t a s a s i n i ņ a s » . 
Tie ir la tviešu zemnieka mūžsenie iena idn iek i ba ron i , pre t ku­
riem so lā s vērs t ies arī « D u n d u r u p e c n ā k a m i » . 

K r ā j u m a « D u n d u r u pecnākami» ide j i ska is s a t u r s un s a t ī r a s 
virzība tādi paš i kā « J a u n i e m d u n d u r i e m » , taču s a t ī r a s dzēlī-
g u m s un kauj in iec i skums n e d a u d z a t s l ā b i s , kam p a r iemeslu, 
l iekas, ir lielāki c e n z ū r a s ierobežojumi ba ronu un mācī tā ju 
denunciāc i ju dēļ. « J a u n a j o s d u n d u r o s » n a v g a n d r ī z neviena 
sabiedr isk i nenoz īmīga sa t ī r i ska d a r b a , bet « D u n d u r u pēcnāka -
mos» j a u sāk pa rād ī t i e s daž i sab iedr i sk i nenoz īmīg i d a r b i a r 
vā jām humora iezīmēm un p a t kāds s e n t i m e n t ā l s p a n t i ņ š . 

Nākoša jā k r ā jumā — « D u n d u r u padēl i» — izdevēji spiesti 
vēl va i r āk vāj ināt un maskē t s a t ī r a s d z ē l ī g u m u . Ari šī krā­
j u m a ievadā norād ī jums p a r vāciešu u z b r u k u m i e m « D u n d u r u » 
izdevēj iem: 

«Tā, pa r provi , ņēmies kāds c i en īga i s t ē v s iz Gulbju 
va l s t s nospr ies t D u n d u r u t ē v a m . B a r o n a m K a m p a Au­
sīm, nākošu l ikteni , t e i k d a m s : « S c h a d e u m diesen jun-
gen M a n n , er wi rd hier in der H e i m a t ke ine S t e l l u n g 
mehr f inden!»» 1 8 

Vācieši cen tās sar īd i t pret « D u n d u r i e m » un to izdevēj iem a r i 
l a tv iešus , lai labāk va rē tu «pa d ū ņ ā m zvejot un k r e i m o t » . 1 9 

«Dunduru» pēdējais k r ā j u m s « D u n d u r s pa t s» ievadī t s a r 
vārdiem, kam var būt visai r evo luc ionā r s s a t u r s : «Ja j aunu 
pasaul i gr ib radīt , tad vecai j ā g a i s t . » 2 0 Tūl ī t pēc ši te ikuma 
seko pan t s , kas . g a n m a s k ē t s , t omēr vēl va i r āk pas t i p r ina šo 
karo jošo domu — ar v i sa sāka j i em ieročiem c īn ī t ies pre t apka ­
ro jamo pret inieku. (Tas n o s a u k t s pa r t u r k u . T iem. kas paz īs t 

и Par muižniecības sūdzībām minēts ari nākoša «Dunduru» krājuma 
— «Dunduru pecnākami» — priekšvārda, 4. Ipp.: «Pret «Jauniem dundu­
riem» nevarēja krietnāki, godīgāki un dabiskāki izturēties, kā ir noticis. Tie. 
kam viņi koduši, tie viņus zākājuši un |oti pukojušies.» 

1 6 Pa r šīm sūdzībām sīkāk raksta V. Austrums. Skat. Auseklis. «Izlase». 
1955. 341.—342. Ipp. 

1 7 «Dunduru pecnākami». 4. Ipp. 
1 5 «Dunduru padēli», 3. Ipp. 
1 5 Turpat. 4. Ipp. 
- 3 «Dundurs pats», 3. Ipp. 



« D u n d u r u » iepr iekšējos k r ā j u m o s a p k a r o t o s pre t in iekus , s a ­
p r o t a m s , ka t u r k s ir gan b a r o n s , gan m e l n s v ā r c i s va i c i t s 
r eakc ionārs . ) P a n t s uz raks t ī t s kauj inieciskā pa tosā un opti­
m i s m ā : 

«Nu b u n g a s rūc, 
Nu pl in tes š a u j , 
Nu l ie lgabal i dūc , 
— Un Turku m ū s u dēli kau j !» 2 1 

Š i s kauj in iec i skums ir arī t ā l ā k a j ā , prozā s a r aks t ī t a j ā t e k s t ā 
— D u n d u r i , laižot s a v u s dē l iņus pa sau l ē « p a d u n d u r o t » , ievē­
rojot , cik laiki ir k a r a zibeņu p ie sā t inā t i , apjož «za ļokšņ iem 
k a r a zobiņu — un : ei ta nu, dēl iņi , uz a s i n s l a u k u ! » 2 2 

T ā t a d « D u n d u r u » autor i , ne raugo t i e s uz n iknaj iem Ba l t i j a s 
vāc i e šu uzbrukumiem, paliek s a v ā s c īņas pozic i jās un no s a v a s 
pār l iec ības n e a t s a k ā s , s a v u s m ē r ķ u s nea izmi r s t . Autor i d o mā 
pa r j a u n a s s ab i ed r i ska s kā r t ī ba s r ad ī šanu . Taču « D u n d u r u » 
au tor i spiest i d a u d z va i rāk « r u n ā t s t a rp r i n d i ņ ā m » , m a s k ē t ā k ā 
ve idā izteikt s a v a s d o m a s un v a i r ā k nekā l īdzš inējos k r ā j u m o s 
ievietot t ādus d a r b u s , kam n a v s a b i e d r i s k a s s a t ī r a s noz īmes . 

Lai arī, c e n z ū r a s ierobežoti , autor i bija spies t i vāj ināt sa t ī ­
r a s a t m a s k o j o š o spēku , tomēr visā 70. g a d u sa t ī r i ska jā l i tera­
t ū r ā «Dunduru» devums ir liels un sabiedr isk i nozīmīgs . 

Krā jumos ievietoti sa t ī r i ski sacerējumi dzejā un prozā , a t ­
r o d a m i jau 60. g a d u sa t ī rā b a g ā t ī g i pā r s t āvē t i e m a z ā s un vis­
s ī k ā k ā s formas da rb i , kā ar ī ap jomā p lašāk i darb i , la tv iešu 
t a u t a s p a s a k a s ar pārē j iem sa t ī r i ska j iem sace rē jumiem piemē­
ro tu sab iedr i sku vi rz ibu un humor i s t i sk i sa t ī r i sku s a t u r u . Sā ­
kot a r « D u n d u r u pēcnākamiem» , k r ā jumos noz īmīga v ie ta ie­
rād ī ta I. Krilova fabulu tu lko jumiem ( t ā p a t kā « P ē t e r b u r g a s 
Avīzēs» , arī te fabulas n o s a u k t a s par p a s a k ā m ) . F a b u l a s iz­
r a u d z ī t a s a r d i e z g a n s t i ng ru iz las i : ievietotas t ā d a s , kas v ē r š a s 
p re t t ā m p a š ā m n e g a t ī v a j ā m p a r ā d ī b ā m , pre t k u r ā m cīnī jās 
«Dundur i» . «Dundur i em» t ādē j ād i ir nozīme arī kā krievu kla­
s i s k ā s l i t e r a tū r a s popu la r i zē tā j i em. 

« D u n d u r o s » ievietotie sa t ī r i sk ie darbi ir o r iģ inā lda rb i (daži 
s ace rē t i kolekt īvi) un tu lkojumi vai lokal izējumi (I. Kr i lova 
fabulas , H. He ines dzejoli u. е.) . Pa ra s t i darbi ievietoti anon ī ­

m i , lai izvair ī tos no v a j ā š a n a s , tādēļ a u t o r u no te ikšana bieži 
vien ir ļoti a p g r ū t i n ā t a . " 

i 
2 1 «Dundurs pats». 3. lpp. 
2 5 Turpat. 
2 3 Autoru noteikšanā visplašākās ziņas dod V. Austrums. Skat. Au­

seklis, «Izlase». 1955. V Austruma dotie autoru atšifrējumi nav uzskatāmi 
kā pilnīgi pierādīti, tie lielā vairumā ir tikai problemātiski pieņēmumi. Sajā 
rakstā gan minēti V. Austruma atšifrētie autori, bet pēc tam likta jautājuma 
zīme. 
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« D u n d u r u s » izdeva P ē t e r b u r g ā dzīvojošie la tv ieš i . To izde­
vē j s Pē te r i s G ū t m a n i s p a r a k s t ā s a r p se idon īmu B a r o n s fon 
K a m p a Aus īm. Ļoti ros īg i sa t ī r i sko s a c e r ē j u m u r a d ī š a n ā dar ­
bojies Ausekl i s , kas bij is ar ī k r ā jumu ide j i ska is v a d ī t ā j s un 
«Dunduros» ievietojis s a v u s sab iedr i sk i n o z ī m ī g ā k o s sa t ī r i skos 
s a c e r ē j u m u s ; t ā Ausek | a sa t ī r iķa da rb ība g a l v e n o k ā r t s a i s t ā s 
a r « D u n d u r i e m » . K r ā j u m a l īdzs t rādniek i vēl bi juši B a u m a ņ u 
Kār l i s , Kažoku Dāvis , kompon i s t s J u r j ā n u A n d r e j s , skolo tā j s 
J ā n i s G r ī n b e r g s un, d o m ā j a m s , ar i vēl citi P ē t e r b u r g ā dzīvojo­
ši la tviešu progres īv ie in te l iģen t i . 

P a t u r ē d a m i vērā « P ē t e r b u r g a s Avīžu» n o d i b i n ā t ā s s a t ī r a s 
t r ad īc i j a s , k r ā juma izdevēji t u r p i n a arī d a ž a s g a l v e n ā s «Dzirk­
s te les» un «Zobuga la» s a t ī r a s t e m a t i s k ā s l īni jas un p ā r ņ e m 
d a ž u s 60. g a d u sa t ī rā iecienī tus t ē lus ( B i z m a n i s , B r e n c i s un 
Žv ingu l i s , Z o b g a l s ) . Tā ar ī « D u n d u r o s » v i s a s ā k ā s a t ī r a v ē r š a s 
p re t ba ron iem, muižu, māc ī tā j i em un bazn īcu . 

Feodā lo k u n g u v a r a s un t iesību kr i t ika « D u n d u r o s » a s ā k a 
nekā «Dzirks te lē» un «Zobuga la» , kā ar i māks l in iec i sk i daudz 
l abāk izveidota . «Dunduru» ironija s m a l k ā k a nekā «Pē t e rbu r ­
g a s Avīzēs», be t re izēm sa t ī r a ir p a r d a u d z in t e l iģen ta , sveš ­
va lodu nez inā tā j iem n e s a p r o t a m a un n e u z t v e r a m a . 

Daži sa t ī r iskie sace rē jumi « D u n d u r o s » v isa i radn iec i sk i 
J . A l u n ā n a un « P ē t e r b u r g a s Avīžu» s a t ī r a i 2 4 , t a č u v a i r u m ā 
« D u n d u r u » au tor i iet p a t s t ā v ī g u ceļu. A t sev i šķu sa t ī r i sko da rbu 
visai tuvā l īdzibā J . A l u n ā n a un « P ē t e r b u r g a s Avīžu» s a t ī r a i 
n o r ā d a tikai uz to, ka d a ž a s 50. un 60. g a d o s a p k a r o j a m ā s 
p a r ā d ī b a s ir pa l ikušas g a n d r ī z n e i z m a i n ī j u š ā s arī 70. g a d o s un 
t ādē ļ t ā d ā p a š ā veidā p a k ļ a u j a m a s s a t ī r a s d e d z i n o š a j ā m lies­
m ā m . 

Viena no sabiedr isk i un poli t iski v i s n o z ī m ī g ā k a j ā m «Dun­
duru» s a t ī r a s t ema t i ska jām l īni jām ir v i s p ā r ī g a c īņa p re t feo­
d ā l i s m u , tā bals t iem Bal t i j ā . Ši c īņa s a i s t ā s a r Ba l t i j ā pa s t ā ­
vošās sab ied r i skās un pol i t i skās kā r t ī ba s a su kr i t iku un re izēm 
p ā r a d r e s ē j a s uz visas c a r i s k ā s Krievi jas i e k ā r t a s kr i t iku. 

Latviešu zemnieks a r i pēc d z i m t b ū š a n a s a t c e l š a n a s bija 
ekonomiski a tka r īgs no muižniek iem. S a g l a b ā t i t ika a r ī vēl 
«neekonomiski» spa id i . Zemnieks j o p r o j ā m pal ika muižn ieku 
a izbi ldniecībā, nebija p i ln t i es īgs s a b i e d r ī b a s loceklis . V ie t ē j ā s 
p a š p ā r v a l d e s o rgān i , k ā a r i t i e sas bija muižn ieku p ā r z i ņ ā . 

Krājumā «Jauni dunduri» 12. Ipp. ievietotais satīriskais sacerē­
jums «Kad tā tā lieta, tad tas citādi iri», kas vērsts pret muižnieku pat­
vaļu un zemnieku beztiesiskumu, izteic gluži to pašu domu un tādā pašā 
veidā (tikai prozā) , ko J. Alunāna dzejolis «Junkurs un zemnieks». 



Muižniec ība i bija s ev i šķas t i e s ibas pašva ld ībā , k u r a s a u g s t ā ­
ka i s o r g ā n s bija Vidzemes un Kurzemes l a n d t ā g s . L a n d t ā g i iz­
s t r ā d ā j a l ikumu pro jek tus , pā r z inā j a t i esas , t a u t a s izgl ī t ību, 
bazn īcu , p a g a s t a pā rva ld i , t iem bija t ies ības iecelt i e r ēdņus 
v isos vietējos pa šva ld ības o r g ā n o s . Tāda kār t ība Latvi jā pa­
s tāvē ja līdz 80. gad i em, t ā d ē ļ , kri t izējot feodāl isma pa l iekas , 
«Dundur i» v ē r š a s pre t m i n ē t a j ā m muižnieku pr iv i lēģ i jām. 

Spi lg t i zemnieku poli t iskā bezt ies ība Latvi jā a t s eg t a r a k s t ā 
« P i r m ā s v i s p ā r ī g ā s z iņas pa r Le ipu t r i j u» 2 5 , kas publ icē ts a r 
pse idonīmu Ž v i n g u l i s . Tā ir poli t iski ļoti ak tuā l a un a s p r ā t ī g i 
uz raks t ī t a sa t ī r a . Latvi ja s a t ī r ā apz īmē ta a r Leiputr i jas v ā r d u , 
ca r i skā t umson īgā Krievija a r B i zman i j a s v ā r d u . 

D a r b ā ve iksmīg i i zmanto t i tē la ini a l e g o r i s k a s iz te iksmes 
l īdzekļ i : «Sī gube rn i j a a t r o d a s p re t ( tums ības ) ziemeli , kur 
kā z i n ā m s m a z sau l e s spīd.» Leiput r i jā r u n ā d ivas va lodas — 
k u n g u un ka lpu ( d o m ā t a s vācu un l a tv i e šu ) , te dzīvojot ka lp i 
un k u n g i ( la tvieš i un v ā c i e š i ) . 

I roniski no rād ī t s uz l a n d t ā g u da rbu , k a s a tņemot zemnie ­
kiem v i sas pū les , jo nolemjot un izspr iežot v iņu vietā . 

k o n i s k i k r i t i z ē t a s «Latviešu Avīzes», k a s dziedot « v a r e n 
j a u k a s meldi jas mīļ iem l ie lkungiem, kā jau t a s pieklājas». T ā s 
a i z s t āvo t arī «br iesmīgi jezuī tus» (t . i., m ā c ī t ā j u s ) . 

T ā d ā pašā a l egor i skā ve idā r a k s t u r o t a s s ab i ed r i skā s g ru­
pas . «No kus toņ iem te vērā l iekami ēzeļi» (t. i., la tviešu bur ­
žuāz i j a s dižvīri , kas iet muižnieku un mācī tā ju p a v a d ā ) , «vilki 
avju kažokos» (muižn iek i ) , «pūces, kas b ē g no d ienas g a i s m a s , 
m e l n a s v ā r n a s a r iebal tu kaklu un dēles, kas izzīž mīlīgi cil­
v ē k a m pēdējās as in i s un s m a d z e n e s » (t. i., g a r ī d z n i e k i ) . Te 
vēl esot au to r s ievēroj is «ē rmīgus pēr t iķus , kuri s t ā v s t a r p cil­
vēku un īs t iem pērt iķiem». «Mūsu valodā s a u c v i ņ u s pa r pus-
koka lēcējiem» (t. i., pā rvāco juš ies l a tv ieš i ) . Te dzīvojot a i t a s 
(t. i., z emniek i ) , a r kuru a u d z i n ā š a n u lab i ejot uz pr iekšu, 
audz inā t ā j i (muižnieki ) ik g a d u no turo t konferenci aiz s l ēg­
t ā m durvīm. 

S ā d ā pašā veidā ironiski a p k a r o t a ar i r e akc ionā rā l i t e r a tū r a 
un avīžniecība: «Leiput r i jā ir lieli kalēj i un rēdniek i» (t. i., vāji 
dzejnieki jeb s ik šņo tā j i ) . I ron izē t s par māc ī tā ju s a r aks t ī t o 
« la tv isko» l i t e ra tū ru : «No a u g i e m ievērojami sēnes ; ābeces , 
j auk i s t ās t i un ci tas .» 

Sis sa t ī r i ska i s d a r b s uz raks t ī t s loti lakoniski , t rāp īg i i z rau­
go t ies a l ego r i skus tē lus . D a r b s u z s k a t ā m i l iecina par «Dun­
d u r u » s a t ī r a s sab iedr i sko a s u m u , dzi jumu un sa t ī r iķa spēju 
kr i t izē t pašus s ab i ed r i skā s un pol i t i skās dzīves p a m a t u s . 

S a t u r ā un māks l in iec i ska jā iedarbībā l īdzvēr t īg i ir vēl citi 

и «Jauni dunduri». 1875. 39.—40 lpp. 



darb i . Piem., «Runcis no Si lemice r a k s t a s a v a m d r a u g a m 
Kranc im no T i t e r t ēv iņ i em» 2 6 , k u r a s a u t o r s pēc A u s t r u m a do­
m ā m ir Ausekl is ( ? ) . Ša jā s a t ī r ā p a r o d i z ē t s Ba l t i j a s muižn ieku 
s a v s t a r p ē j ā s s a r a k s t ī š a n ā s s t i ls . Arī te sp i lg t i s a t ī r i sk i rak­
s t u r o t a s la tviešu un vācu iekaro tā ju a t t i e k s m e s un t i e s ības , ap ­
karo t i kār tu a izspr iedumi , vācu feodā |u uzpū t ība . Muižn iek i 
apzīmēt i par a s ins suņ iem, t a r a k ā n i e m j eb p rūš i em. As ins su -
ņiem esot b r a n g i jākož . 

D a r b ā a r i roni jas pal īdz ību p a n ā k t s ar ī d e m o k r ā t i j a s un 
p rog re sa c i ld inā jums: «Es š o v a s a r uz Vāczemi n e b r a u c u , j o 
man t a s r iebj , kad viņa pa r daudz d e m o k r a t ī g a pa l ikus i un 
M e k l e n b u r g a i uzbrūk . No A m e r i k a s j a u n a v ko r u n ā t . F r anc i j ā 
republ ika , šve i c i e šus labāki n e m a z nep ieminu .» 

C a r i s k ā s Krievi jas a p s t ā k ļ o s un Ba l t i j a s a p s t ā k ļ o s izteikt 
s a v a s s impā t i j a s republ ika i bija d r o s m ī g a un p r o g r e s i v a sa t ī ­
riska uzska tu i zpausme. 

« D u n d u r i » ne t ikai p laš i izvērš feodālo k u n g u v a r a s un 
t iesību kr i t iku, ne tikai sp i lg t i r a k s t u r o v iņu r e a k c i o n ā r i s m u , 
aprobežot ību, uzpūt ību, nežēl ību, v iņu a i z s t ā v ē t o s k ā r t u a iz­
s p r i e d u m u s 2 7 , bet « D u n d u r u » s a t i r a s po l i t i sko a k t u a l i t ā t i un 
dzē l ī gumu sp i lg t i r a k s t u r o tas , ka ne v ienu reizi v ien sat ī r iķi 
r a k s t a pa r to, ka š ā d a kār t ība reiz s a g r ū s , ka k a k l a k u n g i ir 
j ā n o k r a t a un j ā izn īc ina . 

A u s e k | a ( ? ) , P . G ū t m a ņ a ( ? ) un K. B a u m a ņ a ( ? ) kopīgi s a ­
cerē ta jā sa t ī rā «Vēstule , ko r a k s t a k ā d a ā r z e m n i e c e ( amer ikā ­
niete) — re tumu cienītāja — kāda i iekšzemniecei — r e t u m u ni­
c i n ā t ā j a i » 2 8 Bal t i jas muižnieki apz īmē t i pa r s u g a s kucēniem 
B a r o (pievienojot piezīmi: «baro , -onis — l a t ī ņ u v ā r d s » ) un 
P o n i ņ u . Šie vārdi l a s ī t ā j am tūl ī t a soc iē j a s a r Ba l t i j a s baro­
niem un foniem. Šie s u g a s kucēni « p a ģ ē r d a u d z apkop­
š a n a s , lai g a n nav ne d e s m i t ā s d a | a s n o tā l a b u m a , ko t ā d s 
m ā j a s jeb lopu k ranc i s spēj». Šie kucēni esot p a k | a u t i s u g a s 

* «Jauni dunduri». 1875. 2 8 . - 3 0 . Ipp. 
" «Gudri suņi Baltijā». Krājumā «Jauni dunduri», 10.—11. Ipp. 

Vēstule, turpat. П.—12. Ipp. 
«Daileniekiem jo ievērojams», turpat, 15. Ipp. 
Brenča un 2vingu)a saruna, turpat. 18. Ipp. 
Lapsas kūmiņi par labu priekšzīmi, krā j . «Dunduru pecnākami». 
10. Ipp. 
«Brencis par filologu», turpat, 12. Ipp. 
(bez virsraksta), turpat, 13. Ipp. 
«Sunīt, rej, rej — tik nekod!», turpat. 18. Ipp. 
«Jaunākā vēstule iz Leiputrijas», turpat. 18—19. Ipp. 
Malēnieša un Rīdzenieka dialogs, turpat . 20.—21. Ipp. 
Par piecdesmito un septiņdesmito gadu simteni, turpat, 35.—36. Ipp. 
Vēl varētu uzrādīt daudzus līdzīgas tematikas satīriskos darbus, 

kur satīras objekts ir vācu kungs Baltijā. Variējas, bagāt inās tikai satīriskā 
atmaskojuma veidi un mākslinieciskie paņēmieni. 

J* «Jauni dunduri». 1875. 11 . -12 . Ipp. 



I zn īkšana i u n t ādē ļ joka pēc b ū t u s a g l a b ā j a m i , lai v a r ē t u 
d e m o n s t r ē t n ā k a m a j ā m p a a u d z ē m . 

J a u šajā d a r b ā i e s k a n a s d o m a pa r feodālo kungu , l iekēžu, 
i z z u š a n u , bet vēl gluži a tk lā t i un ska idr i n a v r u n ā t s p a r 
viņu i zn ī c ināšanu . Taču «Dunduru» sa t ī ra s a s n i e d z arī šo mēr­
ķi un runā pa r e k s p l u a t a t o r u — feodālo k u n g u — iznīc inā­
š a n u . 

T ā d a r evo luc ionā ra s a t u r a p i e sā t i nā t s ir Ausekļa (?) un 
P . G ū t m a ņ a ( ? ) kopīgi s a r a k s t ī t a i s «Brencis un Žvingul i s ( g a r 
l inu t ī rumu s t a i g ā d a m i ) » . Te l ietoti latviešu sa t ī rā plaši izplat ī ­
t ie sa t ī r i sk ie tēli — Brenc i s un Žv ingu l i s — un t ikpa t p laš i iz­
p l a t ī t ā d ia loga forma. Muižn iekus un m ā c ī t ā j u s nosaucot p a r 
n e z ā l ē m - g u š ņ ā m , k a s iev iesušās linu t ī rumā, au tor i arī p a s a k a , 
ka p ro to t « tās g u š ņ a s izbeigt». T ā s esot dziļi j ā a r un j ā r a v ē . 
Bet t ā s varēšo t iz ravēt , ja uzvi lks «krievu ā d a s c imdus» . T ā t a d 
au to r i izsaka pār l iecību, ka kr ievu t au t a pa l īdzēs a tbr īvo t ies 
n o v ā c u feodālajiem kak l akung i em. 

P a r muižnieku k ā r t a s i zn īc ināšanu r u n ā t s ar ī d ia logā 
«Spurkšķ i s un V ī z d e g u n s » 2 9 . (Dia loga au tor i Ausekl is (?) un 
P . G ū t m a n i s ļ ? ) . ) Abi s a r u n ā j a s pa r «no lādē t a j ām m e l n ā m 
b l u s ā m » , k u r a s nekādi neva ro t iznīc ināt , t aču arī t ā s v i s a s 
drīz ņemšot g a l u un be igšot ies . Tās esot a tpe ldē jušas pre t 
D a u g a v a s s t r a u m i (vācu iekarotā ju i eb rukums Latvi jā 13. 
g s . ) , t ām va j ago t ļaut a izpe ldē t s t r a u m e s l e j a sga l ā , un t u r t ad 
t ā s j ā i zn īc ina . 

Māc ī t ā j s Kupfers , k a s uzraks t ī j a l a n d m a r š ā l a m Bokam de­
nunc iāc i j a s r a k s t u pa r « Jauna j i em dundur i em» , t ieši šajā dia­
logā saskat ī ja a tk l ā tu a i c i n ā š a n u un kūd ī šanu uz revolucio­
nāru d a r b ī b u 3 0 . Un šai z iņā Kupfers nav sevišķi pārsp ī lē j i s — 
t ā d a veida r e vo luc ionā r i sms ir ne t ikai šajā sa t ī rā vien. 

ī s ā sa t ī r i skā s t ā s t i ņ ā « L a p s a s k ū m i ņ š pa r labu pr iekš­
z ī m i » 3 1 arī r u n ā t s p a r blusu s l ī c ināšanu . Šis da rbs , s a s a u c o ­
ties a r iepriekšējā k r ā jumā notē lo to blusu s l ī c ināšanu , dumpī ­
go d o m u par k u n g u i zn īc ināšanu vēlreiz a t k ā r t o , lai g a n neiz­
saka tik ska idr i kā iepr iekš . 

T ā d s p a t s kauj in iecisks t a u t a s na ida un c ī ņ a s g r iba s izpau­
d u m s ir arī Brenča un Žv ingu ļa d i a logam «Brenc is pa r filo­
l o g u » 3 2 , kurā Brenc i s i zska idro k ā d u g rū t i s a p r o t a m u u z r a k s t u 
«uz kāda k roga . . . kuru senāki k ā d ā k a u t i ņ ā bruņin ieki no­
ņ ē m u š i seniem prūš iem». Š i s u z r a k s t s Brenča iz tu lkojumā ir: 
«Dievs , s a r g i tu, — piktos pos t ī t ā jus iztukšo!» 

и «Jauni dunduri». 1875. 4 1 . ­ 4 2 . lpp. 
3 0 Sk.it. Auseklis. «Izlase», 1955, 362. lpp. 
3 1 «Dunduru pēcnākami». 1876. 10. lpp. 
M Turpat, 12. lpp. 
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T ā d u p a š u karo jošu s a t u r u slēpj ar i Ausek ļa (?) d i a loga 
formā sa r aks t ī t a i s «Lai d ievs d o d ! » 3 ' : 

(Brenc i s sēj kaņepes , iet g a r ā m kungs . ) 
K u n g s : Vīr, ko tu sēj — kv ie šus? 
Brenc i s ( ņ u r d ) : Tie ir tādi kvieš i , k a s d a ž a m l a b a m 

kaklu sp ieduš i . 
K u n g s : Sēj , s ē j , būs pr iekš m a n i m ! 
Brenc is : Lai d ievs dod! 

Soli pa sol im izsekojot la tv iešu zemnieka un vācu muižnie­
ka s a v s t a r p ē j ā m a t t i eksmēm, g a n « P ē t e r b u r g a s Avīžu» , g a n 
«Dunduru» sa t ī ra iziet n e s a u d z ī g ā c īņā pre t v i s ā m pusfeodā-
lās i ekā r t a s pal iekām, p a r ā d a p a s t ā v o š ā s i e k ā r t a s ne jēdzību, 
kurā , zemei un v isa i v a r a i a t rodot ies muižn ieku un māc ī t ā ju 
rokās , visu vēr t ību r a d ī t ā j a m z e m n i e k a m a t l ika t ikai p a z e m ī g a 
pak laus ība un padevība k u n g a m , v i ņ a m va jadzē ja z i n ā t t ikai 
to, kā norād ī t s Kažoku Dāv ja s a r a k s t ī t a j ā «La tv ie šu leks ikons 
fi lologa Bizes rokās» , ka 

S p ē k s 
ir g r ē k s , 
bet pac ie t ība , 

pazemība , 
pak l aus ība , 
apka lp ība . 
kaun ība 

un padev ība 
jeb uzt ic ība — 
tā s ir dieva žē l a s t ība . 
Tikai blēdība ir g r ē k s , 
T ā p a t pret ība ir V e l n a s p ē k s . 3 4 

Latv i j as īpa tnē jos a p s t ā k ļ o s cīņa p re t feodāl i sma pa l i ekām 
cieši s a v i j a s ar c īņu pre t nac ionā lo apsp ies t ību . Ari š ī s t ē m a s 
r i s inā jumā «Dundur i» dod l abākos po l i t i skās s a t ī r a s p a r a u g u s 
la tv iešu l i t e ra tū rā 70. g a d o s . 

Ba l t i j a s vācieši uzskat ī ja sevi par a u g s t ā k u kā r tu , uzska t ī ­
j a , ka tikai a r vācieti s ā k a s c i l vēks . 3 5 

Sa t ī r i skā dzejojumā «Gudr i suņi B a l t i j ā » 3 6 viņi a t tē lot i k ā 
nikni , a s inskā r i suņi , k a s tikai vāc ieš iem n e d a r a n e k ā ļ auna . 
Ausekl is (?) r aks tā «Atk lā ta vēs tu le m ū s u cien. b iedr ībai» 3 7 , a t ­
da r ino t vācu mācī tā ju va lodu , i z m a n t o d a m s v ā r d u spē l i , v ē r š a s 

3 3 «Dunduru padēli». 1877. 32. Ipp. 
3* «Jauni dunduri», 58. ipp. 
3 5 Turpat, 9. Ipp. 
3 5 Turpat. 10.—II. Ipp. 
3 7 «Dundurs pats». 9 4 . - 9 5 . Ipp. 



pret «Latviešu d r a u g u biedr ību», kuras locekļi — muižnieki un 
mācī tā j i — p a n ā c a , lai la tv ieš iem neļauj r īkot v i spā rē jās sko­
lotāju un zemkopju sapu lces . 

Sa t ī r i skās vēs tu les au to r s z iņo, ka « v ā r d u s c i l ādams , t a u s ­
t ī d a m s un šā t ā s a l i kdams» v i ņ š a t r a d i s , ka latviešu va lodā 
vēl daudz vā rdu t rūks to t , bet esot arī daži pav i sam neva ja ­
dz īg i . Tas «v i sneva j adz īgāka i s un pie t a m v i s n e ģ ē l ī g ā k a i s 
v ā r d s la tviešu va lodā ir t a s v ā r d s «v i spār īgs»» . Ironizējot au ­
t o r s saka : «Ne va j adz īg s v i ņ š ir t ādē ļ , ka la tvieš iem n e k a s 
v i s p ā r ī g s neder , jo viņi n e m a z n a v vēl tik tā l a t t īs t ī juš ies un 
pēc s a v a s d a b a s viņi nekad nea t t ī s t ī s ies , ka t iem v a r ē t u a tvē lē t 
k a u t ko v i spā r īgu darī t . Kam viņiem v a j a d z ī g s v i spā r īgu dz ie­
d ā š a n a s svētku, v i spā r īgu skolo tā ju , zemkopju un citu sapu lču , 
d i e z g a n ka v iņ iem p a g a s t a un k rogu s a p u l c e s ir. Neģē l īgs ir 
t a s v ā r d s , ka v i ņ š a u g s t p r ā t ī b u s t a rp ļaudīm per ina un a u d z ē , 
jo «v i spār īgs» v ienmēr a t g ā d i n a to , kas «visiem pā rāks» ir j e b 
k a s «pēc vis iem ( a u g s t ā k ) s t ā v » . » 3 8 Tādēļ ieteic v ā r d a «v ispā­
r īgs» vietā i zgudro t p a v i s a m j a u n u pēc vācu v ā r d a «a l lge -
me in» . Sis v ā r d s t a d bū tu t u lko j ams ar v ā r d u «v i sbezkaun īgs» , 
kas jā l iek «v i spā r īgs» vietā . 

Ausekl is (?) pa tē t i sk i i ronizē : «Cik s m u k s un kāds g l u d s 
v iņš ir! Un kā j auk i skanēs t u r p m ā k : «otrie v i sbezkaunīg ie t ā d i 
un tād i svētki», « t rešā v i sbezkaun igā t ā d a u n t āda sapulce!» 
Un , t u r p i n ā d a m s v ā r d u ro ta ļu , au to r s šo p a š u vā rdu i zman to , 
la i sa t ī r i ski novēr tē tu «Latv iešu d r augu biedr ības» rīcību kā 
ļoti neģē l īgu : «Pa te i c ības es p a r savu i zgudro jumu nekā ro ju . 
Tā v i s labākā goda a lga pr iekš manis būs , kad jū s s a v ā v isbez­
k a u n i g ā s apu l cē šo v ā r d u ar l a b p a t i k š a n u u z ņ e m s a t un t a m 
vietu savā nākošā ve r te rbuchē i e r ā d ī s a t . » 3 9 

P r e t nac ionā lo apspies t ību v ē r š a s va i rāk i «Dunduru» satī­
r iskie darbi . 

S ī t ēma cieši s av i j a s a r t a u t u v ien l īdz ības a i z s t ā v ē š a n a s 
t ēmu, n e a t k a r ī b a s un br īv ības nepiec iešamību v i sām a p s p i e s t a ­
j ā m t a u t ā m ( « S a r u n a s t a r p nēģe r i un l a t v i e t i » 4 0 ) . 

Arī šai z iņā «Dundur i» iet demokrā t i skā s , ka ro jošās l i te ra­
t ū r a s a v a n g a r d ā . 

Dia logā la tv ie t i s u z r u n ā nēģe r i par brā l i . Nēģer i s izbr īnē­
j ies : «Kā tu uz t ā d ā m d o m ā m nāc , man i pa r brāl i dēvēt , cit i 
j a u negr ib m ū s ne vēl pie ci lvēku — lopu šķ i r a s pieskait ī t , be t 
pie mežoņiem.» Latv ie t i s : «Lai tie citi, ko tie citi, bet, es, la t ­
viet is . Mensch . человек!» 

Kad nēģer i s n o r ā d a , ka nēģer iem jau neesot tik daudz s m a -

a > «Dundurs pats». 9 4 . - 9 5 . lpp. 
3 9 «Dundurs pats» 95. lpp. 
4 0 «Jauni dunduri». 21.—22. lpp. 



dzeņu kā cit iem un viņi esot «ne i zda i | o j ami» , la tv ie t i s a tb i ld : 
« T ā d a s p a š a s va lod iņas bija a r reiz pie m u m s vietā un l ietā. 
P a s a u l e pal iek g u d r ā k a jo vecāka!» 

Tā lāk d ia logs ievirzās j a u t ā j u m ā pa r t i r g o š a n o s a r ver­
giem, un abi nolemj , ka akt īvāk va j adzē tu p re to t i e s un d a r ī t 
g a l u šim kauna d a r b a m . 

A u g s t p r ā t ī g o s muižn iekus « D u n d u r i » s auc g a n p a r « v a z ā d a ­
mies bruņin iekiem», g a n vilkiem (l īdzīgi kā M. Sa l t i kova -Sčed -
r ina s a t ī r ā ) , gan par mēmu | i em, m e l n ā m b l u s ā m , g u š ņ ā m , su­
g a s suņ iem u. c. dzē l īgos v ā r d o s . 

« D u n d u r u » izdevēji veikli i zman to ja B a l t i j a s vāc i e šu or ien­
tāci ju uz Vāciju un s i m p ā t i j a s B i s m a r k a a v a n t ū r i s t i s k a j a i po­
litikai « D r a n g nach Os ten» , lai c īn ī tos p a r s av i em progres ī ­
vajiem cent ieniem un g ū t u a tba l s t u kr ievu va ld ības a p r i n d ā s , 
k a m šāda poli t ika bija nepa t ī kama . 

Ba l t i j a s vācieši r audz ī j ā s uz Latvi ju kā uz Vāc i j a s a u s t r u ­
mu prov inc i . 4 1 Baroni s a v a s sa i s t ī bas a r Kr iev i jas c a r a g a l m u 
c e n t ā s uz turē t tik, cik g a l m s a i z s t āvē ja v i ņ u p r iv i l ēģ i j a s un 
t ies ības apspies t l a tv iešus . 

Cīnot ies pret nac ionā lo apsp ies t ību . « D u n d u r i » a t m a s k o un 
kr i t izē Ba l t i j a s ba ronu or ientāc i ju uz Vāc i ju . D a r b s u z r a k s t ī t s 
maza jā s a t ī r a s formā kā j a u t ā j u m i un a tb i l de s : 

Iekš kā ir la tv ie t i s a r b i zman i v i enād i? 
Atbi lde: Abiem ir s i rds ! 
C a u r ko viņi i z šķ i ras? 
Atbi lde: La tv ieša s i rds ir tu r , ku r viņi paš i dz īvo; 

b i z m a ņ a s i rds tur , k u r v i ņ š p a t s nedzīvo 
un t a s ir — uz v a k a r i e m . 4 2 

«Dunduros» iespies ts arī ļoti p o p u l ā r a i s Ausek ļa dzejol is 
« J a u n l a t v i e š u ka l ē j i em» . 4 3 

Latviešu un vācu k u n g u a t t i e k s m e s a t tē lo jo t , « D u n d u r u » 
s a t ī r a v ē r š a s ar ī pret p ā r v ā c i n ā š a n a s un p ā r v ā c o š a n ā s poli­
t iku. Lai nezaudē tu savu kundzību pā r la tv ieš iem, vācieš i pa­
s t ip r inā t i kopš 60. gad i em ķē rās pie la tv iešu p ā r v ā c o š a n a s . P r e t 
to vē r ša s ar ī a s ā k ā s « D u n d u r u » s a t ī r i skā s k a r i k a t ū r a s . 

D ia logā «Notiekas» Žv ingu l i s p a s t ā s t a , ka avīzē las ī j is pa r 
J o h a n n e s fon Berg un D ā r t e s Kalniņ s a d e r i n ā š a n o s , bet t iem 
nea t ļ āva precēt ies , jo t i e p ā r ā k tuvi rad i bija. 

4 1 «Dunduru pecnākami», 1876. 9.—10. Ipp. Vāczemnickn un Vācieša 
dialogs «Galdiņurbēji». Baltijas vācietis ar m>?ēlu izsaucas: «Tad jau neva­
rēs vairs mūsu provinces nosaukt par «Dmitsclīe Ostseeprovinzen». Mēs jau 
gribam kumosu priekš jums sagatavot.» 

4 S «Jauni dunduri». 1875, 41. Ipp. 
4 3 «Dunduru pecnākami», 1876, 59. Ipp. 



«Dundur i» š ā d u s c i lvēkus , k a s neciena savu tau t ību , ap ­
z īmē a r vā rd iem «paku lvāc i e t i s» 4 4 , «puskoka lēcējs» 4 5 , «kār-
k luvāc i e t i s» 4 6 . Šie vā rd i pēc t a m plaši lietoti gan s a r u n u va lo­
dā , g a n l i t e ra tū rā . 

«Puskoka lēcējus», «kā rk luvāc iešus» « D u n d u r i » vēr tē kā 
nodevē jus , kā c i lvēkus , kas noz ieguš ies pre t t au tu . Tādēļ t iem 
veļu dienā j ā d o d a s uz Zilo ka lnu , lai tur v iņus pēc noz i eguma 
v a r ē t u sod ī t . 4 7 

Asāk un a t k l ā t ā k nekā « P ē t e r b u r g a s Avīzēs» « D u n d u r u » 
s a t ī r ā a p k a r o baznīcu un māc ī t ā ju s . «Dundur i» s ap ra tu š i , ka 
re l iģ i ja un bazn īca ir viena no t a u t a s p r ā t a a p t u m š o š a n a s 
fo rmām, t a u t a s a t t ī s t ības b remzē tā j a un muižnieku in te rešu 
a i z s t āvē t ā j a . Tādēļ pret šo sabiedr ība i ļoti ka i t īgo ļ a u n u m u 
visa i bieži un ļoti d a ž ā d ā veidā vērs ta «Dunduru» sa t ī ra . Baz­
nīca un mācītāj i bija arī « P ē t e r b u r g a s Avižu» s a t ī r a s objekt i , 
t aču «Dundur i» pre t tiem v ē r š a s daudz note ik tāk un a sāk . 

Muižnieks un c ien īg tēvs ir kā «dvīnīši kopā tīti, kā j a u t a s 
c i tādi nevarēja un neva r b ū t » . 4 8 Viņi, roku rokā iedami, i zman­
toja g a n pol i t i skus , g a n ekonomiskus , gan g a r ī g u s s p a i d u s , lai 
p a v e r d z i n ā t u un tumsonībā no tu rē tu la tv iešu t au tu . 

Taču me lnsvā rč i em ļ aud i s va i r s t ik viegli n e p a k ļ a u j a s . 
Ausek l i s e p i g r a m ā «Ik k a t r a m p a z ī s t a m s n o s l ē p u m s » 4 9 mācī­
t ā jus t r āp īg i nosauc pa r «pulciņu me lnā ādā» , kas jau no se­
n iem laikiem b r e m z ē t a u t a s izgl ī t ību: 

Kāds pulc iņš melnā ādā 
No seniem laikiem g ā d ā . 
Ka la tvj iem labi ietu — 
No g a i s m a s p ro jām skr ie tu . 
Bet — lika d rusku paga id ī t ! 

Vēršot ies pre t mācī tā j iem un baznīcu, « D u n d u r u » k rā jumi 
karo ja pret sab iedr i sk i ļoti b ī s t a m u ļ aunumu. Gan no baznī­
c a s kance les , g a n l a ik raks tos un g r ā m a t ā s māci tā j i s lud inā ja 
p a s t ā v o š ā s kā r t ī ba s dab i skumu un mūž īgumu , cen t ā s l a tv iešos 
i e a u d z i n ā t piet ic ības un ve rdz i skas pazemības g a r u , pak laus ī ­
bu k u n g a m un « s a v a s k ā r t a s p a t i k š a n u » , v ē r s ā s pret visu pro­
g re s īvo . Māci tā j i bija visa a t p a k a ļ r ā p u l ī g ā , t u m š ā , melnā a iz­
s t āvē tā j i . 

P re t kr is t īgo t icību v i spā r vē r s t s Ausekļa (?) « T e l e g r a m s 
iz Romas» . Lai iegūtu lielāku iz te iksmes brīvību, Ausekl is (?) 
r u n ā pa r ā r zemēm — Romu — un pa r ka to ļ t ic ību . Ausekl is bie-

4 \ 4 5 «Dunduru pēcnākami», 1876, 59. lpp. 
4 S «Dundurs pats», 1878, 113. lpp. 
4 7 «Dunduru pēcnākami». 59. lpp. 
4 3 «Jauni dunduri». 1875, 29. lpp. 
4 3 «Dundurs pals». 1878. 98. lpp. 



ži l u t e r āņu māc ī t ā jus s a u c ar i pa r j ezu ī t i em. Tas pa l īdz a s ā k 
vē r s t sa t ī ru pret rel iģi ju, jo jezu ī tu d a r b ī b a ca r i ska jā Krievi jā 
bija no l ieg ta . Arī šai d a r b ā Ausek l i s l ieto sa t ī r i ska s t i l a p a ņ ē ­
mienu — v ā r d u spēli ( p ā v e s t s — p a v e s t s ) , k a s vēl c i tos gadī ­
j u m o s i z m a n t o t s Ausek | a s a t ī r ā s : 

«Pie p ā v e s t a nonāc i s m a z s v ī r iņš , kas sevi p a r dievu 
pr iekšā s ta t i j ies , un sāc is v iņam izska id ro t , ka v i ņ a m vie tn ieka 
nemaz neva jago t , ko š i s t rakojo t un t ā d u nemie ru sace |o t . 
P ā v e s t s , b īdamies , ka ne top a tka l p a v e s t s , v iņu a iz ra id ī j i s . 
K a t o | u pr ies ter i kādi g a l v a s k ra to t un p r a so t , k u r a m t a i s n ī b a . » 5 0 

Ausekl i s ir p a t s r a ž ī g ā k a i s un a s ā k a i s sa t ī r iķ i s , k a s v ē r š a s 
pre t re l iģi ju un māc ī t ā j i em. 

Ausek l i s ir a r i š ā d a a for i sma a u t o r s : 
«Viņš ir t ā d s a t e i s t s un dieva z a i m o t ā j s , ka p a t pa š i em 

p a g ā n i e m š a u š a l a s pā r sk r i en viņu k l a u s o t i e s ! » 5 1 

Ausek l i s ( ? ) kopā a r K- B a u m a n i ( ? ) un P . G ū t m a n i ( ? ) uz­
rakst ī juši arī sa t ī r i sko dia logu «Bizuls un J e z u ī t s » " . T e a t ­
m a s k o t a mācī tā ju cīņa pre t t a u t a s izgl ī t ību, v iņu l iekulība, m a n t ­
kār ība . 

Pēc H. Heines dzejoja «Mir t r ā u m t : ich b i n der l iebe Got t» 
• e ido tā parodi jā - Ioka l izē jumā « T u l k o j u m s » 5 3 i r arī p a n t i , k u r o s 
v ē r š a s pre t mācī tā j iem, nosauco t v iņus pa r r e snvēde r i em un 
pa rādo t , kā viņi l īksmojas pa r t u m s o n i b u . 

Tie resnvēder i gav i l ē 
S a v ' pende r g l a u s t ī d a m i . 
Ka tēvi j ' s gan i — b i z m a ņ i — 
«Am Rhein» dzied l ī godami . 

H. He ines dzejolī l īdz īga s a t u r a p a n t u nav . H. H e i n e s dze­
jol is ie t i lpst ciklā «Die H e i m k e h r » , 1823.—1824. Ša jā laikā vēl 
H e i n e nav izveidojies pa r vē lāk p a z ī s t a m o dzē l īgo s a t ī r i ķ i . 

70. g a d u latviešu in te l iģence H. He ines dzeju p a z i n a labi . 
J ā d o m ā , ka šī sa t ī r i skā dzejoļa au to r s , p a z ī d a m s v ē l ā k o g a d u 
dzē l īgo He ines sa t ī ru , iz raudzī j ies H e i n e s dzejoli p a r p a m a t u 
Ba l t i j a s dzīves a t t ē l o j u m a m . Tā r edzam, ka « D u n d u r u » autor i 
sa t ī r i sku iz teiksmi mācī juš ies ar ī no izcilā s a t ī r i ķa H . He ines . 

M ā c ī t ā j u s Ausekl is « D u n d u r o s » s auc p a r pūcēm, kas b ē g 
no d ienas g a i s m a s , m e l n ā m v ā r n ā m ar i eba l tu kaklu un dēlēm, 
kas mīlīgi izzīž ci lvēkiem pēdē jās a s in i s un s m a d z e n e s . 5 4 

Iz raudz ī t i e vārdi t ik t r āp īg i un dzi ļ i r a k s t u r o māc ī t ā ju s a ­
biedr isko darbibu, ka k o m e n t ā r i te lieki. 

M «Jauni dunduri». 1875, 10. Ipp. 
5 1 Turpat, 16. Ipp. 
5 2 Turpat. 25 . -27 . Ipp. 
5 3 Turpat. 2 4 . - 2 5 . Ipp. 
5 < Turpat. 40. Ipp. 



Ausekļa (?) un Р. G ū t m a ņ a ( ? ) s a r a k s t ī t a j ā bazn īcas dz ies ­
m a s (Ak egl ī te , ak egl ī te) parodi jā ir s p e r t s k r ie tns solis t ā l ā k 
p a r « P ē t e r b u r g a s Avīzēs» p a r o d ē t o māc ī tā ja Gro ta dz iesmu. 
P ē d ē j ā tikai i zsmej Gro ta nemāku l ību , bet «Dunduros» p a r o ­
di jā ie tver ts a s s pol i t isks s a t u r s — sa t ī r iķ i s a r c imdiem r o k ā s 
r a v ē s ā rā g u š ņ a s no Ba l t i j a s l iniem, no šī sa t ī r iķa j ā b a i d ā s , 
t a s ir dusmu un kau j in iec i skuma p i lns : 

Z o b u g a l s : 
Ak c ien īg tēvs , ak c ien īg tēvs , 
Tik ver ies un a t s p e r i e s . 
Ar c imdiem rokās s t r ā d ā š u 
Un b r i e smīgs s t a r p j u m s b r a d ā š u . 
Ak c ien īg tēvs , ak c ien īg tēvs , 
Tik sper ies un a t ķ e r i e s ! 5 5 

P a r māc ī tā ju kā t a u t a s i emidz inā tā ju r u n ā Ausekļa (?) ( la i­
k a m lokal izē tā) e p i g r a m a « K a p a v i r s r a k s t s » : 5 6 

Se guļ m ū s u māc ī t ā j s , 
M ū s u d r a u d z e s v a d i t ā j s ; 
Dievs pa r sa ldu dusu gādā j i s , 
Ko m ū s ' d raudze i d o d a m s pelnījis. 

Mācī tā j i pa rād ī t i kā eksp lua t āc i j a s a tba l s t ī t ā j i . 5 7 « D u n d u r u 
p ē c n ā k a m o s » ir vēl c i tas pret māc ī tā ju l iekulību un r eakc ionā -
r i s m u v ē r s t a s e p i g r a m a s . 

Lokal izē ta jā e p i g r a m ā « S p r e d i ķ o t ā j s » 5 8 Ausek l i s ( ? ) i zsmej 
la tv iešu t au t ī ba s mācī tā ju Rober tu A u n i n g u (1834.—1914.) , 
k a s , paša vā rd iem runā jo t , bija «pēc d z i m š a n a s la tviet is , bet pēc 
g a r a vāciet is». S i s latviešu c ien īg tēvs ir t ā d s pa t s miega un 
d u s ē š a n a s iezvani tā js kā vācu mācītāj i . Arī šajā e p i g r a m ā 
Ausek l i s (?) l ieto s a v u iemījoto sa t ī r i ska s t i l a paņēmienu — 
v ā r d u ro ta ļu . 

It b r a n g i spred iķo ja Auns še iesākot . 
Bet s l ā b a n s pa l ika un t a g a d runā jo t 
T a s miega zvan i . 
Ka v iņš nu t a g a d nosauk t s g a n s , 
Tad domā mūsu cienīgs Auns , 
Ka mēs šā a v a n ā n i . 5 9 

P a r c ienīgtēviem, m e l n s a r i e m , kam ari kož dundur i , sp r i ež 
Brenc i s un Ž v i n g u l i s . 6 0 Dia logu au to r s Ausek l i s (?) izsmej a r i 

5 5 «Dunduru pecnākami». 1876, 7. Ipp. 
и Turpat. 10. Ipp. 
5 7 Turpat. 36. Ipp. 
и Turpat. 58. Ipp. 
b S Turpat. 
*" Turpat, 76. Ipp. 



l ē t t i c īgos ļ au t iņus , kas «laiza rokas r e s n a j i e m » . 6 1 P a r māc ī t ā ju 
t u m s o n ī b a s apmuļķo ta j i em ļaudīm un viņu ticību m ā ņ i e m un 
pes te ļ iem d ia logā sme ja s Cur i s un Ļ e p i s . 6 2 

Zobojoties p a r t ic īgaj iem ļaudīm, a u t o r s g a l v e n o s a t ī r a s 
a s u m u t o m ē r v ē r š pret mācī tā j iem, p a r ā d o t , ka v iņu svē t ība 
n a v v a i r ā k vēr ta kā pūš ļo tā ju p a g ā n i s k ā s i zda r ība s . D ia loga 
d z ē l ī g u m u vēl p a s t i p r i n a k o n s t a t ē j u m s , ka m ā c ī t ā j s a r s a v u 
svēt ību t i r go j a s t āpa t kā t i r go t ā j s a r s a v u preci . 

Viens no paņēmien iem, kā sat ī r iķi c ī n ā s p re t māc ī t ā j i em un 
v i ņ u a tba l s t ī t o ideoloģi ju, ir, i z r augo t t r ā p ī g u s ep i t e tu s un 
apz īmē tā ju s , a t tē lo t māc ī tā ju d a r b ī b a s n e s a s k a ņ u a r v iņu 
p a u s t o mācību. 

«Dundur i» nesmej p a r mācī tā j iem v i e g l u s , g a i š u s smiek lus , 
t ie pa ras t i ir asa s a r k a s m a p i e sā t i nā t i , a r s a v u nopie tn ību p a t 
d rusku p a d r ū m i . Māc ī t ā ju s a b i e d r i s k a i s ļ a u n u m s ir t ik l iels un 
ba i smīg i pos tošs , ap viņiem tik d a u d z t u m s a s , ka « D u n d u r u » 
s a t ī r a s smiekli bieži vien ir dziļi aps lēp t i . 

«Dunduru» , t āpa t kā « P ē t e r b u r g a s Avīžu» s a t ī r a v ē r š a s 
p re t tumsonību un t ā s ba ls t ī tā j iem. Kā v i s a t u m s o n ī g ā un 
r e a k c i o n ā r ā iemieso jums un p ā r s t ā v i s , l īdzīgi « P ē t e r b u r g a s 
Avīzēm», arī « D u n d u r o s » p a r ā d ā s B i z m a ņ a tē ls . Ie te icot da­
ž ā d u s t e m a t u s g leznotā j iem no « m ū s u dz īves un sadz īves» , 
« D u n d u r i » ierosina a t tē lot , kā Jods Z o b g a ļ a i z ska t ā a p k a r o 
b i z m a ņ u s . 6 3 

Bizmaņi kā t u m s o n ī b a s a izs tāvj i , pre t kur iem j ā c ī n ā s , mi­
nēt i v a i r ā k k ā r t . 0 4 B izman i s ir vācu k u n g s Ba l t i j ā , k u r a s i rds ir 
« u z v a k a r i e m » . 6 5 B i zmaņa «pa t ies iba» un «a fo r i sms» ir: 

« s v a b a d s p rā t s ir s l i m ī b a » . 6 0 

P a m a t o s B i z m a ņ a tēla s a t u r s « D u n d u r o s » ir t ā d s p a t s kā «Pē ­
t e r b u r g a s Avīzēs». « D u n d u r i » a p k a r o tumson ību kā sab ied­
r i sku ļ aunumu. Sat ī ra p i e s k a r a s arī d a ž ā m s a d z ī v e s problē­
m ā m , t aču viss g a l v e n a i s «Dunduru» s a t ī r i s k o smieklu s a t u r s ir 
polit iski un sabiedr iski noz imīgs . 

« D u n d u r u » kri t ika v ē r š a s ar ī pret vācu māc ī t ā j i em pak lau ­
s ī g ā g a r ā i eaudz inā ta j i em 17 sko lo tā j i em-c imzenieš iem — 
«Grožu J ā ņ i e m un Iemauktu Fr ič iem», k a s presē nos tā juš ies 
p r e t p rogres īva j iem la tv iešu k u l t ū r a s d a r b i n i e k i e m . 6 7 

8 1 «Dunduru pēcnākami», 1876, 78. lpp. 
и Turpat. 31.—32. lpp. 
6 3 «Jauni dunduri», 1875, 15. lpp. 
6 4 «Jauni dunduri», 1875, 16., 25.. 15.. 39.. 57.. 58. lpp. «Dunduru pēc­

nākami», 6. lpp. 
6 5 «Jauni dunduri». ­II. lpp. 
6 r ' «Dunduru padēli». 8.—10. lpp. 
6 7 «Jauni dunduri», 3. lpp. 



Latviešu s a t ī r a s vēs tu rē «Dundur i em» īpaš i liela noz īme ar 
t iem darb iem, kuros izsmieti un apka ro t i la tviešu p a š u bur­
žuāz i j a s pā r s t āv j i , v iņu s a v t ī g a i s ve ika ln iec i skums, v i l tus pat­
r i o t i s m s . « P ē t e r b u r g a s Avīzes» buržuāz i ju s a t ī r a s smiek los 
nededz ina . Taču arī « D u n d u r o s » šī t e m a t i s k ā līnija vēl p a m a z 
r i s i n ā t a . Nel ielā s īkprozas d a r b i ņ ā a t tē lo ts krodzin ieka negodī­
g u m s t i rdzniec iskos da r ī jumos , daž i paņēmien i n a u d a s s a r a u ­
š a n ā . Viņš pā rdod vecus v e ģ u s , t e i k d a m s , ka s ieva t a jos du­
k ā t u iecepusi . Ar vi l tu dabū r e ņ ģ u vezumu, s a c ī d a m s , ka t ā s ir 
vecas . Sād i paņēmien i noder , lai laikā n o m a k s ā t u ren t i : 

«Ļaud i s vēl melš , kad ne senāk i , ne vē lāk i , tik r ik t īgā l a ikā 
k ā d s krodzin ieks l i e lkungam ren tes n a u d u nones is kā š i s . » 6 8 

Zemnieks , « tau t i eša» veikalā s l iktu preci nopirc is , s a p r o t , 
ka «Blēņas vien ir no visiem tād iem t au t i e š i em» . 6 9 S a t ī r a s «Rī­
g a s j a u n a s modes taut ieš i» a u t o r s ir Ausekl i s . T ā t a d Ausek l i s 
ir daudzu visai a su un poli t iski ak tuā lu sa t i ru au tors . 

Ausek |a (?) s a raks t ī t a ir ar ī e p i g r a m ā . kurā v iņš ar s a r k a s ­
mu r a k s t u r o kap i t ā l i s t a ie rausē ja dabu : 

Tev par dievu ir t avs m a k s . 
Velna t i kums ta i sn ība , 
J a t a s būtu o t r ā d i . 
Pa l ik tu tu t i e šām t r a k s ! 7 0 

Topoša i s bu ržu j s kā d a r b a ļ a u ž u i z m a n t o t ā j s p a r ā d ī t s sa­
t ī r i ska jā dzejolī « P a d o m s » , kura au tor i ir Ausek l i s ( ? ) , P . G ū t -
m a n i s (? ) , J . G r ī n b e r g s ( ? ) : 

D a r b o s n e s a v a l d ā m i . 
M a u c pā r ac īm b rā | i em ādu . 
S a ņ e m māju kau t nekādu 

Un b r a u c pe ]ņās s v e l p d a m i . 7 1 

Dzejolis ir s p i l g t s bu ržuāz i j a s a t t ī s t ības no tē lo jums: l īdz a r 
ekonomiskā s t āvok ļa n o s t i p r i n ā š a n o s arv ien va i rāk a t s e d z a s 
b u r ž u ā z i j a s r e a k c i o n ā r ā s iezīmes: 

N a u d a s ir kā dubju daudz — 
Būvē pilis, būvē mā ja s . . . 

M «Dunduru pecnākami». 1876. 39. Ipp. 
* «Dunduru padēli», 1877. 2 4 . - 2 5 . Ipp. 
7 0 «Dundurs pats». 1878, 101. Ipp. 
7 1 Turpat. 23. Ipp. 



Lasī t l a sa av īzes . 
Spēlē k ā r t i s , vi to alu 
U n sāk iemīlēt uz ga lu 
T inge l -Tange l L a v ī z e s 7 2 

Te ikdami , ka latviešu topoša i s l ie lburžujs s ā k iemīlēt Lav īzes 
( sa t ī r ā p a r a s t s r eakc ionā ro «Latv iešu Avīžu» a p z ī m ē j u m s ) , 
au to r i n o r ā d a , ka bu ržu j s s l i ecas uz r eakc i j a s pus i . Dzejoli 
nobeidz a r b r īd inā jumu: 

«Netiekiet tik b i z m a ņ i e m 
kalpīgi un p a d e v ī g i . » 7 3 

Sajā dzejolī j a u d i ezgan r a k s t u r ī g i a t k l ā j a s t ā s t o p o š ā s 
la tv iešu l ie lburžuja īpaš ības , ko arv ien v a i r ā k a p k a r o sa t ī r a . 

Lauku l ie lsaimnieka uzpū t ība un l e p o š a n ā s a r s av i em ra­
d iem izsmieta īsā sa t ī r i skā s t ā s t i ņ ā «Kā s k a n š i s ?» 7 1 . Š i s s a i m ­
n ieks lepojoties, «ka viņa radi uz v i s ā m p u s ē m m u i ž a s r en t ­
nieki , v a g a r i , s t rožas , kupči u. t. j . pr. esot bi juši un neesot ne ­
kad kalpu mei tas p recē juš i» . 7 5 

«Dunduru» s a t ī r a s t e m a t i k a ir a k t u ā l a , poli t iski un sab ied­
r iski noz īmīga . Ta jā ievietotie dze jas un p r o z a s da rb i kā sp i l ­
g t a s reāl is t iski ve idotas d e t a ļ a s a r s a v u reā l i s t i sko s k a u d r u m u 
un konkrēt ību sekmē t ā l ā k r eā l i s t i skās la tv iešu l i t e r a t ū r a s t a p ­
š a n a s un v e i d o š a n a s ga i tu . 

Ar i māks l in iec iska jā izve idojumā « D u n d u r u » s a t ī r a ir j a u n a , 
a u g s t ā k a pakāpe , sa l īdz ino t ar 60. g a d u sa t ī ru . 

«Dundur i» t ā p a t kā « P ē t e r b u r g a s Avīžu» pie l ikumi no sa­
t ī r a s žan r i em g a l v e n o k ā r t izkopj m a z ā s un v i s s ī k ā k ā s fo rmas 
d a r b u s . Ž a n r u z iņā « D u n d u r u » k rā jumi ir v i sa i d a u d z v e i d ī g i 
un raibi . Ta jos ie tver ta i s dzīves s a t u r s b a g ā t ī g s un p a r ā d a , ka 
k rā jumi ir cieši sais t i t i a r dzīvi un, a p k a r o j o t sab iedr i sk i ka i ­
t īgu Jaunumu, iet p rog re s īvās kus t ības p r i e k š g a l ā . 

« D u n d u r u » sa t ī r i ska j iem da rb iem a r i māks l in iec i sk i ir t ā s 
g a l v e n ā s paz īmes , kas nep iec i e šamas labiem sa t ī r i sk iem d a r ­
biem, — tē la in ība un komiska emoc iona l i t ā t e . 

Kauj in iec iska is s a t u r s ie tver t s a tb i l s t o šā koncen t rē t ā , ī s ā 
formā, ne izp lūs to t g a r o s p r ā t o j u m o s un a p r a k s t o s , s a a s i n o t 
las ī tā ja uzman ību uz a t m a s k o j a m o objektu . G a n ar s a v u s a t u ­
ru, gan formu «Dunduru» s a t ī r a cērt d roš i , ā t r i un t r ā p ī g i . 

La tv iešu sa t ī r i ska jos i zdevumos bieži s a s t o p a m i ž a n r i ir 
anekdo t s un d ia logs , kas labi p iemērot i a s a s d o m a s i s a i izteik­
smei . Vēs tu le , sa t ī r i ska ko respondence , īsi a n e k d o t i s k i s t ā s t i ņ i . 

7 2 «Dundurs pats», 1878., 23. lpp. 
7 3 Turpat, 24. lpp. 
7 4 «Jauni dunduri», 1875. 40. lpp 
7 5 Turpat. 



ī sa piezīme, s l u d i n ā j u m s , s a t ī r i sk s mono logs ir v i sp l a šāk un 
v e i k s m ī g ā k i zman to t i e s a t ī r i skā s p r o z a s ž a n r i . No s a t ī r i skā s 
d z e j a s žan r i em māksl in ieciski v i s a u g s t ā k ā l īmenī ir e p i g r a m ā , 
s a t ī r i ska dzeja (ar ī bazn īcas dz iesmu pa rod i j a s ) un fabula . 

D i a l o g s la tv iešu sa t ī r ā , arī «Dunduros» , ir |oti iecienīta for­
m a . Tā ir laba forma ī sas un a s a s d o m a s iz te iksmei , un m ā k ­
s l in iec iskā izveidojuma ziņā d i a l o g s p i e ska i t āms pie labāk iz­
kopta j iem sa t ī r i skās p r o z a s ž a n r i e m « D u n d u r o s » . Iespēja p la š i 
i z m a n t o t v i enkā r šas s a r u n u v a l o d a s leksiku un frazeoloģi ju, 
z i n ā m u s b a r b a r i s m u s , v u l g ā r i s m u s un ž a r g o n a vā rdus , kā arī 
v ā r d u ro ta ļu , s a k ā m v ā r d u s un p a r u n a s , p a d a r a šos d i a l o g u s 
emocionā l i i z t e iksmīgus , tē la ini i eda rb īgus un dzīvus , ta i p a š ā 
l a ikā ļoti ekonomisk i i zmanto jo t iz te iksmes l īdzekļus . Tādi ir 
Brenča un Žv ingu ļa , S p u r k š ķ a un V ī z d e g u n a , La tv ieša un nē ­
ģ e r a . K u n g a un Brenča d ia log i . 

Māksl in iec iski labi izveidoti «Dunduros» ir arī vēs tu les 
formā rakst ī t ie sa t ī r i sk ie darbi . Sī forma labi pal īdz a t m a s k o t 
k ā d u personu , s ab i ed r ība s g r u p u vai šķiru, i zmanto jo t a t m a s ­
k o j u m a m viņu d o m ā š a n a s veidu un iz te iksmes formu. Labāk ie 
d a r b i "vēstules formā ir «Vēstule , ko r aks ta kāda ā r zemniece 
( amer ikān ie t e ) r e tumu cienītāja kāda i iekšzemniecei — r e t u m u 
n i c i n ā t ā j a i » 7 6 , «Runc is no S i l a m i c e raks ta s a v a m d r a u g a m 
K r a n c i m no T ī t e r t ēv iņ i em» 7 7 , «Atk lā ta vēs tu le mūsu cien. bied­
rība i » 7 S . 

N o p rozas žan r i em labi izkopti ar ī pā r ska t i un z iņo jumi , 
kuros ir a legor isk i tēli un b a g ā t ī g s zemteks t s : « P i r m ā s v i spā ­
r ī g ā s z i ņ a s par Le ipu t r i ju» 7 9 , «Der B a u e r bleibt doch B a u e r , 
m a n koch ihn sūļj oder s a u e r » 8 0 . 

īs i , koncent rē t i izveidoti un sa t ī r i ski lielu i e d a r b i g u m u 
g ū s t ar ī « jau tā jumi un a t b i l d e s » 8 1 . 

S a s t o p a m a ar i sa t ī r i skā mono loga f o r m a 8 2 — Bizmaņa m o ­
no logs (Šādi B i z m a ņ a monologi bija arī « P ē t e r b u r g a s Avī­
zē s» . ) , īsi p rozas s t ā s t i ņ i , daudz ir t a u t a s pa saku parodē jumu, 
s l u d i n ā j u m u 8 3 ( « P r a m š a n a un Z o b u g a l a u k a z u s » ) . 

No sa t ī r i sk iem ž a n r i e m plaš i i zman to ta ar ī fabula, dodot 
izcilā fabulu me i s t a r a I. Kri lova fabulu a tdze jo jumus . F a b u l a s 
v ā r d u g a n «Dundur i» nelieto, tā tiek sauk ta p a r p a s a k u . 

I. Kri lova fabulu tu lkojumi «Dunduros» n a v ne jauša pa -

7 e «Jauni dunduri», 11.—12. Ipp. 
" Turpat. 28.—30. Ipp. 
7 S «Dundurs pats», 9 4 . - 9 5 . Ipp. 
7 9 «Jauni dunduri», 39.—40. Ipp. 
8 0 «Dundurs pats», 102.—103. Ipp. 
8 1 «Jauni dunduri», 16., 45. Ipp. 
M «Dunduru padēli», 8.—10. Ipp. 
M «Dunduru pecnākami», 59. Ipp. 



rad ība . Kri lova fabulām piemīt a s a s po l i t i skas s a t ī r a s r a k s t u r s , 
t ā s ir a k t u ā l a s , v ē r s t a s pret s a v a la ika n e g a t ī v a j ā m sabied­
r i ska j ām pa rād ībām. « D u n d u r o s » i ev ie to tās f abu l a s vē r ša s p re t 
dz imtbū tn iec i sko iekār tu , a t sedz zemnieku u n muižn ieku at­
t i eksmes un t ā s nejēdzības , p re t k u r ā m cīnī jās arī « D u n d u r i » . 
Fabu la i «Zvēru laiki» p a m ā c ī b a lokal izē ta , p iemēro jo t La tv i j as 
ap s t āk j i em: 

Ka v ā r n a v ā r n a i ac ī s n e k n ā b j . 
Ir p r ā t ī g s un a r dab i sks l i kums ; 
Ka b i z m a n s b i z m a ņ a m v i s n e k n ā b j . 

M a n šķ ie tas tikai b i z m a ņ t i k u m s . 8 4 

«Dunduru» c īņas l a u k ā labi iekļaujas f abu las «Vilks un 
j ē r s » 8 5 ( s t i p r a j a m un v a r m ā c ī g a j a m v i e n m ē r pieder t a i s n ī b a ) , 
«Vilks un dzē rve» 8 6 , «Vilki un A i t a s » 8 7 , «Vilki un G a n i » 8 8 , 
« L a u v a » 8 9 . P ē d ē j ā s joti labi a t t i e c i n ā m a s uz B a l t i j a s dzīvi . 

Fabu la ir izdevīgs ž a n r s s a t ī r i s k a j a m a t m a s k o j u m a m , kad 
c e n z ū r a s dē | domu neva r izteikt tik a tk l ā t i . T u r k l ā t fabula spē­
cīgi iedarbojas a r sav iem tēl iem un to r a d ī t o emoc ionā lo pār ­
dz īvojumu. 

Sa t ī r i ska jā dzejā māks l in iec i sk i v i s l a b ā k i zve ido ta s ir epi-
g r a m a s . ī s ā , koncen t r ē t ā formā, a s p r ā t ī g ā , dzē l īgā ve idā iz­
te ik ts sa t ī r i sks v ē r t ē j u m s . Visu labāko e p i g r a m u a u t o r s ir Au­
sekl is ( d a | a no t ām jau c i tē ta , runā jo t par «Dunduru» t ema­
t i k u ) . 

E p i g r a m a p i rmore iz la tv iešu l i t e r a tū r ā i e r u n ā j a s a r t ik 
lielu sab iedr i sku spēku u n māks l in iec i sku iedarb ību tieši «Dun­
duros» . 

«Dundur i» t ā l āk veido ar ī p a r o d i j a s t r a d ī c i j a s ( t a u t a s 
dz iesmu un baznīcu dz iesmu p a r o d i j a s ) , p iepi ldot t ā s a r nozī­
mīgāku un a sāku s a t u r u . 

A u g s t ā k u māks l in iec i sku l īmeni nekā « P ē t e r b u r g a s Avīzēs» 
sasn iedz arī īsi sa t ī r i ski dzejoļi . G a r i e dzejoļ i māks l in iec i sk i 
vājāki t ā d ē | , ka a r i zp lūdušo lo rmu nespē j p a n ā k t to a so iedar-
bi, kas nepiec iešama s a t ī r a i . « D u n d u r o s » ir va i rāk i dzejoļ i , k a s 
a tdzejot i vai ar i izveidoti pēc c i t t au tu au to ru p a r a u g i e m (pēc 
H . H e i n e s . B i rge ra , L i h t e n b e r g a , S i l l e r a ) . 

Lai g a n s a v a s s k a i d r i b a s un mērķ t i ec īgā a s u m a dēļ 
« D u n d u r u » sa t ī ra ir labi u z t v e r a m a un s a p r o t a m a , t a č u 
reizēm tā netiek vaļā n o z i n ā m a i n t e l i ģ e n t i s k u m a , un t ādē ļ ne-

8 1 «Dunduru padēli», 15. lpp. 
8 S «Dundurs pats», 2 5 . - 2 6 . lpp. 
8 8 Turpat. 33.—34. lpp. 
8 7 «Dunduru pēcnākami». 5 3 . - 5 4 . lpp. 
8 8 Turpat, 5 4 . - 5 5 . lpp. 
8 5 Turpat. 55.—56. lpp. 



i zg l ī t o t am l a s ī t ā j am ne viss , kas ievietots k rā jumos , ir sapro­
t a m s : dažos d a r b o s ir i e sp raus t i izteicieni l a t īņu vai vācu va ­
lodā (bez t u l k o j u m a ) ; daži da rb i pa t visi ir uzraks t ī t i svešā 
v a l o d ā 9 0 . 

«Dunduros» lietoti ar i graf iskie paņēmien i , lai p ievērs tu 
d o m u s v a r i g ā k a j a m : bur tu r e t inā jumi , a r s t ip rāku d ruku ie­
spies t i bur t i . 

Arī « D u n d u r u » s a t ī r a s va loda ir noz īmīgs solis uz p r iekšu 
sa t ī r i ska jā l i t e ra tū rā . Kopumā va loda ir l abāk izveidota , 
i zkopta nekā 60. g a d u sa t ī r ā . Kā r a k s t u r ī g ā k ā s paz īmes « D u n ­
d u r u » va lodai m i n a m a s š ā d a s : 

P r a s m ī g i iz raudzī t i t r āp īg i vā rd i vai izteicieni. C e n z ū r a s 
ž ņ a u g i apzīmēt i a r «zīmuļa a m p u t i e r ē š a n u » (« Jaun i d u n d u r i » , 
13. Ipp.) . Reakc ionār i «pa d ū ņ ā m zvejo un kre imo» ( « D u n d u r u 
padē l i» , 4. Ipp . ) . C e n z ū r a s ž ņ a u g u dēļ «pat Zobu g a l a m zobu 
s ā p e s va r ras t ies» («Dunduru pecnākami» , 3 . Ipp . ) . Muižn iek i 
a r c ienīgtēviem ir «kā dvīnīši kopā tīti» («Jaun i d u n d u r i » , 
39. Ipp.) . 

Leksikā iz raudzī t i vā rd i vai izteicieni, kas a r savu v u l g a r i ­
t ā t i d e g r a d ē objektu, uz kuru tie a t t iec inā t i . Reakc ionār ie sko­
lotā j i denuncētā j i — cimzenieši — ir «Grožu Jāņ i» un «Ie­
m a u k t u Friči». P a r to, kā viņu g a l v ā s r o d a s r eakc ionā rā s do­
m a s , t e ik t s : «Smadzeņu kausi s ā k a kustēties un grozīties». P a r 
v i ņ u a t d a l ī š a n o s no p r o g r e s ī v ā s in te l iģences te ik ts : «Šis b a r s 
a t p o g ā j ā s » («Jaun i dundur i» , 3. Ipp . ) . S u g a s s u ņ i (vācu kun­
g i ) ne s t a igā , bet «šveirē» (« Jaun i dundur i» , 12. Ipp.) . No pa ­
g a s t v e c ā k ā a m a t a nea t l a iž , bet « g ā ž zemē no br ičkas» («Jaun i 
d u n d u r i » , 13. Ipp . ) . Melnie (māc ī tā j i ) savu apsūdz ību dēļ ir 
«čukātā j i» , nevis raks t ī tā j i ( « D u n d u r u pecnākami» , 19. I pp . ) . 

Komisku emociona l i t ā t i i z ra i sa i roniskā nozīmē lietoti ep i ­
te t i . Reakcionār ie la tviešu skolotā j i ir «ievērojams d z i m u m s » 
(« Jaun i dundur i» , 3. Ipp . ) . P a r «Latviešu d r a u g u b iedr ības» 
ķ e n g ā š a n o s sac ī t s , ka «tai ne t rūks t kāds uzs lavējams v ā r d i ņ š » 
(«Jaun i d u n d u r i » , 4. Ipp . ) . Kri t iķis ir « izs lavē ts sp r i eduma de­
vējs» («Jaun i dundur i» , 6. Ipp . ) . 

I ron iskā , pi lnīgi pretējā noz īmē j ā s a p r o t vā rd i , kas teikt i 
p a r Ba l t i j a s vācu kung iem, tie ir «laipnīgi», « n e k ā d u s pū l iņus 
netaupīdami, spr iež un d a u d z l aba izgudro» (« Jaun i d u n d u r i » , 
39. Ipp . ) . Viņi p re t « Jauna j i em dundur iem» nevarē ja «krietnā-

*' Vāciski krājumos «Jauni dunduri». П., 23. Ipp., «Dunduru pēcnaka­
m u , 19.. 20., 60.. 76., 80. Ipp., «Dunduru padēli», 3.. 8. Ipp.. «Dundurs pats». 
102 , 103. Ipp. 

Latīniski: «Jauni dunduri». 12., 27. Ipp., «Dunduru pecnākami». 5., 
5 8 . 79. Ipp., «Dundurs pats» 103. Ipp. 

Angliski: «Dundurs pats». 101. Ipp. 
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ki, godīgāki un dabiskāki iz turē t ies , kā t a s ir not ic is» («Dun­
duru pēcnākami» , 4. l p p . ) . 

I ron iska c i ld ināšana « D u n d u r u » s a t i r ā l ietota ļoti t r ā p ī g i 
un a r mēra sa jū tu . Ba l t i j a s vācieši ir «c i lvēcības z ieds» («Dun­
d u r u padēl i» , 10. lpp . ) . 

Daž i em l i terār iem tēl iem dota t ip iska va loda . B i z m a ņ a runā 
daudz v u l g ā r i s m u , viņa dze jo jumā d e g r a d ē j o š a s , v u l g ā r a s 
a t s k a ņ a s : muļķi — puļķi . 

Tipizē ta , soc iā lās g r u p a s p ā r s t ā v i m r a k s t u r ī g a va loda ir 
vēs tu lēs , k u r a s sal ī r iķi r a k s t a šo cilvēku v ā r d ā . 

Reakc ionāros ba ronus un māc ī t ā jus s a u c ļoti sp i l g to s , 
r a k s t u r ī g o s v ā r d o s : « v a z ā d a m i e s bruņin iek i» ( « D u n d u r u pēcnā­
kami» , 70. lpp . ) , «mēmuļi» ( « D u n d u r u padē l i» , 31.—32. lpp . ) , 
«mell ieši» ( « D u n d u r s pa t s» , 3. lpp . ) , «melnie» ( « D u n d u r s pa t s» , 
23 . l pp . ) , «pulc iņš melnā ādā» ( « D u n d u r s pa t s» , 98. l pp . ) , 
«gudr i suņ i» , « s u g a s suņ i» («Jaun i d u n d u r i » , 10. l p p . ) , «resn­
vēder i» («Jaun i dundur i» , 25. lpp . ) , « t a r a k a n i - p r ū š i » (t . i., pa­
raz ī t i . Т. C.) («Jauni dundur i» , 29. l p p . ) , « m e l n ā s b lusa s» 
(«Jaun i d u n d u r i » , 4 1 . lpp . ) , «diedelnieki» ( tu rpa t , 9. l p p ) . 

«ga ld iņurbē j i» («Dunduru pēcnākami» , 9. l pp . ) , « b a l t s a r u un 
m e l n s a r u s u g a » ( tu rpa t , 76. lpp . ) , «jezuī t i» ( t u r p a t , 70. l pp . ) , 
«Latviešu d r a u g u b iedr ības» vīri ir «če t rkā j i» ( t u r p a t , 77. lpp . ) . 
Viņiem padevīg ie latvieši ir «brencīš i» (« Jaun i d u n d u r i » , 
4 1 . lpp . ) . 

Šajos v ā r d o s labi a t t ē l o t a s to pe r sonu ī p a š ī b a s , uz k u r ā m 
vārd i a t t i ecas . 

Sa t ī r i ska jos da rbos b a g ā t ī g i i zmanto t i deg radē još i ī p a š v ā r d i , 
pā rve ido t i vārdi un avīžu nosaukumi ( B a l t a i s Vērs i s , T inge l -
Tange l Lav ī ze s ) . Alegor isk i n o s a u k u m i : Le iput r i ja . B i z m a n i j a . 
Utopi ja . 

Ari v ā r d u r o t a ļ a s d i ezgan plaši l i e to tas « D u n d u r o s » : p ā v e s t s 
— p a v e s t s ( « J a u n i dundur i» , 10. lpp . ) , pīļu zobi — filozofija, 
v i s t a s — v i sas t ās , v i s p ā r ī g s — v i s b e z k a u n ī g s ( « D u n d u r s 
pa t s» . 95. lpp . ) . 

Veikli i zmanto t i t r āp īg i s a k ā m v ā r d i , p a r u n a s , s a l ī dz inā ju ­
mi, kas ņemt i no folkloras un izraudzī t i mērķ t iec īg i . 

« D u n d u r i » b a g ā t i n ā j a la tv iešu s a t ī r a s va lodu , t ā l ā k izvei­
doja un radī ja j a u n u s sa t ī r i skā stila l īdzek ļus un p a ņ ē m i e n u s . 

Nos t ipr inot jau 60. g a d o s i zve ido jušās s a t ī r a s t r a d ī c i j a s 
( s a tu rā un fo rmā) , «Dundur i» t ā s padz i ļ inā ja , ieviesa s a t ī r ā 
j a u n u s e l emen tus un s a g a t a v o j a ceļu nākoša j i em s a t ī r a s iz­
devumiem un sat ī r iķiem. 

Pēc pēdējā «Dunduru» a l m a n a h a i z n ā k š a n a s (1878.) a tkal 
paie t i lgs la iks , kamēr i znāk p l a š ā k s sa t ī r i sku d a r b u s a k o p o j u m s . 

P a r to, cik p laš i las ī tā jos izpla t ī juš ies « D u n d u r u » a l m a n a h i 
70. g a d o s , konkrē tu faktu nav , taču j a u t a s v ien , ka d u n d u r u 



v ā r d s tā lāka jā s a t ī r a s a t t ī s t ībā ir |ot i p o p u l ā r s un ka sa t ī r iķ i 
c e n š a s s a g l a b ā t un tu rp inā t « D u n d u r u » s a t ī r a s t rad īc i jas , iz­
man to jo t tos kā p a r a u g u s (Pe r s i e t i s , Ād. A l u n ā n s , R a i n i s ) , lie­
cina pa r šo k rā jumu popu la r i t ā t i un ietekmi 70. gados . V. Aus ­
t r u m s Ausekļa d a r b u Iz lases p iez īmēs n o r ā d a , ka, n e r a u g o t i e s 
uz v a j ā š a n ā m , «Dundur i» a t r a d u š i e s jau 70. g a d o s va i r āku lau­
ku biedrību (Vecpieba lgas , Vie ta lvas ) b ibl io tēkās . Asākie sa­
t ī r iskie dzejoļi izpla t ī juš ies n o r a k s t u veidā. 

P a r «Dundur i em» dzīvi in te resē jas 90. g a d o s j a u n s t r ā v n i e k i 
un nākamie revoluc ionār i . S ā d a in te rese ir p a m a t o t a , jo s a v ā 
l-aikā — 70. g a d o s — « D u n d u r i » bija v i s spēc īgākā p rog re s īvās , 
ka ro jo šā s domas i zpausme šī l a ikmeta sab iedr i ska jās c īņās un 
a r to pal īdzēja s a g a t a v o t ceļu 90. g a d u j a u n s t r ā v n i e k i e m . 

7. Э. ЦЕЛМИНЯ 

С А Т И Р И Ч Е С К И Е С Б О Р Н И К И « Д У Н Д У Р И » ( « О В О Д Ы » ) 

КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 

В статье анализируются сборники латышской демократи­

ческой сатиры «Дундурн» («Оводы») , з а н и м а ю щ и е в ыдаю ­

щееся место в латышской сатирической литературе 70­х го­

дов XIX века. П р о д о л ж а я традиции сатирических приложе­

ний газеты «Петербургас Авизес» («Петербургская газета») — 
«Дзиркстеле» («Искра») и «Зобугалс» ( « О с т р я к » ) , сборники 
внесли много нового в л а т ы ш с к у ю сатиру, способствовали ее 
д а л ь н е й ш е м у развитию и стали образцом д л я сатириков не­

скольких десятилетий. В статье показано положительное влия­

ние на развитие латышской реалистической сатиры русской 
прогрессивной сатиры, а т а к ж е отдельных выдающихся за ­

падноевропейских сатириков (Гейне) . В статье на м а т е р и а л е 
а н а л и з а главных линий идейного с о д е р ж а н и я сборника 
«Дундури» рассматривается линия острой общественной 
борьбы с прибалтийско­немецкими баронами, пасторами, с на­

циональным угнетением, с латышскими национальными тор­

г а ш а м и , с онемеченными л а т ы ш а м и , с реакционной л а т ы ш ­

ской интеллигенцией, с мракобесием и отсталостью. 
Тематика сатиры «Дундуров» актуальна , в а ж н а в общест­

венно­политическом отношении. Н а п е ч а т а н н ы е в сборнике 
прозаические и поэтические произведения, к а к яркие реали­

стически р а з р а б о т а н н ы е детали , своей реалистической чет­



костью и конкретностью способствуют д а л ь н е й ш е м у форми­

рованию латышской реалистической л и т е р а т у р ы . 
И в художественном отношении с а т и р а « Д у н д у р о в » яв­

ляется новой, высшей ступенью по сравнению с латышской 
сатирой 60­х годов. «Дундури» , т а к ж е к а к п р и л о ж е н и я к 
«Петербургской газете», из ж а н р о в с а т и р ы предпочитают 
главным образом малые , д а ж е с а м ы е м е л к и е ф о р м ы . В от­

ношении ж а н р о в сборник « Д у н д у р и » весьма разносторонен 
и пестр. С о д е р ж а н и е этих сборников исключительно богато и 
тесно с в я з а н о с ж и з н ь ю . Б о р я с ь со з л о м , в р е д н ы м в общест­

венном отношении, сборник находится во главе прогрессип­

ного д в и ж е н и я . В статье р а с с м а т р и в а ю т с я наиболее чаете 
использованные в « Д у н д у р а х » ж а н р ы прозаической и поэти­

ческой сатиры (диалог, письмо, с а т и р и ч е с к а я корреспонден­

ция, короткие анекдотические рассказы , к р а т к а я реплика , 
объявления , сатирический монолог, э п и г р а м м ы , сатирическая 
поэзия, басня и д р . ) , х а р а к т е р и з у ю т с я художественные 
средства и приемы. « Д у н д у р и » обогатили язык л а т ы ш с к о й 
сатиры, развили и с ф о р м и р о в а л и новые средства и приемы 
сатирического стиля. В этом сборнике впервые в истории ла ­

тышской сатиры органически сочетались рисунки и карика ­

туры с демократическим, боевым с о д е р ж а н и е м прозаических 
и поэтических произведений. З а к р е п л я я т р а д и ц и и сатиры 60­х 
годов (в отношении с о д е р ж а н и я и ф о р м ы ) , « Д у н д у р и » углу­

били эти традиции, внесли в с о д е р ж а н и е сатиры новые эле­

менты и подготовили путь д л я последующих сатирических из­

даний и для деятельности последующих с а т и р и к о в . 



P Ē T E R A S T U Č K A S L A T V I J A S V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E R A K S T I . 
53. S Ē J U M S , 5B L A I D I E N S . 1964 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
И М Е Н И П Е Т Р А С Т У Ч К И . Т О М 53. В Ы П . 5Б, 1964 

О. CAKARS в 

VALODA BRĀĻU K A U D Z Ī Š U ROMĀNĀ 
« M Ē R N I E K U LAIKI» 

1. 
Va loda ir v iens no s a s t ā v e l e m e n t i e m , k a s nodroš ina «Mēr­

nieku laikiem» pa l iekamu nozīmi . Buržuāz i ska j i em kr i t iķ iem 
s k a u d r ā sat ī ra d ū r ā s kā dadz i s acis , bet p a r romāna va lodu 
viņi a rv ien te ikuši a t z in īgus v ā r d u s . P i r m a i s «Mērnieku la iku» 
r e c e n z e n t s , «Ba l s s» r e d a k t o r s A. Vēbers , p iebi ls t : « S t ā s t s bez 
t a m ievēro jams caur savu b a g ā t u un kuplu va lodu» 1 . Arī citi 
kr i t iķi s a m i e r i n ā s a r l īdzīgiem v i spā r īga r a k s t u r a kons ta tē ju­
miem. V a l o d a s s t i la anal īzei p i evē r ša s t ikai R. K laus t i ņ š pa r 
«Mērn ieku la ikiem» s a r a k s t ī t ā s m o n o g r ā f i j a s o t rā i z d e v u m ā . 2 

Auto r s n o r ā d a uz bazn īcas r a k s t u un t a u t a s va lodas ietek­
mi «Mērnieku laiku» leks ikas , f razeoloģi jas un s i n t akse s iz­
veidē, be t d a ž k ā r t v iņa a t z i n u m i neska idr i un p re t run īg i . Neiz­
s t r ā d ā t i nodal ī jumi p a r speciā la j iem t ē l a i n a s iz te iksmes līdzek­
ļ iem; minēt i t ika i daži t ropu p iemēr i . 

«Mērnieku laiku» s t i ls esot « s m a g s , nop ie tns s a r e ž ģ ī t s » 3 , 
š o a t z i n u m u a u t o r s p a m a t o s in t ak t i ska jā ana l ī zē . Nenote ik ts 
s t i l a i eda l ī jums s in tē t i skā , a n a l ī t i s k ā un j a u k t ā . «Mērnieku 
la iku» s t i l s esot j a u k t s , bet dominē jo t s in tē t i ska i s s t i l s 4 . Atse­
v i šķus R. K laus t iņa a t z i n u m u s minēs im, anal izē jo t «Mērnieku 
laiku» valodu. 

P a d o m j u la ika l i t e r a tū r a s kr i t ikā un vē s tu r ē pa r «Mērnie ­
ku la iku» va lodu r aks t ī t s maz . Z i n ā t ņ u A k a d ē m i j a s V a l o d a s 
u n l i t e r a tū ras ins t i tū ta «Latviešu l i t e r a tū r a s vēs tures» II sē­
j u m ā (1963. g.) «Mērnieku laiku» va loda r aks tu ro t a 
v i s p ā r ē j o s vi lcienos. Pozitīvi vēr tē t i epi te t i , s a l īdz inā jumi , 
i d iomas , kas a t s v a i d z i n a va lodu . Norād ī t s arī uz b a z n ī c a s 

1 \V [A. Vēbers], «Mērnieku laiki». «Balss», 1879. 101. nr. 
3 R. Klausliņš, «Mērnieku laiki» ka sadzīves romāns. 1926. 36,—63. Ipp. 
3 Turpat, 39. Ipp. 
4 Turpat, 62. Ipp. 



g r ā m a t u va lodas ietekmi, s e n t i m e n t ā l i s m a , p l i ekana pa tosa iz­
pausmi . Vēs tur i skā a s p e k t ā r o m ā n a va loda vēr tē ta pozit īvi . 

S a v o s 70. g a d u kr i t i ska jos r a k s t o s K a u d z ī t e s M a t i s s veltī 
d a u d z u z m a n ī b a s da i ļ da rbu va loda i . J a u p i rmajā r a k s t ā 1874. 
g a d ā , p ā r s k a t o t latviešu l a ik raks tu d z e j a s n o d a | u , k r i t iķ i s g a n ­
drīz ka t ra dzejoļa ana l ī zē noska id ro ar ī v a l o d a s pare iz ību . 
A tz īmē jama 70. g a d o s nova to r i ska doma , ka d a i ļ d a r b ā j ābū t 
s a t u r a un va lodas s a s k a ņ a i . Recenzijā p a r F. K r u m a h e r a lugu 
«Jān i s jeb va j ā t a pa t ies ība» Kaudz ī t e s M a t ī s s n o r ā d a , ka 
A. Līventā la lokal izējumā zudis s e n a i s v a l o d a s kolor ī ts : 
« . . . l as ī tā j s pa r velti k l a u s ā s pēc t ā s v e c ā s un a u g s t ā s valo­
das , kādu runā pravieši un kāda vienīgi b ū t u šai l u g a i piede­
r īga . . . » 5 

ī s t eno jo t s a t u r a un v a l o d a s a tb i l s t ī ba s p r inc ipu «Mēr­
nieku la ikos», Kaudzī tēm n ā c ā s p ā r v a r ē t l ie las g r ū t ī b a s . Visiz­
kop tākā va loda ir jau 60. g a d o s s a r a k s t ī t a j o s J. Ne ikena s t ā s ­
tos , bet r o m ā n a paveidā n a v nekādu t rad īc i ju . Lubin iec isk ie dē­
ku r o m ā n u tu lkojumi Kaudz ī t ēm neva rē j a dot pozit īvi vēr tē ja­
mu ierosmi . Vispār la tv iešu l i t e r ā rā va loda 70. g a d o s ir t a p ­
š a n a s s tad i jā . 

Va lodas s t i la ana l ī zes metodikā vēl d a u d z n e s k a i d r u j a u t ā ­
j u m u , taču padomju l i t e r a t ū r a s z inā tn iek i v i enprā t īg i a tz īs t , 
ka n e v a r apmie r inā t i e s t ikai ar d a i ļ d a r b a v a l o d a s īpa tn ību 
formālu k o n s t a t ē š a n u . Diskus i jā par t e m a t u «Слово и образ» 
ž u r n ā l ā «Вопросы литературы» 1959. un 1960. g a d ā l i t e ra tū­

r a s pētnieki izteica d a ž ā d a s d o m a s , bet a rv ien pasv ī t ro j a , ka 
da i ļ da rba va lodas e lement i ana l i zē j ami mērķ t i ec ības a spek tā , 
t. i., u z m a n ī b a s cent rā j ā p a t u r to māks l in i ec i skā noz īme . 

Šo u z d e v u m u cent īs imies ievērot , ana l i zē jo t «Mērnieku 
laiku» leksiku, frazeoloģiju, speciā los t ē l a i n ā s iz te iksmes 
l īdzek ļus un s in taks i . R o m ā n a va lodas a n a l ī z ē i z m a n t o s i m ar i 
r o k r a k s t u s un f ragmentu publ icē jumus . V i s p i r m s ap lūkos im 
au to ru , pēc tam r o m ā n a g a l v e n o p e r s o n u va lodu . 

J a u a t z īmē jām R. Klaus t iņa pa re izo a t z i n u m u , ka v a l o d a s 
v e i d o š a n a s d a r b ā Kaudz ī t ēm ir divi g a l v e n i e avot i : a g r ā k ā 
raks tu va loda un dzīvā t a u t a s s a r u n u v a l o d ā . 

Ja «Mērnieku laikos» l a sām, ka K a s p a r s «mat ī j a savā g a r ā 
šo a tb i ld i» (216 . ) 6 , ka mērn ieks «bijis ļoti i z t rūc inā j i e s» (423.) . 
ka Fe ldhauzena kundze s o l ā s a tdo t v isu n a u d u un m a n t u , «pel­
n ī d a m a pēc dienišķu uz tu ru a r sv iedr iem v a i g ā » ( 4 2 2 ) , tad 
asoc iē jas bībeles va loda . 

5 Kalninieks (Kaudzītes .Matīss). Jānis jeb vajāta patiesība. No H. Li-
ventāl. «Baltijas Zemkopis». 1877. 38. nr. 

6 Lappuses norādījumi iekavās pēc «Mērnieku laiku» 1954. gada izde­
vuma. 



K a u t g a n l i t e r a tū rk r i t i ska jos r aks tos Kaudz ī t es M a t ī s s 
c ī n ā s pret ģ e r m ā n i s m i e m , no t iem atbr īvot ies g rū t i arī p a š a m . 
V ā c u va lodas ie tekme i z p a u ž a s «Mērnieku laiku» v a l o d a s lek­
s ikā , bet it īpaš i frazeoloģijā . D a r b ī b a s vā rd i , v ie tn iekvārd i , 
sevišķi p r ievārd i bieži lietoti pēc vācu v a l o d a s p a r a u g a , piem.: 
«vēl tu rē ja p ā r s p r i e d u m u » (185. ) , «Liena, c i tur d o m a s t u r ē d a ­
m a , s t rupi a tb i ldē ja» (110.) , «visa tā p ro tokola kodols bij š is» 
(179. ) , «lai met jel no j a u t ā š a n a s mieru» (478.) , «paz ina tū l iņ 
pie v a lodas vien» (415.) , «p r i ekš d ā v a n u novešanas» (228.i 
u. c. R. K laus t i ņ š noskaidro j i s , ka visbiežāk kļūdaini lietoti 
p r ievārd i caur , uz un pie . 7 La tv iešu va loda i nea tb i l s toš i l ieto­
tos p r i e v ā r d u s iekš, pr iekš , a r Kaudz ī t e s d a r b a ga i t ā cen tuš ie s 
l abo t 8 , taču ar ī šie pr ievārdi bieži lietoti a p l a m . 

N o mūsdienu l i t e r ā r ā s v a l o d a s v iedok |a r o m ā n ā ir k ļ ū d a s 
un n e g l u d u m i , bet, vēs tur iski vērtējot , g a n d r ī z k a t r a s r o m ā n a 
l appuses va lodā ir daudz j a u n u , sva igu iezīmju. Ar a g r ā k ā s 
r a k s t u va lodas l īdzekļiem vien Kaudz ī t es nespē tu uz raks t ī t tā ­
dus «Mērnieku laikus», k ā d u s lasām vēl šodien. Raks tn iek i 
uzman īg i seko la tv iešu l i t e r ā rā s va lodas a t t ī s t ība i , paš i akt īvi 
p i e d a l ā s t ā s v e i d o š a n a s da rbā . 

Buržuāz i sk i n a c i o n ā l ā s kus t ī ba s laika sabiedr isk ie da rb i ­
nieki, izkopjot la tv iešu l i t e r ā r ā s va lodas leksiku, iet d a ž ā d u s 
ce ļus . Viņi nep iec iešamos v ā r d u s tulko no krievu un c i tām 
v a l o d ā m , p ā r ņ e m v ā r d u s no l ietuviešu v a l o d a s , ievieš i n t e rna -
c ionā l i smus , a t v a s i n a j a u n u s v ā r d u s , bet g a l v e n a i s a v o t s ir 
t a u t a s s a r u n u va loda un fo lklora . 9 

Latv iešu v a l o d a s vēs tu re s vā rdn īca n a v s a r a k s t ī t a , t ā l a b 
g rū t i noteikt r aks tn ieku d a r i n ā t o s v ā r d u s . R. K laus t i ņ š p a r 
Kaudz ī t e s M a t ī s a veidotiem a tz ī s t v ā r d u s : veikme, s ē d ē j u m s , 
ce ron is , v i rs l ie ta . s a t v a r s , izveiksme, t i r g o š a n ā s ietaise, mierī-
ba u. c . 1 0 J a u n u v ā r d u v e i d o š a n ā Kaudz ī t es neva r s acens t i e s 
ar J . A l u n ā n u un A. Kronva ldu . Viņi p ā r ņ e m citu da rb in ieku 
d a r i n ā t o s , piem.. P ie tūka va lodā daudz A. Kronva lda j a u n ­
v ā r d u . 

Ieviešot l i t e rā ra jā va lodā j a u n u s v ā r d u s , f razeo loģ ismus , 
Kaudz ī t ēm g a l v e n a i s avo t s ir t a u t a s s a r u n u valoda un folklora. 
Visu mūžu abi b rā ļ i dzīvo zemnieku vidū . Vienkāršo ļaužu 
v a l o d a s īpa tn ības iegulst r aks tn ieku apz iņā , t ā s neva r i z skaus t 
k rop lā raks tu va loda , a r ko, darbojo t ies skolā un raks tn iec ībā , 
n ā c ā s iepazīt ies sīki jo sīki. T a č u izšķ i r īga i s faktors ir Kau ­
d z ī š u a p z i n ī g a p i evē r šanās t a u t a s s a r u n u va loda i . 

19. gs . p i r m ā s puses la tviešu t au t ī ba s dzejnieki, piem., Ne-

' R. Klaustiņš, «Mērnieku laiki» kā sadzives romāns. 1926, 45. Ipp 
8 Turpat, 47. Ipp. 
* Sal. D. Zemzare, Latviešu vārdnīcas. 1961, 217. Ipp. 
, 0 R. Klaustiņš, «Mērnieku laiki» ka sadzīves romāns. 1926, 59. Ipp. 



r edz īga i s Indr iķ is , A. L iven tā l s u. c., ar ī v isu mūžu dzīvo z e m ­
nieku vidū, bet s a v o s s a c e r ē j u m o s r a k s t a pēc māc ī tā ju iedibi­
n ā t ā s t rad īc i j as . K a u d z ī t e s pre t šo t rad īc i ju n o s t ā j a s kr i t iski . 
Raks to t pa r J. Ne ikena s t ā s t i em, K a u d z ī t e s M a t ī s s a t z ī m ē au ­
to ra « tau t i sko teicienu b a g ā t ī b u » . V i ņ a m n e v a j a g o t «no nemā­
kuļiem nodeldētu vecu iz te ic ienu»" . Be idzo t , K a u d z ī š u n o d o m s 
ir tē lot t a u t a s dzīvi , tēlot t ā d u s c i lvēkus , t ā d u s n o t i k u m u s , 
k ā d u s viņi dzīvē novēro juš i . Arī š is a p s t ā k l i s m u d i n a ieklau­
sī t ies t a u t a s va lodā . 

Kaudz ī t es ne r aks t a p a r O l iņu s a g ā d ā t o dzē r i enu k r ā j u m u , 
bet «konjaka un a r a k a padomu» (150. ) , « d z e r š a n a s iegādu» 
(155.) . Citā s a k a r ā m i n ē t s ar ī «ma ize s padoms» (250.) . Ilze 
un A n n u ž a , ceļā s a s t a p u š ā s , « a b a s nomutējās» (16 . ) . Arī Ķen-
cis un P ā v u l s , no c ie tuma izk ļuvuš i , «a iz pr ieka r a u d ā j a un 
mutējās» (204.) . Ci lvēka d u s m u , u z t r a u k u m a i z p a u s m e s iz­
t e ikšana i Kaudz ī t e s i z m a n t o v ā r d u «p ik t s» : Š v a u k s t s «bij loti 
pikts un b a r g s » (387. ) , «P ie tūka K r u s t i ņ š piktojās» (282 . ) . 
« S r e k h u b e r s iekl iedzās a r piktumu» (252 . ) . Iepr iekš minē t i e 
vā rd i s a s t o p a m i gan folklorā, g a n t a u t a s s a r u n u va lodā . 

«Mērnieku la iku» rokraks t i r ā d a , ka p i rma jā u z m e t u m ā ie­
k ļuvušos d i a l ek t i smus autor i c e n š a s a i z s t ā t a r l i t e r ā r ā m for­
m ā m , piem.: avens — a u n s . reveļi — kūleņ i , č auvē t — čamdī t 
( Р . П О . ) 1 2 , šve |p i ens — svi lp iens ( P . 74 . ) , s t ē g a — a t zve l tn i s 
( P . 96 . ) , plekšēt — p ļ ā p ā t ( P . 98 . ) , no ta i s ī t — n o l ī g t ( P . 71 . ) . 
p r e t k a l ņ š — pret ka lnu (M. 9 1 . ) 1 3 u. c. K a u t g a n Kaudz ī t e s 
d i a l ek t i smus labojuši vēl pēc p i r m a j i e m iesp iedumiem, d a ļ a no 
t iem sag l abā ju s i e s , piem.: s ievišķa (313.) , b a l s ī t e (10.) , a t -
s p e r t n e (40.) , e l sā t (435. ) , i z šņūkt (296 . ) , v īkš t i es (310.) , otr-
tiek (445.) , liekšu (340.) u. c. 

K. Mī l enbaha un J . Endze l ī na «La tv ie šu v a l o d a s v ā r d n ī c ā » 
v ā r d u nozīmes bieži i lu s t r ē t a s a r f rāzēm no «Mērnieku la i ­
kiem». D a ž ā d u p iemēru s t a r p ā K a u d z ī š u te ikumi bieži p iešķi r 
v ā r d a m citu noz īmes n i a n s i . 

P a r a p d ā r z u vecie (aud is s a u c g a i š o loku ap mēnes i . «Mēr­
nieku laikos» pie b a z n ī c a s ap Lienu «drīz bij s a s t ā j i e s j a u ve­
sels a p d ā r z s » (358.) z iņkā r īgo s ievu. P ē c «Latv iešu va lodas 
vā rdn ī ca s» da i ļ l i t e r a tū rā « a p d ā r z u » š ā d ā noz īmē lietojuši t ika i 
Kaudzī tes . 1 ' ' P a z ī s t a m a s «vēdera g r a i z e s » , « g r a i z e s zāle» (ME 

11 Kaudzītes Matīss, Jura Neikena stāsti . Brāļu Kaudzīšu raksti, VI. 
1941. 49. lpp. 

1 3 (P. 110.) — «Pirmraksts», 110. lpp. Līdzīgi norādīti citāti no «Pirm-
raksta» ari turpmāk. 

1 3 (M. 91.) — «Manuskripts», 91. lpp. Līdzīgi norādīti citāti no «Manu­
skripta* ari turpmāk. 

'* K. Mūlenbachs. Latviešu valodas vārdnīca. Rediģējis, papildin ijis. 
turpinājis J. Endzelins. R. 1923—1932.. I. 81. lpp. Turpmāk vārdnīcas г ra 
dijumi aiz teksta iekavas ar ME. 



I. 636 . ) , bet «Mērnieku laikos» Lienai «kādas s ā p ī g a s g r a i z e s 
sirdī nebij nekad a p k l u s i n ā m a s » (348.) . « P ē t e r b u r g a s Avīzēs -
vā rds «va ldz inā t» l ietots apspies t , ka lp inā t , pak ļau t , mocīt no-
z i m ē . , s «Mērnieku la ikos» t a s noz īmē a t spēkot , pārl ie­
cināt , ie tekmēt , piem., p a t u m š i e ļ au t iņ i , zemes g r i e š a n ā s teori­
j a s a i z s t ā v j u s « g r i b ē d a m i . . . v a l d z i n ā t , a t s a u c a s uz bibeli» 
(115.) . Kaudz ī t es saka : «no ga ld iem uzcēlušies» (287. ) , bet 
ari — «nocē lās no g a l d a » ( 2 8 1 ) , «no g a l d a nocēluš ies» (117.) . 
L i te rā ra jā va lodā pēdējā forma nav iesakņojus ies , kau t g a n 
šai kon teks t ā pēc noz īmes skan labāk nekā «uzcel t ies». 

Leks ikas laukā r aks tn i eka meis ta r ība i zpaužas p r a s m ē izvē­
lēties i e spa id īgākos v ā r d u s . J o b a g ā t ā k a raks tn ieka va loda , j o 
lielāka p r a s m e a t r a s t p iemēro tākos v ā r d u s , jo i e d a r b ī g ā k s tē ls . 

A n n u ž a , pie skolotāja i s t a b a s du rv īm sad roš inā jus i Ann iņu . 
«vēra lēnam durv i s vajā un t ip ināja , m a z o iepriekš b īd īdama , 
iekšā, kur a p s t ā j ā s ne tā lu no durv īm» (8 . ) . Tā kā A n n u ž a var 
tikai t ip inā t , viņa durv i s ver l ēnām, Ann iņu bīda. No viena 
te ikuma las ī tā js sapro t , ka skolotāja i s t a b ā ienākusi veca, sa­
gurus i , nedroša lauku m ā m i ņ a . N o d a ļ a s be igās , A n n u ž a i n o 
skolas aizejot , raks tnieki vēlreiz r a k s t a : «. . . t i p inā ja pamaz i -
tim a t p a k a ļ » (12 . ; . 

Ten i s ir j a u vecs v i rs , kad j ā a t s t ā j I rbeni , bet J u r a diena 
viņš « a i z m e t ā s veikli ar pīpi rokā pie Oļ iņiem a tvadī t ies» 
(209.). «Aizmetās» — precīzi a tb i l s t Teņa v i e g l p r ā t ī g a j a m 
r a k s t u r a m . R o m ā n a be igas Tenis a tkal a t g r i e ža s S l ā t a v ā . V i ņ š 
«visu šo g a d u daudz mētā j ies p a s a u l ē apkā r t» (408 . ) . J ū t a m , 
ka au tor i Teņa k l a iņošanu vērtē nega t iv i . 

Kad Š v a u k s t s d o d a s uz pi lsētu. P r ā t n i e k s « ieraudzī ja aps i ­
tamies ap va l s t s mā ja s s tūr i divu z i rgu pas t a a i z jūgu» (95.) . 
P a t s Š v a u k s t s nevis i zkāpa , bet « iz lēca veikli no k a m a n ā m » . 
Atk lā jas Š v a u k s t a s t r au j a i s , impuls īva i s r a k s t u r s . 

Goda mal t ī t es laikā « v a l s t s va ldnieki» sa rā j kār t ībn iekus 
un viņu di rektoru . Mērn ieka ļaudis s āk vest ēd ienus un dzērie­
nus, ne sade r ība zūd, «tik vien Ķencis pa l ika vēl s a š u t i s , jo viņš 
bij kā j a u d i r ek to r s i ebā r t s pa r vis iem va i rāk» (279.) . Ne «sa­
bār t s» , bet « iebār ts» , v ā r d a m humora p ieskaņa . Pēc iebārša-
nas k ā d u brīdi Kencis g r a ž o j a s kā bē rns . 

Drekbe rģ im pa l īgmērn ieku uzdzīves laikā « i z l a imē jā s tikt 
par su la in i pie pi lno pudeļu a t n e š a n a s un tukšo n o k o p š a n a s » 
(163.) . Raks tn ieku izsmiekls n e p ā r p r o t a m s , la ime — apkalpot 
p iedzērušus j a u n e k ļ u s . 

Minēt ie piemēri l iecina, ka Kaudz ī t e s prot a t r a s t v ā r d u s . 

15 H. Bendiks, «Pēterburgas Avīžu» cīņa par latviešu literārās valodas 
vārdu krājuma izveidi. «Karogs», 1952, 11. 1294. Ipp. 



kas precīzi r a k s t u r o p e r s o n a s , iz teic r a k s t n i e k u a t t ieksmi pre t 
t ā m . 

«Mērnieku laikos» d a u d z f razeo loģ i smu, k a s t a u t a s s a r u n u 
va lodā raduš ies i lgu novē ro jumu ce | ā . Tos lietojot, va loda 
kļūst koncent rē ta , emoc ionā la . Ķenc is « l ikās ar joni v ienam 
Š v a u k s t a k r a t ī t ā j am m u g u r ā » (291 . ) . Tenis , g r o ž u s novi j is , bēr­
niem «sadeva re izes p iecas , vai acis vai g a l v a » (63 . ) . P ie tūks 
«nāca kā pasaukts» (140.) . Š v a u k s t s « p a b r a u k t u g a r ā m vienā 
iestiepienā» (109.) vai ar i «apturēja p i lnos r ikšos e jošu z i rgu 
uz pēdām» (41.). 

Ar f razeoloģismiem K a u d z i t e s r a k s t u r o ne vien personu rī­
cību, bet arī va lodu . « P r ā t n i e k s bij ar savu valodu j au a t k a l 
gabalā» (402.) vai « r u n ā d a m s pilnā mutē» (399 . ) . Arī Ķenc is 
r u n ā «droši pilnā mutē» (474.) . Darbin ieki a i z r ā d a P ā v u l a m 
«lai nedzisina veltigi mutes» (195 . ) . P ie tūks «nesacī ja šai lietā 
ne mēma vārda» (381.) . 

Autoru valodā a t r o d a m I r azeo loģ i smus , kas r a k s t u r o personu 
ps iholoģisko s tāvokl i . P a r Ķenča s a t r a u k u m u liecina raks tn ie ­
ku piebilde: « jautā ja vēl kā bez a t m a n ā s » (194.) . P ā v u l a sie­
vas r ā š a n ā s p ā r t r a u c Ķenča g r ē k u s ū d z ē š a n u , v iņš «apk lusa 
kā sists» (475.) . Lienai aiz b ē d ā m « m i e g s n e n ā c a ne acu ga lā» 
(349.) . 

S a r u n u valodā p ā r d z ī v o j u m u s m ē d z sa i s t ī t a r s i rd i . Tā 
r adus i e s v i rkne f razeo loģ ismu. Ķenča b l ē d ī š a n ā s a r d e g v i n a 
pudeli P ā v u l a m «ķērās sāp ig i pie s irds». V i ņ š «sāka t am to 
p a m a z ā m a t g ā d i n ā t , p ā r m e s t un likt pie s irds» (472 . ) . A n n u -
žai, redzot laužu c ie ts i rd ibu , «apskrējās sirds» (414.) . Goda 
mal t ī tē pēc i z sa lkuma a p m i e r i n ā š a n a s s l ā t av ieš i em «sirds 
atkal savā vietā» (275.) . 

Minē ta j i em u. c. f razeoloģismiem meta fo r i ska nozīme, ko 
a t k ā r t o t a s l i e to šanas dēļ va i r s ne i z jū t am. 

Ļoti bieži au to ru va lodā s a s t o p a m i d e n t i s m u s , k a s i zman­
toti d a ž ā d o s gad ī jumos . 

P a r ci lvēkiem: «s lā tav iešu r u n a s vīr i jeb va l s t s vietnieki» 
(85.) , «mei tas v ī r s jeb i egā tn i s» (468. ) , « p a r ska t ī tā j iem jeb 

par klusiem biedriem» (233.) u. c. 
P a r ē k ā m : «pie va l s t s jeb t i e s a s n a m a » (194. ) , «dūmu is ta­

biņā jeb ķēķi» (119.) , « p r i e k š n a m ā j eb p r i ekš iņā» (103.) . «pa 
abiem brodiņiem jeb čukur iem» (26.) u. c. 

P a r p r iekšmet iem: «ra t i jeb v ā ģ i » (42 . ) , «šķ i r s t s jeb zārks» 
(406.) , «liels ā d a s n a u d a s m a k s j eb rub[u kuņģis» (462.) , 
«zābakus a r a t locī t iem s tāv iem j eb s t u l m i e m » (64.) u. c. 

P a r vie tām: «uz dzelzceļa b r u ģ a j eb pe rona» (461. ) , «cau r 
c i tām va ls t īm j eb pagas t i em» (310.) u. c. P ē d ē j a i s p iemērs 
l iecina, ka Kaudz ī t es z ina v ā r d u p a g a s t s , t o m ē r r o m ā n ā bie­
žāk lieto «vals t s» vē lākā p a g a s t a nozīmē. 



P a r pe r sonu darb ību , r īcību: «tur s laktē ja jeb k ā v a » (190.) , 
« izdurst ī ja j eb i z r akņā j a» (155.) , «iet sē r s t jeb ciemoties» 
(225.) , «glāzi v i ļ ņ o d a m s jeb p a g ā z ī d a m s » (376.) . «gā ja ta isni 
jeb t i e š ām» (216.) u. c. 

Pēc v ā r d u šķ i rām v i sva i r āk paska id ro t i l i e tvārd i , pēc t am 
da rb ība s vārd i , d ivdabj i un a p s t ā k | a vā rd i . Kālab Kaudz ī t es 
tik bieži i zman to i d e n t i s m u s ? Iemesli va i rāk i . 

P i r m k ā r t , j aun la tv i e š i b a g ā t i n a latviešu t o p o šā s l i t e r ā rā s 
va lodas leksiku. « P ē t e r b u r g a s Avīzes» neret i d a ž ā d i vā rd i viena 
jēdziena apz īmēšana i lietoti b lakus , lai pa ska id ro tu to nozīmi , 
piem., «pasaž i r i jeb r e i zn iek i» . 1 6 Arī Kaudzī tes meklē j a u n u s 
v ā r d u s . « P ē t e r b u g a s Avīzes» Kudzī tes paz īs t ļoti labi. 
D a ž u s g a b a l u s no sa t ī r i skā piel ikuma iemācī juš ies no 
g a l v a s . 1 7 « P ē t e r b u r g a s Avīžu» p rakse va lodas ve idošanā va­
rēja ie tekmēt Kaudz ī tes . Minē jām iden t i smu «ra t i jeb vāģ i» . 
P a s k a i d r o j u m s nep iec iešams , jo arī v a g o n u s Kaudz ī t e s s auc 
pa r r a t i em (461.) . Vi lc iena v ā r d s l a ikam nav tanī laikā vēl 
p a z ī s t a m s , Kaudz ī t es l ieto «brauc iens» (320., 461. ) . 

O t r k ā r t , Kaudz ī t es cienī st i la ska idr ību , noteikt ību, t ā l ab 
v isos gad ī jumos , kad l a s ī t ā j am v a r ē t u ras t ies k ā d a s š a u b a s , 
ne i zp ra tne . Kaudz ī t es v ā r d u s p a s k a i d r o ar s inonīmiem. 

T re škā r t , ident ismi Kaudz ī t ēm kļuvuš i p a r man ie r i . Viņi 
tos sāk lietot ar ī t ādos gad ī jumos , ku r l as ī tā jam nekāda neiz­
p ra tne n e v a r ras t ies . D a ž k ā r t au to ru s k a i d r o š a n a s t ieksme 
kļūst ku r ioza , piem., t e ikumā: « F e l d h a u z e n s pielika t a g a d pie 
saviem divi tūks toš iem a s t o ņ u s a i zņemtos jeb pie a s toņ i em aiz­
ņemt iem s a v u s d i v u s . . . » (327.) . 

Bieži lietoti arī d a r b ī b a s pas t i p r inā jumi . J a u j a u n i b a s die­
n ā s Tenis no da rba va i r ī j ās , bet «ēdin gan ēda» (63 . ) . P r ā t ­
nieks, dz i rdot r u n ā j a m pa r saviem ļauna j i em da rb iem, «tvīkt in 
tvīka» (254.) . Kencim. vedot mērn iekam d ā v a n a s , s m a g u m s 
sirdī « a u g t i n a u g a » (191.) . D z i e d ā š a n a i P ā v u l s pievieno arī 
savu bals i , «kura a u g a pie ikkat ra p a n t a a u g u m ā » (199.) . Oli­
ņa dēlēns pieskrēja « r a u d u r a u d ā d a m s » (31.) . « . . . Raņķ i s bij 
šo d a r ī š a n u sev no l ie lkunga kaucin izkaucis . . . » (423.) . 

Da rb ības pas t ip r inā jumi n iansē va lodu . Ja P r ā t n i e k s «tvīk­
t in tv īka», tad viņš j u t ā s pav i sam neērt i . Raņķis d a u d z k ā r t 
runāj i s a r l ie lkungu — «kaucin izkaucis» . Sai frāzē ie tver ta 
ari au to ru nepa t ika . 

«Mērnieku laiku» zemnieku dzives tē lo jumos b a g ā t ī g i iz­
mantot i s a r u n u v a l o d a s e lement i . 

Speciāl ie t ē l a inās i z te iksmes līdzekļi ņemti no s a r u n u valo-

H. Bendiks, «Pēterburgas Avīžu» ciņa par literāras valodas vardu 
krājuma izveidi. «Karogs». 1952. II . 1288. Ipp. 
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d a s . d a b a s un sadz īves . No m ū s d i e n u l i t e r ā r ā s v a l o d a s viedok­
ļa KaudziŠu lietotie epi tet i šķiet ikdienišķi , p a r a s t i , t aču tie 
m u d i n a las ī tā ju vē r īgāk ie lūkot ies t ē lo t a j ā s p a r ā d ī b ā s . 

Skolo tā j s , A n n i ņ u pā rbaud ī j i s , a t l a iž A n n u ž u . K a u d z ī t e s t ā ­
lāk r a k s t a : «Vecenīte g rū t i u z c ē l ā s . . . » (10 . ) . M ē d z r u n ā t pa r 
g rū t i em darb iem, g r ū t u mēli, g r ū t u s i rdi , g r ū t u ga lvu (ME I. 
669 . ) . Kaudzīšu t e ikumā vā rd iem s a v d a b ī g a n i a n s e . Epi te t s 
norada uz A n n u ž a s nespēku un re izē uz s ā p ī g o n o s k a ņ o j u m u , 
j o Ann iņa , v iņas v ien īga i s pr ieks , j ā a t s t ā j skolā un vienai jā ­
a t g r i e ž a s p i r t iņā . 

P e r s o n u ps iho loģ iskā s t a v o k | a , p ā r d z ī v o j u m u r a k s t u r o š a ­
nai Kaudz ī t es a t rod v i e n k ā r š u s , bet t r ā p ī g u s e p i t e t u s . Oļ inie-
t e s a i z tu rē t ā s d u s m a s pauž ep i t e t s —- « u z s a u k t a r s a sp ie s tu 
bals i» (143.) . P r ā t n i e k s vīlies, t ā l a b n o s k a t ā s uz a izbraucē j i em 
« g a r ā m acīm» (108.) . P a r R a ņ ķ a ned roš ību l iecina viņa « t r a ­
m ī g s p rā t s» (424.) . Visu dienu pēc Teņa a p c i e t i n ā š a n a s «mēr­
nieks bij īgns , p ik ts un spējš» (174 . ) . T ā l ā k a j ā s r i n d ā s autor i 
a p s t i p r i n a , ka mērn ieku vajā « J ū d a s a g rēks» . 

Uz personu va lodu a t t i ec inā t ie ep i te t i a tk lā j r a k s t u r a īpa­
š ības . Trūc īga j i em sa imniec iņ iem « P r ā t n i e k s a tb i ldē ja auks t i 
un v ienaldzīgi» (169.) , «a tb i ldē ja s t r up i» (171 . ) . Z īmīgi , ka a r 
l īdzīgiem epitet iem r a k s t u r o t a R a ņ ķ a va loda : «Raņķ i s teica 
cieti un skarb i» ( 1 4 6 ) , «p iemet inā ja a u k s t i » (145 . ) . P r ā t n i e k s 
un Raņķis ir ego is t i , kam citi cilvēki ir t ikai i z m a n t o š a n a s 
objekts . 

Minēt ie piemēri r ā d a , ka K a u d z ī š u l ie totaj iem epi te t iem ir 
emocionāl i vēr tē jošs r a k s t u r s . R a k s t o t pa r ac īm r e d z a m ā m 
a p l a m ī b ā m , vē r t ē jums k |ūs t a s ā k s . Sa t ī r i ska in tonāc i j a j ū t a m a , 
dēvējot v i l tus mērn ieku a i zvešanu p a r « g o d a p i e n ā k u m u » , «cie­
n īgu uzdevumu» (183.) vai a p r a k s t o t P i e tūka i e n ā k š a n u k lasē 
«pro lesor īg i lepnos solos» (133.) . 

Kaudz ī t es ve iksmīgi p a p l a š i n a v ienu un to p a š u epi te tu no­
zīmi, iesa is to t tos j a u n o s kon teks tos : « a t s k a n ē j a aiz m u g u r a s 
n e g a n t s sv i lp iens un r a t u r ī b ē š a n a » (41.) , Š v a u k s t s «ar ne­
gan t i čīkstošiem zābak iem» (361. ) ; « p a b a i l ī g s v e c ī t i s . . . p iegā­
ja cieti pie P ie tūka K r u s t i ņ a » (115. ) , « m e i t a s v ī r s . . . bij ciets 
c i lvēks» ( 4 6 8 ) , «no t ik cieta j a u t ā j u m a » (476 ) ; mērn iekam 
«jākr ī t s t āvu n a b a d z ī b ā » (302.) , «nav n e k ā d u cietu un s tāvu 
robežu» (423.) . « jau tā ja s t āvos v ā r d o s » (115 . ) . 

No speciā la j iem t ē l a i n a s i z t e iksmes l īdzekļ iem au to ru va lo ­
dā v i sva i r āk lietoti s a l ī dz inā jumi . K a t r ā s a l ī d z i n ā j u m a ir d ivas 
d a | a s ; p r iekšmets vai pa r ād ība , ko s a l ī d z i n a , un tē l s , ar ko salī­
dz ina . Pēc iz l ie tojuma v a r a m s a s k a t ī t d ivas g a l v e n ā s sa l īdz i ­
nā jumu g r u p a s a u t o r u va lodā : 1) s a l ī d z i n ā j u m i , kas r a k s t u r o 
g a l v e n ā s romāna p e r s o n a s , un 2) s a l ī d z i n ā j u m i , kas a t t i ecas 
uz | aužu g r u p ā m , vidi. tē loto l a ikmetu v i spā r . 



P e r s o n u r a k s t u r o j u m o s sa l īdz inā jumi izmanto t i , s t ā s to t pa r 
sejas iz te iksmi , acīm, smaid iem, p e r s o n a s rīcību, i z t u r ē šanos , 
pā rdz īvo jumiem, r u n a s veidu. I n t e r e s a n t ā k noska id ro t sa l īdzi­
nā jumu tē ius . Tic ņemti no d a b a s , sadz īves , s a r u n u va lodas , 
bazn īcas r aks t i em. 

Teņa «bārda . . . a u g a t a g a d n e a i z s k a r t a un ba l ta kā kupla 
ieva z iedos» (408.). Š v a u k s t s «s i rdī jās , bu ldurē ja un rūca vā­
ciski kā pē rkons» (388.) . P a r K a s p a r u autor i r a k s t a : « T u m š s 
kā nemie r īga i s a t v a r s bij arī v iņa se js» (216.) . Vēl izmanto t i 
tādi tēli kā d ienas un n a k t s ma iņa , ozols un tā a t v a s e s , s t r au­
mē iegāz ies koks, ieleja, rī ta b l ā z m a , s au l e s s t a r i , izsīkuši 
avoti , i zmirc is ceļš , z ibens spēr iens , s a s a l š a n a ledū. Tie ir 
paz ī s t ami La tv i j as d a b a s tēli. 

S a l ī d z i n ā j u m u tēlos a t s p o g u ļ o j a s zemnieku sadz īve . P ā v u l s 
c ie tumā i z t u r a s «it kā ce ļa v i rs , k a m ilgi nav bij is k ā r t ī g a s 
d u s a s » (196 . ) . Ķenča pārdz īvo jumi , braucot pie mērn ieka a r 
d ā v a n ā m , sa l īdz inā t i a r ag rāka j i em, kad ieradies pi lsētā a r 
sabojā tu svies tu vai nakt ī zadz ies pie skap ī ša pēc n a u d a s 
(191.) . Sadz īves sfērā i ede ras arī s a l īdz inā jumi , kuru tēli ir 
zemniekiem paz ī s t ami pr iekšmet i , p iem.: g r edzens , kalēja plē­
š a s , s i l t uma zābak i , kar ie tes , vēt ī jamā maš īna , mūra siena, 
b r īv s lūžas . 

Uz sadz īves sfēru a t t i e ca s t a u t a s s a runu va lodā paz ī s t ami 
sa l īdz inā jumi : «kā šķe t inā t nošķe t inā ja» (10.) , «gr iez t ies kā 
kaķim pēc s a v a s as tes» (143.) , « i e šāvās kā bu l t a» (157.) . 

T ā p a t kā leks ikas un f razeoloģi jas , arī v iens no sal īdzi­
nā jumu avot iem ir b a z n ī c a s raks t i . No bībeles l e ģ e n d ā m ņemts 
s lepkava pie k rus ta s t a b a , Noasa ba lod is , p a z u d u š a i s dēls , Mo­
zus un v iņa b r īn i šķ īga i s zizl is , g rēku j ū r a . 

Kā r edzam, s a l ī dz inā jumu tēli ņemti no zemniekam t u v a s 
pa sau l e s . Ari bībeles l e ģ e n d a s r o m ā n a s a r a k s t ī š a n a s laikā 
zemnieki paz ina . P a v i s a m reti zemnieku dzīvei sveši s a l ī dz inā ­
jumi , piem., Tenis a s i n s l a i žamos r īkus «nolika l epnāk nekā 
P a g a n i n i j s savu vijoli» (76 . ) . 

S a l ī d z i n ā j u m o s , kas a t t i ecas uz «Mērnieku la ikos» tēloto 
la ikmetu, vidi, sab iedr ību , tēli ar i ņemti no d a b a s , sadz īves , 
bazn īcas raks t iem. S l ā t av i e šu un č a n g a l i e š u k a u š a n ā s s t adu lā 
p a m a z ā m nor imst , «tik vēl l a m ā š a n ā s vārdi kā be idzamie kru­
s a s g r a u d i pēc n e g a i s a b i r a no a b ā m pusēm» ( 6 0 ) . P r ā t n i e k a 
un citu s t a rpn ieku m ā j a s p i lnas r a tu . z i rgu, pašu čanga l i e šu 
«itin ka t i rg i» (228.) . S lā tav ieš i s a v o s ga r a jo s , k runko ta jos 
svā rkos « izskat ī jās tīri kā k ā d a g a r ī g a o rdeņa jeb m ū k u bied­
r ības b rā ļ i» (18.) . 

Tā kā šie sa l īdz inā jumi a t t iecas uz ļaužu g r u p ā m , d a ž k ā r t 
visu p a g a s t u , arī no s a d z ī v e s ņ e m t o sa l īdz inā jumu tēliem vis­
p ā r ī g ā k s r a k s t u r s , piem.: piepeši pie te ikts ka r š , god ibas , s i ro-



tāju vai mēra laiki , k l a u s ī b a s laiki , ko rpo rāc i j a s locekļi u. с 
N o s a r u n u v a l o d a s p ā r ņ e m t u s a l ī d z i n ā j u m u šai g r u p ā maz . 

Kā r ā d a p ā r s k a t s , tēli Kaudz ī šu ve ido ta jos s a l ī d z i n ā j u m o s 
ir reā l is t i ski . Tie a rv ien konkrē t i , note ikt i , cieši sais t ī t i a r tē­
loto la ikmetu . I lzes bē rēs s k r ā ģ u nesēj i pū l im «tā izgāja caur i 
kā pa kaņepēm» (103.) . M ū s d i e n u reā l i s t i š ā d u s a l ī dz inā jumu 
neizvēlēsies , bet 19. g s . t a s ļoti r a k s t u r ī g s . Kaņepes k l au šu 
la ikos un arī vē lāk ir noz īmīgs p r o d u k t s zemnieku t rūc īga jā pā r ­
t ikā . Ne velti Ķencis g a u ž a s , ka divi gad i pa l ic i s bez p a v a l g a , 
j o krusa nosi tusi k a ņ e p e s (470.) . P ie k a t r a s zemnieku m ā j a s 
bija arī kaņepju l auc iņ š . J a biezi n o a u g u š a j ā laukā ieskrēja 
s u n s vai cits m ā j a s dz īvnieks , pa g a b a l u j a u v a r ē j a redzēt k a ņ e ­
pes l īgojamies . Tā no l īgo jas | a u d i s , kad t i em c a u r i b r ā ž a s 
s k r ā ģ u nesēji . J o cieši s a i s t ā s a r n e s e n o p a g ā t n i vai a r mēr ­
nieku laiku dzīvi ar i t ād i s a l ī d z i n ā j u m u tēli kā k l aus ības la iki , 
K a t r ī n a s laika vērd iņ i , godi , t i rg i , b a z n ī c a s krogi , b a z n ī c a s 
svā rk i u. c. 

Kaudz ī t es a u g s t u vēr tē ci lvēka m o r ā l o ska id r ību , t ā l ab pa­
l īga mērnieks , kas neņem kuku ļus , p i e l īdz inā t s b a l t a m gu lb im 
(232 . ) . 

Samāks lo t i , nepār l iec inoš i ir s a l ī d z i n ā j u m i , k a s izteic s a j ū s ­
mu, c i ld inā jumu. L ienas sma id i «tik ska i s t i kā rita blāzma pie 
debesīm» (77.) . Tiem caur i zib « jocīga v i l t īb iņa it kā patlaban 
lecošas saules stari» (77 . ) . 

Dabiski , viegli r a i s ā s sa t ī r i sk ie s a l ī d z i n ā j u m i . No reģ i s t r ē ­
ta j iem 98 sa l idz inā jumiem au to ru va lodā 60 g a d ī j u m o s j ū t a m a 
humor i s t i ska vai s a t ī r i ska in tonāc i j a . 

Š v a u k s t s un Drekbe rģ i s g r i b j a u n a j ā t r ib īnē « p a m ē ģ i n ā t 
r u n ā t , t āpa t kā l inus mīstīt jaunā piedarbā» (273 . ) . Sa l īdz inā ­
j u m s komisks t ā l ab , ka r u n u s a c ī š a n a un linu m ī s t ī š a n a — ra­
dikāl i a t šķ i r ī ga s d a r b ī b a s . Tr ib īnes un p i eda rba j a u n u m s ir 
s e k u n d ā r a paz īme . 

Goda mal t ī t es la ikā P i e t ū k s iet p r i edēs meklē t B i sa ru , be t 
« p a z u d a p a t s arī kā Noasa balodis» (297 . ) . Kā s t ā s t a bībeles le­
ģ e n d a , ūdensp lūd iem mitē jot ies , N o a s s la iku pa l a ikam iz la iž 
no šķ i rs ta balodi . Kad ba lod i s šķ i r s t ā v a i r s n e a t g r i e ž a s , N o a s s 
z ina , ka zeme nosusē jus i . P r i e k š m e t a un tēla kop īgā p a z ī m e — 
p a z u š a n a , bet t ā s iemesli a t šķ i r īg i . B a l o d i s a t r o d l abākus mi t i -
n ā š a n ā s a p s t ā k ļ u s nekā Noasa šķ i r s t s , bet P i e t ū k s baud ī to dzē ­
rienu ietekmē pr iedēs «nolūs t» un n e v a r va i r s a tg r i ez t i e s «vie­
sību šķ i r s tā» . P ie tūks te n e p a m a t o t i p a c i l d i n ā t s , un t a s p a d a r a 
sa l īdz inā jumu komisku. 

Kaudz ī t es veido ar ī pre tē ja r a k s t u r a s a l ī d z i n ā j u m u s : t ē l s 
p r iekšmetu d e g r a d ē . Uz god ībām b rauco t , P i e t ū k s sēd r a t o s 
vai k a m a n ā s ar t ādu p a š a p z i ņ u sejā «kā varbūt vajadzībās ve­
dama vecmāte? (467.) . Bērnu kr i s t ī t ā ju vai b ē r n u i zvad ī tā ju . 



kas bieži bija skolotā js vai pa t s māc ī tā j s , zemnieki uzņēma 
daudz c ienīgāk un s v i n i g ā k nekā vecmāt i , v ienkāršu lauku 
sievu, k a u t a r i v iņa pildīja ne m a z ā k s v a r ī g u s p i e n ā k u m u s . 

R o m ā n ā ir s a l īdz inā jumi , kuros pr iekšmeta un tēla 
kopīgā p a z i m e tēlā h iperbol izē ta . « T e n i s . . . iztecināja va i rāk 
as iņu , nekā t a g a d izdedzina dažā draudzē p e t r o l e j u . . . » (64.) . 
Š v a u k s t a p a j ū g a «loks tik a u g s t s , ka . . . grūda padebešus 
grumbās* (42 . ) . 

V i spā r īgā formulējumā komisms sa l īdz inā jumos izriet no 
pr iekšmeta un tēla p r e t r u n ī g u m a , k a s va r i zpaus t i e s dažād i . 
Minēt ie un daudz i citi p iemēr i l iecina, ka Kaudzīšu sa l īdz inā ju ­
mi n a v v i e n m u | i : tie ir o r iģ inā l i , a s p r ā t ī g i gan no tēlu izvēles, 
g a n iekšē jās izveides viedokļa . 

Sa l ī dz inā jumu ārē jā u z b ū v e d a ž ā d a . Lakoniski no t a u t a s 
s a r u n u v a l o d a s ņemtie s a l īdz inā jumi . Š v a u k s t s g u | s a v o s ra­
to s «kā paradizē» (155.) . Ķencis « p ā r m e t ā s kā sv iests Pāvu-
lam pāri» (472.) . Bieži s a s t o p a m i ar ī izvērst i s a l īdz inā jumi , 
kuros s īkāk noska id ro t s tē l s , p r i ekšmet s vai abi . 

Tropu izvēles avoti tie paš i , kas sa l īdz inā jumiem. P ā v u l s 
tu rp ina šņāk t , «Ķencis nomanī ja , ka jālej viņam savāda siltu­
ma virsū» (198.) . Pir t ī perot ies , zemnieki uzmet t ā d u g a r u , ka 
e lpa a i z r a u j a s . Tā t iešām ir « savāda s i l t uma» . Pēc š ā d a s meta­
foras l as ī t ā j s ga ida no Ķenča spēc īgus v ā r d u s , un t ād i arī 
seko. S a r u n ā a r P r ā t n i e k u OJiņš no j auš , ka s ieva «ar savu 
valodu aizskrēja s tāvu pa meža ceļu» (124.). M e ž ā skr ienot 
v a r ā t r i apmald ī t i es . 0 | i n i e t e s va lodas ap lamību vēl p a s v ī t r o 
bieži l ie tota is ep i te t s «stāvu». 

V a s a r ā noplūk t i ziedi vai za |umi s a u l e s s t a ro s ātr i sap lok : 
z i ed l ap iņas s ak ļ au j a s , ziedu g a l v i ņ a s noliecas, l a p a s z a u d ē 
sp i rg t i zaļo s v a i g u m u . Šād i vai l īdzīgi p r iekšs ta t i a soc iē jas 
lasot , ka, ka r s t a j ā sau lē mērn iekus g a i d ī d a m s , «Ķencis bij pa­
v isam novītis». Metafora s a g a t a v o tū l iņ sekojošo a s p r ā t ī g o 
h iperbolu : « D e g u n s bij v i ņ a m pa v a s a r a s laiku izp lēnē j i s vēl 
va i rāk , tā ka t a g a d pretī sau le i sp īdēja tam labi kr ie tna 
b l āzma caur i» (185.) . 

Lienas ā r i enes a p r a k s t ā minē jām p ā r ā k «ska i s tus» sa l īdz i ­
nā jumus . Šai p a š ā a p r a k s t ā ari m e t a f o r a s s a d o m ā t a s : « . . .vi­
ņ a s acis apskaidroja aptumšotus va igus , v iņas sirds sasi ldīja 
izdzisušas krūtis, un v i ņ a s valoda modināja atbalsis ar i pašā 
tuksnesī» (77 . ) . Lienas g a r i g a i s c i l d e n u m s l a s ī t ā j am j ā s a p r o t , 
pā rdomājo t raks tn ieku kons t ruē tos t ē lus . 

Rel iģ iskos r a k s t u s me ta fo ru ve idošana i Kaudz ī t e s i z m a n t o ­
juš i m a z ā k nekā s a l ī dz inā jumos . G a i t i ņ u g o d p r ā t ī g ā i z tu rēša ­
nās , aizejot no I rbēniem, r a d a 0 | i n i e t ē j ū t a s , « k u r a s v a r no­
sauk t v i s s k a i d r ā k par kvēlojošām oglēm, kādas sakrāj godsir-
d īgs pretinieks uz sava vajātāja vai ienaidnieka ga lvas» (219 . ) . 



Kaudzī tes i z m a n t o d a ž ā d u s spec iā los t ē l a i n a s iz te iksmes 
t idzek |us . Šķiet, lai novērs tu v i enmuļ ību , au to r i p a p l a š a j ā vēs­
t ī jumā pa r s l ā t av iešu un č a n g a l i e š u m a k s ā š a n a s g r ū t ī b ā m ie­
vieš personif ikāci ju: « D a ž s . . . n a u d a s m a k s j eb rubļu k u ņ ģ i s , 
ku r š s a ju t a p ie t ic īgā l a b p a t i k š a n ā sevi a l laž š ā s s m a g ā s bar ī ­
b a s p i lnu, mērnieku la ikos i z tukšo t s , v i l kā s vēl a rv ienu, g rū t i 
d v e s d a m s un v a i m a n ā d a m s , k o p ā . . . » (462.) . Personi f ikāc i ja 
i zman t o t a arī p l a š ā k o s a p r a k s t o s , piem.. O l i ņ a klētī « a i z d u r v i 
sēdē ja , p lecus u z r ā v i s un sa īdz i s , k ā d s t īn i s» (144.) . 

Arī citi speciā l ie t ē l a i n a s i z t e iksmes l īdzekļi , kā metonlmi ja , 
•Miukdoha, pe r i i r āze , p a m a t o j a s tē lotā l a ikmeta dz īvē un t a u t a s 
s a r u n u va lodā . 

Lasot «Mērnieku la ikus», tū l iņ i evēro jam s m a g o iz te iksmi . 
Dialogi , s a r u n a s rit r a i t i , bet, t ik l īdz s ā k a s au to ru vēst ī jums, 
ga r i e monologi , i z te iksme k ļūs t kompl icē ta . Ari au to ru s tās t ī ­
j u m ā a t r o d a m vidēja g a r u m a veikli ve ido tus t e ikumus , bet 
p ā r s v a r ā ir gar ie , s a režģ ī t i e t e ikumi . P a r a s t i tie ir j a u k t a tipa 
te ikumi, kuros a t s ev i šķo p a t s t ā v ī g o un p a l ī g t e i k u m u kopska i t s 
d a ž k ā r t tuvojas d e s m i t a m . 

P a l ī g t e i k u m u s Kaudz ī t e s i evada a r a p s t ā k ļ a v ā r d i e m vai 
sa ik | i em, bieži tos d u b u l t o d a m i , p iem. : itin kā, ja vien t ik, t ik 
vien, it kā kad, ka ja , jo kā u. c. Cē loņa un seku te ikumi bieži 
ievadī t i a r p r i evā rdu «caur» , piem.: « T a g a d bij i e s p r a u d u š i e s 
d r ū z m ā jau daži vīr ieši arī , c a u r ko v iņa k ļuva nemie r īgā ­
ka . . . » (358.) . Autor i bieži l ieto sa ik l i «it kā» , i evadot sa l īdz i ­
nā juma t e ikumus vai d ivdab ja t e i c i enus . P i e t ū k s « p a k a v ē j ā s 
d rusku i lgāk, it kā r ā d ī d a m s vecās p a a u d z e s ci lvēkiem īpašu 
godu . . . » (283.) . 

J a s t ā s t ī t s pa r d i v ā m p e r s o n ā m vai p r i ekšme t i em, vietniek­
v ā r d s «ka t rs» a l l až novie to t s t e i k u m a b e i g ā s , piem.: «Tūl iņ a t ­
kal izrīkoja abus p u i š u s uz s a v u k r o g u k a t r u . . . » (155.) . Ķenča 
cepu re s aus is « a t s i e n a m a s t ā p a t s a v ā pusē k a t r a » (184.) . J a 
te ikumā s t ā s t ī t s pa r v a i r ā k ā m p e r s o n ā m , K a u d z ī t e s t ā d ā pašā 
pozīcijā lieto «ka t r s» vietā «kur š» , piem., s l ā t a v i e š u r u n a s vīri 
«bija sākuš i j a u visi r u n ā t s a v ā m u t ē kurš» (88 . ) . 

Iepr iekš minē ta jos g a d i j u m o s «ka t r s» ir no te ik ta i s viet­
n iekvārds , bet Kaudz ī t e s to l ie to ar ī a t t i e k s m e s v ie tn iekvārda 
v ie tā , kā t a s da r ī t s a g r ā k a j o s r a k s t o s , piem.: « K ā d u acumirk l i 
viņi tā s tāvē ja , viens o t r ā s k a t ī d a m i e s , un neva rē j a z ināt , k a t r s 
l ie lākās i z b a i l ē s . . . » (424.) . 

R o m ā n a t e i k u m u s p a g a r i n a r a k s t n i e k u t i eksme ka t ru pa ra -
dību sīki un precīzi noska id ro t . Sī t i eksme i z p a u ž a s v isā tei­
kuma kons t rukci jā , s āko t a r v ien l īdz īg iem t e i k u m a locekļiem, 
piem.: «augs t i un b a g ā t i k u n g i » (233 . ) , «v iņa s k a t ī š a n ā s bij 
šoreiz itin ned roša , b a i l ī g a un n e m i e r ī g a » (292 . ) , «viņš s t ā s t ī j a 
un m u s i n ā j a ļ aud i s v i sā spēkā un bez m i t ē š a n ā s » (402.) . 



Cilvēkus , viņu rīcību Kaudz ī t es c e n š a s iespējami p i ln īgāk 
notēlot . Liena a tg r i ezus ies I rbēnos , un Kaudz ī t es r a k s t a : «Lie­
n a s se j s bij nemierīgs, iztraucēts, bai |u, bēdu "un rūpju pi lns» 
(303.) . «Uz be igām Ķencis runā ja a rv ien gaudulīgāk, garāk un 
raudulīgāk, it kā pa pusei p a d z i e d ā d a m s . . . » (199.) . 

P rec ī zā a p r a k s t ī š a n a Ķaudz i t ēm kļūst par man ie r i , piem.: 
« . . . k ā d a s lielas un prāvas mu ižas t u v u m ā » (421.) , čanga l i e š i 
«sāka tūliņ un bez kavēšanās las ī t ies uz d a n c o š a n u » (289.) . 
Nek |ūs t ska id r s , kā lab m u i ž a ne vien «liela», bet a r i «p rāva» , 
a r ko a t š ķ i r a s i e r a š a n ā s «tūl iņ» n o i e r a š a n ā s «bez k a v ē š a ­
nās» . D a ž k ā r t para lē l i l ietoto vārdu noz īmes n i a n s e s n iec īgas , 
piem.: «Mācī tā ju i e r a u d z ī d a m a , v iņa kļuva jautrāka u n . va r 
sacī t , arī priecīgāka» (480.) . 

Tēlojot personu rīcību. Kaudz ī t e s vienā te ikumā c e n š a s no­
ska id ro t t ā s i emes lus un sekas , pe r sonu a t t i eksmes , d o m a s 
u. tml . Lai uzz inā tu kau t ko par p a z u d u š o vīru, l i e l skungs 
ieteic F e l d h a u z e n a kundzei iz taujā t Raņķ i . Tā lāk t e ikumu, kas 
noska id ro v i ņ a s a t t ieksmi pre t Raņķ i , au tor i s āk a r v i spā r īgu 
kons t a t ē jumu , ka F e l d h a u z e n a kundze jū t r iebumu pret viņu, 
pati n e z i n ā d a m a iemeslu. S i s v i s p ā r ī g a i s a t z i n u m s ana l i zē t s . 
Fe ldhauzena kundze no s a s t a p š a n ā s a r Raņķi i zva i rā s , lūdz 
a r i vīru neuzt icē t ies v i ņ a m . Noska id ro t s , kā F e l d h a u z e n s rea­
ģē : kundze i neatbi ld , a r Raņķi n e d r a u d z ē j a s , t omēr kau t k ā d a s 
sa i t e s v iņu s t a r p ā p a s t ā v . Te ikums nobe idzas a r F e l d h a u z e n a 
kundzes sec inā jumu: ievērojot v i sus a p s v ē r u m u s , l i e lkungam 
ta i sn ība , ka pa r vīra p a z u š a n a s iemesl iem v i s v a i r ā k va rē tu 
z ināt R a ņ ķ i s . 

Visa iepr iekš minē tā s i tuāc i j a s a n a l ī z e ie tverta vienā devi­
ņ a s r i n d a s g a r ā j auk ta t ipa te ikumā (336.) . Ne v ienmēr Kau­
dzītes r a k s t a tik kompl icē tos t e ikumos , bet t endence š ā d ā vir­
zienā vē ro j a m a . 

2. 

P e r s o n u v a l o d a s n o š ķ i r š a n a i d a i | d a r b ā nosac ī t a noz īme, jo 
ar i t ā s ve ido tā j s ir r aks tn i eks . Autoru va lodas a p s k a t ā minē t ā 
s avdab ība i z p a u ž a s ar ī «Mērnieku laiku» pe r sonu va lodā , 
piem.. p a s t i p r i n ā t a Kaudz ī t ēm īpa to iden t i smu un v ien l īdz īgu 
te ikuma locek|u l ie tošana , noteiktā v ie tn iekvārda «ka t r s» no­
v ie tošana t e ikuma be igās , a t t i e k s m e s v ie tn iekvārda «kurš» aiz­
s t ā š a n a a r «ka t r s» , s a r e ž ģ ī t u , neveiklu te ikumu kons t rukc i ju 
l ie tošana u. c. 

Anal izē jo t leksiku, frazeoloģiju un speciā los t ē l a i n a s iz­
te iksmes l idzek |us r o m ā n a ga lveno pe r sonu va lodā , cent īs i ­
mies noska id ro t v a l o d a s nozīmi r a k s t u r a ind iv idua l izāc i jā , kā 
ar i noteikt au to ru a t t i eksmi pret pe r sonu . Mērnieki , S rekhu-
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bers , V e r n a n d e r s r u n ā t ādā va lodā , k ā d ā r a k s t a paš i au to r i , 
t ā l ab pa r viņu va lodu n e r u n ā s i m . 

I l z e da rbo ja s t ikai t r ī s r o m ā n a I d a ļ a s n o d a ļ ā s . Kad 
Gai t iņ i i e rodas I rbēnos , d i a logos a r A n n u ž u , Teni , Oļ iniet i 
I lze r u n ā zemnieku s i evām r a k s t u r ī g ā v a l o d ā . Visu laiku An-
nuža «kā ūdenī iekr i tus i» (17.) , t a g a d «nāk pret ī it kā nol iku­
sies» (16.) . K a s p a r u , kas , Oļ īn ie te i ie rodot ies , vēl n a v piecē­
lies, viņa m u d i n a : «Met ies nu dr īz un t ad n ā c un iesit v iņa i 
sau jā» "(23.). 

I lzes va lodā d a u d z i z sauksmes v ā r d u , u z r u n u , piem., sa t i e ­
koties ar A n n u ž u : «Ak žēl īgs dievs!» (16 . ) , «ak tu manu dieni­
ņu!» (17.) , «ak jā , t ā gan , m ā s i ņ , nudien!» (18.) u. c. Tie lie­
c ina pa r Ilzes emoc iona l i t ā t i . V i ņ a s r u n ā t a j o s t e ikumos a l l až 
i z p a u ž a s jū tu s av i ļ ņo jums . 

Vi sva i rāk I lze r u n ā s l imības g u l t ā . K a s p a r a m viņa s t ā s t a , 
ka ik d i enas izmeklējot savu s i rd i , «va i t u r n e a t r o d a s vēl k ā d s 
g rēku me lnums , . . . k ā d s n o z i e g u m u s m a g u m s , kura dēļ a r 
k a u n u būtu j ā a p s t ā j a s pie p a r a d ī z e s vā r t i em» . Viņa vē lē tos 
redzēt arī K a s p a r u «lielā r ī tā» «no š ī s p a s a u l e s n e s a g ā n ī t u » 
(66.) . P ā r s k a t o t v isu dzīvi , I lze j a u n ī b a s d ienu ska i s t umu iz­
teic ar metaforu « s a u l e s k r a s t s » un t u r p m ā k ā s g a i t a s — «dzī­
ves j ū ra» , kurā vad ī tā ja s tū re — «t ic ība» . Vīzi jā «a t sp īd j a u 
m a n ā s acīs ska idr i tā j a u n ā p i l sē ta a r s av i em pēr ļu vā r t i em» , 
k u r a s pr iekšā š īs z e m e s dzīve «tik kā j a u k i s a p ņ i un spoži bu r -
bulīš i» (75 . ) . 

Kā redzam, I lzes va lodā d o m i n ē n o b a z n ī c a s māc ībām pā r ­
ņemt ie tēli un l īdz ības , a r kuru pa l īdz ību v iņa izteic s a v u rel i ­
ģ i sko p a s a u l e s uzska tu . I lzes v a l o d a pauž s k u m j a s , g rū t s i rd ī ­
bu, pes imis t i skus a t z i n u m u s p a r dzīvi . Pēc s a p ņ a I lze runā 
re l iģ iskā eks tāzē . P a debesu v ā r t i e m viņa redzē jus i n ā v e s uz­
va rē tā ju . Ilze a ic ina K a s p a r u un Lienu: « . . . nemīlēj ie t to pa ­
sau l i , nedz to, kas ir p a s a u l ē . . . » (80 . ) , «bet kāpie t pa š a u r o 
ceļu G o l g ā t ā a u g š ā » (81. ) . Re l iģ i skos p r a v i e t o j u m u s Ilze pa ­
pi ld ina a r p l iekaniem dz iesmu p a n t i ņ i e m . 

Cīt īgi apmeklē jot he rnhū t i e šu s a n ā k s m e s , I lze va rē j a a p g ū t 
r e l iģ i skās māc ības un iz te iksmes s a v d a b ī b u , t a č u dz īves pēdē­
jos brīžos ar v i ņ a s mut i runā h e r n h ū t i e š u s l u d i n ā t ā j s . 2. un 
3. nodaļā Ilzes va loda liecina p a r l abs i rd īgu , i zpa l īdz īgu , piet i ­
cīgu, rel iģiski noskaņo tu zemnieku sieviet i . Dz īves pēdējos brī­
žos (5. nod.) Ilzes va lodā i z p a u ž a s p i ln īga a t r a u š a n ā s no reā ­
lās dzīves , a i zk l ī š ana re l iģ iskā mi s t i kā . 

A n n u ž a s t i e šās r u n a s v i s v a i r ā k r o m ā n a p i rmajā un pē­
dē jās noda ļā s . P l a š ā k i e monologi s a r u n ā a r skolo tā ju , s tās t ī ­
j u m ā par Lienu g a n «zādzību mek lē tā j i em», g a n Tenim, bei­
dzot , s a r u n ā a r māc ī t ā ju . J a u p i r m a i s p l a š ā k a i s A n n u ž a s mo­
no logs bārs t ī t p i ebā r s t ī t s no s a r u n u v a l o d a s ņemt iem iztei-



cieniem: a b a s a r Ann iņu n ā k u š a s «pūzdupūzdamās», ta i Pie­
tūka Krus t iņā «nekāda lāga neesot», mērnieku la ikos «kā lēkme 
lēcās», P i e t ū k s , Š v a u k s t s , P r ā t n i e k s «visu laiku kā sajūgti» 
(8 . ) , « ieraduši vienādi kā pa kāzām dzīvot — g a n d r ī z — dzird — 
esot vis iem vējš durvīs» (9 . ) . 

No t a u t a s s a runu v a l o d a s ņemti ar i šādi f razeoloģismi , kas 
teikti citā s a k a r ā : « . . . domājusi v isus prātu prātus» (354.) , 
« i z g ā j u s i . . . uz trešu l āgu» , «paz ina j a u no bērna kā­
j a s » (412.) , «lai g labājo t un sa rgā jo t v iņu kā aci pierē» (485.) . 

Romāna p i rmajā noda jā , spriežot pēc va lodas , A n n u ž a ir 
veca, l abs i rd īga m ā m i ņ a . Anniņu , skolotā ju , viņa viesi A n n u ž a 
uzrunā m ī l i n ā m o s v ā r d o s : bērniņ , mei t iņ (5 . ) , dēl iņ, k rus tdē l 
(8., 1 0 ) , deminu t īvus lieto, runājot p a r d a b a s p a r ā d ī b ā m . No 
A n n u ž a s v ā r d i e m dveš l a ipn ība , s i r sn ība . Runājot p a r mērnie­
ku laiku s t a rpn iek iem — krāpēj iem, A n n u ž a s bals ī s k a n īg­
nums , bet a r z ināmu ieciet ības p ieskaņu . Līdzīga A n n u ž a ir 
ar ī pusmūža g a d o s , t ikai v iņas va lodā m a z ā k i z p a u ž a s vecuma 
nespēks . 

Bieži mono logos A n n u ž a s va loda re l iģ isku p r i ekšs t a tu un 
līdzību p i e s ā t i n ā t a . A n n u ž a atzīst , ka tanī d ienā, kad nodega 
0 | i ņ u dz īvo j amā māja , v iņa kļuvusi « p a r tekuli un bēgul i vi rs 
zemes». Visu t u r p m ā k o dzīvi viņu va jā grēka apz iņa , ba i les no 
br īža , kad «būs j ā s t ā j a s j a u n ā r ī tā lielā soģa p r iekšā» (13.) . 
L ienas c i e š a n a s pa l ie l ina A n n u ž a s v a i n a s apz iņu ; l iekas, ka 
p a t s dievs nolicis nobe ig t i es v iņas «g rēc īgam m ū ž a m tik 
a p a k š s m a g ā k a un s m a g ā k a p i emek lē šanas k rus ta» (410.) . Gu­
lēdama m i r š a n a s gu l tā , Annuža māc ī t ā j am saka : «. . . t a s 
t ā r p s , k a s m a n u sirdi g r a u ž , n a v vēl m a i t ā t s . . .» (481.) Līdzī­
gos vā rdos A n n u ž a a t k a l un a tkal pauž savu g rēka apziņu , 
g l āb iņu meklējot r e l iģ i skās l ū g š a n ā s (315.) . 

A n n u ž a s va loda tomēr dab i skāka nekā I lzes . P ē d ē j ā s va lo­
dā autor i nav konsekvent i ī s tenojuš i ind iv idua l i zāc i j a s pr in­
c ipus . 

Kaut g a n A n n u ž a s un I lzes va loda i zpaužas na iva ticība 
r e l iģ i ska jām l eģendām, viņu va lodas intonāci ja a l l až dziļi no­
pie tna . A n n u ž a s monologi Lienas bēru dienā skan sv in īg i , pa­
ci lāt i . Rel iģ isku s a jū smu autor i c e n š a s ietvert I lzes vīz i jās 
p i r m s m i r š a n a s . Arī p a š u au to ru va loda , s t ās to t p a r Annužu 
un Ilzi, dziļi nopie tna , p a u ž cieņu pre t šīm sievietēm. Sai sa­
ka rā A. Upi t s pareizi n o r ā d a , ka «Mērnieku laiki» «na ivā sa­
j ū s m ā un uzt ic ībā s lud ina a i zgā jušā laikmeta ticību un tiku­
mību» 1 8 . 

О | i ņ a va lodā a t s p o g u ļ o j a s zemnieku reālā dzīve. S ievas 
vē lēšanos a tpūs t i e s j ū r m a l ā viņš no ra ida meta forā : « J ū r a ir 
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tev tepat laidarītē, peldinies vien pa to pašu» (123.) . Zemnie­
kiem labi paz ī s t ami fakti i z m a n t o t i , lai me ta for i sk i nosodī tu 
p ā r m a i ņ a s a p ģ ē r b ā : « G a n nāks re ize , ku r varēs bērt pogas ma­
gaz īnas apc i rkņos» (29. ) . 

0 | i ņ š i zmanto s a r u n u va loda i r a k s t u r ī g o leksiku un frazeo-
l o ģ i s m u s . P a r Lienu v iņš P r ā t n i e k a m a i z r ā d a : «Diezgan ir 
m u m s v i ņ a s a u d z i n ā š a n a i z v i l k u s i . . . » (124.) Mērn ieka lab­
vēl ību va rēs iegūt , ja «kāds d r a u g s vai p a z ī s t a m s pr iekš m a n i s 
kādu vārdu a i zmet ī s» (121.) . P r e t s i evas p ā r m e t u m i e m Oļ iņš 
a i z s t āv Š v a u k s t u a r p a r u n u «kad vilku vidū esi , t ad jā­
kauc līdz» (153.) . 

OJiņa va loda tomēr d o m i n ē b a z n ī c a s r a k s t u leksika un 
f razeoloģismi , piem.: « tas a u g š i e n e s t ēvs» , « r a u d u ieleja» 
(42.) , «dosim l abāk godu t am, no kā v i ss l a b u m s nāk» (154.), 
« t a s k u n g s n a v ļ a u n a j a m a iz l i edz i s ņ e m t m ū s u v ā j ā s s i rd i s 
p ā r b a u d ī š a n ā » (161.) u. c. D a ž k ā r t b a z n ī c a s m ā c ī b a s O ļ i ņ š ie­
g a u m ē j i s a g r ā k o r a k s t u kropla jā i z t e iksmē: « . . . kad būs im 
be iguš i to ce]u tās m ie sa s , « tad m u m s ka i t ēs v a i r s nen ieka»» 
(152.) , « p r i e c ā t i e s . . . iekš tā k u n g a un nev i s iekš miesas» 
(151.) . 

S a v u s a t z i n u m u s O ļ i ņ š a rv ien a r g u m e n t ē a r b a z n ī c a s mā­
cībām, bet to i z p r a t n e sekla , a p r o b e ž o t a . S v ē t u l ī g ā pazemībā 
v i ņ š a tz īs t , ka « a u g š i e n e s tēvs» v i ņ a m «d iezgan žē las t ības rā­
dījis», «bet arī d i e z g a n š a u t i s , un br īž iem g a n va i rāk , nekā ap ­
z inā jos pelnīj is» (42 . ) , t ā l a b «šore iz nu g a n v iņš man i va rē j a 
pā r l a i s t v ieglāk» (43 . ) . 

Tā tad Oļ iņš domā, ka g a i d ā m a j o s « p ā r b a u d ī š a n a s laikos» 
dievs v i ņ a m piešķi rs i z ņ ē m u m a s t āvok l i . Mērn iek iem darbo jo­
t ies , nevis dievs, bet Oļ iņš un v iņa s ieva paš i r ū p ē j a s p a r iz­
dev īgām robežām. Ol iņu gan moka s i r d s a p z i ņ a , bet to viņš 
cenšas apk lus inā t a r t iem paš i em dieva v ā r d i e m . Ten im v iņš 
c e n š a s iestāst ī t , ka v iņā sau lē «būs v is iem v iens k u n g s u n vie­
na mūž īga tēvu zeme, t āpēc n e t i e s ā s i m un n e p ā r s a u k s i m paši 
šai pa sau l ē cits c i ta» ( 2 1 2 ) . 

Sa t ī r i skā in tonāci ja Ol iņa va lodā izriet no s a v t ī g ā s baznī ­
cas mācību i zp ra tne s («mani v a r ē j a v i e g l ā k p ā r l a i s t » ) , bet ar ī 
no cit iem moment i em. P a r r e l iģ i sk i em j a u t ā j u m i e m runā jo t . 
O ļ iņš i zman to p rak t i ska j a i dzīvei r a k s t u r ī g u leksiku. «Pes t ī ­
tā ja skādes neesmu meklēj is nev ienā v i e t ā . . . » (43. ) , saka 
Oļ iņš pa r Lienas a u d z i n ā š a n u . « D ā v i d s d a n c o j a arī t am kun­
g a m , bet nevis B a a l a m » (151.) . 

Speciā la jos t ē l a i n a s i z te iksmes l īdzekļos a rv ien k ā d a ko­
miska n ianse . P a s v ī t r o d a m s dieva v ā r d a v a r e n ī b u , O ļ i ņ š saka , 
ka t a s ir «gan kā g r i ez īgs zobens , g a n kā n e i z s m e ļ a m s avo t s , 
g a n kā spoža z v a i g z n e tumšā vietā». S a l ī d z i n ā j u m s «kā spoža 
z v a i g z n e t u m š ā s debes īs» bū tu n o p i e t n s , be t « tumša vie ta» va r 



būt, piem., i s t a b a s kak t s . Tani pašā te ikumā minē tā metafora 
s a m ā k s l o t a : « . . . t i ekams tā rīta blāzma uzlec mūsu sirdīs . . . » 
G r i b ē d a m s dieva vā rdu vēl t ā lāk c i ld ināt , Oļ iņš n e a t r o d vā rdu 
un sāk s tos t ī t ies (48.) . Tā svinīgi s ā k t a i s dieva c i ld inā jums 
kļūst komisks . 

Ol iņa ie robežota is r e d z e s loks a t k l ā j a s ne t ikai re l iģ i skos 
j a u t ā j u m o s . I lzes bērēs t ieši v iņš ie ros ina p ā r r u n a s p a r t ema tu 
«cik ci lvēks i zmaksā» (130 . ) . Ci lvēkiem a r b ā r d u Oļ iņš nevaro t 
uzt icēt ies , jo tie izliekoties « tādi kā bur lak i» (41.) . O l i ņ ā m ne ­
patīk i z m a i ņ a s dzīvē. V iņš nosoda j a u n i n ā j u m u s a p ģ ē r b ā . 

Ol iņa va lodā a t k l ā j a s v iņa š a u r a i s redzes loks, pa š t a i sn ība , 
konse rva t īv i sms , d ivkos ība ; s a t ī r i ska i s p a š a t m a s k o j u m s jū­
t a m s r o m ā n a I da ļā , m a z — II un III da ļā . 

G a n d r ī z vai k a t r s Ķ e n č a s ac ī t a i s t e ikums pave r raks tu­
rīgu a inu k l a uš u laiku zemnieku dzīvē. «Ziemu s ā k a lauzīt un 
d ī d ī t . . . tū l iņ g r ā m a t ā » . A t l a s ī š a n ā māc ī t ā j am «neva rē ju iz­
saukt, ne salikt kopā». Sep t ī to l ū g š a n u , « n e v a r ē d a m s atķert, 
iesacija t ik tos v ā r d u s . . . » (470.) B ē r n u s mācīja lasī t , liekot 
saukt p a k a ] g r ā m a t a s p r a t ē j am, t ā l a b Ķencis šo m ā c ī š a n o s 
a t c e r a s ka l a u z ī š a n o s un d īd ī šanu , k u r a s r ezu l t ā t ā no g a l v a s 
iemācī jās t eks tu , redzes a tmiņā sa i s to t to a r s a v a s g r ā m a t a s 
z i n ā m ā m lappusēm, bet svešā — nevarē ja « izsaukt» . «Atķerot» 
— a tcero t ies p i rmo vā rdu , no g a l v a s ieka l tos ka t eh i sma g a b a ­
lus mehān i sk i noskai t ī ja . 

«Sieva . . . krāja krādama kau t k ā d u s pe tukus» (473.) , «at­
nāc is izpīpējos», «uznāca no j a u n a tāds vien mīksts miegs» 
(200.) , « sākām r u n ā t . . . kā jau palaikam» (471.) , «k laus ies , 
puis . nepalaid roku!» (58. ) , «kad ir pie rokas , t a d . . . iedzer; 
kad n a v — iztiec, beigta lieta» (294.) , « jā t renc z i r g s nak t i g a r 
kapsē tu vienos stiepienos, lai vai r i teni izjūk gabalu gabalos» 
(475.) . 

K a t r s no minē ta j i em teicieniem Ķenča runa i p iešķi r īpa tu 
n ians i . S ieva n e v ienkārš i krāja pe tukus , bet ar lielu piepūli 
taupī ja , kur v a r ē d a m a . Svē td i enas r ī tā n a v j ā s t e i d z a s , un 
Ķencis izvelk ne vienu vien pīpi. P a v a ļ ī g s la iks , t ā l a b arī 
miegs mīks t s . 

Ķenča va lodā , sevišķi mono logos , daudz speciā lo t ē l a inas 
iz te iksmes l īdzekļu, k a s ņemti gan no apkā r t ē j ā s v ides , gan 
b a z n ī c a s r aks t i em. Krogā , pabe idz i s jēru d ī r ā šanu , Ķenc is lep­
ni paz iņo : «. . . norāvu ab iem ā d a s kā tāstis» (49.) . Sa l īdz inā ­
j u m a tē ls iz te iksmīgi a tk l ā j Ķenča veiksmi da rbā . « P ā v u l s ir 
pliks šai p a s a u l ē ienāc is un arī t ā d u p a š u viņu izvedīs kā zuti» 
(192.) . So s a l ī dz inā jumu p a r a s t i lieto, norādot uz m a n t a s vai 
n a u d a s t r ū k u m u , bet ne ka t r ā g a d ī j u m ā , jo t am p a r u p j a , ko­
miska nok rā sa . Ķencis s a l ī dz inā jumu at t iecina uz cilvēka 



d z i m š a n u un m i r š a n u . Š a i s g a d i j u m o s s a l ī d z i n ā j u m u nemēdz 
lietot. J a Ķencis t o m ē r to d a r a , p a s t i p r i n ā s k o m i s m s . 

No bazn īcas r aks t i em ņemt ie s a l ī d z i n ā j u m u tēii a l l a ž iz­
man to t i komiskā a spek t ā . Ķenc is P ā v u l a d ā v a n a s metafor iski 
s auc pa r « J ū d a s a kumos iem», k u r u s v iņš g r i b o t «nest» mērn ie ­
kam rīklē «kā Daniels pūķim» ( 1 9 2 . ) . ATĪ p a t s sevi Ķencis s a ­
l īdzina a r J ū d a s u : « . . . ļ a u n a i s g a r s bij m a n ī j a u ieskrēj is kā 
Jūdasā» ( 4 7 3 . ) . S lā tavas c i e tumu Ķencis s a l ī d z i n a a r Bābe les 
to rņa c ie tumu ( 2 9 6 . , 4 7 2 . ) . I e g ā t ņ a d ē | «esmu kā iekūlis un 
bēgulis virs zemes», «pa t s pie s a v a s m ā j a s d u r v ī m k laudz in i 
vel t īgi kā nejēdzīga jumprava» ( 4 7 2 . ) . 

Komisms pa l ie l inās , kad Ķencis r e l iģ i skos p r i ek š s t a tu s kon­
kret izē a r r e ā l ā s dz īves p a r ā d ī b ā m : «Velniem v is n a v tād i 
nag i vien kā s lātaviešu d a r b i n i e k i e m . . . » P ā v u l s e l les s t ende­
rēs nevarēšo t a t s p e r t i e s tā kā S l ā t a v a s c i e tuma s t ende rē s 
( 1 9 8 . ) . 

I z t e iksmīgas ar i me ta foras Ķenča va lodā : « . . . t a s ir labi 
g a n , ka a r šād iem āķiem d a b ū iepazī t ies» ( 4 9 . ) , « S ķ e t u r s . . . 
karoti nolicis» ( 4 7 1 . ) , «ja es z i n ā t u , ka š ā d a putra būs , tad es 
t a i komisi jā neietu ne pa r n a u d u » ( 2 8 1 . ) , « k a s e s a m norūdī­
ti šai grēku ceplī» ( 1 9 8 . ) , «nee smu g a n d a b ū j i s . . . krusta ne­
kad no pleciem nofikt» ( 4 7 2 . ) . 

Ķenča va loda a l l až konkrē t a , dz īva , e m o c i o n ā l a , frazeolo­
ģ i smiem piebārs t ī ta , ta jā maz ģ e r m ā n i s m u . Zemniekiem rak­
s t u r ī g a i s s t i ls sp i lg t i i z p a u ž a s me i s t a r i sk i uz raks t ī t a j ā Ķenča 
au tobiogrāf i ska jā s t ā s t ī j u m ā P ā v u l a gu l tā ( 4 6 9 . — 4 7 4 . ) . Ko­
miskā pavērs ienā a t k l ā j a s k laušu la iku n o m ā k t ā zemnieka 
š a u r ā dzīve. 

Ķenča p r a k t i s k u m s , vil t ība, v ien t ies ība , na iv i t ā t e , ierobežo­
ta i s redzes loks i z p a u ž a s viņa v a l o d ā . V i rkne teicienu tik sav­
dab īg i , ka tos v a r ē t u nosauk t p a r «ķenc i sk iem», piem.: «Nu, 
bez kaušanās jau pasaule nevar pastāvēt» ( 6 1 . ) , «kad mēs au­
gām, tad tā negāja» ( 1 9 4 . ) , « l a b u m s . . . būs gan , tik vien ne­
zin kāds» ( 2 2 8 . ) , «ēst ci lvēkam gribēsies tāpat, lai vai cik 
gudrs» ( 1 9 7 . ) , debesīs būs tād i pr ieki , «kur iem nav gala ne 
vienā galā , ne otrā» ( 1 9 2 . ) . 

I evē ro jamus p a n ā k u m u s K a u d z ī t e s g u v u š i , ind iv idua l izē jo t 
ar ī citu romāna g a l v e n o pe r sonu va lodu , bet Ķenča r a k s t u r s , tā 
s a k a r s a r vēs tu r i ska j i em aps t āk ļ i em, komiķa Ķenča va lodā 
ī s t eno ja s v i s o r g a n i s k ā k , v i spā r l i ec inošāk . Kaudz ī šu rokraks t i 
l iecina, ka šādu r a k s t u r a un v a l o d a s a tb i l s t ību au tor i p a n ā k u š i 
in tens īva darba r e z u l t ā t ā . 

Ķenča l ū g š a n a ir p i r m a i s pub l i cē t a i s r o m ā n a f r agmen t s . 
Temat i sk i sa l īdz ino t p i r m o un g r ā m a t ā publ icē to pēdējo va r i ­
an tu , r edzam l īdz igus faktus , piem., Ķenc is p a s t ā s t a , ka vedot 
d ā v a n a s mērn iekam, lai v iņš iemēr ī tu l a b ā k a s robežas uz 



ka imiņa P ā v u l a zemes rēķina . Ķencis lūdz dievu, lai P ā v u l s 
domā tu v a i r ā k pa r s a v a s dvēse les g l ā b š a n u , nevis š īs zemes 
l ie tām ut t . 

P i r m a j ā va r i an t ā Ķencis p a s t ā s t a , ka ce ļma las bērz iņ i pē­
dējos g a d o s pieredzējuši daudz š ā d u vezumu. P ā v u l a m esot 
t ikpa t d a u d z bērnu kā Ķencim, bet v i ņ š labāk «iepaurēj ies», 
protot a u s t R īgas a u d e k l u s . Sos faktus l ū g š a n a s pēdējā var i ­
an tā v a i r s n e a t r o d a m . 

S a v u k ā r t pēdējā v a r i a n t ā ir t ād i moment i , kādu n a v pir­
majā . M ē r n i e k a m Ķencis ved ne t ikai s ivēniņu, bet arī mil tu 
mais iņu un svies ta spa in ī t i . At t i eksmē pret P ā v u l u un dievu 
Ķencis ir d a u d z a g r e s ī v ā k s . V iņš lūdz dievu, lai P ā v u l u ieliktu 
c ie tumā t ā p a t kā Teni , j a P ā v u l s i edomātos vest mērn i ekam 
d ā v a n a s . T ā d u pašu l ikteni pelnījuši visi čanga l i e š i , īpaši 
Ķenča ka imiņ i . J a p i rma jā l ū g š a n a s v a r i a n t ā Ķencis a t g ā d i n a 
d ievam, ka svē td i enās kā r t īg i apmeklē j i s s a i e šanu kambar i , 
t ad pēdējā saka , ka bez v a j a d z ī b a s neesot d ievam uzbāz ies . 
Pēc l ū g š a n a s Ķencis d o m ā s p iedraud d ievam t u r p m ā k va i rs 
nelūgt , j a šoreiz dievs v iņa l ū g š a n u neievērošot . 

L ū g š a n a s pēdējā v a r i a n t ā Ķencis r u n ā daudz t iešāk, kon­
krētāk, u z s k a t ā m ā k . J a u l ū g š a n a s s ā k u m ā v iņš ska id r i p a s a k a , 
ka vē las «dzi jās ielejas p ļav iņu , z i rņu ka lna t ī r u m i ņ u s un t ā s 
a t a u d z i n ā s g a r S l a m s t u un S m a k ā n u robežām» (191. ) , kamēr 
p i rma jā v a r i a n t ā iz teikta vē l ē šanās , lai nepal ik tu a g r ā k ā s ro­
bežas , lai « t ā s t r īs kup ic iņas vien pā rce l tu» . S a l ī d z i n ā š a n a i 
ap lūkos im vēl d a ž u s t e i k u m u s abos v a r i a n t o s . 

«Jā, tu j a u z in i , ka P ā v u l s , t āpa t kā citi, ir pl iks šai 
p a s a u l ē ienācis un ka t ā d u p a š u kā zuti ar ī a izvedīs : 
ko t a d gan P ā v u l a m tik d a u d z š ā s p a s a u l e s d ē | līdz 
d r ā s t i e s ? kas nu v i ņ a m aks v a i n a s būtu, t a g a d ī t neno­
mi r t ? kā brūti a i zves tu uz k a p s ē t u ! » 1 9 ( 1 . v a r i a n t s ) 

«Jo tu zini , ka P ā v u l s ir pliks šai pa sau l ē ienācis un ari 
t ā d u pašu viņu izvedīs kā zu t i ; ko tad g a n v i ņ a m līdz 
tik daudz a r pa sau l i p lēs t ies? Vai t a g a d pa t j a u v iņš ne­
va rē tu gu lē t mie r īg s sila m a l ā pa vējā un t ik b a l t ā s , 
v i eg lās smi l t i ņās? Lai, kā sacī t j ā s a k a , mi r s t vai kau t 
kuru br īdi — a izved īs im uz kapsē tu kā b r ū t g ā n u » (192.. 
2. v a r i a n t s . ) . 

O t r ā v a r i a n t ā pā rve ido tā vā rdu kār t ība va i r āk a tb i l s t lat­
viešu v a l o d a s p r a s ī b ā m . Emocionā l i un reizē ironiski skan 

1 8 —.— (Kaudzītes Matīss) . Mūsu lūdzēji. «Baltijas Vēstnesis». 1873. 
29. nr. 



pap i ld inā jumi pa r P ā v u l a g u l ē š a n u si la m a l ā . Loģ i skāk P ā v u -
lu sa l īdz inā t a r b r ū t g ā n u , nevis a r b rū t i . Bieži a t k ā r t o t a i s iz­
te ic iens «kā sacī t j ā s a k a » d a u d z i e s p a i d ī g ā k s nekā «aks». 

Arī no kompozīc i jas v iedokļa pēdē j a i s v a r i a n t s mērķtiecī­
g ā k s . Ķencis l ū g š a n u sāk t iešāk, a r pašu g a l v e n o , bez p i rmā 
v a r i a n t a g a r ā ievada un t u r p i n a p ā r s k a t ā m ā k , s i s t emā t i skāk . 

Buržuāz i ska j ā l i t e r a t ū r a s kr i t ikā i z s ac ī t a s d o m a s , ka Ķenča 
l ū g š a n a neatbi ls to t v iņa ps iho loģ i j a i . Ķenc i s esot dzīvē pa r 
d a u d z pieredzēj is , lai v a r ē t u tā lūg t dievu u n a tg r i e z t P ā v u l u , 
«neiz jū to t savu lomu pa r m ā k s l o t u vai n e m a n o t , ka v i ņ š a r 
s a v u l ū g š a n u spēlē k o m ē d i j u » 2 0 . 

A p g a l v o j u m s p a m a t o j a s uz komisko r a k s t u r u t ip izāci jas 
p r inc ipu n e i z p r a t n e s . Vēr tē jot a r š ā d u m ē r a u k l u , Ķencim jā jū t , 
ka v iņš spēlē komēdi ju arī s a v ā dz īves s t ā s t ā u. c. gad ī jumos . 
Kurš ci lvēks, vecumā a tcero t ies s a v a s dz īves «k rus tu un bē­
d a s » , nopietni g a u d ī s i e s pa r g a n o s p a z u d u š o dūcī t i , no c i lpas 
i z sp rukušo rubeni un tml . «bēdām»? (470.) T a č u šie fakti ko­
miskā aspek tā lieliski r a k s t u r o k l a u š u la iku zemnieka dzīves 
š a u r u m u . L i t e r a t ū r a s z inā tn i eks J. E l s b e r g s pa re iz i no rāda , ka 
komiskie raks tu r i smiekl ig i t ikai c i tu ci lvēku s k a t ī j u m ā ; viņi 
paš i s a v a s p re t enz i j a s u z s k a t a pa r p i ln īg i p a m a t o t ā m 2 1 . 

Ķenča va loda v isos mono logos n a v v i e n ā d a , bet a t šķ i r ī ba s 
nosaka s a t u r s , piem., sa l īdz ino t dz īves s t ā s t u un l ū g š a n u . 
«Ķenciskā» in tonāci ja s a g l a b ā j a s v i enmēr . 

Arī c i tas epizodes liecina pa r in t ens īvu d a r b u , ind iv idua l i ­
zējot Ķenča va lodu . Tā v a i r ā k k ā r t l abo ta , p ā r v e i d o t a , p a n ā k o t 
a rv ien lielāku iz te iksmību, īpaš i I d. 11. n o d a ļ ā . Ana l i zēs im 
k ā d u epizodi t r ī s v a r i a n t o s . 

Kad Ķencis ar sv ies ta spa in i iet brūzī pie m ē r n i e k a palī­
g iem, t ā l āko no t ikumu norisi K a u d z ī t e s a p r a k s t a š ā d i : 

«Tūliņ mērn ieks pavēlē ja likt s p a n n i r a t o s a t p a k a ļ , 
g r iez t z i rgu a p k ā r t un b r auk t uz ka lnu .» ( P . 669.. 1. va­
r i an t s . ) 

So s a u s o vēs t ī jumu Kaudz ī t es nosv ī t ro juš i , a izs tā jo t a r di­
a logu : 

««Kurp tu to s p a i n i nes?» m ē r n i e k s v i ņ a m u z s a u c a . Ķen­
cis, jo va i r āk sabi j ies un kādu br ī t iņu ve l t īg i pas tomīj ies , 
a tb i ldē ja : «Tepat vien». «Liec spa in i r a t o s , griez z i rgu 
a p k ā r t un b r a u c a t p a k a ļ ka lnā !» m ē r n i e k s v iņam uzsau ­
ca.» ( P . 669., 2. v a r i a n t s . ) 

20 H. Buduls, Par «Mērnieku laiku» tipiem un viņu tapšanas vidi. «Lat­
vju Mēnešraksts», 1943, 10, 619. lpp. 

2 1 Я. Эльсберг, Вопросы теории сатиры, 1957, стр. 229. 



O t r ā v a r i a n t ā au tor i dod j a u s i t uāc i j a s t ē lo jumu. V a r a m 
viegli iedomāt ies drošo , p a š a p z i n ī g o mērnieku un ba i l īgo , s to­
mīgo Ķenci . Tā tad a t k l ā j a s arī r a k s t u r a īpaš ības . T a č u raks t ­
nieki a r d i a logu n a v apmie r inā t i . Viņi to vēlreiz labo un papi l ­
dina: 

««Kurp tu to spaini nes?» mērn ieks v iņam u z s a u c a . Ķen­
cis , jo va i rāk sab i j i es , kādu br ī t iņu veltīgi pas tomī j ies un 
Feldhauzena plaši skatīdamies, j a u t ā j a : «Vai es?» «Nu 
kurš g a n vēl cits?» «Vai tu ar mani runā?» Ķencis jautāja 
vēl kā bez atmanās. «Liec spa in i r a to s , griez z i rgu a p k ā r t 
u n b r a u c a tpaka ļ ka lnā !» mērn ieks v iņam uzsauca .» (194., 
3 . v a r i a n t s . ) 

T reša jā v a r i a n t ā s i tuāc i ja k |uvus i komiskāka , o r i ģ i n ā l ā k a , 
dziļāk, n i a n s ē t ā k a tk lā j Ķenča r a k s t u r u . Apraks to t Ķenča iztu­
rē šanos , raks tn iek i n o r ā d a , ka v i ņ š ne t ikai ir sab i j ies un s to­
mās , be t arī «plaši s k a t ā s mērn iekā» . P a r a s t i l īdz īgos gadī ju­
mos cilvēki mēdz nodur t acis . Ķenča a tb i lde o t r ā v a r i a n t ā — 
«tepat vien» ne iz t e iksmīga , t r a f a r e t a . P a v i s a m ci tādi skan : 
«Vai es?» Iepr iekš K a u d z ī t e s r aks ta , ka Ķencis «gāja nedroši 
pie j a u n i e m kung iem iekšā» (194.) . F e l d h a u z e n a pēkšņa i s j au­
t ā j u m s Ķenci tā noba ida , ka v iņš nea t t opas , ko a tb i ldē t . Uz 
Ķenča ba i lēm no rāda au to r i piebildē. Reizē š is j a u t ā j u m s un 
«plašā s k a t ī š a n ā s mērn iekā» liecina pa r Ķenča vient ies ību, na i -
vi tāt i . Šīs ī pa š ība s a t k l ā j a s komiskā p lāksnē . Sevišķi komisks 
Ķenča o t r s j a u t ā j u m s : «Vai tu a r m a n i runā?» S a r u n a s laikā 
pie b rūža citu cilvēku nav , tomēr Ķencis , u z r u n ā d a m s mērnie­
ku a r «tu», d ivas re izes p ā r j a u t ā . 

Lidzīga s i tuāc i ja izve idojas , kad Ķencis p iebrauc i s pie t ie­
sa s n a m a durv īm. P i rma jā v a r i a n t ā au tor i vienā t e ikumā pa­
s t ā s t a par pe r sonu rīcību. Š i s t e ikums a i z s t ā t s a r d i a logu , kas 
r i s inās s t a r p Ķenci un « v a l s t s va ld ību». A t k ā r t o j a s Ķenča na i ­
vais j a u t ā j u m s : «Vai es?» (194.) Autor i apz inā juš ies , ka izde­
vies a t r a s t Ķenc im r a k s t u r ī g u i z te iksmes veidu, t ā l a b to 
a tkā r to . 

D a u d z meklē jumu ir a r ī t ā s p a š a s 11. noda ļ a s t ā l ā k a j ā s 
l appusēs , tēlojot Ķenci un Pāvu lu c ie tumā. Kompozic ionāl i 
Kaudz ī t es c ie tuma a inu s ā k u m ā g r i b ba ls t ī t uz d i a l o g u : Ķencis 
un P ā v u l s p a s t ā s t a v iens o t r am, kā nokļuvuši c i e tumā . Ķencis 
esot ie rad ies pie mērn ieka , lai a i z lūg tu pa r Pāvu lu , j o uzz inā­
j is , ka P ā v u l a kaimiņi t iko pēc viņa zemes . Mērn ieks nosauc i s 
Pāvu lu pa r blēdi un par š ā d a blēža a i z s t ā v ē š a n u ielicis Ķenci 
c ie tumā ( P . 679., 680 . ) . 

P ā v u l s e so t vedis mērn i ekam cukura ga lvu , audekla gaba lu 
un k ā d a s pudeles , d o m ā d a m s , ka tos s a ņ e m s t ā p a t kā naudu , 
bet mērn ieks pavēlē j i s va l s t s va ld ības loceklim vest P ā v u l u uz 
cie tumu ( P . 681 . , 682. ) . 



Šie s tās t ī jumi a tmes t i p i ln īg i . Au to r i i zvērš Ķenča monolo­
gu , bet a r i t a s v a i r ā k k ā r t p ā r s t r ā d ā t s , t iecot ies pēc koncen t rē -
t ības , dzi jāka k o m i s m a . Pēdē jā redakc i ja bieži vien p a v i s a m 
c i t āda nekā p i rm a i s u z m e t u m s . M i n ē s i m p iemēru no P ā v u l a 
a t g r i e š a n a s r u n a s be igu da jas , k u r ā v ē r o j a m a vēl s a s k a r e a r 
s āko tnē jo tekstu. 

«Tu zini , P ā v u l , mī ļo puše ln iek , ka p a l i e k a m a vieta m u m s 
šai p a s a u l ē nav , j o mēs še e s a m tik sveš in iek i un piemi-
tēji; saki tad , kādēļ gan m ē s t ik d a u d z pēc v iņas labu­
m a dzenamies un s k r i e n a m ? Vai tu domā a r p a s a u l e s la­
bumu mūžībā rādī t ies? Viss , v i s s ir, b r ā l i , t ī r i nieki , pēc 
kā mūsu s t u l b a i s s i r d s p r ā t s d z e n a s ! Tik vien debes īs , 
v iņā sau lē būs nevi l t īga la ime.» ( P . 681 . , 1. v a r i a n t s . ) 

«Brā j . b rā l , v iņu tēvi mīļo, s i r d s mī ļo J ā ņ a tēv! tur mūs , 
kā sacī t j ā s a k a , a iznes ī s uz debes īm eņģe ļ i , ze rav i a r 
ķerubiem kā izba l inā tu a u d e k l u baķus ! t u r p a izskr ies im 
kā ba l t a s c i e l av iņas , kas e s a m norūdī t i š a i grēku ceplī. 
Tu r s t a i g ā s i m abi , kā sacī t j ā s a k a , a r p a l m u svecēm rokā 
un a r rudzu kroņiem g a l v ā kā b r ū t e s pa debesu kāzām. 
Tur nebūs nedz paģ i ru , nedz š ķ i r š a n ā s , nedz k a u š a n ā s , 
nedz citu t ādu s ē rgu . Tur p r i ecās imies t ā d o s pr iekos, ku­
riem nav g a l a ne vienā g a l ā , n e o t rā .» (198., 2. v a r i a n t s . ) 

P i rma jā v a r i a n t ā v a r a m s a k l a u s ī t i roni ju p a r p a z ī s t a m o 
b a z n ī c a s mācību: nedzen ies pēc p a s a u l e s m a n t a s , bet domā pa r 
dzīvi pa rad īzē . Ķencis k ļūs t komisks , paužo t šo mācību , jo 
p a t s nesen lūdzis dievu tieši š īs p a s a u l e s m a n t u dēļ . 

O t r ā v a r i a n t ā k a t r s Ķenča s a c ī t a i s t e i k u m s a tk l ā j r aks tu r ī ­
g u s faktus zemnieku dzīvē. Ķā č a n g a l i e š i t i r g o d a m i e s nēsā 
audek la baķus , tā eņģeļ i a i znes ī s Ķenci un P ā v u l u uz debes īm. 
P i r m a j ā va r i an t ā dzīve debes ī s r a k s t u r o t a v i spā r īg i , a b s t r a k t i 
— «būs nevi l t īga la ime». O t r ā v a r i a n t ā Ķencis konkrē t i n o s a u c 
debesu va l s t ī bas l a b u m u s . Tur v a r ē s l īksmot ies kā k ā z ā s bez 
k a u š a n ā s un p a ģ i r ā m . T ā l ā k a j ā nec i tē ta jā t e k s t ā minēti Vel citi 
i eguvumi : Ķencis a tb r ivošo t ies n o o t r ā s s i evas un sa t ikšo t ies 
a r p i rmo, P ā v u l a m nebūšo t j ā b a i d ā s no m a n t a s uz raks t ī t ā j i em, 
bērn iem neva jadzēšo t r ī tos sa ldē t kā j iņas , p i ldot g a n u g a i t a s , 
u t t . (198.) 

Ķenča iztēlē no v i s ā m t ām r a i zēm, kas v iņu nomāc sa im­
niecībā un ģ i m e n e s dzīvē, debes ī s v a r ē s a tb r īvo t i e s un ieman­
tot l abumus , k a s s a g ā d ā pr ieku ar ī šai p a s a u l ē . Ķā r edzam, 
k o m i s m s izriet no Ķenča šaur i p r a k t i s k ā m in te resēm, debesu 
v a l s t ī b a s l a b u m u naivi v i en t i e s igas i z p r a t n e s . J a u p i rmajā va-



r i an tā iez īmējas Ķencim r a k s t u r ī g ā in tonāci ja , pēdējā v a r i a n t ā 
iz te iksme kjuvusi «ķenc iska» . 

Kaudz ī t e s v a i r ā s no ā rē jas komikas paņēmien iem. Minē ­
tajā P ā v u l a un Ķenča d i a logā pēdēja is apga lvo , ka c ie tumā 
nok |uv i s «t ikai tuvāka l abuma mek lēdams» . P ā v u l s šo te ikumu 
sapro t tā , ka Ķencis g r ib p iesav inā t ies citu cilvēku labumu un 
a t g ā d i n a devī to bausl i . Ķencis s a v u k ā r t ska idro , ka viņš ne­
meklēj is v is tuvāka l a b u m a «priekš sevis , bet pr iekš paša tu­
vāka», t. i., Pāvu l a ( P . 679. ) . 

Z i n ā m a a s p r ā t ī b a Kaudz īšu i zdomā ir, taču k o m i s m s p a m a ­
tojas uz dažād i i zp ras tu v ā r d u nozīmi , nevis r a k s t u r i e m . Pēdē­
jā redakci jā no š īs ep izodes nav pal ic is ne pēdu. 

11 . noda l a , kurā d o m i n ē Ķenča monologi ( l ū g š a n a . Pāvu l a 
a t g r i e š a n a s runa c i e t u m ā ) , no komikas viedok|a |ot i b a g ā t a . 
Rokrakst i l iecina, ka Kaudz ī t e s daudz s t r ādā ju š i , veidojot Ķen­
ča s a v d a b ī g o va lodu . 

T e n i s runā a fo r i smos , l īdzībās, k u r ā s a t s p o g u ļ o j a s viņa 
v i eg lp rā t ī ga i s , bet a t j au t īga i s , p a š a p z i n ī g a i s un op t imis t i s ­
kais r a k s t u r s . Kaut gan Ten i s laiku p a v a d a , s ē d ē d a m s uz mū­
rīša un k n i b i n ā d a m i e s a r pīpi, Ilzei t omēr viņš a tb i ld : «Ko tu, 
siev, zini no vīra da rb iem! paliec tu uz man iem pleciem un ēd 
vecuma maizi!» (64.) P a r Lienas g a i t ā m , meklējot Kaspa ru , 
Tenis v ieg lprā t īg i p a s a k a : «Tur izdzīvojus ies kā bezde l īga pa ­
vasar ī pa s a v u t u m š o perēkl i un a tkal nozudus i» (411 . ) . «Kas 
tur j a u n a i , v iegla i kājai ko i e t . . . ? » (412.) Kalps rāj s a v u sievu 
par a p l a m o b r a u k š a n u , bet Tenis pašapz in īg i p iez imē: « . . . vai 
tu nez inā j i , ka sieviešietn, kā smej ies , ga r i ma t i un īss pa­
doms,» un s āk iz jūgt z i rgu . Uz ka lpa j a u t ā j u m u s k a n a tkal 
t ikpat p a š a p z i n ī g a a tb i lde : « . . . z i rgu va r izvest vēl vienā ga­
balā, lai tad to vezumu, ja gr ibēs , va rēs kapāt .» (19.) 

Kā redzē jām, arī Ķenča va lodā i z p a u ž a s uz dzīves vēroju­
miem p a m a t o t i p rā to jumi , v i spā r inā jumi . Tiem ir vai nu pā rāk 
e lementā r s , va i naivi p a r a d o k s ā l s r a k s t u r s . Teņa p rā to jumi 
nopie tnāki , dz i | āk i . D a ž k ā r t viņš a t k ā r t o t au t ā p a z ī s t a m u s 
s a k ā m v ā r d u s un p a r u n a s : « P a s a u l ē , kā smejies, tā d a r a : ma­
zos z a g ļ u s ka r — lielos ce | ama tos» (173. ) , «uz ot ra nelaimi 
izst iepies, uz savu sa rau j i e s» (17. ) . 

T ā p a t kā Ķencis , ari T e n i s r u n ā s k a i d r ā t a u t a s s a r u n u va­
lodā. J a Ķenča va lodā d a u d z bazn īcas leģendu p r i ekšs t a tu , 
tad Ten i s t ika i d a ž o s gad ī jumos a t s a u c a s uz b a z n ī c a s mācī­
bām: «cilvēks domā, bet dievs d a r a » (211.) , « a u k s t a m vai 
k a r s t a m v a j a g būt , j o r emdenos izsp ļau j» (216.) . 

Teņa va lodā m a z ā k j a u t ā j u m a un i z saukuma te ikumu, ma­
zāk uz runu nekā Ķenča. Teņa va lodā dominē p rā t s , n e j ū t a s , 
kaut g a n arī viņš r u n ā dzīvi . V i s p ā r «Mērnieku la ikos» maz 
auks ta , v iena ldz īga iz te ikmes veida. V i sva i rāk to vēro jam Kas-
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p a r a va lodā . Teņa t i e š ā s r u n a s n a v d a u d z , be t tā i z t u r ē t a n o 
r o m ā n a sākuma līdz be igām. 

J a u pi rmie 0 | i n i e t e s sacī t ie t e ikumi l iecina, ka runā 
va lod īga zemnieku sieva, b a g ā t ī g i i zmanto jo t s a r u n u va lodas 
leksiku un frazeoloģi ju . 

S a v a m A n t o n i ņ ā m Oļ in ie te ne ļau jo t «ar k a l p a puiku kopā 
skra id ī t un sa ldē t ies» . K a m ē r vēl m a z s , esot j ā ļ a u j «padz īvo­
ties un p a a u g t i e s » . Oļ in ie te g a u ž a s , ka zēns m a z ēd, izska­
t ā s «tīri kā bā lēns» (124.) . B ā l ē n s — folklorā s a s t o p a m s 
vā rds , bet l i t e r a tū rā reti l ietots ( M E I, 271. ) . Oļ in ie te nepār­
met Lienai spī t ību, bet j a u t ā : «Vai vēl nebūs i s a v a s t i epās a t ­
metus i?» (157.) 

A r vārdu «ga ls» Oļ in ie te ve ido vi rkni s a r u n u va loda i rak­
s t u r ī g u izteicienu. Oliņu bieži a ic ino t uz g o d ī b ā m , « m a n ar i 
t ā d s pa t s n e g a l s l īdz», « tad n e m a z l aba g a l a nav» (24. ) . Oli-
nietes tēvs d z i e d ā t ā j u s «bij no l a ika g a l a iecienīj is» (25 . ) . Uzt i ­
cību pes t ī t ā jam 0 | i n i e t e apl iec inot , i z s t ā s t ī d a m a «v iņam visu 
savu sirdi g a l ' no g a l a » (156.) . 

Oļ in ie tes va lodā vā rd i , kurus lieto a r i citi zemniek i , iegūst 
īpašu nokrāsu . P a r L ienas prec in iekiem Oļ in i e t e s a k a : «Tur 
nāk un b r a u c g a n šād i , t ā d i . . . » (117.) Oļ in ie te s a šu tus i , ka 
P ie tūks , Š v a u k s t s un Drekberģ i s iet re izē a r l i e lmaņiem pie 
d i evga lda : «Ak dievs , ak dievs, apžē lo j ies un nesodi pa r t ā d u 
grēk iem c i tus lidz!» (396.) « T ā d u s » , k a s s a v i e m bērn iem liek 
l ie lmaņu v ā r d u s , Oļ in ie te « n e p a n e s t u n e v i e n a s d ienas» (395.) . 

Minē ta jos t e ikumos n o r ā d ā m a i s v i e t n i e k v ā r d s «tādi» iegu­
vis specifisku nozīmi — zemākie [aut iņ i , kas nepieder pie liel­
maņ iem. Sai ka tegor i jā iet i lpst Ga i t iņ i un n c p a k l a u s i g ā Liena. 
N a i d s un n i c i n ā š a n a ietverti šai v ā r d ā , kad Oļ in ie te mus ina 
ļ aud i s : « . . . t ād iem nep i enākas vie ta k a p s ē t ā . . . » (415.) 

At t ieksmē pre t Ga i t iņ i em t ā d a pa t i i n tonāc i j a ir metafora i 
«pos ta s u g a » , kas beidzot «no m ā j a s l a u k ā » (217 . ) . 

P r e t s t a t ā zemaj iem ļaut iņ iem Oļ in ie te izvirza l i e lmaņus , ku­
ru s t a r p ā v iņa pat i i evē ro jamākā . P i r m a j ā Oļ in ie t e s m o n o l o g a 
Ga i t iņu mājā v ie tn iekvārdi «es» un « m a n s » d a ž ā d o s locījumos 
a t k ā r t o j a s 17 reizes. Ar savu l i e lman ību Oļ in ie te it sevišķi 
lepojas , ja p a g a d ā s kāds u z m a n ī g s k l aus ī t ā j s no z e m ā k a s 
k ā r t a s , piem., s a i e š a n u veciša s ieva I lzes bē rēs (117.) . vien­
kā r šā sieva Lienas bērēs (395., 396 . ) . 

J ū t u u z p l ū d u m ā Oļ in ie te n e v a i r ā s no rupj iem izteicieniem, 
v u l g ā r i s m i e m . Kad Liena iesēs tas Š v a u k s t a k a m a n ā s , Oļ iniete 
l amā ja s : «Kau t v i ņ š kaklu no l auz tu , t a s lops!» (109.) Švauk­
sta p a k a l p ī g o z iņo jumu v a k a r ā Oļ in i e t e n o r a i d a ar frāzi : «Ej 
tu ellē!» (115.) 

J a u n o mērnieku v i e s o š a n ā s la ikā OJinieti n o m ā c r ū p e s pa r 
izdevumiem, t ā l ab niknie vārdi p a r P i e t ū k u : «Vēl a i zve lkas 



viens vazaņķa uz klēti! kas g a n t u r v iņus v i sus pierīdinās?» 
( H 9 . ) «Viņus visus» iegūs t l īdzīgu nozīmi kā iepriekš minē ta­
jos t e ikumos «tādi» . 

Kad Liena nek lausa Oļ inie te i , n e a t s a k ā s no K a s p a r a , v i ņ a s 
n iknums p i e a u g ; K a s p a r s esot «burvis» , «nel iet is», «neģēl is» 
(161.). Uzz inā jus i par L ienas a p p r e c ē š a n o s a r K a s p a r u , Oļ i -
niete v i ņ u s abus l amā rup jos v ā r d o s . K a s p a r s esot «badmi r i s» 
(304.) , «diedelnieks» (305. ) , Liena — «vazaņķa» , «k la idoņa» , 
« lupa ta» , «pa la idne» (305. ) , «elles paga l e» (404.) . Sā jos 
vārdos v is t iešāk a tk l ā j a s Oļ in ie tes a u g s t p r ā t ī b a , iedomība, ne­
sava ld ība , rupj ība . 

Nicinošā i z tu r ē šanās pret zemāk iem ļaudīm i z p a u ž a s ne 
tikai l amu vā rdos vien. 0 | i n i e t e s t ā s t a kalponei , ka I lzes bē rēs 
- m a i z i — t ā d u smagu rudzu bīdelē tu vien krauj p r iekšā» 
(125.) . V a k a r ā 0 | i n i e t c liek v ī r am a ic inā t ari P r ā t n i e k u uz sa­
vu māju, jo — «vai gan v i ņ š še uz s a l m i e m pa zemi vārtīsies?» 
(119.) 0 | i n i e t e s i zp ra tnē Gai t iņ i ir z e m ā k a s k ā r t a s ļ aud i s , tā­
lab viņu mā jā n e k a s nea tb i l s t l i e lmaņu gaume i . 

M a n t a s a u g s t a i s vē r t ē jums , m a n t a s v a i r o š a n a s t i eksmes 
Oļinietes va lodā i z p a u ž a s d a ž ā d ā s n i ansēs , d a ž ā d o s apstāk­
ļos. Kad Ten i s , Ga i t iņ i em no I rbēn iem aizejot, nāk a tvad ī t i e s , 
Oļ iniete j a u t ā : «. . . nezin kas pa r vajadzību vēl būs?» (209.) 
Oļ iniete ir ap rēķ ina c i lvēks , v a j a d z ī b a s arvien p i rma jā vietā . 
Viņu ka i t ina vīra g r ū t s i r d ī b a pēc Ga i t iņu a i z i e š a n a s : « . . . v i s s 
ir, pa ld ie s žē l īgam d i evam, iecinīts, un nu v iņam būs vēl 
slikti!» Oļinietei paša i « p r ā t s pal ika tū l iņ kā at laists» (217.) . 
S tās to t P r ā t n i e k a m pa r L ienas p a d z i š a n u . Oļ in ie te ska idr i 
pa saka : «. . . k āds labums t a g a d v a i r s ir no v iņas .» (308.) 
V i ņ a s domu ga i t a viegli i zp ro t ama . Liena apprecē jus ies pa t ­
s tāvīgi , v iņu va i r s neva r i zmanto t , lai a t a lgo tu P rā tn i eku , tā ­
lab arī nekāda « l a b u m a » . 

S a k ā m v ā r d u s , p a r u n a s Oļiniete l ieto savā īpašā i zp ra tnē . 
P i r m o reizi a izgā jus i Ga i t iņu mājā , Oļ in ie te s t ā s t a visu, k a s 
ienāk p r ā t ā , bet nobeidz a r p a r u n u : «. . . l abāk «zini daudz — 
saki maz».» (25.) Uz Lienu Oļ in ie te a t t iec ina s a k ā m v ā r d u 
«Izvelc sun i no ūdens , un viņš tev iekodīs rokā» (158 . ) . Tik­
pat a čgā rn i skan uz K a s p a r u a t t i ec inā t ā pa runa «Kas va in īg s , 
tas ba i l īgs» (209.) . 

S a k ā m v ā r d o s un p a r u n ā s izteikti v i spā r inā jumi un vēr tē­
jumi , kas nodib inā juš ies t a u t a s i lgu vē ro jumu r ezu l t ā t ā . Oļi­
n ie tes v ā r d i un darbi ir d iamet rā l i pretēj i v i s p ā r ī g a j a m sa­
biedr ības s p r i e d u m a m un vē r t ē jumam. Sī p r e t runa p a m a t ā Oļi­
nietes k o m i s m a m . 

Oļ in ie tes va lodā noz īmīga vie ta b a z n ī c a s r aks tu leksikai un 
frazeoloģi ja i , a t k ā r t o j a s t ād i vā rd i kā: dievs, k u n g s , pes t ī t ā j s . 



dieva jē rs , dvēseļu b r ū t g ā n s , dieva bē rns , k r u s t u nes t , š a u r a i s 
un p l a t a i s ceļš u. c. 0 | i n i e t e it ī p a š i i e g a u m ē j u s i l e ģ e n d a s un 
m ā c ī b a s pa r Kr i s tus c i e š a n ā m pie k r u s t a s t a b a , cilvēku grē ­
kiem un to i zp i rk šanu , v i ņ p a s a u l e s dzīvi . 

0 | i n i e t e ir sa imniece , kas arī t i c ibas j a u t ā j u m u s izšķir no 
p rak t i skā viedokļa. O ļ iņam, ko moka s i r d s a p z i ņ a s p ā r m e t u m i , 
viņa n o r ā d a : « . . . ej lūdz dievu vai ar ī p a r a u d i e s , gan tad 
būs v i ss vesels.» (217.) Oļ in ie te ir nevis s l ima ne i ras tēn iķe , 
kā a p g a l v o R. K l a u s t i ņ š 2 2 . bet t a i sn i o t r ād i — vese l iga , š a u r i 
p rak t i sku prā tu sieviete, k u r a s d o m ā š a n u un rīcību ietekmēju­
ši topošā kap i t ā l i sma l a ikmeta a p s t ā k ļ i . 

Oļ iniete norāda , ka ka t ru svē td ienu tu rē t i d i evvārd i , «dažu 
svē td i enas v a k a r u ac i s g a n d r ī z s ū r k s t no r a u d ā š a n a s » (221.) . 
J a tā v isu laiku pēc dieva p r ā t a dz īvo t s , tad c i lvēkam esot t ie­
s ības ar ī kādreiz pag rēko t . «Ko tad līdz t ā d a svē t ība un žē las ­
t ības k r ā š a n a , kad p a t s krā jē j s ned r īks t ne p i l ī tes no v i ņ a s 
baudī t jeb ar viņu savus parādus nolīdzināt?» j a u t ā 0 | i n i e t e . 
Līdzīgi viņa novēr tē ar ī d ievga ldu . J a O l iņu grēki t ik ļoti spie­
žot, lai ejot b iežāk pie d i e v g a l d a — « . . . cik g a n t u r t ā s 
izmaksas?» (222.) R e l i ģ i s k ā s c e r e m o n i j a s Oļ in ie t e s uz tve r ē 
iegūs t sa imniec isku dar ī jumu r a k s t u r u . 

Oļ in ie tes d o m ā š a n a ir konk rē t a . Debes is v iņa iztēlo kā lie­
lu n a m u , kurā dievs izvieto a t n ā k u š o s , «jo dzīvokļu v iņam 
d iezgan šādiem un t ād iem» (415.) . Arī debes ī s Oļ in ie te sev 
ie rāda c ienī jamu vietu. Viņa a r s a v u veci dz īvošot «priecīgi a r 
e ņ ģ e | i e m pa jēra k ā z ā m » , bet L i e n a s n e ņ e m š o t «ne paši velni 
ellē pret ī» (304.) . 

Kā redzam, š a u r i p r a k t i s k ā s un k o n k r ē t ā s d o m ā š a n a s dēļ 
0 | i n i e t e bazn īcas m ā c ī b a s v u l g a r i z ē , tā k | ū d a m a komiska . 
P r imi t ī va i zpra tne i z p a u ž a s ne t ika i Oļ in ie t e s izsacī to domu 
k o p s a k a r ā , bet arī n o b a z n ī c a s r aks t i em p ā r ņ e m t a j o s tē los . 

Bērn i b radā pa dīķi , pa zā l i , be t Oļ in ie te , pasv ī t ro jo t t ic īgo 
cilvēku paša iz l i edz īgo dzīves veidu, s a k a : « . . . dieva bērniem, 
t iem jābradā pa ērkšķiem.» (156.) Debes ī s pes t ī t ā j s Oļiniet i 
paz ī šo t pēc va lodas vien, «kā j a u dažd ien s a v u brūt i» (303.) . 
P a s t a r ā dienā «zeme a r vis iem grēc in iek iem aiz ies p ro jām pa 
ga isu kā satīta grāmata» (304.) . L īdz īgu p iemēru Oļ in ie tes va ­
lodā d a u d z . 

Speciāl ie t ē l a inas iz te iksmes līdzekļi ņemt i ar ī no zemnie ­
ku dzīvē v i s p a z ī s t a m ā k a j ā m d a b a s p a r ā d ī b ā m un s a ­
dz īves . J a u n ī b ā Oļinīetei b r ū t g ā n i nākuš i «kā odi» ( 2 5 ) . O ļ iņš 
«šņāc vienādi kā s i l s» (212.) , «kūko visu d ienu kā dzeguze» 
(217.). Tenis «atkal a tdz īvoj ies kā m u š a pavasarī» (407.) . 

2 : R. Klaustiņš, «Mērnieku laiki» ka sadzīves romāns. 1926. 85. lpp. 



K a s p a r a m «piere t ā d a kā mūsu J ā ņ a m ā t i t e s veca i s p u t r a s 
kauss» (132.) . 

L īdz īgs r a k s t u r s ar ī t ropiem 0 | i n i e t e s va lodā . P a r Lienas 
un K a s p a r a s aka r i em no v i ņ a s m u t e s neiziešot «ne pe les pīk-
s tē j iens» (154.) . Lienai 0 | i n i e t e p ā r m e t : « . . . a r t ād iem diedel­
niekiem vien t inies.» (132.) Savu u z t r a u k u m u , d u s m a s Oļ in ie te 
izkliedz metaforā : «S i rds pl īs is , s i r d s plīsīs!» (106.) 

Oļ in ie tes va lodā bieži s a s t o p a m i a tkā r to jumi , u z r u n a s , iz­
s a u k s m e s vā rd i . S t ā s t ī d a m a par savu ģ imeni , Oļ in ie te saka : 
« . . . m a n u vecīti vien, m a n u vecīti vien a ic ina», «lai es ar i l īdz. 
lai es arī l īdz» (24.) . P r ā t n i e k s s t ā s t a , ko paveic is s a r u n ā ar 
Raņķi pa r 0 | i ņ u un G a i t i ņ u robežām. Oļ in ie te aiz pr ieka iejau­
cas s t ā s t ī j u m ā : «Jā, j ā , Andž», «labi , labi, Andž» (153. ) , «tā , tā , 
Andž, tā!» (154.) 

Ļ a u n s a t r i eb ības p r ieks skan Oļ in ie tes vā rdos pa r L ienas 
b ē d ā m : «Ak, tā viņai va jadzē ja , tā v iņa i , Andž, va j adzē j a ! To 
ir dievs labi darī j is .» (308.) Kāp inā jumā Kaudz ī t es p a r ā d a 
Oļ in ie tes neapmie r inā t ību un s a š u t u m u , kad Lienu tomēr ap­
g l abā k a p s ē t ā : «Met un met smi l t i s ! s a k a un s a k a tos p a š u s 
dieva v ā r d u s ! zvana un z v a n a a r to pašu zvanu! ko tu darīsi!» 
(418.) 

Spr iežot pēc va lodas , Oļ in ie te ir rupja , p a š a p z i n ī g a , d roša , 
e n e r ģ i s k a , uzņēmīga , nea t l a id īga , p rak t i ska zemnieku sieva. 
V i ņ a s d o m ā š a n a pr imi t īva , nea t t ī s t ī t a . N e k a u t r ē d a m ā s viņa 
melo, n e v i l c i n ā d a m ā s a p v a i n o pi lnīgi neva in īgus c i lvēkus tikai 
t ā l ab , ka tie s t āv ceļā v iņas nodomiem, nepak ļ au j a s t iem. 

Kā redzē jām, Oļ in ie tes va lodā daudz komisma , t aču t a s 
sa i s t ī t s a r v i ņ a s ļ auna j i em nodomiem, t ā l a b las ī tā jā izraisa 
ne smieklus , be t nosodī jumu. Oļ in ie tes va loda t ik rūp īg i un 
mērķt iec īg i i z s t r ā d ā t a , ka tan ī a t k l ā j a s v i s a s g a l v e n ā s r aks tu r a 
īpaš ības , kā arī ska idr i iz teikta r aks tn i eku s a rka s t i skā attiek­
s m e pre t tēlu. 

Ne vien P r ā t n i e k a rīcībā, bet arī va lodā a t k l ā j a s viņa 
divkosība . Klausī tā ju v idū, piem., I lzes bērēs , r u n a s vīru dele­
gāc i jā , g o d a mal t i t e s la ikā sac ī t a jā runā P r ā t n i e k s dedzīgi 
a izs tāv «va l s t s» in te reses , bet, runā jo t d iva tā , pauž c i t ā d u s uz­
s k a t u s . 

L i e todams sa runu va lodā i zp la t ī tus iz te ic ienus, v i ņ š mie­
r ina Ol iņu , k a s r a i zē jas pa r « p ā r b a u d ī š a n a s laikiem». O ļ i ņ a m 
neesot ko bai ļo t ies , «ja tik iepriekš p a m a n ā s vien». « P a r otru 
pušelnieku arī tev b ē d a s nav ; cik t a m vecī t im v a i r s tā p r ā t i -
пах­, un K a s p a r a m neesot neviena d r a u g a . R u n a s vīru sēdēs 
K a s p a r s sēdot «kā mēms» (40.) . Kad l ē m u m s j au p i eņemts , tad 
K a s p a r s «kā a t s k a b a r g a cē r t a s pret ī» , ka neesot pēc l ikuma. 
«Dievs z in , k a s gan v i sās v ie tās tā l ikuma tā izmeklē?» (41.) 
N e p ā r p r o t a m i P r ā t n i e k s p a s a k a : ja g a i d ā m a j o s mērn ieku lai-



kos «pamanīs ies» , v a r ē s p iekrāp t c i lvēkus , k a m m a z ā k «pra t i ­
na», jo «visās v ie tās» l ikumībai n e v a r izsekot . 

Ejot pie j a u n ā mērn ieka , P r ā t n i e k s d o m ā : «. . . k a m ē r vel 
ezers va ļā , j ā r a u j arī pēdējie lomi.» (432.) P i l d o t s t a r p n i e k a 
uzdevumus , P r ā t n i e k s « rau j l omus» s a v ā k a b a t ā . P a r v iņa 
rīcibu liecina f razeoloģismi un m e t a f o r a s va lo d ā : «Lai nu še 
. . . iet kā iet, bet, kad t iks im č a n g a l i e š o s , t a d ies g a n s a v ā ­
di» (144.) , « g a n es z ināšu s a ņ e m t k a r s t u dze lz i a r l ū škām» 
(145.) , «vecā mērn ieka ar i . . . n e v a r a t s t ā t bez smēra» , ci tādi 
«aizietu vējā v iss» (166.) . 

T ā p a t kā Oļ in ie te , ari P r ā t n i e k s p a r u n a s p iemēro s a v a i 
izpra tne i . P a r t iem, kas paš i g r ibē tu iet pie mērn i eka . P r ā t ­
nieks saka : « . . . g u d r a m g u d r a ne la ime.» T e ņ a apc i e t i nā šanu 
P rā tn i eks novēr tē : «Būtu gāj is pa g u d r u ceļu. ner ie tu ne suns .» 
(173.) . 

P r ā t n i e k s r u n a t a , lai visi s a p r a s t u , ka « g u d r o ceļu» z ina 
tikai viņš . P r ā t n i e k a g o d k ā r e a t k l ā j a s ar i v iņa s t ā s t o s pa r d r a u ­
dz īga jam a t t i eksmēm ar mērn iek iem: « S ā s d i v a s p a g ā j u š ā s 
d ienas dzīvojām g a n uz nebēdu : v ienā l i ešanā!» P r ā t n i e k s 
neva r vien s a g a i d ī t goda m a l t ī t e s , kad «zaļ i nodz īvotu a r vi ­
siem mērniekiem kopā» (168.) . 

Iedzerot P r ā t n i e k s l ieto s a r u n u va lodā p a z ī s t a m u s izteicie­
nus , bet arvien ievēro g l ā z e s d r a u g a s a b i e d r i s k o s tāvokl i . Bai -
rīša g lāzes piepi ldī j is , v iņš uza ic ina Raņķi « iemes t» (145.) , bet 
mazaj iem sa imniec in iem p ā r m e t : « K a s g a n lai t a g a d to ba i -
rīti pl ī tē?» (167.) 

Runājot pa r t iem cilvēkiem, k a s n e p a k ļ a u j a s P r ā t n i e k a ie­
g r ibām, viņa bals ī skan n i c i n ā j u m s un na id s . P re t G a d i ņ i e m 
g a t a v o t o in t r igu P r ā t n i e k s n o s a u c pa r « s l a z d u » , kurā « jā rau­
ga t ik iedzīt iekšā» (154.) . K a s p a r u v i ņ š s a u c pa r «malēn iešu 
diedelnieku» (147. ) , «r iebīgo p re t in i eku» (170 . ) . Vis l ie lākā 
ciets i rdība, ļ a u n u m s , a t r i ebes pr ieks skan P r ā t n i e k a v ā r d o s 
par Lienas t r a ģ i s k o nāvi . «Nejauki s m i e d a m i e s » , v iņš a t g ā d i n a 
P i e tūkām, ka t a g a d būšot d i e z g a n v ie las kup le j ām (393.) . T ā ­
pat kā Oļinietei , ar ī P r ā t n i e k a m Liena ir v i ena no « tād iem» 
(402.) , «vazaņķa» , « p a š s l e p k a v a » (399 . ) . 

J a Oļ in ie te b a z n ī c a s m ā c ī b a s v u l g a r i z ē neapz in īg i , tad. 
P rā tn i eka izk lās t ī jumā j ū t a m s p ā r d o m ā t s a p r ē ķ i n s . 

Uz tvēr i s t opoš ā s k a p i t ā l i s t i s k ā s i ekā r t a s s v a r ī g o l ikumu, 
ka n a u d a , m a n t a nosaka ci lvēka s a b i e d r i s k o s t āvok l i , P r ā t n i e k s 
c e n š a s to iegūt , un v i ņ a m ir p a n ā k u m i . P a š a p z i n ī g i v iņš v a r 
apga lvo t : « E s n e i z d o š a n ā s n e m a z nepaz ī s tu» (431.) . 

P r ā t n i e k a godkā re , d i ž o š a n ā s a r s a b i e d r i s k o darb ību j a u 
r o m ā n a s ā k u m ā a t k l ā j a s s m i e k l ī g ā a spek t ā . «V a l s t s d a r ī š a n u » 
dēļ a izkavējus ies p a t p r e c ē š a n ā s (43 . ) . R u n a s vīru, s a v a «es» 
izcelšana P r ā t n i e k a va lodā a rv ien komiska , be t a u g s t ā k o pa -



kāpi s a s n i e d z goda ma l t ī t ē sac ī ta jā r u n ā . «Mēs, r u n a s vīri» 
d a ž ā d o s locī jumos r u n ā a t k ā r t o j a s 23 re izes . P ā r m ē r ī g ā lielī­
š a n ā s a s ā k o n t r a s t ā a r r u n a s vīru padar ī t a j i em da rb iem: 
« . . . mēs d a r ā m visu un va ls t īm p a š ā m a t s t ā j a m vienīgi t ik 
maksāšanas un kalpošanas.» (285.) K a u t gan P r ā t n i e k s dižo­
j a s a r s a v u gudr ību , v iņa va loda l iecina pa r t ādu p a š u ierobe­
žotību kā cit iem zemniek iem. 

Sa t ī r i sko p a š a t m a s k o j u m u las ī t ā j s j ū t maz vai ne jū t nemaz 
P r ā t n i e k a va lodā t an ī s gad ī jumos , kad a tk lā jas v iņa m a n t k ā r e , 
ļ a u n u m s , a t r i eb ības t i eksmes , piem., dodot Raņķim n o sa im­
niekiem s a v ā k t o naudu , n o k u r a s da ļu P r ā t n i e k s pa tu rē j i s sev 
(144.) , vai iztēlojot R a ņ ķ i m un F e l d h a u z e n a m K a s p a r u pa r 
b ī s t a m u ci lvēku (147., 170.) . 

Š v a u k s t a va lodas ī p a t n ī b a s ve ido t a s , ievērojot g r ū t ī b a s , 
k ā d a s r o d a s la tviet im, mācot ies vācu va lodu . Autoru p a r ā d ī t ā s 
k ]ūdas d a u d z v e i d ī g a s , t ā l a b Š v a u k s t a ž a r g o n s n a v v i e n m u ļ š . 2 3 

R o m ā n a t a p š a n a s procesā Š v a u k s t a va loda ievērojami 
ma in ī t a , līdz a r to r a d u š ā s i z m a i ņ a s r aks tu r a t ip izāc i jā . Teks ta 
p i rma jā redakci jā vāc i skā ž a r g o n a v ā r d u vēl maz . 

Krogā , ga t avo jo t i e s k o p z u p a s v ā r ī š a n a i , Š v a u k s t s s a k a : 
«Nu tad e ja t vien s t a d u l ā un spiežat nost .» ( P . 85.) Teks t s 
pap i l d inā t s , uz raks to t v i r sū «akurā t» : «un spiežat akurāt nos t» 
( P . 85 . ) . Runā jo t pa r t i r g o s s ap i rk to lopu u z t u r ē š a n u . Š v a u k s t s 
saka , ka pa r šo j a u t ā j u m u daudz nebēdājot — « . . . tik triec pa 
ceļu» (M. 123.). C e n z ū r a s eksemplā rā te ikums p a p i l d i n ā t s a r 
«forweic»: « . . . tik triec forvveic pa ceļu» (M. 123.). S a l ī d z i n ā ­
šana i a t z īmēs im vēl t e i k u m u s no Š v a u k s t a un Lienas s a r u n a s 
— kā tie raks t ī t i « P i r m r a k s t ā » un kā iespiesti g r ā m a t ā . 

«Es v a k a r nob raucu pa 
e i zenbānu pa r p u s t r e š a s 
s t u n d a s sep t iņdesmi t ve r s tu» 
( P . 221. ) . 

«Ja, ja , bet es j a u nebi ju 
v iens p a t s — visi citi arī tik­
pa t vien n o b r a u c a » (P . 222 . ) . 

«Lūdzu, j a u n k u n d z e , ievērot , 
ka pa e i zenbānu va r b r auk t , 
kas g r ib , un ka es nebiju vis 
t a s b raucē j s pa t s , t āpēc m a n 

«Es v a k a r nobraucu nach ei-
zenbān par finf štunden hun-
der dreisich vērst» (109.) . 

«Jā , jā , alzo, es aber nebiju 
alein — visi citi ar ī t ikpat 
vien nobrauca» (109 . ) . 

«Bite, freilen, ievērot , ka pa 
eizenbān fāren visa fublika 
un ka es nebiju vis p a t s t a s 
b raucē j s , a lzo t ad m a n nekā-

23 0. Cakars, Humors un satīra brā |u Kaudzīšu romānā «Mērnieku lai­
ki». LVU Zinātniskie raksti, XXIX sēj.. 1959, 12.—13. Ipp. 



nekāda ziņā neva r l ēnas 
b r a u k š a n a s p ā r m e s t » ( P . 
222. ) . 

dā z iņā n e v a r p ā r m e s t , k a 
l angsam fāren» (110.) . 

Minēt ie piemēri r ā d a , ka Š v a u k s t a r u n ā t a j o s t e ikumos au ­
tori vēlāk i e s t a rp inā juš i kon teks t ā r a k s t u r ī g u s ž a r g o n a v ā r d u s 
( akurā t , forweic, a lzo u. c.) va i a r i la tv iešu v ā r d u s tu lko juš i 
izkropļotā vācu va lodā , būt iski n e i z m a i n o t t e i k u m u s t r u k t ū r u . 
Līdzīga r aks tu r a pā rve ido jumu Š v a u k s t a v a l o d ā daudz r o m ā n a 
p i rma jā s d ivās d a ļ ā s . 

Tā, spriežot pēc p i rmaj iem u z m e t u m i e m . Š v a u k s t s ir ā r i š ­
ķīgs , l iel īgs, p a v i e g l s lauku pu i s i s , kas d i žo ja s arī a r d a ž u 
vācu vā rdu p a v i r š ā m z i n ā š a n ā m , be t kā rk lu vācie t ība vēl ak­
centē ta nav. Š ā d ā ska t ī jumā Š v a u k s t u r e d z a m arī 1878. g a d a 
a u g u s t ā un sep tembr ī «Ba l t i j a s Vēs tnes ī» publ icē ta jā f r agmen­
tā «Bēres» 2 4 . F r a g m e n t a t ek s t s a tb i l s t « P i r m r a k s t a » 7. noda­
ļai, kas nobeig ta j a u 1878. g a d a j a n v ā r ī . 

Vēlāk kor iģētā va loda p a s t i p r i n a Š v a u k s t a komismu , bet 
r aks tn iek i arī ska id r i sapro t , ka s p i l g t ā k a t k l ā j a s Š v a u k s t a 
c e n š a n ā s a t d a r i n ā t vāc ie šus . P a r t o l iecina i z m a i ņ a s Š v a u k s t a 
t iešajā r aks tu ro jumā no P ie tūka v iedokļa . « P i r m r a k s t a » P ie ­
t ū k s skroder i Drekbe rģ i a tz ī s t p a r cen t īgu , be t m a z a t t ī s t ī tu 
g a r u , «un pa r Š v a u k s t u arī e so t t a s p a t s s a k ā m s , lai g a n 
p a s a u l e s i z m a ņ a s v i ņ a m esot v a i r ā k kā še nev ienam» ( P . 

t e k s t a pēdējā redakci jā m i n ē t a i s Š v a u k s t a vē r t ē jums pa ­
p i ld inā t s vēl a r no rād ī jumu uz vācu v a l o d a s i z m a n t o š a n u : 
« . . . un pa r š v a u k s t u esot arī j ā s a k a t a s p a t s un jānožēlo, ka 
viņam runā jo t ieskr ienot vēl dažs vācisks vārds vidū, lai g a n 
p a s a u l e s i z m a ņ a s v i ņ a m esot v a i r ā k i kā še n e v i e n a m » (129.) . 

I z m a i ņ a s Š v a u k s t a r a k s t u r ā s a s k a n ar i z m a i ņ ā m K a u d z ī š u 
iecerē. S ā k u m ā raks tn iek i g r ib r aks t ī t t ikai nel ie lu s t ā s t u pa r 
mērnieku laikiem, bet da rba p rocesā m a t e r i ā l u b a g ā t ī b a mudi ­
na skar t j a u t ā j u m u s , k a s svar īg i v i s a s t a u t a s d z ī v ē . 2 5 V iens no 
t ād iem j a u t ā j u m i e m ir p ā r v ā c o š a n ā s t e n d e n c e s . To kr i t ika iz­
te ikta a r sa t ī r i sko š v a u k s t a tē lu . 

P i e t ū k a K r u s t i ņ a va loda r ad ikā l i a t š ķ i r a s no citu 
r o m ā n a personu v a l o d a s . Tanī d a u d z v ā r d u , k a s s a i s t ā s a r cil­
vēka g a r ī g o da rb ību : g a r s , g a r a l i d i n ā š a n ā s , p r ā t s , dvēse le , 
s m a l k a s j ū t a s , da i l jū t īga publ ika , r aks t i , a p c e r ē j u m s u. c. 

P ie tūks bieži lieto v i spā r īgu a b s t r a k t u j ēdz i enu apz īmēju­
m u s ar i zskaņu - ība, piem.: a t t ī s t ī ba , a p g a i s m ī b a , l īksmība . 

24 Kaudzītes Reinis un Matīss, Bēres. «Baltijas Vēstnesis». 1878. 32.— 
39. nr. 

25 Kaudzītes Matīss. Atmiņas no «tautiskā laikmeta», II. 1924., 318. Ipp. 
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brīvība, gud r ība , iaicība, mūžība , ikdienišķība, n ā k a m ī b a , b r ā ­
lība, pazemība , cerība, t ums ība u. c. 

Noz īmīgu vietu P ie tūka leksikā ieņem v ā r d i , kas s a i s t ā s a r 
t au tu , t ā s g a r ī g o a t m o d u : t a u t a s g a r s , laika g a r s , t a u t a s ap ­
g a i s m o š a n a , a p g a i s m ī b a s līdzekļi, a p g a i s m ī b a s s tāvokl i s , 
a p g a i s m o t i la iki , a t t īs t ī t i laiki , daiļi cent ieni , b r īv ības cent ieni , 
tau t i sk i c īniņi , t a u t a s dvēsele , t a u t a s u z p l a u k š a n a , t au t i ska 
sadz īve , tēvu va loda , t ēv i j a s ze l tenes , bāle l iņ i , t a u t a s dēli , vado­
ņi un a p g a i s m o t ā j i , c e r o ņ a g a r s , t ēv i j a s smējēji . 

Sa l īdz ino t ar c i tām p e r s o n ā m , P ie tūka va lodā v i s v a i r ā k 
A. Kronva lda d a r i n ā t o v ā r d u : cē lonis , dai le , dzejnieks , dzeja, 
dzejols , izgl ī t ība , luga , l īdzekl is , māks l a , p r i ekšmets , s t āvok l i s , 
tēvija, vēs tu re , vēs tu le , v i rz iens , viela . 

Biežāk l ietotie svešvā rd i P ie tūka va lodā : fan tāz i ja , univer-
s u m s , p r e z i d e n t s , p a t r i o t i s m s , publ ika , ku l tū ra , d i r i ģ e n t s , pro-
za īgs , s i m p ā t i j a , t a u t a s intel i jence. 

Minē to leks ikas g r u p u vā rd i P i e t ū k a va lodā p a r a s t i lietoti 
bez dz i ļ ākas i zp ra tnes , nep iemēro tos gad ī jumos vai nea tb i l s to ­
šā kon teks tā , t ā l ab veic ina komismu. Kad «valdnieki» gr ib iz­
ra id ī t p u š ķ o š a n a s komi te ja s locekļus no goda mal t ī t e s , Pie­
tūks i z s a u c a s : «Jā, s impātijas t r ū k u m s pie mūsu t a u t a s pre t 
saviem vadoņiem un gaismotāj iem ir vēl jop ro jām s ā p ī g i sajū­
t a m s ! un, k a m ē r t a s p a s t ā v ē s , t ikām nebūs i e spē jams v iņu 
celt uz a u g s t ā k u izgl īt ības, attīstības un apgaismības stā­
vokli.» 

P u š ķ o š a n a s komi te jas locekļi n a v ne t a u t a s «vadoņi» , ne 
«ga i smotā j i» . Ar tādiem pr iekšnesumiem, kādus o rgan izē 
p u š ķ o š a n a s komite ja , n e v a r t au tu «celt uz a u g s t ā k u izgl ī t ības , 
a t t ī s t ības un a p g a i s m ī b a s s tāvokl i» . Žē lošanos P i e t ū k s no­
beidz a r kons t a t ē jumu , ka krēs l ība «apklā j v i sno ta ļ , absolut 
un total to zemi» (278.) . 

Komiska P ie tūka c e n š a n ā s smalk i izteikties. S a r u n u bied­
r u s v iņš u z r u n ā : «Mani kung i» (239., 242.) , «c ienīgs Ķenča 
k u n g s » (245.) . S a v a s d o m a s P ie tūks izsaka , it kā a t v a i n o d a ­
mies : « . . . gribēju c ienīgai komitejai piemetināt» (242. ) , «es 
dotu to p a d o m u » (243.) , «ja man ir atļauts» (367.) . Krogā , 
s t ā s t ī d a m s p a r saviem nopeln iem, P i e t ū k s t r ī s r e izes a t k ā r t o 
frāzi « m a n s m a z u m i ņ š » , be t r u n a s s a t u r s l iecina, ka aiz 
« m a z u m i ņ a » s lēpjas l i e luma māni ja (371.—373.) . 

P i e tūka va lodā d a u d z spec iā lo t ē l a i n a s iz te iksmes l īdzekļu. 
Sa l ī dz inā jumu pr iekšmet i , piem., c i lvēki , v iņu s i rd i s , g a r s , 
va loda , mīlest ība, ve rdz ības a t l i ekas , l iecina, ka P i e t ū k s pie­
v ē r š a s g a r ī g i e m j a u t ā j u m i e m . Sa l īdz inā jumu tēli o r iģ inā l i , 
bet meklēt i , s amāks lo t i . S a r u n ā ar Lienu P ie tūks s t ā s t a , ka 
viņa s i rds «ir t a g a d kā poda gabals un sa l auz ī t a kā lilija no 
aukas ziedonī» (142.) . 
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Metafor iski P i e t ū k s runā p a r tēvi ju, t au tu , pa t r i o t i smu , 
brīvību, t a u t a s a p g a i s m o š a n u , mī les t ību . S a v a s spējas strādāt 
t a u t a s labā P ie tūks apl iecina no b a z n ī c a s r aks t i em p ā r ņ e m t ā 
metaforā — «es savu podu aprakt n e d r ī k s t u » (373.) . «Ga i s ­
ma» 70. g a d u dzejā un publ ic is t ikā ir t a u t a s br īv ības , izglītī­
ba s , a u g s t ā k a s k u l t ū r a s s imbols . P i e t ū k a me ta fo ra s a d o m ā t a , 
a loģ i ska , a icinot komi te ja s locekļus c īnī t ies «a r t u m s ī b a s spē­
kiem baltā ga i smas karoga o m u l ī g ā pajumtā» (235.) . 

A t s p ē k o d a m s p ā r m e t u m u s b iedr ība i pa r t ā s pa t r i o t i sko 
da rbu , krogā sac ī to runu P i e t ū k s s ā k a r person i f ikāc i jām: 
« . . . t a i sn ība brēc pēc p e s t ī š a n a s » , «pa t ies ība s ten» , «pa t r io ­
t i s m s iet, asaras s l a u c ī d a m s , basām kājām un g rēc in ieka svār­
kos uz Kanosu» . Person i f ikāc i j as k o m i s m s izriet no p ā r ā k tie­
šā , v ienkāršo tā , nep iemēro tā a b s t r a k t o j ēdz ienu konkre t izē ju-
ma . T a u t a s darb in ieku s tāvokl i š ā d ā la ikā P i e t ū k s izteic a lo­
ģ iska metaforā: ī s ta j iem pa t r io t i em « g a l v a s g r iez t ies g r i e ž a s 
no b ē d ā m un rūpes t iem, vadot savu t au tu c a u r attistības tuk­
snesi uz izgl ī t ības s au l e s ka ln iem» (371 . ) . 

Me ta fo ra s un citi t ropi , t ā p a t kā s a l ī d z i n ā j u m i , P ie tūka 
va lodā visbiežāk k ļūs t komiski a r s a v u ne ī s tumu , samāks lo t ī -
bu. Las ī t ā j s jūt , ka P i e t ū k s īpaš i c e n š a s r u n ā t sma lk i , piem., 
Lienai v iņš saka : « . . . k āds bēdu mākonis aptērpis j ū su laimī-
bas hor icontu . . . » (141.) 

Daži tēli P i e tūka va lodā a t k ā r t o j a s . Mī les t ība un brīvība 
ir «spārni, ar kur iem mēs l ido jamies no a u s t r u m a līdz r ie tu­
m a m , no polāra z v a i g z n e s līdz e k v a t o r a m » (102 . ) . Arī fantā­
zijai ir spārni, uz kur iem m ū s u g a r s p a c e ļ a s «a i t e r a d z i d r u m ā » 
(101.) vai «augs tu teor i jā» (141.) . A tkā r to t i P i e t ū k s runā a r i 
par jūru , b a n g ā m un klint īm (101. . 141., 235 . ) . V i s a s P ie tūka 
r u n a s komiskas a r savu nep iemēro t ību . 

Pie tūka va lodā a t k l ā j a s v iņa r a k s t u r a p a m a t i e z ī m e s — 
t au t i ska a p g a i s m o t ā j a , s ab ied r i ska d a r b i n i e k a un dzejnieka 
pasv ī t ro ta p a š a p z i ņ a un ī s tenībā s īks d i l e t a n t i s m s . Uz šā kon­
t r a s t a p a m a t a ī s t e n o j a s P ie tūka k o m i s m s . K o n t r a s t s ir t ik 
liels, ka rodas r a k s t u r a i zkrop ļo jums . P i e t ū k s ir k a r i k a t ū r i s -
t i sks tē ls , taču pā r sp ī l ē jumiem P ie tūka va lodā a rv ien p a m a t s 
r eā l a j ā dzīvē. 

K a s p a r a p laš ie monologi a t r o d a m i s a r u n ā a r Ilzi un 
Lienu. Dažus t e i k u m u s v iņš p a s a k a I lzes bē rē s , r u n a s vīru 
s ēdē un t iesā. K a s p a r a leksikā un f razeoloģi jā n a v nekā īpa t a , 
tā a t g ā d i n a au to ru leksiku un frazeoloģi ju . 

Ari Kaspa ra va lodā a t r o d a m K a u d z ī t ē m r a k s t u r ī g o s ident i s -
m u s , p a s t i p r i n ā j u m u s , v i en l īdz īgus t e ikuma locekļus , k a s sa­
vienot i a r «un», ģ e r m ā n i s m u s , s m a g a s , neve ik las t e ikumu 
kons t rukc i j a s . Teikumi p a g a r i n ā s t ā l a b , ka K a s p a r s v i s u s 
j a u t ā j u m u s pama t īg i noska id ro a t v i r z ē s . 



No speciā la j iem t ē l a i n a s iz te iksmes l īdzekļiem K a s p a r a 
va lodā v i s r a k s t u r ī g ā k ā p laš i izvērstā a legor i ja , kurā cilvēki 

sada l ī t i č e t r ā s g r u p ā s , i zmanto jo t para lē l i ar a u g u va l s t i . Cilvēku 
r a k s t u r o j u m a m K a s p a r s i zman to b a z n ī c a s r aks tos p a z ī s t a m a s 
me ta fo ra s : «no redzamas čūskas var izsargāties» (67. ) , «skrie­
d a m s murgu liesmiņām paka ļ» (138.) u. c. P l a šā a legor i ja ar i 
a t g ā d i n a māc ī tā ju spred iķos ierastu paņēmienu . 

S a r u n ā a r Lienu K a s p a r s s a s i s t e m a t i z ē v i sus mot īvus , 
kuru dēļ v iņam neizdosies palikt S l ā t a v ā . Tikpat s a p r ā t i g i v iņš 
pamāca Lienu, liekot v iņa i paša i izšķir t ies , vai iziet pie P rā t ­
nieka, vai K a s p a r a . 

P a v i s a m c i t āds r a k s t u r s K a s p a r a rep l ikām r u n a s vīru sēdē. 
Asprā t īg i v iņš izsmej r u n a s vīrus , piem., d ivas re izes a tkā r to ­
d a m s ce tu r t ā r u n a s vīra iemīļoto te ikumu: « R u n a s vīriem 
spēks rokā, un, ko tie nospr iež , t a s paliek.» (90., 97.) Asprā­
tīgi K a s p a r s atbi ld arī u z m ā c ī g a j a m vecīt im l izes bērēs : «Ja 
bībeles l ē t ākas par malku , tad dedzini , — kas to l iedz?» (116.) 

K a s p a r a va loda l iecina, ka v iņš ir ind iv iduā l i s t s , kas pat­
s tāv īg i domā, vērtē dzīvi . Las ī tā jā K a s p a r a va loda ierosina 
p a d r ū m u , s m a g u noskaņu . 

L i e n a s t i e š ā s r u n a s r o m ā n ā m a z . R a k s t u r ī g a s ir s a r u n a s 
ar Š v a u k s t u un Pie tūku. S k a i d r ā s , a t k l ā t ā s Lienas a tb i ldes sa­
muls ina Š v a u k s t u (110.—111.) un P ie tūku (142.—143.) . Atklā­
j a s Š v a u k s t a lielība, P i e tūka p l a ton i skas mī les t ības komisms . 
L ienas a tb i ldes vai p iez īmes liecina p a r v ienkāršu , nemāks lo tu , 
d rošu zemnieku j a u n a v a s i z tu rē šanos . Lienu nevil ina ne «Fēr-
n a v a s d ā m a s » , ne sko lo tā ja m a d ā m a s gods . v iņa gr ib palikt 
zemniece . 

Tanī pašā laikā L ienas va loda pauž pa šapz iņu , paš lepnu­
mu un pa t s t āv ību . Pēdējā īpašība i zpaužas L ienas a tb i ldēs Oļi­
nietei . Pieklā j īgi viņa pa t e i ca s Oļ iņiem par a u d z i n ā š a n u , bet 
arī noteikt i p a s a k a : «. . . pie P r ā t n i e k a es neiešu un K a s p a r u 
n e a t s t ā š u . » (133.) 

C i t ā d s r a k s t u r s L ienas s a r u n a i a r Kaspa ru . Tanī i zpaužas 
Lienas c i e šanas , s āpes , nez iņa , š a u b a s par savu un K a s p a r a 
l ikteni. S a r u n ā a r Š v a u k s t u , P ie tūku , Oļinieti L i enas sacī t ie 
teikumi koncent rē t i , no g r a m a t i s k ā s pare iz ības viedokļa nevai­
nojami , a tb i ldot K a s p a r a m , iz te iksme neska id ra , neveikla, 
piem.: «Grūti ir gan man tādu savu prāta s a ņ e m š a n u iedo­
māt, bet g r ū t ā k arī v iņu p rā tu pildīt un pie P r ā t n i e k a iet.» 
(137.) Daži Lienas sacī t ie teikumi a t g ā d i n a va lodu 70. g a d u 
mī les t ības s t ā s t o s , piem.: «Drīz va rbū t novīt is m a n a s puķes 
p a v i s a m , neziedēs va i r s nekādā p a v a s a r ī . . . » . «Tad ar dievu, 
j a u n i b a , a r dievu, l a imiba , un a r dievu tu arī , K a s p a r ! » (136.) 

Mī les t ības pā rdz īvo jumu a t k l ā š a n a i , prā tn iec isku j a u t ā j u m u 
r i s i n ā š a n a i Kaudz ī t ēm t rūks t labu va lodas t rad īc i ju , t ā l a b 



K a s p a r a un Lienas va lodā i zp lūduš i , ne ska id r i , neveikli veidot i 
t e ikumi . Ta i s gad ī jumos , kuros K a u d z ī t e s v a r i zman to t t a u t a s 
s a r u n u va lodu, t ā s p a š a s p e r s o n a s r u n ā dzīvi , a s p r ā t ī g i , kon­
cen t rē tos , g r a m a t i s k i pa re izos t e i k u m o s . 

P e r s o n u va lodas o r g a n i s k a i s s a k a r s a r r a k s t u r u u z s k a t ā m i 
a tk l ā j a s , j a s a l ī d z i n ā m l īdz īgus t ē lus d a ž ā d u pe r sonu v a l o d ā . 

Tau tā p a z ī s t a m a p a r u n a , k u r ā ci lvēka m ū ž s s a l ī d z i n ā t s a r 
dzeni ( M E III , 468. ) . Ķencis to s a k a : «Ci lvēka m ū ž s r a i b s 
kā dzeņa vēders .» (197.) P i e tūks , u z r u n ā d a m s Lienu, i zvē las 
ci tu v a r i a n t u — «cilvēka mūžs ir r a i b s kā p u p u z ieds» (141.) . 
«Ra iba i s dzeņa vēders» a tb i l s t Ķenča v i e n k ā r š a j a i , p rak t i ska ja i 
p a s a u l e s uztvere i . Autor i c e n š a s p a s t i p r i n ā t Ķenča komismu. 
« P i r m r a k s t a » v i sp i rms r aks t ī t s — «dzeņa s p a l v a s » . P i e t ū k s ir 
dzejnieks , viņa s a l ī d z i n ā j u m s p o ē t i s k ā k s . 

Ilzes i zpra tnē « š a u r ā ceļa s t a i g ā t ā j s un k r u s t a nesējs» (66.) 
ir t i c īga i s , p a z e m ī g a i s un pac i e t ī ga i s b a z n ī c a s mācību pildī­
t ā j s . Annuža i «p i emek lē šanas k ru s t s» (410.) ir s m a g ā v a i n a s 
a p z i ņ ā . A u g s t p r ā t ī g ā p a š a p z i ņ ā Oļ in ie te p a z i ņ o : j a pes t ī t ā j s 
ar ī Lienai piedod g r ē k u s , t ad n a v v ē r t s «mocī t ies ar s t a i g ā ­
š a n u pa š a u r o ceļu» un k rus ta n e š a n u (305 . ) . O ļ in ie t e s i zpra t ­
nē «krus tu nest» n o z ī m ē r e g u l ā r i i e ras t i es b a z n ī c ā , s a i e š a n ā s , 
no tu rē t rī ta p ā t a r u s mā j ā s , bē ru d i e v v ā r d o s p a m a t ī g i iz rau­
dā t i e s . Ķenča biogrāf i ja r āda , ka p r a k t i s k ā s komisk i s īkās ik­
d i enas r ū p e s un l iks tas ir v iņa š ā s p a s a u l e s k r u s t s un b ē d a s , 
ko sācis nes t «no p a š a s bērna k ā j a s » (469.) . 

Pēc bībeles l e ģ e n d a s dievs novēl K a i n a m kļūt pa r «tekul i 
un bēgul i v i r s zemes» , j o v iņš n o k ā v i s savu b rā l i Ābelu. F r ā z e 
ieguvusi metafor isku nozīmi , iz teicot s i r d s a p z i ņ a s p ā r m e t u ­
m u s . S ā d ā nozīmē to l ie to A n n u ž a (13 . ) . Tu rp re t ī Ķencis me­
taforu s a p r o t t iešā nozīmē. Kad, p ā r n ā k o t no k roga , i e g ā t n i s 
ne la iž Ķenci mājā iekšā , v iņš j ū t a s kā « tekul i s un b ē g u l i s v i r s 
zemes» (472.) . 

Atz īmējām, ka Ķencis P ā v u l a a t g r i e š a n a s runā b a z n ī c a s 
l e ģ e n d a s konkre t i zē a r t u v ā k ā s a p k ā r t n e s p r i ekšme t i em un cil­
vēkiem. Ellei esot t ā d a s p a š a s s t e n d e r e s kā S l ā t a v a s cietu­
m a m , velnu nagi g a n asāki nekā s l ā t a v i e š u da rb in iek iem. 
P i e t ū k s pa lepo jas a r z i n ā š a n ā m : « . . . p a t s izrae l ī t iešu Videvuts 
a iz l iedz aizsiet p u r n u s t iem vērš iem, kur i izmin k lonā labību.» 
(372.) P ie tūks dz i rdē j i s bu ržuāz i sk i n a c i o n ā l ā s kus t ības la ikā 
izplat ī to leģendu pa r la tv iešu t a u t a s apv ieno tā ju V i d e v u t u 2 6 . 

Arī jēdzienu i z p r a t n e s dažād ība a t s p o g u ļ o j a s pe r sonu va lo­
dā . P i e tūkām brīvība un mīlest ība «veicina c i lvēces a t t ī s t ību 

2 8 G. Merķelis «Vidzemes senatnē» Videvutu salīdzina ar leģendāriem 
vīriem citu tautu vēsturē, piem., Mozu izraē|a tautai. «Vidzemes senatnes» 
tulkošanu Kaudzītes Matīss aizsāk jau draudzes skolā. 



k u l t ū r a s un c iv i l izāc i jas jēdz ienos» (102.) . F r ā z e l iecina, ka 
P ie tūkām ir kau t kāda no jau t a pa r br īv ības un mī les t ības jē­
dzienos ie tver tā s a t u r a c i ldenumu. 

Ķencis , kā v isus j a u t ā j u m u s , br īvību izprot loti š a u r i un 
p rak t i sk i . G o d a mal t ī tē va r sēdēt pie ga lda , cik ilgi k a t r s g r ib , 
jo t a g a d ir «br īves t ības laiki» (287.) . P a r a iz l i egumu izmanto t 
j a u n o t r ib īni Š v a u k s t s va ro t žēloties, ku r pat īk, « tāpēc ka t a g a d 
ir br īves t ības laiki un v a r dar ī t , ko ku r š gr ib» (273 . ) . 

Mī les t ības jēdz ienu v a i r u m s zemnieku nemaz nepaz ī s t . 
Oļ iņš s a k a : «Ne a g r ā k to mīles t ību t ā daudz inā ja kā t a g a d , ne 
arī v iņu bij» (44 . ) . Tā esot t ikai « ļ a u n ā » izkais ī ta «nezāle» 
(45. ) . Ķenc is precēj ies o t r re iz ne j a u mī les t ības dēļ , bet t ā l ab , 
ka «p i rmā s ieva a t s t ā j a m a z u s bē rnus» (470.) . Oļ in ie te a tnā­
kusi uz I rbēniem, jo « tēvs vien bij tā kā piededzis pie t ā Oli­
ņa» (25. ) . Arī Ilze in t e re sē j a s par K a s p a r a precību nodomiem 
t ā l ab , ka mā ja bez sa imnieces kā klēts bez a t s l ē g a s (72.) . 
Tikai K a s p a r s iemīlējis Lienu «aiz nen ieka un g luži netīši» 
(72.) , t ā p a t Liena K a s p a r u . 

«Mērnieku laiku» g a l v e n o pe r sonu va lodas leksikā, frazeo­
loģijā un spec iā la jos t ē l a i n a s i z te iksmes l īdzek |os a t sp o g u ļo ­
j a s t ā s i z m a i ņ a s zemnieku dzīvē, k ā d a s r i s inā jās p a g ā j u š ā 
g a d s i m t a vidū. 

Ilze un A n n u ž a , p a t r i a r h ā l o la iku cilvēki, v i smī ļ āk runā 
par k r u s t a ne šanu un š a u r o G o l g a t a s ceļu. Ķencis na ivā vien­
tiesībā ap l i ec ina : « . . . kad mēs a u g ā m , tad tā negā ja» (194.) 
un cenšas piemērot ies j auna j i em laikiem. S v ī z d a m s v iņš m ā c ā s 
j a u n o s v ā r d u s , kaut ar ī to nozīmi ne sap ro t . Oļ in ie tes va lodā 
v i s sp i lg t āk i z p a u ž a s topošā la ikmeta rad ī tā sociālā nos lāņoša­
n ā s : ir j a u l ie lmaņi un «tādi», uz kur iem pirmie r a u g ā s ar 
n ī c ināšanu . P r ā t n i e k s iemanīj ies s t a i g ā t pa to «gudro» ceļu, 
pa r kuru ne s u n s nerej (173.) . «Ne sev, ne sev, bet sava i 
t au ta i» (373.) g r ib ka lpo t P ie tūks . J a Ķenča s ieva «krāja 
k r ā d a m a k a u t k ā d u s pe tukus» (473. ) , tad Š v a u k s t a m «finf 
rubeļ s o vai so» (106.) . 

Vēs tu r i skā konkrē t ība ir Kaudz īšu p a m a t p r i n c i p s personu 
va lodas ind iv idua l izāc i jā . Ievērojot šo pr incipu, au tor i izvei­
dojuši p ā r e j a s l a ikmetam t ip iskus la tv iešu zemnieku tē lus . 

T ā t a d Kaudz ī t es u z m a n ī g i seko la tv iešu l i t e r ā r ā s v a l o d a s 
a t t i s t ība i , paš i p ieda lās t ā s v e i d o š a n ā . Raks to t «Mērnieku lai­
kus», viņi p i rmie p r o z a s d a r b ā b a g ā t ī g i iep ludina folkloras, 
sevišķi s a r u n u va lodas e l emen tus . Kaut g a n r o m ā n ā i z p a u ž a s 
a g r ā k ā s r aks tu va lodas ietekme, p ā r s v a r ā dz īvā , pa re izā 
t a u t a s va loda . 

«Mērnieku laikos» p i r m o reizi la tv iešu l i t e ra tū rā gū t i izcili 
p a n ā k u m i , ī s tenojot v a l o d a s māks l in iec i skās funkcijas. 



Kaudz īšu rīcībā i evēro jams v ā r d u k r ā j u m s , ko viņi prot 
i zman to t da i ļ da rbā , precīzi r a k s t u r o d a m i p e r s o n u rīcību un 
psiholoģi ju , i z t e ikdami s a v u v ē r t ē j u m u . K a u d z ī t e s ve iksmīg i 
p a p l a š i n a v ā r d u noz īmes kon teks t ā ; šai v i r z i enā iet v iņu j a u n ­
r a d e s d a r b s l eks ikas n o v a d ā . 

«Mērnieku la ikos» daudz no s a r u n u v a l o d a s p ā r ņ e m t u 
r a k s t u r ī g u f razeoloģismu. Mērķt iec īg i izvēlēt ie vā rd i un fra-
zeoloģismi personu r a k s t u r o j u m o s un a p s t ā k | u tē lo jumā pie­
šķir a t spogu ļo t ā l a ikmeta kolor i tu . 

Spec iā los t ē l a i n a s iz te iksmes l ī dzek |u s Kaudz ī t e s i z v ē l a s 
no sadz īves , d a b a s , r e l iģ i ska j iem r a k s t i e m . Ep i t e t i , s a l īdz inā ­
jumi , t ropi u. c. t ē l a i n a s i z te iksmes līdzekli v i enkār š i , nemek­
lēti . Arī tajos a t s p o g u ļ o j a s l a i k m e t s un vide , kurā dzīvo tē lo­
tie zemnieki . Va lodā ie tver tā komiķa a l l až o r i ģ i n ā l a , a s p r ā t ī g a . 

V a l o d a s s in t ak t i skā izveide a u t o r u vēs t ī jumā s m a g a , s a rež ­
ģī ta , turpre t ī p e r s o n u va loda r a i t a , s p r a i g a t a i s gad ī jumos , kad 
Kaudz ī t es iep ludina s a r u n u v a l o d a s e l e m e n t u s . 

I lzes, daļēji A n n u ž a s va lodā n a v iz turē t i i nd iv idua l i zāc i j a s 
pr inc ip i . Ga ra jos m o n o l o g o s v i ņ a s r u n ā kā re l iģ i j as s l ud inā ­
t ā j a s . L īdz īgs r a k s t u r s ar ī K a s p a r a va loda i p rā tn i ec i sko jau­
t ā jumu r i s inā jumā . Teņa , 0 | i ņ a , P r ā t n i e k a , P i e t ū k a , Š v a u k s t a , 
bet sevišķi Ķenča un 0 | i n i e t e s va lodā vēs tu r i sk i konkrē t i un 
o r g a n i s k i i z p a u ž a s v iņu r a k s t u r s . S a i s tē los ī s t e n o j a s Kaudzī­
tes Ma t ī sa teorēt iski iz teiktā p ras ība pēc s a t u r a un va lodas 
a tb i l s t ības . 

О. К. ЧАКАР 

ЯЗЫК РОМАНА БРАТЬЕВ Р. И М. К А У Д З И Т 
« В Р Е М Е Н А З Е М Л Е М Е Р О В » 

КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 

Р о м а н «Времена землемеров» с о з д а в а л с я в период, когда 
продолжался интенсивный процесс создания и развития совре­

менного л а т ы ш с к о г о л и т е р а т у р н о г о я з ы к а , н а ч а т ы й т. н. мла­

долатышскими деятелями . 
В этом процессе принимали активное участие т а к ж е и 

бр. Каудзит . Используя ф о л ь к л о р и особенно народную раз­

говорную речь, бр. К а у д з и т успешно р а з в и в а л и художествен­

ные возможности л а т ы ш с к о г о я з ы к а , сознательно д о б и в а я с ь 
выразительности с л о в а в к о н т е к с т е . 



В речи персонажей много идиом, фразеологизмов и п о ю 
ворок, перенятых из народного разговорного языка . 

В эпитетах, сравнениях и тропах, взятых из области быта 
и природы, отражается эпоха и среда , в которой жили кре­

стьяне, о т о б р а ж е н н ы е в романе . 
В синтаксическом строе речи повествователей сильно ска­

зывается влияние старого «книжного языка» : конструкция 
предложения еще т я ж е л о в а т а , с л о ж н а , малоэластична . Р е ч ь 
основных персонажей, наоборот, звучит легко, естественно. 
В речи Тениса, О л и н я , П р а т н и е к а , Пиетука . Ш в а у к с т а и осо­

бенно в речи Кенциса и Олинихи исторически конкретно и пси­

хологически убедительно проявляется их х а р а к т е р . В этих 
о б р а з а х в полной мере осуществлено выдвинутое М. Каудзи­

том требование о необходимости полного соответствия м е ж д у 
с о д е р ж а н и е м и языком художественного произведения. 

Б р а т ь я Каудзит д о к а з а л и значение неисчерпаемых воз­

можностей языка , скрытых в устном творчестве народа и в 
живой народной речи. 

Б р . Каудзит были первыми писателями­реалистами в ла ­

тышской литературе , которым у д а л о с ь создать я р к и е индиви­

д у а л и з и р о в а н н ы е и в то ж е самое время типичные о б р а з ы . 
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У Ч Е Б Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А ' 
И М Е Н И ПЕТРА СТУЧКИ. ТОМ 53. В Ы П . 5Б, 1964 

Т. Т. ЗУБОВА 

Р О Л Ь ТЕТРАЛОГИИ А. УПИТА 
«НА ГРАНИ В Е К О В » В Б О Р Ь Б Е С Р Е А К Ц И Е Й 

30­х ГОДОВ В Л А Т В И И 

Более д в а д ц а т и трех л е т минуло с той поры, как вышла 
в свет тетралогия А. Упита «На грани веков», но произведе­
ние по­прежнему п р о д о л ж а е т интересовать литературоведов 
и критиков. Причина этой заинтересованности кроется в той 
сложной идейно­эстетической основе, которая определяет 
эпопею. Не случайно все единодушно относят тетралогию к 
лучшим произведениям в творчестве самого писателя и ла ­
тышской литературы в целом. 

Р о м а н «На грани веков» создавался в одну из мрачных 
эпох ж и з н и Л а т в и и — в период диктатуры Ульманиса . 

Г л а в а р ь латышского правительства всеми силами стре­
мился к политическому и идеологическому отторжению ла ­
тышского народа от русского и подчинению латышей гитле­
ровской Германии. 

О п и р а я с ь на л а т ы ш с к у ю б у р ж у а з и ю , Ульманис д о б и в а л с я 
изоляции Л а т в и и от Советского Союза . 

Клике Ульманиса была близка политика усиления могу­
щества крупной сельской буржуазии , которую проводил 
Гитлер. 

С 1936 по 1939 год У пит создает монументальное историче­
ское произведение о жизни латышского народа XVII—XVII I 
веков — с глубоким проникновением в исторические законо­
мерности процесса развития общества , с реалистическим вос­
произведением этнографических особенностей и обычаев 
своего народа . 

Ц е н т р а л ь н о е место в этом многоплановом и многопроблем­
ном произведении з а н и м а е т борьба латышского народа с не­
мецкими баронами и объединение с русским народом. 

Легко понять, что произведение, в центре которого стоит 
т а к а я проблема , не могло быть слепым воспроизведением 



минувших эпох, о чем говорит и сам А. Упит, д е л я с ь опытом 
своей работы н а д историческим р о м а н о м : 

«Побуждение к истории вызывается обычно обществен­
ными условиями настоящего. . .» 1 . Н а с т о я щ и м , как известно, 
в дни создания тетралогии были 30­ые годы, следовательно , в 
общественной ж и з н и второй половины т р и д ц а т ы х годов и сле­
дует искать те причины, которые обратили взор художника 
к ушедшим векам. 

«Мы. — п р о д о л ж а е т А. Упит, — н а б л ю д а е м вокруг себя 
как положительные, т а к и о т р и ц а т е л ь н ы е явления различного 
масштаба , которые могут быть поняты и освещены лишь в ис­

торическом аспекте, когда найдены их корни в недалеком 
или отдаленном прошлом.. .» . 

Становится понятно, что в минувшем Упит искал обосно­

вание «настоящему», в истории X V I I — X V I I I веков пытался 
найти «корни» событий, происходивших у него на глазах . 
Установив между явлениями минувшего и настоящего связь­, 
Упит показал , что эти события — «звенья единой цепи истори­

ческого развития» . « Д а ж е у г л у б л я я с ь в самое далекое 
прошлое , — пишет А. Упит, — он (писатель . — Т. 3.) исходит 
из настоящего, из последнего звена в единой цепи развития и 
п о к а з ы в а е т ту эпоху в свете изучения настоящего . . .» 2 . 

Установленная органическая связь позволила автору тет­

ралогии освещать ф а к т ы X V I I — X V I I I столетий с современ­

ной точки зрения, оценивать их с позиций передовой обще­

ственно­политической мысли XX столетия . 
Таким образом , говоря о России XVIII века , о кипучей дея­

тельности петровской эпохи, Упит не мог не перекликаться с 
грандиозным строительством Советского Союза , с новыми 
людьми — строителями своей Отчизны, т а к ж е как не мог. 
и з о б р а ж а я средневековую деспотию немецких баронов XVIII 
века, их человеконенавистническое нутро, не иметь в виду 
немецкого пруссачества вообще и ф а ш и з м а в частности. 

Однако с ю ж е т н а я линия : л а т ы ш и — русские и л а т ы ш и — 
немцы, о п р е д е л я ю щ а я основное н а п р а в л е н и е развития тетра­

логии, не в одинаковой мере изучена . 
Исследователи до сих пор о б р а щ а л и г л а в н о е внимание на 

линию — л а т ы ш и и русские. Д р у ж б а этих народов , их взаим­

ная связь оставались в центре внимания . . . 

1 А. Упит. На путях к социалистическому реализму. Рига, 1951. 
стр. 232 (На латышском языке). 

2 Там же. стр. 233. 



Эта сторона тетралогии достаточно всесторонне освещена 
в статье К. Я­ К р а у л н н я . 3 

Исследователь останавливается и на тех предпосылках, 
которые предшествовали созданию тетралогии. — имеется в 
виду перевод Упитом романа А. Толстого «Петр Первый». — 
что т а к ж е имело целью р а з р я д к у той ненависти к русским, 
которая так рьяно культивировалась в ульмановскон Латвии . 

« Р о м а н А. Толстого, — пишет К­ Краулинь , — во многом 
помог рассеять мглу национального шовинизма, напомнил о 
необходимости единства Л а т в и и и России. Влияние «Петра 
Первого» с к а з а л о с ь т а к ж е на творчестве самого А. Упита» . 4 

Ц е н т р а л ь н о е место в статье К. Я­ Краулиня занимает во­

прос присоединения Л а т в и и к России. Всесторонне освещается 
значение этого исторического события в развитии жизни 
страны и пробуждении самосознания латышского народа . 
«Роман « Н а грани веков» в исторически правдивых, художе­

ственно ярких индивидуальных о б р а з а х и многоликих мас­

совых картинах о т о б р а ж а е т жизнь и борьбу л а т ы ш с к о г о на­

рода в период присоединения Л а т в и и к России. Действие ро­

мана начинается в конце XVII века и охватывает период Се­

верной войны (1700—1721) , окончившейся изгнанием шведов 
из Прибалтики и победой русских войск. Роман з а в е р ш а е т с я 
наступлением новой эры в жизни латышского народа — он 
соединяет свои судьбы с судьбами русского н а р о д а » . s 

«Автор помогает своему герою М а р т ы н ю Атауте.. . понять, 
что... верный путь — идти вместе с русским народом, а не со 
шведами и поляками , не с балтийскими б а р о н а м и » . 6 

Линия — латышский народ и борьба с немецкими баро­

нами, — которая составляет вторую половину идейного 
стержня эпопеи, остается как бы в тени. Однако и эта линия 
имеет в а ж н о е значение, т а к как Ульманнс в своей политиче­

ской деятельности придерживался гитлеровской ориентации и 
поэтому естественно возникла опасность вассальной зависи­

мости Л а т в и и от Германии, к чему остаться безразличным 
Упит никак не мог. 

И хотя нельзя точно установить, что в романе речь идет о 
Гитлере, так как писатель строго придерживается фактов ис­

торической действительности XVII—XVII I столетий, однако 
художник обильно использует аналогии для сопоставления со­

бытий и исторических личностей. Поэтому в произведении 

3 А. Упит. На грани веков. Изд. «Известия*, Л1. 1962. стр. 555 579. 
4 Там же, стр. 564—565. 
f Там же. 
* Там же, стр. 568. 



имеется целый ряд таких моментов, которые д а ю т в о з м о ж ­
ность истолковать подтекст так, что автор имел в виду именно 
Гитлера и н а з р е в а в ш у ю угрозу з а х в а т а н а ц и с т а м и Л а т в и и . 

Эта сторона сюжетной линии и является предметом дан­
ного разбора . 

Учитывая т я ж е л е й ш и е общественно­политические условия 
в стране , Упит предусмотрел д в у п л а н о в о е с о д е р ж а н и е свое­
го р о м а н а : внешнее — повествующее о событиях X V I I — X V I I I 
веков , с точным воспроизведением ф а к т о в истории и ее деяте ­
лей, и внутреннее — о т р а ж а ю щ е е политическую внутрилатвий­
скую и м е ж д у н а р о д н у ю обстановку 30­х годов XX столетия. 

Двуплановость и з о б р а ж е н и я достигается с помощью сход­
ных исторических событий и в силу участия в них одних и тех 
ж е государств и народов . 

Аналогия — вот то основное художественное средство, с 
помощью которого Упиту удалось за говорить о современности 
картинами прошлого. 

В этом, собственно, и кроется специфика тетралогии . Ей 
подчинены и система образов , и композиция , и п е й з а ж , и язык. 

Кроме сходства м е ж д у историческими событиями и их 
участниками, Упит использует совершенно безобидные на пер­
вый взгляд тематические д е т а л и : в простое и чрезвычайно 
прозаичное реалистическое повествование х у д о ж н и к вплетает 
то народную песенку, то предание или поверье , то символ или 
п е й з а ж , которые наряду с прямой их функцией в художе­
ственном произведении — о т р а ж е н и е колорита эпохи, нацио­
нального своеобразия — получают дополнительную смысло­
вую нагрузку, становятся активными идееносителями, сред­
ством в ы р а ж е н и я политического к р е д о Упита. 

Проследим, к а к ж е преломились идеи Упита , связанные с 
антигитлеризмом, в тетралогии «На грани веков». 

М е ж д у н а р о д н а я политическая о б с т а н о в к а 30­х годов 
определилась в следующем н а п р а в л е н и и . 
1933 — приход Гитлера к власти в Германии , 
1934 — установление фашистского р е ж и м а в Л а т в и и , 
1936 — интервенция итальянских ф а ш и с т о в в Абиссинию, по­

давление революционной Испании ф р а н к и с т а м и , 
1938 — з а х в а т немцами Австрии, 
1939 — оккупация гитлеровцами Чехословакии и Польши. . . 

Т я ж е л ы е думы снедают Андрея Упита: с часу на час и его 
многострадальная Р о д и н а может о к а з а т ь с я под пятой гитле­
ровцев. У латышей с т а р ы е счеты с Германией : их землю не­
мецкие милитаристы с давних пор считают своей вотчиной. 

Л а т ы ш с к и й писатель­патриот не м о ж е т больше молчать , 
он принимает решение опередить быстро р а з в и в а ю щ и е с я со­
бытия.. . 



Мечта написать исторический роман зародилась у Унига 
еще в начале 30­х годов, в период его работы над «Всемирной 
историей литературы», но она о с т а в а л а с ь неосуществлен­
ной... Теперь же, когда над миром нависла р е а л ь н а я у г р о з ! 
гитлеризма , о т к л а д ы в а т ь осуществление этого намерения бы­
л о немыслимо. 

Упит твердо знал место писателя — народного трибуна 
в трудный д л я Родины час. 

Верный своим политическим взглядам и лучшим традици­
ям писателей­борцов, Андрей Упит берется за решение эпо­
хальной з а д а ч и : судьба Родины. 

О д н а к о непосредственным толчком, побудившим л а т ы ш ­
ского писателя взяться безотлагательно за перо, был обра? 
П а т к у л я из романа А. Толстого «Петр Первый». 

История , связанная с деятельностью предводителя немец­
ких баронов , представила Упиту реальные возможности осу­
ществить в ы н а ш и в а е м ы е им планы, о чем он сам пишет: 

«Одно из самых чудесных мест в произведении Толстого 
— встреча Петра Первого и г л а в а р я заговорщиков Ливонских 
помещиков Иоганна П а т к у л я в Москве . Оно побудило меня 
б л и ж е познакомиться с документами , о т о б р а ж а ю щ и м и эту 
эпоху в истории Ливонии , особенно в Видземе. Из этих иска­
ний возник роман « П е р в а я ночь». 7 

Многолетний опыт общественно­литературной борьбы от­
точил перо пролетарского писателя, подсказал ему нужны > 
формы. . . 

Выступить открыто против гитлеризма в фашиствующей 
Л а т в и и б ы л о бы безумием; Упит уходит от прямого вызова , 
он о б р а щ а е т с я к теме, на первый взгляд , далекой от совре­
менности, но использует историю к а к художественное сред­
ство, как острейшее о р у ж и е политической борьбы. Упит о ж и в 
л я л историю д л я того, чтобы со всей беспощадностью заклей 
мить идеологию немецкого пруссачества , как с а м у ю оголте­
лую и человеконенавистническую. И блестяще с этим с п р а в ­
ляется . 

В соответствии с основной проблемой легко будет понять, 
почему молодой немец, едва ступивший на берег л и ф л я н д с к о й 
земли, провозглашает : «Родина. . .» 

Этим обращением К у р т а к Л и ф л я н д и и художник з а в я з а л 
сюжетный узел . 

Конфликт , л е ж а щ и й в основе з а в я з к и — претензии нем­

цев на Л и ф л я н д и ю как на свою вотчину — является тем уз­

лом , из которого и берет свое начало г л а в н а я с ю ж е т н а я ли­

7 Andrejs Upits. Kā tapa romāns «Pirmā nakts». — «Literatūras Avīze». 
1940. 1. nr. 



ния тетралогии — развенчание необоснованных поползнове­

ний немцев и борьба с ними. 
В XVIII веке немецкие б а р о н ы н а х о д и л и с ь на всей терри­

тории Л а т в и и : в Курземе , Л а т г а л и и , В и д з е м е и Риге , однако 
автор тетралогии с приездом К у р т а фон Б р ю м м е р а связывает 
новую попытку германцев з а х в а т и т ь власть в Л и ф л я н д и и и 
установить в ней свое б е з р а з д е л ь н о е господство. 

Эти намерения Курта можно было с в я з а т ь только с исто­

рическим фактом конца XVII столетия — с подготовкой заго ­

вора прибалтийских помещиков под водительством П а т к у л я 
с целью укрепления своих позиций в Л а т в и и . О д н а к о П а т к у л ь 
с 1694 и по 1707 год находился на территории П р и б а л т и к и , 
Польши, России.. . В 1694 году предводитель з а г о в о р щ и к о в 
был арестован ш в е д а м и и приговорен к смертной казни , з а т е м 
он б е ж а л и о к а з а л с я в Польше , где поступил на с л у ж б у к 
королю. В 1702 году П а т к у л ь перешел на сторону П е т р а I. 
В 1706, пребывая на польской земле , он был выдан шведским 
властям , и в 1707 году они его к а з н и л и . 

Курт ж е з а я в л я е т с я прямо из Германии , причем стара ­

ется быть незамеченным. . . 
На вопрос д я д и : 
«— Сколько ж е с тобой приехало?» — отвечает : 
— Пока что я один... Н о п о з ж е прибудут остальные. Я это 

. т а ю ! 
И тут же в ы б а л т ы в а е т Геттлингу свои планы: 
— Весь край поднимется. . . 
— Ты говори о своих друзьях , — р а з д р а ж а я с ь обрывает 

его дядя , — о к р а е мне лучше знать» . (VI, 52) 
— Горстка всегда была н а ч а л о м всему, р а т ь многая за нею 

следует. Н а д е ю с ь и д а ж е уверен, что она последует и на сей 
раз» . (VI, 96) . 

Из характеристики П а т к у л я , вдохновившего Б р ю м м е р а на 
поездку в Ливонию, вырисовывается другой г л а в а р ь немецких 
завоевателей — Гитлер в первый период его кипучей полити­

ческой суеты. 
«...Он появлялся повсюду, где сыновья л и ф л я н д с к и х дво­

рян проводят время в к у т е ж а х и азартных играх, не сообра­

ж а я тупым умом своим, что в гнездах их отцов и дедов 
устраиваются чужеземные п р и ш е л ь ц ы , а с а м и они тем време­

нем, пребывая в чужих краях , становятся б р о д я г а м и и голью 
перекатной. К а к у него сверкали г л а з а , к о г д а он с р а м и л нас, 
этот великий человек и патриот . . . Вы сидите среди заплесне­

вевших книг, з в е з д ы вы изучаете , р а з в о д и т е диспуты о за­

блуждениях католической веры и истинности веры протестант­

ской, а не видите, что ваша отчизна погибает . В угол все эти 
пожелтевшие писания! К черту эти винные с т а к а н ы — возь­



мнте меч в десницу, станьте вновь р ы ц а р я м и . Д а осенит вас , 
придавая вам силы, героический дух Готарда Кеттлера . 
Вальтера фон Плеттенберга и других магистров славного 
ордена! 

Плетыо­свинчаткой он нас отхлестал . 
— Т е б я он т о ж е поднял? 
— Д а . Один раз — один­единственный р а з я его с л ы ш а л , 

но и того довольно. И вот я здесь! (VI , 52) . 
Старый барон Геттлинг с первого взгляда у г а д а л в пле­

мяннике его з а р а ж е н н о с т ь идеями главаря . 
— А ты м о ж е ш ь д о г а д а т ь с я , почему я здесь? 
— О да . Я это увидел сразу , когда только ты вошел. Та­

кими вы все выглядите . У всех у вас что­то от него». 
Упита волновала и р а з д р а ж а л а происходившая в Герма­

нии нивелировка людей. После прихода к власти гитлеровской 
партии «фюрер» стал поспешно готовится к войне. С этой 
целью ф а ш и с т ы р а з ж и г а л и шовинистические инстинкты на­
селения, произносили проповеди о расовом превосходстве 
немцев, их исключительном патриотизме . Н а р о д о к а з а л с я в 
значительной части своей р а з в р а щ е н н ы м человеконенавист­
нической агрессивной идеологией ф а ш и з м а . 

Поэтому фразой «У всех у вас что­то от него» Упит под­

черкивал единство м е ж д у главарем и его приспешником не 
в мундире — в противном случае это не стало бы предметом 
обсуждения , — а в утрате немцами присущей человеку спо­

собности к самостоятельности мышления , то есть речь идет об 
утрате индивидуальности , что опять­таки никак не могло от­

носиться к немцам XVIII века . 
В п е р в о й к н и г е тетралогии Упит сосредоточил на 

о б р а з е Б р ю м м е р а основное внимание . Уже в одном его обра­
щении к Л и ф л я н д и и — «Родина. . .» — передал, сколь опасен 
этот визит немца в П р и б а л т и к у . 

Вполне возможно, что Упит с бароном XVIII века имел 
в виду приезд одного из тех немцев­агентов, которых Гитлер 
з а с ы л а л в разные страны с целью пропаганды и подготовки 
надежного п л а ц д а р м а д л я прихода немцев. 

Упит решил развеять необоснованные поползновения гер­

манцев на П р и б а л т и к у . М ы с л ь художника о беспочвенности 
этих заявлений проникла во все звенья р а з в и в а е м ы х писа­

телем событий. 
Будучи глубоко уверен в своей правоте , Упит не стра­

шится взяться за опровержение с а м ы х веских аргументов , к 
которым прибегают немцы, апеллируя к общественному мне­

нию: признать за ними право на Л а т в и ю на основании того, 
что в д а л е к о м прошлом Ливонский орден захватил прнбал­



тийские земли, построил город Ригу и поместные з а м к и ­

крепости. 
Сообразуясь с этой идеей, писатель и н а п р а в л я е т немца в 

один из таких з а м к о в . 
И з о б р а ж е н и е сменяющихся картин природы, попадаю­

щихся по пути следования Б р ю м м е р а в корчму, а затем и в 
Лтрадзе , носит активный характер . П р и р о д а предстает в те­

тралогии защитницей латышской земли от посягательств 
немца. 

Особую необходимость испытывает Упит в п е й з а ж е в мо­

менты наивысшей политической остроты и широких обобще­

ний. В этих случаях п е й з а ж становится в а ж н е й ш и м средством 
в ы р а ж е н и я «крамольных» мыслей писателя . 

Вслед за тем. как Курт н а з в а л Л и ф л я н д и ю своей «Роди­

ной», Упит торопится противопоставить этой наглости немец­

кого барона вековечный ропот и гнев народа . 
Заговорить об организованном революционном восстании 

латышей означало загубить весь роман не только по цензур­

ным соображениям, но и по художественным — внести дис­

сонанс в и з о б р а ж е н и е исторически достоверного хода собы­

тий XVIII в. Привлеченный Упитом п е й з а ж нейтрализовал 
эту двойную опасность . 

Несмолкаемый шум леса своими мощными р а с к а т а м и пу­

гает и на с т ора ж ива ет пришельца ; д е р е в ь я у г р о ж а ю щ е шумят , 
предостерегая немца не торопиться со скоропалительными 
в ы в о д а м и . 

«...B воздухе ни малейшего дуновенья , — д у м а е т Курт. ­

II все­таки в у ш а х какой­то гул — однотонный, глухой, слов­

но доносящийся из подземлья . . . Д а ведь это ж е леса шумят , 
к а к и всегда они тут шумели» , — пытается успокоить себя 
парой. 

Все позабыл Курт фон Б р ю м м е р , но только не этот гул . 
Он слышал его в Виттенберге, сидя у своего чердачного окон­

ца, хмурый с похмелья , р а з г л я д ы в а я узенькую уличку. С л ы ­

ш а л он его и во сне к а к чужие д а л е к и е голоса, сл и в аю щ и еся 
с отражениями пережитого за день и обступающими виде­

ниями. 
Леса , — да они­то г л у б ж е всего з а л е г л и в его юных, д е ­

в я т н а д ц а т и л е т н и х з а к р о м а х п а м я т и (VI , 9 ) . 
В немолчном ропоте леса писатель олицетворил несломлен­

ную силу народа, его способность подняться и все смести на 
своем пути. 

Лесной шквал выступает и как совершенно своеобразный 
упитовский эпиграф, предпосланный писателем предстояще­

му развитию событий. В этом эпиграфе обобщен тот непо­



корный дух народных масс Л а т в и и , который и определяет 
и з о б р а ж а е м у ю борьбу л а т ы ш е й с немцами. 

Д а н н ы й п е й з а ж интересен и с другой стороны. П о к а Курт 
думает о гуле как о ш у м е леса , д о тех пор он встает перед ним 
наяву ; но достаточно гулу обратиться в «чужие грозные голо­

са» , к а к явь сменяется сновидением. Исчезает сон — исчеза­

ют у г р о ж а ю щ и е голоса, перед нами снова несмолкаемый гул 
леса , только в голосе Курта появились минорные нотки, как 
вестники тревоги перед неизвестностью. 

Что ж е это за превращение? 
Произведение не перестает быть историческим от ввода в 

него символики или иносказания , но произведение перестает 
быть т а к о в ы м от извращения или и с к а ж е н и я подлинных собы­

тий истории. 
В тех ж е случаях, когда писателю — согласно его идей­

ному з а м ы с л у — необходимо показать события, которые хотя 
и не осуществлены, но реальность которых в о з м о ж н а , он 
и з о б р а ж а е м о е переводит из реального п л а н а в нереальный — 
сновидения, мечты, ф а н т а с т и к а , например , сны В е р ы П а в л о в ­

ны в р о м а н е Чернышевского «Что делать?» , сон в «Путе­

шествии из Петербурга в Москву» Р а д и щ е в а . Или ж е худож­

ник уходит от типических обстоятельств и типических х а р а к ­

теров к исключительным ситуациям и о б р а з а м . 
О революционном действии Упиту м е ш а л и говорить фа­

шистский р е ж и м в Л а т в и и , а т а к ж е сама неосуществленность 
этого протеста в XVIII в. Отсюда и сновидения немца. Говоря 
об обступающих Курта видениях и о чужих голосах, которые 
преследуют его, Упит хотел предупредить гитлеровцев, что ла­

тышский н а р о д не д р е м л е т . 
Сон К у р т а — результат длительного н а п р я ж е н и я психики 

в связи со страхом з а в о е в а т е л я перед непокорным народом. 
Б о л ь ш а я часть п е й з а ж е й первой книги — это активные 

художественные средства , непосредственно участвующие в 
раскрытии идеи. 

Такое широкое использование картин природы определя­

лось и основной проблемой Родины, и тем, что Упит всячески 
хотел п р и д а т ь своей книге легальный характер , а п е й з а ж в этом 
случае я в л я е т с я лучшим средством маскировки революцион­

ных идей, и тем, что он в н а ч а л е не предполагал обильно ил­

л ю с т р и р о в а т ь свою идею примерами из крестьянской жизни , 
к а к получилось в конечном итоге, и поэтому большую долю 
смысловой нагрузки переносил на п е й з а ж н ы е зарисовки. 

Картины природы призваны т а к ж е и д л я того, чтобы пове­

д а т ь о богатой и щедрой лифляндской земле , вызвать к ней 
л ю б о в ь и участие, а главное , объяснить помчину многолетней 
тяги немцев к этому краю. 



И мы видим, как немец, п р о б и р а я с ь к постоялому двору, 
зачаровывается могучими лесами , плодородными полями, об­

ширными лугами, страсти его р а з г о р а ю т с я , а вместе с ни­

ми растет и страх перед этой ж е л а н н о й землей. 
Упит изыскивает все новые и новые средства , чтобы пре­

дупредить незваного хозяина, что на к а ж д о м шагу, за к а ж ­

дым кустом его п о д к а р а у л и в а е т опасность . 
Писатель­патриот почти открыто говорит, что л а т в и й с к а я 

з е м л я не была и не будет родиной немцев. Этому противится 
сама земля . Она станет активно помогать своим сынам за ­

щищать ее от иноземных з а х в а т ч и к о в . 
Форма , в которую Упит облек свой протест, говорит о нео­

бычной наблюдательности и тонком чутье х у д о ж н и к а . 
«Так­так­так­так! — прокатилась д о л г а я дробь . 
— Д я т е л крест на елке долбит , — вдруг вспомнил К у р т 

фон Брюммер когда­то с л ы ш а н н у ю простонародную песенку 
и снова улыбнулся . 

— Озорник, что у тебя для своего господина другого при­

ветствия не нашлось? 
— Н у что ж, с т а р а й с я , старайся , крестов в этом краю, надо 

д у м а т ь , требуется немало» (VI , 10). 
И хотя Упит сознательно не з а д е р ж и в а е т внимание на уг­

розе немца, овеивает его тоном д о б р о д у ш и я , но ни шутливый 
тон, ни ^мимолетность брошенных слов не с к р ы л и смерт­

ного приговора, который барон XVIII века готовил ш в е д а м , 
гитлеровец — л а т ы ш с к о м у народу, Упит — ф а ш и с т а м . 

Только большой мастер художественного слова мог с та­

ким уменьем передать в одной ф р а з е столько смысловых зна­

чений. 
Такое своеобразие стиля было предопределено все теми ж е 

общественными условиями 30­х годов в Л а т в и и и, как след­

ствие, двуплановым способом повествования . 
Задачей первостепенной важности Упит считает разоблаче ­

ние руководящих идей фашистов , о п р е д е л я ю щ и х их полити­

ческий девиз . Поэтому он ищет такое изречение или а ф о р и з м , 
которое по содержанию своему отвечало бы идеям нацистов , 
а по форме было безопасно как д л я Курта , о к а з а в ш е г о с я под 
надзором шведов, так и для самого писателя . 

Свой выбор Упит о с т а н а в л и в а е т на древнеримском при­

зыве.. . 
На уровне изголовья постели К у р т увидел четыре л а т и н ­

ских слова : Рго ar i s et locis — за а л т а р и и очаги. Этот 
латинский афоризм был знаком Курту и п р е ж д е , но т о л ь к о 
своей «оболочкой», « с н а р у ж и » , теперь i ж е , в связи с целью 
приезда , он приобрел иной смысл. Курта п о т р я с л о соответст­



рие с о д е р ж а н и я этих слов и его прожектов . «Кто здесь оста­

навливался и почему этот человек, к а к и он сейчас, раз­

бираясь в своих мыслях и грезя наяву, вырезал призыв к 
борьбе за а л т а р ь и свой очаг. Борьба за отчизну! Д а , это 
именно т а к . . . Эти очертания букв словно з а п ы л а л и перед 
ним. Проникли глубоко в мозг, взволновали кровь, подняли 
на ноги. Д а ! З а свой очаг! Это именно т о . . . 

Курт фон Б р ю м м е р ходил по комнате, сцепив руки за 
спиной, откинув голову и полузакрыв глаза» (VI , 19). 

Д л я того, чтобы навсегда запечатлеть в памяти людей то, 
что несет с собой ф а ш и з м , Упит, страстный борец за свободу 
и независимость своей Родины, увековечил этот девиз на 
стене — з а х в а т и т ь земли, поработить народы, сделать Л а т в и ю 
немецкой отчизной. 

Визитом Курта к барону Упит преследовал две цели: показ 
безуспешных попыток молодого поколения немцев убедить 
стариков в возможности успеха их завоеваний и попутно, 
через восприятия вновь явившегося , показать , что ж е в дейст­

вительности представляют собой эти неприступные замки , 
о которых немцы пишут в своих летописях с гордостью. И 
здесь мы наиболее явно сталкиваемся с конкретным приме­

ром оценки писателем немцев и их прав на Л а т в и ю с точки 
зрения XX века . 

Совершенно необычен и сам характер этой оценки. 
Н а и б о л е е верным мерилом о к р у ж а ю щ е г о нас мира Упит 

считает непосредственность и непредвзятость чувства . И в 
этом случае , если к этому чувству примешивается и личная 
заинтересованность героя, то сила эмоционального воздей­

ствия от этого еще больше возрастает . 
Мы видим, как уже на подступах к замку Курт обескура­

жен, увидев окрест себя не процветание, как он полагал , а 
запустение. . . Будто сама жизнь здесь прекратила свое 
течение.. . 

« Т я ж е л ы е дубовые окованные ворота раскрыты, вросли 
в траву, видно, годами не закрывались , — одна половина по­

косилась , угол осел. 
Вот обвитая ежевичником куча известняка , с незапамят­

ных времен валяется перевернутая , вросшая в т р а в у еловая 
борона с зубьями из сучьев». 

Тревога и боль за немецких помещиков растет у Курта с 
к а ж д ы м шагом.. . В аллее , ведущей прямо к з а м к у , «одна 
липа, недавно р а с к о л о в ш а я с я вдоль ствола, с у ж е увядши­

ми листьями, лежит прямо поперек дороги...» 
Рухнувшее дерево, как и выдалбливаемый дятлом крест, 

вновь воскресили в памяти Курта народные предания , пред­

в е щ а ю щ и е гибель... С т р а х за свое будущее обуял немца, он 



понял, что вместе со смертью барона Геттлинга — последнего 
отпрыска Ливонского Ордена , з а х в а т и в ш е г о в XII в. Л и ­

вонию, — обрывается право немцев на владычество . Так , че­

рез предчувствие Курта о скорой кончине дяди , х у д о ж н и к пе­

редал исторически достоверный ф а к т смерти последнего ры­

царя­завоевателя Ливонского О р д е н а . 
Следующий удар Упит наносит по второму аргументу нем­

цев: постройка замков­крепостей . 
«Генрих Латвийский , католический монах, участник захва­

та Прибалтики , в своей «Хронике» пишет: « Д л я у д е р ж а н и я в 
повиновении ливов р ы ц а р и строили укрепленные з а м к и » 8 , ко­
торые народ, вооруженный д у б и н к а м и и т о п о р а м и , не в силах 
был сломить. 

Неоднократно с т а л к и в а я с ь в исторической л и т е р а т у р е и 
«хрониках» с такими у т в е р ж д е н и я м и , Упит считал своим гра­

жданским долгом р а з в е я т ь и эти у с т а р е в ш и е представления . 
Художник непосредственным и з о б р а ж е н и е м с а м и х з а м к о в 

отвечает, что не всякий дворец помещиков был крепостью; 
з а м к о м «...его называли только потому, что так заведено , и по­
тому, что для господского ж и л ь я трудно п о д о б р а т ь новое сло­
во».Большинство ж е господских строений, в том числе и з а м о к 
Курта фон Б р ю м м е р а «...были высотою в полтора этажа . . .» 
(VI, 142). 

Н о д а ж е те, которые когда­то действительно имели назна­

чение укрепленных крепостей, с годами р а з р у ш и л и с ь , превра­

тились в развалины, частью осели и потеряли всякий смысл 
не только крепости, но и простого п о м е щ е н и я д л я ж и л ь я . 

Свидетелем подобного з р е л и щ а и становится Курт, попа­

л а я во владения знатных баронов Геттлингов: 
«С западной стороны в одном месте вала огромный про­

лом... среди осыпи дорожка . . . В ы к р о ш и в ш и е с я куски изве­

стняка и нанесенная ветром пыль з а н е с л и его д о половины 
А т а м , где ход р а з р у ш е н и я не з а ш е л еще т а к д а л е к о , уже 

проступают пятна зленоватого в г р ы з а ю щ е г о с я м х а и тянутся 
смертельные тенеты плесени». 

Е щ е более мрачную картину п р е д с т а в л я е т внутренний вид 
хором: вековечная сырость , холод, д а в я щ и е потолки — все 
это делает старые з а м к и ни к чему непригодными. 

Такими художественными средствами был подготовлен объ­

ективный вывод, что все, что когда­то было создано пришель­

цами, потеряло свое назначение, разве за исключением од­

ного — памятника трагической истории п о р а б о щ е н и я л а т ы ш ­

ского народа германцами. И не т о л ь к о потеряло свой смысл, 

8 История СССР. т. I, Госполитиздат, 1947, стр. 160. 



но на том месте, где когда­то красовались баронские замки , 
теперь р о ж д а е т с я новая жизнь , никакими узами не скреплен­

ная с судьбой немцев... 
И буйным расцветом природы, и необратимым процессом 

самой ж и з н и иллюстрирует свои мысли писатель: 
« Ч а щ о б а кустарников с к а ж д ы м годом п о д н и м а л а с ь сни­

зу все выше и выше, скоро они совсем закроют руины. Мил­

лионы маленьких корешков р а з м е л ь ч а ю т их, пока не превра­

тят в рыхлый пригорок, где зацветет земляника и к у д а дети 
будут бегать по ягоды.. . З е м л я не терпит ничего старого». 

В поступательном движении жизни показан естественный 
процесс стирания следов былого порабощения . И художник , 
п р о д о л ж а я развивать свои мысли, переходит от ж и в о й зри­

тельной картины к слову «пророка». Геттлинг озабочен судь­

бой немцев Прибалтики , его волнует их будущее, и поэтому он 
предупреждает племянника , что немцы, рассеиваясь по чужим 
землям , о б р е к а ю т себя как нацию на в ы м и р а н и е : 

« Ч у ж и е мы на этой земле и никогда не пустим здесь кор­

ней. Мы не р а з р а с т а е м с я , а убываем в числе, наш пень не вы­

гоняет побегов, и наша роща все редеет» (VI, 82) . 
Вторым средством борьбы для доказательства необосно­

ванности претензий немцев на Л а т в и ю как на свою Родину 
Упит избирает традиционный спор м е ж д у отцами и детьми, 
дядей и племянником. 

С т р а с т н а я борьба писателя­патриота за свободу и незави 
симость своей Родины побудила его отвести семь г л а в своей 
первой книги на убеждение немцев в том, сколь опасны и бе­

зумны их планы новых походов. И з б р а н н а я Упитом д л я раз ­

решения этих вопросов ф о р м а диалога наиболее доступна для 
восприятия, она придает о б с у ж д а е м ы м проблемам особую си­

лу впечатляемости . Упит п о к а з а л с л а б ы е стороны немцев и, 
т а к и м образом , вселял в латышский народ веру в возмож­

ность его победы. 
В своей критике немцев Упит не ограничивается только 

двуплановым характером изображения , он привлекает допол­

нительные средства . 
Одним из них является и необычный способ построения 

образов : и Курт фон Б р ю м м е р и Генри фон Геттлинг каждый 
по­своему благополучно совмещают в себе хищную сущность 
пруссачества с обличением завоевательной политики самих 
немцев. 

Обоснованиями старого рыцаря Упит хотел отрезвить го­

ловы тех, кто п р о д о л ж а л считать родину л а т ы ш е й родиной 
немцев, уповая при этом и на ту политику с б л и ж е н и я Л а т в и и 
с фашиствующей Германией, которую проводил Ульманис . 

Курт полон н а д е ж д на осуществление своих планов . Умуд­



ренный знаниями и опытом жизни старый Гсттлинг и с л у ш а т ь 
не хочет о пустых мечтаниях п л е м я н н и к а . Проведший свой 
век в Лифляндии , он потому и возненавидел лютой нена­

вистью латышский народ , что тот, несмотря на свое подне­

вольное положение, остался несломленным. Поэтому­то ста­

рика и выводит из себя ни на чем не обоснованная мечта 
Курта и его «друзей» покорить л а т ы ш е й . 

П р е к р а с н о помня, чем кончились многочисленные походы 
рыцарей и крестоносцев, А. Упит зло смеется над легковер­

ностью и непродуманностью гитлеровских п л а н о в завоевания 
мира. И эти мысли он поручает в ы с к а з а т ь барону Геттлингу. 

«Мы ж а л к и е бродяги, р а з д е р г а н н а я , рассеянная кучка с 
непомерной спесью и гордыней, без власти и б е з настоящей 
возможности овладеть ею. Такие великие л ю д и , как Готард 
Кеттлер и Вальтер Плеттенберг , не сумели спасти Орден от 
р а с п а д а из­за непрерывных междоусобных распрей с еписко­

пами и борьбы с непосильным противником извне». 
М ы с л ь о недостаточно серьезной подготовке к походу ху­

дожник подчеркнул и туалетом К у р т а : « В ы р я д и л с я ты прямо 
как настоящий придворный к а в а л е р . Такого р а з р я ж е н н о г о 
мужчину в и ж у второй раз в жизни» . 

Н а р я д Курта , о т р а ж а в ш и й с в о е о б р а з и е эпохи XVIII века , 
моды французского двора Л ю д о в и к а XIV и м а с к и р о в а в ш и й 
барона XX века, становится в руках художника объектом 
насмешек старого барона , разоблачением неподготовленности 
Курта к серьезным испытаниям, о б н а ж а е т несостоятельность 
приехавшего вояки. 

« Д л я наших мест, — поучает старый р ы ц а р ь , ­ л у ч ш а я 
о д е ж д а та, что меньше промокает и больше греет». 

Неумение Курта сообразоваться с обстановкой сразу сни­

ж а е т его как противника Геттлинга , в с к р ы в а е т неопытность, 
незрелость его, а вместе с ним и его «друзей». 

Такое определение позиций немецких б а р о н о в создано ху­

дожником д л я сопоставления р а з л и ч н ы х поколений немцев. 
З а безапелляционным тоном « п а т р и а р х а » с к р ы в а е т с я твер­

дое убе ж д е ние самого автора в т о м , что если у ж е крестоносцы 
не смогли у д е р ж а т ь в своих руках п о р а б о щ е н н ы е земли, то 
гитлеровцам и подавно не в л а д е т ь ими. Б р ю м м е р вознаме­

рился по­новому з а к а б а л и т ь л а т ы ш с к и х крестьян . 
«Пророк» Геттлннг, проведший свой век в Л и ф л я н д и и , счи­

тает это пустой грезой. 
«Ничего, ровным счетом ничего от этого не изменится. . .» 
Н о Курт самонадеян , он уверен, что он склонит на свою 

сторону д я д ю и осуществит «новые порядки». 
«— Ну, а если мы сами это изменим? С л ы ш и ш ь , д я д я : мы 



сами! Своей отвагой, единодушием, былым героизмом наших, 
рыцарей, боровшихся за свои права. 

— Все это я у ж е слыхал . 
— От кого? 
— От П а т к у л я . 
— И что он тебе говорил? 
— Об этом ты сам м о ж е ш ь догадаться . Его речей я доста­

точно наслушался» . (VI , 53) . 
Тетралогия «На грани веков» дает возможность проследит!, 

скрупулезную работу над формой, которую особенно можно 
наблюдать в малых ж а н р а х . Р а з и т е л ь н о это заметно в позд­

нейших с к а з к а х С а л т ы к о в а ­ Щ е д р и н а . И эта колоссальная ра­

бота с о в е р ш а л а с ь не в угоду внешней замысловатости или 
блеску, а д и к т о в а л а с ь общественно­политическими условиями, 
в которых р а б о т а л и и Щ е д р и н , и Упит. 

И в сказках , и в романе имеет значение не только малоза­

метная д е т а л ь , но учитывается д а ж е графическое начертание , 
отдельный штрих, прописная ли буква или дворянский титул.. . 

В одной из сказок С а л т ы к о в а ­ Щ е д р и н а слово «правда» 
идет везде с заглавной буквы, тогда как Христос, с которым 
связывает писатель эту правду , с малой . 

В этом графическом начертании — ключ к р а с ш и ф р о в к е 
идейного смысла редчайшей по форме и глубочайшей по со­

д е р ж а н и ю миниатюры русского художника слова. 
И в тетралогии бросается в глаза , что имя барона Иоган­

на Рейнгарда П а т к у л я в отличие от Курта фон Б р ю м м е р а . 
Генри фон Геттлинга, баронессы А м а л и и ­ Ш а р л о т т ы и других 
почти повсеместно фигурирует без имени и почетного титула 
дворянина. . . 

Что ж е это — дань созвучию Паткуль­Гптлер? 
М о ж н о полагать , что да ! 
И тогда­то открывается , почему Упита так захватил обра* 

П а т к у л я в толстовском р о м а н е «Петр Первый». 
Сходство м е ж д у П а т к у л е м и Гитлером по мере разверты­

вания воспоминаний Курта , а затем и Ш р а д е р а будет возра­

стать , пока окончательно не сотрутся м е ж д у ними грани и об­

раз немецкого канцлера не з а т м и т своего предшественника. 
Д о предела взвинчивая восторг приспешников П а т к у л я пе­

ред его личностью, Упит напоминает о неистовом культе фю­

рера , р а з ж и г а е м о м ф а ш и с т а м и . 
«Этот человек не думает о себе, — всех лифляндских дво­

рян хочет поднять против шведов». И хотя Курт, восхваляя 
своего г л а в а р я , приходит в восторг, сам характер подобран­

ных средств говорит о злой иронии писателя . 
«.. .Значит, в этой комнате спал П а т к у л ь — великий, бого­



вдохновенный П а т к у л ь , вновь обретенный герой и спаси­

тель.. .», — с трепетным волнением д у м а е т К у р т (VI , 69) . 
С помощью исторических п а р а л л е л е й л а т ы ш с к и й писатель 

провозглашает миру о неминуемой гибели гитлеризма . 
«Леонид со с п а р т а н ц а м и в Ф е р м о п и л ь с к о м ущелье! — про­

д о л ж а е т приходить в восторг Курт» . 
Художник находит средство, которое в ы р а з и т е л ь н е е вся ­

ких слов показывает отношение к мыслям говорящего . 
« Д я д я передернул плечами. 
— Они ж е и полегли там все. 
— Д а , конечно. Н о в о с х в а л я ю щ а я их н а д п и с ь из поколе­

ния в поколение п е р е д а в а л а напоминания о долге.. .» 
Этот диалог Упит использовал д л я того, чтобы высмеять 

тех, кто на веру принимал д е м а г о г и ю Гитлера , преклонялся 
перед этим политическим маньяком , кто в его действиях видел 
перст божий. 

Н у ж н о отметить, что хотя Упит пользуется аналогией и 
нигде не отступает от рамок исторически достоверных фактов , 
но такое рабское поклонение и д е а л у более х а р а к т е р н о д л я 
приспешников Гитлера , чем д л я паткулевцев . П а т к у л ю не у д а ­

лось поднять прибалтийских б а р о н о в и тем более сплотить 
вокруг себя . 

Нацисты надеялись , что Гитлер покорит народы, завоюет 
«жизненное пространство» д л я Германии , осуществит завое ­

вательский лозунг крестоносцев. 
Придя к власти , Гитлер р а з г р о м и л все партии, сохранив 

только фашистскую, которая открыто д о б и в а л а с ь осуществле­

ния планов прусского и м п е р и а л и з м а , стремившегося к миро­

вому господству. 
Фашисты эти планы в ы д а в а л и за патриотические чувства, 

за служение интересам немецкой нации. 
«Здесь речь идет не о твоем и моем мнениях, — пояснял 

д я д я , а о ж и з н и всего л и ф л я н д с к о г о д в о р я н с т в а или о его 
смерти». 

В речи персонажей слышатся х а р а к т е р н ы е д л я Гитлера 
человеконенавистнические нотки: «Кто с т а р и немощен и не 
может д е р ж а т ь меч, пусть помогает деньгами и о р у ж и е м . Б а ­

рон Геттлинг с т а р и пусть не путается под ногами. Ему пора 
к праотцам.. .». 

Развенчать политическую агонию Гитлера Упит поручает 
умудренному опытом и искушенному в походах барону фон 
Геттлингу. П р е ж д е всего он сам наотрез о т к а з ы в а е т с я помо­

гать заговорщикам деньгами или л ю д ь м и . 
«— Денег у меня нет. 
— Ну, отобрать д е с я т ь ­ д в а д ц а т ь сильных дворовых, дер­

ж а т ь их наготове, — пытается склонить Б р ю м м е р Геттлннга. 



П р о д а т ь все... сохранить одни только крыши и нашу 
землю, И м у щ е с т в о м о ж н о вернуть, а отвоевать отчизну труд­
нее... и опаснее» (VI, 5 3 ) . 

Б л а г о р а з у м и е и твердость точки зрения Геттлинга поко­
ится на опыте минувшего, но Упит, к а к и во всей тетралогии , 
за прошлым скрывает современность; в голосе старого рыца­
ря слышатся нотки тех з д р а в о м ы с л я щ и х современников Гит­
л е р а , которые не верили ему, выступали против его бредовых 
планов. 

Следовательно , о б р а щ а я с ь к образу П а т к у л я , Упита заин­
тересовало сходство задач , которые ставил перед собой Пат­
куль в XVIII веке и Гитлер в XX. 

Это торжество целей немецких узурпаторов з а с т а в и л о Упи­
та углубленно изучить архивные материалы этого периода , и 
оказалось , что, освещая события XVIII века, можно с успехом, 
не и с к а ж а я исторических фактов , ответить на волновавший 
всех вопрос современности. 

О б р а з П а т к у л я позволил Упиту со всем негодованием и 
презрением заговорить о Гитлере. Это о к а з а л о с ь тем более 
. возможным, что оба они были г л а в а р я м и немецких захватчи­
ков, оба ж а д н о рвались к власти, оба действовали демаго ­
гическими приемами, оба взывали к высокому патриотиче­
скому долгу и оба шли на любые а в а н т ю р ы и сделки ради 
личной карьеры. 

Таким образом , освещая события XVIII века. Упит имел 
в виду не только воспроизведение истории прошлого, но и су­
губо современную политическую обстановку в стране . Он 
предвосхитил момент, когда немцы вступят на землю При­
балтики. 

И если никто до сих пор не смог о т м е ж е в а т ь черты одно­
го г л а в а р я от другого и д а ж е не д о г а д а л с я об этой связи , то 
это происходило в силу того, что перед нами нет конкретного 
портрета. Х у д о ж н и к сознательно не д а е т его. 

«Вы видели П а т к у л я ? — вопрошает Шрадер собравшихся 
— к а ж д о е слово ударом меча рассекает и валит с ног». 

— Это не лицо — это сталь! Это не глаза , а лед . Это 
не речь.» 

Это штрихи обобщенного портрета пруссака ­ завоевателя , 
авантюриста в роли вершителя судеб стран и народов. 

Какие ж е конкретные особенности и действия этих истори­
ческих личностей позволили писателю слить их в едином об­
разе? 

«Па т куль собирается поднять лифляндское дворянство» , — 
Гитлер, о п и р а я с ь на империалистическую б у р ж у а з и ю , готовит 
немецкий н а р о д к войне. 

П а т к у л ь ищет « н а д е ж н у ю опору.. . т а м , где власть и сила 



и исконная ненависть к его в р а г а м » (VI , 9 6 ) , — и Гитлер руко­

водствуется теми ж е принципами, опирается на юнкерство и­

магнатов капитала , на их ненависть к коммунизму . 
«Па т куль умеет хранить свои тайны до нужной поры», к 

тем ж е уловкам прибегает и Гитлер. 
«Своим союзником в борьбе он ( П а т к у л ь — Т. 3.) сделает 

датского короля Христиана» и «...сумеет о т ы с к а т ь и других», 
в том числе и Московию: «Вы знаете , что он был в Москве.. .» 
(VI, 97) . Той же политики д е р ж а л с я и Гитлер. Он вошел в 
союз с Италией, Японией, в 1939 году з а к л ю ч и л договор с С о ­

ветским Союзом о ненападении. 
Немецкие заговорщики в о з д а в а л и хвалу своему г л а в а р ю — 

еще в большей степени преклонялись нацисты перед своим бо­

говдохновленным канцлером. К а к «великий предводитель» 
П а т к у л ь надеялся на союзы, «но не п о л а г а л с я на одни надеж­

лы». еще меньше на них полагался Гитлер . 
«— Иогани П а т к у л ь знает, чего стоят н а д е ж д ы и сколь 

надежен договор. 
— Этот Август Второй. — п р о г о в а р и в а е т с я П а т к у л ь , — 

надобен нам только д о той поры, пока мы не избавимся от 
шведов, А того московского д и к а р я с маленькой головкой и 
грязными ногтями, как ребенка , л е г к о провести н а д е ж д а м и 
на легкую победу и о б е щ а н и я м и великой славы. Одного за 

другим или всех вместе мы их используем д л я своих целей, а 
когда они будут нам не нужны или станут опасны, натравим 
друг на друга. 

— Политические тенденции Л и в о н с к о г о р ы ц а р с т в а , — воз­

в е щ а е т Паткуль , — вечно будут для нас святы! 
Объединяться с поляками , л и т о в ц а м и , с в а р в а р а м и , хоть с 

самим дьяволом, если он может нам пригодиться , обещать 
все, чего они пожелают , но не упускать ни пяди из того, что 
наше. Прогнать к чертям н а з а д , когда они нам больше не 
нужны...» 

Тем же морально­этическим кодексом определяется поли­

тическая деятельность Гитлера . 
Писатель­марксист рекомендовал не пренебрегать опытом 

истории и. конечно, этот совет относится к современникам 
Упита. 

« Н а ш е прошлое , — п р о д о л ж а л «пророк» Геттлинг, — 
пустая раковина — вот оно что н а ш е прошлое , и все ж е вер­

нее, если ее берут в руки и р а з г л я д ы в а ю т , нежели просто 
попирают ногой». 

С р а в н и в а я немецкую историю с пустой раковиной, лишен­

ной той ж е м ч у ж и н ы , которая д е л а е т ее бесценной, Упит тем 
самым указал на то, что ни крестовые походы, ни завоевания 
«псов­рыцарей», которыми так кичатся немцы, не стали и не 



станут жемчужиной , так ж е как не принесет ее немецкой ис­

тории и кровавый поход Гитлера . 
В своих выводах Упит поднялся на такую вершину исто­

рического и философского обобщения , которая была доступна 
немногим писателям и ф и л о с о ф а м этой поры. Геттлинг в пред­

смертном своем слове прорицает : «У нас нет никакого буду­

щего... нас не спасет ни П а т к у л ь , ни черт, ни сам господь бог. 
Мы суть презренные, обреченные на гибель гладиаторы — для 
потехи и развлечения властелинам мира и цезарям . 

— Ты еще не видишь! И ни один из нас не видит, — слепо 
мчитесь в ту сторону, куда вас о б р а щ а е т время , не вопрошая 
себя, — а не встретите ли вы в дороге других, кто устремится 
вам навстречу, расходясь с вами . Вы все о д е р ж и м ы е , и ты 
тоже!» 

Упиту было горестно и за немецкий народ, с которым не 
считалось германское правительство и ввергло его в новую 
катастрофу. 

«— Вот в этом­то вся и беда, что никто не понимает . И 
трагично и смеха достойно в одно в р е м я . Мы мчимся и в 

.поисках спасения попадаем из огня в полымя». «Всегда , 
всегда так было. И вот ныне ждем спасения от Паткуля!» 
(VI, 8 1 , 8 2 ) . 

Во второй книге, где полемика баронов сменилась изобра­

жением жизни самих крестьян, Курт отходит на второй план, 
уступив ведущее место народу и его представителю М а р т ы н ю . 

В этой книге наиболее ярким эпизодом в развитии сюжет­

ной линии, связанной с борьбой Упита с немецким барон­

ством, является сцена о б р а щ е н и я кузнеца Маптыня к крестья­

нам. Атауга призывает крестьян разделаться с ненавистным 
у п р а в л я ю щ и м Холгреном и Приедайнским имением. 

Упит здесь не отступил от исторически достоверного изо­

б р а ж е н и я : художник не довел стихийно возникший бунт до 
революционного восстания. Перед нами протест крестьянина , 
вызванный личной обидой, нанесенным ему и его подруге ос­

корблением. 
Н о созданная ситуация о ж и д а н и я нового владыки (моло­

дого Б р ю м м е р а ) вновь ассоцируется у художника с предпола­

гаемым приходом к власти немецких нацистов. Воспользо­

вавшись аналогией положений, писатель смог смело взывать 
к объединению всех сил и выступлению против ненавистного 
врага. . . 

В брани кузнеца художник настолько метко сконцентри­

ровал терминологию, с в я з а н н у ю с антинародными действиями 
и программой нацистов, что трудно не узнать , кого в действи­

тельности Упит имеет в виду. 
«— Кто вы такие? Р а б ы вы! Хуже рабов , хуже скота , — 



обрушился кузнец на крестьян. — М я с о по ж и л о ч к а м с в а с 
поощнплят, кости в мешок — и в Ригу. В Р и г е и кости поку­

пают — собак кормить, на муку п е р е м а л ы в а т ь д а поля уна­

в а ж и в а т ь . Этого вы хотите, да? Своими костями в неметчине 
поля унаваживать . . .» 

Упит почти дословно п е р е с к а з ы в а е т суть «новых порядков» 
Гитлера в отношении крестьянства , говорит о тех огромных 
налогах и лишениях , которые ж д у т крестьян покоренных 
стран. 

«— Последнее ведерко молока повезете в имение, послед­

нюю меру льна , последнюю пуру з е р н а . Л и п о в о й мзги в лесу 
не хватит, к а к в голодные годы, все крыши вместе с решетка­

ми за зиму скотине скормите! С к а ж и т е ж е себе наконец: мы 
не скоты, мы люди, богом сотворенные на свет, мы не хотим 
ж и т ь нищими, вшей кормить да гнить з а ж и в о . К а к мы все по­

дымемся , то никто против нас не устоит.. .» 
Развитие действия приобретает м а к с и м а л ь н о е н а п р я ж е ­

ние. Художник доводит его до в е р ш и н ы — кульминации . 
И по тому, какие силы пришли в столкновение в момент 

наивысшего н а п р я ж е н и я , и по тому, какое р а з р е ш е н и е прини­

мает этот конфликт , — д о л ж н о судить об идейной направлен­

ности рассматриваемой сюжетной линии. Причем критерием 
проверки идеи с л у ж а т все три элемента в развитии действия: 
з а в я з к а , кульминация и спад , о б я з а т е л ь н ы м условием для к о ­

торых является участие одних и тех ж е противоборствующих 
сил. Такими силами в тетралогии выступают немецкие б а р о н ы 
и латышский народ. О том, что здесь речь идет и о немецких 
баронах XX в., помогает нам у т в е р ж д а т ь а к т и в н о отобран­

ная писателем лексика . К а к в воспроизведении прошлых ве­

ков, их специфики н е м а л у ю роль выполняют а р х а и з м ы , т а к и 
вкрапление современной Упиту лексики , х а р а к т е р и з у ю щ е й 
гитлеровцев , используется для о т р а ж е н и я н а р я д у с б а р о н а м и 
XVIII века и фашистов . 

«— Разгромить! Разнести! П о д п а л и т ь все это звериное л о ­

гово. Сегодня же ночью! Сейчас ж е ! — кричит кузнец.. . — 
Пусть все бегут — бабы и ребятишки, все... Чтобы з а в т р а и 
места не нашли, где стояло П р н е д а й н с к о е имение!» (VI , 222) . 

В кличе М а р т ы н я слились и многовековая ненависть ис­

страдавшегося народа , и возмущенное чувство самого писа­

теля как к предкам баронов — « п с а м ­ р ы ц а р я м » , т а к и к их 
последышам — нацистам , занесшим руку на народы. 

Р е з у л ь т а т этого максимального н а п р я ж е н и я всех сил, ко­

торые писатель сосредоточил в к у л ь м и н а ц и и — месть народа : 
разгром имения, убийство Ш р а д е р а и Холгрена , расстрел не­

мецких бунтарей — Сильверса и др., арест Б р ю м м е р а 
такова развязка романа « П е р в а я ночь». 



Н о Упит принял решение продлить роман, вследствие чего 
неизбежен возврат к поднятой ранее проблематике : немецкие 
захватчики и судьба народа . 

В 4­й книге «У ворот Риги» — Курт снова на свободе, о 
чем позаботились «влиятельные д р у з ь я » , — как многозначи­

тельно заметил писатель. И как только Б р ю м м е р почувство­

вал себя несвязанным, он тут ж е приступил к своим прежним 
коварным п л а н а м , но еще с большим рвением.. . 

Обострение классовой борьбы в Германии, вызванное эко­

номическим кризисом 1929—1933 г. г., а т а к ж е рост и влияние 
Коммунистической партии на немецкий пролетариат — созда­

ли угрозу социальному и политическому господству герман­

ской крупной буржуазии и в том числе и юнкерству. 
Страх последних перед дальнейшим ростом революцион­

ного д в и ж е н и я , отсутствие единства среди рабочих и преда­

тельство социал ­демократов , отказывавшихся от совместных 
действий с коммунистами против ф а ш и з м а , использовала 
партия Гитлера . Нацисты широко р е к л а м и р о в а л и свою так на­

зываемую «демократическую программу» : обещали сокру­

шить господство м е ж д у н а р о д н о г о финансового к а п и т а л а , 
уничтожить «процентное рабство» , ликвидировать тресты, на­

делить крестьян землей, поднять благосостояние ремесленни­

ков и мелких торговцев, т. е. представили свою партию в ка­

честве страстного поборника и з а щ и т н и к а интересов народа . 
А. Упит прекрасно понимал , что гитлеровская п а р т и я 

с а м а я реакционная антидемократическая партия, которая ста­

вит перед собой задачи подавления всякой свободы и завое­

ваний пролетариата . 
К а к же Упиту удается объединить в о б р а з е Курта д и а м е ­

трально противоположные черты: хищную сущность немецко­

го юнкерства с чертами з а щ и т н и к о в н а р о д а ? 
В конкретно историческом аспекте, связанном с первым 

планом тетралогии, Упит вывел образ немецкого помещика­

л и б е р а л а , за ним­то он и сумел п о к а з а т ь двойственность фа­

шистов, частнособственническое их нутро и л ж е д е м о к р а т и ч е ­

ские идеи. 
Брюммер , т а к ж е как и партия Гитлера, пытается войти в 

доверие к народу, д л я этого он не скупится на щедрые посу­

лы.. . И так ж е как фюрер он обвиняет господ в нерадивом от­

ношении к подвластному им люду: 
«Проклятое , многовековое несчастье наше в том, — д е к л а ­

рирует Курт, — что м е ж д у д в о р я н а м и и крестьянами была 
пропасть . Н е м а л а я доля вины л е ж и т и на самих господах». 

И совершенно с тем ж е остервенением, как и ф а ш и с т ы , 
Б р ю м м е р набрасывается на демократически настроенных 
просветителей народа : 



«Но повинны в этом и такие вот бездельники и пустопо­

рожние мечтатели, к а к вы, пан К р а ш е в с к и й . Перестаньте рас­

к а л ы в а т ь нас и вносить в р а ж д у в то время , как от нас требу­

ется величайшее единодушие, совместная борьба рука об руку 
за наше общее будущее» (VII , 2 6 7 ) . 

Н а ш е л свое о т р а ж е н и е в тетралогии и так называемый 
1Экон о «наследственных дворах» 1933 года, предусматриваю­

щий укрепление кулацких хозяйств и поместных владений, но 
окончательно р а з о р я в ш и й основную массу крестьянства . 

То, что сулил Гитлер немцам , сулил и Б р ю м м е р пану Хо­

лодкевичу: 
«...Вы станете владельцем родового имения Л а п м у й ж и , че­

го вы вполне з а с л у ж и в а е т е . У в а с есть голова на плечах и 
уменье ладить с м у ж и к а м и , т о л ь к о не м е ш к а й т е и не тяните, 
становитесь в строй сами и п о б у ж д а й т е на это своих людей». 

Р а з в е я т ь эту матерую д е м а г о г и ю самой реакционной, ре­

«аншиетской партии империализма Упит поручает тонкому 
политику Холодкевичу. Он легко постигает истинный смысл 
новой немецкой политики. 

«Не льстите, господин фон Б р ю м м е р , и не за говаривайте 
мне зубы! Не о моем вы имении печетесь, а о своем, и только 
о нем. И я не намерен помогать отвоевывать его для вас , не 
будут это д е л а т ь и л а п м у й ж ц ы с пурвциемцами» (VII , 267) . 

Более всего Упита тревожила мысль, что фашисты вовле­

кут латышский н а р о д в сферу своей авантюристической дея­

тельности. Ему достаточно хорошо были известны провокаци­

онные и шпионские приемы гитлеровцев , которые они перено­

сили и на м е ж д у н а р о д н у ю арену — Упит был ж и в ы м свиде­

телем фашистских порядков , утвердившихся с 1934 года и в 
Л а т в и и . 

Согласно избранному писателем принципу и з о б р а ж е н и я , 
он идет не по пути наставлений и назиданий , а на примерах 
допущенных ошибок в прошлом надеется предотвратить их в 
будущем: в таком плане А. Упит, «перевоплотившись» в коман­

дира ополченцев, вел обучение военному искусству крестьян 
на прирубежье , в таком плане ф о р м и р у е т с я и самосознание 
главного героя тетралогии М а р т ы н я . 

Причем воздействие писатель о к а з ы в а е т сразу по двум 
направлениям — и на сознание, и на чувства читателя — путем 
воспроизведения фактов истории и глубоких переживаний 
героев. 

ДЛартыню неведома была п р а в и л ь н а я ж и з н е н н а я дорога , 
он изнемогал в поисках ее... и снова и снова ошибался . . . Не 
прислушался он к совету своего лучшего д р у г а — отца ; не 
поверил ему, его жизненному опыту, «пытливому», «нестарею­

щему уму». 



Тревога латышского писателя за судьбы людей мотивиро­
вана той рьяной пропагандой, с какой немцы р е к л а м и р о в а ­
ли свои ультрареволюционные идеи с тем, чтобы склонить на­
род на свою сторону и обрести в его лице поддержку. 

Курт фон Б р ю м м е р не оставлял М а р т ы н я в покое, он шел 
на уговоры, запугивания , угрозы.. . 

«Русские скоро будут под Ригой, помяни мое слово. И тог­
д а нам самое время действовать , в особенности тебе. Ведь 
ты ж е не станешь ж д а т ь , пока кто­нибудь донесет, что ты из­
вестный вояка, — тогда у ж поздно будет» (VII . 283) . 

«— Будь я в твоей шкуре , я бы т а к не мешкал , потому 
что у т е б я все равно только один выбор и только один путь. 
Твой воинский поход м о ж е т принести очень неприятные по­
следствия, ежели вовремя не исправить ошибки.. .» (VII , 300) . 

Марцнс , «...сидя на своем камне, с л у ш а л с н а п р я ж е н н ы м 
вниманием, видимо, силясь уразуметь , на что это ныне немец 
снова подбивает его сына» . 

Когда ж е немец все­таки сломил сопротивление М а р т ы н я , 
отец опоздал у д е р ж а т ь сына от пагубного поступка. 

Так была свершена с а м а я с т р а ш н а я ошибка М а р т ы н я . 
Старик тряс кулаком в с л е д сыну­, уходившему доброволь­

цем к русскому царю... 
«— С господами нам не по пути, вбей ты это в свою ду­

рацкую башку. У них вечно своя выгода на уме» 
(VII , 300—301) . 

Мучительной скорбью и страхом отца за поступок сына 
художник передал всю серьезность допущенного Мартынам 
промаха . 

Эту тревогу автор тетралогии усиливает , з а с т а в л я я корч­
маря повторять слова М а р ц и с а : 

«— А ты больше с л у ш а й господ! И откуда только этакие 
бараны на свет берутся? Р а з в е это тебе неведомо: коли барин 
говорит так, значит, совсем наоборот, они ведь только тем и 
живут, что людей дурачат» (V, 315) . 

Допущенные ошибки М а р т ы н я и Мегиса в руках х у д о ж ­

ника были тем действенным средством, которым он восполь­

зовался , чтобы предотвратить латышскую м о л о д е ж ь от уча­

стия в агрессивных, завоевательных войнах, под каким бы 
флагом они не проходили. 

В этом отношении наиболее удобной о к а з а л а с ь Северная 
война, столкнувшая армии К а р л а XII и Петра I. Что ж е д а л о 
право Упиту­художнику остановиться на Северной войне д л я 
переклички с войной, подготовляемой Гитлером? П р е ж д е все­

го то, что немцы были союзниками Петра , а во­вторых, и это 
самое главное . Петр после победы восстановил все привилегии 



немецких баронов в Л а т в и и . Н е м ц ы стали вновь х о з я е в а м и 
в Л а т в и и . 

А. Упит и А. Толстой в и з о б р а ж е н и и с а м о д е р ж а в ц а Рос­
сии придерживались исторической достоверности. Петр пред­
стает в их р о м а н а х не з а щ и т н и к о м обездоленного люда , а 
сторонником интересов дворянства и помещиков , то есть д а н 
в том ж е плане, в каком В. И. Ленин о х а р а к т е р и з о в а л роль 
П е т р а д л я народа . 

В связи с тем, что немцы н а к р е п к о в к о л а ч и в а л и в головы 
людей идеи их «подлинно демократической власти» , Упит не 
устает развенчивать эти коварные планы, н а х о д я для этого 
совершенно н е о ж и д а н н ы е ситуации и аналогии . 

Упит предостерегает народ, чтобы тот не с о б л а з н я л с я уль­
традемократическими свободами немцев , не верил обещанно­
му процветанию крестьянства и ремесленников . Д л я реализа ­
ции этих мыслей писатель привлек сопоставление того разо­
чарования , которое постигло н а р о д в связи с его иллюзиями 
и верой в демократизм Петра , с тем о б м а н о м , который ж д е т 
человечество в связи с «демократией» Гитлера . 

Демократическими посулами П е т р а с м а н и в а л и немец ла ­
тыша в русскую а р м и ю : «.. .служа русскому ц а р ю , — ты, зна­
ток своего ремесла , м о ж е ш ь достигнуть по крайней мере того 
же, что достигли некоторые из его простолюдинов» (VII , 300) . 

К а к марксист­ленинец, Упит идеи о равенстве и правах 
человека связывает исключительно с демократическими сво­
бодами. И в подтверждение своей правоты избирает одну из 
с а м ы х прогрессивных эпох в истории господства тирании — 
эпоху Петра I, о реформах и демократических настроениях 
которого говорил весь мир. И на конкретных примерах демон­
стрирует совершенно случайный х а р а к т е р этого пресловутого 
преуспевания простолюдинов. 

«— А с ка ж и , Н и к о л а й Савельевич , — с п р а ш и в а е т Б р ю м ­
мер русского офицера , — верно это, что у кого с т а р а н ь е и 
уменье есть, на царской службе высоко м о ж н о подняться? 

— Подняться? А чего же, на с л у ж б е завсегда это можно, 
только кому как повезет. Е ж е л и некому тебе руку подать д а 
подтянуть, т а к там и сгниешь, где сидишь. Мне вот повезло, 
потому как с самим князем Александром Д а н и л ы ч е м Мень­
шиковым знаком. Тогда он еще по Москве шатался . . .» 
(VIĻ 364) . 

Вначале Упит предостерегает н а р о д от участия в новой аг­
рессивной войне, п о к а з ы в а е т все издевательства и унижения , 
через которые л а т ы ш и неизбежно пройдут: добровольцев 
прежде всего захватили в плен. « П р ы щ е в а т ы й драгун гнал 
своего коня так, что он наступал эстонцу на пятки , и тот.скре­
пя зубами, ругался про себя. Е щ е не з а б ы т о е прошлое всей 



тяжестью вновь навалилось на Мегиса, когда он р а с с л ы ш а л 
за спиной хорошо з н а к о м ы е ласковые словечки, среди которых 
чаще всего слышалось «паршивец» и «чухна проклятая» 
(VII , 321) . 

«Они застыли , предчувствуя неладное.. .». М а р т н н ь заме­

тил в руках прыщавого драгуна длинную цепь. «...Один конец 
цепи он накинул Мегису на шею, другой привязал к длинному 
концу оси. М а р т ы н я мороз пробрал — это ж е чистое душе­

губство, как только колеса завертятся , товарища неминуемо 
задушит. . .» (VII , 323) . 

« З а т р е щ а л и костры, и солдаты похлебали горячего.. . Толь­

ко пленники, не пившие, не евшие, продрогшие, еще больше 
загрустили от солдатской песни, е ж и л и с ь на своей охапке со­

ломы, в навозном месиве» VII , 329) . «Пришли за пленниками 
и отвели в маленький домик. . . К а з а к у ж е стоял изготовив­

шись, трехвостая гадюка извивалась по широким ш т а н а м и 
голенищу, выпученные глаза смерили одного пленника, потом 
второго» (VII , 331) . 

Так у м н о ж и л и с ь ошибки М а р т ы н я , т а к крепло и ф о р м и р о ­

валось его самосознание , а писатель п р о д о л ж а л на п р о м а х а х 
кузнеца поучать своих з е м л я к о в : когда­то вы пошли воевать 
за шведского короля — вас предали, пошли за русского ц а р я 
— вас приняли за шпионов и пленили, пойдете с Гитлером — 
приобретете д л я себя самого страшного деспота. Когда ху­

д о ж н и к исчерпал те беды, которые свалятся на головы тех, 
кто еще верит в «добрых королей или царей», он создает об­

ратное положение — ситуацию преуспевания: б л а г о д а р я все 
тем ж е случайностям — Курт о к а з а л с я в одной из рот, куда 
попали кузнецы, и его протекция помогла М а р т ы н ю и Мегису 
достичь заветной цели — они у стен Риги. 

Повторы, которыми изобилует тетралогия , возникли не 
только в результате того, что Упит принял решение продлить 
свое произведение после того, как был полностью з а в е р ш е н 
роман « П е р в а я ночь»; повторы — это одно из действенных 
средств художника в тетралогии , повторами он г л у б ж е уясня­

ет и з а к р е п л я е т свои мысли в сознании читателя и одновре­

менно выявляет различные точки зрения своих героев на один 
и тот ж е вопрос. Вначале оценку захватническим «господским 
войнам» д а л в романе Крашевский , образованный и сведущий 
в этих вопросах дворянин. Упиту было в а ж н о передать и 
взгляды народа на эти войны. И мы слышим, как г о р о ж а н к а , 
неискушенная в политике, но не в и д я щ а я в войне ничего для 
народа , кроме бесконечного горя, повторяет то же, что и Ян­

поляк: «Пускай бы воевали шведы да рижские господа, им 
есть из­за чего. А нам, голытьбе из предместья , каково?» 

О вековечной в р а ж д е м е ж д у барином и мужиком говорит 



Марцис , о том же говорит к о р ч м а р ь (4 кн . ) . Агитируют латы­

шей з а присоединение и К р а ш е в с к и й , и Б р ю м м е р , но агитация 
Крашевского за присоединение л а т ы ш с к о г о народа к русским 
с в я з ы в а л а с ь в представлении просветителя с д е м о к р а т и з м о м 
государственной системы Петра I, пропаганда ж е петровских 
деяний Брюммером преследовала чисто корыстные цели: 
привлечь побольше л а т ы ш е й в стан русских войск, чем обеспе­

чить успех с р а ж е н и й — в р е з у л ь т а т е чего вернуть привилегии 
баронов . 

Упит показал , что в р а ж д а к немцам в равной степени 
свойственна как крестьянам , стонущим под игом баронов , 
так и бесправной городской бедноте . 

«За рижских господ что мне воевать? Р а з в е же они жи­

телей предместья считают л ю д ь м и ? Собаки мы тут за этими 
стенами, только тем и кормимся , что немцы через вал швыр­

нут. Отцу ремесленничать не дают. . . ш т р а ф у ю т » (VII , 369) . 
На основании глубоких знаний истории и марксистско­ле­

нинского мировоззрения, Упит своей тетралогией приводит 
читателя к мысли об обреченности г и т л е р и з м а . Эти мысли 
писатель передал через удел, который постиг Ш р а д е р а , 
Сильверса и Б р ю м м е р а . 

Шведский д р а г у н смекнул , что немца ж и в ь е м не возьмешь, 
он р а з м а х н у л с я , «стальной клинок ш м я к н у л » , Курт сник 
«как подкошенный, из­под з а т ы л к а по ж е л т о м у песку быстро 
расплылась красная ж и ж а » . 

Т а к остались неосуществленными «грезы новых покоре­

ний» прибывшего в Л а т в и ю немца. 
Упит подводит итог того, что ж е принесла победа П е т р а I: 

Петр р а з р е ш и л в а ж н у ю историческую з а д а ч у — вывел Рос­

сию на мировую арену , открыл через Б а л т и й с к о е море путь 
ко всем материкам. Л а т ы ш с к и й н а р о д получил господство не­

мецких баронов. Ярким художественным средством, подтвер­

ж д а ю щ и м возврат былого, Упит и з б р а л грамоту , дарованную 
М а р т ы н ю . С помощью исключений тех повинностей, от кото­

рых освобождается М а р т ы н ь , художник негативно утвердил 
то, что обрел вновь крестьянин: 

«Мартинь Атауга. . . за особые заслуги в бою освобожден 
от личных податей и повинностей как перед казной, т а к и 
перед помещиком, а т а к ж е от телесных н а к а з а н и й и прочих 
наказаний , коим д в о р я н е по закону имеют п р а в о подвергать 
крестьян». 

" Отношением к грамоте самого М а р т ы н я : «Хоть и не воль­

ная... а все ж е и такой документ м о ж е т пригодиться» , — ху­

д о ж н и к оставляет з а собой право вернуться к ней, с тем, 
чтобы показать , как мало действенна сила этого документа 
для вновь явившихся хозяев. • 



Писатель­патриот т я ж к о наказывает своего героя­труже­

ника ­правдоискателя за его доверие к немцам, п о к а з ы в а я на 
его примере своим современникам, сколь опасна немецкая 
агитация . 

В пользу того, что под Северной войной Упит подразуме­

вал н а з р е в а ю щ у ю вторую мировую войну, говорят и те по­

чести, которые ж д а л и верных слуг немецких предков. 
Особый почет обретут бывшие предатели, что с л у ж и л и 

страшилищу П а т к у л ю , которого шведы в свое время разорва 
ли на мелкие куски. 

Чувство р а з о ч а р о в а н и я и обескураженности усиливается 
у М а р т ы н я рассказом возницы: «Всю оценку земли в т а л е р а х 
и по ваккенбухам русские власти отменят , подати и барщину 
господа сами определять будут, сколько им заблагорассудит­

ся, все судебные п р а в а о п я т ь перейдут им в руки. 
Точно каменную ношу — все т я ж е л е й и т я ж е л е й — накла­

дывал он на плечи слушателей . М а р т ы н я она т а к придавила , 
что он д а ж е забыл о грамоте , оберегающей его от некоторых 
притеснений. Зачем ему свобода для себя одного, е ж е л и у 
остальных ее нет?» 

Упит идет по линии усиления н а к а з а н и я своему герою, 
избирая для этого гибель М а р ц и с а . Смерть отца — е щ е более 
неизгладимое горе для М а р т ы н я . Единственный, кто оставался 
из дорогих его сердцу л ю д е й — отец — понял у ж а с поступка 
сына и от стыда и горя покончил с собой. 

М а р ц и с глубоко с т р а д а л от того, что сын больше не счи­

тается с его мнением, пренебрег его советом, предпочел его 
мудрое слово л у к а в ы м речам немца, старый кузнец понял, как 
з а б л у ж д а л с я Мартынь. . . 

Обессмыслилась д а л ь н е й ш а я жизнь старика , он понимал, 
что больше никому не нужен как друг, советчик — быть ж е 
вечной обузой сыну со своим увечьем он не хотел... 

С о всей суровостью, на к а к у ю способен только большой 
и сильный человек, обошелся Марцис с собой и с Мартынем . 
П а м я т ь ю о себе он оставил лишь чудесный ж б а н ч и к , сделан­

ный собственными руками , все остальное вместе с собой обра­

тил в пепел в результате утраты смысла жизни и как н а к а з а ­

ние непокорности.. . 
О том, что Северной войной Упит перекликался с назре­

вавшими политическими событиями, говорит и тревожное 
предупреждение Холодкевича : 

«— Опять нас немцам отдали , не с л а д к о вам придется.. .» 
Не имея возможности открыто заявить , что гитлеризм ни­

чего общего не имеет с новой поступью времени, новым эта­

пом в истории развития человеческого общества , что это от­

крытая террористическая д и к т а т у р а империалистической бур­



ж у а з и и , что это не только не шаг вперед в истории прогресса, 
а движение вспять, в о з в р а т к с а м о м у мрачному прошлому, 
средневековой инквизаторской реакции , — писатель ­марксист 
связал эти мысли с образом немки М у м и и . Не требуется боль­

шого мудрствования , чтобы в самой кличке не увидеть связи 
с погребенными немецкими д е я т е л я м и прошлого и их взгля­

дами . 
«На огромной груде подушек из­под о д е я л а виднелось 

нечто когда­то бывшее человеческим лицом, а ныне к а з а в ш е ­

еся клубком морщинок и жилок , р а з м е р о м в добрый кулак» 
(VI, 59) . 

И это нечто воскресло из мертвых, чтобы у п р а в л я т ь наро­

дом. О н а «. . .раскрывала рот и ж а д н о х в а т а л а к а ж д у ю л о ж к у , 
временами д а ж е с л ы ш а л о с ь какое­то булькание , напоминаю­

щее человеческий голос» (VI , 121). 
С т р а ш н а я черная сила встает с погребального л о ж а , что­

бы господствовать на земле . М ы с л и эти х у д о ж н и к соединяет 
не только с самим образом Мумии, но п о д к р е п л я е т и тем по­

рядком, который утвердился вместе с ее выходом из гроба. 
«Имение стояло притихшее и пустое. К а з а л о с ь , что вместе 

со старым бароном умерла и вся ж и з н ь в нем. Т о л ь к о одино­

кая черпая галка сидела на ф л ю г е р е башни. . .» 
Вместе с воскрешением Мумии и в о з в р а т о м немцам их 

привилегий н а ч а л а с ь смена господ в Атрадзе , Л а п м у й ж е , 
Приедайне . . 

Рука Мумий возвела «на престол» правления в Приедайне 
с а м у ю яростную садистку и человеконенавистницу А м а л и ю . 

Ш а р л о т т а ­ А м а л и я — это типичный представитель крупного 
немецкого юнкерства . Все самые низменные черты и чувства , 
какие можно было найти в немецких «псах ­р ыц ар ях » и на­

цистах, собраны Упитом в баронессе Геттлинг: ненависть ко 
всему здоровому и прекрасному, что не п р и н а д л е ж а л о ей и 
подчеркивало ее внутреннее и внешнее убожество , истерич­

ность, психопатия, падучая . Д у м а е т с я , что Упиту было удоб­

ней, а может, и необходимо связать эти омерзительные черты 
не с мужским, а с женским о б р а з о м , хотя с а м о м у Адольфу 
Гитлеру они т а к ж е не были ч у ж д ы . Ш а р л о т т а ­ А м а л и я фон 
Геттлинг — это собирательный о б р а з . Именно на этом о б р а з е 
решает Упит одну из основных з а д а ч , которые он ставил перед 
собой: ответить миллионам людей, что несет им фашистское 
нашествие. И хотя Упит говорит об одной немке, тем не менее 
оценки ее действий и поступков созвучны тем, которые широко 
распространялись мировой прессой о самом Гитлере и о пар­

тии нацистов в отношении к другим народам . 
В этом образе х у д о ж н и к с о б р а л все м о р а л ь н о е и физиче­

ское уродство прусского юнкерства . 



В А м а л и и нашли о т р а ж е н и е мещанское чванство, прими­
тивное похотливое кокетство, преклонение перед всем ино­
странным. 

«Серые глаза , юркие, к а к у мыши, безуспешно пытались 
спрятаться за насурмленными ресницами» (VI, 40) . 

«Рот большой и подбородок за ним словно совсем запря­
тался» . «Визгливый, точно от злости или усталости слегка 
охрипший голос» (VI, 3 0 ) . 

«В ней все так ф а л ь ш и в о , наиграно , что «.. .даже вдох ее 
к а ж е т с я набеленным и нарумяненным» (VI, 42) . 

Ненависть и презрение к покоренному народу и его земле 
преобладает над всеми д р у г и м и ее чувствами. 

«Мы здесь живем в такой ужасной глуши. Во всем мире 
н е л ь з я найти более кошмарного места, чем эта Л и ф л я н д и я . 
Она... скривилась , произнося имя своей родины, будто бы 
з а с т р я в ш у ю в горле рыбью кость. 

— В Америке у индейцев лучше.» (VI , 42) . 
О б р а з Ш а р л о т т ы проходит через все четыре книги и не­

посредственно связан с основным замыслом романа . Ее жиз­
недеятельность тесно сплетена с развитием сюжетной линии. 
Б о л е е того, т а к как в н а ч а л е Упит предполагал ограничиться 
двумя книгами, то перед завершением 2­й книги р а з д е л а л с я 
с немцами; с одними покончили сами крестьяне, других каз­
нили решением суда . 

Когда ж е впоследствии А. Упит продолжил свой роман, ­
вся смысловая нагрузка , с в я з а н н а я с немецким юнкерством и 
нацизмом, пала на Геттлинг. 

С каким у ж а с о м народы мира ж д а л и прихода фашистов , 
с тем ж е чувством страха ж д а л и крестьяне приезда Амалии­
Шарлотты . «О баронессе Этлинь из Атрадзе ходили странные 
слухи» (VI I , 499) . 

Упиту было известно, что Гитлер о к р у ж а л себя политиче­
скими преступниками и деклассированным элементом, ему 
было т а к ж е известно, что фюрер пользуется самыми грязными 
приемами в своей политической деятельности . Эти черты кан­
цлера проступают в о б р а з е баронессы Геттлинг. 

С приездом ее на приедайнскую землю неведомо откуда 
выползло все самое отвратительное и гнусное: предатели , жи­
водеры, склочники, кнутобойцы, трусы и уроды... 

О к р у ж и в себя этим сбродом, новая владычица приступи­
ла к «царствованию», начав с расправы над жителями . 

Первой жертвой был ключник М а р ч : началась унизитель­
ная ревизия зерна и прочего д о б р а , в ы з в а в ш а я угрозу 
расправы. 

Второй жертвой был Пич. Пастушонка так избили, что 
утром нашли его на сеновале в горячке . 



Третьей жертвой стала М и л ь д а . М и л ь д у с т р а ш н о истяза­

ли в присутствии Ш а р л о т т ы . «С к а ж д ы м у д а р о м челюсти ба­

ронессы двигались , словно она к у с а л а кого­то». С той поры 
М и л ь д а навсегда скособочилась . 

Так одного за другим б е з н а к а з а н н о мучила и истязала 
кровопийца. Все, к чему п р и к а с а л а с ь рука Горгоны, уродова­

лось, затаптывалось , уничтожалось . . . 
Когда М а р т ы н ь ушел в Ригу искать управу на расходив­

шуюся немку, Ш а р л о т т а п р и к а з а л а запереть Инту в подвал, 
а Постреленка отправить в Атрадзе . 

Возвратившись из Риги , М а р т ы н ь с в а л и л с я в изнеможе­

нии среди своего двора и заснул богатырским сном. Подослан­

ная немкой Анна Бриедис в ы к р а л а у кузнеца г р а м о т у и доста­

вила в имение... 
Кузнец сам явился в замок . 
«Два сильных у д а р а под коленки так и швырнули его с 

поднятыми руками навзничь; п а д а я , он крепко ушиб голову 
и на миг потерял сознание. Ш е с т е р о верзил н а в а л и л и с ь на 
него... Кузнеца схватили под мышки и потащили вниз по лест­

нице в подвал. Б а р ы н я корчилась от смеха, т и с к а я руками бо­

ка, чтобы не схватили колики. 
— Т а к его, так! А теперь волочите к невесте, чтобы пере­

спали последнюю ночку, а \ ж з а в т р а им порознь постелят» 
(VII , 562) . 

Упит д о предела р а с к р ы л всю жесткость и цинизм барон­

ства, за которым н е и з б е ж н о наступает конец.. . 
Мера терпения народа переполнилась и р а с п л а т а насту­

пила. В романе « П е р в а я ночь» кульминационным моментом 
был призыв М а р т ы н я к крестьянам уничтожить всех немцев 
в их ж е логове, а последовавший за этим разгром немецкого 
имения, убийство Холгрена и арест п а т к у л е в ц е в государствен­

ным войском — стали развязкой. . . 
Кульминационный момент всей т е т р а л о г и и связан все с 

тем ж е призывом М а р т ы н я , поскольку идея произведения д л я 
4­х книг осталась одна . Мегис врывается в логово немцев, 
вначале кончает с предателями н а р о д а — немецкими при­

хвостнями, а тем временем новая хозяйка П р и е д а й н е — Ш а р ­

лотта ­Амалия сама исходит в п р и п а д к е злобы и отчаяния , 
з а х л е б ы в а я с ь в своей кровавой слюне.. . 

Мегис з а м ы к а е т ее в опустевшей обители, ключи забрасы­

вает в кучу щебня и мусора , чтобы они остались там погре­

бенными на вечные времена . 
Т а к о в а развязка основной сюжетной линии, связанной с 

проблемой — гитлеризм и судьбы народов . 
Т а к Упит в своем монументальном произведении вскрыл 

закономерности гибели антигуманистической идеологии ф а ­



шизма, ее носителей и р е ж и м а , несущего миру реакцию и 
войну. 

И только после того, к а к проанализированы обе ветви 
идеи тетралогии: л а т ы ш и — русские, л а т ы ш и — немецкие ба­
роны — можно до конца постичь необычайно глубокое содер­
ж а н и е и высокие художественные качества этого незауряд­
ного произведения, а следовательно , оценить ту могучую ду­

ховную силу и смелость, которые побудили писателя взяться 
з а перо в фашиствующей Л а т в и и , по достоинству оценить ис­
торическую прозорливость и цельность мировоззрения Андрея 
Упита, которыми он руководствовался в дни создания тетра­
логии «На грани веков». 



Т. ZUBOVA 

А. UPISA TETRALOĢIJAS «LAIKMETU GRIEZOS» 
LOMA CIŅA PRET 30. GADU REAKCIJU LATVIJA 

ISI SECINĀJUMI 

S a v u če t rda | ī go r o m ā n u «La ikme tu g r iežos» Andre j s Upi t s 
raks t i j i s ļoti d r ū m ā La tv i j a s v ē s t u r e s p o s m ā — U l m a ņ a d ik ta­
t ū r a s la ikā , kad r eakc ionā rā va ld ība vis iem spēkiem cen t ā s at­
raut pol i t iskā un ideoloģiskā z iņā La tv i ju no P a d o m j u Savie ­
n ības un pak | au t to h i t le r i ska ja i Vāci ja i . 

Sī sabiedr isk i pol i t i skā s i tuāc i j a nevarē ja neietekmēt 
A. Upīša romānu . Un kau t arī r a k s t n i e k s s a v u d a r b u veltī no­
t ikumiem, kas t a u t a s dzīvē r i s inā juš i e s t ā l ā s e n a t n ē , v iņš tomēr 
p r a t i s a t spogu ļo t arī s a v a la ika a tmosfē ru . 

Ga lveno vietu šai d a u d z p l ā n ī g a j ā un p rob lēmu p iesā t inā ta 
d a r b ā raks tn ieks ierādī j is g a n l a tv ie šu t a u t a s c īņai pret vācu 
ba ron iem, gan ar ī c īņai pa r la tv iešu un kr ievu vienot ību. Sī 
pēdējā līnija padomju l i t e r a tū r a s z i n ā t n ē j a u ir p ie t iekami iz­
pēt ī ta , t u r p r e t i m p i rmā līnija — la tv ie šu c īņa pre t vācu baro­
niem — p a g a i d ā m pal ikus i ēnā . T ā p ē c šai r a k s t ā ta i p ievērs ta 
g a l v e n ā uzman ība . 

Bals to t ies uz p a š a A. Up ī ša a t z i n u m i e m , ka v ē s t u r i s k a j a m 
r o m ā n a m jāpa l idz i zpras t šod iena , r a k s t a a u t o r e centus ies 
uzrādī t tos m o m e n t u s r o m ā n ā , kas dod iespēju t ieši a t t ē lo tās 
la tviešu un vācu a t t i eksmes XVI I I g a d s i m t a s ā k u m ā sa is t ī t a r 
not ikumiem Latvi jā XX g a d s i m t a 30. g a d o s . V ā c u ba ronu 
kundz ība i Latvijā ir daudz l īdz ības a r p i e a u g o š ā h i t le r i sma 
v a r m ā c ī b a s d raud iem 30. g a d o s . 

Iedzi ļ inot ies A. Up ī ša r o m ā n a s a r e ž ģ ī t a j ā ve ido jumā, noti­
kumu a t tē lo juma un tēlu z īmējumā a t k l ā j a s divi p lāni — pir­
mais un o t ra i s , a t k l ā t a i s un s l e p e n a i s , t i e ša i s un net ieša is . 
P i rma jā p lānā a u t o r s tēlo XVII un XVIII g a d s i m t a notiku­
m u s un ci lvēkus, bet o t ra jā p l ānā — liek no jaus t šo s e n a t n e s 
pa rād ību la ikmet īgo j ēgu un nozīmi . 

P ā r e j a i uz o t ro p lānu r a k s t n i e k s izlietojis d a ž ā d a s para­
lēles s imbol i skus vi lc ienus p e i z a ž a s un r a k s t u r u a t t i eksmēs . 
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