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[EVADS

Petijuma aktualitati nosaka aizvien pieaugo$ais pieprasijums péc rakstveida sazipas
prasmém sves§valoda (SV) socialaja, izglitibas un profesionalaja joma, ka rezultata ir
nepiecieSams dot studentiem iesp&u pilnveidot Sis prasmes ari augstskola atbilstosi
konkrétas specialitates prasibam.

Stivens D KraSens uzskata, ka rakstiSana ir “ietekmigs [powerful] intelektuals
lidzeklis kognitivai attistibai”. (Krashen 1989: 115) Tiek uzskatits, ka nepastav vienotas
teorijas par to, ko nozimé rakstitsp&jas [writing ability]. (Véahépassi 1988:54) Roberts
B Kaplans uzskata, ka vél nav izpétits vai rakstiSana ir apgilistamas [acquired] vai
macitas [learned] prasmes. (Kaplan 1987: 16)

Analizgjot teorétisko literatiiru par rakstu valodas apguvi, var secinat, ka lidz
60.gadu sakumam pat anglu valodas ka dzimtas valodas (V1) stundas rakstiSana gandriz
netiek macita, kaut ari tiek veikti ar rakstiSanu saistiti uzdevumi. Skol€ni, galvenokart
raksta pétnieciskus darbus par literatiru, bet personiski domraksti [personal essays],
stasti, dzejoli un lugas vél nav ieklautas vidusskolu macibu programmas. (Gallehr 1993:
75) Savukart 70.gados pasaulé jau runa par paradigmu maigu valodu apguve: sak
pieversties zinaSanu praktiskai izmantoSanai un prasmju attistibai, uzsverot
nepiecieSamibu apgiit sazinas kompetences pretstata lingvistikas kompetencei visos
anglu valodas ka SV apguves [imenos. Bet 80.gados rakstiSanas apguvé ierosina pariet
no produkta uz procesa pieeju, efektivitati macibas, kas akcenté rakstiSanas posmu
apguvi un interaktivas pieejas izmantoSanu. Vienlaicigi notiek arl pieverSanas
akadémiskas anglu valodas (English for Academic Purposes) apguvei. (Leki 1992: 5-9)
Tiek uzsverts, ka procesuala pieeja |auj studentiem apzinaties, kas ir rakstiSanas process
un palidz k[at patstavigakiem rakstveida sazinas apguvé SV. Tadgjadi pédgjos gados
rakstifanas procesa un t3s apguves izpéte ir viena no aktualakajam témam
pedagogija. Studenti nevar attistit rakstiSanas prasmes, nemacoties patstavigi,
meérktiecigi sazinaties rakstu valoda un atstdjot atbildibu par rakstisanas gala produkta
vertéSanu un uziabos$anu tikai docg€taja zipa.

Teoretiskaja literatara tiek izvirzitas Cetras jomas, kuras ir japéta rakstu valodas
apguves sakara:
¢ pabeigta rakstu darba 1pasibas;

< darba rakstidanas process;
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¢ rakstu darba izveidei vajadZigo prasmju apguves process un tam nepieciesamie
lingvistiskie un kognitivie [1dzekli;

% pedagogijas joma, jeb kas jazina skolotajam/docétajam, kadas macibu/studiju
programmas veicina rakstiSanas prasmju attistibu. (Learning to Write... 1993:
X1v).

ArT autores pieredze pedagogiskaja darba rosinaja daudz jautdjumu par raksti$anas

procesa apguvi augstskola.
<o Kas ir rakstveida sazipa? Vai pastav atSkiribas teksta izveides tradicijas

dazadas kultaras? Kas ir pareizi veidots teksts ang|u akadémiska rakstu valoda?

X Kas ir raksti§anas process un ka to izmanto pieredz€jusi rakstnieki sazipa ar
lasttaju?
X K3 veicinat rakstitprasmju patstavigu apguvi?

N7

Kada doceétaja darbiba atvieglo studenta pieredzes bagatinaSanos un rosina
pozitivas kognitivas attieksmes veido§anos?

Teorijas studijas par rakstiSanas procesa apguvi un studenta rakstu darbu analize
rosindja formulét pé&tamo problému: Ka sagatavot studentus patstavigai sazipal un
rakstveida sazinas prasmju apguvei sava specialitaté, kadas zinaSanas un pamatprasmes
ir nepiecieamas, lai veidotu bazes izglitibu arT darbam ar jaunakajam tehnologijam. Par

pétijuma_objektu ir izraudzits studentu rakstiSanas process augstskola. Petijuma

priekSmets ir studentu rakstveida sazipas prasmju attistiba studiju procesa. Péttjuma
meérkis: pamatojoties uz teorétisko un empirisko pétfjumu, izstradat rakstveida sazinas
prasmju veidoSanas teorétisko pamatojumu un teorétisko modeli So prasmju attistibat,
ka art rakstveida sazinas apguves pa$vérté$anas/vertésanas kriterijus.

Pétijuma priekSmets, pe€tjjuma meérkis un teorijas studijas noteica $adu pétrjuma
hipoteézi: students mérktiecigi pilnveido rakstveida sazipas prasmes, ja

)
)
o®

studiju procesa dominé pozitivs pardzivojums par rakstveida sazipas ka procesa
apguvi;

rakstu valodas prasmju pilnveido$ands balstas uz zinaSanamgTrakstita teksta
izveides principu izpratni atbilstosi ang|u valodas kultarvidei un prasmju attistibu uz
pectecibas didaktiska principa pamata,

rakstveida sazipas apguSana sadarbiba (interaktiva jeb dialogiska pieeja) aptver
divus Iimepus: students-lidzaudzis un students-docétajs, pamatojoties uz

nepartrauktas pasSvertéSanas un vértésanas vienotibu (t.1. rakstu darbu portfeli).



Petl] I y

1. uz teorétiskas analizes pamata definét rakstiSanu ka sazinas Itdzekli valodas

prasmju kontekstd un tas apguves nepartraukto procesualo batibu;

2. izstradat teorétiski pamatotu eksperimentali parbauditu modeli mérktiecigas

rakstveida sazinas apguvei augstskola;

3. veikt modela aprobaciju un definét ta efektivitati.

Pétljuma teorétiskais pamats. Pétljuma hipotéze un tas uzdevumu izpilde
pamatojas uz vairakam teorétiskajam atzinarn par rakstu valodas ka sazinas apguvi. Ta
ka rakstveida sazinas apguve ir sarezgits process, pétljuma pamata ir izmantotas
vairakas atzinas un teorijas .

.. Visparteorétiskas atzinas par
~ cilvéka vajadzibu sazinaties (A.Leontjevs, V.Humbolts);
~ sapraSanas un interpretéSanas nozimi (H.G.Gadamera hermeneitikas teorija)

sazinas un tas apguves procesa.
Visparpsihologiskas un visparpedagogiskas teorijas:

vidutaja teorija jeb audzinaSana mijiedarbiba ar pieredzes bagataku cilvéku
(KRodZers, L.Vigotskis); maciSanas ka paSregulétas  darbibas teorija
(DZ.Bruners); socialas interaktivitates teorijas (M.Viljams, R.L.Bérdens un
J.Jermolajeva);

personibas vajadzibu noteicosa loma studiju procesa (AMaslovs);

kognitivas adaptacijas teorija (Z.Piaze); refleksivas domasanas ka plecu
stadiju pétljumu procesu (DZ.Djdijs); personalo konstruktu teorija, ka cilvéki
interpreté  pasauli, izmantojot noteiktu Kkategoriju jeb konstruktu  sistému
(DZ.A Kellijs);

kognitivas attieksmes veido3anas teorija (l.Zogla)

par valodu ka& sazinas Iidzekli (L.Vigotskis, I.Freimane, A Vorobjovs,
1.Rozenbergs); par cilvéku mijiedarbibu saskarsmes procesa (A A Leontjevs,
B.F.Lomovs, L.L.Barkers, 1.S.Krizanskaja, V.V.Tretjakovs); par sazinu ka
informacijas kodéSanas-dekodéSanas procesu (DZ.M.lvansévi¢s, MTMatesons,
L.F.Bahmans, DZ.Edeirs); par sazinas barjeram un to parvaréSanu (B. Por3nevs,
L.L.Barkers, M.Stjuarte, K.Zimmers, Dz.M.lvansévi¢s, M.TMatesons)

" Didaktikas teorijas:

pirmas valodas (VI) un otras valodas(V2) apguves teorija (R Eliss), SV un

V2 apguves teorija (V.Litlvuds); péctecibas didaktiskd principa ievéroSanas

svarigums valodas apguvé (DZ.Harrners, K.Bramfits);



2.

1)

> valodas un kultiras savstarpéjas saistibas teorija (K. Kramsa),

> pareja no vienas valodiskas darbibas uz citu macibu procesa (A.Briks,
P.Grundijjs, K Natola);

> nepiecieSamiba apgit zinaSanas par teksta izveidi un prasmes sacerét SV
(R.B.Kaplans); diskursa analize, kas apskata attiecibas starp valodu un
kontekstiem; kura ta tiek lietota (M.Makkartijs); zanru analize (Dz.Sveils,
K.Tribls, R.Vaits);

> komunikativa pieeja valodu apguvé (H.G.Vidovsons, K Bramfits, J.Pasovs,
A Reimsa u.c.); valodas empiriskas apguves teorija (V.Kohonens); rakstiSanas
procesa posmu apguves teorija (T.Hedza, R Vaits, V.Arndta, K Tribls, A Pinkas
u.c.), procesa-orientéta pieeja valodas apguvé un vérté€Sana (Dz.D.Viljams,
M.G.Santos, K.A Piila, E.Baks), procesa-zanra pieeja rakstu valodas apguve
(R.Badzers, G.Vaita).

Pétijuma metodes.

Visparteoreétiskas — zinatniskas literatiiras analize un atzigu apkopojums.

Empiriskas metodes.

2.1. Datu ieguves (vak3anas) metodes: personiska novéroSana, dokumentu
izpéte, parrunas, anket&Sana, rakstu darbu analize, refleksiva véstule
docetajam.

2.2. legiitas informacijas analizes metodes: kvalitativas, kvantitativas.

2.3. Matematiski-statistiskas apstrades galvenas metodes: vid€jais aritmétiskais,
standartnovirze, Kronbaha alfa, Vilkoksona kritérijs, Stjadenta t-kntérijs.
Datu apstradei tika izmantota izklajprogramma “Microsoft Excel 97 for
Windows” un statistiska pakete “SPSS for Windows”.

Peétijuma temata izvéles pamatojums,

Turpinat magistra darba (1995.gads) iesakto pétjjumu par rakstisanu ka
mérktiecigu pasizteikSanas [tdzekli SV vidusskola. Magistra darba izstrades laika
veikta skolotaju aptauja paradija, ka Latvija anglu valodas stundas skola netiek
leveérots péctecibas princips raksti§anas procesa, proti, netiek mérktiecigi apgiiti
rakstiSanas procesa posmi, lai arm par tiem tiek diskutéts anglu metodiskaja
literattira (skat. White, Arndt 1991, Tribble 1996, Hedge 1997 u.c. darbos).

LatvieSu valoda ir maz pétijumu par rakstiSanas procesu, ta posmiem un par

teksta izveides apguvi saistiba ar sazipas mérki.



Petijuma idejas attistibas periodi.

1. Uz praksi balstitas zinaSanas un profesiondlie vérojumi kop$ 1990.gada, kad
rakstiSanas apguve tiek izdalita ka atseviSka prasme un ieklauta anglu valodas
eksamena vidusskola.

2. Eksperimenti (1994.-1997 gads), kuru laika péftiju rakstiSanas apguves procesu
vidusskola.

3. Kop3 1997.gada pétu rakstveida sazipas apguvi 1. un 2. kursa augstskola
specialitate.

Petijuma _baze. Ilevadpétijums tika veikts kada Rigas vidusskola, bet

eksperiments (skat. 98.Ipp. “darbibas pétfjums”) tika veikts Latvijas Universitates
Svesvalodu fakultates Angju valodas nodaja (tag. Moderno valodu fakultates
Anglistikas nodala).

Pétljuma posmi. Pirmaja posma, no 1994.gada [idz 1997 gadam, tika vakti dati
par skolénu rakstiSanas prasmju attistibu, izmantojot rakstiSanas ka procesa apguves
pieeju vidusskola. Saja posma notikusas 6 anket&Sanas un sacergjumu analize. P&tjuma
piedalijas 128 skoléni un 60 dazadu Latvijas skolu skolotaji. eguta informacija tika
sistematiz€ta un izmantota otraja p&€tijjuma posma.

Otraja jeb diagnosticejosa posma Latvijas Universitaté, pamatojoties uz pirmaja
posma iegito pieredzi un no teorétiskaja literatira giutam atzipam, tika vakti dati par
studentu rakstiSanas prasmém, tika izstradata didaktisko vingrindgjumu un uzdevumu
kopa rakstveida sazipas prasmju veidoSanai augstskola specialitate. Pétijuma otraja
posma, tika veikta dokumentu (studiju programmu) analize, tris anketé$anas (piedalijas
204 respondenti), k@ ari tika analizéti 70 studentu rakstu darbi (diagnostic€josais
domraksts).

TreSaja jeb eksperimentalaja posma, no 1998 gada septembra Iidz 1999.gada
maljam, pamatojoties uz pirmaja un otraja posma legiito pieredzi tika vakti dati 1 un
2 kursa Latvijas Universitaté Sve§valodu fakultaté pétijumam par studentu rakstveida
sazinpas prasmju veidoSanos. Pétijuma tre$aja posma tika izstradatas vél se3as anketas un
apkopoti iegiitie pirmdati. AnketéSana piedalijas 61 students, tika analizéti 80 studentu
rakstu darbi un 93 refleksivas véstules.

Kopsumma pétijuma laika universitaté tika analiz€tas 845 anketas, 292 rakstu
darbi un 93 refleksivas véstules docétajam. Tika ari izmantoti novérojumi, kuri iegiti,
lasot studentu rakstu darbus: vidé&ji seu véstuju vai domrakstu tirrakstus semestra laika,

rakstu darbu portfelos iek|autos pedgjos tirrakstus un refieksivo pavadvéstuli.



Peétijuma novitate (pétijuma teorétiska un praktiska nozime).

< Pétfjuma laika tiek analizéti anglu, amerikagu, latvieSu, krievu, vacu un
francu zinatnieku atzipas par rakstu valodu un tas apguvi.

<> Pétijuma rezultata tiek izstradats teoretiski pamatots un empiriski
parbaudits rakstveida sazipas prasmju veidoSanas modelis un sazipas
apguves paSvertéSanas/vertéSanas kriteriji merktiecigas rakstveida sazipas
apguvei augstskola.

X Modelis, balstoties uz visparéjiem rakstitprasmes pamatiem, detalize ar1
prasmi darbam ar informacijas tehnologijam.

<> Modelis tiek stenots praksé un to var izmantot citi doc@taji, veidojot
kursu, kas paredz rakstveida sazipas prasmju attistibu augstskola.

Petijuma rezultatu ticamiba. P&fjjuma metodika ir teoretiski pamatota un ir

atkartoti uzradijusi lidzigus rezultatus. ST darba autore ir piedalijusies rakstu darbu
labotdju korelacija Izglitibas satura un eksaminacijas centra 1995.gada (skat.
46.pielikumu), kuras rezultati par tris dazada veida rakstu darbiem bija attiecigi: 0,817;
0.837; 0,971, bet visu rakstu darbu korelacijas koeficients bija 0,945.

Pétijuma validitate. Pétisanas metodes izraudzitas atbilstosi rakstveida sazipas

prasmes struktiirai, apguves procesa bitibai, formulgjot paSvert€sanas/vertésanas
pedagogiskos kritérijus.

Pétijuma rezultati aprobéti:

1. 13 konferencés Latvija un arzemes;
2. 9 pétijuma autora publikacijas visparatzitos recenz€jamos zinatniskos izdevumos.
(skatit 47 pielikuma “Zinatnisko referatu un publikaciju saraksts”).

Zinatniska pétijuma struktiira un apjoms. Promocijas darbs sastav no ievada, 2

da]am, 6 nodalam, nobeiguma, 237 atsaucém uz izmantotajiem teorétiskajiem avotiem

un 47 pielikumiem. Darba ir 29 ilustracijas.

Pieradijuma logiska shéma. Promocijas darba pirmaja dala tiek analizéta

teoréuska literatira par rakstveida sazipu (1.1.nodala), rakstveida sazinas apguvi
(I.2nodaja) un tiek izstradats rakstveida sazipas prasmju veidoSands augstskola
teor€tiskais modelis un sazigas apguves pasvértésanas/veértésanas kritérji (1.3 .nodala).
Otraja dala tiek veikta rakstveida sazipas prasmju izpéte augstskola (2.1.nodala), praksé
parbauditas didaktisko vingrindjumu un uzdevumu kopas rakstveida sazinas prasmju
veidoanai analize (22.nodala) un tiek izvértéta pedagogisko lidzek|u efektivitate

rakstveida sazipas apguvé studiju procesa (2.3.nodala).



1.DALA

RAKSTVEIDAS SAZINA UN TAS APGUVES
PSIHOLOGISKAIS UN PEDAGOGISKAIS PAMATS

1.1.RAKSTVEIDA SAZINAS BUTIBA

Teorétiska literatira galvenokart apskata mutvardu sazinu, piebilstot, ka rakstveida
sazipai ir at8kirigas 1paSibas. Turklat rakstveida sazipas produkts, teksts, ir vairak pétits
neka pats process, kas ir sarezgitaks un mazak pieejams. Saja nodala, pamatojoties uz
teoretiska literatlira legitam atzipam par mutvardu sazinu un rakstveida sazipas
galvenajam atSkirtbam no mutvardu, tiks analizeta rakstveida sazipas butiba.

Ferdinands de Sosirs uzskata, ka teikums eksisté tikai runa, diskursa
(lat.“discurrere” — izklist skrieSus, skriet uz dazadam pusém), kamer vards arpus jebkura
diskursa atrodas “prata glabatuves”. (ze Coccrop 1990: 159) Sosirs skaidro valodu ka
socialu pasivitati, bet runu — ka individualu gribu. (me Coccrop 1990: 171) Aleksejs
Vorobjovs no psihologa viedokla definé valodu ka zimju, visbiezak vardu un
noteikumu, kam §is Zimes ir pakjautas, sistému. Runa savukart tiek defin€ta ka aktiva
runa, t.i,, valoda, ko cilvéki izmanto saskarsmé. Runas funkcijas ir
% kalpot ka saskarsmes lidzeklim;

* apkalpot domasanu;

< apkopot un nodot taldk cilvéces pieredzi. (Vorobjovs 1994: 50)

Savukart Inta Freimane no lingvistu viedok]a defin€ valodu ka sazipas lidzekli, kurai ir
divas pakartotas funkcijas:

faktiska jeb tieSa kontakta funkcija, kas regulé komunikacijas procesu,
metalingvistiska funkcija (valodas 1pasibu noskaidrosanas funkcija), kuru izmanto,
apgustot valodas. (Freimane 1993: 7)

Anglu un krievu valodnieciba jédzienus “valodas kultiira” un “runas kultara” $kir,
bet latviesu valodnieciba §ads $kirums neparadas un nav pat ieteicams, jo ir parprotams.
(Freimane 1993: 12-13) LatvieSu valodnieks Janis Rozenbergs “valodas kultiiru” define
ka domas kultiru. (Rozenbergs 1995: 55) Valodas paveidus atkariba no to galvenas
funkcijas iedala divas “valodas apakssistémas”: apakssistéma, kuras funkcija ir

“komunikativa” un apakisistéma, kuras funkcija ir “estétiska’’ (dailliteratiiras valoda).
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(Rozenbergs 1995: 99) So dalfjumu biitu nepiecieSams $kirt SV apguve, akcentéjot
pirmo valodas apak§sistému.

Péc Leva Vigotska domam valodu ir jaapskata nevis k@ domaSanas un runas
vienibu, bet ka visparinasanas un saskarsmes, saskarsmes un domaSanas vienibu.
(Bbirotekuii 1956: 51-52) Vilhelms Humbolts ir atzZimejis, ka “valodas producésana” ir
gan 1ek$€ja, gan argja cilveces vajadziba, “kas ir tas paSas daba, lai attistitu garigos
spekus un lai iegiitu pasaules skatfjumu, pie kura cilveks var nonakt tikai tapéc, ka vin§
sava domasana var iegit skaidribu un noteiktibu, to parbaudidams un precizédams
salidzinajuma ar citu cilvéku domasanu sabiedriskaja komunikacija”. (Humbolts 1985:
92) Tatad valodas apguve butu apskatama ka saskarsmes apguve.

Ulla Konora un Roberts B.Kaplans uzskata, ka ir jaievero starpdisciplinu pieeja, kas
aptver lingvistiku, psihologiju, izglitibu, filozofiju un retoriku, lai pétitu rakstiSanu cita
valoda (Connor, Kaplan 1987:1). Ir japiebilst, ka rakstveida sazinas procesa izpratne ir

saistita ari ar citam zinatpu sféram, pieméram, sociologiju.

Teoretiskaja literatura tiek uzsveérts, ka ir maz petjjumu par saskarsmes
psihologiskiem procesiem — ta tiek bieZi aizstata ar attiecibu psthologiju [ncuxonorus
OTHOWEHHH] un socialas vadibas procesiem [[POUECCOB COLIUANIBHOIO YIPABIIEHH].
Saskarsmes pamata ir apmaiga ar informaciju un cilvéku mijiedarbiba. (Jleourben 1997:
12-13) Saskarsme ir “jebkura mijiedarbiba starp cilvékiem”. (Vorobjovs 1994: 50)

Boriss Lomovs uzskata, ka saskarsmes funkcijas ir daudzveidigas, bet tomer ir
izdalamas trfs pamatgrupas:
» informativi-komunikativas funkcijas, kuras ir saistitas ar informacijas parraidi un
uztversanu;
regulativi-komunikativas funkcijas, kuras ir saistitas ar cilvéku ricibu,
< afektivi-komunikativas funkcijas, kuras ir saistitas ar cilvéku emocionalo sféru.
Sts funkcijas ir savstarpgji saistitas. Ja viens individs sazipas procesu uztver ki
informacijas parraididanu, tad cits individs var to saistit ar emocijam. Lomovs uzsver,
ka saskarsmes funkciju var apskatit ari kd kop€jas darbibas organizéSanu, citam cita
1zzina8anu, starppersonu attiectbu veido§anos un attistibu. Saskarsmes procesa
izstradajas kop@jas darbibas plans un tiek sadaliti pienakumi. Sadarbibas procesa notiek
informacijas apmaipa, savstarp&ja stimul&$ana un darbibas korekcija, t.i., tiek Tstenota
orgamiz€sanas un individualds darbibas funkcija. (Jlomos 1981: 10-11)

Lerijs L.Barkers iz§kir $adas komunikativas resp. sazipas funkcijas: identificé3anas

[labeling], transmisijas [transmission] resp. informacijas nodosanas un interaktivo
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funkciju. (Barker 1987: 22) Freimane norada, ka valoda tiek lietota “individualas” un
“socialas organizéSanas sfera”. Sazipas jeb komunikativas funkcijas uzdevums ir
“nodro$inat socialas attiecibas”. (Freimane 1993: 6-7) Atzipas par saskarsmes funkciju
pamatgrupam ir iestradajamas rakstveida sazipas prasmju veidoSanas modeli, paredzot
gan individualu darbibu, gan mijiedarbibu ar sazipas partneri.

Ta ka pétijums ir saistits ar rakstu valodas apguvi SV, tad ir svarigi apzinaties ari
sazipas veidus, to atSkiribas un ietekmi uz informacijas sapémeju cita kultira. Barkera
klasifikacija tiek minéti §adi komunikacijas veidi:

»» verbala/neverbila;

¢ mutvardu/rakstveida;

< oficiala (masu komunikacija, publiskas uzstaSanas)/neoficiala (starppersonu, mazo
grupu);

% apzinata [intentional] (meérktieciga)/neapzinata [unintentional] (neapzinata neverbala

komunikacija). (Barker 1987: 6)

Tomeér ir japiebilst, ka rakstveida saskarsm& ne tikai verbala, bet arm neverbala
komunikacija var bt dpzinﬁta un mérktieciga, ja individs to ir apguvis. Sazinas procesa
liela nozime ir ari paratekstualam iezimém: teksta izvietojumam, papira kvalitatei,
teksta izpildijjuma veidam (rokraksta vai rakstitam uz datora), izveélétajam burtu
ltlelumam, ilustracijam u.tml.

Turpmak precize€sim sazipas jédzienu, kas teoretiskaja literatura tiek lietots variativi,
pieméram, vardiska saskarsme, komunikacija. Vardiska saskarsme [cnoBechoe
obuienne] ir apmaipa ar informaciju, kuru isteno ar dzirdamiem, redzamiem vai
taustamiem vardiem [ocsizaembix ciioB]. (ILnaronos 1974 8) Saskarsme ir komunikacija
L1, apmaipa ar viedokliem, pardzivojumiem, apsvérumiem, garastavokliem, v€lmém
utt. Ta ir merktieciga iedarbiba uz sazipas partneri ar mérki to ietekmét. (Kprxanckas,
Tperbsikos 1990: 79-81) Komunikacija tiek skaidrota arm ka informacijas parraidisana
un informacijas izpratne, izmantojot kop&us simbolus. (Ivancevich, Matteson 1990:
551) Komunikacija ir process, kur ar visparéju simbolu palidzibu tiek veikta domu
apmaipa starp cilvékiem. (Edeirs 1999: 18)

Komunikacija notiek ar semantisko kodu starpniecibu. Verbala un neverbala
saskarsme ir iesp€jama, ja komunikacijas partneriem ir “vienadas kodifikacijas un
dekodifikacijas sistémas” (Karpova, Plotnieks 1984). P&c Rolana Barta domam valoda
It saistita ar socialo praksi, jo paklauj cilveku domu plasmu konkrétai visparpienemtai
struktarai. ... zimes, no kuram valoda ir veidota, eksisté tikai tiktal ciktal tas tiek

atpazitas, tas ir, ciktal tas atkartojas. .. (Barts 1992: 64) Dzons M .Ivansévi¢s un Maikls
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T.Matesons norada, ka dekodé3anas process ietver interpret€Sanu, lémumu piepemsanu
atkariba no iepriek$€jas pieredzes un atsauksmju principieml [frames of reference],
tade] komunikatoram ir svarigi orientéties uz informacijas sapéméju. (Ivancevich,
Matteson 1990: 553)

Ivansévi¢a un Matesona sazipas modelis ataino kodéSanas-dekodéSanas procesu,
kura komunikators kodé informaciju ar sazipas partnerim pazistamu semantiska koda
palidzibu, bet informacijas sapéméjs $o informaciju dekodé un sniedz pretinformaciju
komunikatoram. “Komunikators” tiek skaidrots ka individs ar savam “idejam,
nodomiem [intentions], informaciju un komunikacijas mérki”. (Ivancevich, Matteson

1990: 152)

komunikators — kodéSana— vestijums un tas izplatiSanas veids —dekodeSana — sapémejs

pretinformacija

l.ilustracija. Dz M.lvansévica un M.T.Matesona informacijas kodeSanas-
dekodésanas modelis. (Ivancevich, Matteson 1990: 153)

Citos teorétiskos avotos “komunikators” [communicator] un informacijas “sanéméjs”
[receiver] tiek aizstats ar terminiem “agents” un “percipients” [nepuunuent| (IlnatoHos
1974: 8), vai “komunikators” (informacijas devéjs) un “komunikants” (informacijas
devgéjs/sanéméjs) (Kapakees 1974: 30), vai “subjekts” un “adresats” (Freimane 1993: 7).
Freimane lieto arl terminus “objekts” — “tas, par ko ir runa”(7) un “komunikats” —
“valodisks izteikums, teksts”(29). Rozenbergs, lai izskaidrotu “komunikacijas akta”
komponetus, lieto terminus “komunikators” (informacijas izplatitajs, runatajs,
rakstitdjs), “runas objektu (saturu)” un “adresatu (percipientu)”, kas ir valodas klausitajs
vai lasitajs. Runajot par informacijas izplatiSanas veidu, valodnieks lieto terminus
“runa/teksts”. (Rozenbergs 1995: 10)

Komunikacija var bat vertikala (starp augstaka statusa individu/iem un zemaka
statusa individu/iem), horizontala (starp viena statusa individiem) un diagonala
(vertikalas un horizotalas sazipas apkopojums). Tiek noradits uz sazigas vienvirziena

[one-way] vai divvirziena [two-way] raksturu. Vienvirziena komunikacijas rezultata

1 ) ) B B L .
Tlek lietoti arT termini: “atsauksmju struktiiras” resp. “pamatstruktiiras” [structures of reference] sauktas
ari par “principiem” [frames| vai “shemam” [schemata]. (Kramsch 1998: 27)



netiek ieglta pretinformacija par sapemtas informacijas atbilstibu iecerétajam meérkim.
Pretinformacijas rezultata var parliecinaties vai iecer&tda informacija tiek uztverta
adekvati un vai ta ir izraistjusi domato reakciju [response]. Pretinformaciju var sniegt
gan tiesi, verbali sazinoties, gan netieSi, ar ricibu vai tas iztrukumu. (Ivancevich,
Matteson 1990: 553-557) Ir jaatzZime ar1 neverbalas saskarsmes loma pretinformacijas
sniegSanas procesa (skat. ieprieks “paratekstualie saskarsmes lidzek]i”: 11. Ipp.).

Lails F.Bahmans analiz€ attiecibas starp ievadinformaciju [input] un atbildi
valodu testos, iedalot tos divvirziena, vienvirziena un adaptivos. Bahmans shematiski

ataino divvirziena [reciprocal] valodas lieto§anas modeli:

vesti . _ ..
. _ informacijas
ieklauta 1zmaina
informacija g
J' T kanals
nolaks Kkodé —» siita» vésts (valodiska)— sapem — interpreté effekts
l
sapem ¢ sita

pretinformacija

2 1lustricyja. L.F.Bahmana divvirziena valodas licto§anas modelis.(Bachman 1990: 149)

Divvirziena valodas lietoSanas raksturigaka 1paSiba ir interaktivitate resp.
pretinformacijas sagem$ana, kamér vienvirziena valodas lietoSanas procesa
pretinformacija netiek sapemta ka rezultata netiek ietekméts valodas turpmakais
lietojums. Pieméram, gramatas autors nesapem pretinformaciju no lasitaja un teksts
netiek izmainits, lai art kads ir bijis lasitaja viedoklis par teksta pareizibu. Adaptivaja
atbildes gadijuma adresats nesniedz tieSu pretinformaciju par sapemtas vésts [ message]
efektu (pieméram, pareizibu), bet korigé savu turpmako ricibu (pieméram, izvélas
grutaku vai vieglaku uzdevuma variantu). (Bachman 1990: 149-151) Savukart Dzons
Edeirs norada, ka komunikaciju nevar uzskatit par vienvirziena vai par monologu, kas
“rada pasivu auditoriju”.(Edeirs 1999: 34)

Ta ka latvieSu valodnieciba tiek lietoti abi termini “komunikécija” un “saziga”
(skat. Freimane 1993: 7), turpmak $aja darba tiks lietots termins “sazipa”, kas ir

meérktieciga iedarbiba uz sazipas partneri (vienvirziena sazipa) vai mijiedarbiba ar



sazinas partneri (divvirziena sazina), izmantojot kop&jus semantiskos kodus. Saja
darba tiek akcentéts sazinas divvirziena un ari adaptivais veids rakstveida sazipas un tas
apguve, ka ari tiek lietoti termini “sazipas partneri”: “komunikators” (informacijas
izplatitdjs) un “adresats” (informacijas sapémejs). Turpmak, lai aprakstitu “sazipas
veidus”, tiks lietoti termini “runa” resp. “mutvardu runa” un “teksts” resp.
“rakstits teksts’’.

Sazipa nav vienkar§a domu verbalizacija, bet radosa intelektuala darbiba, kuras
pamata ir atbilde uz jautajumu vai problémsituacijas risinajums, kas istenojas ar
valodas starpniecibu. DomaSana sakas ar problémsituaciju, kas pariet uz uzdevumu un
tas risina§anas lidzek]iem, izmantojot jau automatizétas operacijas vai jaunus risinajumu
veidus. (Jleoutbes 1997: 111-118) Jefims Pasovs definé So situdciju, ka tadu dinamisku
cilveku savstarp&jo attiecibu sist€mu, kura, pateicoties tas atspogujojumam apzipa,
izraisa individa vajadzibu meérktiecigi darboties un uzturét $o darbibu. (ITaccos 1991)
Lai 1stenotu valodisko darbibu rakstitajam nepiecieSams, pirmkart, biit spgjigam
izveidot izteikumu un, otrkart, jabiit iespéjai to Tstenot atbilstosi situacijai un vajadzibai.
Tadgjadi aiz katra pazirr;lojuma ir eksistenciala, t.i., kognitiva un emocionala pieredze,
kas ietver zinaSanas par dazadiem socialas uzvedibas modeliem. (I'onosanusckas 1987:
144-151)

Sazipas procesa elementu nozimes ir interpretéjamas tikai kada konkréta
konteksta jeb situacija. RakstiSanas situaciju nosaka tris kontekstualie fakton:
(Dkognitivie, kas attiecas uz tematu [topic] un saturu; (2) socidlie un starppriek§metu,
kas attiecas uz noluku un lasitaju; (3) lingvistiskie un retoriskie, kas saistiti ar diskursa
veidu. (Vdhapassi 1988: 55) Situacija ir ta, kas dikté sazipas uzdevumu, bet valoda ir
izpildes lidzeklis. Cilveki veido savu izteikumu, pielagojoties dotam kontekstam un
konkré&tam sazipas mérkim, nevis demonstrgjot apgiuitos valodas likumus.

Sazipas procesa var istenoties vairaki sazinas meérki:

< lai citi saprastu komunikatora idejas;

o> lai komunikators saprastu citu tdejas;

< lai piepemtu pasu komunikatoru vai viga idejas;

<« lai rosinatu adresata ricibu [to produce action]. (Ivancevich, Matteson 1990:
552)

Sazinas saturs ir atkarigs no domaSanas satura, kur§ veidojas no objektivas
istenibas. ([laccos 1991: 11) Péc L.eontjeva domam orienté$anas fazes sakuma cilveki
nezina kadi orientieri biis nepieciesami un kadas sistémiskas attiecibas tie atradisies.

Valodiskds saskarsmes [peuesoro obwenue] gadijuma psihologiski —sistémiskie
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orientieri pakjaujas socialam, “objektivam” sistémiskumam. (Jleourse 1997: 151) Var
secinit, ka sazigas situacija noteiks gan sazipas saturu, gan formu.

Pers Linells uzskata, ka rakstveida sazipa ir vairak saistita ar intelektualo, kognitivo,
aprakstoSo un argumentativo valodas funkciju, atstajot fona emocionalos un socialos
aspektus.(Linell Chapter 03.html) Ar1 Hans-Georgs Gadamers norada uz rakstita teksta
noskirtibu no “visa psihologiska”, jo rakstiba “teikta jéga tira veida pastav par sevi,
pilnigi noSkirta no visiem izteikumu un vértéjumu emocionalajiem momentiem. Teksts
nevélas, lai to uztvertu ka dzives izpausmi, tas grib, lai to saprot taji, ko tas saka.”
(Gadamers 1999: 367) ST darba autore vélgtos oponét tadam izteikumam, jo ir dazadi
tekstu veidi, kas atkariba no sazipas mérka var ari akcent pazistama cilveka jitu
pasauli, tkdienu (pieméram, personiska sarakste), bet citi teksti (pieméram, biznesa
vestules) ir cieSi saistitas ar oficialas saskarsmes normam sabiedriba. Eiders, analizéjot
tona nozimi biznesa sarakst€, atzime, ka tonis atspogujo komunikatora patiesds jitas.
Laipns tonis nozimé, ka véstules sutitajs izturas nopietni pret lasitdja interesém. (Edeirs
1999: 136-138) leprieks iztirzatas psiholingvistiskas teorijas veido pamatu rakstveida
sazipas prasmju veido§émai, jo rakstiSanu nevar atdalit no konkrétas sazipas situacijas.

Bez sazipas meérka un sazipas konteksta noteik$anas, studentiem ir jaapgust arl
mérktieciga teksta izveides prasmes. Genadijs KolSanskis defin€ tekstu ka
komunikacijas vienibu, kas nodroSina kognitivu, informativu, psihologisku un socialu
sazinu. (Kommnauckuit 1984: 89) Kristofers Tribls definé ftekstu ki sociilas
interaktivitates kategoriju produktu, ko realizé ar dazadu zanru palidzibu. (Tribble 1996:
57) Rozenbergs tekstu definé ka valodas rakstveida vai mutvardu realizéjumu
komunikacija resp. sazipda, “kura saturu, formu, ari apjomu nosaka informacijas
specifika, sazinaSanas situacija un informacijas veidotdja (teksta autora jeb
komunikatora) subjektiva atticksme gan pret izteikto saturu, gan teksta uztvéréjiem jeb
recipientiem (lasitajiem vai klausitajiem). Teksts ir runas darbibas rezultats. Rozenbergs
1z8kir ari terminu “makroteksts”, kas ir sinonims terminam “teksts”. Makroteksts tiek
definéts ka vesels, nepabeigts valodisks darindjums ar vienotu saturu, stilu sizetu, ar
noteiktiem kompozicijas elementiem (rindkopu, nodalam, dalam, skatiem, ainam,
célieniem u.tml.) (Rozenbergs 1989: 147)

Rakstveida sazinas produktam, tekstam, ir raksturigas vairakas iezimes:

“* tas ir patstavigs un statistiski atemporals (arpus laika), organizéts telpa, nevis laika;
< relativi izvérsts, relativi autonoms un brivs no konteksta, lai to varétu dekodét

Jebkura vieta;



< rakstitam tekstam piemit monologiska funkcija, proti, gan rakstitdjs, gan lasitajs
darbojas individuali,

< rakstu valoda apgiistama ka “sekundara socializacija”, ta ir saistita ar “abstraktam
zina§anam, kas ir atdalitas no tieSas pieredzes pasaules” un izpauZas ka normas un
likumi (Linell: Ch.02.html); lasitajs izmanto valodas likumsakaribas, lai dekodétu
tekstu (Linell: Ch.09.html).

Penija Ura bez teksta izvérstibas [explicitness] izSkir vél ari citas rakstita teksta iezimes
at8kirtba no runas [speech], t.i., mutvardu runas:
%+ pastavigums [permanence];
< satura blivums;
% attalinasanas laika un telpa;
% logiski izveidota struktura;
%* lénums ta izveidé [production] un uztveré [reception],
% standarta valodas® lietojums;
** mMAacitas prasmes,
% ikviena varda svarigums pretstata sarunvalodas liekvardibai. (Ur 1996: 159- 161)
Péc M.A K Halideja domam valodas rakstu forma ir statiska, bliva, asoci€jas ar

produktu, kamér mutvardu valoda ir dinamiska komplicéta un asoci€jas ar procesu.
Valodnieks uzsver, ka gan mutvardu, gan rakstu forma ir kompleksa bet tikai katra sava
veida. Tiek ierosinats mutvardu un rakstu formu uztvert tris savstarpeji saistitu aspektu
veida: veicamas funkcijas, formas pazimes un izpildes veids {medium]. (Halliday 1990:
78) Pasovs, salidzinot rakstu valodu ar mutvardu valodu, izskir
¢ Tpasu valodas lidzek|u lietojumu;
< lielaku struktiiras sarezgitibas pakapi;
+ apzinatibu teksta izveide (ir iespgjas planot un novertet uzrakstito);
pilnigumu un izvérstibu teksta izveidg,
Citu intonativd noform€juma izpausmes veidu (piemé&ram, vardu kartibu teikuma).
(IMaccos 1991: 15)

ArT Otto Nesterovs uzskata, ka rakstu valoda tiek lietotas sarezgitakas formas
neka runa un ka tai ir raksturiga “intelektuali logiska izteiksmiba”, ko realiz€ ar rupigu
vardu izvéli, struktiiras zipa ‘“sarezgitakiem teikumiem, stingraku domu logisko

sakaribu, teksta dali$anu nodalas, paragrafos un rindkopas utt.” (Nesterovs 1973: 210)

2 . _
Latviesu valodnieciba parasti tiek lietots termins “literara valoda”. Rita Lace to definé ka “koptas runas
un rakstu valodas form[u], kas atbilst sava laika valodas kultiras normam”. (Lace 1995: 58)



Rozenbergs norada, ka mutvardu un rakstu formas “at3kiriba ir materiala”, kamér abas
formas veic “sazinasanas, doma3anas, domu, jitu un gribas izteik$anas un uzkrasanas”
funkcijas (Rozenbergs 1995: 123). Rozenbergs uzskata, ka valodas kultiras obligatas
prasibas ir valodas pareiziba, skaidriba, precizitate, un tiriba, bet mazak obligatas ir
teksta koncentrétiba, vienkar§iba un bagatiba. (Rozenbergs 1995: 56) Interesanti, ka
latvie$u valodnieks ir noradijis, ka teksta koncentrétibai ir mazaka nozime neka valodas
pareizibai un precizitatei, kamér anglu kultira satura blivums tiek izcelts ka bitiska
rakstita teksta iezime (skat. iepriek$ iztirzato Halideja, Uras rakstita teksta iezimju
aprakstu). Ari velak, petot rakstita teksta apguves procesu, tiek uzsverts, ka teksta
saturam un kompozicijai ir primara loma veiksmigas rakstveida sazipas isteno$ana,
kamer valodas precizitatei tiek ieradita sekundara loma, jo ne vienmer ta bitiski traucé
sazipas procesu.

Kol$anskis norada, ka rakstveida informacijas noformésana ieklaujas noteikta
tekstuala struktiira ar visam tas apak$struktiiram, t€mam un apak$§t€mam. Jebkuram
tekstam ir kada konkréta kompozicija, veselums. Makslinieciska teksta [to galvenokart
apgiist V1 stundas skola — autores piebilde] veselumu raksturo “jédzieniska, stila, zanra
un saturiski konceptuala informacija”, bet zinatniska teksta ir sastopamas daudzas
témas. (Kommanckuit 1984: 97-99) Sarma Klavina norada, ka valodas izzipa ir $kirami
noverojuma aspekts (pieméram, teikums, teksts) un abstrakcijas aspekts (pieméram,
teikuma vai teksta struktiiras shéma). (KJavina 1983: 34) T.A.van Daiks ir analizgjis arl
diskursa biitiby, izdalot divas “struktaras”: shematisko struktiiru [schematic structure]
un virsstruktiiru [superstructure]. (van Dijk 1997: 12) I]ja Galperins lieto terminu
suprafrazala vieniba [supra-phrasal unit], kas parstav strukturalu un semantisku vienibu,
savienojuma ar ritmisku un melodisku vienibu. Suprafrazila vieniba var nesakrist ar
rindkopu robezam. To var novérot visbieZak dailliteratiira, arT publicistika, kur vienotiba
[unity] un izteikuma retoriska saskanotiba [coherence] nav tik stingri ievérota ka
Zinatniska stila. (Galperin 1977: 195-197) Akadémiska rakstu valoda, kuru galvenokart
apgust augstskola, ir savas “konvencionalas formas, teksta organizé$anas veids un
izteiksme”. (White, McGovern 1995: 1) Akadémiska rakstiba atskiras no citiem
rakstibas veidiem ar savu lasitaju, atticksmi [tone] un noliiku [purpose]. (Oshima.
Hogue 1991: 2) Tatad var secinat, ka augstskola ir jaapgiist teksta struktiru un valodas
lidzek}u lietojumu atbilstosi sazipas situacijai.

Abrahams Maslovs norada uz Kultiras, tradiciju un stereotipu ietekmi uz
lidzek]u izveli mérka istenosana (Macnoy 1999: 63) Rakstu valoda péc Jozefa Vaceka

domam ir grafisko lidzek]u sistéma, kuru lieto, lai Tstenotu rakstveida izteikumus, kurus
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akcepté konkréta valodas kopiena [language community]. (Vachek 1973: 9) Ulla
Konnora un Piters Makkegs apgalvo, ka pétfjumi neliecina par kulttru atskiribam
retoriskos paraugos, bet drizak par valodas prasmju un teksta izveides raituma [writing
fluency] atskiribam. Vigi norada, ka ir japievér§ uzmaniba lasitaja atSkirtbam dazadas
kultiiras: vipu gaidam péc konteksta daudzuma un teksta izveides tipu. (Connor,
McCagg 1987: 83-84) Ulla Konnora uzskata, ka nav novérojamas kulttiras atskiribas
starp somu, vacu, anglu un amerikagu lasitaja izpratni, bet drizak angli un amerikani
precizak ievéro situacija-probléma-atrisinajums-novértéjums struktiru. (Connor 1987
65-66)

Savukart Roberts B.Kaplans ir petijis, kadas ir teksta veidoSanas tradicijas
dazadas kultiirds un ir konstatéjis atSkirigas pieejas teksta kompozicijas veido$ana.
Anglu akademiska rakstu valoda pec iespgjas atrak jaatklaj lasitajam savs viedoklis,
kuru precizi formulé jau ievada un talak visi izteikumi teksta ir tiesi saistiti ar to. Citas
kulturas (krevu, romagu) rakstitdji nav tik tieSi savos izteikumos un tekstos ir
vérojamas atkapes no konkréta temata. (Kaplan 1966: 15) Ja KinieSi, rakstot angju
valoda, tulko mandarinu struktiiras, tad tekstu biezi vien var atSifrét tikai, ja zin abas
valodas. (Kaplan 1988: 300) To paSu var teikt arT par latvieSu valodas ietekmi uz SV
rakstitu tekstu, pieméram, ja studenti neievéro angju valoda noteikto vardu kartibu
teikuma un apmaina vietam teikuma priekSmetu ar papildinataju, tekstu var parprast vai
vispar nevar saprast.

Ir maz lasitaju, kas uztver pasauli ka to dara rakstitajs, tadé] jadod iespéja redzet
So pasauli ar rakstitaja acim. Rons Vaits norada uz anglosak$u tradiciju izprast lasitaja
vertibu sistému, attieksmes, zinaSanas, ceribas un prasibas. (White 1997: 20)
Rakstitdjam jauzpemas atbildiba par lasitaju, lai atlasita informacija, teksta kompozicija
un izvéletie valodas [idzek]i atbilstu sazipas mérkim un lasitajam. Amerikdqu
akadeémiska rakstu valoda ir vienkarSota. Viena ideja tiek pamatota ar tiesiem un
konkrétiem faktiem un piemériem. Citas kultdras pierastais filozofiskais un
visparindtais domu izpausmes veids neatbilst amerikapu konkrétam un personiskam
[personalized] domu izpausmes veidam. (Reid 1988: 211-212) Meriela un Tomas Blors
I novérojusi, ka citu valstu studenti nav radusi daudz lasit, rakstit un parrakstit. Studenti
uzskata, ka galvenais, rakstot, esot demonstrét ziniSanas un ka studenti nemédz
plemingt savu ideju avotus. (Bloor, Bloor 1991: 1-3)

Maikls Klains ir novérojis vairakas atSkiribas teksta izveidé anglu un vacu
kultdra. Ja Australija apgist teksta linearitati biezi vien nerékinoties ar saturu, vacu

skolotaji pieversas galvenokart teksta saturam, leksiskam un gramatiskam k[idam un
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registram, bet nenorada uz atkartoSanos teksta. Studenti no anglu valodas kulturvides
parasti parzina rakstveida diskursa normas, tai skaita teksta linearitates principu un
informacijas atbilstibu tematam. Toties vacieSiem ir raksturiga teksta kompozicijas
briviba. Vipi akcenté satura apguvi un zinaSanu atkartosanu, nevis diskusiju un analizi.
Vicu akadémiskajiem tekstiem ir raksturigs smagnéjs registrs, nesasaistits un izplidis
teksts, jo vaciesi var novirzities no galvenas témas, lai iztirzatu tai radniecigu. Vicu
tekstiem atSkiriba no australiesu tekstiem ievados netiek ieskic€tas darba galvenas
idejas, teksta pirma dala netiek saistita ar virsrakstu un vacu lingvisti uzskaita piemeérus
nodalas beigas, nevis integré tos teksta. Klains uzskata, ka Lielbritanija un Australija
diskursa normas tiek apgitas caur izglitibas sistému, jo vidusskolas un augstskolas
maca domrakstus. ASV tos sak macit tikai ar koledzas pirmo gadu. Savukart Eiropa
domraksts kalpo par valodas vingrindgjumu, bet oratora prasmes tiek parbauditas
galvenokart mutvardu forma. (Clyne 1987: 73-81) Fran€u zinatnisko darbu sakuma nav
vérojams literaturas apskats, kameér anglosaksi ir teorijas orientéti. Amerikani zinatnisko
rakstu nobeiguma pievérsas pétijjuma ierobezojumu analizei, kamér fran¢iem ir janorada
turpmako pétjjumu vifziens. Tas nozZim€, ka medz pastavet atSkirtbas starp dazadu
zinatnieku kopienu [scientific community] uzskatiem, kas ir uzskatams par adekvatu
rakstitu tekstu. Ir iesp€jams daudz uzzinat par diskursa kopienas kultiiru, analizéjot
zanru nosaukumus. Teksta veida, ka atseviS$ka Zanra vai Zanra stilistiskas variacijas,
definicija ierobezo rakstitaju: par ko jaraksta, kada forma un kadam lasitajam. (Kramsch
1998: 62-63) Péc §iem pétjjumiem var secinat, ka vadoties no konkrétas diskursa
kopienas kultiiras tradicijam, informacija tiek kodéta kada gaidama saturd un forma,
kura batu apgiistama SV nodarbibas.

Baltijas valstu konferencé 1997.gada izskir $adus raksturigakos trikumus
rakstita teksta izveidé anglu valoda Igaunija: ir maz lietoti tekstudlie saistitajvardi,
rakstits teksts atgadina mutvardu tekstu, teksts ir neprecizi iedalits rindkopas, veérojamas
atkapes no galvenas domas. Dzimtas valodas ietekmé teikumos sastopama briva vardu
kartiba un artikulu trikums. Par iemeslu neprecizai tekstu strukturéanai tiek atzita vacu
un krievu kultiiras tradiciju pargemsana, jo tajas saturs dominé par formu. (Laane 1997)
To pasu var novérot, analizgjot Latvijas studentu rakstitos tekstus anglu valoda:
neprecizi sasaistits teksts, neskaidra galvena doma gan atseviskas rindkopas, gan pasa
teksta, neprecizs iedalTjums rindkopis, izvairisanas minét ideju avotus, visparigas frazes
par tematu utt. Rakstveida sazipas prasmju veido$anas modell ir svarigi iestradat $is

atzias par tekstu atskirigo izveidi dazadas kultiras.



Teksta saceré$anai pa$as saceré$anas péc nav nekadas saistibas ar sazipu un ar
sazipas meérki, tas ir tikai vingrindgjums lingvistika, t.i., valodas likumu apguves
demonstréjums. (Widdowson 1983: 44) Valodas apguve Ir dabiska sazipas veic€ju
vajadziba, tad€] Viljams Litlvuds ierosina pievérsties socialiem kontekstiem un studentu
personiskajam vajadzibam. (Littlewood 1991: 97) Valodas apguve ir drizak diskursa
veidoSanas apguve. Diskursu defing ka tekstu, kas interpretéts konteksta. (Brown, Yule
1991: 57) lIzpratne par diskursu ir saistama nevis ar lingvistiku, bet ar valodas
sociologiju un valodas filozofiju. (Widdowson 1987: 56) Diskursa at3kiribas ir saistitas
ar kultiiru, nevis lingvistiku. (Widdowson 1990: 54) Van Daiks uzsver, ka, apskatot
teikumu uzbiivi konteksta, to pareiziba attieciba pret gramatikas likumiem ir relativa.
Piemé&ram, vardu kartibai teikuma var biit dazadas funkctijas. (van Dijk 1997: 7-8) Tas ir
atkarigs no sazipas meérka: svarigakas informacijas akcenté$anas. Henrijs G.Vidovsons
norada, ka “vienai lingvistikas formai var bat vairakas komunikativas funkcijas, un
[savukart] viena komunikativa funkcija var tikt Istenota ar dazadam lingvistikas
formam”. (Widdowson 1987: 119) Diskursa-orientéta pieeja ierosina gramatika
koncentréties “ne tikai uz kontekstiem plasakiem neka teikums”, bet arl izvertét
“prioritates, kas tiek macitas par vardu kartibu, artikuliem, elipsi. darbibas vardu
latkiem ...”. (McCarthy 1991: 62) Tas nozimé, ka valodas apguve atvirzis no teikumu
limepa uz diskursa limeni. Analiz&jot diskursu, tiek pétita valoda virs teikuma limena —
caur kontekstu, kultiru, kas ietekmé valodas lietojumu. Diskursu raksturo
komunikativas resp. sazipas darbibas, nevis lingvistiskds formas. Valodas apguve ir
saistama ar tas funkcionalo raksturu: prasmém definét, kiasificét, salidzinat, aprakstit,
utt. — atkariba no sazipas mérka konkréta situacija. A.P.R.Hovats uzskata, ka registri3
neattaisno valodas funkcionalo lieto3anu, noradot, ka diskursa analize ir veiksmigaks
risinajums, jo parada ka valoda tiek lietota attieciga macibu priek$meta tekstos. (Howatt
1991: 277)

Kognitiva pieeja pieversas diskursa izveides papémieniem un sazinas mérkim. Van
Daiks iz8kir tris diskursa analizes pieejas:

¢ pasa “diskursa” analize, teksta struktiiras analize;

¢ diskurss un sazina ka izzina;

¢ socialas struktiras un kultiiras izpéte.
Sis pieejas péta tris savstarpeji integrétus aspektus: diskursu, sabiedribu un izzinu.
Diskursa izpéte pievérsas formai, nozimei, interaktivitatei [interaction] un izzipai. (van

Dijk 1997: 24) Maikls Makkartijs uzsver, ka diskursa analize nav macisanas metode. Ta

3 s
registrs — *funkcionala variacija [functional variation]” (Halliday 1990: 44)



palidz apzinaties, ko cilvéks dara, kad raksta, lai nebttu jaizmanto tikai intuiciju
(McCarthy 1991: 170) Diskursa analize sniedz informaciju par visa veida rakstitiem
tekstiem. (McCarthy 1991: 5)

Lai izprastu teikumu un to saistibu teksta ir nepiecieSams parzinat soéio-kultﬁras
kontekstu. T.V.Kriisijs ir analiz&jis retorikas saikni ar hermeneitiku. Hermeneitika
(grieku valoda “herméneutik€” nozimé “iztulko$ana”) sakotn&ji bija teksta satura un
nozimes interpretéSanas teorija, bet vélak ta ieguva plasaku nozimi. Tagad ta interpreté
ar1 cilvéka atraSanas vietu pasaul€, kuru aptver kultiiras un situacionalas ietekmes un
nosaka viga lémumus. (Crusius 1991: ix-xiii) Retoriska hermeneitika izskir paregosanas
nozimi véroSanas procesa un analizé ka sapratne ietekmé&jas no iepriek§sapratnes.
Rakstitaji ir retoriki, kuriem nepiecieSamas zinaSanas par retoriku (sacer&$anas, stila,
redigéSanas, u.c. makslu), bet lasitji ir interpretétaji, kuriem nepiecie§amas zinasanas
par hermeneitiku. Sie abi valodiskas darbibas veidi ir savstarpéji saistiti: rakstitajam ir
japarzina teksta dekodesanas process un lasitdajam ir japarzina teksta semantiskais kods.
Filozofiska hermeneitika ir saistita ar diskursu retorikas teorija un visu rakstiSanas
procesu. (Crustus 1991)

Sazipas procesa ir svarigi izt€loties ka adresats uztvertu informaciju un vai ta
tetekmétu vipa domas vai uzvedibu. Ir svarigi nodrosinat, lai informacija tiktu sapemta
precizi tada veida, ka to ir iecer&jis komunikators. Informacijas dekodés$anas procesa
iesaistas analitiska domasana, kas atdala vardu jédzienisko saturu [cmbicn] no vardu
nozimes [3Hauenue]. (Jleonrves 1997: 138-143) Linells valodu defing ka “izteiksmes
sisttmu” [an expression system]. Komunikativa situacija lingvistiskos izteicienus
piepilda ar nozimi, kuru parraida sazipas procesa. (Linell: Chapter 09. html)

Pec KolSanska domam valodiskas sazipas produkta, teksta, kumulgjas sazipas
partneru individuala un sociala pieredze, cilveku darbibas intelektualais un
emocionalais komponents. (Kommanckuit 1984: 152) Valoda izsaka, iemieso
[embodies] un simbolizé kultoras realitati. Sazinas procesa cilvéki izmanto kopgjas
zinaSanas par pasauli, izsaka un rada pieredzi ar valodas palidzibu un saista valodu ar
savu socialo identitati. (Kramsch 1998: 3) Tiek noradits, ka sazipas procesa var
veidoties ari personiski varianti, jo valodas lietotaji vienada sociala situacija 1zmantos
savu socio-kultliras repertuaru atskirigi. (van Dijk 1997: 17)

Informacijas kodesanas-dekodésanas procesu ietekmé sazipas partneru pieredzes
lauks, kas izpauzas ka fona informacija [background information]. Tas plasums var
samazinat vai palielinat dekodé3anas procesa iespgjas. (Barker 1987: 12) Jurijs Abizovs

fona informaciju saista ar kultirvésturiskam, asociativam idejam, kas veidojas papildus
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teksta jédzieniskam kontekstam. (A6p130B 1981: 73) Musdienu filozofija uzskata, ka
valoda glaba kultiiras tradicijas un ka lietam un paradibam jégu pieskir pa$i cilvéki.
“Saprastas jégas kopuma veido simbolisko realitati”, kuru savukart veido valoda —
“daudzi dzi]i ieprogramméti saprasanas modeli$i, kuros iemiesota milziga cilvéku
dzives pieredze... . Vardi un priek§metu nozimes satur informaciju, kulttiras bagatibas
un pasaules sapraSanas veidus, ko tajos ielikuSas iepriek3gjas paaudzes. Saja zipa
saprasana ir vésturiska.” (Kiile, Kilis 1998: 526)

Vel viens svarigs rakstveida sazipas prasmju veido$anas modela komponents ir
rakstveida sazipas barjeru izpratne un prasmes tas novérst. Barkers uzskatami ataino

sazinas procesu un norada, ka sazinas barjeras var iedarboties uz sazipas procesa

elementiem:
p 6.barjeras .
/”, r T \\\\\\
A A v
3.kanals(-1) jeb
l.avots/ [  2.vests LT vests —p| 4.sapeéméejs/
kodétajs [messagel nodoSanas dekodétajs
veids
\ 4

5.atgriezeniska informacija

3.ilustracija. L.L.Barkera sazipas procesa modelis. (Barker 1987: 9)

Sazipas problémas ir bieZi atkarigas no uztveres at$kiribam un saskarsmes
stila atSkiribam [interpersonal style differences]. Pasaule tiek uztverta atkariba no
dzives pieredzes, personibas, atsauksmju principiem [frame of reference] un attieksmes.
Informacijas process lield méra ir atkarigs ka komunikators uztver sevi un informacijas
sapeémeéjus. Informacijas nodoSanas procesu var netidi izkroplot individu veértibu
sistéma, vajadzibas, attieksmes un gaidas. (Ivancevich, Matteson 1990: 557-561)

Tiek mingti vairaki sazipas procesu traucgjosi faktori:

selektiva klausisanas, kas blok€ nevélamas informacijas uztversanu vai kas ir
neprasmes klausities rezultats [to pasu varétu attiecinat arf uz rakstveida sazigu —
adresats var nelasit nevélamu informaciju vai to pavir$i izlasit — autores
piebilde];

informacijas vértibas noteik3ana [value judgments), kas atkariga no
komunikatora personibas un informacijas nozimes;

informacijas avotu ticamiba;

 informacijas filtrésana jeb sev bitiskas informacijas atlasi3ana;

[8%)
[5%)



< grupas lietotas valodas jeb profesionala zargona lietosana,

+ statusa atskiribas;

+ laika trikums;

» komunikativa parslodze jeb nespgja dekodet visu informaciju [pieméram,

sarezgitu informaciju — autores piebilde]. (Ivancevich, Matteson 1990: 562-565)

Mari Stjuarte un Kennets Zimmers pie sazinas ietekméjoSiem apstakliem izSkir:
++ adresata pieredzi un 1pasibas [background]

> priek§zinasanas par sutitiem faktiem, idejam, valodu;

> personibu (emocijas, attiecksme, aizspriedumi);

> pieredzi (saistiba ar informacijas saturu);

> interesi un motivaciju (saistiba ar informacijas priek§metu);
< komunikatora izskatu vai sazipas TistenoSanas veidu [appearance of

communicator or communication],

% komunikatora un adresata sazipas prasmes;
traucekjus (troksni, aukstumu/karstumu, sliktu apgaismojumu, personiskos
pardzivojumus, teksta noformé&jumu u.c.). (Stewart, Zimmer 1982: 5-6)

Boriss Poripevs skaidro, ka nesapratne ir atkariga no cilvéka attieksmes. PorSpevs
1z8kir Cetras nesapratnes barjeras: fon€tisko, semantisko, sintaktisko un logisko.
(TToprunes 1979: S1-52) Fonétiska barjera ir noverojama galvenokart mutvardu sazipa.
Tomeér runas Tpatnibas var tikt atainotas ari ar semantiska koda (burtu, interpunkcijas)
palidzibu rakstita teksta un, ja lasitajs $o kodu SV neparzina, tad $i grafiska barjera var
apgrutinat sazipas procesu. Semantiskad barjera ir novérojama, kad sazipas partneris
nesp€j dekodét informacijas saturu vardu polis€émijas dg|, t.i., vardiem ir vairakas
nozimes un tos saprast var tikai konteksta vai pat ir nepiecieSams parzinat konkréto
kulttrvidi. Informacijas uztverei ir nepieciefams, lai komunikatora un adresata tézauri'
saskanétu. To at3kiribas nosaka cilvéka zinasanas par apkartgjo pasauli, profesionala un
dzives pieredze. Sintaktiska barjera, kuras parvarésanai ir nepiecieSams ievérot formas
atbilstibu sazigpas meérkim un valodas lieto$anas normam attieciga kultiirvide. Logiska

barjera izpauzas ka nespéja vai nevéléanas saprast sazipas partnera logiku.

i .
sengrieku val. - “dargumu kratuve”// “thesaurus” (angju val.) — gramata. kura vardi grupéti péc to

noz‘imém nevis alfabétiskas secibas . [Seit biitu domats vardu krajums. kuru lieto priek$metu un paradibu
ApzImesana. |
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Studiju procesa ir vérojama visu iepriek§minéto barjeru ietekme uz sazipas
apguves procesu. Sazipas procesu ietekmé vairaki faktori, pieméram,
% SV prasmju trikums;
% neprasme logiski formulét domu vai nevél&Sanas piepuléties, lai rakstveida sazipa
notiktu mérktiecigi, koncentréti, skaidri un efektivi;
% nevéléSanas vispar piedalities sazipas procesa — ta vieta dominé vél&sanas
paSizteikties briva forma, neievérojot lasitaja intereses un vajadzibas.
Studiju procesa salidzinajuma ar autentisku sazipu var veidoties arl citas barjeras. Ja
autentiskas sazipas gadijuma doming vajadziba sasniegt savu sazipas meérki, tad studiju
process Ir saistits ar prasmju apguvi un to demonstréSanu, lar ieglitu sekmigu atzimi.
Docetajs Saja procesa tiek uztverts ka eksperts-autoritate. Tomeér pastav iespgja, ka
atseviSkos gadijumos, eksperta-autoritates loma tiek pieSkirta individiem, kuriem $1
valoda ir V1 vai V2. Ja studentu saskarsmes pieredze ar véstulu draugiem vai arvalstu
kolegiem liecina par citam iespéjamam rakstveida sazipas “normam”, vai precizak $o
normu mazizplatitiem personiskajiem variantiem, kas robezojas ar retorikas normu
neparzinaSanu SV, tad var veidoties neuztic€§anas barjera starp docetija sacito un
studenta jau izveidojuSos viedokli. Pie tam autentiskas sazipas procesa komunikators
parasti nesagpem pretinformaciju par uzrakstito teksta pareizumu, savukart tas var radit
iluziju, ka kod&Sanas procesa produkts ir bijis adekvats visparpiepemtajam retorikas
normam. Ja studiju procesa sniegta pretinformacija aptver visus teksta izveides
pamataspektus un ja studentiem neveidojas neuztic€Sanas barjera, tad studiju procesa
autentiskd sazipas pieredze tiek parvertéta un korigéta (skat. ari DzordZza A Kellija
iztirzatas atzipas par jau izveidoju$os konstruktu izmaipas sarezgito procesu 31-32. lpp.)
J Krizanskaja un V.Tretjakovs norada uz sazipas barjeru (gan iek$&u, gan aréju)
nozimi aizsardzibas mehanisma nodroSinasana pret sev nevélamu ietekmi. Ja
1ek§€jas sazipas barjeras veido neatkarigu mehanismu automatizétai pasaizsardzibai, tad
ar€)as sazipas barjeras palidz mazinat jau uztvertas un izprastas, bet nepatikamas
informacijas ietekmi. Psihologi norada, ka sazipas barjeru iespaida cilvéks var ari
zaudet nozimigu informdciju.
Krizanskaja un Tretjakovs ierosina ari papémienus sazipas barjeru parvarésana
* piesaistit un uzturét sazipas partnera uzmanibu ar frazi, negaiditibu, jaunumiem,
autoritates citésanu, uzticibas veidosanu;
* nelietot nezinamus terminus, sve§vardus vai ari tos izskaidrot pirms lietoanas

(semantiskas barjeras parvarésanai);
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pardomati  strukturét sniedzamo informaciju, ievérot sazinas partnera logiku,

izvéléties divpuséjus argumentus un tos efektigi strukturét (logiskas barjeras

parvaréSanai) ;

izmantot saturam atbilstoSus valodas izteiksmes Iidzeklus, tekstu veidot atbilstoSi

sazinas rnérkim, tekstd ieklaut gan sakumu gan nobeigumu (stilistiskas barjeras

parvaréSanai). (KpHJKaHCKa.1ReThSIKOR990: 97-127)
Sie ieteikumi noder ne tikai docétdgja saskarsmé ar studentiem, bet an autentiska
rakstveida sazinas procesa. Lai studenti apgdtu rakstveida sazinu, viniem ir
nepiecieSams izprast arf sazinas un sazinas apguves iespéjamas barjeras un parzinat to
parvaréSanas iespéjas. Atzinas, kas saistitas ar sazinas barjeru veidiem ir iestradajamas
teksta adekvatuma un rakstveida sazinas prasmju veidoSanas paSvértéSanas/vértéSanas
kritérijos.

Sazinas partneru informacijas interpretacijai  ir jabat péc iespéjas identiskai.
(Stewart, Zimmer 1982: 3-4) SapraSana ir domas, jégas izzinaSana. (Gudjons 1998:. 63)
H.G.Gadamers  rund par ‘“interpretacijas  spélérn" plasa filozofiskda  nozimé.
Interpretacijas spélés lauj atklaties jégai, nevis sazinas partneri to paSi konstrué. Spélé ir
savstarpéja sapraSanas. Dialogs ir savstarpéja sapraSanas. Lai notiktu spéle, nav katra
zina jabat kadam Iidzsp élétajam, bet jablt kadam, kas reagé ar pretkustibu. (Gadamers
1994) Pec Gadamera domam teksts "lauj izteikties lietai, taCu tas, ka teksts to dara, galu
gala ir interpretétdgja veikums. Abi ir Iidzdaligi." (Gadamers 1999: 363) Georgs
Zimmels noradda uz masdienu sabiedriskas saskarsmes virspuséjtbu, ka paSa izveidota
"valstiba" var "atdalities no kopuma dzives' un "klit par bezsaturigu tukSumu".
(Zimmelsl994: 94) "Nevar pastavét runa, kas nesavienotu runajoSo ar uzrunato."
(Gadamers 1999: 372) Tas nozimé, ka sazinas partneriem ir jaapgdst sazinu un javeido
adekvatu attieksmi, kas lautu veiksmigi noritét informacijas kodéSanas-dekodéSanas,
procesam.

Pec teorétiskas literatlras analizes var secinat, ka jédziens rakstveida sazina
ietver Sadas pamatipaSibas:

rakstveida sazina paredz individualu darbibu informacijas nodo%ana un
atseviSkas situacijas arm mijiedarbtbu ar sazinas partneri;

informacijas kodéSana-dekodéSana SV ir cieSi saistTta ar konkrétu socio-
kultdras konteksta izpratni un prasmi parvarét sazinas barjeras

Tadejadi  rakstveida  sazinu var definét ka mérktiecigu informacijas
apmainu vai tas nodoSanu bez tieSas vai tdlitéjas pretinformacijas  sanemsSanas.

Rakstveida sazina izpauzas ka informacijas kodéSanas-dekodéSanas process, kas
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atkarigs no konkréta sodu-kultiras konteksta 1in prasmesparvarét  sazinas
barjeras.

Saja nodala tika aplakots rakstveida sazinas process ka divvirzienu informadjas
kodésanas-dekodésanas process, kuru ietekmé sazinas partneru individuala un sociala
pieredze un kuru nosaka socio-kultiras konteksts. Rakstveida sazina tiek apskaiita ka
situacionala un meérktieciga darbiba. Pirmaja nodala tika analizétas rakstlta teksta
iezirnes pretstata mutvardu runai un rakstveida sazinas procesa barjeras un to
parvaréSanas iespéjas, NakoSaja nodala pievérsisimies rakstveida sazinas apguve-i, kas

art ir cieSi saistita ar iepriek$ iztirzatajam atzinam par sazinu.

26



1.2. RAKSTISANAS APGUVE

Jau 18.gadsimta apgaismotadju darbos sludinaja cilvéka tiesibas uz netraucétu
dabisku attistibu. 20. gadsimta humanisma kustiba saka uzsvert kognitivo un
emocionalo_lomu macibu procesa. Taja laika saka pievérsties individam, vina emocijam,
vajadzibam un atbildibai. Karlis Rensons Rodzers pievérSas paSapliecinasanas un
humanizicijas procesam. Psihologs izvirza pasregulacijas nozimi, noradot, ka nevar
tie$i komunicet, jo tad ta klast par maciSanu. MaciSanas rezultats var bat vai nu
nesvarigs vai pat aizskaro$s [hurtful]. Macisanas kliist svariga, ja ta iegiist personisku
nozimi un ir saistita ar pasatklajumu procesu — neskaidro jautajumu noskaidroSanu.
(Rogers 1964: 713) Saja procesa ir jaiesaista jutas un izzigu, samazinot kritiku un radot
dro$ibas izjutu. Viljams Dzeims norada uz infereses saistibu ar uzmanibu: jo lielaka
interese b&rnam ir par macibu priekSmetu, jo vip$ bis uzmanigaks. Vecajam un
zinamajam prats vieglak pievér§as un palidz apgit jauno. Uzmaniba savukart tiek
saistita ar gribu un dzirdéta aktivu atbalsoSanu [re-echo] sevi, nevis ar vienkarSu
dzirdeSanu. (James 1962: 237-238, 245-246, 446)

Maslovs savad teorija norada uz pasapliecinasanos ka visaugstako vajadzibu
individa fundamentalo vajadzibu hierarhija. Psihologs norada uz fiziologiskas, drosibas,
milestibas, piederibas un ciepas vajadzibu apmierinaSanas svarigumu pasapliecinasanas
procesa. Maslova izstradataja teorija paSapliecinasanas process tiek saistits ar
pardzivojumu, izv€lu procesu un spgjam apzinaties sevi. Cilveks izjut nepiecie3amibu
palaktualizéties, Tstenot savas potences. Lai ari Maslovs atzimé, ka vispirms ir
nepiecie$ams apmierindt zemakos vajadzibu [imegus, tomér atzime, ka var bit arl
atsevidki izpémumi. (Macnoy 1999) P&c T.DZenisa Gibsona un Luisa A.Candlera
domam Maslovs vienkarSoti analizé vajadzibu hierarhiju, jo cilvéku uzvediba ir
multimotivéta un var but atskiriga. (Gibson, Chandler 1988: 373) Tomér jdatzimé, ka
vajadzibu hierarhija ir minétas vértiga atzipa par cilveka véleSanos pasaktualizéties, ko
It nepiecie$ams ievérot, organizgjot studiju procesu.

P&c Arijas Karpovas domam “vajadziba izsauc darbibu, kura apmierinatu 3o
vajadzibu, bet vienlaicigi jau darbibas procesa rodas jaunas vajadzibas, kas stimulé
attistibu”. Savukart darbibas procesa veidojas jaunas attiecibas, vajadzibas un pieredze.
(Karpova 1994: 120) Vorobjovs uzskata, ka cilvéka vajadziba ir “kaut ka trakums”. Tas
it “iek$gjs stavoklis un ir prieksnoteikums cilveéka aktivitatei”, tas mérktiecibai.

(Vorobjovs 1998 304) Karpova, pétot personibas attistibas individualo stilu, norada uz
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darbibas cieSo saikni ar saskarsmi. (123) Savukart “vajadzibas var biit apmierinatas
saskarsmé ar citiem cilvékiem, jo tie$i mijiedarbiba veicina kustibu un attistibu”. (25)

Jaatzimé€, ka macibu/studiju process nevar bit realas sazigas kopija. Maksligi radita
sazipas probleémsituacija klas€ var tikai dal€ji atdarinat dabisko sazipas procesa
motivaciju un meérki sazigas istenoSanai. (Ilaccos 1991: 4) Pieméram, sarakste
nodarbibas ar iedomatu darba devéju tiek uztverta daudz savadak neka, ja students
patiesam velétos dabiit So darbu. Pirmaja gadijuma students var palauties uz lidzaudzu
vai docétaja (lai ari vipiem sazigas situacija ari ir jaizté€lojas un katrs to var veikt
savadak) vértéjumu un ieteikumiem par informacijas saturu un pasnieg§anas formu, bet
otraja gadijuma studentam paSam japrot noveértét sazipas situaciju, lasitaju(-s) un
jauzgemas atbildibu par rakstveida sazipas veiksmigu rezultatu. Neveiksmes gadijuma
var veidoties atSkirigas vajadzibas un nepiecieSamiba p&c savadakas darbibas. Pirmaja
gadijuma students var€tu izjust vajadzibu parstradat darbu, lai Tstenotu docétaja
leteilkumus un sagemtu pozitivu vert€jumu, bet otraja gadijuma studentam biitu
nepiecieSams meklét citas darba iesp&jas. Te var runat par diviem rakstveida sazipas
veidiem: divpus€jo (pirmais gadijums) un adaptivo (otrais), jo pédeja gadijuma students
var ari nesapemt atbildi par noraidijuma patiesajiem iemesliem.

Pragmatikis DZons Djiiijs norada, ka domasana ir p&€tijjumu process, lai “atrastu ko
jaunu” vai lai jau zinamo apskaftitu “jauna gaisma”. Djhijs iz8kir piecas refleksivas

domaSanas stadijas [phases]:

o0

4 piepemumi [suggestions}, kuru laika prats iztélojas 1espgjamu risinajumu;
< grittbu un neskaidribas ka problémas, kuras ir jaatrisina, vai jautajumu, kuru
Ir jaatbild, apjégsana [intellectualization];

pien€émumu ka galvenas domas vai hipotézes izmantoSana, lai uzsaktu un

vaditu noveérojumus un citas darbibas faktuala materiala vaksana,

. ¢

o piepémumu izvertésana,

L)

“ hipotézes parbaude tieSas vai izt€lotas darbibas veida. (Dewey 1933: 107)

Ir jaatzZime, ka ari studenti bez docétaja padoma vai ietetkumiem nevarés patstavigi
nedz pasatklat rakstveida sazigas produkta SV bitibu nedz art apgit ta procesu dazos
studiju gados. Tomér Djiija teoriju par refleksivo domaSanu ki pétijumu procesu
(Dewey 1933: 264-277) var izmantot aprakstot docétaja uzdevumus rakstveida sazipas
apguves organizésana augstskola:

< vadit studentu macibu procesu, palidzet, ierosinat ka uzlabot maciSanas

metodes, noradot tikai virzienu,
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orientéties uz studentu domaSanas procesu macibu priekSmeta apguve [aujot
studentam "apstaties un padomat";

laut darama mérkim veidoties no apkartéjas vides un konkrétas grupas
vajadzibam un iespéjam;

iesaistities macibu procesa, Ja studentiem trokst pieredze uzdevuma
veikSanai;

bat elastigarn, jo Sis process nav paklauts nemainigiem likumiem;

parbaudes darbos pievérsties macibu satura izpratnei, prasmérn pielietot
apguto un domaSanas paradumiem un attieksrnérn;

laut studentiem bt atbildigiem par savu macibu procesu, dot viniem iespéju
darboties.

Levs Vigotskis ir izdalijis divus kognitivo operaciju Ilimenus:

patreizéjo funkcionalo Iirneni;

potencialo funkcionalo ITmeni, kuru var sasniegt mijiedarbiba ar pieredzes

bagatu sadarbibas partneri. (BblroTCKHH 1956: 276-280)

Vigotskis sarunu dévé par socialas pieredzes intelektualo paSkontroles veido$anas
sakumu. Skolotajam ir jaizvirza iemeslu sazinaties un jarada iedroSinoSu atrnosféru.
(Burorcxaa 1956: 411) A K.R.RodZers ierosina skolotdjam uznernties paliga,
padomdevéja, veicinatdja [facilitator] lomu. Tas lautu ievérot individa neatkartojamibu
un veicinatu labaku sevis izpratni. Ir nepiecieSams nodroSinat apstaklus individualam un
grupu darbam, wveicinot brivibas izjitu un atbildibas veidoSanos par sava darba
rezultaitiem. (Rogers 1969: 164-166) Tatjana Koke definé pieredzi ka " tagadnes
situacijas subjektivu apzinaSanos, kuru daléji determiné individa iepriek$éja rnaciSanas".
Savukart paSpieredze ir "situacijas subjektiva apzinaSanas, kas apglta paSa dzives
darbtbas, maciSanas un paSaudzinaSanas rezultatd". (Koke 1999: 42-43)

Ir nozimigi kognitivo psihologu pédjurni ka cilvéks doma un macas. Tiek uzsvérta
skolena problémrisinatdja loma, bet maz tiek pievérsta uzmaniba emocionalai, socialai
un konteksta izpratnei. (Williams, Burden 1997: 13, 119) Zans Piazé norada, ka bérni
paSi izzina pasauli sava darbtha un spéj organizét vidi ap sevi. Vin§ izcel intuitivas
domaSanas lomu, lai nonaktu pie savas pasaules izpratnes. Bémi cenSas "asirnilét
Tstentbas kopumu", lai "akornodétu tai savas darbibas". (nH<DKe1994: 60-62) Piazée
izstradatais kognitivas adaptacijas process ka divu kompleksu procesu - asimilacija s

akomodacija - mijiedarbtba norada uz péctecibas un sistémiskuma principu nozimi

| macibu procesa.
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DZeroms Bruners norada uz nepiecieSamibu macit macities, paskaidrojot
domasanas panémienus. Bruners sava teorija par izzinas procesu norada, ka tas ir aktivs
process, kas nosaka cilvéka atfistibu. Ir japarzina attistibas procesu, lai veiksmigak
nodotu zinasanas. Maci§anas procesam janotiek “dzives darbibas konteksta”, macoties
izprast katram macibu priek§metam raksturigako domasanas veidu un ta problémas.
Macisanas centra jabut cilveku Tpasibu attistibai. Ir jamacas apzinaties savas jltas un
domas. Bruners izce| véstures, kultiiras, socialas saskarsmes, valodas un norazu nozimi
prata attistiba. (bpynep 1977: 377-395) Bruners uzskata, ka macibu plana izveidé ir
jaievero spirales princips: nepartraukti ir jaatgriezas pie iepriek§ apskatitiem jédzieniem
un jasaista tos ar jaunu saturu lidz skoléns pilnigi tos apglst. Bruners norada art uz
intuitivas domasanas attistibas svarigumu macibu procesa, kas ir macisanas pretstats.
Tomér tiek atziméts, ka intuitiva domasana pamatojas uz zindSanam konkrétaja joma,
las struktiras izpratni. Intuitiva domasana ir cieSi saistita ar analitisku domasanu
(indukciju un dedukciju) — tas papildina viena otru. Galvenais ir apgiit macibu
prieckSmeta galvenos principus un struktdru. Skolotajam ir jaakcenté macibu satura
dzilaku apguvé, nevis jasaista macisanos ar kadu konkrétu macibu posma pabeigSanu.
(bpynep 1962: 15-55) Brunera izteiktas atzipas ir ipasi nozimigas rakstiSanas apguve,
Kuras pamata ir sarezgitas un kompleksas prasmes, kas veidojas ilgstosi. Augstskolas
kursa laika ir iesp€jams akcentét tikai pamatzina$anu un pamatprasmju apguvi.

Péc Normena E.Gronlunda domam galvenais ir studentu reakcija uz studiju saturu,
uzvedibas izmaipas pec pieredzes iegii§anas. Studiju merki nosaka gaidamie rezultati.
Gronlunds iz8kir visparigos macibu uzdevumus [general objectives], specifiskos macibu
rezultatus [specific learning outcomes] un novértéSanas tehnikas [evaluation
techniques]. Pedagogs iz8kir $adus visparigos macibu uzdevumus: zinasanas, izpratne,
pielietoSana, domasanas prasmes, visparigas prasmes [general skills] (komunikativas,
socialas u.c.), attieksmes, intereses, novértéSana [appreciations], pielagosanas.
(Gronlund 1971: 35-36)

Izzinas procesu aktivizéSana ir kognitivas pieejas pamata. Studentiem ir
nepieciesams apzinaties valodas apguves procesu, ka ar mérktiecigak apgut rakstveida
sazinas prasmes. Anna J.Camote un DzMaikls O’Mellijs izskir $adas mdcisands
prasmju [learning strategies] veidus:

“ metakognitivas jeb izpildes prasmes (darba planoSana, izpratne un izpildes
paSvadiana, pa$vértésana),

5

S kognitivas prasmes jeb studentu



> gariga mijiedarbiba ar macibu materialu (garigu t€lu veidosana, jauna
attiecinasana uz jau apgitam zina§anam un prasmeém);
> fiziska mijiedarbiba ar macibu materidalu (apgiistamo vienibu grupé$ana

nozimigas [meaningful] kategorijas vai piezimju izdariSana, svarigas

informacijas kopsavilkuma rakstiSana). (Chamot, O’Malley 1992: 51-52)
Metakognitivo aspektu izpratne un apguve veicina studentu aktivu un kritisku lidzdalibu
studiju procesa (Baack 1997: 40), kas ir 1pasi svarigi studentu patstavibas attistiba.

Dzordzs A Kellijs, konstruktiva alternativisma koncepcijas autors, uzskata, ka
cilvéki interpreté pasauli, izmantojot savu konstruktu sistému. Cilvékam ir jabat
atbildigam par saviem secindgjumiem un izveli. Nedz fakti, nedz notikumi nespgj
cilvekam diktét vipa secinajumus ~ to nozimi veido pats cilveks. Tomé@r pastav ari
tesp&ja, ka cilveks, lai izvairitos no atbildibas, var sekot citu pieredzei, parazam vai pat
autoritates diktatam. Konstrukti tiek uzspiesti uz notikumiem , nevis tie ir abstrah&ti no
notikumiem. Cilvéka konstruktu sistéma sastdv no ierobezota daudzuma dihotomu
konstruktu. Piemé&ram, “melns un balts” skatijums ir kategorisks vai absolits. “Laba-
sliktd” konstrukts ari ir absoliits — tas palidz sarindot notikumus, salidzinat ierobezotu
daudzumu notikumu. Kellijs atzist, ka pastav ar1 citu konstruktu iespgja, kuri var biit pat
labaki par patreizgjiem. Cilveka konstruktu sistéma var variét, to savstarp&jas attiecibas
var izmainit, uzlabot pieredzes rezultata. Pieredzes guSanas cikls ietver sekoSanu
hipot&zei, paredzot tas sekas. Naidigums pret nepiecieSamibu parskatit konstruktus, var
izraisit véleSanos piespiest apstakliem apstiprinat jau esoSos piepémumus par
konstruktiem. (Kelly 1970: 1-29) Konstruktu teorija palidz izprast studentu reakciju pret
savam raksti§anas prasme€m un ka §is attieksme biezi vien ir pak]auta ilgstosam un
sarezgltam izmaipas procesam. Studenti ar negativu sakotnéjo attieksmi pret rakstiSanu
it ka cendas meklét apliecindjumu savai neprasmei un nevaré$anai, esoSajiem
konstruktiem, nevis objektivi pasvérté savu progresu, uzticoties lidzaudzu un docétaja
VertéjJumam un ta rezultatd maina savu konstruktu sistému. Ir iesp&jama ari pretéja
situacija, kad studenti parverté savas prasmes un nevélas ieklausities citu ieteikumos.
Savukart izvairi§anas no atbildibas par savu rakstu darba kvalitati ir ciesi saistita ar
pieradumu sekot citu cilvéku diktatam, paklauties vipu pieredzei , nevis veidot
konstruktus par savu rakstveida sazipas adekvatumu. Skiet, ka pastav uzskats, ka
docetajs labak spéj iedomaties, ko un ka studenti varétu véleties pateikt sava rakstu
darba.

Kellijs uzskata, ka cilveks maciSanas procesa veido atSkirigas pieejas,

Zmantojot personalos konstruktus, lai izzinatu pasauli. Cilvéka uzvedibu nosaka pasa
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izvirzitie mérki, kuri var ari mainities laika gaita. Tas ir atkarigs no vigu pieredzes un
nakotnes planiem. Ari Kellijs k@ galveno izce| akftivas ricibas nozmmi, cilvéka ka
“zinatnieka” poziciju, kuru veicina saskarsme ar grutibam. Cilvéku subjektivie
spriedumi un to izmaipas ir reti pilnigi atverti citiem. Konstruktus var ietekmét ari
vairaki faktori: individualitates, organizacijas (atSkiribas ir jasaskapo), izvéles,
partraukuma (nesp€ja precizi novertét jaunos notikumus) faktors. Kellijs izzigu ir
saistTjis ar personiskiem konstruktiem, kas iegtiti pieredz€ un var determinét un

kontrolét tenakoSo informaciju. Psihologs izSkir $adus konstruktus:

X3 pirmkartejos jeb primaros (“ja-n€”, melnbalta skatfjuma),

> konstelacijas (Stampi, stereotipi),

> pien€émuma (piedavajuma, apspriezamie, hipotézes). (Karpova 1998:
145-152)

Lai arT piep@muma konstrukti var palidzet radosa darba procesa, tomeér teksta kodéSanas
un dekod&Sanas procesa SV ir nepiecieSama ar1 izmantot primaros un konstelativos
konstruktus. Proti, sazipas partneriem ir japarzina semantiskais kods un sazipas
istenoSanas tradicijas konkréta kultdrvidé, lai nodroSinatu p&c iespgjas precizaku
informacijas nodo$anas-uztver§anas procesu. Cilvékiem ir jasaskapo sava riciba un
japielagojas situacijai, lai sazipas process batu efektivs. Vipiem ir japrot 1zvértét, kas ir
bitisks vai derigs un kas ir nebiitisks vai nederigs mérktiecigas sazipas isteno$anas
procesa.

Saja sakara ir nepiecieSams izdalit orienté€Sanos uz formu — dazadu veidu struktiru
apguvi —raksti$anas nodarbibas. Piters Masters analizé modelu [models] veidus valodas
apguveé, noradidams uz to lomu socializacijas procesa. Modelis tiek definéts ka
rakstiSanas paraugs, kas tiek lietots pedagogiskam nolikam. Atkariba no studentu
prasmju limepa un to izmanto§anas veida, izskir tris modelu pamatkategorijas:

- kontroléts [controlled], piem&ram, precizi parrakstit rindkopu vai veikt

konkrétas izmainas;

.0

daleji kontroléts [semi-controlled], pieméram, uzrakstit rindkopu, ievérojot

dotos apstakl|us vai shematisko planu, tabulu, grafiku;

< ar priek$nosacijumiem [decontrolled], piem&ram, uzrakstit [idzigu darbu,
saglabdjot to paSu meérki, bet izmainot tematu, dalibniekus, darbibas vietu .
(Master 1997: 30-31)

Modelus ir jauztver ka izzigas avoti , nevis ka ideali paraugi. Tie ir jauztver ka teksti,

kas palidz uzturét diskursu, demonstrét retorikas struktiiru veidus [modes of rhetorical

| Organization] cita kultdra. (Watson 1982) Donns Bérns ierosina pievérsties modefu resp.
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paraugtekstu lasi§anai rakstu valodas apguves procesa. (Byrne 1991: 113) Ar1 Viljams
Litlvuds atzZimé imitacijas svarigo lomu studiju procesa. (Littlewood 1991: 20) Viktorija
M.Vinklere uzskata, ka strukturalie modeli palidz modificét informaciju un ka tie palidz
kontrolet témas izklastu. Tehniska un zinatniska rakstu valodas apguvi ir jasak ar
modeju analizi un ir japarada, ka variét Sos modelus, jo tie darbojas uz analogijas
pamata. Tomér Vinklere uzskata, ka saceréSana nesakas ar informacijas pakjausanu
kompozicionaliem paraugiem, bet gan ar problemu, kura ir jaatrisina. Modeli kalpo
nevis ka algoritmi, bet ka heiristikas pamats efektiva diskursa nodrosinasanai. (Winkler
1983: 113-120) Linda Flauvere atzZim€, ka ir nepiecieSams ne tikai apgit diskursa
normas, bet ari domat rakstot. RakstiSana ir gan atklgjumu, gan sazipas un
parliecinasanas process. (Flower 1994: 26)

Pasivi apgitais atri aizmirsts un tikai paSatklajumu procesa iegitas atzipas bls
noturigas un kalpos par bazi turpmakai pétnieciskai darbibai. (Chomsky 1996: 134) Seit
ir jaatceras iepriek§ aplikotas refleksivas domasSanas (Djuijs), kognitivas adaptacijas
(Piaz€) un macisanas ka _pa§regulétas darbibas teorijas (Bruners), kuras ari sasaucas ar
domu par paSatklagjumu procesu nozimi. Anna Reimsa, runijot par paraugu
atdarinaSanu, saskata taja plagiatisma apguves sakumu. (Raimes 1987: 38) Citu
pieredzes atdarina$ana ir virspusgjs process. (Kontra 1997: 244) Sapra3ana tiek saistita
ar interpretaciju: cilveks parliecina un tiek parliecinats, tadg] ir svarigi pétit pasam sevi
studiju procesa. MaciSanas vietd var ierosinat pétijumu procesu, proti, analizét
paveikto un izvirzit mérkus turpmakajam darbam, jo jebkur§ pétfjums noris ka dialogs
starp pétnieku un pétamo priek§metu.

Saprasanai vajag rado$u atkarto3anu, lai cilvéks izjustu katru situaciju. Pasaulé
nepastav “universals algoritms” (Kile, Kilis 1998: 530-539), saprasanu var panakt
sarunu cela. Gadamers skaidro hermeneitiskas sarunas, vienlidziga dialektiska dialoga
lomu. Gadamers uzskata, ka sapratne ir vienpratiba. Cilveki parasti vienojas, lai
sasniegtu vienpratibu, jo “saprasties [...] ir saprasanas iek$ kaut ka”. Ja “lidzdomasana
tiek traucéta”, tad tiek “mekléta vienosanas un , nevis vienkarsi sapratne” (Gadamers
1999: 175) Cilveks ir atbildigs par savu atfistibu. (Gudjons 1998: 159) Herberts
Gudjons norada uz saprasanas metodikas nepilnibam — subjektivismu, empirisku
neéparbaudamibu (66)- tomér ideja par cilveéku atbildibu maciSands procesa, par
Pasaules interpretéSanu un maci$anos ka pétijumu procesu ir visnotal svariga un
Plenemama.

Patstav vél viens uzskats, ka rakstiSanu nevar iemacit, jo tas ir tikai apguves un

pielagosanas process. Stivena D Kra3ena valodas apguves modelt [The Monitoring



Model] ir izteikta doma, ka nepietiek ar valodas “maciSanos”, valodas prasmes ir ari
apguves rezultats [the result of language acquisition] pat, ja to apgist “analitiski”
domajosie pieaugusie. Vél vienas valodas apguve ir dal§i ir neapzinats process
[subconscious process], kur§ lidzinas V1 apguves procesam. KraSens ari norada, ka
macibu materialiem ir jabat viegli saprotamiem, lai notiktu valodas apguve. (Krashen
1989: 8, 23) Emests Aistars norada, ka domraksta [doming&josa teksta forma VI
stundas— autores piebilde] mérkis ir izkopt “skoléna dabigos izteiksmes lidzek|us, kas
vispilnigak atbilst vina personigai gara dzivei”. (Aistars 1937: 12) Domraksts atfista
skoléna garigo aktivitati un mdca patstavigi domat, organizét un veidot. (Aistars 1937:
14) Citi nevar iemdcit rakstit, bet var tikai paradit ka pasam sevi iemacit rakstit, var
ierosinat ka un ko darit konkréta situacija, posma (Biaggini 1962: 187).

Teoretiskaja literatuira tiek izteikta doma, ka rakstiSanu nevar precizi aprakstit, jo ta
ir rado$s process, kas saistits ar prasmi interpretét konkréto situaciju un meérktiecigi
kodet informaciju teksta. Gadamers runa par rakstiSanas “makslu”, kur “teiktais vards
apbrinojami izklasta sevi — ar runas veidu, toni, tempu, u.tml, ka art ar apstak|iem,
kuros tiek pateikts” (Gadamers 1999: 368) Gadamers norada, ka filologam ir
“janodrosina teksta lasamiba un saprotamiba” (374), ka teksts ir “jaatbrivo no visa
nejausa” (369). Tekstam ir jaruna valoda, kas sasniedz citu, jo “jebkuram izklastam
jaieklaujas hermeneitiskaja situacija, kurai tas pieder” (372). Filozofs atzimé skaidri
izteiktas domas bitiskumu: “...neskaidri domatais un “slikti” uzrakstitais saprasanai
ir... robezgadijums, kur s3k Jodzities hermeneitiskas veiksmes virzosais
prieks$nosacijums — domatas jégas viennozimigums”. (368) RakstiSana ir maksla, bet
makslu nevar iemacit, jo nav gatavas receptes ka tas ir jadara. Neviens cits, ka vienigi
pats rakstitajs nevar uzlabot konkréto rakstu darbu un bit atbildigs par rakstveida
sazinas procesa efektivu norisi. Tadé] ir griiti detalizeti aprakstit kursa saturu [content]
un rezultatu, bet drizak organizaciju. (Kelly 1975: 2-18) RakstiSanas prasmju attistiba ir
ilgstoss, sarezgits un nevienmerigs process. (Beaven 1977: 143) Rakstisanas process ir
dalgji intuitivs. (Dawe, Dornan 1984: 319) Valodas apguve ir ilgstoss pielagosands
process. (Brumfit 1984: 136)

Zinasanu un prasmju apguve ir atvérts process, kuru varié péc studentu konkrétam
vajadzibam. Kristofers Bramfits izSkir divus macibu priekSmetu veidus satura un
prasmju macibu priek3metu [content and skills subjects]. Valodas apguve tiek
pieskaitita pie prasmju apguves priek§metiem.(Brumfit 1984: 88-89) Rakstisana ir

sarezgits process, kuru ir griti sadalit pamatprasmés un tam pakartotas prasmés (Hamp-



Lyons, Heasley 1990: 1-5), tadé| pastav dazadi uzskati, kas jaakcenté rakstu valodas
apguves laika.

Dzeks S.Ricards un Teodors S Rodzers uzskata, ka joprojam ir atklats jautajums vai
macibu metode prakseé eksisté (Richards, Rogers 1986: 163), doc&tajam ir jabut
improvizatoram vairaku pieeju un metozu ietvaros. Vivjena Zamela akcenté, ka
studenti pasi netieSi parada, kas ir konkréta bridi jamaca. (Zamel 1983: 182) Organizgjot
studiju procesu, ir japem véra studentu macamibas pakape (Freidenfelds 1985: 129),
kognitiva attieksme, kas veidojas pamatojoties ne tikai uz zinasanam, bet ari uz gribu un
ricibu (Spona: 1998). Vladimirs Usins norada, ka svarigi ir iemacities apzinati izmantot
darbibas veidus, apgut “pozitivu emocionalo pieredzi”, kam ir “tie$s sakars ar pozitivu
macisanas motivu izkop3anu”. (Usips 1985: 19-20) Ir jamaca studentiem sistematiski
domat, lai veidotos patstaviga darba iemapas. (Mikelsons 1998: 31) “Spriedumu

skaidriba ir atkariga no zinaSanu skaidribas.” (Students 1931: 36)

Macibas ir jasaista ar dzivi, lai tas neieglitu formalu raksturu. (Cxatkun 1971: 186)
Iréna Zogla kognitivas attieksmes veidoSanas teorija (Zogla 1994: 182-183) izvirza
konkrétas prasibas mactbu satura un orgamizacijas formu izvéles sakara. So teoriju var

modificet ari augstskolas situacijai:

% studiju saturs ir personigi nozimigs studentam,

" studiju satura tiek ietverta gan zinasanu apguve, gan prasmju attistiSana,

X uzdevuma saturs ir [idzeklis, nevis paSmérkis studentu personibas
bagatinasana,

% saturs ir varigjams atkariba no studentu vajadzibam un mérkiem;,

o informacijas, darbibas vai notikumu apraksts tiek partraukts kulminacijas

punkta vai dilemmas prieksa, lai tas ir interesants studentam - tadgadi tiek
rosinats pétijumu process.

Rifards un RodZers izSkir tris valodas apguves pieejas [views]: strukturila,
funkcionala un interaktiva un divas teorijas: procesa- un apstak|u [condition]-orientétas
teorijas. (Richards, Rodgers 1986:17-18)

Procesa apguvé maz lieto jédzienu “macibu programma” [syllabus], jo tas ir maz
orientétas uz valodas saturu. (Richards, Rogers 1986: 21) Procesa-orientéto studiju
Programmu nevar iepriek§ veidot, bet to var parrunat kopa ar studentiem kursa

sakuma (skat. Ur 1996: 78) Osvalds Paulip$ uzskata, ka sacer€éjuma apguve ir skoléna
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un skolotaja [ka ari studentu un docétaja —autores piebilde] kopeja darba process un
rezultats. (Paulip§ 1974: 5) Rams Kri$na Singhs un Mitali De Sarkara atzimé, ka
interaktivais procesa modelis apvieno rakstitaju, lasitaju un tekstu — kommunikativo
trijstiira pamatelementus [the essentials of communicative triangle] un integré prasmes
un veicina paSmacisanos, korekciju un pasredigéSanu. LasiSanas — analizésanas —
rakstiSanas — pretinformdcijas — parrakstiSanas process tris plasaku posmu
(planosamas, rakstiSanas un parrakstisanas) procesa ietvaros tiek bagatinata studentu
studiju priekSmeta un valodas pieredze, ki ar1 izpratne par retorikas pamatjautajumiem.
Sada pieeja novérs tendenci iesniegt slikti struktur@tu tekstu un veicina konstruktivas
kritikas apguvi, paskorekciju un parrakstiSanu. (Singh, Sarkar 1994) Japiebilst, ka,
stradajot ar datoru tekstu nevienmeér biitu japarraksta — ta vieta varétu lietot terminu
“teksta redigésana”.

Jurijs Babanskis macibu procesa jédzienu skaidro ka likumsakarigu, péctecigu un
nepartrauktu virzibu. Ta pamatkomponenti ir: mérka, stimuléSanas un motivésanas,
satura, operacionalo (formas, macibu metodes), regul&sanas un kontroles, rezultatu un to
vertéSanas komponents. éie komponenti veido ciklu. Atkartba no situacijas to Tpatsvars
var mainities. Skolotaja uzdevums ir vadit aktivu un apzinatu skolénu darbibu jaunu
zina§anu un prasmju apguvé. Skolotaja pienakums ir nodrosinat labvéligus apstakjus, lai
skoléns piegemtu uzdevumu, un lai skoléns precizi zinatu savas funkcijas macibu
uzdevuma veikSana. Saskarsme macibu procesa ietekmé skolénu motivacijas un
pozitivas attieksmes pret macibam veido$anos. (BabGanckuit 1983: 132-139) Macibu
process ir mérktieciga un pecteciga skolotaja un skoléna mijiedarbiba. (124) Babanskis
1z8kir tris macibu metoZu grupas: macibu izzipas organizé$anas un Tsteno$anas grupa,
macibu izzipas stimulgé$anas un motivacijas grupa, macibu darba efektivas kontroles un
paskontroles grupa. (178) Skoléniem ir jaapgist paskontroles prasmes: atklat piejautas
klidas un izstradat taktiku to novér$anai. (203) Sis atzigas var attiecinat ari uz studiju
procesu, Tpasi ideju par saskarsmes, efektivas kontroles un paskontroles apguves nozimi
rakstveida sazipas prasmju veidosana.

Viljo Kohonens ir izveidojis V2 apguves modeli, kurs ietver Kolba [Kolb] valodas
empiriskas apguves modela pamatkomponentus: (1) konkrétu pieredzi; (2) akfivu
eksperiment&sanu; (3) abstraktu konceptualizaciju; (4) refleksiju par macibu procesu
[reflective observation]; (5) personibas 1zaugsmi (paskoncepciju [self-concept],
PaSvértgjumu [self-esteem], padvadibu [self-direction] un socialim prasmém); (6)
MaciSands procesu un procesa kompetenci (metakognitivais aspekts), (7) macibu

uzdevumu un uzdevuma kompetenci (metalingvistiskais aspekts). (Kohonen 1992: 21-
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22). Kohonena modelis ataino paradigmu maigu no zindSanu nodoSanas (tradicionala
jeb biheiviorisma pieeja) uz zinaSanu transformdciju (empiriskda jeb konstruktivisma
pieeja). Jauna paradigma paredz, ka skolotajs ienpem poziciju “skoléns starp skoléniem”,
veicinot macibu procesu mazas grupas un attistot skolénu sadarbibas prasmes. Skoléni
aktivi piedalas mazo grupu darba, konstruéjot personiski svarigas zindsanas un
identificejot problemas. lzglitibas programma [curriculum] ir dinamiska, ar mazak
noteiktu macibu priek§metu [subject matter] hierarhiju, paredzot izmaigu un
integréSanas 1esp&jas. Macibas tiek uzsverta procesa nozime: macisands prasmes,
pasizpéte, socialdas un komunikativas prasmes. Uzsvars tiek likts uz skoléna pa§vadibu
macibu procesa un “iek§€ju motivaciju”. VertéSana ir procesa orientéta: refleksija par
procesu, pasvértésana, akcent€jot kritérijus [criterion-referencing], nevis normas [norm-
referencing]. MaciSanas tiek uztverta ka atklajumu process, jo zinaanas ir paklautas
diskusijam. Skoléni klast atbildigi par lemumu piepemsanu pasvaditaja macibu procesa,
kas balstas uz skolénu véléSanos un prasmém stradat ar uzdevumu; kameér skolotajs veic
vaditdja un eksperta-konsultanta funkcijas.(Kohonen 1992: 30-33)

Socialas interaktivitﬁtes teorétiki uzskata, ka mijiedarbiba ar citiem cilvekiem ir
komunikativas pieejas pamata, ka valoda tiek apgiita saskarsmé ar citiem cilvékiem
(Williams, Burden 1997: 39) Ja kognitivda pieeja studentu apluko ka aktivu
problémrisinataju, humanisma pieeja uzsver ari vél visas personibas attistibu studiju
procesa, tad socialie interaktivisti norada uz dinamisko mijiedarbibu starp studentu,
docétdju, uzdevumu un kontekstu kura studijas notiek. Kontekstu jeb apkartéjo vidi
veido sociala, politiska un kultirvide. lTkviena no §1 modela komponenta izmaipam
izsauks izmaigas ari pargjos komponentos. (Williams, Burden 1997: 43) [nteraktiva
darbiba tiek definéta ka studentu savstarpéja bagatindSands, garigo vertibu apmaipa
mérktieciga grupu darbiba ar pozitivu mikroklimatu. (Spona, Tomsons 1996: 18)

Organizgjot studiju procesu, ir jaatceras, ka sazipas apguvi ietekmeé ari mezo vide un
Tpasi taja pastavosie uzskati un normas. Pirms apméram 10 gadiem Latvija domingja
lotalitarisms, kur$ veicingja standarta domasanu, novérsa iniciativas veidosanos. Tagad
dominé postmodernisma ietekme ar atrumu un  intensitati, marginalitati
(blakusesamibu), ar cigu pret logiku, pratu (Kile, Kilis 1998: 430-439). So pazimju
ietekme briziem ir vérojama arf studiju procesa, pieméram:

< virspusejs, fragmentars informacijas izklasts, nekonkréta, bezmérkiga

informacijas plisma pretstata logiski un mérktiecigi veidotai sazinpai ar lasitaju;

2 neveéléSanas uzpemties iniciativu un atbildibu par sava un fidzaudzu sazipas

apguves procesu, ta produkta (teksta) uzlabosanu;



K/

X docétadjs tiek uzskatits par vienigo autoritati, kam ir jaatbild par macisanas
sekmigu rezultatu, nodro$inot studentus ar macibu lidzekliem (tekstu paraugiem,
informaciju) un regulari izlabojot studentu rakstitos darbus.

Raksturojot macibu vidi, tiek izcelts, ka tai ir jarosina un jauztur maciSanas
procesu. Docgtajam ir janodro§ina paredzamu planu, sakarigu, strukturétu limeni un
informaciju par to, ko docétajs gaida no studenta. Nodarbibas gaitai ir jabiit mierigai un
secigai, ir janodroSina studentu aktiva lidzdaliba. (Gibson, Chandler 1988: 158) Tomér
pasa studenta vides uztvere un interpretacija, nevis vides faktiskie raditaji ietekmé
studiju procesu. (Williams, Burden 1997: 192) Daudzus no Siem faktoriem docétajs
nevar izmainit (piemeram, temperatiru telpa, dienas laiku atvélétu studijam u.c.), bet ir
faktori, kurus iesp&ams kontrolét, proti, studiju darba organizacijas formas un dazu
emocionalo faktoru ietekmi.

Mariona Viljamsa un Roberts L Berdens ir izveidojusi motivacijas interaktivo
modeli [interactive model of motivation], kura bez sociala konteksta tiek izSkirts

iemesls ricibai, lémums rikoties un uzturéta piepule/neatlaidiba likumu istenot.

socialais konteksts

Al

uzturéeta

piepile/ [  |lemums
neatlaidiba

4 ilustracija. M.Viljamsa un R L Bérdena motivacijas interaktivais modelis.
(Williams, Burden 1997: 122)

Pieméram, iemeslam jeb nepiecieSamibai rakstit seko lémums rakstit un, lai lémumu
Istenotu, ir vajadziga piepiile un neatlaidiba. Tas savukart ir ciedi saistitas ar cilveka
gribu. Gadsimtiem ilgi tiek kultivéts, ka pratam ir javalda par jitam ar gribas palidzibu.
“Griba ir spgja izvéléties mérki un radit iek§&ju noskanotibu ta sasniegSanai”. (Kile,
Kiilis 1998: 498) Jalijs Aleksandrs Students uzskatija, ka “ikviena macisana ir
audzina§ana”, ka macot pratu, audzina jitas un gribu. (Students 1998: 207-208)
Audzina3anas uzdevums ir sagatavot cilvéku dzives mérka labakai sasnieg3anai.
(Students 1998: 189) Gribas izkop§ana ir saistita ar sevis izzigu un apzinasanos, kritisku
VerteSanu, savas ricibas seku analizi. (Tunne 1997: 20) Guntis Rudzitis definé gribu ka
Psthisku procesu, kas izpauzas cilveka pasa planota un vadita pozitiva riciba un

Uzvediba noteikta mérka sasniegsanai, kam nepieciesama zinama piepile.



Rudzitis uzskata, ka prasme un sp€jas ir saistitas ar zin@Sanam, pieredzi,
audzina$anu un paSaudzina$anu. Diemzeél vairumam studentu dzives meérki un plani ir
bieZzi vien neapzinati. (Rudzitis 1997: 5-6) ZinaSanam bez prasmém tas pielietot,
parveidot atbilstodi realas dzives situacijai, nav nozimes. Ineta Tunne nordda, ka
pasaules vértibu satura izpratne ir cie$i saistita ar konkréto personisko izpratni. (Tunne
1997: 20) Lapiga un Rudipa norada, ka jaakcente “domaSanas modelu un subjektivo
patiesibu — parliecibu izkop$ana”, lai skoléni [arT studenti — autores piebilde] prastu

pielagoties konkrétai dzives situacijai. (Lapipa, Rudiga 1997: 8)

Interaktivas “maciSanas” [varétu minét ari “macisanas”, jo demarkacijas linija starp

Siem j&dzieniem ir Joti trausla —autores piebilde] mérki ir

o> veicinat patstavigas domasanas un vértéSanas iemanu attistibu;

o veicinat produktivas sadarbibas iemagu attistibu,

<> attistit sp€ju izmantot savu pieredzi un drosmi apgit jaunu pieredzi;

X izkopt véleSanos pasizglitoties;

3 attistit personisko drosmi atbildét par savu viedokli un ricibu. (Lapina,

Rudipa 1997: 9)

Lidzigas atzipas izsaka Jelena Jermolajeva disertacija par dialogisko pieeju, kur tiek
izdaliti tris wzdevumi, kas attista paru sadarbibu: (1) attistit dialogisku attiecibu spéju;
(2) attistit domdSanas autonomismu; (3) atfistit sp&as uztvert procesuali atklatus

viedok|us. (Jermolajeva 1997: 145)

Iepriek§ iztirzatas atzipas ir iestradajamas rakstveida sazipas veido$anas modeli, jo

merktiecigas rakstveida sazipas prasmju apguve ir ciesi saistita ar dialogisko/interaktivo

prasmju veido$anos.

1996. gada Eiropas Padomes standarta [framework] tiek izdalitas tris

komunikativas valodas kompetences:

< sociolingvistiskas (registra u.c.),
<> lingvistiskas (leksika, gramatika, semantika);
R pragmatiskas [pragmatic] (diskursa, funkcionalas, shematiskas).
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(“Common...” 1996: 46-58)

Atseviski tiek izdalitas ari valodas apguvéja kompetences: kognitivas,
emocionalas, lingvistiskas, un jomas [domains], ar kuram valodas apguve saistama:
sabiedribas [public], profesionala, izglitibas, personiska. (“Common...” 1996: 20) Saja
standarta valodas komunikativa valodas kompetence tiek defing€ta ka kompetence, kas
atlauj socialam individam [social agent] darboties, izmantojot valodas [idzek|us. Bez
komunikativas valodas kompetences ir jaapgust arl visparigas kompetences [general
competences], kas palidz veikt darbibas [actions]. (8)

Bahmans iz8kir §adus aspektus, kas ietekmé valodas testu rezultatus:

o valodas prasmes (gramatikas, tekstualas, runas darbibas [illocutionary],
sociolingvistikas);
X2 strateégiskas prasmes;

X psihofiziologiskie mehanismi. (Bachman 1990: 350)

Viljamsa un Berdens uzskata, ka valodu apguve ietver sazigu ar citiem cilvékiem un
tade| ir nepiecieSams atfistit kognmitivas, socialas un komunikativas prasmes.
(Williams, Burden 1997: 143) KolSanskis lieto terminu “komunikativa lingvistika™. Péc
vipa domam komunikativas lingvistikas priekSmets p&ta valodas struktiiru un valodiskas
sazipas organizéSanas likumibas. (Komuanckuit 1984: 9) KolSanskis pie komunikativas
lingvistikas aspektiem iedala: lingvistiku, psihologiju, socio-kultiru, semiotiku’
(Komuanckuit 1984: 23)

Ricards Olraits norada, ka atseviskas lingvistikas kompetences jomas ir mazsvarigas
komunikativai kompetencei, kameér valodas kompetence ir komunikativas kompetences
sastavdala. (Allwright 1987: 168) Vidovsons analizgjot tris valodas prasmju aspektus,
ari norada, ka valodas lidzek|u lieto§anas prasmes izpauzas ka lingvistiskas prasmes, bet
runas veida (mutvardu vai rakstveida) un izpildijuma veida prasmes (divvirzienu
[reciprocal] vai vienvirziena [non-reciprocal] sazipas gadijuma) raksturo komunikativas
sp€jas un letver lingvistiskas prasmes, bet ne otradi. Lingvistisko prasmju attistiba tiesi
neveicina komunikativo prasmju attistibu. InterpretéSanas prasmes ir augstakais prasmju
limenis (Widdowson 1990: 65-67), kuras biitu jaatiista rakstisanas kursa. Ta ka valodas
un komunikativo prasmju limenis var krasi atskirties (Bowen et al 1985: 267), batu
svarigi, lai students apzinatos kadas zinaSanas un prasmes Ir nepiecieSamas mérktiecigas

rakstveida sazinas Isteno$anai un tds apguvei.

" Semiotika — zinatne, kas péta zimes un to sistémas.
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70. gados tiek izdalita komunikativa kompetence, kas balstas uz
sociolingvistiku, ta rezultata komunikativa pieeja ir kjuvusi populara valodu apguveé.
Ta akcenté komunikativo kompetenci pretstata lingvistikas kompetencei un pieversas
valodas jfunkcionalajam raksturam. Rakstita teksta sacereSana ir jasaista ar sazipu,
domu apmainqu citadi tas ir tikai vingrindjums lingvistika.

Bramfits ir skaidrojis saikni starp valodu, studentu jeb valodas lietotaju un
macisanas pieejam: (1) valodas sist€éma (sintakses formas, definicijas); (2) sociali
izveidota nozime [ meaning] — formalas valodas sist€mas kultiiras vértiba; (3) students —
lietotdjs (asociacijas veidojas lietosanas procesd). Valodnieks atzZime, ka apziﬁité,
precizitates jeb kognitiva maciSanas pieeja virzas caur 1.—2.—3. posmu un maca
valodu priek§ sazinasanos, bet tie$as jeb komunikativas pieejas piekritéji virzas caur
1.—-3 —2.posmu un maca sazinaties ar valodas palidzibu. Ja valodu maca caur
valodas sistému, tiek akcentéta valodas precizitate [accuracy], bet, ja valodu maca ka
sazinas Iidzekli, tiek akcentéts valodas raitums [fluency]. (Brumfit 1984: 39) Bramfits
atzimé, ka valodas maciSanas gaita akcentam no valodas precizitates ir japariet uz
valodas raitumu. Augstaka limepa valodas pratéjiem ir jaorient€jas uz saturu, Jo tas ir
vairak varigjams pieaugosas dzives pieredzes dé]. (Brumfit 1984: 70)

Dzeremijs Harmers ir analiz€jis divus uzdevumu [activities} veidus:

o uzdevumi, kuri saistiti ar maci$anu (nav sazipas meérka, docétajs iejaucas
uzdevumu izpild€, dominé forma, nevis saturs un viena valodas vieniba);

o uzdevumi, kuri saistiti ar zinaSanu patstavigu pielietoSanu (ir sazipas merkis,
docetdjs neiejaucas, domin€ saturs, nevis forma un valodas daudzveidiba).
(Harmer 1991: 50)

Pirma veida nodarbibas dominé apguves sakumposma, kad doc&tajs dod precizas
norades ka uzdevums ir veicams, bet vélak, kad apgiitas nepiecieSamas prasmes,
kontrole samazinas un studenti pariet uz brivu jeb bezkontroles sazipu. Harmers $o
procesu ir nosaucis par “nepartraukto komunikaciju” [communication continuum],
atseviski izcelot tas gal€jas posmus: nekomunikativo un komunikativo. Tiek uzsverts,
ka studentiem javeic daudz vingrindjumu, lai veiktu komunikativos jeb bezkontroles
vingrindgjumus. (Harmer 1991: 49-51) Litlvuds iz8kir pirmskomunikativos un
komunikativos uzdevumus [activities] macibu procesa. Komunikativie uzdevumi ir
saistiti ar nozimes parraidisanu, nevis lingvistiskajam formam. (Littlewood 1991: 92)
Tomér Litlvuds norada, ka svarigi ir uzsvért studentu iniciativu, nevis docétaju kontroli.

(97) Pat sakumstadija dazkart varétu dot iespé&ju skoléniem/studentiem rakstit, ko pasi
v€las (Byrne 1991: 26)
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Rons Vaits un Dons Makgoverns uzskata, ka nepiecieSams apgit sazipas
funkcijam atbilstosus valodas lidzeklus un kompozicijas paraugus, lai veidotos izpratne
par diskursa normam. Tas nozimé, ka ir japievérSas gan retorikai, gan lingvistikas
formam. (White, McGovern 1995: 4) Vaits apliiko rakstiSanu ka sazipas lidzekli, kura
pareiziba ir saistita ar stilistisko atbilstibu un prasmém rakstit logiskus un gramatiski
pareizus tetkumus. (White 1980: 7) Bramfits attiecina formas kategoriju uz aprakstoso
lingvistiku, bet lietoSanas kategoriju uz socialpsihologiju, bet stilistiskas nozimes uz
jebkuru diskursa paredzamo fonu. (Brumfit 1984: 94)

60.-70.gados akcent&ja formu [form] un uzskatija, ka rakstu valodas apguvi ir
jasak ar teikumu limeni - teikumu uzbiives apguvi un gramatikas vingrinajumiem
iekams pariet pie rindkopas izveides. (Nunan 1995: 87) T.van Eks uzskata, ka nav
vajadzibas apgut gramatikas likumus, ja tos neizmanto praks€, jo valodas apguve ir
salstama ar prasmém, tas funkcionalo raksturu.(van EK 1977: 163) Normens A.Britins
un Ruta L.Britina izsaka lidzigu viedokli: raksti§anas apguvi koledza jasak ar su tekstu
(1-4 rindkopu) atdarinasanu, apgustot to uzbiivi un sasaistes Iidzeklus. Vipuprat
prasmes izveidot rindkopu ir jebkura teksta pamata. (Brittin, Brittin 1981: xiii).
Rindkopa tiek definéta ka rakstu darba kompozicijas pamatvieniba, kura grupa teikumu
attista vienu domu. (Oshima, Hogue 1991: 16) Vaits un Makgoverns uzskata, ka ir
jaraksta pabeigti teksti, nevis izoléti teikumi. (White, McGovern 1995: 6) Rods Ellis
norada, ka nevar runat par atseviSku gramatikas formu apguvi, ja nav apgutas to
funkcijas, jo forma un funkcijas ir savstarp&ji saistitas. (Ellis 1985: 288) ArT Dzeims
R Skvairs izsaka domu, ka var sakt ar vardu, teikumiem un tad pariet uz rindkopu un
visbeidzot uz garaku diskursu, bet psihologiski tas ir nepareizi. Zinatnieks ierosina
pievérsties kontekstam, jo izpratne prasa dekonstrugt ideju struktdru un nozimi, t.i.,
maciSana ir jasak ar veselumu, lai izprastu dajas. (Squire 1984: 27) Zamelai ir [idzigs
viedoklis. Vipa norada uz maldigu uzskatu, ka, macot SV, biitu jdizce| forma — tas
nozimeétu, ka rakstiSana ir pielagoSanas retorikas modeliem vai pareizam valodas
lietojumam. T3 vieta tiek ierosindts izcelt sazinas mérki un sakuma pievérsties saturam,
bet velak, kad domas jau ieskicétas, izvertét an formu un valodas lidzek|us. (Zamel
1983 183)

Linda Flauere iz$kir §adus rakstisanas procesa elementus: temata informacija
[topic information], nolitks [purpose], galvenie punkti [key points], lasitajs resp. lasitaja
1pasibas un iesp&jama reakcija, teksta izveides normas (kompozicija, teksta izvietojums
lapa [format], stils, diskursa specifiskas iezimes). Flauere atzimé, ka pieredzgjusi

rakstnieki galvenos punktus censas pielagot lasitajam un doma kados veidos organizét
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informaciju, lai istenotu mérki. (Flower 1994: 144-145) Profesionala rakstiba mainas
kompozicija, attieksme pret informaciju [tone], registrs, sintakse, leksiska izvéle, ja
mainas sazipas mérkis un lasitajs.

Irina BatiS¢eva ierosina macit veidot rakstitu tekstu, jo daudzi skolu beidzéji
neprot to patstavigi darit. (batumesa 1986: 83) Marina O.Fajenova uzskata, ka sazinas
stiliem un logikai butu japievers lielaka uzmaniba augstskola, sakot jau no pirmajiem
kursiem, lai vélak nerastos neadekvats stilu sajaukums. (®PaeHosa 1991: 50-56) Preté&js
viedoklis ir Ernestam Aistaram, proti, ka “patiesi izkoptam stilam dabigi jaizaug no
paSa rakstitaja, un neviens skolotdjs to nevar saviem audz€kpiem ne ieskaidrot; ne
ievingrinat”. (Aistars 1937: 10)

Rita Lace uzsver, ka valodas stilus nevar norobezot citu no cita. Vipa definé stilu
ka “vésturiski izveidojuSos valodas formu, kas atSkiras no citam formam ar valodas
[idzekliem un valodas lietojuma biezumu”. (Lace 1995: 219) Rozenbergs norada, ka
stili 1r saistitt ar “cilvéku sazinasanos dazadas darbibas sféras” (Rozenbergs 1995: 77)
Gan lietiSkos, gan zinatniskos rakstos izmanto oficialo stilu, kura “it ka nav jitama
teksta autora subjektivais vertéjums”. (106) Rozenbergs atzimé, ka “‘zinatniskas valodas
teksts tiek veidots tipiski literaras valodas stila”, kam raksturiga teksta logiska struktira,
neitrala leksika, speciala terminologija, plasi salikti teikumi, saistitagjvardu lietojums,
paskaidrojumi, iesprausti vardi, iespraustas konstrukcijas, utt. Lietiskaja rakstu valodas
stild, lai arT izmanto “emocionali neitralus izteiksmes fidzekjus”, tomér tam ir raksturiga
“izteiksmes lidzek]u ekonomija” un “standartizacija”. Saturs médz bat “ar subjektivu
vertéjumu” un “katra lietojuma sfera tekstiem ir ar1 savas valodas ipatnibas”. (83-89)
P Masters norada uz atSkirigiem mérkiem jaunrades darbos [creative writing] un
tehniskos darbos [technical writing]. Jaunrades darbos galvenais ir rakstitdja attieksme
[voice] un noliiks, bet tehniska darba galvenais ir skaidra, kodoliga [concise] un
profesionala joma piepemama valodiska izteiksme. (Master 1997: 32) Teorétiskas
norades par stilu un tekstveides tipu iedalfjumu un to raksturigakajam ipasibam varétu
palidzét analizét V1 un SV atskirigas un lidzigas iezimes. Tomer praksé izradas, ka ne
visi studenti ir apguvusi stilu un teksveides tipu atSkiribas V1, pieméram, rakstot
referatus par izlasito gramatu, studenti biezi vien izmanto t€lojosi véstijosu tekstveides
tipu ar sarunvalodas stila elementiem. Ari skolu macibu gramatas skoléniem sniedz
galvenokart tikai teor&tisku ieskatu stilu atSkiribas definiciju un dazu pieméru veida.
Var secinat, ka stilu apguve tiek atstata pasplismai, jo nav paredzéti praktiski
uzdevumi, kas |autu skoléniem rakstiska veida apgit ikviena stila raksturigakos valodas

lidzekjus pat V1.



Arzemés publicéto macibu gramatu vingrindjumos, kas domati anglu valodas ka
SV apguvei, skoléni saskaras ar jédzieniem “neoficials [informal] stils” un “oficials
[formal] stils” (precizak “registrs”® Registru atskiribu skoléni apgiist nesistematiski,
veicot dazadus vingrinajumus (pieméram, lasot un rakstot dazada veida véstules).
Patiesiba adekvata stila apguves procesu ir jaizvérté skolotajam. Ta ka nav izstradati
detalizéti registra vert€Sanas kritériji, tad arT Sis process ir atkarigs no skolotaja
intuicijas, t.i., valodas izjitas. Enns Koemetss norada, ka jauna atklaana ar domasanas
palidzibu var notikt analitiski jeb diskursivi vai intuitivi. Diskursivas domaSanas
gadijuma tiek izmantots “logisku pratojuma ce|$”, kamer intuitivas domasanas gadedmﬁ
vajadziga patiesiba tiek sasniegta pekspi, bez starppakapém. “Tacu intuitivi atklato
patiesibu nepieciesams pieradit.” (Koemetss 1984: 63)

Kaplans uzskata, ka tekstu izveides prasmes ir jamaca, jo tas nevar vienkarsi
apgut. Ir jaapgust zinaSanas par tekstu, ka ari prasmes sacerét SV. (Kaplan 1988: 286-
294) Fajenova norada, ka pieauguSajiem ir nepietiekoSi attistitas prasmes izdalit
biitiskas pazimes, tade] ir jamaca logiski domat un izdarit pareizus secinajumus.
Sazipas logiskums— secigums, noteiktiba, nepretruniba, pamatotiba, izklasta
pieradamiba ir psihologiska rakstura ipasibas. (Paenosa 1991: 19-21) LatvieSu
valodnieki ir uzsvérusi domas, idejas primaro lomu, raksta logiskas uzbives un ta
izskata nozimi (Ansevics 1932: 17), un télainas domasanas un jutu dzivi rakstu valodas
kulttras izkop§ana. (Laure 1975: 5)

Anglu kultlira uzskata, ka rakstitajs ir atbildigs par sazipas procesu starp lasitaju
un rakstitaju. Péc Lailas Nazeres domam SV apguvéji biezi vien teksta izpratni atstaj
pasa lasitaja zipa, ta vietd, lai pielagotos savam lasitajam. (Nazer 1996: 50) Ir
nepiecieSams atrast [idzsvaru starp véléSanos pasizteikties un sazigu rakstu valoda. (Ede
1989: 135) Sadu neplanveidigu domu izklastu varétu veicinat ari izklaidéjo3a rakstura
macibas. Mihails Skatkins uzskata, ka macibas ir saspringts darbs, nevis izklaide.
(Cxarxun 1971: 186-187) Mactbu procesa ir japievérsas piendkuma un atbildibas jiitu
veidoSanai, sagatavosanai pasizglitibai, tadé| ir nepiecieSams pievérsties izzinas
darbibas papémienu apguvei un izzipas “pasaktivitates” izkopsanai. (Usin§ 1985: 66)
P& Mare-Annes Lanes domam atkdpes no galvenas domas un vélé$anas izvairities no
tieSas atbildes studentu rakstu darbos ir izskaidrojams ar agrako socio-vésturisko

Situdciju valsti, kad dominga sve§zemju kultiru, vacu un krievu, akadémiskas

6 1 < ‘2 ”» . e s - _- g — . = - TR .
Vards “registrs” [register] bieZi vien ari teorétiskaja literatiira tick aizstats ar vardu “stils”[style}]. kam ir

Plaséka nozime. “Registrs” norada uz sazipas oficialitates pakipi, kamér tiek lietots ari jedziens
rakstnieka stils”.
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tradicijas. (Laane 1997: 59) Rakstveidas sazipas procesa apguve, kuras pamata ir
[idzaudzu sadarbiba palidz&tu attistit studentu atbildibas izjiitu par savu un citu darba

113

kvalitati. Karpova norada, ka “...athildiba ir daudzu psthisko funkciju integracijas
rezultats: apkart€jas pasaules subjektiva uztvere, savu dzives resursu Vvértéjums,
emocionala (ieintereséta) attieksme pret pienakumu, griba”. (Karpova 1994: 114)
Karpova atbildibas attistibu saista ar izvéles iespgu un “iekS€jas kontroles
papildmehanisma” veido§anos un nostiprinasanos. (113)

Saja sakara bitu jaapliko jaunieSu vecuma posma Tpatnibas. Erika Eriksona
psihosociala teorija par personibas socidlam un emocionalam attistibas stadijam
jaunieSu vecums ir raksturots ka savas identitates meklgjumu laiks. (Erikson 1995:
237) Jauniesi mekl€é kolektivu. (Gudjons 1998: 158) Ineta Tunne sava disertacija
norada, ka lai gan sabiedriski politiska situacija valstl ietekmé vértibu orientacijas
sisttmas  veidoSanos, tomér  domingjosaka ir  jaunieSu vecumposma
individualpsihologiskas ipatnibas. Tiek izdaliti vairaki vértibu bloki: (1) personibas
pilnveidoSanas, paSnoteikSanas un paSrealizeéSanas vertibu bloks; (2) uz saskarsmes
procesu, savstarpgjam attiecibam centrétais vértibu bloks; (3) materiala nodro§inajuma
vertibu bloks. Pedagoge akcenté studgjosas jaunatnes vélmi pec saskarsmes, diskusijas,
tomer tiek atzZimé&ts art emociju, prata un gribas bitiska loma vértibu orientaciju sistému
vetdoSana atrodoties vertetaju pozicija. (Tunne 1997: 120-124) Tunne uzsver, ka Latvyja
Ir jaattista paradumu planot un atbilstosi realizét savu darbibu. (20) JaunieSu tieksmes
pec saskarsmes ar [idzaudziem var izmantot studiju procesa, izmantojot individualu un
grupu darba organizacijas formas. Psiholingvisti uzskata, ka valoda tiek apgita
saskarsmé mérktiecigi “parraidot” informaciju ar valodas starpniecibu konkrétas
situacijas. Sadarbiba ar Iidzaudziem studenti jitas atbrivotaki vieglak spéj izteikt savu
nezinu, Saubas un tiek atfistitas sp€jas sazinaties ar citiem cilvékiem, tiek attistitas
saskarsmes prasmes. Ausmas Sponas un Vilpa Tomsona pétijums pardda, ka studenti
augstu verté radoSu darbibu akadémiskas izglitibas un profesionalo prasmju apguwvi
studiju procesa. (Spona, Tomsons 1996: 7-8) Sie pétijuma rezultiti vélreiz apstiprina
nepiecieSamibu pievérsties rakstveida sazipas ka procesa apguvei augstskola - tas
nodro$inatu gan iesp€ju rado§i izteikties, gan apglit sazigu patstavigi un sadarbiba ar
lidzaudziem.

Guna Svence izskir divus jaunieSu vecumposma tipus: (1) viens tips ir vairak
konformistisks, kur$ ciena autoritates un tradicijas, ir mazak patstavigs un kuram nav
domasanas mobilitates un stresainas situacijas retak sp& piepemt patstavigu lémumu;

(2) otrs tips ir sava cela meklétaja tips, kas var biit neprognozéjams, impulsivs, neko
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neuzskata par obligatu, attiecibas ar vipiem ir haotiskas un virspuségjas, bet vélak var biit
patstavigaks un rado$aks. Raksturojot kognitivo attistibu, Svence norada uz jaunieSu
veleédanos mekl&t likumibas un visparinat un pieveérsties sev svarigam darbibam. Tiek
atzZimeta ari tendence parspilét savas zinasanas un savu iespgju limeni. (Svence 1999:
141-143) lespéjams, ka pirmais tips varétu iebilst pret interaktivo pieeju, jo ta paredz
patstavibu un uztic€Sanos lidzaudzu viedoklim, kur§ agrak netika uztverts ka nozimigs
un pamatots. Sim tipam varétu bt griti ari izlemt par lidzaudzu darba kvalitati.
Savukart otrs tips var€tu piepemt jebkuru tekstu par adekvatu un sniegt lidzaudziem
virspusgjus komentarus. |

Janis Anspaks norada uz paSizgiitibas SkeérSliem: neizkoptam patstaviga darba
prasmém, neizveidotiem paradumiem ilgstos§t koncentréties gariga darba, paradumu
atlikt daramo uz pé&dgjo bridi, domasanas inertumu, skolotdju izteikumu reproducésanu,
neteikSanos pec originalitates, utt. (Anspaks 1973: 15-17) Voldemars Zelmenis atzimé,
ka var rasties grutibas, organiz€jot [tdzaudzu sadarbibu, jo skol€ni biezi vien “izjit
atbildibu tikai par savam sekmém” un tas nozimé, ka maz ir attistita kolektiva atbildiba.
(Zelmenis 1991: 103) Par iemeslu tam varétu minét parlieku parspiléto aizbildniecibu,
kas samazina cilveka atbildibu, izturibu, patstavibu un pat veleSanos piepiiléties.
(Zelmenis 1991: 29) Zelmenis ierosina iesaistit skolénus sistematiska ltdzaudzu darbu
vertéSana un klidu analizé un izcelt katra individa ieguldita darba rezultatus.(Zelmenis
1991: 103) Koke norada, ka ir jasekmé brivibas, atbildibas, palidzibas motivacijas un
tolerances attistiba, citadi parspiléta “areja un individuala briviba”, pienakuma izjitas
trikums var “iznicinat pasu cilvéku”. (Koke 1999: 15) Analizgjot ieprieks iztirzatos
noverojumus skolas konteksta, ir jaatzimé, ka docetdjs biezi vien saskaras ar Sim
tendencém ari augstskola, ipasi pirmo kursu grupas. Dazi studenti var izradit
nevelesanos iesaistities lidzaudzu darbu analiz€$ana un komenté$ana.

Ellis norada, ka pie valodas apguves nosacijumiem ir pieskaitamas studentu
sp€jas, macisanas stils, vecums, valodas apguves biezums un ilgums SV apguves
ilgums ir viens no noteicodiem faktoriem produktivo (runasana, rakstisana) prasmju
apguve: valodas apguves gadu skaits ietekmé valodas raitumu, bet sakotngjais apguves
vecums - tas precizitati. Valodas apguves atrumu tetekmé apstaklis vai students ir
ekstraverts vai intraverts. Ekstraverti cilvéki, kas nebaidas k|udities, atrak apgiist
sazipas prasmes. (Ellis 1985) Litlvuds uzskata, ka pieaugu$o tendence analizét macibu
procesu var buit par Skérsli dabiskai valodas apguvei. (Littlewood 1991: 66) Savukart
Pleauguso vélesanas analizét un diskutét veicina teksta logiskas struktiiras apguvi, kas ir

ne mazak svarigi sazinas efektivitates nodro$inasanai.
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VEél viens macisanas procesa ietekméjoSs faktors ir motivacija. Maslovs uzskata, ka
motivacijas teorija ir cieSi saistita ar vides faktoru. (Macnoy 1999: 70) Béms [arl
students -autores piebilde] jotas droSak, ja apkartéja pasaule ir paredzama, izmérojama
un organizéta. (Macnoy 1999: 83) "Cilvéks tiecas péc sapratnes, sistematizacijas un
organizacijas", pie vértibu sistémas izstrades. (Macnoy 1999: 94-95) Piters Skihems
definé motivaciju ka panakumu sekas, nevis céloni, izSkirdams motivacijas avotus, kas
saistiti ar:

maciSanas procesu:

~ iekSgjie (studenta panakumi);

~ aréjie (macibu materiali, macisana);

macisanads rezultatiem:

~ iekSgjie (merki);

> aréjie (apbalvojumi, piespiesana [constraints D. (Skeham 1991: 49-50)

Vorobjovs iz8kir tris motivu grupas: (1) motivi, kas saistiti ar darbibas veik$anas
procesu (jaunu zinaSanu, darbibas veidu apguve, utt); (2) motivi, kas saistiti ar cilvéka
socialo apkartni (piendkuma un atbildibas izjata, uzslava, ciena, izvairisanas no
nepatikSanam utt.); (3) motivi, kas saistiti ar to apzinaSanas Iimeni (apzinati: pasaules
uzskati, intereses; neapzinati: tieksmes, nostadnes). (Vorobjovs 1998: 305) Studentu
rakstiSanas pieredze un panakumi vai to trkums tas apguvé var ietekmét vinu
motivaciju apguat SIS prasmes. lespéjams, ka negativa pieredze var arT veidot noraidosu
attieksmi pret So priekSmetu. Var secinat, ka motivacijas avoti ir saistami ar studiju

mérku atbilsttbu mactbu materialu izvélei, nodarbtbu norisei un padarita vértéSanai.

Macot rakstveida sazinas apguvi [iepriek§ tika konstatéts, ka rakstiSana ir macitas

prasmes], docétaja socidla loma ’ nodarbiba mainas no specialista, kas maca valodu uz

specialistu, kas ir viens no sazinas Tstenotajiem. Docétajs vairs nav iniciators un nav arl
vairs vienigais un galvenais sazinas procesa Veértétajs. Docétajs kjast par diskursa
kopienas parstavi, kur§ dod pretinformaciju par studentu sadarbibas procesa rezultata,
rakstita teksta, kvalitati, lietojot iepriek$ izstradatus Kkritérijus. Docétajs Tsteno ne tikai
lasitaja-eksperta lomu, bet an sadarbibas partnera-korigétdqja lomu, kas palidz, jauta,
cendas noskaidrot sev nezinamo un neizprasto teksta.

~i3la__ loma ir ta uzvediba, kuru no mums gaida apkartéjie. nernot Véra masu statusu un izpildarnas
fUnkcijas konkréta vieta un apstaklos (Omarova 1998: 68)
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Pordpevs ir izdalijis autoritati ka komunikativo barjeru, kas var traucét uzticé§anos
un ieklausiSanos otra viedokli. (ITopures 1979) Sada situacija docétija autorativo lomu
nomainitu sadarbibas partnera, konsultanta, korigétaja, koordinatora lomas. Tas dotu
iesp€ju regularai sadarbibai, ievérojot individualizaciju un diferenciaciju studiju
procesd. Docétajs rosina studentus patstavigai sadarbibai un tas savukart palidz
studentiem paSaktualizéties. Péc Gadamera domam autoritatei nav nekada sakara ar
paklausisanu, bet gan ar izzigu un atziSanu, “ka sprieduma un ieskata kads ir paraks un
tapéc vipa spriedumam ir dodama priekSroka... . Sakara ar to autoritati nevis pieskir,

bet iegiist... .” (Gadamers 1999: 266)

Teoretiskaja literatira tiek akcentéta refleksijas nozime studenta patstavibas un
parliecibas attistisana. Sadarbibu var traucét ari klausiSanas® barjeras: neuzmaniba,
pasivitate, agresivitate. (Omarova 1998: 43-44) Si darba autore ierosina izmantot
refleksivo klausisanos sadarbibas laika, lai ieglitu pretinformaciju ka un cik liela méra
students ir sapratis dzird€to un lasito. Omarova atzimé, ka refleksiva klausiSanas var
izpausties "ka sadarbibas partnera viedokla ignoréSana, partneru uzskatu tisa
izkroplosana (nepareiza interpretéSana) vai patiesa interese par sadarbibas partnera
sniegto informaciyu. (Omarova 1998 42-43) Doc€tajam ir jaapzinas, ka sadarbibas
partneris ir aktivs informacijas pilnveidotajs un pat ignorétajs un ka sadarbibas laika ir
japrasa atbildiba un pieplle no abiem partneriem. Péc Dzidras Meik$anes domam
sekmiga iegauméSana ir atkariga no personibas interes€m, tieksmém, virzibas un
vajadzibam. (Meik§ane 1998: 141) Koke akcentg, ka pieredzes apgiSana bitu saistama
ar refleksiju, jo svariga ir “izpratne par to, ka tas notiek, ka es zinu to, ko zinu” (Koke

1999: 43) un ka es to varu izmantot sazinoties ar citiem.

Lidzaudzu sadarbibas laika studenti parliecinas vai izpratu$i ka iepriek$ apgiitds
zina$anas pielietot praksé un vai ir dzird&jusi docétdja skaidrojumu, kas ir nepiecie$ams,
lai veiktu konkrétu sazipas uzdevumu efektivi. Problémsituaciju risinasana, kas prasa
kritiski izvertét, salidzinat, visparinat, konstruktivi komentét padarita rezultatu,
palidz&tu attistit patstavibu izzinas procesa. Studenti ir radindmi pie paskontroles un
aktivas sadarbibas. Dzivé ir nepiecieSamas dazadas prasmes, nevis tikai zinasanas,
savukart to apgisana ir ilglaicigs process. Zogla norada, ka vienlaicigi ar izglitoganu ir
Jdaudzina kognitiva attiecksme. (Zogla 1994: 154) Tiek uzskatits, ka sacerésanas procesa

75% ir domasana, bet tikai 25% ir rakstisana. (Wiggenhorn 1974: 105)

* Klausisans ir informacijas uztveres process. kura laika informacija tick sagemta. dekodéta. apyégta.
Nterpretéta. (Omirova 1998:42)
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Margareta Martlt ir analiz€jusi rakstiSanas kognitivo procesu, ietverot taja

savstarpéji saistitus elementus:

L)
’.0

kognitivas darbibas [procedures] (atpazit, atlasit, salidzinat, organizét,

noveértét, redigét, parskatit);

()
0.0

kognitivo apzinasanos [awareness] (atzit nepiecieSamibu rikoties, zinat ka

rikoties, uzturét So darbibu kadu laiku, integréties ar citam darbibam),
i mérki/noluku (temats, lasitajs, diskursa veids, stils);
X atmipa (informacija, zina$anas, pagémient);
& paliglidzek]i [aids] (norades, darbibas, gramatas, utt.),
o plani (globalie, vietgjie),
o lingvistiska izteiksme (semantika, sintakse);

% rakstiSanas tehnika (ortografija, interpunkcija, rokraksts utt.) (Martlew 1983:
304)

Vidovsons uzskata, ka rakstu valodas apguve ir saistama ar sazipas procesa apguvi
un ar tekstu ka piepemamu materialas kultiiras pieminekli jeb artefaktu. (Widdowson
1983: 45) Rakstu valodas apguve organiz€jama ka rakstisanas procesa apguve. Pasovs
izvirza ka komunikativas metodes mérki domaSanas apguvi, veicot komunikativus
uzdevumus. (ITaccoB 1991: 16) Deivids Ninens uzskata, ka tradicionala saceréSanas
maciSanas metodika orient&jas uz informaciju [message], produktu, stilu, planojumu,
pielietojumu [usage] un likumiem. Jauna retorika orient€jas uz informacijas kodétaju,
pasu rakstitaju, péta rakstiSanas procesu un rakstisanas prasmju attistibu. Tiek
akcentéta speja kodet tekstu tada forma, lai lasitdjs to spétu viegli un atri dekodét.

Dzo Sils (Eiropas Padomes 1993 gada standarta veidotajs) norada uz divam pieejam
rakstu valodas apguvé.

< Kontrol&ta rakstiSana, kas palidz apgut svarigakas zinaSanas par valodu:

modela jeb paraugteksta studijas > prakse — rakstiSanas uzdevums —
pretinformacija/vértéSana —» labosana

- BrivrakstiSanas stadija [free writing stage], kad students atbild par darba

saturu un kompoziciju, un gandriz nemaz nesagem palidzibu valodas jautajumos

(procesa-orientéta pieeja):
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rakstiSanas uzdevums —> salidzina§ana ar citiem tekstiem —
pretinformacija/vertésana — redigéSana — parrakstiSana (Sheils 1993: 219-220)
Japiebilst, ka, organizgjot kontroléto rakstiSanu, var izmantot procesa-orient€to pieeju,
proti, studenti sadarbiba ar lidzaudZiem un docetdju apgiist rakstveida sazinas procesu,
kur§ ietver arT pa§vértéSanas/verteSanas krit€riju apguvi.
Anna Reimsa analiz€ piecus galvenos noliikus rakstu valodas maciSana:
< lai nostiprinatu apgiito sarunvaloda (raksturigs audiolingvalai metodei,

akcent€ valodas precizitati),

o lai vingrinatos (apgist sintakses variantus, macas atlasit informaciju);

<> lai atdarinatu (tomér $i pieeja nerosina pasa skoléna idejas, veicina
plagiatismu);

< lai sazinatos (akcent€ sazipas méerki);

X lai attistitu valodas raitumu (akcenté rakstiSanas procesu).

Tomeér Reimsa piebilst, ka visas pieci nolki ir pakartoti “kumulativa veida” jaunakam
nolikam — “rakstit lai macitos”. (Raimes 1987) ST darba autore uzskata, ka 3aja
gadijuma netiek akcentéta SV funkcionala nozime cilv€ka dzive, proti, sazinaties.
Protams rakstiSanu var izmantot, lai “macitos”, attistitu klausiSanas, lasiSanas, runasanas
un rakstveida tulkoSanas prasmes (skat. ari: Farneste 1999'), bet tada gadijuma
rakstiSana kalpo ka pakartota prasme, paliglidzeklis. Biezi vien Sajos gadijumos tiek
izmantotas eso$§as rakstiSanas pamatprasmes.

Atvérto nodarbibu [Open class] piekritgji ierosina veicinat studentu vél&Sanos
rakstit, izmantojot vipu pasu pieredzi un neveidojot macibu programmas un izdales
materialus. Ta vieta tiek akcentéts darbs pie katra studenta individualajam problémam
rakstiSana, jo ir svarigi nevis ko maca, bet ko students patiesam iemicas. Sis pieejas
pamata ir idejas, ka jasak macit no tas vietas, kur students atrodas, ka nodarbibas
Jadoming brivibai un atklatibai, ka studentiem ir jaievéro prasibas reguldri sadarboties ar
lidzaudziem un docétaju. (Kelly 1975) Ari Deivs un Dornans ierosina veidot
konsultaciju tipa nodarbibas, kuru laika students var uzdot jautajumus un docétajs
savukart ierosina, kas biitu javeic vai jaapgist turpmak. (Dawe, Dornan 1984)

Savukart Brenda Sendilendsa uzskata, ka ir jaievéro ne tikai studentu individualas
vajadzibas, bet ari rakstiSanas kursa mérki un uzdevumi. (Sandilands 1991:16)
Kaplans izskir tris rakstiSanas veidus: (1) rakstidana bez saceré$anas (sarakstu
veidoSana, anketu aizpildisana, diktatu rakstiSana, vienkarsa tulkoSana); (2) rakstiSana ar
Sacer€lanu (vietéjo zipojumu [memo], véstulu, zurnalrakstu, referatu rakstidana); (3)

rakstisana ar sacerésanu, kas pati par sevi ir heirestisks process (romanu, stastu, dzejas,
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lugu, teorétisku un filozofisku traktatu un skolas domrakstu rakstiSana). Kaplans ari
norada uz to, ka domraksti ir populari, lai ari tos maz raksta arpus skolas. Toties
izglitibas sistéma ignoré daudzus tekstu veidus, kuri ir tieSam nepieciesami ikdiena.
(Kaplan 1988: 281-283) Péc Kristofera Tribla domam tas, ko studenti velas rakstit SV
var nesakrist ar to, ko no vipiem prasa dzive. (Tribble 1996: 6) Trisa HedZa uzskata, ka
jadod tadus rakstiSanas uzdevumus, ar kuriem cilveki sastopas sociala, izglitibas un
profesionala joma. (Hedge 1997: 8) Rakstu valodas apguve ir ciesi saistita ar vertibu un
prasmju apguvi. Skoléns apgist tikai tas rakstpratibas [literacy] vertibas, kuras piemit
attiecigas macibu iestades pieauguSo kopienai, savukart valdosa attieksme pret
rakstpratibu sp€j ietekmét audzekpu motivaciju tas apgit. Skolu macibu satura ir
janorada, kuros macibu priekSmetos kadus tekstu veidus ir jaapgist, lai skoléns attistitu
rakstpratibu. (Kadar-Filop 1988: 48-49) To paSu vajadz€tu turpinat ari augstkola, proti,
studenti apgtitu tekstu veidus, kas ir nepiecieSami vinu izglitibas un profesionalaja joma.

RakstiSanas kursa galvenais uzdevums augstskola ir sagatavot studentus
akadémiskiem rakstu darbiem, kuru témas biezi vien nosaka docetdjs un kuru saturs ir
ieklaujams noteikta formé. Tade] Neitens B.Dzouns uzskata, ka nepiecieSams dot
nopietnas témas, kas uzlabotu gan rakstiSanas prasmes, gan patérétu mazak laika,
izgudrojot par ko rakstit, gan novérstu véléSanos norakstit darbus no pieejamiem
paraugiem. (Jones 1998: 338-341) Lai studenti neaizrautos ar pasizteik§anos, nerakstitu
tikai rakstiSanas p&c vai nefiksétu rakstiska forma savu domu plasmu jeb visparigas
frazes. Vaits un Makgoverns ierosina macit lingvistikas un retorikas paraugus,
1zmantojot lasiSanu. (White, McGovern 1995: 3-4) Studentiem ir jaapgist izpratne par:
sazinas komponentiem, efektivu sazipas mérki, faktoriem, kas ietekmé efektivu sazigu,
efektivu komunikantu lomu sazipas procesa. (Stewart, Zimmer 1982: 2) SV apguve ir

Jaievero vairaki sazinas procesa pamatprincipi:

ue sazipas subjektu individualais komunikativais raksturs;

“ sazipas partneru mijiedarbiba;

o situdcijas ka sazipas funkcion€josas formas;

o sazinas apguves un valodas lidzek]u funkcionalais raksturs;
> heiritiskums [3Bpucruutocts]. (ITaccos 1991: 5)

Te vajadzetu vel pieminét ari V1 un SV zini8anu un prasmju, dzives pieredzes nozimi
un 1etekmi uz sazipas veiksmigu norisi.

Kontrastivie analitiki vél nav pietiekami pétijusi k@ada ir starpkultiiru interference
Jeb V1 jetekme uz rakstitprasmju apguvi SV. Skolotaji Latvija joprojam tiek atstati

intuicijas un patstavigu nove€rojumu zipa, lai izlemtu kadas problémas rada $i ietekme.
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Maikls Makkartijs norada, ka Iidz§inéja V1-SV salidzino$a analize liecina, ka Eiropas
skoleéniem nesagada problémas pamemt problémrisinaSanas paraugus no V1, gritibas
drizak sagada lingvistiskda kompetence un globala jeb saceréjuma limena plana izstrade,
jo visa uzmaniba biezi vien tiek pievérsta teikuma Iimenim. (McCarthy 1991: 164)
Ikviena atfistibas stadija sastav no iepriek§€jas mainigas sistémas parkartoSanas jauna
mainiga sistéma. (Ellis 1985: 97) Docétajam ir jaapzinas studentu iepriek$€ja dzives
pieredze ne tikai SV, bet ari V1. Litlvuds norada, ka valodu apguvéji visparina un
vienkar§o V2 likumus, t.i., samazina Skietamo liekvardibu (Littlewood 1991: 23) [to
pasu var teikt ari par SV — autores piebilde]. Donns Bérns norada, ka raksti§ana sagada
gritibas gan V1, gan SV. RakstiSana ir saistita ar psihologiskam, lingvistiskam un
kognitivam gritibam. (Byrne 1991: 4) Alans Pulverness uzskata, ka nevar macit valodu
ka sazipas lidzekli, neievérojot kultiiru atskiribas. (Pulverness 1995:8)

Jans Amoss Komenskis ir atziméjis, ka jaunas valodas apguve ir saistima ar jau
agrak apgiito valodu, izcelot to atSkiribas. (Komenckuit 1982: 400) Vigotskis uzskata,
ka V1 stundas prasmes tiek parvérstas no bezapzipas un automatiskds jomas uz
apzinatu, meérktiecigu prasmi sazinaties. Toties SV apguve norit biezi vien pretéa
virziena apzinati tiek veidotas prasmes brivi lietot valodu. (Berrotckuii 1956: 269)
Dzeims Eitéinsons skaidro divus rakstnieka gritibu célonus, uzsakot jaunu darbu.
Pirmais célonis ir rakstnieka lomas neskaidriba jaunaja darba. Otrs célonis ir saistits ar
nepiecie§ama laika daudzumu, lai veidotu jaunas idejas. ST atziga pamatojas uz neironu
un sinapses darbibu smadzenés. Ja rakstnieks vélas pievérsties kaut kam jaunam sava
darba, var paiet sekundes vai pat gadi, kamér smadzenés veidojas jauni neironu un
sinap§u savienojumi, kas kodé smadzequ elektrokimisko energiju valoda un péc tam
standarta anglu valoda. (Aitchinson 1996: 250-251) SveSaja valoda tiek parnests savs
Ppasaules un pat valodas uzskats un “§i apguve netiek izjusta tirt un pilnigi”. (Humbolts
1985: 98) Individs “nevar iziet arpus kultiiras saiSu ietvara”, jo tas tiek mantots. (Kilis
1994: 20) Zamela norada, ka ir pétijumi, kas pierada, ka studenti, rakstot SV, izmanto
domu paraugus, kadi vigpiem ir V1. (Zamel 1983: 171) V1 ir zindSanu avots, ko students
Izmanto gan apzindti, gan neapzinati SV apguvé. (Ellis 1985: 40) Tadé| ir saprotama
daZadu anglu valodas variantu pastavésana: anglu valoda ka V1 un anglu valoda ka
Starptautiska valoda jeb “lingua franca” ar nebutiskam novirz€m no standarta. (Jenkins
1996: 10-11) Tas vélreiz apliecina, ka nepiecieSams attistit rakstitprasmes ari SV un ka
tas ir laikietilpigs process.

Pastavosas SV prasmju parbaudes kritériji biezi akcent& valodas lietojumu atbilstost

V1 standartam. Bet nevar cerét, ka rakstu valodas apguveé visiem studentiem daZzos
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gados veidosies perfektas rakstiSanas un valodas prasmes, kas biezi vien ir talu no
pilnibas pat V1 péc 12 gadu maciSanas skola. DaZreiz studenti neprot vardiskot savas
idejas vai izverst savu domu, tadgjadi V1 neizkoptas prasmes un veidojusies negativa
atticksme pret rakstiSanu var kavét studentu prasmju attistibu art SV. Kaminss uzskata,
ka V1 un SV akadémiskas prasmes ir savstarp€ji atkarigas, jo vienas valodas prasmes
tiek transformétas uz citu valodu. Vienas valodas prasmes var veicinat citas valodas
apguvi, ja ir adekvata motivacija un valodas intensitate. (Cummins 1992: 22) V1 un
kultiira ir liels “rezervuars darba ar dazada Iimepa studentiem. V1 zinaSanu 1zmantoSana
palidz radit dro§ibas izjltu tiem, kas sliktak parvalda SV. (Prodromou 1992)

V1 apguve ir saistita ar studentu identitati, savas kultliras apzinaSanos. SV apguve
tetver gan maciSanas prasmes, gan jaunas Kultiiras un socialas uzvedibas
pienemSanu — tad€jadi SV apguve ietekme arT individa socialo dabu. (Williams, Burden
1997: 115) Litlvuds norada, ka V2 tiek lietota attieciga sabiedriba [community], kur
dzivo tas apguvejs, savukart SV tiek lietota tikai saskarsmeé ar sabiedribai
nepiederoSiem [outsiders]. Citas tautas valodas apguve prasa no skol€na/studenta vairak
val mazak atteikties no saflas identitates un piepemt citas kultiras pasaules uztveri. Ja
veidojas iek$€jas barjeras pret citdam valodam, tad valodas apguve var noritét minimala
Mmeni, kuru nosaka ar&jas prasibas. (Littlewood 1991: 55) Anglu valoda ka SV tiek
apgita galvenokart izglitibas un profesionalam vajadzibam, nevis lai iek|autos
sabiedriba. Ellis uzskata, ka 3o attieksmju rezultata var veidoties barjeras dabiskai
valodas apguvei, liekot pret to attiekties ka pret problémsituaciju, kuru ir jaatrisina.
Tomer, ja studenta izvéle studét SV ir bijusi pardomata, tad nevajadzétu veidoties
iek§gjam barjeram pret paSu valodu, pret€ja gadijuma ar1 rakstprasmju apguve biitu
pavirsa.

Vel viena probléma SV apguvé varétu veidoties, ja daja studentu dotu prieksroku
dabiskai valodas apguvei, kas Ndzinatos V1 apguvei. Ellis norada, ka SV apguves
sakara nevar runat par “dabisku” attistibas gaitu, bet par regularu attistibas shému
konkrétas valodas konteksta. (Ellis 1985: 289-290) Péc Fajenovas domam nav lietderigi
izmantot V1 apguves secibu, jo SV ir jaapgist ikdienas, sabiedriski-politiskais un
zinatniski-tehniskais stils (daenosa 1991: 64) Bristoles pétijums [Bristol follow-up
research] norada uz V1 un SV cieSo saistibu: SV dotibas [aptitude] ir ciesi saistitas ar
V1 apguves limeni un sasniegumiem [achievement] SV. (Skeham 1991:32) Ne tikai
valodas attistiba var veicinat vai kavet tas apguvi, bet ari metodes ar kadam ta ir apgiita.

Studenti, kas pieradusi pie tradicionalas apmacibas, kur klidu laboSanu ir uzgémies
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skolotdjs, nelikdams skoléniem aizdomaties par to bitibu, cenSas izvairities no
atbildibas vértét un uzlabot lidzaudzu un pat savu darbu.

Lai arm 19.gadsimta vida jau tika izdalitas Cetras valodiskas prasmes (Reformu
kustiba), mutvardu runas attistibai un kontekstu nozimei pievérsas vairak neka citam
valodas prasmé&m. RakstiSanas apguve bija veicama tikai péc leksiskas un gramatiskas
bazes izveides. (Richards, Rodgers 1986: 33-35) Tomér lidz 90.gadu sakumam Latvija
domingja gramatikas-tulkoSanas metode (radusies 19.gadsimta vidia latipu valodas
studiju ietekme), kura akcent€ja likumu un piemé€ru apguvi, lasiSanas un rakstiSanas
precizitati. Redli rakstiSana ki atsevi§ka prasme SV bija maz apzinata un tika nevis
atistita, lai apgutu rakstveida sazigu, bet tika izmantota, lai vingrinatos gramatiski
pareizi sacerét tekstu par kadu visparigu sarunvalodas tému. Tagad Latvija, mainoties
SV apguves pieejai, ir svarigi arf izvertét péctecibas principu dazadu valodu apguve.

Arturs Britks un Piters Grandijs norada uz jaunu macibu modeli, kur$ pamatojas uz
< prakst:
velésanos kaut ko nozimigu pateikt;
auditorijas sasniegs$anu;
stradaSanu mazas grupas;

registru izjitas attistiSanu;

vV V VYV VY V

dabisku sarunu;

o integrétu pieeju — dabisku pareju no vienas valodiskas darbibas uz citu;
o humanisma principu ievérosanu:

veicinat pasizteik§anas brivibu, uztverot studentu ki izzipas avotu;
nodro$inat studentu brivibu no autoritates;

vertet pasizteik$anos ka inteligences iezimi,

atzit paSatklajumu centralismu;

vV V.V V VY

respektet individualos macisanas stilus. (Brooks, Grundy 1990: 6-10)
Sajﬁ modelt tiek izdalits students, viga personiba studiju procesa un valodas, ka sazipas
lldzekl|a apguve, vienlaicigi attistot ar citas valodas prasmes.

Ka iepriek$ minéts, tiek izcelta pareja no vienas valodas darbibas uz citu macibu
procesa. Vairakas valstis (Anglija Australija, Norvégija u.c.) VI un SV stundas attista
Cetru valodas prasmes dazados kontekstos. (skat. ari Farneste 19992 5-6) Katrai no
Cetram prasmém ir izstradats savs apguves mérkis un uzdevumi, kurus istenojot var sakt
runat par kadu konkrétu prasmju [imeni. Ari rakstitas runas apguvé var iesaistit visas
Cetras valodas prasmes: klausi3anos, runa$anu, lasiSanu, rakstiSanu, vienigi jaatceras par

Mutvardu un rakstitas runas atskirigajam iezimém un to saikni ar atSkirigu valodas
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ITdzeklu izveli. Kristine Natola ir shematiski attélojusi sazinas procesu dazadu prasmju

konteksta.

| kodésana dekodésana

informacijas - . .
. informécijas

satttajs/ _ -
. . - , o rakstits/ | , sanemeéjs/
kodétajs: == | informécija 1 unats 1 dekodstd s:
rakstitajs, ' | | ‘t"J :

runatajs teksts asitajs,
klausTtajs

5.ilustracija. K.Natolas sazinas process dazadu prasmju kontekstd. (Nuttall 1982: 4)

Gan valodas apguve, gan lietoSana paredz parslégsanos no vienas prasmes uz
citu, piem€ram, rakstot domrakstu vai véstuli, tiek izmantotas lasiSanas un
interpretéSanas  prasmes, bet diskusija par uzrakstito darbu tiek izmantotas ari
klausiSanas un runaSanas prasmes. Tomér japiebilst, ka ne vienm¢r valodas prasmes ir
saistitas cita ar citu, piemcram, var tikai lastt romanu un neprast to uzrakstit vai izlasit
teikumu, neiedzilinoties ta kontekstuala nozimé. Valodas apguvé akcents no vienas
valodas prasmes var pariet uz citu, piem¢ram, apglstot rakstiSanas prasmes, var
izmantot klausisanas, lasiSanas vai runaSanas prasmes, jo ikdienas sazinas procesa tas
ari ir saistitas, piemcram, péc zinu noklausiSanas var uzrak.stit zirniti draugam vai péc

darba sludindjuma izlasiSanas var apspriesties ar draugiem un tad uzrakstit iesnieguma
vestuli.

Rihards Karkls uzskata, ka rakstiSanas prasmju attistiSana ir cieSi saistama ar
runasanas attistibu. (Karkls 1976: 44) Arl Nesterovs ierosina sakt ar mutvardu runas
attistiSanu, kas veicinatu rakstu valodas attistibu, savukart rakstu valoda palidzétu
attistit mutvardu runu. (Nesterovs 1973: 210) Vigotskis norada, ka rakstitas runas
apguve ir pilnigi atSkiriga no mutvardu runas apguves. Ta prasa dubultu abstrahéSanos:
gan no mutvardu runas skanéjuma, gan no paSa sarunas biedra; ta prasa parveidot
IzveidojuSos mutvardu runas psihologisko sisttmu. Rakstita runa ir maksimali izveérsta,
noslipéta un rnérktiecigaka nekd mutvardu runa. @ebirotcknH  1956: 263-266) Péc
krievu valodnieka Pasova domam rakstu valodas apguve ir cieSi saistama ar lasiSanas
prasmju attistibu. (Tlaccos 1991: 6) Arn K.Zoltans uzskata, ka lasiSanai, analizéjot

noliku un formu, ir batiska nozime rakstu valodas izkopSana. (Zoltan 1998:71)
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Izaks Lerners apraksta mdcibu modeli, kura pamata ir mérktieciga skoléna un
skolotaja mijiedarbiba: skolotajs, izmantojot savas zinaSanas par macibu darba
nepiecie§amibu un rezultatu, par skoléna meérki, skoléna paSibam un iesp&jamiem
mérka sasniegSanas [tdzek|iem, projekté sava apzipa skolena darbibu jeb mehanismu ka
izmainit skoléna personibu. (Jlepuep 1981 : 28-34) So modeli var attiecinat ar uz
augstskolas kontekstu, proti, docétdjs, izmantojot savas zinaSanas un prasmes palidz
studentiem izveleties atbilstoSus [lidzeklus izvirzZito merku sasniegSanai. Ja
nepiecieSams, docetajs var ari palidzet formulét, kadas zina$anas un prasmes studentiem

Ir jaapgust.

Bruners norada uz macibu priekSmeta apguves tris vienlaicigiem procesiem: jaunas
informacijas iegiSana, zinaSanu transformé$ana (zinaSanu analize) un zinasanu
adekvatuma parbaude. (bpynep 1977: 372) lzstradata Kognitiva akadémiskas valodas
apguves pieejd [CALLA — Cognitive Academic Language Learning Approach], kas ir
paredzeéta videjam un augstGkam valodas apguves Iimenim, tiek noradita S$ada

macisanas sectba:

o docétajs parada ka izmantot dazadus macibu darba papémienus un dod
norades turpmakam darbam,;
X4 vélak norazu pieejamiba tiek ierobezota, |aujot studentiem rikoties
patstavigi.
Sis pieejas ietvaros tiek izmantotas fematiskas situdcijas [content-area topics], bet

nodarbibas iedala piecos posmos:

o sagatavoSanas (priekSzinaSanu apzinasanas, norazu izstrade),

X3 jaunas informacijas sniegsana;

o prakse (kooperacija, nezinama noskaidrosana);

> novértéSana (noverté savu macisanas procesu, plano turpmako darbu);

o turpmakais 1zv€rsums [“follow-up expansion”] (jaunas informacyas

1zmanto$ana ikdiena, skola [vai augstskola — autores piebilde] apgtita materiala

salidzina3ana ar dzives pieredzi). (Chamot, O’Malley 1992: 54)

Saja pieeja tiek iek|auta macisands procesa novértésana, kuru precizak biitu saukt par

“pasvértéanu”.



Zelmenis izskir $adus macibu procesa posmus:

> skoléna [ari studenta — autores piebilde] sagatavosana jaunu zinaSanu
apgusanai;

X informacijas uztversana;

X tas apjégsana;

X zinasanu nostiprinasana (precizéSana un iegaumésana);

X prasmju un iemanu izkopS$ana;

<> parbaude, kuru atliek uz nakamo stundu. (Zelmenis 1991: 75-92)

Saja sheéma tiek izdalita ari studenta ieksgjie psihologiskie procesi: uztverSana,
apjégsana, preciz€Sana un iegaumésana, kas ir ne mazak svarigi komponenti rakstveida
sazipas prasmju pilnveidoSana. Japiebilst, ka rakstiSanas kursa, ir labak organizét
netieSu zinasanu un prasmju parbaudi, kad studentiem ir jademonstré apgiitais lidzaudzu
sadarbibas laika, vért€jot uzrakstita teksta adekvatumu sazipas situacijai. Tadé€jadi tiek
dota ari iesp€ja nostiprinat iepriek$€ja nodarbiba apgiito un noskaidrot, kam nav bijusi

pieversta vajadziga uzmaniba.
D. Bérns ierosina $adas raksti§anas maciSanas vadlinijas:
<& macit ka rakstit;

< nodros$inat adekvatu un nozimigu [relevant] pieredzt, rakstiSanas macisanas

procesa, izmantojot modelus jeb paraugtekstus;

< paradit ka rakstu valoda kalpo ka sazipas [idzeklis;

*
0.0

macit ka raksta tekstus (rakstu valoda tiek apgtita caur tekstu, izprotot

rakstiSanas mérki);

> macit ka raksta dazadus tekstu veidus atbilsto$i studentu vajadzibam un
programmal, attistot prasmes izvéléties stilu, saturu un formu atbilstosi

konkrétam lasitajam, t.i, attistot prasmes sazinaties rakstu valoda;,
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< raksti§anas uzdevumiem ir jabit redliem un studentiem nozimigiem, nevis
formaliem vingrinajumiem rakstiS§ana; docétajam ir jacenSas but Istam lasitdjam,

nevis sogim;

< rakstiSana ir jaintegré ar citam valodas prasmém, nevis uzdodot ka majas

darbu resp. ka pédéjo uzdevumu;

X3 jalieto daudzveidigas darba organizacijas formas un vingrinajumus
[techniques and practice formats], lai uztur€tu studentu interesi un ievérotu

studentu Iimeni;

\J
0.0

janodroSina atbalstu paru un grupu darbu veida;

.0

o jabit iejutigiem, akcentgjot, kas ir apgiits, nevis kas vél nav apguts. (Byrne
1991: 27-29)

Bérns norada, ka tekstu analize’ var palidzét studentiem izprast retoriskos (logiskos,
gramatiskos un leksiskos) fidzek]us un ka ir nepiecieSams tos apgut pakapeniski un
sistematiski. Bérns iz8kir precizitates, valodas raituma, teksta resp. kompozicijas un
meérka (kade| un kam tiek rakstits) pieeju rakstiSanas apguve. (Byrne 1991: 17-24) La
arm B&rns norada, ka skolotdji/docetaji izmanto vairakas pieejas un to modifikacijas,
tomér vips arT uzsver, ka rakstiSanas prasmes biezi vien netiek sistematiski attistitas.
Sajas macisanas vadlinijas tiek paradita valodas ka sazipas fidzek]a nozime rakstu

valodas apguvg, ka arT sazipas mérka apzinasanas svarigums macibu uzdevumu izpilde.

Anglu rakstiSanas specialisti Rons Vaits un Valerija Arndta iz8kir $adus principus

rakstu valodas apguvé:
e gramatika ir paliglidzeklis, nevis galvenais lidzeklis;
rakstiSana ir domasanas process un tas prasa laiku;

X rakstisanai ir jadod laiku klasé;'

* Carizs R Kiipers un Anna Matsuhasi uzskata, ka ikviena diskursa ipasibas var apgiit “ekstensivas
Pleredzes rezultata. (Cooper, Matsuhashi 1983: 15)

" T Hedza uzsver, ka pieticko3i daudz laika ir javelta darba parskati$anai un redig€8$anai, jo ta ir
rakstidanas procesa daja (Hedge 1997: 25)



% raksti§ana ietver vairakas posmus [stages]: ideju rosinaSana [brainstorming,
generating ideas], informacijas izdaliSana [focusing], strukturéSana, melnraksta

raksti$ana, novertéSana, parrakstiSana. (White, Arndt 1991)

RakstiSanas posmi nav izkartoti lineari laika, bet gan cikliski: rakstitajs vairakkart
var atgriezties pie iepriek§€jam posmiem, ja tas ir nepiecieSams rakstiSanas procesa
gaita. Vélak Vaita un Makgoverna gramata tiek izdalita ari “rakstiSanas noliika
[purpose] identificésanas” posmu. (White, McGovern 1995: 2) Toties Tribls v&l 1zskir
ar “publicéSanas” posmu. (Tribble 1996: 39) Ja rakstiSanas posmi nav apgiiti V1, tad tie
bitu ieklaujami SV kursa, jo tas palidz studentiem apzinaties kd parvarét vairakas ar

raksti§anu saistitas problémas.

Dzudite L.Srama un Eilina V.Glisana ir péfijusas atkiribu starp prasmiga un
neprasmiga rakstitaja darba procesu. lIesac€ji rakstnieki reti 1zmanto ciklisko
rakstiSanas procesu. Vini ir parliecinati, ka pieredzes bagati rakstitaji vienmér darba
sakuma zina par ko vipi rakstis. (Shrum, Glisan 1994: 181; skat. ar1: Zamel 1983) Sadu
parliecibu veidoja agrak populara produkta-orientéta pieeja rakstu valodas apguvé.
Skoléniem bija jauzraksta plans iekams vipi uzsaka darbu pie domraksta. Otra gal&jiba
bija atsaci§anas no plana izveides V1 stundas, kas pieradinaja skolénus fiksét rakstveida
forma savu domu plismu, kas veicinaja paSizteik§anos nevis mérktiecigi, logiska veida
organizétu sazipu ar lasitdju. Tagad studentu darbos ir vérojami biezi vien visparigi

izteikumi par tému un maz pamatotu vai izvérstu domu.

Izmantojot iepriek§ iztirzatajas atzipas, raksti§anas procesu varétu iedalit tris
pamatposmos: sagatavosanas, rakstiSana un rakstu darba uzlaboSana

Sagatavosands posma uzdevumi ir

rosinat interesi par t€mu, izmantojot diskusija paSu studentu idejas vai 1zlasitu

tekstu;

1zvirzit redlu sazipas mérki, izprast situaciju, apzinaties savu attieksmi pret

sniedzamo informaciju;

veikt vingrinajumus valodas attistibai un rakstiSanas prasmju izkop$anai, un

apgit nepieciesamas pamatzinasanas par attieciga teksta izveidi,

rosinat idejas, atlasit un grupét tas (ideju rosina$anai var izmantot dazadus

pagémienus un izzinas avotus).



Saji posma var parrunat vai kopigi izstradat arl  sazipas  produkta

pas§vértésanas/vertesanas kritérijus.
Rakstisanas posma uzdevumi ir

%+ rakstit tekstu, paSvért€jot ta satura un kompozicijas atbilstibu sazipas mérkim un

lasitajam,;

%* ja nepiecieSams, var atgriezties pie iepriek§€jam rakstiSanas posma (pieméram,

ideju rosinasanas, to atlases un pargrupésanas).

Rakstu darba uzlaboSanas posma ir nepiecie§ams

¢ izvértét valodas Iidzek]u izveli atbilstosi sazinas situacijai;

++ noformét tekstu atbilstosi rakstu valodas kultiiras normam;

<+ parlasit tirrakstu.

Saja posma students padvérté ari no lasitdja sapemto pretinformacijas adekvatumu

savam sazinas merkim un veic nepiecieSamas korekcijas sava rakstu darba.

Visi iepriek§ min€tie posmi ir savstarp€jt saistiti un rakstitajs var atgriezties pie
sagatavoSanas posma, gan rakstiSanas laika, gan uzlabojot tekstu péc pretinformacijas
sapem3anas. Katram posmam atvélétais laiks un izvirzamie uzdevumi ir atkarigi no
studentu sagatavotibas Itmepa jeb macitibas [imepa, kuru var noteikt, analizgjot vigu

rakstu darbus, anketgjot, veicot parrunas un novérojot studentus rakstveida sazipas

apguves laika.
RakstiSanas vingrinajumus péc to logiskas secibas var iedalit

“+ ievadvingrinajumos jeb iepazistinaSanas vingrindjumos [familiarisation]

(atpaziSana, novértésana u.c.);
» kontrolétos vingrinajumos [controlled writing] (savienoS$ana, aizvieto$ana);

< vingringjumos ar noradém [guided writing] (pabeigiana, reproducésana,

saisina$ana, parfrazés$ana u.c.);

<+ brivrakstisana [free writing] (izverSana, teksta pabeigsana, tulko3ana,

parvietoSana [transposition], attéll, spéles u.c.) (Pincas 1982: 77)
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K3 jau ieprieks tika minéts, sakuma vingrinajumu veikSana ir mazak saistita ar sazigu,
jo tad tiek akcenté&ta valodas precizitate, bet brivraksti§ana jeb bezkontroles rakstiana ir

jau automatiz€tu prasmju indikators.

Zoltans ir izstradajis jautdjumus, lai novértétu macibu gramatu un macibu
materialu atbilstibu rakstiSanas procesa apguvei, ieklaujot tadus batiskus elementus
ka: konteksts, lasitajs, lidzaudZzu sadarbibas paredzéSana, darba redigé§anas prasmju
attistiSana, darba lasiSana grupas, lasitaju un rakstiSanas mérku varié$ana, Cetru (izteikt,
informét/izskaidrot, analiz&t, parliecinat) rakstiSanas mérku izmantoS$ana, dazadu tekstu
veidu pieskapo$ana vienam raksti§anas meérkim un viena teksta variéSana atkariba no
dazadiem rakstiSanas mérkiem. (Zoltan 1998: 75-76) Zoltana pétijums paradija, ka nav
macibu gramatas, kas ideali atbilstu visam prasibam rakstiSanas procesa apguvei. Tas
nozimé, ka docétajam ir nepiecieSams paSam atlasit didaktisko vingrinadjumu un
uzdevumu kopu un interpretét to atbilsto§i rakstu valodas kursa meérkim (skat. 2.2.

nodaju).

Didaktiskos vingrindjumus veérté péc mérkiem, ievadinformacijas, apstakliem kados
tos izmantos, norisi un galarezultatiem. Docgétagjam javérté studentu attieksmi,
galaproduktu un darbu procesu; prasmju attistibu pirms vingrinajumu izpildes, ta
izpildes laika, talit péc ta veikSanas vai ari pec kada laika, lai noskaidrotu vai sasniegts
mérkis un ka vingrinajums ir jaizlabo. (Ellis 1997: 38-39) LidzaudZzu sadarbibas laika
bieZi vien atklajas, ko studenti apguvusi, kadas problémas rodas, veicot vingrinajumus.
Docgtdjs var sniegt papildus informaciju rakstu darba tapSanas laika, tadgjadi [aujot
studentiem savlaicigi veikt korekcijas tekstd un mazinat raduSos spriedzi. Bet

nepiecie§amibas gadijuma pat veikt preciz€jumus uzdevuma.

Péc Hedzas domam, organizéjot nodarbibas, vajadz&tu apzinaties vairakus ar
rakstianu saistitus aspektus: tematu (pieméram, @gimene), valodas funkcijas
(pieméram, salidzinat); forma (pieméram, véstule); akcentu jeb kadas prasmes tiks
attistitas (piemeéram, vestules kompozicija), kontekstu jeb konkrétu sazipas mérki un
lasttaju (pieméram véstule draugam, lai informétu par braucienu). (Hedge 1997: 17)
Studenti varétu izvéléties tému Cejosana un uzrakstit rzemju draugam véstuli (forma),
kura vii salidzina (valodas funkcijas) dazadas celoSanas iesp€jas Latvija ar noluku
informet draugu (mérkis un lasitajs). Savukart, rakstot vestuli, tiek apgitas $ada teksta
organizésanas 1esp€jas (akcents prasmju attistiba). HedZza uzsver, ka rakstiSanas

nodarbibas ir jarada kontekstus un jaizvélas lasitaju vai nu redlu, vai ar1 grupas biedru —
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tas palidzétu stimulét studentus. (Hedge 1997: 10) Erls V.Steviks uzskata, ka
komunikativa pieeja ir idedla, lai attalinatos no kompetentu rakstnieku darbu studijam
uz pasu studentu sazinu, lasot paSu sacerétos darbus. (Stevik 1991: 135) Rakstitas runas
apguves laika sazipas partneru mijiedarbiba palidzetu izprast lasitdja prasibas pret

rakstnieku un varétu palidzet veiksmigak realiz&t laika un telpa distancéto sazigu.

Ta ka rakstiSanas process ilgst vairakas nodarbibas un studentu neregularas
apmekletibas de€| var tikt fraucéts vai pat saisindts, A Briuks un P.Grandijs ierosina
nodarbibas organizét ka noslégtu ciklu (Brookes, Grundy 1990: 1), bet tas prasitu
parkartot nodarbibu sarakstu, atlicinot vairakas stundas rakstiSanai viena diena.
Nodarbibu vari€$anai, Ura iesaka mainit darbibu tempu, nodarbibu organizaciju, runas
veidu un prasmes [mode and skill], grutibas pakapi, t€mu, noskapojumu [mood],
kustibas pret sédosu darbibu [stir-settle], aktivu darbo§anos pret pasivu. (Ur 1996: 217)
Lai arT rakstiSanas process ietver rakstiSanu un parrakstiSanu, tomeér nevajag to veikt
parak ilgstosi, jo tas var but nogurdinoss process. Studenti iegtst vairak, lasot, domajot
un rakstot par jaunu t€mu, jo klidas apguves laika ir neizb&gama paradiba. RakstiSanas
nodarbibas butu jakoncentr€jas gan uz lasiSanas un domasanas attistibu, gan uz
rakstiSanas posmu apguvi sadarbiba ar lidzaudzi un docétaju. Ellis ierosina sakt ar
uzdevumu, kuru janovérte, nevis ar problemu. (Ellis 1997: 41) Domasanas apguve
palidz&s mainit, parstrukturét agrak apgito pieredzi. Vingrinajumus batu jasaista ar
paSu teoriju, nevis nesistematiski tos atlasot. (Kontra 1997: 245) Nodarbibu varié€$anai
var izmantot visas Cetras valodas prasmes (pieméram, studenti varétu gan diskutét ar
lidzaudZiem par izlasito tekstu, gan stradat grupas pie teksta izveides) vai uzrakstit
tekstu uz datora un sutit to lidzaudziem-redaktoriem, grupu diskusiju laika studenti var

doties konsultéties ar citiem ekspertiem-lidzaudziem, utt.

Nav likumu, kads izteiksmes veids vai vardu krajums ir atbilsto§s konkrétam
lasitajam. Piemérotibas izjlita veidojas lasiSanas procesa, attistoties apzipai, ka lidzek|i
ar kadiem sasniedz vajadzigo efektu ir individuali. (Levin 1989: 287) Lidzigu domu ir
izteicis arT Leontjevs, ka runa “nav vienkaria verbalizicija, bet radosa intelektuala
darbiba” problémsituacija. (Jleontbes 1997: 118) Ir jamaca rakstiSanu uztvert ka
“problémrisinasanu, kuras rezultits veidojas laika gaita”. (Zamel 1983: 181), ka formai
It nozime tikai saistiba ar konkréta mérka istenofanu. Ikdiena vairumam cilvéku
rakstiSana ir nevis “briva” vai saistita ar jaunradi, bet situaciondla un pat daléji
kontroléta ar konkrétu sazipas mérki un konkrétu lasitaju, vipa vajadzibam, interesém,

prickszinasanam utt. Donns Bérns uzskata, ka rakstisana ir biezi apstakju uzspiesta
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(Byrne 1991: 5) Ilmars Gai$s norada, ka problémsituacija nav universals lidzeklis, jo
nevar prasit, lai skoléni [arT studenti— autores piebilde] visu “jaunatklatu”, bet pedagogs
atZimé ar1 tas poztivo aspektu— iedzilinaSanos lietu un paradibu batiba.
(Pedagogiska...1998: 259-260) Galvenais vingrinajumu mérkis ir veikt sazigu: apgiit
prasmi sazinaties, sniegt informaciju dazados socialos kontekstos. Socialie konteksti
tiek atlasiti pé€c noderibas kritérijiem reala dzivé. Vaits norada, ka sabiedriba pats

socialais konteksts nosaka ko, kam, ki un kados apstaklos ir jaraksta. Rakstitaja

uzdevums ir
%+ apzinaties cik daudz un ki dot informaciju;
% ka izvéléties atbilstosus valodas lidzek]us;

“» ripéties, lai lasitaji varétu sekot domas izklastam. (White 1997: 15)

P Ura iz3kir tris Wimenus valodas prasmju apguve: verbalizacija, automatizacija,
autonomija. (Ur 1996: 20) Aufomatizacija nodroSina runas darbibas atrumu, valodas
raitumu, laika ekonomiju, zemu sasprindzinzgjuma [imeni. (Tlaccos 1991: 28) Koke
atzime€, ka aufonomija ir “paSparvalde, sp€ja paSiem organizét un kontrolét dzives
darbibu”. Ta cie$i saistita ar moralo atbildibu un brivibu”. (Koke 1999: 54) Autonomija
liecina par studenta patstavibu sazipas procesa.

Dz Donalds Bouvens u.c. norada, ka rakstiSana ir individuala piepiile, kura paklauta
daZadiem likumiem. Atkariba no rakstu valodas apguves limepiem tiek izdalitas
vairakas rakstu valodas maciSanas pieejas:

% strukturala, kas orientéjas uz rakstu valodas tehnikas apguvi [mechanics];

< kognitiva, kad valodas apguve tiek izvérsta [extended use of language],

% funkcionala, kad raksta, lai istenotu sazipas mérki [writiné with purpose]

< prozas rakstiSana [full expository prose], kas ir tuvu V1 valodas lietotaju

uzdevumam, kad valoda jau ir apgiita augsta limeni.
Visos [Tmenos nepiecie$ama gan kontroléta, gan brivraksti§ana (skat. 60.Ipp.). Toties
tiek atziméts, ka bezkontroles raksti§ana nav parasti iekjaujama iesacéju kursa. Rakstu
valodas apguves sakuma limeni [elementary level] tiek ieteikti teikumi, rindkopas un Tsi
sacer€jumi. AtseviSkas nodarbibas var veltit galvenas domas formulé3anai [thesis
Statement], tas pamato$anai un nobeiguma rakstisanai. Bouvens u.c iesaka apgit
retorikas modelus. Rakstu valodas apguves vidéja /imeni [intermediate level] tiek
lerosinats pievérsties akademiskai un profesionalai rakstibai: oficialam véstulem un

domrakstiem (savakt informaciju, planot informaciju, rakstit melrakstus utt.);



pétnieciska darba elementiem (konspektét, parfrazet utt.) un bibliografiskam prasmém
(pierakstu veik$anai, izzigas avotu izmantoSanai, atsauksmju rakstiSanai par izmantoto
literattiru utt.) Studentiem biitu jaatfista bibliografiskas prasmes (pierakstu veik$ana,
izzipas avotu izmanto$ana, atsauksmju rakstiSana par izmantoto literatliru utt.) un bitu
jaapgust registru, formas un logikas normas. Nodarbibas butu jastrada ar autentiskiem
tekstiem, kuri tiek izmantoti izglitibas un profesionalaja joma. (Bowen et al 1985: 253-
271) Japiebilst, ka rakstu valodas pieejas var aril praks€ apvienot, piemeram, kadas
konkrétas teksta struktiiras apguvi var saistit ar valodas sazipas funkciju, sazipas meérki

un situaciju.

80.gados viena no pieejam akadémiskas rakstu valodas apguve bija Zanru [genre]
analize, kas pieversas teksta izveides likumsakaribam, t.i., dazadu retorikas paraugu
struktiirai, to elementu logiskai secibai, Jaujot rakstitajam atteikties no konkréta modela
atdarinaSanas. (Brookes, Grundy 1990). Zanrs, lai arT dazreiz apskatits ka “universals
veids”, ir saistams ar “konkrétas situacijas kontekstu vai kultiru”. Rakstit- un
lasitprasme ir vienmer saistama ar “interaktivitati starp lasitagju un rakstitaju kada
sociala kontekstﬁ”. “Zanra jédziens attiecas uz teksta veidu un valodas izvéli.”
(Kramsch 1998 : 62) Péc Dzona Sveila teorijas zanrus raksturo noliks, strukturas, stils,
saturs un domatais lasitajs. Ja gaidas tiek attaisnotas, diskursa kopiena [parent discourse
community] piegems attieciga zanra tekstu [exemplar].(Swales 1991: 58) Ir iesp€jams,
ka rakstitajs veido veiksmigu pirmas personas stastijumu, bet nespéj parliecinat, noradit
precizus mérkus un parejas un sniegt pieradijumus. (Lloyd-Jones 1977: 47) Tas nozimé,

ka akadémiskas rakstu valodas kursa ir japievérSas dazadam retorikas struktiram.

Maikls Makkartijs, pamatojoties uz shé&mu teoriju [schemata theory], ierosina
pievérsties saturam un formai (McCarthy 1991: 166-168), jo nepietiek ar zina%anam par
pasauli, ir nepiecieSams apgit ari raksturigakas teksta struktuiras jeb kompoziciju. Vigps
saista diskursa kompetenci ari ar leksiski gramatisko kompetenci. Art Kaplans norada
uz psihologisku pieradfjumu eksistenci, ka domasanu, lasiSanu un raksfisanu nosaka
sh&€mas, kuras veido tiklveidigas [reticular] ideju grupas un pat sintaktiskas struktiiras.
Eksisté shémas un tam pakartotas shémas, rakstveida un mutvardu sheémas. (Kaplan
1987: 11-12) Ar1 Vidovsons norada, ka SV apguvé problémas rodas nevis diskursa
sakard, bet ka tekstualizét diskursu. Valodnieks atzimé, ka nevajadzétu aizrauties ar
Jaunrades darbiem, kas varétu novérst no galvena mérka — apgiit sazipas prasmes ar otru
cilvéku, (Widdowson 1983: 45-46) Nevajadzétu ari noliegt jaunrades darbu lomu

personiska stila izveide V1 un, ja nepiecieSams arT SV. Toties saistiba ar studiju procesu
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ir ieteicams apgut vispirms zindtniska stila prasibas. Ta ka studentiem ir grutibas
parnest iemagas no viena zanra uz citu, tad ir ieteicams izmantot salidzinoSo retoriku.
(Fulcher 1996: 45) Karkls izskir §adus zanrus rakstu valoda: vestule, dienasgramata,
monologs, dialogs, monodialogs, atbilde uz véstuli, miniatdra, feletons, reportaza,
recenzija un literatirkritisks saceréjums, kombinéti Zanri u.c. (Karkls 1976: 6) Protams
Sos zanrus var apgtit V1, bet tikai daju ir nepiecieSams apgtt SV, studgjot konkréta

specialitate.

Tribls iz8kir divas pieejas rakstu valodas maciSanai: intelektualo/retorisko un
socialo/zanra. Pirma pieeja pieverSas valodas lietojumam un rakstiSanas
vingringjumiem. Maci§anas sakas teikuma limeni, tad pariet pie rindkopas limepa un
visbeidzot pie pilna teksta vingrindjumiem. ST pieeja saista valodas sistému ar kontekstu
un palidz studentiem apgiit dazadus retorikas paraugus. Otra pieejas gadijuma studenti
koncentréjas uz diskursa kopienam un analizg ka tas raksta konkréta sociala konteksta.
(Tribble 1996: 84-85) Si darba autore uzskata, ka abas pieejas ir cie§i saistitas, jo ir
mérktiecigak apgut retorikas paraugus, paradot ka tas izmantot konkréta sazipas
situacija. (skat. 42-43 lpp. par teksta formas apguvi un 64.lpp. Bouvena u.c. atzipas par

valodas apguves limeniem).

Péc Lindas Flaueres domam rakstiSanas prasmes veidojamas uz konkréta diskursa
bazes. Studenti var apgut ka t@s izmantot, risinot jaunas problémas. (Flower 1994: 27)
Ricards BadZers un Gudite Vaita izskir terminu “procesa zanrs” [process genre], kas
letver gan procesa-orientéto pieeju, gan zinaSanas par atbilsto§u valodas izteiksmes
fidzeklu apguvi. Procesa-zanra rakstianas modeli tiek izdaliti vairaki elementi:
situacija, mérkis, apsvérumi par informacijas snieg$anas tradigijﬁm resp. runas veidu
[mode], par informacijas jomu [field] un par valodas izteikmes lidzekliem [tenor],
planosana, melnraksta rakstiSana un publicé$ana, kas noslédzas ar i procesa produktu,
tekstu. K& galvenie ievadinformacijas avoti var but docétajs, studenti un teksta resp.
zanra paraugi. Tiek uzsvérts, ka daZadi zanri prasa atSkirigas zinaSanas un prasmes,
kuras var but nevienmeérigi attistitas. Studentiem ir jaapgiist §is zina$anas un prasmes
par konkréta zanra izveidi un ka potencialais lasitdjs nosaka valodas lidzek|u izveéli.
(Badger, White 2000: 158-160) Kennets Vagners un Tonijs Magistreils uzskata, ka
“analitiska rakstisana” palidz studentiem izprast, ka sacerésana ir zinasanu atklasana,
nevis to demonstrésana un ka sacerésana ir saistita ar valodas, sevis, citu, sabiedribas un

Pasaules atklaganu. (Wagner, Magistrale 1995: xiv, 32)



RakstiSanu var interpretét ka eksperimentéSanu ar idejam, domu izpéti, atklasanu.

E.G.BiadZini skaidro divu skola izmantoto tekstu veidu atSkiribas

% saceréjums [composition], kas gandriz neko nepasaka par pasu rakstitdju, bet

tikai norada, ka apgiti valodas likumi,

% domraksts [essay] ir individuals darbs par jebkuru tému un ataino rakstnieka

raksturu un domas.(Biaggini 1962: 188)

Anglu vards “essay” ir c€lis no franfu valodas “essayer” un nozimé ‘“méginat,
parbaudit”’. DZeralds Levins atzZimé, ka vardam domraksts [essay] ir vairakas nozimes.
Tas var nozimét gan Tsu labi organiz€tu sacergjumu, kas apluko vienu domu, gan
méginajumu pétit ideju, neveicot pilnigu tas analizi. (Levin 1989: 3) Ilmars Freidenfelds
defin€ saceréjumu no lingvistikas viedokla ka skol€na [arT studenta — autores piebilde]
veidotu tekstu, “macibu tekstu, kura vérojamas lielakas novirzes no prakses raditam (bet
vel skaidri nenoformulétam) teksta veidojuma jeb tekstveides normam”. (Freidenfelds
1976: 13-14) LatvieSu valodnieki piever§as galvenokart sacergjuma [citos darbos minéts
ar1 vards “dorhraksts”] apguvel macibu procesd. Ernests AnSevics (Aistars) skaidro
domrakstu ka “domu rakstu”, kas atspogujo cilvéka domas un pardomas, kam raksturigs
domu un izteiksmes skaidriba. (AnSevics 1932: 20-21) AnSevics norada uz plana
nepiecieS$amibu parsprieduma saceréjuma rakstiSana, jo §adu sacer&§umu noliks ir
1zskaidrot un pieradit. AnSevics ir izstradajis teoriju par saceréjumu kompoziciju, tas
atsevi$ko daju uzdevumiem meérktiecigi veidota teksta (AnSevics 1930) un sacergjumu
macisanu, noradidams uz ideju par “sistematisku pakapenibu” rakstiSanas ka ilgstosa

procesa apguve. (Aistars 1937)

Paulin§ norada, ka sacerejumos audz€kni patstavigi, radosi un logiska seciba
izklasta domu atbilstosi literaras valodas gramatiskajam un stilistiskajam normam.
(Paulipd 1974: 5) Paulipd dod sacergjumu klasifikaciju: véstijuma, apraksta,
parsprieduma un dialoga tipa sacergjumi. (24) Parsprieduma tipa saceréjumi tiek iedaliti
V&l Cetros veidos: jédzienu noteik3ana, gints j€dzienu iedalfjums to sugas, cé&lopu
atklasme un seku norade, izteiktas domas (apgalvojuma noliegums vai apstiprindjums
pieradijumu cel|a). (42) Tiek izdaliti ari séptioi apraksta tipa sacergjumi. (40) Péc
Paulinpa domam sacer§jumu iedalfjums péc satura ir saistams ar jédzieniem: brivais
Sacergjums, saceréjums par literatiiru, nosaciti brivais saceréjums. Rundjot par
sacer§jumu formu, Paulip§ 1z8kir domu izklasta veidu (véstijums, apraksts,

parspriedums, dialogs), satura atsevisku elementu kompoziciju un valodas lidzek|u
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atlasi. Valodnieks uzskata, ka skolénam ir jaorient&jas domu izklasta veidos - tas veido
saceréjuma apguves pamatu. Valodnieks uzskata, ka ir maz skaidribas par sacergjuma

formu un rakstu valodas apguves metodém. (Paulins 1974: 20-24)

A Pti¢kina ir izstradajusi saceréjumu klasifikaciju \zmantojot vairakus kritérijus:
péc izpildes veida, pec skoléna patstaviga darba, péc skolotaja lidzdalibas, péc
informacijas avota, péc stastljuma veida, pec didaktiska meérka, p&c temata izvéles
brivibas. (Ptickina 1989) PtiCkina uzskata, ka sacer§ums radina izvértét pardzivoto,
attista prasmi “salidzinat, pretstatit, klasificet, sistematizét, analiz&t, sintez&t, visparinat,

abstrahét” un pielietot gramatikas zinaSanas (4), kas ir svarigas prasmes arT augstskola.

Akademiskas anglu rakstu valodas macibu gramatas tiek aplikoti ekspozicijas
[exposition] jeb teksta izveérsuma veidi: process, [lidzibu/pretstatu apraksts
[comparison/contrast], c€lonu un seku apraksts, definicija, klasifikacija. argumentéSana
un parliecinasana [persuasion]. Alise O$ima un Anna Houga norada, ka akadémiskaja
rakstt§ana galvenokart izskaidro vai parliecina lasitaju un ka rakstveida sazipas meérkis
noteiks retorisko formu. (Oshima, Hogue 1991: 3) Veicot teorétisko avotu analizi, var
konstatét, ka angju metodiska literatiira nepastav vienota domrakstu klasifikacija. Biezi
vien ir vérojams vienu un to padu tekstu veidu pardévéSana vai dazadas grup&Sanas
iespgjas. Sarona Sorensone pie domrakstiem [essays] pieskaita ari pétniecisko darbu
[research paper] un recenziju [review]. (Sorenson 1992: 194) Anita Pinkas ierosina
mactt domrakstus, tos kombingjot. (Pincas 1994: 35) Akadémiskas rakstu valodas kurss
parasti paredz domrakstu, atbildes uz eksamenu jautdjumiem, zinatnisko rakstu un
petniecibas darbu (Bloor 1996: 59), ka ari projektu un referatu rakstitprasmju apguvi
(Jordan 1990: 32). Tomér ir japiebilst, ka tekstu veidu izvéle bitu varigjama atkariba no
studentu rakstiSanas pieredzes un vajadzibam socidlaja, profesionalaja, un izglitibas
Joma un, protams, arf no kursa apjoma iesp&am.

Ka ieprieks tika iztirzats, paraugtekstu analizei ir svariga loma rakstita teksta
kod&sanas-dekodesanas procesa apguvé. Docétajam bitu jaiepazistina ar norddém
teksta, kuras tiek dotas lasttajam, lai atvieglotu teksta uztveri un izpratni. Flauere izskir
Sadus norazu veidus:
norades, kas iepazistina (virsraksts, satura raditdjs, utt.);
norades, kas apkopo (pedgjais teikums, nobeiguma rindkopa, utt.);
norades, kas vizuali vada (attéli, pasvitrojumi, atkapes, utt );

norades, kas verbali vada (parejas vardi, saikli, utt.). (Flower 1989: 203)
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Nepieredz&jusus lasitajus un ari rakstitajus var vadit ar netieSiem jautajumiem, noradot
uz to, ko rakstitajs vélas pateikt un ko patiesiba ir pateicis. (Zamel 1983: 182) Zenta
Lubaniete norada, ka parrunas pirms rakstiSanas nevajadz€tu vérst uz darba saturu un
formu, jo tas veicindtu skolénu pasivitati, radinatu pie gatavu ideju izmantoSanu sava
darba. (Lubaniete 1977: 44) M.Gaile, H.Grase, V.Niedra norada uz $adi organiz€jamu

rakstiSanas procesu:

* parrunas skolotaja vadiba,

%+ vingrinajumi skolotaja vadiba;

%+ pakdpenibas princips: visu ieklaut pardomata sistéma;
% jazina kada noluka raksta, jazina skolotaja prasibas;
% péec darba izlaboSanas veic ta analizi,

% atzimé pozitivos sasniegumus. (Gaile, Grase, Niedra 1961: 5)

Sada shéma dominé skolotaja loma, bet netiek pieminéta skoléna loma, darbiba un
atbildiba rakstiSanas procesa, netiek paredzéts laiks skolénam sava darba
pilnveidoSanai, sadarbibai ar skolotdju pirms galiga vért€§uma sapemSanas. Zamela
uzsver, ka dotais laiks palidz parskatit rakstu darbu ar lasitaja acim. RakstiSana ir jaunu
ideju atklaanas process. (Zamel 1983:174-178) Ari vienas nodarbibas [Seit domatas
piecdesmit piecu mini$u nodarbibas] gari parbaudes darbi nevar demonstrét studenta
prasmes, lai noteiktu, ko vip§ spétu veikt, ja tiktu dots laitks domasanai un darba
parskatiSanai (Lloyd-Jones 1977: 43-44), kas patiesiba ir sarezgits un laikietilpigs
process.

Ka ieprieks tika iztirzats, pats rakstianas process sastav no trim pamatposmiem
(skat. 59.-601pp.) Lai apgit ideju rosinaSanas procesu, var izmantot vairakus
didaktiskos papémienus: ideju tiklu [word web, mindmap, clustergram, tree diagram],
ideju sarakstu, atrrakstianu, jautgjumu-atbilzu formu, u.c. 20.gadsimta 60 gadu beigas
ASV un Kanadi saka izmantot Zurnalrakstifanu [journal writing]. Zurnalrakstisana
veicina studenta iek3€jas pasaules apzinasanos, izpéti un bagatinaSanos, maca novérot,
pardomat, analizét lasito, redzeto, dzirdéto, ari pasa rakstito. Zurnalrakstisana var bat
individuals process, bet to var organizét ari ki saraksti vai domu apmaigu ar lidzaudzi
val docetaju. Ja pirma gadijuma zurnalrakstisana [idzinds paSizteik$anas procesam, tad
sarakstes un domu apmaipas gadijuma tai ir konkréts sazipas mérkis un lasttdjs un ta

palidz studentam attistit rakstveida sazipas prasmes. Bouvens u.c. uzskata, ka, ja
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studentiem tiek dota pretinformacija nodarbibas citu uzdevumu sakara, tad kjiidu skaits
zurnalos var arT pats par sevi samazinaties, lai ar1 k|iidas netiek tieSi labotas. (Bowen et
al 1985: 267)

Plano$anas posma tiek izmantota ilgtermipa atmipa, lai apzinitos kada
informacija ir pieejama par doto t€mu un kadi materiali vél ir nepiecieSami. Informacija
tiek grupéta un strukturéta atbilstosi sazipas mérkim. Varbutéjais plans tiek izstradats un
fikséts lingvistiska forma, atlasot, novértgjot semantiskos un sintaktiskos Itdzek]us.
[kvienu rakstiSanas procesu ietekme gan iek$€jie (individuala pieredze, vardu krajums,
prasmes organizét, integrét, izmantot pieredzi, utt.)), gan aréjie faktori (gaiss telpa,
pildspalvas spéja rakstit, fiziskais stavoklis, utt.) (Martlew 1983: 305)

Flauere izSkir terminu “konstruktiva planoSana”, jo rakstitajs konstru€ retorisko
planu, nosakot mérkus, iztélojoties lasitajus un alternativas u.tml. Tomeér studenti biezi
censas izmantot “zinaSanu demonstréSanas planu” [knowledge-driven planning], jo
konstruktiva planoSana ir griita. Ta prasa dzilas temata zinaSanas, diskursa raitumu
(fluency] un konkretas situacijas pieredzi. Turklat zinaSanu demonstréSanas planoSana
studentt izmanto apgutas zinaSanas un retoriskas situacijas kompoziciju paraugus resp.
studenti 1izmanto gatavas sh€mas, kas iederas konkreta retoriska situacya. (Flower 1994:
134-140) Ieverojot pakapenibas principu, iesacgju rakstu valodas apguves [imeni ir
pieJaujams, ka studenti izmanto zinaSanu apguves demonstr&Sanas planu. Tomér ir
jarosina studentus uz konstruktivas plano$anas apguvi vélakos Iimenpos, dodot
sarezgitakus uzdevumus un paradot ka iesp&jams variét planosanas posmu.

No paSa sakuma studentus ir jaradina pie lasitdGja un pretinformacijas gan
mutvardos, gan rakstveida. Studentiem japierod planot, logiski domat, kritiski analizét
uzrakstito un uzlabot to. (Bowen et al 1985: 258) Flauere uzskata, ka sadarbibas
planoSana ir pielagojama dazadam studentu grupam un dazadiem rakstidanas veidiem.
(Flower 1994: 147)

Teor€tiskaja literatiira (J.Pasovs, R.Vaits, V.Arndta u.c) ierosina izmantot
norades vai vadlinijas, lai atvieglotu studentu patstavigo darbu rakstiSanas procesa
apguves sakuma. Tas palidz izskaust nev€lamus paradumus vai kalpo ka profilakses
lidzeklis 3aja procesa. Norazu nepiecieSamibu un apjomu var noteikt péc
diagnosticgjosa darba analizes un péc novérojumiem studiju procesa laika, un
secinajumiem par griitbam ar kdadam saskaras studenti, rakstot. Ar laiku, labak apgistot
darba prasmes, norazu daudzumu var samazinat. Norazu uzdevums ir akcentét
bitiskakos aspektus rakstifanas procesa un palidzét risinat raduias problémsituacijas.

Rakstiianas norades palidz studentiem orientéties sadarbibas partnera teksta
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komenteSanas laika, jo tajas tiek fikseti butiskakie vertéSanas kritériji. Sakumposma
docetajam Ir jamaca tas lastt, saskatit butisko un japarada ka tajas min&ta informacija ir
saistama ar uzrakstito darbu un veicamo komentéSanas uzdevumu. Sakuma studenti var
pasvitrot klidainas vietas, bet velak patstavigi redigét viens otra vai cits cita darbu.
KomentéSanas etiketes apguve (rakstitaja uzruna, pozitiva izcelSana, kjudu konstruktiva
analize, utt.) ir laikietilpigs process. Studentiem ir jamaca ne tikai ieteikt, bet arf kritiski
izvertet ieteikto. |

Roberts Mitans izsakas pozitivi par lidzaudzu koment&€Sanu. Vig$ apgalvo, ka
pat slikti rakstnieki ir sp&jigi rakstit labus un pardomatus komentarus. Mitans ierosina
pieskirt punktus par koment€Sanu, noradot, ka [idzaudzis ir primarais lasitdjs.
Komentari tiek rakstiti majas un nako3a nodarbiba parrunati. Mitans uzskata, ka studenti
sakuma posma var biit noraizgjusies, ja agrak nav bijis jaapmainas ar rakstu darbiem un
tos jakoment€. Sadarbiba ir veiksmiga, ja lidzaudzi strada paros, kurus grupg, pemot
vera studentu spgjas [abilities]: labas-vid€jas, zemas-vid&jas vai augstas-augstas. Paru
sadarbiba ir neveiksmiga, ja abiem studentiem ir zems sp&ju [imenis vai ja vienam ir
zems, bet otram augsts sp€ju Iimenis. (Mittan 1989: 212-215) Rasma M. Sabaliauskiene
uzskata, ka, lai paaugstinatu studentu komentéSanas objektivitati, ir ieteicams stradat ar
nezinamu rakstitaju darbiem. Studentu galvenas problémas ir kompozicija un 1zteikuma
retoriska sasaiste [coherence]. KoncentréSanas uz kompoziciju ir novirzijusi saturu otra
plana un novedusi pie ta ignoréSanas — tadejadi studentu sacer&umi satura zipd ir
kluvugi virspusgji un seklaki. Sabaliauskiene iesaka akcentét gan formu, gan saturu.
(Sabaliauskiene 1997)

Galvena veriba japieverS redlai sadarbibai, nevis formalai klatesamibai”, ka
klatesamiba un sadarbibas efektivitate ir sociali psihologiska pamatprobléma. (Garleja
1991: 9) S.Omarova uzskata, ka ir liela dala cilveku, kuri nevﬁr kritiz&t, jo vigiem 1r
gruti tepemt “vecaku” poziciju, savukart citi, kritiz&jot, cenas izpaust agresiju, naidu un
tadgjadi censas sodit partneri. (Omarova 1998; 83-85)

Vertesanai var but dazadi mérki: motivét, informeét, kontrolét, parbaudit, vadit,
uzlabot, padarit darbu efektivaku. (Lapipa, Rudipa 1997: 101) Savukart Vladimirs Levi
norada, ka “jebkuram vértg§jumam piemit kaitiga blakus iedarbiba: tas fiksé cilveku uz
sevi, pieka| pasa personai, nevilu EGO-CENTRE”. (Levi 1989: 217) Vértésana var
kalpot ka pedagogisks lidzeklis, lai “manipulétu ar skoléna/studenta uzvedibu un
attieksmi”. (Williams 1996: 258) Arija Servuta uzsver, ka zinadanu [arl “prasmju” —

dutores piebilde] vertéSana ir vajadziga ari studentam, lai Tattistitu intelektualo

70



refleksiju” un ka ir nepiecieSams pilnveidot verté€Sanas kritérijus, lai tie atspogulotu
“studentu individualo sp&ju un attistibas [imeni”. (Servuta 1993: 99)

Tomeér ar vérté$anu ir saistitas ari vairakas problémas. VértéSana biezi ir intuitivs
spriedums. (Gronlund 1971: 229; Heaton 1988: 16) Ta ka dazadi skolotaji/docétaji vérté
atSkirigas lietas, skoléni/studenti cenSas izpatikt vértétdgjam. (Williams 1996: 261)
Pastav ari uzskats, ka, ja tiek izveidoti vertéSanas krit&riji, vértéSanas process k|Gst
darbietilpigaks. (Gronlund 1971: 225) Veértésanai ir nepiecieSams 15-40 minttes uz
vienu rakstu darbu, lai uzrakstitu komentarus un ieliktu atzZimi. Piedevam $i metode ir
maz efektiva, jo neveicina studentu rakstitprasmju uzlabo§anos. (Williams 1996: 263)
Nav ari viegl izstradat vert€Sanas kritérijus kvalitater. lkvienam ir jasanem pozitivs
vertejums, kaut val par niecigu progresu rakstveida sazipad vai lidzaudzu darbu
komentéSana.

Kas attiecas uz k|idam rakstu darbos, tad Glinda Halla izskir $adus kladu veidus:

+ konsultgjosas (izmanto valodas likumus, bet neievéro iespgjamos izpémumus);

% intuitivas (pieméram, sintaksi veido p&c skangjuma);

% izpratnes (izmantojot kontekstu, automatiski spriez par nozimi). (Hull 1987:11)
G.Halla ir aprakstijusi ar1 kladu laboSanas procesu:

konstaté vietu teksta — konstat€ problému — Jabo

Rakstttaji, neatkarigi no prasmém rakstit, savos darbos saskata mazak kludu neka
standartiz&tos vai citu rakstitdju darbos. Saja procesa tiek pieJautas konsultgjosas vai
1izpratnes kladas, lai ari tiek dotas norades ka un kas ir jalabo. Prasmigaki rakstitaj
samekleé vairak klodu, bet mazak prasmigie rakstitaji, atstati bez noradém vairak
koncentréjas uz nozimi, jo vigu galvena probléma ir saprast tekstu teikuma [imeni. (Hull
1987: 24-25) Hallas pé&tijums norada, ka sadarbibas partneri var palidzét atrast k|adas,
un to savukart var veicinat, noradot uz raksturigakam k|idu vietim un veidiem.
Lidzaudzu sadarbiba varétu palidzét atfistit pasregulaciju, kas veicinatu interesi, ticibu
savam sp&jam. Marija H.Bivena uzskata, ka skolotdjs/doceétajs nevar but vienigais
lasitajs, jo tad skoléni/studenti klist atkarigi no cilvéka-autoritates, proti, vieniga
akceptétdja val noliedzéja. Skoleénam/studentam ir svarigi izprast kadu iespaidu vigu
rakstu darbi atstdj arn uz lidzaudziem un svarigi ir macities palauties uz pasu spékiem.
Veértéana un paSvertéSana palidz attistit, paspalavibu, neatkaribu, kreativitti, sp&jas
riskét un palidz progresét. Tomér Bivena norida, ka skoléns/students var censties
izvairities no dotas brivibas un vélgties, lai skolotajs/docétajs uzpemtos atbildibu par
vina rakstu darbu. Bivena ierosina izmantot dazadas pieejas. Skolotaja/docétaja uzdotie

Jautajumi palidzétu attistit pa§vértésanas prasmes, pieméram: Ko vélgjies uzlabot vai ar
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ko eksperimentgji? Cik veiksmigs tas ir? Kuras ir stipras puses? Kuras ir vajas puses?
Darbs nemainigas un mazas grupas palidz&tu sasniegt labakus rezultatus. Lidzaudzu
talit€ja pretinformacija dotu iesp&u studentiem stradat sava tempa, biezak rakstit un
noverot citu lasttaju reakciju. Piedevam Iidzaudzu rakstitie teksti ir efektivaki paraugi
neka pieredz€juSu rakstnieku darbi. Bivena atzim€, ka IlidzaudZzu sadarbibas
organizéSana prasa tikpat daudz laika, cik tiek patéréts, rakstot. Tadg| ir izprotama
skolotdju/docétaju negativa atticksme pret §adas sadarbibas organizéSanas efektivitati,
jo tas prasa papildus kontroli un laiku. Tomér Bivenas pretarguments norada uz
skolénu/studentu tiestbam kladities un attistit arT savas l€émumu piegemsSanas présmes.
(Beaven 1977: 142-153) Art Servutas pétijjums ir apstiprindjis atzigu par studentu
paSvertgjuma un docétdja vert&§uma atbilstibas nozimi studenta personibas paSattistiba.
Lai to veicinatu, ir nepiecieSams laut studentam apzinaties sevi ka studiju procesa
subjektu un iesaistit studentus paSvért€Sanas un vért€Sanas prasmju veidosana, ka
rezultata paaugstinatos studentu gariga aktivitate, ieinteresétiba un atbildiba par
studijam un sekmém. (Servuta 1993: 97-98)

Omarova uzskata, ka konstruktivai kritikai ir jaatbalsta [idzaudzi, tai ir jabat ar
pozitivu attieksmi. (Omarova 1998: 83-85) Var vertét ne tikai radoSo aspektu,
kompetenci par té€mu, bet ari izpildijumu. Jaapzinas, ka ne tikai valodas kompetence var
but receptiva un produktiva, bet ari kliidas var biit receptivas (lasitaja interpretéSanas
kludas) un produktivas (rakstitaja pielaistas k]adas) (Lengo 1995:20-24), tadé| ir
nepiecie§ama vairaku lasitaju pretinformacija un ari diskusija ar pasu rakstitaju.

Ir veikti vairaki peétjumi Mdzaudzu sadarbibas efektivitates noskaidrosanat.
Pensilvanijas Universitaté veiktais pétijums paradija, ka 53% no lidzaudzu ieteikumiem
tika izmantoti rakstu darba uzlabo$anai, 10% no ieteikumiem vispar netika izmantoti,
bet 37% gadijumos studenti-rakstitaji patstavigi veica korekcijas, kuras netika ieteiktas
lidzaudzu sadarbibas rezultata. Visi studenti pozitivi noveértéja lidzaudzu sadarbibu:

¢ lidzaudzi palidzgja saskatit problémas uzrakstitaja teksta;

¢ tika dota tespgja salidzinat savéjo ar lidzaudzu rakstu darbiem un iegiit jaunas
idejas;
dazadu specialitasu studentu sadarbiba palidzgja atrast neskaidras vietas rakstu
darba, bet vienas specialitates studenti sp€ja ierosinat vairak jaunas idejas;
gan docétaju, gan lidzaudZzu pretinformacija bija svariga — studenti vairak
komentgja izteiktas idejas, savukart docétajs labak parzinaja gramatiku;
rakstu darbu komentari paradija, ko studenti zina par rakstiSanu,

komenteSana attistija izpratni par lasitaju.



Pétijuma gaita tika izteikta vél viena atzipa: studentiem paSiem ir jajauj izvéléties savu
sadarbibas partneri. (Mendonga, Johnson 1994: 754-769)

Leipcigas Universitaté veiktaja pétijuma par studentu un docétdja komentaru
efektivitati tika konstatéts, ka 89% studentu ir sniegu$i validus komentarus, 60%
studenti bija snieguSi pat tadu informaciju, kas neparadijas docetaja sniegtaja
pretinformacija, bet tikai 6% studentu bija devu$i nepareizus padomus. 16% studentu
pasi bija spé&igi atklat problematiskas vietas savos darbos. Pieaugot Iidzaudzu
komentaru skaitam par viena studenta rakstu darbiem, pieauga ari tas informacijas
apjoms, ko sniedza pats docetajs. Tatad pétjjums paradija, ka vienam studentam ir
nepieciesams sagemt p&c iesp€jas vairaku lidzaudzu komentarus par savu rakstu darbu.
(Caulk 1994: 181-187)

Ja studenti nesapemtu lidzaudzu komentarus par savu rakstu darbu, tad vigpu darbos
nebiitu tik daudz labojumu. Vidé€ja limena studenti neparvalda valodas struktiras, tadé|
cenSas tas 1evérot. Otrs aspekts kam studenti labprat pievérsas ir saturs. Toties teksta
kompozicijai tiek veltita maza uzmaniba. Lidzaudzu un skolotdja komentari cits citu
papildina. Lidzaudzu rakstu darbu komentéSana attista paSregulacijas mehanismu,
palidz atfistit lasitaja izjltu un apspriest tekstualas problémas, ka ar attistit prasmes, kas
nepiecie$amas akadeémiskaja un profesionalaja dzivé. (Villamil, DeGuerrero 1998: 501-
508)

Meés varam pievérsties procesa apguvei, bet tas ko mes parasti vértéjam ir
produkts, teksts, kas ir kodéta informacija konkrétam lasitadjam noteikta situacija.
Bouvens u.c. izskir tis pieejas kliadu laboSanas sakara: kvalitativa, kvantitativa un
vidgja [middle], t.i., atkariba no kursa uzdevuma mérka. Labojot k]idas, var pievérsties
gan gramatikai, gan idejam vai atseviskam gramatikas kategorijam. Tomér Bouvens u.c.
bridina par divu pieeju sekam, proti, ja klidas nelabos, tas var fosilizéties un savukart,
ja kladas labos, tad studenti var zaudét interesi un vélésanos rakstit. Tadgjadi tiek
izteikts pienémums, ka nav idedlas pieejas k|idu laboana. Valodnieki uzskata, ka, ja
klidas regulari komentg, tad tas ar laiku pazid. (Bowen et al 1985: 262-265).

Dzeims D.Viljams ierosina iedalit rakstu darbus tris grupas péc to atras izlasisanas:
teicams, adekvats un neapmierino$s. Sniedzot pretinformaciju, lasitajs varétu noradit,
kas patika un kapéc. Komentariem ir jabat siem (lidz apméram tris teikumiem),
Jaatturas no teikumu parrakstianas un redigéSanas. Komentarus nevajag rakstit tuvu pie
alzimes, lai students tos nesaistitu ar cenSanos attaisnot atzimi. Lasitajs var izmantot
Jautagjlumus saziga ar rakstitaju. Viljams uzsver, ka p&de€ja darba varianta resp. tirraksta

neko nevajag macit, to labak veikt nakosa darba melnraksta. (Williams 1996: 265-266)
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Gronlunds ari uzskata, ka sacerg§juma parbaudes darbiem ir vairaki ierobezojumi,
proti, to vert§ums ir subjektivs un to laboSana prasa laiku. Gronlunds izSkir divas
saceréjumu verteSanas metodes. punktu (ja ir ierobeZotas atbildes iesp€jas) un
ranzé$anas (ja uzdevums ir visparinats). (Gronlund 1971: 229-232) Rakstveida sazipas
apguves sakara punktu vertéSanas metode ari ir iesp€jama, ja doc&tdjs dod konkrétus
uzdevumus vai jautajumus, kuru atbildésanai ir nepiecieSams iss izklasts. Vé&rtéSanas
objektivitati var ietekmét vairaki faktori: darbu seciba vértéSanas laika, pirma jautajuma
atbildes veért€jums un/vai docétaja prieksstats par studentu. Lai palielinatu vérteéSanas
objektivitati: |

s ierosina izmantot parbaudes kritérijus;

> pﬁrbaudes kriterijus veidot atbilstosi uzdevumam,;

¢ kontrolét nebiitisku faktoru (rokraksta, ortografijas, teikumu uzbives,

interpunkcijas, akuratibas[neatness] u.tml.) ietekmi uz vértgjumu;
¢ vertét viena uzdevuma atbildes uzreiz visiem studentiem;

% vértét, neskatoties uz autora vardu,

% svarigos gadijumos vertésana iesaistit vairakus vertetajus. (Gronlund 1971: 232)

Pg&c Dzona Braiena Hitona domam kliidu skaitiSanas metode [error-counting
method] arT ir subjektiva, jo vertétaji nevar nonakt pie kopéja viedokla, kuras kladas ir
uzskatamas par buatiskam. Kludu skaitiSanas metode akcenté trikumus, centré uz
kludam, nevis uz sazipas mérki un tas istenoSanu. Vertetaji médz likt atzimi ne tikai par
to, ko viguprat rakstitajs ir domajis, ta rakstot, bet ari par vipa rokrakstu un darba
noform&umu vai pat eso$o iespaidu par studentu. Ir griiti panakt rakstu darba vértéjuma
objektivitati, jo atZimes var atskirties pat, ja viens un tas pats vertétajs vérté vienu un to
pasu darbu dazadas situacijas vai cita laika. Tiek ieteiktas divas vértéSanas metodes
kvalitativai vértéSanai: vispar€ja iespaida jeb impresioniska (skat. art Morrow 1987
154) un analitiska vértéSanas metode. Pirma metode ir nogurdino$a, bet dro3aka
metode, jo vienu darbu verté vairaki cilveki. Otra metode ir realaka, jo nodarbibas
parasti vada un darbus vérté tikai viens cilvéks. Hitons atzimé€, ka, lai nodrosinatu
vertéSanas péctecibu rakstu valodas apguvé, ir jazina, ko parasti vért€ ari V1. (Heaton
1988 136-148)

LatvieSu valoda jeb V1 skola tika vértéti divi aspekti:

)
D) .‘

literatiira

Y/

temata biitibas uztvere, izpratne;

‘//

radosa atklasme;

Y

faktu butiskums, apjoms, precizitate;
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» spriedumu un vértéjumu pamatotiba, argumentacija;
» izklasta logikums;

> originalitate spriedumos, temata risinajuma,

» redzesloka plaSums;

» valodas bagatiba,

» rakstitdja attieksme;

< valoda

» ortografija, vardu krajums, gramatikas pielietojums;

> interpunkcija;

> stils (vardu izvéle, teikuma uzbuve). (“Par skoleénu...” 1992: 1-2)

“+ Anglu valoda jeb SV skola tika izveidots cits iedalfjums:

+» saturs, uzdevuma izpilde;

+» kompozicija jeb planojums;

¢ vardu krajums;

* valoda [language] — [Seit varétu but domata “gramatika” — autores piebilde];

¢ ortografija, interpunkcija. (“Project 127 1995: 15)

Nesen izveidotaja V1 domrakstu vértéSanas tabuld ari tiek izdaliti lidzigi krit€riji:
saturs, darba organizacija, leksikostilistika, sintakse un pielaujamais ortografijas un
interpunkcijas kiidu skaits. Atseviski tiek izdalita glita rokraksta un darba kartibas
ietekme uz kop€jo vert€jumu. (“Domraksts...” 2000: 6) lesp&ams, ka $ads iedalijums
palidzes nodroSinat vérteSanas pieejas pectecibu dazadu valodu stundas — tikai jaatceras
par iepriek§ iztirzatajiem atSkirigajiem priek§statiem par teksta adekvatumu dazadas
kulttras. Kaut gan ir jaatZime, ka ir nepiecieSams veikt vél papildus pétijumus par
latvie$u un citu kulttiru Iidzigajam un at8kirigajam tradicijam dazadu tekstu izveidg, lai
varétu precizak diferencet, kad runa ir par tradicijam un kad par rakstveida sazipas
apguves [imeni.

Hitons atzZimé, ka parbaudes darbos ir svarigi dot tikai vienu tematu, lai
nodroSinatu vienadu vértésanas kritériju bazi, jo dazadu tematu izklasts var atskirties
gan peéc satura, gan kompozicijas grutibas pakdpes. Hitons norada, ka parbaudes
saceréjumu raksfiSana nav piejaujami laika lerobezojumi, kas palielina situacijas
maksliguma un nerealitates izjiitu, piedevam liekot studentiem darbu veikt uzreiz
firraksta. (Heaton 1988: 138)

F.Burns pirma sertifikata testa (vidéjam valodas apguves [imenim) ierosina vertét:

.0

** saturu vai materidlu (atbilstibu témai, ideju daudzumu un to atklasmi);
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% kompoziciju (logiskumu, butiskas informacijas atSkirSanu no nebitiskas,
vispar€jas informacijas atdaliSanu no konkrétas informacijas);

s stilu (vardu izvéli, vardu krajuma plaSumu);

% precizitati [accuracy] (interpunkciju, ortografiju). (Burns 1979: 11)

Hitons ierosina augstaka valodas apguves limena darbos vertét kompoziciju veidus

atseviski, bet registru kopa ar ortografiju, interpunkciju un valodas raitumu. (Heaton

1988: 148)

Savukart Moira Cimombo ierosina vérté§anu sadalit tris limenos:

% teikuma [Tmeni (pieméram gramatiskas klidas);

% rindkopas limeni (pieméram teikumu sasaiste);

< sacerdjuma Hmeni'' (piem&ram kompoziciju, atbilstbu lasitajam, utt)

(Chimombo 1986)

Reimsa izskir $adus efektivas rakstveida sazipas komponentus: meérki, lasitaju,
sintaksi (tetkuma struktiiru, stilistisko izvéli), saturu, planojumu, gramatiku, vardu
izveli, raksti§anas tehniku [mechanics] (rokrakstu, ortografiju, interpunkciju) un
rakstiSanas procesu. (Raimes 1983: 6) Bouvens u.c. ierosina docétdjam, komentgjot
studentu darbus, pievérst uzmanibu rindkopu kompozicyjai, rindkopu sasaistei, retorikas
modelu kompozicijai, registram, teikumu gramatiskai un leksiskai vienotibai [cohesion],
stilam, kas biezi ir svarigaks par strukturalam niansém un rakstiSanas tehniku. (Bowen
et al 1985: 265) Tomer ir japiebilst, ka teksta vert€Sanas kritériju iedalijums var
atSkirties ne tikai no rakstu valodas apguves limepa, bet ar no veicama uzdevuma resp.
no model&tas situacijas, kuras rezultata veidojas atSkirigi teksti un art no nodarbibas
mérka. Daudzu vérté$anas kritériju izstrade paléninatu gan studentu, gan docétaja
vérté§anas procesu, tad€] no iepriek§ min€tajam atzipam var secinat, ka
paSvértgjot/vertgjot tekstu blitu nepiecie§amas orientéties uz saturu, kompoziciju, valodu
(vardu krajumu un gramatiku) un teksta izveides kultiiru.

Teoretiskaja literattira tiek izteikta atzipa, ka rakstu valodas apguve ir saistita ar
aktivu un patstavigu darbu. Kato Lomba uzskata, ka skolas domin€ pasiva maciSana
orientéta uz eksameniem, atzimém un macibu gramatam, nevis uz skolénu valodas
prasmju lietotaju, vina prasmju attistibu. (Lomba 1990) Bruners izsaka domu, ja skoléni
tiek pieradinati pie atZimém, nevis pie iekigja apbalvojuma [noompenue], tad vélésanas
macities var apsikt, kad parstdj likt atzimes. (bpyHep 1977: 373) D.Bérns uzskata, ka

dazi studenti neko nemacas no labotam k|udam, bet citi vélas sagemt paskaidrojumu

& . . . . _ . . . ..
Seit varetu runat par dazadiem sacergjumiem ka makrotekstiem, pieméram domrakstiem, referatiem.
Tecenzijam, pétnieciskajiem darbiem utt.
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kapéc tas ir nepareizi, nevis labot konkréto kladu. Tade] rakstu darbu laboSanai ir daudz
lielaka efektivitate, ja ta tiek veikta teksta tapSanas procesa klasé. (Byme 1991: 124)
Zamela norada, ka var atSkirties tas, ko students ir vél§jies pateikt, un tas, ki tas ir
pateikts. (Zamel 1983: 182) Deivs un Domans ierosina ieviest vertésanu, kas noris
dialoga forma ar paSu rakstitaju, noradot uz turpmako ricibu gan konkréta, gan
turpmako rakstu darbu uzlabosana un raksti§anas prasmju apguvé. Tas palidz&tu uztvert
vertésanu ka macibu procesa sastavdalu. (Dawe, Dornan 1984)

Ikvienam studentam ir savas vajadzibas un paradumi. RakstiSanas procesu var
letekmét temats, rakstiSanas apstakli, Zanra veids, dienas laiks, troksnis/klusums, spgjas
padomat konkrétaja diena, zinasanas utt. Tade] testi var biit tikai viena daja no plasakas
parbaudes programmas. (Lloyd-Jones 1987: 176) Tiek ar1 ierosinats studentu
sasniegumu vérté§anai izmantot gada laika atseviSkos posmos iegiito rezultatu summu.
Sada pieeja tiek saukta par nepartraukto jeb “portfeja” verteSanu (Puhl 1997; Santos
1997, Baack 1997). Portfelis, kas ir saistits ar rakstiSanu un refleksiju, palidz studentiem
apzinaties sevi ka rakstitajus un docétajam izprast studentu rakstiSanas un veért&Sanas
procesu. (Brady, Thaiss 1993: 90-91) Nepartraukta vertéSana ietver: pa$vértgjumu,
lidzaudzu veértgjumu, docétaja vert&§jumu un “portfela” veidoSanu, kura tiek ievietoti
semestra laika (vai kada konkréta laika posma) rakstitie melnraksti un tirraksti.
Semestra beigas tiek iesniegts labakais stasts ar refleksivu véstuli, kura tiek paskaidrots
kade| konkrétais darbs tiek izvéléts publicéSanai. Nepartraukta vertésana palidz pacelt to
no soga uz atfistibas veicinataja limeni. (Puhl 1997) Viljams uzskata, ka portfe|a
vert§jums ir holistiskas vértéSanas variants un ka ar to var iegit diezgan lielu ticamibas
pakapi. (Williams 1996: 256) Tiek uzskatits, ka portfe|a vértésanai ir paliekosa nozime
augstskola. ASV to izmanto ne tikai vidusskola, bet sak ieviest arf pamatskola. Tadéjadi
skoléni macas kontrolét savu macibu procesu, bet skolotdjs palidz, sniedzot
nepiecieamo informaciju. Skolotdjam vajadzétu veltit vismaz Cetras nodarbibas dazada
limepa rakstu darbu analiz&3anai, lai skoléni apgutu kritiskas lasiSanas un vértésanas
prasmes un izstradatu vérté€Sanas kritérijus [rubric] atkariba no uzdevuma veida un pat
vecuma grupas. Skoléniem Ir vispirms jaapgust ar vért€Sanu saistita terminologija.
Viljams atzimé, ka nepieciesams koncentréties uz diskursa variantu raksturigakam
leZimém un apskatit tris [idz &etrus paraugus. Viljams ari nordda, ka nav nepieciedams
visus rakstu darbus veértét ar atzimi, jo tad skoléns koncentrésies uz atzimes iegGianu
nevis uz rakstiSanas ka procesa apguvi. Lai samazinatu skolotdja slodzi, tris reizes

semestri skoléni 1zv€las tris labakos rakstu darbus no pieciem. (266-278) Lai studenti
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macitos pasvertét savus darbus ari Dankans Diksons ierosina studentiem paSiem
izvéléties labako darbu no trim pédgjiem darbiem. (Dixon 1986)

Viens no trim summard vértéjuma [summative assessment] veidiem |auj
izvairities salidzinat studentu ar lidzaudZiem vai ar absoldtiem standartiem. Saja
gadijuma students tiek salidzinats pats ar sevi, tadgjadi tiek veicinata studenta
motivacija un izaugsme. (Palardy 1994: 90-93) Rika Gordona pétijjums paradija, ka pat
visskeptiskakie studenti izsakas pozitivi par studentu-orient€to pieeju; ta dod iepéju
izteikties un ieklausities citos, salidzinat viedoklus un izvertét kursa gaita apgito.
(Gordon 1994: 27)

Marisela G.Santos atzimé&, ka studenti sastopas ar metakognitivam problemam,
proti, neprasmi izteikties, refleksgt. Tadg| ir jamaca studentiem vertét apgito un izvirzit
uzdevumus turpmakajam darbam. To var veikt ar jautajumu palidzibu. Refleksijai butu
japievérsas jau semestra otra dala nevis beigas.(Santos 1997) Erlins Baks ierosina
portfeli ievietot izvEletos darbus konkréta seciba: pirmais darbs klase, tad otrais labakais
darbs, vislabakais darbs un visbeidzot refleksiva pavadveéstule [cover letter], kuru raksta
klas€, izvert€jot sava portfe]a sniegumu. Pie tam vienam no darbiem ir japievieno plana
[outline] originz‘ils, melnraksts, lidzaudzu komentari, parstradatie varianti un tirraksts.
Sada pieeja lauj studentiem demonstrét labdko rakstisanas procesu un produktu. (Baack
1997) Donalds R.Gallers ierosina nosleguma portfell ieklaut labakos rakstu darbus,
melnrakstus priek§vardu katram rakstu darbam un visam portfelim un uz laiku rakstitos
darbus par kadu izplatitu tému [common topic], pieméram, par izmainam sava rakstiba.
(Gallehr 1993: 77-78) Studenti varétu Tsuma aprakstit, kas bitu veicams, lai turpmak
uzlabotu savus rakstu darbus, tad&adi attistot sp&u un vajadzibu kritiski izvertéet
sapemto komentiru nozimi savu prasmju attistiba. Sada refleksija palidzétu studentiem
klat autonomiem pretinformacijas izverté$ana, savukart pretinformicija iegitu ilgstosu
nozimi studentu rakstiSanas prasmju attistiba. (Muncie 2000: 50-52) Tomer ir jaatceras,
ka studentiem var sagadat griitibas izvertét, kur§ darbs ir veiksmigakais, it Tpasi, ja visi
darbi bis sapémusi pozitivas komentarus vai gluzi pretéji daudz ierosindjumu. Prakse
rada, ka biezi vien ne pasi veiksmigakie darbi no portfe|a tiek izvirziti par labakajiem,
par temeslu minot ieguldito darbu vai témas interesantumu. Var secinat, ka rakstveida
sazipas procesa pasvértésanas apguve ir ilgstoss process.

Djaijs uzskata, ka refleksiva domasana ir labakais domasanas veids. T3 ir saistita
ar secibu un sekam. Refleksivai domasanai ir divas stadijas: sakumstadija — Saubas,
vilcinaanas, nezipa, probléma; nakosaja stadija — mekl&umi, izvaicaana, materiala

vakSana, lai izgaistu $aubas un nezipa. Djiijs uzsver, ka $ads mekl&umu process prasa
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piepiili un vélésanos to darit, bet ne visi ir gatavi to darit, it Tpasi ilgstosi. Djuijs norada
uz domasanas lomu savas darbibas apzinatd planoSana — ta palidz izprast darbibas
procesu un planot tas sekas. Tiek izdalitas tris attieksmes, kas liecina par gatavibu
domat: atvertiba (jaunai t€mai, faktiem, idejam, jautajumiem), dzija interese par
konkréto priekSmetu un atbildiba par sekam. Cilvékam ir jamacias domat un padarit
refleksivo domasanu par savu paradumu. (Dewey 1933: 3-35)

Pti¢kina, kas ir pétijusi skolénu macibu procesu, ierosina vertét progresu visa
rakstisanas procesa laika, analiz€jot ne tikai melnrakstus, lidzaudzu komentarus un
tirrakstu, bet arT attieksmi pret raksti§anas procesu, un atbildibu par veicamo darbu.
(Ptickina 1989) Ja nepartraukta vertésana dod rezultatus, tad to var izmantot semestra
vidi, lai novertétu pirma posma paveikto, un semestra beigas, lai novertetu otra posma
paveikto. Lai izvairitos no parvértétiem darbiem, jo to tapSanas procesa ir piedalijusies
gan lidzaudzi, gan docétajs, tad var izmantot vid€jo rezultatu starp semestra latka
paveikto un nosléguma ieskaité iegilito rezultatu. Nosléguma ieskaites laikd studenti
demonstrétu savu patstavibas limeni rakstveida sazipa ar lasitdju, Tstenojot konkretu
sazipas mérki. Tas galvenokart tiktu veikts, rakstot véstuli, domrakstus vai cita veida
rakstu darbus.

J.D BozZovica uzskata, ka pasveért€jums ir saistits ar savu sp&ju kritisku novert&umu.
Pareizs pasvértg§ums veicina prasibu un re@lo iesp&ju saskapoSanu un attista skoléna
sp€ju kontrolét savu ricibu. Pretéa gadijuma neatbilstoSs pa§vert€jums var novest pie
konfliktsituacijas, kas norada, ka merki nesaskan ar iesp&jam. Ir svarigi saskapot ari
1ek§€jo un sabiedribas poziciju. BoZovi¢a norada uz skolotaja-partnera lomu skolénu
mérku izvirzisana. (boxosmu 1979: 34-38) Spona atzimé, ka pastav pretruna starp
studenta darba vértejumu un pasvértéjumu. (Spona 1998: 275) Tade| ir svarigi iesaistit
studentus ne tikai darba tapSanas procesa, bet ari to vérté§ana. Studentus ir jamaca
analiz€ un vertét, lai izvairitos no izjutas, ka vert€Sanas kritériji ir uzspiesti no
“aug8as”. Piters Elbovs uzskata, ka verteSanas kritérijus studenti var patstavigi atklat,
lasot un analiz&jot tekstus. (Elbow 1975: 21-22) Eriks H.Hobsons ir izteicis lidzigu
ideju, ka studentiem ir jazina vertésanas kritériji pirms raksti$anas un ka studentus vajag
tesaistit to izveide. (Hobson 1994: 54) Bet japiebilst, ka ir ari jamaca lasit un kritiski
1zvertet teksta satura izklasta secibu, jo izlasit uzrakstito un lastt to ka rakstitajam ir
dazadas prasmes.

Endi)s Baksters ierosina veidot studentu-ekspertu grupas, kas koncentréjas uz
vienu teksta vértésanas kritériju, tadéjadi viena rakstu darba vértéjums kumulétos no

vairaku grupu veértéjumiem. Tiek ierosinati $adi aspekti vért€sanai: sacergjuma
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kompozicija, rindkopas kompozicija, teksta noform&ums [layout], tekstuala sasaiste,
gramatika, atbilstos§s vardu krajums, interpunkcija, valodas raitums, domas skaidriba jeb
lasamiba [readability], sasniegumi visparéjas intereses rosinasana. (Baxter 1989) Sada
koncentréSanas uz atseviskiem aspektiem nozimé, ka studentiem vert€8anas procesu ir
jasadala divos posmos: vispirms tekstu jaizprot k@ veselumu un tad jaanalizé atseviskus
aspektus. Tas noZimé, ka studentiem ir nepiecieSamas prasmes gan izdalit resp. atpazit
atseviskos aspektus, gan tos novertét. Ari Viljams norada, ka studenti varétu iesniegt
savus labakos rakstu darbus lidzaudzu grupu vértgjumam un tadgjadi sapemt rakstu
darbu portfe]a vidéjo vértgjumu.(Williams 1996: 256) Donalds R.Galers iero.sina, ka
studenti-lasitaji var€tu vertét portfeli iekjauto rakstu darbu kvalitati, pieméram, labakos

(194 .

darbus vértét ar “Cetri”, bet sliktakos — ar “viens”. P&c tam student: kopigi ar docetaju
varétu noteikt divnieka un trjnieka limepa rakstu darbu iezimes resp. vértéSanas
kritérijus. Gadijuma, ja atzZimes ir atSkirigas, pasniedzgjs kopa ar studentiem varétu
velreiz apspriest vertg§jumu. Tadgadi studenti apgiitu holistiskas vert€Sanas prasmes.
(Gallehr 1993: 78-79) Japiebilst, ka vairaku grupu iesaistiSana viena rakstu darba
vertéSanai ir [oti laikietilpigs process, jo viens darbs tiktu parlasits tris Iidz Cetras reizes.
To vargtu veikt, ja teksti ir Tsi vai ja analizeéti tiek tikai dazi rakstu darbi.

Holistiska verté$ana ir atbilstosSaka sazipas procesam, kas saistits ar informacijas
parraidiSanu: mérki, lasitaju, attieksmi pret lasitaju. Analitiska skala [analytic scale]
iz§kir butiskakas adekvata teksta iezimes un ir piem&rotaka eksperimentalam
pétjumam, jo tai ir izdaliti konkréti kritériji. Savukart primaro ipasibu vértéana
[primary trait scoring), centré&jas uz diskursa ieZimém: mérki, lasitaju, tematu [subject],
rakstiSanas uzdevumu un kontekstu. Primaro ipasibu vértésana ir holistisks vértgjums un
ir cie§i saistits ar macibu uzdevumu. Kipers atzimé, ja vertétdji iemacas izmantot
holistiskas vertésanas vadlinijas un ja vertétdjiem ir viendda pieredze [background], var
legit augstu ticamibas [reliability] imeni (0,80-0,90) rakstu darbu vértésana. (Cooper
1977: 3-19; skat. ari 8.1pp. autores rakstu darbu korelacijas koeficientus) Ari Ricards
Loids-Dzouns uzskata, ka primaro ipasibu vértésana ir ciesi saistita ar sazinas situaciju
un ka tada veida var vértét diskursa kompetenci. (Lloyd-Jones 1977: 42-43)

Tribls 1z8kir Cetrus komponentus rakstu valodas apguvé un norada uz to
Svariguma pakapi procentos: saturs 35%, konteksts 25%, valodas sistéma 25%,
rakstianas procesa apguve 15%. (Tribble1996: 43) Lai neizceltu tikai rakstisanas
produktu, pie studentu novértésanas DZons M Lano ierosina dot 75% no atzimes par
savaktiem punktiem rakstu darbos, bet 25% par dalibu grupas darba un rezultatu

nosléguma parbaudé. (Lanno 1983: 6) Si darba autore uzskata, ka domraksta vertéjums
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varétu but: “atbilstoss”, “daléji atbilstoss” un “neatbilstoss” sazipas merkim vai
“izcils ’(t.1., atbilsto$s eksperta limenim — skat. arf 1.3. nodalas 90.1pp.), bet lidzaudzu
sadarbiba “zema”, “vidéja” vai “augsta” limeni. Tomér sadarbibas efektivitati var
noteikt tikai p€c rakstita teksta uzlaboSanas un studentu viedokla izteikSanas anketas un
refleksivajas vestulés, jo ne visas ierosinatas idejas tiek aprakstitas lidzaudzu
komentaros, bet drizak izklastitas mutvardos vai netiesa veida apgutas komentéjot
Jidzaudzu rakstu darbus, ka ar1 klausoties docétaja paskaidrojumos un komentaros.

Liza Hempa-Laiensa un Viljams Kondons apgalvo, ka portfela vérteéSanas
pieeja [portfolio-based assessment] ir paraka par tradicionalo holistisko vértéSanu.
Tiek arT atziméts, ka lai ari ta ir darbietilpiga, tomér ta ir studentu-centréta ka sava veida
pasizpéte [self-examination]. V&l viena tas priekSrociba ir, ka studenti apgist
rakstiSanas svarigakds iezimes, rakstiSanas procesu un netiesa veida ari rakstita teksta
vertéSanas kritérijus rakstu valodas programmas ietvaros. Portfela izmantoSana, kas
tetver dazadu zanru tekstus, gan |auj precizak novert studentu prasmes, gan dod iespgu
studentiem apgiit paSvertéSanas prasmes. Tomer tiek atziméts, ka ir vél daudz nezinama
portfela vertéSanas un vértétaju lomas sakara, un ka pastiv dazadi viedok|i ko un ka
macit un veértét. (Hamp-Lyons, Condon 1993)

Apkopojot ieprieks iztirzatas teorijas, var secinat, ka studijas ir orientéjamas uz
studentu personibas atfistibu un ka rakstitprasmju attistiba ir ilgsto§s pielagoS§anas
process, kura izmantojamas hermeneitiskas sarunas. RakstiSana ir sarezgits process,
kuru ir griiti sadalit pamatprasmés un pakartotds prasmés. Docétajam ir jabut
improvizatoram vairaku pieeju un metoZu ietvaros. RakstiSanas nodarbibu pamata ir
jabat pozitivas atticksmes veidoSanai, jo panakumi stimulé turpmakai darbibai.
Veértgjums ir svarigs pedagogiskais Idzeklis, kas regulé attiecksmi un uzvedibu.
RakstiSanas nodarbibam ir javeicina studentu saskarsmes vajadzibu apmierinasanu un
sadarbibas prasmju veidoSanos, stradajot ar IidzaudZiem un docetaju, kuri veic
sadarbibas partnera-korigétdja lomu modelétaja sazinas situdcija. RakstiSanas kursam ir
Jaievéro studentu merki un vajadzibas, javeicina studentu iesp&u stradat savd tempa un
kladities, un kliidas labot, japaredz integrétu etru valodas prasmju attistibu un jaievéro
péctecibas didaktisko principu valodu apguve, pilnveidojot studentu izpratni par teksta
izveides principiem konkréta socio-kultirvide. Studentiem ir jadod iesp&u veidot
Prasmes studet, t.1. sazipas apguves prasmes, izmantojot refleksiju, paSregulaciju un
konstruktivu sadarbibu, ka ari apgiit paSvértéSanas un vertesanas kritérijus.

Petfjuma priek$mets, pétijuma mérkis un teorijas studijas noteica $adu pétijuma

hipotezi: students mérktiecigi pilnveido rakstveida sazipas prasmes, ja
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studiju procesa dominé pozitivs pardzivojums par rakstveida sazinas ka
procesa apguvi;

rakstu vaJodas prasmju  pilnveidoSanas laika balstas uz zinaSanam  par
rakstita teksta izveides pri:ncipiem atbilstosi anglu valodas kultirvidei un
aptver rakstveida sazinaSanas prasmes uz péetecibas didaktiska principa
pamata;

rakstveida sazrnas apgUSana sadarbiba (interaktiva jeb dialogiska pieeja)
aptver divus Ilimenus: students eltdzaudzis un students edocétajs, pamatojoties
uz nepartrauktds paSvértéSanas un vértésanas  vienotibu (rakstu darbu

portfeli).

Saja nodala tika analizéti rakstveida sazinas ka kompleksu prasmju  apguves

dazadi aspekti un daudzveidigas pieejas rakstveida sazinas apguve un vértéSana.jzcelot

studentu centrétas pieejas studiju procesa. Pamatojoties uz pirmajas divas nodalas

gitarn atzinam, nako$aja nodala: tiks izstradats rakstveida sazinas prasmju veido3anas

teorétisks modelis un sazinas apguves paSvértéSanas/vértéSenas  kritériji,

&2



1.3. RAKSTVEIDA SAZINAS PRASMJU VEIDOSANAS MODELIS

UN APGUVES PASVERTESANAS/VERTESANAS KRITERILJI

Saja nodala uz teorétisko pétijumu analizes pamata tiks izveidots rakstveida

sazipas prasmju veidoSanas modelis un sazipas apguves paSvertéSanas/vertésanas

kritériji. Teorétiska modeja pamata ir studenta personibas attistiba studiju procesa.

Sazipas apguves argja struktiira sastav no vairakiem savstarp€ji saistitiem

komponentiem. Shémas (skat. 6.ilustraciju 84.lpp.) centra atrodas sazinas procesa

apguves pamatkomponenti, kurus var ietekmét sazinas apguves barjeras (skat.

7.ilustraciju 85.1pp.):

>
. .0

sazinas apguves meérkis un ar to saistitie resursi jeb izzipas avoti, kurus palidz
izveleties docetajs atbilstoSi studentu vélmém un vajadzibam, lai nodrosinatu
studenta rakstveida sazipas procesa apguvi nodarbibas augstskola;

rakstveida sazipas apguves laika students sadarbojas ar lidzaudziem un
docetaju, ka ari izmanto macibu Iidzek]us un citus izzipas avotus;

sadarbibas laika notiek savstarp€ja ietekmeSanas, mijiedarbiba, kas izraisa
1izmainas studenta, proti, veidojas (ne)apmierinatiba ar sazigas apguves procesu,
piedevam attistas studenta rakstveida sazinas un sazinas apguves prasmes;
1Zvertgjot sasniegtos rezultatus, tiek planots nakosais darba posms.

Sazipas apguvi akadémiska rakstu valoda nosaka apkart&ja vide (mezo, makro,

mikro):

0.0

¢ rakstveida sazipas prasmju vértiba izvélétaja profesija, turpmakajas studijas,
socidlaja vide€, pieméram, apgiistamo prasmju lietoSanas iespéjas sabiedriba,
gimenes tradicijas saistiba ar rakstveida sazipas apguvi, [idzaudzu attieksme pret
Sim prasmeém,

** socio-kultiirvide;

“* modeléta sazipas situacija rakstiSanas nodarbibais;

V1 un apgiistamas valodas sazigas normas, $o valodu apguves tradicijas.



modeléta sazipas
situdcija nodarbibas

socidla

vide

izmainas
studentl

dzimtas

valodas

sazinas
prasmju
attistiba

sazinas
apguves
mérkis

izzigas

: sazipas
avoti

normas

sazinas
apguves
prasmju
attistibg

lidzaudzis(-dzi)

sazinas
sociala
vértiba
sabiedriba

turpmaka darba plano3ana

apgiistamas valodas sazipas normas

6. ilustracija. Rakstveida sazipas apguve



So un citu ietekmju rezultata var veidoties vairakas rakstveida sazinas apguves barjeras.

Tas varétu iedallt objektivas un subjektivas barjeras. (skat. 7.ilustraciju )

7. ilustracija.  Varbatéjas

(Izmantotie avoti: Skeham 1991: 4; 122; Sprinthall, Sprinthall

rakstveida sazinas apguves barjeras

1990: 8; un Saja darba

teorétiskd dala iztirzatas atzinas no Barkera, PorSneva u.c. autoru darbiem)

Obijektivas

Subjektivas

-SV statuss un iespéja to lietot mezo,
makro, mikro vidé (izveléta profesija,
turpmakas studijas, ikdiend);
-socio-kultdirvides ietekme, VI un SV
maciSanas tradiciju atSkiribas;

-docétaja personibas TpaSibas, emocionalais
stavoklis un fiziska paSsajita;

-docétaja sazinas pieredze SV un prasmes
organizét rakstveida sazinas procesa
apguvi;

-fiziskie faktori (telpas iekartojums,
temperatlra telpd, nodarbtbam atvélétais
dienas periods, nodarbibu ilgums);
-izzinas avotu pieejamiba (macibu
gramatas par rakstiSanu, paraugtekstu
atbilstiba specialitatei, utt.) un rakstveida

sazinas procesa apguves ilgums.

-studentu persontbas TpaSibas, emocionalais
stavoklis, fiziska paSsajta;
-sociali-afektivie faktori (vertibas,
prioritates, vajadzibas, motivacija,
sadarbibas prasmes);

-studentu kognitivas spéjas (dzives
pieredze, valodnieciskas dotibas, kognitiva
stila atbilstiba piedavatam apguves
variantam);

-studenta priekSzinaSanas un prasmes (VI
un SV, rakstveida sazinas apguves

organizéSanas prasmes).

Studenta rakstveida

(skat. 8.ilustraciju).

sazinas prasmju

veidoSanos varétu iedalit tris posmos

I.posma ir raksturiga individudla darbiba jeb teksta kodéSana un paSvértéSana:

l.dala. Sagatavo$anas

apzinaanas un formuléSana,

rakstiSanai jeb problémsituacijas

paSvértéSana: sazinas rnérka

lasitaja jeb sazinas adresanta apzinaSanas un izvértéSana.
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l.posms. Individudls darbiba:
teksta kodésana

(pasvertésana)
Lo

students- |g{ sazipas
raksfitdjs apguves

mérka

izvirzidana
izzipas avoti (docdtdjs,
lidzaudzi, mic.|Tdzek]i u.t.t)

2.posms. LidzaudZu sgdarbiba-

(vértésana, padvértéiana)

mijiedarblba:

teksta dekodé&$ana

asvertd

students-raksfitajs

informacijas
avotu
izvért€dana

informacijas
atlase

informacijas
sakarto§ana

Y3

valodas
lidzek]u
izvele

Y&

verté un
mijiedarbojas

3.posms. Sazinas apguves

rezultits

sadarbibas mérka
noteik§ana un
plana izstrade

v X

piendkumu
sadale

uzskaites un
savstarp&jas
palidzibas

organizé$ana

jaunas rakstveida
sazinas prasmes -
teksts kd produkts

jauna rakstveida
sazipas apguves
padpieredze

v 3

novérté$ana

pozitivs pardzivojums
jeb apmierinatiba ar
procesu un produktu

dekod&-vérte

vEré un
mijiedarbojas

[Tdzaudzi-lasitdji

8. ilustracija. Rakstveida sazipas prasmju veidoSands modelis



2 dala. Teksta kodesana: nepiecie$amas informacijas izvertéSana, informacijas atlase
un teksta plano§ana, valodas lidzek}u izvéle atbilstosi sazipas mérkim un teksta izveides
kulttiras ievéro$ana, rakstot.
2.posma ir raksturiga sadarbiba un mijiedarbiba ar [idzaudziem, dekodgjot uzrakstito
tekstu, to vertgjot un pasvertgjot. Studenti veido sadarbibas grupas, 1zvirzot sadarbibas
meérki un izstradajot sadarbibas planu. Tad studenti sadala pienakumus un organizé
savstarpgjo palidZibu un tas uzskaiti.

1. dala. LidzaudZzi-lasitaji dekode tekstu un verte to.

2. dala. Students-rakstitajs dialoga ar lidzaudziem vérte idzaudzu ierosinﬁjumus un
pasverté uzrakstito tekstu. Tiek izvertéts vai ierosinajumi atbilst vipa sazipas
mérkim un vai vipa sazigas produkta jeb teksta interpret€Sana ir adekvata vina
sakotn€jal tecerel. Kopa ar lidzaudZiem tiek analiz€ts informacijas saturs,
kompozicija, valodas Iidzeklu izvéle un teksta izveides kultira.

1. variants. Ja diskusija nav iesp&ama vai netiek organizéta laika trikuma dé|
students-rakstitajs var€tu izlasit lidzaudzu komentarus un kritiski izvértét

vigu ieteikumu adekvatumu savam sazipas merkim.

)

variants. Ja diskusija tiek organizéta, studenti-lasitaji var vispirms uzrakstit
komentarus un tad parrunat teksta analizes rezultatus ar studentu-rakstitaju.
Sis variants ir pat labaks, jo studenti diskusiju laika var aizmirst parrunato,
vai ari problémas, kuras ir japarruna.
3.posms jeb sazinas apguves rezultats izpauzas ka
% jaunas rakstveida sazinas prasmes — teksta ka produkta izveide jauna kvalitaté
(macibu procesa tiek attistitas ari klausiSanas, lasiSanas un runasanas prasmes,
bet tas ir sekundaras prasmes),
< jauna rakstveida sazipas apguves pieredze;
“* sociali-afektivas izmaipas jeb apmierinatiba ar sazipas produktu un apguves
procesu, kas 1zpauzas pozitiva pardzivojuma veida vai neapmierinatiba par veél
neapgito val nezinamo.
Sazipas rezultata varétu veidoties ari kjidas un starpvaloda [interlanguage] (Skeham
1991:4) jeb “lingua franca” [English as a Lingua Franca ( ELF)] (Jenkins 1996:11). Saja
Posma tiek 1zvértéts rezultats un tiek izvirzits nakoSais rakstveida sazipas apguves
meérkis un pat sekundari mérki.
Rakstveida sazipas apguves modelis izce| studenta sazipas apguves procesu.

Docétaja lomas ipatsvars $aja procesa ir mainigs, atkariba no apguves [imena (skat.

9.ilustr5ciju).
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aodarbibas dotie

maeabu ITdzek]] dalji
_ izmanto
-~
dalgji proti 7777 -
docétajs izvirza mterpretét |
patstavigas
sazinasapguves -
merk:i
sadarbiba _— ==
lidzaudzis (-dzi) argeji
izmanto
o . nodarbibads dotie
izvélas un novérté o - .
. . macibu ITdzekli
interptetéSaaas
prasmes S->1
-':; ...... ' patstavigi
dooéta:j s uztur interpreté
patstavngas -p;Ud'z
sari nasapguves
meérki
alidz i i
P lidzaudzis (-dzi) izmanto, lai
papildinatu
zinaSanas

9.ilustracija. Rakstveida sazinas apguves

I.1Tmenis

citi izziQab
avoti

2.limenis

cici jzzi nas
avoti

ITmeni



1. l[imenis jeb zems limenis, t.i. students nav patstavigs. Docétajs organizé un vada
studentu rakstveida sazipas apguvi, izmantojot dazadus izzipas avotus: teoriju,
vingringjumus, utt. Docétaja palidztba Saja Iimeni ir regulara, jo studentiem ir
nepiecie§amas zinaSanas, sak veidoties prasmes, un to var nodroSinat sadarbiba ar
pieredzes bagatu partnen. Tas nenozimé, ka docétajam vienigajam ir jaisteno sadarbibas
partnera lomu. To var sekmigi veikt arT pasi studenti ar savu dzives pieredzi, zina§anam
un prasmém, kas saistitas ar nodarbibu merki — apgut rakstveida sazipu.

1. posma jeb sagatavoSanas posma doc€tdjs izvirza patstavigas sazinas apguves
meérki rakstu valoda pretstata studentu vélmei tikai pasizteikties rakstiské veida
jeb fiksét savu domu plismu rakstiski. Docetajs izvélas macibu lidzek|us un
maca tos interpretét nodarbibas, jo students(-1) vél tikai da]€ji prot to veikt
patstavigi attiecigo prasmju trikuma dé|. Studenti sadarbibas rezultata ar
docétaju, atceras un nostiprina macibu [idzek]u (tai skaita ari paraugtekstu)
interpreteéSanas prasmes. Saja procesa studentiem tiek atfistita analitiska
domasana, veidotas vertibas, attieksmes un izpratne.

2. posma students veic rakstiSanas uzdevumu, daléji 1izmantojot ar7 citus pieejamos
1zzipas avotus, kas nav doti, izklastiti vai analizéti, teorétiskajas nodarbibas.
Studenti citu informaciju vél izmanto tikai dalgji, jo vipi vai nu neprot to
izmantot vai neizjiit vajadzibu péc tas sava rakstveida sazipas procesa. Citi
izzipas avott var biit enciklopédijas, vardnicas, macibu gramatas (gramatikas,
par rakstiSanu u.c.), prese, utt.

3. posma docétaja vadiba students sak apgiit sadarbibas prasmes ar lidzaudziem
rakstveida sazipas apguvei, lai gitu pretinformaciju par savu rakstveida
produktu, tekstu, no studenta-lasitdja. Sakuma §i sadarbibas forma ir neizprasta
un biezi tiek izmantota formali, jo studenti ir pieradusi, ka vigu darbus vérté
tikai skolotdjs-autoritate, nevis Iidzaudzis, kas pats vél macas, kas ir veiksmiga
rakstveida sazipa. Doc&tajs organiz€ studentu sadarbibu un to vada ar regularu
palidzibu.

2. limenis jeb vidgjs limenis, t.i. students ir da|éji patstavigs. Docétajs samazina savu
kontroli, palidz, ja ir nepiecie$ams, jo students pats jau izprot patstivigas apguves
N0ZImi un to piegem.

1. posma jeb sagatavoSanids posma docétdjs izvélas macibu lidzek|us un veérté

studentu interpret€Sanas prasmes. Docetdjs palidz dekodét tekstu atbilstosi

sazipas mérkim, ja tas ir nepiecieSams.
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2. posma students kodé tekstu, izmantojot ne tikai macibu lidzeklus, bet ari

papildina tos ar patstavigi ieglitu informaciju. Students izmanto dazadus izzigas
avotus, jo izjit vajadzibu pé&c tiem un prot ar tiem stradat. Students ir
parliecinats par §1 procesa lietderibu sava rakstveida sazipa. Citi izzigas avoti
tiek izmantoti, lai rosinatu idejas, meklétu jaunu informaciju utt.

posma students konstruktivi sadarbojas ar lidzaudziem, lai novérté€tu kodéeta
produkta atbilstibu sazipas meérkim. Ari sadarbibas partneris izmanto izzigas
avotus teksta vertéSana. Docétajs véro sadarbibas procesu un iejaucas, ja
nepiecieSams. Sadarbibas partneri ir motivétt sadarboties, jo redz tas ﬁraldisko
jegu. Saja posma tiek apgiiti vél jauni rakstveida sazinas veidi jeb retorikas
paraugi atbilsto§i sazipas mérkim wun tiek sagemta studenta-lasitdja

pretinformacija, kas palidz nodrosinat sazigas procesa veiksmigu norisi.

3. Iimenis jeb augsts limenis, t.i. students ir patstavigs (skat. 9.ilustracijas

turpindjumu). Studenti parzina rakstveida sazipas apguves procesu: prot izvirzit merki,

to uzturét un istenot. Doceétajs palidz, ja studentiem rodas jautajumi.

1.

posma jeb sagatavoSanas posma students pats apzinas rakstveida sazinas mérki
un apzinas macibu Itdzek]u nepiecieSamibu, un prot tos izmantot jaunu zindSanu
un prasmju apguve. Studenti patstavigi interpret€ doc€taja dotos macibu
Iidzek|us. Docétajs iejaucas tikai gadijuma, ja informacija tiek parprasta vai ja
studenti jauta.

posma, sadarbiba ar lidzaudzi students parliecinas par savu prasmju apguvi,
sapemot pretinformaciju par rakstveida sazinas produktu. Sis posms laika zipd ir
1saks neka iepriek$€jos limepos, jo samazinas nepiecieSamiba péc ilgstoSas
teksta dekod€Sanas un uzlaboSanas. NepiecieSamibas gadijuma sadarbibas

partneri izmanto citus sazinas avotus vai liidz docétdja konsultaciju.

Varétu iz8kirt ari vél ceturto imeni jeb ekspertu ITmeni, kad rakstitdjs k|Gst autonoms,

kas parzina rakstveida sazipas apguves procesu, kas patstavigi prot izmantot/studét

1zzipas avotus, papildinat savas zinasanas, izprot savu sazipas mérki un brivi parvalda

tas istenosanas procesu un lidzek|us. Par rakstveida sazipas eksperta [imeni btitu paragr

spriest augstskolas pirmo divu kursu kontekstd, jo studenti vél nav apguvusi daudzas

rakstveida sazipas formas, pieméram, zinatniska darba, zindtniska raksta u.c. tekstu

veidus. Studentu Itmeni nosaka ar7 vigu sakotnéjais, skola apgiito zina$anu un prasmju

[Tmenis rakstisana gan V1, gan svesvaloda(-s).

Izmantojot 1zstradato rakstveida sazipas apguves modeli un izvertéot tris

iesp&jamos prasmju limenus, var izveidot didaktiskas pa$vértésanas/vertésanas kritérijus
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un to raditdjus atbilstoSi tris studentu prasmju Iimeniem. Rakstveida sazinas prasmju
veidoSandas  novértésanai tiek ierosindats  izmantot  Cetrus pamatkritérijus un Cetrus
raditdjus katram kritérijam. (skat. 10. ilustraciju)
10.ilustracija. Rakstveida  sazinas prasmju  veidoSanas
paSvértéSanai/vérteSanal pamatkritérij i
Kritériji Radrtaji Limeni
zems Vidéjs | augsts
1. Ppatstaviba a) prot noveértét probléemsituaciju  un neprot dalgji prot
sazinas izvirzZit mérki sazinas apguvé; prot
apguve: b) prot izvértét informacijas avotus neprot daléji prot
individuala adekvati savam sazinas apguves prot
darbiba merkim;
C) prot uzturét sazinas apguves procesu, neprot daleji prot
regulari stradajot; prot
d) prot padvertét savu sazinas apguves neprot dalgji prot
gaitu. prot
2) Patstaviba a) prot atlasit informaciju atbilstosi neprot daleji prot
teksta izveide sazinas MErkirn un situacijai, t.i., tiek prot
(skat. art vertéts teksta saturs;
IL.ilustraciju) b) prot sakartot informaciju atbilstosi neprot daléji prot
sazinas mérkim, situacijai un SV prot
kultGras normam, t.i., tiek vértéta teksta
kompozicij a;
c) prot izvéleties efektivus valodas neprot dalgji prot
lidzeklus rnérka 'stenosana attieciga prot
kultGrvide, t.i., tiek vértéta valoda;
d) ir apguta teksta izveides kultdra, t.i., neprot daleji prot
tiek vértéta interpunkcija, ortografija un prot
noforméjums.
3) Patstaviba a) prot izvirzit sadarbibas MErki un neprot daleji prot
sadarbiba  ar veidot sadarbibas planu; prot
lidzaudzi (anglu [ b) prot sadalit pienakumus; neprot dalgji prot
valoda: “peers") prot
c) prot uzskaitit un organizét neprot daléj i prot
savstarpéju  palidzibu; prot
d) prot paSvértét sadarbibas rezultatu. neprot daléj i prot
prot
Studenta  apmierinatibu ar rakstveida sazinas ka procesa apguvi varétu raksturot Sadi
raditaji:
Radrtaji Limeni
a) patik ilgstoSa rakstveida sazinas apguve; nepatika vienaldziba prieks
b) patik situativa rakstveida sazina; nepatika vienaldziba prieks
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c) patik individuala darbiba, nepatika vienaldziba prieks

d) patik stradat ar lidzaudzi (-dziem). nepatika vienaldziba prieks

Raditaju skaidrojums

1) Patstaviba individuala darba.

2)

a)

b)

d)

Studenti prot pasveértét problémsitudciju un izvirzit mérki sazipas apguve.

i) Students apzinas, ka rakstveida sazipas apguve ir nepiecie§ama un
pilnveidojama.

i) Studenti apzinis, ka to var apgut, rakstot un parrakstot.

iii) Studenti apzinas, ka sadarbiba ar [idzaudziem palidz apgit rakstveida sazipu
un k|Gt patstavigakiem tas apguve.

iv) Studenti apzinas, kas akadémiskas rakstu valodas kursa ir primars un kas ir
sekundars studiju merkis.

v) Studenti prot patstavigi minimizét rakstveida sazipas barjeras (logisko,
tezaura jeb vardu krajuma, psihologisko, pieméram, ignorances u.c.)

Studenti prot paSveértét informacijas avotus adekvati savam sazipas apguves

merkim.

1) Studenti sp€j paSvertét to nepiecieSamibu savas sazipas 1stenoSana.

it) Studenti prot tos lasit analizét un izmantot savu ideju pamatosanai.

1) Studenti prot patstavigi parvarét radusas barjeras to izmantoSanas procesa
(pieejamibas trukumu, laika trikumu, vardu krajuma sarezgitibu u.c.)

Studenti prot uzturét sazipas apguves procesu, regulari stradajot.

1) Studenti regulari un aktivi piedalas nodarbibas.

11) Studenti regulari strada arpus nodarbibam.

1) Studenti strada ar atdevi un interesi.

1tv) Studenti atrod laiku ilgsto§am rakstiS$anas procesam.

Studenti prot paSvértét savu sazipas apguves gaitu.

1) Studenti prot pa$vértét to objektivi, neslavinot savas sp&jas vai nenoniecinot
tas.

1) Studenti apzinas kadas problémas rodas sazipas apguves laika.

i) Studenti prot izvirzit nakamo mérki sazipas apguve.

Patstaviba teksta izveidé tiek noteikta, izmantojot teksta adekvatuma sazipas

situacijai  paSverté$anas/vérté§anas pamatkritérijus  (skat. ari  74.-77.lpp.).

Aprakstitaja modeli teksta adekvatuma palveért€Sanai/veért€Sanai ir izstradati tris

imepi, bet empiriskaja eksperimenta datu precizéSanai tika izmantoti ari




starplirneni,  kurus vértéja ar diviem un cetriem punktiem

rakstu darbu pirmdatu  analizi "Rakstu darbu

Vertéjums"

eksperimenta docétajs vértéja ar punktiem  studentu

Studenti sava rakstu darba

paSveértéSanai un I1dzaudzu

komentéSanai  izmantoja tos paSus Kkritérijus,

11.ilustracija. Teksta adekvatuma paSvértéSanas/vértésanas

(skat. 1l

sazinas

darba

ilustraciju  un
pielikuma).  Saja
produktu,  tekstu.

vértésanai un

bet punktus nepieskira.

pamatkritéeriji

Apguves
ITmenis un Saturs Kompozicija Valoda Teksta izveides
VErtés an as kultdra
punkti
- izprasts - informacija - daudzveidiga - nav ievérojamu
augsts sazinas meérkis; logiski izklastita; teikumu uzbave; ortografijas kladu;
ITmenis - dornats par ievads, - nav ievérojamu - nav ievérojamu
(5 punkti) lasttaju un iztirzajums un problému teikumu | interpunkcijas kladu;
sazinas nobeigums ir izveidg; - teksts noformets
situaciju; sabalanséti; - nav ievérojamu atbilstoSi sazinas
- gal vena doma | - prirara un gramatikas kladu; | situacijai;
ir skaidra; sekundara - vardu krajurns - citéSana un
- téma vispusigi informacija ir plass, precizi parfrazéSana atbilst
iztirzata, precizi atdalita; lietots; rakstiSanas normarn;
- idejas ir - teksts labi - registrs atbilst - izmantota literatdra
interesantas, sasaistits. sazinas situacijai. citéta atbilstoSi
originalas un rakstiSanas normam;
pamatotas ar - nav plagiatisma
faktiem. pazimju.
- dal€ji izprasts - informacija - daZreiz variéta - daZas ortografijas
vidéjs sazinas merkis; daléji logiski teikumu uzbive; kladas:
[Trnenis - daleji domats izklastita; - daZas problémas | - daZas Interpunkcijas
(3 punkti) | par lasitaju un - ievads, teikumu izveidé; kladas:
sazinas iztirzajums un - dazas - teksta noforrngjums
situaciju; nobeigums ir gramatikas daléji atbilst sazinas
- galvena doma | daléji sabaJanséti; | kludas; situacijai.
ir dalgji skaidra; | - primara un - vardu krajums - citéSana un
- téma daléj i sekundara daléji ierobeZots, parfrazéSana dalgj i
iztirzata; inforrnacija ir daZreiz neprecizi atbilst rakstiSanas
- idejas ir dalgji daléji atdalita; lietots; normam:
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interesantas, - teksts dalgji - registrs dalgji - izmantota literatiira
originalas un sasaistits. atbilst sazinas citéta dal&ji atbilstosi
pamatotas ar situacijai. raksti§anas normam,
faktiem. - nebitiskas, netisas
plagiatisma pazimes.
- nav izprasts - izklastita - nav variéta - daudz ortografijas
zems sazipas mérkis; | informacyja trikst | teikumu uzbuve; | klddu;
limenis - nav domats par | logiskas; - daudz problému | - daudz interpunkcijas
(1 punkts) | lasitdju un - levads, teikumu izveidg; | klidu;
sazigas iztirzajums un - daudz - teksts noforméts
situiciju; nobeigums nav gramatikas k|idu; | neatbilstosi sazipas
- galvena doma | sabalanséti, - vardu krajums situacyati,
ir neskaidra; - primara un ierobezots, biezi - cit€$ana un
- t€ma nav sekundara neprecizi lietots, | parfrazésana neatbilst
iztirzata, informacija nav - registrs neatbilst | rakstiSanas normam;
- idejas nav precizi atdalita, sazigas situicyjal. | - izmantota literatiira
interesantas, - teksts nav citéta neatbilstosi
originalas un sasaistits. rakstiSanas normam,

pamatotas ar

faktiem.

- levérojamas, tisas

plagiatisma pazimes.

3) Patstaviba sadarbiba ar [idzaudziem.

a)

b)

c)

Studenti prot izvirzit sadarbibas mérki un veidot sadarbibas planu.

1) Studenti apzinas, kadé] tas nepiecieSams.

i) Studenti ir gatavi uzpemties atbildibu, sniegt palidzibu lidzaudziem.

i) Studenti piepulas to veikt vajadziga [imeni.

Studenti prot sadalit pienakumus.

1) Studenti zina, ka organizét sadarbibu, lai ta bitu kvalitativa.

i) Studenti izmanto sadarbibas partneru ([1dzaudzu un docétaja) konsultacijas,

izzipas avotus, doto teoriju u.c. materialus.

Studenti prot uzskaitit un organizét savstarp&ju palidzibu.

1) Studenti lasa tekstu, un objektivi analiz€ to no dazadiem aspektiem atbilstosi

sazinas mérkim un lasitajam.

1) Studenti precizi pieraksta/pastasta savus novérojumus par izlasito, sniedz

konstruktivus ierosinajumus rakstu darbu uzlabosanai.

1) Studenti uzklausa autoru viedokli un vienojas par galigo l[émumu.

d) Studenti prot pasvértet sadarbibas rezultatu.




i) Autors paSverte lasitaja reakciju uz rakstito tekstu.

i) Autors pasSverte lasitdja ieteikumu atbilstibu savam sazipas merkim.

iii) Komentétajs verte autora reakciju uz komentariem.

iv) Komentétajs verté autora viedok|a atbilstibu izprastajam teksta.

v) Autors un komentétajs savstarp€ja mijiedarbiba bagatina savu rakstveida

sazipas pieredzi.

4) Apmierindtiba par rakstveida sazipas k@ procesa apguvi.

a)

b)

d)

Studentiem patik ilgstosa rakstveida sazipas apguve.

1) Studenti labprat pieptlas, eksperiment€ rakstisanas procesa.

it) Studenti labprat atlicina laiku rakstveida sazibas apguvei.

ii)) Studenti atbalsta rakstiSanas procesa apguvi.

iv) Studenti atzist teorijas un prakses vienotibu rakstveida sazipas apguve.

v) Studenti labprat pardoma apgiito un padarito.

Studentiem patik situativa rakstveida sazipa.

i) Rakstitdjs izprot, kas ir mérktieciga sazipa pretstata nestrukturétai,
nemeérktiecigi pierakstitai domu plismai.

it) Studenti labprat apgust rakstveida sazipas daudzveidigas formas.

i) Studenti labprat uztver rakstveida sazipas apguvi ka sadarbibu ar dazadiem
lasitajiem, kuriem ir savs viedoklis, ceribas un priek$stati par saprotamu,
skaidru un viegli lasamu tekstu.

iv) Rakstitajs labprat respekté lasitaju prasibas, apzinas un piepem rakstveida
sazipas normas SV.

Studentiem patik individuala darbiba.

1) Rakstitajs labprat strada individuali pie sazipas apguves, uzpemas atbildibu
par savu galaproduktu, tekstu, un ta atbilstibu sazipas mérkim un lasitajam.

i1) Rakstitajs labprat atrod laiku un piepiilas sazipas apguves laika.

1il) Rakstitajs nebaidas k|udities, izméginot dazadas sazipas apguves formas.

Studentiem patik stradat ar lidzaudzi(-dziem).

1) Rakstitajs/Lasitajs labprat sadarbojas ar lidzaudzi, lai abpusgji pilnveidotu
rakstveida sazigas prasmes.

11) Rakstitajs/Lasitajs ir apmierinati par lesp&u bit patstavigiem un

eksperimenté€t ar rakstveida sazipas procesu.

Jaatzime, ka studenti, kuri prot sazinities rakstu valoda var biit neapmierinati ar savu

Prasmju limeni, un otradi — tie, kuri neprot var neizjust vajadzibu péc savu prasmju

pilnveidoganas.
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Pirmaja dala tika analizéta rakstveida sazinas battba un rakstiSanas apguve, ka
rezultatd tika izstradats teorétiski pamatots modelis rakstveida sazinas prasmju
veidoSanai augstskola tris rakstu valodas apguves Ilimeniem, ka. art rakstveida sazinas
prasmju veido3anas un Teksta adekvatuma paSvértéSanas/vérteSanas  parnatkritériji.
Otraia dald' tiks veikta rakstveida sazinas prasmju izpéte Z.Lnodala), prakse parbaudito
didaktiska vingrindjumu un uzdevumu kopaaanaiize (2.2.nodala) un tiks izvértéta
pedagogisko I1dzeklu efektivitate rakstveida sazinas prasmju apguve studiju procesa

(2.3. nodala).
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2.DALA
SAZINAS APGUVE RAKSTISANAS PROCESA
AUGSTSKOLA

Teorétiski pamatota rakstveida sazigas prasmju veidoSanas modela parbaudé var

izdalit §adus posmus:

1. pastavosias situacijas diagnosticé$ana, uzsakot akad€miskas rakstu valodas

kursu;

2. meérktiecigu didaktisko vingrinajumu un uzdevumu kopas izstrade rakstveida

sazipas apguvei SV, ievérojot péctecibas didaktisko principu;

3. pedagogisko lidzek{u efektivitates noteikSana.

Saja daja tiek aprakstits darbibas pétijums, kas ir Tpasi populars maza méroga
petniekiem izglitibas joma. Petijuma procesu var uztvert kd eksperimentu, kas izpauzas
ka spiraliska darbiba, proti, p€tijums sastav no vairakiem ctkliem, kurn atkartojas. Ta
mérkis ir uzlabot darbibas kvalitati. (Blaxter et al 1996: 64) Anna Bérnsa uzskata, ka
darbibas pétijumu var atkartot macibspeki, kas strada lidzigas situacijas. Pétjjuma
dalibnieki vac datus, tos analizé un interpreté, bet neaprobezojas ar intuitivu refleksiju.
Atklajumi tolit tiek i1zmantoti praksé. Eksperimenti ir mazak pieméroti kompleksas
interaktivas darbibas izpétei valodas nodarbibas. (Bumns 1999: 25-26) Produkta-
orientata pieeja eksperta lomu parasti uzpemas tikai docétajs, bet procesa-orientéta
pieeja vért€Sanu apgust un izmanto ari pasi studenti. Pie tam $aja procesd ir arl
levérojama afektiva momenta klatbiitne, kas izpauzas ka lidzdaliba rakstveida produkta
tapSanas procesa.

Empiriskaja pétijuma piedalijas augstskolas nepilna laika klatienes studiju
studenti, kuri apgist mérka valodu ka specialitati un kuri ir pabeigusi Latvijas skolas,
dazados macibu gados un Iidz ar to ir ar at¥kirigu dzives, rakstveida sazipas un tas
apguves pieredzi. Daudzi studenti jau ir saskarusies ar realas dzives prasibam dazadas
profesijas. Sada nevienveidiga pétijumu subjektu izvéles pamata ir realas dzives
situdcija, ar kuru sastopas augstskolas docétaji un $ada situdcija ir vél aktuilaka
Pétijumu veik§anai, lai atrisindtu daudzas problémas ar kuram ir jasaskaras, stradajot ar
neviendabigam jeb heterogénam studentu grupam. Pie tam, autores trispadsmit gadus
guta pieredze skola Jauj izprast daudzas problémas ar kuram sastopas visparizglitojoso

skolu absolventi, uzsakot studijas augstskola. Akadeémiskas rakstu valodas kursa apjoms
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ir 40 akadérniskas stundas semestri ar vienu nodarbibu nedéla. Nodarblbas notiek dienas
vidd un vakaros videji 15 cilvéku lielas grupas.
Otras dalas pirmaja: nodala tiks veikta studentu rakstveida sazinas prasmiju

izpéte.
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2.1. RAKSTVEIDA SAZINAS PRASMJU IZPETE

Saja nodala tiks petits un vértéts studentu rakstveida sazigas prasmju limenis, lai
veidotu bazi turpmakam darbam - didaktisko vingrindjumu un uzdevumu izstradei
eksperimenta veikSanai.

Lai konstatétu patreiz€jo [fimeni rakstveida sazipas apguvé un studentu
priekSzinasanas un vajadzibas, tiek izmantotas $adas empiriskas metodes pedagogija:

% tiesa novéro$ana (pétnieks ir rakstiSanas procesa vaditajs un lidzdalibnieks),
«* paSveért€sana,
<+ aptaujas metodes (rakstveida anket€Sana),

%* parrunas;
< studenta darbibas produktu izpéte (véstule, rindkopa, domraksts, refleksiva
véstule docetajam);

¢ macibu un studiju programmu izpéte (dokumentu izp&te). (skat.: Albrehta

1998)

Ta ka nav iesp&jams ar novéro$anas palidzibu izzinat paradibu iek3gjos
procesus: darbibas motivus, dalibnieku iek§€jo emocionalo stavokli utt., tiek izmantota
ar atkartota anketé3ana, refleksiva véstule docétijam un domraksts. So empirisko
pétiSanas metozu rezultdatd var iegit gan kvantitativus, gan kvalitativus pirmdatus
hipotézes parbaudei.

Pétjjumam iedalitas formali veidotas grupas studentu SV apguves un rakstiSanas
prasmju [imeni ir atskirigi: no gandriz vidéjam lidz gandriz augstam. Ingridas Kramipas
tris akadeémisko gadu pétijums parada, ka vienada valodas apguves limena studentiem ir
dazadi attistitas valodas prasmes, t.i., raksti§anas un klausi§anas prasmju limenis
zemaks neka runasanas un lasiSanas prasmju [imenis. (Kramina 2000: 156-160) Studenti
ar labu vardu krajumu var but neprasmigi rakstitaji un otradi studenti ar ierobezotu
vardu krajumu var izteikties skaidri. (Lloyd-Jones 1987: 162-163)

Lai precizétu studentu pieredzi (zindSanas, prasmes un attieksme) rakstiSanas
apguve, tika analizéts pirmais jeb diagnosticéjosais domraksts “Skola guta
rakstiSanas pieredze”. 70 domrakstiem tika veikta “kontentanalize” (Albrehta 1998: 78-
82).

So domrakstu satura un kompozicijas analize sniedza daudzpusigu ieskatu ne
tikai studentu vertibu sistéma, bet ari priek$zinaSands, prasme@s un attieksmés

Analizgjot domrakstu valodu, biezi tika novérots, ka studentu viduvéjais valodas
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apguves limenis ierobeZoja un pat apgrutinaja brivu sazinas procesu ar lasitaju ne tikai
pirma, bet arT otra kursa rakstu darbos.
Ta ka rakstu valodas apguvé bitiskas ir iepriek§ apgiitas zina§anas un prasmes
(skat. 52.-53.; 67.-68.1pp.), kognitivas attieksmes un veélmju atbiistiba vajadzibam (skat.
27.;35.; 51.-52 lpp.), domrakstu kvalitativai analizei tika izdaliti §adi kritériji:
1. studentu raksti§anas pieredze;
2. studentu mérki saistiba ar akadeémiskas rakstu valodas kursu.

[.kritérijs (studentu rakstiSanas pieredze). Analizes rezultata var€ja konstatét (skat.

12.ilustraciju), ka 23% respondentiem ir maza (skola ir rakstjjusi tikai vingrinajumus
gramatika, diktatus, atstastijumus, neoficalas vestules un/vai tekstus sarunvalodas
stundam), bet 11% respondentu pieredze rakstiSana ir tikai V1, iestajoties augstskola.
Viens no respondentiem atzina, ka pirmo domrakstu anglu valoda ir uzrakstijis tikai
augstskola. Savukart 19% respondentiem §i pieredze ir vid€ja (bez iepriekS mingtajiem
darbiem, studenti ir rakstjjusi ari domrakstus par dazadam témam). Ar ievérojamu
pieredzi dazadu tekstu izveidé (véstules, referati, recenzijas, anotacijas, dzeja, stasti,

romani, utt.) bija tikai 6% respondentu, neminot tiesi kadu valodu stundas to ir ieguvusi.

12.ilustracija. Pirmais domraksts “Skola guta rakstiSanas pieredze”:

absoliitie un relativie lielumi (1997.-1998.gads).

Atbildes absoliitie lielumi | relativie lielumi
(skaits) (%)
Maza pieredze 16 22.86
Vidéja pieredze 13 18.57
Patik rakstit 12 17.14
Pieredze tikai dzimta valoda 8 11.43
Nepatik rakstit, ienist rakstiSanu 7 10.00
Plasa pieredze 4 571
Problémas ar svesvalodu 3 429
Raksti$ana padodas 1 1.43
Rakstisana padodas dzimta valoda 1 1.43
Vi&mér probl@mas un ne tikai ar valodu 1 1.43

12 respondenti (17%) atzina, ka vipiem patik rakstit domrakstus un ka tas padodas. 7
respondenti (10%) izteica negativu attieksmi pret rakstiSanu. Galvenie negativo emociju
lemesli ir:

< nepatik ilgstosi domat par problémam, ka rezultata domraksti ir isi (1,43%);

* nepatik, jo sastopas ar problémam rakstisanas laika (1,43%);
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< nav talanta ka Sekspiram (1,43%);

¢ labak mil rundt, nevis rakstit (1,43%);

¢ grutibas sagdda uzmanibas trikums; savukart SV neprasme ierobezo spgjas
formulét domu (1,43%);,

¢ nepatik iedzilinaties sevi; nav pieredzes, lai rakstitu stastus, romanus; vélas
perfektus darbus, bet nemil lasit pasa saceréto (1,43%),

ienist rakstiSanu kaut arf nav rakstijis domrakstus SV, bet v€las mainit savu

®,
.0

attieksmi [japiebilst, ka vélak prakse izradijas ka respondentam ir problémas ar

teksta logisku kompoziciju un gramatiski pareizu valodas lietojumu] (1,43%);

% ienist, jo sastopas ar grutibam rakstiSanas laika un vélas darit to, kur spétu bat
labakais [velak prakse izradijas, ka respondents raksta logiski, skaidri un pielaiz

maz kladu] (1,43%).

Tikai viens respondents atzina, ka patik uzpemties atbildibu par nopietniem rakstu
darbiem. Ir iesp&jams, ka $i negativa attiecksme ir saistita ar iepriek$&o rakstiSanas
pieredzi vai, precizak, ar tas trikumu [skat. arf iepriekS iztirzato Kellija konstruktu
teoriju un negativas reakcijas c€lopus 31.-32 1pp.]. Viena respondenta (1,43%) atbildé ir
izteikta nevél€Sanas parlasit savu rakstu darbu, lai no citiem uzzinatu cik taja ir kjadu.

Velak studentu akadémiskas rakstu valodas kursa vertejuma tika izteikta vel
viena doma, proti, ka skola SV stundas var&usi rakstit ka velgjuSies — svarigakais ir
bijis izteikt savu viedokli. Skolotdji analiz&usi tikai gramatikas un ortografijas klidas,
bet nav pievérsusies teksta kompozicijai (dazadu tekstu izveides Ipatnibam) un
interpunkcijai. Visbiezak respondentu atbildés ka rakstiSanas uzdevums tika minéta
sarunvalodas tému izstrade, diktati un leksiskie un gramatiskie vingrinajumi. (Diktats
tiek uzskatits tikai ka ortografijas apguves fidzeklis, lai ari tas paredz vairaku prasmju
izmantoSanu.) Savukart viens respondents atzinas, ka nav rakstijis nevienu diktatu SV
stundas skola. Lai precizétu $o informaciju, tika izveidota 1.un 2.anketa (skat. 1
3 pielikumu)

P&c domrakstu kontentnalizes var secinat, ka studentu rakstiSanas pieredze ir
atSkiriga, jo 2 respondenti (2,86%) angju valodu ir macijusies ka SV2 (otro svesvalodu)
ins gadus, bet viens respondents to ir apguvis ar privatskolotaju un tad divus gadus
vidusskola. Lai ari anglu valoda skola tika apgiita ka SV2, tas neizslédza iespé&ju uzradit
labus rezultatus rakstisand, spgjot plasi un logiski izteikties par doto tému (1.43%). Lai
izskaidrotu respondenta spéjas un prasmes SV, vajadzétu ari pieminét VI
rakstitprasmes, ar kurdm respondents lepojas. Studentu rakstu valodas limena (skat.

36 pielikumu “Rakstu darbu vért&jums”) salidzinaanai tika izvél&ti 47 pirma kursa un
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23 otra kursa nepilna laika klatienes studiju studenti (kopsumma 70 studentu rakstu
darbi).

2.kritérijs studentu merki saistiba ar akadémiska rakstu valodas kursu. Lai ari

maz pirma kursa respondentu rakstiski formul€ja, ko vigi gaida no akadémiskas rakstu
valodas kursa, bet tomér biitiskakas tendences vargja novérot:
< velos apgit valodu, iemacities ari rakstit (6,38%);

¢ velos praksi rakstiSana (6,38%);

% gribu iemacities rakstit SV ka V1 (4,26%).

Otra kursa respondenti bija precizaki savos izteikumos:

¢ vélos apgit domrakstus, to veidus (8,7%);

% véelos apgut biznesa véstules (4,35%);

%+ velos apgiit dazadas vestules (4,35%);

% vélos macities lasit, analizét rakstnieka stilu (4,35%);

< vélos bt motivets rakstit (4,35%).

Lai precizétu diagnosticgjosa domraksta minéto informaciju tika veikta rakstveida
aptauja jeb anketéSana. Pirmo tris anketu meérkis bija konstatet skola iegiitas studentu
priekSzindsanas jeb rakstiSanas ka situacionalas sazigas pieredzi (1.anketa), studentu
macibu darba saskarsmes stilu un maciSanas stilu (2.anketa) un konstatét studentu
pieredzi darba ar lidzaudziem (3.anketa). Anket@s tika ietverti atklati, slégti un pusslégti
jautajumi. (Albrehta 1998: 59-60)

Ar 1.anketu (1.un 2 pielikums) tika precizétas 204 respondentu priekSzinasanas par
tekstu veidiem (Zanra pieeja) un teksta izveidi atkariba no sazinas merka (komunikativa
pleeja) tris gadu laika (skat. ari. 41.-43.; 67.-69.Ipp.). Vairak ki puse respondentu
uzskata, ka skola ir macits aprakstit personu jeb cilvéka attélu (83%), stastit jeb véstit
(79%), salidzindt [interesanti, ka tikai 26% respondentu uzskata, ka ir macijusies
pretstatit] un aprakstit vietu (73%), rakstit personisku véstuli (60%), argumentét (60%)
linteresanti, ka tikai 26% respondentu uzskata, ka ir macijusies rakstit argumentativus
domrakstus] un rakstit domrakstus par dailliteratiru (59%). Lai ar1 vairak ka puse
respondentu uzskata, ka ir macijusies rakstit konspektus jeb teksta isu apkopojumu
[summary] (53%), tomer tikai 49% respondentu uzskata, ka ir macijusies konspektét.

Mazak ka puse respondentu ir macijusies rakstit dzivesgajumu (CV) (46%),
oficialas véstules (45%). V&l mazak respondentu apgalvo, ka skold ir macijusies rakstit
referatu par izlasito gramatu (40%), komentét Iidzaudzu rakstu darbus (41%), aizpildit

veudlapas (37%), aprakstit procesu (36%) un céloqus (32%). Loti maz respondentu ir

103



iepazinudies ar S§adiem teksta veidiem ka defin€Sana (21%), klasificeSana (21%),
rezultatu apraksts (20%) un pétnieciska darba apraksts (14%).

Salidzinot respondentu  pretrunigas atbildes par salidzinaSanas-pretstata,
célopsakaribu, argumentéSanas un tekstu apkopojuma apguvi, varé€tu secinat, ka vigi to
ir veikusi tikai mutvardos vai rakstu forma bez ieprieks€jas zinaSanu apguves. Atkartota
anketéSana parada, ka studentu rakstiSanas pieredze tris gadu garuma maz mainas, proti,
skolas, ar daZiem izpémumiem, tiek apgiti tikai dazi tekstu veidi, kuri ir nepiecieSami,
lai sazinatos rakstu valoda izglitibas, profesionalaja un sociala joma. Var secinat, ka
augstskola ir nepiecieSams pilnveidot ar1 §is prasmes.

1.anketa tika iek]auta informacija art par apmekl&to macibas iestazu veidiem un tika
konstatéts, ka no 204 respondentiem 7,96% ir macijuSies specializétas valodu skolas,
bet 1,49% respondentu ir papildinajusi izglitibu arzemés. Aptaujato pirma un otra kursa
studentu vecums ir 17-25 gadu robezas. Si informacija liecina par studentu
neviendabigo dzives pieredzi, uzsakot studijas augstskola.

2.anketa (3.un 4.pielikums) 133 pirma un otra kursa respondenti izteica viedokli par
savu mdcibu darba saskarsmes un mdaciSands stilu. lecienitakd maciSanas vieta ir
klase/auditorija un majas (81%). Lielaka dala respondentu (80%) dod prieksroku
darbam pari ar lidzaudzi, bet 72% - darbam tris lidz Cetru cilvéku lielas grupas. 24%
respondentu neiebilst ar pret darbu lielas grupas. 3% respondentu (3 respondenti no
I.kursa un 1 respondents no 2.kursa) dod prieksroku tikai individualam macibu darbam
un 3% respondentu (3 respondenti no 1.kursa un 1 respondents no 2.kursa) vélas stradat
tikai individuali vai lielas grupas. No 133 respondentiem tikai 4,5% ir gatavi jebkadam
mécibu darba saskarsmes stilam. Ir interesanti, ka par 6,8% vairak otrd kursa
respondentu ir gatavi stradat grupas neka pirma kursa respondentu. Iespéjams, ka So
izveli var ietekmét dazadi faktori, piem&ram, grupu darba pieredze skold un/vai
augstskola, respondentu personibas ipasibas utt.

Lail ari lielaka respondentu dala neiebilst pret darbu ar Iidzaudziem, tikai 48%
respondentu v€las sapemt studenta-lasitdja komentarus. 82,7% respondentu vélas
sagemt docétaja komentarus par savu rakstu darbu ([skat.iepriek$ iztirzato Kellija
konstruktu teoriju 31.-32.Ipp.], toties tikai 39,8% respondentu attiecas pozitivi pret
teksta parrakstiSanu [velak parrunas izradijas, ka Seit ir domati nevis docétaja komentari
un ierosindjumi ka uzlabot tekstu, bet gatavas atbildes jeb klidu labojums]. Vairdk ka
puse respondentu (60,9%) vélas sapemt atzimes par savu rakstu darbu. Mazliet vairak
ka pusei respondentu patik analizét paraugtekstus (58.6%) un apspriest rakstisanas

vadlinijas (57,9%). lesp&jams, ka studenti dod prieksroku rakstisanai ka pasizteik§anas
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veidam, nevis teorijai, kas bieZi vien ierobezo agrak pierasto domas plismas
pierakstiSanu péc iespé&jas gramatiski pareiza forma. Pie tam diskursa logisko struktiiru
jeb retorikas normu apgtsana prasa papildus piepiili un lielaku laika patérinu, lai iegitu,
atlasttu un strukturétu informaciju atbilstosi sazigpas mérkim un lasitajam. leprieksgja
rakstiSanas pieredze var ietekmét §adu noraidoSu attieksmi pret rakstiSanas ka procesa
apguvi.

Tikai 31,6% respondentu atzist, ka patik atdarinat paraugtekstus. Tomer vairak
respondentu (73,7%) ir gatavi veikt vingrinajumus, nevis rakstit un parrakstit tekstu
(39,8%), klausities un pierakstit dzirdéto (66%). Lai ar1 citas situacijds ir izteikta
véléSanas péc praktiskas darbibas rakstu valodas apguve, tomeér 2.anketas apkopotie dat
parada, ka studentu vairakums (81%) izSkir tieSi lasiSanu un konspekt€3anu par sev
tikamako maciSanas veidu. Var secinat, ka daudzi studenti vél neizprot rakstiSanas
procesa nozimi SV apguvé vai nesaskata vajadzibu uzlabot savu rakstu darbu vai an
neprot to veikt un tade] nevélas to darit. Uz studentu véléSanos izvél&ties pasivas studiju
formas liecina ari Sponas un Tomsona pétijums. T3 rezultati parada, ka 40% studentu
ieskaités un eksamenos labpratak reproducétu lekcijas dzirdétas zinasanas. (Spona,
Tomsons 1996: 9, 12-13)

Ta ka 3.anketas apkopotie dati par /idzaudu sadarbibu tiek aprakstiti dinamika, tad
taja iegiitos rezultatus skatit tre§aja nodala.

AnketéSana |ava ari konstatét, ka daziem respondentiem ir griittbas formulét savas
atbildes uz jautdgjumiem, kuri prasa analizi un paSanalizi. Neprasmes izteikt un izprast
savas domas rezultata anketas ir vérojamas nelogiskas vai pat pretrunigas atbildes.
Dazreiz respondenti nesp&j pa$vértét savu pieredzi un formulét savus mérkus vai ari vigi
neapzinas, ko vélas vai varétu véléties no akadémiskas rakstu valodas kursa ka vien
apgiut valodu V1 [tment vai iemacities rakstit bez kijudam ka “profesionalis” vai
“eksperts”.

H.Gudjons, analiz&jot dazadu autoru atzipas, secina, ka pétiSanas process ir atklats,
mainigs, socidls un interaktivs. Kvalitativs pétijums ir uztverams ka hermeneitiska
saprasana. Kvantitativa datu izvértéSana neparedz diferencidaciju, kas paradas
interaktivitaté un mijiedarbiba, risinot problémsituicijas. Gudjons uzsver pétnieka ka
“ldzspeletaja nozimi”. (Gudjons 1998: 72-75) Pétidana ir uztverama ka abpusgjs
paskontroles un pasregulacijas process, kura rezultata abas puses bagatinas. Lidzigi
Gudjona atzinumam anketu kvatitativa izvértésana “k|uva par $kérsli diferencétakam
skatfjumam” (Gudjons 1998: 72), tadé| bez pirma domraksta “Skola guta rakstisanas

pieredze” tika izmantoti art citi kvalitativie dati.



Novérojumos un parrunis iegitd informactja palidz€ja izprast aptauja radusas
pretrunas. Savukart neskaidrie jautajumi vélak tika ieklauti atvértu jautajumu veida
refleksivas véstulés docetajam, kuras palidzgja izprast studentu viedokli un savukart
pasiem studentiem palidz€ja izprast radusas problémas rakstveida sazipas apguves laika
(skat. 2.3.nodaju).

Saja nodaja tika konstatéts, ka saméra lielai dalai studentu ir maza rakstveida
sazipas pieredze SV un ka, uzsakot studijas augstskola, studenti neuzticas lidzaudzu-
lasitaju viedoklim par teksta adekvatumu un ka studenti neizjit vajadzibu péc
rakstianas ka ilgstoSa procesa apguvi. Par iespgamam problémam raksﬁéana5 procesa
apguve liecina procentuali lielais studentu skaits, kuri vélas veikt vingrinajumus, pretéji
tiem kuri ir gatavi rakstit un parrakstit. Studenti labprat stradatu part vai tris [idz Cetru
cilveku lielas grupas. Lielaka dala studentu ir gatavi sadarboties ar lidzaudziem, bet
galvenokart vélas sapemt docétaja komentarus par uzrakstito. Ir jaatzime, ka ir dala
studentu, kun attiecas pozitivi pret rakstiSanu ne tikat V1, bet ari SV, varétu palidzét
lidzaudziem turpmaka darba.

NakoSaja nodala tiks aprakstita didaktisko vingrinagjumu un uzdevumi kopa
rakstveida sazipas prasmju veidoSanai, izmantojot 1.2.nodalda izmantotas teorétiskas
pamatatzipas par rakstiSanas pamatposmiem, ka ari vingrinajumu un uzdevumu veidiem

rakstveida sazipas ka procesa apguvei SV.
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2.2. DIDAKTISKO VINGRINAJUMU UN UZDEVUMU KOPA
RAKSTVEIDA SAZINAS PRASMJU PILNVEIDOSANAI

Péc Zelmepa domam intelektualo attistibu ietekmé macibu saturs, metodes,
papémieni un darba organizacijas formas. Izvirzot macibu principus, janem véra macibu
meérku un satura prasibas, maciSanas un maciSanas mijiedarbiba, ka ari konkrétie
apstakli, kados norit macibas. (Zelmenis 1991: 98-99) Edite Kontra docétaja maciS§anas
modeli uztver ka pieredzi un iegitas zinasanas, kas tiek pielagotas attiecigai macibu
situdcijai atkariba no paSu docétaju vértibu sistémas “filtra”. ( Kontra 1997: 247-248)

Koke lieto terminu “modulis”; kas ir “no atseviSkam vingrinajumu kopam veidota,
trasparenta un meérktiecigi vadita, noteikta ilguma macibu procesa sastavdala, kura gan
eksemplara, gan vienota forma tiek apgiti nepiecieSamie ricibas veidi un uzvedibas
paradumu atbilstosi noteiktas profesionalas darbibas jomas prasibam”. Katram modulim
ir definéts gan ta merkis, gan ta sasniegS8anas mehanisms, gan zinams ka izvertét
gaidamos rezultatus. Moduli var kombinét ar7 ar citiem moduliem. Koke uzskata, ka
modularas pieejas pamata ir “sabalanséfiba starp macibu priek§meta bitibas iek$€jo
logiku un studenta tieSu Iidzdalibu priek§meta apguvé”. Modulara pieeja akcenté ne tik
daudz pareizibu un precizitati, cik sp&ju zina$anas pielietot praksé ka ari izprast “ka un
kapéc tas darbojas”. Koke ari akcenté tieSa kontakta nozimi, kas balstits uz “sapratni,
humanu attieksmi un savstarpéju atbalstu”, pedagogiskaja procesa. (Koke 1999: 57-59)

Saja nodala praksé parbaudito didaktisko vingrindjumu un uzdevumu kopas izstrade
balstisies uz 1.2.nodala iztirzatajam atzipam par rakstveida sazipas ka procesa apguvi:
par rakstiSanas ka procesa apguvi (T.HedZa, R.Vaits, V.Arndta, K Tribls, A Pinkas
u.c.), procesa-orientéto pieeju valodas apguvé un vérté$ana (D.M.G.Santos, K A Piila,
E Baks), Zanru analizi rakstu valodas apguvé (Dz.Sveils, K. Tribls, R Vaits), zanra
procesa pieeja (R .Badzers, G.Vaita), péctecibas didaktiska principa 1evéroSanu
(A Pinkas, K.Brumfits Dz Harmers,), etru valodas darbibu integréta pieeja valodas
apguveé (A.Briks, P.Grandijs, K Natola) u.c.

Lai arT iepriek$ ir iztirzati vingrinajumu veidi péc to logiskas secibas (32.-33.1pp.), ir
nepiecie§ams pieversties vél detalizétakai to klasifikacijai, kas precizétu vingrinajumu

specifiku, vienlaicigi kontekstgjot tos ar rakstidanas procesa apguvi. Zelmenis ierosina

vingringjumus “sakartot linedra seciba péc skolénu [ari studentu — autores piebilde]
didaktiskas darbibas rakstura un virzibas specifikas, ka ari tas grutibu, patstavibas un

Operaciju daudzveidibas pieauguma”. (Zelmenis 1991: 82) Zelmenis iz3kir divas lielas
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vingrindjumu grupas: reproduktivos un produktivos vingrinajumus. Rakstveida sazinas

apguve tika izmantoti §adi reproduktivie vingrinajumi:

L/
0.0

diagnostiskie vingrindjumi, lai apgutu lasiSanas prasmes, t.i., teksta dekodeSanas
prasmes, un lai iepazitos ar dazadiem retorikas modeliem saistiba ar sazipas mérki
(8adi vingrindgjumi attista studentu novéroSanas sp&as un veicina domasanas
operaciju apguvi);

algoritmiskie vingrindjumi, kas izpildami péc dotas instrukcijas un veicina
novéro$anu un atdarinasanu (§adi vingrinajumi tika izmantoti sagatavoSanas posma,
lal, pileméram, apguitu teikuma struktiiras vai teksta sasaistes lidzek|us);

percepltivie vingrindjumi, kuri pamatojas uz zinaSanu un prasmju reproducéSanu péc
atminas (3adi vingrindjumi tika izmantoti, lai apgiitu homofonus'? un vardus ar
lidzigu rakstibu un lai sekmétu mehanisko un logisko atminu);

variativie vingrinajumi, kuru pamata ir problématisko paradibu izskaidroSana (Sie

vingrinjumi tika izmantoti, lai apgitu tekstu kompozicijas variantus, pieméram,

divu informacijas grupesanas veidus, kad salidzina vai pretstata);
aksiologiskie vingrindjumi, kuru pamata ir lasita vai dzird€ta vertéSana péc
noteiktiem krité€rijiem (Sie vingrinajumi attista studentu pasvért€Sanas un kritiskas
domasanas prasmes). Zelmenis ierosina izmantot gan mutvardu, gan rakstveida
recenzijas lidzaudzu rakstu darbu labosana. (84) Si procesa apguvi var kontrolét ari
docétdjs un vertét studenta-recenzenta (komentétaja) prasmes un psihologisko
gatavibu vértét lidzaudzu darbus.
Rakstveida sazipas prasmju demonstré$anai tika izmantoti $§adi produktivie
vingrinajumi:
¢ konstruktivie vingrindjumi (pieméram, domraksti ar mérki salidzinat divus
j€édzienus), kuri preciz€ zinaSanas, attista prasmes un sekm& radosu
domasSanu un valodas attistibu;
¢ heirestiskie vingrindjumi, kuri maca patstavigi saskattt un risinat problémas,
liek darboties ar zinimo informaciju un izzigpas avotiem, ka ari izmantot
noveérojumus (pieméram, domraksti, kuros apskata pasa izveléto problému
un dod tas risind$anas variantus un $0 variantu novértéjumu),
¢ péinieciskie vingrinajumi, kuru izmanto$ana ir sarezgits process un kuri
palidz sagatavoties projektu, kursa darbu un citu pétniecisko darbu
rakstiSanai. Tos studenti veic patstavigi, izmantojot docétaja instrukcijas jeb

vadlinijas un konsultacijas.
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Lai arm Zelmenis uzsver, ka heirestisko un pétniecisko vingrinajumu rezultata pieaug
skolénu [ar? studenta — autores piebilde] patstaviba un atbildiba, to pasu varétu teikt art
par aksiologiskiem vingrinajumiem, pieméram, komentaru jeb recenziju rakstiSanu par
lidzaudzu rakstu darbiem. Sie vingrinajumi attista ari studentu analitisko domasanu un
veicina konstrukfivas kritikas apguvi. Studenti, kas macas SV varétu dot pilnvértigu
leguldijumu lidzaudzu darba un varétu palidzét vigiem apgiit valodas ka rakstveida
sazipas funkciju.

Puerteriko zinatnieku pétfjuma rezultati paradija, ka idzaudzu sadarbibai ir liela
nozime rakstiSanas prasmju attistiba, jo ta palidz apzinaties lasitaju, palidz atﬁsﬁt teksta
parrakstiSanas un redigéSanas prasmes. Studenta(-u)-lasitdja(-u) sniegta informacija
studentam-rakstitadjam nenozimé docétaja lomas dubl€Sanu, bet sniedz cita veida
palidzibu. Ja studenti galvenokart orient€jas uz saturu un gramatiku atkariba no
retorisko modeju sarezgitibas pakapes (Villiamil, Guerrero 1998: 507-508) [tas var but
atkarigs ari no studentu iepriek§€jas rakstiSanas pieredzes], tad docétajs varétu
pievérsties mazak analiz€tiem aspektiem, piem&ram, planojumam jeb teksta
kompozicijai un kladam, kuras palikuSas nepamanitas.

Cits petfjums paradija, ka gan prasmigi, gan neprasmigi rakstnieki vieglak saskata
kladas standarta uzdevumos, nevis savéjos, jo spgj prognozét to veidus. Savas kjudas ir
ar1 gritak atpazit neka citu studentu k|idas. Tas dod pamatojumu lidzaudzu sadarbibas
produktivitatei. (Hull 1987: 26-27) Zamela sava pétijuma uzsver, ka ir jasak ar ideju
pétiSanu, jo neprasmigiem rakstniekiem bGtu sakuma griiti paredzét iespéjamo teksta
kompoziciju. Tiek ierosinatas diskusijas sagatavoSanas posma, lai samazinatu
nepiecieSamibu péc komentariem, analiz€jot jau gatavu produktu. Studentu patreizéjo
vajadzibu izpéte, |autu nodrosinat studentu centrétu pieeju valodas apguves procesa.
Galvenokart tiek izdalita satura un jégas kategorijas primara nozime rakstidanas
procesa. (Zamel 1983: 181-184)

[zmantojot diagnostic€joSos domrakstus, anketas un studiju programmu analizé
legiitos secindjumus, kas tika izdariti, pamatojoties uz teorétisko avotu izpétes gaita
iegitam atzipam, tika atlasiti vingrindjumi, retorikas modeli un izstradati didaktiskie
uzdevumi rakstveida sazipas apguvei SV akadémiskas rakstu valodas kursa, kas paredz
Studentu vajadzibas un vélmes. Vingrindgjumu un uzdevumu kopa tika izveidota,
Pamatojoties uz péctecibas principu didaktika, kas nodro$ina saikni ar studentu
neviendabigajam priek$zina§anam, prasmém un attieksmém konkréta grupa. Péctecibas

didaktiska principa akcenté$ana nodrosina rakstu valodas ka sistémas pakapenisku

[ X L . . . .= _
vardi, kurus izruna vienadi. bet kurus raksta atskirigi un kuriem ir dazadas nozimes
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apguvi augstskola. PasvértéSanas/VeértéSanas krit€riju apguve veicina studentu spé&ju
patstavigi risinat problémsituacijas rakstveida sazipa, attista savstarp€jas atbildibas
1zjitu par rakstiSanas procesu un tas produktu, tekstu.

1.kursa studentiem tika izstradata didaktisko uzdevumu un vingrinajumu kopa,

paredzot §adu pamatprasmju izkopSanu, kas atbilst sazipas prasmju veidoSanas

pasvérteéSanas/vert€Sanas pamatkritérijiem (skat.: 92.1pp.)

¢ rakstiSanas procesa apguve un rakstita teksta koment€Sanas prasmju attistiSana,
vienlaicigi atfistot sadarbibas prasmes un veicinot rakstveida sazigas prasmju
veidoSanas un Teksta adekvatuma pasverteSanas/verigSanas pamatkritériju apguvi;

< teksta kodéSanas prasmju veidoSana:

> bitiskas informacijas atlase un teksta izveide atkartba no sazipas mérka
(dzivesgajums, iss teksta apkopojums, referats par gramatu utt.);

> informacijas secigums jeb logiskums izklasta, pamatinformacijas atdali$ana no
papildinformacijas, papildinformacijas veidi, butiskas informacijas izdaliSanas
papémieni teikuma, rindkopa, makroteksta, informacijas izvérSanas papémieni;
kultiru atSkirtbas rakstita teksta izveidé (pieméram, britu un amerikanu
tradicijas vestuju, dzivesgajuma rakstisana);

» registra atSkiribas atkariba no sazipas mérka un lasitdja (pieméram, personiskas
ieliguma veéstules draugam-popularam cilvekam vai iemilotam gramatu
varonim, ieverojot viqu intereses pretstata oficialam véstulém darba devéjam vai
nako3ai macibu iestadei); teksta sasaistes Ilidzek|u izvéle atkariba no situicijas
(registra normu apguve);

> teksta izvietojums lapa un ta noform&jums atkariba no sazigas mérka (papira
kvalitate, krasu, burtu lieluma un veida izvéle utt); vardu pareizrakstibas
(pieméram, homofonu) apguve atkariba no konteksta, interpunkcijas
komunikativa funkcija teksta, interpunkcijas lietojums atkariba no konteksta un
sazipas mérka.

So prasmju attistiSanai tika izmantoti visi reproduktivie vingrinzjumu veidi un
konstruktivie vingrindjumi no produktiviem vingrinajumiem (skat. 2.2.nodaju).

Akademiskas rakstu valodas kursa pirmas divas nodarbibas studenti uzrakstija

domrakstu un aizpildija anketu par savu rakstidanas pieredzi skola. Tris Iidz &etru
cilvéku lielas grupas notika diskusija (dialogiska jeb interaktiva pieeja) par

» rakstita teksta atSkirtbam no runas;

* rakstiSanas procesa posmiem,

0.0

** prasmiga un neprasmiga rakstitaja darba pag€mieniem,
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» teksta vertéSanas aspektiem un kritérijiem.

Pirma semestra turpmakas nodarbibas studenti gan teor&tiski, gan praktiski apguva
dazadus tekstu veidus: personiskas un oficialas véstules (ieliigumu, stidzibu, pieteikumu
un uzzigu véstules) un dzivesgajumu ar pavadveéstuli [covering letter]. Bez tam studenti
attistija arT tekstu noformeésanas prasmes, apguva interpunkcijas, vardu pareizrakstibas
likumus, homofonu un [idzigu vardu pareizrakstibu anglu valoda. Semestra laikd
studenti gan veica vingrindjumus saisttba ar teorétisko materialu, gan rakstija diktatus.
Tekstu veidu apguve tika izmantota rakstiSanas procesa-orient€ta pieeja. SagatavoSanas
posma studenti veica gan mutvardu, gan rakstveida vingrinajumus, kuros papildinaja
vardu krajumu, apguva teikumu konstrukcijas un teksta kompoziciju, kas biezak
lietojama atbilstosa situacija, attistija ari izpratni registru atSkirtbam. Apgltas zinaSanas
studenti izmantoja, rakstot savus tekstus un vélak koment&jot lidzaudzu darbus ar
iepriek§ izstradatu pasvertéSanas/vértéSanas vadlinijju palidzibu. Péc hdzaudzu
komentaru sapemsanas, studenti uzlaboja savu rakstu darbu kvalitati, lai nako3a reizé
varétu tos iesniegt doc@tdjam komentaru sapems$anai. Tad studenti, ja tas bija
nepiecie$ams, vélreiz uzlaboja rakstu darbu kvalitdti un ievietoja tos sava rakstu darbu
portfeli. Semestra laikd studenti katru nedéju rakstija zurnalu [journal], kura vargja
izteikt savas pardomas par lasito, dzirdéto un redzé&to ikdiena. Pirma semestra ieskaité
studenti rakstija personisku refleksivu v&stuli par pirmo semestri augstskola var par
akad€miskas rakstu valodas kursu un vienu no oficialas véstules veidiem, kuru i1zvélgjas
docgtajs. Piedevam studenti iesniedza savu semestra laika rakstitos un parstradatos
rakstu darbus vérté€Sanai. Studentiem majas bija ari jauzraksta refleksiva véstule par
savu rakstveida sazipas apguvi semestr un japamato sava labaka darba izveli. Tad&jadi
jau pirma semestri studenti pakdpeniski pargdja uz nakamo pakapi rakstu valodas
apguve, atkartojot, padzi}inot un nostiprinot savas zinasanas un prasmes ne tikai rakstita
teksta kodesana un dekodé$ana, bet ari ta vertésana.

1.kursa otra semestri studenti apguva rindkopas izveides zinaSanas un
pamatprasmes atkariba no sazipas meérka (salidzinat, pretstatit, aprakstit c&logus un
sekas, definét, klasificét utt.) Studenti-lasitdji patéré mazak laika rindkopas garuma
tekstu komentgsanai un savukart studenti-rakstitaji to parstradasanai. Ki jau ieprieks
mingts, rindkopas izveides pamatprincipus var vélak izmantot makroteksta, kas veidots
no vairakam rindkopam, strukturé$ana. Si semestra laika studenti turpindja attistit
lidzaudzu darba komentesanas prasmes. Arl otra semestr1 studenti turpindja rakstit

2urndlu. Nosléguma ieskaité studenti demonstréja savas prasmes veidot rindkopu
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atkariba no dotas sazipas situacijas un iesniedza savu rakstu darbu portfeli: semestra
laika rakstitos darbus, [idzaudzu rakstitos komentarus un refleksivo véstuli.

Otra kursa studenti atkariba no savas ieprieks€jas rakstiSanas pieredzes
turpindja attistit savas rakstveida sazipas prasmes, sadarbojoties ar lidzaudziem.
Studenti nostiprindja iepriek§€ja kursa apgiitas zinaSanas un prasmes, ka veidot
makrotekstus anglu kultiirvide. Tika apgltas zinaSanas un prasmes par makroteksta
kompoziciju (piemeram, ka rakstit ievadu, iztirzajumu un nobeigumu atbilstosi angju
valodas kulttrvides normam akadémiskaja rakstu valoda). Tika apgiitas prasmes iegit,
atlasit un sakartot informaciju atkariba no sazinas mérka un situacijas, macoties atdalit
objektivu jeb faktualu no subjektivas informacijas jeb sava viedokla izteik§anas teksta.
Otra semestri studenti apguva ari zinatnisko darbu raksfi§anas normas (kas ir
plagiatisms un ka izvairities no ta teksta, izzipas avotu citéSanas pieejas, anotaciju
rakstiSanu, zinatniskd darba kompozicijas 1zveides principus utt.). Studenti veica ari
vingrindjumus, lai nostiprinatu §is zinaSanas. 2. Kursa dominéja produktivie
vingrinagjumu veidi, bet sagatavo§anas posma tika ari izmantoti reprodukftivie
vingrinajumi. Otra kursa pirma un otra semestra ieskaité studenti demonstréja savas
prasmes domrakstu rakstisand SV atkariba no sazigpas mérka un situacijas. Tika arl
paradits semestra laika rakstitais Zurnals un iesniegts rakstu darbu portfelis ar lidzaudzu
komentariem un refleksivu véstuli.

Saja nodaja tika aprakstita empiriskajam pétfjumam izstradata didaktisko
vingringjumu un uzdevumu kopa, kuras mérkis bija palidz&t studentiem attistit
rakstveida sazipas prasmes konkréta socio-kultirvidé un izprast savu rakstveida sazipas
apguves procesu divgadiga akadémiskas rakstu valodas kursa laika. Divu gadu laika

iegitie un apkopotie pirmdati tiks analizéti nakosaja nodala.
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2.3. PEDAGOGISKO LIDZEKI.U EFEKTIVITATE
RAKSTVEIDA SAZINAS ISTENOSANA STUDIJU PROCESA

Empiriska pétijuma gaita tika izstradatas anketas un refleksivas véstules, kas
|ava kontrolét izstradata teorétiska modela praksé ievieSanas gaitu, t.i., pozitivos
rezultatus un problémas, kuras vél bitu janovers, lai pirms izstradatu rekomendacijas
rakstveida sazipas ka procesa apguvei augstskola. ‘

3.anketas (skat 5.pielikumu) atkdrtota pirmdatu ieguve palidz€ja iegit izpratni
k3 mainas studentu attieksme pret lidzaudzu sadarbibu rakstiSanas procesa apguves
gaita (skat. 6.pielikumu), izmantojot dialogisko jeb interaktivo pieeju. 3.anketa iegitie
pirmdati tika apkopoti tris grupas.

No pirm3s grupas pirmdatiem, kuri tika ieglti /.kursa beigas eksperimentalas
grupas (34 respondenti) un 2. kursa sikuma kontroles grupas (43 respondenti) tika
izdariti $adi secinajumi (skat. 7.pielikumu):

¢ eksperimentalas grupas visi respondenti ir sapémusi lidzaudzu komentarus,

kamer kontroles grupds 30,2% tos nekad nav sapémusi,

% 88,2% eksperimentalas grupas respondentu uzskata, ka lidzaudzu komentari

ir nepiecieSami (52,9% -- loti un 35,3% -- mazliet); savukart 76,7%
kontroles grupas respondentu izteica pozitivu attieksmi (18,6% -- loti un
58,1% -- mazliet nepiecieSami),
< 97,1% eksperimentalas grupas respondentu uzskata, ka lidzaudzu komentari
ir noderigi (50% -- loti un 47,1% -- mazliet), savukart 83,8% kontroles
grupas respondenti deva pozitivas atbildes (41,9% -- Joti un 41,9% -- mazliet
noderigi).
[r interesanti, ka no 21 respondenta, kas nekad nav sapémusi lidzaudzu komentarus 9
respondenti uzskata, ka tie ir Joti noderigi, bet 11 — ka tie ir mazliet noderigi un tikai |
respondents noliedz to lietderibu.
Otra grupa tika apkopoti 2.kursa beigas iegutie pirmdati (skat. 8 pielikumu):
37 respondentu atbildes eksperimentalajas grupas un 25 respondentu atbildes kontroles
grupas. Tika izdariti adi secingjumi:

*» eksperimentalajas grupas tikai 1 respondents (2,7%) nebija sapémis

lldzaudzu komentarus, kamér kontroles grupas 3 respondenti (12%) nebija

sapémusi vai ari reti (60%) bija tos sapémusi;



)

< eksperimentalajas grupas 91,9% (51,4% -- loti un 40,5% -- mazliet)
respondentu uzskata, ka Iidzaudzu komentari ir nepieciesami, kameér
kontroles grupas ir attiecigi $adi viedokli: 88% (48% -- Joti un 40% --
mazliet nepiecieSami);,
< eksperimentalajas grupas 94,6% (37,8% -- [oti un 56,8% -- mazliet)
respondentu uzskata, ka [idzaudzu komentari ir noderigi, kamér kontroles
grupas rezultati ir attiecigi: 88% (40% -- |oti un 48% -- mazliet noderigi).
Studenti visvairak vélas sapemt ierosinoSus komentirus. Ir interesantt, ka slavéjosi
komentari ir sap€musi salidzino$i zemu vert€jumu.
TreSaja pirmdatu grupa tika analiz€ta ari studentu atfieksmes maina pret
lidzaudzu komentariem akadémiska gada sakuma, vidii un beigas.
¢ Pirma kursa 13-16 respondenti (studentu skaits akademiskas grupas pétijuma
laika mainijas) uzskata, ka lidzaudzu komentan ir (skat. 9. pielikumu)
a) nepiecieSami:

100% (sémestra sakuma) — 93,8% (semestra vidi) — 100% (semestra
beigas), t.i., loti nepieciesami: 46,7% — 56,3% — 76,9%; mazliet nepieciesami:
53,3% — 37,5% — 23,1%,

b) noderigi:

100% — 100% — 100% (loti noderigi: 46,7%—50%—61,5%; mazliet
noderigi: 53,3% — 50% — 38,5%.
<> Otra kursa 36-45 respondenti uzskata, ka lidzaudzu komentari ir (skat. 10.

pielikumu)

a) nepiecieSami

72% —93,3% —91,9% (Joti nepieciesami: 22,2% —60% —51,4%; mazliet

nepiecieSami: 50% —33,3% —40,5%),

b)noderigi

83,4%—93,3% —94,6% (Joti noderigi: 41,7%—51,1% —37.8%;

mazliet noderigi: 41,7%—42,2% —56,8%).
No Siem apkopotajiem datiem var secinat, ka izteikti pozitiva attieksme pirma kursa
pieaug, kamer otra kursa izteikti pozitiva attieksme samazinas, bet kopsumma pozitivai
attieksmei pret lidzaudzu komentariem ir tendence pieaugt abos kursos. Vairaki faktort
varétu tetekmét izteikti pozitivas attieksmes samazinasanos otra kursa, proti, tas var biit
atkarigs gan no iepriek$ejas akadémiskas rakstu valodas apguves pieredzes, kur pirma

kursa galvena loma teksta adekvatuma noteik3ana bija docetajam, gan ar1 no didaktisko
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uzdevumu sareZzgitibas pakapes pieauguma, gan dN no ta, ka lielaka dala studentu vél
neizprot vajadzibu péc komentéSanas prasmju apguvi. Studentu atbildés dorniné
viedoklis, ka tikai docétajs-eksperts var sniegt kvalitativus komentarus.

Ar 3.anketas 5.jautdjuma  (skat. Il.pielikumu) palidzibu tika iegdta
informacija ka respondenti novérté Cetru pamatkritériju svarigumu rakstita teksta
izveideé:

prasmi atlasit informaciju - turpmak saukts par "satura" kritériju (formuléjums dots

dubulta, lai vienkarSotu datu apstradi);

prasmi planot un sakartot informaciju atbilstoSi sazinas meérkirn, situacijai un SV

kultdras normam - kompozicijas Kkritériju;

prasmi izvéléties efektivus valodas Idzeklus rnérka TstenoSana - gramatikas un

vardu krajuma kritériju (Sis dalljums tika izmantots tikai anketéSanas laika atbilZzu

precizéSanai, rakstu darbu paSvértéSanai/vertésanai tika izmantots  kritérijs

"valoda");

ortografijas, interpunkcijas un noforméjuma - teksta izveides kultdras Kritériju.
Savaktie pirmdati tika analizéti dinarnika: akadémiska gada sakuma, vidd un beigas.
Kontroles grupads iegltie dati tika salidzinati ar eksperimentdlajas grupas iegatiem
datiem. Dati tika analizéti divas grupas:

... kursa beigas (skat. 12.un13.pielikumu)

l.kurss eksperimentalas  grupas(33 respondenti) kontroles grupas (47 respondenti)
kompozicija - 36,4% gramatika - 40,4%
saturs - 30,3% saturs - 23,4%

2.kurss eksperimentalas  grupas (35 respondenti) kontroles grupas (17 respondenti)
saturs - 40% saturs - 52,9%
kompozicija - 34,3% kompozicijaJgramatika - 17,7%

.. eksperimentdlo grupu uzskatu maina (skat.l4.un 15. pielikumu), kas ir pirmie divi

svarigakie teksta izveides aspekti

sakurna vida beigas
Lkurss gramatika - 40% saturs - 43,8% saturs/kompozicija
(13-16 respondenti) saturs/vardu  krajums- | gramatika - 31,3% 38,3%
26,7% gramatika - 15,4%
2.kurss gramatika - 41,7% gramatika - 43,9% saturs - 40%
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(35-41 respondents) saturs ~ 27,8% kompozicija - 31,7% | kompozicija — 40%

So datu analizes rezultata var secinat, ka eksperimentdlds grupas pievérsusis teksta
saturam un kompoZzicijai vairak neka wvalodai un teksta izveides kultdrai.
Vismaznozimigaka vieta tiek ieradita teksta izveides kultiirai, kuru ir vieglak pasvertét.
Ta nav primars aspekts teksta ka sazipas lidzekla izveides procesa. Teksts var biit gliti
noforméts un bez ortografijas klidam, tomeér tas var neveikt ta pamatfunkciju —
mérktiecigu sazigu ar lasitaju, ja domas plisma ir nelogiska un neatbilstosa iecerétajam
nolikam.

Pirmaja refleksivaja veéstule (skat. 16.un 17.pielikumu) 45 otra kursa
respondentu izteica domas par savu rakstiSanas procesu. legitie dati palidzgja izprast
problémas, ar kuram studenti sastopas rakstveida sazipas prasmju veidoSanas laika, lai
tas savlaicigi noveérstu. Pirmdatu apstrades rezultati liecina, ka rakstiSanas process ir |oti
individuals: mazak ka puse respondentu (46,67%) var uzrakstit 100-150 vardu garu
tekstu apmeéram pus'stundi, kameér 8,89% respondentu tam nepiecieSams pat vairakas
dienas. 35,56% respondentiem nepiecieSams uzrakstito skaji parlasit, kamér 2,22%
nekad to nedara. Interesanti, ka gandriz 11% respondentu vienmér ir apmierinati ar
uzrakstito, kamér apméram treSdaja (29%) tikai daZzreiz ir apmierinata ar savu rakstu
darbu. Apméram puse respondentu vélas rakstit par dotu tému (par konkrétu tému —
24,44%, par pladu tému ar izveles iespgjam ~ 33,33%), kameér tikai 20% respondentu
vélas rakstit par pasa izvélétu tému. Témas izvéle ir laikietilpigs process un prasa
zinamu piepadli, tadé|] studenti labprat dod prieksroku dotai témai. Interesanti, ka
studenti uzskata, ka vipiem paSiem ir daudz ko sacit, tadé] vipi galvenokart censas iztikt
ar savam domam, nevis izmantot dazadus izzipas avotus (31,11% respondentu nekad tos
neizmanto, bet 20% - tikai daZreiz). Jaatzimé, ka Sponas un Tomsona pétTjums arl
paradija, ka studenti nevélas patstavigi stradat ar literatiru. (Spona, Tomsons 1996 8)
Atbildot uz jautajumu, kas sagada griitibas un kas ir viegli rakstot, var konstatét, ka
rakstiSana drizak saistita ar griitibam (33,33% respondentiem viss ir griti, 22,22%
respondentiem griitibas sagada informacijas planosana, bet 17,78% galvenis domas
atdaliSana no tas paskaidrojuma vai izvérsuma). Studentu neregularas apmeklétibas dé|
I izprotams izteikums kade] nodarbibas dotie un kopigi diskutétie materiali
(paraugteksti, pieméri un vingringjumi) ir gruti izprotami (4%), kamér vairums
respondentu (86,67%) uzskata, ka tie ir noderigi. 75,56% respondentu uzskata, ka

'eorija ir nepiecie3ama, lai izprastu retorikas normas un apgitu rakstveida sazigu.
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88,88% respondentu atzZimé, ka fidzaudzu komentari palidz uzlabot rakstu darbu (tai
skaita 22,22% respondentu uzskata, ka [dzaudZzu komentari ir lietderigi, ja tie ir
konstuktivi, bet tikai 4,44% atzist to lietderibu neskatoties uz to kjidainumu). Tomér
vairums atbildés (86,67%) tiek atzits docetaja komentaru lietderigums. Tikai apméram
puse respondentu (53,33%) 1zsaka pozitivu attieksmi pret ZurnalrakstiSanu.

4.un S.anketas (skat. 18.un19.pielikumu) meérkis bija konstatét, ka pirma kursa
studenti (16 respondenti) vért€ savu macibu darbu un pasvérté rakstveida sazinas
apguves kursu. Visi respondenti tikai pilniba piekrit un piekrit, ka docétaja komentz‘xri,
dota teorija un macibu materiali ir palidz&jusi apgut rakstveida sazipu. Toties izsakoties
par savu progresu, apmierinatibu ar praksi, kursa interesantumu, lidzaudzu palidzibas
nepiecie§amibu un pasu ieguldito darba regularitati studentu atbildes ir daudzveidigakas
(no “pilniba piekritu”(1) un “piekritu”(2) Iidz pat “dal€ji piekritu”(3) - skat.
20.pielikumu). Krasi negativas atbildes (4) netika dotas ne uz vienu jautajumu. Vélak
parrunas noskaidrojas, ka respondentu vajadziba péc prakses ir izskaidrojama mazas
rakstiSanas pieredzes d€]. PaSvertgjot savu progresu, respondenti uzskata, ka nav
sasniegusl savu merki brivi izteikties rakstu forma SV un ka vargjusi stradat labak un
regularak. Dazi respondenti macibu darba interesantumu saista ar uzdevumu izpildes
griitibas pakapi: atseviSki majas uzdevumi bija neinteresanti, jo bija gruti, ar1 darbs ar
datoru ir bijis garlaicigs, jo ir bijis laikietilpigs un prasijis piepili. Respondentu atbildes
par vienu un to pasu didaktisko uzdevumu vai vingrinajumu bija krasi pretrunigas — no
loti pozitivas attieksmes lidz pat noliegumam. Ta ka studentu uzskati par uzdevumu
lietderibu var mainities, pieaugot dzives un rakstiSanas pieredzei un studentu
vajadzibam, tad var izdarit secindjumu, ka neviens no nodarbibas iekjautajiem
uzdevumu veidiem nav sapémis pilnigi negativu attieksmi un ka ir bijusi studenti, kuri
It sp&jusi saskafit to atbilstibu vigu rakstitprasmju apguves vajadzibam SV.

6.anketa (skat. 21.pielikumu) tika precizéta otra kursa studentu (37-38
respondenti) rakstveida sazipas prasmju apguves pasvértéSanas izmaiga
eksperimentalajas grupas otra semestri, t.i., akadémiska gada vidii un beigdas. Pirmdati
netika ieguti akadémiska gada sakumd, jo nepiecielamds zinaSanas anketas
interpretésana varétu neatbilst rakstveida sazipas apguves iesacéju grupu pieredzei. Saja
tabula ir ietverti un analizéti tikai izfeikti pozitivi pirmdati (pargjas atbildes skat.

22 pielikuma) un sniegti komentari tikai par to pieaugumu vai samazinasanos ak.g.

beigas.
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Pilniba Piekrit Kopsumma Komentari

piekrit
leglta lielaka 3% (vidd) 53%--+ 49% 56% --+63% VEérojams pieaugums
neatkariba --+16%
rakstveida sazina (beigas)

legltas zinaSanas

ka apgut rakstveida

sazinu

8%-+ 11%

45%--+ 57%

53% --+66%

Vérojams pieaugums

Lai apgltu

rakstveida sazinu,

Ir nepiecieSama

teorija

13% -+24%

71%---+59%

84% --+73%

Nav verojarns pieaugums,
jo daudzi studenti
neregulari apmeklé
nodarbibas, neparlasa
doto teoriju un lidz ar to
nespéj objektivi novértét
tas nepiecieSamibu  (skat.
an 2.refleksivas véstules

apkopotos datus 120.Ipp.)

macibu materiali

26%--+51%

61%---+43%

87%--+94%

Respondent 1 vélas
vairakus paraugtekstus,

modelus

". prakse

82%--+70%

16%---+30%

98%---+100%

Respondenti uzskata, ka
galvenais un pat vienigais
veids ka apgat rakstveida
sazinu ir rakstiSana un
docétaja komentaru par

uzrakstito sanemsana

tidzaudzu

komentari

26%---+16%

37%---+35%

63%---+61%

Neregularas aprneklétibas
dél kornentari ir formali

un pavirsi

docétaja

68%-73%

32%--+27%

100%--- 100%

Skat. ieprickS$éjos

komentan komentarus pie
" .. prakse"
portfelis 18%--+19% 50%--+43% 68%--+43% Neregulars darbs semestra
laika veido parslodzi
semestra beigas
parbaudes  darbi 16%---5% 39%--+38% 55%---+43% Rakstisana prasa laiku.
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kas parbaudes darbu
gadijuma ir ierobezots; arl
lidzaudzi nevar paltdzét
izlabot kliidas

...citi izzinas avoti | 16%—27% | 68%—57% 84%—84% Studenti censas 1ztikt ar
teksta izveide savam idejam un neizjit
nepiecie§amibu péc
1zzigas avotiem
...ZurndalrakstiSa- | 8%—3% 37%—27% | 45%—30% Biezi uztver to formali un
na veic pédgja diena - ka
rezultata veidojas
parslodze
Pasvértesanas 0%—0% 55%—57% | 55%—57% | Negativa atticksme
prasmes ir (37%—32%- | pieaug, jo vairak studenti
pieaugusas piekrit; apzinas cik vél neprot un
8%—11% - nezin [nepiecieSams
nepiekrit) attistit gan valodas
prasmes, gan rakstveida
sazinas prasmes, gan
pasverté§anas prasmes]
Lidzaudzu rakstu 0%—5% 61%—54% | 61%—59% Samazinds gan |ot1
darba vértésanas (5%—0% - pozitiva attieksme, gan
prasmes ir nepiekrit) izteikti negativa attieksme
picaugusas
Lai apgiitu 42%—38% | 53%—41% | 95%—79% Sim un turpmakiem
rakstveida sazinu, aspektiem ir tendence
man ir samazinaties, jo studenti
nepiecieams apguvusi konkrétas
turpmak pievérsties zina$anas un prasmes
rakstita teksta semestra laika
saturam koncentrgjas uz citiem
mazak apgiitiem
aspektiem
. kompozicijai 47%—43% | 50%—=32% | 97%—75%
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...gramatikai 58%-+35% 29%-+46% 87%-+81%

...vardu krajumam 53%-+32% 37%-+43% 80%-+75%

...ortografijai 37%-+35% 42%-+27% 79%-+62%
...interpunkcijai 39%-+27% 390/0-+30% 78%-+57%
...rakstu darba 320/0-+14% 320/0-+38% 64%-+52%
noformésanai

...ideju rosindSanai | 37%-+62% 53%-+24% 90%-+86%

...melnrakstu 11%-+27% 610/0-+30% 72%-+57%

izstradei

...globalai teksta | 24%-+35% 55%-+30% 79%-+65%

parbaudei

...lokalai teksta 18%-+22% 55%-+62% 73%-+84% Vérojams pieaugums
parbaudei

...tTrraksta 18%-+19% 61%-+43% 79%-+62%

parlasisanai

.. "dzaudzu rakstu | 29%-+27% 29%-+29% 58%-+56%
darba
komentésanas
prasmju

attTstiSanai

Otraja  refleksivaja véstule (23.un 24.pielikums) 32 otra kursa respondenti
precizéja savu 6.anketa izteikto viedokli. Respondentu  pozitiva attieksme pret portfela
jeb nepartraukto  vértéSanu ir saistama ar iespéju uzlabot savu rakstu darbu (53,13%),
iepazities ar savarn klidam (15,63%) un iespéju redzét savu progresu rakstveida sazinas
apguvé. Tomér ta ka tas ir laiktietilpigs process, procesa-orientéta  pieeja var izraisit art
negativu attieksmi  (18,75%).  Seit paradas an respondentu  vienkarSota  izpratne par
prasmju veidoSanas procesu: galvenais ir redzét un izprast klddas, bet darbus nevajagot
Parrakstit (6,25%). Ir izteikta vél viena doma, proti, ka ir griti darbus parstradat, jo visa
energija ir veltita pirmajam darba variantam (6,25%). Te ir jaatceras teorétiskaja dala

izteikta doma par rakstiSanas  psihologiskiern procesiem, ka ir grOti atri mainitt

\20




iepriek$éjo domu gaitu (skat. Eitinsona atzinas 52.lpp) Tikai 71,88% respondentu
doma, ka IidzaudZzu rakstu darbu komentéSanas prasmes bds nepiecieSamas nakotné.
Diemzél 21,88% respondenti uzskata, ka tikai pieredzéjusam un parliecinatam
lTdzaudzim vajadzétu komentét vinu rakstu darbus. Sls problémas var izskaidrot an ar
faktu, ka saméra daudz studentu nestrada regulari (skat. 7.anketas apkopotos datus).
Interesanti, ka 15,63% respondenti uzskata, ka rakstitprasmes nav saistamas ar prasmém
veértét: ne visi, kas prot rakstit prot an vertét [bet iespéjarns, ka noraido$as attieksmes
pamata ir nevéleSanas piepaléties, lai uzlabotu citu studentu rakstu darbus]. Tikai
12,51% respondentu uzskata, ka nav nepiecieSams rakstit Zurnalu, jo nekad to neparlasa
(6,25%), nav laika apsésties un padomat (3,13%) vai vispar noliedz ta nepiecieSamibu,
neminot nekadu iemeslu (3,13%).

Ar 7.anketas (25.un 26.pielikums) palidzibu tika noteikta studentu neatkaribas
ITmena paSvértéjuma izmainas semestra laikd. l.kursa grupa anketéSana tika izdarita
gan akadémiska gada vidd, gan beigas (skat. arT 27. pielikumu), bet otra kursa grupas -
tikai akademiska gada beigas. TreSaja apkopoto datu ailé salidzinaSanai tiek dotas
divgadigas eksperimentalas grupas atbildes, ti., Il no 37 otra kursa respondentu

athildém (skat. ari 28.pielikumu).

I.kursa 2.kursa divgadtga
(13-14 respondenti) (26 respondenti) eksperimentala
grupa
ak.g. vidi-sbeigas ak.g.beigas (I respondenti)
ak.g.beigas
l)prot rikoties ar uzdevumu:
a)pilniba piekrit 0%-0% 8% 18%
blpiekrit 31%-57% 46% 64%
kopsumma: 31%-57% 54% 82%
2) zina kadus [ZZInas avotus
. Izmantot:
a)pilniba piekrit 8%-21% 12% 18%
b)piekrit 92%-79% 69% 73%
kopsumma: 100% -100% 81% 91%
3)strada regulari:
a)pilniba piekrit 23%-36% 12% 27%
b)piekrit 54%-50% 23% 55%
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kopsumma: 77% —86% 35% 82%

4)aspekti kuros prasmes

uzlabojusas (saturs, kompozicija : kompozicyja: 92% | kompozicija: 100%
kompozicija, valoda, 76% —86% saturs: 73% valoda: 54,5%

teksta izveides kultiira)

(citos aspektos nav

teksta 1zveides

saturs: 36,4%

ievérojama kultiira: 35% teksta izveides
picauguma) valoda: 31% kultura: 27%
S)k]iist patstavigaki rakstiSana:
a)pilniba piekrit
b)piekit 0%—7% 12% 9%
kopsumma: 62%—86% 54% 73%
62%—93% 66% 82%
6)klast patstavigaki
koment€sana:
a)pilniba piekrit 0%—7% 8% 18%
b)piekrit 38%—29% 54% 46%
kopsumma: 38%—36% 64% 64%

Anketa apkopotie dati rada, ka pirmaja kursa visos raditajos ir vérojams pieaugums,

izpemot fidzaudzu koment€Sanas prasmes pirma kursa. lesp&jams, ka komenté3anas

prasmju apguves process ir laikietilpigs un darbietilpigs, lai viena semestra laika dotu

ievérojamus rezultatus. Ari otrd kursa saméra zemais regulara darba pa§vértgjums

var€tu ietekmét vértgjumu citos raditajos, kas ar1 ir diezgan zems. Salidzinot ar

divgadigas eksperimentalas grupas krasi atSkirigo pasvért€jumu varétu meklét

kopsakaribas kapéc $aja grupa ari citos raditdjos pa$vértéjums ir augstdks. 7.anketa

studenti var€ja izteikties ari par problémam, apgustot rakstveida sazigu. 49 pirma un

otra kursa respondenti izteicas par Cetram jomam (skat. 7.anketas apkopotos datus

29 pielikuma)

1) Problémas tekstu sacerésana:

a) rakstu darba planosana - 40,82%;

b) ideju rosinasana — 30,61%;

¢) ievads, darba sakums — 26,53%;

d) gramatika — 18,37%;

e) ortografija un interesants un labs izklasts — 14,37%.
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2) Problémas, paSvértéjot uzrakstito:

a) savu klidu redzéSana - 18,37%;

b) nav atbildes/nav problému -12,24%;

c) gramatika - 8,16% [iespéjams, ka gramatikas pieminéSana arT Saja punkta varétu

bat izskaidrojama arT ar problémam tas apguvé - Sie pirmdati netika precizéti].
3) Problémas IdzaudZzu rakstu darbu vértéSana:

a) neprasme sniegt adekvatu vértéjumu/adekvatus komentarus - 20,41 %;

b) kompozicija - 12,24%;

¢ )gramatika - 10,20%.
4) Problémas maciSanas procesa pasvértéSana:

a) nav atbildes/nav problemu - 73,47%;

b) izprast problemu/ padvertét - 16,33%.
7.anketas rezultati rada, ka studentiem visvairak gratibu sagada darbs pie informacijas
iegiSanas un teksta kompozicijas paSa saceréSanas procesd, mazak studentiem ir
problémas ar citu uzrakstitu tekstu vértéSanu. LidzaudZzu rakstu darbu vértéSana sagada
gratibas, jo tas ir ilgstoSas prakses rezultats, kuras laikd ir nepiecieSams izkopt vairakas
pakartotas prasmes.

8.anketas (30.un 3l.pielikums) rnérkis bija noskaidrot lidzaudZzu sadarbibas

padvértéSanas rezultatus. Si anketa tika veidota Iidzigi 7.anketai.

l.kursa 2.kursa divgadiga
(13-14 respondenti) (26 respondenti) eksperimentala  grupa

(11 respondenti)

ak.g.vida-s-beigas ak.g.beigas ak.g.beigas
Ilapzinos komentaru
nepiecleSamibu
a)pilntba piekritu 20%---+21% 11% 45%
b)piekritu 40%---+71% 32% 36%
kopsumma 60%---+92% 43% 81%

i 2) ir iepriekSejas atbildes
| skaidrojums (skat. péc

tabulas)
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3)zinu ka planot

Ildzaudzu darbu

ajpilntba piekritu 0%--0% 3% 9%
b)piekritu 470/a--50% 30% 45%
kopsumma 470/a--50% 33% 54%

4)protu sadallt

pienakumus

ajpilntba piekritu 7%--0% 8% 9%
b)piekritu 400/a--43% 19% 45,45%
cldaléji piekritu 270/a--50% 27% 45,45%
kopsumma 84%--93% 54% 100%

5)zinu ka un ko komentét

a)pilntba piekritu

b)piekritu 0%--0% 3% 9%

cldaléji piekritu 40%--21% 22% 64%

kopsumma 47%--79% 46% 18%
870/a--100% 71% 91%

(i)apzinos Itdzaudzu

darba rezultatus

a)pilniba piekritu 7%--0% 0% 27%
b)piekritu 60%--71% 24% 18%
c)daléji piekritu 20%--21% 30% 45%
kopsumma 87%--92% 54% 90%

7)grupu darba rezultati

(skat. péc tabulas)

8)esmu progreséjis
IldzaudZu sadarbiba (32.

pielikums)

a)pilnlba piekritu 7%->7% 0% 9%
b)piekritu 60%-+79% 35% 45%
c)daléji piekritu 20%-+14% 30% 36%
kopsumma 67%-+86% 65% 90%

Lai arT pirmaja jautdjuma procentuali maz respondentu izteicds pozitivi, ka izprot kapéc
ir nepiecieSsama  lidzaudZu sadarbfoa, tomér otra punkta tie pasi respondenti  izvéléjas

Vienu un pat vairdkas atbildes uz izvéles jautdgjumu par Sls sadarbibas  nepiecieSamibu
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Lidziga situacija veidojas sestaja un septitajd punkta, kuros, lai arT noliegdami, ka
izprot, kadi ir sadarbibai Iidzaudzi rezultati, tomér anketas nako$a punktd izvélgjas pat
vairakus ierosinatos rezultatus. Var secinat, ka respondentiem vai nu nav konsekventa
viedokla, vai arT vini neizprot IidzaudZzu sadarbibas battbu un iespéjamos rezultatus.
lespéjams, ka vini to cenSas salidzinat ar labak zinamo sadarbibu ar skolotajuldocétaju
un sis sadarbibas rezultatiem. lzvirzot saméra augstas prasibas pret I1dzaudziem un
nesanemot ieceréto pretinformaciju praksé, respondenti sakuma apSauba vai vispar
noliedz Sadas sadarbibas nepiecieSamibu. Te bdtu veicams veél papildus pétijjums par
vienlaicigi sniegtu pretrunigu atbilzu iemesliem (skat. iepriekS taja paSa diena dotas
3.anketas datu analizi 113.-116.Ipp. un ndkama nodarbibd dotas 2.refleksivas véstules
datu analizi 120.lpp.).

Akadémiska gada beigas 9.anketa (33.un 34.pielikums) respondenti izteica savu

apmierinattou  ar akadémiskas rakstu valodas kursu (skat. 35. pielikumu).

l.kurss 2.kurss divgadiga
(14 respondenti) (26 respondenti) eksperimentala
grupa

(Il respondenti)

I)patik procesuala pieeja:

a)\oti patik 14% 12% 36%
b)patik 64% 42% 55%
kopsumrna 78% 54% 91%

2)patik situacionala sazina:

ailoti patik 7% 8% 9%
b)patik 64% 69% 82%
. kopsumma 73% 77% 91%

3)patik stradat vienatné:

arloti  patik 14% 35% 18%
b)patik 29% 35% 45%
kopsumma 43% 70% 63%

4)patik stradat ar Tidzaudziem:

.allon patik 0% 12% 9%
b)patik 64% 35% 64%
kopsumma 64% 47% 73%

f

S)apmierinata(-s) ar savu progresu:
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a)pilniba piekrtu 7% 12% 9%
b)piekritu 71% 50% 45%
kopsumma 78% 60% 54%(*)

(*)Eksperimentalajai grupai otra akadémisk gada pievienojas tris jaunas studentes, kuras rakstu valodu
bija apguvusas tikai p&c tradicionalds metodes. Tade] iespéjama lielaka neapmierinatiba ar savu progresu
salidzindjuma ar citiem hdzaudziem.

Apmierinatibu ar savu progresu respondenti saista ar véléSanos bat veél
gudrakiem, prasmigakiem. Vipi biezi vien idializ€ savas spé€jas un kursa tespéjas 1sa
laika vélédamies sasniegt eksperta imeni. Zinama neapmierinatiba ir normala izjiita
valodas apgusanas laika, jo tas ir laikietilpigs un darbietilpigs prasmju izkopSanas
process un ir atkarigs no studentu iepriek3€jas pieredzes: zinasanam, prasmeém un
attieksmém. Pirma kursa grupa un divgadigas eksperimentalas grupas apkopotie dati
parada, ka studenti labpratak strada ar lidzaudZiem, nevis individuali.

Analizéjot rakstu darbu vértéjumus (36., 37.un 38 pielikums), var secinat, ka
studentu rakstveida sazigas produktiem, tekstiem ir tendence uzlaboties, lai ari ir
verojami arT mazak veiksmigi rezultati akadémiska gada vidi (39.un 40. pielikums). Tas
ir atkarigs no didaktisko uzdevumu grutibas pakapes, studentu ieguldita darba un
atticksmes gan pret didaktisko uzdevumu, gan pret rakstu valodas apguvi vispar. (skat.
arm 128 lpp. iztirzato teksta adekvatuma paSvert€Sanas/vertéSanas krit€riju ticamibas
analizi un rakstu darbu rezultatu novértésanu ar Vilkoksona un Stjlidenta t-krit€riju.)

Lkursa (skat. 41. pielikumu) 4.grupa, kas ir nepilna laika klatienes studiju
grupa, ir veérojams straujaks progress, jo $1 grupa strada regulari pie savas rakstveida
sazipas apguves. Sekmju kritumu gada vidi var izskaidrot ar pirmas ieskaites
satraukumu un teksta patstavigu saceréSanu ierobezota laika perioda. Visos aspektos,
iznemot valodu, ir verojams strauj§ pieaugums — to var izskaidrot ar valodas prasmju
samera leno attistibas tempu.

2. kursa (skat. 42.pielikumu) ve€rojama tendence pieaugt valodas k|adam,
pieaugot tekstu izveides griitibas pakapei. Koncentréjusies uz teksta saturu un
kompoziciju, studenti mazak pievér§ uzmanibu valodai un noforméjumam jeb teksta
izveides kultirai (ortografijai, interpunkcijai un rakstu darba noformé&umam).
Salidzinot divgadigo eksperimentilo grupu (2.k.1.gr., kas neizcélas ar regulara un/vai
nopietna darba iemanam) ar pargjam otra kursa grupam (2.k. 2.gr., 2.k 3.grun 2 k.4.gr),
nevar noverot ipasu atSkiribu rakstu darba kvalitate akadeémiska gada beigas. Interesanti,

ka divgadiga eksperimentala grupa akadémiska gada sakuma uzradija labakus rezultatus
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atseviskos aspektos: rakstita teksta atbilstiba didaktiskajam uzdevumam, kompozicija
un noformé&juma, bet akadémiska gada beigas pargjas grupas ir progres€jusas straujak.
Dazas grupas ir sp&juSas sasniegt divgadigas eksperimentalas grupas [imeni un pat
apsteigt tas vairakos aspektos. (Jaatzimé, ka otra kursa sikuma divgadigajai
eksperimentalajai grupai pievienojas tris jaunas studentes, kuram bija jaapgiist procesa-
orientéta pieeja.) Parrunas noskaidrojas, ka studentes augstu noverté sadarbibas iesp€jas
ar augstaka rakstveida sazipas apguves limepa lidzaudziem, kas labprat piepiilgjas, lai
sniegtu konstrukfivu komentarus. Reizém studentu sadarbiba ieguva jaunu formu:
rakstu darbi un komentari no vienas darba vietas uz otru tika nosiiti pa faksu. 2.k.2.gr.
mécﬁjﬁs studentes, kuras stradaja regulari un kuram jau akadémiska gada sakuma bija
mazak problémas ar valodu, progres€ja visos aspektos. 2.k.3.grun 2.k4.gr. maz
pievérsas valodas precizitatei (redigéSanas prasmju attistiSanai) [§T grupa ari gramatikas
nodarbibas stradaja neregulari], tade] ir izskaidrojama sliktaka rakstu darba kvalitate
akadémiska gada beigds. Reizém studentes neieveroja [idzaudzu ierosindjumus,
parstradajot savus rakstu darbus un docétajam bija janorada uz jau ieprieks dotajiem
padomiem. No 1.k.4.gr. un 2.k.3.gr. uzraditiem rezultatiem var secinat, ka nepilna laika
klatienes studiju grupas, kuras apmeklé nodarbibas dienas vidd, ne vienmér uzrada
labakus rezultatus ka studenti, kuri apmeklé nodarbibas vakaros. Iesp&jams, ka ne visi
studenti sp€j apvienot laikietilpigas un darbietilpigas studijas ar darba slodzi vai
studijam vél viena fakultatée.

Divu akademisko gadu (pirma un otrd kursa) salidzinosie grafiki (skat.
43 pielikumu) parada, ka 2 kursa studentu rakstu darbi jau semestra sakuma ir mazliet
kvalitativaki neka 1. kursam. Savukart akadémiska gada beigas rakstu darbu kvalitate ir
izlidzinajusies, t.i., pirma kursa grupas ir straujak progreséjﬁas neka otra kursa grupas.
Par iemeslu te varétu mingt raksfitu tekstu apjoma un sarezgitibas pakapenisku
pieaugumu, kuru sacerésana prasa ne tikai zina$anas, prasmes un pozitivu attieksmi, bet
art laiku. Parrunas studenti izteicas, ka nodarbibas netiek apmekliétas ne tikai slimibas
dg|, bet ari darba vai citu priek§metu paradu dé|. Ta rezultata lidzaudzu rakstu darbi tika
komentsti majas patstavigi galvenokart pievérsoties tekstu saturam, retak valodai un
kOmpozicijai. Laika, zinaSanu (par teksta izveides normam atkariba no sazipas mérka)
Un prasmju trikuma un ta rezultata veidojuSas negativas attieksmes dé|, ldzaudzu
rakstitu tekstu koment&sana biezi vien tika veikta formali. Studenti aizbildingjas, ka
tikai docetajs ir spejigs kvalitativi komentét rakstu darbus un ka lidzaudzu komentari

Vairums gadijumos ir nevajadzigs laika patérips. So problému var skaidrot ne tikai ar
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grupu neviendabigo zinaSanu un prasmju [imeni, bet ari ar studentu ieprieksSgjo rakstu
valodas apguves pieredzi un personibas iezimém, ka tikai doc&taja tiek saskatita
autoritate (skat. ari iepriek§ iztirzatas Svences atzipas: 45.lpp.). Saja situacija var
atzimét ari A.Maslova atzigu, ka paSaktualiz€jusies individi netiecas pé&c citiem
cilvékiem, jo var izjust tos ka $kérSlus. Viniem nav nepiecieSams citu atbalsts vali
uzslavas. Tie ir sp&jigi tuvinaties tikai tadiem paSiem, paSaktualiz€ju§amies individiem.

Vini sava riciba var biit skarbi, precizi, kreativi un vienlaicigi paklauti iek$€jiem

konfliktiem. (Macnoy 1999: 236-253) Savukart zemaka valodas prasniju [fmena

studenti nesp&j komentét lidzaudzim svarigakos aspektus, pieméram, valodu.

Parasti studenti-lasitaji rakstu darba satura un kompozicijas adekvatumu uztver
tikai saistiba ar savu kultirvesturisko pieredzi. Studentiem ir griiti iztéloties citas
kultiras lasitaja vajadzibas, pieméram, péc plasaka konteksta, precizakas informacijas
un teksta kompozicijas, tadé| studenti izsaka vajadzibu tikai p&c komentariem par
valodas lietojuma precizitati, kas ari skola ir biezak izcelta. Tas velreiz norada, ka
studentiem ir jamaca lasit, kas ir patie$am uzrakstits, nevis paSiem, izmantojot savu
kulttrvésturisko pieredzi, domas japapildina tekstu ar to, ko autors nav uzrakstijis. Ir
Jamaca arT teksta atainot un pamatot dazadus viedok]jus — ne tikai savu personigo.

Ar statistisko paketi “SPSS for Windows” tika iegiita

1. teksta adekvatuma paSvértésanas/vertéSanas pamatkritériju (1.un 2 kursa rakstveida
sazinas produkta, teksta) ticamibas analize [Reliability] (skat. 44 pielikumu)

2. saistitu paraugkopu atSkiribas novérté§ana (l.un 2.kursa rakstu darbu rezultati
akadémiska gada sakuma un vidda, sakuma un beigas) ar Vilkoksona kritériju
[Wilcoxon Signed Ranks Test] un Stjidenta t-kritériju [T-Test], ka ar tika iegita
aprakstosa statistika [Descriptive Statistics] (skat. 45.pielikumu):

> Teksta adekvatuma pasvértéSanas/verté$anas pamatkritériju ticamibas analize:

Ticamibas vértiba tiek izteikta ar Kronbaha alfu [Cronbach’s alpha], kuru var
uzskatit par korelaciju starp faktisko skalu un visam citam iespéjamam skalam, kuras ir
tads pats pasvértésanas/vertéSanas kritériju skaits (Setri kritériji, proti, saturs,
kompozicija, valoda un teksta izveides kultdra, ar attiecigi  Cetriem
mainigajiem/variantém [variables] tris parbaudes darbos, kurus savukart var iegiit no
hipotétiskas kritériju kopas, kura verté konkrétas rakstu darba pazimes. Datu analize un
interpretacija uzradija relativi labus rezultatus akadémiska gada sakuma un vidi, tomér
akademiska gada beigas rakstu darbu rezultati nav tik labi:

ak gada sakuma: alfa = 0,7680, un standartizéta kritérija alfa = 0,7767 (skat. 224.1pp )

128



ak gada vidu: alfa = 0,7544, un standartizeta kritrija alfa = 0,7560 (skat. 225.1pp.)
ak gada beigas: alfa = 0,4238, un standartiz&ta kritérija alfa = 0,4357 (skat. 226.1pp.).

% Saistitu _ paraugkopu atkirtbu novérté§ana ar Vilkoksona  kritériju

(neparametriska metode) un Stjudenta t-kritériju (parametriska metode)

Parbaudes darbu rezultati tika sadalitt divas grupas, attiecigi 1.un 2.kursa iegiitie
pirmdati. Katra kursa parbaudes darbu rezultati akadémiska gada sakuma tika salidzinati
ar rezultatiem, kuri tika iegiti akadémiska gada beigas un vidu. Gandriz visi parbaudes
darbu rezultati pierada, ka nulles hipotéze tiek noraidita (pie a = 0.05). Proti, 1.kursa
rakstveida sazipas prasmju rezultati ir uzlabojusies pe€c visiem Cetriem kritérijiem
(saturs, kompozicija, valoda un teksta izveides kultiira) gan akademiska gada vidid (skat.
227.-229.1pp.), gan beigas (skat. 223.-235.1pp.), jo biitiskuma [imenis ir gandriz 0.

Savukart, 2 kursa rakstu darbu saturs, kompozicija un teksta izveides kultora ir
uzlabojies gan akadémiska gada vidu (skat. 230.-232.lpp.), gan beigas (skat. 236.-
238.Ipp.), jo bitiskuma limenis ir gandriz 0. Sada situacija ak gada beigas salidzinajuma
ar ak.gada vidi ir iespg€jama, jo pieaug rakstu darbu gritibas pakape, kas prasa vairak
prasmju un laika to apguvei. Rakstu darbu rezultatus var ietekmét ar1 parbaudes darbam
atveletais un redli nepiecieSamais laika daudzumu, ka ari pavasara sesija vérojamais
nogurumus. Tomer ir nepiecieS§ams veikt papildus pétijumus So ietekmejoSo faktoru
precizéSanai. Kas attiecas uz krit€riju “valoda”, tad datu apstrades rezultati nelauj
noraidit nulles hipotézi, jo bitiskuma Iimenis gada beigas ir 0,637, bet gada vidu ir
0,822), t.i. valodas apguve nav vérojamas krasas atskiribas. Lidzigas atzinas ir izteiktas
ar1 teorétiskaja literatlira, ka valodas attistiba var buit vérojama pat regresija (Lantolf,
Aljaafreh 1996). Protams, ir japiebilst, ka iepriek3minétie faktori satura , kompozicijas

un teksta izveides sakara ari var but bitiski, analiz€jot valodas prasmju attistibu.

Ari Stjudenta t-Testa ieglitie rezultati norada, ka nulles hipotéze tiek noraidita un
ka pie 95% ticamibas limepa rezultatu izmaipas ir batiskas.
Tatad var secinat, ka
* ak.g. laika ir vérojams rakstitprasmju pieaugums, lai ar1 valodas attistiba var
noveérot pat regresiju ak. g.vidﬁi
¢ pétijums Ir visparinams;
¢ péc trenda noteikSanas metodes var secinat, ka grupas, kuras bija vérojams

partraukums (I SU; I I grupa), rakstitprasmju attistiba varétu biit [idziga.



NOBEIGUMS

Teorétiskais pétljums lauj izdarit vairakus secinajumus par rakstveida sazipas
prasmju veidoSanos augstskolas pedagogiskaja procesa.

Pétijjuma gaita atklajas, ka apméram treSdalai studentu ir maza vai nav nekada
pieredze izteikt domu rakstiski SV, bet 19% studentu §i pieredze ir vid€ja. 17%
studentu patik, kamér 10% studentiem ir negativa atticksme pret rakstiSanu, kas ir
izskaidrojama ar pozitivas pieredzes trikumu rakstu valodas apguve. Skolas domrakstos
SV galvenokart veérté saturu, gramatiku un ortografiju, retak kompoziciju un
interpunkciju. Izsakoties par savu rakstiSanas pieredzi, studenti noradija, ka skola ir
rakstijusi sarunvalodas té€mas, diktatus un gramatikas vingrinajumus. Jaatzime, ka
lielakais vairums studentu (73,4%) vélas stradat ar vingrinajumiem, tadé| rakstveida
sazipas apguves kursa ir japiedava daudzveidigi uzdevumi, kuri aptvertu dazadu
studentu vajadzibas un maciSanas stilus. Uzsakot studijas, apméram tre$dala studentu
apgalvoja, ka skolas laika (ne tikai SV stundas) bija mactjusies definét, klasificet,
aprakstit c€lonsakaribas, rakstit argumentativus domrakstus, bet 11% studentu bija
macTjuSies rakstit pétnieciskus darbus. Pétfjuma gaita atklajas, ka studentiem ir
nepiecieSams apgit retorikas normas rakstveida sazipas Tstenosanai anglu valodas
kultirvide un konkréta sociala konteksta. Izradijas, ka studentiem informacijas
strukturéSana resp. rakstu darba planosana ir visgriitakais posms rakstiSanas apguves
procesa. Tekstu kompozicijas apguvei atkariba no sazipas mérka, kas ir primars
nosactjums veiksmigai rakstveida sazipas stenoS$anai, biitu japievers lielaka uzmaniba
akadeémiskas rakstu valodas apguves nodarbibas.

Akadémiska rakstu valodas kursa sakuma studentiem bija griti izteikt savas
vélmes un vajadzibas rakstu valodas apguves sakara un apzinaties savu zinafanu un
prasmju pietiekamibu rakstveida sazipas veik$anai. Anket€Sanas laika ir novérots, ka
studentiem ir griti atbildét uz jautagjumiem, kas prasa analizi un pasanalizi Neprasmes
izprast un verbalizét savas domas rezultata anketas bija vérojamas nelogiskas un pat
pretrunigas atbildes. Studenti nesp&a pasvértét savu pieredzi un konstatét savas
vajadzibas vai ari vipi tas neapzinds, jo nav attistljusies kognitiva un metakognitiva
domasana rakstu valoda.

P&tjjuma rezultati paradia, ka rakstisana ir |oti individuals process. Viljams ir

uzsveris, ka raksti§anas procesi ir atSkirigi no cilvéka uz cilveku, no uzdevuma uz



uzdevumu. Nevar runat par kadu konkrétu rakstiSanas procesu. (Williams 1996: 259)
Refleksivo véstulu apkopotie dati parada, ka 100-150 vardu darba uzrakstiSanai studenti
patéré no pusstundas Iidz trim dienam. Daja studentu parlasa rakstu darbu skali, citi
studenti savus darbus parlasa klusam vai ludz cittem tos nolasit. Ir arT studenti, kuri
neuzskata par vajadzibu parlasit uzrakstito.

Péfijjuma gaita daudzi studenti pozifivi izteicas par teorijas nepiecieSamibu
rakstveida sazipas apguv€, bet ari atzina tas kontrolgjoSo funkciju par vigu domu
plismu un daZreiz uztvéra So teoriju k3 “struktiiru, kurai ir japielago saturs”. Tomeér
dazi studenti, aizbildinoties ar latka trikumu, atzina, ka nodarbibas pierakstitas atzipas
par retorikas normam biezi vien netika parlasitas. Tadejadi atbildiba par teksta izveidt
tika atstata lasitaja, t.i, lidzaudZa-koment&taja un pat docetaja zipa. Tada attieksme
paildzingja un pat apgritinaja rakstiSanas procesa apguvi. V.Litlvuds 1r .norz‘idijis, ka
valodas apguve var aprobeZoties ar komunikativo pamatvajadzibu apmierinasanu un ka
studenti var parstat progresét salidzinajuma ar tiem, kam §1 vajadzibas ir
daudzveidigakas. (Littlewood 1991: 34)

Var piekrist Rika Gordona atzipai, ka studentt ir pieradusi pie pasivas
macisanas. (Gordon 1994: 23). Nedaudz vairak ka puse studentu izteica véleéSanos
stradat ar paraugtekstiem un vadlinijam rakstu valodas apguves laika. Refleksivajas
vestulés dala studentu izteica veléSanos sagemt vairak paraugtekstu, lai varétu
“izveléties, kuru izmantot ” sava rakstu darba. Tas norada, ka studenti veélas atdarinat
resp. rakstit paral€ltekstus, veicot tikai dazas izmaipas originaldarba. Jaatzime, ka
teoretiskaja literatuira tika izteikts negativs viedoklis pret paraugtekstu atdarinasanu, jo
tas pieradina pie plagiatisma. Kaplans nordda, ka atseviskds sabiedribds [societies]
atdarinasanai ir liela loma, lai izraditu ciegu pret zinatnisko domu, kamér rietumu
kultara eksisté jeédzieni “autortiesibas” un “plagiatisms”. (Kaplan 1988 286)
Rakstiganas pamata bieZzi vien ir heiristisks un pétijumu process, t.i., savu domu izpéte
rakstiSanas gaita, to strukturé$ana un parstrukturéSana, ka ari valodas Iidzeklu izvéle
atbilstodi jaunajai sazipas situdcijai un mérkim. Ir nepieciefams akcentét ari pasu
izvéléto izzipas avotu izmanto$anas prasmju nozimi akademiskaja rakstu valoda.
Tadgjadi studiju procesa veidojas problémsituacija: studentu pretruniga vajadziba péc
adekvata teksta izveides, bet nevélesanas, kas tiek skaidrota ar pacietibas un laika
trikumu, apgit teksta izveides, padvertésanas un komentéanas prasmes.

Teoretiskas literaturas analizes rezultata tika konstatéts, ka zurnalrakstisana ir

leteicams didaktiskais idzeklis rakstu valodas izkop3ana. Tas palidz uzturét studentu



paradumu un véle€Sanos pasizteikties rakstu forma, koncentr€jot visu uzmanibu uz
saturu, domu, resp. attistot valodas raitumu pretstata valodas precizitatei. Eksperimenta
gaita izradijas, ka tikai puse no studentiem pozitivi novert€ja zurnalrakstiSanas nozimi
rakstveida sazipas apguves laika. Par€jie studenti iebilda pret to, ka Zurnala netiek
labotas kludas un ka ta rakstiSanai nepietiek laika. Otru negativas attieksmes iemeslu
var izskaidrot ar paradumu nevis katru ned€|u uzrakstit vienu Zurnala lappusi, bet uzreiz
seSas pussemestra vai pat divpadsmit semestra nosléguma ieskaitei, uz kuru bija ari
jasagatavo parstradatais rakstu darbu portfelis. ‘

Lauras Bredijas un Kristofera Teissa eksperimenta rezultati paradija, ka procesa-
orient€ta pieeja prasa no studenta vairak pilu un laika neka vipi bltu gatavi taja
iéguldit. Ja tiek dota izvéles iespgja, tikai puse no studentiem iesniedz savus rakstu
darbu portfelus. (Brady, Thaiss 1993: 85) Lai ar1 eksperimenta laika apméram puse
studentu atzina portfela pozitivo lomu labaka rezultata sasniegSana, tomér ka negativs
iemesls tiek minéta parslodze ta sagatavoS$anai uz ieskaiti. Jaatzimg, ka Sie studenti
stradaja neregulari un korekcijas rakstu darbos neveica tilit pec komentaru sapemsanas,
tadgjadi radidami papildus spriedzi semestra beigas. Eksperimenta laika studentiem tika
dota iespgja portfeli iesniegt pa dajam, t.i, semestra vidi un beigas, diemzél $ada
iespgja ne vienmer tika izmantota. Savukart studenti, kuri darbus rakstija uz datora 3adu
parslodzi izjuta mazak. Eksperimenta rezultata noskaidrojas, ka studenti izjut negativu
attieksmi ari pret parbaudes darbiem, jo rakstveida sazipas prasmes vél nav
automatizetas un rakstiSanas process, ka tika konstatéts ieprieks, ir Joti individuals. No
ta var secinat, ka parbaudes darbi nevar but vienigais veids rakstveida sazipas prasmju
konstatacijai.

Uzsakot studijas augstskola, studenti nav apguvus§i un biezi vien neizprot
rakstveida sazinas ka procesa apguves biitibu un nozimi. Lai arT rakstu valodas
apguves laika studenti dod priekSroku mazo grupu darbam, t.i., paru un tris lidz Cetru
cilvéku lielu grupu darbam, tomeér tikai 48% studentu vélas sapemt lidzaudzu
komentarus par savu rakstu darbu. 40% studentu neiebilst pret rakstidanu un
parrakstisanu, bet studenti gaida, lai docétajs izlabotu kliidas resp. veiktu globalo (satura
un kompozicijas) un lokalo (valoda, teksta izveides kultiira) teksta redigésanas darbu,
nevis tikai izteiktu lasitaja reakciju. P&tot savu rakstiSanas procesu, tredaja studentu
atZist, ka rakstiSanas apguve ir grits process. V.Zamelas pétijums paradija, ka biezi vien
Otras un tresas parrakstidanas rezultata rakstu darbos netika nekas mainits — tie bija tikai

glitaki. Tas ir izskaidrojams ar to, ka studenti neprot uzlabot vinu izpratné “pabeigtu
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darbu”. (Zamel 1983: 180-181) Lidzigas atzipas tika iegutas arT Saja eksperimenta -
dazi studenti pat parrakstija darbu, nomainot tikai virsrakstu “Melnraksts” pret
“Tirraksts” vai veica citas nebiitiskas izmaipas ta vieta, lai veiktu globalas izmainpas, t 1.,
uzlabotu ta saturu un kompoziciju atbilsto$i sazipas mérkim. Var pievienoties citu
pétnieku secinajumiem, ka studentiem ir japalidz apgiit efektivus rakstiSanas
papémienus (Chenoweth, Hayes 2001: 96) un to nozimi rakstveida sazipas prasmju
pilnveido$ana.

Jaatzim€, ka refleksivajas véstuleés un parrunas tika konstatéta ieprieksgjas
rakstiSanas pieredzes negativa ietekme uz rakstiSanas ka procesa apguvi
augstskola. Daudzu studentu izpratn€ tikai docétajs ka profesionalis ir tiesigs komentét
studentu rakstu darbus. Ka iepriek$ konstatéts, studenti velas sapemt tikai k|Gdu analizi
vai pat labojumu bez nepiecieSamibas stradat pie darba uzlaboSanas. DZeimsa Mansi
pétijums kada Japanas augstskola paradija, ka studenti ir mazak kritiski pret docétaja
pretinformaciju, minot par iemeslu véleSanos izpatikt vai izradit respektu. (Muncie
2000: 50) Tas varétu pamatot fidzaudzu sadarbibas nozimi, jo ta novérstu vajadzibu
“izpatikt” lasitajam-autoritatei, ka rezultata var veidoties asociacijas, ka rakstu valodas
apguve Ir it ka saistita ar docétaja vélmju apmierinaSanu, nevis sabiedriba pastavosu
rakstveida sazipas normu apguvi. Ka pieméru var minét, studentu refleksivajas véstulés
dazkart izteiktu solfjumu labak macities, lai docétajs nebutu dusmigs vai diskusijas
izteikta fraze “es izlaboju ka Jus vélgjaties”. Tas nozime, ka studentiem-ir jadod iesp€ja
sanemt vairaku lasitaju komentarus.

Eksperimenta laika tika noverots, ka studentiem nestiprinas pozitiva attieksme
pret lidzaudzu komentariem, kaut arl studenti ne vienmeér piekrit ldzaudzu
veértejumam. Eksperimenta gaita [idzigi Olgas S.Villamilas un Marijas C.M.De
Guerrero pétijjumam, studenti veica arT nepareizus labojumus: parak centigi izlaboja vai
atstaja k|Gdas. Tas ir raksturigs studentiem, kuriem valodas sistéma vél tikai attistas.
(Villamil, De Guerrero 1998: 507) Eksperimentalas grupas vairak pievérsas teksta
saturam un teksta kompozicijai, kas ir globalas prasmes un ir uzskatamas par primaram
prasmém rakstveida sazipas apguves un istenoSanas procesa. Kontroles grupas uzsveéra
valodas precizitates domin€joso lomu rakstu valodas apguve, t.i., rakstu valodas apguve
asocigjas tikai ar vardu krajuma un gramatikas apguvi, nevis ar rakstveida sazipas
normu apguvi konkréta anglu valodas kultirvide. Ka pozitivs faktors ir jaatzimé, ka
apméram 60% studentu lidzaudzu komentarus atzina ka veiksmigu didaktisko lidzekli

rakstveida sazipas prasmju apguvé. Jaatceras A Maslova atzina, ka cilvéks ir reti pilnigi
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apmierinats, bet, ja ir apmierinats, tad islaicigi. (Macnoy 1999: 70) Lai arT studenti
izteica domu, ka prot labak vértét citu darbus, nevis savéjos, tomér eksperimenta beigas
vipi atzina, ka ir kluvusi neatkarigaki rakstveida sazipas apguve. No anketam var
secinat, ka 1€nak attistas komentéSanas prasmes un didaktiskd uzdevuma novértéSanas
prasmes. Salidzinot studentu pasvértéumu par iegulditd darba regularitati, rakstveida
sazinas prasmju attisttbu un apmierinatibu ar rakstveida sazinas apguvi, var konstatét to
savstarpéjo ietekmi. Studenti, kas neregulari apmeklgja nodarbibas, nesagéma
kvalitativus Itdzaudzu komentarus, jo tie biezi vien bija sasteigti un nezinosi. Tadg| ir
1zprotamas ari 5o studentu griittbas ar [idzaudZzu darba organizéSanu. Studenti, kur
regulari apmekléja nodarbibas varéja sadarboties ar lidzaudziem un, sadarbojoties ar
docetaju, apgut rakstu darbu paSvertésanas, vértéSanas un komentéSanas prasmes.
Savukart vertejot citu darbus, biezi tika izprastas ari galvenas problémas sava darba.

Saprotams, ka grupas, kuras reguliri un mérktiecigi apguva rakstveida
sazipu ka procesu, izjuta apmierinatibu ar $adu pieeju. Seit ir bitiski atzimét
A Kovalova atzigu, ka intereses veido$anas ir saistita ar viegli veicamu un rezultativu
darbu. (Kovalovs 1967:87) Pétijums paradija, ka studentu rakstitprasmju padvertéjums
picauga, palielinoties rakstveida sazipas apguves ilgumam. JaatZimé ari pozitivas
attieksmes pret rakstveida sazipas ka procesa apguvi, reguldra un nopietna darba
ietekme uz pozitivu pa§vért§umu. A Kovalovs norada, ka vajadzibas rodas un attistas
sistematiskas apmierina$anas vai noteikta darba procesa. Tas_veidojas péc paraduma
principa un ir cie§i saistitas ar pozitivu emocionalo atticksmi, personisku un sabiedrisku
nozimibu. (Kovalovs 1967: 80)

Eksperiments paradija, [idzigi Marijas H.Bivenas piepémumam, ka studentu
rakstitprasmju veidoSanas ir 1€ns process, kas ir ilgaks par pétijumiem atlauto
laiku. (Beaven 1977: 136) Ari Dz D Viljams izsaka atzinu, ka rakstiSanas apguve ir 1éns
process un skoléni/studenti reti parlec rakstitprasmju limequs. Skolénu/Studentu
izaugsme var atskirties no uzdevuma uz uzdevumu. (Williams 1996: 257) No rakstu
darbu analizes var secinat, ka pieaug prasmes atlasit un strukturét informaciju atbilstosi
sazinas meérkim, situdcijai un SV kultliras normam, ka ari teksta izveides prasmes.
Valodas apguve dazos gadijumos var bt vérojama pat regresija, kas novérota ar citos
P&tjumos (pieméram, Lantolf, Aljaafren 1996). Lai veicinatu valodas raitumu,
Studentiem ir jadod iespgja attistit savas rakstitprasmes (skat. arT Chenoweth, Hayes
2001: 98). Vertgjot studentu darbus, ir svarigl apzinaties, ka docétajs var palidzét vai

ierobezot véleSanos sazinaties. Studentiem ir jaapzinas savus mérkus un jaredz savu



darbu rezultatus. Vért€§umam ir jabit individualam, nevis salidzinoSam ar citiem vai
paredzoS§am “meistartbu” (skat. art Beaven 1977: 136-138).

Pedagogiskie ieteikumi. Akadémisko rakstu valodu studiju satura merkis ir

veicinat pozitivas attieksmes veidoSanos pret rakstveida sazipas k@ meérktieciga procesa
apguvi, palidzét apgut zinaSanas un attistit prasmi kodét un dekodét tekstu atbilstoSi
sazipas mérkim un lasitaja vajadzibam konkréta kultiirvidé un apgut prasmes paSvertét
savu rakstiSanas procesa apguves gaitu un ta produktu, tekstu. RakstiSanas procesa
apguveé var izmantot paraugtekstu jeb modelu kompozicijas analizi, ka ari veikt dazadus
didaktiskos vingrinajumus, kas palidz attistit stila izjltu, izpratni par interpunkcijas
komunikativo lomu rakstveida sazipa un vardu pareizrakstibu, ka ari teksta izveides
prasmes. RakstiSanas procesa posmu apguves laika notiek sadarbibas — students-
lidzaudzis(-dzi), students(-1)-citi izzipas avoti, students-docétajs — prasmju attistiba.
Studenti apguist Iidzaudzu rakstita teksta analizes, paSveérteSanas, vértéSanas un
koment€Sanas prasmes. Docetajs isteno konsultanta, padomdevéja un lasitaja, nevis
kritika lomu, savukart students apgiist sazipas nodro§inataja, lidzaudzu-konsultanta
lomu. Studentu darbu vértésana tiek izmantota procesa-orientéta pieeja, t.i., portfe|a jeb
nepartraukta vérté$ana, kas akcenté studentu progresu. Sis studentu, docétdja un citu
1zzipa avotu mijiedarbibas rezultata izmainas studentu zina$anas, prasmes un attieksme,
kas ir saistitas ar rakstveida sazipas apguvi.

Petijuma rezultata noteiktas vairakas biezi vien savstarp€ji saistitas, cita citu
ietekmejosas biitiskakas problémas, ar kuram var saskarties docétdjs un studenti
rakstveida sazipas k@ procesa apguves laika nepilna laika klatienes studiju grupas:

% studentu rakstiSanas prasmju nevienmerigais un dazos gadijumos pat zemais
sakotn€jais [imenis salidzindjuma ar citam valodas prasmém;

psihologiskas sagatavotibas tritkums ilglaicigai un laikietilpigai rakstveida sazipas
apguvel, izmantojot interaktivo pieeju (pieméram, nevélg@Sanas pieptléties un/vai
uzpemties atbildibu, lai konstruktivi komentétu lidzaudza uzrakstito; patstavigi un
art ar lidzaudziem stradat pie teksta kvalitates uzlaboSanas, pat vairakkart uzlabojot
tekstu, ja nepiecieSams u.tml.);

neregulars studiju darbs, kas izskaidrojams ar neprasmi sadalit laiku starp studijam
un darba pienakumiem vai starp studijam divas fakultates;

** Tsais atvéletais laiks akadeémiskas rakstu valodas kursam, lai studenti apgutu

rakstveida sazigu no zema lidz augstam Iimenim.



Petijums liecina, ka, lai minimaliz&tu §is butiskas probléemas SV apguvé augstskola
specialitaté, ir ieteicams rakstveida sazinas ka procesa apguvei ir merktiecigi japieversas
ne tikai augstskold, bet savlaicigi jau pamatskola. Gan vidusskold, gan augstskola ar
teoriju pamatotie pétijuma rezultati norada, ka ir nepiecieSams apgiit rakstveida sazigu
ka procesu SV nodarbibas, izmantojot interaktivo pieeju. Pirmkart, tas lautu tuvinat
sazipas procesu autentiskai sazipai, kuras laika komunikatoram un adresatam (Saja
gadijuma tie ir l[idzaudZi un docgtajs, bet nevar izslégt art darba kolégu un vecaku ka
lasTtaju-komentétaju iespgjamo [idzdalibu) ir jauzgemas atbildiba par tas \)eiksmigu
noristi, t.1., adekvatu kod&Sanas-dekod@sanas procesu. Lai to veiktu, ir japarvalda sazipas
process un japrot novértét sazigas produkta, teksta, atbilstibu dotajai situacijai un
sazipas mérkim. Jaatzime, ka pie lidzigiem ieteikumiem ir nonakusi Spona un Tomsons,
proti ka jau skola ir jastimulé audzékpus uzpemties atbildibu par savu darbibu.
Studentiem ir jadod iesp&ju veikt realus pasa izvel€tus uzdevumus un stradat mazas
grupas. (Spona, Tomsons 1996: 17) Pé&tfjuma laika izstradatais rakstveida sazipas
prasmju veidoSanas modelis iz8kir ne tikai teksta izveides prasmes, bet ari individualas
darbibas un ldzaudZzu sadarbibas prasmes, ka ari pozitiva pardzivojuma resp.
apmierinajuma krit€nju rakstveida sazipas apguves pa§vertéSanai/vertésanai.

Pétijuma ierobeZojumi. P&tijuma laika netika izdaliti studenti, kuri vélas un

kuri nevélas apgut rakstveida sazigu ka procesu. Ta ka anket&Sana notika anonimi, tad
nebija iespgjams izsekot katra individa pa§vertéjuma maipai un salidzinat Sos datus ar
docétaja vertgjumu.

Visuma pétfjums apstiprinaja, ka ir iespgjams izveidot rakstveida sazipas
prasmju veidoSanas modeli. Modelis ir izstradats par pamatu pemot pedagogijas,
psihologijas un filozofijas zinatné aprobétas teorijas, pedagogisko pieredzi un nakotnes
perspektivas. Modelis ir orientéts uz studenta personibas attistibu rakstveida sazipas
prasmju veidoSanas laika. Ar dazadam pétniecibas metodém tika parbaudita teorétiska
modeja efektivitate pedagogiskaja praksé augstskola. Pétijjuma rezultati pieradija
tepriek§ izvirzito hipotézi. Japiebilst, ka rakstveida modela skaidrojumam un ar to
saistitajiem rakstveida sazipas apguves [imeniem, ki ari rakstveida sazigas apguves un
teksta izveides adekvatuma pavertésanas/vértésanas kritérijiem ir atverts raksturs, tapec

turpmak ir iesp&jami padzilinati pétfjumi rakstveida sazipas prasmju veido$ana.

Saja darba tika analizéta rakstveida sazipas biitiba, rakstifanas apguve, izstradats

teorétiski pamatots un eksperimentali parbaudits rakstveida sazipas prasmju



veidoSanas modelis. Pétljuma laikatika izstradati  rakstveida sazinas prasmju
veidoSanas un teksta adekvatuma paSvértéSanas/vértéSanas pamatkritérijL  Tika
analizéti eksperimenta iegdtie pirmdati un izvéertétas batiskakas problemas, ar kuram
sastopas studenti, uzsakot studijas pec procesa-orientétas pieejas.
Tilrpmilkie plltljumi pedagogija varétu pievérsties
«s. didaktiska vingringjumu un uzdevumu izstradei, kas palidzétu artistit
sadarbibas, paSvértéSanas un vértéSanas prasmes ari citas valodas prasmju
apguves nodarbibas;
sazinas un sazinas apguves batiskako barjeru detalizétakai  izpétei un
pedagogiskajiem ieteikumiem to novérSanai ne tikai augstskola, bet ari jau
skola;
turpinat  stradat pie didaktiska vingrindjumu un uzdevumu izsrrades
studentiem ar atSkirigiern macidanas stiliem un rnotiviem rakstveida sazinas
procesa apguve dazadas specialitatés augstskola
mijsakartbu  rnekléSanai starp IidzaudZu sadarbibas un rakstitprasrnju
kvalitati,
Savukart lingvistika bltu nepiecieSama precizdka dzimtds un SV dazadu tekstu
izveides normu Iidz1lbu unatSkirtbu analize, kas palidzétu izveidot pedagogiskos

ieteikumus sazinas barjeru novérsanai studiju procesa.
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(V%)

Alzstavésanai izvirzitas tézes

Rakstu valodas prasmju attistibas visparpedagogiskie principi atbilstosi angju

valodas kulttirvidei:

1.1.  macibu satura un paraugtekstu atbilsttbu nosaka merka valodas
sociokultiirvide;

1.2.  dabatbilstibas principu konkretizé studenta rakstveida sazipas prasmju
organizeta apguve atbilstosi ieglistamas izglitibas limenim,; |

1.3.  darbibas principu realiz€ studenta patstaviba rakstveida sazipas prasmju
apguve un studenta saskapota sadarbiba divos Iimenos.

Rakstveida sazipas prasmju veido$anas sadarbiba aptver divu imenu konstruktivu

un merktiecigu sadarbibu , kuras bitiba ir: |

2.1.  saskarsme students-lidzaudzi rakstveida sazipas prasmju apguve,
pamatojoties uz sadarbibu teksta dekodeSana un novértésana;

22,  saskarsme students-docétajs veicina studenta patstavibu rakstveida sazipas
apguve sadarbiba uz lidztiesibas pamata, mérktiecigi veicinot studenta
patstavibu rakstveida sazipa.

Rakstveida sazipas prasmju veido$sanas modela biitibu izsaka:

3.1,  studentu mérku un mofivu tuvina$anas vienotiba ar sazipas un sazipas
apguves barjeru parvaréSanu nostiprina pozitivu attieksmi pret ilgstosu
rakstitprasmju veidoSanos;

3.2,  rakstveida sazipas apguves prasmes iedalamas #ris pamatlimenos:. zems (t.i.
nav patstavigs), vidgjs (t.i. dal€ji patstavigs) un augsts (t.i. patstavigs). Dzives
laika rakstveida sazipas prasmes varétu tikt attistitas [idz eksperta [imenim.

Rakstveida  sazipas prasmju  veido3anas {etri  paSvertéSanas/vértésanas

pamatkritériji:

4.1.  patstaviba sazipas apguvé (individuala darbiba);

4.2,  sadarbiba ar lidzaudzi,

4.3.  apmierinatiba ar rakstveida sazinas procesa apguvi,

44,  patstaviba teksta izveide.

Adekvata teksta izveidi pasvérte/verte, izmantojot Cetrus pamatkritérijus:

441, prasme atlasit informaciju atbilstosi sazigas mérkim un situacijar,



442, prasme strukturét informaciju atbilstoSi sazinas mérkim, situacijai un
SV kultiiras normam;

4.4.3. prasme izvéléties efektivus valodas Iidzeklus mérka Tsteno$ana
attieciga kultarvidg;

4.4.4, teksta izveides kultdras (interpunkcija, ortografija, noforrnéjums)

apguve.
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Pielikumos lietotie apziméjum'i:
S - ak.g. sakurna V - ak.g.vidd B ~ ak.g.beigas

4.pielilcuma :
D)patik macities:
a) vienatne;
b) pari ar lidzaudzi,
c) tris ITdzCetru cilveku grupa;
d) lielas grupas;
2)maciSanas vieta:
a) klase/auditorija;
b) klasé/auditorija un bibliotek3;
c) klase/auditorija un majas;
d) majas un. biblioteka;
3)maciSanas veids, kam tiek dota priekSroka:
a) klausties un pierak.stit dzirdéto;
b) lasit un konspektét;
c) rakstit un parrakstit;
d) analizét paraugtekstus;
e} atdarinat paraugtekstus;
fapspriest rakstiSanas vadl'nijas;
g) veikt vingrinajurnus;
h) stradaf ar dazadiem izzinas avotiem;
4)gitst gandarfjumu, ja:
a) rakstu darbus komenté I1dzaudzi;
b) rakstu darbus komenté skolotajsldocétajs;
c) rakstu darbus veérté ar atzirni;
d) tiek sniegta inforrnacija par progresu;
e) tiek sniegta informacija par to, kas ir jauzlabo;

f) jataties parliecinataks par situacijarn, kasagrak bijusas sarezgitas.
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1.pielikum.s.l.anketa: PriekSzinaSanas un prasmes rakstu valoda

QUESTIONNAIRE 1

I We would appreciate ifyou chase to give the following informationabout yourself:

1. Name: Jdifyou decide to give 'itJ
2. Age: .1ifyou deeide to give ju
3. Tiek Ivl the type of school you have attended:
Da secondary school Da technical schoollcollege
Da gymnasium Dauniversity/an institute! an academy
Da specialised language school
4. Tiek the basic language of instruetion at school:
OLatvian Oanother language
DRussian

il We would appreciate if'you could give the following infcrmation about your previous
writing
experience at school:

1. Tick the types ofwriting which were rcaUy taught at school

Dinformal letters 0 essaysabout literature
Ofarmalletters 0 argumentative essays
Dev D-research papers

0 bookreports 0 , ot —eeemmmoonann .
0 summaries

2. Tiek if you have been taught at school
Oto [ill in an application form
Oto narrate Ito telt a story about smthJ
Oto describe aperson/an object
o describea plaee
Oto deseribe a process
0 define
Oto classify
o0 argue le.g. about advantagesldisadvantages of smthl
0 eompare
0 contrast
Oto describe causes
0 describe effects
0 surnmarize
.0 eommenta partner's lor peer's work
D .
3 What are your expectancies/wishes from the university course of Advanced Writing in
English?
Please comment. (You can write in English, Latvian or Russian to answer this question.)

5.~



2.pielikums

2.pielikums.1.anketas
absolitie un relativie lielumi
(1997.-2001.ak.g., 204 repondentu atbildes)

1997./98. 1998./99. 2000./01. 1997.- 2001.

summa | procenti | summa | procenti | summa | procenti | summa | procenti
Rakstu darba veids
1. Personiska véstule 44 58,67 40 53,33 39 72,22 123 60,29
2. Oficidla vé&stule 28 37,33 33 44,00 30 55,56 91 44,61
3.CV 27 36,00 38 50,67 29 53,70 94 46,08
4. Referats par gramatu 27 36,00 32 42,67 22 40,74 81 39,71
5. Konspekts 24 32,00 49 65,33 35 64,81 108 52,94
6. Domraksts par literatiiru 51 68,00 36 48,00 33 61,11 120 58,82
7. Argumentativs domraksts 19 25,33 21 28,00 12 22,22 52 25,49
8. Pétniecisks darbs It 14,67 5 6,67 12 22,22 28 13,73
Uzdevuma veids
I. Aizpildit anketas 16 21,33 33 44 00 27 50,00 76 37,25
2. VEstit, stastit 57 76,00 57 76,00 48 88,89 162 79,41
3. Aprakstit personu 6l 81,33 64 85,33 44 81,48 169 82,84
4. Aprakstit vietu 52 69,33 53 70,67 43 79,63 148 72,55
5. Aprakstit procesu 27 36,00 27 36,00 20 37,04 74 36,27
6. Definét 17 22,67 15 20,00 10 18,52 42 20,59
7. Klasificat 17 22,67 10 13,33 15 27,78 42 20,59
8. Argumentét 42 56,00 40 53,33 41 75,93 123 60,29
9. Salidzinat 55 73,33 52 69,33 41 75,93 148 72,55
10. Pretstatit 26 34,67 15 20,00 11 20,37 52 25,49
11. Aprakstit c€logus 23 30,67 2] 28,00 21 38,89 65 31,86
12, Aprakstit rezultatus 20 26,67 10 13,33 i1 20,37 41 20,10
13. Konspektat 33 44,00 31 41,33 35 64,81 99 48,53
14. Komentét lidzaud?u darbus 27 36,00 26 34,67 30 55,56 83 40,69
Respondentu skaits 75 75 54 204
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3..pielikums. 2.anketa: Darba saskarsmes stils. (Ljaut.)
Macisanas stils. (2.uo 3.jaut.) Pozitiva pardzivojuma avoti. (4~ja.ut.)

QUESTIONNAJRE 2

1 We would appreciate ifyou chose to give the foUowing information about yourself:
1Name [if you decide to giveitl
2 Year /Put acircle 10/ around your answer/:
1st 120d 13rd 14th 15th
3 Department:
Day I Night / Open University

Il We would sppreciate if you eould give the foUowing information about your leaming preferences. /Put a
circle around yom answer J

I In class do you Uke leam:ing

ai individually? YesINo
bi in paies? YeS INo
ej in groups ofthree /four? YesINo
di in a large group? YesINo

2 Do you want to
alspend all youT leaming time inthe

classroom? YesINo
or.;

bl spend some time in the classroom

and some timein libraries? YesINo
Cl spend some timein the classeoom

and some time at home? Yes INo
di spend the bhiggest part of learning time

at home andlibraries? YesINo

eJ _____ Jereene 0,00, L0000 0 " .

3 Do you like leaming

ai by listening and taking notes? Yes/No
bl by readingand taking notes? YesINo
Cl by wtiting and rewriting? YesINo
di by discussing modei texts? YesINo
el by imitating modei texts? YesINo
fJ by discussing the basicgeidelines
of'written discourse? YesINo

gJ by doing exercises? YesINo
h/ by working with dictionaries, grammar

books and other sources? YesINo
1

4 Do you get a sense of'satisfaction from
ai having your work comrnented

by apeer/pertner? YesfNo
bl having your work commented

by the teacher? y,esfNo
Cl having volif work graded? YesINo
di being told that you have made progress? Yes/No
elbeing told whar you should improve? YesINo

U feeling moreeonfident in situations
that you found difficull before? Ye-sfNo



4. piclikums

4. pielikums. 2.anketas absoliitie un relativie lielumi

(1998.gads, 131 respondenta atbildes)

6d

Su

4p

4.giist gandarijumu

vk [2mk [3a

Tvi

6va

3s veids

Sm

4d

3.micH,

3r

2k/b (3k/m [4o/b (1K |21

2.micHanis vieta

1k

liel

|34

1. patTk micities

respondenjind. ]Zg.
1998. gada maijs
1.kurss

DIb

10

Vlia

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Vi

2

23
24

Vifig 25

26
27
28
29
30
31

32
33
34
3s
36
37
38
39
41
42
43
45
47
48
49

2.kurss

Dilzv 51

52

Vilh 53

54
55
56
57
58
59

—
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4.p.lelil:unu
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5.pielikums.3.anketa:
Vienaudzu sadarbiba (1.-4.jautajums)
Rakstu darbu vérréSanas vieta (5.jautajums)

QUESTIONNAIRE 3

We would appreciate if yau could give the foUowing infonnation about
yourself.

1 What department student are you?

DOD (@) (0]
st 2 gd 40 g

2 What depart:ment student are you?

0] (@) 0]
Day Night Open University

We would appreciate if you could express yOUTattitude towards peer feedback/partners
commentaries,

1. Have your groupmates comrnented your works?

o000 o
always often seldorn no
2. Are your groupmate'scommentaries  pecessary for you?
(0] o D o
a lat a little no never thought about it

3. Are your groupmate's cornmentaries useful?
o o o o
a lat a little no never thought about it

4. What types of commentaries would you like to receive?
0] (@) (@) (@)
praismg  suggesting critical depending ob the need

5. Give points 1-5 in the order of importance you want to be commented on more
(e.g. 1for the least important, but 5 for the most important).

Ocontent

O organization

D vocabulary

O grammar

D mechanics (spelling, punetuation, presentation)



6.pielikums

6.pielikums. 3.anketas 1.-4.jautajuma absoliitie un relativie lielumi
(1997.-1999.ak.g.)

1. iautdiums 2.iautdinms 3.iautdiums 4. iautdiums
Respon- bieZums lenin"&ﬂ!@a noderigums verté$anas veids
denti vien- |bieZi [reti |nekad| Joti |mazlie{nav |neesmu } Joti |mazli{ nav| neesmu |slave- [ierosi{ kri- |atkarl-
mér par to parto |jo¥s [no¥s [tisks | bd no
domdjis domijis vajadz.
1.kurss
Sakuma
VIC 1 1 1 1 1
2 ) 1 1 | 1
3 1 1 1 | 1
4 1 1 1 1 1
5 1 1 | 1 1
6 1 1 1 1
7 1 1 1 i
8 1 1 1 1
9 i 1 | 1
10 1 | | 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1 1
13 1 1 1 1 | 1
14 1 1 1 1
15 1 1 1 1
Summa 0 4 5 6 7 8 0 0 7 8 0 0 1 11 5 6
Procenti 0,0 26,7 33,3] 40,0] 46,7| 53,3] 0,0 0,0] 46,7| 53,3] 0,0 0,0 6,7 73,3 33,3 400
Vidat
VIC 1 1 1 1 1 1
2 1 t 1 ) 1
3 1 1 1 1
4 1 1 1 | 1
5 1 1 1 1
6 1 1 ! 1 l
7 1 1 1 1 1
8 1 I 1 1
9 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 |
12 1 1 1 |
13 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1
15 ) 1 1 1
16 1 1 1 1 1
Summa 1 10 S 0 9 6 | 0 8 8§ 0 0 0 12 5 6
Procenti 6,3 62,5 313 0,0] 56,3| 37,5 63 0,0| 50,0[ 50,0| 0,0 0,0l 00| 750 31,3 375
Beigas
|VIC 1 1 | 1 |
| 2 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1
| 4 1 1 1 1
5 | i 1 1
6 1 1 1 1
- 7 1 1 1 1
L 8 | 1 1 1
9 1 1 1 1
10 1 | 1 1
1 ! 1 | 1 1
12 1 1 1 1
| 13 | 1 1 1
Summa 10 3 0 o[ 10 3 0 0 8 51 0 0 ol 1 2 2
Procenti 76,9] 23,1 0,0 0,0l 76,9] 23,1 00 0,0 61,5 385| 0,0 0,0l 00| 846 154 154
2 kurss
ISakuma
VIE 1 ) 1 I 1
2 1 1 | |
3 1 1 1 1
4 1 | 1 t
S 1 1 1 )

1l



6.pielikums

Respon-
denti

1. jautdjums

2.iautdiums

3.jautdiums

4. jautiiums

bieZums

nepieci

jeSamIba

noderfgums

vErté$anas vei

ds

vien- |bieZi
mér

reti

neckad

loti

mazlied

2

neesmu
par to
domajis

loti

mazli

nav

neesmu
par to
domajis

slave-
jols

ierosi{ kri-
no¥s |[tisks

atkari-
ba no
vajadz.

o0~ I

——

—_—

i1

12

VIH

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

viJ

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Summa

19

13

18

10

15

15

17 6

15

Procenti

0,01 11,1

52,8

36,1

222

50,0

278

a7

41,7

139] 00

472| 16,7

41,7

Vida

VIE

el |n]|s|w N —
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S

o
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P
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6.pielikums

Respon-
denti

1. jautdiums

2.iautdiums

3.iautajums

4. iautdiums

biezums

Bepiccielamiba

noderigums

vértéSanas veids

vien- [bieZi
mér

reti

nekad

Joti

mazlied

nav |neesmu
par to
domadjis

Joti

mazlid

nav

neesmu
par to
domdjis

slave-
jols

nos

ierosi{ kri- |atkarl-
tisks | ba mo
vajadz.

32

33

34

Vil

35

36

37

38

39

41

o | = | —

42

43

45

Summa

27

)

23

19

30

11

Procenti

489( 40,0] 11,1

60,0

33,3

44 22

51,1

42,2

2,2

66,7

13,3

24,4

Beigas

Vil

||| |B W] N —

s |t [

—f =] —] =] =

[ ] e | | |

VIIH

VIIE

—_———]—— | ——_ =

—_ =] —f—

—_l—l— == —_——_

—

Summa

22 14 0

19

15

14

21

24

Procenti

59,5 37,8 0,0

514

40,5

37,8

56,8

64,9

16,2

Salidzinogie dati (1. kursa

beigis))

IEksperiment

alds grupas

—

PSR Ko N U0 (NS QUNR § R P
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6.pielikums

Respon-
denti

1. jautdiums

2.iautaiums

3.iautdiums

4. jautdiums

bie:

Fums

_nepieciefamiba

noderigums

vertéla

nas veids

vien-
mér

bieZi

reti

nekad

mazlie

{nav |neesmu -
par to
domaijis

loti

mazlid

navy

neesmu
par to
domdjis

slaveé-
jols

ierosid
nols

kri-
tisks

atkart-
bi no
vajadz.

1

VIF/G

1

10

11

12

13

— | | == ] —

14

1s

16

17

18

19

— ]t | | —

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Summa

9

19

18
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16

21

10
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294
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6.pielikums

Respon-
denti

1. iautdjums

2.iautdiums

3.iautdjums

4. iautdiums

biczums

nepiecie§amiba

node

12'1"115

vért&édanas veids

vien-
mér

bieZi

reti

nekad

mazlie

nay

neesmu
par to
domajis

Joti |mazid

nav| neesmu
par to
domajis

slave-
joss

nods |[tisks

erosi{ kri- |atkarf-

vajadz.

ba no

36

37

1

38

39

40

—f o | | —

[SS Uy Wy

41

42

—_—l—l =

-

43

1
I
1

| | e

Summa

0

5

25

13

25

10

18 18

20 6

19

Procenti

0,0

11,6

581

30,2

18,6

58,1

233

419] 419

2,3 140 0,0

46,5 14,0

442

Salidzino§ie dati ( 2. kursa

beigas)

Eksperimentilis
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VIIH
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Summa
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14

19

15

14 21

24 6

15

59,5

37.8

51,4

40,5

37,8 56,8

649| 16,2

40,5

Procenti
Koatrole
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6.pielilrums

1. "ul:llam."! 2:.1.U 1ilam."! 1.i.'uflium."! 4e.i.018-iu.ms
Respou,~ bjdulD.'l uellieciebmrbJl uod'erfe:anu v~rtlhDn _veids
deali bidi |reti 1IIWJie IMv . neesmu mul.i  GaV| ueesmu luosi-  KTi" alki1-
par 1.0 puto noJs  IbkoJ ba po
domliis domilji.l Vljadz.
14 1 1
15 1 L 1
16 1 1
VITO 17 1 |'
IS | 1 t
19 1 1
20 | 1
21 | 1 il
22 il 1 1
23 1 i 1
24 1 1 1
25 1} 1 1
Summn 6 15 10| 1 12 1 2 14 9 1(
Procenti 24,0 60.0 40,0 4,0 8.0 48,0 4,0 8,0 56,0 36;0 40,0




Sanemto komentaru biezums
(1. Kursa beigas)

50 6Jeksperim entd las

40 9ru pa s
__kontroles grupas

Osocen::
w
(@)

Komentaru nepiecieSaniba
(1. kursa beigas)

' | | | [ ]
— — e
E_i)- R/ ™ tiB ClMsperirrentalas

lai  mazliet nav neesrru o ~=es gn.pas
d~is
par to

Sanemto komentaru noderigums
(1. kursa beigas)
60

[
s 50 r
c 40 [J eksperimentalas

é 30 grupas
Q. ?I.% iiikontroles grupas
0

| lofi mazliet nav  neesmu
domajis
par to

7.pielikums. 13.ilustracija:
Lidzaudzu sadarbiba l.kursa beigas: eksperimentalas un kontroles grupas
(3.anketas 1.-3.jautajums)



Sanemto komentaru biezums
(2. kursa beigas)

vienmér biezi reti nekad

| etalil-E

(2. kusa tEigas)

L et R —
I m |

Q. 0.00~- .
|di JTB2liet

Sanemto komentaru noderigums
(2. kursa beigas)

J ~~'~ -~--~- I .
. '|Q~~~"“"|DDE|D|E|ES
loti mazliet nav neesmu | - konlro_les grupas
domajis
par to

8.pielikums. 14.ilustracija:
Lidzaudzu sadarbiba 2.kursa beigas: eksperimentalas un kontroles grupas
(3. anketas 1.-3.jautajums)

1&8



sanemto komentlru biezums

(1. kurss)
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9.pielikums 15.ilustracija:
LidzaudZzu sadarbiba l.kursa eksperimentéalas grupaS
(3.anketas 1.-3.jautajums)
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10.pielikums. 16.ilustracija:
LidzaudZzu sadarbiba: 2.kursa eksperimentalas grupaS
(3.anketas 1.-3.jautajums)
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11.pielikums

1l.pielikums. 3.anketas S.jauUljuma: absoldtie un relatTvie lielumi
|.satun 2.komDOzIciia 3.vlinlu  krlliums 4.e:ramatika S. leksta izveides kultdra
1 2 3 4 S 1 2 3 4 S 1 2 3 4 S 1 2 3 4 S 1 2 3 4 S
Ikurss
Sakuma
viC 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1
3 1 1 | 1 1
4 1 1 1 1 1
5 1 ] 1 1 1
6 1 ] 1 1 1
7 1 1 ] 1 1
8 1 J 1 1 1
9 1 1 1 1 1
10 1 1 1 1 1
I ] 1 t 1 1
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13 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1
15 1 1 1 1 1
Summa 40| 30 30 10| 40| 40 50 20| 30| 10 20 30 3 30 40| 20| 20| o0 50 60 30| 20 70 30| 00
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11. pielikums
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11. pielikums

Lsaturs 2.komoozJcila 3.vinlu  krllum5 4.1111Imatika S. teksta izveides kultdra
( 2 3 4 S ( 2 3 4 S 1 2 3 4 S ( 2 3 4 S ( 2 3 4
8 ( ( ( 1 1
9 1 1 1 1 1
10 | 1 1 1 1
vn 1\ 1 1 1 1 1
12 il 1 1 1 1
13 1 1 1 1 \
14 1 1 1 1 1
15 | 1 1 1 1
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\8 | 1 1 1 1
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VI 26 1 1 1 1 1
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30 1 1 1 1 1
31 1 1 1 1 1
32 1 1 1 1
33 1 1 1 1 1
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35 1 1 1 1
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|.saturs 2.komDOZ1ciia
2 J 4 5 2 J 4
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47 |
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I1.pielikums
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11.pielikums

clia

izveides kultiira
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12.pielikums. 17.ilustracija:
Domrakstu aspektu veértéSanas svarigums l.kursa beigas,
pieaugosa seciba: vismazak svarigs (1) - vissvarigakais (5)
(3.anketas 5. jautajums)
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13.pielikums. IB.ilustracija:
Domrakstu vértéSanas svarigums 2.kursa beigas,

pieaugosa seciba: vismazak svarigs (1) - vissvarigakais (5)

(3.anketas 5. jautajums)
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14.pielikums. 19.ilustracija
Domrakstu aspektu vértéSanas svarigurns |.kursa,

pieaugosa seciba: vismazak svarigs (1) - vissvarigakais (5)

IIf
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15.pielikums.lO.ilustracija:
Domrakstu aspektu vértéSanas svarigurns Zz.kursa,
pieaugosa seciba: vismazak svarigs (1) - vissvarigakais (5)
(3.anketas 5. jautajums)
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16.pielikums. 1.refleksiva véstule:
Studentu rakstveida sazinas apguves process

REFLECTIVE LETTER 1

1) How much time does it usually take for you to write (100-150 word essays)? Give
reasons: Why?

2) How do you work at your essay (i.e. what are your strategies of writing)?
What stages of the writing process and in what order do you usually use?
(brainstorming: clustering, asking questions, listing ideas/ planning/ drafting/
revising for content and structure/ editing for grammar, vocabulary, mechanics
by using dictionaries, grammar books/ proofreading) What do you need to start
it (clothing, room, drink, food, etc) First, ... .Second, ... .,etc.

3) Do you read it aloud, use inner dialogues, etc?

4) Are you usually satisfied with your final copy?

5) Do you prefer writing on the theme of your choice or do you like to write if a theme
1s given? (Suggest ideas for future work)

6) Do you use sources in your essays? What difficulties do y(;u face while using them?
7) What was easy while writing essays? Why?

8) What was difficult? Why? What is necessary to overcome the difficulties?

9) Comment on the usefulness of the materials given.

10) Comment on the theory given.

11) Does your partners’ commentaries help you to improve your work? (Suggest
1deas)

12) Does the instructor’s (teacher’s) commentary make you think and improve your
work? Why?

13) Do you think that journal writing helps you in developing writing skills? How?

14) Suggest ideas for future work.
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17.pielikums

17.pielikums. 1.refleksiva véstule:
Studentu rakstiSanas process

absoliitie un relativie lielumi
(1998./99.ak.g.vidus, 45 otra kursa respondentu atbildes)

|Summa |Procenti |nr.p.k.

1.Cik laika Jas patérgjat 100-150 vardu garam domrakstam?
0,5-1st. . 21 46,67 [
2-3 st. 6 13,33 2
3-4 st. 5 11,11 2
1,5-2 st. 4 8,89 3
vairakas dienas 4 8,89 3
1-1,5 st. 3 6,67 4
0-0,5 st. 2 4,44 5
1 diena 1 2,22 6
2.Ka Jus darbu parlasat?
klusu 28 62,22 1
skali 16 35,56 2
neparlasa I 2,22 3
3.Vai esat apmierinats ar galaproduktu, uzrakstito tekstu?
daZreiz 29 64,44 1
vienmer 11 24 .44 2
nekad 5 11,11 3
4. Vai vélaties rakstit par dotu vai pasa izveéltu temu?
abi gadjjumi ir nepiecieSami 18 40,00 1
par dotu pladu t€mu vai, ja dotas izveéles iespéjas 15 33,33 2
par dotu konkrétu t€ému 11 24,44 3

ar pa$a izvelétu t€mu 9 20,00 4
nav atbildes 2 4,44 5
5. Vai izmantojat papildus izziyas avotus (medijus, presi utt.)?
daZreiz 21 46,67 1
nekad 14 31,11 2

arasti 9 20,00 3
nav atbildes | 2,22 4
6. Kas Jums ir viegli, rakstot?

arrakstit péc komentdru sapemsanas 5 11,11 1
virsraksta izdoma3ana 2 444 2
ideju rosinalana 2 4,44 2
viss | 2,22 3

lano3ana 1 2,22 3
saturs 1 2,22 3
atbalsta ideju atlase 1 2,22 3
viss, ja dota téma 1 2,22 3
témas izveleSanas 1 2,22 3
rakstit par interesantu tému 1 2,22 3

ierakstit idejas 1 2,22 3
nav atbtldes 1 2,22 3
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17.pielikums

7.Kas Jums ir grati, rakstot?

viss 15 33,33 1
planoana 10 22,22 2
teézes teikums un atbalsta informacija 8 17,78 3
iesakt 4 8,89 4
gramatika 4 8,89 4
ierobeZots teksta garums 3 6,67 5
turpinat ideju 3 6,67 5
saturs 2 4,44 6
vardu krajums 2 4,44 6
témas izveléSands 2 4,44 6
ideju rosinalana 2 4,44 6
apmierinat lasitaju 2 4,44 6
teksta parstradaSana atbilsto3i ieteikumiem 1 2,22 7
stradat p&c docétdja norddijumiem, prasibam 1 2,22 7
individualu konsulticiju tritkums 1 2,22 7
nepareiza skolas pieredze 1 2,22 7
saSaurinat t€mu 1 2,22 7
nenovirzities no uzdevuma mérka 1 2,22 7
verbalizét domas 1 2,22 7
sadalit uzmanibu 1 2,22 7
analizét IidzaudZu darbu 1 2,22 7
apvienot teksta struktiiru ar tému 1 2,22 7
ktitrums 1 2,22 7
intereses trikums 1 2,22 7
nogurums 1 2,22 7
laika trikkums 1 2,22 7
apnikums | 2,22 7
atdarinit modeli 1 2,22 7
pareizrakstiba 1 2,22 7
8. Vai dotie materali ir noderigi?
ja 39 86,67 1
daZreiz griiti izprast 4 8,89 2
vajag vel 1 2,22 3
nav vajadzigi 0 0,00
9. Vai teorija ir noderiga?
ja 34 75,56 1
vajag drizak vairak praksi 3 6,67 2
laiciga 2 4,44 3
nepietiekoSi komentéta 1 2,22 4
nav laika to parlasit 1 2,22 4
sareZgita 1 2,22 4
nav vajadziga, nepalidz rakstot 1 2,22 4
pagaidam nav noderiga 1 2,22 4
sakuma griiti izprotama l 2,22 4
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17.pielikums

10.Vai ltdzaudZu komentari palidzau uzlabot darbu?

a 28 62,22 1
ja, ja tie ir konstruktivi 10 22,22 2
ja, bet tie ir k]idaini 2 444 3
ne vienmer 2 444 3
nav izprotami 2 4,44 3
né 1 2,22 4
daZreiz jau pats zin, kas ir jauzlabo ] 2,22 4
11. Vai docétaja komentiri palidz uzlabot darbu?
ja 39 86,67 1
né 2 4,44 2
nepatik kritika 2 4,44 2
ja, bet mutvardos 1 2,22 3
tie ir parak visparigi 1 2,22 3
nav atbildes 1 2,22 3
12.Kads ir Jasu viedoklis par Zurnilraksti3anu?
pozitivs 24 53,33 1
nav vajadziga, jo prasa laiku 2 4,44 2
nelabo k|lidas 2 4,44 2
noderigi, ja to uztver nopietni 1 2,22] . 3
interesanti, bet nepalidz uzlabot rakstitprasmes | 2,22 3
griti rosinat idejas | 2,22 3
bail, ka kads var izlasit 1 2,22 3
13. Kadi ir J@su ierosindjumi turpmikam darbam?
apmijerinati, nav ierosinajumu 7 15,56 1
vairak paraugtekstus, piem&rus 3 6,67 2
apvienot teoriju ar praksi 2 4,44 3
nosaukt macibu gramatas 2 4,44 3
vairak rakstit, mazak teorijas 2 4,44 3
komentet grupas 2 4,44 3
dot autentiskus piemerus 2 4,44 3
nenoteikt precizus darbu iesniegSanas termigus 1 2,22 4
sniegt mutvardu konsulticijas 1 2,22 4
apskatit vairak domrakstus, kursa darbus 1 2,22 4
grupas rakstit domrakstus 1 2,22 4
stradat pie projektiem 1 2,22 4
analizet tipiskas kliidas nodarbibas ] 2,22 4
komentét un diskutét nodarbibas 1 2,22 4

giit gramatiku, pareizrakstibu,vardu dalianu zilbés,stilu 1 2,22 4
stradat ar tekstu planojumu ] 2,22 4
stradat ar datoru 1 2,22 4
analizét avizu un Zumnalu rakstus | 2,22 4
diskutét par tekstu saturu un kompoziciju 1 2,22 4
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18.pielikums. 4.anketa:
Rakstveida sazipas apguves procesa pasvértéSana

QUESTIONNAIRE 4 (SELF -EVALUATION)

Dear students,
We would appreciate if you evaluated your own work during the first semester in
Academic Writing.

3 My aim (choose one) why I took this course was
- to learn punctuationo :
- to learn how to write different letterso
- to learn to communicate in writing after graduating universityo
- to learn grammaro
- to learn new wordso
- to develop my communication skills in writingo
- to learn theory about writingo
- to analyse a lot of modelso
- to prepare for the testo
- to learn homophones and troublesome wordsa
- to write my journalo
- to get a test at the end of the semestern
- 1 did not have a definite aimo

4 Comment on the choice in point 1 ( Why you chose this and not other variants)

5 [ evaluate my personal commitment (work) in improving my writing skills
- T did all the tasks and also learnt a lot on my own, by using additional sourcesc
I did all the tasks regularlyn
I did all the tasks, but irregularlyn
- 1 did not do some taskso

6 Comment: What exactly you should do to give yourself a better grade next semester.
Give specific information (First, ... . Second,... .)

71 feel improvement in my writing skills
strongly agreeo
agreen
partly agreen
do not agreen
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19.pieliknms.5.30keta:
Rakstveida sazinas apguves kursa vértéSana

QUESTIONNAIRE 5 (EVALUATION OF THE COURSE)

Dear students,
We wouldappreci.ate ifyou evaluated the first semester in Academic Writing.

Group: n l"l.l mn n mnn n .
Name: (ifyou decide to mention it)

1) Thetheory provided was
Very necessary o oecessaryo not. very necessaryn not necessaryo

2) The materials provided were
verynecessaryo necessaryn  ootverynecessaryo notnecessaryn

3) Praetice was provided enough to master the theory
strongly agreen agreeo partlyagreeo do not agreeo

4) The classes were
veryinterestingo interestingn partly interestingo  not interestingo

5) Peer work helped me to develop my writing skills and become more independent
in evaluating my own works
stronglyagreeo agreea partlyagreeo donot agreeo

6) The teacher'scomments  (writtenloral) helped me to develop my writi.ng skills and
become more independent in evaluating my works

strongly agreen agreeo partly agreeo do not agreeo

7) 1liked the course because
1)
2)
3)

8) 1did not like thecourse because
1)
2)
3)

9) My future expectarions (needs and suggestions) in Acadernic Writing. Next
semester 1would like to
1)
2)
3)



20.pielikums. 4.un 5.anketa: Pagveérté$ana un kursa novért&Sana: absoldtie un relativie lielumi

20.pielikums

(1998./ 99.ak.g.vidus, 1 kursa 16 respondentu atbildes)

98. Dec. | Liegulditais darbs 2.progress 3. teorija 4.materiali S.prakse 6. interesantums | 7. ITdzaud2u palidziba |8.docEtAja palldzTba
Vida 1 2] 3| 4 1 2] 3| 4 1 2] 3| 4 1 2] 3 4 1 2] 3 4 1 2] 3| 4 1 2l 3 4 1] 2 3| 4
Vic 1 1 1 1 1 1 1 1

2 ] 1 1 1 1 1 1 1

3 1 1 1 1 1 1 1 1

4 1 1 | 1 1 1 1 1

5 | 1 1 1 1 1 1 1

6 | 1 i 1 1 1 1 1

7 1 1 | i 1 I 1 1

8 1 1 1 1 1 1 1 1

9 1 1 | 1 1 1 1 1

10 I [ 1 1 1 1 1 1

11 1 1 I 1 1 1 1 1

12 | 1 1 1 1 1 1 1

13 1 1 1 1 1 1 1 1

14 1 1 1 1 1 1 1 1

15 i 1 1 1 1 1 1 1

16 1 l 1 1 1 | 1 1
Summa al 1] 1| of 2 i3] 1] of e 10] of of 5 1] 0 0O 4] 11 1| 0]- 3 11 21 0O 6l 7 3 0 8 8 of o
Procenti | 25,0] 68,8]6,3] 0,0] 12,5] 81,3] 6,3/ 0,0 37,5] 62,5/ 0,0/ 0,0] 31,3) 68,8] 0,0| 0,0| 25,0 68,8 6,3]0,0]|18,8|68,8/12,5| 0,0] 37,5[43,8| 18,8 0,0] 50,0|50,0| 0,0/0,0

V.4




21.pielikums. 6.anketa:
Rakstveida sazinas apguves procesa paSvertéjums

QUESTIONNAIRE 6

1) 1feel more confident and independent in writing now than in September?

stronglyagreeO

agreeO

partlyagreeO

do not agreeO

2) Now 1realize better how l1can learn to communicate in written form.

strongly agreeO

agreeO

partly agreeD

3) To learn to communicate

in written form, 1need

do not agreeD

Strongly agree Agree Partlyagree

Do not agree

Theory

Materials

Practice

Partner's _comments

Teacher's comments

Portfolio (gradual assessment)

Tests

Other Sources ( dictionaries,etc.)

Journals

11 1know better to evaluate my work,
stronglyagreeD agreeD partlyagreeO
5) 1know better to evaluate my partner's work

stronglyagreeO agreeD partlyagreeO
~ 1need to work at in future( Put atick: V)

do not agreeO

do not agreeO

Strongly agree Agree Partly agree

Do not agree

A)TEXT:

content

organization

~mmar

vocabularv

~elling

Jlunctuation

JIl:esentation

B) The WRITING
PROCESS:

i~enerating ideas

i drafts

~lobal revising

,Jocal revising

-.e.roofreading

how to cornment
112tI>artner's work

7) Other suggestions or comments to add (conceming any of the points mentioned before), or future

work in the next semester.
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22.piclikums. 6.anketas absoldtie un relativie tiefumi
(1998./99.ak g. vidus, 2.kursa 38 respondentu atbildes)

98, Dec. A{gAVIgA var mich .t a . At 5. praks 8. U 7.d a komentdr) 8.porifelis 9. pArbavdes d 19.citi bezigu avoth |11 JurnAirskatiBana 12.pa¥v.
] 2 3| 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 J| 4 i 2| 3] 4 1 2 3 4 1 2 J| 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 } 3| 4 1 1 3 4} 1 1
Vida 1 Ji L1
Vi | ] | ] ] ] 1 1 | 1 | i
2 i ! ] 1 ! ! 1 ! 1 1 1 i
k] ] 1 i 1 ! 1 1 1 1 1 1 !
4 i 1 ) 1 1 ] 1 )} 1 1
3 | A ] ] 1 1 1 1
[} | ] i 1 1 1 1 1 ! 1
7 t 1 1 ] i i 1 1 1 ]
3 ] 1 1 ! 1 1 1 \ 1 1 1 1
9 ] 1 ] ! 1 U 1 \ 1 1 ]
10 ] | ) 1 1 1 1 4 1 \ 1 1
¥ | | | ! 1 1 1 1 1 ! { i
VIth 12 l 1 i 1 1 1 J ! 1 | |
13 1 1 i 1 ! 1 1 1 1 1 1
14 1 ) 1 1 1 { 1 | ] 1
15 | i i 1 1 ! ! 1 | ] 1
1¢ ] | ) 1 ! 1 ! 1 1
17 t 1 i \ A i 1 1 1
18 | 1 { 1 ! 1 i ! 1 1 1
19] 1 ] { ! 1 ) 1 1 i
Vit 20 ! ] ] 1 L i i 1 1
2 i i ! 1 1 1 1 i i
22 | 1 ! | ! ! 1 | 1 1 1
2) ] | | | 1 1 ] 1 1 ]
4 ] ! I 1 ! 1 I 1 1 1
5 1 1 ! 1 1 1 1 1 1 !
6 | 1 ] 1 1 | 1 1 1 1
7 ! ! | 1 1 ) 1 1 1
28 1 1 1 | 1 \ 1 1 1
2 ! 1 | 1 1 ! ! 1 i
vinj 30 | ] ! 1 1 1 1 | i ]
31 1 | ! 1 | 1 1 t 1 1 i 1
32 [ 1 ] i 1 1 1 1 1 1 i 1
33 ] 1 1 | 1 i ) 1 1 1 t
34 ] 1 ! ! ] 1 1 !
s i 1 1 } 1 | 1 | 1 1
6 [l 1 i 1 1 1 1 1 1 1
7 1 ! 1 1} i 1 1 |
3 1 | 1 1 } i _ ] i
Summa I 20] 1 1 3] 17] sl 3 3| 27 6] 0l to| 23 S| o] 31 6| 1 of 100 14] 0] 4] 26] 12] 0] Of © 2] 1 121 0] 6] ISP 18 2 6] 2 6] 0] 3] 14] 16 51 0] 21
Procent | 2.6]52.6]92,1]2.6] 7.9]44.7139.5[ 7.9 13:2| 71.1{15.8(0,0[26 3[60.3] 13:2[0 (81 6[ s 82 6100[263[368[26,3]105168.4]31,610.0]00{0.0118,4]50.01316]0,01138139,5[39,5] 331158163,41138001 79]363[42,1[13210,0]353
Beigts
99. L]
Vie | ! 1 1 1 | 1 1 \ 1 [y ]
2 | 1 i 1 1 1 1 | 1 ! i ]
k] i 1 1 1 1 1 1 1 1 | t \
4 ] 1 ] 1 | ! 1 ] 1 1 | 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 ) 1 | 1 )] 1 1 i 1 1 ] 1
1 | ] | 1 1 1 1 | 1 1 i 1
8 ! | | 1 i 1 | i 1 ] !
9 ! | | i 1 1 i ) 1 | 1
10 | 1 1 1 1 | i | i ]
1 | ] | i | 1 L { | 1 1 1
12 [ | 1 1 1 | | 1 1 | 1
umma 2 16 o] o 1 9 21 0 2 9 il 0 3 9 0] o] 1 21 ol O 2 [] 3 | 9 Jl ol o]l o | 7 4l of 0 [] 4 0 3 $ | ) 6 4 0] of 8 0
Procent 16,7{833] 0.0]0,0 8,3]750{16710,0]1671750f 83 0,0]25,0{ 75,00 0,0{0,0]83,3]167]0,0/0,0]|16,7] 50,025,0 8,3]75,025,0{0,0{0,0[0,0] &3]583[33.3{0,0] 0,0{66,7(33.3] 0,0{41,7(41,7{ 83/83]16,7§500{333] 00]0,0)66,7 0




v ol ok s {100} i M wonAr Al O 6 uddu ko . 7.dofi r  komeficin T o b darbi 1D bd u,,_ti | 1LurDAIKsUL™,, 12, atv-ri~ 13.h-udtd.vire..
—_— 1 S IR B lr" i | ’ | ’ | B ’ . 0 i3 e 1 a1 Jp 1 i 3 z 3 . z 3 o | 1 of 1 Y of 11 1] 3
wo, 1 ]u | 1 | 1 1 1 [ 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
. 1 1 1 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1 bl 1 1 1
6 1 1 1 1 1 1 4 1 4 1
7 1 1 1 1 1 1 1
8 1 1 1 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1 ! 1 1
10 1 1 1 1 1 1 1 1
n 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |
Vbh 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
13 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1 [ 1
j 1 1 1 1 1 1 1 1
16 1 1 1 o 1 1 1
VD. 1w 1 1 1 1 1 1 1 1
18 1 1 1 1 1 1 1 1
19 1 1 1 1 1 1 1 1 [ 1
20 1 1 1 1 1 1 1 il [
21 1 1 1 1 1 [ [ [
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
23 1 1 1 1 1 4 1
2 1 1 1 1 1 1
2j 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 f
27 1 1 1 1 1 1
D 26 1 1 1 1 1 1 1 1 [
27 1 1 1 1 1 1 1 1
28 1 i 1 1 1 1 1 1 1
29 | 1 bl 1 1 1 1 [ 1
30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ! 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 [ 1
12 1 1 1 1 1 1 [ 1 1
33 ] 1 1 1 1 1 1 1] 1
34 1 1 1 1 jt 1 I [l
Ij 1 1 1 1 1 1 1 [ jl 1
Summa s 14 14 4 4 2 1 2| 5 19 16 1 o 26 1 0 3l IS 1 2z 10 o] 0 7 1] 12 2 2 14 15 6 10 2 6 0 0] 20 6| of 2] 12| 4] 2| 20| 15
Proumi 14| 514] 371 20| 114 600 343] 00| 257| 620 | 143| 20| 343|457  57fo00 743 )14 | o00f 00 171f 371|420 86 Nl o00]oo o] 200 457134 57 57|40 4 9 171 286 | 600 171 00 | 29 [286 |»; 171 Joo | 600 | 343 | 114 |57 | 571 |429
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14. saturs 15. komporlciia 16. gramatiks 12, virdu krijums 18 ortogrifija 19.interpunkci]s 20 noformelana ] 21. ide]u rosindlana| _ 22. melnraksti _ |23 globaia parbaudd 24. lokala pArbsude|25. darba pirisstfian 26. fidraudiu d. koment,
1 2l 3 4 1 2l 3 4 1 2f 3 4 1 20 3 4 1 2( 3 4 1 2 3 4 1 2[ 3| 4 1 2 3| 4 1y 2 3 4 1 2] 3| 4 1 2l 3 4 1 2l 3 4 1 2 3 4
1 1 ! ] ] 1 1 ] 1 ] 1 1
] ! ! | 1 \ i 1 i 1 1 1 ]
1 | )| i ! | 1 1 ] ! 1 1 1
| ! 1 | 1 ] 1 1 | 1 1 1 i
| ] | i 1 ' 1 i 1 ] 1 1 1
| 1 ! | ! 1 1 1 t J 1 1 |
] 1 ] ] 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
1 1] i 1 ] 1 1 i 1 1 1 1
] | 1 | ] ! 1 1 1 1 1 1
] ] ] | 1 1 1 1 ! ! 1 ]
] t 1 i i ] i ) ) 1 1 ]
] 1 | i ! 1 1 1 1 1 1 !
1 i 1 ! ] 1 1 1 ) 1 1 1
| i 1 | 1 | 1 1 1 ! 1 1 1
I [ 1 | 1 [{ 1 1 L ! 1 ] i
1 1 1 1 1 ! ! 1 1 ] | i 1
} | | | 1 | 1 1 1 | 1 1 1
] 1 1 1 L 1 1 | | t i 1y 1
| | 1 i 1 | ] | 1 1 1 1 !
1 i 1 | 1 1 1 1 ! 1 i ! 1
1 | ! t L 1 l L { ! 1 i i
1 1 | 1 ! 1 1 1 i 1 1 | !
] ] ] 1 1 ) 1 1 1 1 1 1 !
| | ! { ! L 1 1 ] \ 1 i 1
i | ! ! 1 | 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 ! ] ! 1 ! 1 ! ! 1 |
] | \ | 1 1 ! 1 ' i 1 i 1
1 ! | ! 1 1 ! ) 1 ! ] 1 ]
1 | 1 i 1 1 1 1 ! 1 1 1 1
1 ] i ! ! ! i 1 ] i i 1 1
! 1 1 i 1 1 1 1 1 1 ! 1 1
1 ! | | 1 | 1 ! | i | | 1
\ i 1 i i ] i | i ) 1 1 !
| ! 1 | 1 i 1 i 1 1 1 1 1
| ! | 1 1 i 1 ! 1 L 1 |
1 ] 1 i i 1 1 1 1 1 1 I
1 ! 1 1 1 1 1 1 1 1 L
] ! 1 ] 1 i 1 ] ! 1 1
ol 30| 1] 1] 18] 18] 3] 0] 22| 1| 4| 1] 20] 14| 3| 1] a[ 16| 8| 3f 18] 18] 7) 1 12[ 12 8] 6] 4] 20] 4] of 4] 23] 1) of 9 21] 6] 2] 7 2 91 2 7 uj o 13 3
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23.pielikums. 2.refleksiva véstule:
Rakstveida sazipas procesa paSvértésana

Reflective Letter 2

1) What’s your opinion about portfolio assessment? (a chance given to revise and
improve your work after getting feedback from different readers: peers and a
teacher) Comment the answer, please.

2) Do you think that it would be better to write and to be tested/not tested without a
chance for improvement (rewriting the essay) ? Comment the answer, please.

3) Do you think that there is no need to work at the improvement of the same work
but just write new essays? Comment the answer, please.

4) Do you think that by writing once and being corrected by different readers you
will be able to improve the text revision and editing skills? Comment the answer,
please. .

S) Are you sure that you will never have fo evaluate . (at least express your
impression about) another person’s piece of writing? Why? Comment the answer,
please.

6) Do you think that you will never have to write under the time pressure in your
educational and professional domain? Comment the answer, please.

7) Do you think that in future you do not need to use dictionaries, grammar books or
a computer to check the language while writing? Comment the answer, please.

8) Do you think that being confident and independent in writing is closely linked
with ability to evaluate your own and your partner’s work? Comment the answer,
please.

9) Do you think that if a person feels a need to learn more about organization and
content of a text does not need to train global revising skills? Comment the
answer, please.

10)Do you think that if a person feels a need to learn more about grammar,
vocabulary, spelling and punctuation does not need to train /ocal revising skills?
Comment the answer, please.

11)If you know what aspects you have to work at more (theory, practice, content,
organization, etc) do you think that you do not know what you need to focus on to
learn to communicate better in written form? Comment the answer, please.

12) Do you agree that by regularly putting down your impressions of what you have
read, seen, felt helps you to enlarge your vocabulary, makes you verbalize your
thoughts, makes you analyse the world around you. Comment the answer, please.

13) Do you think that by selecting information for your essays you were not given a
chance to express your opinion about the topic? Comment the answer, please.

14) Do you think that in future you do not need to read (e.g. books, magazines, etc)
watch TV, listen to the radio, or use other sources to make your essays more
interesting? Comment the answer, please.

15)Now you have got a unique chance to tailor the Academic Writing course
according to the student needs concerning academic studies and future profession

(teacher and translator): what skills will be necessary and how you could develop
them.
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24.pielikums

24.pielikums. 2.refleksiva véstule: absolatie un relativie

lielumi (1998.199.ak.g.beigas, 32 otri kursa respondentu atbildes)
Summa | Procenti

1. Attiecksme pret portfeli jeb neplrtraukto  vértéSanu:
a) pozitrva
ir dota iespéia uzlabot darbu 17 53,13
var redzét klodainas vietas 5 15,63
var redzét nrozresu 3 9,38
docétaia komentari ir vértigaki, vajadzigaki 3 9,38
var atkartot pinos ieskaites | 3,13
var apmainities ar pieredzi [ 3,13
liek domat par iespéjarnarn kladarn, ko citi ievéros 1 3,13
interesanta ideja | 3,13
b) negatrva
prasa laiku 6 18,75
kladainos darbus nevajag parrakstit, galvenais ir redzét un izprast kludas 2 6,25
grati ir uzlabot darbu, jo visi spéki ir veltiti pirmajam melnrakstam 2 6,25
Ildzaudzu komentari ir formali 1 3,13
IldzaudZzu komentari ir noderigi, ia tiek uztverti nopietni 1 3,13
IidzaudZzu komentari nav nepiecieSami, jo katrs rakstis ka gribés | 3,13
lldzaudZzu komentari nav nepiecieSami, jo tie ne vienmér ir skaidri un pareizi 1 3,13
garlaicigi parrakstit, ja nezin ko un kajadara 1 3,13
ne vienmér piekritu komentariem I 3,13
2. Vajadzlba komentet IldzaudZzu darbus nakotné
vajadzés 23 71,88
tas bas atkarigs no nodarboS$anas 1 3,13
nepatik to dani, jo nav objektivs | 3,13
nevaru vertét, jo nezinu valodu | 3,13
komentésu, ja tas otram bads noderigi | 3,13
viedokla izteikSana un vértéSana ir atSkirigas lietas (vértét var docétajs) | 3,13
man nerlp citu cilvéku darbi | 3,13
komentésana ir gaumes jautajums [ 3,13
komentet nav viegli 1 3,13
gribu iernacities komentet, jo tas nav viegls process 1 3,13
nezinu, ko nakotné darisu | 3,13
3. Viedoklis par ndzaudZzu kementariem
[piekrau, ka prasmes komentet ir saistitas ar prasmi rakstit 1 34,38
komentet var, ja I1dzaudzis ir parliecinats un pieredzgjis 7 21,88
daZi prot rakstit, bet ne vértét 5 15,63
daleji piekritu, ka prasmes komentet ir saistltas ar prasmi rakstit 3 9,38
komentari palidz rakstit ] 3,13
komentésana ir laba ideja, ja ir brivs laiks 1 3,13
nepatik vértét citu darbus ] 3,13
zinu savas kladas un varu atbildét par tam - neesmu droSs par citu darbiem ] 3,13
nevaru atbildét 1 3,13
ja zinu ka veértét, tad protu an rakstit ] 3,13
vél jaapgust gramatiku un ortografiju, lai vértétu 1 3,13




24 pielikums

4. Viedoklis par ZurnalrakstiSanu
vajadziga aktivitate 2 37,50
palidz v&rot un izprast pasauli 3 9,38
nav konkrétas atbildes 3 9,38
nepalidz uzlabot vardu krajumu 2 6,25
palidz apgiit jaunu vardu krdjumu 2 6,25
nav vajadzigs, jo nekad to neparlasu 2 6,25
palidz macities 2 6,25
nav laika aps€sties un padomat 1 3,13
raksti¥anas problémas paradas ari rakstot Zurnalu 1 3,13
palidz izvéleties temu 1 3,13
palidz organizet domas 1 3,13
vajadzigs, bet aizmirstu rakstit 1 3,13
palidz apgit valodu, bet uztvéru ka obligatu, formalu prasibu ("keksi¥a” de|) 1 3,13
palidz labak izteikties 1 3,13
nevajag akadémiska rakstu valoda 1 3,13
palidz atkartot interpunkciju 1 3,13
5. Ierosindjumi
vajag pieveérsties gramatikai 3 9,38
nepiecieSams vairak ievérot tulku vajadzibas 2 6,25
vajag pieversties vardu krajumam 2 6,25
vajag macnit domrakstus, véstules un kursa darbus 2 6,25
vajag vienu visaptvero$u macibu gramatu ] 3,13
rogramma ir laba, bet vajag interesantas, progresivas metodes ] 3,13
vajag pieveérsties saturam 1 3,13
vajag pieversties interpunkcijai ] 3,13
vajag apgit ortografijas likumus 1 3,13
vajag macit biznesa véstules 1 3,13
vajag akcentét praksi un tiilftéju parbaudi, un atkal praksi ] 3,13
rakse ir pieticko33 daudzuma 1 3,13
vajag pievérsties pétnieciskai darbibai (da?adam rakstidanas skolam) 1 3,13
vajag miacities analizét zinatniskos tekstus 1 3,13
vajag minét izzipas avotus 1 3,13
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25.pielikums ..7.anketa:
Neatkaribas Itmena rakstveida sazinasapguvé paSvértésana

QUESTIONNAIRE 7
EVALUATION OF THE LEVEL OF INDEPENDENCE

1) dknow how to evaluate the task and how to do it.

stronglyagreeD agreeD partlyagreeD do not agreeO
Why'yes'? Why 'not'?

2) 1lknow what sources (peers, teacher's advice, newspapers, notes, books, etc.)
I cao use to do the task more successfully.

strongly agreeil agreeil partly agreeO do not agreeO
Comment your preferences and give reasons. ( Why?)

3) 1work rcgularlyat my tasks in writing.

strongly agreeO agreeO partly agreeO do not agreeO
Why 'yes' ? Why ‘'not’ ?

4) [ feel improvement in wriring in certain aspects:
selecting ofinformation (content) 0
planning (organization) 0
selecting language means (gramrnar, vocabulary) 0

mechanics (spelling, punctuation, presenting the work) 0
Why 'yes' ? Why 'not' ?

S) 1feel more independent in My writing process. (See points land 2)
stronglyagreeO agreeO partly agreeD do not agreeO

6) Jfeel more independent in commenting peer works ..
stronglyagreeO agreeO partlyagreeO do not agreeO

7) My problems are (or 1have no problems)

a) white writing
1
2
J

b) while evaluating what is written
1
2
3

c) white evaluatiag my partner's work
|
2
3

d) while evaluating my leaming process in Academic Writing
1
2
3

8) To solve these problems, | need

1

2

3
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26.pielikums. 7.anketas absoliitie un relativie lielumi
(1998./99.ak.g. vidus un beigas, |.un 2.Kursa respondentu atbildes)

1.prot rikoties ar uzdevumu 2.zin kAdus avotus izmantot | 3. strAdA reguidri | 4.prasmes ir uzlabojuas | 5.kjast patstavigaks rakstiSana | 6.kinst patstavigaks koment&$ana
1 2 3 4 1 2 3 4] 1| 2 3| 4{1IS [2K [3v [4T 1 2 3 4 1 2 3 4
99, marts
vida
Vic 1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 ) 1 1 1
4 I ! ) 1 1 1 1 1
S ! 1 | 1 1 1 1 1
6 1 ) | 1 1 1 1
7 1 1 | 1 1 1 1
8 | 1 1 1 1 1 1 ) 1
9 | 1 1 { 1 1 1
10 1 1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1 i
12 1 1 ) 1 1 1
13 1 1 1 1 1 1
Summa 0 4 9 0 1 12 0 o] 3] 7/ 31 © 8 10 4 8 0 8 5 0 0 5 8 0
Procenti 0,0 30,8 692 0,0 7,71 92,3 00| 0,0]23,1]53,8]23,1] 0,0] 61,5] 76,9] 30,8 61,5 0,00 61,5 385 0,0 0,0 38,5 61,5 0,0
99. maljs
Beigas
1.kurss
Vie 1 1 | ! 1 | 1
2 1 1 | 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 i 1 1 1 1 1 1
5 ! 1 1 ) 1 1
6 | 1 | ) 1 1
7 1 1 1 1 1 1 1
8 | 1 1 1 | | 1 )| 1
9 1 | 1 1 1 1
10 1 1 1 | 1 1 1
11 1 1 1 | 1 1 1
12 | 1 1 1 1 1 1
13 | [ | 1 1 1 1
14 | 1 1 | 1 1 1 1
Summa 0 8 6 0 3 Il 0 O 5| 71 2 © 8 12 4 4 | 12 ! 0 1 4 9 0
Procenti 0,0 57,1 429 00| 21,4 786 0,0 0,0(357(50,0]14,3| 0,0 57,1| 857| 28,6| 28,6 7,1 85,7 7,1 0,0 7,1 28,6 64,3 0,0
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1.prot rikolics ar uzdevuniu

[ 2.zin kadus avotus Iz

mantot

3. strada regulari

4.prasmes ir uzlabojudas

5.k|ast patstavigaks rakstiSana
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—

—_—]—-]—

— | = e |

—f—f—]—

V1]

—_— = =] === =] =]~ | = | =] =] = | — | — [ — | || — ] — | —

Summa

19

12

26

12

16

23

35

14

12

22

11

12

Procenti

10,8

51,4

324

13,5

70,3

16,2

16,2

32,4

432

62,2

94,6

37,8

32,4

10,8

59,5

29,7

10,8 514

324




&%/

[ [ [ 1.prot rikotics ar uzdevumu T Z.zin kadus avotus izmantot | 3. strada regulari | 4.prasmes Ir uzlabojudfs | S.kjast patstavigaks rakstisang | 6.kjQst patstavipaks komenteSana
[ [ | 1] 2] 3[ 4] 1 2] 3 4] 1] 2] 3] ae1s 2k [3v 4T 1 2 3 4 1 2 3 4
Divegadigaleksperimefitala grups [
violr 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 ! 1 1 ! 1 1 1
3 1 ] 1 1 ] 1 1
4 1 l 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1 1 1
7 )| 1 ) 1 1 1 1
8 )| 1 1 1 1 1 1 1
9 | ! 1 | 1 1 i 1
10 | 1 1 ] 1 ] 1
4 l 1 1 1 1 1
Summa 2 7 2 0 2 8 1 of 3] 6 2| O 4 11 6 3 1 8 2 0 2 5 4 0
Procenti 18,2 63,6 1821 00| 182 72,7 9,1 0,0{27,3|54,5/18,2| 0,0 36,4/100,0] 54,5 27,3 9,11 72,7 182 0,0 18,2 45,5 36,4 0,0
2.kurss
Vile 1 1 1 1 t 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1
3 | 1 | ! 1 | 1 1 1
4 1 1 | 1 1 1
5 | 1 1 1 1 1 1
6 1 1 I 1 1 1 1
7 | 1 | 1 1 1
8 1 1 1 ! 1 1 1
9 1 1 1 1 1 1 1
10 1 i 1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1 1 1
vVih 12 1 1 1 ) 1 1 1
13 | ! | 1 1 1 1
14 L - 1 1 | | 1 1 1
15 [ 1 1 | 1 | 1 1 i
16 | 1 l | 1 1 ! 1 1
vy 17 1 1 1 1 1 1 1
18 1 1 1 1 1 1
19 | 1 ) 1 1 1 1
20 | 1 1 ! ) 1 1 1
21 | 1 1 1 1 | ) 1 1
22 | 1 1 1 1 1 1
23 1 1 | 1 1 1
24 | ) 1 ] 1 1 1
25 1 1 1 1 1 1 1
26 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Summa 2 12 10 2 k) 18 S 0] 3] 6] 14 3 19 24 8 9 3 14 9 0 2 14 8 2
Procenti 1,7 46,2 38,5 7,7 11,S| 69,2 19,2 0,0/11,5/23,1[53,8[11,5] 73,1]| 92,3 30,8] 34,6/ 11,5 53,8 34,6 0,0 1,7 53,8 30,8 7,7




Aspekti, kuros prasmes ir uzlabojuSas

(1. kurss)
100
80
60 ovida
40 mBeigas
20
0
15 2K 3V 4T
Pats tavib as pak . pespie aug ums
rakstveida sazina (1. kurss)
100.00 —p_—p—— g g ~1
¢ oVida
=~ 50.00 _
g sl Beigas
0.00
1 2 3 4
Kom entéSanas prasmju
uz labosanas (1. kurs s)
80.00 - = ———
;. 60.00 _
C. ovida
f:  40.00 Bei
~  20.00 elgas
0.00

27.pielikums. Z1l.ilustracija:
Neatkaribas ITmena paSvérteSana l.kursa (7.anketa):
loti piekrit (1) - nepiekrit (4)



As pe kti,ku ros prasm es ir uzla boju'ol 5

(akadém isklga.d a beigls) Ell.kurss
150
_ 2.kurss
£ 100
2 50 o
a CJDivgadiga
0 eksp erirnentata -
15 2K 3v T uoa

Patstl.vTbas pieaugums rakstveida

~ sazinli 191 kurss
(aka.dAmjskl ga.da belgas)
100
& 2.kurss
E 50
- 0 ODivgadTga
1 > 3 4 eksperimentala
grupa
Kom enb~ianasp rasmjup ieau9ums
(akadlmiskagada beigAs)
M 1.kurss
60
é 28 2.kurss
~ 20
0 ODivgadiga
1 2 3 4 eksperi.m enta I~ ,
grupa

28. pielikums.  22jlustracija:
Neatkartbas lTmena paSvértéSana akadémiska gada beigas (7.anketa):
loti piekrit (1)- nepiekrit (4)



29.pielikums

29.pielikums. 7.anketas 7.jautajums:

Problemas rakstu valodas apguve:
absoldtie un relativie lielumi

(1998.199.ak.g., 49 pirma un otrd kursa respondentu atbildes)

Summa |Procenti

1.Problémas, rakstot

[planojums 20 40,82
ideias 15 30,61
ievads, sakums 13 26,53
.gramatika 9 18,37
ortografija 7 14,29
izklastit idejas labi, interesanti 7 14,29
vardu kraiurns 5 10,20
nobeigums 5 10,20
interpunkcija 4 8,16
informaciias atlase 4 8,16
sazinas merka ievéroSana 3 6,12
saturs 3 6,12
stils 2 4,08
/izzinas avotu izmantoSana 2 4,08
teksta turpinaSana 2 4,08
noskanojums 2 4,08
atkartoSanas teksta 1 2,04
teksta sasaiste 1 2,04
témas izvéle 1 2,04
uzdevuma izpratne | 2,04
nepatik bat kritizétam, palik kritizet 1| 2,04
slinkums | 2,04
2. Problémas, paSvértéjot uzrakstito

savu klidu neredzéSana 9 18,37
nav athildes/nav problému 6 12,24
gramatika 4 8,16
stila un valodas kludu izlaboSana 3 6,12
saturs 3 6,12
interpunkcija 3 6,12
planojums 3 6,12
ortografiia 3 6,12
vardu krajums C 2 4,08
uzraksttta izmainiSana 2 4,08
nespéja Vvertét, kritizét sevi 2 4,08
nespéja atSkirt bdtisko no nebdtiska 2 4,08
uzmanibas trukums 1 2,04
nespéia koncentréties ] 2,04
nogurums 1 2,04
domu neskaidriba ] 2,04
nespéja definét problemu ] 2,04
ievads | 2,04
neprasme papildinat iztrikstoSo informéciju 1 2,04
neprasme noformét tekstu ] 2,04
neprasme izmantot teoriju 2,04




29 pielikums

3. Problémas, vértéjot lidzaudzu rakstu darbu

neprasme sniegt adekvatu vertgjumu 10 20,41
kompozicija 6 12,24
gramatika 5 10,20
atrast k]tudas, labot tas 4 8,16
izprast ideju. 3 6,12
koncentréties 2 408
nav atbildes/nav problému 2 4,08
poteikt problémas 2 4,08
saturs 2 4,08
nespéja biit objektivam 2 4,08
nespéja kritizet 2 4,08
nespéja biit konstruktivam 2 4,08
vertét atbilstibu uzdevumam 1 2,04
riipéties par lidzaudZa jitam 1 2,04
valoda (vardu krajums, gramatika) | 2,04
interpunkcija 1 2,04
patik, ka iesaka, nepatik ieteikt 1 2,04
4. Problémas paSvertéjot macisanas procesu
nav atbildes/nav problému 10 73,47
rast savas problémas, pa3vertet 8 16,33
biit objektivam 2 4,08
laika trikums 1 2,04
nav interesanti stradat atkartoti 1 2,04
ir griiti mainit atticksmi pret to, kas nav interesanti 1 2,04

102



30.pielikums. 8.anketa:
Lidzaudzu sadarbibas pasvérteSana

QUESTIONNAIRE 8
EVALUATION OF PEER OR GROUP WORK

1) Iknow why it is necessary to work with partners.

strongly agreelJ agreel] partly agree[] do not agreel

2) Tick the given suggestions and add your reasons why you think so.

share knowledgell

learn to help critically(]

learn to help others to improve their written communication[]
learn to comment constructivellyl

learn to think creatively(]

.........................................................

3) I know how to plan work with peers (what to do)
strongly agree(] agreel] partly agree(] do not agree(]

4)I know how to divide duties in group work ( what will each member do)
strongly agree(] agreel partly agreel} do not agreel]

5) I know how and what to comment in the written text to help the partner
strongly agreel] agreel) partly agree(] do not agree(]

6) I know what are the results of our group work (what is achieved)
strongly agreeO agreeQ partly agreel] do not agreel]

7) The results of group work are:

we have realized the importance of peer work[J

we have learnt how to plan peer work{

we know how to divide duties in peer work(d

we have learnt how and what to evaluate in the written text(]

8) I have improved my group work skills
strongly agreel agreel) partly agreel] do not agree(]

Thank you for cooperation

703
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31.prelikums

31.pielikums. 8.anketas absoliitie un relativie lielumi
(1998./99.ak.g.vidus un beigas, 1.un 2.kursa respondentu atbildes)

l.apzinAs neplec. 2.prot to pamatot 3.zin ka plAnot | 4.prot sadaltt pienik. [ 5.zina ki/ko koment. [ 6.apzinds rezultitus T.rezulthti ir 8.progress
1 2 3 4 1 2 3 4 5 1 2 3 4] 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4/1S [2P |3Sa.[4VE| 1 2 3 4

99.marts
Vida
Vic 1 1 1 1 1 1 2| | 1 1] 1

2 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 |

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 | | 1 l { 1 1 1 1 1 1

) | 1 1 { 1 1 1 1 1 1 1 1 1

6 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1

7 1 1 1 )| 1 1 1 1 1 1

8 1 1 1 | 1 | | 1 1 1 1 1

9 )| 1 | | ) | L 1 1

10 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1

12 1 | 1 1 1 1 1 1 1 |

13 1 ! 1 1 1 1 1 1 1
Summa 3T 6l 4| o 11| 6] 7| 5 o o0 7 6 of 1if 6 4 2[ o 6 7 of i 9 3 o] 6 2] 4] 10l 1] o] 3 0
Procenti | 20,0| 40,0] 26,7[0,0] 73,3]40,0] 46,7 33,3 60,0{ 0,0] 46,7| 40,0] 0,0({6,7] 40,0/ 26,7| 13,3| 0,0/40,0|146,7| 00| 6,7|160,0/ 20,0 0,0140,0| 13,3]26,7]66,7|6,7] 60,0 20,0/ 0.0
99. Maijs
Belgis
1.kurss
Vic 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 1

2 1 1 1 1 I 1 1 1

3 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 1 [ 1 1 1 1 1 1

S 1 | | 1 1 1 1 1 1 1 1 1

6 1 1 | 1 1 1 1 1 1

7 1 1 1 1 i 1 1 1 ] |

8 ) 1 1 1 1 1 1 1 |

9 1 1 1 1 1 1 i I 1

10 1 1 ) 1 1 1 1 1 | 1 1 1

11 1 | ] 1 1 1 1 1 1 1 1 1

12 | | 1 1 1 1 1 1 1

13 | | 1 1 1 ) ] 1 |

14 1 | i 1 1 1 1 1 1 1
Summa 31 10 1| O 9 6 8 3 6] 0 7 71 0f © 6 7 1 0 3] 11 0 0] 10 3 1l 10 3 2 6] 1] 11 2l 0
Procenti | 21.4]71.4] 7,11 0,0] 64,3]42,9] 57,1| 21,4] 42,9 0,0[ 50,0] 50,0] 0,0[0,0[42,9] 50,0] 7,1] 0,0[21,4[78,6] 0.0] 0,0[71.4] 21.4] 7,1|71,4]21,4] 14,3]42,9[7,1] 78,6 14,3] 0,0




31.pielikums

502

{ 1.apzinas nepiec. | 2.prot to paRmatot [ 3.zin ka planot [ 4.prot sadalirt pienak. | 5.zing ki/ko koment. | 6.2pzinas rezultatus 7.rezultath ir 8.progress
1 2 JT 4 1 2 3 4 5 1 2 3 4| 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4(1S |2P [3Sa.[4VE] 1 2 3

2.kurss E
vile | | | i 1 1 1 1 | 1

2 ] | 1 1 | | 1 1 |

3 | | 1 1 1 1 1 1

4 | 1 1 1 | 1 1 1 i

5 | | 1 1 1 | 1 i

6 | | 1 | 1 1 1

7 ! 1 1 1 1 1 1 1

8 1 | 1 | 1 | | 1 1 1

9 | 1 1 1 1 i 1 1 1 1 1 1

10 | 1 i 1 1 1 1 1 ]

11 | 1 1 1 1 [ ] | 1 1
vih 12 1 | ) | 1 | | 1 1 1 1 1 1 1 1

13 1 | 1 | 1 1 | | 1 1 1 { 1 1 {

14 | ] 1 | 1 | 1 1 1 1

15 | | | | 1 1 1 i 1

16 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 i )|
vioj 17 1 1 1 1 1 1 i 1 1

18 1 { 1 i 1 1 1

19 ! 1 1 1 1 1 1 1 1 1

20 1 1 ) | 1 1 | 1 1 1

21 i 1 1 ! 1 1 | 1 | 1 1 1

22 1 1 1 1 | | | | 1 1

23 | 1 1 1 1 | | 1

24 | 1 | 1 | [ 1 ! | 1 1 { 1

25 | | | [ 1 1 1 1 1 1 i | 1 1 |

26 | | B | 1 . { 1 { 1
Summa Al 121 ol 1l 20 6] 7|71 13| 1] ] 12] 2| 3] 7] 0| e 1| 8 7] 0] o o 11| 6 1| 7] 9 20 o 13] 1
Procenti | 10,8]32,4] 24,3]12,7] 54,11432]18,9{18,9{351 2,7129,7|32,4] 54| 8,1] 18,9 27,0] 16,2] 2,7{21,6(459 0,0 0,0)243] 25,7] 16,2)29,7] 189]24,3| 54,1 0,0{35,1{29,7
2.kursa divgadigh eksperimentald grupa
VI 1 1 1 1 1 1 1 ] | ] | 1 1 l

2 | | 1 1 1 | 1 1 | 1

3 | ! ! 1 1 1 1 1 1

4 | | 1 1 1 1 1 1 1 ! 1

5 ] | 1 1 1 i 1 1 | 1 1 )| 1 i1

6 | [ | 1 1 1 1 i 1 1 ] 1

7 1 | 1 | 1 | 1 1 1 1 1 1 I 1 1

] 1 | i 1 1 1 1 1 1 1 1 1

9 ) ] 1 | | 1 1 1 1 1 1 1 |

10 1 | ! 1 1 | 1 | 1 1 I I 1 | |

11 ] | | | 1 | 1 | 1 ! 1
Summa 5 4 2 0 |1 9 6 8 9 | 5 5 0] 1 5 5 0 | 7 2 | 3 2 5 | 7 6 6| 10| 1 5 4
Procenti |45,5]36,4| 182[0,0{100,0]81.8]54,5| 72,7 81,8]9,11455[45,5] 0,0[9,1]45,5] 455 0,0] 9,1/163,6/182] 9,1127,3/18,2] 455 9,1]163,6| 54,5/ 54,5{90,9/9,1 45,5] 36,4




Progress lidzaudzu sadarbibas
orgsnlzésa na (1. kurss)

100
. 80
L 60 vida
e% 40 _ i
a‘?. Beigas
- 20
0 .
1 2 3 4
Progress lidzaudzu sada"rbibas organizéSana
(akadémiska gada beigas)
100 . - B1.kurss
BO - = :
d ' 1 2.kurss
cD
u
[:! I
CL
20 [JDivgadiga
eksperimentala
0 oo ® grupa
1 2 3 4

32.pielikums. 23.ilustracija:
Lidzaudzu sadarbibas paSvértéSana (8.anketa):

loti piekrit (1) - nepiekrit (4)



33.pielikums.9.3nketa:
Apmierioatibaar akadémiskas rakstu valodas kursu

QUESTIONNAIRE 9
SATISFACTION ABOUT THE COURSE OF ACADEMIC WRITING

1) llik.e the process appmach (drafting, peer comments, teaeher's comments, portfolio assessment)

strongly agreeD agreeu partly agreeO do Dot agreeD

2) | like sitaatioaal cemamnieation (when I've given the pnrpose, e.g. to compare, to define, to
summarise,etc.)

strongly agreeD agreeD partly agreeD do not agreeD

3) . like o work alone

stronglyagreeO agreeo partlyagreeD do not agreeil

4) | like to work withpeers

strongly agreeO agreeD partlya.greeD do not agreeO

5) lam satisfied with my results, i.e, progress this semester ( Remember that developing skills is life
long process)

strongly agreeD agreed partly agreeO do not agreeil
6) Why 'yes? Wby 'DO"?

7) Expectancies for future work
a) from myself
1
2
3
b) from peers
|
2
3
c)fromthe teacher
|
2
3
S) Suggestions for the course organization, (Mention which year: lor 2)
a) theory (e.g, themes to becovered, etc)
|

2

3

b) materials
|

2

3

c) practice

|

2

J

d) class organization
1

2

3

e) home tasks
|

2

3

t01



34.pielikums

34.pielikums. 9.anketas absolltie un relativie lielumi
(1998J99.ak..g.beigas)
1._patlk procesa ieeia| 2. Datlk situacion.komunik.  3.Datlk stridllt vienatne 4.uatlk darbs ar ndzaudZiem mier.ar_on_zresu
12 3 4 1 2 3 4 12 34 1 2 3] 4 2 3 4
99. maijs
Iltigas
Lkarss
Vie 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1
7 1 1 1 1
8 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1
\0 1 1 1 1 1
\L 1 1 1 1 1
12 1 1 1 1 1
13 1 1 1 1
41 1 1 1 1
Summa 2 9 3 1 9 4 0 2 4 6 2 9 4 10 3
Procenti 14,3 643 214 00 71 643 286 00 143 286 | 429 143 643 286 | 00 L4 214 0,0
Hurss
L 1 1 1 1 1
2 il [ 1 1 1
3 1 1 1 1 1
4 \ 1 1 1 1
5 \ 1 1 1 1
6 1 1 1 1
7 1 1 1 1 1
8 1 1 1 [ 1
9 1 1 1 1 1
\0 1 1 1 1 1
i 1 1 1 1 1
Ith 12 1 1 1 1| 1
- 13 1 1 1 1 1
- 14 1 1 1 1 1
- 15 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1
JO 1 1 1 1 1 1
- 18 1 1 1 1 1
-1 1 1 1 1 1
— U 1 1 1 1 1
- 4T 1 1 1
—22 1 1 1 1 1
L. 23 1 I 1 1 1
1. 24 1 1 1 [ 1
5 1 1 1 1 1
76 1 1 1 1 !
- 27 1 1 1 I !
_ Vi 1 1 1 1
30 1 1 1 1 1
_ 3 1 1 1 1
1 1 jl 1 1
r---32 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 \
1 1 1 1
1 1 1 1 1
-7 1 1 1 1
~ 717 0 2 5 2 114 12 0 4 16 1 g 18 14 1
~ 189459 270 81 81 730 135 54 297 378] 324 00 108 432 297| 16 486 3718 4




34 pielikums

1. pattk procesa pieeja) 2. pattk situacion.komunik. |3.patik stridat vienatng|4.patik darbs ar lldzaudZiem| S.apmier.ar progresu
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3] 4 1 2 3 4 1 2 3 4
2.kurss
vii 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 | 1
3 1 1 1 1 1
4 1 1 1 i 1
S 1 1 1 1 1
6 1 1 ] 1 1
7 1 1 1 1 1
8 1 1 1 1 |
9 1 1 1 1 1
10 1 1 1 1 1
11 1 1 1 ) i
VIilh 12 1 1 1 1 |
13 1 1 | 1 |
14 1 1 1 1 !
15 1 1 1 1 1
16 1 1 1 1 1
Vi) 17 1 1 I | |
18 1 1 | | |
19 1 1 | | 1
20 1 1 | 1 1
|2 1 1 1 I 1
22 1 1 1 | |
23 1 1 1 1 1
24 1 1 1 1 |
25 1 1 1 1 1
|26 | 1 1 i 1
Bumma 3] 11 9 3 2 18 4 2 9 9 8 0 3 9 8 6 3] 13 9 1
?Mi 11,5]42,3] 34,6] 11,5 7,71 692 154 7,71 346| 34,6] 30,8] 0,0 11,5] 34,6| 30,8| 23,1[11,5/ 50,0 34,6 38
{[l"gldlgi eksperimentals grupa '
i 1 1 1 1 1 |
2 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1
L 1 ] 1 1
b) 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1
—_— 1 1 1 1 1
3| 1 1 1 1 1
%9 1 1 1 1 1
\J)W 1 1 1 1 1
1t 1 1 1 1 !
ma 4 6 1 o 1 9 1 of 2 s| 4] o0 1 7 3 o il 5| s 0
(oenti | 36,4] 54,5 9,1 0,0] 91| 818 91| 00| 182] 45,5] 364 00| 91| 63,6/ 27,3 0,0] 51[455] 455 0,0




Apm ierin atib a ar pro cesap ieeju

(akadémiska gada beigas)
.01 .kurss
82 .kurss
OD ivg adig a
eks peri m entala
1 2 3 4 9
ru Pa
Apm ierinatiba ar situacionalu
korn unikaciju
(akadém iska gada beigas) DA kurss
;C \ 1i12.kurss
@ [ AR NN] 1
- ~
§ 1~~ J_u.u_’,lll I
DDivgadiga
1 2 3 4 eksperim  entala .
grupa o ~I
Apmierinatiba ar situacionalu
ko m un ikaciju
(akadémiska gada beigas) EJ 1 Kurss
Elil2.kurss
1~Oo(3] .
Ll EJDivgadiga
1 2 3 4 eksperim entala
grupa

35.pielikums. 24.ilustracija:
Apmierinatiba ar progresu akadémiska gada beigas (9.anketa):
loti piekrit (1) - nepiekriu 4)
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36.pielikums
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36.pielikums
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37.pielikums. Rakstu darbu variaciju rinda 1.kursa:
absolitie un relativie lielumi

(1997 -99.ak.g., 28-46 studentu rakstu darbi)

Punktu Saturs Kompozicija Valoda Teksta izveides kultura
variante S \ B S Vv B S Vv B S \ B
vértiba
VI FIG
1 3 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
2 6 2 0 5 4 0 4 0 1 6 0 1
3 3 7 4 9 9 11 7 5 3 7 7 4
4 4 6 8 1 2 3 4 10 9 3 8 8
5 0 1 4 0 1 2 0 0 3 0 1 3
DISU
1 2 o . 0 o . 0 o 0 0 "
2 0 0] E 2 0 g 0 of E 0 0 g
3 7 1 X 6 2[ X 7 5| X 5 1 x
4 2 5| © 3 4 B 4 6] © 5 6 o
5 0 5 & 0 5 0 0 1 4
Q [} Q Q
Vil 8 & 8 8
1 0 0 & 0 0 & 0 0| & 0 0 &
2 2 o| E 2 o] E 1 o] E 3 o] E
3 2 of ¥ 3 3] & 3 3] 3 3 1 ol
4 3 2| X 1 2| ¥ 2 3 ¥ 1 5| X
5 0 5 1 2 0 1 0 1
VIC
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 1 1 0 7 2 0 3 1 2 1 0 0
3 10 6 0 4 8 0 7 8 4 8 4 1
4 1 5 4 1 2 3 2 3 6 3 7 5
5 0 0 8 0 0 9 0 0 0 0 1 6
1.kursa punktu absolatais biezums
1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
2 9 3 0 16 6 0 8 2 3 10 0 1
3 25 14 4 22 22 11 24 21 7 23 13 5
4 11 18 12 6 10 6 12 22 15 12 26 12
5 1 11 12 1 8 11 0 1 3 1 7 9
1.kursa punktu relativais biezums procentos
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 2,2 0.0 0,0 0,0 0,0
2 19,6 6,5 00] 348 130 00] 174 43 1071 217 0,0 3,6
3 543] 304| 143| 478 478 393] 522| 457 250{ 50,0/ 283 17,9
N 4 23,9 39,1 429| 130 217 214] 261 478 536] 26,1 56,5 429
5 22| 239] 429 22| 174 393 0,0 22| 107 22 152 32,1
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38 pielikums

38.pielikums. Rakstu darbu variaciju rinda 2.kursa

absoliitie un relativie lielumi
(1997.-99.ak.g., 34 studentu rakstu darbi)

Punktu Saturs Kompozicija Valoda Teksta izveides kulttral
variantes|] S \'] B S \'4 B S \'J B S \'/ B
vértiba
Vil
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
3 7 1 0 6 3 0 5 6 3 1 2 2
4 1 6 3 4 2 1 5 3 5 8 7 5
5 2 2 7 0 4 9 0 1 2 1] 1 3
VIIH
1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
3 2 2 0 5 2 0 0 4 1 2 2 0
4 0 3 1 0 3 1 5 1 2 2 2 1
5 0 0 4 0 0 4 0 0 2 0 1 4
VIIE
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 3 0 0 1 1 1 2 0 0
3 6 4 0 7 6 2 5 3 6 5 2 2
4 4 3 2 0 4 2 4 4 1 3 5 4
5 0 3 8 0 0 6 0 2 2 0 3 4
vVilJ
1 0 0 0 0 0 0 0 -0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 1 2 3 0 1 1
3 8 4 0 8 3 3 1 0 1 4 2 2
4 1 3 4 1 3 0 7 7 5 5 1 3
5 0 2 8 0 3 6 0 0 0 0 5 3
2 kursa punktu absoldtais biezums
1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2 1 Q 3 1 0 2 3 4 3 1 1
3 23 11 0 26 14 5 11 13 11 12 8 6
4 6 15 10 5 12 4 21 15 13 18 15 13
5 2 7 27 0 7 25 0 3 6 1 10 14
2.kursa punktu relativais biezums
1 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0,0 0.0
2 59 29 0,0 8.8 2,9 0.0 5,9 88| 118 8,8 2,9 29
3] 676] 324 00| 765 412| 14,7] 324| 382 324 35,3 235 176
4] 176] 441] 29.4] 147] 353] 11.8] 61.8] 441 382 52,9 44 1| 38,2
5 59| 20,6| 794 0,0 206| 735 0,0 88 176 29 29,4 412

116



38.pielikums

Punktu Saturs Kompozicija Valoda Teksta izveides kultiira
variantes| S \'/ B S Vv B S \' B S \'/ B
vértiba
2. kursa grupas
VIIH
1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
3 2 2 0 5 2 0 0 4 1 2 2 0
4 0 3 1 0 3 1 5 1 2 2 2 1
5 0 0 4 0 0 4 0 0 2 0 1 4
VIIE
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 3 0 0 1 1 1 2 0 0
3 6 4 0 7 6 2 5 3 6 5 2 2
4 4 3 2 0 4 2 4 4 1 3 5 4
5 0 3 8 0 0 6 0 2 2 0 3 4
VilJ
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 1 2 3 0 1 1
3 8 4 0 8 3 3 1 0 1 4 2 2
4 1 3 4 1 3 0 7 7 5 5 1 3
5 0 2 8 0 3 6 0 0 0 0 5 3
2.kursa punktu absolitais biezums
1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 4 4 4 7 7 7 9 12 16 19 20 21
3 20 13 2 20 15 7 10 11 9 14 11 8
4 5 9 7 1 10 3 16 12 8 10 8 8
5 0 5 20 0 3 16 0 2 4 0 9 11
2 kursa punktu relativais biezums
1 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0 0,0
2| 16,7] 16,7 16,7] 29,2 292 29,2] 37,5 50,0 66,7 79,2 83,3| 87,5
3] 833 54,2 8,3] 83,3] 625 292 41,7| 458 37,5 58,3 458| 33,3
4] 20,8| 37,5 29,2 42 4171 12,5] 66,7 50,0 33,3 417 33,3] 33,3
5 0,0] 20,8/ 833 0,0] 12,5| 66,7 0,0 83| 16,7 0.0 37,5 458
Divgadigas eksperimentalas grupas punktu absolitais biezums
VI
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
3 7 1 0 6 3 0 5 6 3 1 2 2
4 1 6 3 4 2 1 5 3 5 8 7 5
5 2 2 7 0 4 9 0 1 2 1 1 3
Divgadigas eksperimentalas grupas punktu relativais biezums
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 00| ,00 0.0 0.0 0,0 0.0
2 0,01 10,0 0,0 0,01 10,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0 0.0
3] 700 10,0 0,0] 60,0/ 30,0 0.0] 50.0| 60,0] 30,0 10,0 20,01 20,0
4] 10,0/ 60,0/ 30,0] 40,0 200 10,0] 50,0 30,0 50,0 80,0 70,01 500
5] 20,0 20,0; 700 0,0/ 40,0 90,0 0,0 10,0 20,0 10,0 10,0 300

207




Saturs

60.0
50.0
€ 40.0
2 30.0
Q. 20.0
10.0
0.0
2 3
Punkti
Korn pozicija
60.0
E 400
)
£ 200 —m_l
0.0 '
2 3
P un kti
Valoda
60.0
E 400
u
- 200
0.0
1
Punkti
Teksta izveides
60.0 g
5 40.0 [ 7] 1 -—
0o "~y
(o] 200 --- - |
IS : =1 (W]
0.0 ___|_Z!.E,' =
1 2 3
Punkti

kultdra

39.pielikums. 25.ilustracija:

|.kursa rakstu darbu punktu relativais biezums
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Mocen::

O0es0)

Oposn::

S5atu rs

100.0
50.0
0.0
2 3 4 5
Punkti
Kom pozicija
100.0 - - _ 1
50.0 +|Vv
o _.I elS
0.0 El-in- —_— ~ -
2 3 4 5
Punkti
Valoda
80.0 —= Lo
60.0 L |
40.0 - IOy
20.0 Bll:d os
0.0 e
1 2 3 4 5
Punkti
Teksta izveides kultd ra
60.0 o s e e S
40.0
20.0 1S
0.0 El ~
2 3 4 5

Punkti

40.pielikums. 26.ilustracija:
2.k:ursarakstu darbu punktu relativais biezums
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& m

Saturs (1.k urs b)

6 m
4
2
0
1.k. 1.gr. 1.k.2.gr. 1.k.3.gr. 1.k.4.gr.
Kompoziclja (1.kurss)
| |

]
. tlt T I I T 1o - . ~ s
s . oy
o:::-' ~ -='-0'-;,.."", -~ = )

1.k.1.gr. 1.k.2.gr. 1.k.3.gr. 1.k.4.gr.

Valoda (1.kurss)

1.k. 1.gr. 1.k.2.gr. 1.k.3.9r. 1.k.4.gr.
Teksta izveides kultara (1.kurss)
S
mv
CB
1.k.1.gr. 1.k.2.gr. 1.k.3.9r. 1.k.4.9r.

41.pielikums. 27.ilustracija:
l.kursa rakstu darbu vértéjums pa aspektiem
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Saturs (2.kurss)

'C ~ ~ e~ N oam
g pey vy Ty . s
n
i ~ - IENV
I'I: 2 = - S [[es
E o - - =
i 2.k.1.gr. 2.k.2.gr. 2.k.3.qr. 2.k.4.gr.
Kompozlcija (2.kurss)
M
m
=~ 6
(o]
1) 4 as
N 1y
. es
tE 0
-t 2.k.1.0r. 2.k.2.0r. 2.k.3.0r. 2.k.4.gr.
Valoda (2.kurss)
o
f~~_ - .
- J—
~ ~~ = _—~ ——~ |~~~
—_—— —_— 1

1 R d =="" ~ -. es
~ 0 ~ ~ - -, —
-t 2.k.1.gr. 2.k.2.gr. 2.k.3.qr. 2.k.4.gr.

Teksta izveides kultdra (2.kurss)

"
I.(’- 6 _____ = === ST ==== T T T T T T T, .

|
I _~ N

- 3| !
S O
-t 2.k.1.9r. 2.k.2.gr. 2.k.3.gr. 2.k.4.qr. \J

42 pielikums. 28.ilustracija:
2.kurstrakstu darbu vértéjwns pa aspektiem
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Satu rs

5.0
4.0
0S
30
2.0
10
0.0
1.kurss 2.kurss Oivg adg a
eks peri mentala
9 ru pa
Ko mpo zic ija
6 0
5.0
4 0
30 ~
20
1.0
(e]6]
1.ku rss 2. kurss Divgadiga
e ksperim enta la
grupa
Va lo d a
4.5
4 0
3.5
30 .S
25 R
50 Eilv
1.5 08
10
0.5
0.0
1.kurs s 2 ku rss Divgadiga
eksperim entala
9ru Pa
Teksta izveides kultOra
4.5
4 0
35
% 0 Ccs
5
20 CcvVv
15 Cs
10
0.5
0o
1.kurss 2.kurss Divgadlga
eksperim enlal:l
9ruPa

43.pielikums. 29.ilustracija:
Rakstu darbu vertéjums pa aspektiem (salidzinoSie grafiki)
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Reliability

Reliability
RELIABIULTITY ANALYSTIS - SCALE (A L PHA)
Mean Std Dev Cases
1. v1l_s 2.9750 .8711 80.0
2. V2 § 2.9125 . 6598 80.0
3. V3 S 3.2500 .7378 80.0
4, \Z 3.2625 .7588 80.0
Correlation Matrix
Vi s v2_s V3 S V4 S
vl s 1.0000
v2_s .3706 1.0000
V3_s .3447 L4616 1.0000
V4 S .4313 .5774 .6048 1.0000
N of Cases = 80.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 12.4000 5.4582 2.3363 4

[tem-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Squared Alpha

1f Item if Item Total Multiple i1f Item

Deleted Deleted Corxelacion Correlation Deleced
v1_S 9.4250 3.2601 .4575 .2147 .7844
v2_S 9.4875 3.5695 .5830 .3675 .7104
¥3 s 9.1500 3.3443 .5817 .3898 .7061
"4 s 9.1375 3.0568 . 6880 .5036 . 6469
leliabiliry Coefficients 4 1tems
loha = .7680 Standardized item aloha = L1767

44.pielikums.

Teksta adekvatuma pasvértéSanas/vértéSanas kritériju
ticamibas analize (ak.g. saikuma). 273



R E L 1 ABI LrTY ANALYS 1S SCALE
Mean Std Dev Cases
lo VI v 3.7000 .9332 80.0
2. V2-v 3.5625 .8979 80.0
3. V3-V 3.4875 .7290 80.0
4, V4 Vv 3.9250 7252 80.0
Correlation Matrix
VIV 112y V3 1 _V
Y B 1.0000
V2 v .6572 1.0000
V3-v .3665 .2719 1.0000
vy .3591 .4155 .5489 1.0000
N of Cases 80.0
Statistich for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 14.6750 6.29B1 2.5096 4
Item-t otal Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared
it Item it Item Totai Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
w V 10.9750 3.3411 6115 .4700
YZV 11.1125 3.4935 .5954 4734
of3v 11.1875 4.3315 4729 .3399
-V 10.7500 4. 1646 .5431 3778
~eliabi lity Coe fficienrs 4 items
Hpha = .7544 Standardized item alpha .7560
44.pielikums  (Lturpinajums),
Teksta adekvatuma paSveértéSanas/vértésanas Kritériju

ticarnibas analize (ak.g. vidQ).

Reliability

(AL PHA

Alpha
iE Item
Deleted

.6633
.6720

7371
.7045
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Reliability

RELIABIVLTITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)
Mean Std Dev Cases
1. Vi B 4.4839 L6712 62.0
2. V2 B 4.3226 .8641 62.0
3. V3_B 3.6290 .8728 62.0
4. V4 B 4.1290 .8195 62.0
Correlation Matrix
vl B V2 3 V3_B vl B
vl B 1.0000
V2 B .6026 1.0000
v3 B -.0803 -.1213 1.0000
V4 B .0336 .0097 .5264 1.0000
N of Cases = 62.0
N of
Statistics for Variance Std Dev Variables
Scale 16.5645 3.8564 1.9638 4
item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha
if Ttem if Item Total Multiple L1f Ttem
Deleted Deleted Correlacion Correlaction Deleted
V1l B 12.0806 2.763% .2876 .3646 .3168
V2 B 12.2419 2.5799 .1809 . 3696 .4046
Y38 12.9355 2.6187 .1685 .2938 .4295
Y4 B 12.4355 2.3810 .3178 .2842 .2659
eliability Coefficients 4 items
Alpha = .4238 Standardized item alpha = . 4357
44.pielikums (2.turpinajums).
Teksta adekvatuma paSvérteéSanas/vérteéSanas kritériju 226

ticamibas analize (ak.g. beigas).



NPar Tests

NPar Tests

Kurss = 1. kurss

Descriptive Statistics?

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Saturs_S 46 2.83 .93 { 4
Kompozicija_S 46 2.80 .75 2 5
Valoda_S 46 3.02 75 / 4
Teksta izveides kultiira_S 46 3.09 .76 2 5
Saturs_V 46 3.61 1.02 1 5
Kompozicija_V 46 3.43 93 2 5
Valoda_V 46 3.46 69 1 5
Teksta izveides kultira V 46 3.87 .63 3 5
a. Kurss = 1. kurss
Wilcoxon Signed Ranks Test
Ranks™
N Mean Rank | Sum of Ranks
Saturs_V - Saturs S Negative Ranks 47 12.00 48.00
Positive Ranks - 28 17.14 480.00
Ties 14€
Total 46
Kompozicija_V - Kompozicija_S Negative Ranks 54 12.50 62.50
Positive Ranks 25¢ 16.10 402.50
Ties 16
Total 46
Valoda_V - Valoda_S Negative Ranks 28 12.50 25.00
Positive Ranks 22 12.50 275.00
Ties 22
Total 16
Teksta izveides kultira_V - Teksta izveides kultira_S Negative Ranks Y 11.50 1150
Positive Ranks 29 15.64 45350
Ties 16'
Total 46
a. Saturs_V < Saturs_S
b. Saturs_V->Saturs_S
C. Saturs_S = Saturs_V
d. Kompozicija_V < Kompozicija_S
€. Kompozicija_V > Kompozicija_S
f. Kompozicija_S = Kompozicija_V
g€ Valoda_V < Valoda S
h. Valoda_V > Valoda_S
i. Valoda_S = Valoda_V
J- Teksta izveides kultira_V < Teksta izveides kultira_S
k. Teksta izveides kultira_V > Teksta izveides kultira_S
I. Teksta izveides kultira_S = Teksta izveides kultdra_V
m. Kurss = 1. kurss
45.pielikums.

Rakstu darbu rezultatu noveértéSana (1.kurss, ak.g. sakums-vidus)

16




Test Statisticsd:

NPar Tests

Teksta
izveides
Kompozici Kultira_V -
ja_Vv - Teksta
Saturs_V - | Kompozici | Valoda_V - izveides
Saturs § ja_S Valoda S kultira S
Z -4.236° -3.732¢ -4.082 -4.786"
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

a. Based on negative ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

¢. Kurss = ]. kurss

45.pielikums. (1.turpinajums).
Rakstu darbu rezultatu novértésana (1.kurss, ak.g. sakums-vidus).
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T-Test

Kurss = 1. kurss

T-Test

Paired Samples Statistics"

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair 1 | Saturs S 2.83 46 .93 .14
Saturs  V 3.61 46 1.02 .15
Pair 2 | Kompozicija S 2.80 46 75 Al
Kompozicija ~ V 3.43 46 93 .14
Pair 3 | Valoda_S 3.02 46 75 A1
Valoda V 3.46 46 69 .10
Pair 4 | Teksta izveides kultora S 3.09 46 76 Al
Teksta izveides kultira V 3.87 46 .65 964E-02

a. Kurss = 1. kurss

Paired Sampies Correlations”

N Correlation Sig.
Pair 1 Saturs S & Saturs V 46 443 002
Pair 2 Kompozicija_S & Kompozicija_ V 46 315 033
Pair 3 | Valoda S & Valoda V 46 672 .000
Pair 4 | Teksta izveides kultira S & Teksta izveides kultira V 46 .429 001

a. Kurss = 1. kurss
Paired Sampies Test'
Patred Diffu-rnces
9S~. Confidcnece  (ntuval
sid. uror Drthe Dirrertnce
Mnn Sld. DI'Vialion Mran Lewee Upp<r t dl Siro (1.',il<d)
Pan 1| saurs S - Saturs _V 18 un S .1.09 -.18 33y J .n0D
Par ~ | Kornpozicua _5 - I'ompozicila V. -iSJ t.oa 1j =i -.33 .J 1S9 ij .00u
Pan J | valoda S- valoda V + 33 i~ H.61J1-01 - M " 16 319 Jj 000
Pnr 4 | Teksta rzverdes kultira 5 - Teksta izveides kuhira V. KK 7( 1/ 1131 _.j6 .00« .S 2a0
a Kurss "™ | kurss
45.pielikums. (2.turpindjums). 22

Rakstu darbu

rezultatu novértéSana (Lkurss, ak.g. sakums-vidus).




Kurss = 2. kurss

NPar Tests

Descriptive Statistics?

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Saturs_S 34 318 76 ! 3
Kompozicija_S 34 3.06 49 2 4
Valoda S A 34 3.56 .61 2 4
Teksta izveides kultiira_S 34 3.50 71 2 5
Saturs_V 34 3.82 .80 2 5
Kompozicija_V 34 374 83 2 5
Valoda_V 34 3.53 .79 2 5
Teksta izveides kultira V 34 4.00 .82 2 3
a. Kurss = 2. kurss
Wilcoxon Signed Ranks Test
Ranks™
N Mean Rank | Sum of Ranks
Saturs_V - Saturs_S Negative Ranks 39 9.00 27.00
Positive Ranks 19° 11.89 226.00
Ties 12¢
Total 34
Kompozicija_V - Kompozicija_S Negative Ranks 44 13.25 53.00
Positive Ranks 22¢ 1335 298.00
Ties &
Total 34
Valoda_V - Valoda_S Negative Ranks 78 6.93 48.50
Positive Ranks 6" 7.08 42.50
Ties 21
Total 34
Teksta izveides kultira_V - Teksta izveides kultira_S Negative Ranks 3 10.17 30.50
Positive Ranks 16¢ 9.97 159.50
Ties 15!
L Total 34

a. Saturs_V < Saturs_S

b. Saturs_V > Saturs_S

¢. Saturs_S = Saturs_V

d. Kompozicija_V < Kompozicija_S
¢. Kompozicija_V > Kompozicija_S
f. Kompozicija_S = Kompozicija_V
g. Valoda V < Valoda_S

h. Valoda_V > Valoda_S

i. Valoda_S = Valoda_V

J- Teksta izveides kultiira_V < Teksta izveides kultdra_S

K. Teksta izveides kultiira_V > Teksta izveides kultira_S

l. Teksta izveides kultiira_S = Teksta izveides kultdra_V

m. Kurss = 2. kurss

45.pielikums. (3.turpinajums).

- . 1
Rakstu darbu rezultatu novértésana (2.kurss, ak.g. sikums-vidus).

9




Test Statistics™d

NPar Tests

Teksta
izveides
Kompozici kultira_V -
ja_V- Teksta
Saturs_V - | Kompozici | Valoda_V - izveides
Saturs § ja_s Valoda S kultdra S
72 -3.422¢ -3.273¢ -225° -2.707
Asymp. Sig. (2-tailed) 001 001 822 .007

a. Based on negative ranks.

b. Based on positive ranks.
¢. Wilcaxon Signed Ranks Test

d. Kurss = 2. kurss

Rakstu darbu rezultitu novértésana (2.kurss, ak.g. sakums-vidus).

45.pielikums. (4.turptnajums).
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Kurss = 2. kurss

T-Test

Paired Samples Statistics?

. Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair 1 | Saturs_S 318 34 .76 3
Saturs_V 3.82 34 .80 14
Pair2 | Kompozicija_S 3.06 34 49 8 38E-02
Kompozicija_V 3.74 34 .83 14
Pair 3 | Valoda_S 3.56 34 .61 1
Valoda_V 3.53 34 .79 14
Pair 4 | Teksta izveides kultiira_S 3.50 34 .71 A2
Teksta izveides kultira V 4.00 34 .82 WE
a. Kurss = 2. kurss
Paired Samples Correlations?
N Correlation Sig.
Pair ! | Saturs_S & Saturs_V 34 304 080
Pair2 | Kompozicija_S & Kompozicija V 34 - 035 843
Pair3 | Valoda S & Valoda_V 34 436 010
Pair 4 | Teksta izveides kultdra S & Teksta izveides kultira V 34 262 134
a. Kurss = 2. kurss
Paired Samples Test* o
Paired Diflerences
95% Confidence Interval
Std. Error of the Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. {2-tailed)
Paw 1 [ Saturs S - Saurs_V -.65 92 16 -97 -33 4113 33 000
Pair 2 | Kompozicija_S - Kompozicija_V 68 98 17 =102 -34 4041 33 000
Par3 | Valoda_S - Valoda V 294602 76 13 N 29 226 | 13 822
Pairg | Teksta izvesdes kultira S - Teksta izveides kultira V' - 50 93 16 -82 - 18 3437 ] 33 4
2 Kurss =2 kurss
45.pielikums. (S.turpinajums). 3

Rakstu darbu rezultatu noverteSana (2.kurss, ak.g. sakums-vidus).




NPar Tests

Kurss = 1. kurss

NPar Tests

Descriptive Statistics?

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Saturs_S 28 2.71 .90 ! 4
Kompozicija_S 28 261 .63 2 4
Valoda_S 28 2.89 .79 { 4
Teksta izveides kultiira_S 28 2.96 .09 2 9
Saturs_B 28 421 .79 3 5
Kompozicija_B 28 4.00 .90 3 5
Valoda_B 28 3.64 .83 2 5
Teksta izveides kultdra B 28 4.07 81 2 5
a. Kurss = 1. kurss
Wilcoxon Signed Ranks Test
Ranks™
N Mean Rank Sum of Ranks
Saturs_B - Saturs_$ Negative Ranks 29 3.30 11.00
Positive Ranks 25b 14.68 367.00
Ties 1€
Total 28 1
Kompozicija_B - Kompozicija_S Negative Ranks I 5.00 5.00
Positive Ranks 21¢ 11.84 248.00
Ties 4
Total 28
Valoda_B - Valoda_S Negative Ranks 28 9.00 18.00
Positive Ranks 19" 1121 213.00
Ties 7'
Total 28
Teksta izveides kultira_B - Teksta izveides kultira_S Negative Ranks g 0n 00
Positive Ranks 23* 12.00 276.00
Ties 5!
L Total 28
a. Saturs_B < Saturs_S
b. Saturs_B">"Satuis_S
C. Sawrs_S = Saturs B
d. Kompozicija_B < Kompozicija_S
¢. Kompozicija_B > Kompozicija_S
f. Kompozicija_S = Kompozicija_B
8. Valoda_B < Valoda_S
h. Valoda_B > Valoda_S

i. Valoda_S = Valoda_B

J- Teksta izveides kultiira_B < Teksta izveides kultira_S

k. Teksta izveides kultira_B > Teksta izveides kuluira_S

I Teksta izveides kultira_S = Teksta izveides kultira_B

m. Kurss = 1. kurss

45.pielikums. (6.turpinajums).
Rakstu darbu rezultatu novértésana (1.kurss, ak.g. sakums-beigas).
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Test StatisticsP<

NPar Tests

Teksta
izveides
Kompozici kultdra_B -
ja_B- Teksta
Saturs_B- | Kompozici | Valoda_B - izveides
Saturs S ja S Valoda S kultira S
z -4.393¢ -4.0014 -3.622¢ -4.363
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 000 .000

2. Based on negative ranks,

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

¢. Kurss = [. Kurss

Rakstu darbu rezultatu novértésana (1.kurss, ak.g. sakums-beigas).

45.pielikums. (7.turpinajums).




T-Test

Kurss =1. kurss

T-Test

Paired Sampies Statistics"
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair | Saturs S 2.71 28 .90 17
Saturs B 421 28 .79 .15
Pair2 Kompozicija S 2.61 28 .63 12
Kompozicija B 4.00 28 .90 17
Pair 3 | Valoda S 2.89 28 .79 A5
Valoda B 3.64 28 .83 .16
Pair4 Teksta izveides kultura S 2.96 28 .69 13
Teksta izveides kultura B 4.07 28 .81 .15
a. Kurss = 1. kurss
Paired Sampies Correlations™
N Correlation Sig.
Pair I | Saturs S & Saturs B 28 352 066
Pair 2 | Kompozicija S & Kompozicija B 28 -130 508
Pair 3 | Valoda S & Valoda B 28 509 006
Pair 4 | Teksta izveides kultira S & Teksta izveides kultira B 28 596 oDl
a. Kurss = 1. kurss
Paired Sampies Test"
r.i,.rd Diderences
95% Cealéeeee Inltrval
s1d. Error or .h~ Di(fuenn
Mun Std. Drnalion ~tnn Lower [Ipp« 1 dr Sil. (2-,.il.dl
Patr | | sawrs _S +satrs B .t.so Y- 18 .1.87 111 s2|9 7 a(lo
Parr 2 | Kompoziclia S - Kompozjcna B 1.3 117 n -yl -n /1313 7 000
Pan J Valoda_S - Valoda_B .75 811 1i ANIES BN J 15 ~ (100
Parr 4 | Teksta lIzveides kultira S- Teksra Ize-erdes kultira B 11/ ~Y 11 -137 -\ -'(519 (1110

a, Kurss = | kurss

Rakstu darbu

45.pielikums.

rezultatu

(8.turpinajums).
novérteSana  (l.kurss,

ak.g. sakums-beigas).2Jll




Kurss = 2. kurss

NPar Tests

Descriptive  Statistics"

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum

Saturs S 34 3.18 .76 | 5

Kompozicija S 34 3.06 .49 2 4

Valoda S 34 3.56 61 2 4

Teksta izveides kultura S 34 3.50 71 2 5

Saturs B 34 4,71 .46 4 5

Kompozicija B 34 4.59 .74 3 5

Valoda B 34 3.62 .92 2 5

Teksta izveides kultira B 34 4.18 .83 2 5

a. Kurss = 2. kurss

Wilcoxon Signed Ranks Test
Ranksm
N Mean Rank Sum of Ranks

Saturs _B - Saturs _S Negative Ranks la 750 7.50
Positive Ranks 31" 1679 52050
Ties 2¢
Total 34

Kompozicija_B - KompozicijaS Negative Ranks 1d -1.50 1 50
Positive Ranks 29" 15.88 460 5¢
Ties P
Total 34

ValodaB - Valoda_S Negative Ranks 69 8.75 5250
Positive Ranks 7' 750 6750
Ties W
Total 34

Teksta izveides kultdra_B - Teksta izveides kultira_S Negative Ranks 41 1050 42. OD
Positive Ranks 21k 13-18 283 (1
Ties 9"
Total 34

a, Saturs_B < Saturs_S
b. Saturs_ B > Saturs_S

c. Saturs _S = Saturs _B

d. Kompozi€ijajB < KornpozicijaS

e. Kompozicija _13 > Kompozicija _S

f. Kompozicija_S
g. Valoda_B < Valoda_S
h. Valoda_B > Valoda_S
i. Valoda_S = Valoda_B

= Kompozicija_13

j. Teksta izveides kultira_B < Teksta izveides kultira_S

k. Teksta izveides kultdra_ B > Teksta izveides kultdra_S

I. Teksta izveides kultdra_S

m. Kurss = 2. kurss

Rakstu darbu

= Teksta izveides kultira_B

45.pielikums.
rezultatu

(9.turpinajums).
novértéSana  (2.kurss,

ak.g. sakums-beigas).

Di




Test Statistics®*

NPar Tests

Teksta
izveides
Kompozici kaltira_B -
ja_ B- Teksta
Saturs_B- | Kompozici | Valoda_B - izveides
Saturs S ja S Valoda § kultura S
Z -4.906" -4.876“ -~ 471 -3.459°
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 637 .001

a. Based on negative ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

. Kurss = 2. kurss

Rakstu darbu rezultatu novértésana (2.kurss, ak.g. sakums-beigas). e

45.pielikums. (10.turpinajums).




Kurss = 2. kurss

T-Test

Paired Sampies Statistics"

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean

Pair 1 | Saturs S 3.18 34 .76 13
Saturs B 4.71 34 .46 7 93E-02

Pair 2 | Kompozicija _S 3.06 34 49 8.38E-02
Kompozicija _B 4.59 34 74 13

Pair 3 | Valoda_ S 3.56 34 .61 A1
Valoda B 3.62 34 .92 .16

Pair 4 | Teksta izveides kultara S 3.50 34 71 12
Teksta izveides kultira B 418 34 .83 14

a. Kurss = 2. kurss

Paired Sampies Correlations™

N Correlation Sig.
Pair | Saturs S & Saturs B 34 -.107 548
Pair 2 | Kompozicija S & Kompozicija B 34 -.015 .934
Pair 3 | Valoda S & Valoda B 34 .605 000
Pair 4 Teksta izveides kultira S & Teksta izveides kultura B 34 .257 142

a. Kurss = 2. kurss
Paired Sampies Test"
Paired DiTierences
95-;. Confideece InCrrval
Std, Error of the Dirrennce
Mr.n Std. Devialion Mr.n Lower upD" 1 dr Sie. (Z-Lil<d)
Pan | | saturs _S - Saturs _B -/.3J Y3 .16 .185 -t.u .9.611/ H 100
Pm2 | Nompozicija_S - Kompozicrja B -1.53 Yn 15 .1.8] -1.11 .9.957 H Jon
ralr] Valoda S e+ Valoda B -588E-02 I 13 -.32 .20 -IM H .6N
Alr 4 | Teksta Izveides kultdra S - Teksta 1Zveides kuhira B -.6.~ 9| 16 .1.01 _35 it T« H 010
a Kurss = - kurss
45.pielikums.  (Il.turpinajums). 87

Rakstu darbu

rezultatu

novérteéSana  (2.kurss,

ak.g. sakums-beigas).
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Intermarker average wrlting scores

3:).00
25.00
20.00

~ 15.00
10.00

5.00

LI Rank Student 10

Markar Monta

Intermarker wrlting stores by laak

o ooes, doubla-marl<&d

--- orlglnal

3 4 5 li 7 8
Rudenl’

doubla marked

Wrltingl ~ Wrlting2 ~ Wrlting3 ~ Total WR
25.60 32.10 15.88
31% 420> 29%

Wrltingl ~ Wrlting2 ~ Wrlting3  Total WR  Content
23.00 31.80 15.06
44% 57% 41%

1.00 1010
-0.67 2073 Av.rage 16.70
-0.33 201)1 Standard devlatian 12%
011 5004 orlglnal
0.33 9003
422 2064 Av.rag. 15.50
3.00 2042  Standard d.vl.t/on 25%
-2.11 5001
2,11 5001
244 9006 Ll average score
Rank corre/ation LI Standard deviBllon .
‘w-0:51~ Correlation }tth~|»:t1:'
SludenlIS' correranon Iw lha rorai score doubl&-m 0.887

orlglnal 0.820

70.00
€0.00
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3:.00
20.00

10.00

page 1 127.10.95/14:00:45

esesee W1 doubla-marl<&d
W2 double-markad
- w3 doubla-marked

- e - W3

I5tudenll'i

Organlzation Voc.bulary Grammar  Spelling
2.88 2.70 2.60 2.25
21% 28% 27% 34°A>

Organlzation Voc.bul.ry Grammar  Spelling

2.80 2.23 2.55 2.28

30% 54°A. 36°A. 43%
flin

0"0

9% 9%
il &;~$0kL:ijN; Q;~M
0.986 0.975
0.947 0.954



47. pielikums. Zinatnisko referitu un publikaciju saraksts

1) referati:

Latvijas Universitates Pedagogijas un psthologijas institits, doktorantu pedagogiskie
lastjumi, 11.06.1997.: “Komunikativa pieeja dzimtas valodas apmaciba Anglija”.

Latvijas Universitates Pedagogijas un psihologijas institiits, doktorantu pedagogiskie
lasfjumi, 10.06.1998.: “RakstiSanas process ka svesvalodas apguves lidzeklis vidusskola”.
Latvijas Universitates 57 konference, Anglu valodas pasniegSanas metodikas séde,
02.02.1999.: “Teaching writers through process approach” (Procesa pieeja akadémiskas
rakstu valodas apguve). (iesniegts public€Sanai) .
Latvijas Universitates 2.starptautiskais tulkotaju simpozijs, 29.04.1999.: "Academic
writing as a basis for written translation” (Akadémiska rakstu valoda ka rakstveida

tulkoganas pamats).

Latvijas Universitates Pedagogijas un psihologijas institits, doktorantu pedagogiskie
lasfjumi, 03.06.1999.: “Atbildibas veidoSana par savu ricibu un tas rezultatiem rakstisanas
stundis svesvaloda”. (iesniegts publicéSanai)

Latvijas Universitates 58 konference, Lietiskas valodniecibas sekcyjas séde, 01.02.2000.:
“Some aspects of the writing process” (Dazi rakstiSanas procesa aspekti).

Rézeknes Augstskolas Starptautiska zinatniska konference “Baltijas regiona valstu
integracijas problémas cela uz Eiropas Savienibu”, 02.03.2000. — 02.03.2000.: “Some
aspects of teaching written communication at the tertiary level” (Dazi rakstiskas
komunikacijas maciSanas aspekti augstskola).

Latvijas Universitates Pedagogijas un psihologijas institiits, doktorantu pedagogiskie
lasTjumi, 08.06.2000.: “Rakstveida sazigas apguves problémas augstskola™.

Notingemas Universitate, Anglija, CILT konference “The new communicators: graduates
with languages. Teaching modern languages in universities in the 21 century”.,
03.07.2000.-05.07.2000.: “Teaching writing or problem-solving process at the tertiary
level” (Rakstu valodas apguve jeb problémnsindjuma process éugstskolé).

Latvijas Universitates 59.konference, Lietiskas valodniecibas sgkcija.s séde, 01.02.2001 .
“Reflection on students’ writing process” (Studentu rakstisanas process).

ATEE Sprning University , Klaipedas Universitate, Lietuva, “Changing Education in a
Changing Society™, 03.05.2001.-06.05.2001.: “Students’ expectancies and needs while
learning written communication at tertiary level” (Studentu vé€lmes un vajadzibas
rakstveida sazipas apguve augstskola).

RPIVA, Latvija, 3 starptautiska konference “Sves§valodu skolotds. Eiropa.
Globalizacija.”, 04.05.2001.-05.05.2001.: “The interactive approach to teaching written

communication” (Interaktiva pieeja rakstveida sazipas apguve augstskola).
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Lietuvas Lauksaimniecibas universitite, 5.starptautiska konference “Current Issues of
Cultural and Spiritual Development™, 15.11.2001.-17.11.2001.: “Criteria for Evaluating
Written Communication” (Rakstveida sazipas vértéSanas kritériji).

2) publikacijas visparatzitos recenzéjamos zinatniskos izdevumos:

Farneste M. Komunikativa piecja valodas apguvé. // Personibas attistiba. Skolénu un
studentu personibas veidoSanas macibu un audzinasanas procesa. — Riga: Izglitibas soli,
1999. - 5.-10.1pp.

Fameste M. Academic writing as a basis for written translation. // The Second Riga
Sympostum on Pragmatic Aspects of Translation. (proceedings) — Riga: LU; Johannes
Gutenberg — Universitat Mainz, Germersheim, 1999. — pp.87-92.

Farneste M. Students’ expectancies and needs while learning written communication at

‘tertiary level. // Realising Educational Problems — ATEE Spring University, Klaipeda,

Lithuania, 2001. - pp.130-134 (A4).

Fameste M. The text as a product and a process in written communication. (Teksts ki
produkts un process rakstvetda sazipa.) // Latvijas Universitates Zinatniskie raksti.
Sastatama un lietiSka valodnieciba. — 640.s€§jums. — Riga 2001. — 16.-24.Ipp.

Farneste M. Barriers 6f teaching written communication in a foreign language at the
tertiarv level. (Rakstveida sazipas apguves barjeras augstskola.) //"Latvijas Universitates
Zinatniskie raksti. Sastatama un lieti§ka valodnieciba. — 640.s€jums. — Riga 2001. - 25 .-
33.1pp.

Fameste, M. Rakstveida sazinas apguves problémas augstskola. Latvijas Universitates
raksti. Pedagogija. — 641.s€jums. — Riga 2001. — 97.-104.1pp.

Farneste M. Some aspects of designing a course of writing at tertiary level (Daz
rakstiSanas kursa augstskola izveides aspekti.) // Studies about Languages. — No.1 -
Kaunas: Technologija, 2001. — 71.- 74.1pp.(A4)

Farneste M. “Criteria for Evaluating Written Communication” (Rakstveida sazipas
vértesanas knténji) // Current Issues of Cultural and Spiritual Dévelopment (proceedings
of the 5™ intemnational conference). — Lietuvos zemes iikio universitatas, Kaimo kultiiros
institutas: Akademija, 2001. — 258 -262 Ipp.(A4)

Farneste M. The interactive approach to teaching written communication. (Interaktiva
pieeja rakstveida sazipas apguve.) // SveSvalodu skolotajs. Eiropa. Globalizacija.
(Starptautiskas zinatniskas konferences materiali.) — Riga: RAKA, 2002 - 37.-43.lpp.
(A4)

3) paréejas publikacijas:

)
L4

Farneste M. Some aspects of teaching wntten communication at the tertiary level. //
Integration Problems of the Baltic Region Countries on their Way to the European Union

(proceedings of the international conference). — Re€zekne 2000. — pp.153-154.
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