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УДК 9 1 1 . 2 / 4 7 4 . 3 
В предлагаемом втором выпуске вопросов физической г е о ­

графии Латвийской ССР прлводятся новые данные, полученные 
физ;п£о­географам:1 географического факультета при выполнении 
ими как плановых, так и внеплановых научно­исследовательских 
работ . Работы группируется по трем разделам ­ рельеф,климат 
и природные комплексы,­ отражающим ocnoBiue направления н а ­

учных исследований фиэико­географов факультета . Несколько 
особо стоит статья А.А.Пасторса и К.Г.Рачана о работе Геогра­

фической терминологической подкомиссии Терминологической к о ­

миссии АН Латвийской ССР. Ее повседневная деятельность тесно 
связана с кафедрой физической географии, члены которой всегда 
принимали в ее работе активное участие . 

Три первое работы сборника посвящены некоторым вопросам 
геоморфологии республики. Так,первая работа н . о . д о ц . Г . Я . Э б е р ­

харда представляет первую сводку всего доступного материала 
по спектрам речных террас Северо­Запада Европейской части 
СССР. В ней дается их классификация и распространение, на о с ­

нове которых делаются выводи о характере движения земной к о ­

ры на удаленных от берегов моря участках .Работа имеет б о л ь ­

шое теоретическое значение . 
Во второй работе Г.Н.Эберхарда впервые публикуются ма­

териалы по морфологии долины р.Салацы и дается анализ с о с т а в ­

ленного автором спектра т е р р а с . Автор считает , что форми­

рование долины шло при преобладающем поднятии суши. 
Н.о .доц .А.Я.Ванага в своей работе дает сводный 

обзор морфологии района Сзлийских холмов, где констатируется , 
что основная роль принадлежит водноледниковыы формам ­ г л а в ­

ным образом ­ флювиокамам. По мнению автора^рельеф холмов 
начал формироваться в зоне соприкосновения двух активных 
ледниковых языков и оформился при неподвижном льде в процес­

се его распадения на отдельные глыбы и их таяния . 
Следующие три работы посвящены климатологической тема­

т и к е . Так,проф.Н.С.Темникова э своей статье дает краткий 
обзор развития метеорологических наблюдений и исследований 
по климату в г .Риге с начала ХУИ в . и подробнее останавли­

вается на работах по климатологии,проводимых в Латвийском 
государственном университете .В заключение," отмечает о необ­



­ ч ­

ходимости организовать а университете проблемную лаборато ­

рию по изучению всего кимплекса вопросов,связанных с клима­

тическими условиями большого г о р о д а . 
Ст.лаоорант А.П.Рудбне в своей с т а т ь е к а с а е т с я р е з у л ь т а ­

тов микроклиматических исследований зоны взморья , произве ­

денных для курортного с т р о и т е л ь с т в а . 
Наконец, мл. науч.сотрудник А.Я.Калнинь в своей работе 

анализирует распределение количества осадков в зависимости от 
особенностей рельефа холмистой в о з ш ы е ш ю с т и и направления 
влагонесущего ветра. , ­{оьстатитует, что летом интенсивные осадки 
не влияют на количество активной в л а г и почвы на склонах х о л ­

мов,яо увеличивают влажность нежхолнных впадин. Работа имеет 
практическое значение л ,1я сельского х о з я й с т в а . 

Две предпоследние работы касаются вопросов ландшафтове­

денин. Доцент Х.Г.Раыан в своей работе рассматривает понятие 
"ландшафт" во всех аспектах , употребляемых в последние годы 
в естественно­исторических н а у к а х . Применив принципы теории 
отражения,он разбирает в е с ь цикл информационно­физических 
трансформаций географической структуры территории и указывает , 
что принцип лолиструктурности имеет место не только в самом 
строении ландшафта, но и проявляется при различных формах их 
познания. Р? ^та имеет большое теоретическое значение . 

Статья ст .преподавателя Р.А.Авы дает анализ опита приме­

нения ландшафтной методики для разбора и оценки агрономических 
свойств почвы. Используя большой фактический материал автор 
детально анализирует изменения агрономических свойств почвы в 
зависимости от особенностей холмистого рельефа и устанавлива ­

ет ряд закономерностей в почвенном покрове холмистых районов, 
имзкшх большое практическое значение для сельского х о з я й с т в а . 

Наконец, последняя с т а т ь я А.А.Пасторса и К.Г.Раыана 
представляет драткнй обзор деятельности Латышской г е о г р а ­

фической терминологической подкомиссии за последние двадцать 
л е т . Авторы Информируют о методах и принципах работы подко­

миссии и о трудностях, с которыми приходится сталкиваться 
в этой р а б о т е . По вполне понятным причинам эта с т а т ь я п е ­

чатается на латышском языке , но сопровождается сокращен­

ным русским переводом. 



Г.Я.Эберхард 

О ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ ФОРМИРОВАНИЯ СПЕКТРОВ 
РЕЧНЫХ ТЕРРАС ОБЛАСТИ ПОСЛЕДНЕГО ОЛЕДЕНЕНИЯ 

(Северо­Запад Европейской части СССР) 

Начиная с 30­х , но в особенности, с 60­х годов 
изучении речных долин Европейской части СССР уделялось з н а ­

чительное внимание. Однако к систематическим исследованиям 
относится лишь последний 15­20­летний период, который отли­

чался качественной геолого­геоморфологической съемкой, п л а ­

номерными исследованиями краевых образований, приледниковых 
и изолированных водоемов и стадий бассейна Балтийского моря. 
Достигнутые результаты в изучении долин рек бассейна Финско­

го залива связаны с именами Е.Н.Былинского (1959), В.Г .Буд­

р я н а , Д.Б.Малаховского и И.П.Банановой (1969), В.А.Исачен­

кова (1967, 1969), Н.В.КотлуковоЙ и А.Л.Бусловича (1967), 
Н.Е.Вигдорчика и В.Г,Васильева ( 1 9 7 0 ) , Э.Лыовене ( 1 9 5 9 ) , 
К.Каяка (1959), З.Линкруса ( ипкгнз ,1963), А.Ы.Цикдела 
(1966, 1967, 1968) и д р . 

Первыми, пожалуй, на всем Северо­Западе к системати­

ческому исследованию долин приступили литовские геологи и 
геоморфологи. Примерно в течение десятилетнего периода 
были обследованы основные долинно­речные артерии республи­

ки (А.Б.Басаликас (вазя1указ л . )1955, 1956, 1969; , 
Л.Ыицас ( Hicae ь . ) , 1 Э 5 5 , 1958, 1963, 1 9 6 5 ) ; В.Дворецкас 
( DvorecicaB V. ) 1961, 1962; В.Дворепяас и Л.Б .Басалнкао , 
1959 ; Л.Н.Вознячук и Н.Т.Вознячук, 1965 и д р . ) . 

Основные выводы о состоянии изучения долинной сетя 
Латвийской ССР опубликованы Д.И.Яуипутнинеи (Jaunpatminš 
А . , 1961); И.К.майоре С Hsj°re и. ,1960, 1 9 6 2 ) , О.П.Аболты­

вем (1967, 1 9 7 1 ) , И.Г.Вейнбергом ( 1 9 6 8 ) , И.Г.Вейнбергон я 
В.Я.Стелле (1967) н Г.Я.Эберхардом (1967 , 1 9 7 2 ) . Помимо 
латышских геологов и геоморфологов исследованием долин рев 



бассейна Даугавы (в той числе за пределами республики) 
велись Ю.А.Мещеряковым и Р.Б.Федоровой ( I % I ) , H.LLБанго­

ром и Л.Н.Воэнячуком ( 1 9 6 6 ) , В.И.Пасюкевичеи, Д.Н.Силовым, 
В.В.Шахнюком ( 1 9 6 6 ) . 

К настоящему времени в Прибалтике наиболее детально 
изучены долины Латвийской ССР, ибо за последние с е м ь ­ в о ­

семь лет с применением технического нивелирования и ручно­

го бурения составлены спектры террас с выявлением закономер­

ностей их строения и р а з в и т и я , почти для всех более крупных 
рек протяженностью 3C­I00 км и б о л е е . 

Различным аспектам морфологии, строения и развития р е ч ­

ных долин области последнего оледенения посвящены десятки 
с т а т е й . Своим обобщающим, общетеоретическим уклоном выделя­

ются публикации Ю.А.Мещерякова ( 1 9 6 1 ) , А.М.Мийдела (1966 , 
1 9 6 8 ) , А.Б.Басаликаса (1968 , 1 9 6 9 ) , В.Г.Васильева и М.Е. 
Вигдорчика (1970) и В.Г.Обедиентовой ( 1 9 7 1 ) . Однако выявле­

нию закономерностей формирования различных спектров речных 
террас только частично посвящены работы, проводимые Е.Н.Бы­

линским ( 1 9 5 9 ) , ЕЛинкрусом ( 1 9 6 3 ) , А.Мийделом (1966 , 1 9 6 8 ) , 
Б.А.Йсаченковым ( 1 9 6 7 ) , Н.М.Вангером и Л.Н.Вознячукоы ( 1 9 6 6 ) , 
О.Аболтыш J M ( Ī 9 7 I ) , В.Г.Васильевым и Ы.Е.Бигдорчиком 
( 1 9 7 0 ) , Г.Я.Зберхардом ( 1 9 7 2 ) . К тому лв установленные 
упомянутыми авторами спектры террас относятся лишь к одно­

му так называемому "волховскому" типу. Как и з в е с т н о , первая 
и единственная до сих пор группировка спектров террас Евро­

пейской части СССР была осуществлена Ю.А.Мещеряковым в 
1954 г о д у , с выделением двух типов ­ нормального ("волхов­

ский") и нарушенного ( " к у б а н с к и й " ) . 
В результате детальных геоморфологических работ за 

последнее десятилетие накоплен весьма ценный материал , 
позволивший более подробно говорить об особенностях вееров 
террас и их распространения. Решение этого в о п р о с а ; в ч а с т ­

ности, затрудняет и то о б с т о я т е л ь с т в о , что по ряду крупных 
рек (Свирь, Волхов, Луга , Великая и д р . ) имеются лишь о т ­

рывочные, часто противоречивые данные, что , бесспорно , за­

трудняет выявление закономерностей формирования долинно­



речной сети обширной территории последнего оледенения. 
Большинство нынешних рек текут по долинам, состоящим 

из различных по морфологии, генезису и возрасту участков 
долин. Следовательно, долины возникли не одновременно иа 
всем протяжении, а формировались поэтапно. Это большей 
часты) подтверждается веерами террас в долинах Латвии, 
Эстонии, Литвы, Ленинградской и Псковской областей . Образо­

вание различных типов спектров террас предопределялось 
изостатической и неотектонической активность» данной т е р ­

ритории, особенностями питания в прошлом (ледниковое, о э е р ­

но­ледниковое , атмосферно­грунтовое и д р . ) и характером и з ­

менения базиса эрозии . 
В целом для долин характеризуемой территории свойствен­

но несколько типов спектров террас ­ волховский (простой и 
комплексный), огрский и отчасти кубанский. Основным, да и 
наиболее широко распространенным, пожалуй, на всей подвергав­

шейся последнему оледенению территории, является так назы­

ваемый в о л х о в с к и й или н о р м а л ь н ы й тип 
спектра . Этот простой расходящийся к низовьям и сходящийся 
вверх по течению реки спектр имеет преимущественно эрозион­

ные террасы. Возникновение веера было обусловлено р е г р е с с и в ­

ным врезанием реки при скачкообразном понижении уровня и 
систематическом удлинении реки вслед за отступающей б е р е г о ­

вой линией приемного б а с с е й н а . Базисами эрозии являлись 
уровни подпруженных ледниковыми языками бассейнов талых в о д , 
послеледниковых озер или моря. Поскольку уклоны дна бассей­

нов обычно были небольшими, то после каждого такого довоже­

но быстрого , хотя и незначительного по величине ( 2 ­ 6 м ) , п о ­

нижения его уровня произошло удлинение реки на несколько 
(реже более десяти) километров. Так как продолжительность 
отдельных стадий бассейна была кратковременной, то волна 
регрессивной эрозии распространялась только на некотором 
удалении от у с т ь я . Это явление особенно четко выражено у 
р е к , долины которых врезаны в коренные породы (известняки , 
воломиты). В подобных случаях фактически не произошло вы­

полаживанкя продольного профиля, приближения его к так 



называемому профилю равновесия . Возникли новые переломы 
профиля, которые позднее действовали как местные базисы 
э р о з и и . 

Формирование ступенчатого продольного профиля рек 
усиливалось в тех случаях , когда одновременно происходили 
иаостатические и неотектонические движения в бассейне д а н ­

ной реки . Блоковый характер неотектонических движений о т ­

рицался в виде перекоса продольных профилей более древних 
т е р р а с , а также в расщеплении новых террасовых уровней. 
Деформации подобного х а р а к т е р а , например, были у с т а н о в л е ­

ны по данным исследований реки Даугавы в пределах Средне­

Латвийского спектра (Г .Эберхард , 1969 , р и с . 1 ) , реки Бенты 
(И.Вейнбергс, 1967) и Великой (Исаченков, 1967 , 1969) и д р . 

В условиях , когда долины целиком вырабатывались в о т н о ­

сительно легко эродируемых четвертичных отложениях, длина рас 
простре.нения волн регрессивной эрозии в 2­3 раза превышала 
расстояние распространения волн у р е к , врезанных в корен­

ные породы. Волховский тип спектра речных террас свойствен 
унаследованным долинам с т о к а , долинам приледниково­

оэерных притоков и долинам притоков главных рек (Г .Эбер­

х а р д , I9?i i ) . Для некоторых рек или отдельных участков д о ­

лин крупных рек наблвдается как бы комплексный волховский 
с п е к т р , состоящий из террас двух я р у с о в . Более древние и 
высокие террасы верхнего я р у с а , развитые на нижнем и с р е д ­

нем отрезках долины, в основном параллельны между собой, 
иногда почти без уклона вниз по р е к е . Относительная высота 
этих преимущественно эрозионных террас возрастает в с т о р о ­

ну у с т ь я . Однако террасы нижнего яруса параллельны не т о л ь ­

ко между собой, но и уровню реки на участках ее среднего и 
нижнего т е ч е н и я . Учитывая довольно широкое развитие разновид­

ности волховского типа с п е к т р о в , отмеченный выше спектр 
может быть рассмотрен в к а ч е с т в е Д а у г а в с к о г о 
подтипа. Такой комплексный волховский спектр т е р р а о , на­

пример, имеет р .Даугава в пределах Восточно­Латвийской 
возвышенностей и Полоцко­Диененской низин ( р и с . 1 ) , р.Вента 
(Верхне­Вентскмй спектр ) и р . р . А б а в а ­ Сдоцене (по П.Г. 
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Р и с . 2 . Спектр террас сквозной долины рек АОаБи­С.оцене. 



Бейкбергсу , р и с . 2 ) . 
Вторым, но менее распространенным типом я в л я е т с я , 

выделяемый нами впервые, о г р с к и й или н о р м а л ь ­

н ы й спектр параллельных террас по опектру верхнего и 
среднего течения р.Огре ­ правобережного притока р . Д а у г а ­

ьи. Он свойственен долинам стока вод мертвого льда из райо­

нов возвышенностей с реэкохолмистыы водноледниковым р е л ь е ­

фом (Г .Эберхард, 1 9 7 2 ) . К этой группе о т н о с я т с я , например, 
четкие террасированные долины рек Огре , Ароны, Индрицы» 
Раунис­Рауны и д р . , пересекающие окраинные участки резко 
расчлененного рельефа возвышенностей. Террасы обычно появля­

ются только ниже крупных котловин (ложбин) , занятых мелки­

ми водноледниковыми холмами, и кончаются по мере выхода рек 
на низменности или сливаются с террасами главной р е к и . В 
этих долинах выработано от двух до пяти преимущественно 
цокольных или эрозионных террас ( р и с . З ) . Аккумулятивный 
характер они имеют лишь в верховьях р е к . В целом террасы 
располагаются параллельно как между собой, так и к продоль­

ному профилю рек на всем протяжении долины (участка долины). 
Форма спектра и строение террас свидетельствуют о сравни­

тельно одинаковой величине врезания реки на всем участке 
долины.Террасы возникли в условиях неравномерного стока при 
общем уменьшении водности реки в с в я з и с постепенным р а с ­

таиванием мертвого льда в крупных понижениях возвышенностей. 
Позже реки перешли на озерное или атмосферно­грунтовое пи­

т а н и е . Формирование террас шло путем возрастания длины реки 
не столько в сторону ев у с т ь я , сколько в сторону верховьев . 
Этому способствовал значительный (100­160 и) начальный 
перепад высот между холмистыми понижениями в районе и с т о ­

ков и подножиями возвышенностей. В зависимости от окружа­

ющего рельефа и вещественного состава отложений в форми­

ровании долин проявлялось диагональное в р е з а н и е . Возникли 
четкие эрозионные формы с дугообразно изрезанными в плане 
склонами и врезанными меандрами, а также долины с прямоли­

нейными или пологоиэгибающииися очертаниями в плане ( р . р . 
Раунис­Рауна , Индрица). Последние формы долин наблюдаются 
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Р и с . 3 . Спектры террас долин верхнего и среднего течения р.Огре (А) и долины 
р.йлдрица ( Б ) . I . Безвалуныие глины; 2 . Моренные суглинки и супеси; 
3 . Гравийао-галечпые и песчанистые флювиоглнциалыше отложении. 



Рис.ч-. Схема спектров террас изученных речных долин Северо-

Запада Европейской части СССР. 
I - возвышенности; 2 - спектры террас изученных 
долин. Составлена автором по опубликованным данным. 



только при врезании рек в флювлогляциальные граннйно­

галечные отложения. 
Веер параллельных террас формировался в условиях, 

когда в е с ь участок долины вырабатывался преимущественно в 
одинаковых по устойчивости к размыву текущие" водами поро­

д а х . Длина участка долины, на котором образовались т е р р а с а , 
оставалась почти одинаковой. 

Характерным для рек юга Европейской части СССР Ю.А. 
Мещеряковым (1954) был установлен так называемый к у б а н ­

с к и Й тип спектра с хордовыми террасами, т . е . с спектром , 
сходящимся к верховьям и НИЗОЕЬЯМ реки террасами. На Северо­

З а п а д е , в том ч.:сле в Латвии и Эстонии, этот тип не у с т а н о в ­

л е н . Это понятно, ибо на упомянутых территориях, за н е к о т о ­

рыми исключениями, в поздне­ и в послеледкикозъе преоблада­

ли восходящие гляциоизостатические и неотектонические д в и ­

жения земной коры. Сопоставляя данные исследований А . Б . Б а ­

саликаса ( 1 9 5 5 ) , Л.Н.Воэнячука и Н.Т.Вознячука ( 1 9 6 5 ) , 
спектр террас Немана крупнейшей реки южной Прибалтики, 
лидь отчасти соответствует кубанскому типу, а более ­ золхов ­

скому типу , как и Восточнолатвяйскпй спектр р.Даугавы. 
Практически трудно найти долины крупных и средних р е к , 

характеризующиеся единой системой террас на всем протяже­

нии. Большинство исследованных долин крупных рек Северо­

Запада подразделяются на несколько у ч а с т к о в , различных по 
генезису и в о з р а с т у , достигающих в длину от нескольких 
десятков до 100­150 к м . Следовательно, в результате такого 
поэтапного формирования долинно­речной сети образуется н е ­

сколько элементарных ила сложных спектров . Крупные и сред ­

ние р е к и , пересекающие ряд орографических единиц (возвы­

шенности, валы, низменности) , имеют несколько спектров , 
которые образуют систему многоступенчатых (многоярусных) 
спектров ( р и с . ч ) . Работами О.П.Аболтыньиа (1966 , 1 9 7 1 ) , 
И.Г.Вейнбергса и В.Я.Стелле ( 1 9 6 7 ) , Г.Я.Эберхарда (1969 , 
1 9 7 2 ) , я.М.Иийдела ( 1 9 6 7 ) , Е.А.Исаченнова ( 1 9 6 7 , 1 9 6 9 ) , 
В.Г.Васильева и И.В.Вигдорчива (1970) установлено , что 
такие р е к и , как Г а у я , Вента, Даугава , Огре (Латвийская ССР), 



Ягала , Селья, Валгейыги (Эстонская ССР), Ловать , Великая 
(бассейн Финского з а л и в а ) и др.. , имеют от двух до четырех 
самостоятельных с п е к т р о в . 

Системы многоярусных вееров террас обычно состоят иа 
элементарных спектров волховского , огрского или сложного 
волховского типов . Формирование их осуществлялось в р а з л и ч ­

ное время, начиная с позднеледниковья . Это подтверждается 
т е м , что самая молодея терраса верхнего спектра обычно 
продолжает уровень древней (высокой) террасы следующего, 
расположенного ниже по течению, спектра и т . д . ( с м . р и с . 1 ) . 
Таким образом,по существу речные террасы и созданные ими 
веера большинства долин области последнего оледенения я в л я ­

ются локальными по отношению ко всей длине реки . Они о т р а ­

жают лишь один определенный этап в сложной истории формиро­

вания долинно­речной с е т и . 
Исключением являются консеквентные реки , текущие по 

орографически однообразным территориям, а также крупные 
реки Немая и Зап.Двина в пределах верхнего и среднего т е ­

чения (включая Балтийскую моренную г р я д у ) . Им свойствен 
единый г ­ : к т р . "Цикловые" террасы сопровождают эти реки 
почти на всей протяжении. Они обычно образуют простой 
спектр волховского т и п а 1 ' с постепенно выклинивающимися 
вниз по долине террасами . Единым спектром также выделяются 
известные в литературе сквозные долины (долины прорыва при­

ледниково­изолированных бассейнов и древние унаследованные 
долины стока (по А . Б . Б а с а л и к а с у , 1970 и Г.Я.Эберхарду, 
1972) с террасами, прослеживаемыми почти на всем протяже­

нии р е к и . Это долины, выработанные при спуске одних прилед­

вякогых или изолированных водоемов в д р у г и е , расположенные 
гипсометрически ниже. Для примера можно назвать спектры 
рек Абавы­Слоцене ( р и с . 2 ) , Салацы, Сзетупе , Витрупе, Ай­

ви ексте (Латвия) и системы Ошта­Пукша­Оять (бассейн Ладож­

ского о з е р а ) . Системы долин или отдельные долины ; как н а ­

пример. Абавы­Слоцене (И.Г .ВеЙябергс , 1 9 6 7 ) , Ояти (К .Виг­

х ) Для долин Зап.Двина и Неман характерен Даугавский под­
тип спектров , с м . с т р . 8 
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дорчик и М.Васильев, 1 9 7 0 ) , Салацы имеют до пяти­шеети 
т е р р а с . 

Перечисленные выше реки в поэднеледниковье и в раннем 
голоцене имели озерно­ледниковое или озерное питание. Одна­

ко в настоящее время из крупных озер свое начало берут лишь 
часть из них (Салаца, Светупе, Витрупе, АЙвиексте). Это 
имеет весьма существенное значение , так как способ питания 
рек в значительной степени определяет строение т е р р а с . В 
последнем случае формируются преимущественно эрозионные 
или цокольные террасы. Сквозные спектры танже иногда р а в ­

деляются как бы на два яруса , Вксояие террасы верхнего 
яруса носят эрозионный, ре:;;е цокольный х а р а к т е р . Они обра ­

зуют взаимно параллельные уровни. Эти террасы сопряжены 
с определенными уровнями как питающего, так и приемного б а с ­

сейнов . У окончания их в приемном бассейне они фиксиру­

ются дельтами или увязываются с террасовыми уровнями г л а в ­

ных рек . Террасы нижнего комплекса иногда образуют веер 
расходящийся вниз по течению р е к и . Сквозные спектры в о т ­

личие от других формировались в условиях возрастания длины 
долины (реки) вниз и вверх по течению. 3 результате 
этого самые древние и высокие террасы распространены пре­

имущественно в среднем течении р е к и . 
В целом на территории Северо­Запада (судя по опублико­

ванным работам) наибольшим разнообразием спектров террас 
выделяются реки центральной Прибалтики. Рельеф бассейнов 
этих рек отличается развитием преимущественно острововид­

ных всхолмленных возвышенностей и плоских или полого­вол­

нистых низменностей, разграниченных узкими полосами холмисто­

грядовых "перемычек". В тектоническом отношении рассматри­

ваемая территория охватывает погруженный склон Балтийского 
щита и зону сочленения его с крупными отрицательными струк­

турами запада Русской платформы ­ Балтийской и Московской 
синеклиэ и разделяющего их выступа кристаллического фундаь­

м е н г а . Не случайно, что именно спектры террас рек Латвии 
и отчасти бассейна Финского залива отличаются не только 
разнообразием типов вееров и многонрусностью, но и теятони­



ческш»и дефолиациями. На наш в з г л я д , кроме других факторов, 
в этом имели место установленное еще В.;{.Гуделисом ( 1 9 6 1 , 
I 9 6 t ) и Ю.А.Мещеряковым ( 1 9 6 1 , 1965) быстрое гляциоиаоста­

тическое . а также и тектоническое поднятие Балтийского щита и 
и дифференцированные (с разным знаком) тектонические д в и ­

жения сопряженных с ним крупных отрицательных структур в 
поздне­ и послеледниковое время. Судя по имеющимся данным;, 
движения имели блоковой х а р а к т е р . Перемещение блоков о с у ­

ществлялось по зонам тектонических нарушений и разломов, 
отражающихся не только в кристаллическом фундаменте, но и 
в структуре осадочного ч е х л а . Особенно четко эта закономер­

ность проявляется в вредней Прибалтике (спектры террас рек 
Даугавы, Абавы­Слоцене, Венты). 

Важным фактом, определяющие наличие сложных деформи­

рованных спектров в различных районах Северо­Запада я в л я ­

ется возраст т е р р а с . Лучше всего это можно у в и д е т ь , сравни­

вая спектры речных террас Латвии и Эстонии. Хотя в Эстонии 
у отдельных рек выявлены многоярусные спектры, однако дефор­

мированных как в Латвии с явными следами поднятия как о т ­

дельных структур , так и отдельных блоков , не установлено. 
Для о т д е л ы , спектров рек Даугавы, Венты и Абавы высокие 
террасы на расстоянии 30­60 км и более яе только распола­

гаются горизонтально (на одной абсолютной высоте б е з уклоны 
вниз по течению р е к и ) , но иногда имеют наклон против течения . 
Такие различия объясняются т е м , что большинство спектров т е р ­

рас в Средней Прибалтике начали формироваться уже в поздне­

ледниковье . Из исследований В.К.Гуделиса ( 1 9 6 0 ) , Ю.А.Мещеря­

кова (1961) и з в е с т н о , что именно с позднеледниковым временем' 
связаны наибольшие скорости гляциоиэостатического и тектони­

ческого поднятия территории, подвергавшейся последнему 
оледенению, что в голоцене не только снизились скорости 
поднятия земной коры, но постепенно закончилось в о з д е й с т ­

вие гляциоиэостатического фактора . Таким образом, изучение 
спектров речных террас может дополнить тот пробел , который 
отчасти имеет место в наших знаниях о х а р а к т е р е , амплиту­

дах и скоростях движений земной коры на территории отдален­



ном от d e p e r a морн и освободившейся от континентального 
ледникового покрова последнего оледенения. 
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Г.Я.Эберхард 

МОРФОГЕНЕЗ ДОЛИНЫ р . САЛАЦЫ 

Река Салаца ­ крупнейшая водная артерия Северной Лат­

вии вытекает из оз .Буртниеку . Она дренирует бассейн общей 
площадью около 3570 км^, пересекая Северо­Западную Видеем­

скую повышенность преимущественно в западной направлении. 
Через 95 ки река впадает в РИЖСКИЙ з а л и в . Общий перепад 
высот от истоков до у с т ь я равняется 42 и (Л.Пасторе, 1 9 7 0 ) , 
Однако продольные уклоны распределяются неравномерно. Если 
на первых: 20 км верхнего течения река в р е з а е т с я лишь на 2 и , 
то на последующем участке нижнего течения на отдельных о т ­

резках уклоны достигают I м на км. Здесь появляются пороги 
из скоплений валунов . В целом продольный профиль реки не 
выработан, имеет полого выпуклую форму. 

В отличие от других изученных долин крупных рек Латвий­

ской ССР (Даугава, Гауя , В е н т а ) , долина р.Салацы представ ­

ляет единое морфогенетическое образование , а не сочетание 
нескольких различных по генезису и возрасту участков долин. 
Резкие неоднократные изменения направления долины определя­

ются как характером окружающего долину рельефа, так и г е о ­

логическим строением и, в некоторой степени, направлением 
тектонических разломов. 

На самом верхнем отрезке р.Салаца протекает между г р я ­

дами друнлинов, имея слабо врезанную прямолинейную долину с 
фрагментами одной­двух эрозионных т е р р а с . Здесь на р а с с т о я ­

нии 3­4 км о."а течет по дну древнего оз .Буртниеку , вдававше­

гося на северо­запад в виде узкого залива . 
Далее между хут.Дулпы и рекой Ланьдюпите р.Салаца п р о ­

рывается через наиболее высоко приподнятый участок (56­56 ы ) , 
представляющий краевые образования одной иэ фаз последнего 
оледенения. На местности они фиксируются меридионально вы­

тянутыми плоскими моренными валами, под острым углом с р е з а ­

ющим западную часть обширного Руенско­Балмиерского попа 
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друылинов, С запада к этой полосе примыкает водноледниковая 
равнина. Врезаясь на глубину до 20 и река эродировала не 
только всю маломощную толщу четвертичных отложений, но и 
углубилась в песчаники и глины среднего девона . Живопис­

ные утесы песчаника высотой 10­15 м с пещерами и нишами 
трещннно­суффоэионного происхождения, чередуются с т е р р а с и ­

рованными склонами. Ширина долины лишь 350­400 м. 
Самым живописным и сложным является отрезок долины 

между речками Ланьдюпите а Никуце протяженностью около 9 км. 
Протекая в северном направлении,река образует ряд крупных 
врезанных меандр, упирающихся головными частями в отвесные 
15­20 м высоты обрывы песчаника с пещерами и гротами. Послед­

н и е , как правило, тяготеют к уровням поймы и I надпойменной 
террасы. 

Севернее четкий характер террасированное долины (с 
4 ­ 5 террасами) т е р я е т с я , ее склоны понижаются, расширяясь , 
долина сливается с полем песчаных и гравийно­галечных флю­

виогляциальных отложений, принесенных потоками вод с СЗ. 
Позже они были переработаны водами существовавшего з д е с ь 
Средие­Салацского и мелких остаточных водоемов, о чем с в и ­

дете ; ; : ств1 . , 1 наличие подводных и береговых форы, дельт а 
также и эрозионных террас р . С а л а ц а , кончающихся примерно на 
таких же а б с . о т м е т к а х , как и выявленные береговые линии 
бассейна ( р и е . 1 ) . Нами установлено , что в пределах рассмот­

ренных выше двух о т р е з к о в , современная долина отчасти у н а с л е ­

довала более древнюю, шириной в 0 , 3 ­ 0 , 6 к м долину, врезанную 
в поверхность коренных пород ( р и с . 2 ) . Эта долина заполнена 
грубыми флювиоглйцнальнымя отложениями с прослоями алеврита 
и супеси , венчаемых маломощным слоен перемптых моренных 
супесей с валунами. Судя по мощности данных отложений глубина 
в р е з а превышает 20 м . По­видимому, эта отрицательная форма 
была погребена во время стояния края ледника у упомянутой 
Мазсалацско­Ераславской полосы краевых образований. Предпола­

г а е т с я , что древняя долина прослеживается южнее г .Мазсалаца 
и фиксируется на местности ложбиной оз .Кируна. 
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Рис Л . Поперечный профиль долины р.Салаци и прилегающей местности низе 
утеса Сканяйскалнс. 

Условные обозначения для псех профилей. I ­ песчаники и глины, 2 ­ моренные суглинки 
и супеси, 3 ­ безвалунные супеси ( а ) и суглинки ( б ) , Ц - пески глинистые ( а ) и пыле­

ватые ( б ) , 5 ­ пески мелкозернистые, ь ­ пески раэяозернистые с гравием и галькой, 
7 ­ гравий и г а л ь к а , 8 ­ валуны, 9 ­ травиной торф, 10 ­ поверхность коренных пород. 
Аллювиальные отложения: П ­ голоценовые, 12 ­ по.чдну­ледниковыо. (­''сложения последне­

го оледенения 13 ­ лимноглпциальние, 1ч ­ флюниоглнцичлыше, 15 - гляцигепиые. 16 ­

отложения Салзцской свиты среднего девона, 17 ­ индекс Средиесал.шского бассейна . 
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Рис.2 Схема соотношения древней погребенной" 
долины с совреыеиной долиной р.Салацы. 1­ко­

ренной склон долины Салацы, 2­обрывн корон­

ных пород, подмываемых рекою; 3 ­контур пред­

пологаемой погребенной долины. 

Рис . 3 

Ниже 
нас,п- Мерни2ки 

90 1ZO /60 300 ЛЧО ZSO 

Поперечные профили долины р.Салаци 
в пределах ее среднего течения . Условные 
обозначения с м . р и с . 1 . 



Между устьем р.Никуць т и пос.СтаЙцеле р.Салаца п е р е с е ­

кает плоскую оэерно­ледниковую равнину Средне­Салацского 
бассейна с моренными островами. Неглубокая долина (8­12 м) 
выработана главным образом в четвертичных отложениях. Корен­

ные породы появляются лишь изредка , не поднимаясь выше 
2­6 н над меженью реки . Преимущественно прямолинейное русло 
реки сопровождается двумн­тремя надпойменными террасами. 
Широким развитием выделяется I и П террасы. 

Ниже пос.СтаЙцеле примерно до хут .Кестери водно­ледни­

ковая равнина заметается абразионной моренной равниной с 
небольшими участками маломощных песчаных отложений. Глубина 
долины увеличивается до 15 м, а в расширениях крупных в р е з а н ­

ных меандр число террас возрастает до трех­четырех. 
Между устьями рек Рунга и Мунца р.Салаца снова в р е з а ­

ется в поверхность коренных пород, которые по склонам доли­

ны и в цоколях эрозионных террас поднимаются 8­10 м над у р е ­

зом воды. 
Ниже х у т . Кестери, пересекая виделяющийся на местности 

абразионный уступ ,река вступает в Приморскую низменность, 
переработанную водами Балтийского ледникового о з е р а . Одно­

временно ниже н а с . п . Мерниеки р.Салаца делает резкий поворот 
на юг и в гаком направлении следует до устья р . K o p r a . С з а п а ­

да к долине примыкает субмеридиональное аккумулятивное обра ­

зование ­ бар Балтийского ледникового озера стадии Bgi j t 

ограничивающий долину от наклонной в сторону моря абразионной 
равнины. Лишь в районе устья р . K o p r a , где поверхность бара 
понижается и теряется его четкий характер , река прорывает 
его и устремляется на з а п а д , образуя при этом долину глуби­

ной в 12­15 м. Прослеживается хорошо развитые террасы высо­

той 12 м, 8 ,5 ­9 ы, 6 ,5 м, 4 , 5 ­ 5 м. Две более высокие террасы 
(12 ы и 8 ,5 ­9 ы) обрываются в районе бара дельтами. Наиболее 
древняя выше е г о , а более низкая ­ западнее б а р а . Это указы­

вает на т о , что по крайней мере к началу существования.Балтий­

ского ледникового о з е р а , р.Салаца представляла уже единую 
водную артерию, по которой сбрасывались воды древнего о з . 
Буртниеку на з а п а д , в котловину Рижского зал и в а . 



На короткой отрезке до г .Салацгрива Б неглубокой доли­

не встречаются весьма хорошо развитая аккумулятивная пойма 
и I надпойменная т е р р а с а . 

Проведение нами в 1970 и 1971 годах геоморфологические 
исследования с применением нивелирования и ручного бурения, 
позволили выявить распространение в долине как отдельных 
т е р р а с , так и их строение , составить спектр т е р р а с , просле ­

дить на местности и определить инструментально абсолютные 
отметки древнего оз .Буртниеку , приледниковых и других в о д о ­

емов. 
В целом террасы в долине р.Салаца образуют единый с к в о з ­

ной с п е к т р , огрского т и п а х , состоящий из шести в основном 
параллельных как между собой, так и уровню реки террас (рис . 
4 ) . Превышение одних и тех же террас над рекой в верховьях , 
по сравнению с нижним участком, составляет лишь I ­ макси­

мум 3 м . Б районе истока реки террасы весьма четко по высо­

т е увязываются с установленными береговыми линиями древнего 
оз .Буртниеку , а в нижних концах ­ с уровнями Средне­Салацско­

го приледникового бассейна (У, У1 и обрывки более высоких 
т е р р а с ) , Балтийского ледникового озера (1У и Ш террасы) и 
Литоринового моря ( I т е р р а с а ) . Таким образом, в отличие от 
других более крупных долин республики, которые формирова­

лись преимущественно в позднеледниковье (кроме участков их 
нияаих течений) формирование долины р.Салаца в ^ячеточной' 
форме началось только в конце позднеледниковья (участок между 
г .Мазсалаца и р . И г е ) . Развитие террасированной долины на 
всем протяжении произошло в голоцене . 

Судя по строению долины и террас не подтверждается транс­

грессивннй характер Балтийского ледникового озера стадии 
Ss^ j j , а также неустановлены резкие колебания уровня б а ­

зиса эрозии позже ­ в анциловое и литориновое время ~ столь 
характерные в строении долин нижних течений рек вершины 
Рижского залива (Даугава , Гауя , Лиелупе ;Г .Эберхард ,196б; 

х ) См.нашу статью в этом сборнике. 





С.П.Аболтыньш, 1969, 1 9 7 1 ) . Если трансгрессия в с е 
же имела здесь место , что следует признать , то после регрес­

сии приледникового Средне­Салацсного бассейна и с 
резким понижением уровня базиса эрозии , период его низково 
стояния был слышном коротким, чтобы выработать глубокую 
долину, подобно переуглубленнын долинам низовьев рек Дау­

гавы и Гауи. Отсутствие в долинах рек Салаца, Светупе и 
Битрупе аккумулятивных т е р р а с , соответствующих уровням Бал­

тийского ледникового озера и отсутствие глубокого (иольдие­

в о г о ) в р е з а скорее всего свидетельствует о различном т е к т о ­

ническом режиме во время формирования долин рек,впадающих 
непосредственно в вершину Рижского залива и рек Видзем­

ского побережья. 
В пределах последнего,по­видимому, преобладало п о с т о ­

янное поднятие , в то время как в районе вершины залива име­

ли место движения различного знака и интенсивности. Словом, 
в районе Видэемского побережья отсутствовали обстоятельства , 
способствующие формированию здесь переглубленных долин, так 
как в районе г .Салацгрива береговые линии Анцилового озера 
и Лольдиевого моря находятся ниже современного уровня моря 
ли. т> hl ^­10 м. Исходя из этих соображений автор склонен 
с ч и т а т ь , что эроэионно­цокольные П и И террасы, хорошо npōCJ

1 

живаемые в долине р.Салаца ( р и с . 4 ) , соответствуют последней 
стадии Балтийского ледникового и Анцилового о з е р . Севернее 
на территории Эстонской ССР известно несколько береговых 
линий Анцнлового о з е р а , которые не достигая юкной границы 
республики (а также и береговая линия Польдиевого моря) 
уходят ниже современного уровня моря , возраст террас точно 
не установлен. Однако, судя по датировкам археологической 
стоянки на восточном берегу оз .Буртниеку (стоянка Звейние­

к и ; F.zagorakis , 1 9 6 5 ) , можно сделать вывод, что примерно 
5 ­ 6 тыс .лет н а з а д уровень озера был уже ниже отметок 4 3 ­ 4 5 и 
(стадия B\iy) и , следовательно , была выработана на верхнем 
отрезке I терраса Салацц. Таким образом,П надпойменная 
терраса вполне могла формироваться во время существования 
Анцилового о з е р а . 



В отличие от долин рек Даугавы, Венты, Лбавы и д р . , 
образование которых шло еще в позднеледниковье, когда на 
освободившейся от ледникового покрова территории ииели 
место наиболее интенсивные тектонические движения, в спектре 
террас р.Салаца не выявлены заметные следы упомянутых д в и ­

жений. Отсутвтвие последних, по­видиному,объясняется и тем, 
что долина р.Салаца в целом (кроме отдельных коротких о т ­

р е з к о в ) имеет простирание преимущественно перпендикулярно 
к оси наиболее интенсивного поднятия на данной территории. 
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А.Я.Ванага 

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ 
СЕЛИЙСКЙХ ХОЛМОВ 

Селийские холмы являются южный окончанием цепи возвы­

шенностей средней части территории Латвийской ССР. На севе ­

ре они отделены от Центрально­Видземской возвышенности д о ­

линой реки Даугава , с юга ­ ограничены долиной реки Иодупе 
(в Литовской ССР), на западе ­ граничат со Средие­Латвий­

ской покатостью и на востоке ­ со Средиедаугавской низмен­

ностью и Акнистскиы поднятием; занимают площадь около 
700 км? , простиряясь с севера на юг на 60 км при ширине 
порядка 8­20 км ( р и с . 1 ) . 

Территория Селийских холмов представляет собой сочета­

ние различной формы холлов и впадин до 20­50 м относитель­

ной высоты, которые резко выделяются среди окружающих их 
равнин, преобладают абсолютные высоты от 90 до 120 м и тол: 
ко отдельные холмы поднимаясь выше имеют отметки до 160 и 
(Орнанькалнс ­ 165 м, Таборкалнс ­ I5& м, Сперьянюкалнс ­

135 и л п . ) 
•­• .итывая вышеуказанное к ним никогда не применялся те 

мин "возвышенность"; ранее употребляемый термин " в а л " (Яун­

путнинь, 1960 , 1971) нами заменен термином "холмы" предло­

женным Л.Данилансом ( 1 9 6 1 ) . 
Селийские холмы представляют собой комплекс аккумулят 

ных ледниковых образований, строение которого характеризу ­

ется следующими особенностями: 
1) преобладают флювиогляциальные формы рельефа, особе 

но на их восточной окраине; 
2) характерными являются валообразные формы рельефа , 

имеющие в южной части решетчатое размещение; 
3) отрицательные формы представлены несколькими разно 

видностями,среди которых выделяются обширные впадины мери­

дионального и субщиротного направления; 
4 ) рассматриваемую территорию окружают равнины преиму 

щественно лимногляциального происхождения. 



Первые сведения о строении и морфологии некоторых форм1 

рельефа Селийских холмов (о.?ы, холмы конечных морен) были 
даны З.Ланцмакисоы ( z . L n n c m a n i a , 1 9 ? ' 0 , а И.Слейнис 
( I . s l e l n i s ,1У36) был первым выделившим их в качестве 
ыакрофориы под названием Саукско­Плявикьскоп всхолмления. 
Формирование этого зсхолмленяя В.Зансом объяснялось как конеч­

ноноренное образование ледникового напора при стыке двух 
ледниковых языков ­ Ризского залива и Лубанского ( v . z ā n a , 
1936) подтверждая, таким образом.выдвинутое еще Г.Филиппом 
предположение, чтовсхолылзиие является образованием активного 
ледника ( н . Р Ь Ш р р , 1 9 ^ 1 ) . в настоящее время ряд исследова­

телей Селийские холмы рассматривают как сочетание маргиналь­

ных форм рельефа, которое сформировалось под воздействием 
активного , главным образом Средне­Латвийского ледникового 
языка (И.Г.Вейнбергс , Г.А.Коншин, А.С.Савваитов, 1965) . 
О.П.Аболтынь, й . Г . Ь е и н б е р г с , Г.Я.Эберхард (1968) их относят 
к маргинальным образованиям Зайнедско­Гулбенской фазы, к о т о ­

рую сопоставляют со среднел/товскими и крестецкими маргиналь­

ными образованиями соседних территорий ( 1 9 6 8 ) . 
В основании Селийских холмов поверхность коренных пород 

несколько приподнята с абсолютными отметками от 65 до90 м. В 
северо­восточной части территории констатирован древний э р о ­

зионный врез с отметкой поверхности коренных пород порядка 
40 м. Покров четвертичных отложений имеет мощность 10­90 н . 

В морфологии Селийских холмов основную, определяющую 
роль играют водноледниковые формы ( р и с . 1 ) . Значение г л я ­

цигенных образований второстепенное , хотя они встречаются 
по всей территории в виде более или менее обширных островов , 
но на восточной окраине они представлены спорадически, 

Гляцигенные формы представлены несколькими разновидно­

стями, среди которых наиболее распространенным является 
рельеф средневысоких моренных холмов ( р и с . 2 ) . Для него 
характерно чередование холмов неправильной формы (относи­

тельная высота 10 ­25 н) 6 впадинами различных размеров. 
Иногда среди холмов встречаются продолговатые формы с плоски­



Р и с . 1 . Геоморфологическая схема Селийских холмов. 



ми вершинами,ориентированные в субширотном и в меридиональ­

ной направлениях. Холмы сложены бурыми валунными суглинками и 
супесью. 

Этот вид рельефа встречается на небольших у ч а с т к а х , 
главным образом, в южной и западной части территории. Для 
некоторых участков северной и южной окраины характерна 
волнистая мореннан равнина. 

В качестве особой разновидности моренных холмов с л е д у ­

ет выделить холмистые массивы,с которыми связаны максималь­

ные для Селийских холмов абсолютные и относительные высоты 
( р и с . 3 ) . Они располагаются изолированно и являются здесь 
наиболее крупными формами рельефа, относительная высота 
которых колеблется от 20 до 50 м с поперечником от 0 , 5 до 
2 к н . В плане у них контур подножья извилист и более или 
менее вытянутые вершины с преобладайкем северо­западной и 
западной ориентировки. Склоны ступеньчато холмистые. 
Слагаются они бурыми и красно­бурыми валунными суглинками 
и супесью. Подножья массивов Сперьянюкалнс и Орманькалнс 
опоясаны мелкохолмистым рельефом, сложенным флювиоглнциаль­

нын гравийно­песчаннын материалом ( р и с . З ) . 
Для Селийских холмов типичными являются холмистые г р я ­

ды и валообразные холмы сложного г е н е з и с а . Придерживаясь 
выработанной А.Б.Басаликасон морфогенетической классификации 
краевых ледниковых образований ( А . в . в а а ? 1 у к а э , 1965) 

Рис . I Объяснение условных знаков р и с . 1 . ~ ' 
I ­ рельеф средневысотных моренных холмов; 2 ­ рельеф поло­

гих низких моренных холмов; 3 ­ волнистая моренная равнина; 
<* ­ рельеф средневысотных флювиокамов; 5 ­ рельеф низких 
флювиоканов; 6 ­ флювиоглнциальная раввина; 7 ­ лиыногляциаль­

ная равнина; 8 ­ гляцигенные холмистые массивы; 9 ­ холмистые 
гряды сложного генезиса; 10 ­ валообразные холмы сложного г е ­

незиса; I I ­ холмистые камовыэ массивы; 12 ­ озы; 13 ­ круп­

ные впадины; 14 ­ болота; 15 ­ субгляциальные ложбины; 
16 ­ долины стока ледниковых вод; I? ­ пойменные долины. 



Р и с , 2 Поперечный разрез северной части Селийских ХОЛМОВ. 





их еледуеа отнести к краевым образованиям стационарной 
динамической фазы ледникового выступа. Холмистые гряды х а ­

рактерны для осевой полосы описываемой территории. По 
окраинам ее они встречаются редко, как ,например , около на­

селенного пункта Лпсерде холмистая песчанистая гряда с 
абсолютной отметкой 125 м, где она отделяет Селийские холмь 
от пониженной северной части Акнистского поднятия. Эти 
гряды в плане обычно плавно изгибаются.,имея непостоянную 
длину (2­10 км) и небольшую ширину (1 ­3 к м ) , с относитель­

ными высотами от 15 до 40 м и абсолютными ­ в 120 ­ 140 н . 
В большинстве случаев ориентировка гряд олиэка к меридио­

нальному направлению, но встречаются также и гряды субширо 
ного , а в северной части территории ­ юго­западного и юго­

восточного направления . 

Здесь следует выделить холмистые гряды со значитель ­

ной моренной покрышкой, например, гряды к западу от 
озера Пикстерес и к югу от озера Соукас , и гряды состоящие 
в главной части из гравийно­ песчаного материала . Моренный 
суглинок и супесь з д е с ь встречаются только в виде прослоев 
или местчми ­ пятнами на склонах . Независимо от присутствш 
.. еш . отложений более или менее горизонтально слоистая 
текстура этих гряд обычно нарушена или пластическими дефор 
нациями отложений, или микро­сбросами ( с м . р и с . 4 ) . 

Вилообразные холмы, характерные для средней и особен 
но­ для южной части Селийских холмов, г д е они вместе о хол 
иистыыи грядами имеют решетчатое расположение субнеридио­на 
лыюго и субширотного простирания. В юнно!; части их р а з д е ­

ляют плоские впадины со следами древних о з е р . Относитель­

ная высота валообразных холмов от 5 до 20 м, при длине в 
0 , 5 ­ 5 км. Обычно в плане они прямолинейны, т о л ь ­

ко на западной окраине дугообразно изогнуты. Как и в хол­

мистых грядах в ядре валообразных холмов залегают р а з н о ­

зернистые горизонтально слоистые песги с отдельными 
слоями гравийно­песчанистого слабо сортированного материал' ' 
Слоистость обычно нарушена пластическими деформациями. 
Песчаное ядро всегда покрыто чехлом моренного суглинка , 





­ зв ­

мощность которого увеличивается к подножью. Иногда морен­

ная покрышка на вершинах о т с у т с т в у е т . 
Водноледниковые образования представлены несколькими 

разновидностями, среди которых первостепенную роль играют 
флювиокамн как куполообразные, так и низкие неправильной 
формы. Реке встречаются холмистые камоные массивы. 

Рельеф средневысотных куполообразных флювиоканов но 
занимаемой площади уступает рельефу низких холмов, но вы­

деляется своими своеобразными чертами оживляющими ланд­

шафты Селийских холмов, так как они обрамляют обширные 
монотонные отрицательные формы,как например, на с е в е р о ­

востоке от озера Пикстерес , западнее озера Кугру, к северу 
от озера Гарайс и п р . Характерной чертой такого рельефа 
является нагромождение холмов, где чередуются округлые или 
несколько удлиненные плосковершинные холмы с узкими продол­

говатыми впадинами. Высота холмов колеблется от 5 до 20 м, 
а их диаметр от 50 до 300 м . Склоны прямые со значительной 
крутизной ( 1 0 ­ 3 0 ° ) . Эти капы слагаются слоистыми раэноаер­

нистиыи флювиогляциальными песками и мелкозернистый гравием. 
В большинстве случаев первичное з а л е г а н и е слоев нарушено 
дефи, " ц.­. ,) и. разрывами. Обширные площади Селийских хол­

мов, особенно на ее восточной окраине , заняты низкими 
флювиокамами неправильной формы; высота их от 3 до 15 м 
при диаметре от 0 ,1 до 0 , 3 км. Слагаются они к о с о ­ и горизон­

тальнослоистыыи разноэернистыни флювиогляциальныии песками 
иногда ­ с прослоями гравия и г а л е к . 

Холмистые камовые массивы по территории Селийских 
холмов paatfpocaHij спорадически, к а к , например, на левом б е ­

регу низовьях реки Пикстеро, к юго­вьсгоку от озера зикв , 
и в других местах . Они характеризуются наличием несколь­

ких вершин,имеющих разные гипсометрнческе уровни . Вершинная 
часть массивов расчленена рядом сухих термокарстовых впадин 
иногда продолговатых. Высота массивов д о с т и г а е т 20­30 н 
с поперечником от 0 , 5 до I к н . Слагаются они слоистыми разч 
нозернистыни флювиогляциальныии песками. 

Пониженные части Селийских холмов частично занимают 



иологоволнистые песччные флювиогляциальные равнины, р а с ­

полагающиеся как на юго­восточной, так и на северной окраи­

нах территории. 
В средней и юяной части Селийских холмов на волнистых 

или равнинных гляцигенкых низинах располагается рнд озоиых 
форм, образувцих весьма характерные цепочки, например, 
в 3 кы к северо­западу от г .Внесите вдоль левого берега р е ­

ки Салате и на юге у границы республики. Эти цепочки протяги­

ваются субширотно и достигают 1,5 ­ 3 км длины, длина о т ­

дельнл­о оза ­ 200 ­ 400 м, при ширине в 5 и ­ 1 5 0 м и отно­

сительной высоте 5­13 м. Слагает их косослоистая гравийнс— 
галзчно­песчаная толща. 

Лпыноглпциальные формы рельефа на рассматриваемой т е р ­

ритории мало распространены и представлены лимногляциаль­

ными равнинами на безвалунных глинах или на мелкозернистых 
алевритовых песках . В большинстве случаев эти отложения 
з а л е г а е т на морене слоем от I до 5 и мощности. 

Оэерноледниковый генезис имеет высшая точка северной 
части территории Таборкалнс (153 м ) , представляющий собою 
конусовидный холм с относительной высотой 40 и,и с основа­

нием до 0 , 5 км в поперечнике;сложен мелкозернистыми слоисты­

ми песками и олевритистими глинами. 
Отрицательные формы рельефа в морфологическом отноше­

нии представлены несколькими разновидностями: I ) впадины, 
где выделяются обширные плоские впадины, межхолмные впадины 
и мелкие термокарстовые впадины; 2 ) долинообразныа пониже­

ния, представленные субгляциальными ложбинами и 3) долины, 
представленные долинами стока ледниковых в о д , долинами при­

ледниково­озерных притоков и современными долинами. 
Широкое развитие имеют обширные плоские впадины с непра­

вильными очертаниями более или менее вытянутые в еубмеридио­

нальном или суоширотном направлениях. Образование этих 
впадин обусловлено неравномерной аккумуляцией материала 
С­элийских холмов. В зависимости от дальнейшего их развития 
выделяются сухие впадины с первичным неровным рельефом дна 
и занятые озерами. Процесс седиментации этих оаер и их 



зарастание обусловил, что в этой группе впадин дно в ы ­

стланное лиыногляциальнымк отложениями(алевритистые пески1 
местами мелкие к а м ы ) , перекрывается озерными (глины, а л е в ­

риты и сапропель , достигающая во впадине оз.Штулвесь до 
5 н мощности) и болотными отложениями (торфом от 2­4 м 
до 10 ы ) . 

Интересно о т м е т и т ь , что на юге холмов во впадинах 
господствуют верховые болота , тогда как на севере ­ низин­

ные. Зто можно объяснить , по­видимому, т е м , что на юге 
интенсивный процесс торфообразования при более низком у р о в ­

не грунтовых вод обусловил в этих болотах более быструю 
смену грунтового питания на атмосферное. Типичным п р е д ­

ставителем впадин с верховыми болотами являются плоская 
впадина с озером Штулвесь, тогда как с низинными болотами 
впадина наиболее типична с озером Пикстерес . Произведенный 
споро­пыльцевой анализ р а з р е з а впадины оэ .Пикстерео , а 
также разреза впадины оз .Виньяукас показывает , что седимен­

тация озерных отложений н а ч а л а с ь в пребореальное время, а 
торфообразование ­ в бореальное время. 

По занимаемой территории небольшие межхолмные впадины 
различи] .и по своим очертаниям, зависящим от морфологии 
прилегающих холмов. Большинство впадин заболочено, но мощ­

ность торфа небольшая и не превышает 3 м, тогда как на 
соседней Цонтрально­Видземской возвышенности мощность о р г а ­

ногенных осадков д о с т и г а е т до 16 м. Это обусловлено тем, 
что Центрально­Ьидэеискан возвышенность имеет значительно 
большую амплитуду относительных высот . 

Термокарстовыв впадины развиты по всей территории х о л ­

м о в ^ ."заметным увеличением их количества в северной части 
территории; они обычно располагаются на склонах крупных х о л ­

мов, имея довольно чегкяе очертания и иногда достигают до 
5 н глубины, 

Доливообраэные понижения, представленные субгляциальными 
лоабинами, являются характерной составной частью рельефа 
Селийских холмов. 



Это ложбины о з . В и е с и т е с , оз .Клауцес , оз .Сауквс и оз .ГараЙс , 
Их глубина достигает 5­20 и, а если учесть подводную часть 
о з е р , so более 30 ы. 'Дирина дна ложбин ­ от 0 , 2 до 1,5нм , 
при длине 3­10 к н . Поперечный профиль иногда близок к 
трапецевидному или v ­образный, В отличие от субгляци­

альных ложбин Алуксненской возвышенности, их дно не t u e e i 
глубоких впадин. Ложбины располагаются преимущественно на 
участках развития флювиогляциального рельефа, но местами 
к ним примыкают и моренные образования . Ложбины обычно 
переходят в другие долинного вида формы. Так , например, 
крупнейшая из субгляциальных ложбин ­ Саукская в юго­вое^ 
точном направлении суживается и переходит в долину стока 
ледниковых вод реки Б.Сусея . 

Имеются некоторые буровые данные, которые с в и д е т е л ь с т ­

вуют о том, что в строении ложбин участвуют ледниковые о т ­

ложения более ранних оледенений. Это, в свою очередь , 
дает основание предположить, что Саукская субгляциальная 
ложбина располагается в более древнем понижении. 

Долины стока ледниковых вод в пределах рассматриваемой 
территории представлены двумя разновидностями. Долина реки 
Внесите и восточный участок ( 1 , 5 км длины) реки Большой 
Сусеи характеризуются следующими особенностями. Их ширина 
иолеблется от 0 , 3 до 2 км, при глубине 5­12 и . Пойма, р а с ­

положенная на высоте до 2 , 5 и , у з к а я , с отдельными неболь­

шими расширениями до Ī00 м. Над поймой прослеживается 
двусторонняя флювиогляциальная терраса .представленная 
плоской или слегка волнистой поверхностью, Местами долину 
реки Внесите сопровождает цепь валообразных флювиогдяциаль­

ных холмов до 8 м высоты ( р и с . 2 , Б ) . 
Вторая разновидность долин стока ледниковых вод р а с п о ­

ложена к западу от оз.Бэкужу, характеризуется отсутствием 
флювиогляциальной террасы и значительно уже. Все указанные 
выше долины стока ледниковых вод образовались потоками, т е ­

кущими в юго­восточном направлении. 
единственная на рассматриваемой территории долина 

приледниково­озерных притоков занята рекой Пике тер.) . Ширина 
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ДОЛИНЫ непостоянная и колио :ится в пределах от 50 до 200 и 
np>i глубине до 10 н . Долина имеет тенденцию расширяться в 
южном нзправлении^достигая у оз .Пикстере до I км ширины. 
Имеется у з к а я , неразвитая пойма ; над которой местами просле­

живаются два террасовых у р о в н я . 
Современная долина сопровождает реку Б.Сусею вниз по 

течению от школы Элкшни. Долина пойменного типа. Распола­

г а е т с я она в понижениях среди валообразных холмов, врезаясь 
до 2 м глубины. 

•Расположение крупных форм ледникового рельефа на терри­

тории Селийских молмов свидетельствует о некотором своеобра­

зии их формирован/^. В строении рельефа обнаруживаются сле ­

ды влияния как а к т и в н о г о , т а к и мертвого л ь д а . 
Рельеф начал формироваться в Селийской фазе надвигании 

ледника в зоне соприкосновения двух ледниковых языков ­

Восточно­Латвийского и Средне­Латвийского ( А . j a u n p u t n i ņ f i , 
1 9 7 1 ) . С процессом продвижения кя связано формирование н е ­

которых меридионально вытянутых холмистых грнд и валообраз ­

ных холмов, как например, к югу от н .п .Апсерде , к з а п . от 
озера Виньяукас и крупные гряды северо­западной части 
т­ 'прито­ . 

Глнцигенный материал этих образований отлагался при 
движении льда в субмеридиональном направлении (К,Я.Сприн­

т е , Г.И.Коншин, А . С . С а в в а и т о в , I P & J ) . 
Образование остальных форм рельефа связано с последу­

ющей фазой отмирания ледника , когда формирование рельефа 
продолжалось под влиянием у з е неподвижного льда . Очевидно, 
что в зависимости от субгляциальной поверхности, в теле 
кеподвиЕНого льда в средней и южной части территории появи­

л а с ь система трещин субширотного направления. В трещинах 
сформировались валообраэные холмы субширотного простирания 
как путем выдавливания донноморенного материала ,так и п р о ­

цессом заполнения их флювиогляциальными отложениями. С 
дальнейшим расширением трещин и образованием проталин с в я ­

зано формирование к а м о в . 
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Образование озов шло позже во второстепенных протали­

н а ! л ь д о в , когда последние заметно утонщились о чей с в и ­

детельствуют как небольшие размеры озовых гряд , так и 
почти ненарушенное залегание с л о е в . 

Учитывая установленную с в я з ь субгляциальных ложбин с 
доледниковый и межледниковый рельефом на низменностях 
(Г .Я.Эберхардс , 1972),>ыожно предположить, что на территории 
Селийских холмов современные ложбины отражают отрицательные 
формы доледникового рельефа. Талые воды ледника их только 
частично перерабатывали. 

Расположенные гипсометрически ниже формы рельефа фор­

мировались в последнем э т а п е , когда ледяной покров р а с п а л ­

ен на отдельные массивы и глыбы, между которыми в некоторых 
случаях текли мощные потоки талых вод,направленные главным 
образом на юго­восток . Медленно таявшие отдельные глыбы 
обусловили появление неправильной формы крупных впадин. 
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Н.С.Теиникова 

МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИЕ И КЛИМАТИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ В ГОРОДЕ РИГЕ 

Рига , как торговый, промышленный и портовый город на 
Балтике , издавна была и центром научных исследований во 
многих областях естественных н а у к . В частности , метеороло­

гические наблюдения в Латвии впервые были организованы 
именно в Риге , впервые более или менее регулярные метеоро­

логические измерения здесь были поставлены Иоганном Литерой 
( I 7 I 6 ­ I ? 6 4 ) X ^ . Будучи заместителем городского врача , он, 
е с т е с т в е н н о , интересовался влиянием условий погоды и на 
здоровье рижан. Поэтому он пытался найти с в я з ь между числом 
заболеваний жителей и температурой воздуха , в особенности 
же с резкими ее колебаниями. Преследуя эту ц е л ь , Лютер 
в 1762­1764 г . (с некоторыми перерывами) вел наблюдения по 
двум термометрам (Реомюра и Фаренгейта) , прикрепленными 
за окном второго этажа , обращенном на с е в е р о ­ з а п а д . Направ­

ление ветра отмечалось по флюгеру, находящемуся на доме 
"Общества Черноголовых". Отсчеты производились дваждч в 
день , утром и вечером. Публикация сведений по метеорологии 
а ХУШ в . , вообще говоря, носила случайный характер. Однако 
данные метеорологических наблюдений эпизодически помещались 
х) Здесь и в дальнейшем фактические данные аа ХУШ­Х1Х вв, 

заимствованы из книги Г.Ф.Николазвой­СерединокоЙ (1970) 
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в рижских и мистично в русских изданиях. 
1!а рубеже ХУШ И XIX в в . вышло в свет интересное опи­

сание Риги, ваписанаое известным рияским врачем О.Гуном 
(1764—1Ь32). В этом исследовании, являющимся одновременно 
и первым медико­географическим описанием города , автор 
уделил большое внимание климату и погоде как ванному при­

родному фактору, оказывающему большое влияние на здоровье 
человека (Гун, I 8 C 3 ) . Он писал , например: ( с т р . 1 9 ) . "С о ­

стояние здешней погиды часто бывает весьма тягостно для 
приезжих, из коих многие по приезде своем несколько в р е ­

мени хворают. Простуда, ломота и мокротная горячка суть 
обыкновенные болезни , которыми они подвергаются. Первые 
из сих болезней роздаются от необыкновенной перемены по­

годы, а последняя бывает последствием усидливой жизни и 
многих цясных я с т в . Впрочем,кто беренет себя во время п е р е ­

мены погоды и имеет довольное телодвижение, тот редко впа­

дает в б о л е з н ь " . С вреде и бедствиях , приносимых населению 
ледоходами на Даугаве , Гун сообщал (стр.29):";­Сак скоро лед 
т р о н е т с я , то ворота городские заваливают н а в о з о м , . . . 
Бекрытяе Ьжш составляет для нас одно из достопримечатель­

не>.„ :/. L . .ественных явлений, и побуждает здешних жителей 
толпами собираться на городские валы. Не стиль однако же 
приятное зрелище бывает , когда лед уносит с собой в море 
домы, людей л с к о т " . 

XIX век был веком быстрого развития метеорологических 
наблюдений в России и, в ч а с т н о с т и , в Латвии. Этому с п о ­

собствовало наличие достаточно надежных приборов, активная 
деятельность Мангеймского общества и Главной Физической 
обсерватории в С.­Петербурге и, в частности , академика 
А.Я.Дупфера ( 1 7 9 9 ­ 1 8 6 5 ) . 

Деятельность в Р и г е , а впоследствии и в Тарту, крупно­

го_ученого академика Г.Ф.Паррота ( I 7 6 7 ­ I B 5 2 ) , профессора 
Тартуского университета Б.И.Срезневского во многом с п о ­

собствовала развитию метеорологических исследований в Латвии. 
х ) Эта и следующая цитаты лдиводятся по книге Г.Ф.никола­

евой­Серединской» 



Однако основный фактором,определяющий рост метеорологи­

ческой сети и обобщении по климату,была несомненно п о ­

требность растущей экономики различных отраслей народного 
хозяйства и, в особенности, сельского хозяйства в метеоро­

логических данных. 
Годом основания метеорологической станции в Риге я в ­

ляется 1795 г . Именно в этом году профессор Иоганн Занд 
(1748­1834) начал метеорологические наблюдения при Домской 
школе. Занд был всесторонне образованным ученым. Он был 
математиком, физиком, естественником и философом. Ларрот, 
исследовавший содержание кислорода в воздухе закрытых 
помещений (в школе, рабочих кабинетах и нр . ) .производил 
свои опыты совместно с Заидом. В Риге Занд поселился в 
1779 г . Он посвятил 40 лет жизни преподавательской д е я т е л ь ­

ности в Донской школе, здесь жо он и жил. Поэтому можно 
п о л а г а т ь , что метеорологические наблюдения проводились на 
территории нынешнего Домского м у з е я . Занд проводил здесь 
наблюдения над температурой и давлением воздуха трижды в 
день почти 40 лет ­ с 1795 по 1832 г о д . Это первый д л и т е л ь ­

ный период систематических и достаточно (по своему времени) 
точных метеорологических наблюдений в Р и г е . Копии своих 
наблюдений Занд посылал в Академию наук в С.­Петербург . 

Почти одновременно с Зандом, с 1809 г . по 1330 г . , 
метеорологические наблюдения в Риге вел учитель В.Кёсслер . 
В 1818 г . в одной из банен Рижского замка (ныне Дворца 
пионеров) он организовал обсерваторию, первым наблюдением 
которой было затмение солнца 23 апреля 1318 г . В обсерва ­

тории, кроме астрономических приборов, имелись барометр , 
термометр и гигрометр . Наблюдениями учителя математики 
М.Дейтерса, проводившимися с 1839 по 1848 г . } з а к а н ч и в а е т с я 
серия рижских метеорологических наблюдений первой половины 
XIX в . 

Об интересе к погодным явлениям свидетельстуют д о в о л ь ­

но частые заметки в рижской периодической печати о замо­

р о з к а х , ураганах , ледоходах и других стихийных явлениях 
природы. 



Основанное в 1845 г . Рижское общество естествоиспы­

тателей ( K a t u r f o r e c h e r V e r e l n яи fl.'je) провело­большую 
работу по развитию метеорологических наблюдений, их упоря­

дочению и распространению метеорологических знаний. Общест­

во уделяло большое внимание и руководило исследованиями 
климата как Риги, так и других районов Латвии. 

С сентября 1850 г . приступила к работе первая метеоро­

логическая станция общества, проводившая наблюдения над 
всеми метеорологическими элементами три раза в день. Она 
находилась в доме доктора философии А.Бухгольтца на быв­

шей Александровской улице, ныне улице Ленина. Судя по 
адресным книгам того времени, дои Бухгольтца, в , следова­

тельно, и метеорологическая станция была между улицами 
Блаумана и.Дзирнаву, приилиаительно, напротив Рижской 
городской центральной библиотеки им.К.Горького, Бухгольтц ' 
проводил наблюдения трижды в день более 20 лет ­ до декабря 
187 I г . Именно в период наблюдений Бухгольтца с 1857 г . 
Рига начала посылать телеграммм о погоде в Главную физиче­

скую обсерваторию в С.­Петербург. Наблюдения были возобнов­

л е н о Шч4 1372 г . , причем измерения атмосферного давления 
и температуры воздуха проводил химик И.Глаэенапп (1641 ­

1923) *• Рижском политехническом институте, а г е т е р , облач­

ность и осадки измерял химик Г.Зейдлер в заведении минераль­

ных вод в Бирманском парке (ныне парк им.Кирова). 
В 1876 г . Рижское общество естествоиспытателей объеди­

нило все метеорологические наблюден я на территории город­

ской гимназии (ныне шкода имени Я.Райниса). Заведующим этой 
станции с 1880 г . и до первой мировой в о й т был учитель 
А.Вернер. 

Упомянем еще о некоторых наблюдениях в Риге и ее окрест­

ностях. В 1872 г . в Риге ( у "Кардовского шлюза", т . е . б 
месте соединения городского канала о Даугавой, у нынешнего 
Центрального рынка) я в Даугавгриве, были нечаты наблюдения 
над уровнем води в Даугаве и ветром. Позже наблюдения в 
Даугавгриве производились над всеми метеорологическими 
элементами, а с 1880 г , станция по своему значению заняла 



второе место после Рижской. В I3VI г . в Риге в фабричном 
районе Подрагса начала работать и порван дождаыерная 
станция . 

В свази с накоплением материалов метеорологических 
наблюдений во второй половине XIX века стали возможными и 
первые научные сообщения. В это время с в я з ь латвийских 
метеорологов с Россией стала систематической. С 1885 г . в 
"Летописях" Главной физической обсерватории публиковались 
и данные Риги. Эти данные использовались в иавестных т р у ­

дах русских ученых о климатических условиях в России. 
Из них упомянем монографии К . С В е с е л о в с к о г о ( I85V) , Д.И. 
Воейнова ( 1 8 8 ч ) , И.Керсновского ( 1 8 9 1 ) , Г.И.Вильда ( 1 8 8 1 ­

1 8 8 7 ) . 
Климатологический атлас Главной физической о б с е р в а т о ­

рии, опубликованный в 1900 г . , был итогом изучения климата 
России з а вторую половину XIX в . 

В Риге метеорологические наблюдения публиковались 
главным образом в " c o r r e a p o n d e n t ­ b l n t t " Рижского 
общества естествоиспытателей , издаваемом о 1845 г о д а , и в 
других местных периодических иэданиях, Наиболее интересны 
работы Н.Неезе . Он еще в 50­х годах опубликовал таблицы 
температуры и давления воадуха в Р и г е , составленные Зандом. 
Так же доктором Ф . Б у з е ( I 8 3 I ­ I 8 9 B ) были опубликованы табли­

ца метеорологических наблюдений Бухгольтца , сопровожденные 
кратким текстом ( Buhee , 1 8 6 7 ) . Кроме того, в 6 0 ­ х годах 
описания климата Латвии были даны.в работах А.Орановского 
(1862) и Ф.Чеймарна(Г864). 

В исследовании о климате Риги Н.Неезе ( 1 8 4 9 ) , на осно­

вании наблюдений Дейтерса за 1842­1848 гг . ,характеризует 
давление воздуха , суточный ход температуры воадуха, экстрен­

ные температуры, показывает ее изменчивость во времени, 
дает количество ясных и пасмурных дней, устанавливает мак­

симальную повторяемость в Риге юго­вападных и о е в е р о ­ з а ­

падннх ветров и свяэывает направление ветра о температурой 
воздуха, т . е . дает уже комплексную климатическую характерис­

тику. Его вывод, что аимой ветры вападной половины горизонта 



приносят теплую погоду , северо­восточные несут холод, 
летоу же соотношения температуры и ветра обратные ­

несомненен ( : ; . к е е а е , 1 8 4 9 ) . 
Обобщающая характеристика климата Латвии принадлежит 

А.Вернеру, учителю и заведующему метеорологической станцией 
в Р и г е . Он сопоставил средние месячные величины ряда ме­

теорологических элементов в Риге и Даугавгриве . Однако по 
глубине анализа эти работы значительно уступают исследова­

ниям Н.Неезе ( А . ч е г п е г , 1 9 Ш . 
Широкое дальнейшее развитие исследований по метеороло­

гии и климатологии получили после основания в Риге Ц 9 1 9 г . ) 
Латвийского университета . Уже в 1921 г . при университете 
организуется метеорологический институт , который в дальней­

шем преобразуется в Институт геофизики и метеорологии, а с 
1923 г . начались и регулярные метеорологические наблюдения в 
обсерватории. После получения необходимой аппаратуры, в част­

ности , самопишущих приборов по основным нетеоэлементам, 
были организованы дополнительные точки наблюдений на крыше, 
в саду и в самом институте . Обсерватория использовалась для 
учебной практики студентов и, кроме того, как база для изуче­

ния горо А . „ .ого климата и других научных исследований. 
Обсерватория была хорошо оборудована; кроме основных метеоро­

логических наблюдений, здесь измерялась при помощи актино­

метра Ыихельсона солнечная радиация, работал актикограф и 
самопишущие приборы солнечного сиянии. Особое внимание у д е ­

лось наблюдениям над освещ^шостью. Они были в Латвии в п е р ­

вые организованы в 1921 г. Из Давоса был получен фотометр, 
он был установлен на крыше здания института . 

В программу работ института, кроме геофизических и 
метеорологических проблем, был включен широкий круг исследо­

ваний. Изучались земной магнетизм, гидрология озер Латвии, 
земная радиация, гидрологический режим Рижского залива 
(проф.Р.В.Путниньш(1881­1934) и д р . ) . Наконец, с целью 
рационального использования курортов Латвии обсерваторией 
были организованы специальные метеорологические наблюдения 
на Рижоком взморье, Кемери и Огре. 



Проблеме распределения освещенности по земной поверх­

ности была посвящена докторская диссертация Р.Путниньша, 
написанная им в 1925 г , и опубликованная географическим 
обществом отдельным изданием уже после его смерти в 1935 

... 

Директором института назначается Рудольф Мейер 
( 1 8 8 0 ­ 1 9 6 5 ) , который и занимал эту должность до 1940 г . 
Его перу принадлежит целый ряд геофизических и метеороло­

гических исследований. Много труда вложил Мейер в вопросы 
звучания оптических явлений в атмосфере ( 1 9 2 7 ) , освещен­

ности атмосферы. Большое внимание он уделял и исследованию 
климата Латвии. В частности , им, совместно с Г.Бауманисом 
(1927) опубликована сводка о температуре воздуха в Латвии, 
где обобщен материал наблюдений с 1886 по 1910 г г . 3 после ­

дующие годы Мейером публикуется ряд статей о различных о с о ­

бенностях климата Латвии, о связи давления воздуха и в е т р а , 
о годовом ходе температуры воздуха ( 1 9 3 0 ) , об облачности, 
продолжительности и высоте снежнего покрова и д р . Занимался 
Мейер и проблемой столь актуальной для Прибалтики ­ измен­

чивостью, колебаниями климата. Активно работал в 30­40­х 
годах над изучением различных аспектов климата Риги и Лат­

вии Г.Бауманис, Я.Барлоти и ряд других ученых Латвии. 
Упомянем еще интересную работу Г.Вернера (1933) ­ о ветрах 
на восточных берегах Балтики, в которой освещен ветровой 
режим по данным наблюдений ряда станций, в том числа и в 
Риге ' з а период с 1921 по 1930 г г ; в этой работе 
помещено 10 к а р т . Труды обсерватории и института регулярно 
публиковались в немецких и рижских изданиях. 

Посла войны в 1945 г . метеорологическая обсерватория 
университета была передана в ведение кафедры геофизики 
университета . После ликвидации этой кафедры в 1951 г . ме­

теорологическая станция работает при Географическом факуль­

т е т е . В 1956 г . при этом же факультете был создан гидроме­

теорологический к а б и н е т , хорошо оснащенный современными 
приборами, а также всевозможными справочными пособиями. 
С этого года работа станции была упорядочена, устаревшее 



оборудование заменено современным. В 1963 г . метеорологи­

ческая площадка перенесена на окраину парка им.Кирова, а 
наблюдения над облачностью, ветром, видимостью,' солнечным 
сиянием стали производить на крыше 4­этажного здания 
факультета (бульв.Райниса,29) на высоте 15 иетров над 
уровнем улицы. Здесь же установлена и астоматическая 
станция с дистанционной передачей, измеряющая ветер , тем­

пературу и влажность воздуха. Кроне того , она оборудована 
самопишущими приборами для записи температуры и влажности 
воздуха, давления воздуха, продолжительности солнечного 
сияния и дождей, а в последнее время здесь работает и 
установка Гидрометслужбы для измерения загрязненности 
воадуха города. 

производство наблюдений и их обработку вложили А.П.Иуце, 
А.В.Андерсон, Л.К.Либис, Э.Я.Ландратова. 

Метеорологическая станция является базой для учебной 
и производственной практики студентов­географов ЛГУ, а 
также для выполнения ими научных исследований в процессе 
разработки курсовых и дипломных работ. Данные станции 
широко используются как опорные для приведения к много­

летним метеорологических элементов для ряда станций респуб­

лики. Однако основное ее значение ­ это научение климата 
города и изменчивости климата и погоды республики. Наличие 
почти двухвекового периода инструментальных наблюдений 
позволяет исследовать климат в генетическом аспекте и при­

том во всем многообразии свойственны! ему колебаний. 
Метеорологическая станция, находящаяся в ультра­город­

ских условиях, является эталоном для экспедиционных и полуст 
циоварных наблюдений на территории города. К тону же здесь 
уже более 20 лет ведутся намерения температуры и влажности 
воадуха, направления и скорости ветра на уровне крыщи 4 ­ 5 ­

этажных аданий города. Это обстоятельство позволяет_судить 

о физических характеристиках приземного 15­метрового а т ­

мосферного слоя над городом. 
­' • Коллективом гидрометеорологического кабинета я студен­

тами географического факультета на базе метеорологических 



наблюдении станции проводится целый ряд исследований. 
Основное направление ­ это изучение климата города Риги. 
Для этой цели ряд лет проводились съемки температуры, 
влажности воздуха и осадков , а также измерялась ионизация 
городского воздуха . Эти исследования завершились публика­

цией о климате Риги и Рижского взморья U.С.Темникова ,Г968 , 
1 9 6 9 ) . используя почти двухвековые метеорологические на­

блюдения в Риге,изучаются колебания климата республики и 
их генезис (Н.С.Темникова , 1 9 5 8 ) , а также сезонные колебании 
в отдельные аномальные годы, В последние годы особое вни­

мание уделяечся распределению количества осадков в теплый 
период внутри города , для чего проводятся специальные 
микроклиматические съемки, причем кек опорный пункт исполь­

зуются данные университетской метеорологической станции. 
Эти работы позволили выявить влияние города на распределе­

ние даже такого изменчивого в пространстве и во времени 
метеорологического элемента, каким являются осадки . При 
преобладающем в периоды выпадения дождей направлении влаге— 
несущих потоков с иго­запада и северо­запада максимальное 
количество о с а д к ' в выпадает соответственно с наветренной, 
а минимальное ­ с подветренной стороны, причем разница в 
количестве осадков составляет 2Ū­30/&. 

Продолжая традиции первой половины XX в . , изучаются 
климатические особенности курортной части побережья Рижско­

го залива . Завершено мезо­климатическое районирование 
взморья от Айнажи до Нерсрага для целей климатотерапии, 
В последние го„ы А.^ .Рудене на основе натурных съемок нау­

чает микроллимат различных ландшафтов вэморьЯ'С целью 
получения количественных характеристик климата и погоды 
для лечебных целей . 

Особый интерес представляют начатые нами в последние 
годы работы по изучении ВЛИЯНИЯ метеорологических факторов 

на заболеваемость населения . '.Этот особый раздел ­ биоклимато­

логия человека­для Прибалтики,и для Риги в частности , п р е д ­

ставляет собой еще почти нетронутую целину. Вместе с теи 
актуальность этой проблемы не подлежит сомнению. Международ­



ной организацией ЮНЯСКО запланирован аирокий комплекс и с ­

следований по биоклимату человека . Уже наши предваритель­

ные результаты показывают, что такой метеорологический э л е ­

мент как давление воздуха , его реекие изменения, оказывают 
огромное влияние на сердечно­сосудистые заболевания . Б част­

ности , по нашим данным,в Риге сильные колебания между 
суточной изменчивостью давления воздуха являются причиной 
и резкого увеличения числа вызовов скорой помощи по поводу 
стенокардическюс к р и з о в . За период с 1966 по I97I г г . число 
совпадающих п [ , ков резкого повышения и понижения атмосферно­

го давления и пиков повышения числа вызовов скорой помощи 
по поводу этого заболевания составляет 92%. Аналогичные 
сопоставления давления в сторону его резкого понижения и 
соответственно повышения вызовов скорой помощи по поводу 
гипертонии дают совпадения этих пиков почти в 100% всех 
с л у ч а е в . Резкое повышение атмосферного давления большей 
частью, наоборот, дает резкое снижение вызовов скорой п о ­

мощи по поводу гипертонии. Рассмотрены и синоптические 
положения,определяющие резкий рост или падение междусуточ­

ной изменчивости атмосферного давления . 
Слижет отметить , что широкий круг исследований, про­

водимых гидрометеорологическим кабинетом географического 
факультета , о к а з а л с я возможным лишь благодаря а к т и в ­

ному участию (щ дентсв­reorpai fCB, их повседневной 
nor:o;:ji йо всех п е р е д е л е н н ы х в ш е р а б о т а х . Думается, 
что эти научные работы во многом способствовали творческо­

му росту студентов , развитию у них самостоятельного научного 
мышления. 

В заключение следует подчеркнуть, что в настоящее 
время изучение специфики городского климатв Риги проводится 
явно недостаточно. Поэтому на б а з е гидрометеорологического 
кабинета , метеорологической станции в содружестве с а с т р о ­

номами, физиками и биологами, следует организовать проблем­

ную лабораторию, имеющую целью исследование всего комплекса 
вопросов, связанных с влиянием специфики городских условий 
на климат и на погодные явления и , в конечном с ч е т е , на 



человека. Такие одной из задач этой лаборатории должно 
быть изучение многолетних циклов гидрометеорологических 
,акторов с цельм их сверхдолгосрочного прогноза . 
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А.П.Рудене 

ОПЫТ ХАРАКТЕРИСТИКИ КОМФОРТНОСТИ ОТДЕЛЬНЫХ 
ЛАНДШАФТОВ ВЗМОРЯ В СВЯЗИ С НАПРАВЛЕНИЕМ 
ВОЗДУШНЫХ ПОТОКОВ (на примере Курземского 
побережья Рижского з а л и в а ) 

Основной целью исследования является определение 
наиболее благоприятных (комфортных) для климатотерапии и 
отдыха трудящихся ландшафтов взморья в условиях различной 
погоды. Кроме того, даются некоторые рекомендации о наиболее 
благоприятных по климату местах для курортного строительст ­

в а . 
Для климатотерапии основное значение имеет характер 

погоди, который зависит от солнечной радиации и атмосфер­

ной циркуляции. Непосредственным проявлением воздействия 
ци;чуль^­л)нных факторов на погодообразование служит направ­

ление воздушных потоков и их скорость в районе побережья. 
Географическое положение Латвии у берегов Балтийского 

моря и Римского залива на границе • континентом Евразии 
определяет основные черты циркуляции воздушных м а с с . Бли­

з о с т ь Латвии к Атлантическому оквану ­ основная причина 
преобладания процесса адвекции морских воздушных масс и 
частой смены их в связи с воздействием материка Евразии 
потоками с континента . Для взморья характерны следующие 
составные части прибрежного ландшафта: I ) пляж^,покрытый 
песком, 2 ) гряды дюн вдоль пляжа, 3) приморской лес аа 
дюнами, ч ) населенные пункты, которые являются факторами 
определяющими и е з о ­ и микроклиматические условия побережья. 
На погодо­ и климатообразование побережья влияют следующие 
особенности природных условий: а) экспозиция береговой 
ливни, б ) особенности рельефа, в) степень облесенноети и 



г ) характер пляжа. Основное значение инеет экспозиция 
береговой линии, которая определяет инсоляцию в различные 

часы суток . Ориентировка береговой линии по отношения 
к притоком воздушных масс имеет наибольшее значение 
для степени комфортности самочувствия человека . 

Курземское взморье ориентированное на восток , защищено 
от холодных западных и северо­западных ветров Курземским 
полуостровом и открыта ветром восточной части горизонта . 
Рельеф характеризуется чередованием вытянутых вдоль б е ­

I ..говой линии дюн и валов с понижениями между НИМИ. В райо­

не съемок в Апшуциеысеотносительная высота дюн 1,5­3 м и 
лишь местами ­ 6­8 и . Цены, поросшие лесом дополнительно 
защищают пляж от холодных в е т р о в . Лес занимает, за лсключе­

­лем населенных пунктов , почти все пространство кплоиетровой 
зоны побережья. Пляж, шириной 50 ы 7сложен мелкозернистым 
кеоком. 

Анализ микроклимата сделан на основании специально 
доставленных съемок географического факультета ЛГУ в Апшу­

цлемсев июне, июле и августе 1970 г . План и Профиль съемок 
показаны на р и с . 1 . Основной метод исследования ­ ежедневные 
наблюдения в сроки 9 , 15 и 21 ч а с . Температура и влажность 
воздуха измерялись аспирационными психрометрами на трех 
уровнях ­ 0 , 1 , 0 , 5 и 1,5 н над подстилающей поверхностью; 
направление и скорость ветра ­ на высоте 1,5 м ручным а н е ­

мометром и вымпелами, визуально определялись количество и 
$6рма облаков и некоторые другие атмосферные явления . 

Каждому из погодо­ и климатообра^ующих процессов соот ­

ветствует определенный комплекс метеорологических элементов. 
Поэтому были обработаны многолетние данные по Гидрометеоро­

логической станции (ГМС) Мерсрагс, которые могут характери­

зовать в основном условия общей циркуляции на Кураемском 
побережье Рижского залива . Данные температуры и относитель­

ной влажности воздуха и по скоростям ветра были обработаны 
только за теплый период (с нюня по а в г у с т ) с 1960 по 1Э71 г г . 
всего за ПОч­ дня по трем вышеуказанным срокам наблюдений, 
всего 3312 случаев наблюдений. Затем все наблюдения б^лм 
систематизированы в зависимости от направления воздушных 



F H C . Ī . А . Схема местоположения пунктов наблюдений. 
Ī . Схема положения профиля съемки в Апшуциеысе. I . Гидро­
иетеорологические станции. 2 . Место наблюдений 1970 г . 
3 Песта болев ранних наблюдений. 4 . Пляж. 5 . Дюны,поросшие 
леооы. 6 . Иеждснные впадины. 7 . Открытые места (пашни,луга) 
8 . Пункты наблюдения по профилю. 



потоков и для каждого направления была вычислена средняя 
многолетняя температура, влажность воздуха и скорость 
ветра

3

. Затем была определена нормально­эффективно­

эквнвалентная температура (НЗЭТ, t i .А.Ремизов , 1930) . 
При обработке также была учтена нижняя облачность . 

При определени" направления воздушных потоков, чтобы 
исключить местное влияние и избежать случайных микрокли­

матических воздействий,для каждого срока наблюдение были 
использованы ежедневные синоптические карты за период 
I 9 6 0 ­ I 9 7 I г г . По этим картам определялись устойчивые в о з ­

душные потоки; периоды погоди с отсутствием ясно выраженной 
адвекции воздушных ыасс были выделены отдельно. Для харак­

теристики теплоощущенип человека и анализа микроклимати­

ческих наблюдений использован метод НЗЭТ, как наиболее 
проверенный и подтвержденный физиологическими данными и 
широко применяемый на практике в нашей стране и за рубежом. 
НЗЭТ представляет собой комплекс температуры, влажности 
воздуха и скорости в е т р а , т . е . тех метеорологических элемен­

т о в , с которыми наиболее тесно связано теппоощущение ч е л о ­

в е к а . Поэтому при одной и той же температуре воздуха , но 
при разных скоростях ветра и влажности тепловой,эффект будет 
различный. Этот эффект (НЗЭТ) выракается в градусах темпе­

ратуры и определяется по специальным таблицам, Однако НЕ"­

временно следует учитывать и направление воздушных пото­

к о в . Поэтому характеристики, входящие в НЗЭТ, нами допол­

нены направлением ветра в случае , если поток был устойчив. 
Также следует учитывать радиационный эффект, который отчете 
ливо прослеживается на попользованных материалах, но из­аа 
отсутствия данных прямой радиации в работе была использова­

на общая и нижняя облачность в баллах . 

х) Данные скорости ветра предварительно приведены к высоте 
2 у с помощью коэффициента 0,64,принятого пдрометслуж­

боЙ. 



Чтобы п о к а з а т ь , как изменяется микроклимат в различ­

ных частях прибрежного ландшафта использовались проведен­

ные нами микроклиматические наблюдения. Плодом 'корреля ­

ционных графиков сопоставлялись величины НЗЭТ для четырех 
упомянутых выше частей прибрежного ландшафта при различ­

ных направлениях воздушных потоков . При построении графи­

ков учтены часы суток и облачность . На графинах показаны 
и определенные л^нии с в я з и , как .пример приводятся графи­

ки корреляции поле­пляж ( р и с . 2 ) . 
Для летнего сезона с июня по август в зависимости от 

происхождения поступающих на взморье воздушных масс , вы­

делены четыре основных типа погоды. Тип I . 1Дз анализа 
синоптических карт видно, что наиболее часто происходит 
в системе атлантических циклонов вынос морских воздушных 
масс на Прибалтику северо­западными и западными воздушны­

ми потоками из Скандинавии и омывающих ее морей ( т а б л . 1 ) 

Таблица I 

Повторяемость переноса воздушных масс на побережье 
Рижского залива летом (У1­УШ I 9 6 0 ­ I 9 7 I ) 

Перенос воздушных масс Повторяемость 
(откуда) Направление ветра 

I Скандинавия; Атлантика СЗ; 3 36 
П Северная Европа; Арктика С; СБ 15 
Ш Русская равнина; Южные 

степи ЮБ; Ю; В 20 
1У Средняя Европа ЮЗ 29 

Погода в этих условиях прохладная . Средняя многолетняя 
температура воздуха в дневное время ( 9 , 15 и 21 ч а с ) в л е т ­

нем сезоне 1 6 . 3 ° НЗЭТ ­ 9 .3° , ( т а б л . 2 ) 
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Рис.2 Зависимость НЭЭТ при различных направлениях 
переноса воздушных масс в июне и июле 1970 г . Апшуциемс. 
а - при северном и северо-восточном направлении в е т р а , 
б - при юго-западной и южном направлении в е т р а . 



Таблица 2 

Метеорологические элементы и НЭЭТ 1ри различных типах 
погоды в дневное время летом (У1­М I 9 6 0 ­ I 9 7 I ) 

ГМС мерсрагс 

Тип погоды 
иредняя тем­
пература в о з ­
духа С с 

итноситель ­
ная влаж­
ное хь % 

икорость 
ветра 
и/сек 

НЭЭТ0 

I 1 6 . 3 71 2 . 8 9 .3 
I I 1 6 . 1 72 2 . 7 9.2 

I I I 1 8 . 1 73 2 . 3 1 2 . 1 
П 1 6 . 7 71 2 . 9 9.7 

ТИП П. Ветры с севера и северо­востока приносят в о з ­

душные массы из Северней Европы и Арктики. Этот тип погоды 
наблюдается не ч а с т о . Погода тоже прохладная. 

Эти два типа по метеорологический данным и НЭЭТ отли­

чаются мало. Они выделены отдельно в связи с тем, что на 
Курэемское побережье СЗ и 3 ветры дуют с суши, а С и СВ ­

с моря. 
Гиг Перенос воздушных месс из южных районов Русской 

равнины в иго­восточном п о т о к е . К этому типу может быть 
отнесен также приток воздушных масс '.*з восточных континен­

тальных районов. Иногда очень теплый воздух проникает на 
взморье и из южных степей . Впрочем такой приток воздуха 
с южных районов Русской равнины осуществляется довольно 
редко . Погода т е п л а я . Средняя многолетняя НЭЭТ в дневное 
время за лето достигает 1 2 . 1 ° , почти на 3° больше, чем при 
переносе воздушных масс из северных районов. 

Тип 1У. Умеренно теплая пигода обусловлена переносом 
воздушных масс иа Средней Европы юго­западным потоком. Этот 
процесс наблюдается чаще ( табл.* I ) . 

Периоды погоды о отсутствием ясно выраженной адвекции 
воздушных масо в районе побережья Рижского залива с о с т а в л я ­

ют около 2 0 * иа всех "дней рассматриваемого п е р и о д а * \ 
х ) 3 x 1 данные условий погоды б е з выраженной адвекции и 
свойственный им режим НЗЭТ будут исследованы в дальнейшем. 



3 отдельных случаях в эти дни осуществляется бризовая цир­

куляция. 
Для рассматриваемой территории характерна быстрая 

смена воздушных м а с с . Указанные типи погоды не бывают 
продолжительными ­ в среднем не более 2­3 дней . Наиболь­

шую продолжительность имеет перенос воздушных масс из 
Скандинавии и Атлантики в северо­западном потоке (иногда 
до 4­5 д н е й ) . 

Из таблицы 3 хорошо видно большое непостоянство как 
средней многолетней температуры, так и НЭЗТ при разных п е р е ­

носах воздушных масс в различные часы суток . Особенно ярко 
это выражено при ясной погоде. Так , например, при ветрах 
из Северной Европы НЭЭТ в I 5 0 0 ниже в среднем,чем при ветрах 
из южных районах Советского Союза,на 4 ° , В пасмурную погоду 
различие достигает в среднем только 2°­3°. 

Наибольшие величины НЭЭТ бывают в июле ( т а б л . 4 ) , когда 
при ветрах южной четверти горизонта средняя месячная много­

летняя НЭЗТ ­ 1 6 ° ­ 1 8 ° . В отдельные жаркие дни НЭЭТ в с е р е ­

дине дня достигает 2 4 ° ­ 2 5 ° . Если принять за нижний порог 
комфортности 12° НЭЗТ ( Ii .С.Темникова, 1963) , то в середине 
дня ( I5 0 0 ) при переносе воздушных масс из южных районах 
Советского Союза и Средней Европы (Ш и 1У тип погоды) при 
ясном небе за летний сезон средняя многолетняя НЭЭТ выше 
этого предела на 3.5 0, а при переносе воздушных масс из 
неверных районов ( 1 и П тип погоди) НЭЭТ на 0 . 2 ° ­ 0 . 5 ° 
ниже ( р и с . 3 ) . В пасмурную погоду НЭЭТ значительно ниже. 
В утренние часы ( 9 0 0 ) при всех типах погоды с выраженной 
адвекцией НЭЭТ ниже порога комфортности, а вечером (2I 0 0 ) 
гояько при переносе воздушных масс из южных районов Советс­

кого Союза НЭЭТ выше на 1 . 5 ° . 

Во время холодной адвекции при отсутствии радиации 
наблюдаются случаи , когда температура воздуха очень низкая , 
пример такой погоды показан в т а б л . 5 . 



Таблица 3 
метеорологические элементы и Н.ЭТ утром, днем и вечером при различных типах 

погоды л е т о м (У1­ УШ I 9 6 0 ­ I 9 7 I ) ГМС Мерсрагс 
а) при ясной небе ( облачность 0­2 ба а ) б) при пасиурном небе (облач­

ность 8­10 балла ) 

ТИП погода 
Часы Метеорологические 

элементы 
I I I I I I 1У I I I I I I ш 

9 Температура воздуха 13.2 15 .3 17.5 14 .9 13.5 14.2 1 5 .5 13 .6 
Относительная влажность 75 72 74 80 89 89 88 87 
Скорость ветра 2 . 6 2 . 5 2 . 0 2 . 5 2 . 7 2 . 4 2 . 2 2 . 6 
НЭЭТ 5.7 8.2 I I . 9 8.0 5 . 8 7 .2 9 .4 5 . 8 
Число случаев 138 71 158 135 68 36 46 94 

15 Температура воздух 1 8 . 8 18.6 2 1 . 9 2 2 . 3 15.7 14.2 17.0 I 7 . I 
Относительная влажность 54 60 63 50 79 85 51 72 
Скорость ветра 3 .3 5.2 2 . 6 3.0 2 . 8 3 .1 2 . 7 3.4 
НЭЭТ П . 8 I I . 4 15.7 15 .6 8 .5 6 .2 10.2 9 .8 
Число случаав 127 74 75 63 Я4 I? 42 115 

21 Температура воздуха 16.2 16.3 19.2 17.4 15.4 13 .5 1 7 . 3 1 5 . 3 ­

Относительная влажность 67 67 69 65 85 83 83 81 
Скорость ветра 2 . 6 2 . 4 2 . 1 2 .7 2 . 4 2 . 9 2 . 2 2 . 9 
НЭЭТ 9.4 9.5 13.5 I I . 1 8.8 5 . 6 I I . 4 8.0 
Число случаев 232 101 79 72 59 25 40 61 



Таолица 4 
Метеорологические элеминти и 1ШТ при различных типах погоды в 1Ь чаи. по 

месяцам I 9 6 0 - I 9 7 I ГМС Мерсрагс 
j ) при nctio'j. пьбе (СЬ2 6ШШ ) 0 ) ĻĻJJJ )И пасму i 

) балла 
ж И М пе.ое Ce­

ТИП погоды 
МесЩЙ йетеОролр. ическио 

э л ^ М С П Т И 

I I I I I I I I I l l i Щ 

Июнь Тем п с ŗja ту ра ю з духи 17 .9 17.1 2 i . 6 22 .4 14 .3 13 ,0 16.7 17 .0 
Относительная влажность 53 56 57 < И » 76 82 79 71 
Скорость ветра 3.1 3.2 2 . 9 2 . 9 3.2 3.0 3.7 3.4 
НЭЭТ 10 .8 9 . 8 15 .0 15 .6 6.3 4 . 8 9 .1 9.6 
Число случаев 53 33 2? 22 25 8 8 23 

Июль Температура воздуха 2 0 . 0 Г9.5 2 1 . 6 25 .2 16 .5 1 6 .5 17.4 1 7 . 1 
Относительная влажность 5& 62 70 47 78 89 79 70 
Скорость ветра 3 .6 3.4 3 .3 2.ч 2 . 4 2.В 5.1 
Н Э А Т 12 .9 12.3 15 .9 18.2 10.0 10.0 1 0 . 8 10.0 
Число случаев 42 • 19 20 16 25 4 10 45 

Август Температура воздуха 18 .9 18.7 2 0 . 9 2 1 . 1 16.2 14 .3 17.0 17.2 
Относительная влажййСТБ 58 65 58 56 82 88 81 73 
Скорость ветра 3 . 1 3.0 2 .А 2 . 8 2 . 8 3 . 6 2 . 7 3.5 
1ШТ 12.0 I I . 7 1 4 . 8 1ч. 6 3.0 5 . 8 10.3 9.5 
Число случаев 32 22 35 25 54 5 24 41 



Рио .З Средняя НЭЭТ при различных типах погоды в 9 ,15 и 2 1 час 

г = г 1 л НЭЭТ ° 

ю 
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Б периоды при переносе воздушных масс из Средней 
Европы наблюдаются случаи очень высокой температуры 
воздуха , пример такой погоды показан в табл . 6 

Таблица б 
Погода в 15 часов в июле 1963 г . х ' 

И С Мерсрагс 

Петер температу­ ^тноситель ­
Пяглп направ ­ско ­ ра воэду­ пая влаж­ Облачность 
™ ' " и и ление рость ха С ность % 

22 СЗ 7 2 2 . 6 22 0 / 0 
23 ЮЗ 5 2 6 . 8 34 10 /0 
24 ЮЗ 5 2 8 . 6 36 6/0 
25 ЮЗ 6 3 3 . 4 31 4 / 0 
26 СЗ 5 2 4 . 4 66 10 /0 

х ) в графе "облачность" дана в числителе обшдя, 
а в знаменителе ­ нижняя облачность . 

В зависимости от типа погоды различные части прибреж­

ного ландшафта такие отличаются по величине НЭЭТ. В т а б л . 7 
сопоставлены разности НЭЭТ между различными частями прибреж­

ного ландшафта. Данные получены при помощи корреляционных 
графиков, пример показан на р н е . 2 . 

Таблица 7 
Разности НЭЭТ в различных частях прибрежнего ландшафта 
взморья в зависимости от направления переноса воздушных 
ш с с . У1 и У Н 1970г . Апшуциемс. 

Части ландшафта 
Тип погоды 

I I I I I ; 1У 

направление ветра 
с суци с моря с суши 

Впадина мекду 
дюнами ­ поле 3 . 5 ­ 4 . 0 ­ 0 . 2 ­ 0 . 5 2 . 0 ­ 2 . 5 
Дюна ­ поле 0 . 5 ­ 1 . 0 ­ 2 . 0 ­ 2 . 5 1 .5 ­2 .0 
Пляж ­ поле 0 . 5 ­ 1 . 0 ­ 2 . 5 ­ 3 . 0 2 , 0 



Основное различие в микроклимате различных частей 
прибрежного ландшафта взморья определяется ветровым режимом. 
На облесенных дюнах, тянущихся вдоль всего взморья,и приле­

гающим к ним поселке и поле , вытянутых параллельно дюнам, 
скорость ветра значительно ниже. 

При ветрах с моря на пляае на 2 . 5 ° ­ 3 . 0 ° НЭЭТ холоднее , 
чем в поле , а во впадине между дюнами холоднее только на 
0 . 2 ° ­ О . 5 ° НЭЭТ. 

При переноса воздушных масс с суши северо­западным и 
западным потоками НЗЭТ в поле оказывается н а 0 . 5 а 1 . 0 ° х о л о д ­

нее,че:.1 па п л я я е , а при юго­западних­ветрах на 2 . . ^ х о л о д н е е . В 
этом случае видна защитная роль дюны от ветров западной 
половины горизонта . При ветрах с суши особенно тепло во 
впадине между дюнами. Так, например, при северо­западных 
и западных ветрах во впадине на 3 . 5 ° ­ 4 . 0 ° теплее, чем на о т ­

крытом м е с т е . 
На Курзенском побережье Рижского залива самой б л а г о ­

приятной в климатическом отношении частью прибрежного ланд­

шафта является открытая полоса среди дюнных гряд,которые 
защищают ее от прохладных в е т р о в . Эту же зону можно реко­

мендовать для курортного строительства . ' 
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А.Я.Калиинь 

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ОСАДКОВ НА 
ЦЕНТРАЛЬНО­ВИДЗЕМСКОЙ ВОЗВЫШЕННОСТИ И ПРИЛЕГА­

ЮЩИХ К НЕЙ ТЕРРИТОРИЯХ 

Цель данной работы, используя действующую сеть метео­

рологических станций и постов и подробные карты рельефа, 
выяснить роль рельефа в распределении осадков . Е конечной 
итоге различное количество осадков за период активной 
вегетации в зависимости от условий рельефа вносит сущест­

венные поправки в агроклиматические ресурсы . 
Для изучения влияния Центрально­Видзеыской возвышен­

ности на распределение осадков была использована методика, 
разработанная Н.С.Темниковой ( 1 9 5 8 , 1 9 6 1 ) . Были взяты 
ежедневные суммы осадков с 1961 по 1965 г г . по 23 пунк­

там метеорологических наблюдений ( с м . р и с . 1 ) 

Рис . 1 Схема расположения метеорологических станций 
и п о с т о в . I ­ станция , 2 ­ п о с т . 



По картам барической топографии для 850 мб поверхности 
(высота 1,5 км) были определены направления воздушных п о ­

токов . Были подсчитаны суммы осадков за отдельные месяцы и 
за период с мая по август с учетом направления в л а г о н е с у ­

щего потока . Таблицы этих подсчетов см, в приложении. На 
основу с детальным изображением рельефа были нанесены к о ­

личества осадков при различных направлениях влагойесущего 
потока. 

Распределение осадков в условиях Прибалтики зависит от 
направления главных влаганесущих ветров и особенностей 
рельефа (О .А.Дроздов ,1952 , Н.С.Темникова 1 9 5 8 ) . 

Центрально­Видэемская возвышенность в целом и с о с т а в ­

ляющие ее различно ориентированные гряды определяют р а с п р е ­

деление количества осадков как в пределах возвышенности, 
так и на прилегающих к ней территориях. Эта возвышенность 
как макрофорыа рельефа представляет компактный, приподня­

тый холмистый массив , основная часть которого гипсометриче­

ски распологается выше 180 м, и ограниченный хорошо выра­

женными склонами в особенности четко на с е в е р о ­ з а п а д е и юго­

в о с т о к е . Б пределах возвышенности выделяются три гряды, 
состоящие из крупных холмистых массивов; с е в е р о ­ з а п а д н а я , с 
высшей точкой Слапьюнакалнс (248 и ) , юго­восточная ­ с н а и ­

более высокой вершиной Латвии ­ гора Гайэинып (311 м) и 
пен ее четко выраженная средняя гряда с вершиною­го poļi 
Хлетскалнс (269 ы). Между грядами располагаются широкие п о ­

нижения Верхне­Гауйская в северной и Всрхне­Огрская в юж­

ной ч а с т я х ; их рельеф спокойнее и они представляют чередо­

вание плоских участков с волнистыми равнинами и группами 
«едких х о л м о в ( t R M m R a . 1 9 7 1 ) . 

Климат как один из компонентов географического л а н д ­

шафта может быть разделен на единицы разного таксономиче­

ского ранга (С.П.Хромов,1952) . Поэтому данные одной м е т е о ­

рологической станции или поста характеризуют прежде в с е г о 
только местный климат , климат того урочища, в котором с т а н ­

ция или пост расположены (А .Г .Исаченко ,1965 ) . 



Таблица I 
Характеристика меотопгиегк'.ми'.л МгтеорОЛОГИЧесНИЭС станций и постов 

й/i 

;:• п.­ звание с т а н -
1 ции йлй п о с т а высота i*U рОЛ Ц { | 

Эащщцнность от раз 
личных н а ^ р ш л и й ш 

ветра 
Ю ЮЗ 3 СЗ с 

3 ь ь V ь 
•j т 

I Наложи 179 СЗ склон с е в е р о ­ з а п а д ­
ной гриди 

с л а б о х о л ­
мистый 

+ ­ ­ ­ t * 

2 Гауиела т Средняя ч а с т ь Средне­
Гауйской впадины 

волнистый + + + — — 

3 Гулбене Ж Восточная сторона 
Гулбепского вала 

СреДНе­
ХОЛММСТЫЙ ­ + ­ + 

/+ Рурел« 251 ЮБ склон ЮГО­ВОСТОЧНОЙ 
гряды 

сильно­
холмистый - + t +

2 + 

ъ Дзсрбене 221 Ю склон северо­западной 
гряда 

средие­
холиистый 

+ t — — 

б Коса 2 ГВ Центральная часть с е в е р о ­
западной гряды 

слабо­
холмистый 

+ + + i 
7 Крапе НО Средне­Латвийская 

покатость 
волнистый ­ — - + + 

8 Леясциемс 97 Средне­Гауиенская н и з ­
менность 

слабо­
холмистый 

— • ­i­ ­ ­
9 Литоне I I I Северная часть Восточно­

Латвийской низменности 
слабо­
холмистый ­ ­ -

* t 2 «адсна 150 ЮВ склон юго­восточной средне­ + ­ т * t 2 

гряды 



1 п "—• • •j ч 5 Ь D 9 
I I Малпилс 89 ЮЗ склон воавышенности с л а б о ­

холмистый - - - - + 

12 Мелтури 113 СЗ склон возвышенности средне­
ХОЛМИОТЫЙ 

t 

+

2 
V

2 ­

— 

13 Прибалтийская 
стоковая 

180 Верхне­Гауское понижение средна­
ХОЛМИСТЫЙ 

+ +

2 
V

2 ­ ... 

14 Приекули 122 СЗ склон возвышенности средне­
холмистый 

t + - - — 

15 Ранка 153 Верхне­Гауское понижение средне­
холмистый 

+• + - ­

16 С и гул да г о о Заладное подножье возвы­
шенности 

средне­
холмистый 

t t + - ­

17 Скривери 80 Средне­Латвийская пока­
тость 

волнистый t t - ­
18 Скуене 191 С склон северо­западной 

гряды 
средне­
холмистый 

+ t
2 ­

19 Сметес 214 Центральная часть с р е д ­
ней гряды 

средне­
холмистый 

t + 2 t
2 ­ — 

20 Смилтене 121 Северный склон возвышен­
ности 

слабо­
холмисты i i 

— — - + 

21 Таурупе 120 Подножье юго­западного 
склона 

слабо­
хилмистий 

- - ­ f 

22 165 Восточный склон возвышен­
ности 

средне­
холмистый - t -

23 198 Ворхпс—Огрское понижение средии­ + - - - + 
Примечание: ­ М'.'сто открытое, t ЪйЩЩдЩ, t 'мщп&сШ' 

но близком расстоянии (менее ?. км) , 



В связи с этиы необходимо четко выделить территорию, для 
которой данные конкретного пункта наблюдений будут р е п р е ­

зентативны. 
При изучении вопроса о территориальном распределении 

количества осадков в условиях холмистого рельефа необходи­

мо выделить два положения: возвышенность в целом как фон 
и локальные особенности рельефа в пределах возвышенности. 
Влияние возвышенности в целом на распределение осадков отра­

жается в увеличений их количества как на наветренной стороне 
возвышенности, так и в ее э о н е лредвосхождения, и в уменьшена 
количества ­ на подветренной стороне . Влияние локальных 
условий рельефа, т . е . отдельных орографических частей воз ­

вышенности, проявляется в зависимости от положения их отно­

сительно влагонесущего потока . Учитывая, что основные в л а ­

гонесущие потоки имеют направление с западной половины 
горизонта ; было определено положение каждой метеорологиче­

ской станции или поста ( с м . т а б л . ! ) 
Анализируя количество осадков (%) при различных направ­

лениях ветра для каждой станции ( с м . т а б л . 2 ) , видно, что это 
количество в зависимости от направления влагонесущего п о ­

тока мОл..г значительно меняться как во времени, так и т е р ­

риториально. На рис .2 дано распределение среднего многолет­

него количества осадков за теплый период. Здесь хорошо вы­

ражена полоса с количеством осадков > 500 мм, приуроченная 
к юго­западной стороне возвышенности. Максимальное к о л и ­

чество осадков ( с т . К о с а ) получает выдвинутый к западу угол 
возвышенности. В то же время северо­восточная ч а с т ь возвы­

шенности и прилегающие территории имеют заметное понижение 
количества осадков (ц­30­450 мм). 

В дальнейшем для более четкого выявления роли рельефа 
на распределение количества осадков на прилагаемых с х е ­

мах представлена сумма осадков за 5 лет ( I 9 6 I ­ I 9 6 5 г г . ) 
с мая по август при различных направлениях влагонесущего 
потока ( с м , т а б л . в приложении). 
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Bii 
b . o . 2 Среднее многолетнее количество осадков (мм) 

за теплый период. I 4 5 0 ; Z ­ 4 5 0 ­ 5 0 0 ; 
3 ­ > 5 0 0 . 

При ЮЗ направлении влагонесущего потока ( с м . р и с . 3 ) 
в пределах исследуемого района количество осадков меняется 
от 680 мм на юго­западном склоне северо­западной гряды до 
430 мм в восточной части территории ( с т . Г у л б е н е ) . Здесь 
хорошо выражена аона предвосхождения. С повышенным к о л и ­

чеством осадков выделяются территории окрестностей Малпилс, 
Радона, Скуене, Баложи. Посты Малпилс и Баложи открыты с 
юго­запада , ст.Мадона расположена на ЮВ склоне возвышен­

ности , расположенном параллельно ЮЗ ветрам . Пост Дзербене 
тэкже находится на ЮБ склоне северо­западной гряды, но к о ­

личество осадков здесь сильно уменьшена по сравнению о п . 
Мадона. Здесь, очевидно ,свое защитное действие оказывает 
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BBHii 
Р и с . 3 Количество осадков за 5 лет при ЮЗ направлении 

влагонесущего потока . I ­ 450 и меньше; 2 ­

450 ­500 ; 3 ­ 500­550 ; 4 ­ 550­600 ; 5 ­ 600 и 
больше. 

высокий западный отрог северо­западной гряды. Увеличенное 
количество осадков в окрестности п.Скуене трудно у в я з а т ь с 
особенностями рельефа , так как ее территория защищена о ЮЗ 
стороны. Территории с уменьшенным количеством осадков ( с т . 
Гурели , п.Баложи) защищены холмами с вго ­ запада или юга. 

При западной направлении влагонесущего потока разность 
иежду количеством осадков составляет 220 мм ( с м . р и с . 4 ) . 
Максимум осадков констатирован в окрестностях Ыелтуры (540 ни) 
минимум в Ранке (320 мм) . Здесь выделяются территории откры­

тые с запада (мелтури и Коса) с увеличенным количеством 
осадков , тогда как под защитой холмов (Даербене) количество 



осадков значительно уменьшается. 

J 

у 
/ 

Рис .4 Количество осадков за 5 лет при 3 направлении 
влагонесущего потока . I ­ 350 и меньше; 2 ­

3 5 0 ­ 4 0 0 ; 3 ­ 4 0 0 ­ 4 5 0 ; 4 ­ 450 и больше. 
Надо отметить , что при .северо­западном направлении 

ветра общее количество осадков сравнительно меньше (см. 
р и с . 5 ) . Максимум осадков наблюдается в окрестности с т . 
Гауена (310 мм) , минимум­на Ю и ЮВ(ст.Скривери и п.мадонн 

150 мм) . На фоне изогнет с повышенный количеством о с а д ­

ков выделяется территория окрестностей п.Скуене , с уменьшен­

ным ­ п .Дзербене . Схемы хорошо отражают зависимость располо­

жения полос о повышенным количеством осадков при различных 
направлениях влагонесущего потока . 
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Рис .5 Количество осадков за 5 лет при СЗ направлении 
влагонесущего потока . I ­ 150­200 ; 2 ­ 2 0 0 ­ 2 5 0 ; 
3 ­ 2 5 0 ­ 3 0 0 ; Ч ­ 300 и больше. 

Таблица 3 
Зависимость количества осадков в % от рельефа по 
сравнению с фоном 

Условия рельефа Направление влагойесу­
щего потока 
№ . У иа 

Наветренные склоны 125 120 
Подветренные склоны 90 95 
Наветренные,защищенные склоны 100 
Склоны,вытянутые параллельно 
влагонесущим потокам, открытые 110 
Склоны,вытянутые параллельно 
влагонесущим потокам,защищенные 85 ­ ­
Склоны,вытянутые параллельно вла­
гонесущим потокам в СЗ части в о з ­ 95 
вышеннооти 

НО 
75 
90 



Таблица 3 дает представление о влиянии рельефа на 
количественное распределение осадков . 

Констатировано, что в условиях нашей республики в теплый 
период интенсивность осад:сов увеличивается за счет ливиевш 
дождей (Н.С.Темникова,1958) 

В исследуемом районе в среднем за период май ­ август 
число дней с осадками 10 ич и больше за сутки достигает 
9 ­ 1 0 , а с сильными ливневыми дождями ­ то есть 
20 им и больше за сутки ­ 3 ­4 д н я . В отдельные летние меся­

цы за день­два может выпасть 60­70% месячного количества 
осадков . Это имело место с мая по июль 1964 и 1967 г г . на 
значительной площади исследуемой территории, охватывающей 
районы Приекули, Скуене, .Аалпилса, Ьмурды, Талоны, Ст'улди, 
Сметес и др . 

В районах со спокойными условиями рельефа (равнинный, 
слабоволнистый) интенсивные дожди являются причиной резки 
изменений в распределении влажности почвы во времени, а в 
условиях холмистого рельефа ­ интенсивные осадки , формируя 
склоновый с т о к , создают резкие изменения влажности почвы на 
разных формах рельефа (Е .Н.Романова ,1967) не только во 
времени, „и и в п р о с т р а н с т в е . По исследованиям Р.Авы в 
почвах,расположенных на вершинах и в верхних частях склона 
в р а з г а р е лета явно прослеживается недостаточное к о л и ч е с и 
продуктивной влаги (Р .Ава, 1 9 7 1 ) . 

Условно принято , что осадки величиной 10 мм и больше 
в сутки образуют склоновый с т о к . Некоторое представление о 
роли осадков, перераспределяеуых на разных элементах р е л ь е ­

фа, дает отношение количества осадков 10 мм и больше в сутки 
(У) и количества осадков 20 мм и больше в сутки ( г­ ) в 
течение месяца ко всей сумме месячных осадков ( г ) ( с м . т а б л . 
7 в приложении). В исследуемом районе вариабельность коэффи­

циентов вышеуказанных величин \ и -Ķ по отдельным 
годам большая. На р и с . б представлена повторяемость коэффи­

циентов \ и . Наибольшую повторяемость на большей 
части территории имеет коеффицмвия! 0 . 2 0 ­ 0 . 3 9 . 



Таблица 4 
Число дней с осадками 10, 20 и 30 ми в период активной вегетации 

> 2 0 >зо 
У У1 УП УШ IX У У1 УП УШ IX У У1 УП УШ IX 

Гауиена 1.2 1.9 2 . 7 2 . 2 8.0 0 . 2 0 . 5 1.0 0 . 6 2 . 3 0 . 0 6 0 . 0 9 0 . 4 0 . 2 0 . 7 5 

Приекули 1.4 2 . 6 3 . 1 2 . 8 9 . 9 0 . 2 0 . 7 0 . 8 0 . 8 2 . 5 0 . 0 5 0 .2 0 . 3 0 . 3 0 . 8 5 

Гулбене 1.3 2 . 0 2 . 8 2 . 6 8,7 0 . 2 0 . 4 0 . 8 0 . 6 2 . 0 0 . 1 0 . 1 0 . 4 0 . 2 0 . 8 

Коса 1.6 2 . 3 3 .5 3.4 1 0 . 8 0 . 3 0 . 7 1.4 1.2 3 . 6 0 . 0 3 0 .2 0 . 4 0 . 3 0 . 9 3 

Уалпилс 1.6 2 . 3 3 . 1 3 . 1 1 0 . 1 0 . 3 0 . 5 0 . 8 0 . 8 2 . 4 0 . 0 7 0 . 1 0 . 3 0 . 3 0 .67 

Гурели 1.7 2 . 1 3.0 2 . 9 9.7 а . 4 0 . 6 0 . 8 0 . 8 2 . 6 0 . 1 0 . 2 0 . 3 0 . 2 0 . 8 

(Справочник по климату СССР, в ы п . 5 ) . 



В окрестностях Гауиена, Гулоена, Уелтуры, Прибалтийская 
с т о к о в а я , Носа и Скривери наибольшую повторяемость имеют 
коэффициенты О . а д ­ 0 . 5 9 , т . е . ^0­60% месячного количества 
осадков выпадают как интенсивные дожди, которые в холми­

стых условиях рельефа могут образовать значительный с к л о ­

ковыЙ с т о к . Поэтому осадки большой интенсивности, в окрест­

ностях Гауиены, Гулбене, Мелтури, Прибалтийской стоковой 
Косы на холмах мало влияют на увеличение влажности почвы, 
но определяют значительную влажность межхолыных впадин. 

|­.л:.1'л­ *ЯШ 

III'- * М * " i i 3 
О d t> <а т> 4 Ь « Cj 

Рис .б Повторяемость коэффициентов о т н о ш е н и й ^ в - ļ » 
в различных физишъгесгвафических условиях . I - 1- ; 2 - -jŗ 



Особенности рельефа и характер осадков в теплый период 
являются факторами, обуславливающими перераспределение 
выпавшей влаги и , следовательно , пестрые различия во 
влажности лочвы и с ней связанных микроклиматических у с л о ­

виях. 
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К.Г .Раиан• 

ОПЫТ СОПОСТАВЛЕНИЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЙ ПОНЯТИЯ "ЛАНДШАФТ" 
В СВЯЗИ С ВЫЯВЛЕНИЕМ ЕГО ЗРИТЕЛЬНОЙ ФУНКЦИИ 

При решении различных задач природопользования Б 
последнее время все больше приходится считаться с комплекс­

ностью природной обстановки . По отношению к какой­либо 
конкретной территории эта комплексность выражается пренде 
всего в таксономическом спектре ландшафтно­географических 
единиц, т . е . геокомплексов . В силу этого возникает необ­

ходимость к сближению между ландиафтоведениек, изучающим 
геокомплексы как объективно существующую качественно с в о е ­

образную категорию природных явлений , и теми отраслями п о ­

знавательной или практической деятельности человека , к о т о ­

рые выявляют или используют определенные, значимые для о б ­

щества функции геокомплексов . Такая интеграция различных 
отраслей знания, проводимая на основе общности предмета, 
ставит перед ними задачу косрдинирования и согласования 
соответствующих принципов и методов . Большое значение при 
этом имеет разработка единой и однозначной системы научных 
понят;.!». Дело в том, что тождественны» гонятия в различных 
отраслях часто обозначаются различными терминами и, наобо­

рот, одному и тону же термину придается нередко меняющееся 
содержание. Особенно неопределенным является самый основ­

ной для ландшафтовадения и широко распространенный в других 
отраслях термин "ландшафт". Уже соответствующее немецкое 
слово применялось в весьма различных значьлиях. Первоначаль­

но , о IX столетия, оно обозначало какую­либо область (вместе 
с населением). Позже, в ХУ1 столетии,появилась вторая ин­

терпретация ландшафта ­ как ояражзаяч г.йлика данной области 
1 сознании (Геллерт, 1 9 6 1 ) . 

Более рациональное содержание приобрело введенное в 
географию понятие "географический ландшафт", рассматриваемый 
как природным комплекс. Но всеже" в связи с осложнением 



представления об этих комплексах ­ выявлением их сложное 
пространственной таксономии, обособлением их индивидуаль­

ного и типологического понимания и т . п . ­ и это суконное 
понятие стало в большей мере неоднозначным. Неопределенность 
в понимании "ландшафта" особенно в о з р а с т а е т вследствие ши­

рокого применения его зрительной функции и эстетического 
значения . Эти моменты связывают ландшафтоведение с целой 
группой прикладных о т р а с л е й , например, с ландшафтной архи­

тектурой и зеленым строительством, планированием отдыха, 
организацией охраны природы и д р . На данной основе осущест­

вляется также и и з в е с т н а я с в я з ь ландшафтоведения с соот ­

ветствующими видами искусства и аспектами повседневной 
киэни. Все эти формы научно­познавательной, эстетической 
и практической деятельности исходят из ландшафта как об­

щей объективной основы, но в то же время каждой яв 
них приходится оперировать также и различными производ­

ными значениями основного понятия ландшафта, обособляющи­

мися в процессах рационального или эстетического познания 
природного комплекса, использования полученной от. наго 
информации и непосредственного воздействия на н е г о . .Каждая 
отрасль имеет свои специфические отношения этих объектив­

ных и субъективных моментов и , вместе с тем, свои с о б с т ­

венные задачи при разработке единой системы понятий. Спра­

шивается, какое значение при этой имеет ландшафтоведение. 

В начальном этапе развития ландшафтоведения приблизи­

тельно до тридцатых годов XX века географы,как п р а в и л о , ' 
ггарались подходить к понятию ландшафта всесторонне. Особое, 
внимание при этом было обращено на зрительные его функции ­

поанавательную и эстетическую (В.П.Семенов­Тян­Шанский, 
1928, й .Граяв ,1924 и д р . , С.Пассарге 1913» 1924 , 1927 и д р . ) 
Более т о г о , в работах некоторых географов выражалась явная 
тенденция к абсолютизированию субъективной стороны (особен­

<1о втим отличаются работы немецкого географа Э.Банзе 1922 , 
1924, 1928 и д р . ) . 

Дальнейнее развитие ландшафтоведения привело к а к ц е н ­



тированию члсто объективного аспекта понимания ландшафта, 
который в советской ландшафтоведеиии стал единственным, 
общепризнанный принципом. Зто очень способствовало р а з р а ­

ботке представления о природном комплексе как объективно 
существующей реальной сложноструктурной системе, но в то 
же время оставались б е з достаточного внимания вопросы позна­

вательного х а р а к т е р а , особенно, связанные с з р и т е л ь н о ­ э с т е ­

тическим познанием и оценкой. Последними вопросами прихо­

дилось заниматься исключительно упомянутым выше приклад­

ным отраслям. Tai: как они имеют дело с теми же самыми 
объектами, что и лаидшафтоведение, и частично пользуются 
заимствованными иа ландшафтоведения терминами, то по сути 
дела параллельно развивались два как бы самостоятельных, но 
в то же вреыя очень близких подхода к ландшафту. Об и з в е с т ­

ном самонэолировании географов свидетельствует т о , что в 
географ/ческой справочной л и т е р а т у р е , например, в "Краткой 
географической энциклопедии" {I том, с т а т ь я "Ландшафт г е о ­

графический") , "Энциклопедическом словаре географических 
терминов" (1968) и д р . , говоря о "ландшафте", упоминается 
только "географический ландшафт", совершенно не упоаинается 
другие , имеющие определенный интерес для географа значения . 

В последнее время происходит ле только сближение при­

кладных отраслей и ландшафтоведения, но пробуждается так же 
и интерес цироких масс к и / проблематике. На разных с о в е ­

щаниях научно­популярного х а р а к т е р а , в прессе и передачах 
по радио и телевидению в с е чаще и чаще появляется термин 
"ландшафт". При этой его используют во всех возможных зна­

чениях, при расшифровании которых нередко приходится прибе 
гагь а интуиции. Думается , что при устранении этих н е я с н о ­

стей и при решении упомянутых совместных вопросов , 
должны принимать активное участие и географы, т . к . 
они могут полностью опираться на изученную ими объективную 
рснову. 

3 настоящей с т а т ь е д а е т с я попытка сопоставления тех 
возиокных интерпретаций, в которых можно воспринять понятие 



^ландшафт" при различных отношениях объективного и субъек­

тивного , природы и сознания , причем особо подчеркивая его 
зрительные к а ч е с т в а . Для т о г о , чтобы найти совместную осно­

ву таким очень отличающимся между собой сторонам, необходи­

мо исходить из самих общих методологических принципов. В 
данном случае подобным принципом безусловно должны служить 
теория отражения. 

Рассматриваемая цепь трансформации понятий отображена 
на графической модели ( сы .рисуиок) , состоящей из трех основ­

ных плоскостей (ориентация совокупности плоскостей в про­

с т р а н с т в е , разумеется , не имеет з н а ч е н и я ) . Первая плоскость 
представляет собой у р о в е н ь п р и р о д н ы х 
о б ъ е к т о в , существующих в объективной действитель ­

ности . В конкретном случае это ­ географические комплексы. 
С точки зрения информационного отражения они должны быть 
рассмотрены как первоисточник информации, объектный оригинал. 
Рассматривая с позиций вещественно­энергетического взаимо­

действия природы и общества, они могут представлять собой 
незатронутые обществом природные комплексы ( в виде предпола­

гаемого логического исходного состояния) или отражать в с е ­

бе к а к и е ­ т о социогенные изменения (при анализе это можно 
представить как результат определенного цикла взаимодейст­

вия). По мере накопления таких изменений природный комплекс 
все более утрачивает свои первоначальные черты. 

На противоположном полюсе в модели поставлена третья 
плоскость ­ у р о в е н ь с о з н а н и я . На этом уровне 
в результате ппихического отражения происходит переработка 
и использование для определенных целей воспринятой от 
оригинала информации. Создавшиеся на данном уровне образы 
соответствуют понятию "первичные (субъективные) модели" 
по Я.А.Пономареву и В.С.Тюхтину ("Современные проблемы т е о ­

рии познания" , т . 1 , 1970, стр .30ч­) . 
Между обоими полюсами, в промежуточном положении п о с т а в ­

лена вторая плоскость . Это ­ у р о в е н ь о в е щ е с т ­
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в л е н н о й и н ф о р м а ц и и , соответствующий вторич­

ным или объективированным моделям по Я.А.Пономареву и 
В.С.Тюхтину (там я е , с т р . 3 0 6 ) . Сюда входят , во­первых, 
те результаты осуществляемой на третьем уровне познаватель­

ной деятельности (рационального и эстетического познания ) , 
которые превращены, т . е . перекодированы, в определенную ма­

териализированную форму (наглядную или знаковую) и, в о ­

вторых, в соответствии с определенными целями с о с т а в л е ­

ны программы для того или другого способа воздействия , 
направленного обратно на первый уровень природных объектов . 

Надо отметить , ч т о , по существу, между вторым я первым 
уровнями должен быть помещен промежуточный у р о в е н ь , 
представляющий совокупность созданных обществом т е х ­

н и ч е с к и х с р е д с т в и их систем ( т . е . "предмет­

ных моделей 1 ', см. таи же, с т р . 3 0 5 ) . Эти технические средства , 
применяемые в целях непосредственного воздействия общества 
на природные комплексы, могут быть организованы в опреде­

ленных важных в ландшафтообразующем отношении территориаль­

ных с т р у к т у р а х . Но в то же время они, будучи выполнителямн 
действующих со второго уровня программ, не отличаются от 
последних по своему информационному содержанию и поэтому в 
рассматриваемой модели не отражены. Зато здесь в виде допол­

нительной к первому уровню плоскости (обозначенной под 1
а

) 
показан уровень перспективной трансформации зрительной 
информации, функции которого будут рассмотрены ниже. 

На схеме 'ггрея ми отображены основные пути перемеще­

нии информац­.и. В данном случае здесь имеется в виду инфор­

мационная передача географических структур (вернее ­

законов или схем структур) с одной плоскости на другую в 
процессе их познания и отображения, сопровождаемая качест­

венными изменениями природы носителей информации. Стрелами 
из двойных линий показана передача программных или проект­

ных структур обратно на первый уровень , происходящая в 
форме непосредственного физического воздействия систем 
технических средств на природные комплексы. 



Проследиы теперь ряд (вернее цикл) трансформаций поня­

тия "ландшафт", осуществляемый при ­'помянутой отражательной 
передаче структур. При этом как ландшафтоведы мы обратим 
главное внимание на объективные моменты этой передачи , 
/сходным началом и основой адесь является представленный 
на первом уровне г е о г р а ф и ч е с к и й л а н д ­

ш а ф т , понимаемый в с м ы с л е г е о г р а ф и ­

ч е с к о г о к о м п л е к с а , короче ­ г е о к о м п 
л е к с а . Геокомплекс ­ э т о непосредственно с в я ^ ­ н н а я с 
поверхностью Зьыли территориально­таксономическая дина­

мическая система, состоящая из разнородных вещественных 
составных частей (географических компонентов " их элементов 
вертикальные и территориальные взаимодействия которых про­

текают на фоне внешних и з д е й с т в и й . В целях акцентирования 
системных свойств геокоиплексов они именуются геосистемами 
( В . Б . С о ч а в а ^ Э б З , 1967 и д р . ) . 

Внешнее разграничение геокомплекса как особой к а т е г о ­

рии географических явлений ясно и однозначно ( е с л и , конечно 
не считатьвзглядов т е х зарубежных а в т о р о в , которые отрицают 
объективное существование данных природных территориальных 
единиц вообще) . Но вопрос о внутренней дифференциации этой 
таксоноыически сложной категории , особенно разграничение 
понятия "географический ландшафт" от общего понятия " г е о ­

комплекс" все еще не решен. Основные разногласия здесь 
выражаются в двух п л о с к о с т я х : во­первых, в плане типоло­

гической абстракции, понимая географический ландшафт как 
конкретный индивид или как обоощенный т и п , или же в 
обоих смыслах и , во­вторых, в территориально­таксономи­

ческом плане , подразумевая под i ^графическим ландшафтом 
геокомплеко любого ранга илк же определенного ранга , р а с ­

сматриваемого в качестве "основного" ( С.В.Калесннк, 1959 
к 1 9 6 0 ) . 

мы не намерены адесь вникать в сущность этой дискус­

сии. Отметин только то,* что в последнее время произошло 
аначительво* расширение представлений о качественной разно­
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родности таксономической "лестницы" геокомллексов, которое 
привело к обособлению трех специфических ее диапазонов или 
порядков ­ планетарного , регионального и топологического 
(В .Б .Сочава , 1 9 6 8 ) . Учитывая э т о , удельный вес "географи­

ческого ландшафта", понимаемого в качестве основной едини­

цу исключительно регионального порядка, по сравнению со 
всем таксономическим "набором" геокомплексов в целом, б е з ­

условно уменьшается. Иными словами ­ еще более углубляется 
существующий логический разрыв, отделяющий понятие ".таид­

шафтоведение" как науку о геокомплексах вообще, от " г е о г р а ­

фического ландшафта", рассматриваемого только как часть 
предмета данной дисциплины. Таксономическое ограничение 
понятия "географический ландшафт" нередко вызывает недоразу­

мения при его интерпретации со стороны специалистов отрасле ­

вых дисциплин, многие из которых склонны этот термин р а с ­

пространить на любой геокоиплекс . 
Термин "ландшафт" иногда применяется с суженным, узко 

с п е ц и а л и з и р о в а н н ы м с о д е р ж а п и е м ­

для обозначения территориальных таксономических градаций, 
представленных отдельными географическими компонентами 
("геоморфологические ландшафты", "почвенные ландшафты" и 
т . п . ) или образуемых определенными миграционными сопряжения­

ми (например, "геохимические ландшафты"). 
Во всех упомянутых выше интерпретациях ландшафт пред­

с т а в л я е т с я как качественно определенное материальное о б р а ­

зование или система, географическая специфика которого вы­

ражается в территориально­таксономической структуре и в 
наличии определенных границ. Его с в я з ь с обществом учиты­

вается в одностороннем порядке. С одной стороны, ландшафт 
может быть более или менее преобразован обществом и в р е ­

зультате ­ отражать в себе определенные черты социальных 
с т р у к т у р . . С другой стороны,он как объективная реальность 
может быть представлен сам по с е б е , независимо от к а к о г о ­

то субъекта , испытывающего его влияние или получающего, о т 
надо информацию. 



В то но время в трактовке ландшафта как объективной 
действительности выделяется особый а с п е к т , рассматривающий 
его в определенных о т н о ш е н и я х с каким­либо 
с у б ъ е к т о м , который ставится в центр внимания. Самый 
общий случай этого аспекта ­ когда ландшафтом обозначается 
среда для данного с у б ъ е к т а , т а к , по отношению к организму 
или биоценозу ландшафтом иногда именуется окружающая его 
экосистема; данный термин применяется также и для обозна­

чения комплекса факторов , обусловливающих объект или явле ­

ние неживой природы ("река и ландшафт", "влияние ландшафта 
на сток" и т . п . ) При таком подходе главное внимание сосре ­

доточивается на с у б ъ е к т е , а сама природная среда может 
бить представлена И Л И Б виде конкретных территориально обо­

собленных и таксоноыически определенных геокомплексов (это 
особенно выражается при оценке какой­то функции геокомплекса) , 
или она воспринимается как совокупность значимых для данного 
субъекта факторов (включая как фрагменты окружающих геокомп­

л е к с о в , так и явления негеографического порядка ) . Для обозна­

чения подобных ф а к т о р а л ь н ы х с и с т е п у 
каждой отрасли выработаны соответствующие понятия и замена 
их весьма неопределенным понятием "ландшафт", особенно в 
случае |;етерр:1тср1альных совокупности: ' , не ц е л е ­

сообразна . 
Говоря об отношениях ландшафта к субъекту, несколько 

подробнее остановимся на тех модификациях данного понятия, 
которые с в я з а н ы с п е р е д а ч е й и н ф о р ­

м а ц и и от какого ­то геокоиплекса ­ "оригинала" к на­

блюдателю, воспринимающему, перерабатывающему и использующе­

му эту информацию. Из всех видов информации, которые могут 
быть непосредственно получены от геокомплекса , несравненно 
большее значение имеет зрительная , поэтому в дальнейшем 
речь Судет идти только о ней. 

3 связи с исключительно важной ролью з р и т е л ь н о ­

г о в о с п р и я т и я в познании окружающей среды, 
ухе издавна наметилась тенденция связывать или даже о т о ­

ждествлять само понятие "ландшафт" (как геокомплекс) с с о ­
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держанием той визуальной информации, которую он "направ­

ляет" к наблюдателю. Так , например, В.П.Семеаов­Тян­Шанский 
(1928 ) , после него и М.Л.Первухин и д р . понятие "ландшафт" 
приравнивали "пейзажу". Л.С.Берг (1945) ландшафт назвал " 
"аспектом" и предлагал ландшафтоведение именовать " а с п е к т ­

ной географией" . В географических работах описательного 
характера встречаются термины "лик" , "облик", "картина" , 
"физиономия", "физиография" и т . п . , причем они применяются 
в весьма неопределенных отношениях к самому ландшафту. 

Для того что,бы правильно понимать эти отношения, необ­

ходимо различать и сопоставить два момента. Первый ­ это 
ландшафт или геокомплекс в его целостности, как материально­

динамическая система. Хотя она является непременной основой 
и первоисточником зрительной информации, все же в непосред­

ственном виде эту информацию "излучает" , т . е . передает 
только определенная ч а с т ь системы, которая представляет 
собой второй момент данных отношений. Сюда входят следую­

щие составные части данной системы: 
1) из вещественных элементов ­ формы земной поверхно­

сти , поверхность почвы и почвообразующих пород, обнажения 
глубжележаний: пород, выходы подземных вод, поверхность 
водоемов, некоторые явления приземных слоев атмосферы ? 

макроскопический органический мир (особенно растительность) 
и внешний облик сооружений; 

2 ) ив процессов ­ только те внешне­зримые процессы, 
ход которых заметен или непосредственно (течение р е к , 
водопады, обвалы и д р . ) , или при повторном многократном, 
длительном наблюдении (сезонные изменения, многие эрозион­

ные процессы и д р . ) ; 
3 ) из структурных отношений ­ главным образом только 

т е , которые выражаются в зримой коятурности поверхности 
Земли (распределение суши и вод , очертание отдельных форы 
рельефа, распределение земельных угодий и т . п . ) или в ярус ­

ности ландшафта. 



Все это общеизвестно, но в т о же время показывает , 
что зримая часть ландшафта {геокомплекса) ­ далеко не 
просто "облик" , "внешняя с т о р о н а " , какую можно выделить, 
скзяем, у геометрического тела . Это вполне материальная 
часть ландшафта, обладающая сложной структурой ­ "внешней 
структурой" по С.П.Альтеру (1966, с т р . 5 6 ) , ­ с о с т о я щ е й из 
"фивионоыичных компонентов" (С.В.Викторов и С.А.Востокова, 
1963, с т р . 2 0 2 ) Эта видимая сторона структуры ландшафта не­

разрывно связана как с невидимой стороной или криптострук­

турой (состоящей из деципиентных,т . е . незаметных компо­

нентов по С.В.Викторову, см.таи ж е ) , так и с ландшафтом в 
его целостности . Но в то же время для определенных позна­

вательных целей эта сторона иожет (и должна) быть обособ­

лена к а к отдельный предмет а н а л и з а . 
Выделение видимой структуры в особое понятие необхо­

димо для т о г о , чтобы выявлять именно ту часть ландшафта 
( геокомплзкса) , которая служит непосредственным передатчиком 
визуальной информации о ландшафте в целом. Сама эта инфор­

мация может быть воспринята и использована по­разному. 
Только что упомянутые авторы выделили данное понимание 
структуры в связи с аэродешифрированием, особенно с разра­

боткой индикационного метода . Но, разумеется , это может 
имзть не менее важное значение также и при решении вопро­

сов зрительного познания (наблюдения,восприятия, оценки) 
непосредственно, на поверхности Земли. 

В 1968 году в связи с разработкой подхода к з р и т е л ь ­

ной характеристике и оценки ландшафтов в целях рекреационно­

го планирования пригородных зон Латвийской ССР эта зримая 
структура ландшафта как непосредственный источник з р и т е л ь ­

ной информации о "полном" ландшафте, нами была названа " з р и ­

тельным" или "визуальным ландшафтом". Этот термин имеет 
аналитический, поэтому в известной степени условный харак­

тер, но о н , по нашему мнению, позволяет наиболее 
точно определить именно т о т предмет, который соединяет 
дандшафтоведение с отраслями, оперлрующики с зрительной 
функцией ландшафта и, следовательно , избегать часто 



наблюдаемого отождествления ландшафта (как сложной системы) с 
ii. его "физиономией". 

В то же время ни в коем спучае не упускается из виду 
тесная с в я з ь между обоими понятиями. Прежде всего эта 
связь важна в познавательном отношении. Хотя визуальный 
ландшафт имеет более скудный ассортимент элементов по с р а в ­

нению с "полным" географическим ландшафтом, все же он 
непосредственно выражает наиболее значимые черты структу­

ры последнего и, кроме т о г о , на основе познания индикацион­

ных зависимостей позволяет косвенно судить также и о мно­

гих скрытых его свойствах . То же самое , если смотрим в 
обратном порядке исходя из внутренней, скрытой (как вещест­

венной., так и динамической) структуры геокоыплекса , наиболее 
существенные черты ее не могут не отражаться во "внеиности" 
ландшафта ­ в е г о таксономической морфологии, границах, 
типологических чертах и т . п . (эта важная сторона связи 
иногда пренебрегается при организации, проведении и интерпре­

тации стационарных наблюдений). 
В зрительной структуре передаются и отражаются также 

И характерные типологически повторяющиеся .черты геоконплек­

с а . Иными словами, о н а , так же как и сам географический 
ландшафт, нонет быть рассмотрена как в индивидуальном, т е к и 

после некоторой абстракции) в типологическом плане . Это 
лежит в основе распространенного в 20­х годах нашего с т о ­

летия в географии представления о ландшафте как типичной 
для данной местчост­ картине или пейзаме (В.П.Семенов­Тян­

Шанский, I92C, с т р . 5 6 ) . Вопрос о типичности визуального 
ландвафта имеет большое значение в эстетике ландшафта ­ в 
художественных произведениях, а так же в эстетической оценке 
и художественном формировании самого геокомплекса (Г.Минер­

вин, 1 9 5 3 , Л.И.Рубцов, 1956, с т р . 3 4 ) . 
Выше было отмечено, что зрительная структура ландшафта 

является непосредственным источником, передающим визуальную 
информацию о структуре целостных, "полных" геокомплексов. 



Но это имеет место , когда передача информации рассматри­

вается со стороны саылх геокомплексов . Другое .дело , если 
смотреть с точки зрения с у б ъ е к т а , воспринимающего инфор­

мацию из окружающей среды. Тогда в содержании зрительной 
информации интегрируются двоякого рода территориальные 
структуры ­ не только таксономическая структура , присущая 
среде самой по с е б е , но и своего рода центрическая струк­

тура , вытекающая из местоположения субъекта в с р е д е . 
Ц е н т р и ч е с к а я или п о л я р н а я 

д и ф ф е р е н ц и а ц и я воспринятой визуальной инфор­

мации обусловливается несколькими причинами. Прежде в с е ­

г о , и з ­ з а небольших размеров человеческого г л а з а , инфор­

мация в негопоступает согласно законами центральной п е р ­

спективы, т . е . здесь происходит перекодирование информа­

ции в особую структуру, где существенную роль играет р а с ­

членение глубины пространства в определенных планах ­ в 
переднем, среднем и заднем. Кроме геометрической перспек­

тивы, такому расчленению глубины способствует также и в о з ­

душная перспектива. Все это приводит к сильному гипертро­

фированию переднего плана , выражающемуся как по величине 
очертаний (вернее ­ углов зрения) его объектов , так и по 
яркости . В связи с этим в СасружйШОИ пространстве 
появляются определенные границы, преграждающие поступле­

ние информации к субъекту . Зти границы обусловлены не 
только дальностью атмосферной видимости и разрешающей спо­

собностью воспринимающего оптического а п п а р а т а , но и з а ­

крывающим, экранирующим действием ближестоящих объектов 
переднего и среднего планов (в конечном с ч е т е , и выпук­

лостью земной поверхности) . 
Центрический х а р а к т е р рассматриваемой структуры вы­

ражается прежде в с е г о в наличии определенного центра (по­

люса) , в котором находится восприниматель информации. 
Поступающая в эгот полюс информация имеет своеооразную, 
частью секторальную, частью концентрическую дифференциа­

цию. Н первому виду дифференциации относится вычленение 



отдельных видов природы как определенных секторов види­

мого к р у г о з о р а . Прежде в с е г о она имеет исключительно 
объективные причины; секторы различной глубины и р а з л и ч ­

ного композиционного содержании образуются в зависимо­

сти от распределения и свойства самих объектов видимой 
окрестности . Затем, выделение определенных спектров мо­

жет быть произведено путем отбора, исходя из определен­

ных эстетических , научно­познавательных и др .критериев . 
Таким путем проводится, например, выявление и оценка э с ­

тетически значимых пейзажей данной территории. Наконец, 
в рамках секторов с определенным углом происходит поступ­

ление зрительной информации в воспринимающий аппарат 
(угол поля зрения глаза , угол поля изображения объекти­

в а ) . 
Концентрическая форма дифференциации зрительной ин­

формации связана с изменением величины угла зрения , 
яркости и отличаемости окружающих объектов в зависимости от 
расстояния , которое обуславливает распределение планов 
(кулис) и проявление экранизирующего аффекта. В конеч­

ном итоге этот способ дифференциации выражается в увели­ 1 

чении информационной актуальности с близостью. 
От сочетания секторной и концентрической форм з р и т е л ь ­

ной структуры зависит глубина или дальность о бз о р а , то есть 
радиус видимой окрестности . Резкое колебание глубины в 
различных направлениях приведет к выраженной асимметрии 
конфигурации видимой окрестности (порой напоминающей р о ­

зу в е т р о в ) . 
Таким ооразои вокруг наблюдателя обособляется опре­

деленная часть пространства , из которой к нему поступает 
определенным образом перекодированная зрительная информа­

ция. При перемещении наблюдателя ила любого в о с ­

приниыателя зрительной информация данная функциональна! 
область сопровождает его подобно тени или своеобразному 
"ореолу", постоянно меняя свой радиус и очертания. Это* 
ореод ­ видимая окрестность. 



Понятие " в и д и м а я о к р е с т н о с т ь " с 
присущей ей центрической структурой противоречиво. Ее 
сущность значительно меняется в зависимости от т о г о , в 
каком отношении оно рассматривается. . С одной стороны, 
как особая форма перекодированной зрительной информации 
она непосредственно связана с воспринимателем этой и н ­

формации. При перемещении последнего она сопровождает 
е г о , сохраняя свой полярный (концентрически­секторный) 
принцип дифференциации, в то же время непрерывно меняя 
свое содержание. Рассматривая в атом а с п е к т е , е е секторная 
дифференциация выражается главным образом в обособлении 
фиксированного в данном моменте у г л а п о л я з р е ­

н и я глаза или ­ п о л я и з о б р а ж е н и я фото­

или киноаппарата . 
С другой стороны.,содержание структуры видимой окрест ­

ности неразрывно связано с территорией. При этом мы име­

ем в виду не столь самуи собственно таксономическую струк­

туру геокомплексов к а к т а к о в у в , сколь именно т е их объек­

ты и группировки объектов , которые , осматривая или фото­

графируя) с каких­либо фиксированных на территории пунк­

тов обзора , в результате соответсвующей перспективной 
трансформации создают оочетания (секторы) или кадры с 
определенной центрической структурой ­ в и д ы п р и ­

р о д ы или пейзажи. Иными словами, при образовании т е р ­

риториальной центрической структуры на переднем плане 
выдвигается не собственная структура геокомплексов, а 
местоположение пункта обзора в н е й . От него зависит н а ­

личие определенных глубин и углов (секторов) о бз о р а , распре ­

деление планов, группировка объектов по этим планам, с л о ­

вом ­ в с е , что придает данному пункту и его окрестности 
как составным частям соответствующего геокомплекса ту 
или другую научно­познавательную или эстетическую значи­

мость и ценность. Данное свойство территории, раскрывать 
себя ч е р е з присущие ей пункты обзора и свойственные им 
виды природы, нами выделяется как особая характеристика 



зрительной структуры геокомплексов и обозначается терци­

ной перспектиое свойство ( си .ниже) . 
Таким образом, следуя за перемещением зрительной 

информации от собственных геокомплексов как основы т е р ­

риториальной дифференциации земной поверхности до входа 
информации в рецептор воспринимателя (человеческий г л а з , 
фото­ и кинообъектив) и одновременно учитывая тесноту 
связи воспринимателя с окружающей территорией, мы получа­

ем определенный ряд структурных понятий. Они представляют 
собою различные формы проявления или трансформации инфор­

мации, причем,кроме общих для данного ряда черт , каждая 
из них имеет свои собственные черти территориальной диф­

ференциации содержания информации. 
Первое понятие данного ряда, это собственно таксоно­

мическая зрительная структура геокомплексов, как было о т ­

мечено выше, она представляет собою первоисточник зритель ­

ной информации о любой территории, содержание которой 
входит как основа во в с е последующие формы р я д а . В то же 
время она автономна в том отношении, что может быть пред­

ставлена и фактически существует б е з какой­либо связи с пред­

пологаемым воспринимателем информации. 
Вторая форма зрительной структуры ­ центрическая или 

перспектная с т р у к т у р а ­ тесно связана с отдельными пункта­

ми территории. В принципе эта форма структуры исходит из 
наличия определенного воспринимателя информации ,но фак­

тически она связана с местоположением пункта обаора , исходя 
из которого образуется то или иное проявление данной струк­

туры. При уходе воспринимателя информации из данного пунк ­

та она потенциально сохраняется , чтобы в той же форме 
повториться другому военринимателю информации, находящемуся 
на том не местоположении. Следовательно, с в я з ь этой формы 
центрической структуры с воспринимателем информации а общем 
случае потенциальна, з а т о она актуально связана с террито­

рией и поэтому имеет выраженный географический х а р а к т е р . 



­ по ­

Третье понятие зрительной структуры информации пред­

ставляет собой ту ее центрическую форму, которая непо­

средственно проявляется в поле зрения ( ­ изображения) 
воспринимателя и сопровождает его при перемещении. Таким 
образом, она актуально связано с воспрининателем, но с 
территорией ее связь выражается потенциально ­ по пред­

полагаемым линиям перемещения ( трассам) воспринимателя 
информации. В этом отношении нельзя с к а з а т ь , что она не 
представляет известный интерес для географов. 

Наше стремление выделить данный ряд зрительно­струк­

турных понятий было обосновано т е м , что очень часто лю­

бое из них, несмотря на указанные различия , понимается 
в смысле "ландшафта". Такое безразличное применение дан­

ного термина по отношению к различным понятиям, разуме­

е т с я , в большей мере затрудняет совместную работу различ­

ных специалистов в общей для них о б л а с т и . Нельзя утверждать , 
что при устранении данной неоднозначности, которая­ не мо­

жет быть осуществлена беа предварительного выделения, ана­

лиза и сопоставления этих ч а с т н ы х л а н д ш а ф т ­

н о ­ с т р у к т у р н ы х п о н я т и й , активно у ч а с т ­

вовали бы сами ландшафтоведы. Даже наоборот ­ в последние 
четыре десятилетия внимание ландшафтоведов было обращено 
исключительно на ландша.".т как геоког.щлекс, пони­

мая его в собстввнно­таксономическон смысле. В то же время 
другие его интерпретации были оставлены в ведении специа­

листов , занимающихся зрительной функцией территории. 
Возможно, что такому размежеванию способствовала и з ­

вестная предосторожность ландшафтоведов избавиться от 
субъективных сторон в понимании ландшафта, которые якобы 
должны непременно появиться с того момента, как только 
ландшафт начинает рассматриваться в каком­либо отношении 
с субъектом, воспринимающим от него информацию. По отно­

шению к данному кругу вопросов т а к о е опасение , по нашему 
м Ё в н и ю ^ е обоонованаПрежде всего следует напомнить , что 
в последнее время само понятие "информация" многими 



авторами понимается в саион широком плане , без непремен­

ной связи с каким­либо субъектом ­ как содержание отране­

ния (А .Д .Урсул ,1971 , стр .16 ) или как отраженное разнообра­

зие (там ж е , с т р . 4 7 , 153 и д р . ) . 
Никакая субъективизация не происходит также и при 

переходе в выделенном ряду территориальных структур (спо­

собов дифференциации) от "автономной" собственной т а к ­

сономической структуры геокомплексов к структуре видимой 
окрестности , концентрически обнимающей данный субъект 
(или восприниматель информации вообще) . Такой переход или 
трансформация структур обусловлен ни деятельностью созна ­

ния, ни даже физиологическими процессами зрения . Это 
проективное перекодирование системы оптических сигналов 
с одной формы в другую, происходящее при поступлении зри­

тельной информации в любом небольшего размера , "точечном" 
рецепторе ­ в человеческий г л а з , объектив фотоаппарата, 
телевизионной камеры и т . п . Но, если сам принцип перекоди­

рования определяется оптикой то выражение его в конкрет­

ных структурах полностью обусловливается географическими 
свойствами территории как ее собственной структурой, так 
и местоположением рецептора информации на ней . 

Полностью объективен также и связанный с перемещением 
воспринимателя информации процесс непрерывного изменения 
структуры его поля зрения ­ "передвижение" последнего по 
территории, смена углов зрения одних и тех же предметов, 
закрытие и появление объектов и т . п . Этот процесс в равной 
мере происходит как при перемещении человека , тая и кино­

съемочной, телевизионной или другой воспринимающей аппара­

туры. 
Следовательно, своеобразная , концентрически устроен­ ' 

ная структура видимой окрестности или поля зрения ­ объек­

тивная реальность. Переход от объективного к субъективно­

му происходит при переработке полученной информации в 
сознании и при использовании ее для определенных целей, 
ļļ атом отношении мы должны ясно представить себе т о , что 



результаты деятельности сознания могут быть "репродуциро­

ваны" обратно на территорию и таким путем наложить свои 
субъективный отпечаток на протекающие там вещественно­

энергетические и информационные процессы или даае органи­

зовать их х о д . В данном отношении такие моменты проявля­

ются при выборе пунктов обозрения и маршрутов, организа ­

ции фото­ или киносъемок и д р . , проведенных согласно опре­

деленным научно­познавательным , эстетическим или прак­

тический критериям , Для исследовании зрительной функции 
любой территории важно т о , что в результате такого ц е л е ­

направленного отбора теоретически бесконечное число возмож­

ностей сокращается на определенное , вполне осуществимое 
коллчество значимых для данного критерия мест обзора , маршру­

тов и т . п . 
Теперь вернемся к объективной стороне рассматривае­

мого вопроса и с точки зрения ландшафтоведа постараемся 
сравнить оба выделенных вида территориальных структур ­

собственно­таксономическую и центрическую. Как это было 
видно из предыдущего изложения, эти структуры находятся в 
противоречивых отношениях. С одной стороны, эти структуры 
тождественны, причем их тождество имеет гомоморфный х а ­

р а к т е р , так как оно однозначно лишь в одну сторону ­ от 
таксоноиической структуры к центрической. Это потому, что 
в основе центрической структуры видимой окрестности лежит 
проективыо преобразованная таксономическая структура г е о ­

коцплексов, .от которой передаются важнейшие, инвариантные 
свойства (такие с в о й с т в а , которые сохраняются при проектив­

ных преобразованиях, З.П.Андреев называет проективными 
свойствами, см,Современные проблемы теории п о з н а н и я , т . I , 
1970, с т р . 1 5 7 ) . 

Но в то де время выше было показано , что при информа­

ционном переходе от собственно­таксономической к центриче­

ской форме структуры последняя приобретает ряд отличитель­

ных черт ( э т о , по­видимому, является основной причиной 
т о г о , что при выявлении зрительных к а ч е с т в территории 



­ и з ­

географы далеко не в с е г д а считаются с "исходной"таксо­

номической ее структурой. Учитывая это противоречие,на 
графической модели (си .рисунок) центрическая территори­

альная структура отображена на особой плоскости ­ уровне 
перспективной трансформации зрительной информации. Эта 
плоскость, по существу,представляет собой подуровень пер­

вого уровня (уровня природных о б ъ е к т о в ) . 
Исходя из этих соображений, при исследовании зритель ­

ной функции геокомплексов территории Латвийской ССР мы с 
IS68 г . питаемся последовательно отличать эти два подхода 
к пониманию зрительной структуры территории, обозначая их 
соответствующими терминами. 

Во­первых, то содержание зрительной информации (и 
представляемую им ландшафтную структуры) , которое непо­

средственно воспринимается наблюдателем (или соответствую­

щим оптическим устройством, фиксирующим информацию) и к о т о ­

рое зависит как от свойств наблюдаемого геокомплекса, 
так и от характера местоположения вопринимателп информа­

ции, мы называем п е р с п е к т о м (от латинского ­

"внимательно рассматривать" или "смотреть в д а л ь " . Надо 
отметить , что вначале в данном значении был применен т е р ­

мин " д е с п е к т " , обозначающий "смотреть в н и з " , "смотреть 
в д а л ь " , но так как он одновременно понимается также и в 
смысле " п р е з и р а т ь " , термин был з а м е н е н ) . Соответственным 
образом зависящее от местоположения наблюдателя з р и т е л ь ­

ное восприятие территории, его а н а л и з , оценка и т . п . на­

зывается перспектнын, а место (пункт) обзора ­ местом 
перспекта . Понятие "перспект" , разумеется , имеет самую 
тесную с в я з ь с зрительным познаьием окружающих геокомплек­

с о в . 
Во­вторых, то содержание информации, которое п р е д с т а в ­

ляет сама собственная зрительная структура геокомплекса , в 
непреобразованном виде , безразлично от местоположения п р е д ­

полагаемого воспринимателя, нами именуется и я с п е к ­

т о м (от латинского "смотреть в н у т р ь " , "внимательно р а с ­



- un -

с м о т р е т ь " ) . Соответствующее представление о геокоыплексе 
как таковой, характеристика его зрительной структуры, 
оценка и т . п . называется инспектным. 

Понятие об инспекте может быть рассмотрено в двух 
планах ­ исходя из самого геокомплекса как такового или 
с точки зрения его познания , В первом, онтологическом, 
плане понимание инспекта , как видно, тождественно визуаль ­

ной с о б с т в е н н о й структуре и дальнейшего разъяснения не 
требует . Но, рассматривая в гносеологическом а с п е к т е , с л е ­

дует иметь в виду что инспектная форма информации всегда 
опосредствована перспектной. Инспектное представление о 
данном г е о к о м п л е к с е обычно формируется в результате опре­

деленного обобщающего с и н т е з а , складывающегося из серий 
непосредственных перспектных восприятий, которые создаются 
при перемещении наблюдателя внутри геокомплекса, ".JTS инте­

грация информации в сознании может бытьассоциироЕана с нос ­

поминаниями о прежних наблюдениях, различными видами 
фиксированной в вещественной форме информации (в виде изо­

бражений, к а р т , описаний и д р . ) . Следовательно, в отличие 
от непосредственного перспективного восприятия, которое в 
самом элементарном случае может с о з д а в а т ь с я пассивным с о ­

зерцанием, обобщенное инспектное представление о конкретном 
геокомплексе складывается в итоге активного познавательно­

го процесса , в котором принимает участие также и мышление. 

Мы только что пытались д о к а з а т ь принципиальную необ­

ходимость разграничения обоих видов зрительной структуры и, 
соответственно , свойственные для них понимания "ландшафта". 
Но в то же время необходимо у к а з а т ь , что вто разделение 
во многих случаях з а т р у д я е т с я тем , что структура з р и т е л ь ­

ной окрестности может выступать в самых различных отношениях 
с таксономической структурой геокомплексов (инспектиой 
структурой) . Так, в одном случае поле зрения может охватывать 
только часть к а к о г о ­ т о элементарного геокомплекса , в другом ­

кругозор может включать в себя целые физико­географические 
районы; кроме того, в большой степени может изменяться и. 
внутренняя структура вида природы. 



Взаимоотношения этих обоих видов территориальных струк­

тур обусловливаются двумя группами факторов: во­первых, 
географическим характером самой территории и, во­вторых, 
поведением, а так же опытом познававшего субъекта . Прежде 
всего рассмотрим факторы географического порядка, то есть 
те свойства самих геокомплексов, которые непосредственно 
сказываются на вышеупомянутые характеристики центриче­

ской структуры перспекта . Здесь на первом месте стоит 
обусловленная рельефом данного геокомплекса относительная 
высота пункта обзора над поверхностью осматриваемой т е р ­

ритории (точнее ­ над ее повышенными участками) . С у в е л и ­

чением высоты пункта обозрения увеличивается дальность 
(глубина) перспекта , охватывая геокомплексы Есе более вы­

соких рангов и непосредственно раскрывая наблюдателю их 
структуру . Вместе с этим уменьшается возможность закрыва­

ющего действия предметов переднего и особенно среднего 
планов . Такое повышение места перспекта создает своеобраз ­

ное положительное эстетическое восприятие. Кроме того, оно 
приводит к переходу от перспектного к непосредственно 
инспектному восприятию осматриваемых геокомплексов. Следо­

в а т е л ь н о , превышение пункта перспекта над территорией я в ­

ляется основным фактором, определяющим соразмерность кон­

туров видимой окрестности и разного ранга геокомплексов. 
Известное , но менее важное значение имеют другие элементы 
геокомплексов, особенно растительный покров и распределе­

ние суши и воды.Они имеют значение прежде всего во внутрен­

ней композиции перспекта , а их влияние на глубину перспек­

та выражается чер^з распределение предметов переднего пла­

н а , особенно при низкорасположеином пункте обзора . 

Теоретически перспектом можно называть объективное 
содержание информации любой видимой окрестности, воспринима­

емой наблюдателем, то есть в любом геоконплексе имеется 
бесконечное количество точек обозрения. Но в практике ланд­

шафта о ­ зрительных исследований приходится иметь дело с о г р а ­

ниченным числом мест перспекта . Это прежде в с е г о места с 



большими амплитудами высот или значимые в композиционном 
отношении нерспекта . Кроме этих значимых самих, по себе 
мест перспекта, приходится учитывать такае и полосу своего 
рода "принужденных" п е р с п е к т о в , тянущихся по обеим с т о р о ­

нам вдоль дорог; "принужденных" потому, что они,несмотря 
на их зрительные к а ч е с т в а , подобно кинокартине "показыва­

ются" массам людей. С линиями перспекта связана задача 
улучшения их зрительного содержания или оптимального вы­

бора туристических маршрутов. 
Поскольку упомянутые факторы перспекта являются э л е ­

ментами собственной структуры геокоыплекса , то между его 
инспективной характеристокой и наличием достопримечатель­

ных перспектов (а так же характером последних) имеется 
определенная с в я з ь . Так например, в геокомплексах отри­

цательных форм рельефа ­ в речных долинах, озерных впади­

нах и т . п . ­ вдоль границ тянутся линии или полосы, с 
которых открываются выдающиеся перспективы на собствен­

ный геокомплекс . Для геокоыплексон с расчлененным холмистым 
рельефом характерно повторение многих внутриландшафтных 
п е р с п г : т о в , открывающихся с вершин холмов. Для края возвы­

шенностей и других крупных форм рельефа характерны особые 
односторонние перспекты, "сообщающие" наблюдателю не о 
структуре того геокомплекса , которому принадлежат места 
обозрения, а о соседних, нижележащих геокомплексах. 

Вторая группа факторов , обусловливающих отношение 
перспектной и инспектной структуры воспринятой информаци­

ей, вытекает ' не из свойств территории, а из характера и 
деятельности воспринимателя информации. К этим факторам 
можно отнести прежде в с е г о техн :ческпе средства , п о з в о ­

ляющие выбрать пункты обзора или пункты съемки независимо 
от земной поверхности, использование оптической аппаратуры 
для обора информации и п р . 

Очень большое значение при выборе этих отношений 
безусловно ииеет поведение и опыт познающего субъекта , 
которые в свою очередь определяют глубину и полноту знания 



данной территории, Так, если наблюдатель встречается с 
данный геокомплсксом впервые, находясь в некотором его 
пункте (в пункте А на с х е м е ) , и если он не имеет предва­

рителышх­сведений о ней, то все знание о геоконплексе 
исчерпывается той информацией, которая поступает от при­

надлежащего к данному пункту области перспекта, причем 
это знание выражается в форме непосредственного созерцания, 
оно спорадично во временном и фрагментарно в пространствен­

ном отношениях . 
Степень полноты и достоверности знания о данной тер­

ритории и целостных ее геокомплексах может быть повышена 
посредством повторного, неоднократного наблюдения данного 
перспекта (особенно в различных сезонах) или, что особен­

но важно, при пересечении данного геокомплекса по тем или 
иным маршрутам. Бели маршрутная сеть достаточно густая 
(в оптимальном случае ­ если принадлежащие маршрутам пер­

спектные полосы соприкасаются),то отдельные фрагментарные 
перспектные образы в сознании интегрируются в единое ин­

спектное представление о целостном геокомплексе. Подобный 
эффект может быть достигнут и при более иареженной сети 

маршрутов но при условии, если она выбрана так, что раскры­

вает наиболее существенные, характерные (или значимые для 
установленной цели исследования) черты геокомплекса. 

Степень и характер интеграции отдельных фрагментар­

ных перспектных восприятий в целостное представление, проис­

ходящей при перемещении наблюдателя, могут в большой мере из ­

меняться в зависимости от условий перемещения (его скорости и 
равномерности, чередования с остановками), обозримости ( о т ­

крытости) территории, а также от психологических факторов ­

наличия предварительных знаний, опыта, интереса и внимания 
наблюдателя (последнее в данной статье не рассматриваются)* 
Учет этих моментов имеет немаловажное

­

! значение при орга­

низации экскурсий, выборе туристических маршрутов и т . п . 
Рассмотренные многогранные отношения перспектной и 

инспектной форм структур, таким образом,выдвигают ряд 



методических проблей, из которых мы в самой кратком виде 
укаяем на две . Первая проблема связана с соразмерностью 
величин видимой окрестности и обследуемого геокомплекса , 
то есть с обозримостью последнего . Согласно этому кри­

терию в е с ь таксономический ряд геокомплексов может бить 
подразделен на две качественно различные группы: на н е ­

большие комплексы, поддающиеся непосредственному призем­

ному перспектноыу наблюдению и изображению,и на крупные^ 
зрительное познание которых может быть осуществлено т о л ь ­

ко в результате перемещения, наблюдения с больших высот 
или в р е з у л ь т а т е абстрагирования полученных из геоконплексов 
первой группы данных. Хотя в каждом отдельном случаг эти 
отношения меняются в зависимости от указанных выше конкрет­

ных условий, в целом можно у т в е р ж д а т ь , что к первой группе 
относится вся топологическая категория геоконплексов . в т о ­

рая методическая проблема сводится к тому, в каком отношении 
и в какой степени тот или другой перспикт (или связанная с 
маршрутом перслектная полоса) может репрезентировать сам 
геокоыплекс, то есть инспектную его структуру . Данная проб­

лема представительности , которая может рассматриваться в 
аспектах типичной повторяемости, характерности выражения, 
уникальности И т . п . , имеет значение при различных видах по­

знания территории. 

Теперь несколько коснемся тех трансформации понятия 
ландшафта, которые непосредственно, ,связаны с идеальной с т о ­

роной проблемы, так как эти преобразования происходят в 
р е з у л ь т а т е познавательной и творческой деятельности с о з н а ­

н и я . Мы не намерены и з л а г а т ь происходящие при этом психи­

ческие процессы, а также аналитически разобщить индивиду­

альную) и общественную сторону познания . Для нашей цели ­

проследить цепь информационных преобразований понятия 
"ландшафт" ­ достаточно все формы деятельности сознание 
отобразить на графической модели в одной плоскости 
( третьей) , которая как уровень идеальных явлений противо­

поставлена первому ­ уровни природных оъектов . Внутренняя 



­ по ­

его дифференциация представлена , исходя иа следующих 
соображений. Направление слева направо означает переход 
от индивидуальных форм познания территории ­ от непосред­

ственного тюспринтия перспекта , через инспентное п р е д с т а в ­

ление структуры геокомплекса и теоретического познания его ­

к проявлениям активной, деле ,стремленной, творческой д е я ­

тельности индивидуального и общественного сознания . На­

правление снизу вверх (в плоскости страницы) символизирует 
переход от эмоциональной к рациональной стороне активности 
сознания . 

Согласно теории отражения воспринятая из внешней с р е ­

ды информация как отраженная и перекодированная в с о з н а ­

нии структура этой среды (вернее ­ ее инвариант) превраща­

ется в субъективный образ (Л.Д.Урсул,, . 1971, с т р . 9 8 ) , это 
первичная модель объективной реальности (современные проб­

лемы теории познанип, 1970 , с т р . 2 6 1 ) . При достоверном о т р а ­

жении структура образа соответствует структуре объекта 
('Л.Ларпивиц, 1970 , с т р . 2 4 ) , хотя сам субъект при этом 
внесет и свои собственные моменты; иногда это "дополнение" 
может привести к искаженному или даже ложному образу 
(там же, с т р . 3 2 ) . 

Применяя сказанное к нашему анализу , приходится г о в о ­

рить о л а н д ш а ф т е к а к с у б ъ е к т и в ­

н о м о б р а з е . Уто понятие очень обширно ) в зависи­

мости от различных вышеназванных об. ективных и субъектив­

ных моментов оно может включать в себя различные инспектно­

перспектные переходы с различными соотношениями рациональ­

ной и эмоциональной сторон , с различной глубиной и д о с т о в е р ­

ность» знаний о геокомплексах и т . п . В атом случае нас 
интересуют не сами многочисленные возможности проявления 
субъективного образа как т а к о в о г о , а пути его дальнейших 
трансформаций, которые так или иначе , посредством информа­

ционного или физического отражения могут привести обратно ­

в мир объективных явлений. 



Здесь имеется в виду творческая деятельность сознания, 
которая ,руководствуясь определенны­и научными,, художест­

венными или практическими целями, преобразует образ познан­

ного геокомплекса в определенной, соответствувщей этим 
целям форме и обусловливает ее воплощение в каком­либо 
вещественном виде . Следовательно, таким путем образуются 
о в е щ е с т в л е н н ы е м о д е л и г е о к о ы п ­

л е к с а , причем они могут быть как о б р а з н ы е 
м о д е л и (художественные изображения, по определенным 
критериям сделанные фотоснимки, образные карты и т . п . ) , 
так и з н а к о в ы е (описания, числовые характеристики , 
абстрагированные графические изображения и т . п ) . Припомниы, 
что по отношению к изображениям перспектов нередко применя­

ется термин "ландшафт". 

В данном ряду трансформаций; геокомпл.лсс ­ е г о образ 
в сознании ­ овеществленная модель, каждый следующий член 
приобретает новые и частично теряет прегяие свойства , и 
то же время, если только этот процесс неоднократного о т р а ­

жения соответствует критерию реалистичности в данном ряду 
передаются самые существенные, значимые для поставленной 
цели , инвариантные черты структуры геокомплекса , то есть 
передача структуры происходит адекватно . Л.А.Пономарев 
второй член ряда ­ субъективный образ­наэывает первичной 
моделью и третий член ­ вторичной моделью объективной дейст ­

вительности (современные проблемы теории познания, 1970 , 
с т р . 3 0 4 ) . 

Эти вторичные, овеществленные модели на приложенной 
схеме отображены на особой (П) плоскости . В связи с т е м , 
что они, с одной стороны,являются продуктом деятельности 
сознания и как таковые отражают ее закономерности с дру­

гой­онн суть истинно материальные образования;поэтому данная 
плоскость поставлена в промежуточном положении. Эти 
модели вызывают особый интерес по той причине, что они 
служат не только пассивными хранителями информации о струк­

туре геокомплекса , но в то же время они могут нести в 
сой в определенную п р о г р а м м у будущих действий 



(таи же, с т р . 3 0 5 ) , то есть могут играть активную, прео­

бразующую роль. 
Прежде всего их действие иояет быть направлено для 

осуществления определенных общественных целей. Общеизвест­

н о , что овеществленные модели какого­либо геокомплекса, 
созданные в результате научно­познавательной и практиче­

ской деятельности, с л у м т пособиями для теоретического 
обучения и приобретения практических навыков. Ю.Филильев 
(1968 , с т р . 2 5 5 ) отмечает, что в подобном виде также и 
произведения искусства служат не только средством образ­

ного познания действительности, ко и проводником особых 
структурно­организующих сил, которые активно воздейству­

ют на восприятие и сознание людей. 
Говоря о соотношениях первичных и вторичных моделей 

и о тех функциях, которые они могут выполнять в обществен­

ной сфере, отметин еще следующее, Э.Карповиц указывает, 
что идеальный образ действительности, который создается в 
сознании, в то же время объективизируется ­ как быстамовитоя 
активным и проектируется обратно на отражаемый объект, но 
фактически он остается в нозге и никому г к р о м е соответст­

вующего субъекта, не виден (Э.Карповиц, 1970, с т р . 2 4 ) . 
Подчеркнем, что этот объективизированный образ , хотя и явля­

ется адекватным отражением окружающей действительности, 
в то же время несет определенную эмоциональную или рацио­

нальную нагрузку. Так, в одном случае ландшафт может быть 
грустным, в другом ­ жизнерадостным, вызывать восторг у 
одного, не тралиться другому, один исследователь видит 
в нем подтвервдение именно своих идей, другой ­ отыс­

кивает и гипертрофирует иные свойства и т . п. 
Бели при этом мы исходим не из сознания, а из предмета 

нашего изложения, то в данном случае ножио говорить о субъея­

тивизации ландшафта как объективной реальности. Такая 
трансформация, рассмотренная сена по с е б е , остается целиком 
в субъективней сфере, "личный девой" познавшего субъекта. 
Но как только субъективный образ воплощается в виде какой­
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либо вещественной модели или, шире, может бить передан в 
форме любого информационного сообщения, в том числе и 
речевого , представляемый этим образом с у б ъ е к т и ­

в н а и р о в а н н ы й л а н д ш а ф т приобретает об­

цестьениую значимость . "Глазами" субъекта ­ автора этого 
обраэа ­в данной территории или в данных условиях­e ro "увидит" 
группа ладей, причем сила распространения его идей зависит 
как от автора Сего художественного мастерства , силы убеж­

дения, а з т о р и т е т а ) , так и от исторических о б с т о я т е л ь с т в . 
Уж^не говоря о том, ч т о во в с е х произведениях и с к у с с т ­

ва структура ландшафта передается именно в рассмотренном 
смысле, известная субъективизация неизбежна также и при 
научном познании ландшафта. В.М.Гохиан и Ю.Г.Саушкин в 
качестье субъективных факторов, влияющих на развитие совре ­

менной географической науки,отмечают наличие сильных науч­

ных школ и ученых ( 1 9 7 1 , с т р . 8 ) . Известно , что особенно 
гетарогенна в этом отношении теоретическая платформа ланд­

шафтоведения. Хотя при этом свое значение имеют объективные 
причины ­ региональные особенности областей исследований 
различных коллективов ­но в с е же неоспоримо также и большое 
значение различных подходов , примененных отдельными а в т о ­

ритетами. Р а з у м е е т с я , современное развитие единой теории 
ландшафтоведения невозможно без анализа источников с в о е ­

образия различных школ и направлений, без учета общих и • 
региональных, объективных и субъективных моментов. 

Далее рассмотрим другую группу овеществленных моделей ­

т е модели, которые, исходя из определенных целей и учиты­

вая представляемую ими ландшафтную структуру, направлены 
на использование и преобразование данного геокомплекса . 

Такими моделями являются, например, мелиоративные или 
землеустроительные проекты, программы агротехнических меро­

приятий и т . п . Данные модели отражают в потенциальном, 
прогностическом виде ту территориальную структуру данного 
геокомплекса, которая будет создана после осуществления 
программы. Эта структура имеет д в а составляющих. Ьо­первых, 



в нее входят общественные моменты, которые связаны с и с т о ­

рически обусловленными целями и возможностями их осущест­

вления , региональными традициями и т . н . ио­вторых, она 
несет в себе значимые для поставленной цели черты струк­

туры преобразуемого "исходного" геокомплскса (кик , напри­

мер, распределение кислотности почвы ­ для ее известкова ­

ния, расчлененность рельефа ­ для осушения и т . п . ) . Значе­

ние этих существующих частных структур в программых моделях 
учитывается двояко : путем выбора мест для определенного 
вида мероприятия и путем выбора способов мероприятий при­

менительно к конкретным свойствам территории. 

Суть информационного отражения не меняется и в том 
с л у ч а е , когда программа будущих действий не фиксируется в 
вещественной форме, а остается в сфере сознания и непо­

средственно оттуда выполняет свою активную, преобразующую 
функцию. Эти 11 не вещественные" структурные модели (мы на­

звали их структурами намеревания, см. К.Раман, 1972, с т р . 
54) в прошлых исторических зпохах были единственной фор­

мой программ социогенных воздействий на природу. 
Упомянутые программные структуры как зафиксирован­

ные проектные структуры, так и незафиксированные структуры 
намерения,через соответственным образом территориально 
дифференцированных систем технических мероприятий, осущест­

вляются "в жизнь", то есть через посредства этих техниче­

ских систем программные структуры в конечном итоге отража­

ются в структуре соответствующих геокомплексов. В данном 
случае происходит вещественно­энергетическое , то есть фи­

зическое , отражение (на схеме оно выделено особым знаком) , 
хотя оно и здесь сопровождается информационной передачей 
с т р у к т у р . В р е з у л ь т а т е этого формируются преобразованные 
обществом с о ц и о г е н н ы е г е о к о м п л е к с ы 
(там ж е ) , особо выраженные формы которых обычно называются 
к у л ь т у р н ы м л а н д ш а ф т о м . Их структура , 
разумеется , с л а г а е т с я из трех родов частных структур ­

I ) из сохранившихся черт первоначальной структуры, 2 ) из 



тех черт исходной природной структуры, котирые, пройдя 
через сферу сознания и технической деятельности­, снова , 
но в прообразованном виде,,накладываются на первоначальную 
структуру, приспосабливаясь к ней и акцентируя определен­

ные ее черты и 3) из внесенных со стороны общества, собст ­

венно социогенных ч е р т , отражающих определенные свойства 
социальных структур . 

Этии и заканчивается рассмотренный нами полный цикл 
информационно­физических трансформаций географической 
структуры любой территории. Этот цикл осуществляется при 
познании объективно существующих геокомплексов территории 
а их использовании и преобразовании для определенных целей 
общества. Каждому звену данного цикла соответствует опреде­

ленное , объективное или субъективное значение понятия "ланд­

шафт". Проделанный нами опыт выделения и анализа этих 
частных значений, конечно , не может представлять оконча­

тельное решение проблемы общей классификации и терминоло­

гии ландшафтных понятий. Но в то же время думается , что 
такое сопоставление частных значений, исходящее из единого 
принципа информационного отражения, может убедить читателя 
з том, что дальнейшее применение термина "ландшафт", без 
уточнения и анализа его значения в каждом отдельном случае 
не монет быть оправдано. Кроме т о г о , это может свидетельст ­

вовать о тон , что принцип п о л и с т р у к т у р н о с т и 
имеет место не только в самом строении системы геокомплек­

сов (К .Раыан, 1 9 7 2 ) , ­ он проявляется и его анализ имеет 
большое значение также и при. различных формах познания 
этой системы:. 
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Р.Л.Ава 

ЗАВИСИМОСТЬ АГРОНОМИЧЕСКИХ СВОЙСТВ ПОЧВУ 
ОТ МЕСТОПОЛОЖЕНИЯ НА ФОРМЕ РЕЛЬЕФА 

(в условиях Латвийской ССР) 

В директивах ХХ1У съезда КПСС большое внимание у д е ­

лено мероприятиям по повышению плодородия П О Ч В У , чтобы, 
используя новейшие достижения науки и техники, добиться 
резкого повышения урожайности всех сельскохозяйственных 
к у л ь т у р . Решение этих задач требует глубокого познания 
почвы ­ ее свойств и определяющих их факторов. 

Большой мозаичности почвенного покрова,характерной 
для расчлененного рельефа холмистых районов Латвийской 
ССР, уделяли иного внимания как почвоведы,тан и, отчасти , 
ландшафтоведы. Эта пестрота почвенного покрова существен­

но определяет условия обитания растений и их урожайность 
и требует глубокого изучения пространственных изменений 
как факторов почвообразования, так и параметров почвен­

ных свойств ,что вызывает необходимость применять в иссле ­

дованиях принципы ландшафтоведения. 
Наши исследования в холмистых районах республики в е ­

лись с применением методики комплексных профилей (К.Раиан 
1 9 5 6 ) . Глубокие почвенные разрезы были заложены на всех 
характерных местоположениях, учитывались также и виды 
землепользования. В работе обобщены результаты исследова­

ний по 23ч­ профилям холмов, где было заложено 750 почвен­

ных разрезов и взято более 3000 почвенных проб . 
Для установления некоторых закономерностей свойств 

почвы в зависимости от местоположения ее на рельефе были 
исследованы все виды кислотности , сумма обменных основа­

ний, количество гумуса , количество подвижных калия и фос­

фора. 

Реакция почвы ( р Н ( К С 1 ) ) 

Реакция почвы представляет собой чрезвычайно важный 
фактор для развития растений. Большинство культурных 



растений требуют реакцию близкую к нейтральной. Поэтому 
были выяснены величины p H ( ķ c i ) почв для различных местопо­

ложений по литологическпм рядам и видам землепользования. 
Как видно из р и с . 1 , в изменениях величин р Н ^ ^ щ по 

местоположениям появляется определенная закономерность . 

ī īī 
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i ' n c . I . Средние величины почвенной реакции (рН• ,­j_ j) по 
местоположениям и литологическим рядам. 
I ­ под пашнями, лугами л пастбищами, 
П ­ под лесами. 

.Условные обозначения: Местоположения:I ­ элювиальные вер­
ийннис2 ­ элювиальные склоновые; 5 ­ делювиальные; 4 ­ с у ­
церакнальные. Литологические ряды: а) под пашней: 5 ­ на 
карбонатных коренных суглинках и супесях Счк); 6 ­ на Оез­
карбонатных моренных суглинках и супесях ( 4 ) ; 7 ­ на карбо­
натных безвалунных глинах ( З к ) ; 8 ­ на карбонатных грубых 
отложениях ( 2 к ) . б) под травянистой растительностью: 9 ­ ч­к; 
1С ­ ч­; I.I ­ Зк; 12 ­ 2 к . ь) под лесно!! растительностью: 
15 ­ 4 к ; 1ч­ ­ 4 ; 15 ­ Зк; 16 ­ 2 к ; 17 ­ на связных песках 
( 2 ) ; 18 ­ на рыхлых песках ( I ) . 

Независимо от литологического ряда и вида землепользования: 
на вершинах ( Э л 5

в ) почзы всегда иенее кислие ; чем у подножья 
склонов ( Д е л ) . Некоторое уменьшение кислотности появляется 
на супераквальных местоположениях (СпА) ­ в межхолмчых 



впадинах. Увеличение кислотности почв вниз по склону 
вызывается как процессами физической', так и химической 
денудации. По мере физического переиешешш почвенных 
частиц по склону в н и з , в элювиальных местоположениях раз­

рушаются верхние почвенные горизонты и постепенно здесь 
появляются свободные карбонаты, которые сильно влияют на 
почвенную реакцию. Поэтому под пашнями и лугами в элювиаль­

ных местоположениях реакция слабо кислая до нейтральной. 
По мере накопления почвенных частиц на нязиих частях 
склонов и у подножья холмов Ь Л И Я Н И Е ­ ­ материнской породы 
сильно уменьшается, На рис,2 показа;: пример из':енекия 
реакции почвы по почвенному профиле в различных местопела­

:хиниях. Как видно, на элювиальном вершикнсь: местополежении 
реакция нейтральная vpH f v c ļ ^> = 7 , 0 , - с самой поверхно;:! . 
почвы, На средней части склона нейтральная ; ­ акцин появ ­

ляется только с глубины более 100 см, а у подножья с к л о ­

на , в р а з р е з е глубже 200 си р Н ( K C I ; ; д о с т и г а е т только 
6 , 9 . На рис .2 видно, как реакция почв верхних частей скло­

на влияет на реакцию почв нижних ч а с т е й , Б Дел местополо­

жении кислотность верхних почвенных горизонтов меньше, чем 
у первичного гор.Лт па глубине 138­162 см. 

Одновременно с физической денудацией протекает и хи­

мическая денудация, то есть перемещение ряда веществ при 
помощи почвенных растворов и выщелачивание некоторых 
катионов ­ з ю очень существенная причина увеличения к и с ­

лотности почв у подиоазя склонов. 
Различия в кислотности почв наблюдаются как по лито­

генныи рядам так и по видам землепользования. Как и U O K E O 

было п о л а г а т ь , более кислые верхние горизонты в бескарбонет­

ных рядах ( 1 , 2 , ч ­ ) , особенно под лесной растительностью 
^ р и с . 1 ) , но увеличение кислотности верхних горизонтов по 
склону вниз небольшое (в среднем 0 , 3 е д . р Н ) . Более резкие 
различия по профилю холмов наблюдаются в рядах карбонат­

ных ( 2 к , Зк, ' « О , в среднем 1,2 ед.рН потому, что в элю­

виальных местоположениях этих рядов наблюдается сильное 
влияние сзоСодных карбонатов , количество которых постепен­



но уменьшается по склону в н и з . Очень близкие средние в е ­

личины почвенной кислотности на пашнях и под травостоем 
на почвах ч­к д и а л о г и ч е с к о г о ряда (карбонатные моренные 
валунные суглинки и с у п е с и ) и также на почвах ч ряда ( б е с ­

карбонатные валунные суглинки и с у п е с и ) . 
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Р и с . 2 . Изменение почвенной реакции ( р Н к с 1 ) с глуби­

ною на различных местоположениях. 
I ­ элювиальное вершинное местоположение, 

. 2 ­ элювиальное склоновое местоположение, 
3 ­ делювиальное местоположение. 

Гидролитическая кислотность и степень насыщенности 
почв обменными основаниями 

Наряду с реакцией почвенного раствора оольшое з н а ч е ­

ние имеет состав и свойства почвенного поглощающего номп­
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Р и с . 3 . Связь ИАЖДУ количеством гумуса и гидролити­

ческой кислотностью в верхних почвенных г о ­

ризонтах. 

По нашим данным, в кислых бескарбонатных почвах в слу­

чае увеличения содержания гумуса ­ резко повышается гидро­

литическая кислотность почвы и выявляется линейная связь 
между количеством гумуса и гидролитической кислотностью 
верхних горизонтов ( р и с . 3 ) . Но следует отметить, что такая 
с в я з ь наблюдается только в почвах бескарбонатных. В случаях , 
когда в элювиальных местоположениях встречаются свободные 
карбонаты, а даге в делювиальных местоположениях, где они 
отсутствуют, ииеется сильное влияние расположенных выше по 
склону участков и связь между количеством гумуса и гидроли­

тической кислотностью о т с у т с т в у е т . 

По нашим данным, гидролитическая кислотность меняется 
по местоположениям на рельефе . В делювиальных местополс— 
аениях она больле , чем в элювиальных вершинных местополс­



­ Г у ­

дениях. Эта законоиерносгь существует почти во всех лмтоло­

гнческих рядах (рис.*»). 

I 5 

Р и с . 4 , Средние величины гидролитической»кислотнооти 
по местоположениям: и литологическны рядам. 
I ­ под пашнями и травянистой растительностью, 
П ­ под лесами. 
Условные обозначения с м . р и с . I . 

Как показывают данные,средние величины гидролитической 
кислотности возрастают вниз по склону и а горизонте А л л ю ­

виальных местоположений карбонатных диалогических рядов 
2к я *цс составляют под с / х угодиями 2 , 5 ­ 2 , 8 мг­экв/100 г 
почвы, а на элювиальных вершинных местоположениях­только 
0 , 2 ­ 0 , 9 мг­экв/100 г почвы. В бескарбонатных почвах средние 
величины гидролитической кислотности выше и на элювиальных 
местоположениях верами составляют 2 , 3 ­ 2 , 4 мг­экв/100 г почвы, 
в'на делювиальных местоположениях ­ 3 , 0 ­ 3 , 4 мг­экв/100 г 
ночам. 

6 лесных почвах чёткая закономерность появляется толь­

ко ж рядах 2к и 4к и адесь величины гидролитической кислот­

ности на киого выие, чем под с / х угодиями ( р и с . 4 ) . 
В лесных почвах, зачищенных от процесса денудация, 

наблюдаются сравнительно большие количества гумуса я поэтому 



появляется ясная с в я з ь между количеством гумуса в верхних 
горизонтах ( А р А­1­Я2, А^В) и гидролитической кислотностью. 

Таким образом в с в показатели кислотности почв с в и д е ­

тельствует о закономерном перемещении кислот по склону 
вниз и частичном накоплении их у подножья холмов. Эта 
закономерность подтверждается данными приведенными в р а б о ­

тах Л.Пуке (1951) и Г.Штобе ( 1 9 5 8 ) . 

Сумма обменных оснований 

Степень насыщенности ­ этот важный показатель а г р о н о ­

мических свойств почвы в условиях холмистого рельефа силь­

но изменяется по местоположениям. Как показывает р и с . 5 , 
наблюдается определенная закономерность изменения степени 
насыщенности по местоположениям. Она резко падает в направ­

лении вниз по склону. Высокая насыщенность основаниями 

I ii 

Р и с . 5 . Средние величины степени насыщенности почв 
обменными основаниями по местоположениям и 
литологическин рядам, 
I ­ под пашнями и травянистой растительностью, 
П ­ под лесами. 
Условные обозначения с м . р и с . 1 . 

установлена на элювиальных местоположениях под с / х угодиями 
в почвах карбонатных литологических рядов (2к , З к , 4к) 
89­96% ­ на вершинных местоположениях и 75­93% ­ на склончь 
вых местоположениях, но на делювиальных местоположениях 
степень насыщенности намного ниже (57­74%). По этим данным 
можно судить о необходимости дифференцированного подхода 



при известковании почв в условиях холмистого рельефа , В 
случаях, к о г д а имеются свободные каро'оиаты в верхней 
части почвенного профили, они перемещаются по склону вниз, 
кок при механической денудации с почвенными частицами, 
так и с почвенными растворами, и влияют на свойства почв, 
расположенных ниже по склону, h этих случаях в нижних 
частях склона требуются неооль;;ие дозы известкования . 
Почвы 4 лнтологического ряда (бескарбонатные) сильно нуж­

даются в известковании, особенно в низших частях склонои, 
где средние величины насыщенности основаниями составляют 
только 41­48%. 

Обменные основания в лесных почвах , даже из бывших 
пахотных слоев вторичных л е с о в , сильно вымыты. Ьо всех 
карбонатных рядах (2и , З к , 4 к ) . На делювна: ьных местополо­

жениях степень насыщенности с о с т а в л я е т 5^­59%, но п о к а з а т е ­

ли элювиальных вершинных местоположений различные (от 44 до 
79J5).По­видимому, это объясняется т е м , что на почвах лито­

гелного ряда чк вторичные леса ­ зеленомошники и сложные 
елышки­иыеют богатый надпочвенный покров . Выщелачивание 
основании и з бывшего пахотного слоя но втиричных лесах идет 
медленнее, чем под ельниками с бедным надпочвенным покро­

вом (3 к р я д ) . Ельник­кисличник поглощает из почвы иного 
фосфора, кальция , к а л и я , но в связи с особенностями р а з л о ­

жения растительного опада (В .В .Пономарева , !962 ) , когда не 
происходит накопления этих элементов, почва постепенно 
обедняется^ и усиленно идет оподзоливание . Лесные почвы 
2к литогенного ряда имеют небольшое количество физической 
глины, т . е . небольшой поглощающий комплексуй поэтому под 
лесной растительностью оыстрее ооедняются основаниями. 
Очень низка степень насыщенности лесных почв на бескарбо­

натных литологических рядах ( 1 , 2 , 4 ) ( р и с . 5 ) . 
Данные о степени насыщенности основаниями показываю, 

что в холмистых районах по склонам происходит сильная 
химическая денудация , обусловленная почвенными растворами, 
и почвы обедняются основаниями, которые являются водными 



мигрантами: я а , N a , Bg, к , да, s i O ^ , Р , s , Мл, F e , с о , я ! 
и д р . Слабо кислые и кислые растворы ( р Щ К С 1 ) 6 , 0 ) 
благоприятны для миграции Са , М п + + , г е , Со, F i (А.Л.Пе-

рельман,1966) . По-видимому,этим и можно объяснить резкое 
падение степени насыщенности по склону вьиз . Исследования 
почвенных свойств на Географическом стационаре показали, 
что в почвенных растворах появляются два максимума суммы 
кальция и магния - на вершине холма и в межхолмной впадине 
( т а б л . 1 ) . Особенно четко это проявляется на тех холмах, 
где вершинные почвы сильно карбонатные ( т а б л . 2 ) . 

Табл.1 
Количество кальция и магния в почвенных растворах 

в глубококарбонатной почве под ельником-кисличником 

Местоположения Глубина 
в см 

pH/KCI 
почвы 

Са + ^ 1£Е + + 

мг-экв/ШО г . 

Вершина 0 - 9 5 , 1 2,00 
0 - 2 4 4 , 5 2 , 6 6 

Верхняя часть склона 0-12 4 , 6 1,20 
0 - 3 1 4 , 8 0 , 9 8 

Зиедняя часть склона 
3 подножья склона 

0 - 7 
0-10 № 

4 , 4 

0 , 7 6 
1,36 

0 - 4 3 5 , 8 2 ,20 
Межхолмная впадина свободная 

вода 
4 , 0 0 

Табл.2 
Количество кальция и магния в почвенных растворах 
в сильно карбонатной почве под травостоем 

Местоположения Глубина 
в см 

pH/KCI 
почвы 

C a + + t * g + + 

мг-экв /ЮО г . 
Вершина 
Склон 
i' подножья склона 
Межхолмная впадина 

J : 

0 - 2 5 
0 , 2 9 
0-20 
свободная 
вода 

7 , 0 
6 , 3 
5 ,5 

5,00 
1,68 
2 , 0 4 

6 ,48 



Данные таблиц te I и te 2 показывают, что миграция осно­

ваний идет вниз по склону и в ыежхолмных впадинах происхо­

дит заметное накопление водных мигрантов . Этим объясняет­

ся и уменьшение почвенной кислотности ( с м . р и с . 1 на C T p . I 2 8 j 
в межхолмных впадинах (СпА) по сравнению с делювиальными 
(Дел) местоположениями. Такие ландшафты,по классификации 
Д.И.Перельмана (1966), можно отнести к таежным ландшафтам 
с пальцевый классом водной миграции. Рядом с вышеназван­

ными ландшафтами в условиях Латвии наблюдаются южнотаежные 
ландшафты с кислым классом водной миграции на бескарбонат ­

ных породах ( 1 , 2 , 3 , 4 ­ р я д ) . В этом типе ландшафта только 
практически неподвижный кварц не подвергается выносу. 

Количество гумуса 

Принимая во внимание важность количества гумуса , в 
наших исследованиях большое внимание уделялось как опреде­

лению мощности гумусового профиля, так и количества гумуса 
в процентах . Как указывает М.В.Тюрин (1943), более правиль­

ную картину распределения гумуса по профилю почвы дает 
учет абсолютного количества гунуса на единицу площади с 
учетом объемного веса почвы. Поэтому вычислено содержание 
гумуса т / г а для пахотного слоя (0­20 см) и для верхнего 
полуметрового (0—30 см) слоя почвы. Исследования мощности 
гумусо­аккумулятивного горизонта в условиях холмистого 
рельефа показали , что весьма мощный гумусоаккумулятквный 
горизонт наблюдается у­ подножья склонов , но в пределах 
прямых склонов мощность rop.Aj­ сильно варьирует и зависит 
как от современных денудационных процессов , так и от преж­

ней конфигурации с к л о н а . Глубокий анализ связей между 
крутизной склона и мощностью гумусоаккумулятивного горизон­

та (Aj­) дается А.Ж.МеллумоЙ ( 1 9 6 6 ) . В ее работе выявлено, 
что при одной и той же крутизне склона наблюдается широкая 
амплитуда мощностей Aŗ U n a x ) . Гумуса в почвах на холмах 
мало, особенно под сельскохозяйственными угодиями. Среднее 
количество гумуса в почвах 2 к , 4 и ч-к литологического ряда 
д е превышают 2 , 1 % у подножья холмов, а на склонах и вершинах 



колеблется от 1,0% до 1,8%. 
Полученные нами средние величины количества гумуса 

в условиях холмистого р е л ь е ф под сельскохозяйственными 
угодиями на холмах более чем в два раза ниже, чем средние 
данные по республике ( p . E ā r o u i i s , А . Z e m ī t e , 1 9 6 4 ) , к о т о ­

рые составляют 2,9% для дерново­карбонатных почв а 2,6% для 
дерно^о­слабо и среднеподзолистых почв на глинистых мате ­

ринских породах и (относительно) 2,0% и 2,4% ­ на песча ­

ных материнских породах. Даже на террасах напахиваяия у 
подноаья склонов не появляется заметное увеличение коли­

чества гумуса . Нет также резких различий по содерканию 
гунуса между пашнями И травостоем, это объясняется по­

видимому., т е м , ч т о , как уже упомянуто выше, в холмистых 
районах естественные луга и пастбища встречаются преиму­

щественно только в межхолмных впадинах, а на холмах нельзя 
провести резкую границу мевду угодияал ,так как большинство 
сенокосов и пастбищ были недавно под пашнями. Об атом свиде­

тельствуют мощные уступы напахивания у подножья склонов. 
На крутых склонах , где почвы сильно денудированы, гумуса 
очень мало (около 0 , 4 ­ 0 , 5 % ) и почвы имеют плохие агрономи­

ческие свойства (плохую структуру, малую влагоеыкость , 
бедны питательными элементами) . 

В отличие от кислотности, степени насыщенности основа­

ниями и от других свойств в распределении гумуса (в%) опре­

деленной закономерности по местоположениям на рельефе не 
наблюдается. Это, вероятно,потому, что нет миграции гумусо­

вых веществ с почвенными растворами, а идет только меха­

ническое перемещение его частиц вместе с минеральными части­

цами почвы. Поэтому на делювиальных местоположениях нет 
заметного увеличения гумуса (в % ) . 

Как и по остальным признакам, третий д и а л о г и ч е с к и й 
ряд ­ беэвалунные тяжелые суглинки и глины составляют и с ­

ключение иэ общей закономерности. По сравнению с остальными 
литологическими рядами здесь по всему профилю гумуса 
больяе ( 2 , 1 ­ 4 , 0 % ) . Разложение органического вещества на 
тяжелом материале идет вначительно медленее , чем на более 



легких материнских породах . В одном и том яе литолстиче­

ском ряде под лесной растительностью гумус накапливается 
больше,чем под сельскохозяйственными угодиями. 

Как указывает ряд авторов В,Тюрин, 1 9 4 3 , К.К.Ерив­

канл 1968 и д р . ) , более хорошее представление о количестве 
гумуса дает учет как количества гумуса на единицу площади, 
так и его качества с учетом условного гумуса (К.К.Бривкалн, 
1 9 6 8 ) . Это подтверждается в условиях холмистого рельефа , 
где особенно хорошее представление о содержании гумуса 
дает учет его количества в верхнем полуметровом слое почвы, 
из которого , несмотря на т о , что главная масса корней с е л ь ­

скохозяйственных растений размещается в пахотном с л о е , 
растения могут усваивать питательные элементы. 

Анализ этих данных ясно показывает различную мощность 
гумусового горизонта по профилю холма . 

Из т а б л . 3 видно, что среднее абсолютное количество 
гумуса т / г а в верхнем полуметровом почвенном слое з н а ч и т е л ь ­

но повышено на делювиальных местоположениях. Особенно это 
выражается под сельскохозяйственными угодиями, где ясно 
сказывается влияние уступов напзхиванян , в которых накоп­

лены большие массы г у м у с е . Но общее количество гумуса в п р е ­

делах всего гумусо­аккумулятивного слоя или слоя напоса на 
уступах напахивания, мощность которого иногда гораздо б о л ь ­

ше 50 см, составляет даже 200 и выше т / г а . Большое различие 
в количестве гумуса на разных литологических рядах имеется 
на вершинах холмов (от 32 до 7? т / г а ) . На склонах эта р а з ­

ница сильно уменьшается н составляет только 18 т / г а , но 
опять увеличивается у подножья с к л о н о в . Как видно из т э б л . З , 
самые благоприятные условия гумусообразоваиия и его накопле­

ния имеют карбонатные тяжелые суглинки и глины. На вершинах 
разница между количествами абсолютного и условного гумуса 
не превышает 17 т / г а ( 4 ­ 1 7 т / г а ) , но яснее видно влияние 
д и а л о г и ч е с к о г о состава не образование и накопление гумуса 
на склонах; больше условного гумуса на карбонатных глини­

стых почвах , чем на бескарбонатных породах. Среднее положе­



Табл.3 
к р е д и т : данные количества гумуса т / г а в верхнем полуметроном сдое почли по 

местоположениям 

I под сельскохи:тйст1н;Н1'1.1мл угодиями 

жен и с 

irfecto­ Ы ряд 5 ряд 4 ряд Ш ряд 
5 gj

 т П Т I 
. « ж « » да. « к • « з з » . д . . . 

о ч г о о к сп о га о к го о ч « о ч м 
О о со о о « о о е э о о о о о о со О о га 
а_ .­. га, w >­. о. <о г­г» о. га >, ц. са а я ­та 

Э Л 5

В 49 44 5 I I I 94 17 77 65 12 32 26 6 63 59 4 54 51 3 Й 
^ л 5

с к 62 56 6 95 93 2 56 45 I I 66 50 16 73 67 6 74 70 4 4 0 

Дел 84 75 9 207 177 30 115 92 23 104 86 18 119 103 6 144 109 35 ' 

П под лесами 

Место­ i ряд 2ряд 2к ряд Зк ряд k ряд 4к ряд 
поло­ г : . , . . . • 
лоипо о ч е о о р г г о о е с г а о « га о К га о с; го 

о о га о о га о о га та о ш с о го о о га 
Э аа о. га ^ о, rg t>­, Qi га "< та о. га ^ д. 

Э л 5

в 34 22 12 6 9 45 2 4 5 6 39 17 119 96 2 3 80 56 24 79 65 14 
З л 5

с к 57 26 II 49 34 15 71 66 4 119 98 21 84 59 25 ПО 91 19 
Дол 76 40 36 76 54 22 152 И З 39 144 95 49 95 65 30 120 93 27 
аос ­ аосолютное количество гумуса т/г!Г;~ усл­услошюс~кГГлич5стЖТумус1 лц Я почв с 
i v _ r u . pH/iCCI реакцией ииме рИАСС1=6 иычи'елелЬ но нюрну­

Гу ­ количество .условного гумуса т / г а ­ к о л и ч е с т н о фактичиского гумуса т / г а 



ние в отношении содержания гумуса занимает легкий карбо­

натный материал (2к р я д ) . 
Большая разница между условным и абсолютным гумусом 

у П О Д Н О А Ь Я ХОЛМОВ закономерно с в я з а н а с увеличением к и с ­

лотности почвы; эта разница достигает 35 т / г а ( т а б л . 3 ) 
под пашнями на рядах карбонатных валунных суглинков. 

ii связи с сильным увеличением кислотности почв вниз 
но склону даже в почвах под лесами образованных на к а р б о ­

натных лнтологических рядах, резко падает количество гумуса: 
кривые показывают только небольшое увеличение гумуса у под­

ножья склонов , а на тяжелых суглинках и глинах ­ даже н е ­

значительное снижение. Это ясно показывает неравноценность 
аналитических данных по содержанию почвенного гумуса , к о ­

торые получены в условиях холмистого рельефа. 
Изучение количества почвенного гуиуса в холмистых мест­

ностях показывает , ч т о почвы вершин и крутых склонов сильно 
нуждаются в органических удобрениях, особенно почвы сложен­

ные легкими материнскими породами или бескарбонатными ма­

теринскими породами. А о т я в процентном выражении нет значи­

тельного увеличения гумуса по склону в н и з , в с е ­ т а к и при опре­

делении доз органических удобрений следует учитывать , что 
как абсолютное, так и условное количество гумуса (в тоннах 
на г е к т а р ) в нижних частях склонов г о р а з д о больше. 

Калий 

Калий играет важную роль в питании растений. Растения 
требуют довольнобольшого количества калия в периоде р а з в и ­

т и я , У некоторых культур потребность в калии очень большая, 
т а к , например, картофель , сахарная свекла и др.корнеплоды 
требуют 200­400 кг К 2 0 с каждого г е к т а р а . Обеспеченность 
почв калием сильно зависит от их механического с о с т а в а . 
Бедны калием легкие почвы ­ песчаные и супесчаные, которые 
содержат мало глинистых минералов, исключение составляют 
те легкие почвы, в которых много содержащих калия слюд. 
В почве калий из раствора быстро связывается в поглощенном 
комплексе, поэтому о т с у т с т в у е т перемещение калия по профилю 
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почвы я также по профилю холма. Миграция калия наблюдается 
В ЛЁГКИХ пеСЧаНЫХ ПОЧВаХ ( K - B a m b e r g s , M .Knflvlņa, 1948) 
бедных гумусом и Са, но только под культурами, которые ма­

ло поглощают из почвы калия (А.В,Петербургский и Ф.В.Якишев­

ский, 1 9 6 3 ) . 
По нашим данным, учитывая группы механического состава и 

и реакций почвы ( р . в а г Ь о Н а , д . Z a n i t e , l 9 6 e ) , можно судить 
что почвы холмистых районов не обеспечены усвояемым калием 
даже на вершинах холмов, где средние данные наивысшие. Как 
и следовало ожидать, почвы более тяжелого механического 
состава (Зк , 4 , 4к ряда ) содержат больше калия, чем почвы 
легкого механического состава ( 1 , 2 , 2 к ) ( р и с . 6 ) . 

Р и с . б . Среднее количество подвижного калия в верхних 
почвенных горизонтах по местоположениям и лито­

логическим рядам ( К 2 ° мг /100 г почвы) 
I ­ под пашнями и травянистой растительностью, 
II ­ под лесами 
Условные обозначения с м . р и с . 1 . 



На р и с . 6 видна направленность уменьшения количества калия 
вниз по склону. Это, по­видимому, можно объяснить влиянием 
следующего комплекса факторов: 

1 ) количество калин тесно связано с механическим с о с т а ­

вом почвы. В холмистых районах под воздействием процессов 
денудации, в частности , при механическом сдвиге почвенных 
частиц по склону в н и з , на вершинах и верхних частях склонов 
обнажаются более тяжелые материнские породы, ранее покрытые 
песками, которые в р е з у л ь т а т е сноса накопляются на нижних 
частях склонов ( Л . П у к е , 1 9 5 1 ) . Особенно ясно видны эти вер­

шины красноватого цвета ранней весною, когда пашни еще не 
покрыты растительностью; 

2) по мере высыхания летсь; верхних частей склонов и 
вершин затрудняется и даже прекращается поглощение калия 
растениями, но поглощение калия продолжается в нижних, более 
влажных частях склонов ; 

3) наблюдается некоторая с в я з ь количества доступного 
калия с реакцией почвы; по мере повышения всех видов кислот­

ности вниз по склону уменьшается количество доступного 
к а л и я . Как установил О.К.Кедров­Зихман ( 1 9 2 5 , 1934) под влия­

нием известкования в подзолистых почвах в о з р а с т а е т подвижность 
к а л и я ; 

4) в окультуренных почвах по мере обогащения их гуму­

сом, азотом и фосфором увеличивается и содержание подвижно­

го калия (Г .И .Григорьев , 1 9 6 0 ) . 
Принимая во внимание недостаток усвояемого калин в поч­

в а х , при определении дозы минеральных удобрений следует обра­

тить внимание на особенности распределения усвояемого калия 
по местоположениям и литологичеоким рядам. На узких верши­

нах и верхних частях склонов калийные минеральные удобрения 
следует вносить^когда почва еще нт просохла ( j . c n r o B a , l 9 5 6 ) , 
или в виде подкормки после дождя, чтобы растения могли п о ­

глотить калий , который дал бы им возможность лучше перенести 
недостаток в л а г и . Переход калия в усвояемые формы в нижних 
частях склонов д о с т и г а е т с я известкованием почвы. Также о р г а ­

нические удобрения , в частности н а в о з , одновременно увеличя­
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вают к о л и ч е с т в о г у м у с а и у с в о я е м о г о к а л и я в п о ч в е . 

Фосфор 

* о с ф о р я в л я е т с я ванным э л е м е н т о м п и т а н и я как д л я 
р а с т е н и й , т а к и д л я п о ч в е н н ы х м и к р о о р г а н и з м о в . Количество 
д о с т у п н ы х для р а с т е н и й форм фосфора в почвах зависит г л а в ­

ным о б р а з о м о т р е а к ц и и с р е д ы . В к и с л ы х п о д з о л и с т ы х п о ч в а х 
б ы с т р о о б р а з у ю т с я нерастворимые фосфаты х е л е з а и алюминия . 
Поэтому в и н т е р в а л е p H ; K C ļ ) 4-6 н а б л ю д а е т с я м а л а я п о д в и ж ­

н о с т ь ф о с ф о р а . Мобилизация фосфора в д о с т у п н о м д л я р а с т е н и й 
виде п р о и с х о д и т при о к у л ь т у р и в а н и и п о ч в : у в е л и ч е н и и с т е п е н и 
насыщенности обменными о с н о в а н и я м и , у д о б р е н и е м и и з в е с т к о ­

ванием ПОЧВЫ 1Д.Л.АСКИНаЗИ, 1949; A . 7 e i r i t D , 1 9 4 8 | K . B a B * « r g s , 
18<+8; Д . Г а л ь в п д и т е , 1 % 5 ; Bār b a i l а , A . Z e m ī t e , 1964,1968) 
и д р . 

о р г а н и ч е с к и е формы фосфора о б л а д а ю т б о л е е высокой п о д ­

в и ж н о с т ь ю , чем м и н е р а л ь н ы е , к о т о р ы е с в я з ы в а ю т с я п р е и м у щ е с т ­

в е н н о В п р о ц е с с е х и м и ч е с к о г о п о г л о щ е н и я . В о п р е д е л е н н ы х у с л о ­

в и я х ­ В з а в и с и м о с т и о т р е а к ц и и с р е д ы , к о л и ч е с т в а п е р е г н о я , 
к о л и ч е с т в а фосфорной к и с л о т ы , к о л и ч е с т в а о с а д к о в и д р . — 
^К.ВгшЬчгяз, H . K t i a v i ņ a , J T ^ g j н а б л ю д а е т с я перемещение ф о с ­

фора в н и з по профилю п о ч в ы . 

Наши и с с л е д о в а н и я с в и д е т е л ь с т в у ю т , что количество у с в о ­

я е м о г о фосфора на х о л м а х о ч е н ь м а л о и , к а к п р а в и л о , в н и з 
по с к л о н у еще у м е н ы з е т с я . 

Почвы вершин на к а р б о н а т н ы х в а л у н н ы х с у г л и н к а х и с у ­

п е с я х (4к р я д ) с р е д н е о б е с п е ч е н ы фосфором {Vfl^) ( 8 , 1 мг/ 
100 г ) . Крайне мало д о с т у п н о г о фосфора на делювиальных 
м е с т о п о л о ж е н и я х ( 0 , 5 ­ 2 , 0 н г / 1 0 0 г п о ч в ы ) . Сравнительно боль­

ше ф о с ф о р а Б п о ч в а х н а к а р б о н а т н о м рыхлом м а т е р и а ­

ле (2к) ( р и с . 7 , 1,П) . 
По данным й.Бривкална ( 1 . 6 8 ) , количество подвижного фос­

фора в п о ч в а х р е с п у б л и к и вообще мало. В холмистых районах 
еще х у к е почвы обеспечены фосфором и з ­ з а бедности органи­

ч е с к и м в е щ е с т в о м . Уменьшение количества подвижного фосфора 
в н и з по с к л о н у т е с н о связано с реакцией почвы,поэтому по 
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но; 

Р и с . 7 . Среднее количества подвижного фосфора в верхних 
горизонтах по местоположениям и литологическим 
рядам ( ? 2 % мг/100 г почвы) 
I ­ под пашнями и травянистой растительностью; 
П ­ под лесами. 
Условные обозначения с м , р и с . Т . 

мере увеличения кислотности вниз по склону уменьшается к о ­

личество подвижного фосфора, который переходит в труднорас ­

творимые соединения (Д.Л.Аскинаэи, 19ч­9). 

В условиях Латвийской ССР факторы почвообразования (ли­

тологический состав материальной породы, вид землепользова­

н и я ) , часто меняются даже на одном и том же склоне данного 
холма. В зависимости от крутизны склона может проявляться 
усиленная денудация на каком то у ч а с т к е склона и обнажаться 
свободные карбонаты. В этих случаях очень ярко вырисовыва­

ется зависимость количества подвижного фосфора от реакции 
почвы и закономерность нарушается , но тенденция изменения 
количества подвижного фосфора вниз по склону остается в 
в и л е . Также в нижних частях склонов при повышенной кислот ­

ности падает активность почвенных микроорганизмов, которые 
превращают органический фосфор в усвояемые для растений 
формы. 

Крове того, причиной резкого изменения количества подвиж^ 
ного фосфора по местоположениям,по­видимому, является неоди­

наковый водный режим почвы в течение периода вегетации , к о г ­



Местоположение pH/KSI Р 2 0 5 мг/ЮО г 

Э л вершина 
э *жлон 
о­.' 'склон 
d J t 3 х) 
Э л з С К Л 0 Н ^ 

6 ,0 2 0 , 0 Э л вершина 
э *жлон 
о­.' 'склон 
d J t 3 х) 
Э л з С К Л 0 Н ^ 

5 , 8 12 ,0 
Э л вершина 

э *жлон 
о­.' 'склон 
d J t 3 х) 
Э л з С К Л 0 Н ^ 

5 ,6 3 ,0 

Э л вершина 
э *жлон 
о­.' 'склон 
d J t 3 х) 
Э л з С К Л 0 Н ^ 6 , 9 8,0 
Дел 6 ,6 6 , 0 

появляются свободные карбонаты. 

Распределение агрономических свойств на сложных 
по литологическому составу и виду землепользо­

вания профилях. 

Наряду с общей закономерностью распределения почвен­

ных свойств в холмистых местностях всегда следует учиты­

вать в с е факторы, влияющие на почвообразование исследуе ­

мого участка земли и правильно оценить их роль и степень 
влияния на почвенные свойства данного участка . При атом 
необходимо иметь ввиду , что почвы по профилю холма связаны 
между собой в единый гравидинамический ряд, где лежащие 
выше по склону участки непрерывно влияют на у ч а с т к и , к о т о ­

рые лежат ниже. 
Сам генезис моренных холмов определяет пеструю смену 

материнских пород, которая возможна по профилю склона одно­

да длительное время на вершинах и верхних частях склонов 
может создаться сильный недостаток влаги и растения не мо­

гут использовать почвенный фосфор. 
Таблица № 4 показывает распределение активной кислот­

ности и подвижного фосфора на холме, вершина которого с л о ­

жена бескарбонатной супесью, сменяемой в нижней части с к л о ­

на карбонатным моренным суглинком. 
Табл .4 

Изменения рН и подвижного фосфора в зависимости от 
местоположения в горизонте Aj при смене на склоне 
литологического с о с т а в а . 
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ГО И того л з холма. Существенное изменение происходит при. 
смень (.;еокаро'ензтного материала на вершине на карбонатную 
породу на склоне . В болызинстве случаях такое явление 
ввязано с изменением крутизны склона . На крутом склоне 
под влиянием усиленной денудации почвы обнажены свободные 
гспрбонаты. В этих случаях резко уменьшаются все виды к и с ­

лотности почв , повышается степень насыщенности обменными 
основаниями. Вслед за этим увеличивается и количество под­

вижного к а л и я . Далее вниз по склону опять появляется общая 
закономерность. На р и с . 8 видно, как агрономические свойст ­

ва почв меняются от вершины холма по склону согласно выяв­

ленной нами закономерности, однако при крутизне склона 
15° обнажаются свободные карбонаты и происходит скачкообраз ­

ное изменение величины всех агрохимических п о к а з а т е л е й . 

Вторым не менее важным фактором является смена вида 
угодий, в особенности если вершина холма покрыта лесом, 
но склоны заняты пашнями или лугами. Как правило, под л е ­

сом почвы всегда глубже выщелочены и более кислые,чем под 
сельскохозяйственными угодиями. В этом случае вышеуказан­

ные изменения почвенных свойств появляются только при н а ­

личии карбонатного б а р ь е р а , который задерживает мигриру­

ющие по склону вниз кислые соединения . Если свободные к а р ­

бонаты отсутствуют, влияние леса сильно чувствуется на л е ­

жащих ниже по склону земельных у г о д я х . Отсюда видно, что 
определенные изменения почвенных агрохимических свойств и 
в этом случае имеют место ( с м . р я с . 8 ) , где изображено и з ­

менение по склону агрохимических свойств в случае, когда 
вершина и верхняя чаоть склона холма покрыты лесом, который 
ниже сменяет пашня. На пашне, вблизи опушки л е с а , еще н а ­

блюдается влияние кислых почвенных растворов , поэтому в с е 
показатели изменяются постепенно вниз по склону и д о с т и г а ­

ют характерной величины только несколько ниже границы 
леса ( р и с . 8 , П ) . От этого пункта , который теперь является 
вторым исходным пунктом, вниз по склону кривые изобража­

ющие свойства почвы, повторяют ту же направленность , которая 
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Р и с . 8 . Распределение почвенных свойств (в r o p . A j ) 
по профилю холма. 
I ­ при появлении свободных карбонатов на 

склоне , 
II ­ при сиене вида землепользования на склоне . 

существует в верхней части холма, только абсолютные вели­

чины показателей имеют ясно выраженный сдвиг ( с м . р и с . 8 ) . 

Выводы 
I . В зависимости от местоположений на рельефе при 

прочих равных условиях свойства почв закономерно меняются 
в направлении вниз по склону: 

а ) увеличивается активная и гидролитическая кислот­

ность почвы, 
б ) уменьшаются сумма обменных оснований, степень н а ­

сыщенности обменными основаниями, количество подвиж­

ного фосфора (^2°5
 м г н а 1 0 0 г п о ч в ы ) > количество 

подвижного к а л и я ( К 2 0 мг на 100 г почвы), 



в ; мало изменяется количества гумуса в процентном 
соотношении, но резко в о з р а с т а е т общее фактиче­

ское содержание гумуса ( т / г а } з связи с увеличе­

нием мощности гуцусоаккумулятивного горизонта . 

2 . Изменения почвенн 1ог свойств на наиболее распрост ­

раненных материнских породах могут быть представлены в 
следующем в и д е . 

карбонатные 
валунные суглинки 
и супеси (ka) 

бескарбонатные 
валунные суглинки 
и супеси (4) 

на верши­
нах 

холмов 

У под­
ножий 
склонов 

на верши­
нах 

холмов 

У под­
ножий 
склонов 

Р Н ( Ш ) 
Гидролитическая 
кислотность , 
м г . з к в . 
Степень насыщен­
ности ,% 
Р 2 0 5 мг на 100 г . 

Гуыус;т /га 

6 , 4 ­ 6 , 9 Ь 2 ­ 5 , 7 5 , 0 ­ 5 , 7 4 , 5 ­ 4 , 9 

0 , 2 ­ 0 , 9 2 , 1 ­ 2 , 8 2 , 3 ­ 2 , 4 3 , 0 ­ 3 , 4 

93­96 
4 , 8 ­ 8 , 1 

6 5 ­ 6 9 
1 , 5 ­ 2 , 9 

61­65 
1 . 3 ­ 1 , 5 

4 1 ­ 4 8 
1 , 0 ­ 1 , 2 

под пашнями 

32­54 I 0 4 ­ I I 4 

под лугами и п а с т ­
бищами 

63­77 I I 5 ­ I Ī 9 

3 . Смена бескарбонатных отложений на склонах к а р б о ­

натными отложениями или смена вида землепользования вызы­

вают скачкообразное , но определяемое и предвидимое измене­

ние почвенных свойств . 

Литература 

Аскинаэи Д.Л. Фосфатный режим и известкование почв с к и с ­

•Яой реакцией, M..ĀH СССР,1949. 
Бривкалн К.К. Исследования по созданию земельного кадастра 

СССР. Автореферат д о к т . д и с с е р т а ц и и . Е л г а в а , 1968. 
Гальвидите Д. Почвенный покров Кемайтийской возвышенности 

как компонент физико­географического комплекса. 
Автореферат к а н д . д и с с е р т а ц и и Вильнюс,1965. 



- и з -

Григорьев Г.'А. Диагностические показатели дерново­подзо­

листых почв разной степени окультуренности. 
"Почвоведение',' 1960 , № б : 

Кедров­Зихыан O.rt. Влияние известкования подзолистых почв 
на мобилизацию питательных веществ. Тр.Белорус­

ок ой с . ­ х . а к а д е м и и . 1934. 
Неглупа А. Я. Некоторые замечания об изучении денудации 

почв в Латвийской ССР. В с б . Очерки по физической 
географии. Сб.научных трудов а с п и р а н т о в , т . У 1 , 
географ.науки , Рига , "Эвайгзне" ,1966 

Перельман А.И. Геохимия ландшафтам./ 'Высшая школа", 1965 . 

Петербургский А . В . , Янишевский Ф.В. Формы калия в почве 
при многолетнем применении удобрений.Изв.ТСХА, 
№ 6 , 1963 . 

Пономарева В.В. О роли гумусовых веществ в процессах поч­

вообразования . Проблемы почвоведения. 'Л, ,1962. 

B a m b e r g s К . , K n ā v i ņ a ы. K ā l i j a h l o r ī d a un s u p e r f o s f ā t a 
i e s k u l o ā a n ā s a u g s n e . LPSR ZA V ē s t i s , H . , 1 9 4 8 , H r . 4 , . 
5. 

B f i r b o l i s Р . , i i e m l t e A. Augšņu i z l a b o š a n a . R , , L V I 1 1 9 6 4 . 
G j i ro s s J. n i n e r ū l i c ē s l i u n t o l i e t o š a n a , R. , 1 9 5 6 . 
Puķe A. A u g š ņ u e r o z i j a un i z p l a t ī b a L a t v i j a s PSR t e r i t o r i ­

j ā . Augsne un r a S a . N r . l , R. , 1 9 5 1 -
Н з и о п з К. Ģ e o g r ā f i s k o a i n a v u l a u t a p ē t ī j u m u d a t u k l a s i ­

f i c ē š a n a s u n t i p i z ē s a n a s m e t o d i k a . LVTT Ģ e o g r ā f i j a s 
f a k . , F i z . g e o g r . k a t e d r a , в. , 1 9 5 6 -

S t o b e G. S l ā p e k ļ a s a t u r a L a t v i j a s PSR m e ž a u d ž u a u g s n ē s . 
LTSR ZA V S s t i a , R. , 1 9 5 8 , J T r . 6 



A . I b s t o r s , K.Ramans 

РАН LATVIEŠU ĢEOGRĀFIJAS TEHNIKU VEID03ANAS 
DAKBU ПК DAŽIEU TĀ Pri l I .CIPIEM 

Z i n ā t n e a a t t ī s t ī b a n a v domājama b e z t ā s t e r m i n u v e i ­

d o š a n a s d a r b a . D i f e r e n c ē j o t i e s un b a g ā t i n o t i e s z i n ā t n e s 
j ē d z i e n i s k a j a m s a t u r a m , p a l a i k a m n u k a s p ā r s k a t ī t e s o š o s 
t e r m i n u s , p r e c i z ē t un v a j a d z ī b a s g a d ī j u m ā g r o z ī t t o n o z ī ­

m i , j a u n i e m j ē d z i e n i e m m e k l ē t v a i d a r i n ā t a t b i l s t o š u s 
j a u n u s t e r m i n u s , k ā a r ī a t t e i k t i e s no t i e m t e r m i n i e m , 
k a s k ļ u v u š i n e s k a i d r i un v a r r a d ī t p ā r p r a t u m u s . Ģ e o g r ā f i ­
j a s n o z a r ē s š o d a r b u v e i c Ģ e o g r ā f i j a s t e r m i n o l o ģ i j a s a p a k š ­
k o m i s i j a , k a s p a s t ā v p i e L a t v i j a s PSR ZA L a t v i e š u v a l o d a a 
t e r m i n o l o ģ i j a s k o m i s i j a s , p i e kam s p e c i f i s k i ģ e o g r ā f i s k ā 
z i ņ a t ā s d a r b ī b u v i r z a L a t v i j a s PSH Ģ e o g r ā f i j a s b i e d r ī b a s 
P r e z i d i j s . A p a k š k o m i s i j a s p r i e k š s ē d ē t ā j s l r P , S t u č k a s EVU 
Ģ e o g r ā f i j a s f a k u l t ā t e s d o c e n t s К . Н д т а п з . S a v ā d a r b ā ģ e o g r ā ­
f i j a s n o z a r u s p e c i ā l i s t i e m i r c i e š s k o n t a k t s a r v a l o d ­
n i e k i e m . T a s ī s t e n o j a s n e v i e n T e r m i n o l o ģ i j a s k o m i s i j a s 
p l ē n u m a s ē d ē s a p s p r i e ž o t un a p s t i p r i n o t a p a k š k o m i s i j a s 
I e s n i e g t o s t e r m i n u s , b e t a r i p a š ā t e r m i n u s a k o p o š a n a s un 
v e i d o š a n a s g a i t ā . Te l i e l a loma i r f i l o l o ģ i j a s z i n ā t ņ u 
d o k t o r e i A . B l i n k e n a l , k u r a , r e g u l ā r i p i e d a l o t i e s a p a k š k o ­
m i s i j a s s ē d ē s , nn v i e n r a u d z ī j u š i e s , l a i d a r i n ā t i e t e r m i ­
n i a t b i l s t u l a t v i e š u v a l o d a s l i k u m i e m un t r a d ī c i j ā m , b e t 
a r i a k t ī v i p i e d a l ī j u s i e s j u u n u t e r m i n u v e i d o š a n ā . 

A p a k š k o m i s i j ā s e c ī g i t i e k i z s k e t i t i n o t e i k t u ģ e o g r ā ­
f i j a s n o z a r u v a i t u v u n o z a r u g r u p u s p e c i f i s k i e t e r m i n i . 
L a i n o z a r u t e r m i n u s a r a k s t i b ū t u s i s t e m ā t i s k i un i e s p ē j a m i 
p i l n ī g i , t o s s a s t ā d a , v i s p i r m ā k ā r t ā v a d o t i e s p ē c s p e c i ā l a ­
j ā m t e r m i n o l o ģ i s k a J u m - v ā r d n ī c ā m k r i e v u v a l o d ā un s v e š v a ­
l o d ā s , t i e k i z l i e t o t a s a r i e n c i k l o p ē d i s k ā s v ā r d n ī c a s , m ā c ī b u 
u n r o k a s g r ā m a t a s , l e k c i j u k u r s u p r o g r a m m a s , i e s t ā ž u ( p i e ­
m ē r a m , H i d r o m e t e o r o l o g i s k ā d i e n e s t a p ā r v a l d e s ) i n s t r u k c i ­
j a s , k l a s i f i k ā c i j u t a b u l a s u n c i t i m a t e r i ā l i . A t s e v i š ķ o s 



g a d ī j u m o s epalr.Sit0ml.3ija i r i z s k a t i , j u a i t e r m i n u s p ē c i e s t ā ­
ž u , i t s e v i š ķ i r e d a k c i J u , p i e F r a S l j u m a . l a i t e r m i n u s v a r ē ­
t u p ē c v a j a d z ī b a s p a p i l d i n ā t un p ā r g r u p ē t , a p a k š k o m i s i j a s 
s ā k o t n ē j i e m a t e r i ā l i t i e k s a k ā r t o t i k a r t o t ē k ā . 

P ē d ē j o s g a d o s a p a k š k o m i s i j a s s ē d e s n o t i k u š a s r e g u l ā ­
r i , i k n e d ē ļ a s , a t s k a i t o t v a s a r a s p ā r t r a u k u m a l a i k u . 
A p a k š k o m i s i j a s l o c e k ļ u - n o z a r u s p e c i ā l i s t u s a s t ā v s m a i n ā s 
a t k a r l h f l n o a p s p r i e ž a m o t e r m i n u t e m a t i k a s . V i s i l g ā k un 
p r o d u k t ī v ā k a p a k š k o m i s i j a d a r b o j u s i e s h i d r o m e t e o r o l o g l j a s 
d i s c i p l ī n ā s , a p k o p o j o t u n v e i d o j o t t e r m i n u s h i d r o l o ģ i j ā , 
o k e a n o l o g i j ā , g l a c i o l o g i j ā , m e t e o r o l o g i J S , a g r o m e t e o r o l o -
g i j ā , k l i m a t o l o g i j ā un c i t ā s l ī d z ī g ā s n o z a r ē s , i e s k a i t o t 
a r t ā m t i e ē i s a i s t ī t o s t e h n i s k a r a k s t u r a t e r m i n u s , š a j ā 
a p a k š k o m i s i j a s d a r b a l a u k ā g a l v e n i e r e f e r e n t i b i j f l : N o p e l ­
n i e m b a g ā t a i s z i n ā t n e s d a r b i n i e k s A . P a s t o r s - h i d r o l o ģ i j a s 
j a u t ā j u m o s un LIA d o c e n t s A . Z i r n ī t i s - m e t e o r o l o ģ i j a s un 
k l i m a t o l o g i j a s n o z a r ē s . A p a k š k o m i s i j a s d o r b ā i l g ā k u l a i k u 
p i e d a l ī j ā s un v a i r ā k u s o r i ģ i n ā l u s t e r m i n u s d a r i n ā j a i n s t i ­
t ū t a " L ō t g i p r o p r o m " g a l v o n a l B b i d r o l o g s B . K n a p s , a g r e m e t e o -
r o l o g i j a s un m i k r o k l i m a t o l o g i j a s t e r m i n u a p s p r i e š a n ā p i e d a ­
l ī j ā s LVU Ģ e o g r ā f i j a s z i n ā t n i s k a s p ē t n i e c ī b a s s e k t o r a z i n ā t ­
n i s k ā l ī d z s t r ā d n i e c e A . K a l n i ņ a . A p a k š k o m i s i j a s s e k r e t ā r a i r 
s e k t o r a z i n ā t n i s k a i s l ī d z s t r ā d n i e k s A . L o s ā n s ( v a i r ā k u s 
g a d u s š o s p i e n ā k u m u s v e i c a LVU Ģ e o g r ā f i j a s f a k u l t ā t e s d a r ­
b i n i e c e s E . S l l e u n A . P ū c e ) . S l a p a k š k o m i s i j a s g r u p a n o o r g a ­
n i z ē j u s i v a i r ā k k ā 2 0 0 s ē d e s , k a t r a a p s p r i e ž o t l ī d z 40 -50 
t e r m i n u i p i e g r ū t ā k i e m , p r o b l e m ā t i s k i e m t e r m i n i e m i r n ā c i e s 
a t g r i e z t i e s v a i r ā k a s r e i z e s . 

snkot a r 1 9 7 1 . g . r u d e n i l ī d z t e k u h i d r o m e t e o r o l o ģ i j a s 
g r u p a i d a r b o j ā s a p a k š k o m i s i j a s o t r s s a s t ā v s , k u r š п р з р П е а а 
e k o n o m i s k ā s un i e d z ī v o t ā j u ģ e o g r ā f i j a s t e r m i n u s . £0 d a r b u 
o r g a n i z ē j a un v e i c a LVU Ģ e o g r ā f i j a s f a k u l t ā t e s E k o n o m i s k ā s 
ģ e o g r ā f i j a s k a t e d r a s m ā c ī b u s p ē k i , v e c ā k a i s p a s n i e d z ē j s 
J . A l k s n i s , d o c e n t i U . C i e l ē n a un Z . D z e n i s , p i e d a l o t i e s L a t ­
v i j a s PSU ZA G a l v e n ā s e n c i k l o p ē d i j a s r e d a k c i j a s d a r b i n i e k i e m , 
k u r i b i j a i e i n t e r e s ē t i t e r m i n u s i z l i e t o t g a t a v o j a m ā s e n c i ­
k l o p ē d i j a s - P a a a u l e s z e m e s un t a u t a s " v a j a d z ī b ā m . P a r 
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B a i m n i e c l b ā n o z ī m ī g o a u g u t e r m i n i e m š e i t v a i r ā k ā s s ē d ē s 
r e f e r ē j a LVU B i o l o ģ i j a s f a k u l t ā t e s d o c e ņ t j i G . Ā b e l e . 
E k o n o m i s k ā s u n i e d z ī v o t ā j u ģ e o g r ā f i j a s t e r m i n o l o ģ i j a s 
g r u p a d a r b o j u s i e s v a i r ā k k ā 20 s ē d ē s . T ā s g a l v e n a i s u z d e ­
vums - s a g a t a v o t t e r m i n u s s k a i d r o j o š ā s v ā r d n ī c a s v a j a d z ī ­
bām, v i s u m ā v e i k t a i 1 9 7 2 . g . r u d e n i v a r ē s o r g a n i z ē t š o 
t e r m i n u a p s p r i e š a n u L a t v i e š u v a l o d a s t e r m i n o l o ģ i j a s k o m i ­
s i j ā . 

Ģ e o g r ā f i j a s t e r m i n o l o ģ i j a s a p a k š k o m i s i j a s s a g a t a v o ­
t i e t e r m i n i t i e k n o d o t i T e r m i n o l o ģ i j a s k o m i s i j a i , k u r ā 
p i e d a l ā s v a l o d n i e k i , i z d e v n i e c ī b u d a r b i n i e k i u n d a ž ā d u 
n o z a r u s p e c i ā l i s t i - a p a k š k o m i s i j u p ā r s t ā v j i ZA k o r e s p o n ­
d ē t ā j l o c e k ļ a R . G r a b J a v a d ī b ā . I e s n i e g t i e t e r m i n i k o m i s i j a s 
p l e n ā r s ē d ē s t i e k k r i t i s k i a p s p r i e s t i , v a j a d z ī b a s g a d ī j u m ā 
i z d a r o t k o r i ģ ē j u m u s , v a i p a t r o d o t j a u n u s t e r m i n u s . L a i 
t e r m i n u s n e d o t u p l a š ā k a i a p s p r i e š a n a i u n l i e t o š a n a i , t e r m i ­
n o l o ģ i j a s k o m i s i j a s a p s t i p r i n i L c t e r m i n u s a r a k s t i p r o j e k t u 
v e i d ā t i e k p u b l i c ē t i L n t v i e š u v a l o d a s t e r m i n o l o ģ i j a s k o m i ­
s i j a s b i ļ e t e n o s , ko i e s p i e ž " L a t v i j a s PSH 7, l n S t ņ u A k a d ē ­
m i j a s v ē s t i s " . 

Ģ e o g r ā f i j a s t e r m i n o l o ģ i j a s a p a k š k o m i s i j a s p i r m o , 
g a d u d a r b a r e z u l t ā t i p u b l i c ē t i 4 . b i ļ e t e n ā » t e a p k o p o t i 
b i e ž ā k l i e t o j a m i e v i s p ā r ī g a r a k s t u r a ģ e o g r ā f i j a s t e r m i n i . 
P i r m i e h i d r o m e t e o r o l o ģ i j a s g r u p a s d a r b u r e z u l t ā t i ( g r u p a i 
d a r b o j o t i e s i e p r i e k š m i n ē t a j ā s a s t ā v ā ) p u b l i c ē t i L a t v i e š u 
v a l o d a s t e r m i n o l o ģ i j a s k o m i s i j a s 3 2 . b i ļ e t e n ā ( L i t . N r . 6 ) # 

k a s a p t v e r v a i r ā k k ā 1 5 0 0 t e r m i n u . 5 i d a r b a t u r p i n ā j u m ā 
u n n o b e i g u m u g r u p a s a g a t a v o j u s i v ē l a p m ē r a m 4 0 0 0 t e r m i n u , 
g a l v e n o k ā r t m e t e o r o l o ģ i j a s u n k l i m a t o l o g i j a s n o z a r ē s . 
Apmēram 1 6 0 0 š o t e r m i n u 1 9 7 2 . g . p i r m a j ā p u s ē a p s p r i e s t i 
T e r m i n o l o ģ i j a s k o m i s i j a s p l e n ā r s ē d ē s ! p u t l a b a n t o s s a g a t a ­
v o p u b l i c ē š a n a i k ā r t ē j ā b i ļ e t e n ā . P l ē n u m a m n e t i k a n o d o t i 
t i e t e r m i n i , k u r t i p i e l i e t o j u r a s i r v i e n n o z ī m ī g s un n e v a r 
r a d ī t n e k ā d u s p ā r p r a t u m u s ( p i e m ē r a m , a t m o s f ē r a , t e r m o -
m e t r e , g a i s s u . t o l . ) . V i s u s š o s m a t e r i ā l u s p a r e d z ē t a 



s a k o p o t H i d r o m e t e o r o l o ģ i j a s t e r m i n u v ā r d n ī c ā . 
S l r a k s t a a u t o r i , b ū d a m i T e r m i n o l o ģ i j a s k o m i s i j a s 

p l ē n u m a l o c e k ļ i , p i e d a l ī j u š i e s a r i c i t u a r ģ e o g r ā f i j a s 
d i s c i p l ī n ā m s a i s t ī t u n o z a r u t e r m i n u a p s p r i e š a n ā . I t s e v i š ­
ķ i t a s s a k ā m s p a r h i d r o l o ģ i s k a r a k s t u r a t e r m i n i e m , k a s 
i e t v e r t i h i d r o m e l i o r ā c i j a s t e r m i n u e a r n k s t ā ( L i t . H r . 4 ) , 
h i d r o m e h ā n i k a s t e r m i n u s a r a k s t ā ( L i t . N r . 5 ) un v ē l n e p u b l i c ē ­
t a j ā k ū d r a s r ū p n i e c ī b a s t e r m i n u s a r a k s t ā . 

S ā j o s b i ļ e t e n o s T e r m i n o l o ģ i j a s k o m i s i j a s p i e ņ e m t i e 
l a t v i e š u v a l o d a s t e r m i n i s a v i e t o t i a r a t b i l s t o š a j i e m k r i e ­
v u v a l o d a s t e r m i n i e m , s a g r u p ē j o t p ē c l a t v i e š u a l f a b ē t a . 
V a l o d n i e c i s k ā v a i j ē d z i e n i s k ā z i ņ ā t u v i t e r m i n i b i ļ e t e n o s 
s a k o p o t i g r u p ā s J e b l i g z d ā s , k a t r u no t ām p a k ā r t o j o t n o ­
t e i k t a m l i g z d a s v e i d a m . S a g a t a v o j o t h i d r o m e t e o r o l o g i s k o 
t e r m i n u b i ļ e t e n u s , l i g z d ā s g a l v e n o k ā r t t i e k a p v i e n o t i t i e 
s a l i k t e ņ i v a i v ā r d u s a v i e n o j u m i , k u r u s a s t ā v ā i e t i l p s t k o ­
p ī g s t e r m i n o l o ģ i s k i n o z ī m ī g s v ō r d s . T ā , p i e m ē r a m , 3 2 . b i ļ e -
t e n ā , l i g z d ā " e z e r i " i e t i l p i n ā t i t e r m i n i ; " a i z g r u v u m e z e r s " , 
" d e l t a s e z e r s " , " g l a c i ā l ā s a k u m u l ā c i j a s e z e r s " , u . t m l . 
R e t ā k o s g a d ī j u m o s l i g z d ā s t e r m i n i s a g r u p ē t i v a d o t i e s v i e n ī ­
g i no l o ģ i s k ā s p a k ā r t o t l b a s j p i e b e r a m t a j ā p a š ā b i ļ e t e n ā 
l i g z d ā " v ē j a 3 t l p r u m s " s a k o p o t i d a ž ā d u v ē j a s t i p r u m a g r a -
d ā c i j u u t e r m i n i , k a u t a r i ne v i s o s s a s t o p a m s v ā r d s " v ā j š " 
( t ā d i i r " v ē t r a " u n " o r k ā n s " ) . P ē c mūsu domām, a r v ā r d u 
g r u p ē š a n u l i g z d ā s J ā r ī k o j a s ļ o t i u z m a n ī g i . Ko v i e n a s p u s e s , 
t ā p a l i e l i n a p ā r s k a t ā m ī b u p a r a t s e v i š ķ ā m j ē d z i e n u k a t e g o ­
r i j ā m , t a č u t a j ā p a š a l a i k ā a p g r ū t i n a t e r m i n a s a m e k l ē š a n u , 
j o p a d a r a n e n o t e i k t u t ā " n o v i e t o j u m u s a r a k s t ā . , s e v i š ­
ķ i t a s s a k ā m s p a r s a l i k t e ņ i e m , k a s t u r p m ā k b ū t u j ā i z d a l a 
kā p a t s t ā v ī g i š ķ i r k ļ i ( t ā d s i e p r i e k š m i n ē t a j ā p i e m ē r ā i r 
" a i z g r u v u m e z e r s " ) , v i s m a z - k o n s e k v e n t i i e v i e t o j o t t o 
v i e t ā s n o r ā d e s uz a t t i e c ī g o l i g z d u . 

T e r m i n u s a g r u p ē j u m s b i ļ e t e n o s p ē c l a t v i e š u a l f a b ē t a 
ļ a u j p ā r s k a t ī t un s a l l d 7 i n ā t t e r m i n u s a r a k s t u s r a u g o t i e s 
v i e n ī g i n o t i r a l a t v i e š u v a l o d a s v i e d o k ļ a , v a i a r i t a s 



p a l ī d z t i e c i l i e t o t ā j i e m , k ū r i a r i a t v i e š u t e r m i n i e m a p z ī ­

mē ю з j ē d z i e n u s g r i b i z p r a s t k r i e v u v a l o d ā . T u r p r e t ī š i e 
s a r a k s t i i r p r a k t i s k i n e l i e t o j a m i t a j o s d a u d z a j o s g a d ī j u ­

m o s , kad n e p i e c i e š a m s s a m e k l ē t d o t a j a m k r i e v u v a l o d a s t e r ­

minam l a t v i e š u n o s a u k u m u ( p r i n c i p ā l a t v i e š u t e r m i n u j a u n ­

d a r i n ā j u m i šādf i s n r a k s t a n a v s a m e k l ē j a m i un z a u d ē s a v u 
j ē g u ) . S ī i e m e s l a d ē ļ v ē l a m a T e r m i n o l o ģ i j a s k o m i s i j a s 
b i ļ e t e n u s p u b l i c ē t a b o s - g a n l a t v l e š u - k r i e v u , g a n a r i 
k r i f v u - l a t v l e š u v a r i a n t o s . P a r o t r ā v a r i a n t a n e p i e c i e š a ­
mību l i e c i n a k a u t v o l t a s , ka LVU Ģ e o g r ā f i J a s f a k u l t ā t e s 
h i d r o m e t e o r o l o ģ i j a s n o z a r u s p e c i ā l i s t i , p ā r k ā r t o j o t m i n ē ­
t a 3 2 . b i ļ e t e n a ranv.riālus m ā c ī b u n o l ū k i e m , p u b l i c ē j u š l 
k r i t i v u - l H t v i ^ ž u h i d r o l o ģ i j a s t e r m i n u s a r u k s t u ( b i t . N r . l ) . 

P r a k s ē l i e l ā k a j a i d a ļ a i h i d r c r - . e t e o r o l o £ i s k o J S m p a r ā ­
d ī b ā m d n ž ā d i n o s a u k u m i j a u e k s i s t ē . A p a k š k o m i s i j a t o s 
p r o t a m s , a r d a ž i e m i z ņ ē m u m i e m , a t s t ā j u s i n e a a i n l g u s . T i k a i 
t u r k u r u t t i e c l g i e t e r m i n i J e u i z m n n t o t l c i t ā d i s c i p l ī n ā 
un v a r r " d l t p ā r p r a t u m u s , v i i i n e a t b i l s t p a r ā d ī b a s b ū t ī b a i , 
t i c t i k n i z m a i n ī t i . P i e m ē r n r a , p a r a d ī t u k a d v ē j a s t i p r u m s 
s a s n i e d z un p ā r s n i e d z 12 b a l l e s ^ b i e ž i sauc p a r v i e s u ļ v ē t r u ; 
a p a k š k o m i s i j a p r e c i z ē j a š o v ē t r a s p a k ā p i un k ā v i s a s v a l o ­
d ā s i e t e i c t o s s u k t p a r o r k ā n u . T e r m i n s - v i e s u ļ v ē t r a p a ­
l i e k p a r ā d i b a i , j a v ē t r t i i i r v i r p u ļ v e i d a r a k s t u r s , ko k r i e ­
v i s k i a p z ī m ē - вихревой шторм. 

R a k s t u r o j o t n o t e c i , l i d z š i m l i e t o t a i s t e r m i n s c a u r ­

t e c e s d a u d z u m a ( k r i e v . расход ) t i k a a i z s t ā t s a r v ā r d u 
c a u r p l ū d u m s , J o c a u r t e c e i a t b i l s t k r i e v u t e r m i n s проток, 
bez t a m š o j ē d z i e n u n e v a r l i e t o t a t t i e c ī b u u z l e d u s un 
s a n ē š u k u s t ī b u ( l e d u s c a u r p l ū d u m s , з а п е й и c a u r p l ū d u m s ) . 

Tomēr d a u d z ā m p a r ū d ī t ā m b i j u j ā r a d a p i l n ī g i j a u n i 

t e r m i n i v a i a r i j ā p i e m ē r o c i t ā n o z ī m e l i e t o t i , r e t i 
s a s t o p a m i v ā r d i . T ā , p i e m č r a m , k r i e v u t e r m i n s ВОДОем 
t i k a I z t e i k t s kā ū d e n s t i l p e , сухОДОЛ ­ s a u s i e n e , u p ē a : 
k r i e v u t e r m i n a m плёс u p a k ē k o m i s i j a i e t e i c a v a r d u 

l e d z e l m e , перекат ­ Š ķ ē r s n i s , ПЭВОД0К - u z p l ū d i e n s , 
j ū r a s un o k e ā n o s k r i e v u t e r m i n a m нагон ВОДЫ - u z p l ū d i , 



сгон воды - a t p l ū d i , бухта - i e l i c i s , губа _ Ē r l v -

11с?-в , e s t u a r s , заводь - a t l i c i s , глубоководный жёлоб 
o k e ā n a d z i ļ v a g a , po iāumam un bēgumam t i k a r o a t s k o p ī g a ' 
t e r m i n s p l ū d m a i ņ a s , m e t e o r o l o ģ i j ā t e r m i n a m атмосферное 
возмущение n t b i l s t ­ a t m o s f ē r a s i e r o s a , МОРОСЬ 

s m i d z e n i a , шквал ­ k r a s a un d a u d z i c i t i ( a k a t . l i t . 
N r . 6 ) . D a u d z i no š i e m t e r m i n i e m J a u k ļ u v u š i p l a š i p a z ī s ­
t a m i , t o s l i e t o n e : v i e n z i n ā t n i s k a j ā d a r b ā , b e t a r i 
l a i k r a k s t o s , ž u r n ā l o s u n c i t u r . 

V i e u m a j ā a t z ī s t , ka ģ e o g r ā f i j a s t e r m i n o l o ģ i j ā a u s u 
r e p u b l i k ā n e a p š a u b ā m i l e t e z i n ā m a p r o g r e s a c e ļ š . Ģ e o g r ā ­
f i j a s t e r m i n o l o ģ i j a s a p a k š k o m i s i j a s u n T e r m i n o l o ģ i j a s 
k o m i s i j a s p lēnuma darba r e z u l t ā t a a r ģ e o g r ā f i j u a n o z a r ē m 
t i e š i v a i n e t i e š i s a i s t ī t o z i n ā t n e s , t e h n i k a s un s a b i e d ­
r i s k o d a r b i n i e k u r ī c ī b ā nonāk a i z v i e n l i e l ā k a v i ņ i e m 
n e p i e c i e š a m o t e r m i n u s k a i t s . l i e l u d a r b u t e r m i n o l o ģ i j a s 
i e v i e š a n a un p o p u l a r i z ē š a n ā i r v e i c i s ģ e o g r ā f i j a s d a r b i ­
n i e k a k o l e k t ī v s i z d e v u m o s " L a t v i j a s PSH Jifizā e n c i k l o p ē d i j a " 
( I i t . H r . 3 > un " L a t v i j a s PSR g e o g r a f l j a " ( L l t . N r . 3 ) , ģ e o g r ā ­
f i j a s t e r m i n o l o ģ i j a s J a u t ā j u m u s v a i r ā k k ā r t s k ā r u š i a r ī 
v a l o d n i e k i krājumā " L a t v i e š u v a l o d a s k u l t ū r a s j a u t ā j u m i " 
un p e r i o d i k ā , та r e z u l t ā t ā v i s a v e i d a p r e s e s i z d e v u m o s , 
r n d i o un t e l e v ī z i j a s r a i d ī j u m o s ģ e o g r ā f i s k a r a k s t u r a j ē ­
d z i e n i t i e k i z p r a s t i un i n t e r p r e t ē t i a i z v i e n s k a i d r ā k un 
n e p ā r p r o t a m ā k , a t b i l s t o š i m ū s d i e n u v a l o d a s l ī m e n i m u n 
d o t a s z i n ā t n e s n o z a r e s s p e c i f i k a i . P r e c i z ē t i e un j a u n d a -
r i n ā t i e t e r m i n i a r m ā c ī b u g r ā m a t u un programmu s t a r p n i e ­
c ī b u i e v i e s a 8 s k o l ā s , p ē d ē j ā l a i k a t i e p a r ā d ā s p a t d a i ļ ­
l i t e r a t ū r ā » 

Tacu š i s c e ļ š nav g l u d s . J o p r o j ā m v S l p r e s ē , p a t 
c e n t r ā l a j o s l a i k r a k s t o s p a r ā d ā s a t s e v i š ķ i r a k s t i , k a s l i e ­
c i n a p a r n e a p z i n ā t u v a i a p z i n ā t a m ū a d i e n u B i o g r ā f i j a s 
t e r m i n o l o ģ i j a s I g n o r ē š a n u , p i e m ē r ā s , " i e ž u " v i e t f i s ī k s t i 
l i e t o j o t " k a l n u i e ž u s " ( g a n v a i r a n e - " k a l n u a u g o s " ) , 
b e z a t š ķ i r ī b a s J a u c o t - v i r s u " a r " v i r s m u " , a r ī l a i k a z i ņ o ­
jumos v ē j a s t i p r u m a a p z ī m ē š a n a i a t s e v i š ķ a s r e d a k c i j a s p i e ­
t u r a s p i e " s a v i e m k o a i e m ' u . t m i . R e i z ē m ģ e o g r ā f i j a s 



- ш -

t e r m i n u p i e l i e t o j u m u p ā r ā k s k a ļ i i e s k a n a s m o d e s s a u c i e n i 
( l ī n i j a " m e r i d i ā n s " v i e n s k a i t l ī t i e k a t t i e c i n ā t a uz v i ­
s i e m S i b ī r i j a s p l a š u m i e m ) , tfeizēm t e i z p a u ž a s s u b j e k t ī v a s 
t e n d e n c e s : l a b s k a n ī g i t e r m i n i ( p i e m ē r a m " l e d ā j i " , " l e d u s 
k a l n i " ) b e t a t š ķ i r ī b a s t i e k a t t i e c i n ā t i uz v i s d a ž ā d ā k a j i e m 
j ē d z i e n i e m , t o t i e s p r e t " ķ e b u r a i n ā k i e m " t e r m i n i e m nemaz 
n e p a i n t e r e s ē j o t i e s p a r t o I z c e l s m i u n b ū t ī b u , t i e k d a ž k ā r t 
i z t e i k t i a s i p r o t e s t i . 

T ā , p ē d g j ā l a i k ā m ā s u p r e s ē p a r d i s k u s i j a s o b j e k t u a t ­
k ā r t o t i k ļ u v i s L a t v i e š u v a l o d a s t e r m i n o l o ģ i j a s 3 2 . b i ļ e t e n a 
p u b l i c ē t a i s t e r m i n s " a i s b e r g s " f u r s i n o n ī m u " š ļ ū d o ņ a a t l ū z -
n i a ' l . P r e t š o t e r m i n u ž u r n ā l ' " 1 " Z i n ā t n e un t e h n i k a " b l j 
I e b i l d i s s a v ā v ē s t u l ē J . S a l e n i e k s . Uz š o i e b i l d u m u š ā p a š a 
ž u r n ā l a 3 9 7 1 . g . m a i j a n u m u r ā a t b i l d ē j u v a l o d n i e c e A . B l i n k e -
n a , p a m a t o t i m o t i v ē j o t v ā r d a a i s b e r g s un c l * u l ī d z ī g u a i z - . 
guvumu l i e t o š a n u ģ e o g r ā f i s k a r a k s t u r a t e r m i n o l o ģ i j ā . A . B l i n -
k e n a s r a k s t u e m o c i o n ā l i s a a s i n ā t ā s t i l u l a i k r a k s t a " L i t e r a ­
t ū r a un m ā k s l u " J 9 7 2 . g . 8 . j a n v ā r a n u m u r a s l e j ā s k r i t i z ē j a 
V . L ā m s , i e t e i c o t . a i s b e r g a " v i e t ā l i e t o t ,3 .edus k a l n s ! ' A t s e ­
v i š ķ u r e p l i k u v e i d ā s a v u n e p a t i k u p r e t š o t e r m i n u p a u d u š i 
a r i d.-Jžl c i t i a u t o r i ( p i e kam So i e b i l d u m u c ē l ā j u 
v i d ū l ī d z š i m n a v b i j i s n e ģ e o g r ā f u n e v a l o d n i e k u ) . 

P ē c mūsu « o s k a t a , t e r m i n s a i s b e r g s , p r e t k u r u i i e 
p r o t e s t i v ē r s t i , nav t i k a i a t s e v i š ķ s i zņēmumu g a d ī j u m s ģ e o ­
g r ā f i j a s t e r m i n o l o ģ i j ā - t a s i r s i m b o l s , a i z k u r a s l ē p j a s 
p r i n c i p i ā l a d i s k u s i j a p a r t o , k ā d ā m ē r ā l a t v i e š u t e r m i n o l o ­
ģ i j ā b ū t u a t ļ a u t s l i e t o t e v e š v ā r d u s , i t s e v i š ķ i , v a i t e r e i -
n u n o z ī m ē d r ī k s t l i e t o t v ā r d u s , k a s p ā r ņ e m t i no " n e k l a s i s k a ­
j ā m " v a l o d ā m , v ē l v a i r ā k n o t a m , k u r ā s r u n ā n e t ā l u no mums 
d z ī v o j o š a s t a u t a s . A i z š i s d i s k u s i j a s b ū t ī b u s l ē p j a s p l a š ā ­
k a s t e r m i n b l o g i J a s d a r b a p r o b l ē m a s : , s u b j e k t ī v o t i e k s m j u un 
o b j e k t ī v o l i k u m s a k a r ī b u p r e t r u n a , j a u t ā j u m s p n r t e r m i n u 
š a u r i z i n ā t n i s k o s p e c i f i k u un p l a š a s s a z i n ā š a n ā s f u n k c i j u 
u n c i t i . T n s a r i p a m u d i n ā j a š T r a k s t a a u t o r u s - Ģ e o g r ā f i j a s 
t e r m i n o l o ģ i j a s a p a k š k o m i s i j a s d a r b i n i e k u s , p a m a t o j o t i e s uz 
m i n ē t ā s d l e k u a i j a s k o n k r ē t o p i e m ē r u , i e p a z ī s t i n ā t l a s ī t ā j u s 
a r t i e m v i s p ā r ī g a j i e m p r i n c i p i e m , p ē c k u r i e m a p a k š k o m i s i j a 



v s d ī j u s i e a ( u n b i j u s i s p i e s t a v a d ī t i e s ) s « v ā s a m ē r ā i l g g a ­
d ī g a j ā ģ e o g r ā f i s k o t e r m i n u v e i d o š a n a s g a i t ā . T r e s ē d i s k u ­
t ē t o v ā r d u ^ e i s b e r g s u n c i t U 3 t i e m l ī d z ī g u s mēs v i s p i r i o ā 
k ā r t ā u z s k a t a m kā z i n ā t n i s k u s , š a j ā g a d ī j u m ā ģ e o g r ā f i s k u s 
t e r m i n u s , k u r u g a l v e n ā f u n k c i j a - i e s p ē j a m i k a i d r i , v i e n ­
n o z ī m ī g i u n l a i , s p e c i ā l i a t i e m v i s p ā r p i e ņ e m t ā f o r n ā i z t e i k t 
n o t e i k t u z i n ā t n i s k u j ē d z i e n u . T ā , p i e m ē r a m , a p s t r ī d ē t a i s 
t e r m i n s a i s b e r g s v i e n ā v ā r d ā i z s u k a j ē d z i e n u - " l i e l s , 
k u ģ n i e c ī b a i b ī s t a m s s a l d ū d e n s l e d u s b l ā ķ i s , k a s , a t l ū z i s 
n o l e d ā j a v a i š ļ i ī d o ņ a m a l a s , b r ī v i p e l d j ū r ā v a i o k e ā n ā , 
v a i a r i u z s ē d i e s uz a ē k ļ a " . T ā d ē j ā d i v i e n a v a i o t r a v a r d e 
t e r m i n o l o ģ i s k ā n o z ī m e n o t e i k t i j ā n o š ķ i r no t ā v a r b ū t ē j a 
p i e l i e t o j u m a s a d z ī v ē un d a i ļ l i t e r a t ū r ā * k a s v a r a p t v e r t 
v i s a i n e n o t e i k t u un m a i n ī g u j ē d z i e n i s k u s a t u r u . 

Z i n ā t n i s k a j a i t e r m i n o l o ģ i j a i , t ā p a t kā a t z i ņ a s p r o c e s a m 
v i a p ā r , i r s a v a s ī p a š a s o b j e k t ī v a s i e z ī m e s un l i k u m s a k a r ī b a s . 
Te ļ o t i l i e l u n o z ī m e I r p r e t r u n a i , ko n o s a k a , p i r m k ā r t , 
z i n ā t n i s k o j ē d z i e n u v i s p ā r c i l v ē c i s k i i i s s a t u r s un s t a r p t a u ­
t i s k ā s s a z i n ā š a n ā s f u n k c i j a , u n , o t r k ā r t , d o t ā s v a l o d a s 
n a c i o n ā l ā f o r m a , k u r ā j ē d z i e n s i r j ā i z s a k a . S a k a r ā a r t o , 
ka z i n ā t n i s k i j ē d z i e n i n e m i t ī g i p i l n v e i d o j a s u n t o s k a i t s 
a u g , a r i t e r m i n o l o ģ i j a n e v a r p a l i k t s a s t i n g u s i . Tā v i e n ā 
g a d ī j u m ā n ā k a s g r o z ī t e s o š ā t e r m i n a n o z ī m i , c i t ā , - j a 
v ā r d s k ļ u v i s p ā r ā k n e n o t e i k t s , t u r p r a ā k no t ā l i e t o š a n a s 
t e r m i n o l o ģ i j ā J ā a t s a k ā s , t a č u v i s b i e ž ā k n e p i e c i e š a m s 
r a s t j a u n u s t e r m i n u s . T e r m i n u v e i d o š a n a s d a r b ā š l s a t u r a un 
f o r m a s p r e t r u n a ' i z p a u ž a s m a i n ī g a j ā s a t t i e c ī b ā s a t a r p p ā r ­
ņ e m t a j i e m v ā r d i e m j e b s v e š v ā r d i e m u n n o s a v a s v a l o d a s ņ e m ­
t a j i e m v ā r d i e m . V i n e t ā s a t t i e c ī b a s l i e l ā m ē r a a t k a r ī g a s no 
d o t ā s z i n ā t n e s n o z a r e s - t ā s p r i e k š m e t a , m e t o d ē m , j ē d z i e n u 
a b s t r a k c i j a s p a k ā p e s , a t r ā s s a z i n ā š a n a s n e p i e c i e š a m ī b a s , 
v ē s t u r i s k i i z v e i d o j u š a m l e s t r a d ī c i j ā m u . t m l . Sava n o z ī m e 
t e a r i t a m , c i k p l a š a s ļ a u S u m a s a s d o t o t e r m i n u g r u p u l i e ­
t o , k ā d s I r š o l i e t o t ā j u v i s p ā r ī g ā s s a g a t a v o t ī b a s l ī m e n i s 
un c i k l i e l s i r v i ņ u k o n s e r v a t ī v i s m a ( k a s medz i z p a u s t i e s 
z i n ā m ā n e i e c i e t ī b a p r e t n e p i e r a s t i e m j a u n v e i d o j u m i e m ) . T a c u , 



k ā d a a r ī n e b ū t u š o a t t i e c ī b u k o n k r ē t ā i z p a u s m e , i g n o r ē t 
t e r m i n o l o ģ i j a s v i s p ā r ē j o a s p e k t u un v i s u s j a u t ā j u m u s a p ­
l ū k o t v i e n ī g i no s a v a s v a l o d a s v i e d o k ļ a ^ n o z ī m ē n o s t ā t i e s 

š a u r i n a c i o n ā l ā v a i p a t s u b j e k t ī v ā p o z ī c i j ā ( p i e ­
r a s t з ­ n e p i e r n s t s , p a t i t c ­ п е р л t i k ) , 

J a u t ā j u m s p a r d z i m t ā s v f t l o d a s u n i n t e r n a c i o n ā l o m o m e n ­

t u a t t i e k s m ē m ļ o t i a k t u ā l a i r ģ e o g r ā f i j a s t e r m i n o l o ģ i j ā . 
Ko v i e n a s p u s e s , p a r ģ e o g r ā f i s k i e m j ē d z i e n i e m d z ī v i i n t e ­
r e s ē j a s p l a š a s a p r i n d a s , v i s d a ž ā d ā k o n o z a r u s p e c i ā l i s t i . 
T ā i z v e i d o j u š a s ļ o t i c i e š a s a t t i e c ī b a s s t a r p ģ e o g r ā f i s k o 
z i n ā t n i s k o t e r m i n o l o ģ i j u u n s a d z ī v e s v a l o d u - d a ļ a t e r m i ­
n u k ļ u v u s i ļ o t i p o p u l ā r a un i e k ļ ā v u š i e s s a d z ī v e s v a l o d a s 
s a s t ā v ā , t a č u d a ļ a s p e c i f i s k i ģ e o g r ā f i s k o j ē d z i e n u t i e k 
I z t e i k t u a r a a v a s v a l o d a s v ā r d i e m , k a s n e v i e n m ē r a t b i l s t 
p r e c ī z u t e r m i n u p r a s ī b ā m . T i e š i š a j o s g u d ī j i - i o s v ē r o j a m s 
p a s t i p r i n ā t s j u t ī g u m s p r e t s p e c i ā l i s t u m ē ģ i n ā j u m i e m š o s 
n e p r e c ī z o s a p z ī m ē j u m u s s a v ā d u r t ā o i i ' . s t ā t a r e s o š i e m v a i 
J a u n a o r i n l t i e m z i n ā t n i s k i e m t e r m i n i e m , t o s t a r p ā s v e š v ā r ­
d i e m ( š ā d a p a r ā d ī b a n a v v ē r o j u m a š u u r ū k ā s n o z a r ē s , k ā , 
p i e m ē r a m , r a d i o e l e k t r o n i k ā v a i v i r u s o l o ģ i j a ) . 

Во o t r a s p u s e s , t i e š i ģ e o g r ā f i s k a j ā t e r m i n o l o ģ i j ā 
ļ o t i r a k s t u r ī g i i r no v i s d a ž ā d ā k a j ā m , n e v i e n n o k l a s i s k a ­
j ā m , v u l o d ā m p ā r ņ e m t i e v ā r d i , k a s v i s a s p a s a u l e s ģ e o g r ā f i s ­
k a j ā l i t e r a t ū r ā v i e n n o z ī m ī g i t i e k l i e t o t i k ā t e r m i n i ( t u r p m ā k a ­
j o s p i e m ē r o s n o r ā d ī t i t e r m i n i , k u r u s l i e t o v i s m a z č e t r ā s -
k r i e v u , a n g ļ u , f r a n G u un v ā c u - v a l o d ā s ) . P i r m k ā r t , t e 
p i e d e r v ā r d i , k a s a p z ī m ē a t t i e c ī g ā s z e m ē s s a s t o p a m ā s r e ģ i o ­
n ā l ā s v a i p a t š a u r i l o k ā l ā s p a r ā d ī b a s , k ā , p i e m ē r a m , t j u r k u 
v ā r d s t u g a j l ( a p z ī m ē V i d u s ā z i j a i r a k s t u r ī g o s p a l i e ņ u m e ž u s ) , 
a r ā b u - š o t i ( i e p l a k a s a r a ā l s e z e r i e m v a i d u m r i e m Z l e m e ļ -
ā f r l k ā ) , n o r v ē ģ u - f j e l d i ( S k a n d i n ā v i j a s k u l n u p l a k u n ā s 
v i r s o t n e s ) , š e i t v a r p i e s k a i t ī t a r i l a t v i e š u - k l a n u s ( p e r i o ­
d i s k i p ā r p l ū s t o š ā s L u b ā n a a p k ā r t n e s p ļ a v a s ) , k a s , r a k s t o t 
p a r L a t v i j a s ģ e o g r ā f i j u , l o k ā l a t e r m i n a n o z ī m e t i e k l i e t o t s 
k r i e v u v a l o d ā . 



V i s p ā r a t z ī t a j ā ģ e o g r ā f i j a s t e r m i n o l o ģ i j ā d a u d z p l a š ā k 
i z p l a t ī t i i r t i e p ā r ņ e m t i e v ā r d i , k u r u a p z ī m ē t i e j ē d z i e n i 
s ā k o t n ē j i b i j u š i g u n š a u r i r e ģ i o n ā l i , t o c u v ē l ā k , ģ e o g r ā ­
f i j a s z i n ā š a n ā m a t t ī s t o t i e s , t i e i z p l a t i j u š i e e p ā r i i z c e l s ­
mes a r e ā l u r o b e ž ā m v a i p a t k ļ u v u š i p a r v i s p ā r ī g i e m a p z ī m ē ­
j u m i e m . Te v a r a m m i n ē t no z v i e d r u v a l o d a s p ā r ņ e m t o s o s u s , 
I r u - ķ ē m u s , i s l a n d i e š u - s a n d r u s ( š i e t r ī s māsu r e p u b ­
l i k a s a s t o p a m i e r e l j e f a v e i d o j u m i p i e m i n ē t i s k o l u m ā c ī b u 
g r ā m a t ā s ) , somu - t u n d r u , a r ā b " - m u s o n u s , s p ā ņ u - k u e s t o s , 
p o ļ u - r e n d z i n a s u . t m l . 

S a v d a b ī g o s t e r m i n u g r u p a s ģ e o g r ā f i j ā v a i t a i t u v ā s 
n o z a r ē s i e v i e s u š ā s n o t e i k t u z i n ā t n e s v ē s t u r e s n o t i k u m u r e ­
z u l t ā t ā . T ā , s a k a r a a r ģ e o l o ģ i s k o p ē t ī j u m u i z v ē r š a n o s V i d n a -
e i r o p a s k a l n o s 1 9 . g s.ļVisss p a s a u l e s ģ e o l o ģ i j a s , g e o m o r f o -

l o g i j a s un ģ e o g r ā f i j a s l i t e r a t ū r ā i e v i e s ā s un t a g a d k ļ u v u š i 
p a r v i s p ā r a t z ī t i e m t ā d i n o v ā c u v a l o d a s ņ e m t i t e r m i n i kā -
g r ā b e n s , h o r s t s , m u l d a , t r o g s , g l e č s r s , l e s s u , t m l . K r i e v u 
e u g s n e s z i n ā t n e s un j e o b o t ā n i k a s p r i o r i t ā t i a p l i e c i n a p a r 
i n t e r n a c i o n ā l i e m t e r m i n i e m k ļ u v u š i e v ā r d i - p o d z o l a , s o l o d a » 
s o l o n c s , s o l o n č a k s , s t e p e u . c . P i e z ī m ē s i m , ka d a u d z i n o 
m i n ē t a j i e m p i e m ē r i e m k ā v i s p f i r a t z ī t i s v e š v ā r d i m i n ē t i 
• S v e š v ā r d u v ā r d n ī c ā " ( H . , 1 9 6 9 ) • t I e s p ē j a m s , ka l a t v i s k i 
s e v i š ķ i " t ī r i n o s k a ņ o t a i " a u s i j š i e t e r m i n i v e r n e p a t i k t v ē l 
v a i r ā k n e k ā a i s b e r g s . V a i t ā d ā g a d ī j u m ā , a t m e t o t v i s a s z i ­
n ā t n e s t r a d ī c i j a s , s e v i u z s k a t ī s i m p a r s e v i š ķ u i zņēmumu un 
s ā k s i m š o s t e r m i n u s t u l k o t v a i m e k l ē t t i e m c i t u s a i z v i e ­
t o t ā j u s ? 

P i e s p e c i f i s k i ģ e o g r ā f i s k i e m , s ā k o t n ē j i r e ģ i o n ā l a s 
n o k r ā s a s t e r m i n i e m p i e d e r a r i d a ž u a u t o r u - n e g e o g r ā f u d e ­
d z ī g i a p s t r ī d ē t a i s a i s b e r g s . T a s I r s k a n d i n ā v i e š u i z c e l s m e s 
v ā r d s , о т ko s e n i e z i e m e ļ u ] й г ч я b r a u c ē j i a p z ī m ē j a š o 
d r a u d ī g o d a b a s p a r ā d ī b u . V ē l ā k a r R i e t u m e i r o p a s j ū r n i e k u 
( h o l a n d i e š u un a n g ļ u ) e t a r p n i e c l b u š i s v ā r d s , n e d a u d z m a i ­
n o t i e s t ā r a k s t ī b a i , k ļ u v a p a r v i s p ā r a t z ī t u s t a r p t a u t i s k u 
t e r m i n u . To l i e t o n e t i k v i e n t ā d ā a t r a d i c i o n ā l ā » n o z a r ē s , 
k a ģ e o g r ā f i j ā , o k e a n o l o g i j ā , g l a c l o l o g i j ā u n j ū r n i e c ī b ā . 



b e t a r ī - l e d u s a p s t ā k ļ u i z l ū k o š a n ā , ko v e i c a r Zemes 
m ā k s l ī g a j i e m p a v a d o ņ i e m , s ā k o t r i s i n ā t j a u t ā j u m u p a r a i s ­
b e r g u t r a n s p o r t ē š a n u s a l d ū d e n s a p g ā d e s n o l ū k o a u . c . 

A i z s t ā v o t a u g s t f t k m i n ē t o k a t e g o r i j u s v e š v ā r d u s , t a j ā 
p a t l a i k u mēs p i l n ī g i p a t u r a m p r ā t s a r i t e r m i n o l o ģ i j a s 
o t r o - s a v a s d z i m t ā s v a l o d a s a s p e k t u . V a d o t i e s no t ā , k u r 
v i e n i r i e s p ē j a m s , mēs ģ e o g r ā f i j a s t e r m i n u p r e c i z ē š a n a s 
d a r b ā c e n š a m i e s i z m a n t o t e s o š o s l a t v i e š u v a l o d a s n o s a u k u ­
m u s . T a č u t a j o s g a d ī j u m o s , k a d n a v i e s p ē j a m s i z p i l d ī t t e r ­
m i n o l o ģ i j a s p a m a t p r a s ī b a s , i t s e v i š ķ i - v i s n n o z l m l g u m u , 
z i n ā t n i s k a j ā t e r m i n o l o ģ i j ā no š ā d i e m n o s a u k u m i e m d i e m ž ē l 
n ā k a s a t t e i k t i e s , r a k s t u r ī g a p i e m ē r a i r d i s k u s i j a s u z ­
s ā c ē j u a i z s t ā v ē t a i s l e d u s k a l n s . P i r m k ā r t , mums nav z i n ā m s , 
ka l a t v i e š u s p e c i ā l a j ā ģ e o g r ā f i j a s l i t e r a t ū r ā t i e š i š ā d s 
n o s a u k u m s b ū t u l i e t o t a t e r m i n a a i s b e r g s n o z ī m ē . V i smaz 
s ā k o t a r š ī g a d s i m t a t r ī s d e s m i t a j i e m g a d i e m , k a d ģ e o g r ā ­
f i j a s t e r m i n o l o ģ i j a p a m a t o s b i j a i z v e i d o j u s i e s ( a k a t . L a t ­
v i e š u k o n v e r s ā c i j a s v ā r d n ī c u , Ģ e o g r ā f i s k o s r a k s t u s , ž u r n ā l u 
Daba u n z i n ā t n e u . c . ) , d o t o j ē d z i e n u i z t e i c a a r d i v i e m 
s i n o n ī m i e m - a i s b e r g u un p e l d o š u l e d u s k a l n u . J a u 
t o r e i z ģ e o g r ā f i Šo p ē d ē j o s i n o n ī m u l i e t o j a d i e z g a n a t t u r ī g i , 
a p z i n ā d a m i e s , k a , p i r m k ā r t , v a r b ū t ļ o t i d a ž ā d i l e d u a 
k a l n u v e i d o j u m i u n , o t r k ā r t , ne v i s i a i s b e r g i i r p e l d o š i . 

M ū s d i e n ā s , k a d i n f o r m ā c i j a p a r d a ž ā d i e m l e d u s v e i d i e m 
k ļ u v u s i i e v ē r o j a m i p i l n ī g ā k a ( p i e m i n ē t a j ā H i d r o l o ģ i j a s 
t e r m i n u b i ļ e t e n ā v i e n m i n ē t a ap 1 8 0 d a ž ā d u l e d u s p a r ā d ī b u ) , 
k ļ u v a a r i a k a l d r s , ka v i s a i n e n o t e i k t o v a r d u " l e d u a k a l n s " 
v a r a t t i e c i n ā t uz ļ o t i a t š ķ i r ī g i e m l e d u s v e i d o j u m i e m . T ā d i 
l r , p i e m ē r a m , l e d u s k r ā v u m i , k a s r o d a s u p ē s l e d u m e j o t 
( m ū s u u p e s t i e l r l ī d z 10 m a u g s t i ) ļ u z l ē z e n a j ū r a s k r a s t a 
v ē j a s a d z ī t i e l e d u a k r a u p i . , l e d u s k r ā v u m i J e b t o r o a i , k a s 
v e i d o j u š i e s a t k l ā t ā J ū r ā v a i uz p i e k r a s t e s s ē k ļ i e m * u z 
s ē k ļ i e m a ē d o š a s l e d u s k r ā v u m u J e b t o r o s u g r ē d a s ( 1 9 6 9 . g . 
p a v a s a r i t a s i e p r e t i m L i e l u p e s l e t e i k a i s a s n i e d z a 12 m 
a u g s t u m u ) ) v ē j a s a s t u m t s l e d u a , k a s - p o l ā r a j o s ū d e ņ o s i r a r 
ļ o t i s a p o s m o t u , " k a l n a i n u " v i r s u ( V . L ā m s t o n e p a m a t o t i 



n o a a u c p a r " t l l d l e d u " ) » n e n o l i e d z a m i , p i e Š i e v i s a i n e -
s k u l d r f t a " l e d u a fcalnu"grupaa v a r p i e s k a i t ī t a r i j ū r ā 
i e v i r z ī j u š ā s a u g B t a a u n k r a u j ā a l e d ā j u v a i s ļ ū d o ņ u m a l a s -
l e d u a b a r j e r a s , kā a r i - no t ām a t d a l ī j u š o s , r e i z ē m ļ o t i 
t ā l u a i z k l ī d u š o s a i s b e r g u s . T a j o s g a d ī j u m o s , k a d p r a s ī b a 
p ē c J 6 d z i e n u p r e c i z i t ā t e s n a v s e v i š ķ i a u g s t a - s a d z ī v e s 
v a l o d ā » r e i z ē m p a t p o p u l ā r i z i n ā t n i s k a j ā l i t e r a t ū r ā , p a r 
l e d u a k a l n u mēdz n o s a u k t t e v i e n u , t e o t r u no m i n ē t a j i e m 
v e i d o j u m i e m . 

N e s k a i d r u s t e r m i n o l o ģ i j a s j a u t ā j u m u s v a r r i s i n ā t a r i 
e j o t o i t u c e ļ u - m ē g i n t t r a s t p i e m ē r o t u j a u n v e i d o t u t e r m i ­
n u . J a u i e p r i e k š t i k a m i n ē t a , ka H i d r o l o ģ i j a s t e r m i n u 
b i ļ e t e n s p u b l i c ē t a a p 2 0 0 l a t v i s k a s c i l m e s J a u n d a r i n ā j u m u , 
no k u r i e m d a u d z i j a u p a g u v u š i p i e š i i z p l a t ī t i e s . Tā a r i 
t e r m i n a m a i s b e r g s t i k a p i e v i e n o t s s k a i d r o j o š a r a k s t u r a 
s i n o n ī m s š ļ n d o ŗ a a t l ū z a , kaa r a k s t u r o a i s b e r g a i z c e l s m i . 
T a č u t ī r i š ā d o s g a d ī j u m o s , t ā p f i t ka s v e š v ā r d u p i e l i e t o j u m a , 
g . ' i n d r l z v i e n m ē r j ^ r ē ķ i n u s a r z i n ā m u a i z s p r i e d u m a f a k t o r u . 

A i z s t a v o t . a l B b e r g n ' ' un t a m l ī d z ī g u a v e š v ā r d u l i e t o š a n u 
s p e c i ā l ' i j ā t e r m i n o l o ģ i j ā , mēe n e k ā d ā z i ņ ā n e n o r a i d ā m i e s p ē j u 
s a d z ī v ē u n , i t s e v i š ķ i d a i ļ l i t e r a t ū r ā , l i e t o t c i t u s , p l a š ā k 
p a z i P t n n u s un t ē l a i n u s a p z ī m ē j u m u s , k a u t a r i t i e d o t o j ē ­
d z i e n u r a k s t u r o t u mazāk n o t e i k t i , v a i p a t , i z ņ e m t i no k o n ­
t e k s t a , k ļ ū t u p a v i s a m n e s a p r o t a m i . Tā muma, g e o g r ā f i e a n e k a d 
nav n ā c i s p r ā t ā s a š u t u š i e m p r o t e s t ē t , kad ģ e o g r ā f i s k a i s n o ­
s a u k u m s " L a t g a l e s a u g s t i e n e " s a v ā v i e t ā t i e k a i z s t ā t a a r 
" Z i l o е я е г и z e m i " , k n d m e l d r u s a a u d z ē t i e k n o s a u k t a p a r 
"B , e l d ru m e ž u " v a i k a d k ā d a d z e j o l i h i d r o l o ģ i s k i n e p u r p r o t a -
m ū ļ a j ē d z i e n s " e z e r a " ( e k s t . k r i t i k u l a i k r a k s t a " L . u n M . • . 

s l e j u s ) p ē k š ņ i p u r v i r š a a p a r k ā d a s s u b j e k t ī v a s i z d a r ī b a s 
r e z u l t ā t u . Tu a r i " l e d u s k a l n e " v i e n u g a d ī j u m ā , m e i s t a r ī g a 
r a k s t n i e k a t ē l o j u m u , v a r i z r a i a l t l i e l i s k u a i a b e r g a a s o ­
c i ā c i j u , c i t a g a d ī j u m a , f o t o a t t ē l a , r a d i s p r i e k š s t a t u p a r 
l e d u s k r a u ņ i e m j O r a a p i e k m a t ē u . t m l . 

Тнйи t r i j s p a s ā " l a i k a mēa g r i b a m p i e v e r a t uzmanību c i t a i 
ļaradībai,Lai k ā a r i n e p r e t o t o s k o n s e r v a t ī v u I e r a d u m a 



t i e k a m a , m ū s d i e n a s p a s t ā v o b j e k t ī v a t e n d e n c e s p e c i ā l a j a i 
t e r m i n o l o ģ i j a i un p r e c ī z i e m a p z ī m ē j u m i e m a i z v i e n p l a š ā k 
i e v i e s t i e s g a n s a d z ī v e " , g a n d a i ļ l i t e r a t ū r ā . Te n e k ā d a i z ­
ņēmums n a v a r ī a i s b e r g s » A c ī m r e d z o t m ū s d i e n u r a k s t n i e k i 
un v i ņ u d a r b u l a a l t ā j l i r g u v u š i p i e t i e k a m i p l a š u r e d z e s 
a p v ā r s n i , l a i s a s k a t ī t u , ka a i s b e r g s - p a t ī k v a i n e p a t ī k -
i r o b j e k t ī v i i z v e i d o j i e s v i s p ā r a t z ī t s t e r m i n s , k a s z i n ā ­
t ā j i e m ( u n t ā d u k ļ ū s t a i z v i e n v a i r ā k ) b e z j e b k ā d a k o n t e k e -
s t a a s o c i ē š o ī p a t n ē j a , l i e l i s k o u n s k a i s t o , t a č u p a t m ū s ­
d i e n u n a v i g ā c i j a s t e h n i k a s a p s t ā k ļ o s a i z v i e n v ē l ļ o t i b ī s t a ­
mo d a b a s p a r ā d ī b u , 

N o b e i g u m ā a t g r i e ž o t i e s p i e s k a r t ā J a u t ā j u m a v i s p ā r ī g s 
s k a t ī j u m a , j ā s e c i n a , ka ģ e o g r ā f i j a s t e r m i n o l o ģ i j a i b e z 
z i n ā t n i s k ā s t e r m i n o l o ģ i j a s v i s p ā r ī g a j ā m ī p a š ī b ā m p i e m ī t 
s a v a o b j e k t ī v a s p e c i f i k a , k a s J ā i e v ē r o g a n t e r m i n u s d a r i ­
n o t , g a n a r ī t o s p i e l i e t o j o t un i n t e r p r e t ē j o t . S a r e ž ģ ī t a j ā 
t e r m i n u v e i d o š a n a s d a r b ā l i e l u a t b a l s t u v a r e n i e g t t e r m i n u 
l i e t o t ā j i - p a r v i ņ u i z t e i k t o k r i t i k u u n i e r o s i n ā t a j ā m 
d i s k u s i j ā m ģ e o g r ā f i j a s t e r m i n o l o ģ i j a s a p a k š k o m i s i j a b ū s 
t i k a i p a t e i c ī g a , i t ī p a š i , j a k r i t i k a b ū s r o s i n o š a , d i s k u t ē -
t ā j i v a i r ā k c e n t ī s i e s i e d z i ļ i n ā t i e s J a u t ā j u m a b ū t ī b ā un 
l a i k r a k f i t u r e d a k c i j a s d i s k u s i j ā ļ a u s t i e š i i z t e i k t i e s a r i • 
š ī t e r m i n o l o ģ i j a s d a r b a t i e š a j i e m v e i c ē j i e m ( k o n e v a r ē j a 
t e i k t p a r l a i k r a k s t a " L i t e r a t ū r a u n m ā k s l a " r e d a k c i j u m ē ģ i n ā ­
j u m ā a t b i l d ē t u z l a i k r a k s t s i z t e i k t o k r i t i k u ) . 

A p a k š k o m i s i j a s t u r p m ā k a j ā d a r b ā , s ā k o t a r 1 9 7 3 , g , 
p a r e d z ē t a i z s t r ā d ā t t e r m i n u s m a t e m ā t i s k a s ģ e o g r ā f i j a s , 
k a r t o g r ā f i j a s u n ģ e o d ē z i j a s j a u t ā j u m o s , p ē c t a m c i t a s a s t ā ­
v ā - a p k o p o t g e o m o r f o l o g l j a s , v i s p ā r ī g ā s ģ e o l o ģ i j a s , k v a r t s r -
g e o l o g i j a s , un i n ž s n i e r g e o l o g l j a s t e r m i n u s u n , b e i d z o t , v a l ­
d o t - v i s p & r l g ā s f i z i s k a s ģ e o g r ā f i j a s , f i z i s k i ģ e o g r ā f i s k ā s 
r a j o n ē š a n a s u n ģ e o g r ā f i s k o a i n a v u z i n ā t n e s t e r m i n o l o ģ i j u . 
S ā j ā d a r b s a p a k š k o m i s i j a c e n t ī s i e s v i e n l a i k u s i e v ē r o t 
e n c i k l o p ē d i j a s " P a s a u l e s z e m e s u n t a u t a s " s a s t ā d ī t ā j u v a ­
j a d z ī b a s . 
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A.A.Пасторе, К.Г.Раман 

О РАБОТЕ НАД ЛАТЫШСКОЙ ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИЕЙ 
И НЕКОТОРЫХ ЕЕ ПРИНЦИПАХ 

( экращенныИ перевод) 

Географической терминологией на латышском языке зани­

мается Подкомиссия географической терминологии которая 
ВХОДИТ з Латышскую терминологическую комиссию при Академия 
наук Латвийской ССР. Работу подкомиссии координирует Президиум 
географического общества Латвийской ССР. Председателем под­

комиссии является доцент географического факультета ЛГУ 
имени Петра Стучки К .Г.Раман. 

Я своей работе специалисты географических отраслей име­

ют тесный контакт с языковедами, которые на пленарных з а с е ­



даниях Латышской терминологической комиссии не только 
обсуждают и утверждают представленные термины но и прини­

мают участие в создании отдельных терминов. Особенно б о л ь ­

шую работу проделала доктор филологических наук А.Я.Блинке­

н а , которая регулярно принимает у ч а с т и е в заседаниях под­

комиссии. Она не только следила чтобы созданные термины 
соответствовали правилам и традициям латышского языка , 
но сама активно участвовала в создании новых терминов. 

Подкомиссия последовательно рассматривает термины опре­

деленных географических о т р а с л е й . Чтобы списки были система­

тические и полные,их в первую очередь составляют, руководст­

в у я с ь специальными терминологическими словарями на русском 
или иностранном языках; используются также энциклопедиче­

ские словари, учебники и справочники, программы курсов лек ­

ций , инструкции учреждений (например, Управлении гидромет­

службы) и др . материалы. В отдельных случаях подкомиссия 
рассматривает термины по просьбе учреждении и особенно р е ­

дакций, Ьесь материал подкомиссии собран в специальной к а р ­

т о т е к е . 
В последние годы заседания подкомиссии велись р егу л яр ­

но , еженедельно, за исключением периода летних каникул . 
Состав членов подкомиссии ­ специалистов отраслей­менялся 
в зависимости от тематики рассмотренных терминов. Наиболее 
продолжительное время и производительно подкомиссия работала 
по гидрометеорологическим дисциплинам, создавая и обобщая 
термины по гидрологии, океанологии, глациологии, метеороло­

г и и , агрометеорологии, климатологии и другим с о р о д с т в е н ­

ЕШМ отраслям. Как основные референты в этой работа подкомис­

сии участвовали Заслуженный деятель науки Латвийской ССР 
А.А,Пасторе ­ по вопросам гидрологии и океанологии и доцент 
Латвийской сельскохозяйственной академии А.А.Зирнитис ­ по 
метеорологии и климатологии. В работе подкомиссии у ч а с т в о в а ­

ли главный гидролог института "Латгипропрон" Р . Я . К н а п с , 
научный сотрудник научно­исследовательского сектора г е о г р а ­

фии ЛГУ А.Я.Калнинн. Секретарем подкомиссии является науч­

ный сотрудник сектора А. Лосанс (в первые годы работы 



подкомиссии несколько лет подряд эту обязанность выполня­

ли сотрудники географического факультета Э.Я.Сале и А,П. 
Пуце) . Подкомиссия провела более 200 заседаний,обсуждая на 
каждом заседании до 40­50 терминов. Сложные проблематичные 
термины пришлось рассматривать неоднократно. 

Начиная с осени 1971 года параллельно гидрометеороло­

гической группе начал работать второй с о с т а в подкомиссии, 
который обсуждал термины экономической географии и г е о г р а ­

фии населения . Эта работа была организована преподаватель 
ским составом кафедры экономической географии географиче ­

ского факультета ЛГУ: старшим преподавателем Я.Ю.Алкснисоы, 
доцентами М.Я.ЦиеленоЙ и З.Е.Дэенисом с участием сотрудни­

ков редакции энциклопедий АН Латвийской ССР, которые были 
­заинтересованы использовать эти термины в выпускаемой энци­

клопедии " Р е s a u l e s z e m e s un t a u t a s • (Страны И народы 
м и р а ) . 

Подготовленные в географической подкомиссии термины 
передаются в Латышскую терминологическую комиссию в которой 
под руководством члена­корреспондента АН Латвийской ССР 
Р.Я.Грабис участвуют языковеды, работники издательств и 
специалисты различных отраслей ­ представители подкомиссий. 
На пленарных заседаниях представленные термины критически 
рассматриваются, в случаях необходимости д е л а е т с я корректи­

ровка или даже с о з д а е т с я новый термин. 

Чтобы термины для обсуждения и использования были 
доступны более широкому кругу , утвержденные Латышской т е р ­

минологической комиссией термины в виде списков публикуются 
в бюллетенях, которые печатаются в "Известиях АН Латвийской ­

ССР". 
Первые результаты прошлых лет работы подкомиссии г е о г р а ­

фической термиЕОЛОГИИ опубликованы в бюллетене Ш 4 . В нем 
собраны наиболее часто употребляемые географические термины 
общего х а р а к т е р а . Первые результаты гидрометеорологической 
группы опубликованы в бюллетене Кг 32 (Известия АН Латвий­

ской ССР * 1 2 , 1 9 6 5 ) . В этот бюллетень'включено свыше 1500 
терминов. Как продолжение работы группа подготовила еще 



около 4000 терминов, в основном по метеорологии и климато­

логии . Около 1600 из этих терминов в первой половине 1972 
годз были обсуждены на пленарных заседаниях Латышской 
терминологической комиссии. В настоящее время они подготов­

лены для публикации в очередном бюллетене . В дальнейшем 
предусмотрено материал подкомиссии обобщить в "Гидрометео­

рологическом с л о в а р е " . 
Авторы настоящей с т а т ь и , являясь членами Латышской 

терминологической комиссии,участвовали и в обсуждении т е р ­

минов других отраслей , связанных с географическими дисципли­

нами. Особенно это относится к терминам гидрологического 
х а р а к т е р а , которые помещены в список терминов гидрометеороло­

гии (бюллетень ft? 2 5 , Извеотия АН, № I , 1960 г . ) , список т е р ­

минов гидромеханики (бюллетень te 2 9 , Известия АН, te 1,1963 г . ) 
и в еще не опубликованном списке терминов торфяной промыш­

ленности. 
В этих бюллетенях принятые комиссией термины латышского 

языка совмещены с соответствующим термином русского языка, 
и сгруппированы по латышскому альфавиту с применением г н е з ­

дового принципа. В г н е з д а х , в основном, объединены те сложные 
слова и соединения слов>в состав которых входит одно общее 
руководящее с л о в о . Так например,в бюллетне № 32 в гнездо 
i ' e z e r i « ( о з е р а ) включены термины: • a i z g r u v u m e z e r а * ( з а ­

вальное о з е р о ) , м d e l t u s e z e r a " (дельтовое о з е р о ) , " g l a c i ­

ā l a s a k u m u l ā c i j a s e z e r s " ( о з е р о ледниковой аккумуляции ) 
и т . п . По нашему мнению, к группировке слов в гнездах следует 
подойти осторожно, С одной стороны,она увеличивает н а г л я д ­

н о с т ь , но с другой ­ затрудняет отыскание т е р м и н а , п о ­

скольку обуславливает неопределенность его расположения 
в списке , особенно это относится к сложным словам, которые 
впредь следовало бы выделить как самостоятельные з а г о л о ­

вочные олова (например в упомянутом примере таким словом 

Является " a i z g r u v u m e z e r s ' ' . 
Компановка терминов в бюллетенях по латышскому альфа­

виту позволяет обоаревагь и сравнивать перечни терминов 



только с точки врекия латышского языка , но эти списки 
становятся практически неиспользуемыми в тех многочислен­

ных случаях , когда имеется необходимость разыскивать для 
данного термина на русском языке соответствующий латышский 
термин. Поэтому желательно чтобы впредь бюллетени Латышской 
терминологической комиссии публиковалис в двух вариантах , 
как латышско­русском, так и русско­латышском. . 

В целом следует признать , что по географической терми­

нологии в нашей республике проделана большая весьма п о л е з ­

ная работа . Работники как науки, т а к и техники, а также 
широкие массы трудящихся получают необходимые иы в работе 
и в повседневной жизни географические термины. 

Большую работу по внедрению и популяризации терминоло­

гии провели коллективы географов й сопредельных специалистов 
В изданиях " L a t v i j a s PSR Маиа e n c i k l o p ē d i j a " том, 
издательство " З и н а т н е " . Р и г а , 1 9 6 7 ­ 1 9 7 0 ) , в " L a t v i j a s P S R 
ģ e o g r ā f i j a " (издательство " З и н а т н е " , Р и г а , 1 9 7 1 ) . Неодно­

кратно терминологические вопросы по географии затрагивали 
ЯЗЫКОведЫ В изданиях 1 1 L a t v i e š u v a l o d a s k u l t ū r a s j a u t ā j u m i " 
и в периодике. С помощью учебников и учебных программ новые 
термины также внедряются в школах. 

Но путь внедрения терминов не гладкий, Бее еще в п р е с с е , 
даже в центральных республиканских г а з е т а х , появляются о т ­

дельные с т а т ь и , в которых встречаются неверные или искажен­

ные географические термины. Поэтому работа по географическим 
терминам будет продолжена. Подкомиссия географических т е р ­

минов предусматривает,, начиная с 1973 го д а , приступить к р а с ­

смотрению терминов математической географии, картографии и 
г е о д е з и и , потом рассмотреть геоморфологические и г е о л о г и ­

ческие термины и ,наконец , создать терминологии для общей 
физической географии, физико­географического районирования 
и ландшафтоведения. Одновременно Географическая терминоло­

гическая подкомиссия будет оказывать необходимую помощь в 
работе по составлению на латышском языке энциклопедии 
" P a s a u l e s z e m e s un t a u t a s " ^ 
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